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Sazetak

Budu¢i da je u nastavnim planovima i programima Hrvatskoga jezika za srednju Skolu u
posljednjih pedeset godina oprec¢no definirana svrha Hrvatskog jezika, a rasprave o
programu/kurikulu koji je na snazi upucuju na njegovu neprihvatljivost, pojavila se potreba da
se utvrde kriteriji kvalitetne odredbe svrhe kao uporiSta u osmisljavanju i realizaciji programa.
Cilj je ovoga proucavanja utvrditi kako je svrha bila definirana i provodena u nastavnim
planovima i programima Hrvatskoga jezika u srednjoj skoli od 70-ih g. XX. do danas, tj. jesu
li odredbe svrhe pruzale pretpostavke za kvalitetnu nastavu. VVrednovanje nastavnih programa
na temelju utvrdenih kriterija daje valjane pokazatelje za bolje oblikovanje novih nastavnih

programa, time i poboljSanje nastave koja se prema njima izvodi.

Uspostavljeni su kriteriji vrednovanja svrhe prema kojima su analizirani, klasificirani,
usporedeni i vrednovani srednjoskolski planovi i programi Hrvatskoga jezika od 1974. do

1990. g. te drugi dokumenti relevantni za odredbu svrhe.

Hipoteza da u srednjoskolskim planovima i programima Hrvatskoga jezika od sedamdesetih
godina XX. st. do danas nije kvalitetno postavljena svrha Hrvatskoga jezika u istrazivanju nije
u cijelosti potvrdena. Odredba svrhe ni u jednom programu ne udovoljava svim Kkriterijima, ali
je u nekima postavljena relativno kvalitetno. U jednoj se dionici istrazenoga razdoblja
ideologiziranost nametnutnula kao glavna sastavnica svrhe i uvjetovala sve ostale sastavnice
destruiraju¢i bit Hrvatskoga jezika. U drugoj se Hrvatski jezik oslobada totalitarne
ideologiziranosti, $to omogucéuje kvalitetnije odredivanje svrhe te poboljsanje programa i

nastave. Pozitivan tijek prekinut je sadasnjim kurikulom.

Kljuéne rijeci: kriteriji odredbe svrhe, materinski jezik, nastavni plan i program, opé¢i cilj,

pismenost.



Extended summary

The purpose (ultimate or strategic goal) of the Croatian language as a school subject - the first
language standard or the first language idiom is a statement of intention, accomplishments
that are achieved at the end of the educational cycle or some other part of teaching process.
The definition of purpose determines the cognitive direction of action in the philosophical,
scientific and methodological sense, and thus the character of practical teaching - principles,
contents, methods and forms of work, so if the purpose is not set well or maybe not set at all,
the quality of the teaching process as a whole is questionable.

This thesis reflects the ideas, settings, requirements, principles and proposals that arose from
the author's practice of the Croatian language in teaching and the realization that the Croatian
language as a school subject is in crisis, which is manifested in the system, programs,
strategies, techniques, evaluations of teaching and learning, so it needs to be redesigned. The
goal of the ideological-critical analysis of the school plans and programs, especially the
definitions of the purpose in them, is the discovery of ideological influences and pragmatic
interests that affect the determination of goals and decisions regarding school plans and

programs and obtaining valid indicators for improving Croatian language as a school subject.

Relevant literature has been studied and quality purpose definition criteria have been
established. Then, it was researched how the purpose was determined in the history of the
Croatian language as a school subject, and the experiences of teaching and learning the

mother tongue of some European countries were synthesized in parallel.

The main methods were: observation method, data analysis, analysis and comparison of
historical documents, all forms of communication, reflection and metacognition. Evaluation
and self-evaluation provided the author with a quality approach to the content and manner of
defining the purpose of the Croatian language in secondary education.

The hypothesis is: In plans and programs of Croatian language for secondary education from
the seventies of the twentieth century until today, the purpose of learning and teaching the
Croatian language and literature has not been set well. The hypothesis was not fully
confirmed: The purpose is set well in some teaching plans and programs, but in some of them
the criteria of quality purpose definition are not met. Some do not have a defined purpose,
some have a partially well-set purpose, and in some the purpose has a completely missed

point.



As a teacher of the Croatian language, the author of this thesis was interested in why a large
number, even academically educated citizens, are self-doubting and insufficiently educated to
use the spoken and written language. Since illiteracy is ingrained at all language levels, and in
the opinion of teachers, teaching programs and their application in school have a number of
weaknesses, reflection led me to research how the purpose of the Croatian language was

defined in teaching plans and programs and how it affected the quality of teaching.

Background of the facts that served in writing this thesis is also the methodical practice, from
which the facts were drawn in the process of determining, analyzing and interpreting the
topic. Reflection and practice itself have led to the need to check whether the cause of the
ineffectiveness of teaching the Croatian language as a school subject is the lack of a decision
on what should be the purpose, role, final achievement of the Croatian language at the end of
an educational stage, and this manifests itself as the failure to define or poor definition of

purpose in lesson plans and programs.

Reflexivity is a feature of modern society in general; people are constantly questioning
personal actions and changing them based on those questionings. In practical teaching we
constantly monitor and adjust our actions, that is, we use information about personal actions
in order to improve them and make them more effective. This is very important for teaching
because it is subject to rapid and frequent changes. Transmission of personal results in
practice and reflexivity - constant re-examining one's own actions and changes for the better
on the basis of this examination achieved and defined a firm decision on what is the essence,

the reason for the school subject Croatian language, which we will present in this thesis.

It was established that the definition of the Croatian language purpose from the 1970s to the
1990s was burdened to absurd limits with a Marxist and communist worldview. Since the
1990s, attempts have been made to set a quality purpose (“standards™), but to date this has
failed. Recent documents by which reform is already being carried out have favoured
fashionable changes, which, neglecting the good setting of the purpose, endanger the quality
of the Croatian language by treating education as a technology and by setting outcomes that
are not conditioned by quality content and for the realization of which gradual and systematic

learning and teaching is not envisaged.

Since there are no well-established educational goals of the Croatian language from the

seventies of the twentieth century until today, it is not known what role the Croatian language



should play in society, which is reflected in the failure to achieve desired learning outcomes

in all areas of personal and social activity.

The neglect of schooling in society is an additional reason that led to illiteracy of our people,
a good part of high school and university students, even students of Croatian studies, and
mostly neglect reflected on the Croatian language as the first language standard or, as it was

traditionally called, mother tongue.

The theoretical aspect of this thesis, which belongs to the field of methodology of literary
education, was formed inductively: by systematizing and generalizing many methodological
experiential facts, the scientific level of its development was reached. The theoretical level
arose on the basis of practical work in the interpretation and adoption of literature and
language and the sciences associated with them, as practice was theoretically conceived and

formulated as a system of scientific problems and relationships.

Purposefulness is a determinant of every work, including the teaching of the Croatian
language; it is important to determine the purpose as the ultimate goal of learning that comes
after a certain level of schooling, in this case secondary education, and the alignment of the
goal with the contents and methods is the foundation of good teaching. The question of
purpose comes down to what is expected of students at the end of the teaching period, by
analogy at the end of the school year, the teaching complex to the teaching unit, i.e. why a
particular material is being processed, what wants to be achieved by it. The purpose expresses
the general guidelines of the school subject, the educational goods and the level of
achievement to which it aspires. The purpose defined in this way can be called a standard, and
in the literature the expressions final product of learning and teaching, general goal, strategic
goal are used.

Purpose of learning is upbringing, education, quenching curiosity and training for performing
some activity. Learning is not an end in itself, instead it should be reflected in a better
understanding of oneself and others in order to create better and more humane living
conditions, and this presupposes that students should know for what purpose they learn, and
teachers for what, for what purpose they teach. Therefore, if we want to achieve quality
teaching, which has long been discussed in Croatian society, it is necessary to relevantly,
clearly, realistically and appropriately define the purpose of teaching the Croatian language in

secondary education.



A good definition of the purpose of teaching, according to The end adorns the work, is a
necessary means for the development of effective teaching. Quality enrichment of teaching
with a well-set purpose would interrupt the averaging of students, which is often conditioned
by haste in the adoption of teaching content and inadequate personal supervision over the

implementation of the program.

In the analysis of the documents, it was investigated whether the purpose of teaching literature
and language was set in the documents at all; if so, whether it is well set (criteria are
established) and then whether it is achieved in teaching. The notion of purpose can be
described here as an answer to the question of what a student must know and what he must be
able to do at the end of the educational period, i.e. at the end of secondary education, which
this thesis deals with. Therefore, it was researched according to which the teaching of the
Croatian language in the teaching plans and programs was theoretically and practically

oriented, and how this influenced the teaching process.

Based on the chronological research of the cultural-historical phenomenon of teaching (more
precisely the purpose) and critical assessment of the definitions that were set for the purpose
of the subject Croatian language from the seventies of the twentieth century until today, the
future progress of teaching with quality setting of purpose is considered. New ways have been
devised in the programming of teaching of Croatian language and in its realization. The

picture of Croatian language teaching has become clearer and more rational.

Keywords: criteria purpose definition, curriculum, general objective, language literacy,

mother tongue.
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1. UVOD

Budu¢i da u naSoj metodici nedostaju sintetska i1 komparativna istrazivanja nastave
Hrvatskoga jezika u srednjoj $koli, koja je ve¢ dugo u procesu reformiranja, nametnula se
potreba da se istraze programi Hrvatskoga jezika u posljednjih pola stoljeca, i to sa stajalista
njihove najvaznije sastavnice — svrhe, koja pruza osnovno teorijsko uporiste za (kvalitetnu)
nastavu. Tradicionalno se svrha odredivala prema nastavnikovim namjerama i aktivnostima, a
u danasnje vrijeme okrenuta je uceniku kao sredi$tu nastavnoga procesa, u kojem on treba
ste¢i znanja, vjestine i navike, suvremenijim rije¢ima rec¢eno, kompetencije. Istrazeno je kako
je definirana svrha predmeta u nastavnim planovima i programima Hrvatskoga jezika u
srednjoj skoli od sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca do danas te kako se to odrazilo na

kvalitetu nastave.

Svrha ili opéi, dugoro¢ni cilj uéenja i poucavanja materinskog jezika eminentno je metodi¢ko
pitanje u ucenju i poucavanju na svjetskoj razini jer iz odredbe svrhe proizlaze ostale
sastavnice plana i programa/kurikula. Pojam svrha upucuje na pitanje Sto ucenik na kraju neke
obrazovne etape, dakako i na kraju srednjoskolskog obrazovanja, mora znati i zbog Cega.
Bududi da se brzo mijenjaju uvjeti zivljenja, s njima drustvene i osobne potrebe, teoreticari i
prakti¢ari nastave jezika i knjizevnosti neprestano traze najbolji nacin planiranja i
programiranja, provedbe i vrednovanja nastave, svjesni da bez dobro zacrtanog puta za
stjecanje znanja i vjeStina nema dobroga rezultata. U planiranje i programiranje kao idejni i
znanstveni okvir za provedbu nastave ukljuceni su svrha, ciljevi, sadrzaj rada u nastavi te
vrednovanje rezultata. Polazi$te programiranja i planiranja nastave treba biti svrha — namjera,
vrhovni cilj, sukus odredene etape Skolovanja jer ako usmjerenosti prema kona¢nom dosegu

nema, sve se u nastavi relativizira, postaje jednako vazno.

Danas u kurikulima/programima prevladava definiranje ciljeva u ,formi konkretnih
obrazovnih ishoda ili postignu¢a ucenika (kompetencija) koja se mogu mjeriti, 0dnosno
provjeravati. Rije¢ je o tzv. outcome based ili danas sve CeS¢e spominjanom competence
based kurikulumu, tj. kurikulumu koji se zasniva na definiranju i kontroli obrazovnih ishoda
(oc¢ekivanih kompetencija) ucenika® (Baranovi¢, 2006 b, 97-174). Medutim, ni svrha
predmeta ni ciljevi ne mogu se ostvariti bez pripadajucih sadrzaja. Standard sadrzaja uvjet je

za ostvarenje svrhe predmeta, a on se (Kolar-Billege, 2020) mora oslanjati na strukturu
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mati¢ne znanosti i znanstvene dosege metodike Hrvatskoga jezika. Sadrzaji poucavanja i
ishodi moraju biti povezani kako bi se u metodi¢kom ¢inu ostvarila spoznaja. Suodnos medu
kompetencijama, ishodima i sadrzajima ucenja vaZan je za svakoga tko treba poucavati,
vrednovati i ocjenjivati (Kolar- Billege, 2020: 8). D. Rosandi¢ (2003, 2005) smatra da nasi
programi Hrvatskoga jezika ne odrazavaju dovoljno domete supstancijalnih znanstvenih
disciplina (lingvistike i teorije knjizevnosti) ni domete metodicke znanosti te istice da je za
nastavnika jednako vazno znanje o odgojno-obrazovnoj djelatnosti kao i znanje mati¢nih

Znanosti.

Hrvatski jezik u skoli razlikuje se od drugih predmeta i po tome §to je on ujedno i nastavni
jezik, sto znaci da uspjeh u svakom predmetu ovisi 0 uspjehu u materinskom jeziku jer se u
njemu usvajaju vjestine govorenja i sluSanja, ¢itanja i pisanja. Stoga druStvena briga za ovaj
predmet treba biti velika. Budu¢i da je nastava proces neprestanog motrenja, preispitivanja i
prilagodavanja te poboljSavanja na osnovi toga preispitivanja, stalno treba preispitivati
odredbu svrhe da u njoj bude sazeta bit Hrvatskog jezika u srednjoj Skoli u odredenoj
obrazovnoj etapi. U ovom se radu nastoji odrediti Sto je kvalitetna svrha Hrvatskoga jezika
koja bi bila uéinkovita i korisna za pojedinca i drustvo. Iz teorijske i prakti¢ne obrazovne
perspektive obrazlaze se i stav 0 tome treba li uéenje i poucavanje hrvatskoga jezika
uspostaviti kao stjecanje mjerljivih i kratkoro¢nih ishoda koji nisu uvjetovani sadrzajem ili
kao postizanje svrhe (opéeg cilja koji se postize preko manjih ciljeva), koja se oslanja na

metodicke standarde sadrzaja i na osobnost ucenika.

1.1. Ciljrada

Buduéi da je u nastavnim planovima i programima Hrvatskoga jezika u srednjoj Skoli
radikalno suprotno pristupano ulozi ovog skolskog predmeta, pojavila se potreba da se
kvalitetno definira, razluci i ocijeni njegova svrha kao bitna komponenta u osmisljavanju i
realizaciji programa. Cilj je ovoga rada utvrditi kako je u dosadasnjoj srednjoskolskoj nastavi
(od sedamdesetih g. XX. st. do danas) odredivana svrha uc¢enja predmeta Hrvatski jezik,
uspostaviti kriterije kvalitetne odredbe svrhe te vrednovati odredbe svrhe na temelju tih
kriterija u programima od sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca do danas.
Uspostavljanjem kriterija kvalitetne odredbe svrhe i prosudbom programa na temelju tih
kriterija dobit ¢e se valjani pokazatelji za poboljsanje buducih planova i programa (ili
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kurikula) Hrvatskoga jezika, time i nastave koja ¢e se prema njima izvoditi. Praéenjem
tijekova metodi¢ke znanosti u Sirim okvirima te nastavnih planova i programa utvrdit ¢e se
koje sastavnice svrhe omogucuju kvalitetno kreiranje nastavnoga plana i programa te kako se

mogu implementirati u program Hrvatskoga jezika.

Rezultati istrazivanja nastavnih planova i programa pokazat ¢e jesu li krajnji ciljevi bili
relevantni, tj. jesu li njima definirana bitna znanja i vjeStine koji bi se trebali posti¢i u
materinskom jeziku u odredenom obrazovnom ciklusu; jesu li koherentni, tj, podudaraju li se
sa sadrzajima; jesu li postavljeni na odgovarajucoj razini i U primjerenom opsegu za uc¢eni¢ku
dob; jesu li transparentni, demokrati¢ni, nedogmati¢ni, neideologizirani i diferencirani prema

struci za koju se uéenik Skoluje te utemeljeni na komunikacijskom pristupu nastavi.

1.2. Materijal, metodologija i plan istraZivanja

Teorijski aspekt ovoga rada formirao se deduktivnim i induktivnim putem. Proucene su
bibliografske jedinice koje se odnose na nastavne planove i programe, nastavu materinskog
jezika i poucavanje opcenito, na jezik kao jezikoslovnu c¢injenicu te na knjizevnost kao
fenomen koji je ukljucen u zivot gotovo svakoga covjeka i svake kulture. Potom su istrazeni
nastavni planovi i programi s dodatnom usmjereno$¢u na svrhu koja je u njima izravno
definirana ili se prepoznaje implicitno. Analizirani su, klasificirani, usporedeni i vrednovani
nastavni planovi 1 programi Hrvatskoga jezika za gimnazije i strukovne Skole u Jugoslaviji te
oni u Republici Hrvatskoj, i to: Osnove NPP-a za srednjoskolsko obrazovanje u
Socijalistickoj Republici Hrvatskoj iz 1974., Program za srednje usmjereno obrazovanje
(zajednicke osnove) (nastavni plan i program iz 1984. g.), naputci i privremeni programi
1990. — 1992., Program hrvatskoga jezika i knjizevnosti za cetverogodisnju strukovnu skolu
(1993.) i Program hrvatskoga jezika i knjizevnosti za trogodisnju strukovnu Skolu (1993.),
Program hrvatskoga jezika i knjizevnosti za trogodisnju strukovnu skolu (1994.), Program
hrvatskoga jezika i knjizevnosti za Cetverogodisnju strukovnu skolu (1994.), Program
hrvatskoga jezika i knjizevnosti za ¢imnaziju (1994.), Program hrvatskoga jezika i
knjizevnosti za gimnaziju (1995.), Kurikularni pristup promjenama u gimnaziji, razrada
okvirnoga PIP-a u funkciji rasterecenja (2003.) te Prijedlog Nacionalnoga okvirnoga
kurikula (2008.), Nacionalni okvirni kurikulum (2010.), Prijedlog predmetnog kurikuluma za

Hrvatski jezik (2016.), Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovnu Skolu i
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gimnaziju (2019.), Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik za srednje strukovne skole
(2019.), kao i drugi dokumenti drzavne razine koji su povezani s nastavom Hrvatskoga jezika
(to¢ni nazivi dokumenata nalaze se u poglavlju Istrazivanje opceg cilja Hrvatskoga jezika od
sedamdesetih godina XX. st. do danas). Uspostavljeni su kriteriji vrednovanja svrhe prema
kojima je utvrdena kvaliteta odredbe svrhe u pojedinim programima. Prikupljeni su i
interpretirani ostali podaci iz nastavnih planova i programa koji su u vezi sa svrhom predmeta.
Svrha nije is¢itavana samo iz eksplicitnoga izri¢aja u programima, nego i iz drugih odrednica,
primjerice iz naziva predmeta, opisa predmeta, tjednoga broja sati Hrvatskoga jezika, iz
Cinjenice da je Hrvatski jezik bio samostalni predmet ili u sklopu Sirega podrucja; iz sadrzaja
predmeta, vrsta tekstova i Kkriterija za njihov odabir, upotrebe didakti¢kih sredstava,
objasnjenja i uputa. Analizom sadrZaja nastavnih planova i programa otkrivane su takoder
vrijednosti koje se u njima zastupaju te skup Kriterija koji je presudio Sto ¢e se uciti i

poucavati, kako i s kojim ciljem.

Analiziran je i terminoloski razjaSnjen odnos metodi¢kih pojmova nastavni plan i program,
svrha, cilj, zadace, zadaci, metode, sposobnosti, vjestine, umijec¢a prema novijim terminima:
kurikul, strategija, standard, ishod, postignu¢e, kompetencija. S obzirom na to da se u ovom
radu razmatra svrha Hrvatskoga jezika iz suvremene perspektive teorije i prakse odgoja i
obrazovanja, istrazena je aktualna teorija kurikula, njegova povijest i sastavnice. Na temelju
rezultata i zakljuaka u istrazivaCkim etapama vrednovana je kvaliteta odredbe strateskih
ciljeva nastave hrvatskog jezika od sedamdesetih godina dvadesetoga stolje¢a do danas, kao 1
njihove provedbe u nastavnom procesu. Istrazivanje svrhe rasporedeno je dijakronijski u dva
dijela, prema dvama opre¢nim pristupima ulozi Hrvatskoga jezika. Komparatisticki pristup
ostvaren je i u medusobnoj usporedbi odredaba svrhe u programima Hrvatskoga jezika, zatim
u usporedbi odredbe svrhe tih programa s odredbom svrhe materinskoga jezika u programima
nekih europskih zemalja te u dokumentima Vije¢a Europe, u PISA-istrazivanju, Europskom
jezicnom portfoliju, Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike i Preporuci
Europskog Parlamenta o kljucnim kompetencijama za cjeloZivotno ucenje. Istrazena je
odredba svrhe u hrvatskoj metodickoj znanstvenoj tradiciji i hrvatskim nastavnim
dokumentima, a zabiljezene su, usporedene i vrednovane metodi¢ke pojave i procesi u Sirem

(europskom) kontekstu.



Istrazena je i problematika suodnosa odgoja i obrazovanja, zatim globalnog i nacionalnog
sadrzaja nastavnoga predmeta, razmjer pisanoga i usmenog jezi¢nog oblika te medudjelovanja
predmetnih podrucja jezika, jeziCnog izrazavanja i knjizevnosti u nastavnim planovima i

programima Hrvatskoga jezika.

Utvrdeno je takoder je li odredba svrhe bila orijentirana na teorijsko stjecanje znanja ili na
uporabnu (i stvaralacku nastavu), na afirmaciju ucenikova individualnog potencijala u
kognitivnom, psihomotori¢ckom i afektivnom smislu, zatim koliko je u strukovnim Skolama
bila usmjerena prema tehnickoj ili obrtni¢koj struci. | na kraju, jesu li programom postavljene

odredbe omogucavale realizaciju u nastavi.

Trazio se odgovor na pitanje moze li kvalitetna teorijska odredba svrhe, za jednu skolsku
godinu, potom za jedan obrazovni ciklus, do zavr$nice Skolovanja, poboljsati nastavu te,

naravno, Sto treba podrazumijevati pod opéim ciljem ili svrhom Hrvatskoga jezika.

1.3. Dosadasnja istrazivanja

Rad se oslanja na istrazivanja ¢iji su rezultati nekom svojom sastavnicom povezani s temom
rada. Istrazivanje o nastavnim planovima i programima iz perspektive ucenika i
ucitelja/nastavnika osnovne Skole koje je proveo Institut za druStvena istrazivanja (2006)
iznosi Cinjenice koje pomazu i detektiranju problema srednjoskolskih programa i nastave.
Istrazivanjem je utvrdeno da nastavnici osnovne S$kole uglavnom smatraju da proces
implementacije nastavnoga plana i programa ima niz slabosti (Baranovi¢, 2006 b: 97-174) te
da ucenici na ljestvici najmanje omiljenih predmeta Hrvatski jezik smjestaju iza triju
prirodnih predmeta, a kao razlog tome najces¢e navode tezinu i nerazumljivost. Istodobno
dobro prepoznaju korisnost ucenja Hrvatskog jezika (uz strani jezik i matematiku) u
sadasnjem i budu¢em Zzivotu. Vise od pola ucenika slozilo se s tvrdnjom da mora uloziti puno
truda za ovladavanje gradivom (Hrvatski jezik na treCem je mjestu od obveznih predmeta).
Pola ucenika smatra da se na satu Hrvatskog uéi previse gradiva, a prema toj procjeni
opterecenosti Hrvatski jezik izdvaja se od ostalih predmeta. Medutim, razmjerno malen broj
ucenika smatra da ima utjecaja na nastavni proces, na odabir teme i nacina rada na satima
Hrvatskog jezika, a i vrlo je malen broj onih koje nastava hrvatskog jezika motivira na daljnje

ucenje. Prema procjeni integriranosti gradiva sa sadrzajima iz drugih predmeta Hrvatski jezik



nalazi se u sredini (Marusi¢, 2006: 97-174). Usprkos tome $to je istrazivanje provedeno medu
ucenicima i uciteljima osnovne $kole, ono je povezano i sa srednjoskolskom nastavom. Nije
teSko zakljuciti da ucenici koji nisu bili dovoljno motivirani do dolaska u srednju $kolu i nisu
stekli potrebna znanja i vjeStine, ne mogu u potpunosti ostvariti svrhu ucenja jezika i
knjizevnosti zacrtanu u programu srednje Skole. U pisanju programa, odnosno definiranju

svrhe to treba uzeti u obzir.

Kao dugogodisnji izvor nezadovoljstva Hrvatskim jezikom na prvom mjestu spominju se
nastavni planovi i programi, optere¢eni enciklopedizmom i normativizmom, koji su ponekad
svrha sebi samima. Ucenici, roditelji, nastavnici, poslodavci prigovaraju zbog niske
motivacije, nerealnih ciljeva, velike dnevne i tjedne opterecenosti ucenika, nedostatka
vremena za propisane teme i zadace, nedostatnog broja sati Hrvatskoga jezika u srednjoj
Skoli, a sve to gomila nezadovoljstvo i neuspjeh znatnoga dijela uéenika. Svjedoci smo i
¢injenice da se mnogi, ¢ak i akademski obrazovani gradani ne snalaze u uporabi jezika u
osobnom i javnom djelovanju. Jezik radija, televizije i novina, da ne govorimo o internetskim
portalima i platformama, zasi¢en je nejasno izrazenim porukama, posudenicama,
kondenziranom  komunikacijom, funkcionalnom nepismeno$¢u, komunikacijskom
neprohodnos¢u, recenicnim siromastvom, nedovoljnim leksi¢kim, sintakti¢kim 1 morfoloskim
znanjem, loSim izgovorom glasova, rijeci, nepravilnom receni¢nom intonacijom, neto¢nim
naglaSavanjem rijeci itd., Sto loSe utjeCe na jezicnu kompetenciju hrvatskoga u€enika, a za to
je djelomice odgovorna i nastava Hrvatskoga jezika. Namece se, naime, pitanje zbog Cega
ucenici na kraju srednjoSkolskog obrazovanja nisu pripremljeni za uspjeSnu jezicnu
komunikaciju ili zbog ¢ega nije postignuta svrha Hrvatskoga jezika te je li 1 loSa definiranost

(odredba) svrhe utjecala na to.

M. Milas (2015) potkrepljujuci svoju tvrdnju da nastava hrvatske slovnice (gramatike) ni u
proslosti ni danas ne uspijeva pronaci put k ucenikovu jezi¢nom izrazavanju navodi stavove
metodicara s fakulteta, objavljene u dnevnom tisku, da nasi ,,brucosi* i obrazovani gradani ne
znaju pisati, a ni govoriti hrvatski. ,,Moje iskustvo pokazuje da je kod svakog drugog
akademski obrazovanog gradanina, bez obzira na to je 1i rije¢ o lijjecniku, pravniku ili
ekonomistu, pismenost na razini osnovne Skole* (Opaci¢, prema Milas, 2015: 55); ,,Hrvati
postaju nepismen narod. Imate dio studenata koji nisu dorasli tome da uopce zavrse srednju

Skolu“ (Solar, prema Milas, 2015: 55). Ove tvrdnje nisu rezultat istraZivanja jezi¢noga
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izrazavanja, ali ukazuju na neusvojenost temeljnih znanja u nastavi Hrvatskoga jezika. Jedino
je Clanak Bas nitko od 329 studenata nije rijesio test pismenosti utemeljen na istrazivanju,
koje su proveli M. Aleri¢ i T. Gazdi¢-Aleri¢, u kojem su studenti prve i Cetvrte godine
zagrebackog Filozofskog, Pravnog, Katolicko-bogoslovnog i1 Uciteljskog fakulteta trebali
pokazati svoje znanje gramatike i pravopisa. lako to nije bilo istrazivanje jezi¢noga
izrazavanja, ukazuje na neovladavanje temeljnim znanjima u nastavi Hrvatskoga jezika
(Milas, 2015: 55). Premda mnogi teoreticari nastave hrvatskoga jezika tvrde da ucenici uce i
znaju gramatiku u teorijskom smislu, a ne posjeduju vjesStine uporabe jezi¢nih znanja,
navedeno istrazivanje pokazuje da to nije tocno. To¢no je zapravo da vecina ucenika i
studenata ne posjeduje ni jezikoslovna (teorijska) ni jezi¢na (prakti¢na) znanja na prihvatljivoj
razini. Istrazivanje provedeno u Ekonomskoj i birotehnic¢koj skoli u Zadru (Mileti¢, 2018)
pokazalo je nisku razinu opée funkcionalne pismenosti u $koli u kojoj se ucenici skoluju za
zanimanja u kojima ¢e svakodnevno komunicirati sa strankama. Na temelju rezultata
istrazivanja predlazu se izmjene programa Hrvatskoga jezika za ucenike srednjih Skola iz
sektora ekonomije, trgovine i poslovne administracije (Mileti¢, 2018: 284-302). Navedeni
primjeri upucuju na to da je nastava Hrvatskoga jezika neucinkovita u smislu neostvarivanja

jezi¢ne pismenosti, pa se pitamo Sto se, kako 1 zbog ¢ega poucavalo.

M. Solar iskazuje potrebu da se Skole vrate idealu znanja, odgoja, morala i ukusa te da se
uvede vise sati Hrvatskoga jezika, ne za njegovanje kroatistickih tema, nego da ucenike
pokusamo nauciti Citati, pisati, time i razmisljati (Solar, 2011), ¢ime je odredio dio svrhe
nastavnoga predmeta Hrvatski jezik. Promisljanje problema nedovoljne jezicne
osposobljenosti u kontekstu nastavne prakse dovelo je autoricu rada do pitanja bi li se razlog
lose jezi¢ne osposobljenosti mogao pronaci i u nedovoljnoj usmjerenosti nastavnih planova i
programa Hrvatskoga jezika na bit u¢enja materinskoga jezika. Bit se definira op¢im ciljem ili
svrhom, ¢iji je vazan dio uporaba jezika u razli¢itom rasponu ucenickih potreba, koje ¢e biti i
potrebe u njihovu Zivotnom i poslovnom okruzju. Da bi ucitelji mogli valjano poucavati,
moraju imati zacrtan jasan put i dobro definiranu svrhu koja je stupnjevana u obrazovnim
etapama. Ve¢ odredba svrhe u nastavnom planu i programu upucuje na dobru ili losu nastavu.

Svrha kao strateski cilj predmeta u svojoj odredbi mora obuhvatiti dobro uspostavljen odnos

teorije i njezine primjene.



Ovaj rad voden je spoznajama cijenjenih metodicara nastave hrvatskoga jezika, ponajprije S.
Tezaka, na ¢ijim se spoznajama o ulozi Hrvatskoga jezika u nastavi i Zivotu te terminoloSkim
odredbama i danas nastava Hrvatskog jezika u svoj svojoj slojevitosti moze najbolje
uspostaviti kao sustavni i kontinuirani proces stjecanja znanja, umijeca i stavova. Jo§ uvijek
aktualna kretanja u teoriji i praksi nastave hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti izlozio je D.
Rosandi¢ (1996, 2003, 2005a, 2005b). U njima isti¢e potrebu za usmjereno$c¢u svrhe odgoja i
obrazovanja Hrvatskoga jezika prema izgradnji osobnog identiteta. Analiziraju¢i usporedno
kurikule materinskih jezika u europskim drzavama, Rosandi¢ (2003) utvrduje da im je
zajednicka teznja za viSekulturnim druStvom s pravom na ocitovanje nacionalnog identiteta te
da se u vecini tih programa jasno odreduje svrha ucenja i djelatnost kojom se ona postize. Na
osnovi istrazivanja didakti¢ko-metodickih teorija i empirijskih istrazivanja nastave hrvatskoga
jezika u srednjoj Skoli Rosandi¢ (2003, 2005b) uspostavlja teorijske, prakti¢éne i metodoloske
postavke Hrvatskoga jezika (odgoja 1 obrazovanja) na novijim didakti¢ko-metodickim
teorijama (teoriji kurikula, teoriji prijenosa ili transfera, teoriji medupredmetnih veza, teoriji
stvaralastva ili kreativnosti, teoriji recepcije, teoriji komunikacije i teoriji interkulturalizma).
Na teorijskim sustavima ostvaruju se razni metodicki pristupi i postupci u programiranju
(projektiranju) knjizevno-jezi¢noga odgoja i obrazovanja, u izvedbi nastavnog procesa te u
vrednovanju rezultata. Umjesto pedagogije, lingvistike i knjizevnoznanstvene parafraze
karakteristi¢ne za tradicionalnu metodiku Rosandi¢ promovira samostalni znanstveni diskurs
kao rezultat znanstvene metodologije. Opravdavaju¢i mjesto metodike kao znanstvene
discipline koja ima svoje dobro utvrdeno podru¢je proucavanja, Bezen (1989) se bavi
kljuénim pitanjima za odredivanje glavnoga cilja Hrvatskoga jezika: u kojoj mjeri
knjizevnoumjetnicki i knjizevnoznanstveni sadrzaj u nastavi omogucuje ostvarivanje ciljeva,
prema kojim se kriterijima odabire sadrzaj 1 koje sadrZaje utvrduje metodika, a koji proizlaze
iz knjizevnoznanstvenih, lingvistickih te pedagoSko-psiholoSkih spoznaja o njithovoj
reprezentativnosti i primjerenosti (Bezen, 1989: 27). ,Nastavni su programi dinamiéni, tj.
podlozni promjenama koje ovise o znanstvenim, prakti¢cnim ili politickim potrebama i
pogledima na izbor i programiranje sadrzaja. Te su promjene ovisne o gospodarskim i
obrazovnim potrebama te znanstvenim i politickim dostignu¢ima i pogledima vremena u
kojem nastaju“ (Bezen, 2008: 259). Pitanje sadrzaja, dakle, tijesno je povezano s Ciljevima i

svrhom Hrvatskoga jezika, i to tako da svrha ucenja treba odredivati sadrZaje, a ne obrnuto.



To suglasje poglavito je vazno za podrucje knjizevnosti, najvise za lektiru, koja je vazan

¢imbenik stjecanja estetskih 1 vrijednosnih kriterija.

Mehanizme preoblike izvorne znanosti u nastavni predmet objaSnjava teorija didaktickog
prijenosa (transfera), prema kojoj se polazi od univerzuma znanja koje treba prenijeti u
nastavni predmet, a u proces su ukljuceni proizvodaci znanja (lingvistika), $kolski sustav i
nastavni predmet (Hrvatski jezik) kao osnovni oblik organizacije Skolskoga znanja (Bezen,
Budinski, Kolar Billege, 2012, 2018). Nedostatna je komunikacija izmedu proizvodaca znanja
i Skolskoga sustava te mjerodavnoga ministarstva koje se bavi obrazovanjem. Mora se postici
konsenzus o sadrzajima obrazovanja (Bezen, 2008). Prema Kolar Billege (2020: 8) sustavni
prijenos sadrzaja mati¢nih znanosti u nastavni diskurs temelj je metodi¢koga ¢ina, u kojem se
omogucava uclinkovito poucavanje/uCenje sadrzaja Hrvatskoga jezika i stjecanje
komunikacijske jezi¢ne kompetencije. Dosezanje ocekivanih ishoda ucenja uvjetovano je
izborom 1 prijenosom sadrzaja iz mati¢ne znanosti, primjenom spoznaja iz odgojno-

obrazovnih znanosti te provedbom metodickoga ¢ina (Kolar Billege, 2020: 8).

U definiranju svrhe Hrvatskoga jezika treba svakako uzeti u obzir dva vida jezika, usmeni i
pisani, ¢iju su razli¢itu determiniranost obrazlozili Tezak (1996), Rosandi¢ (2002) i Visinko
(2010). Sovi¢ (1996: 165-177) je problematizirao zanemarivanje, antigramatiziranje i
literariziranje nastave Hrvatskoga jezika u jednom razdoblju, ¢ime se pogodovalo
neodgovornim nastavnicima da ne rade $to ne vole 1 §to sami ne znaju. Razlog se moZe naci
izmedu ostaloga u nastavnom planu i programu, koji nije ¢vrsto oblikovao smisao predmeta

(svrhu), sadrzaje, znanja i vjestine kojima uéenik mora ovladati.

Aktualna i nezaobilazna teorija kurikula obrazloZena je u mnogim izvorima, a prema njoj se
podru¢je formalnih (obrazovnih) ciljeva nastave donekle podudara s konceptom
kompetencija. C. Moller (1992), njemacka zagovornica didaktike kao teorije kurikula, zalaze
se za ciljno usmjereni pristup, kojim se moraju jasno definirati i opisati ciljevi ucenja 1
poucavanja te odrediti postupci kojima se oni postizu (Mdoller, 1992: 73-88), Sto se moze
povezati s poimanjem svrhe u nasoj metodickoj terminologiji. | kurikul i nastavni plan i
program Hrvatskoga jezika moraju biti okrenuti jasno definiranoj svrsi, ali ne samo u
formalnom (obrazovnom) nego i odgojnom smislu, $to podrazumijeva emocionalne,

kognitivne i socijalne sposobnosti.



U zborniku Kurikulum — teorije, metodologija, sadrzaj, struktura (2005), koji je izlozio sva
relevantna istrazivanja o kurikulu, svi se autori slazu da kurikul pripada osobito vaznim
subdisciplinama u danasnjem odgoju i obrazovanju kao interdisciplinarno podrucje koje treba
strukturno i sadrzajno osmisliti u odnosu na prakti¢na oc¢ekivanja, a ¢ine ga vazne sastavnice
koje treba povezati u cjelinu: konacni cilj i operativne strategije ucenja, stjecanja znanja i
postizanja kompetencija. Namjera je ovoga rada argumentirati tvrdnju da svrha (konacni, op¢i
cilj) Hrvatskoga jezika treba biti strukturni dio u procesu programiranja nastavnoga predmeta
Hrvatskoga jezika od kojega treba poceti definiranje programa i kojemu treba teziti u

realizaciji.

Za definiranje svrhe korisno je istaknuti misljenje autora koji su istrazivali kriticko misljenje
(Meredith, 2001, Klooster, 2001, Chaffee, 1997), prema kojima pamcenje i razumijevanje
trebaju biti tek pocetak ucenja i poucavanja, a ne konacni Cilj, koji treba u sebi sazeti vise
razine znanja. Znac¢i da pamdenje i razumijevanje jesu vazni, ali svrha se moze ostvariti tek u

primjeni i stvaralastvu kao viSim razinama ucenja.

N. Chomsky (1991) uveo je termine jezicne kompetencije (competence — znanje, ,,ono §to Se
zna®) i jezicne performancije (performance — djelatnost, ,,ono $to se ¢ini jezikom®). Jezi¢na
kompetencija prema njegovu miSljenju obuhvaca znanje jezi¢nih zakonitosti, pravila i
paradigma. Ona je hipotetski konstrukt, sposobnost, mentalna struktura, a jezi¢na je
performancija upotreba jezika, govor (N. Chomsky, 1991: 8). Ostra je razlika izmedu ,,jezicne
posebnosti 1 govorne djelatnosti®, a teorijski primat prve bitno je odredenje generativne
gramatike. U skladu s tim ufenjem moze se govoriti o teorijskoj (pravila, zakonitosti,
paradigme) i prakti¢noj razini nastave jezika (komunikacija, stvaralacka djelatnost ucenika).
U novije vrijeme metodicari i nastavnici sluZze se terminima znanja jezika i znanja o jeziku te
usmjeravaju ucenje jezika znanju jezika, tj. uporabi jezika. U ovom se radu afirmira ¢injenica
da su teorijska i prakti¢na razina jezika u kvalitethom nastavnom procesu neodvojive. Svrha
ucenja i poucavanja jezika (stjecanje jezi¢ne kulture) ostvaruje se u stjecanju kompetencije
koja ukljucuje znanje o jeziku kao sustavu i1 sluzenje jezikom u svim oblicima jezicne

komunikacije (Sili¢evo tumacenje jezika kao sustava i standarda) (Sili¢, 2006).

Rad ima uporiste i u spoznajama kulturalnih psihologa, koji se bave odnosom obrazovanja i
kulturnog okruzja i smatraju da su misljenje i obrazovanje uvijek ovisni o kulturnom okruzju

i utjecaju kulturnih resursa. Skola stoga mora biti uklopljena u odredenu kulturu, a nastava
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hrvatskoga jezika i knjizevnosti u hrvatsku kulturu, sto treba ukljuciti u odredbu svrhe. W.
Glasser (1994) tvrdi da opcenito postoji strah nastavnika da ¢e ucenici savladati manje
gradiva ako se previse posvete kvaliteti, pa se odlazi u standardiziranje svih vrsta znanja.
Kvalitetnom odredbom svrhe to se moze izbjeci jer je put stjecanja znanja tada jasniji. | J.
Bruner (2001) naglasava da predmet nastave ne treba biti Sirina gradiva, nego dubina, a ovaj
se rad oslanja na tu tvrdnju, ¢ije se neposredne implikacije o¢ituju na svim razinama nastave
hrvatskoga jezika, a poglavito na ostvarenju svrhe jer se ona Cesto izgubi u prekobrojnim
podacima i velikom opsegu sadrzaja kojima ucenik mora ovladati. Opseg sadrzaja mora biti
dobro odmjeren jer je bolje posvetiti se dublje odredenoj temi, omogucéavajuc¢i svim

ucenicima sudjelovanje u njoj, nego povrsno obraditi viSe sadrzaja.

Kyriacou (1997) naucava da ucitelji moraju posvijestiti ¢injenicu da ne poucavaju sadrzaje,
nego ljude te da moraju voditi ra¢una o rasponu i tipu ucenikovih sposobnosti i njegovu
predznanju, Sto je pomoglo utvrdivanju kriterija za definiranje kvalitetne Svrhe nastave
hrvatskog jezika u ovom radu te potvrdilo shvacanje da nastava mora biti usmjerena na
pojedince u konkretnoj stvarnosti. Problem je u tome S$to obrazovna politika ocekuje

realizaciju propisanih sadrzaja bez obzira na u¢enikovu osobnost i uvjete rada.

Pravo mjesto Hrvatskom jeziku predvidio je jezikoslovac Radoslav Katici¢: ,,Do¢i ¢e vrijeme
kad ¢e se u punoj mjeri vidjeti vaznost tog predmeta (Hrvatskog jezika, nap. aut.) i potrebno
je da se ta nastava, dakako bez prenapinjanja ucenickih moguénosti, digne na razinu
suvremene znanosti i da se u njoj primijene njezini rezultati“ (Katici¢ (1971: 64).
Ostvarenjem hrvatske drzavnosti to se tek pocinje dogadati, a jo§ uvijek nismo dovoljno
svjesni vaznosti ovoga Skolskoga predmeta za boljitak druStva i pojedinca, Sto se vidi iz broja
sati Hrvatskoga jezika u srednjoj Skoli koji je medu najmanjima u Europi. Iz Katici¢eva
predvidanja iS¢itavamo da je nastavu Hrvatskoga jezika potrebno znanstveno utemeljiti, ali 1
to da se ucenika ne smije previse opteretiti jer to dovodi do gubljenja interesa za predmet.
Upravo se to dogadalo u srednjoskolskoj nastavi Hrvatskoga jezika: preopsezan sadrzaj i

pretjerano iscrpljivanje u znanstvenim temama.
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1.4. QOcekivani znanstveni doprinos

Uspostavit ¢e se i opisati kriteriji za vrednovanje odredbe svrhe Hrvatskoga jezika opéenito.
Oni ¢e moci posluziti za kvalitetno definiranje svrhe u nastavnim planovima i programima
(kurikulima) srednjoSkolske nastave, §to bi omogucilo pobolj$anje nastave koja bi bi se prema
njima izvodila. Na kronoloskom istrazivanju kulturno-povijesnoga fenomena nastave i
kriti¢koj prosudbi odredaba svrhe koje su bile postavljene za svrhu predmeta Hrvatski jezik
od sedamdesetih godina dvadesetoga stolje¢a do danas osmislit ¢e se novi putovi u
programiranju nastave hrvatskoga jezika te u njezinoj realizaciji. Iznijet ¢e se potreba za

stvaranjem novoga plana i programa/kurikula Hrvatskoga jezika,

1.5. Struktura rada

Rad se sastoji od osam cjelina. U Uvodu se objasnjava cilj rada, materijal, metodologija i plan
istrazivanja, dosadas$nja istrazivanja koja su posluzila za istrazivanje svrhe Hrvatskoga jezika

te oCekivani znanstveni doprinos.

U drugoj cjelini, pod naslovom Jezik, razmatraju se ucenja lingvista, filozofa, knjizevnika,
kulturologa i jezi¢nih prakti¢ara o tome Sto je jezik, zbog Cega je vazan za svaku osobu
privatno, profesionalno te u obrazovnoj i javnoj djelatnosti, za nacionalnu kulturu i bastinu te

za drustvo u cjelini.

Treca cjelina Ucenje, znanje, odgoj i obrazovanje metodoloski rasélanjuje i opisuje pojmove
znanja, ucenja, odgoja i obrazovanja te obrazlaze stav da proces ucenja ne treba biti samo
usvajanje znanja nego i formiranje liCnosti. Obrazlaze se $to je kvalitetni odgojni sustav,
zatim vaznost odnosa Skole i drugih drustvenih ¢imbenika te kompetencije ucitelja u ovisnosti

0 osobnosti ucenika. Opisuje se vaznost narativnoga iskaza u procesu ucenja i obrazovanja.

U cetvrtoj cjelini Svrha i ciljevi u teoriji i praksi utvrduje se terminolosko razlikovanje svrhe,
cilja, zadace i zadatka, nuznost definiranja svrhe kao oslonca u poucavanju te povezanost
odredbe svrhe (ciljeva) s ucinkovitos¢u nastave. Problematizira se pitanje obrazovnog

standarda te zajednickih ciljeva obrazovnih sustava u Europskoj uniji.

Hrvatski jezik kao Skolski predmet i kao nastavni jezik te kao sredstvo priopéivanja i
misljenja sredi$njica je cjeline Materinski jezik. Istice se poseban ucinak znanja i vjeStina
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steCenih u Hrvatskom jeziku jer su oni izravno primjenjivi na osobne i druStvene sfere
djelovanja. Definira se svrha svih predmetnih podru¢ja Hrvatskoga jezika i prikazuje u
odnosu prema suvremenom poimanju pismenosti. Razmatra se tekst kao osnovica ucenja

Hrvatskoga jezika, kriticko misljenje i Citateljska pismenost.

U Sestoj cjelini, naslovljenoj Nastavni planovi i programi, prikazuje se razlika izmedu
nastavnoga plana i programa i kurikula te daje osvrt na Hrvatski jezik od polovine

dvadesetoga stoljec¢a do sedamdesetih godina.

U sedmoj cjelini Istrazivanje svrhe (opéega cilja) Hrvatskoga jezika od 70-ih g. XX. st. do
danas donosi se ras¢lamba i usporedba nastavnih planova i programa od sedamdesetih godina

dvadesetoga stoljec¢a do danas, prema kriterijima odredbe svrhe koji su utvrdeni u ovom radu.

U cjelini Rezultati prikazuju se i tumace rezultati istrazivanja odredbe svrhe u nastavnim

planovima i programima /kurikulima.
U Raspravi se iznosi kriti¢ki osvrt na dobivene rezultate.

U Zakljucku se sazimlju prethodne cjeline. Obrazlazu se postignuti ciljevi istrazivanja te

konkretne postavke za novi nastavni plan i program Hrvatskoga jezika.
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2. JEZIK

2.1. Uloga jezika u Zivotu pojedinca i drustva

Jezik je bitno obiljezje pojedinca, kulture i naroda kao priopcajno sredstvo koje povezuje one
koji njime govore i piSu; glavno sredstvo misljenja, spoznavanja i jezicnoga pamcenja te
medij Zivljenja 1 stvaranja. Jezik nas odreduje u svim aktivnostima nasega zivota. Gotovo
cijela kultura i tradicija ovise o jeziku, stoga je razumljivo da se mnogobrojne znanosti
(lingvistika, znanost o knjizevnosti, filozofija, psihologija, psiholingvistika, neurolingvistika,
sociolingvistika, stilistika i dr.) bave onime $to je na bilo koji nacin povezano s jezikom.
Razvitak znanstvenih pristupa, posebno lingvistike i kognitivne psihologije, kao i primjena
logike i filozofije jezika u proucavanju jezika utjecali su na nastavu materinskoga jezika.
Namjera ovog rada nije problematiziranje jezika u filozofiji jezika ili u drugim znanostima,
nego promatranje fenomena jezika kako bi se §to bolje odredila svrha skolskog predmeta u
kojem se (materinski) jezik poucava. Navedena su tumacéenja knjizevnika, filozofa,
jezikoslovaca 1 jezi¢nih prakticara o jeziku, njegovoj mo¢i, biti i ulozi od najstarijih vremena
do danas koja mogu biti poticaj i izravna pomo¢ za valjanu odredbu svrhe nastave hrvatskoga
jezika. Mnogi su pokusali dati odgovor na pitanje $to je jezik, zbog Cega je vazan za svaku
osobu i narod, kakva mu je uloga u kulturi i javnoj djelatnosti te kako ga najbolje usvajati i
njime se sluziti. ,,ViSe je razloga zbog kojih je jezik imao te ¢e imati posebnu vaznost za
izu€avanje ljudske prirode. Jedan je taj Sto se Cini da je jezik istinsko svojstvo vrste, da je
specifican za ljudsku vrstu, jedinstveno vezan za njezinu bit, zajednic¢ki dio naSe bioloske
nadarenosti, prisutan kod svakog i s malim varijacijama od jedne ljudske jedinke do druge, uz

iznimku ozbiljnih patoloskih sluc¢ajeva“ (Chomsky, 1991: 8).

Neraskidivu povezanost jezika i misli izrice M. Maruli¢ u invokaciji Judite, u kojoj zaziva
Boga da mu pomogne jezikom izre¢i ono §to ima u mislima: ,,Jazik da pomene ¢a misal
pripravi® (Maruli¢, 1989: 5). U tome je velika mo¢ jezika, a u skladu s tim vaznost jezika za
razvoj svih sposobnosti, pa vazna sastavnica odredbe svrhe Hrvatskoga jezika u srednjoj skoli
mora biti ovladavanje uporabom jezika u svim podrucjima djelovanja. Miscevi¢ (2003)
smatra da najstariji filozofi mozda ¢ak nisu ni razlikovali bavljenje miSlju od bavljenja

jezikom jer ista rije¢ — logos oznacuje jezik, misao, um. On prihvaca sociologisticko stajaliste
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o jeziku, prema kojem je jezik tipi¢no druStvena pojava, a podvrgavanje jezi¢nim pravilima,
konvencijama vrlo korisno za zajednicu jer omogucuje komuniciranje medu njezinim
¢lanovima. Chomsky razvija suprotno stajaliSte — da su gramaticka pravila psiholoska pravila
zapisana u glavi, u spoznajnom aparatu svakoga pojedinca iako ih on nije svjestan. Trece je
stajaliSte prema Miscevicu da je gramatika danoga jezika skup apstraktnih pravila koja vrijede
neovisno o tome govori li tko dani jezik ili, slikovito re¢eno, pravila postoje na nebu ideja.

Mnogi autori prihvac¢aju kompromis medu tim stajalistima (Mis¢evi¢, 2003: 8-9).

P. Guberina tumacdi jezik kao simbol koji olakSava zivot pojedinca u drustvu: ,,Na razvijenom
stupnju svoga mozga kao dijela prirode ¢ovjek je pridodao svojim orudima rada izraz, simbol
stvari, da bi u svom drustvenom zivotu s manje napora zivio brze i napredovao* (Guberina,
1952: 93). Za P. Segedina (1969: 38-39) jezik je drugi svijet, svijet spasa koji udovoljava

svim potrebama ¢ovjeka koje su mu u stvarnomu svijetu onemogucene:

Jezik je sredstvo bica, sredstvo afektivnog postanka, od ljubavi stvoren drugi svijet, svijet
omogucéavanja zivota, svijet spasa u kojem je bice ljudsko objektiviralo jedan oblik svoga
neposrednog odnosa sa svijetom. (...) Onemogucen kao ¢ovjek u ovom svijetu, ¢ovjek se
omogucivao, tj. objektivirao u drugim svjetovima. (...) | tako su shemati drugog svijeta
bili iskoriStavani, a i danas se iskoriStavaju u svrhe postojanja u ovom nasem,

neposrednom svijetu (Segedin, 1969: 38-39).

Jezik je oblik ljudskog ponaSanja koji najvise govorio o ljudskoj prirodi. Treba razumjeti
tekstove da bi se prodrlo u dubinu misli jer preko govora i knjizevnosti Covjek najbolje
razumije ljude od kojih su govor i knjizevnost proistekli (Jespersen, 1970: 23-24). Za
Jespersena (1970) je narod jezi¢na zajednica: ,,Jezik jednoga naroda i nije nista drugo do skup
pravila koja su pripadnici tog naroda stekli u medusobnom opcenju. Jezik je ona uzvratna,
pasivna 1 aktivna sila, uzajamno darivanje 1 uzimanje. I nikad ne znamo tocno gdje zavrSava

jedno, a gdje pocinje drugo® (Jespersen, 1970: 23-24).

Da je jezik sredstvo povijesnoga pamcenja i duhovnoga zivota ¢ovjeka i naroda, konstatira i
L. Hjelmslev (1980), tvorac danske strukturalne lingvistike ili glosematike: ,Jezik nije
nikakva izvanjska popratna pojava, nego nit duboko utkana u ljudsku dusu, bogatstvo
uspomena namrijeto u baStinu pojedincu 1 naraStajima, budna savjest koja podsjeca i
opominje* (1980: 25). Jezik je prema Hjelmslevu misao, govor, znak, a postoji denotativni,

konotativni i nacionalni jezik.
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Jezik je za Heideggera (1996: 29) otkrivanje bitka, onoga po ¢emu biée jest bice. ,,Govor je
kuca bitka u kojoj stanujuéi ¢ovjek eks-sistira, a ¢uvajuéi je, slusa istinu bitka.” Poucavanje
jezika samog, preko poezije npr., u¢i nas temeljnom ljudskom iskustvu. Umjetnost je ,.sebe u
djelo postavljanje bitka* (Heidegger, 1996: 29). Heidegger kaze da je jezik tajna iako ga
govorimo i pita se ,, Kako jeziku mozemo biti blizi nego tako da govorimo?* (Heidegger,
1996: 346).

Temelj nastave jezika i knjizevnosti jest Citanje i razumijevanje — razlaganje, tumacenje,
interpretiranje tekstova. ,,Svako je razumijevanje pod utjecajem predrazumijevanja koje unosi
onaj koji razumijeva“ (Gadamer, 1978: 53). Sve covjekovo iskustvo zbiva se kao
komunikacija, a posredovano je jezikom, koji nije samo sredstvo, nego je u posebnom odnosu
prema zajedni$tvu uma koje se zbiva u komunikaciji (Gadamer, 1978). Svijet je dostupan
samo preko jezika i preko razumijevanja jezika. Bitak nam je pristupacan samo kao
razumljeni i u jeziku izlozeni bitak (Gadamer, 1978) ,,Bitak koji se moze razumjeti je jezik*

(Gadamer, 1978: 55).

Ovladanost jezikom, $to podrazumijeva razgovijetnost, preciznost i jasno¢u U uporabi jezika,
istiCu M. Vlaci¢ Ilirik i L. Witgenstein kao najvisi zahtjev razumijevanja svijeta. ,,Jezik je
znak 1li slika stvari te je poput nekih naocala kroz koje gledamo same stvari. Stoga, ako je
jezik nejasan ili po sebi ili nama §to ga ne znamo, onda zbog toga teSko razumijemo same
stvari« (M. Vlacic¢ Ilirik, 2000: 138). Ono §to se uopée moze reci, mora se reci jasno, a o cemu
se ne moze govoriti, 0 tome se mora Sutjeti (Witgenstein, 1987: 180). Filozofija je za
Witgensteina filozofija jezika, a filozofski problemi su zapravo gramaticki problemi, pa se
rjeSenje filozofskih problema krije u znanju gramatike. Nesporazum se otklanja analiziranjem,
tj. zamjenjivanjem jedne forme iskaza nekom drugom. Analizom treba otkriti bit pojma.
Filozofija moZe samo opisivati upotrebu jezika jer je kao znanost ne moze objasniti. Svijet se
upoznaje preko jezika, koji ima sli¢nu strukturu kao i svijet (Witgenstein, 1987: 23-189).
Proces upotrebe rijeci Witgenstein naziva jezicnom igrom, Koju predstavlja kao opisivanje
nekog primjera jednostavne navike: ,,Mozemo, takoder, zamisliti da je cijeli proces upotrebe
rije¢i jedna od onih igara posredstvom kojih djeca nauce svoj materinski jezik. Te Cu igre
nazivati 'jezi¢nim igrama' (...) (17, §7) RijecC 'jezi¢na igra' govorenje je jezika, jedan dio neke
djelatnosti, ili neke forme zivota* (Witgenstein, 18, §7). ,Istraziti granice jezika* bila je

glavna ideja koja ga je vodila u razmiSljanjima. Ne smijemo smetnuti s uma vaznost jezi¢nog
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izrazavanja i njegovih zakona kako bismo izbjegli ,,zloupotrebu jezika“. Naglasena je vaznost
poznavanja ,,gramatike* rije¢i jer se samo na taj na¢in moze otkriti i njihovo ,,znacenje*
(Wittgenstein, 1998: 23-189). Posti¢i jasnoc¢u jezi¢noga izraza i njegovih pravila te istrazivati
granice jezika u osobnoj uporabi jezi¢nih vjeStina u pismu i govoru ideal je svakoga
posvijestenoga pojedinca, a za predavaca jezika i njegove ucenike neizbjezna teznja — svrha

koju svakako treba ugraditi u nastavne planove i programe i ostvarivati je u praksi.

Jezik je jedno od najsnaznijih obiljezja identiteta osobe i naroda, najprepoznatljivija i

najsnaznija veza medu osobama koje govore istim jezikom (Bratuli¢, 2011: 11).

2.2. Jezik i umjetnost

U komunikaciji covjeka sa samim sobom, sa svijetom i zajednicom u kojoj zivi vaznu ulogu
ima umjetnost, a u naSem predmetu bavimo se knjizevnos¢u. Martinet istice da jezik osim
priop¢ivanja sadrzi 1 ekspresiju, a nju bismo kao tehnicki termin morali rezervirati za
lingvisticku egocentri¢nu djelatnost kojoj nije cilj da prenosi poruke od govornika do
slusatelja, nego da olakSava unutarnje pritiske i napetosti svake vrste (Martinet, 1969: 32).
Umjetnost je nezamjenjivo vrelo istine, ¢ija su obiljezja igra, simbol i sve¢anost (Gadamer,
2003). Igru Gadamer tumaci kao djelatnost koja je sama sebi svrhom; simbol znadi da
umjetnicko djelo uvijek ukazuje na nesto drugo $to valja prepoznati, a Sto nije izravno vidljivo
1 razumljivo. Svecanost — trece obiljezje umjetnosti znaci zajednistvo 1 prikaz toga zajednisStva
u savrienom obliku. Citajuéi i razumijevajuéi knjizevno djelo u zajednici smo s piscem i sa
svim ljudima koji ba$ kao 1 likovi prozZivljavaju, razmisljaju, govore, razgovaraju, svadaju se,
pate, raduju se itd. Prema Gadamerovu misljenju svako umjetni¢ko djelo, kada nekog oslovi,
ve¢ zapovijeda odgovor. Onaj tko se upusti u nj, tko se pri njemu zadrZzava motreci ili misle¢i,
vec je upleten u razgovor i na neki nacin sudjeluje u drugome s kime trazi zajednicki jezik kao
u svakom razgovoru. Kao da umjetni¢ko djelo uvijek ima spreman nov odgovor i potice na
uvijek nova pitanja (Gadamer, 2003). Dakle, umjetni¢ko je djelo uvijek u komunikaciji s
piscem i primateljem (recipijentom). I Lyotard smatra bitnim odredenjem ¢ovjeka odnos
prema drugima, bez kojega nema pravoga odnosa prema sebi. Anti¢ku mudrost sazetu u
imperativima Spoznaj samoga sebe te Imaj mjere u svemu Lyotard (2005) isti¢e kao najvisi
zahtjev mudrosti. Ideja sklada, mjere bitna je misao antickoga duha, a ¢ovjekovo djelovanje

(praksa) i umijece (vjestina, tehnika) trebaju biti u skladu sa spoznajom (teorijom). lzreka
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Spoznaj samoga sebe nije ograni¢ena na unutarnji svijet pojedinca, nego je potpuna tek u
odnosu prema drugima, u ¢emu se potvrduje cjelovit, samopouzdan ¢ovjek u kojem Zive

skladno vanjski i unutarnji svijet (Lyotard, 2005: 73).

Neprijeporna je stara istina, izricana i ponavljana u razliitim jezicima, da knjizevnost ¢ini
ljude vise ljudima i da je ona ljudska potreba koja se ostvaruje spontano ili planirano
(Pandzi¢, 2001). Pritom je dobro imati na umu misao E. Fishera da je knjizevnost ponajprije
umjetnost koja ne racuna na odgojnu recepturu, nego na Sire komunikacijske moguénosti koje
ne pretpostavljaju samo izravan utjecaj (Pandzi¢, 2001). Knjizevnost, dakle, ima veliku ulogu
u odgoju pojedinca, zbog ¢ega je U nastavi hrvatskoga jezika vrlo bitno dobro odrediti korpus

djela za obavezno ditanje.

| na kraju, razmatranja o jeziku koja su prikazana u ovom poglavlju formirala su stajaliste da
odredba svrhe Hrvatskoga jezika u srednjoj $koli treba jasno izraziti zbog ¢ega je vazno uditi
Hrvatski jezik: da ucenicima omoguc¢i da lakSe spoznaju sebe, da stvaraju relacije prema
drugim ljudima i upoznaju Kkulture u proslosti i sadasnjosti. Jezik uspostavlja taj odnos
pojedinca prema drugima i prema samome sebi, a knjizevnost na poseban naéin prenosi i

ostvaruje ljudsko iskustvo.

Najvaznije spoznaje mogu Se ovako sazeti: jezik je dio ¢ovjekove biti i pomoc¢u njega Covjek
spoznaje samoga sebe; svaki je Covjek upucen na komunikaciju, a glavna je jezi¢na
komunikacija; jeziku smo najblizi kad ga govorimo; jezik je sredstvo misli i paméenja; jezik
je davanje i primanje jer iz univerzalnoga skupa jezi¢nih sastavnica uzimamo neke i njih

darujemo u komunikacijskom spletu odnosa medu ljudima.

2.3. Komunikacija, interpersonalnost/intersubjektivnost

Komunikacija je bitan aspekt u Covjekovu djelovanju i sveukupnosti njegova Zivota, a u
nastavi jezika zauzima posebno mjesto kao kompetencija koju ucenik treba ste¢i i kao
nastavni postupak. Bit covjeka ocituje se u komunikaciji, u povezivanju i istinskom
uzajamnom razumijevanju ljudi, pa nastavu Hrvatskoga jezika treba usmjeriti potrebama

ucenika za djelotvornom komunikacijom.

K. Jaspers istice komunikaciju (razgovor, dijalog) kao prvi uvjet u traZzenju odgovora na

pitanja 0 samom sebi: ,,Ali ja postojim samo kad sam medu drugima, sam sam nista“ (Jaspers,
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1962: 56). Prema Lyotardu ¢ovjek nikada nije liSen utjecaja na poruke koje prima, $alje ili o
kojima se govori. ,,Bilo da je mlad ili star, muskarac ili Zena, bogat ili siromasan, on je uvijek
postavljen na '¢vorove' komunikacijskih kola, ma koliko oni bili sitni. Prije bi trebalo reci:
postavljen na mjesta kroz koja prolaze raznovrsne poruke. I nikada nije, ¢ak ni kada je
najbjedniji, liSen utjecaja na te poruke koje kroz njega prolaze, smjestajuci ga bilo na mjesto
posiljaoca, bilo primaoca, bilo referentnog predmeta“ (Lyotard, 2005: 73). Medutim: ,,U
danasnje doba jezik je postao kljucna roba, njime se manipulira i dezinformira, Sire se lazi i
obmane u takozvanim jezi¢nim igrama, njime se izvodi dekonstrukcija bitka, a time i smisla*

(Lyotard, 2005: 73).

Poimanje komunikacije i komunikacijskih vjestina u literaturi vrlo je Siroko. Spitzberg (2003:
64) istiCe da je u komunikaciji bitna usredotoCenost na potrebe i interese osobe s kojom se
komunicira: ,,Komunikacijske vjeStine su oblici ponasanja §to ih pojedinac pokazuje u
interakciji s drugima, u nastojanju da postigne odredeni cilj, pri ¢emu je vazno da, prema
potrebi, sli¢na ponasanja moze uspje$no ponoviti u novim situacijama* (Spitzberg, 2003: 64).
Aktivno slusanje usmjerava pozornost na govorne poruke drugih osoba, nastojec¢i da se te
poruke $to to¢nije prime i razumiju, kriticki razmotre i procesiraju imajuci u vidu osobne i
tude potrebe i interese (Spitzberg, 2003: 64). Na nastavi Hrvatskoga jezika vrlo je vazno
razvijati vjestinu aktivnog slusanja, a preduvjet za to jest motivirati u¢enike zanimljivim

metodama i zadacima.

Moderna se psihologija, pedagogija i metodika sve viSe pribliZavaju stajaliStu da ucenik treba
biti metakognitivan, tj. svjestan osobnih procesa misljenja te da mu nastavnici trebaju u tom
pomoci. Bruner (1996: 34) uvida da nasa zapadnjacka tradicija ne odaje puno priznanje
intersubjektivnosti u prijenosu kulture, tj. ne dozivljava u dovoljnoj mjeri ucenike kao
mislioce u intersubjektivnoj razmjeni izmedu ucenika i nastavnika. Nije dovoljno ovladati
umije¢ima 1 nagomilati znanje, nego treba ,,Opremiti ucenike dobrom teorijom uma ili
teorijom mentalnoga funkcioniranja“ (Bruner, 1996: 75). Nastava tada nije transmisijski
proces u kojem jedan sveznaju¢i nastavnik izrijekom pokazuje ili kazuje ucenicima —
neznalicama ne$to o ¢emu oni niSta ne znaju, nego proces u kojem ucéenici steknu sposobnost
dobroga prosudivanja i suradnje, preuzimanja inicijative i stjecanja stavova. Nastavnici imaju
dodatnu zadaéu da poticu ucenike na sudjelovanje, stoga umijece postavljanja izazovnih

pitanja postaje jednako vazno koliko i umijeCe davanja jasnih odgovora. ,,Bas kao §to je iz
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moderne knjiZzevnosti i§¢eznuo sveznajuéi pripovjedac, tako ¢e i sveznajuéi nastavnik nestati
iz u¢ionica buducnosti (Bruner, 1996: 35) — predvidio je Bruner. Bubas (2008) smatra da
djelotvorna komunikacija u nastavi ne smije biti samo obrazovna, nego i interpersonalna, da
se tijekom komunikacije medusobno razmjenjuju poruke o stavovima i osjecajima te tako
razvija odredeni odnos izmedu nastavnika i ucenika. IstiCe vaznost literarno-metodicke
komunikacije, koja ukljucuje emocije i intelekt te podrazumijeva retori¢ke vjestine, verbalnu i
neverbalnu izraZzajnost, koja bi trebala biti viSe zastupljena u programima studija Kkoji

obrazuju nastavnike hrvatskoga jezika (Bubas, 2008: 69).

Prema Golemanu (1997) za uspjeh u Zivotu i poslu nije najvazniji kvocijent inteligencije,
diploma ili stru¢nost, nego emocionalna inteligencija (produktivna privatna i javna
komunikacija), a da bi se ona postigla, bitno je kultivirati karakter, usaditi samodisciplinu i
empatiju, vitalne emocionalne i drustvene sposobnosti. Predmet Hrvatski jezik ima svoj
smisao i U ,kultiviranju karaktera“, poboljsanju vjestine komunikacije, izgradnji
samopoStovanja, samokontrole, empatije, spremnosti na suradnju, tj. u razvoju emocionalne

inteligencije.

2.4. Komunikacijski metodi¢ki model nastave hrvatskoga jezika

U naSem vremenu manjka istinske, djelotvorne komunikacije, empatije i razumijevanja medu
ljudima, pa se to prenosi i na ucenike u nastavnhom procesu. Pitanje komunikacijskoga
(funkcionalno-komunikacijskoga) naspram predavackoga (transmisijskoga) modela nastave
hrvatskoga jezika od starih je vremena prisutno u raspravama kao pitanje odnosa teorije i
prakse ili znanja i vjeStine, a u novije vrijeme kao znanje jezika (jezi¢no) naspram znanju o
jeziku (jezikoslovno znanje). Neki su autori davali prednost ucenju jezika kao vjestine, a drugi
ucenju jezika kao znanja jezi¢nih pojmova, gramatickih pravila itd. Ako je Hrvatski jezik
znanje, onda ¢e ucenik uciti znanstvene ¢injenice i generalizacije (pojmove, pravila, zakone),
po ¢emu se nacelno nece razlikovati od drugih predmeta. Ako je vjestina, onda ¢e se ucenika
poucavati kako se njime sluziti u stvarnim situacijama u osobnom, profesionalnom i javnom
djelovanju jer skup spoznaja koje znamo ili kojima vladamo vrijedi onoliko koliko od njih
imamo osobnoga ili profesionalnoga zadovoljstva ili koristi. U nastavi materinskoga jezika

trebaju se znanja (deklarativna, ¢injeni¢na) prozimati S primjenom (proceduralnim znanjima).
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Bruner (1996) smatra da treba prihvatiti djelatno stajaliste 0 Stjecanju znanja, a ne
empiristicko 1 racionalisti¢ko, prema kojima se znanje stjece automatski i bez tude pomo¢i. U
klasi¢noj empiristickoj tradiciji um se tumaci kao osjetljiva povrsina na kojoj svijet ispisuje
svoju poruku, no danas znamo da je ¢ak i mentalni Zivot novorodenceta puno djelatniji no §to
se prije mislilo. Racionalisti su zamijenili ovu pasivnu solistiCku verziju ucenja postavkom
sposobnosti uoc¢avanja logic¢kih odnosa. Bruner obrazlaze da je um proaktivan, usmjeren na
probleme i ciljeve, koncentriran, selektivan, konstruktivan, pa su odluke, strategija, heuristika
glavni pojmovi djelatnoga pristupa umu. Nasi postupci ¢esto pretpostavljaju znanje koje nam
o€ito ne moze biti dostupno ni na kakav drugi nacin osim praksom. Tako npr. veéina ljudi ne
posjeduje teoriju gramatike usprkos tome Sto govori pravilno oblikovanim recenicama.
Lingvistika se prilicno pomucila dok nije otkrila pravila gramatike, ali, prema Bruneru,
moramo poslusati Witgensteinovo upozorenje da pravila gramatike ne objasnjavaju kako ljudi

govore niti su uzrok tome da oni govore na odredeni nacin (Bruner, 1996: 100).

Nastavna praksa potvrduje da ucenici bolje usvajaju jezi¢na umijeéa U Uzajamnoj razmjeni i
suradnji, viSesmjernoj komunikaciji, pri ¢emu upoznaju druga stajalista i razmisljanja te tako
uce o svijetu i o sebi samima, ali to ne zna¢i da ucenje gramatickih pravila treba izbaciti iz

nastave.

Suvremeni metodiéari Hrvatskoga jezika zalazu se za komunikacijski pristup nastavi jezika i
knjiZzevnosti. Rosandi¢ (2003) postavlja komunikacijski metodicki model u kriticki odnos
prema modelu koji mu prethodi (hermeneuticko-povijesni) i nastavu utemeljenu na
komunikacijskom modelu povezuje s promjenom svrhe odgoja u demokratskom drustvu.
Komunikacijskim modelom uspostavlja se nastava koja afirmira razvoj osobnosti i izgradnju
osobnog identiteta, a osobnost se iskazuje i potvrduje u didakticko-metodickoj komunikaciji.
Monolosko-poucdavateljski metodi¢ki instrumentarij zamjenjuje se u komunikacijskom

modelu iznijansiranim vrstama dijaloga (Rosandi¢, 2003: 173).

Odredba svrhe nastave hrvatskoga jezika mora se usmjeriti na to da ucenik postane
kompetentni govornik hrvatskoga jezika, ¢ime se istice komunikacijska uloga jezika (jezi¢no
umijece). U komunikacijskom modelu tekst (i govor) je temelj nastave knjizevnosti (i jezika),
a literarno-metodicka komunikacija temeljni metodicki postupak nastave knjizevnosti.
Moramo opetovano isticati da se jezik pojedinca razvija osobnom uporabom jezika. Ako se

uceniku ne da dovoljno vremena da govori o odredenim temama u metodicki predvidenim i
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razradenim situacijama, ne mozemo reci da se razvija komunikacijski pristup, makar se sluzili
i najsuvremenijim interaktivnim sredstvima i pomagalima. Ucenici su sugovornici,

sustvaratelji, organizatori i istrazivaci.

Neki lingvisti isti¢u da tzv. jezini strah onemogucava komunikaciju, usporava ili posve
zaustavlja jezi¢ni razvoj. ,,Jezi¢ni strah ima spoznajnu, osjecajnu i tjelesnu stranu, a moze se
ocitovati 1 u ponaSanju. (Meta)jezi¢ni strah mogu uvjetovati neprikladni pristupi poucavanju i
ucenju, kao Sto su navodenje neto¢nih, odnosno nepotpunih pravila i pojmova te neprimjereno
jezicno gradivo za odredenu dob* (Jelaska, 2007: 16). Pavlicevi¢-Frani¢ tvrdi da se strah od
komunikacije na standardnom jeziku pojavljuje zato Sto Skolski sustav poucavanja jezika
uglavnom ne poti¢e komunikacijsku funkcionalnost te da je u ranoj razvojnoj dobi
primjerenije zapoceti s poticanjem komunikacijske kompetencije, a tek kad se ostvare svi
jezikoslovni, kognitivni i socijalni uvjeti, postupno razvijati i lingvisticku kompetenciju. Kada
je rije¢ o usvajanju/ucenju standardnoga idioma materinskoga jezika, trebalo bi biti obrnuto
(kao i u ucenju stranoga jezika). Dakle — komunikacijom do gramatike! (Pavli¢evi¢-Franié,
2007). UzreCica Komunikacijom — do gramatike uspostavlja redoslijed komunikacije i
Ne moze se poreci strah od jezika (strah od komunikacije na standardnom jeziku), ali nije
ucenje gramatike standardnog jezika krivac za njegovu pojavu, nego neprikladno poucavanje
(uz mnoge druge nejezi¢ne Cimbenike), ¢ega ima u svim Skolskim predmetima, pa su i
posljedice slicne. Kad je u nekih ucenika strah prisutan, treba ga se oslobadati pravilnim

pristupima i metodama.

Po dolasku u srednju $kolu ucenici, ¢ak i onda kad imaju jednake ocjene iz osnovne §kole,
pokazuju velik raspon u znanjima i vjeStinama. Dio ucenika ne ovlada komunikacijskom
kompetencijom na primjerenoj razini, S§to je sasvim ocekivano, ali to ne znac¢i da njihove
kompetencije ne bi mogle biti bolje uz bolju motivaciju te bolje uvjete i metode rada. Dio ima
visoko razvijenu jezi¢nu i jezikoslovnu kompetenciju. Ucenici Su spremni usvajati i u praksi
upotrijebiti teorijska znanja ako su dobri pristupi i metode poucavanja; nekima su od njih
teorijska znanja potrebna za stvaranje govorenih i pisanih oblika, a nekima nisu. Bilo bi
neshvatljivo ¢ekati da se ostvare svi jezikoslovni, socijalni i kognitivni uvjeti za lingvisti¢ko

poucavanje jer oni nikad nisu ni priblizno ujednaceni za sve ucenike. Nastavnik ne treba

22



Cekati da se spremnost dogodi, nego je njeguje ili podupire ,,skelama® produbljujuéi

ucenikove trenutacne sposobnosti (Bruner, 1996) u prelasku na visu razinu izraZavanja.

I prema misljenju ucitelja s dugogodiSnjim radom u osnovnoj Skoli (Milas, 2015)
neargumentirana je tvrdnja da se poucavanje slovnice (gramatike) treba odgadati za zreliju
uceni¢ku dob. Milas (2015) drzi da je to¢no da ucenici ne ovladaju dovoljno izrazavanjem, ali
da razlog nije u tome Sto uce gramatiku, nego u pristupu koji nije usmjeren na uporabnu
stranu jezika i na stvaranje tekstova svih stilova: ,,Ne znam kakve mi to korisne promjene u
nastavi hrvatskoga jezika mozemo provesti ako krenemo od tako olako donesene prosudbe da
je nastava slovnice nekorisna i Stetna dok je ucenik u jezicnome razvoju. Jezini razvoj
uostalom ne prestaje ni s 12 godina. Mnoge skladanjske strukture, posebice one koje su
ponajprije osobitost pisanoga jezika, usvajaju se i poslije” (Milas, 2015: 12). Parafrazirajuci
razmi$ljanja Lava Vygotskoga o zoni djetetova sljedeCeg intelektualnoga razvoja, Milas
(2015) tvrdi da bi skladnja opcéenito trebala biti u zoni ucenikova sljedecega jezi¢noga
razvoja, malo slozenija od ucenikove trenutaéne gramatike. Nedvojbeno bismo na taj nacin
razvijali ucenicku skladnju i gramatiku, a izbjegli da djeca ve¢ zarana dozivljavaju jezik i
knjiZzevnost kao nesto mucno, tesko i dosadno, $to se odraduje samo ako se ba§ mora (Milas,
2015: 281). Radost je vazno obiljeZje djecjeg susreta s jezikom (Vygotsky, 1962: 101) i to
treba odrzavatiti u poucavanju gramatike. ,,Treba locirati ona podrucja gdje se slovnica i
pisanje preklapaju i identificirati one vrste problema u pisanju koji su najpodlozniji tretiranju
s pomocu slovnicki zasnovanog pristupa® (Noguchi (1991: 9). Ovo vrijedi i za srednju $kolu,
a i za ostale jezi¢ne djelatnosti. Kako bi se to ostvarilo, nuzno je usmjeriti nastavu slovnice k
jezi¢nome izraZavanju, ali i omoguciti veéi izbor tekstova koji se Citaju, slusaju, analiziraju i
piSu na nastavi hrvatskoga jezika. Pritom treba voditi raCuna o struci za koju se ucenik
Skoluje. Vije¢e Europe promice pristup metodologiji ucenja utemeljenoj na komunikacijskim
potrebama ucenika te upotrebi nastavnih sredstava i metoda pomocu kojih ¢e ostvariti te
potrebe u skladu sa svojim osobinama. Pristup metodologiji u¢enja mora biti sveobuhvatan,
mora jasno pruziti razli¢ite moguénosti. Kad je rije¢ o poticanju ué¢eni¢ke komunikacije, treba
naglasiti da digitalno konvergentno sjedinjenje informacija rijecju, slikom i zvukom zauzima
vazno mjesto jer ucenicima internet nije samo tehnoloski nacin primanja i slanja informacija,

nego dio Zivota, pa ga treba izravno ukljuciti u nastavu.
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Od uspostave Republike Hrvatske u nastavi Hrvatskoga jezika sve se vise njeguje
intersubjektivnost i komunikacija u odnosu na frontalnu transmisijsku nastavu, poti¢u se
raznovrsne uc¢enikove suradnicke i istraZivacke aktivnosti te samoregulacija u¢enja. Budu¢i da
je ucitelj polazna tocka primjene svakoga pristupa u nastavi, njegova uloga iznimno je vazna.
Podrazumijeva se njegova otvorenost, dinamicnost, motiviranost, poduzetnost i
osposobljenost za nove koncepcije i metode nastave, $to ¢e poticati u¢enike da opustenije i S
ve¢im interesom prihvate Hrvatski jezik. U srednjoj Skoli razinu komunikacijske
osposobljenosti treba usmjeravati prema potrebama pojedine struke, pa ¢e u nekom skolskom
smjeru biti viSe pragmati¢na, a u drugom manje. Isti¢uéi potrebu za integriranim kurikulom,
G. Cetini¢ (2004) konstatira da su sve veci zahtjevi da obrazovanje obuhvati i osobne
kvalitete pojedinca, npr. odgovornost i postivanje drugih, te da se ravnomjerno razvijaju
intelektualno, afektivno i psihomotoricko podru¢je. Umije¢e komunikacije, promisljanja,
kritickog misljenja, rjeSavanja problema postize se temeljitim op¢im obrazovanjem. Stoga
posebnu pozornost treba posvetiti u¢enju Hrvatskoga jezika kao opéeobrazovnoga predmeta 1
nastavnoga jezika u strukovnim Skolama, a u postupku stjecanja strucnih kvalifikacija u€enici
u strukovnim Skolama trebaju imati jednake moguénosti za jezi¢no i komunikacijsko
osposobljavanje kao i ucenici u gimnaziji, uz uvazavanje posebnosti i potreba struke te
integraciju jezi¢nih 1 komunikacijskih znanja 1 umijeca sa strukovnim podruc¢jima (Cetinic,

2004).

S obzirom na to da u komunikacijskom modelu prevladava jezik u primjeni, gramaticki i
jezikoslovni sadrzaji moraju biti prilagodeni spoznajnim moguénostima i interesima ucenika
odredene dobi, odnosno normativna gramatika mora biti preoblikovana u tzv. funkcionalnu
Skolsku gramatiku, ¢ija su osnovna obiljezja deskriptivnost (opisnost), imanentnost

(svojstvenost, primjerenost) i funkcionalnost (jezik u ulozi svakodnevnoga sporazumijevanja).

Komunikacijski model omogucéuje nastavniku i uc¢eniku da postignu bolji uvid u postignuca
do kojih se doslo i pravilan izbor postupaka i metoda za daljnji tijek nastave. Grada treba biti
poredana po koncentricnim krugovima, u kojima je prethodni krug uvjet za ulazenje u
sljedeci. To je vertikalno-spiralni nacin programiranja, a njime se izbjegava uobicajeni pristup
po kojem je ucenje jezika samo neka viSa razina ponavljanja. ,,Spiralni nastavni program<
Bruner tumaci tako da se u poucavanju pocinje intuitivnim prikazom koji je dostupan

uceniku, preko ¢ega se dolazi do formalnijega ili strukturiranoga prikaza sve dok ucenik ne
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ovlada temom u svoj njegovoj generativnoj snazi. ,,Svakog se ucenika bilo koje dobi moze
poucavati svaki predmet na njemu pristupacan nacin (...) Spremnost nije prirodena, nego
steCena“ (Bruner, 1996: 95). Svako podrué¢je znanja moze se prema Bruneru konstruirati na
razli¢itim razinama apstrakcije ili slozenosti. Buduéi da uc¢enje nije pravocrtni proces nizanja i
nadopunjavanja znanja, nego se uvijek nova iskustva povezuju s postojeéim znanjem,
mozemo Se sloziti s Brunerom da se stvarno razumijevanje moze posti¢i samo povezivanjem i
interpretacijom novoga znanja u okviru postojec¢ega stvaranjem novih znacenja. Nova znanja i
znaCenja nastaju U komunikaciji pojedinca sa Sirokim kulturoloskim kontekstom,

povezivanjem pojedinackoga i zajednickoga (Bruner, 1996).

Predmet poucavanja prema Bruneru (1966) ne treba biti Sirina gradiva, nego dubina, $to znaci
da treba poucavati opéa nacela koja pojaSnjavaju pojedinosti. Cilj vjestog djelovanja i
suradnje u poucavanju ljudskoga roda nije posti¢i jednodusnost, ve¢ dublju svijest, a ona

uvijek podrazumijeva vecu raznovrsnost (Bruner, 1996).

Komunikacijska kompetencija rezultat je svih djelatnosti koje ucenici rabe u $koli: pisanja,
Citanja, govorenja, slusanja, kritickoga sluSanja. No, programi srednje Skole nisu uvijek
poticali visoku razinu jezi¢ne komunikacije, a to se ne moze pripisati ¢injenici da se ucilo
teorijsko znanje, nego tome da se ono nije stavljalo u funkciju komunikacijskih situacija koje

oponasaju stvarni zivot ni, §to je vrlo vazno, u funkciju struke za koju se uéenik skoluje.

Da bi se jaméio komunikacijski (komunikacijsko-funkcionalni) pristup ucenju jezika u
nastavi, potrebno je u definiciju svrhe izri¢ito 1 razgovijetno unijeti sastavnicu ovladavanja
Citanjem, pisanjem, sluSanjem, govorenjem i razumijevanjem, zatim utvrditi ciljeve u dobro
odredenim procesnim etapama programa, onda plan i program sadrzajno potkrijepiti svim
vrstama tekstova. Takva koncepcija programa koji bi se sustavno razradio prema godinama i
obrazovnim stupnjevima nagnala bi i nastavnike koji su skloniji teorijskoj nastavi da u nastavi

jezika ostvaruju i pragmati¢ni strateski cilj.
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2.5. Jezi¢no i jezikoslovno znanje

Jezik je znanje (da neSto treba re¢i bas tako) i vjeStina (govoriti npr. hrvatski jezik). U
literaturi se za oznacavanje te dvojnosti upotrebljavaju termini jezi¢no i jezikoslovno znanje,
jezicna 1 jezikoslovna sposobnost, jezicna i komunikacijska sposobnost te znanje jezika 1
znanje o jeziku. Budu¢i da teorijsko znanje jezika ne jamci Kvalitetnu primjenu jezika,
naglaSava se da teziSte nastave treba pomaknuti s jezi€ne normativnosti na komunikacijsku
kompetenciju, no u valjanoj nastavi jezika teorija i praksa ne smiju biti odvojene, a kamoli
krajnje suprotstavljene jer jezik jest i norma i uporaba, znanje i primjena znanja u govoru i
pismu. Unapredivanje kulture usmenoga 1 pisanoga izrazavanja mozemo samo teorijski
odijeliti od ostalih predmetnih podru¢ja jer sva podrucja materinskoga jezika trebaju biti
funkcionalno povezana. Rjesenje je u kvalitetnom prozimanju u nastavi tih naoko dvojnosti, a

zapravo jedinstvenih fenomena, jer jedan bez drugoga ne funkcionira.

Vrlo je vazno da se ucenje jezika odvija u jezicnom komunikacijskom kontekstu. Koncepcije
utemeljene na mladogramati¢arskoj osnovi ucenja jezika izvan konteksta (gramati¢ko-
pravopisna koncepcija) ustupaju ve¢ dugo u Hrvatskom jeziku mjesto koncepcijama koje
razvijaju jezicnu kompetenciju u razli¢itim oblicima jezicne komunikacije. Ne iskljucuju se
govori, dijalekti, narje¢ja, zargon i stilovi jer su oni jezi¢no bogatstvo i dio jezi¢nog identiteta
hrvatskoga naroda, ali oni zasluZuju poseban pristup poucavanja. Pouke o jeziku (gramaticke i
pravopisne) treba uklopiti u govorni i pisani tekst, tj. uciniti ih funkcionalnima, da ne budu
izdvojene iz ucenikove jezine stvarnosti. Jezikoslovno znanje tada pomaZe u ovladavanju
samim jezikom, dakle u stjecanju jezicne komunikacijske sposobnosti. Jelaska (2007)
razlikuje dvije vrste poucavanja jezika: ,,Izravno poucavanje znaci objaSnjavanje gramatickih
pravila i jezi¢nih struktura, a u neizravnom poucavanju ucenicima se prepusta da sami otkriju
pravila o jezi¢nim jedinicama. Izravno poucavanje daje i traZi svjesno metajezi¢no znanje, a
to znaci da ga u€enici mogu jasno izraziti, oblikovati rije¢ima. U neizravnome poucavanju
svjesno znanje nije uvijek nuzno, nego je vazno da ucenik vlada Zeljenim znanjem u uporabi;
ne treba uvijek nuzno znati rije¢ima oblikovati jezi¢na pravila® (Jelaska, 2007: 16). Svjesno
znanje nije uvijek nuzno za ovladavanje uporabnom stranom jezika, ali treba istaknuti da je
ono ipak korisno, poticajno i potrebno jer omogucuje viSu razinu jezi¢nog izraZavanja i
pospjesuje kognitivne procese. Stoga mora biti obilno zastupljeno u srednjoj $koli. Cesto se

dogada da ucenici prepoznaju glagolski oblik, npr., a ne znaju objasniti njegove sastavnice i
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uporabu, Sto nije dobro za cjeloviti pristup znanju i u¢enju. Jezikoslovni sadrzaji moraju imati
svoje mjesto u nastavi, ali je vazno odrediti nacin i dob u kojoj ¢e ih uciti. Neki autori za
izravno i neizravno znanje rabe termine eksplicitno i implicitno znanje. U eksplicitnom
postoji svjesna namjera da se otkrije odrazava li informacija o ulaznim jezi¢énim podacima
pravilnost te da se otkriju koncepti i pravila pomoc¢u kojih se mogu obuhvatiti uocene
pravilnosti, a u implicitnom ucenju rabe se opce strategije ucenja i viSe kognitivne funkcije
(Elis; Hulstijn), npr. dedukcija i indukcija; rezultat je eksplicitnog ucenja eksplicitno znanje
(Erdeljac, 2009: 333, prema Kolar Billege, 2020).

Najvisi stupanj postignuca u jezicnom razvoju podrazumijeva ovladanost sluSanjem, ¢itanjem
i razumijevanjem tekstova te njihovim stvaranjem (pisanjem i govorenjem), sa svijeS¢u o
pravilnosti jezi¢ne uporabe. Ponekad je u ucenika svjesno (metajezi¢no, izravno) znanje
hrvatskoga standardnoga jezika vece od neizravnoga, primjerice, znaju pravila o pisanju
zareza, tvorbi aorista i sl., a ne primjenjuju ih. Pritom se svjesno znanje jezika ne kosi s
neizravnim, nego ono treba prerasti u automatiziranu realizaciju naucenih pravila. U nasoj
srednjoskolskoj nastavi potrebno je uskladiti odnos izmedu neizravnoga i metajezi¢noga
poucavanja, i t0 ovisno o predznanju ucenika i vrsti Skole. Konaéni rezultat ovisi o umije¢ima
i znanjima nastavnika, o tome koliko izlazu ucenike slobodnom jezi¢nom unosu i
omogucavaju im upotrebu svih jezi¢nih djelatnosti. Pragmatika je vaZan jezi¢ni podsustav
koji se bavi poucavanjem jezi¢ne uporabe u odnosu na jezi¢ni ustroj u nejezi€énom kontekstu;
u nas je ¢esto bila zanemarivana, tj. nastavni planovi i programi, a onda ni nastava, nisu bili u
dovoljnoj mjeri usmjereni na razvoj vjestina u odredenim situacijama. Posljedica su tesko
premostive pogreske u govoru, ¢ak i u javnom prostoru: pjevna intonacija, govor bez logike,
siromasan vokabular, rogobatne recenice, nepravilan redoslijed rije¢i, nejasnoc¢a u davanju
uputa. Jedan od uzroka je to $to Skolsko gradivo Hrvatskoga jezika nije ¢vrsto fiksirano (nije
kvalitetno odredena svrha) pod pritiskom prevelikoga broja informacija, Sto dovodi do
zapostavljenosti govornoga jezi¢noga oblika na nastavi. Neki nastavnici hrvatskoga jezika
nisu uzor za izgovaranje glasova, naglasaka rijeci, reCeni¢nih naglasaka i receni¢ne intonaciju,
kao ni za gramaticku pravilnost, a to je jedna je od pretpostavki jezi¢ne pismenosti ucenika. U
nasoj se srednjoskolskoj nastavnoj praksi dio nastavnika odnosi prema uc¢enickom govoru kao
prema necem §to je zavrSeno u osnovnoj Skoli. Medutim, put do kompetentnog govornoga
izriaja mukotrpan je i dug, pa se mora razvijati i u srednjoj Skoli. Takoder je pogresno
smatrati da je dovoljno razvijati samo govor da bi se razvila pismenost. Govoreni i pisani
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izraz dva su sustava: sustav govorenoga i sustav pisanoga jezika. ,,Stara istina da je svejedno
u kojem sam pismu nepismen moze se dopuniti rijeCima da nije nimalo vaznije u kojem sam
jeziku nijem* (Vonc¢ina, 1994: 80). Ucenici ne nauce pravilno govoriti ako nedovoljno
uvjezbavaju jezi¢no gradivo, ne rade dovoljno na tekstu, ako se ne bave dramatizacijom,
raspravom, citanjem naglas i, opéenito, ako u nastavi manjka rada na kulturi usmenoga
izrazavanja. Nastava o naglascima, jezi¢noj intonaciji, izgovornim cjelinama itd. zanemarena
je ili je samo formalna, Sto u praksi dovodi do nepravilnog izgovora. Naglasavaju se
uglavnom prvi slogovi u rijeci, ne razdvajaju pravilno izgovorne cjeline, netocno se
intoniraju recenice itd. Izgovorne (ortoepske), fonetske i dr. vjeZbe nuzne su za poboljsanje
jezi¢noga izraza, a trebaju se vrSiti s odredenim ciljem i u odgovaraju¢oj metodic¢koj
organizaciji. Cilj govornih vjezbi treba biti osposobljavanje uéenika za smisleno i to¢no
priopéivanje o svijetu, a svrha je pozitivno djelovanje u drustvu i na radnom mjestu. Govorne
i pisane vjezbe veliko su vrelo recepcije, stvaranja (produkcije) i reprodukcije razli¢itih oblika
tekstova, od opisa, pripovijedanja, dijaloga, monologa, govora do rasprave, eseja i sl. Ucenici
bi na nastavi trebali viSe govoriti, Citati i samostalno pisati jer jedino tako mogu postati vjesti

govornici svoga jezika. Pritom bi ih trebalo vise motivirati i upoznavanjem svrhe rada.

Buduéi da je jedan od glavnih ciljeva nastave hrvatskoga jezika spoznavanje hrvatskoga
jezika, moramo uceniku pruZziti jezi¢nO znanje, a Cinjenica da je praksa potpomognuta

teorijom uspjesnija, daje nam to pravo, pogotovo u srednjoj Skoli.

U raspravama o jeziCnoj nastavi, pa i nastavi gramatike Cesto se sukobljavaju stavovi
tradicionalne i moderne $kole. Za tradicionalnu se gramatiku najcesée govori (Tezak, 1996)
da je usredoto¢ena na gradivo, objektivna, pojmovna, kolektivna, analitiCna, apstraktna,
formalna, da joj je svrha povezana sa staticnom proSloS¢u, da razvija dogmatizam,
autoritarnost, univerzalnost, apsolutne vrijednosti, da je usredotoCena na esencijalno i,
konacno, da osposobljava jezi¢noga reproduktivca, a moderna da je usredotoena na ucenika,
subjektivna, Zivotna, individualna, globalna, konkretna, intuitivna, da joj je svrha povezana s
dinami¢nom buduénoscu, da razvija skepticizam 1 slobodu, osjecaj za pojedinacno, relativno,
egzistencijalno i da osposobljava jezi¢noga stvaraoca. Tezak (1996) smatra da ova opreka ne
smije biti doslovno shvacena jer su mnoga obiljezja moderne gramatike prisutna odavno u
teoriji i praksi kojoj se ne moze osporiti tradicionalnost, a ni moderna se ne moze odreci

tradicionalnosti, npr. apstraktnosti, objektivnosti i norme jer moderno isticanje subjektivnosti
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ima svrhu samo ako se spozna i objektivnost. Dosljedna primjena znacajki jedne ili druge
gramatike ne vodi k uspjehu. Gledajuci ucenika kroz gramatiku, moze se ne vidjeti ucenika,
gledajuci kroz ucenika, katkad se slabo vidi gramatika, pa se ona moze svesti samo na pouke

o jeziku i potpuno is¢eznuti (Tezak, 1996: 52).

2.5.1. Jezi¢ne sposobnosti i uspjeh u nastavi

Od najstarijih vremena jezikoslovci, pisci i filozofi pisu o moci jezika i njegovoj nedjeljivosti
od ¢ovjekove biti. Bezgrani¢énu mo¢ jezika Humboldt vidi u tome da ,,on ¢ini neograni¢enim
upotrebu ograni¢enih sredstava“, a Gadamer uvida da je ,,svaki jezik beskonacan®. Uloga je
Hrvatskoga jezika u tome da ucenici shvate da uceci jezik dobivaju moéno sredstvo za zivot i
profesionalne ciljeve. U dokumentima za nastavu materinskih jezika to se s viSe ili manje
uspjeha uzima u obzir. U kurikulu English in New Zeland Curriculum (1994) daje se posebno

mjesto jeziku i pomno se opisuje njegova uloga:

Jezi¢ni razvoj najbitniji je za razvoj inteligencije. On nam omogucava da razumijemo
svijet koji nas okruzuje. Sposobnost da se uspje$no rabi govorni i pisani jezik, da se Cita i
slusa, da se kriticki primaju poruke s televizije, filma, kompjutora i drugih vizualnih
medija osnova je kako u procesu ucenja, tako i u uspjesnom djelovanju u drustvu i na
poslu. Jezik je osnovni medij u prijenosu vrijednosti i kultura. Povjerenje u poznavanje
prvog jezika pridonosi samopoStovanju pojedinca, prepoznavanju njegova vlastitog

identiteta i njegovoj uspjesnosti tijekom cijelog Zivota (prijevod Mirjane Vilke, 2008).

| Piaget (1969) isti¢e da jezi¢ne sposobnosti potpomognute zrelim oblicima miSljenja
pridonose vecoj uspjesnosti u Skolskom postignucu. Jezi¢ni prakticari koji se bave djecom s
jezicnim teSkocama najsvjesniji su ¢injenice da o razini usvojenosti materinskoga jezika ovisi
uspjeSnost u drugim Skolskim predmetima i svakom podrucju Zivota. ,NajteZe uoc€ljiv, a
mozda 1 najces¢i uzrok teskoca u ucenju jest nedovoljno usvojen jezi¢ni sustav* (Ljubesic,
1997: 65-74). Razvoju jezicne sposobnosti pridonosi sustav kvalitetnog skolovanja te ulozen
napor i znanje ucitelja i ucenika pri usvajanju jezika. Razvijajuéi jezik, ucenik dopire do
spoznaje. Jezik koji slusa i u koji ulazi u zdravoj komunikaciji s okolinom aktivira razlicita
podrucja psihickoga razvoja: paZnju, perceptivhe procese, pamcenje, misSljenje, motoriku,

osjecaje, drustvenost (Butorac, 2008: 102 -104).
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S jedne strane, ljudsko sporazumijevanje obiljezeno je glasovnos$éu, vremenski ogranicenom
jedinicom koja govor ¢ini jedinstvenim i neponovljivim, a s druge strane jezik nije samo
pretisak stvarnosti, te da bismo naucili bilo koji jezik, pa tako i materinski, moramo usvojiti
nacin promatranja i analiziranja predmeta o kojem se govori, a ne samo nauciti odredeni broj
rije¢i (Martinet, 1982: 32). Strategija rada u mnogim zemljama jest razumijevanje (refleksija)

osobnih postupaka u poucavanju.

Gudjons smatra da djelovanja, misli i govor odreduju na$ zivot te da je govor najvazniji
clement jezi¢ne inteligencije. Uenik prima i obraduje jezi¢ne obavijesti, koje odreduju
njegov odnos prema okolini i samom sebi te utjeCu na njegov spoznajni i emocionalni svijet,
kao 1 na djelovanje u okruzju u kojem zivi. No kako mnoga djeca imaju teskoc¢a u govoru i
pisanju, moramo imati na umu da je obrazovanje viSe od informacija te da se znanje o¢ituje u

manipulaciji tim informacijama, a ne u njihovoj reprodukciji (Gudjons, 1994 b: 188).

Chomsky (1972) istiCe Cetiri obiljezja jezika: stvaralatku prirodu, apstraktnu prirodu,
univerzalnu strukturu 1 urodenost. Stvaralacki vid upotrebe jezika ocituje se u sposobnosti
svih normalno razvijenih ljudi da u neograni¢enom broju proizvode i pravilno razumijevaju
reenice koje nikad prije nisu Culi. Generativna gramatika nekog jezika jest teorija jezicne
sposobnosti govornika toga jezika. Ona daje eksplicitna pravila koja odreduju strukturu
recenice, njihov fonetski oblik i semanticku interpretaciju. ,,Neki su aspekti naSega znanja 1
razumijevanja urodeni, dio nasSe bioloSke obdarenosti, genetski odredeni, al pari s onim
elementima nase zajednicke prirode koji uzrokuju da nam rastu upravo ruke i1 noge, a ne krila“
(Chomsky, 1991: 10). Gramatika se prema Chomskomu (1972) u Skoli predaje prili¢no
mehani¢ki, kao jedan u biti zatvoren i dovrSen sustav. Prenosi se i terminoloski sustav i skup
tehnika za dijagramsko prikazivanje recCenica. Takav nacin predavanja svakako ima svoju
funkciju — da ucenik raspolaze s nekim na¢inom razgovora o jeziku i njegovim svojstvima, no
vrlo je skufen. Smatra da je veoma mali dio ucenika svjestan Cinjenice da u svom
svakodnevnom Zivotu stvara nove jezicne strukture, koje i osim toga Sto su nove,
razumijevaju oni kojima se one izgovaraju ili pisu (Chomsky, 1972). Na pitanje zasto je

odrasle tesko uciti nekom jeziku Chomsky odgovara:

Postoji odredeno doba (...) kada golub mora poletjeti. Ako ga do tog doba drzite u kutiji

tako da ne moze pomicati krila i onda ga pustite, poletjet ¢e bas kao i svi drugi golubovi
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koji su sve to vrijeme sjedili u gnijezdu. Ali ako zadrZzite goluba u kutiji jos tjedan ili dva,

i onda ga pustite, on nikada nece biti u stanju poletjeti (Chomsky, 1991: 157).

Primijenjeno na ucenje hrvatskoga jezika u skoli, moze se re¢i da, ako se uceniku
onemoguci da u odredenoj dobi ovlada nekim jezi¢nim i komunikacijskim vjestinama,
to vise nikada ne¢e moc¢i uciniti na jednako kvalitetan nacin. Stoga je u nastavnim
planovima i programima vrlo vazno odrediti ne samo kako se $to uci i poucava nego 1
kada se to ¢ini. Chomsky tvrdi da su psihologija i lingvistika ucinile puno Stete praveci
se da imaju odgovor na sva pitanja i upucujuci nastavnike i ljude koji se bave djecom
kako bi se trebali ponasati. Cesto su ideje koje iznose znanstvenici sasvim sulude i
stvaraju nevolje, npr. sugeriranje da je uéenje jezika sustav navika — ponavljate dok ne
postanete dobri u tome, no metoda je tako dosadna da je uspavljivala ucenike

(Chomsky, 1991: 67).

Kao sto je receno, najcesci uzrok teskocama u ucenju opcenito jest nedovoljno usvojen jezicni
sustav, Sto se u pisanju ocituje u nejasnim, nepotpunim i nepovezanim recenicama, a u
razumijevanju teksta u nemoguénosti da se iz teksta izdvoje osnovni podaci, da se tekst sazme
te da se oblikuju jasne, potpune i povezane recCenice. Budué¢i da svi ucenici nemaju isti
razvojni put jezika, treba im pristupati razli¢ito, posStujuci osobnost i stupanj znanja do kojeg
su dosli u danom trenutku, osobito pri dolasku u srednju skolu. Jezik i knjizevnost imaju
veliku mo¢ u dozivljavanju, razumijevanju i tumacenju svega, ali mora se re¢i da se ta moc¢ u
Skolskom sustavu doseze samo ako je dobar pristup izvorima moci i ako se dobro utvrde
razvojni stupnjevi ucenja jezika i knjizevnosti. U protivnom se u ucenika nece potaknuti

znatizelja, motivacija, a ni namjera da se njima bave.

2.6. Jezi¢ne djelatnosti

S postizanjem svrhe Hrvatskog jezika tijesno su povezane jezi¢ne djelatnosti (aktivnosti) jer
su one nacin kojim se ostvaruje svaki, pa i najmanji odsjecak nastavog procesa. One
omogucuju znanje i sposobnosti koje su uvjetovane znanjem te kompetencije (primjenu
znanja i sposobnosti u odredenoj djelatnosti). Vygotsky (1962) isti¢e da ucenici pisanim i
govorenim oblikom jezika ne stjeCu samo nov oblik komunikacije nego mijenjaju prirodu
jezi¢nih znanja 1 postupno ostvaruju analiticko misljenje ako je tekst u skladu s razvojnim

stupnjem jezi¢ne zrelosti.
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Hrvatski jezik je ,temeljni predmet kojemu je jedan od ciljeva uspjeSna kompetencija
komunikacije na materinskome jeziku, a to znaci 1 kompetencija Citanja (i pisanja) tekstova
pisanih svim funkcionalnim stilovima* (Gazdi¢-Aleri¢, Aleri¢, Budinski, i Kolar Billege, M.

(2016: 9-20).

Razvoj je citalacke kompetencije vezan i uz lingvisticku kompetenciju, odnosno jezi¢na
znanja. Posebno je vezan uz jezi¢nu djelatnost pisanja te uz knjizevnost i medije, tako da i
teme vezane uz spomenuta podruéja svakako pridonose ¢italackoj kompetenciji u cjelini.
(...) Citanje i pisanje temeljne su intelektualne vjestine koje se nalaze u osnovi veéine
Skolskih i akademskih predmeta. Zato je njihovo adekvatno razvijanje preduvjet
postizanja uspjeha u cijeloj vertikali obrazovanja te im u sustavu obrazovanja treba
dodijeliti primjereno mjesto (Gazdi¢-Aleri¢, Aleri¢, Budinski i Kolar Billege (2016: 9-
20).

Prema ovim autorima u praktiénome metodickom diskursu potrebno je ucenike izloziti
tekstovima svih funkcionalnih stilova kako bi napredovali u ¢itanju s razumijevanjem te
U govorenom 1 pisanom jeziCnom izraZzavanju U skladu s individualnim

karakteristikama. (Gazdi¢-Aleri¢, Aleri¢, Budinski i Kolar Billege (2016: 9-20).

Citanje je jezi¢na djelatnost koja je bitno uvjetovana samom jezi¢nom vjestinom (Catts,
1995). Citanjem se primaju informacije, razvija i obogacuje jezik. Za Tezaka (1996) je itanje
jedan od temeljnih sadrzaja nastave knjizevnosti i1 jezika i u eri elektroni¢kih medija, koji su
suzili djelokrug Citanja, ali 1 pribavili novu publiku. Svrha ¢itanja jest jasno i to€no primanje
napisane obavijesti, a s obzirom na potrebe primatelja obavijesti i karakter obavijesti svrha se
moze razloziti na logi¢ko Gitanje, izrazajno &itanje i sl. (Tezak, 1996: 67). Citanjem stjedemo i

sposobnost prerade informacija te usvojenost jezi¢ne norme u najsirem smislu.

Pisanje je produkcija; podrazumijeva organiziranje i1 formuliranje poruke te motoricku
vjestinu pisanja teksta. Pisanje je najizraZeniji oblik svijesti o jeziku, njegovim oblicima,

sintaksi 1 znac¢enjima.

Citanje i pisanje unapreduju sve ostale vjestine i §kolske predmete. Potrebno ih je izravno
poucavati jer se ne usvajaju samom izlozeno$¢u jeziku. Za razliku od obiteljskoga i

zaviCajnoga idioma kojim se ovladava spontano i nesvjesno, Citanje i pisanje poucava Se na
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standardnom idiomu, koji je potrebno i uciti (Jelaska, 2012). Stoga pisani jezik nije samo

razliita vrsta jezi¢ne djelatnosti, nego i razlicita vrsta idioma (Jelaska, 2012).

Jezi¢no osposobljene osobe mogu obradivati primljene tekstove (slusati i Citati) i Stvarati nove
(pisati i govoriti), §to ne zna¢i da su uvijek svjesne pravila po kojima to ¢ine. Sto se tice
govorenja, nije vazno samo $to se govori nego i kako se govori. Zato se u uc¢enju i poucavanju
jezika mora posebno njegovati upoznavanje i upotreba glasova, oblika, znacenja, pro$irivanje
znacenja rijeci, spoznavanje i uporaba njihovih medusobnih odnosa 1 posljedica koje u ustroju
recenice ti odnosi imaju. Tako se razvija komunikacija, jezicna svijest te metalingvisticka 1
metakognitivna svijest. Govorenje podrazumijeva planiranje poruke, tj. oblikovanje i
razvijanje misli (kognitivne vjesStine), formuliranje izriCaja (jezi¢ne vjeStine), izgovaranje
izri€aja, tj. artikuliranje 1 intoniranje govora (fonetske vjestine). Govorenje se u nastavi dijeli
na gramaticko-pravogovornu sferu, usmjerenu na usvajanje navika, i stilsko-kompozicijsku,
usmjerenu na stvaranje tekstova, no one moraju biti funkcionalno povezane. Oblikujuci
govorni oblik, re¢enicu, ujedno formiramo i razvijamo misao te ovladavamo pravogovornom i
gramatickom normom. | u tome je jedna od funkcija govora, prema tome i funkcija nastave
materinskoga jezika. ,,Pjesnikom se rada, govornikom postaje.” kaze Kvintilijan (1985: 48). U
nastavnom planu i programu nuzno je odrediti postupno usavrSavanje procesa govorenja.
Govornom izrazavanju pripadaju razliiti komunikacijski tekstovi svakodnevne 1 prigodne
uporabe, ali i izvedba poezije, dramskih i dr. umjetnickih i neumjetnickih tekstova koji
pomazu usavrSavanju govorenja. ,,UcCenici trebaju re¢i §to znaju jedni drugima i cijelom
svijetu kako bi doznali §to oni znaju. Govorenjem, oni ¢e uciti. Govorenjem ¢e nam
interpretirati svijet onakvim kakvim ga oni vide“ (Renyi, 2001). Dakle, ucéenici govoreci

otkrivaju i razvijaju spoznajne sposobnosti i stavove o sebi i drugima.

Slusanje je tijesno povezano s govorenjem i Citanjem naglas. SluSanjem stjeCemo imanentnu
gramatiku, ovladavamo tehnikom slusanja i razvijamo kulturu sluSanja, $to podrazumijeva
razvijenost govornoga sluha, sluSne memorije 1 auditivno primanje poruke. Vjezbe slusanja
moraju biti osmisljene tako da osposobljavaju u¢enika za usredoto¢enost na usmeno izlaganje,
na razumijevanje sadrzaja usmenoga izlaganja, razlikovanje bitnog i nebitnog, opceg i
posebnog, srediS$njeg i rubnog te da ga privikavaju na kontinuirano pracenje usmenog
izlaganja, zapazanje jezi¢nih i stilskih obiljezja, zapamcivanje sadrzaja izlaganja, oponaSanje 1

ponavljanje sadrzajnih 1 izgovornih sastavnica. Da bi ucenik sluSao, mora biti sposoban
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zamijetiti izri¢aj (audio-fonetska vjesStina), identificirati jezi¢nu poruku (jezicna vjestina),
razumjeti poruku (semanticka vjestina) i protumaciti poruku (kognitivna vjestina). SluSanje
pjesnickih tekstova posebna je vrsta jezi¢ne djelatnosti za koju je potrebna posebna vrsta
sposobnosti koju nazivamo poetski sluh i koja se takoder mora usavrSavati postupno
(Rosandic, 2005).

Za razvijanje jezi¢nih djelatnosti u Hrvatskom jeziku nuzno je povezati sadrzaje ucenja S
odgovaraju¢im znanjima iz temeljnih znanosti. Odnos znanstvenog znanja i ishoda ucenja
vazno je epistemoloSko pitanje jer se u nastavni proces ne unosi izvorno znanje, vec
odabrano, obradeno i prilagodeno znanstveno znanje za program nastavnoga predmeta
Hrvatski jezik. Vrijednost znanstvenoga znanja pripada opcoj epistemologiji, a prilagodeno
znanje razmatra epistemologija metodike. S toga se aspekta moze promatrati i uloga toga

znanja u taksonomiji ciljeva i ishoda u¢enja (Bezen, 2008).

Prema Kolar Billege (2020) ishodi u¢enja (eksplicitni i implicitni) odreduju se prema jezi¢nim
sadrzajima iz mati¢nih znanosti (lingvistike i gramatike) po Bloomovoj taksonomiji koju su
revidirali Krathwohl i Anderson, koja povezuje razine znanja (Cinjeni¢na, konceptualna,
proceduralna i metakognitivna znanja) i kognitivne procese (dosjeCanje, razumijevanje,

primjena, analiza, vrednovanje, stvaranje/sinteza).

Taksonomija u¢enic¢kih govornih postignuéa iz Zajednickog europskog referentnog okvira za
jezike (2005: 14), najvaznijeg europskog dokumentu za izradu nastavnih planova i programa
za nastavu jezika, programskih smjernica, ispita 1 udZbenika, ilustrira Siroke mogucnosti koje

jezik pruza uceniku i koje ovako prilagodene treba rabiti u nastavi hrvatskoga jezika:

Ucenik ¢e moci: preformulirati misli kako bi neSto naglasio, diferencirao i izbjegao
dvosmislenost; govoriti dosljedno i gramaticki korektno; izbjec¢i sustavne pogreske; sazeti
informaciju iz razli¢itih usmenih i pismenih izvora; suvislo i jasno prenijeti argumente i
¢injenice; razlikovati nijanse znacenja; proizvesti jasan, dobro strukturiran detaljan tekst o
zadanoj temi te objasniti svoja stajaliSta o temi navodeéi prednosti i nedostatke razlicitih
mogucénosti; razumjeti glavne misli razgovora o poznatim temama; opisati dozivljaje i
dogadaje, teznje; obrazloziti stajaliSta i planove; predstaviti sebe i1 druge; voditi
jednostavan razgovor; razumjeti rijeci, fraze, opis dogadaja, Zelja; ukljuciti se u razgovor
o obitelji, hobijima, Skoli; prepri¢ati sadrzaj knjige; opisati svoje reakcije; aktivno
sudjelovati u raspravama o poznatim situacijama obrazlazuci i brane¢i svoja stajalista; u
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razli¢itom rasponu prihvatljivom ¢e teéno$¢u objasnjavati glavne odrednice neke ideje ili
problema te izrazavati svoje mi$ljenje o apstraktnim temama ili temama iz kulture;
ostvariti kratke svakodnevne izriaje kako bi zadovoljio jednostavne potrebe konkretne
naravi, od jednostavnih recenica i naucenih fraza, formula i skupina od nekoliko rijeci,
ograni¢enoga repertoara, pri ¢emu cCesto dolazi do prekida komunikacije, do vrlo

zahtjevne razine (Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005:14).

Jezi¢ne djelatnosti

ouU“c"JA
pROP™ \PISANJE
RAZGOVOR
(INTERAKCIJA)
GOVORENJE SLUSANJE

k4 ’

+
\ ,
-
CITANJE

-

Slika 1 Jezicne djelatnosti (aut. graficki prikaz, ideja iz Europskoga referentnog okvira za
jezike, 2005)

Iz ovoga prikaza jezi¢nih djelatnosti vidljivo je da su sluSanje i Citanje receptivne
(primalacke), govorenje i pisanje produktivne (stvaralacke) djelatnosti, a razgovor interakcija

izmedu govornika i slusatelja, tj. izmjena stvaranja i primanja.
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Svaka od ovih vjestina razvija emocionalni, fantazijski i intelektualni svijet
primatelja/prenositelja estetske i svake druge poruke. Covjek koji bolje ovlada tajnom
komunikacije (slusati, suosjecati, razumjeti, izre¢i) bolje ¢e se snalaziti u svijetu ili, kako je

rekao Napoleon, upravljat ¢e svijetom upravo snagom vlastitih rijeci.

Govoreni i pisani jezik generic¢ki su mediji knjizevnosti i do danas se njima ponajprije stvara
tekst, usmeno govorenje te elektronicka slika i zvuk. Mozemo govoriti o primarnim
tekstovima (tekstni izvori) i sekundarnim (vizualni, auditivni i audiovizualni) tekstovima.
Kako svrha knjiZzevnoga odgoja i obrazovanja podrazumijeva i usvajanje estetskih poruka $to
ih sadrzi knjiZzevnost, zatim znanstvenih ¢injenica o knjizevnosti koje su potrebne za dozivljaj
i razumijevanje knjizevnog djela, u primarne izvore za nastavu knjizevnosti valja ubrojiti
izvorne umjetnicke, novinske i znanstvene tekstove te metodicki pripremljene i obradene
tekstove za nastavu knjizevnosti. U nastavi jezika potrebno je sluziti se tekstovima iz svih

podrucja ljudskoga djelovanja.

Budu¢i da je jezik glavno sredstvo za razvijanje misljenja i razumijevanja, jasno je da su
Citanje, pisanje, sluSanje i govorenje glavne djelatnosti kojima mozZemo poticati i razvijati
misljenje i razumijevanje, naravno, ako ih provodimo na primjeren nacin. Razumijevanje je
popratna psiholingvisticka vjestina svake jezi¢ne djelatnosti, bez Cega jezi¢ne djelatnosti
nemaju smisla. Zbog toga je presudno koje tekstove treba odabrati za nastavu, kada i na koji

ih nac¢in treba obradivati.

2.6.1. Jezi¢ne djelatnosti i kompetencije u Zajednickom europskom referentnom
okviru za jezike

Prema Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike (2005), kompetencije su znanja,
vjestine 1 karakteristike koje omogucavaju odredenoj osobi da djeluje. Jezi¢ne kompetencije
osobe koja uci jezik ostvaruju se obavljanjem razli¢itih jezi¢nih djelatnosti (aktivnosti):
recepcije, produkcije, interakcije i posredovanja (usmeno ili pisano prevodenje). Svaka od
njih moze se primijeniti na govorne i pisane tekstove. Recepcija podrazumijeva tiho Citanje i
pracenje medija. Produkcija je usmena prezentacija, pisana studija, izvjeStaj; ima vaznu ulogu
u akademskomu i stru¢nom podrucju i od posebne je drustvene vaznosti (izricanje misljenja o
pismenim radovima ili o te¢nosti u govoru i odrZzavanju usmenih prezentacija). U interakciji

barem dvije osobe sudjeluju u pisanoj i/ili usmenoj razmjeni tijekom koje se produkcija i
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recepcija izmjenjuju ili, u sluaju usmene komunikacije, preklapaju. Posredovanje
podrazumijeva preformulaciju izvornoga teksta jer se Cesto pokazuje potreba za obradom
(recepcijom, produkcijom, interakcijom ili posredovanjem) govornih i pisanih tekstova
(Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005: 14). U nastavi Hrvatskoga jezika Cesto
je potrebno stariji tekst prenositi u suvremeni jezicni kod da bi ga ucenici mogli razumjeti i

dozivjeti.

Svaki je ¢in uporabe jezika smjesten u odredenu situaciju na nekom od djelokruga aktivnosti
ili podrucja interesa. Osobno podruéje obuhvaca privatni Zivot pojedinca; u javnom podrucju
osoba nastupa kao gradanin ili ¢lan neke organizacije; u profesionalnom se bavi svojim
poslom ili strukom a u obrazovnom je uklju¢ena u organizirano ucenje, posebno u sklopu

neke obrazovne ustanove (Isto: 46).

U Zajednickomu europskom referentnom okviru za jezike kompetencije su podijeljene na opce
i komunikacijske (jezi¢ne). Opcée nisu iskljucivo jezi¢ne, ve¢ se iskoristavaju za bilo koju
aktivnost, ukljucivsi jezi¢nu. Komunikacijske jezicne kompetencije omogucuju osobi da

djeluje rabeci specifi¢no lingvisticka sredstva (Isto: 9).

Opc¢e kompetencije pojedinca su znanje, vjestine i egzistencijalne kompetencije te sposobnosti
za ucenje. Znanje (savoir = znati), tj. deklarativno znanje rezultat je iskustva (empirijsko
znanje) i formalnoga obrazovanja (akademsko). VjeStine i umijeca (savoir faire = znati
uciniti) viSe ovise o vjestini izvodenja nego o deklarativnomu znanju. No stjecanje takvih
vjestina moze se olakSati usvajanjem ,zaboravljenoga znanja“, a prate ga oblici
egzistencijalne kompetencije (npr. opustenost ili napetost pri izvrSavanju zadataka).
Egzistencijalne kompetencije (savoir etre = znati biti) sklop su osobnih karakteristika, crta
liénosti 1 stajalista koji €ine sliku $to je osoba ima o sebi, njezino dozivljavanje drugih osoba
te spremnost da s njima uspostavi druStvenu interakciju. Crte li¢nosti, stajaliSta i naravi
parametri su koje treba uzeti u obzir pri u¢enju 1 poucavanju jezika. Smatraju se dijelom op¢ih
kompetencija neke osobe. Buduci da se one mogu ste¢i i mijenjati, jedan od ciljeva moze biti i
oblikovanje stajalista. Egzistencijalna je kompetencija npr. spremnost preuzimanja inicijative
ili ¢ak rizika u izravnoj komunikaciji kako bi osoba sebi izborila priliku da govori.
Egzistencijalne kompetencije povezuju se s kulturom 1 stoga su osjetljiva podrucja.
Sposobnost ucenja (savoir apprendre = znati uditi) pokrece egzistencijalna kompetencija,

deklarativno znanje i vjesStine, pa se oslanja na razne oblike kompetencije, a moze se opisati
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kao ,,znati kako* ili zeljeti, otkriti razliitost, bilo da se to odnosi na druge jezike, drugu
kulturu, druge ljude, bilo da se odnosi na nova podrué¢ja znanja. Sposobnost u¢enja moze se
primijeniti u svim podru¢jima, no posebno je vazna u ucenju jezika (Zajednicki europski
referentni okvir za jezike: 9-12). Sposobnost ucenja Sposobnost je promatranja i sudjelovanja
u novim iskustvima te integriranje novih spoznaja u postoje¢e znanje i prema potrebi
mijenjajuci to znanje (Isto: 110). U nju ubrajamo pazljivo pracenje prezentiranja informacija,
shvacanje cilja postavljenog zadatka, ucinkovito sudjelovanje u radu u parovima ili

skupinama (Isto: 111).

Komunikacijske jezine kompetencije podijeljene SU U Zajednickom europskomu
referentnomu okviru na leksicke, sociolingvisticke i pragmati¢ne. Leksi¢ka kompetencija
sadrzi znanje i sposobnost uporabe rije¢i, izraza, metafora, intenzifikatora, ¢ija je uporaba
kontekstno i stilski ograni¢ena, npr. bijelo poput snijega (Cisto), ustaljene kolokacije, npr.
prekinuti sutnju, Kvantifikatore, npr. cesto, sve, mnogi, potom gramati¢ku kompetenciju,
semanticku, fonolosku, ortografsku (oblik i veli¢ina malih slova, pravilno pisanje rijeci i
priznatih skraéenica, interpunkcija, tipografske konvencije, uobicajene logograme (@).
Sociolingvisticka kompetencija bavi se znanjem 1 vjeStinama koje zahtijeva socijalna
dimenzija uporabe jezika, npr. ekspletivima Vidi, vidi! Pragmati¢ne kompetencije ukljuc¢uju
poznavanje nacela prema kojima su poruke organizirane, strukturirane i prilagodene kontekstu

(Ist0:113-125).

Razvijanje  komunikacijskih  kompetencija ukljuuje  sociokulturnu posvijeStenost,
mastovitost, afektivne odnose, ucenje kako se uci itd. Kad se one ostvare, ucenici ¢e se lakSe
snalaziti 1 u Zivotnim situacijama. Mali broj ucenika uci proaktivno, tj. samostalno planira,
organizira, izvrSava vlastite procese u€enja. Vecina ith uci reaktivno, tj. slijede¢i upute i
izvrSavajuci aktivnosti koje pripremaju nastavnici ili su u udzbeniku. Kad ucenje jednom
prestane, daljnje uéenje mora biti samostalno. Samostalno ili autonomno ucenje moze se
promicati ako se ,,uc¢enje kako uciti“ smatra integralnim dijelom ucenja jezika, tako da ucenici
postaju sve svjesniji kako uce, koje su im mogucénosti otvorene i koje im najbolje odgovaraju

(Isto: 145).

Svrha se Hrvatskog jezika ostvaruje u stjecanju jezi¢nih i komunikacijskih kompetencija,
stoga one moraju biti postavljene u odredbi svrhe predmeta. Bitno je da u srednjoj $koli

usvajanje djelatnosti i kompetencija bude stupnjevano i sustavno te da se omoguci
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individualni napredak svakoga ucenika u skladu s njegovim dosezima i dotada$njim

postignuéima.

2.6.2. Teorije jezika

Jezi¢ne teorije pomazu nam da u nastavi odredimo primjeren i ucinkovit odnos izmedu
jezikoslovnoga znanja i jezi¢nih djelatnosti u programima Hrvatskoga jezika. U proucavanju
teme ovoga rada pridonijele su sigurnijem donosenju zakljucka $to je bit predmeta, odnosno
koje sastavnice treba obuhvatiti odredba svrhe Hrvatskog jezika u srednjoj $koli. U nastavi
hrvatskoga jezika jeziku se dugo pristupalo pomocu teorijskoga ucenja gramatike. lzmedu
dvaju svjetskih ratova neki metodicari zahtijevaju prekid s takvom tradicijom u srednjoj $koli,
i to pod utjecajem reformnih pokreta koji su se razvili iz filozofije pragmatizma i pedagogije
Johna Deweya (Bolji je gram iskustva nego tovar teorija.) (Perusko, 1965). Za pragmatiste
jezik je vjestina i navika, pa ga treba uciti oponaSanjem i ponavljanjem. Dewey naucava da se
svaki odgojno-obrazovni proces mora oslanjati na unutarnju aktivnost u¢enika, u kojoj uc¢enik
sam istrazuje i dolazi do zaklju¢aka. Pod njegovim utjecajem nastavnici pocinju na jezik
gledati kao na sredstvo sporazumijevanja i tom cilju podreduju metode nastave materinskoga
jezika (prema Perusko, 1965). Tako N. Smoli¢-Krkovié¢ (1981) istice da se nastava u Skoli i
ucenje kod kuce trebaju medusobno prozimati i nadopunjavati te da svjesni nastavnik mora
voditi u€enika kao Sto poslovoda uvodi novoga radnika u radni proces za strojem sve dok se
ne uvjeri da zna kako treba raditi. Ovdje vrijede aforizmi Praxis sine theoria caecus in via.
(Praksa bez teorije slijepac na cesti.) i Theoria sine praxi rota sine oxa. (Teorija bez prakse
kotac bez osovine.) (Smoli¢-Krkovi¢, 1981). U nasem tzv. usmjerenom obrazovanju ovakvo
¢e se shvacanje radikalizirati svodenjem obrazovanja na pripremu ucenika za radnika

samoupravljaca u udruZenom radu, $to ¢e uvelike unazaditi nase Skolstvo.

U nastavi je dugo bila aktualna strukturalisticka gramatika o jezicnom znaku F. de Saussurea.
Chomsky (1972) smatra da je ona zastarjela jer je langue samo sustavni popis jedinica i da se
treba vratiti humboldtovskom shvacéanju jezika po kojem je jezik sustav generativnih procesa,
Sto dokazuje ¢injenicom da gotovo sva djeca uspijevaju usvojiti materinski jezik bez obzira na
razlike u osobnostima i u jezicima kojima su izlozena te da svi prolaze jednake razvojne faze i
odstupanja. U nastavi materinskoga jezika utemeljenoj na urodenosti vaznije je da ucenici

razmi$ljaju o jeziku, o oblicima rijeci, receni¢noj strukturi 1 sl. kako bi posvijestili svoje
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urodene sposobnosti nego uvjezbavanje. Pristup koji pociva na gramatickim pojavama i
pravilima prevladao je u lingvistickim Skolama od pocetka druge polovine dvadesetoga
stoljeca te je omogucio nastavak tradicionalne jezi¢ne nastave koja je poucavala gramatiku
(Jelaska, 2007). Prema kognitivnoj je lingvistici jezi¢na struktura izravan odraz spoznaje, tj.
ljudskoga iskustva sa stvarnim svijetom, nacina kako ga ljudi opazaju i opojmljuju, tj.
konceptualiziraju. ,,Osim naSeg opazajnoga sustava, na jeziku se odraZzava i povijest nasega
opazanja“ (Jelaska, 2007: 14). Podjeli generativne lingvistike na sposobnost i izvedbu
suprotstavlja se jedan smjer primijenjene lingvistike, koji potjece od Della Hymsa — tvorca
pojma i naziva sposobnost za uporabu (engl. competence for use) ili komunikacijska
sposobnost,  sposobnost  sporazumijevanja, komunikacijska  kompetencija  (engl.
communicative language competence). Sama rije¢ kompetencija umjesto umijece (koja
sjedinjuje sposobnost 1 vjeStinu), osposobljenost, ishod, postignuée pojavljuje se i u
programima mnogih stranih jezika i dr. predmeta, bez obzira na njezinu viSezna¢nost i

znacenjsku neodredenost (Jelaska, 2007: 14).

Nastava Hrvatskoga jezika ne smije se temeljiti iskljuéivo na jednoj jezikoslovnoj teoriji.
Vazno je uspostaviti medudjelovanje znanja i njegove primjene, tj. teorije i jezi¢nih
djelatnosti za svaki stupanj (etapu), i to prema Kriteriju komunikacijske funkcionalnosti u
odnosu na stvarne sugovornike kojima je ucenje namijenjeno. Tako se afirmira stvaralacka

nastava u kojoj su i ucenik i ucitelj stvaraoci.

Ova cjelina donijela je spoznaje o fenomenu jezika iz filozofske, lingvistike,
knjiZzevnoteorijske, osobito metodicke perspektive (u teoriji i praksi), koje su obuhvatile bit
jezika, njegovu ulogu u zivotu pojedinca, naroda i CovjeCanstva te jezicne Sposobnosti i
djelatnosti. Na tome je u ovom radu oblikovan sustav kriterija prema kojima ¢e se utvrditi
kvalitetna odredba svrhe Hrvatskoga jezika u srednjoSkolskoj nastavi. Budué¢i da je jezik
temeljno komunikacijsko sredstvo u svim podru¢jima Zivota, a jezi¢na kultura sastavni dio
op¢e kulture, razumljivo je da se svaki promasaj u nastavi materinskoga jezika odrazava u
ostalim $kolskim predmetima i u zivotnim situacijama. Valjana odredba opéeg cilja predmeta

na kraju obrazovnih etapa uvelike pomaze da se to ne dogodi.
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3. UCENJE, ZNANJE, ODGOJ I OBRAZOVANJE

3.1. Znanje i ucenje

Znanju se danas pridaje gotovo magijska moc¢ izbavljenja iz svih nedac¢a i problema nekoga
drustva. Sto je znanje i kako ga stjeGemo, pitanje je kojim su se bavili mnogi filozofi i
znanstvenici, a stjecanje znanja u nastavi odvijalo se primjenom razli¢itih pristupa i
postavljanjem razli¢itih ciljeva ucenja. Aristotel (1988) smatra da svi ljudi teZe znanju po
naravi i da covjeku prili¢i najbolje djelovanje. Razum omoguéuje spoznaju, a primjena
spoznaje u prakticnom djelovanju jest etika. Za Aristotela vrlina nije nesto urodeno, nego se
stjeCe 1 razvija prakticiranjem tijekom Zivota. Djelovanjem koje je u skladu s vrlinom postize
se eudaimonia (sre¢a ili blazenstvo) kao ono §to je najbolje, najljepSe i najugodnije za
Covjeka, a to je ujedno i najbolje za ljudsku zajednicu (Aristotel, 1988). | za Hegela je opca
bit obrazovanja u tome da ¢ovjek sebe ucini opéim duhovnim bi¢em. Heidegger kaze da zna

samo onaj koji je svjestan da mora uciti:

Imati puke spoznaje, ma koliko opsezne, nije neko znanje. (...) Onaj tko takve spoznaje
nosi unaokolo, pa je uz to uvjezbavao i neke prakticne smicalice, taj ¢e (...) biti
bespomocan i nuzno ¢e postati Seprtlja. Zasto? Zato Sto on nema nekog znanja, jer znati
znadi: umjeti uditi (istaknula aut. rada). Svakidasnji razum podrazumijeva, naravno, da
neko znanje ima onaj kome vise nije potrebno uciti, zato §to je to ve¢ izucio. Ne: zna
samo onaj tko razumije da uvijek ponovo mora uciti i koji je na temelju tog razumijevanja
sebe doveo prije svega do toga da stalno moze uciti. To je mnogo teze nego posjedovati
saznanja (Heidegger, 1978: 38-39).

Koliko je ovaj stav bezvremen, potvrduje Cinjenica da se danas sva relevantna literatura o
ucenju zalaZze za cjelozivotno ucenje i stjecanje umije¢a ucenja. IstiCe se i suradniStvo u
procesu ucenja jer kolektivno znanje predstavlja ve¢i fundus spoznaja i iskustava o tome kako
najlakse postici cilj. Zajednicki europski referentni okvir za jezike govori o kompetenciji znati
uciti (savoir apprendre) kao jednoj od najvaznijih kompetencija, $to je ustvari identi¢no
Heideggerovoj tvrdnji Znati znaci umjeti uciti. ,,Sposobnost ucenja je sposobnost promatranja
1 sudjelovanja u novim iskustvima te integriranje novih spoznaja u postojece znanje i prema

potrebi mijenjajuci to znanje* (Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005: 110).
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Jednak stav izrice i Gadamer tvrde¢i da se ,dijalektika iskustva ispunjava ne u nekom
zakljuCenom znanju, nego u onoj otvorenosti za iskustvo, koju samo iskustvo omogucuje
(Gadamer, 1978: 390). Ucenje je, dakle, prijenos novog iskustva za onoga koji je otvoren za
primanje toga iskustva. Uz mnoge druge uloge koje ima, jezik je i sredstvo prijenosa znanja i
iskustva, koji su od njega neodvojivi.

Znanje osim iskustva obuhvacéa emocije i vrijednosti. Platon ideju Lijepog (1985) poima kao
sklad — harmoniju i poistovjecuje ju s idejom Dobra i Istine, s onim najvisim, s izvorom bitka.
Umjetnost za njega ima odgojnu zadacu, ali je time podCinjena samo kao sredstvo za stjecanje
ideja. Max Scheller (1996) tvrdi da emocije imaju spoznajnu ulogu i da svaki spoznajni
dozivljaj obuhvaca i neki vrijednosni odnos. Znanju kao moc¢i on suprotstavlja znanje kao
ljubav tvrde¢i da su nam vrijednosti dane u emocionalnom shvacanju, logikom srca, a ne
samo logikom uma i da emocionalni akti i sami imaju spoznajnu funkciju. Pritom je ljubav
osnovni nac¢in prihvacanja vrijednosti. ,,Ljubav je uvijek budnica na spoznaju i na htjenje —
Stovise, majka duha i uma samoga. (...) Covijek, prije nego je ens cogitans ili ens volens jest
ens amans® (Scheller, 1996: 15-57). Isti¢e i veliku ulogu kulture u zivotu Covjeka, koji je
tvorac i produkt kulture. Kultura (svijet koji je stvorio ¢ovjek) u biti konstituira covjeka
(Scheller, 1996: 15-57). Prema H. Bergsonu (2011) jedino intuicija shvaca bit Zivota i svijeta,
tj. ono §to je konkretno, individualno, neponovljivo. Schellerova i Bergsonova tvrdnja da se
uci i intuicijom i emocijom vrijede za svako ucenje, a za knjizevnost je t0 neobi¢no vazno jer
Citajuci knjiZzevna djela, prozivljavamo, o njima razmisljamo, u¢imo iz njih, stje¢emo znanja i
vrijednosti jer knjizevnost pruZa i izaziva emociju 1 misao s aspekta knjiZzevnoga lika 1
recipijenta (Citatelja, primatelja). U nastavnim programima treba voditi raCuna o tome koje ¢e
vrijednosti program zastupati jer obrazovanje mora ukljuciti ne samo razum nego i emocije.
Relativiziranjem vrijednosti ljudi se mogu lako prepustiti podredivanju tudim ciljevima i
izgubiti pravi smisao postojanja i djelovanja, a mogu se stvoriti nepozeljne pojave u drustvu,

nezainteresiranost ili radikalni stavovi.

Izgraditi vrijednosti jest najvaznija uloga odgoja i obrazovanja, a Hrvatski jezik najvise od

svih Skolskih predmeta ima Sirinu i moguénost djelovanja na izgradnju osobnosti.
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3.2. 0Odgoj i obrazovanje

U hrvatskom jeziku rije¢ obrazovanje naglasava umne, racionalne ciljeve ucenja, a 0dgoj
volju 1 osjecaje, medutim, odgoja nema bez obrazovanja i obratno. Moze se istaknuti i
znaCenjska razlika izmedu odgoja i osposobljenosti, kojom se odgoj tumaci kao pripremanje
osobe za ovladavanje Zzivotnim situacijama, a osposobljenost kao stjecanje odredenih
kvalifikacija, §to poglavito treba uzeti u obzir u definiranju svrhe u strukovnim $kolama. Kako
danas rije¢ edukologija preuzima znaCenje sustava znanja o edukaciji Sto su nastala u
razli¢itim disciplinama ¢iji je predmet edukacija (Christensen, 1981, prema Pastuovié¢, 2012:
26), mozemo govoriti o edukolo§kim pojmovima znanja, obrazovanja i sl. ,,Obrazovanje je
organizirano ucenje znanja i psihomotornih vjestina te razvoj onih sposobnosti s pomocu
kojih se odvija njihovo ucenje. Obrazovanje se odvija uz pomo¢ kognitivnih procesa
(percipiranja, miSljenja i pamcenja) pa se stoga obrazovanje naziva kognitivnhim ucenjem.
Budu¢i da u motivativnim osobinama prevladava Cuvstvena sastavnica nad kognitivnom,

odgoj se naziva organiziranim afektivnim ucenje* (Pastuovi¢, 2012: 27).

Mozemo se pitati, pod utjecajem Witgensteinove tvrdnje da zivimo u kulturi koja je odustala
od etike, u etickom relativizmu u kojem je ostao samo subjektivizam i metaetika kao sinteza
psihologije, jezika i sociologije, ima li odgoj danas mjesta u $koli. Zivimo, naime, u vremenu
u kojem je temeljno znanje derogirano i u kojem su selekcija i ekonomiziranje njegove glavne
odlike, no usprkos tome lako se je sloziti sa M. Labovitzem (2012), direktorom GEMS-a
(Global Education Menagement System) za Ujedinjeno Kraljevstvo, Europu i Afriku da je
,Obrazovanje (...) na neki nacin filantropija. Ako djecu kvalitetno educira$, dugoro¢ne su
posljedice goleme. Daje$ im sredstvo kojim mogu ¢initi dobro u svojoj zajednici* (Labovitz,
2012, 45 — 48).

Tesko je odrediti svrhu i ciljeve obrazovanja, no ,,Za ve¢inu je ljudi ideja da od ucenika treba
ocekivati da znaju viSe na kraju obrazovnog procesa nego su znali na poc¢etku nedvojbena.
Ako je tako, onda odredenje dosega i granica znanja mora biti temeljni problem svake teorije
obrazovanja“ (Winch, 1999: 125). Razliciti su aspekti i definicije znanja, ali znanje svakako
ukljucuje vise od kognitivnih sposobnosti. Pritom se bihevioristicki pristupi usmjeruju na
istrazivanje 1 objasnjavanje vanjskih promjena u ponasanju, kognitivisticki pristupi se vise

bave unutra$njim promjenama u znanju, vjestinama, misljenju, vrijednostima i stavovima te
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samopoimanju, a socijalne teorije ucenja proucavaju proces ucenja i njegove ishode u

socijalnom okruzenju (Miljkovi¢, 2012: 143- 178).

Jedan vid znanja jest ,,da se moze izvesti zakljuak o nepoznatom iz poznatog® (Bruner, 1996:
63). Veliki je izazov za nastavu primjena teorijskoga znanja na prakti¢ne probleme, §to
komentira Aristotel u Nikomahovoj etici: ,,Lako je shvatiti djelovanje meda, vina, kukurijeka,
spaljivanja rana i rezanja. Ali spoznati kako, za koga i kad bismo ih trebali primijeniti kao
lijekove, nije niSta manji pothvat nego postati lije¢nik* (Aristotel, 1988, 29). Ovo vrijedi i za

primjenu teorijskih znanja u nastavi.

Klafki je utemeljio didaktiku koja se transformirala u kritiko-konstruktivnu didaktiku, po
kojoj je cilj obrazovanja pruzanje pomoci ucenicima da razviju samoodredenje i solidarnost,
tj. sposobnost da djelatno oblikuju osobne odnose prema stvarnosti. Kriticko-konstruktivna
didaktika poucavanje i ucenje shvacéa kao “solidarne Cine ljudske emancipacije, tj. kao
oslobadanje od neznanja i pogresnog znanja, od nehumanog nacina zivota, imaju¢i kao cilj
stalnu demokratizaciju 1 humanizaciju drustvene prakse — takoder i upravo u $koli* izmedu
subjekata potencijalno sposobnih da djeluju, a ne podCinjavanje objekta nastave i odgoja

namjerama nastavnika ili odgojitelja (prema Juri¢, 2007: 253-353).

R. M. Gagné razvija teoriju ucenja prema kojoj je znanje svedeno na intelektualne vjestine,
verbalne informacije i kognitivne strategije, pa se s tim u vezi govori o kognitivnom,
deklarativnom i proceduralnom znanju. Intelektualne su vjestine znanja kako se nesto izvodi,
a kognitivne strategije su nacini kontrole vlastitih kognitivnih procesa (prema Matijevié,

2007: 309-350).

UNESCO provodi medunarodnu politiku odgoja 1 obrazovanja te ju uskladuje s aktualnim
potrebama i budu¢no$¢u mladih narastaja. IzvjeS¢e Medunarodnoga povjerenstva za razvoj
obrazovanja za XXI. st. UNESCO-u, pod naslovom Ucenje — blago u nama (1998), &iji je
urednik Jacques Delors, donosi novo shvacanje ucenja i obrazovanja, koje ima odjeka u
filozofiji obrazovanja Europske unije, kao i u oblikovanju nastavnih planova i programa te

ucenja i ocjenjivanja u nasim Skolama. UC¢iti znati znaci

svladavanje instrumenata znanja, koje se moze smatrati sredstvom i ciljem Zivota. Kao
sredstvo ono sluzi svakom pojedincu — u najmanju ruku — razumjeti dovoljno o svojem
okruzju, da bi mogao Zivjeti dostojanstveno, razviti stru¢na umijeca i komunicirati. Kao
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cilj, njegov je temelj uzitak razumijevanja, shvacanja i otkrivanja. (...) omogucuje ljudima
da razumiju razlicite aspekte svojega okruzja, potie intelektualnu znatizelju, posjeduje
kriticke sposobnosti i omogucuje ljudima da shvate smisao stvarnosti postizanjem
samostalnosti u prosudbi (...). UCiti znati pretpostavlja i u€iti uciti. Tko nije naucio
putove stjecanja znanja ili kako se do znanja dolazi, nije (funkcionalno) pismen (Delors,
1998: 97).

Bruner (1996) smatra da je Skolovanje istodobno instrument individualnog ostvarenja i
odrzavanje ili unapredenje neke kulture jer se ucenje dogada u glavi (intrapsihicki), a sve
mentalne aktivnosti smjeStene SU u odredeno kulturno okruzje. Stoga trebamo uociti
raznovrsne urodene talente, ali i sve ljude opremiti sredstvom kulture, tj. prevladati kulturnu
deprivaciju (uskraéivanje). ,,Trebamo postivati jedinstvenost lokalnih identiteta i iskustava, ali
ne mozemo zadrzati jedinstvo kao narod ako je cijena oCuvanja lokalnih identiteta Kula
babilonska* (Bruner, 1996: 80). Kultura nije neopozivo etabliran nacin misljenja, vjerovanja,
djelovanja i prosudivanja jer je ona uvijek u procesu promjene, a brzina promjene povecava se
migracijama, trgovinom, brzim razmjenama informacija (Bruner, 1996: 107). Skola je kultura,
a ne samo priprema za kulturu, stoga moramo neprekidno procjenjivati kako skola utje¢e na
dozivljaj ucenika o vlastitoj sposobnosti i izgledima da se nose sa svijetom i1 nakon §to zavrSe
Skolu. Kulturalizam je pristup umu koji tumaci da su ucenje i miSljenje uvijek smjeSteni u
nekom kulturnom okruzju i ovise o utjecaju kulturnih resursa. Obrazovanje je utjelovljenje

nacina Zivota neke kulture, a ne samo priprema za njega.

Prema Bruneru cetiri su vida ufenja u nastavi. Jedan je djelovanje — preuzimanje vece
kontrole nad vlastitom mentalnom aktivno$¢u. Drugi je refleksija — smisleno povezivanje i
razumijevanje naucenoga, nalaZzenje smisla, uporaba metakognicije, okretanje leda onome Sto
smo naucili pukom izloZenoS¢u ¢injenicama, cak 1 razmisljanje o vlastitom misljenju. Treci je
suradnja, a Cetvrti kultura — nacin zivota i razmisljanja koji konstruiramo, dogovaramo,
institucionaliziramo i naposljetku nazivamo stvarno$¢u. Bruner ne pori¢e vaznost razvijanja
umije¢a 1 sposobnosti, kao ni Cinjeni¢noga znanja i interpretacije (razmjene znanja i

uskladivanja perspektiva), no naglasava da su umijeca i ¢injenice vazni u kontekstu.

,Razumjeti druga misljenja je par excellance interpretativni proces: da nastavnici razumiju
Sto njihovi uc€enici misle 1 obratno. Razumijevanje zna¢i spoznati mjesto neke ideje ili

¢injenice u opcenitoj strukturi znanja. Kad nesto razumijemo, razumijemo t0 kao primjer
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Sirega konceptualnoga rjesenja ili teorije* (Isto: 11). Razumijevanje je za Brunera (1996)
ishod disciplinarnoga organiziranja i kontekstualizacije prijepornih, nepotpuno provjerljivih
postavki, a jedan od najvaznijih na¢ina na koji se razumijevanje moze ostvariti jest narativni
iskaz: ispricati pri¢u o onome o ¢emu je rije¢. Ali, kao Sto je odavno upozorio Kierkegaard,
pricati price da bi se neSto razumjelo, nije puko obogacivanje uma, nego prevladavanje straha
i strepnje (prema Bruner, 1996: 100-101).

Prema Bruneru (1996) narativni iskaz kao modus uma omogucuje da konstruiramo verziju
sebe samih u svijetu, a kultura osigurava modele identiteta i djelovanja svojih pripadnika.
Price iz tzv. stvarnoga svijeta konstruiramo uglavnom kao §to konstruiramo i izmisljene price,
ista su pravila oblikovanja i narativne strukture. Zanimljivo je u nekoj pri¢i kao strukturi da
dogadaji prepri¢ani u njoj poprimaju znacenje od price kao cjeline, ali je 1 pri¢a kao cjelina
konstruirana od svojih dijelova, stoga su pri¢e podlozne interpretaciji, a ne objasnjenju.
Jednostavno, ne znamo uc¢imo li o narativnim iskazima iz Zivota ili o Zivotu u¢imo iz
narativnih iskaza. Vjerojatno je to¢no oboje. Nitko ne sumnja da je usvajanje suptilnih nijansa
narativnih iskaza jedan od najvaznijih putova koji vodi do razmisljanja o zivotu, kao $to nam
shvacanje pravila asocijacije, komutacije 1 distribucije pomaze da shvatimo $to je algebarsko

misljenje (Bruner, 1996).

Narativni iskazi, usprkos svojim standardnim scenarijima o zivotu, ostavljaju prostora za
iznimke i novitete koji vode onome $to su ruski formalisti neko¢ nazivali ostronenyie —
kako nesto poznato ponovno uciniti neobi¢nim. Pa dok 'upri¢avanje' stvarnosti sadrzava
opasnost da stvarnost postane hegemonisti¢na, dobre pri¢e ponovno je izlazu moguénosti
propitivanja. Zato tirani u zatvore najprije potrpavaju novinare i pjesnike. A zato ja Zelim

price u demokratskim Skolama — da nam pomognu progledati, iznova (Bruner, 1996:

109).

Dogadaje koje istrazujemo pretvaramo u narativni oblik da bi se bolje istaknulo ono S§to je
kanonsko i o¢ekivano te kako bismo lak$e mogli uociti $to treba razjasniti. A za to je potrebna
refleksija — razmisljanje 0 onome §to zna$. ,,RazmiSljanje o miSljenju mora biti najvazniji
sastojak svake obrazovne prakse koja zeli ovlastiti ucenike* (Isto: 33). Neprijatelj refleksije
prema njegovu misljenju jest vratolomna brzina — tisuce slika. ,,Ako jedna slika vrijedi tisucu
rije¢i, onda jedna promisljena pretpostavka, hipoteza, vrijedi tisucu slika“ (Bruner, 1966: 33)

jer se izvodi iz neCega $to se veé zna, neCega generiCkoga, iz strukture nekoga predmeta.
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Stoga se prema pjesmama, dramama, beletristici, kazaliStu, tj. prema umije¢ima narativnoga
iskaza ne smijemo odnositi kao prema ukrasu, nego kao prema nuznosti i moralnom uzoru jer
mi zapravo prikaze naSeg kulturnoga podrijetla i nasa najdragocjenija uvjerenja iskazujemo u
obliku pri¢a. Medutim, narativno umijece ne dolazi prirodno, mora se poucavati u fazama
(Bruner, 1996). Ako narativni iskaz Zelimo uciniti instrumentom uma za stvaranje znacenja,
moramo uloziti puno truda — moramo c¢itati, stvarati, analizirati, razumjeti njegovu kvalitetu,

naslutiti mogucénosti njegove upotrebe, raspravljati o njemu (Bruner, 1996).

Skola danas, isti¢e Bruner, kad su udenicima na brz i jednostavan nadin dostupni mnogi
visokosofisticirani izvori znanja, naravno, nije jedino ,,mjesto uc¢enja‘“, pa se mnogi pitaju koja
je njezina uloga. Budu¢i da je skolovanje samo malen dio uvodenja mladezi u tajne
kulturoloskih kanona, $kola mora biti spremna na suodnos s drugim utjecajima. U
suvremenom svijetu promjena je norma, pa se nastava ne smije ograniciti na jedan model
ucenika ili jedan model poucavanja. Svaki odabir metode u pedagoskoj praksi podrazumijeva
koncepciju koju bi ucenici s vremenom mogli usvojiti kao primjeren nacin razmisljanja o
procesu ucenja. Metoda i model poucavanja nikad nisu bez utjecaja, nego postaju medij koji
nosi vlastitu poruku. Razredna ,kultura uzajamnoga ucenja“ jest uzajamnost i razmjena
znanja i ideja, uzajamnost u pomaganju ovladavanja gradom, u podjeli rada i izmjeni uloga te
moguénost razmisljanja o skupinskim aktivnostima. Nastavnik je primus inter pares (Bruner,
1996). Obrazovanje mora zadovoljiti potrebe uc¢enika i uklopiti ih u zajednicu u kojoj zive jer
ono nije puka tehnologija primjene teorije u¢enja u nastavi ili rezultata testiranja uspje$nosti u
pojedinim predmetima, nego sloZen proces pokusaja uklapanja kulture u potrebe svojih

pripadnika i njihovih nacina ucenja u potrebe njihove kulture (Bruner, 1996: 55).

Nastava Hrvatskoga jezika mora biti uklopljena u kulturu hrvatskoga drustva 1 naroda. Velik
je izazov kako odrediti op¢i cilj Hrvatskoga jezika u zivom kontekstu ucionice, koja je,
naravno, dio Sire kulture. Brunerove tvrdnje o vaznosti pri¢a kao primarnoga standarda za
propitivanje, zaklju¢ivanje i povezivanje znanja poticajne su za nastavu hrvatskoga jezika.
Narativni iskaz jest sredstvo povezivanja u proucavanju ljudskoga drustva sa zeljom da
prevladamo svoje neznanje, a veliki je izazov za nastavnike materinskoga jezika da im ucenici
ovladaju narativnim iskazima kao platformom za propitivanje, istrazivanje, uocavanje

zakonitosti i spoznavanje.
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Kvaliteta obrazovnog sustava utjece i na nastavu hrvatskoga jezika. P. Sahlberg, konzultant za
obrazovanje u Cetrdesetak zemalja, istiCe da kvalitetni obrazovni sustav mora sluziti svim
uCenicima u drzavi, neovisno o mjestu stanovanja, materinskomu jeziku, drustveno-
ekonomskom statusu ili 0sobnim moguénostima, u¢inkovito iskoristavati financijske i ljudske
resurse te da ucenici u njima savladavaju ono $to se od njih ocekuje. Smatra da nije
prihvatljivo usporedivati u¢enicka postignuca a da se ne razmatra povijest, kultura i tradicija
razli¢itin zemalja (neke su zemlje u PISA natjecanju visoko su rangirane, a imaju velike
razlike u postignu¢ima medu skolama iste vrste). Kao temeljne vrijednosti finskoga sustava
izdvaja ideju inkluzije i holistickoga pogleda na osobni razvoj te neprihvacanje
komercijalizacije, standardizacije i privatizacije odgojno-obrazovnoga sektora kako su to
ucinile Velika Britanija, SAD, Njemacka. Finski je sustav ekstremno decentraliziran, op¢ine 1
Skole imaju veliku autonomiju. Djeci ostaje dovoljno vremena za igranje i razvoj preko
kreativnih predmeta. Mladi ljudi Zele postati ucitelji zahvaljuju¢i novom ustroju ustanova koje
ih obrazuju. Razvoj suvremenoga obrazovanja stvar je istinskoga partnerstva, razmjene ideja i
zajednickoga rada na promjenama u obrazovanju s dobro osmisljenom strategijom i

dovoljnim resursima (Sahlberg, 2010, 2012).

J. Burusi¢ (2009) istice da kurikuli trebaju biti prilagodeni mogué¢nostima svih ucenika, a
dugoro¢no znatnije napore treba usmjeriti na izobrazbu ucitelja i njihovo osposobljavanje za
rad s razli¢itim skupinama ucenika. ,,Deset posto djece u Hrvatskoj ima roditelje koji su nisko
obrazovani. Oni su najrizi¢nija skupina i njihov je uspjeh u skoli najlosiji* (Burusi¢, 2009: 25-
28). U komentaru istrazivanja o suodnosu obrazovanosti roditelja, statusa obitelji i uspjeha
ucenika u Skoli N. Pastuovi¢ (2010) kaze da je u Hrvatskoj socijalna slika vrlo losa i

pogorsana time da mladi vide da se ne cijeni rad i znanje (N. Pastuovi¢, 2010).

Sve do Bolonje, smatra Zmegac, osobito u Njemackoj i Francuskoj, vrijedio je Humboldtov
ideal obrazovanja — studirati zna¢i samog sebe izgradivati, osposobiti mladu osobu da
razumije procese i da bira ono $to je zanima. Administrativna vlast u tome vas ne smije
sprijeciti jer samo ako je taj uvjet ispunjen, covjek moZe pronacéi svoje mjesto u druStvu

(Zmega¢, 2011: 38-40).

Skola mora biti potpora udenicima u razvijanju sposobnosti, vjestina, vrijednosti i znanja

nuznih za uklju¢ivanje u zajednicu jer ,,znanja*“ bez etickog temelja, ljudi bez izgradenih
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vrijednosti mogu biti pogubni za svaku zajednicu (Seselj, 2010). U tom smislu golem je
utjecaj Hrvatskoga jezika na razvitak osobnosti, komunikacijskih sposobnosti i o¢uvanje
nacionalnih vrednota na globalizacijskom i interkulturnom planu, $to uvelike odreduje put
hrvatske drzave u Europi i svijetu. ,,Klju¢no pitanje koje na osnovi promisljanja obrazovanja
na globalnoj i individualnoj razini treba biti pitanje svakog nastavnika (Suri¢; Zalac, 2008:
113) jest ¢emu bi trebalo pouciti naSe ucenike da ih bolje pripremimo za zivot u 21. st.*.
Odgovori se name¢u sami po sebi: otvorenosti prema novom uvazavajuci staro; samostalnom
donoSenju  odluka, preuzimanju odgovornosti;  vaznosti  Cjelozivotnog  ucenja;
komunikacijskim i struénim vjestinama, uvazavanju razli¢itosti i kritickom misljenju. Jasan

uvid u ocekivanja EU-a nalazi se u dokumentu Vije¢a Europe (2002):

Uz osposobljavanje gradana Europe za njihove profesionalne karijere, obrazovanje
pridonosi njihovu osobnom razvoju za bolji Zivot i aktivno gradanstvo u demokratskim
drustvima koja postuju kulturne i jezi¢ne razli¢itosti. Ono takoder igra vaznu ulogu u
postizanju socijalne kohezije, preveniraju¢i diskriminaciju, ekskluziju, rasizam i
ksenofobiju i promicuéi temeljne vrijednosti europskih druStava, poput tolerancije i
postivanja ljudskih prava. Stvaranje otvorenoga i kohezivnog podrucja obrazovanja bit ¢e
od presudne vaznosti za buduénost Europe i njezinih gradana u eri znanja i

globaliziranom svijetu (prema Surié¢; Zalac, 2008: 113).

Jasno je da je potrebno obrazovnu politiku konkretnije uskladiti sa zahtjevima, procesima i
promjenama u svijetu i Europskoj uniji, ali pritom treba osigurati vlastiti put. Nasi ugledni
ekonomisti shvatili su da obrazovanje moze skrenuti u djelatnost koja se orijentira isklju¢ivo
na ekonomski uspjeh i investiciju, zbog ¢ega bi se osobnost ucenika zapostavila i Cije bi se
posljedice lose odrazile na svaki segment druStva: Isticu izreke koje su pohranjene u
kolektivnoj memoriji kao Platonove: “Ako ne budemo imali krojaca, Atenjani ¢e hodati goli;
ako ne budemo imali postolara, Atenjani ¢e hodati bosi; ako ne budemo imali ucitelja,
Atenjana nece biti”. U naSe vrijeme 1 na obrazovanje se gleda kao na investiciju koja se
viSestruko isplati jer ulagati u obrazovanje znaci ulagati u zaposlenike, a to se vraca
viSestruko. Opasnost je u komercijalizaciji obrazovanja, koja se ogleda u tome da ideja
cjelozivotnog ucenja ne bude usmjerena na osobu i njezin osobni razvoj, nego da vodi
ekonomskoj korisnosti cjelozivotnoga ucenja (Bebek i Santini, 2012: 28-30). Ekonomski
model ucinkovitosti i provjere kvalitete obrazovnog sustava podupiru medunarodne

organizacije OECD 1 Svjetska banka. Ne vrednuje se u¢inkovitost poucavanja i ucenja, nego
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obrazovni ishodi, ¢ime se zanemaruje ovisnost razvoja ucenickih kompetencija o Sirem
kontekstu, o vrsti $kole, nadarenosti i motivaciji u¢enika te izvanSkolskom iskustvu. | tu se
vracamo Platonu 1 Sokratu, koji pravi smisao ucenja vide u “potpaljivanju plamena, a ne u

punjenju praznih posuda”.

Za Kyriacoua (2001) je vazno koliko ucitelji postavljajudi i realizirajuci ciljeve vode ra¢una o
rasponu i tipu ucenickih sposobnosti, poglavito uéenika s razvojnim teskocama, njihovu
predznanju i napretku. Uspjehom smatra ono $to su ucenici naudili, no kad se govori o
obrazovnim rezultatima, najces¢e se misli na realizaciju propisanog sadrzaja, $to je za ucitelja
izvor stresa jer zna da svoju aktivnost treba usmjeriti na uc¢enika (Kyriacou, 2001). ,,Nista ne
moze povecati kvalitetu zivota neke zajednice kao kvalitetna skola. Mladez koja se kvalitetno
obrazuje ne sudjeluje u destruktivnim djelatnostima i na dobrobit je drustva“ (Kyriacou,
2001:55). Poucavanje je misaona i prakti¢na djelatnost, umijece koje se ocituje u svrhovitom i

na cilj usmjerenom ponasanju, razini stru¢nosti te osjetljivosti na kontekst (Kyriacou, 2001).

Poucavanje ne smije biti iskljucivo profesionalno i ne smije voditi racuna jedino o zahtjevima
trziSta, nego treba podrzavati svijest o vlastitom kulturnom identitetu, koja ja¢a sposobnost
ucinkovitoga percipiranja stvarnosti i prihvac¢anja sebe i drugih. Kompetencije se ne temelje
isklju¢ivo na znanju, ve¢ posebice na sposobnostima gledanja, citanja, analiziranja i

interpretiranja situacija i dogadaja iz okoline (Hrvati¢, Pirsl, 2007: 385-412).

Kvalitetnoj $koli trebaju kvalitetni ucitelji voditelji, koji su spremni uloziti trud da radne
zadace ne budu dosadne, a ,,Dosadno ucenje znac¢i da se ono ne moze povezati sa zivotom
(Glasser, 1994: 34). Drustvo se pokazuje odgovornim samo ako $kolama upravlja tako da
gotovo svi ucenici dobiju kvalitetno obrazovanje. Neuspjesno poucavanje prema Glasserovu
misljenju proizlazi iz ¢injenice da je poucavanje teSko samo po sebi jer uspjeh upravljanja
ljudima ovisi o suradnji s ljudima kojima se upravlja. UspjeSan nastavnik mora uspjeti uvjeriti
ucenike da trebaju uciti i pokazati im njihovu uspjesnost. Kreativni je pristup u tome da se
uvjeri ucenike da ucine nesto $to nisu bili voljni uciniti. U¢enje oteZzava i to §to nastavnici
nemaju potporu u drustvu, kulturi, ¢ak ni u obrazovnom sustavu jer se prema njima ljudi sve
ceS¢e odnose kao prema neznalicama ¢iji rad 1 znanje svatko moze procjenjivati, a rjede kao
prema sposobnim stru¢njacima. Poucavanje je tezak posao koji valja primjereno nagraditi, a
nastavnik se mora usavrSavati ¢itav radni vijek. Sve manje od toga jest nedovoljno (Glasser,

1994). Smatra da standardizirani testovi ne mogu izmjeriti nista kvalitetno i da se takvim
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testovima daje uCenicima do znanja da je rad koji se moZe ocijeniti strojno najvazniji u
Skolskom sustavu. Rijetki bi znali brzo ili lako re¢i Sto je kvalitetno obrazovanje, ali ve¢ina
nastavnika shvaca da to nije ono $to se moze izmjeriti strojno obradenim testovima znanja.
Pristup obrazovanju u kojem je znanje zbroj ulomljenih podataka koji se mjere standardnim
testovima ima malo veze s kvalitetnim obrazovanjem. U takvom ,,uspjeSnom‘ poucavanju
najvaznije je ustrajati na ¢injenicama i to¢nim odgovorima, izbjegavati sukobe misljenja i
rasprave, zadavati puno zadaca, Cesto pisati testove i oblikovati nastavu prema zahtjevima
drzavnih testova (Glasser, 1994). Nasuprot tome, kvalitetno obrazovanje u¢enike navodi na

razmiSljanje i prihvacanje vrijednosti.

Takoder trebamo poticati ucenicke sposobnosti prema Sirokom spektru koje je Howard
Gardner (2005) Klasificirao u osam inteligencija (lingvisticka, logi¢ko-matematicka,
prostorna, tjelesno-kinesteti¢ka, glazbena, interpersonalna, intrapersonalna, prirodoslovna),
naravno, u Hrvatskom jeziku one koje su u skladu s njegovom svrhom. Uloga suvremenoga

odgoja i obrazovanja treba biti u otkrivanju i podupiranju sposobnosti koju u¢enik ima.

3.3. Kompetencije u¢itelja/nastavnika

U nasem vremenu ¢esto Se govori o krizi u duhovnom i materijalnom smislu, na osobnom i
drustvenom planu. S. Baloban (1996) smatra da Covjek danaSnjice teZi neograni¢enom
razvoju i tome da njegovi stavovi i uvjerenja budu mjerilo donoSenja etickih odluka, pa
razmiSljanja o krizi prebacuje na neka vanjska podrucja zivota (gospodarstvo, politiku).
Pluralizam svjetonazora u Europi ne temelji se viSe na etickom uvjerenju dobra za sve
gradane, nego osobna misljenja i stavovi postaju mjerilo donoSenja ¢udorednih odluka. Bez
pravilnoga odnosa prema vrednotama demokracija je u opasnosti. Neograni¢eni razvoj,
svevazeci napredak sa zapovijedima da se uvijek mora vise, brze i bolje gubi vjerodostojnost
(Baloban, 1996: 50-55). N. Postmann (1995) proglasio je jednim od razloga krize odgoja
,hestajanje djetinjstva“ — djeca se ne uvode postupno u neke tajne jer su tajne svijeta
napustene uz televiziju, Sto stvara velike probleme u odgoju. Od Skole se danas o¢ekuje odgoj
za mir, ljudska prava, zdravlje, sport, okolis, spolni odgoj itd., pa se postavlja pitanje moze li

Skola u odgojnom smislu nadoknaditi sve Sto propusti obitelj i drustvo.
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Nastavnici se puno lakse nose s odgojnim poteSkocama ako usvajaju postavke humanisti¢ke
psihologije, odnosno neka nacela njezinih terapeutskih pravaca jer je i odgoju i terapiji
zajedni¢ko pozitivno gledanje na ¢ovjeka. Zele osamostaliti Covjeka za ovladavanje
konfliktima i1 krizama, omoguciti mu stjecanje vrijednosnih osvjedo€enja i normi ponasanja
(Badurina, 1996: 406). Ja¢anjem intersubjektivnosti izmedu ucitelja i ucenika ucitelj lakse
shvaca svoje potrebe i potrebe svojih u¢enika. Prema Gudjonsu mnogi didakti¢ari (W. Klafki,
W. Schultze, R. Winkel, H. Meyer i dr.) nastavu shvacaju kao interakcijski proces u kojem
onaj tko u¢i uz potporu uclitelja pretezito samostalno spoznaje i stjece sposobnosti za
suoCavanje sa svojom povijesno-drustvenom zbiljnos¢éu (Gudjons, 1994 a: 15). Naravno, uz
sve reCeno nastavnici moraju osigurati Smislen i jasan sustav misljenja i u¢enja koji ucenici
mogu razumjeti i dosljedno primjenjivati, da mogu pratiti 1 upravljati svojim misljenjem dok

samostalno uce.

,»Vise nego ikojeg slikara, viSe nego ikojega kipara i sve druge umjetnike valja cijeniti one
koji znadu obrazovati djetinje dusSe. Jer slikar i kipar izvode mrtve tvorevine, dok mudar
uzgajatelj tvori remek-djelo, kojemu se i Bozje i ljudsko oko raduje rijeci su |. Zlatoustog
koje 1900. g. C. Rubeti¢ izgovara u Saboru (prema: Szabo, 1997), a koje se ovdje navode
radi namjere da se u danasnjem vremenu, u kojem je sve manje komunikacije uzivo, dodatno
istakne ,,obrazovanje djetinje duse®, Sto se postize njegovanjem intersubjektivnosti izmedu
ucitelja i ucenika. Sveti Augustin (354. — 430.) naucavao je da u srediStu nastave treba biti
ucenik, a ne ucitelj i da ucitelj mora samo pripomo¢i uéeniku da $to bolje prouci odredenu
temu. Augustin je popularizirao dijalosku metodu poducavanja smatrajuci da ucenikova uloga
u dijalogu treba biti istrazivacka te je kritizirao Cestu ,,nastavnu tehniku“ uéenja napamet.

,» 1 ko bi bio tako apsurdno glup da $alje sina u Skolu kako bi naucio ono $to ucitelj misli?* pita

se sveti Augustin u djelu Ucitelj (prema: Milas, 2015: 40).

U Svjetskoj deklaraciji o visokom obrazovanju (Pariz, 1988)., Zajednickoj deklaraciji o
harmonizaciji strukture visokog Skolstva u FEuropi (Pariz, Sorbonne, 1988) i Zajednickoj
deklaraciji europskih ministara obrazovanja (Bologna, 1999) isti¢u se nove zadace ucitelja,
nove uloge i zahtjevi: uciti znati, §to podrazumijeva stjecanje Sirokoga opc¢ega znanja; uciti
kako uciti; u€iti €initi — primjena znanja u konkretnim situacijama; Uciti biti — razvoj
osobnosti, prema samostalnijem, odgovornijem, tolerantnijem djelovanju; uciti zivjeti zajedno

— human odnos prema drugima, demokracija, suradnja, poStovanje, nenasilno rjeSavanje
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sukoba. Dokument Unapredenje kvalitete obrazovanja ucitelja/nastavnika (SEC, 2007/931,
Bruxelles) definira korake obrazovne politike u unapredenju kvalitete obrazovanja
ucitelja/nastavnika u EU. Budu¢i da ucitelji pomazu mladim ljudima da preuzmu odgovornost
za svoj proces ucenja, i oni sami trebaju preuzeti kontrolu nad svojim ucenjem. Kao i u
drugim profesijama, ucitelji su odgovorni za razvijanje novih znanja u podru¢ju obrazovanja i
usavrSavanja. U kontekstu autonomnog cjelozivotnoga ucenja profesionalni razvoj ucitelja
podrazumijeva: na sustavan nacin kontinuirano provoditi refleksiju svoje prakse; poduzimati
istrazivanja u svom radu (svakodnevna praksa); ugradivati rezultate svojih istrazivanja
nastave i rezultate akademskih istrazivanja u svoj svakodnevni rad; vrednovati u¢inke svojih
strategija poucCavanja, mijenjati ih i nadopunjavati prema rezultatima toga vrednovanja;

odredivati i procjenjivati vlastite potrebe za stru¢nim usavrSavanjem (SEC, 2007/931).

Kompetencija nastavnika, dakle, ne podrazumijeva samo znanje sadrzaja mati¢nih znanosti na
kojima se zasniva neki skolski predmet, nego ima svoje zakonitosti utemeljene na teoriji
spoznaje, razvojne i obrazovne psihologije, didakticke komunikacije i metodic¢ke teorije o
strategijama poucavanja. Znanstvenik naucava, a ucitelj poucava i naucava. Kao §to se
nastavni plan i program mora mijenjati prema novim nara$tajima ucenika, tako to mora €initi i

sveuciliSna zajednica prema studentima, no u nas se to ne dogada pravovremeno.

lako smo danas daleko od toga da je ucitelj ,,uzor strahopoStovanja pred istinom, uzor
pokornosti duhu i sluzenju rije¢i (Hesse, 1979: 156), ucitelj nije izgubio svoju ulogu da
pomaze ucenicima u spoznaji i razvijanju pravih vrijednosti. Uéenici Su motiviraniji za rad u
Skoli u kojoj se vidi da nastavnici neprestano nastoje poboljsati stanje, prihvacaju zajednicku

odgovornost za ucenje i poucavanje te iskazuju prijateljski stav i razumijevanje.

3.3.1. Akcijska istraZivanja

Jedna od zadaca suvremenoga ucitelja prema navedenim dokumentima jest da provodi
istrazivanja u svojoj nastavi zbog poboljsanja nastave. Vazno sredstvo za to mogu biti
akcijska istrazivanja. S. Milovi¢ (2008) konstatira da uspjeh bilo koje promjene koja tezi
unaprijediti kvalitetu odgoja i obrazovanja ne ovisi samo o kvaliteti nacionalnih reformnih
dokumenata ili europskih preporuka nego prije svega o nacinu na koji ih ucitelji tumace,
razumijevaju, promisljaju, primjenjuju i dalje razvijaju u radu s ucenicima. Za kvalitetno
promisljanje prakse (bottom up pristup) potreban je profesionalno snazan ucitelj. Temeljni je
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cilj akcijskoga istrazivanja unapredenje nacina rada, a moze pridonijeti i razvoju boljih teorija
ucenja (Milovi¢, 2008: 3).

Kvalitetnu Skolu ¢ine prije svega kvalitetni ucitelji (B. Bognar, 2008), a akcijska istrazivanja,
koja su inicirali su psiholog Kurt Lewin i antropolog John Collier 40-ih godina proslog
stolje¢a, imaju vazno mijesto u njihovu profesionalnom djelovanju. Skole ,akcijskih
istrazivanja“ smatraju se ravnopravnim istraziva¢kim pristupom koji moze unaprijediti praksu
i pridonijeti razvitku teorije. Ne provode se na ljudima, ve¢ s ljudima te omoguc¢uju uc¢enicima
i uc¢iteljima da pridonesu kvaliteti odgojnoga procesa svojim idejama i osobnim angazmanom,
da budu istrazivaci. Ucitelji i suradnici pritom nisu realizatori tudih ideja, nego svojim
stvaralackim djelovanjem koje je evaluirano, dokumentirano i objavljeno u obliku akcijskoga

istrazivanja mogu utjecati na smjer i intenzitet promjena (Bognar, 2008: 4).

Lewin se odluc¢io za ideju akcijskih istrazivanja jer je shvatio da tradicionalna znanstvena
istrazivanja ne mogu odgovoriti na konkretne zahtjeve prakse. Ucitelja usporeduje s
kapetanom broda koji mora poznavati opée zakonitosti i pravila struke, ali da svoj brod moze
dovesti na zeljeno odrediSte, potrebni su mu navigacijski i drugi uredaji za upravljanje
brodom. Bognar smatra da tradicionalna istrazivanja i dalje trebaju biti vazna, ali prije svega
kao sredstva za razumijevanje, tumacenje i prepoznavanje problema na §iroj drustvenoj razini,
kao i za pracenje rezultata uspjeSnosti odredene obrazovne politike. Ali za promjene koje
ucitelji ostvaruju u svojim razredima, najbolji je izbor akcijsko istrazivanje jer omogucuje
prakti¢arima ostvarivanje bitnih promjena i sustavno kriticko promisljanje 0sobnog odgojnoga
djelovanja. Nije im potrebno poznavanje slozenih statisti¢kih postupaka kvantitativne analize
podataka, nego do svojih prosudaba mogu do¢i koriste¢i se kvalitativnim pokazateljima, npr.
videozapisima, te ispri¢ati priCu o procesu ostvarivanja promjena koja je vrlo sli¢na
kvalitetnom istrazivackom novinarstvu. Problemi ili izazovi kojima ¢e se ucitelji baviti u
svojim akcijskim istrazivanjima proizlaze iz potreba njihove prakse, a nisu nametnuti izvana.
Prikupljanje podataka o procesu promjena moze podrazumijevati vodenje istrazivackoga
dnevnika, intervjuiranje ucenika 1 roditelja, snimanje nastavnog sata, razgovor o svom
odgojnom djelovanju s drugim osobama, prije svega s kritiCkim prijateljima. Na kraju
akcijskoga istrazivanja ucitelji bi trebali napraviti i objaviti izvjeStaj o procesu ostvarivanja
promjena. Akcijsko istrazivanje potice ucitelja na neprestano promisljanje o tome kako

unaprijediti svoju praksu, smanjuje dosadu, rutinu, poti¢e spontanost, otvorenost novome,
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bolju komunikaciju, moguénost prilagodbe i izmjene planiranoga (Bognar, 2008: 4-7).
Akcijska istrazivanja poti¢u nastavnika da inzistira na konceptualnom razumijevanju,

kriticnom razmisljanju i vrednovanju.

3.4. Ucdéenikova osobnost

U uspjeSnom poucavanju treba imati u vidu i obiljezja ucenikove licnosti te uskladivanje
nastavnih zadaca, ciljeva, svrhe i metoda s razli¢itom spremno$¢u ucenika za ovladavanje
nastavnim gradivom. Spremnost ucenika koji dolazi u srednju Skolu uvelike ovisi 0
predznanju koje je vazno za usvajanje odredenoga novoga gradiva, o njegovim aktualnim
(kognitivnim) sposobnostima, volji (motivaciji) za uéenje tog sadrzaja, emotivnim i
somatskim osobinama. Kognitivno ili spoznajno podruéje li¢nosti tvore psihi¢ke sposobnosti
o kojima ovisi efikasnost djelovanja osobe u situacijama u kojima se ne moze Koristiti
prethodno iskustvo, a najvaznije su intelektualne sposobnosti, kojima se rjesavaju problemi uz
pomo¢ procesa misljenja (Pastuovi¢, 2012: 70). Afektivno ili ¢uvstveno podrucje tvori
cuvstvena reaktivnost pojedinca (temperament) te naucena slozena Cuvstva s vise ili manje
izrazenom intelektualnom (spoznajnom) komponentom, a dinami¢ke osobine li¢nosti (motivi)
ili motivativno, akcijsko, odnosno konativno podru¢je pokreéu na aktivnost, usmjeravaju je
prema odredenim ciljevima te odreduju intenzitet i trajanje aktivnosti (Pastuovi¢, 2012: 70).
Neki su motivi urodeni, a brojniji su nauceni (vrijednosti i interesi, stavovi i navike). U
razvojnoj psihologiji to se podru¢je naziva socijalnim podru¢jem, a razvoj tog dijela li¢nosti
socijalnim razvojem. Somatsko podruéje ¢ini tjelesna konstitucija i tjelesni izgled (tjelesna
privlacnost) te oni tjelesni sustavi u kojima se nalaze dispozicije za razvoj svih psihickih
svojstava (ponajprije Ziv€ani sustav i Zlijezde s unutarnjim izlu¢ivanjem hormona), a 0 kojima
ve¢im ili manjim dijelom ovise individualne psihi¢ke razlike u svim ostalim osobinama
(Pastuovi¢, 2012: 70). ,,Ucenikov konativni potencijal ovisi o njegovu cuvstvenom stanju i
stilu udenja, a podlozan je situacijskim faktorima i slijedu dogadaja. Cuvstveno stanje
odredeno je stupnjem uzbudenosti, mirnoce, zabrinutosti, sigurnosti 1 zanimanja za sadrzaj, a
uvjetuje sposobnost usredotoCenog ucenja i trajanje takvog sabranog ucenja“ (Pastuovié,
1997: 70). Motiv se u psihologiji definira kao svaka pobuda $to usmjerava Covjekovo
ponaganje prema cilju, odrzava to ponasanje i odreduje mu intenzitet (Sverko i sur., 1992).

Urodeni motivi razvijaju se iz urodenih potreba kao nedostatka necega Sto je organizmu
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nuzno za odrzavanje dobroga stanja ili ravnoteze (homeostaze), odnosno suviska necega Sto je
za organizam Stetno. Potreba je stanje organizma, a motiv je psihicki dozivljaj potrebe.
Urodene potrebe i na njima osnovani motivi mogu se svrstati u tri najopc¢enitije skupine: a)

egzistencijske, b) socijalne i c) potrebe za osobnim rastom i razvojem (Sverko i sur., 1992).

Vrijednosti su (Pastuovi¢, 2012: 120) najopcenitiji vazni dugoroc¢ni ciljevi (pojedinca i/ili
skupina ljudi) c¢ijim se postizanjem zadovoljavaju urodeni egzistencijski (primarni) i
neegzistencijski (sekundarni) motivi. One odreduju ponasanje osobe/a u nekom duzem
razdoblju i u razli¢itim situacijama te djeluju integrirajue na ponasanje osobe i daju mu
svrhovitost i dosljednost. Kako se situacije s vremenom mijenjaju, tako se i vrijednosti
mijenjaju u funkciji vremena tijekom kojega je doslo do njihove promjene (Pastuovié¢, 2012:
120).

Poticaj za uéenje nekada dolazi od izvorne ucenikove Zelje za znanjem, znatizelje, iz njegova
zadovoljstva u stjecanju znanja, Sto mu omogucuje dozivljaj u€inkovitosti, kompetentnosti 1
uspjeha te povecava samopouzdanje i samopostovanje. To je intrinzi€na motivacija za ucenje.
Ekstrinzi¢na je ona motivacija u kojoj ucenika na ucéenje potiCemo izvana formalnim
pohvalama, nagradama ili kaznama. Ovakvo ucenje nije samopodrzavajuCe i prestaje
dobivanjem nagrade. Aktivnost moze biti motivirana istodobno intrinzi¢no i ekstrinzi¢no. U
kreativnih osoba intrinzi¢na motivacija zastupljenija je nego u vecine ljudi, koji mogu biti

zadovoljni obavljanjem rutinskog posla ako je dobro plac¢en (Pastuovié, 2012: 90).

Uc€enjem, iskustvom ucenik uci kako uciti te formira i zadrzava odredene vjestine i strategije
ucenja. Najvaznije su vjeStine ucenja: brzo 1 to¢no citanje s razumijevanjem, S$to
podrazumijeva izdvajanje i sazimanje bitnih dijelova sadrzaja, aktivno slusanje predavanja i
biljeZenje na nastavi najvaznijih sadrZaja te dopuna biljezaka samostalnim ucenjem iz
udzbenika i dr. izvora, vjeStina rjeSavanja testova, Ovladavanja prejakim ispitnim uzbudenjem,
upravljanje vremenom potrebnim za ucenje, Sto ukljucuje razumno planiranje dnevnog 1
tjednog ucenja, ucinkovito dijeljenje vecih cjelina gradiva na smislene dijelove 1 vjesSto
izmjenjivanje ucenja cjeline 1 dijelova, otkrivanje smislenih odnosa medu novim
informacijama i njihovo povezivanje s prethodnim znanjem, prepri¢avanje novog sadrzaja,
smisljanje primjera za opisane pojave i moguce prakticne primjene, postavljanje pitanja,
smisljanje problema S§to ih otvara novo znanje i pokusSaj njihova rjeSavanja (Pastuovié, 2012:

90).
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Strategija ucenja nacin je na koji ucenik upravlja svojim ucenjem, a temelji se na njegovu
poznavanju vlastitih osobina i sposobnosti, znanju o obrazovnim zada¢ama $to ih mora
izvrsiti, vjeStinama stjecanja, povezivanja i primjene novoga znanja, nuznom predznanju i
poznavanju svrhovitosti i uporabne vrijednosti novoga znanja. Sposobnost promatranja,
razumijevanja i planiranja uporabe obrazaca vlastitoga miSljenja (primjerice planiranje i
pracenje postupka rjeSavanja problemskoga zadatka) nazivamo metakognicijom. Ona se

razvija tijekom osnovne Skole.

Iz ovog poglavlju moze se zakljuéiti da je znanje ideal svih obrazovnih sustava i Skolskih
predmeta, no vazno je ne zaboraviti da je 0no ovisno o drustvu, kulturi i uéeniku koji uéi te da
ucenici moraju do¢i u dodir s korisnim informacijama i postavkama koje ¢e znati dobro

obraditi i oblikovati.

57



4. SVRHA (I CILJEVI) U TEORIJI | PRAKSI

4.1. Metodicko nazivlje

Nazivoslovni ili terminoloski sustav metodickih pojmova vazna je sastavnica metametodicke
razine. Jedan je od temeljnih metodickih pojmova svrha — cilj kao ,,svr$ni uzrok aktivnosti,
kao krajnji doseg predmeta na kraju obrazovnoga ciklusa (ili neke obrazovne etape). Rije¢
svrha (gr¢. telos-svrha) prema S. Sencu (1910) znaci kraj, konac, svrSetak, vrh, odluku, naum,
ideal, vrh, vr$ak i dr. Na Hrvatskom jezicnom portalu (2020) definicija natuknice svrha jest:
ono ¢emu se tezi, Sto se zeli postici; cilj i zast. svrSetak, kraj. U svakom radnom procesu trazi
se odgovor na pitanje §to je svrha onoga §to radimo — radi ¢ega neSto radimo, pa je i u
nastavnom planu i programu Hrvatskoga jezika nuzno odrediti svrhu kao postignuce na kraju

neke etape Skolovanja jer se prema svrsi mora upraviti prakti¢no poucavanje.

Prema Aristotelovim u¢enjima (Hrvatska enciklopedija, 2020) sve $to postoji ima svoju svrhu
postojanja (telos) kao jedan od svojih uzroka, tj. jedan od onih uzroka bez kojih nema bica, a
da bi se svrha postigla, nuzno je djelovanje (praxis), i to najbolje djelovanje. Tako i teorijske
postavke ucenja i poucavanja bez primjene u nastavi gube svoj smisao postojanja, pa
definicija svrhe nastavnog predmeta mora ukljuciti primjenu, uéenicki aktivitet kao pocetak
svakoga istinskoga ucenja. Planiranje na razini predmeta treba poceti odredivanjem svrhe — za
Sto ¢e ucenici biti spremni nakon zacrtane etape ucenja Hrvatskoga jezika (u terminima
postignu¢a ucenikovih sposobnosti, znanja i radnja). U svrhu su uklju¢eni operativni,
sadrzajni i procesni cilj. Operativni cilj opisuje se operacijama (radnjama) §to ih ucenik (ne
nastavnik!) izvodi, koje se mogu izravno promatrati i mjeriti. Naravno, za realizaciju ciljeva
potrebno je propisati sadrzaj. Sadrzajni ciljevi odnose se na gradivo, na nove informacije, na
znanje za koje ocekujemo da ucenici usvoje, jednostavno bi se moglo re¢i — verbalne ili neke
druge sadrzaje koji su predmet ucenja. Procesni ciljevi odnose se na procese koji se nastoje
razvijati uz ovladavanje sadrzajem: procese ucenja, pamcéenja, misljenja, izraZavanja,

sluSanja, suradnje, samovrednovanja. Procesne je ciljeve teZe definirati, mjeriti i ocijeniti.

Svrha je, dakle, ono radi ¢ega se gradivo obraduje, tj. ono Sto se Zeli posti¢i obradom gradiva i
usvajanjem vjeStina. UCi se da bi se znalo (steklo znanje), umjelo (primijenilo znanje i
vjestine) 1 htjelo (usvojilo stavove, nafin ponaSanja), radi odgoja, izobrazbe, utazivanja
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znatizelje, osposobljavanja za obavljanje neke aktivnosti. Ako se zeli ostvariti kvalitetna
nastava, a to je obveza svakoga dru$tva, potrebno je kvalitetno definirati svrhu nastavnoga
predmeta, Sto stvara pretpostavke za njezino ostvarenje, osigurava dovoljno vremena za
poucavanje i uvjezbavanje kako bi svi uéenici ostvarili zadane ciljeve u skladu sa svojim
mogucnostima te sredstva kojima ¢e se provjeravati jesu li ciljevi postignuti. Nastavnik nije
siguran u uspjesnost vodenja nastavnoga procesa niti ga moze pravilno vrednovati, a ucenik
ne moze organizirati svoju aktivnost ni uspjeSno pratiti svoj rad i obrazovanje bez dobro
utvrdene svrhe. Nastavnici trebaju pomoc¢i u€enicima u posvjesc¢ivanju blizih i daljih ciljeva

rada da razviju odgovornost za ono §to rade i potrebu za sustavnim radom.

Tezak je vrlo jasno teleoloski i metodicki odredio znaenja pojmova svrha, ciljevi, zadace,
zadaci (“svrhoslovno nazivlje”). Svrhom se (Tezak, 1996) iskazuje bit predmeta, a ona se
postize na kraju odgojno-obrazovnog ciklusa, u nas na kraju osnovnoskolskoga te
trogodi$njeg i Cetverogodis$njega srednjoskolskog obrazovanja. Ciljeve postavljamo za svaki
predmet u pojedinim obrazovnim etapama i vrstama nastave (obvezni, izborni, slobodni,
fakultativni programi). Zadace (odgojne, naobrazbene, psihofunkcijske i komunikacijske)
raslojavaju cilj na ostvarenja doseZna u tijeku jedne nastavne jedinice. Zadaci se utvduju za
svaki nastavni korak u nastavnom procesu. Zadatak je najnizi cilj na putu do najviSega —
svrhe (Tezak, 1996: 21). Tezak (1994: 23) smatra da idejne smjernice programa moraju
jamciti osposobljavanje uéenika za sretan Zivot i rad te svjesnost da su pripadnici obitelji,

naroda, zajednice.

Na sljedecoj slici prikazuje se da se konaéni cilj (kona¢ni doseg, svrha) postize samo ako se
ostvare niZi ciljevi 1 da su sve razine ciljeva medusobno ovisne. Stoga ucenje mora biti

sustavno i stupnjevano.

59



SVRHA
:II CILJEVI
ll CILJ 1 < I,:’ ZADAGE

al
-

Slika 2 Obrazovni dosezi od pocetnog do konacnog cilja (grafic¢ki autorski rad)

Zadatci nastavnoga sata vode k realizaciji zadaca nastavne jedinice, koje moraju biti
usmjerene na ostvarenje cilja na viSoj razini obrade — nastavne cjeline, ovaj prema cilju na
vi$oj razini od svoje — nastavnoga predmeta na kraju godine ili na kraju neke obrazovne
etape. Potrebno je uspjesno ovladati ciljem prve, druge, treCe i Cetvrte godine da bi se

postigao konacni cilj (svrha) srednjoskolske nastave.

Tezakova opéa matrica za razli¢ito konkretizirane ciljeve izvrsna je Smjernica u nastavi, tim
vise $to se u literaturi ¢esto terminoloski ne razgrani¢ava znacenje blizih i daljih ciljeva prema
stupnju konkretizacije koja se njima izrazava. U americkoj literaturi uobi¢ajeni su izrazi aim —
op¢i cilj, odreduje ga drzava, objective — konkretniji cilj, odreduje ga uditelj, goal — izmedu
konkretnoga 1 apstraktnoga, definira ga Skola, medutim cesto se sve to prevodi kao cilj.
Veéina autora razlikuje samo namjere (intencije ili opée ciljeve) i zadatke kao njihove
konkretizacije, Sto ¢e se ilustrirati sljede¢im navodima i parafrazama. Cilj je nastave opéenita
1 sazeta formulacija didakti¢ke intencije, a zadaci su nastavna konkretizacija toga cilja
(Poljak, 1970). Namjere (Marsh, 1994) su iskazi kojima izrazavamo opc¢e smjernice odgojno-

obrazovnoga procesa, podrucje odgojno-obrazovnih dobara koje ¢emo obuhvatiti i razinu do
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koje ¢emo to Ciniti. One su opcenite, dugoro¢ne, primjenjive na sustave, a ne na pojedinacéne

Skole, a primjer je: Ucenici bi trebali posti¢i viSe razine pismenosti i ratunanja (Marsh, 1994).

Cilj i zadaci odgoja i obrazovanja iskazuju namjeru, intenciju odgojno-obrazovnog ¢ina.
Oni su polaziste, ali i ishodiSte svakog odgojno-obrazovnog procesa. Odgojno-obrazovni
proces pocinje odredenom namjerom, a zavrSava provjerom koliko je ta namjera
ostvarena. Cilj je uopCena i sazeta formulacija intencije, a zadaci su razrada i

konkretizacija cilja (Bognar, L. i Matijevi¢, M., 1993: 56).

Za svrhu se u literaturi rabe izrazi krajnji produkt ucenja i poucavanja, op¢i cilj, globalni cilj,
strateski cilj). U poucavanju najprije treba odluciti $to se zeli posti¢i i zbog Cega, zatim
utvrditi sredstva i upravljati njima, a potom provjeriti je li se postiglo ono Sto se Zeljelo.
,Poucavanje je efikasno u mjeri u kojoj uspijeva promijeniti ucenike u pozeljnom smjeru
(Mager, 1997: 25). Pozeljni je smjer zapravo definiran u svrsi ucenja i poucavanja.
»Ostvarenje osnovnih ciljeva obrazovanja zahtijeva njima primjerene procese, razlicite
mehanizme ucenja i razli¢ite forme nastave. Postizanje ciljeva moguce je na razli¢ite nacine,

ali ne i na proizvoljne nacine* (Weinert, prema Palek¢i¢, 2005: 45).

Koncept kurikula orijentiran je na ishode, o ¢emu je bilo rije¢i u odlomku o jezi¢nim
djelatnostima, no nastavni proces mora biti voden oc¢ekivanim rezultatom na kraju odredene
dionice jer se bez toga gubi sustavnost, cjelovitost i smislenost institucionalnog ucenja. Stoga
se sugerira da se znanja, umijeca, stavovi i vrijednosti ustanovljuju kao ishodi ucenja i kao

procesi (Stoll, L i Fink, D. 2000: 33), sto je prihvatljiv na¢in organizacije nastavnoga procesa.

Budu¢i da je obrazovanje organizirano (namjerno), tj. prema odredenim ciljevima upravljeno
ucenje, ciljevi su jedno od najvaznijih pitanja integrativne znanosti o obrazovanju, a mozemo
ih odrediti kao Zeljene posljedice doti¢ne aktivnosti — izlaze, ishode i uéinke (Pastuovic,
2012: 47). Pod izlazima iz obrazovnog sustava (outputs) misli se na kvantitativni aspekt
obrazovne produkcije izraZzen brojem svrSenih ucenika i studenata pojedinih zanimanja
(Skola) i stupnjeva obrazovanja. Ishodi iz obrazovnog sustava (outcomes) su ostvarena
kognitivna, psihomotorna i afektivna postignu¢a osoba koje se obrazuju i odgajaju (Bloom,
1956; Krathwohl, Bloom, Masia, 1964, prema Pastuovi¢, 2012: 47). Ishodi su pokazatelji
kvalitete obrazovne produkcije definirane kao stupanj ostvarenja ciljeva ucenja. Kvaliteta
edukacije o€ituje se u tome u kojoj su mjeri ostvareni ciljevi uéenja, pa moraju biti definirani

tako da je njihovu realizaciju moguce mjeriti (Pastuovic, 2012: 47).
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Kognitivni su ciljevi ucenja (Kolar-Billege, 2020: 35) znanja koja treba jasno definirati, tj.
ishodi (unutar kompetencija) koje treba ostvariti. ,,Pojam kompetencija konkretizira se tako da
se navode kognitivna i nekognitivna svojstva osobe (znanja i intelektualne vjeStine,
vrijednosti, stavovi i navike) koja su potrebna da bi se uspjesno obavljale odredene
profesionalne i neprofesionalne aktivnosti te tako da se navede Sto je kompetentna osoba

sposobna izvrsiti“ (Pastuovic, 2012: 49).

Prema Zakonu o Skolstvu (2008) srednja $kola duzna je osigurati uc¢eniku stjecanje znanja i
umijeca, stavova i1 navika potrebnih za rad ili daljnje Skolovanje, tj. kontinuiran razvoj
ucenika kao duhovnoga, tjelesnog, moralnog, intelektualnog i drustvenoga bic¢a u skladu s
njegovim sposobnostima i okolnostima u kojima Zivi i u kojima se odvija nastava (Zakonu o
Skolstvu, 2008: ¢l. 2). Postavljena svrha stoga mora odgovarati zahtjevima uéenikove dobi, za
svaki pojedini od cetiri (ili tri) razreda u srednjoskolskom ciklusu, rasporedu gradiva na
osnovi psiholoskih i metodickih nacela, koje mora biti jasno formulirano, izloZeno sustavno,
postupno, od laganoga prema teZzem, i zorno, da bitni elementi budu naglaseni. Sasvim je
logi¢no da svaki Skolski predmet ovisi 0 ukupnom tjednom opterecenju ucenika, a u nasim

programima se to nedovoljno uzima u obzir.

Razlikuju se unutarnji i vanjski ciljevi u¢enja. Unutarnji se odnose na nova znanja, vjestine,
stavove, interese, vrijednosti i navike, a vanjski na primjenu odgojno-obrazovnih dobara u
okolini. Precizno i realno odredivanje ciljeva ucenja pretpostavlja utvrdivanje stvarnih
odgojnih 1 obrazovnih potreba kao razlike izmedu postojece 1 Zeljene (ciljne) ucenicke
osposobljenosti. Ciljevi se prema Pastuovi¢u (1999) moraju uskladiti s vanjskim i unutarnjim
ograni¢avaju¢im uvjetima ucenja. Najvaznija vanjska ogranicenja su: osposobljenost ucitelja 1
ostalog osoblja, kvaliteta udzbenika, opreme i dr. uvjeta potrebnih za izvodenje programa,
nacin upravljanja skolom, prosvjetni nadzor i savjetovanje te Skolska klima. Unutarnja
ograni¢enja su: sposobnosti 1 predznanje ucenika te ucenicka motiviranost za ucenje

(Pastuovic¢, 1999: 45).

Provedba ciljeva nije mogucéa bez njihove konkretizacije i odredbe u operativhom obliku, $to
omogucuje njihovo precizno izvodenje, ali 1 objektivno mjerenje stupnja ostvarenosti. To se
¢ini u obliku konkretnih zadaéa ucenja, koje, prema Gagnéu, Brigsu i Wagneru (1988),

moraju sadrZavati sljedece sastavnice:
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- vrstu naucene osposobljenosti (vrstu znanja, motoricke vjestine, stava)

- opis situacije u kojoj se nauceno ponasanje izvodi

- objekt na kojem se ponasanje primjenjuje

- opis specifi¢nih aktivnosti §to ih ucenik rabi pri izvodenju nau¢enoga ponasanja

- sredstva, ogranicenja i posebne uvjete u kojima se odvija nauc¢eno ponasanje (Gagné, Briggs,

Wagner, 1988: 56).

Razne klasifikacije ciljeva ucenja, od ve¢ spomenutih Benjamina Blooma i Davida
Krathwohla iz pedesetih godina dvadesetog stoljeca te revidirane Bloomove taksonomije
(Anderson) do taksonomije Roberta Gagnéa iz 1988., pomazu nastavnicima u izradi
izvedbenih programskih ciljeva. Obuhvacaju osnovna podrucja uc¢enikove licnosti i sadrzaje
ucenja, a tradicionalno se dijele na znanja u uzem smislu, vjestine i navike, a to su razliéiti
oblici Covjekova iskustva i moguénosti, s ve¢im ili manjim udjelom kognitivnih, konativnih,
afektivnih i motornih (senzomotornih i psihomotornih) procesa li¢nost. Prema Grginu (1997)
deklarativno znanje ili znanje u uzem smislu sastoji se od usvojene simbolicke grade:
¢injenica, pojmova, pravila, zakona, nacela i modela intelektualnih operacija. Proceduralno

znanje ili vjestine ¢ine kognitivne, motoricke i integralne (slozene) vjestine (Grgin, 1997: 67).

41.1. Obrazovni standard

Danas se ¢esto govori o obrazovnom standardu, Koji treba postaviti u Skolskim dokumentima
1 posti¢i u nastavi, N0 poimanje i tumacenje obrazovnih standarda u metodickoj i didaktickoj
literaturi razliito je. ,,Obrazovne standarde treba razumjeti kao kurikulne dokumente, jednako
kao i klasi¢ne nastavne planove i programe® (Klieme i sur., 2004: 7) iako jaCe upravljaju
obrazovnim sustavom. S. Basi¢ (2007: 117-155) pristupa obrazovnom standardu kao nazivu
za novi oblik postavljanja ciljeva Skolskim procesima u¢enja i poucavanja koji su istovremeno
i kriteriji kojima ¢e se mjeriti njihova ostvarenost. Smatra da je orijentacija na ishode (output)
svjetski trend unato¢ brojnim prigovorima nacinu utvrdivanja kompetencija (Sposobnosti,
umijeca i stavova) koje ucenici moraju ostvariti. Input orijentacija usmjerena je na cilj,
sadrzaje 1 nacin njihova posredovanja u konkretnim Skolskim uvjetima. Standardi ucenja
(Basi¢, 2007: 117-155) navedeni u obliku tradicionalnih ciljeva ucenja, kao opéeobrazovni
ciljevi, ideali, smjernice na visokoj su razini apstraktnosti, stoga su mnoge zemlje razvile
sustave formulacija za ishode ucenja. Obrazovni standard sa stajaliSta organizacije ucenja

moze pridonijeti zajednickom razumijevanju 1 definiranju klju¢nih to¢aka koje treba ostvariti,
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promisljanju smisla odredenog sadrzaja i izdvajanju esencijalnoga od nebitnog. Output
standardi trebaju poboljsati u¢enikova postignuca (outcome) tako $to ¢e jasno formulirati
glavne ciljeve nastavnoga predmeta odnosno podrucja ucenja, tj. to¢no odrediti koje
sposobnosti 1 vjestine (kompetencije) ucenici odredenoga obrazovnog stupnja trebaju razviti
(stupnjevi kompetencija, kumulativno uc¢enje). Standardi su sredstvo ostvarivanja jednakosti
obrazovnih prilika bez kojih je uspjeh jako ovisan o socijalnom podrijetlu i obrazovnoj
podlozi u obitelji. Prijedlog stupnjevanja nije niSta novo, no ,,novo je precizno formuliranje
zahtjeva za usporedivanjem obrazovnih postignuéa (na razini skole, drzave, pojedinca). Zato
pojedini stupnjevi postignuca moraju biti jasno formulirani, i kao standardi sadrzaja. I ucenici
moraju prethodno znati §to se od njih ocekuje, koji im se zahtjevi postavljaju i kako ¢e stupanj
ostvarenosti tih zahtjeva biti provjeravan® (Basi¢, 2007: 121). Standardi sadrzaja moraju biti
jasno formulirani u izravnoj povezanosti s postignu¢ima, U protivnom postignuca ostaju samo
formalnost. S obzirom na to da standard resursa u hrvatskim Skolama ni danas nije ni

(13 b4

priblizno ujednaéen, ne mozemo govoriti o obrazovnom ,,standardu®, §to Se ni u najnovijoj
reformi, koja se deklarativno zalaze za jednake prilike u obrazovanju svih uéenika, nije uzelo

u obzir.

Njemacka (reforma iz 1967.) i americka (reforma iz 1991. g.) iskustva govore da su se
obrazovni standardi pretvorili u trziSte testova, u ucenje radi testa, Cemu se sve brze i1 vise
priblizava nase obrazovanje, pa koncept kurikula orijentiranog na ishode, odnosno standarde i

kompetencije, neki ve¢ proglasavaju neuspjesnim (Palekéic¢, 2017: 40).

4.2. Obrazovni ciljevi EU-a

Kao sastavni dio programa obrazovne politike Vije¢e Europe objavilo je u povodu Dana
jezika (1988/2000) dokument o ucenju jezika FEuropski jezicni portfolio. Svrha mu je
utvrdivanje uvjeta za razvijanje viSejezicnosti i viSekulturalnosti u zajednici europskih naroda,
uocavanje nacionalnih jezika i kultura (nacionalnih identiteta) te utvrdivanje zajednickog
obrazovnog standarda. Paradigma obuhvac¢a ove sastavnice: jezik kao temelj ljudske
komunikacije, jezik kao sredstvo za dobivanje stru¢nih informacija, jezi€no promatranje i
razmiSljanje, pravilno pisanje i govorenje, stvaranje razli¢itih vrsta tekstova i upotreba medija
(http//www.ucrlc.org/essentials/goalsmethods/goal.htm). Opée su mjere jezicne politike

Vijeca Europe U Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike: $to jasnije definiranje
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relevantnih i realnih ciljeva, razvijanje primjerenih metoda, sredstava i pomagala za procjenu
nastavnih programa, promicanje istrazivackih i razvojnih programa usmjerenih uvodenju
metodologije 1 nastavnih sredstava koji ¢e najbolje omogucditi razli¢itim kategorijama i
tipovima ucenika postizanje komunikacijske kompetencije, a da ona najbolje odgovara
njihovim potrebama te izbjegavanje marginalizacije onih kojima nedostaju potrebne vjestine
komunikacije u interaktivnoj Europi (Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005).
Znacenje rijeCi Cilj objasnjava se kao Siroko definirana razina opceg jezi¢nog znanja, ali i kao
specifican niz aktivnosti, vjestina i kompetencija (Zajednicki europski referentni okvir za
jezike, 2005: 38). U naSoj metodickoj literaturi Hrvatskoga jezika Siroko definiranje razine
opéeg jezi¢noga znanja naziva se svrhom ili op¢im ciljem, $to ukazuje na potrebu da se termin

svrha i nadalje upotrebljava, a cilj za specifi¢no definiranu razinu znanja i vjestina.

Kriteriji za definiranje cilja nastave jezika u Zajednickom europskom referentnom okviru za
jezike (2005) valjan su okvir za poucavanje i programiranje svim poucavateljima jezika. Na
prvom je mjestu transparentnost, zahtjev da informacije moraju biti jasno formulirane i
eksplicitne, raspolozive i potpuno razumljive. Koherentnost znaci da u opisima nema
unutarnje kontradikcije, tj. da moraju biti skladni odnosi izmedu prepoznavanja potreba,
odredivanja ciljeva, definiranja sadrzaja, izbora ili stvaranja materijala, izrade nastavnoga
programa, primjenjivanja metoda poduke i ucenja, procjene, testiranja i vrednovanja.
ViSestruka primjenjivost, fleksibilnost, dinami¢nost podrazumijeva da se okvir stalno
razvija na temelju iskustva stecenog njegovom uporabom i da je primjenjiv za razliCite
potrebe. Nedogmati¢nost znaci da nije neopozivo vezan uz bilo koju lingvisticku ili teorijsku
postavku ili praksu (Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005). Neki od ovih
kriterija iz jezi¢noga okvira preuzeti su u ovom radu kao kriteriji za procjenu odredbe svrhe u

nastavnim planovima i programima Hrvatskoga jezika.

Definirati cilj ucenja i poucavanja znaci uspostaviti deskriptore (opisnike), tj. u vrednovanju
interpretirati ucenicka postignuca, pri cemu pomazu pitanja sto ucenik moze uciniti i koliko
uspjesno to Cini (Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005). Deskriptori bi trebali
opisati konkretne zadatke (biti jasni), imati jezikoslovnu sintaksu, sazetost i ne bi smjeli biti
dulji od dvije reCenice. Vrednovanje moze imati puno jezi¢nih funkcija, pa ono Sto je
prikladno za jednu svrhu vrednovanja, moze biti neprikladno za drugu. U vrednovanju

usmenih jeziénih oblika vrednuju se strategije sudjelovanja u razgovoru (turntaking),
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suradnje, trazenja objaSnjenja, tecnost, fleksibilnost, koherentnost, razvijanje teme, preciznost,
sociolingvisticka komponenta, op¢i raspon (sposobnosti), raspon vokabulara, gramaticka
tocnost, kontrola vokabulara, znanje fonologije. Vjestine se mogu prikazati kao: perceptivna
vjestina, pamcenje, dekodiranje, predvidanje, imaginacija, ,,prelijetanje” teksta, unakrsna
provjera (unatrag i unaprijed), pravilna upotreba pomagala (rje¢nika) itd. (Zajednicki europski

referentni okvir za jezike, 2005).

Zajednicki europski referentni okvir za jezike uspostavlja uzorak Kriterija za ocjenjivanje

razina postignuca u okviru pojedinih ciljeva za odredeni obrazovni ciklus:

- rabi vrlo ogranicen broj rijeci i jednostavnih fraza vezanih za konkretne situacije; ne
pravi sustavne pogresSke; pravi osnovne pogreske; samo djelomicno rabi mali broj
jednostavnih gramati¢kih struktura i reCeni¢nih oblika koje je prethodno naucio;
komunikacija mu je potpuno ovisna o ponavljanju, preformulaciji i ispravljanju

nesporazuma; moze odgovoriti na pitanje i dati jednostavne izjave.

- moZe zapoceti razgovor, preuzeti rije¢ u pravo vrijeme, zakljuciti razgovor; organizirati
tekst koriste¢i se konektorima i kohezivnim sredstvima; to¢no se koristiti odredenim
fondom cesto upotrebljavanih svakodnevnih izraza i fraza vezanih za relativno
predvidljive situacije; povezati niz kra¢ih samostalnih jednostavnih elemenata u vezani,

linearni niz Cinjenica.
Uzorak kriterija za samovrednovanje:

- mogu (ja) jasno i podrobno govoriti o temama vezanima za podrucje vlastitoga interesa;
povezivati motive i stilska sredstva; napisati pismo u kojem izrazavam znacenje koje
osobno pridajem odredenim dogadajima i iskustvima; jasno i te¢no iznositi ¢injenice i
argumente stilom koji odgovara kontekstu, uCinkovito i logi¢no strukturirati svoj prikaz
koji slusatelju pomaze da uoCi i zapamti gl. tocke, mogu pisati sazetke i prikaze

knjizevnih djela (Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005: 55).

Jasna definiranost ciljeva ucenja, poucavanja i vrednovanja te uspostavljanje deskriptora
potrebna je i u nastavi hrvatskoga jegzika kao usmjeravanje i samoregulacija na putu
usvajanja znanja i vjestina. Naravno, nije lako opisati znanje i kompetencije, tj. uspostaviti
deskriptore, ali sastavljaci nacionalnih programa morali bi biti vrhunski znalci u tome, ¢ime bi
se izbjegli nejasni deskriptori, ponavljanje istih deskriptora u raznim obrazovnim stupnjevima

te nedovoljno preciziranje termina.
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Budu¢i da jedan dio u¢enika ne obavlja ucenje i komunikaciju rutinski, potrebno je sluziti se
strategijama ucenja, koje su Spojnice izmedu sposobnosti i aktivnosti u¢enika. U¢enik mora

imati sposobnost upotrebe strategija s pomocu kojih ¢e znanje pretociti u djelovanje.

Da bi ubrzala proces tranzicije prema drustvu utemeljenom na znanju, Europska unija
odredila je zajednicke ciljeve obrazovnih sustava i sustava za stru¢no usavrSavanje.
Definirana su nova podruéja temeljnih kompetencija. Prema Preporuci Europskog
parlamenta o kljucnim kompetencijama za cjelozZivotno ucenje (18. prosinca 2006. g.)
kompetencije obuhvacaju kombinaciju znanja, vjestina i stavova: ,,Klju¢ne kompetencije su
one koje su potrebne svim pojedincima za osobno potvrdivanje i razvoj, aktivan gradanski
zivot, drustvenu integraciju i zaposljavanje” (Preporuka, 2006). Osam podrué¢ja temeljnih
kompetencija ujedno Cine europski referentni okvir, odnosno skup temeljnih kompetencija

koji je zajednicki za sve ¢lanice Europske unije. To su:

. Komunikacija na materinskom jeziku
. Komunikacija na stranom jeziku

. Matematika, prirodne znanosti i tehnologija

A W N

. Informacijsko-komunikacijska tehnologija

W

. Uciti kako uciti
. Interpersonalne i gradanske kompetencije

. Poduzetnistvo

[C BN BN

. Op¢a kultura.

Komuniciranje na materinskome jeziku prva je od osam temeljnih kompetencija, sto ukazuje
na vaznost razvoja i poticanja jezicne kompetencije na materinskom jeziku. Ona se definira se
kao ,,sposobnost izrazavanja pojmova, misli, osjecaja, ¢injenica 1 miSljenja u govorenom i
pisanom obliku te odgovarajuce i kreativne jezi¢ne interakcije u cijelom nizu druStvenih 1
kulturnih okruzenja (u odgoju i obrazovanju, pri radu, u domu i u slobodnom vremenu*

(Preporuka, 2006: 175).

Znanja, vjestine i stavovi: Ta kompetencija zahtijeva od pojedinca poznavanje
vokabulara, gramatike i jezicne funkcije materinskog jezika. To takoder ukljucuje i

razli¢ite knjizevne i neknjizevne tekstove, glavne osobine razliCitih stilova i jezic¢nih
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registara i varijabilnost, kako jezika, tako i komunikacije u razli¢itim kontekstima. Vazno
je da svaki pojedinac savlada vjeStinu komunikacije u govorenom i pisanom obliku u
razli¢itim situacijama te da kontrolira i prilagodi svoju komunikaciju potrebi situacije.
Pozitivan stav prema komunikaciji na materinskom jeziku odnosi se na raspolozenost za
konstruktivan i kriticki dijalog, pokazivanje interesa za interakciju s drugima, svijest o
ucinku jezika na okolinu, potrebu da se jezik razumije i koristi na pozitivan i drustveno
odgovoran nacin. Ovime se takoder obuhvaca i prihvacanje materinskog jezika kao
sredstva za osobno i kulturno obogacivanje, samopouzdanje kod javnog obracanja,
razvijanje pozitivnog stava u odnosu na medukulturnu komunikaciju (Preporuka, 2006:
175).

Preporukom Vijeca od 22. svibnja 2018. godine o kljucnim kompetencijama za cjelozivotno
obrazovanje mijenja se Preporuka iz 2006. godine, uz objasnjenje da potrebe za
kompetencijama nisu uvijek jednake. Komunikaciju na materinskom jeziku zamjenjuje termin
kompetencija pismenosti. Nazivi ostalih kompetencija takoder su izmijenjeni u ,, matematic¢ku
kompetenciju te kompetenciju u prirodoslovlju, tehnologiji i inZenjerstvu; digitalnu
kompetenciju; osobnu i socijalnu kompetenciju te kompetenciju ucéenja kako uciti;
kompetenciju gradanstva; poduzetnicku kompetenciju; kompetenciju kulturne svijesti i

izrazavanja“ (Preporuka, 2018: 189).
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5. MATERINSKI JEZIK (prvi jezi¢ni standard)

5.1. Materinski jezik i materinski govor

Treba razlikovati materinski jezik od materinskoga govora. Ucenikovim su materinskim
jezikom (Perusko, 1965) pisane knjige i novine, njime se govori u elektronickim medijima,
kazali§tima, Cesto i na filmu i to je ujedno standardni jezik, jezik komunikacije ili priopcajni
jezik. Materinski govor je govor majke, obitelji, roda, koji ¢esto odstupa od materinskoga
jezika, pa se od nastavnika zahtijeva da zna individualno pristupiti pojedinom uceniku i

pojedinom jezi¢énom problemu (Perusko, 1965).

Hrvatski jezik u povijesti je nazivan raznim nazivima. Gramatike i dr. jezi¢ne knjige nazivale
su ga ilirickim, ilirskim, slavenskim, slovenskim, srpskohrvatskim, jugoslavenskim,
horvatskoslavenskim, dalmatinskim. O nazivu jezika, a to je politicko pitanje, odlucuje narod
koji njime govori, a svijest Hrvata o njihovu jeziku ocituje od Bas¢anske plo¢e do danas, §to
je jamstvo lingvistickih razloga za samobitnost jezika (Tezak, 1996: 12). Dvoimeno$c¢u
hrvatski ili srpski jezik, hrvatskosrpski, srpskohrvatski htjelo se potvrditi da su hrvatski i
srpski jezik jedan jezik s dvije inacice, istoénom i zapadnom ili ekavskom i ijekavskom, ne
uvazavaju¢i cCinjenicu da srodnost jezika ne znali istovjetnost, pa je u tijeku bilo
poistovjecivanje dvaju jezika, i to silinom drzavne uprave, a ne prirodnim putem (Tezak,

1996: 12).

Govore¢i o granicama medu srodnim jezicima, F. de Saussure (2001) kaze da se ne moze
ustanoviti granica izmedu dijalekata i jezika te da ima krajnjih to¢aka gdje se sa sigurnoséu
moze reci: ,,Ovdje vlada francuski, a ovdje talijanski, ali ¢im se zade u posredna podrucja, ta
se razlika gubi. (...) Pa ipak su nagli prijelazi od jednoga jezika na drugi vrlo Cesti: odakle to
dolazi? Odatle $to su nepovoljne prilike sprijecile opstanak postupnih prijelaza. Tu je glavni
¢imbenik pomicanja pucanstva“ (Saussure, 2001: 278-279). Tezak (1996) ove tvrdnje
primjenjuje na hrvatski jezik: gdjekad nije lako utvrditi granice izmedu hrvatskih i srpskih
govora ba$ zbog silnih pomicanja pucanstva, ali susjedi Hrvati i Srbi imaju dovoljno jezi¢nih
osobina po kojima jedni druge raspoznaju. Isti¢e da se iz hrvatske tronarje¢ne knjiZzevnosti
nisu razvila tri jezika jer je od davnina prevladala teznja da se od hrvatskih narjecja izgradi

zajednicki jezik. Vitalnost jednoga jezika ne ovisi samo o klimi u kojoj raste nego i o ¢vrstoci
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kojom je spojen za svoje korijene, u nasem jeziku za kaj, ca, $to, ¢ega se ne smijemo odreci
(Tezak, 1996: 12). Temelji hrvatskoga jezika su Cakavski, kajkavski i Stokavski, hibridni
govori s ekavskim, ikavskim, ijekavskim, ikavsko-ekavskim obiljezjima, a to se nikako ne
moze smatrati temeljem srpskoga jezika, pa nije opravdan naziv Hrvatskosrpski jezik.
,,Pristase jezi¢nog unitarizma izbacili su ¢akavski i kajkavski kao dotoke standardnom jeziku 1
stotinjak godina progonili hrvatske osebujnosti iz jezika koji je morao prisilno postati
standardom Hrvatima i Srbima“ (Tezak, 1996: 13). U prilog samobitnosti hrvatskoga jezika
Tezak istice dobro nam poznatu recenicu iz Zapisu popa Martinca ,,nalegose (Turci) na jazik
hrvatski posilajuéi zastupi velike* (Tezak, 1996: 28). Povijesne neprilike nametnule su
Hrvatima bojeve za jezik, njegovo ime i samobitnost. Zatiranjem imena i duha jezika mislilo
se zatrti i hrvatstvo samo (Tezak, 1996). ,,Povijest hrvatskoga pravopisa povijest je naroda, ne
samo u kulturolo§kom, jezicnom, nego i u politickom smislu. Zabrane pravopisa smjerale su
na zabranu hrvatskoga jezika, zatiranje hrvatske narodnosne svijesti, unistenje naroda. Po
tome je hrvatski jezik lingvisticki i nelingvisticki poseban* (Tezak, 1996: 18). Za nj vrijedi
jednadzba jezik = narod jer je borba za jezik bila borba za narod: ,,0d borbe za narodni jezik
bezimenih srednjovjekovnih glagoljasa do prvomucenika Deklaracije iz sedamdesetih
dvadesetog stoljec¢a hrvatski jezik bijase zacijelo najpostojanija domovina hrvatskog sna“
(Selak, 1992: 5). Usprkos nesretnim povijesnim okolnostima Hrvati ¢e, civilizacijski i
kulturno vezani uz rimsko-kr$¢ansku bastinu i katolicizam, tijekom stoljeca aktivno
sudjelovati u europskim integracijskim procesima, kako na crkvenom planu, tako i u
intelektualnom, kulturnom i znanstvenom napretku cjelokupne zapadne kr$¢anske ekumene.
Dvadesetih godina 10. st. papa lvan X. i Prvi splitski sabor (925.) inzistiraju da se sva
hrvatska djeca ,,0od najnjeznije dobi — od kolijevke Bogu posvete studijem knjiZevnosti, te da
slobodni hrvatski gradani svoje nasljednike i sluge usmjere ucenju ne samo slavenskog
(hrvatskoga) nego 1 latinskog jezika)®, koji ranosrednjovjekovna intelektualna elita smatra

literarnim jezikom cijele zapadne kri¢anske ekumene (Sanjek, 1997: 9-10).

Godine 1847. u gimnazije se uvodi hrvatski jezik kao zasebni nastavni predmet: ,,Neka se
kralj zamoli da se u Kraljevskoj akademiji znanosti u Zagrebu i po svim gimnazijama u zemlji
urede katedre hrvatskoga jezika, jer stalezi smatraju, dakle Sabor za svoju duZnost, da nas
narodni jezik §to veéma uzgojimo, jer se tako vise isti¢e tip naSe narodnosti* (Szabo, 1887:
29). Vrhunac hrvatskih nastojanja da se hrvatski uvede u Sabor jest odluka Hrvatskoga sabora

od 1847. g.: ,,Hrvatski jezik ima se uzvisiti na onu cCast i valjanost koju je dosada uzivao
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latinski jezik.“ Daje se i istovremena instrukcija Sabora za hrvatske poslanike za zajednicki
sabor u Pozunu: ,,Hrvatski poslanici ne¢e pod niposto dopustiti uvodenje madarskoga jezika
kao nastavnog u gimnazije i Akademiju ovih Kraljevina, jer stalezi i redovi zele, da se u

hrvatske gimnazije uvede na$ narodni, to jest hrvatski jezik (Szabo, 1997: 29).

Proslo je 175 godina od te odluke Hrvatskoga sabora, nakon ¢ega su se ostvarila sva
standardizacijska nacela hrvatskoga jezika, ali pojedini jezikoslovni ,stru¢njaci® pokusavaju
dovesti u pitanje samosvojnost hrvatskog jezika i pravo Hrvata na svoj jezik. Drugi pak ne
prihvacaju Cinjenicu da je standardni jezik nositelj identiteta Sire jezi¢ne zajednice 1 njezinih
vrijednosti, pa tvrde da ne bi trebao biti normiran, preskriptivan, tj. da se ne bi trebao
uskladivati s leksiCkom, gramati¢kom, pravopisnom i pravogovornom normom. Tesko je
shvatiti kako bi takav jezik uopée mogao ispuniti svoju svrhu komunikacijskog sredstva Sire
jezi€ne zajednice, jer bi bio otvoren svim jezicnim utjecajima i kao nestabilan sustav (bez
gramatike, rjeénika i pravopisa) nepouzdan, a komunikacija bi se odvijala na mjesnim
govorima, §to bi vodilo rascjepkanosti drustva i jezi¢noj polarizaciji (Aleri¢, 2019). Hrvati,
kao i svaki drugi narod, imaju pravo na svoj standardni jezik kao sredstvo op¢e komunikacije

medu svim pripadnicima zajednice hrvatskoga naroda.

Materinskim jezikom, jezikom kojim smo stekli prve spoznaje o sebi i svijetu ostajemo vezani
1 onda kad se nademo u tudini i osami (Bratuli¢, 2011). U 19. stoljecu rije¢ narod oznacavala
je prvenstveno naciju, ljude koji imaju isti jezik, koji su prozivjeli istu povijest, naseljuju istu
zemlju, ali imaju i politicku projekciju samostalnosti nacije i drzave. Hrvatski je poseban,
razli¢it od svih jezika koji nas okruzuju, ma kako ga netko neko¢ ili danas zvao: ilirski,
slovinski, dalmatinski, slavonski, bosanski, hrvatski ili srpski, ali i srpskohrvatski,
hrvatskosrpski, jugoslavenski. U $§iroj, juznoslavenskoj skupini jezika srodan je boSnjackom,
srpskom, nesto manje slovenskom, makedonskom, bugarskom. Sli¢an je 1 zapadnoslavenskim

jezicima (Bratuli¢, 2011: 11).

lako su Hrvati u knjiZzevnosti upotrebljavali sva tri nasa dijalekta kao knjizevne jezike, i
jezike svoje knjiZevnosti, oni su se — unato¢ toj znatnoj razlici medu knjizevnim i
jezi¢nim idiomima — osjecali nerazdvojivom zajednicom u narodnosnom smislu. Kad je u
19. stoljeCu europska jezikoslovna znanost (mladogramaticari) htjela Hrvate podijeliti
tako da kajkavce Hrvate pribroje Slovencima (a i kajkavci hrvatski su se u starijim

razdobljima nazivali Slovencima, tj. stanovnicima Slovinja, latinski Slavonije, ali tada su
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se danasnji Slovenci zvali Kranjci, Stajerci...), $tokavce Srbima, a samo bi &akavci bili
Hrvati! — Hrvati su taj ,,znanstveni* prijedlog odbacili i s pozicija drzavne politike i s

pozicija jezikoslovlja (Bratuli¢, 2011: 12).

Materinski jezik je simbol pripadnosti odredenoj zajednici. U gotovo svim obrazovnim
sustavima on je obvezni predmet jer je za pripadnost kolektivu iznimno vazno znati
komunicirati jezikom kojim komuniciraju drugi pripadnici toga kolektiva. Ljude u naciju
povezuju zajednicke vrijednosti, vjerovanja ili zajedniCka bastina te konkretna djelovanja
motivirana solidarnos¢u i prosocijalnim ponasanjem u skladu s vrijednostima nacije (Busljeta
Kardum i sur., 2021: 75-99). U procesu obrazovanja uc¢enik uci vrijednosti, norme i znanje
koje mozZe primijeniti u zajednici u kojoj Zivi. Formalno obrazovanje ucenika osposobljava za
zivot (Milat, 2005), a s druge strane omogucava mu da internalizira i smislom proZzme
kolektivne obrasce te time postane punopravni ¢lan drustva. Ucenik tako razvija sliku o sebi
(samopoimanje i samopostovanje), razvija i odnose s drugima te stavove o kolektivu u kojem

zivi 1 djeluje (Pastuovi¢, 1999).
Hrvatski standardni jezik (Samardzija, 2011: 178) osim komunikacijske uloge ima i:

a) ujedinjuju¢u ulogu jer pojedince koji njime ovladaju povezuje s drugim pripadnicima
hrvatske jezicne (i etnicke) zajednice na razini viSoj od obiteljskog ,,jezika* ili od ma

kojega lokalnoga hrvatskog idioma;

b) razgranicujucu ulogu jer omogucéuje razgranicenje vlastitoga jezi¢nog identiteta od

svega ostaloga $to mu je sli¢no;

c) orijentacijsku ulogu jer onomu koji dobro ovlada hrvatskim standardnim jezikom
omogucéuje da se ,orijentira“ u ukupnosti hrvatskih pisanih i govorenih organskih i

neorganskih idioma i da ih funkcionalno ,,rasporedi*;

d) simboli¢ku ulogu jer pojedinac kao govornik hrvatskoga standardnog jezika od drugih
biva prepoznat ne samo kao pripadnik hrvatske jezi¢ne zajednice nego i kao pripadnik

hrvatske etnicke zajednice, tj. biva prepoznat kao Hrvat i

e) izobrazbenu ulogu jer omogucuje neposrednu vezu s hrvatskom proslosti i sadasnjoscu,
s hrvatskim tradicijama, s hrvatskom pisanom kulturom, s Hrvatstvom u cjelini. Ucenje
hrvatskoga jezika sigurno nije lagan, ali je jedini uspjeSan put na kojem ¢e se onaj koji

njime krene i sam u nekom trenutku mo¢i uvjeriti u to¢nost poznate tvrdnje hrvatskoga
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knjizevnika Antuna Gustava Matosa da je hrvatski jezik ,,rezultat odnoSaja Hrvata prema
Hrvatskoj, prema prirodi, prema polju, gori, Sumi i zraku, prema nasim cvjeti¢ima i nas§im

planetima* (Samardzija, 2011: 178).

5.2. Metodika Hrvatskoga jezika

Tezak (1996) predlaze da se znanost koja proucava nastavu hrvatskoga jezika nazove
didaktikom hrvatskoga jezika, ipak je u upotrebi prevladao termin metodika. Metodika
Hrvatskoga jezika pripada specijalistickim znanostima ¢iji je utjecaj ograni¢en na njihovo
znanstveno podruéje — jezicni i knjizevni odgoj 1 obrazovanje. Bezen (1989, 2008) jasno i
utemeljeno objasnjava naziv metodika za znanost o poucavanju nastavnoga predmeta,
pridonosi formiranju znanstvenog polja metodike i argumentira pridruzivanje metodike
mati¢nim znanostima. Rosandi¢ (2003) tumaci metodiku kao bitno sinteticku znanost, u kojoj
se pojedine znanosti medusobno preklapaju na temelju mehanizma uzajamnog djelovanja

znanosti i emancipiranja novih znanstvenih disciplina iz postojecih.

Buduéi da Hrvatski jezik ima viSestruku ulogu i obuhvaca sva podrucja Zivota pojedinca i
drustva, on je i metodicki vrlo slojevit. Metodicka slojevitost Hrvatskoga jezika uvjetovana je
I ¢injenicom da nacin poucavanja jezika nije jednak nafinu poucavanja knjizevnosti, medija,
scenske umjetnosti itd., stoga mozemo govoriti o metodici jezika, metodici knjizevnosti itd. S
druge strane mozemo razlikovati metodiku jezika (teorija) od metodike usmenoga i pisanoga
izrazavanja (primjena). Takoder se moze uspostaviti metodicki sustav fonologije, morfologije,
sintakse, leksikologije i lingvisticke stilistike. Teorijska potpora jezi¢nim djelatnostima

uspostavlja se na gramatickoj, rje¢nic¢koj, pravopisno-pravogovornoj i tekstoloskoj razini.

Rosandi¢ (2003) se zalaZe za povezivanje nastavnih predmeta u cjelovitije didakticke sustave
(teorija medupredmetnih veza, teorija cjelovitog estetskog odgoja) s obzirom na to da
metodicka transpozicija recentnih lingvisti¢kih i knjizevno-znanstvenih teorija otvara nove
moguénosti u afirmaciji korelacijsko-integracijskoga metodickoga sustava — jedinstvene
integrativne obrazovne znanosti. Integrirana nastava ostvaruje nacela sadrzajne, metodoloske,
metodi¢ke i personalne integracije (Rosandi¢, 2003: 161). U sadas$njim uvjetima nasega
obrazovanja nije moguca integrirana nastava u smislu ucinkovitoga povezivanja vise
predmeta u jedno obrazovno podrucje zbog toga Sto danasnji ustroj studija za nastavna zvanja

to ne pruza. Neizvjesno je i bi li u povezivanja predmeta u jednu cjelinu sa stranim jezicima,
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ako bi bio u skupini jezika, ili pak s drugim umjetnostima, ako bi bio u skupini umjetnickih
predmeta, Hrvatski jezik izgubio vrijednosnu i metodiCku samostalnost. Stoga treba u
sadaSnjoj organizaciji Skolskih predmeta iskoristiti mogucnosti povezivanja znanja i vjestina

iz razli¢itih predmeta.

5.2.1. Metodika jezika

Dvostruki karakter metodike objaSnjava njezin polozaj izmedu teorije i primijenjenih znanosti
jer je svrha metodic¢kih spoznaja primjena u praksi, odnosno u poboljsanju nastave. Mnoge
znanosti potpora su metodickim spoznajama i samoj nastavi jezika (psiholingvistika,
neurolingvistika, primijenjena lingvistika) u trazenju najboljih putova ucenja, ali treba izbjeci
opasnost da znanost postane svrha samoj sebi. Nastava jezika pronalazi sadrzajno ishodiste u
jezikoslovnoj znanosti. Nove metodicke teorije ucenja jezika proizlaze najve¢im dijelom iz
lingvistickih teorija, koje su tradicionalno temeljene na mladogramati¢koj osnovi, a razvijaju
se i one na zasadama transformacijske generativne teorije, gramatike nezavisnih sastavnica ili
konstituenata itd. (Rosandi¢, 1996: 25). Na postignu¢ima lingvisticke stilistike izgraduju se
metodicki sustavi — sustav Skolske interpretacije, Ciji je pocCetak u zagrebackoj
knjizevnokriti¢koj Skoli, s kojom se usporedno razvila i zagrebacka knjizevnometodicka
Skola. Govorna osoba postaje predmetom znanstvenog istrazivanja (Rosandi¢, 2003: 121). U
ucenju jezika vazno je iskoristiti ¢injenicu da je svakome dostupan metalingvisticki dar da se
krene ,,iznad“ svoga jezika i istraZe njegove granice, kako to kaze Roman Jakobson (1996:
295), tj. svatko moze prosiriti svoje znanje jezika. Nacelo demokrati¢nosti pruza jednaku
priliku svakom uceniku, uravnotezuje odnose izmedu slabijih i1 darovitih u€enika. Ucenici su
subjekti nastave, ali njih odreduju socijalne okolnosti, psiholoske osobine, literarne
sposobnosti i drugi utjecaji, zbog kojih su ponekad pasivni, a zahtjev je u¢inkovite nastave

jezika da budu aktivni u govoru i pismu.

5.2.2. Metodika knjiZevnosti

Osnovni cilj metodike knjizevnoga odgoja i obrazovanja moze se odrediti kao ,,pronalazenje i

li¢nosti koja se na osnovi komunikacije s knjizevnoznanstvenim sadrzajima treba osposobiti

za $to visi stupanj dozivljavanja, razumijevanja i spoznaje knjizevne umjetnosti kako bi,
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oplemenjena njome, stvaralacki djelovala u ljudskom drustvu“ (Bezen, 1989: 128). Zadatke

metodike koji proizlaze iz njezina cilja i op¢ih obiljezja znanosti Bezen formulira ovako:

1. proucavanje i istrazivanje knjizevnoumjetnickog i knjizevnoznanstvenog odgoja i
obrazovanja radi utvrdivanja osnovnih zakonitosti i nacela te djelatnosti te njenog
mjesta i vaznosti u ¢jelini odgojno-obrazovnog sustava

2. razvijanje i unapredenje prakse knjizevnog odgoja i obrazovanja pomocu rezultata
metodiCkih istrazivanja te pronalazenje najlakSih transmisija vlastitih rezultata u
praksi i njihovo populariziranje, kao i daljnji razvoj teorije na osnovi prakticnog
iskustva

3. kriticko vrednovanje tokova i rezultata metodicke prakse i teorije i razvijanje njihovih
savrsenijih oblika (normativni zadatak)

4. unapredivanje i stalno osuvremenjivanje metodologije metodickih istrazivanja
(pronalaZenje novih metoda, tehnika i instrumenata i usavrSavanje postojecih)

5. razvijanje veza s drugim znanostima i primjena njihovih rezultata u vlastitim
istrazivanjima

6. istrazivanje epistemoloskih odrednica metodike knjizevnoga odgoja i obrazovanja s
obzirom na njihovo znacenje za znanstvenost metodike

7. istraZivanje i razvijanje svih ostalih slabo razvijenih podrucja i disciplina metodike

(povijest metodike, komparativna metodika, metodicka kritika) (Bezen, 1989: 128).

Za Rosandica (2003) je metodika knjizevnoga odgoja i obrazovanja interdisciplinarna znanost
u kojoj se stje€u spoznaje svih znanosti koje proucavaju knjizevnost radi ostvarivanja krajnjeg
cilja metodike suvremene knjizevne odgojenosti i obrazovanosti ucenika. Metodika preko
teorije knjiZevnosti i gnoseologije dopire do najapstraktnijih filozofskih kategorija i pojmova,
a s dr. strane daje prakti¢na rjeSenja za usvajanje knjizevnosti i Citanja uopce. lako je
primarno drustvena znanost, viSe ili manje je povezana sa svim znanstvenim kompleksima.
Spoznaje iz psihologije osiguravaju spoznaje o prirodnim (bioloSkim) osnovama recepcije.
Stvaralacko misljenje razvija se racionalnom analizom knjizevnih djela, a to podrazumijeva
brojne psihi¢ke procese: analizu, sintezu, analogiju, pregrupiranje, koordiniranje, pa ono
predstavlja cilj u nastavi knjizevnosti, a time 1 metodologiju istraZzivanja. Psihicke znacajke
ucenika izvode se iz teorija razvojne i pedagoske psihologije, jezicno-komunikacijske iz
psiholingvistike, lingvistike, teorije komunikacije (jezi¢ne, nejezi¢ne, didakticke). Teorija

komunikacije otvara nove moguénosti organizacije odgojno-obrazovnog procesa:
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diferenciranje komunikacijske situacije, oblika 1 postupaka, od individualnih oblika do

komunikacije u parovima, skupinskih i frontalnih (Rosandi¢, 2003).

Ispitujuci interese ucenika prema knjizevnim djelima, nastavnik knjizevnosti postaje i
metodicar nastave i1 sluzi se teorijom recepcije, teorijom stvaralacke nastave i literarno-
didakticke komunikacije. Literarno-didakticka komunikacija uspostavlja specifi¢ni metajezik
koji se nameée kao istrazivacki zadatak. Znanost o tekstu otvorila je nova obzorja

korelacijsko-interpretacijskom metodi¢kom sustavu (knjizevno-jezi¢ne korelacije) (Rosandic,

2003).

5.3. Svrha Hrvatskoga jezika

Nastavni plan i program/kurikul ne smije biti svrha samom sebi, nego mora biti okvir za
nastavni proces u predvidenom periodu poucavanja. Ako se u njegovu oblikovanju
(kvalitetno) ne postavi svrha, nastavnici dolaze u opasnost da nekriticki i nepotrebno ustraju
na odredenim sadrzajima te da nastava bude nerelevantna, nesustavna i nekontinuirana. Dobro
postavljenom svrhom izbjegava se uprosjeCivanje ucenika, koje je Cesto uvjetovano
povrsnosc¢u i prebrzim ovladavanjem nastavnim gradivom te neodgovaraju¢im osobnim
nadzorom nad realizacijom programa. Smanjuje se ucenje radi ucenja i ucenje radi testova,
Cega ima napretek, a nedostatan broj sati Hrvatskoga uvelike pogoduje tome. Kad govorimo o
tome kako odrediti svrhu Hrvatskoga jezika, moramo imati na umu da su termini svrha, cilj,
zadace, zadaci metodicki termini koji se u novije vrijeme u naSoj metodickoj literaturi i
nastavnoj praksi pod utjecajem literature na engleskom jeziku nekriticki zamjenjuju
jedinstvenim terminom cilj, §to nije dobro jer se time gubi moguénost razgrani¢enja znacenja
nastavnih dosega u obrazovnim etapama razli¢itog trajanja. Tezakova matrica ciljeva, koja je
ve¢ prikazana, potpuno je primjerena Hrvatskom jeziku i jo$ i danas moze biti stoZer za
pisanje nastavnih planova i programa (ili kurikula). Kad se utvrde svrha i ciljevi, treba
utvrditi nacine i1 uvjete pod kojima se oni mogu ostvariti. Ucitelj, u€enik, vrsta Skole,

okolnosti izvodenja nastave pritom su vazni ¢imbenici.

Svrha obuhvaca odrediste, ali i polaziSte nastavnog procesa jer sazima obrazovne, odgojne i
funkcionalne zadace (znanje, vrijednosti 1 sposobnosti) nastavnog predmeta i uskladuje ih s

op¢im odgojno-obrazovnim idealima ili nacionalnim okvirima. Odgojno-obrazovna strategija
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treba pripremati ucenike za zivot u suvremenom druStvu u kojem ¢e moci ocitovati |
realizirati osobni, nacionalni, vjerski i kulturni identitet. Budué¢i da svaki materinski jezik
treba imati ulogu prenositelja kulturnih i dr. vrijednosti u nacionalnoj zajednici i u susretu sa
stranim kulturama, vazno je u odredbi svrhe Hrvatskoga jezika utvrditi visokovrijedne
sadrzaje nacionalne i svjetske kulture, knjizevnosti i bastine. Ucenjem jezika trebaju se
,Posti¢i stajaliSta, znanja i vjeStine koje su potrebne da bi ucenici istaknuli neovisnost u
ljudima® (Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005: 54). Svaki pojedinac kao
drustveno bic¢e dolazi u kontakt sa sve ve¢im brojem medusobno isprepletenih socijalnih
skupina, pa ucenje jezika i knjizevnosti treba poticati osjecaj pripadnosti zajednici povezanoj
materinskim jezikom i kulturom te ostvarivanjem veze s drugim jezicima i kulturama. U
odnosu nacionalnih i internacionalnih knjizevnih sadrzaja nacionalna knjiZzevnost treba biti
stozerni sadrzaj, a pitanje udjela starije i novije knjiZevnosti povezano je s knjizevnim i
jezi¢nim interesom ucenika, sposobno$c¢u recepcije te ciljevima Hrvatskoga jezika u pojedinoj
vrsti srednje Skole. Na predlosku tekstova starije knjizevnosti mogu se ostvariti i posebne,
suvremenom uceniku potrebne, jezicne zadace. Na srednjoskolskoj razini knjizevno gradivo
ne bi trebalo birati samo po privlacnosti, svidanju i lako¢i Citanja, nego treba zadovoljiti
mnogobrojne kriterije. Metodi¢ka je znanost utvrdila kriterije za izbor sadrzaja u nastavi
hrvatskoga jezika: estetski, nacionalni, internacionalni, knjizevnopovijesni, zanrovski,

recepcijski, kriterij interesa i privlacnosti (Rosandi¢, 2003:48).

Mo¢ koju knjizevnost i jezik imaju opcenito, a i u procesu odgoja i obrazovanja, moze se
upotrijebiti za razvijanje pozitivnih vrijednosti. Mnogi su filozofi i psiholozi uodili
terapeutsku ulogu Citanja. Jo§ su Hipokrat i Galen (prema Rudez, 2005: 99-131) isticali
terapeutsku ulogu recitiranja i sluSanja poezije u razdoblju oporavka, a Kvintilijan je
naglaSavao da se ¢itanjem klasi¢nih djela izgraduje karakter. Knjizevnost kazuje svoju istinu o
naravi druStva 1 kulture, o naravi pojedinca u njoj, o samom umjetniku i kona¢no o izravnom
recipijentu. ,,KnjiZevnost je uz sve ostalo 1 zabava za intelektualno zreliji dio druStva® (Slavi¢:
2005: 5). Mozemo dodati da je knjizevnost zabava i za intelektualno slabiji dio drustva,

naravno rijec je o tome $to pojedinac oc¢ekuje od knjizevnoga djela.

Tekstovi izravno utjecu na realizaciju postavljene svrhe, zbog ¢ega ih treba pomno odabrati u
svoj komunikacijskoj slojevitosti. Neprihvatljiva je koncepcija knjizevnoga odgoja i
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obrazovanja kojoj je cilj razviti bilo kakvog Citatelja. Nasuprot tome, ¢itanje i rad na tekstu
trebaju razviti stvaralackoga i kritickoga Citatelja, koji ¢e znati razlikovati estetsko od
neestetskoga. Ako se u srednjoj Skoli podrazumijeva da ucenici s lakoom ¢itaju, piSu,
govore, razumijevaju i tumace tekstove, da su tim vjestinama u potpunosti ovladali u
osnovnoj skoli, vrlo je vjerojatno da se svrha srednjoskolske nastave nece ostvariti. Stoga
usavrSavanje tih vjeStina mora biti sastavnica svrhe Hrvatskoga jezika u srednjoj Skoli. S
obzirom na to da osnovicu za uCenje Hrvatskoga jezika Cine tekstovi, ponajprije knjizevni,
potom scenski, filmski, novinski, znanstveni i svi ostali, a oni su prisutni u svim medijima,
medijska kultura imanentni je dio Hrvatskoga jezika. Treba ucenike upucivati i s njima
istrazivati 1 medijsku ulogu rijeci (elektronicki mediji), sve funkcionalne stilove, i t0 ne samo
s teorijskoga stajaliSta, nego 1 u prakticnoj uporabi, da bi u konacnici samostalno stvarali

potrebne vrste tekstova i oblika govorene rijeci.

Tezak (1996) opisuje Hrvatski jezik u nastavi kao Skolski predmet, ali i jezik poucavanja i
ucenja u svim predmetima, kao udzbeni i nastavni jezik, koji je neodvojiv je od jezika kao
lingvisticke pojave, bilo da se proucava na povijesnoj okomici ili na zemljopisnoj
vodoravnici. Nastava hrvatskoga jezika izravno utjeCe na vitalnost jezika, na pismenost —
jeziénu i komunikacijsku spremu kojom ucenik spoznaje sebe i svijet oko sebe te opcu
spremnost ljudi u svim djelatnostima. Svrha je Hrvatskoga jezika izgraditi ,,vrsnike svojih
struka kojima je hrvatski standardni jezik jedno od moénih oruzja kako u uZem profesijskom,
tako i u Sirem opéem djelovanju“ (Tezak, 1996: 41). Sve kompetencije povezane su sa
stjecanjem kompetencija koje su sastavni dio ovoga predmeta, pa treba osmisljeno povezati

akademske, profesionalne, drustvene i osobne ciljeve.
Najsveobuhvatnija je odredba svrhe Hrvatskoga jezika, koja je i danas primjenjiva:

spoznavanje i usvajanje hrvatske rijeci kao izrazajnog sredstva u svim komunikacijskim
sustavima u kojima je rije¢ bilo jedina ili dominantna, bilo drugotna ili rubna sastavnica.
To znaci spoznati i usvojiti hrvatsku rije¢ u njezinu usmenom i pisanom obliku, u njezinoj
referencijalnoj, konativnoj, emotivnoj, poetickoj, faktickoj i metajezicnoj sluzbi (sluzbe
rije¢i odredene su prema R. Jakobsonu), u zivom govoru, u svim tiskovnim o¢itovanjima,
u auditivnim i audiovizualnim medijima, u znanstvenim objasnjenjima nuznima za

spoznaju jezika (Tezak, 1996: 31).
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Ova odredba svrhe istiCe osjetljivost za sve funkcije rijeci: misao, emociju, poruku, odusak,

igru u govorenom i pisanom jeziku.

Rosandi¢ (2005) uocava da europski programi odreduju svrhu ucenja materinskoga jezika u
sporazumijevanju medu ljudima iz neposredne sredine, s ljudima koji su udaljeni od nas, koji
zive u naSem vremenu ili su zivjeli u proslosti. U njima se istice da jezik omogucuje socijalnu

1 kulturnu komunikaciju, postignuce vlastite stabilnosti intelektualnoga i spoznajnoga razvoja.

Materinski jezik u Skoli treba poticati i razvijati vise razine misljenja (kritiCkoga misljenja), a
razvijanjem sposobnosti uporabe jezika, razvijamo i sposobnost misljenja. Ako tijekom
jezi¢noga razvoja potiCemo djelatnost govorenja i slusanja, Citanja i pisanja, Vjezbamo
postavljanje pitanja, stjecanje stavova, otvorenost prema novim idejama i raznovrsnim
pogledima na svijet, tada razvijamo kriticko misljenje. Pritom je glavni uvjet ostvarenja tih
ciljeva postupnost u ucenju 1 poucavanju te stupnjevanost u obrazovnim etapama.
Neuskladenost metodickih pristupa i postupaka s nastavnojezi¢nim zadacama 1 ciljevima Cest
je uzro¢nik neuspjeha jezi¢ne naobrazbe. Ni u jednom nastavnhom predmetu nema toliko
konzervatizma kao u nastavi materinskoga jezika, ali ni toliko promaSenoga ,,modernizma®,
Sto nije tesSko razumjeti jer ni na jedan predmet ne utjece toliko izvanskolskih ¢imbenika kao

na materinski jezik (Perusko, 1965: 56).

Vrlo je vazno koliko ¢e sadrzaja biti u nastavi, Koji je to sadrzaj i kako ¢e ga se programirati.
Svrha predmeta i ciljevi uCenja trebaju odredivati sadrzaje, a ne obrnuto, pri ¢emu se mora

ukljuciti 1 osobni razvoj ucenika.

5.3.1. Svrha nastave jezika kao predmetnog podrucja

Tezak (1996) definira svrhu jezicnoga poucavanja kao zbir svrhe dvaju predmetnih podrucja,
jezika i jeziCnoga izrazavanja. Svrhu nastave hrvatskoga jezika mozemo svesti na ove

osnovne sastavnice:

a) spoznaja o biti, osnovama i znacajkama hrvatskoga jezika
b) svijest o potrebi uéenja i njegovanja hrvatskoga jezika
€) pravilna uporaba knjizevnoga, odnosno standardnoga hrvatskoga jezika u govorenju i

pisanju (Tezak, 1996: 31).
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Svrha pretpostavlja prozimanje Cetiriju sastavnica. Naobrazbena se postize stjecanjem znanja
0 hrvatskom jeziku i jeziku uopce, $to ukljucuje nuzne osnove opce lingvistike, zatim znanosti
o hrvatskom jeziku, poznavanje temeljnih zaklada hrvatske rije¢i u knjiZzevnosti i dr.
diskursima. Odgojna razina ostvaruje se pokretanjem volje za ucenje i njegovanje hrvatskoga
jezika te poticanjem osje¢ajnog odnosa prema hrvatskom jeziku kao jednoj od temeljnih
znacajki hrvatskoga narodnosnoga bica i1 nositelju sveukupne hrvatske kulturne bastine. Na toj
se razini pretpostavljaju op¢i odgojni ciljevi 1 ljubav prema hrvatskom jeziku i narodu, zelja
za §to savrSenijom upotrebom toga jezika, pozitivni osjec¢ajni odnos prema nestandardnim
inac¢icama hrvatskoga jezika, jezicna snosljivost. Psihofunkcijska razina pretpostavlja razvoj
psihofizic¢kih funkcija: promatranja tekstova u pismenom ili usmenom emitiranju, zapazanja
jezi¢nih ¢injenica 1 njihovih obiljezja, logickoga zaklju€ivanja i apstraktnog misljenja nuznog
za spoznaju jezi¢nih zakona i pravila, lingvistickog misljenja koje uceniku omogucuje da
razlikuje nelingvisticke od lingvistickih pojava u uporabi jezika, npr. prepoznavanje logickog,
sadrzajnog, semantickog, sintaktickog, obavijesnog plana reenice; mastanja i zamisljanja kao
neizbjeznog ¢imbenika u stvaralackoj uporabi jezika. Komunikacijska razina obuhvaca sve
oblike usmenog i pismenog priopéavanja kao rezultate razvijenih psihofizi¢kih funkcija i
steCenog znanja i umijec¢a izlozenih u ostalim svrhovnim sastavnicama te jezi¢no stvaralastvo
— umijece stvaranja novih vrijednosti hrvatskoga jezika (Tezak, 1996: 32). Tezak napominje
da je ovako izloZenom i obrazloZzenom svrhom nastave hrvatskoga jezika dan osnovni smisao
predmeta, a u njegovo potanko ras¢lanjivanje i objasnjavanje ulazi se odredivanjem ciljeva
nastave na pojedinim naobrazbenim stupnjevima te utvrdivanjem zadaca i zadataka u svakom

odsjecku nastavnoga procesa.

Svrhu ucenja i poucavanja jezika Rosandi¢ (2005) definira kao stjecanje jezi¢ne kulture, $to
ukljuuje znanje o jeziku kao sustavu 1 sluZenje jezikom u svim oblicima jezi¢ne
komunikacije. Metodicki sustav koji omogucuju ostvarivanje te svrhe jest komunikacijski
sustav. Suvremene teorije nastave jezika opredjeljuju se za komunikacijski pristup, za razliku
od tradicionalnoga gramati¢ko-pravopisnoga pristupa. Komunikacijski pristup utemeljuje se
na jezicnim djelatnostima i govornim ¢inima, Metodicka paradigma obuhvaca prozivljeni
govor ucenika, poti¢e jezikoslovno misljenje, ukljucuje razlikovanje standardnoga i
nestandardnoga jezika (kontrastivni pristup), uspostavlja sve jezi¢ne djelatnosti u razlic¢itim
komunikacijskim situacijama i funkcionalnim stilovima, uklju¢uje komunikacijska pravila

(govorni bonton), razvija svijest o pravilnoj upotrebi jezika, kriticki odnos prema vlastitom 1
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tudem jeziku, potrebu usavrSavanja osobnoga jezi¢noga izraza i njegovanja jezika u

obiteljskoj i Siroj drustvenoj sredini (Rosandi¢, 2005: 159).

5.3.2. Svrha nastave izraZzavanja i stvaranja

Svrha nastave izraZavanja i stvaranja (Tezak, 1996) obuhvaca:

a) oslobadanje ucenika za javnu i privatnu uporabu govorene i pisane rijei u svim
Zivotnim situacijama

b) razvijanje uceniC¢kih pravogovornih i pravopisnih navika u skladu s
knjizevnojezicnom normom

€) razvijanje uceniCkih sposobnosti za usmeno i pismeno komuniciranje na svim
jezicnim, stilskim i tekstnim razinama standardnoga jezika

d) upoznavanje ucenika s osnovnim znacajkama najcesc¢ih tekstnih vrsta i funkcionalnih
stilova te s osnovama tekstne lingvistike i stilistike, §to su uvjeti za stvaralacku

proizvodnju tekstova, za uspjesno usmeno i pisano komuniciranje (Tezak, 1996: 63).

Vazno je istaknuti da se ucenje materinskoga jezika ni pod kojim uvjetima ne smije svesti
samo na komunikacijsku kompetenciju jer bi to osiroma$ilo materinski jezik i1 nastavni
predmet u kojem se materinski jezik uéi i poucava. Dovelo bi do toga da je materinski jezik

samo jedan od idioma kojima se sluzimo.

5.3.3. Svrha nastave knjiZevnosti

| u danasnje vrijeme vizualne i interaktivne kulture, koje nije naklonjeno knjizi ni
knjizevnosti, knjizevnost je nezamjenjiva u odgoju i obrazovanju za ostvarenje
knjizevnoestetske i svake druge komunikacije. Potrebno je motivirati ucenike da se

mogucnosti koje pruZa knjiZzevno djelo Sto bolje iskoriste u nastavi.

U proslosti su razni gnoseoloski pravci i teorije jezika bitno utjecali i na organizaciju nastave i
na postizanje spoznaja u njoj. Senzualisti su tvrdili da se objektivna stvarnost moze spoznati
jedino osjetilima, racionalisti su apsolutizirali razum, a pragmatisti praksu, rad. Marksizam,
koji je odredio nase Skolovanje u socijalistickom razdoblju, odreduje spoznajne etape od
promatranja kao ishodista, preko misljenja, u kojem se podaci dovode do apstrakcije i
generalizacije, do prakse, u kojoj se te generalizacije provjeravaju i stvaraju elemente za nove.

Medutim, umjetnicka spoznaja ima druk¢iji spoznajni put, pa suvremena metodika uvodi
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interese, motivaciju i dozivljaje ucenika za spoznajna polazi§ta i iz njih izvodi nastavne
modele i metode. Op¢i cilj nastave knjizevnosti jest izgradnja poetske i kriticke kompetencije,
koja treba biti integrirana na znatno vi$oj razini nego u nasoj metodici (Rosandi¢, 2005).
Rosandi¢ (2005) drzi da je uloga knjizevnosti literarno-estetska komunikacija koja uceniku
omogucuje upoznavanje sebe i svijeta daju¢i odgovore na mnoga pitanja koja prate duhovno i
moralno odrastanje. Razvijanje knjizevne kulture mozZe biti ishodiSte za daljnje obrazovanje i
samoobrazovanje tijekom c¢itavog zivota. SrediSte odgojno-obrazovnog procesa u nastavi
hrvatskoga jezika jest komunikacija s tekstovima svih vrsta, a uporiste za to nalazi se u teoriji
komunikacije, teoriji recepcije i teoriji informacije. Ne smije cilj ¢itanja i poucavanja
knjizevnih djela, knjizevnih epoha i stilova biti inventarizacija podataka, nego razumijevanje
knjizevnopovijesnoga procesa, tj. razumijevanje knjiZevnopovijesne zbilje u odredenim
drustvenim, politickim 1 kulturnim uvjetima. Literarno-estetska komunikacija razvija
perceptivne, refleksivne i stvaralacke sposobnosti, kao S§to su percipiranje, zamisljanje,

razmisljanje, pamcenje, selekcioniranje, razlikovanje, vrednovanje (Rosandi¢, 2005: 87).

Knjizevnoumjetnicki i dr. tekstovi koji razvijaju c¢itateljsku kulturu moraju biti tijesno
povezani s ucenikovom zivotnom zbiljom, tek tako se moze kriti¢ki i stvaralacki Citati 1
izgradivati Citatelja koji u umjetnickim djelima trazi odgovore na zivotna pitanja.
Postavljajuci pitanje moze li stara knjizevnost koristiti uceniku u sadasnjosti 1 buducnosti,
Rosandi¢ (2005) daje negativan odgovor. Medutim, knjizevno djelo uvijek je novo ako se
moze aktualizirati, a to je Cinjenica koja je imanentna vrhunskim djelima. No, treba ih birati
pomno, jo§ pomnije im pristupiti u nastavi. Neki tekstovi ucenicima nisu teski samo zbog
jezika, duljine i misaone slozenosti, nego i stoga Sto su tematski i stilski nezanimljivi, a neki

im ostanu neprihvatljivi samo zato $to im nisu predstavljeni na pravi nacin.

5.3.4. Medijska pismenost u nastavi Hrvatskoga jezika

Danas ne mozemo govoriti o pismenosti ni 0 svrsi nastave hrvatskoga jezika a da ne
uklju¢imo medijsku pismenost jer mediji preuzimaju mnoge uloge u zivotu suvremenoga
covjeka, sve vise I ulogu obrazovanja. Kognitivna funkcija medija u uskoj je vezi s
obrazovnom jer konzumenti medija Zele nesto saznati. Mediji mogu biti i aktualni, a klasicni
Skolski sustav ne moze odmah procesirati aktualnosti (Malovi¢, 2008). I obrazovanje utjece

na medije. Americki analiticar medija L. Bogart (1985, prema Malovi¢, 2008: 169) uocava da
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obrazovanje moze usmjeravati ljude prema sofisticiranim i kozmopolitskim medijskim
sadrzajima. Medutim, ¢ak ni online izdanja klasi¢nih novina nisu mladim narastajima
privlacna kao zasebni internetski portali na kojima osim najnovijih vijesti ima puno reklama,
atraktivnih videozapisa, audioisjeCaka, anketa, nagradnih igara i svega §to ne zamara (Vilovic,
2008: 176). H. Jenkins govori o konvergenciji u medijima kao o ,,dinami¢nom procesu Koji
obuhvaca razli¢ita medusobna povezivanja i interakcije medijske tehnologije, medijske
industrije, medijskih sadrzaja i publike* (prema Vilovi¢, 2008: 176). Mediji su sveprisutni, na
nov nacin predstavljaju sadrzaj kojim Zele informirati javnost najbrze i najbolje rije¢ju, slikom
i zvukom. Medutim, cilj nije uvijek dobrohotan, pa je medijsko obrazovanje vrlo bitno.
Refleksivna razina medijske pismenosti vrlo je vazna za potrebe mlade internetske generacije
koja se druzi na forumima, oblikuje blogove itd. ,,Medijska pismenost je mogucnost pristupa,
29). Utjecaj digitalnih medija toliko je izrazen da se u nastavi moze govoriti o didaktickom
Cetverokutu (ucenik, ucitelj, gradivo i digitalni mediji) i 0 multimedijskoj metodici, §to
mijenja scenarije nastavnih jedinica, a uenici su motiviraniji kad im se prepusti da sami
istrazuju i realiziraju nastavne sadrzaje ucenje (Matijevi¢, Topolov¢an, 2017). ,Digitalna
tehnologija neodvojiv je element suvremene okoline ucenja. U takvoj okolini, ona treba biti u
sluzbi ucenika 1 njegova konstruktivistickog ucenja jer omogucava ucenje istraZzivanjem,

rjeSavanjem problema, igrom te projektno i suradnicko ucenje (Matijevi¢, Topolov€an, 2017).

5.3.5. Citateljska pismenost

Citanje je djelatnost kojom stjeGemo nove informacije tijekom cijeloga Zivota, no da ono
postane sredstvo za misljenje i ucenje, mora se nauciti dubinski ¢itati: spoznati ideje i misli u
tekstu, promisliti o pro¢itanom sadrzaju, preispitati ga i iskoristiti za osobne potrebe i
djelovanje s okolinom. Nepismenom osobom danas se smatra osoba koja ne rabi suvremene
medije, Kartice, sheme, upute, planove prijevoznih sredstava, planove mjesta, parkirne karte i
sl., koja, dakle, nema kompetencije za uspjesno djelovanje u svom okruzju. Vjestine, znanja i
strategije moraju se nadogradivati tijekom obrazovanja i Zivota u skladu s razvojem drustva i
kulture, pa je opravdana zamisao cjelozivotnog obrazovanja. Na nastavi Hrvatskog jezika
potrebno je ucenike izloziti u¢inkovitom i kritickom ¢itanju brojnih poruka iz svakodnevnog

Zivota.
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Istrazivanja (Glasser, 1991) pokazuju da losi Cditatelji Citanje dozivljavaju kao proces
dekodiranja odredenih i izoliranih rije¢i i da je njima jednako zahtjevno Citati nasumce
odabran dio teksta kao i povezan tekst. Ucenici uce ¢itati; ne znaju kako pristupiti stru¢nim
tekstovima ako ih netko nije poucio. Oni najées¢e ne ulazu dodatni mentalni napor da bi
shvatili tekstove. Treba ih pouciti kako se pronalaze glavne ideje i misli, kako razmisljati o
njima, nauciti postavljati dobra i1 poticajna pitanja, vrednovati i predvidati. Osim sadrzaja u
tekstu ucenici moraju pratiti svoje misli, vlastito razumijevanje teksta i nacin Citanja (Glasser,
1991: 45). Postoji vise tehnika kojima se nastavnici mogu posluziti da ucenike potaknu na
aktivno Gitanje. Citatelju teksta daje se niz uputa i zadataka povezanih sa sadrzajem; potrebno
je razumjeti 1 pamtiti te primijeniti informacije iz teksta na razli¢ite nacine, Cesto uz
vrednovanje. Rosenberg (1989) kaze da se, ako se ¢itanje kao nastavna aktivnost ne pripremi
dobro, ucenici u ulozi akademskoga Citatelja opiru procesu ¢itanja, poglavito ako ih tema ili
autor ne zanimaju ili ako malo znaju o temi. Citanje postaje teZak, konfuzan i dosadan proces

koji izaziva Citateljsku anksioznost (Rosenberg, 1989: 56).

Citateljska je pismenost uvjet razvoja ostalih sposobnosti, stoga ju treba sustavno razvijati, a
ne podrazumijevati da ucenici po dolasku u srednju Skolu znaju Citati i razumijevati tekst.
Znatan dio ucenika, ¢ak s odli¢nim ocjenama iz Hrvatskog jezika, ne zna uoditi temeljne, a
kamoli dubinske poruke procitanog teksta, jasno izgovarati glasove, rije¢i, spojeve rijeci,
reCenice, realizirati stanke, a da ne govorimo o reCeni¢noj intonaciji, izraZajnom citanju,
naglasku i govornim vrednotama bilo koje vrste teksta. Nedovoljna je posvecenost nastave
Hrvatskoga jezika ¢itanju i razumijevanju svih vrsta tekstova. U osnovnoj $koli velik dio
ucenika ne naucCi aktivno Citati, a u srednjoj se to zanemari. Vrlo je vazno osmisliti da
situacije za citanje budu $to sli¢nije stvarnim svakodnevnim uvjetima i omoguditi raznolik
izbor sadrzaja, tema, forma i autora te zahtijevati izravne reakcije na procitano. To pridonosi
boljem upamcivanju sadrzaja, razumijevanju, razvijanju kritickoga i kreativnoga misljenja, uz
prihvacanje €injenice da svi uCenici nemaju jednak spoznajno-emotivni kapacitet, ali da svi
moraju imati priliku za razvijanje svoje citateljske sposobnosti. Umjetni¢ko je Stivo tek jedan
specifi¢ni oblik teksta, pa nije pogodan za cjelovito opismenjavanje uc¢enika. Naravno, stilska
raznolikost tekstova ne bi smjela dovesti do zanemarivanja kanonskih djela hrvatske i svjetske

knjiZevnosti.
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Citanje je i sredstvo za razvijanje govora i pismenosti, §to je dodatni razlog zbog kojega
zauzima srediSnje mjesto u nastavi materinskoga jezika. Svaka tiskana i1 snimljena rije¢ koja
moze pozitivno utjecati na ucenike u odgojnom i obrazovnom smislu mogu¢i je metodicki
predlozak, kao npr. rije¢ u novinama, popularno-znanstvenoj i znanstvenoj literaturi, u
udzbenicima, priru¢nicima iz razli¢itih podruc¢ja, kartama, dokumentima, zapisnicima, u
internetskim zapisima. Aktualne rasprave o tome kako Hrvati premalo ¢itaju potpuno su
nepotrebno usmjerene samo na broj procitanih knjiga umjesto na kvalitetno ¢itanje, koje ¢e
Citatelja emotivno i intelektualno obogatiti na vise nacina. Mnogi ¢itaju za razonodu, neki iz
intelektualne znatizelje, da otkriju Sto drugi misle, neki da bi se informirali, saznali $to vise o
osobnim idejama i iskustvima, potvrdili osobna vjerovanja, pobjegli od stvarnosti, a neki zato
Sto su zainteresirani za odredenu tematiku ili autora. To Sto ¢itamo i razlozi zbog kojih ¢itamo

odreduju kako ¢itamo i kako se osje¢amo za vrijeme Citanja.

Nacionalna strategija poticanja citanja za razdoblje 2017 — 2022 isti¢e zelju za Citanjem i
sposobnost ¢itanja kao bitan preduvijet cjelovitog osobnog razvoja, koji znatno poboljsava
ope i specificno obrazovanje te lakSe stjecanje stru¢nih kompetencija. Kao jedan od
preduvjeta sudjelovanja u kulturi, ono izravno i neizravno utjeCe na poboljSanje ukupne
kvalitete zivota pojedinca i drustva. Pripovijedanje ili naracija jedna je od temeljnih dimenzija
ljudskog postojanja. Razumjeti sebe 1 svijet oko sebe znaci moc¢i razumjeti priu, u najSirem
smislu razumjeti tekst, a za to je potrebno znati Citati i mo¢i shvatiti pro¢itano. Osim razvoja
osnovnih spoznajnih kompetencija, Citanje nam sluzi za izgradnju i shvacanje vlastitih
narativnih identiteta, ali 1 za izgradnju i1 shvacanje drustva kao vrlo sloZene mreZe naracija

(MZ0, 2017: 15).

Pitanje kako poboljsati Citanje bit ¢e trajno prisutno u nastavi. Jedan je od nacina (Meredith i
sur., 2001) da ucenici nauce Citati demonstracija Citanja na nastavi, §to znaci da je nastavnik u
ulozi Citatelja; glasno razmislja, objaSnjavajuéi $to traZi u onome S§to Citaju, pokazuje kako
postavljati pitanja o tekstu i predvida sto bi moglo slijediti. Pokazivanje ovih tehnika Citanja
primjerom mora biti pomno planirano i organizirano dovoljno polako da svi mogu uspjesno
pratiti. UCenici trebaju uvijek imati jasan cilj Citanja, zorne i jasne razloge zaSto Citaju
tekstove jer se tada njihovo razumijevanje povecava. Ako zelimo da nauce aktivno Citati, da
cijene i vole Citanje, treba odvojiti dovoljno vremena da pokaZzemo §to i sami mislimo 0

Citanju jer to bolje od svih tehnika i pristupa Citanju pokazuje §to o Citanju mislimo.
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Istrazivanja pokazuju da se u skolama vrlo malo vremena odvaja za ¢itanje, u Americi svega 6

% nastave (Meredith i sur., 2001), a u nas nema istrazivanja o tome.

Zahtjevima inovativnoga koncepta pismenosti moze se udovoljiti razvijanjem komunikacijske
kompetencije i kritickoga promisljanja, Koji poucavanje ¢ine osobnim, smislenim, korisnim i
trajnim. Jezi¢ne vjeZbe na nastavi Hrvatskoga jezika (vodenje razgovora, intervjua, polemike,
sudjelovanje u razgovoru) moraju biti u sluzbi poucavanja. Izrazajno Citanje teksta, S
pripremom i bez nje, pred skupinom, prepoznavanje i primjena vrednota govornoga jezika,
dijalektoloske radionice, akcentoloske radionice, samostalni rad s udzbenikom te pronalazenje
informacija i putova za rjeSavanje zadataka pomazu ostvarenju zadaéa nastavnog sata, a on
vodi ostvarenju cilja Skolske godine i svrhe na kraju odgojno-obrazovnoga razdoblja. Uc¢enike
treba pouciti kritickom Ccitanju tekstova, poticati ih da osim upamcdivanja i razumijevanja
aktivno misle o tekstu, prate¢i osobno razumijevanje, i ugrade nove informacije u postojece
znanje i provjere i/ili preoblikuju osobne misli, ideje i stavove. Trebalo bi ih osposobiti da
znaju sprijeciti teSko manipuliranje informacijama, a to je moguée radom na razlikovanju
dubinske i povrSinske struktura teksta, u kojima recenice nemaju jednako znacenje, tj. ne

funkcioniraju na jednak nacin.

Izbor tekstova mora korelirati s postavljenim ciljevima. Na nastavi hrvatskoga jezika ne bi
trebalo ukinuti djela za ¢itanje po slobodnom izboru ucenika, ali ni prepustiti velik dio ¢itanja
izbornosti jer bi se time doveli u pitanje predvideni ishodi. lako je nemoguce ostvariti strogo
individualiziran pristup u nastavi, svakoga ucenika treba uvaziti kao osobu s odredenim
mogucnostima i sposobnostima te u procesu poucavanja, tako i Citanja, djelovati u skladu s
tim, tj. pronaéi put za osobni napredak svakoga ucenika u razrednoj zajednici. Stovige, to je

glavna metodicka zadaca i kriterij kvalitete svakoga nastavnika.

5.3.6. PISA i inovativni koncept pismenosti

PISA je akronim od Programme for International Student Assessment, odnosno Programa
medunarodnog ispitivanja znanja 1 vjestina petnaestogodisnjih uc¢enika. Zbog sve vece potrebe
za medunarodno usporedivim podacima o kvaliteti obrazovnih sustava i1 postignuc¢ima
ucenika Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) pokrenula je 1997. godine ovo
najvece obrazovno istrazivanje na svijetu, u kojemu je dosad sudjelovalo vise od milijun
ucenika. Sudjelovanjem u PISA-i zemlje ¢lanice OECD-a obvezale su se redovito pratiti
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ishode svojih obrazovnih sustava ispitivanjem ucenickih postignuéa prema medunarodno
usuglaSenom konceptualnom okviru. Iako su u pocetku u PISA-i sudjelovale samo zemlje

¢lanice OECD-a, PISA se danas provodi i u vise od 30 zemalja partnerica.

Glavna su obiljezja PISA-e:

e usmjerenost na obrazovnu politiku — PISA povezuje podatke o uceni¢kim
postignué¢ima s podacima o pozadinskom kontekstu ucenika (obiteljskom porijeklu,
socioeckonomskom statusu i dr.), stavovima ucenika te s kljuénim ¢imbenicima koji
oblikuju njihovo ucenje u skoli i izvan nje kako bi se naglasile razlike u postignucu i

identificirale karakteristike uspjes$nih ucenika, Skola i obrazovnih sustava

e inovativni koncept ,,pismenosti“ — odnosi se na sposobnost u¢enika da primijene
znanja i vjestine iz kljuénih predmetnih podrucja i da analiziraju, logicki zakljucuju i
djelotvorno komuniciraju u postavljanju, rjeSavanju i interpretiranju problema u

razli¢itim situacijama

e vaznost cjeloZivotnog ucenja — PISA nije ograni¢ena samo na ispitivanje uc¢enickih
kurikulnih i medukurikulnih kompetencija, ve¢ od njih trazi i podatke o njihovoj

motivaciji za ucenje i strategijama ucenja

¢ redovito pracenje u trogodisnjim vremenskim ciklusima, Sto zemljama sudionicama

omogucava pracenje napretka u postizanju kljuénih obrazovnih ciljeva

e velika geografska pokrivenost, s 34 zemlje ¢lanice OECD-a i s vise od 30 zemalja
partnerica, §to ¢ini gotovo 90 % svjetskog gospodarstva mjereno po ekonomskoj

mocdi

etri tipa rezultata— PISA osigurava osnovne indikatore koji daju profil znanja i
vjestina ucCenika, kontekstne indikatore koji pokazuju kakva je veza izmedu
postignuéa 1 demografskih, socijalnih, ekonomskih 1 obrazovnih varijabla
te indikatore trenda koji pokazuju promjene u razinama i distribucijama postignucéa

tijekom vremena (http://www.oecd.org/pisa/).

Ispitivanja se u Hrvatskoj provode iz citateljske, matematicke i prirodoslovne pismenosti.
Inovativni koncept pismenosti podrazumijeva da ucenici moraju nauditi rjeSavati razlicite
probleme 1 donositi promiSljene odluke na temelju kritickog preispitivanja razli¢itih

informacija. ,,Citateljska pismenost je koristenje, razumijevanje i promiiljanje o pisanim
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tekstovima radi postizanja osobnih ciljeva, razvoja vlastitoga znanja i potencijala i
sudjelovanja u drustvu* (PISA 2006, 2008: 167). Poucavajuci kako ¢itati raznovrsne tipove
tekstova, kako promisljati i argumentirano raspravljati o njima, postavljati pitanja 1 koristiti se
tekstovima za postizanje osobnih ciljeva, osposobljavamo ucenike za uspjesnije snalazenje u
svijetu (PISA, 2006, 2008). Na temelju rezultata hrvatskih petnaestogodi$njaka iz podrucja
Citateljske pismenosti u okviru PISA projekta uocava se da postoji poteskoc¢a u rjeSavanju
zadataka koji zahtijevaju Ccitanje veceg isprekidanog teksta razliCite strukture (viSe
medunaslova i nekoliko ilustracija) i razli¢itih stilova. Isto tako je i sa zadacima otvorenog
tipa u kojima ucenici trebaju navesti vlastite argumente za tvrdnje koje ne mogu temeljiti na
osobnom iskustvu i sa zadacima u kojima podatke iz tekstnoga dijela treba upisati u zemljovid
odnosno u tabli¢ni prikaz (PISA 2006, 2008).

U ciklusu ispitivanja 2018. godine upotrebljavala se nova definicija: ,,Citalacka pismenost je
sposobnost razumijevanja, koriStenja 1 vrednovanja tekstova te promis$ljanja i angaziranosti
prilikom Ccitanja radi postizanja osobnih ciljeva, razvoja vlastita znanja i potencijala te
aktivnog sudjelovanja u drustvu‘ (PISA, 2018: 32). Hrvatska se prema prosje¢nom rezultatu u
Citateljkoj pismenosti moze smjestiti na 29. mjesto u ukupnom poretku od 77 zemalja

sudionica (PISA, 2018: 46).

Rezultati nasih ucenika procjenjuju se u medijima pausalno i Cesto S negativistickih pozicija.
Kvalitetu nasega obrazovnoga sustava ne treba mjeriti 1 prilagodavati PISA istrazivanju
pogotovo stoga S§to su njegovi rezultati u rukama raznih aktivista Kkoji rezultate PISA
istrazivanja tumace kao kvalitetu obrazovnog sustava i nastave te kao kljucni kriterij u
nastojanju da prekinu sve veze s hrvatskom obrazovnom tradicijom, ali ono pomaze da se
zemlje same usporede i vide koliko je njihov sustav usporediv na globalnoj razini te koliko je
svima dostupan i ucinkovit. Ne smije se zanemariti kvaliteta obrazovnoga sustava koja se
testiranjima ne moZe utvrditi, a svodi se na to koliko je svaki pojedinac u obrazovnom sustavu
poboljsao svoje sposobnosti i umijeca te §to se postiglo na etickom, motivacijskom i voljnom
planu. PISA istrazivanje nije vjerodostojno jer se ispitanici biraju nasumic¢no, a neke ga
zemlje provode samo u svojim boljim skolama. Osim toga testovi PISA istrazivanja upitni Su
1 s obzirom na to da su mnoga pitanja u njima ovisna o kulturi, vjeri i sl. cimbenicima, pa se
ne moze govoriti o njihovoj objektivnosti. Cak su i u PISA-i losiji rezultati u¢enici mnogih
zemalja u koje se nastojimo ugledati. Uspjesi nasih ucenika na medunarodnim natjecanjima
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demantiraju napise o niskoj razini sustava obrazovanja u cijelosti. Kao §to vrhunski rezultati
pojedinih uéenika na natjecanjima nisu jamstvo dobroga obrazovnoga sustava, tako ni
rezultati slu¢ajno odabranih u¢enika u PISA istrazivanju nisu presudni za procjenu ukupnoga
sustava. Jasno je da nastavu Hrvatskoga jezika,, u kontekstu Citateljske pismenosti, treba

poboljsati, strateski planirati i uskladivati s potrebama naSega drustva.

5.4. Tekst — osnovica ucenja Hrvatskoga jezika

Tekst se nalazi u sredistu svake jezi¢ne komunikacije kao vanjska objektivna spona izmedu
stvaraoca i primatelja, bilo da komuniciraju neposredno, bilo na daljinu. Tekst je predmet
znanstvenog istrazivanja u lingvistici teksta, koja ima status sintetske znanosti o jeziku i
knjizevnosti. Razli¢iti su pristupi i definicije teksta koji ima nastavnu ulogu. Prema definiciji
Zajednickog europskog referentnog okvira za jezike ,,Tekst je bilo koja diskurzivna cjelina,
govorena ili pisana, koju ucenici primaju, razmjenjuju, proizvode* (ZEROJ — Zajednicki
europski referentni okvir za jezike, 2005: 95). Prema tome, ne postoji jezi¢ni komunikacijski

¢in bez teksta.

5.4.1. Vrste tekstova

Tekstovi imaju razli¢ite uloge u osobnom i drustvenom Zivotu, §to se ocituje u odgovaraju¢im
razlikama u obliku, sadrzaju i uporabi medija te dovodi do odgovaraju¢ih razlika u
organizaciji i prezentaciji tekstova. Stoga se tekstovi mogu svrstati u razlicite vrste koje
pripadaju razli¢itim Zanrovima. Mediji obuhvacaju glas, telefon, telekonferenciju, razglasne

sustave, radioemisije, televiziju, filmove, racunala, tisak, rukopise itd. Tekstovi obuhvacaju:

a) govorene tekstove: javne objave i upute, javne govore, predavanja, prezentacije,
propovijedi, sportske komentare, informativne emisije, javne rasprave, telefonske

razgovore, intervjue za posao itd.

b) pisane tekstove: knjige, asopise, stripove, letke, broSure, reklamne natpise, obavijesti,

natpise na policama ducana, sastavke, biljeske, poruke, pisma, dopise itd. (ZEROJ, 2005).

Tekst nas uci poimanju svega, stoga je rad na tekstu temeljna aktivnost u nastavi jezika i
knjizevnosti. Udzbenicki tekstovi, lingvometodicki predlosci i urucci te tekstovi koje prenose

elektronicki mediji moraju podlijegati strogim mjerilima upotrebe u nastavi. Osnovicu
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Hrvatskoga jezika ¢ine ponajprije umjetnicki tekstovi, no treba ukljuciti i tekstove svih stilova
i podstilova. Dosad se je zbog zanemarivanja svih stilova osim knjizevnoumjetni¢koga,
donekle publicistickog i administrativnoga, iz nastave isklju¢ivao velik dio privatne, javne i
profesionalne stvarnosti, pa i struka za koju se ucenik Skoluje. Kako raste uloga medija,
osobito interneta, u javnom i privatnom prostoru, tako i jeziéni izvori za nastavu moraju biti
raznolikiji. Budu¢i da ucenika treba osposobljavati za razumijevanje osobne i drustvene
stvarnosti, a ona se ne odrazava samo u knjizevnim djelima nego i u drugim tekstovima, u
nastavu treba ukljuciti logic¢ko Citanje dnevnog tiska, internetskih portala, zakonskih propisa,
strucnih i znanstvenih tekstova, oglasa, natpisa, reklama, javnih proglasa itd. Bez toga se ne
moze ostvariti svrha predmeta, koji ucenika poucava teoriji i primjeni, sastavljanju i
govorenju tekstova, tekstnoj lingvistici (nadreéeni¢no jedinstvo teksta), stilistici (poetska i

lingvisticka stilistika, funkcionalni stilovi) 1 retorici (osnove govornistva).

Bitno je da pristup tekstu postupno dovede ucenika do ostvarenja svrhe, koja se o€ituje u tome
da ucenik na kraju srednjoSkolskoga obrazovnoga ciklusa i$¢itava, dozivljava, razumije i
kriticki promislja zahtjevne tekstove svih vrsta, stilova i razdoblja te da zna sastaviti tekstove
imanentne struci za koju se osposobljava, kao i tekstove opée komunikacije. U temeljnu
pismenost suvremenoga ucenika ukljucuje se i znanje pisanja i tumacenja vijesti, priopcenja,
Clanaka, izvje$¢a, molbi i dr. informativnih tekstova. Medutim, S obzirom na to da je
nedostatan broj sati Hrvatskoga jezika u srednjoj $koli, otezano je ispunjavanje svih zahtjeva

pismenosti.

5.4.2. Kriti¢ko misljenje

Poticanje i razvijanje kritickoga miSljenja mora biti jedan od vaznih ciljeva nastave jer
omogucuje uceniku stjecanje sposobnosti donoSenja promiSljenih odluka na temelju
kritickoga preispitivanja, samostalno djelovanje i preuzimanje odgovornosti. Da bi se to
ostvarilo, potrebno je kriticki Citati razne vrste tekstova, pisati, sluSati i raspravljati, $to je
preduvjet za uspjeh u svim podru¢jima obrazovanja. U literaturi postoje razli¢ite definicije
kritickoga misljenja. Glavna je poteskoc¢a u definiranju toga pojma Cinjenica da kriticko
misljenje obuhvaca velik broj vjestina, aktivnosti i vrijednosti (Klooster, 2003); beskonacni su
kognitivni procesi koje bismo mogli ukljuciti u kriticko mis$ljenje, s obzirom na to da se ono

sastoji od popisa intelektualnih mo¢i ljudskoga roda (Lipman, 1991). Prema Chaffeeju (1997)
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kriticko je misljenje aktivan, svrsishodan, organiziran kognitivni proces kojim se sluzimo da
bismo pazljivo ispitali svoje misljenje i misljenje drugih s namjerom da pojasnimo i
poboljsamo svoje razumijevanje (Chaffee, 1997: 56). Projekt RWCT (Reading and Writing
for Critical Thinking, Citanje i pisanje za kriti¢tko misljenje) izdvaja ove znacajke kritickoga
misljenja: oblikovanje originalnih misljenja, racionalan izbor medu konkurentnim idejama,
rjeSavanje problema i odgovorno raspravljanje o idejama te socijalnu dimenziju, tj. vrijednost
suradnje s drugim ljudima u konstrukciji znacenja, uz istodobno uvazavanje razliCitih
stajaliSta. Kriticko miSljenje nije jedan nacin misljenja, nego cjelovit pristup razumijevanju
koji ukljucuje mnoge vjestine i aktivnosti koje se istodobno odvijaju. Kada se kriti¢ki misli,
misli se aktivno, paZljivo se istrazuju i analiziraju situacije postavljanjem pitanja, traZenjem
smisla, misli se neovisno, promatraju se situacije s razliCitih glediSta, razlicita glediSta
potkrepljuju se podacima i argumentima, raspravlja se o idejama na organizirani nacin,
vrednuje se misljenje i odgovorno se donosi odluka, zakljucci ili zauzima stav (Vodi¢ IV:

114).

Kriticko misljenje razlikuje se od pamcenja i razumijevanja informacija jer je razumijevanje
samo primanje tudih ideja, a ne stvaranje novih vlastitih ideja, zakljucaka, stavova. Ono
ucenje ¢ini osobnim, smislenim, korisnim i trajnim. U nastavi se ono Cesto zaobilazi ili je u
nerazmjeru s ucenickom dobi. Naime, rezultati analize udzbeniCkih 1 pismenih zadataka
pokazuju da su pitanja u njima uglavnom usmjerena na provjeru ¢injeni¢én0g znanja.
Goodland (1984, prema Vizek-Vidovi¢, 2014) je ustanovio je da se 85 % postavljenih pitanja
odnosi na najnizu razinu kognitivnog funkcioniranja. T. Gazdi¢-Aleri¢ 1 M. Aleri¢ (2018)
iznose pak neprimjerenost jezi¢nih testova dobi i spoznajnim moguénostima ucenika, koja je
utvrdena istraZivanjem zadataka raznih izdavaca u ispitima znanja Hrvatskoga jezika. Naime,
u nizim razredima Cesto se nalaze zadaci visih kognitivnih razina nego u vi$im (Gazdi¢-Aleri¢
i Aleri¢, 2018). Milas (2015) iznosi indikativnu ¢injenicu iz nastavne prakse Hrvatskog jezika
da se nastavnici Cesto zale da ucenici pamte informacije bez razumijevanja, da nisu u stanju
razlu€iti bitno od nebitnoga, primijeniti nauceno, formulirati pitanja koja ¢e ih voditi u
razmiSljanju 1 istrazivanju, argumentirano pisati i raspravljati. Znaci, uocavaju da ucenici ne
znaju kriti€ki misliti, no pritom zaboravljaju da sposobnost kritickoga misljenja nije vjeStina
koja se razvija sama od sebe, ve¢ je potrebno sustavno poticanje i uvjezbavanje da postane
rutinska aktivnost u svakodnevnom zivotu. Vecina se nastavnika slaze da je vazno poucavati

ucenike kritiCkom misljenju, ali jo§ uvijek u nac¢inima vrednovanja neki stavljaju naglasak na
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memoriranje informacija, puko dosjecanje Cinjenica, ¢esto U doslovnom obliku kako su

prezentirane u nastavi ili pro€itane u udzbenicima (Milas, 2015).

Nastavnici na svim stupnjevima obrazovanja i u svim predmetima moraju stvarati ozracje u
kojem se ucenici osjecaju prihvaceno i zaSti¢eno, bez straha od kritike i ocjene i u kojem je
upravo nastavnik model za sva ponasanja koja Zeli poticati 1 razvijati u svojih ucenika
(Meredith, 2001). On svojim ponasanjem, ukljucujuci i vrstu pitanja koja postavlja ucenicima,
mora poslati jasnu poruku da uvazava i cijeni razli¢ita misljenja. Jasno je da se kriticko
misljenje nece razviti u autokratskom okruzenju, u kojem se obeshrabruje rjeSavanje
problema, preuzimanje rizika, suradnja, razmjena ideja. Kako bi se razvilo kriticko misljenje,
ono treba biti ne samo deklarativni cilj propisanih kurikula i izvedbenih programa nego prije
svega dio nastavnikove odluke §to ¢e 1 kako poucavati. U svakodnevnom Zivotu trebamo
rjeSavati razli¢ite probleme, pronalaziti razli¢ite strategije za rjeSavanje uocenih problema,
suradivati s drugima, uvazavati razliita miSljenja, postavljati relevantna pitanja,
argumentirati osobne stavove (Meredith, 2001: 16-17). ,,Prvi korak na putu stvaranja boljeg
drustva, na ¢emu nastavnici u konacnici rade, jest teznja da zivot u razredu bude odraz zivota
izvan ucionice, a pomazuci ucenicima da pocnu kriticki misliti, ¢ine prvi korak u postizanju

visih druStvenih i kulturnih ciljeva® (Klooster, 2001: 40).

Kriticko misljenje nece se razviti samo zato §to to zelimo, nego je ovisno o znanju i volji
ucitelja. Ili, da navedemo rije¢i iz Casopisa Thinking classroom (2004: 4) ,,Kada ucitelj
pocinje kriticki razmisljati, prije ili poslije to ¢e Ciniti i njegovi ucenici” (aut. prijevod). Ipak
se puno toga u obrazovnom procesu jednostavno mora nauciti kao gotova cinjenica da bi
kriticko misljenje imalo svoje mjesto i da se ne bi banaliziralo znanje i znanstvena postignuca.
Ima nekih dijelova nastavnoga sadrzaja u svim predmetima u kojima je upamcivanje i
razumijevanje Cak i vaznije od kritickoga promisljanja jer je jednostavno uvjet za ostale

misaone procese.
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6. NASTAVNI PLANOVI | PROGRAMI

6.1. Nastavni plan i program naspram kurikula (uputnika)
6.1.1. Nazivoslovna i teorijska odredba pojma kurikul

Mnogi termini iz obrazovnog podruc¢ja (kurikul, edukacija, valorizacija, inovacija, evaluacija,
komunikacija, kompetencija) iz latinskog su izvornika, pa i rije¢ kurikul(um), koja je u
pedagosko i metodi¢ko nazivlje prodrla iz engleskoga jezika. U Latinsko-arvatskom rjecniku
stoji da je ,curriculum, i, n. utrkivanje, natjecanje, teCaj (nebeskih tijela, Zivota), zivot,
trkaliste™ (Zepi¢, 1991). Posudenice srednjeg roda s morfemom -um (metalum, elementum,
pactum) iz latinskoga jezika u hrvatski se preuzimaju bez tog morfema kao imenice muskog
roda (metal, element, pakt). U skladu s tim pravilom curriculum se hrvatskome jeziku
prilagoduje kao kurikul. ,Medu hrvatskim se istovrijednicama pojma curriculum navode
viserje¢nice nastavni plan, nastavni program, nastavni plan i program, raucna osnova i
naukovna osnova te izrazi (nastavni) uputnik, obrazovnik, tjekovnik“ (Petrovi¢, 2017: 187). U

starijoj literaturi pojavljuje se i naziv ucevne osnove za program, a ucivo za gradivo.

U nastavnoj je praksi uvrijezen naziv nastavni plan i program za $kolski dokument kojim se
popisuju nastavni predmeti za odredenu $kolu, zatim redoslijed poucavanja tih predmeta po
razredima te tjedni broj sati za pojedini predmet, kao i za dokument kojim se propisuje sadrzaj
redoslijed, svrha i ciljevi poucavanja pojedinog predmeta tijekom jedne s$k. godine. U
suvremenim globalizacijskim i multikulturalnim uvjetima kurikul je jedna od diferenciranih
teorijskih poddisciplina koje nasljeduju veliki didakti¢ki sustav. Puno je razlicitih odredaba
kurikula, s razli¢itim polazistima, filozofskim i politickim promisljanjima te vrijednosnim
orijentacijama. Neke su od njih suprotne objasnjenju nastavnog plana i programa, a neke su

mu podudarne.

Sve viSe je u uporabi naziv kurikul kako ga definira C. Mdller: ,,Kurikulum — kao krajnji
proizvod procesa razvijanja — jest plan za sastavljanje i odvijanje nastavnih jedinica. Takav
plan mora sadrZavati iskaze o ciljevima ucenja, organizaciji i kontroli uc¢enja te ostvarivanju

ucenja“ (C. Moller, 1992: 73).
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Kurikul i metodika (pojedinog predmeta) tematiziraju ista pitanja (svrha, ciljevi i sadrzaji
poucavanja, organizacijski oblici, postupci i metode, mediji ucenja i poucavanja te nacini
kontrole i vrednovanja rezultata ucenja), no mnogi ipak isticu bitne razlike medu njima.
Previsi¢ (2007) kurikulum tumaci kao svojevrsni konsenzus za odredivanje elementarnih
standarda i slijed kojim se objektivno moze postici zacrtani cilj odgoja i obrazovanja, ali koji
pritom ne sputava one koji su u bilo ¢emu sporiji ili brzi. Humano-socijalna dimenzija
kurikuluma osobito je vazna, §to ina¢e moze zasjeniti efemerno i usko pragmati¢no gledanje
na ostvarenja zacrtane svrhe ( Previsi¢, 2007: 15-37). Tradicionalni programi organiziraju se
oko sadrzajnoga aspekta cilja, a kurikul oko djelatnog aspekta cilja.

6.1.2. Povijesni pregled razvoja kurikula

Prema Previsicu (2007: 15-37) potkraj 40-ih godina XX. st. E. R. Hilgard i R. W. Tyler
temeljito su izmijenili dotadasnja gledista o metodologiji nastavnih planova i programa te s
kurikulnih (egzaktnih, znanstvenih) polazista produbili razlike izmedu americkoga i
europskog poimanja nastavnoga plana i programa. Osamdesetih godina i u Europi pocinje
nadvladavati egzaktni pristup izucavanju pedagoskih pojava, time i metodologije, strukture i
opce strategije izradbe kurikula. Do objave knjige B. S. Blooma o taksonomiji i klasifikaciji
kognitivnog razvoja i ciljeva ucenja 1954. g., potom i dviju o afektivnim i motori¢kim
ciljevima ucenja, kurikulna problematika isklju¢ivo se podrazumijevala kao zakonsko
reguliranje obveznoga obrazovanja, a temeljna drustvena i ideoloSka nacela bila su
univerzalni metodoloSki modeli izrade o¢ekivanih znanja, odgojnih postignuca 1 socijalizacije.
Od 1960. do 1970. g. jaca modernizacija drustva te pedagogije i didaktike kao znanosti. Na
UNESCO-vu institutu u Hamburgu pod vodstvom americkoga znanstvenika S. B. Robinsohna
provest ¢e se svojevrsno prihvacanje pojma kurikul prema metodologiji izbora sadrzaja i
naéina njegove realizacije kao predlozak za tadasnji preustroj njemacke Skole. Europska
varijanta kurikula naginje humanizmu i idealizmu, a americka pragmatizmu (Previsi¢, 2007:
15-37). Previsi¢ opisuje humanisticki model kao onaj koji je orijentiran na razvoj, na ucenika
i njegove moguénosti. Skola razvija slobodu, samostalnost, osobnost s gledista odgojnog cilja;
znanje, kreativnost 1 kompetenciju s glediSta obrazovanosti; prosocijalnost s gledista
duhovnosti i humanosti. Drugi je koncept orijentiran na proizvod, na praksu i
osposobljavanje. U skladu s nacelima Skole rada i praksom obrazovanja ,spretnih i

upotrebljivih gradana“ (Dewey) u Americi se pocetkom XX. st. izgradivala cijela filozofija
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odgoja koja je polazila od krajnje svrhe, proizvoda i ucinka koji je odgovarao drustvenim
uvjetima i zahtjevima toga vremena (Previsi¢, 2007: 15-37). Mnogi i danas od $kole oc¢ekuju
prakti¢ni pozitivizam, uporabno znanje, a nedovoljno mare za socijalizaciju i odgoj ucenika.
Kreativnost i stvaralastvo ukljuceni su u program, ali vise kao proizvod, manje kao uceni¢ko
ponasanje. Kurikul, ako se ide u krajnost definiranja svega u nastavi, postaje svojevrsni
algoritam plana, zbir instruktivnih koraka 1 propisanih nastavnih paketa, vise kao

administrativni dokument u kome nema dovoljno osobnih razmisljanja (Previsi¢, 2007).

Palekci¢ (2007) istice da je institucionalni kontekst kurikula i didaktike posve razlicit.
Americka vizija Skolskog sustava ima jasnu javnu svrhu i dobro strukturirani kurikul te
dosljedno strogu formalnu kontrolu nad nastavnicima kao uposlenicima sustava. Nastavni
planovi i programi rezultat su drustvene borbe drzave, crkve, privrede i druStva, umjetnosti i
znanosti, prava i morala, a ne rezultat pedagoskoga izvodenja. Polazna to¢ka za teoriju
nastavnoga plana i programa treba biti konkretna odgojna stvarnost. Drzava daje okvirne
smjernice i time slobodu nastavniku glede odlucivanja u konkretnom izvodenju nastavnoga
procesa, tj. u Sirem smislu skrbi za ofuvanje predmetne kompetentnosti. Ocekuje se da ¢e
nastavni predmeti pripisani odredenim op¢im ciljevima imati pozeljan ucinak, kao i ciljevi
pripisani odredenom predmetu. Isti¢e i Robinsohnovo shvacanje odgoja i obrazovanja kao
,,osposobljavanje za savladavanje Zivotnih situacija u svijetu danas“ (Robinsohn, prema
Palek¢i¢, 2007: 60) te naglasava odgovarajuce ciljeve (komunikacija, spremnost na promjenu,
autonomija, sposobnost biranja ciljeva, a ne samo sredstava). Osposobljenost se uspostavlja
tako Sto se prihvacanjem znanja, uvida stje€u odredene kvalifikacije 1 odredeni disponibilitet

te su upravo kurikuli namijenjeni prenosenju takvih kvalifikacija (Palek¢i¢, 2007: 39-104).

6.1.3. Metodologija i struktura kurikula

Metodologija i struktura kurikula smatra se jednim od temeljnih pitanja svekolikih promjena u
odgoju i obrazovanju. Autori koji se time bave (Tezak, Méller, Weniger, Rosandi¢, Domovi¢,
Vizek Vidovié, Previsi¢, Palek¢i¢, Bezen, Juri¢, Miljak, Pastuovi¢) naglasavaju vaznost
odredivanja strateskoga cilja kurikula i interdisciplinarni pristup. Na temelju suvremenih
metodickih pristupa treba osmisliti sve sastavnice: svrhu i ciljeve kurikula, sadrzaje,
programe, nastavnu tehnologiju i vrednovanje i strukturirati ih u kontekst drzavnih potreba u

skladu s europskim skolstvom. To je sloZen posao, pri kojem unaprijed treba racunati na
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dopune i ispravke. Vrlo je tesko postaviti jasan strateski cilj odgoja i obrazovanja jer prijenos
znanstvenih sadrzaja u obrazovne te definiranje kompetencija dovodi do sukoba kultura,
svjetonazora, ideologija, politike, struka, pragmati¢nih Zelja, osobnih i drustvenih potreba, pa
se namece pitanje kako zadovoljiti nacela modernoga odgoja koji tezi formiranju slobodnoga
identiteta. V. Juri¢ vidi poteSkoc¢u u odluci o tome koje bi drustvene potrebe bile iskazane u
kurikulu s obzirom na to da drustvo nije homogena jedinica, pa zadac¢u odgoja vidi u
personalizaciji (individualnosti), koja podrazumijeva isticanje osobnih motiva, sklonosti i
mogucnosti kao pripremu za humani zivot. Internalizacija je osobno preuzimanje
vrijednosnoga uzorka u nekom drustvu, a socijalizacija je integracija u druStveni sustav
prilagodavanjem s prihvadenim uzorcima. Instrukciju (poucavanje), informaciju i odgoj
mozemo proucavati kao autohtone pedagoske zadace, a formalni cilj ,,socijalizacije* kao
izvanpedagosku kategoriju, koja potjece iz sociologije i socijalne psihologije (Juri¢, 2007:

253-309).

U teorijama kurikula razlikuju se implicitni (,,skriveni*) kurikuli, u kojima je sve propisano, i
eksplicitni (,,otvoreni*) kurikuli, koji daju samo smjernice i kurikulne okvire (drustveni
zahtjevi, znanstvena i tehnicka postignuéa, oblikovanja socijalnog ponaSanja, demokratske i
gradanske kulture i dr.). Moderan je mjeSoviti tip kurikula, u ¢ijoj metodologiji i strukturi
izradbe sudjeluje vise cinitelja, poglavito onih koji nastaju i u tijeku samoga obrazovnoga
¢ina. U modelu mjeSovitoga kurikula ne zahtijeva se enciklopedijska potpunost, nego
obrazovna jezgra, koju nastavnik s uc¢enicima pretvara u izvedbene projektne, istrazivacke i
radne zadatke. A. Miljak (2005) zalaze se za produktivnu tvorbu kurikula odgoja i
obrazovanja, metodologiju njegove sukonstrukcije kao dinami¢noga procesa stalnoga
stvaranja i nastajanja. ,,Kurikulni okviri daju smjernice, polaziSta i nacela koja ne smiju

rigidno sputavati ¢ak ni spontane dogadaje* (Miljak, 2005:235).

Danas je opceprihvacena tvrdnja da je ,,dobar kurikul onaj koji propisuje kurikulne okvire u
koje se ugraduju izvedbene jezgre na slobodan i kreativan na¢in — humano-kreativni kurikul*
(Marsh, 1994: 227). Strategija metodologije i strukture izradbe nacionalnoga kurikula mora
uvaziti kulturnu tradiciju naroda, stupanj znanstvenih postignuca, stanje druStvene svijesti te
sposobnosti da se sve to prenese u suvremeni $kolski sustav. Previsi¢ (2007) definira polazne

kriterije 1 orijentire uspjeSnosti kurikula:
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- visoka pouzdanost izbora univerzalno vrijednih znanja koja se dugorocno mogu
pretpostaviti kao civilizacijske i kulturne stecevine

- uravnotezenost razli¢itih podrucja, vrsta i skupina znanja, sposobnosti i iskustava

- relevantnost onoga Sto se ocekuje od ucenja kao temelja opée kulture i opcega
obrazovanja

- diferencirana i jasna razlikovnost znanja s obzirom na posebne struéne pripadnosti

- svrhovitost i prakticna primjenjivost profesionalnih znanja i kompetencija u
pojedinim podrucjima

- precizna stupnjevanost u zahtjevima za usvojenost znanja koja se u svakom trenutku

mogu provijeriti (Previsi¢, 2007: 29).

Za potrebe ovog doktorskoga rada iz skupa orijentira uspjesnosti kurikula preuzeti su s
odredenom modifikacijom relevantnost, stupnjevanost i stru¢na diferenciranost kao dio

kriterija za prosudbu svrhe u istrazivanju programa Hrvatskoga jezika.

Vazna sastavnica kurikula jest i evaluacija ili vrednovanje. Prema Matijevicu (2007) ona treba
biti u sluzbi osposobljavanja ucenika za samovrednovanje radi razvijanja svijesti o vlastitim

znanjima i steCenim kompetencijama te o vaznosti stalnoga ucenja.

Rosandi¢ (2005) isti¢e ove zahtjeve teorije kurikula:
- utvrdivanje drustvenih potreba u odgoju i obrazovanju
- uskladivanje sadrzaja s druStvenim potrebama
- uskladivanje odgojno-obrazovnoga procesa s najnovijim spoznajama o ucenju i
poucavanju, strategijama ucenja i poucavanja

- utvrdivanje sredstava za vrednovanje rezultata (postignuca) i unapredenje sustava.

Predmetni kurikul uskladuje se s globalnim kurikulom i obuhvaca ove odrednice: globalni cilj
predmeta, metodi¢ki model i ustroj predmeta — podrucja u okviru predmeta, sadrzaj svakoga
podrucja, zadace; kvalifikacije, dispozicije 1 kompetencije za svako podrucje, metodicku
strategiju, sredstva i nacine vrednovanja te relevantnu literaturu na kojoj se kurikul utemeljuje

(Rosandi¢, 2005: 199).

G. Cetini¢ (2004: 15-31) istice vrijednost integriranog (lat. integratio - spajanje, spoj,
sjedinjenje, temeljno znacenje obnavljanje, obnova) kurikula jer istrazivanja pokazuju da

ucenici znanja i umijeca steCena u Skoli teSko primjenjuju izvan nastavnoga konteksta, a
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upitna je i trajnost takvih znanja. Integrirani kurikul omogucio bi da se samostalno povezuju
ponekad i nelogi¢no i nesvrhovito podijeljeni sadrzaji nastavnih predmeta. U nastavi su
hrvatskoga jezika posljedice nepostojanja integracije nedostatna jezi¢na i komunikacijska
osposobljenost ucenika te neuspjesna primjena steCenih kompetencija u profesionalnom
okruzju, ¢ime se dovodi u pitanje ostvarenost svrhe i zadaéa jezi¢nog odgoja i obrazovanja
(Cetini¢, 2004: 15-31). Kurikul mora verificirati i utvrditi temeljna znanja i umijeca za
ucenike od kojih se polazi u planiranju, izradbi i provedbi kurikula i usmjeriti se na
kompetencije kojima ¢e se odrediti $to ucenici trebaju znati i trebaju Ciniti, kao 1 na
postavljanje jasnih kriterija i uvjeta u kojima ¢e se ostvariti aktivnosti. To omogucuje
ucenicima da znaju Sto uce 1 §to mogu ocekivati od ucenja te da preuzmu odgovornost za
stjecanje osobnih iskustava, znanja i umijeéa. Vazno je uciti u smislenom, stvarnom,
zivotnom kontekstu jer se odmah primjenjuje novo znanje u situacijama ucenja, a ne odgada
se njegova primjena u buduénosti. U integriranom kurikulu znanja, umijeéa, stavovi i
vrijednosti postizu Se i kao ishodi uéenja i kao procesi, stoga ga mozemo odrediti kao razvojni
kurikul (Cetini¢, 2004: 15-31). Za uspjeSnost ljudi u suvremenom svijetu vazne su
sposobnosti apstrakcije (otkrivanje obrazaca — modela i znaCenja), sposobnost sustavnog
razmiSljanja (posebice uocavanja odnosa medu pojavama), sposobnosti eksperimentacije
(pronalaZenja vlastitih nacina cjelozivotnog ucenja) te drustvene sposobnosti, koje omogucuju
suradnju. Ciljevi kurikula postizu se stjecanjem, razvojem i postignu¢em sljedeé¢ih osnovnih

znanja 1 umijeca:

a) ucenje ucenja (osobna, interpersonalna i spoznajna umije¢a) — metaznanja o na¢inima
1 vrstama ucenja, njegovoj organizaciji i primjeni u razliCitim situacijama

b) misaone operacije — posvjes¢ivanje vaznosti misaonih sposobnosti u Zivotu ucenika,
izbor odgovarajuéih aktivnosti i situacija ucenja i vjestine rjeSavanja problema

C) osobno upravljanje aktivnostima — utvrdivanje i opis uloge u upravljanju
profesionalnim i osobnim zivotom

d) grupna ucinkovitost — razvoj komunikacijskih vjestina i razumijevanje koncepta
timskog rada, interpersonalne vjestine

e) utjecaj — planiranje i organizacija uc¢inkovitosti, procjena ishoda ucenja

f) jezicne i komunikacijske djelatnosti — uloga slusanja, govorenja, Citanja i pisanja —
komunikacije u zivotu ucenika; procjena ucenickih moguénosti, izbor i primjena

odgovaraju¢ih aktivnosti i sredstava u ovladavanju Ccitanjem, pisanjem i
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komunikacijom u konkretnim situacijama; mogucnosti provjere rezultata i primjena

razli€itih jezi¢nih pristupa u osmisljavanju i razvoju znanja i umijeca.

Zadaca je ucitelja da objasni vezu izmedu ucenja i konteksta ucenja te pronade odgovarajuce
situacije ucenja. Situacijsko ucenje omogucuje primjenu spoznaja i umijeca. Sukladno
kontekstu — situaciji, odnosno okolnostima, ucitelj odreduje pristup integriranju, odabire i
povezuje sadrzaje 1 aktivnosti u poucavanju, odnosno planira i stvara optimalne uvjete za
proces ucenja, nastoje¢i obuhvatiti viSe tema, zadataka i situacija iz stvarnoga zivota (Cetinic,

2004: 15-31).

Integracija se moze provoditi disciplinarno jer su skolski predmeti tradicionalno odijeljent;
viSedisciplinarno — povezuje se znanje iz viSe predmeta ili podrucja; medudisciplinarno —
povezuju se zajednicke kompetencije u razli¢itim podrucjima i predmetima, sjedinjuju se
Znanja i umijecéa razlic¢itih podrucja i predmeta, razvijaju i primjenjuju prema potrebama;
transdisciplinarno — usmjerenost na pronalazenje odgovora na pitanja i rjeSavanje problema
vaznih za svakodnevni zivot. Transdisciplinarni pristup najvisa je razina integracije kurikula
jer povezivanjem znanja iz razliCitih podrucja nastaju nova podrucja istrazivanja koja

zahtijevaju integrirani pristup.

Novi pogled na Skole koji uspostavlja integrirani kurikul daje kriterije za praksu koja ¢e biti

ucinkovitija:

- odredivanje specificnih ciljeva za integriranje kurikula, koji su dio sluzbenog
Skolskog kurikula

- izrada koncepta u kojem se sjedinjuju teme iz dvaju ili viSe podrucja ili predmeta, a
ucenici osposobljavaju za razli¢ita umijeca i pripremaju za trajno, cjelozivotno ucenje

- cjelovito planiranje kurikula koji ¢e osim kognitivne razine odredivanja ciljeva —
intelektualnih sposobnosti poticati razvoj stavova i vrijednosti

- zajednic¢ki timski rad ucitelja/nastavnika i stalna suradnja u provedbi kurikula u
pronalazenju zajedni¢kih podrucja te utvrdivanju standarda, primjereno svakom
pojedinom predmetu

- samostalnost ucitelja/nastavnika u planiranju i provedbi kurikula prema potrebama
ucenika

- omogucéavanje vremena za provjeravanje — evaluaciju valjanosti kurikula i njegovu

mogucu modifikaciju
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- osiguravanje brojnih i raznovrsnih izvora znanja

- aktivno sudjelovanje uéenika u osmisljavanju teme za integriranje. U izradi zadataka,
u planiranju u€enja i raspravljanju

- aktivno sudioni$tvo roditelja, razumijevanje kurikula, upoznavanje s ciljevima i
razinama postignuc¢a ucenika

- ukljucivanje razlicitih oblika prosudbe u kurikul kako bi se utvrdilo §to ucenici znaju

i mogu ¢initi itd. (Cetini¢, 2004, 15-31).

Integrirani kurikul moze imati veliku primjenu u Hrvatskom jeziku u srednjoj skoli logi¢no i
svrhovito sjedinjujuci opéeobrazovno i strukovno obrazovanje. Integracija tema, postupaka i
umije¢a provodi se u nekoliko koraka: izbor teme u okviru podrucja, proucavanje,
istrazivanje, izrada projekta i evaluacija. Navedeni koraci odreduju znanja i umijeca koja ¢e
nastajati u procesu tijekom ostvarivanja kurikula i ona koji se izdvajaju kao konaéni ishodi —
rezultati ucenja, nNpr. u fazi izbora teme ucenici rabe kriti¢ka i kreativna umijeca, izrazavaju
ideje i raspravljaju 0 njima, a konacni su cilj vjestine slusanja, govorenja, Citanja i pisanja te
poznavanje strategija rjeSavanja sukoba. U fazi stvaranja projekta ucenici piSu opise i izvjesSca
te jasno prezentiraju informacije, a kao zavr$na umijeca izdvajaju se umijeca pisanja razli¢itih

vrsta tekstova i sposobnost uporabe izvora znanja (Cetini¢, 2004: 15-31).

Integrirani kurikul pretpostavlja individualni empirijski i situacijski pristup transformaciji
znanja ,,u kojem su zahtjevi Zivota referentne tocke za izbor i organizaciju sadrzaja programa‘

(Pastuovié, 1999: 524) i u skladu je s konceptom cjeloZivotnoga obrazovanja.

U Projektu hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava za 21. st. (2002) moderno razumijevanje
koncepta kurikula ukljuCuje ne samo sadrZaje obrazovanja nego i njihovu implementaciju.
Sadrzaji se pak izvode iz svrhe 1 ciljeva ucenja (obrazovnih 1 odgojnih zadataka) i1 zavrSavaju
evaluacijom obrazovnih 1 odgojnih postignuca, Sto sluzi 1 poboljSavanju sadrzaja obrazovanja
1 odgoja 1 nacina ucenja-poucavanja. Ciljevi u€enja, sadrzaji, u¢enje/poucavanje i1 evaluacija
toliko su meduovisni da ih se tretira kao "kurikulumski sustav". Zato promjena jednog

elementa sustava trazi uskladivanje ostalih (Projekt, 2002: 63).

Pastuovi¢ analizira kurikulnu problematiku sa strukturnog i procesnog gledista. Uze shvaéanje
strukturnog pristupa odnosi se na izbor relevantnog sadrzaja obrazovanja i njegove
organizacije, a procesni vid istrazuje kako se pojedini elementi kurikula izgraduju i

poboljsavaju. Sastavnice strukture su: ciljevi u€enja, sadrzaj (program) odgoja/obrazovanja,
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uvjeti uCenja i rezultati vrednovanja. Kurikulni procesi su: ispitivanje potreba, ¢ime se
utvrduju ciljevi ucenja, programiranje, priprema vanjskih uvjeta ucenja, poucavanje te

formativna i sumativna evaluacija (Pastuovi¢, 1999: 516-517).

,»(Glavne su sastavnice kurikulskoga sustava ciljevi ucenja, sadrzaji uc¢enja i poucavanja, uvjeti
ucenja i vrednovanje (Bezen, 2008, Matijevi¢, 2007, Marsh, 1994 i 1999, Pastuovi¢, 1999).
Te su sastavnice u suodnosu i ne mogu (ne smiju) funkcionirati nepovezano* (Kolar Billege,
2020: 44).

»Kurikulum je u pocetku plan. On postaje stvarnost tek kad ga nastavnici provode u djelo u

stvarnoj ucionici i sa stvarnim uc¢enicima* (Marsch, 1994: 205).

6.2. Primjeri kurikula materinskoga jezika u europskim zemljama

Iz Rosandic¢evih prikaza (2003) programskih koncepcija materinskoga jezika nekih europskih
drzava neke stavke mogle bi se primijeniti na Hrvatski jezik, osobito odredbe svrhe predmeta.
U austrijskom modelu (Lehrplan der allgemeinbildenen koheren Schulen, 1987) program
svakog nastavnog predmeta proizlazi iz ustrojstva plana u kojem su izlozene opce didakticke
znacajke austrijske Skole u cjelini. Programi za razliCite vrste Skola sadrze: temeljna
didakticko-metodicka nacela, genezu nastavnoga programa, znanstveno utemeljenje,
ustrojstvo predmeta u cjelini 1 njegovih podrucja, zadace nastavnoga predmeta u cjelini i
glosar (popis djela i znanstvenih pojmova). Prate ih komentari s metodi¢ko-didakti¢kim
objasnjenjima pojedinih programskih sastavnica. Nazivi podrucja u predmetu Njemacki jezik
uspostavljeni su prema metodickim kriterijima; istie se svrha ucenja i djelatnost kojom se
svrha postize. Svako podru¢je ima status samostalne cjeline, ali su predmetna podrucja ¢vrsto
povezana u predmetnu cjelinu prema naelima sadrZajne 1 funkcionalne uvjetovanosti. U
izvedbenim programima ta se povezanost konkretizira u svakoj nastavnoj cjelini i temi.
Predmetna su podrucja: jezicno oblikovanje (jezicno izrazavanje): a) govorenje b) Citanje C)
pisanje, jezicna analiza | knjizevna analiza: @) opis teksta b) knjiZevnopovijesna orijentacija
c) interpretacija d) literarna prosudba. U podrucju jezi¢noga izrazavanja dolazi do izrazaja
komunikativna 1 stvaralatka upotreba jezika utemeljena na jezicnom razumijevanju i
razmiSljanju o jeziku. Jezi¢na analiza obuhvaca razli¢ite vrste analize i razliite vrste jezi¢nih

vjezba. Knjizevna analiza obuhvaca sluSanje, Citanje i1 gledanje kao receptivnu, refleksivnu i
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stvaralacku djelatnost. Veza s dr. predmetima ostvaruje se na sadrzajnoj i informacijskoj
razini. Nastava jezika povezuje se s nastavom vjeronauka, etike, povijesti, sociologije,
zemljopisa, matematike, glazbenoga i likovnog odgoja. Znanstveno je utemeljenje programa
multidisciplinarno. Sadrzane su najnovije spoznaje jezikoslovlja, znanosti o knjizevnosti,
komunikologije, semiotike, didaktike i metodike. Svako podrucje popraceno je popisom
novijih najvaznijih znanstvenih djela na kojima se utemeljuje koncepcija. U znanstvenoj
utemeljenosti programa dolazi do izrazaja usporednost, komplementarnost supstratnih

znanosti 1 didakti¢ko-metodi¢ke matrice.

Sto se ti¢e sadrzaja nastave knjizevnosti, program odabire tekst kao temeljni sadrzaj nastave
knjizevnosti. Programsko odredenje teksta temelji Se na spoznajama lingvistike teksta, teorije
recepcije i teorije komunikacije. Na zasadama lingvistike teksta uspostavljene su razliCite
vrste tekstova unutar dviju cjelina: a) umjetni¢ki (pjesnicki) i b) nepjesnicki (struéni,
znanstveni, popularno-znanstveni). Razvijenija tipologizacija tekstova provedena je na

podrudju jezi¢noga izrazavanja, u kojem su opisane razlicite vrste komunikacijskih tekstova.

Na teoriji recepcije utemeljen je polozaj ucenika u komunikacijskom procesu. Uéenik je
definiran kao ravnopravan sudionik literarne komunikacije, kao estetski subjekt. On ocituje
svoj individualni estetski senzibilitet, koji se posredovanjem uzdiZze na viSu razinu. Teorija
komunikacije dvojako je zastupljena. Naime, cjelokupni odgojno-obrazovni proces ostvaruje
se na verbalnoj 1 neverbalnoj komunikaciji koja je usmjerena na budenje interesa, stjecanje
znanja i sposobnosti, a kao poseban tip komunikacije uspostavljena je literarno-estetska
komunikacija koja obuhvaca knjizevnoumjetnicki tekst kao poSiljatelja poruke, priopcajni

kanal i u¢enika kao primatelja poruka.

Komunikacijska je shema u odvijanju interpretacije teksta:

prenositelj poruka (ekspresivnih, apelativnih, referencijalnih)

oblik sredstva (roman, reportaza, pjesma)
- tema (drustvo, priroda, tehnika, ljubav ...)
- jezi¢ni kod (standardni jezik, dijalekt).

U pristupu tekstu vise je razina koje su uvjetovane literarnim razvojem ucenika. Knjizevna

prosudba pojavljuje se kao najvisi stupanj literarno-estetske komunikacije i ona oznacava
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krajnji cilj nastave knjizevnosti. U osnovnoj Skoli najveéa pozornost poklanja se razvijanju
kulture ¢itanja (razlicitim vrstama Citanja), osobito Citanju s razumijevanjem. Za svaki razred
odredena je razina opisa, razina analize, interpretacije i knjizevnopovijesne orijentacije.
Spontani  dozivljaj teksta  verificira se  opisom, analizom, interpretacijom,
knjizevnopovijesnom i estetskom prosudbom. Svoj horizont interpretacije ucenik uspostavlja
na osnovi znacajki koje tekst posjeduje. Najvazniji kriterij tumacenja teksta sadrzan je u
samom tekstu. Nastavnik odabire one metode tumacenja teksta koje smatra najprimjerenijima,
najkreativnijima i1 najdjelotvornijima. U oblikovanju nastave uzimaju se u obzir ove
odrednice: ucenik, sadrzaj, nacCela, metode, nastavni sustavi, sredstva, zadaée (Rosandic,

2003: 47 — 50).

U njemackom bavarskom modelu (Lehrplan fur das bayerishe Gymnasium, Munchen, 1990)
okvirni nastavni plan i program sadrzi nastavna podrucja i njihove sadrZaje: Usmena uporaba
jezika, Pisana uporaba jezika, Pouke o jeziku, Knjizevni i strucni tekstovi (7. razred sadrzi
vedre pjesme, 8. 1 9. razr. XIX. i XX. st.; 10. razr. knjizevnost XX. st. i stru¢ni tekst; 11.
razred epohe, visoko zahtjevne tekstove iz podrucja tehnike, kulture, drustva, film, TV,
filmski jezik; 12. i 13. razred analizu stru¢nih i znanstvenih tekstova, politicke govore,

knjiZzevnost — primjere iz svjetske knjizevnosti XIX. i XX. st.; 13. razr. XX. st.).

Svaka programska tema programira se ovisno o cilju, npr. tema Upoznavanje metoda
knjiZzevne analize popracena je nastavnim ciljem upoznati knjizevnoznanstvene metode.
Potom slijedi nastavni sadrzaj, tijek nastave i kontrola cilja (pitanja uz sadrzaj teksta) (lIsto:
59-63). Posebno se ¢ini zanimljivom i korisnom cjelina Stru¢ni tekstovi, nuzni dio

materinskoga jezika, koji priprema u€enika za uporabu jezika u podrucju struke.

U njemackom modelu (Vorlaufge Richtinien Deutsch Gymnasium Sekundasstufe I, Nordhein-
Westfalen, Dusseldorf, 1990) tekstu se odreduje sredi$nje mjesto u nastavi, pa kurikul uvodi
novo nastavno podrucje - rad na tekstu, utvrduje njegovo metodolosko ustrojstvo 1 njegove
posebne zadace u okviru opceg cilja knjizevnog odgoja i obrazovanja. U komunikacijski
model ulazi i nastava jezika, koja se temelji na jezi¢noj komunikaciji (teorija jezicne
komunikacije). U srediStu nastave jezika nalazi se usmena i pismena komunikacija kao
zasebno nastavno podrucje. U kurikulu se pojavljuje i jezikoslovlje (gramatika, ortografija,
normatologija). Jezikoslovno gradivo ¢ini sadrzajnu osnovu zasebnog nastavnog podrucja

refleksije o jeziku. U teznji da prosiri komunikacijski prostor u odgojno-obrazovnom procesu
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I da ga prilagodi suvremenim oblicima komuniciranja, komunikacijski model uvodi medijski
odgoj kao zasebno nastavno podrucje, Sto ukljucuje radio, televiziju, film, novine, strip. U
teorijskoj osnovi komunikacijskoga modela osobita se pozornost poklanja uceniku kao
subjektu odgojno-obrazovnoga procesa. Pri odredivanju ucenikova udjela u komunikaciji,
posebno u komunikaciji s knjizevnoumjetnickim i dr. vrstama teksta, komunikacijski se
model oslanja na teoriju recepcije 1 teoriju Citanja. Kako je cilj komunikacije s tekstom
primanje 1 razumijevanje poruka, komunikacijski model utvrduje okolnosti koje utjecu na
recepciju teksta i njegovo razumijevanje, a posebno se bavi istrazivanjem tipologije Citatelja i

vrsta ¢itanja. Razumijevanje teksta odreduje kao rezultat bipolarnog procesa:

a) kao subjektivno zapazanje i subjektivno reagiranje na tekst, koje ukljuuje emotivno,

imaginativno i racionalno

b) kao subjektivno-objektivnu analizu teksta, koja propituje opravdanost i odrzivost
spontanih subjektivno-recepcijskih iskaza i podvrgava ih ,logi¢koj preradi® utemeljenoj

na pluralizmu metodickih postupaka (Rosandi¢, 2003: 16-17).

U talijanskom modelu (Scuola media statale. Pirola editore, Milano, 1983) nastava se temelji
na teoriji jezi¢ne djelatnosti i funkcionalnoj teoriji. U svakom razredu bar je jedno djelo iz
suvremene knjizevnosti. Srednjoskolska nastava knjizevnosti utemeljena je knjizevnoteorijski
1 knjizevnopovijesno. Teorija knjiZevnosti proucava se na knjizevnoumjetnickim predloscima
nacionalne i svjetske knjiZzevnosti. Primijenjeno je nacelo etnocentri¢nosti (Isto: 33). S
obzirom na to da ucenici imaju 7 sati tjedno Talijanskoga (materinskoga) jezika, moguce je
produbiti i prosiriti sadrzaje i umijeca, poglavito sastavljanje tekstova znanstvenoga i dr.
stilova, kojima je nasa nastava djelomice uskracena, izmedu ostaloga, i zbog pomanjkanja

tjednoga broja sati Hrvatskoga jezika.

U belgijskom modelu (Programme de francaise, Comunautee francaise, Bruxelles, 1991)
gimnazijski program francuskoga jezika polazi od predmeta, evaluacije i metodoloSkih
nacela. Utemeljen je na teoriji komunikacije koja obuhvaca produkciju i recepciju teksta te na
poznavanju jezi¢nog koda. MetodoloSka nacela proizlaze iz prirode 1 zadaca nastavnoga
predmeta (njegovih podru¢ja pisanja i Citanja). Program se utemeljuje na teoriji jezicne
djelatnosti. Jezicne djelatnosti utemeljuju se na poznavanju gramatike, ortografije,
leksikologije, stilistike i lingvistike teksta. U odgojno-obrazovnom procesu jezi¢ne djelatnosti

povezuju se s poznavanjem jezika prema nalelima korelacije i integracije. Citanje je
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povezano s teorijskim zasadama naratologije, poetike i znanosti o tekstu. Uspostavlja se

korpus narativnih, poetskih i informativnih (stru¢nih, znanstvenih, komunikacijskih) tekstova

(Isto: 70).

Rosandi¢ev prikaz spomenutih programa upucuje na formativnu, a ne na informativnu
funkciju nastave knjizevnosti, koja u srediSte smjesSta knjizevno djelo, a ne povijest
knjizevnosti. U svima se istiCe razvijanje jezi¢ne komunikacije u svim pojavnim oblicima kao
temeljni cilj nastave materinskoga jezika, upravljanje uenjem u svim predmetima te
afirmiranje ucenika kao aktivnih subjekata koji piSu, govore, Citaju i aktivno slusaju. Te

odlike treba istaknuti i u nasim programima Hrvatskoga jezika.

Dvije godine poslije, govoreci o ,,zarobljenosti nasega $kolstva u obzorju politike®, Rosandi¢

(2005) iznosi uzorke programskih odrednica nastave jezika u europskim zemljama:

— razvijanje jezi¢nih moguénosti ucenika, jezicne spremnosti i komunikacijskih

sposobnosti (madarski)

— stjecanje jeziCne kompetencije u usmenom i pismenom izraZzavanju u javnoj i

privatnoj komunikaciji, afirmacija prozivljenoga jezika ucenika (austrijski)

— usmena i pisana upotreba jezika u privatnoj i javnoj komunikaciji, stjecanje jezi¢ne i

jezikoslovne kompetencije, razvijanje jezikoslovnoga misljenja (njemacki)

— sposobnost izrazavanja, meduljudska, drustvena i kulturna komunikacija, stjecanje

jezicne kulture, svijest o nacionalnoj pripadnosti (talijanski)

— razvijanje komunikacijskih sposobnosti; jezik je najvaznije sredstvo u meduljudskoj

komunikaciji; razvijanje jezi¢noga stvaralastva (Svedski)

— razvijanje jezi¢nih djelatnosti (Citanja, pisanja, govorenja, sluSanja, prevodenja),

produkcija svih vrsta tekstova (belgijski).

Utvrduje da je svim analiziranim europskim planovima i programima zajednicka utemeljenost
na komunikaciji i jezi¢nim djelatnostima te da se u knjizevnosti izdvajaju djela koja se
interpretiraju cjelovito. Elemente interpretacije Skolska interpretacija preuzima iz znanstvene
interpretacije i prilagodava ih receptivnim i spoznajnim moguénostima ucenika. Tim se

postupkom knjizevnokriticka i knjizevnoznanstvena matrica prenosi na didakticko-metodicku

105



matricu. Reprezentativna knjizevna djela poprac¢ena su sekundarnom literaturom koja otvara
obzore Skolske interpretacije (tematske, idejne, stilske, jezi¢ne, vrstovne, poetoloske)

(Rosandi¢, 2005: 165).

Za razliku od toga, u Velikoj Britaniji dominantni su ekonomski koncepti. Op¢i obrazovni cilj
postavljen je vrlo opcenito kao cjeloviti razvoj ucenika i priprema za Zivot u odraslosti.
Osnovni je pristup u Velikoj Britaniji od kasnih 70-ih g. formuliranje zadataka. Kurikul se
sastavlja izvan Skole, a ucitelji su stavljeni u poziciju tehni¢ara koji ga trebaju realizirati (Isto:
125).

Iz kurikula europskih zemalja, osobito svrhe materinskoga jezika u njima, dobivene su

korisne informacije za usporedbu s naSim planovima i programima.

6.3. Osvrt na nastavne planove i programe od 1945. g. do 70-ih g. XX. st.

Radi $to cjelovitije slike programa i odredaba svrhe u planovima i programima Hrvatskoga
jezika u razdoblju koje se istrazuje u ovom radu, ukratko ¢emo prikazati i nastavne planove i
programe koji su im prethodili, i to od 1945. (do 1974.) godine. Te godine je, naime, nasilno
prekinuto djelovanje katolickih $kola, a zabrana je trajala do1990. god. Savezno Ministarstvo
prosvjete Federativne Narodne Republike Jugoslavije propisalo je Nastavni plan i program za
gimnazije za Sk. god. 1945./46., koji stupa na snagu na cijelom podrucju drzave, tako i u
Hrvatskoj. U njemu se nalaze objasnjenja nastave, predmeta, naziva, Citanke i lektira,
govornih i pisanih vjezba, gramatike. Napomene su: Izbjeci utapanje u historizam. Treba
pisati pet Skolskih i tri domace zadace (pismene vjezbe). Broj sati po godinama rasporeden je
6, 6, 6, 6 za nize razrede 1 5, 5, 5, 5 za viSe razrede, $to je za 1 sat tjedno viSe nego u
danasnjim planovima i programima Hrvatskoga jezika. Broj sati u odnosu na danasnji sam po

sebi govori o shvac¢anju vaznosti $kolskoga predmeta u kojem se pou¢avao materinski jezik.

Nastavni plan i program za gimnazije i klasicne gimnazije (izmjene 1 dopune za Sk. Q.
1946./47.) donosi detaljnije napomene: U 180 sati (40 sati viSe nego u danasnjem programu
za gimnazije) ukljuceno je: Skolsko citanje (60 sati), pismene vjezbe (15 sati), posebne
govorne vjezbe (15 sati), gramatika, gramaticke i pravopisne vjezbe i utvrdivanje gramatickog
gradiva (57 sati). Za usmene i pismene referate i diskusije o lektiri namijenjeno je 15 sati, za

Skolske pismene zadatke 18 sati (6 za pisanje, 12 za ispravke). Zadana je i literatura za
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nastavnike: Golupkov, Metodika knjizevnosti (Savremena $kola br. 6/1946), Latkovié, V., O
nastavi knjizevnosti u srednjoj skoli te radovi R. Zogovi¢a ,,0 knjizevnim prilikama i
zadacima“, a utvrdeno je da knjizevnost izgraduje ,,proleterski humanizam i lenjinizam®, sto
je zapravo odredba svrhe. I metodicka i knjizevnoteorijska literatura obiljeZzena je
lenjinizmom i tzv. proleterskim humanizmom, a ,,nastavnici treba da to sve budno prate* (38.
str.). ,,Budno pratiti bila je ¢esto rabljena sintagma koja je imala prizvuk strogog ideoloSkog

nadzora i o¢ekivane kazne za neizvrsenje.

Obvezno je sedmogodisnje Skolovanje (5., 6. 1 7. razred niZi su razredi gimnazije).

U Nastavnom planu i programu za gimnazije (od 1. do 8. razreda), (Ministarstvo prosvjete
Narodne Republike Hrvatske, Zagreb, 1948.), niza gimnazija obuhvaca 3 razreda, visa 5
razreda. Tri niZza razreda uklopljena su u obvezno sedmogodis$nje $kolovanje. To je prvi
poslijeratni program koji je u predmet Hrvatski ili srpski jezik ukljucivao i knjiZzevnost kao
posebno podrudje, a zahtijevao je krajnje strogo idejno angaziranu nastavu knjiZevnosti s

naglaSenom odgojnom komponentom.

Novi nastavni plan i program stupa na snagu Skolskom godinom 1948./49. Predmet se zvao
Hrvatski ili srpski (materinski) jezik. O krutosti i dogmati¢nosti toga programa svjedoci
napomena: ,,Nastavni plan 1 program razraden je detaljno i nastavnici su duzni da ga se tocno
pridrzavaju. Odstupanja od programa nisu dozvoljena.“ Predvideno je 30 radnih tjedana, sa
satnicom: 6, 5, 5, 5, 5, 4, 4, 4. Cjeline su naslovljene kao Skolsko Citanje, Pismene vjezbe:
vjezbe na satu (15 minuta), Kratke domace pismene vjezbe, Posebne govorne vjezbe (svakih
15 dana treba predvidjeti po jedan sat za posebne govorne vjezbe), Gramatika, gramaticke i
pravopisne vjezbe (na tekstu), Skolski pismeni zadaci, Domaca lektira. Smanjen je broj sati u
odnosu na program iz 1945. za jedan sat u svakom razredu osim u petom (prvom gimnazije).
Pozitivna je strana ovoga programa, kao i prethodnoga, u isticanju i odvajanju cjelina Pismene
i Govorne vjezbe, §to ¢e se iz novijih programa izbaciti, a i u nastavi ¢esto zanemarivati. No,
kako su programi Hrvatskoga jezika od 1945. do 1950. g. optereeni u cijelosti
socrealisti¢kim pristupom gradivu i svrsi te pokuSajem oduzimanja samobitnosti hrvatskom
jeziku, pokusavaju usmjeriti u¢enika na rigidni ideoloski cilj, govorne i pisane vjezbe ne

razvijaju slobodnu komunikaciju.

Na obvezno osmogodis$nje Skolovanje preslo se 1950./51. g.

107



Nastavni plan i program za osmogodisnje Skole i nize razrede gimnazije, osnovne Skole i
produzene tecajeve, 1950. te Nastavni plan i program za osmogodisnje skole i niZe razrede
gimnazije, 1951. isti¢u ,,0odgovornost nastavnika za jednakomjerno svladavanje gradiva u toku
cijele sk. godine.” Stavlja se u zadatak i nastavnicima svih ostalih predmeta da se brinu o
usmenom i pisanom izrazavanju ucenika. Polazi se od jezi¢nih navika koje je uc¢enik donio u
Skolu, §to je nuzno nacelo. Ostvaruje se nacelo povezivanja — vise nego dotadasnji programi
povezuje nastavu materinskoga jezika s ostalim nastavnim podruc¢jima te s radom ucenika u

Skoli 1 izvan nje.

Dva posljednja programa gotovo se ne razlikuju u zadacama nastave materinskoga jezika.
Postavljaju na prvo mjesto obrazovne zadace i1 zahtjev da nastava materinskoga jezika dade
osnovu za daljnje obrazovanje, ali ne spominju stvaranje pravopisnih navika. Pravopisne
navike prvi spominje Savezni nacrt nastavnog programa (1959: 35), a u njemu se nalazi i

obrazovni zadatak ,,da pomaze ucenje stranog jezika pomoc¢u poznavanja materinjeg jezika.*

Pedesetih godina predmet se naziva Hrvatski ili srpski jezik 1 knjizevnost. U programima se
provlaci teZznja za korelacijom (povezivanjem) knjiZevnosti 1 povijesti. Uvodi se seminarski
rad kao oblik nastave s ciljem da se afirmira samostalni rad ucenika. Vecih sadrzajnih novina

nema.

Nastavni plan i program za gimnazije iz 1960. donosi novu koncepciju nastave knjizevnosti,
Sto je posljedica kritike dogmatske i socrealisti¢ke knjiZzevnosti izreCene jo§ na Drugom
kongresu knjizevnika Jugoslavije 1949. godine, kao i novih metodoloskih osnova u
proucavanju knjizevnosti. Pocinje uspon zagrebacke knjiZzevnokriticke Skole koja afirmira
stilisticku kritiku i1 Skolsku interpretaciju. U navedenim nastavnim planovima i programima
navode se knjizevne epohe, djela, pisci, pojmovi koje u€enik treba nauciti, a ne naznacuju se
sposobnosti koje se razvijaju pomocu knjizevnosti. Ipak se se u Nastavnom planu i programu
za osnovne Skole iz 1960. godine istice da ucenje gramatike ne smije biti samom sebi svrha,
nego se ona uci radi razvijanja usmene i1 pismene kulture 1 ,,5to sigurnijeg prakticnog vladanja

jezikom.*

U Privremenom nastavnom planu i programu za ekonomsku skolu knjigovodstvenog smjera
za odrasle | Hrvatskosrpskom jeziku prema programu za ekonomske skole iz 1961. god.

predvideno je ucenje Hrvatskoga jezika 5 semestara po tri sata.
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U Opcéem zakonu o skolstvu, 1964./1965. g. i Programu zubnoga tehnicara (str. 10.) predmet
je zapisan kao Hrvatski jezik i knjizevnost s osnovama estetskog obrazovanja. Nastavni
program iz Hrvatskosrpskog jezika i knjiZevnosti s osnovama estetskog obrazovanja u
strucnim Skolama zasniva se na izucavanju tzv. hrvatskosrpskog jezika s knjizevnos$¢u i na
upoznavanju ucenika s likovnom i glazbenom umjetnosc¢u. Nastava se izvodi nekad zasebno,

a nekad povezano.

Socrealisticki 1 pozitivisticki pristup 1 dalje je prisutan u programima i u nastavi iako se
postupno zamjenjuje lingvostilistickim 1 interpretativnim (literarna stilistika), no kao
tradicionalna metodicka doktrina joS ¢e se dugo zadrzati. Poucavanje pravopisa izniklo je na
,novosadskom pravopisnom podmetnucu (Tezak, 1996: 58) i protuhrvatskoj politici, pa se
ono udaljavalo od jezi¢ne matice hrvatskoga jezika. Novosadski pravopis, kojim se u pravopis
podmece i rjenik, omoguéio je manipuliranje hrvatskim jezikom, pa je pravopis dobio jo$
vazniju politi€ku i nacionalnu ulogu od one koju bio imao u demokratskim okolnostima

(Tezak, 1996: 58).

Nakon Drugoga svjetskog rata nastavni planovi i programi u Jugoslaviji dozivjeli su vise
promjena, ali op¢i im je cilj bio isti: odgojiti i obrazovati mlade ljude u duhu tzv. proleterskog
humanizma. U nizim razredima gimnazije izuCavala se normativna gramatika. U na$oj
metodici toga razdoblja opca svrha knjizevnoga obrazovanja definira se radikalno kao idejno-
politicko odgajanje ucenika sredstvima knjizevnosti. Izvodi se iz programa sovjetske
komunisticke partije (KPSSSR-a). Primarni je cilj ideolosko-politi¢ki, a sve ostalo u

nastavnom programu i nastavnom procesu podredeno je tome.

Buduéi da su zakonitosti poucavanja uvjetovane nizom c¢imbenika: ucenikom, uciteljem,
Skolom, mjestom, prirodom, povijesnim trenutkom, kulturnim i drustveno-politi¢kim
okolnostima, ne iznenaduje ¢injenica da je nastava totalitarnog vremena bila jednozna¢na kao
i drustveno-politicki sustav. Programi su svrhu nastave materinskoga jezika upravljali prema
sovjetskom nacinu odredivanja svrhe. Tezak (1996) usporeduje sastavnice svrhe u jednoj
ruskoj i jednoj hrvatskoj metodici radi uvida u ¢injenicu koliko je nastava Hrvatskoga jezika
bila onemogucéena u svojoj temeljnoj svrsi 1 kako joj je nametnuta, to¢nije rigidno zadana,
neprimjerena i deformirana svrha, kojom se oponaSalo odgajanje mladih po uzoru na
Sovjetski Savez. U odredbi svrhe nastave ruskoga jezika E. A. Barinove (1963, prema

Tezaku, 1996) iS¢itavamo sastavnice: nauciti ucenike sadrzajno, logi¢ki dosljedno, pravilno
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izrazavati svoje i tude misli u usmenom i pisanom obliku, radi ¢ega ih treba opskrbiti znanjem
s podrucja gramatike, rjeCotvorbe, fonetike, leksika, frazeologije 1 stilistike ruskog jezika,
osnovnim spoznajama o ulozi jezika u Zivotu drustva, njegovu razvitku, o mjestu ruskog
jezika medu svjetskim jezicima i takoder umije¢em upotrebe toga znanja u govornoj praksi.
Druga skupina sastavnica svrhe je: stvoriti u ucenika trajne pravopisne i interpunkcijske
navike, osigurati razvoj logi¢nog misljenja ucenika te ucijepiti ucenicima ljubav prema
materinskom jeziku i Zelju za primjenom postignutih znanja i umijec¢a u radnoj 1 drustvenoj
djelatnosti na korist socijalisticke domovine (Barinova, 1963, prema Tezaku,1996: 30). Sli¢no
ras¢lanjenu svrhu jezika nalazimo i u drugim socijalistickim zemljama. Za usporedbu odredbe
svrhe ruskoga jezika s odredbom svrhe u nasih didakticara Tezak biljezi onu iz Metodike
elementarne nastave materinskoga jezika i matematike (1967): valja odgojiti: proizvodac¢a da
pridonosi razvitku proizvodnih snaga i porastu blagostanja, aktivnog ucesnika u drus$tvenom
upravljanju, koji ¢e svjesno pridonositi razvitku socijalisticke demokracije i uspostavljanju
socijalistiCkih  odnosa, slobodnog, samostalnog 1 inicijativnog covjeka prozetog
socijalistiCkim humanizmom, mladi narastaj koji ¢e usvojiti naucni, tj. dijalekticko-
materijalisticki nazor na svijet, mladu generaciju u duhu bratstva, jedinstva i ravnopravnosti
jugoslavenskih naroda, u duhu socijalistickog patriotizma i proleterskog internacionalizma,
zdravog Covjeka, sposobnog za rad i obranu zemlje, kao i lijep i radostan vlastiti Zivot
(Simlesa, 1967, prema Tezaku, 1996: 30). Jedinstvena je odredba svrhe za Matematiku i
Hrvatski jezik, iz cega se moze zakljuciti da je ona prije svega odgojna, ali u smislu odgajanja
za propagirane ,vrijednosti“. U spomenutoj hrvatskoj metodici pristup odredenju svrhe
ideoloski je radikalniji ili, kako kaze Tezak, takva ideologizacija svrhe nastave mogla bi biti
prava socijalisticka proleterska lekcija sovjetskim metodi¢arima (Tezak, 1996: 30). Ovakvo
definiranje svrhe ponavljalo se mutatis mutandis u svim planovima i programima
materinskoga jezika, metodikama, metodi¢kim raspravama i knjigama socijalistickog
razdoblja. Cak i u kvalitetnim metodikama isticali su se nadmo¢ i obvezatnost marksistic¢ke
doktrine 1 lik naprednoga socijalisti¢koga covjeka, npr. T. Perusko istice emotivnu snagu
pisane rije¢i koja ,.djeluje na formiranje moralnog lika Covjeka®, jer nas ,lijepa govorna i
pisana rije¢ uzbuduje, budi u nama latentne emotivne, volutivne, intelektualne 1 fizicke snage
koje nas poti¢u na akciju i na taj nacin formiraju lik novog naprednog socijalistickog covjeka,
aktivnog i svjesnog sudionika u daljem razvoju proizvodnih snaga i socijalisti¢kih drustvenih
odnosa“ (Perusko, 1965: 12).

110



Ciljeve, izbor i raspored nastavne grade propisivala je prosvjetna vlast. Kako je svrha bila
ideoloski odredena, tako je sadrzaj bio podreden tome, a posljedica je i danas prisutni
formalizam u nastavi. Nisu se na zadovoljavajucoj razini stvarale navike za pravilno

govorenje, sluSanje, raspravljanje, ¢itanje, pisanje stru¢nih i komunikacijskih tekstova.
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7. ISTRAZIVANJE SVRHE (OPCEG CILJA) HRVATSKOGA
JEZIKA OD 70-1H G. XX. ST. DO DANAS

7.1. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je utvrditi kvalitetu postavljene svrhe (opceg cilja) u srednjoskolskoj
nastavi hrvatskoga jezika od sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a do danas, tj. procijeniti,
vrednovati i interpretirati teorijsku i prakti¢nu utemeljenost odredbe svrhe. Kvalitativnom
analizom odredbe svrhe ustanovit ¢e se kako je drustvo pripremalo u¢enike za ucinkovito

obrazovanje u materinskom jeziku i detektirati neki od razloga neuspjesne nastave.
U vezi s ciljem istrazivanja postavljeni su neposredni istrazivacki zadaci:

1. Istraziti nastavne planove i programe na temelju odredbe svrhe u njima.
2. Uspostaviti kriterije za procjenu kvalitetne odredbe svrhe.
3. Ustanoviti i opisati kriterije koji su zastupljeni u pojedinom nastavnom planu i

programu.

Istrazivacki korpus na temelju kojeg se vrednovala kvaliteta svrhe sastoji se od nastavnih
planova i programa Hrvatskoga jezika u srednjoj skoli koji su bili na snazi od sedamdesetih
godina dvadesetoga stoljeca do danas te ostalih dokumenata koji su na bilo koji nacin utjecali

na odredbu i provedbu svrhe.

Gl. hipoteza istrazivanja jest da svrha Hrvatskoga jezika nije kvalitetno odredena, tj. da ni u
jednom nastavnom planu i programu nisu zadovoljeni kriteriji kvalitetne odredbe svrhe u
nastavnim planovima i programima doti¢nog razdoblja. U vezu s tim dovodi se pretpostavka

da nastava koja se izvodila na nekvalitetno postavljenoj svrsi nije bila kvalitetna.

7.2. Metodologija

U istrazivackom dijelu ovoga rada analizirani su programi Hrvatskog jezika od sedamdesetih
godina XX. st. do danas prema odredbi svrhe, odnosno strateskog cilja kao uporista nastavne
teorije i prakse. Teorijske postavke za kvalitetnu odredbu svrhe Hrvatskoga jezika rezultat su

primjene analiticko-sintetiCke i komparativne metodologije. Da bi ras¢lamba bila pouzdana,
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proucena je metodoloska (metametodicka) problematika povezana sa svrhom i ciljevima
nastave u korpusu domace i strane metodicke literature, potom lingvistike, filozofije jezika,
znanosti o knjizevnosti, psihologije obrazovanja, pedagogije, edukologije i kulturologije
obrazovanja. Utvrdeni su uvjeti, to¢nije re¢eno, odredeni su kriteriji kvalitetne odredbe svrhe
prema kojima su vrednovane odredbe svrhe u pojedinim programima razdoblja kojim se bavi
rad. Istrazeno je Sto je bilo svrhovno polaziste, a i odrediSte nastavnih planova i programa
Hrvatskoga jezika od sedamdesetih godina XX. st. do danas te utvrdena veza izmedu pristupa

svrsi 1 uspjesnosti jezi¢ne i knjizevne naobrazbe.

Najprije je utvrdeno je li izrijekom definirano §to je svrha, moze li se ona iscitati iz opisa
predmeta, obrazlozenja programa ili je definirana pod nekim drugim nazivom. Ras$¢lambi
programa prema kvaliteti svrhe prethodio je proces odredivanja kriterija za procjenu i
vrednovanje svrhe u nastavnim planovima i programima. Potom je slijedilo vrednovanje
kvalitete utvrdene svrhe u pojedinom programu prema zadanim Kkriterijima koji su

uspostavljeni u ovom radu.

Nastavni su planovi i programi prosudeni u kontekstu hrvatske metodi¢ke znanstvene tradicije
I suvremenih postignu¢a u odgojno-obrazovnim znanostima. Prikazan je utjecaj drustveno-
politickoga okruzja na oblikovanje i funkcioniranje nastave hrvatskoga jezika, a odredba
svrhe najbolje je ogledalo toga utjecaja. U programski korpus za analizu i vrednovanje
ukljuceni su srednjoskolski programi (naputci i privremeni programi koji su preuzeli ulogu
programa do njihove izrade): Osnove NPP-a za srednjoskolsko obrazovanje u Socijalistickoj
Republici Hrvatskoj (1974.), Program za srednje usmjereno obrazovanje (zajednicke osnove)
1984., Prijedlog promjena u srednjem obrazovanju (1989.), Na pragu nove Skolske godine
(1990./1991.), Naputak za izradu izvedbenoga programa Hrvatskoga jezika za 3. razred
gimnazija (1992), Program hrvatskoga jezika i knjizevnosti za trogodisnju strukovnu skolu
(1993.), Program hrvatskoga jezika i knjizevnosti za cetverogodisnju strukovnu skolu (1993.),
Program Hrvatskoga jezika za trogodisnju strukovnu Skolu (1994.), Programu za
Cetverogodisnju strukovnu Skolu (tehnicka Skola) iz 1994., Nastavni program Hrvatskoga
jezika za gimnazije (1994.), Nastavni planovi srednjih skola za sve tipove srednjih Skola
Hrvatske (1995.), posebno izdanje, br. 2 za Hrvatski jezik, Kurikularni pristup promjenama u
gimnaziji, razrada okvirnoga PIP-a u funkciji rasterecenja (2003.), Nastavni program

Hrvatskoga jezika za nizu strucnu spremu (dvogodisnji i jednogodisnji, 2007.). Program iz
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1994./1995. bio je sluzbeno na snazi do 2019. g., no uvodene su promjene u dokumentima za
pripremu drzavne mature, koji su takoder razmatrani u ovom radu (Nacionalni ispit iz
Hrvatskog jezika, ispitne specifikacije za nastavnike (2006), Vodic kroz nacionalne ispite za
prvi razred Cetverogodisnjih strukovnih $kola (2006), Nacionalni ispit za prvi razred
Cetverogodisnjih strukovnih skola (Hrvatski jezik), Ispitni katalog za nastavnike iz 2007. te
ispitni katalozi za drzavnu maturu za svaku godinu njene provedbe), zatim Nacionalni okvirni
kurikulum iz 2011., Nacionalni kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik (prijedlog,
2016), Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovau Skolu i gimnaziju (2019.) i

Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik za srednje strukovne Skole (2019).

U sredistu istrazivanja Cetiri su programske prekretnice, koje se donijele velike promjene:
program iz 1974., 1984., 1990. Cetvrta je prekretnica Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski
jezik za osnovnu i srednju skolu u Republici Hrvatskoj, koji se provodi od $k. god. 1919./20.
Na osnovi ovih programa utvrdeno je kakve su bile koncepcije nastave hrvatskoga jezika,
njihove podudarnosti i razlike. Temeljni pristup istrazivanju nastavnih planova i programa bio
je usmjerenost programa krajnjem cilju (svrsi), koja se postize na kraju neke dionice
(srednjoskolskog obrazovanja). Propitane su mogucnosti obrazovanja, odgoja, stvaralacke
nastave jezika i knjizevnosti u srednjoj $koli koje su pojedini programi pruzali u strukovnom
(trogodisnjem i cetverogodisnjem) i gimnazijskom skolovanju. Varijable vrednovanja
programa su, dakle, kriteriji kvalitetne odredbe svrhe: relevantnost, koherentnost,
humanisti¢nost, neideologiziranost, stupnjevanost, komunikacijski pristup, potom realnost,
strukovna diferenciranost i fleksibilnost jer su oni presudni za oblikovanje nastavnog plana i
programa. Budu¢i da se svrha ne moze ostvariti bez odgovarajuc¢ih sadrzaja, istrazeno je
prema kojim se kriterijima odabirao sadrzaj, koji je utvrdila metodika, koji proizlaze iz
lingvistickih, knjizevnoznanstvenih (estetskih) i pedagoSko-psiholoskih spoznaja (kriterij

reprezentativnosti, primjerenosti, zanimljivosti), a koji iz politickih odluka.

Metodoloski put rasclanjen je na zadace kojima se istrazuje je li u programima svrha (opci
cilj, globalni cilj, strateski cilj, krajnji cilj) izrijekom spomenuta i odredena ili ju se implicitno
moze detektirati iz dr. sastavnica programa, a ako jest, je li odredena prema uspostavljenim
kriterijima. U zapazanja o pojedinom programu zapisano je sve Sto ne pripada osnovnim

istrazivackim postavkama, a uoceno je u doti¢nom programu kao njegova specifi¢nost.
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7.2.1. Mjerila (kriteriji) za utvrdivanje kvalitetnog postavljanja svrhe

e Je li svrha relevantna, tj. je li relevantno postignuce koje se ocekuje na kraju
obrazovnoga ciklusa ili nekog obrazovnog stupnja; obuhvaca li odredba svrhe bit,

smisao predmeta?

Kriterij relevantnosti zahtijeva da ocekivani rezultat ucenja i poucavanja Hrvatskoga
jezika zaista sazme bit Skolskoga predmeta u kojem se uci materinski jezik. U poglavlju
Materinski jezik detaljno je je razmatrano i utvrdeno $to je zapravo bit Hrvatskoga jezika,
a u raSClambi planova i programa istrazeno je li bit obuhvacena u odredbi svrhe
pojedinoga programa. Relevantna odredba svrhe Hrvatskog jezika podrazumijeva:
primanje (recepciju), interpretaciju (tumacenje) i stvaranje (produkciju) svih vrsta
tekstova; ozivljavanje hrvatske duhovne i kulturne bastine; knjizevna djela hrvatske i
vrhunska djela svjetske knjizevnosti te izgradnju osobnosti. Moze se to re¢i i ovako: Svrha
je ucenja i poucavanja nastavnog predmeta Hrvatski jezik osposobljavanje ucenika za
jasno, to¢no i prikladno sporazumijevanje hrvatskim standardnim jezikom, ovladavanje
znanjem o jeziku i knjizevnosti te spoznavanje osobnog i nacionalnog jezi¢no-kulturnog
identiteta. Odredba svrhe nepotpuna je ako ne obuhvaca sve te sastavnice, ali nikako ne

smije biti opterecena sveobuhvatnim detaljisti¢nim pristupom sastavnicama.

e Je li koherentna, tj. je li skladan odnos izmedu svrhe i sadrzaja pomocu kojih bi se
svrha trebala ostvariti? Svrha i sadrzaj moraju biti uskladeni jer se svrha postize
odgovaraju¢im sadrzajima, a ne bilo kojima, i to u pravilnom razmjeru i odnosu
nacionalne i svjetske sastavnice programa knjiZzevnosti te izmedu teorijske i prakti¢ne
strane jezika. Koherentnost podrazumijeva da u definiciji i opisima nema unutarnje
kontradikcije, tj. da su skladni odnosi ponajprije izmedu sadrzaja i svrhe, potom medu
ostalim sastavnicama.

e Je li humanisti¢na, orijentirana na razvoj osobe i njene potrebe, §to ukljucuje i
emocije, individualne osobine li¢nosti te socijalne odnose i okruzje? U odgojnom
smislu odredba svrhe mora iskazati zalaganje za vrijednosti. Kvalitetna svrha
ukljucuje humanu, moralnu, kulturnu i demokratsku dimenziju nastave.

e Je li neideologizirana? Neideologiziranost svrhe znaci da nije podlozna radikalnim

utjecajima neke ideologije, politicki nametnutoj obvezi pod¢injavanja totalitarnoj ideji
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vladaju¢ega rezima. S tim je povezana nedogmaticnost Svrhe, §to znaci da nije
neopozivo vezana uz bilo koju lingvisticku ili teorijsku postavku ili praksu, da nije
podcinjena jednoznacnom tumacenju jezika i1 knjizevnosti. To ne mora znaciti da se
nastava odvija u dogmatsko-reproduktivnom sustavu, u kojem nastavnik prosuduje,
ispravlja i klasificira jezi¢nu proizvodnju ucenika prema formalnim gramatickim
pravilima i u kojem se rabe metode diktiranja, uCenja napamet i katehetiCkog
razgovora, nego moze biti prisutna u bilo kojem sustavu. Jezik je neideologizirane
odredbe svrhe transparentan, razgovijetan. Informacije su jasno, jednostavno i sazeto
formulirane; eksplicitne, raspolozive i potpuno razumljive. Transparentna svrha
provjerbena je i mjerljiva u smislu opisivanja jasnih ucinaka koji se mogu vidjeti ili
Cuti. Jednostavna je za primjenu u nastavi, upotrebljiva, dosljedna te adekvatno
elaborirana (ima objasnjenje, upute, preciznu i jedinstvenu terminologiju).

Jesu li odredbom svrhe precizno stupnjevana znanja i umijeca? Usvojenost znanja i
umije¢a mora biti precizno stupnjevana za neku etapu nastave; mora ih se moci
provjeriti i usporediti prema odgojno-obrazovnim etapama. Prema razvojnom nacelu
prethodni krug usvojenih znanja i vjestina ulazi u sljedeci.

Je li svrha diferencirana prema struci (strukovne $kole) i gimnaziji? Program je
nuzno usmjeriti prema potrebama konkretne struke, tj. ne moze biti ista odredba svrhe
za gimnaziju i srednju strukovnu $kolu, a razlika mora biti i medu razli¢itim strukama.
Je li fleksibilna? Fleksibilnost je viSestruka primjenjivost, tj. svrha mora Dbiti
prilagodljiva razli¢itim uvjetima. S tim je povezana dinami¢nost, otvorenost za
prosirivanje i doradivanje, kako bi se program stalno razvijao na temelju iskustva
steCenog njegovom uporabom. U stvaralackoj nastavi, za koju se zalazemo, treba
stalno vrednovati i preispitivati nove ideje. Nastavnik je u tom slucaju stvaralac, a
nastava je akcija.

Zasniva li se na komunikacijskom, interakcijskom pristupu, a ne na prezentacijskom
i reproduktivnom? 1z odredbe svrhe treba biti razvidno je li u¢enik aktivni subjekt u
ucenju i poucavanju. TO je povezano S uravnotezenim odnosom izmedu teorije i
prakse, znanja i vjestina koje ucenici trebaju ostvariti.

Je li realna (primjerena Skoli i uCenicima), ostvariva (svaki ucenik treba ju moci

posti¢i)? Ako je svrha neprimjerena, nema napredovanja za ve¢inu ucenika.
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Potrebno je istaknuti da su kriteriji medusobno ovisni i da postoje popratne pozeljne odlike

odredbe svrhe poput poticajnosti, zanimljivosti, suvremenosti i stilistickoga bogatstva.

Uz istrazivanje ovih Kriterija odredbe svrhe namece se pitanje njihove ostvarenosti u nastavi —
je li nastava hrvatskoga jezika na kraju srednjoskolskoga obrazovnoga ciklusa polucila dobre
rezultate, je li razvila govorno i pisano izrazavanje do prihvatljive razine pismenosti, tj. je li
bila svrhovita. ,,Svrhovita je ona nastava jezika koja utjece na razvijanje govornog i pismenog

izrazavanja, koja razvija umijece i1 navike* (Rosandi¢, 1995: 176).

7.3. Rasc¢lamba nastavnih planova i programa Hrvatskoga jezika od
sedamdesetih do devedesetih godina

Naziv predmeta materinskoga jezika u socijalistickom je razdoblju bio odreden politickim
odlukama. Naziva ga se, naime, Hrvatskim ili srpskim jezikom te Hrvatskosrpskim jezikom,
iz ¢ega je razvidno kakav je bio odnos prema nastavnom predmetu i opc¢enito materinskom
jeziku — da se hrvatski jezik kao samostalni entitet, kao jedinstvena lingvisti¢ka i nacionalna
posebnost ponisti. ,Jezik je sluzio u politikantske svrhe, ako ga je trebalo mijenjati,
preimenovati, a rije¢ima se manipuliralo tako da toboze nitko nije protiv hrvatskoga jezika
nego protiv njegova deformiranja i provincijaliziranja, ¢ak 1 kroatiziranja, kao da hrvatski

jezik nema pravo biti hrvatski jezik*“ (Tezak, 1996: 31).

7.3.1. Osnove NPP-a za srednjosSkolsko obrazovanje u Socijalistickoj Republici
Hrvatskoj (nastavni plan i program iz 1974. g.)

Zakon o srednjem obrazovanju iz 1971. g., na kojem se temelji reforma Skolstva, tzv.
usmjereno obrazovanje, nastavlja pristup povezivanja predmeta iz Zakona o nacinu donosenja
nastavnih planova i programa, kojim je Sabor Republike Hrvatske 1968. g. odredio
minimalne nastavne sadrzaje 1 najmanji dopuSteni broj sati predmeta integriranih u ,,0snove
nastavnoga plana i programa“, koje obuhvacaju opéekulturno, drustveno-ekonomsko,
prirodoznanstveno i matematicko podruc¢je te podrucje tjelesnoga i zdravstvenog odgoja.
Neprihvatljiva su objasnjenja Zakona o srednjem obrazovanju iz 1971. g. o idejnoj osnovi

sustava odgoja i obrazovanja, kao i definicija opceg cilja odgoja i obrazovanja:

Idejna osnova naseg sistema odgoja i obrazovanja je marksizam. Time Zelimo naglasiti da

cjelokupan sistem odgoja i obrazovanja u najSirem znaCenju te rijeCi (ukljuCujuci sve
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njegove dimenzije i strukturalne elemente) mora biti utemeljen na marksizmu i prozet
njime, kako bi se postigao krajnji cilj odgoja i obrazovanja: cjelovito formirana li¢nost
koja je usvojila marksisticki nac¢in misljenja i poimanja svijeta i koja je spremna da na
tome gradi svoj odnos prema svijetu, tj. svoj drustveni i ljudski angazman (Osnove NPP-a

za srednjoskolsko obrazovanje u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, 1974: 3).

Citirane rijeci pokazuju da se zakonom namece neupitna dogma marksizma i uskracuje svako
pravo da se drukcije poima uloga odgoja. ,,Zadatak i cilj ovoga programa, dakle, o€ito nije u
tome da ucenik naprosto nau¢i marksizam kao apstraktni kategorijalni misaoni sustav ili
shemu, ve¢, naprotiv, da taj misaoni sistem prihvati kao svoj vlastiti sistem misljenja (...) U
tom ¢e smislu marksizam postati njegov nazor na svijet i osnova njegova ljudskog djelovanja

(Isto: 5).

Medutim, istodobno ¢e zbilja i praksa najneposrednije utjecati na formiranje njegove
liénosti. U tom smislu treba shvatiti rad i obrazovanje kao dvije komplementarne linije u
formiranju li¢nosti. Drugim rije¢ima, treba uciti za rad i iz rada (...) Ova je tvrdnja u
skladu s Marxovom koncepcijom ¢ovjeka Cija je ljudska egzistencija neposredno zavisna
od mogucnosti razvitka totaliteta njegove li¢nosti. Samo svestrano razvijena obrazovana
licnost zadovoljit ¢e marksisticke kriterije 1 postulate miSljenja 1 djelovanja

(samosvjesnost, kriti¢nost, revolucionarnost, kreativnost itd. (Isto: 5).

IstiCe se da su se pri izradi programa uvazavali ovi Kriteriji: klasna zasnovanost, idejno-
politicka usmjerenost, politika SKJ-a i aktualnost sadrzaja. Da bi se ostvarile sve tendencije
marksisticke idejnosti, u napomenama 1 uputama uz svaku tematsku cjelinu upucuje se na

mogucnost izrazavanja zadane idejne usmjerenosti konkretnog gradiva.

Polazna su osnova ciljevi i zadaci koji jasno upucuju na formiranje profila licnosti koji se
,moze definirati kao cjelovito obrazovana, suvremena, marksisticki orijentirana li¢nost,
osposobljena za ukljuc¢ivanje u drustveni zivot i rad u okvirima samoupravnog socijalistickog
drustva “ (Isto: 7). ,,Ovi se zahtjevi mogu sazeti u nekoliko aspekata ili dimenzija koje treba
ugraditi u programsku strukturu i cjelokupan sistem odgoja i obrazovanja: znanstvenost,
moralno-vrijednosni i kulturno-historijski aspekt i permanentno obrazovanje“ (Isto: 7).
Znanstvenost je u ovom tekstu sinonim za marksisticki, marksisticko-dijalekticki pristup

proucavanja.
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Ovaj aspekt ugraden je u sve programe, pa oni isti¢u marksisticki Kriterij i odnos prema
osnovnim vrednotama: radu, humanistickim i moralnim vrijednostima, samoupravnim i
socijalistickim odnosima i ciljevima, materijalnom i kulturnom napretku drustvene
zajednice i pojedinaca, razvijanju osjec¢aja pripadnosti svom narodu, narodnosti,
ravnopravnost i jedinstvo svih naroda nasuprot nacionalistickim, religioznim i
tehnokratsko-birokratskim, antisocijalistickim, antihumanistickim, malogradanskim,

liberalistickim, nihilistickim i sl. kriterijima vrednovanja, ponasanja i djelovanja (Isto: 8).

Samupravno 1 socijalisticko drustvo tretira se kao vrednota naspram religiji i ,,drugim

kriterijima vrednovanja“, a istodobno se govori o0 humanizmu.
Hrvatski jezik dobiva, naravno, posebnu ulogu jer se u

Hrvatskom ili srpskom jeziku i knjizevnosti, estetskom odgoju i povijesti
najneposrednije kultivira i razvija pozitivan afektivni odnos prema ovim vrednotama.
Buduc¢i da se radi o suptilnim i delikatnim pitanjima koja se nikome ne mogu nametnuti, a
niti se moze ucenicima propisati da ih nauce kao neko pravilo, ove vrijednosti izlaze na
povrsinu kao rezultat analize teksta, kao zakljucci interpretacije historijskih dogadaja, kao
odraz bioloskih, fizikalnih, ekonomskih ili nekih dr. pojava i €injenica, zakonitosti itd.

(Isto: 9).

Sto se ti¢e objasnjavanja metodoloskoga pristupa, u njemu se iskazuje licemjerni stav da
srednja Skola treba razviti komunikativnu sposobnost i estetski aspekt, sto je proturje¢no
propisanoj izgradnji “marksisti¢ki orijentirane li¢nosti“. ProturjeCan je 1 sljedeéi stavak:
,,Osnovni metodoloski pristup ovakvom sustavu odgoja i obrazovanja mora biti ovladavanje
instrumentarijem samostalnog intelektualnog rada, Sto pretpostavlja fleksibilan, elastican i

otvoren sustav, osloboden krutih, strogih i formalisti¢nih rjeSenja i Sablona“ (Isto: 9).

Zakon je, dakle, propisao svrhu Hrvatskoga jezika, i to kao kultiviranje marksisticke dogme u

analizi teksta 1 interpretaciji dogadaja i odnosa.

Temeljni je predmet opéeg obrazovanja Hrvatski ili srpski jezik i knjizevnost. Poznavanje
jezika omogucuje uceniku ostvarivanje govorne i pisane komunikacije. Na poznavanju i
efikasnoj upotrebi jezika temelji se cjelokupno znanje ljudi, mogucénost komunikacije,
prenosenje iskustva i dalje ucenje, osigurava se lako i brzo svladavanje novih Cinjenica i
Novog znanja, a poznavanje knjizevnosti vlastitog i dr. naroda ne razvija samo estetsku
stabilnost, vec je i izvor zivotnih spoznaja i ljudskog iskustva (Isto: 9).
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Medutim, ove lijepe rijeci o jeziku i knjizevnosti poniStavaju Se nametanjem marksistickoga

odgoja:

Nastava knjizevnosti humanizira licnost, izgraduje estetski odnos prema svijetu, moralni
stav, zivotni nazor i u tom je smislu sastavni dio marksistickog odgoja. Ucenje jezika i
knjizevnosti narocito je vazno za upoznavanje duha naSe zajednice i za razvitak kulture
nasih naroda. Zato ¢e hrvatski ili srpski jezik i knjiZzevnost biti podrucje osobitog

bavljenja u srednjim $kolama (Isto: 14).

Za Hrvatski je odredeno 280 sati, za Osnove marksizma 70, Teoriju i praksu samoupravnog
socijalizma 105, Obranu i zastitu 140 sati. Dakle tri predmeta za ideologizaciju i povojnicenje
nastave imaju fond od 315 sati, a Hrvatski, koji je izrijekom najvazniji predmet, 280 sati. Ovaj
nerazmjer u fondu sati potvrduje koliko je proturjecja u opisu vaznosti predmeta Hrvatski

jezik naspram broju sati koji mu je programom odreden.

Programski sadrzaji u srednjoj $koli rasporeduju se na pripremni (opéeobrazovni) i zavrs$ni
(usmjereni) stupanj. Zajednicke programske osnove (pripremni dio) sadrzavaju: Jezik i
knjizevnost (tri sata tjedno), a Osnove marksizma i Teorija i praksa Ssamoupravnoga
socijalizma (dva sata), Obrana i zaStita (dva sata), Osnove tehnike i proizvodni rad (pet),
Biologija samo u dr. godini (dva sata). Varijanta B ima i izborni program (Osnove NPP-a za
srednjoSkolsko obrazovanje u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, 1974: 35). U takvoj
strukturi predmeta nastavni sadrzaji i vjestine koji su bitni za Hrvatski jezik padaju u drugi
plan zato $to su podredeni povojni¢enom i marksistickom odgoju. Izbor gradiva dovodi se u
vezu s ostvarenjem cilja, $to je izvrsno kao metodoloski pristup, no kad znamo da je cilj
dogmatski ograni¢en na razvoj marksisticki orijentirane li¢nosti, onda je to neprihvatljivo za

slobodoumni razvoj li¢nosti, Skolski sustav i drustvo u cjelini.

Nastava Hrvatskoga ili srpskoga jezika obuhvaca proucavanje knjizevnosti s osnovama
teorije i povijesti knjizevnosti, fonetiku, gramatiku i stilistiku, s osobitim osvrtom na usmeno i
pismeno izrazavanje. Prihvaca se koncepcija interpretacije knjizevnoga djela, pri ¢emu se
sadrzaji knjizevnosti hijerarhiziraju na reprezentativne i nereprezentativne, a knjizevno djelo
postaje sredisnji dio nastave knjizevnosti. Reprezentativni pisci (naroda i narodnosti) obraduju
se cjelovito, uvode se sintetski pregledi knjizevnih epoha, a novost je problemska nastava kao

novi metodicki sustav.
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Nova koncepcija nastave knjiZzevnosti, koja po¢inje od nacionalno-povijesnog, estetskog i
drustvenog kriterija, o€ituje se u promjeni sadrzajne strukture programa. SrediSnje mjesto
zauzima hrvatska knjizevnost i knjiZzevnost dr. jugoslavenskih naroda (Osnove NPP-a za

srednjoskolsko obrazovanje u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, 1974: 21).

Na osnovi izbora knjizevnog gradiva iz svjetske knjizevnosti moze se zakljuciti da je u
koncipiranju programa afirmiran knjizevnopovijesni i antologijski Kriterij. Svjetska
knjizevnost proucava se u povijesnom slijedu kao sustav stilskih epoha i postavljena je
u korelaciju prema nacionalnoj knjizevnosti, tj. uocavaju se veze hrvatske knjizevnosti

sa svjetskom, sto je korisno i metodi¢ki prihvatljivo.

Struktura gradiva iz predmetnog podruéja jezik postavljena je sustavno, a pristup gramatici i
pravopisu preopcenit je. U predmetno podrudje jezika i stila uvode se suvremena znanstvena
postignuca iz fonologije i morfologije. Najvise pozitivnih promjena iz suvremene lingvistike,
1 to s podrucja fonologije 1 morfologije, uvedeno je u srednje Skole zahvaljujuci
srednjoskolskim udzbenicima D. Rosandica i J. Silica (Osnove fonetike i fonologije hrvatskog
knjizevnog jezika, 1974., Osnove morfologije i morfostilistike hrvatskoga knjizevnog jezika,
1979.). U njima je izrazen snazan otpor antigramati¢koj orijentaciji nastave Hrvatskoga jezika
i zalaganje za funkcionalnu gramatiku te za aktivnu i stvaralatku nastavu hrvatskoga jezika,

Sto ¢e znatno unaprijediti nastavu Hrvatskoga jezika.

Citirani dijelovi programa koji se odnose na tekst u nastavi izrazavaju neke prihvatljive opcée
koncepte (izbor utemeljen na estetskom Kriteriju), ali oni se kose s konceptom socijalno-

revolucionarne knjizevnosti:

Izbor knjizevnih tekstova temelji se na estetskom kriteriju. UvaZavajuéi taj kriterij
prednost se daje tekstovima sa socijalnom tematikom u kojima pisac obraduje drustveno-
politicke pojave svoga vremena. Takva tematika prevladava u izboru tekstova u razdoblju
realizma, ali je najviSe zastupljena u socijalno-revolucionarnoj knjizevnosti od tridesetih
do pedesetih godina XX. st. To ¢e pridonijeti razvoju slobodne i svestrano razvijene

licnosti (Isto: 24).

Odgojno-obrazovni ciljevi (zapravo svrha — nap. aut.) nastave hrvatskog ili srpskog jezika i

knjizevnosti Su:
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e da razvija Citalacku kulturu ucenika, da njeguje jezi¢nu kulturu i svijest o ulozi,
mjestu i znaCenju knjizevosti vlastitog naroda i drugih naroda jugoslavenske
zajednice;

e da na osnovi interpretacije knjizevnih djela izgraduje marksisticki znanstveni pogled
na svijet

e da izgraduje osjecaj pripadnosti vlastitom narodu, njegovoj kulturi, knjizevnoj bastini
i jeziku

e da razvija svijest o zajednickim interesima i ciljevima jugoslavenske socijalisticke
zajednice

e da razvija osje€aj poStovanja i socijalisticke solidarnosti prema svim narodima i
radnim ljudima svijeta

e da pridonosi razvoju licnosti samostalnog, stvaralackog i kritickog duha s etickim i

radnim svojstvima pripadnika samoupravnog socijalistickog drustva (Isto: 26).

Posebni su zadaci (zapravo zada¢e — nap. aut.) nastave hrvatskog ili srpskog jezika i

knjizevnosti:

e da ucenici upoznaju najvaznija djela i pisce u kontinuitetu povijesnog razvoja
hrvatske knjizevnosti, knjizevnosti drugih jugoslavenskih naroda i knjizevnosti
evropskih naroda

e da na osnovi analize antologijskog izbora knjizevnih djela shvate estetsku vrijednost i
drustveno-povijesnu uvjetovanost knjizevnog stvaralastva

e da upoznaju bogatstvo i ljepotu hrvatskog knjizevnog jezika, njegove zakonitosti i

izrazajne mogucnosti i da izgrade svoj usmeni i pismeni izraz (Isto: 26).
Odvojena su tri podruc¢ja nastavnoga premeta (knjizevnost, jezik i stil te izrazavanje):
I. Nastava knjiZevnosti

Podrobno je objasnjen pristup nastavi knjizevnosti po razdobljima, interpretacija tekstova,
metode, sustavi, nastavne jedinice. Interpretacija je cjelovita, informativna ili monografska. 1z
sadrzaja izdvajamo odrednice interpretacije: napredni stavovi Dositeja Obradovica, kulturni
program V. S. Karadziéa, Krleza — revolucionarni stav i lijevo orijentirana inteligencija kako
bismo ilustrirali ideoloSki zacrtane teZznje ovoga programa te neprihvatljivu politiku koja je

odredivala njegovu svrhu 1 sadrzaj.

I1. Jezik i stil (govorna komunikacija, fonologija, morfologija)
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Nabrojene su nastavne cjeline, jedinice i brojni sadrzaji za obradu, $to je novina i kvalitetan

doprinos nastavi jezika.

I1l. Nastava izraZzavanja (usmenoga i pismenoga) ukljucuje opis, pripovijedanje, raspravljanje,

¢ime se upucuje na funkcionalnu uporabu jezika.
IV. PiSu se Cetiri Skolske zadace tijekom godine (Isto: 32).

U praksi su naslovi $kolskih zadaca i stvaralackih pisanih radova ogranieni cenzurom i
autocenzurom, cesto ideoloski obojeni i bez provokativnosti koja bi kriticki promisljala
drustveno-politi¢ki sustav i nametnutu ideologiju, nema pravog pluralizma misljenja i
stavova, oprecnih tvrdnja koje bi realizirale slobodoumne raspravljacke mogucénosti jer su

pisani radovi ucenika, a i govorenje, morali biti u skladu s propisanim drustvenim dogmama.

Gradivo ¢e se interpretirati u sustavu interpretativno-reproduktivne, interpretativno-analiticke

i problemske nastave (Isto: 32), $to ¢e znatno pokrenuti ucenicki aktivitet.

V. Lektira. Popis djela je prevelik (150-ak, 35 istaknuto podebljanim slovima), dan je
kronoloski, a nastavnik ¢e odabrati djela za Citanje u pojedinom razredu i ,,ponuditi nekoliko
djela suvremenih pisaca svjetske knjizevnosti i knjizevnosti jugoslavenskih naroda“ (Isto: 56).
U praksi se izbor djela suvremenih pisaca realizirao samo u zavr$nom razredu jer je bilo

previse obveznih djela.

Ocjenjivanje ucenickoga znanja vazno je i odgovorno pitanje nastavne prakse i stoga na
pocetku Skolske godine treba uCenike upoznati s gradivom i kriterijem ocjenjivanja te
elementima ocjenjivanja“ (Isto: 55), §to je dobar pristup, no ideoloska odrednica
samoupravljanja umanjuje joj znacenje: ,,Za sat zakljuCivanja predlaze se da se uceniku
dopusti da bude u ulozi prosuditelja osobnoga rada i znanja, kao i rada dr. ucenika u

razredu, tj. samoupravljaca, a to je intencija naSeg samoupravnoga socijalizma (Isto: 56).
ObrazlozZenje programa u cjelini zasebna je sastavnica ovoga programa.

Dakle, ovaj program ne navodi svrhu eksplicitno, ali ona je sadrzana u odgojno-obrazovnim
ciljevima i zadacima te u opisu predmeta i njegovih idejnih osnova, i to na rigidno ideoloski
nacin. Vrlo je jasno odredeno zbog Cega treba uciti Hrvatski jezik. Svrha predmeta podredena
je izgradnji svestrane revolucionarne, toboZe idealne li¢nosti kojoj ¢e marksizam postati nazor

na svijet i nacelo djelovanja. Glavni Kriterij sadrzaja i svrhe bila je povezanost s dogmama:
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socijalizma, marksizma, komunizma, samoupravljanja, klasne pripadnosti, revolucionarnosti,
ateizma, bratstva i jedinstva, od ¢ega se polazilo u planiranju, izradi i provedbi nastavnih
planova i programa. Odredba svrhe ukidanjem humanizma, demokrati¢nosti i slobode
pokazuje nerazumijevanje istinskih vrijednosti i njihova ocuvanja. Svrha nije uskladena s

potrebama pojedinca, moguénostima i poteSkocama kvalitetne $kole ni humanoga drustva.

Odredba svrhe nije relevantna jer se nisu dovoljno, a ni sustavno ukljucivale duhovna i
kulturna bastina te tradicionalne vrijednosti, §to bi trebalo biti teziSte ucenja i poucavanja
materinskoga jezika. Suprotno tome, i$¢itava se namjera ukinuca nacionalnoga identiteta, koja
se radikalno ocituje i u nazivu predmeta. Kako svrha predmeta nije uklopljena u hrvatsku
kulturu, funkcija se predmeta dokidala, tim viSe $to je samoupravni i socijalisticki rezim
propisivao svjetonazorom strogo odredene smjernice i sadrzaje, a oni koji ih nisu podrzavali

ili su im se suprotstavljali, ¢esto su bivali kaznjeni.

lako je premalen opseg sadrzaja hrvatske knjizevnosti, kulture i bastine, istodobno je propisan
sadrzaj koji presiroko obuhvaca knjizevna djela i razdoblja jugoslavenskih naroda i narodnosti
po politickom klju¢u zastupljenosti svih naroda i narodnosti u tada$njoj drzavi. S obzirom na
opterecenost nastavnog plana i programa sadrzajima te na njihovu pretezitu ideologizaciju,
moze se utvrditi da je svrha postavljena neprimjereno i nerealno, Sto destimulira njezino

ostvarenje. Nedovoljan broj sati nastave Hrvatskoga jezika pridonosi tome.

Jezik kojim se definirala 1 obrazlagala svrha sluZio je u politikantske svrhe, misaono je
isprazan, neinventivan, neuvijerljiv i stilisticki oskudan. Namjera mu je svodenje svrhe i
tumacenja svega preko marksizma i samoupravne socijalisticke ideologije. Program zasnovan
na ovoj odredbi svrhe jednostavan je za upotrebu jedino pod uvjetom prihvacanja
proklamirane ideologije. Dakle, netransparentan je u metodi¢kom smislu ucenja i poucavanja
knjizevnosti i jezika, a transparentan u ideoloSkom smislu. Detaljno je objasnjen na ideoloskoj
razini, ali 1 na razini sadrzaja (knjizevna razdoblja, djela). Objasnjene su sve nastavne cjeline
iz knjizevnosti, koje su ustvari knjizevno-povijesna razdoblja, i to po nacelu europske i

hrvatske knjiZzevnosti te knjiZzevnosti ostalih jugoslavenskih naroda i narodnosti.

Metodoloski i metodic¢ki nuzno je ostvariti koherentnost svrhe i sadrzaja na kojima ¢e se svrha
ostvariti, $to je izrijekom receno u namjeri programa ,,da na osnovi interpretacije knjizevnih

djela izgraduje marksisticki znanstveni pogled na svijet“ (Osnove NPP-a, 1974: 26), no
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porazavajuca je Cinjenica da su sadrzaj i svrha podredeni dogmama i ideologiji koja
onemogucéava razvoj slobodoumne li¢nosti. Sama formulacija ,ciljeva i zadaca“ Koji
definiraju da Hrvatski ili srpski jezik izgraduje samostalni, stvaralacki i kriti¢ki duh na osnovi
interpretacije knjizevnih djela te da istodobno izgraduje marksisticki znanstveni pogled na
svijet neracionalna je i protuslovna jer, govore¢i o izgradnji slobodne li¢nosti, zagovara

marksizam kao jedinu znanstvenu i idejnu metodologiju.

Odredba svrhe pretezito je stupnjevana, i to slijedom jezikoslovnih disciplina i knjizevne
kronologije. S obzirom na to da nisu zadana obrazovna postignu¢a u vidu umijec¢a (na
potrebnoj kognitivnoj razini), ne moze se govoriti o cjelovitoj stupnjevanosti i usporedivosti

prema primjeni jezika u obrazovnim ciklusima ili $k. godinama.

Svrha nije otvorena za prosirivanje i doradu, ni dinamic¢na u smislu stalnog razvoja na temelju
iskustva steCenoga uporabom; ne povezuje dovoljno teoriju i praksu jer je teorija postavljena
kao dogma. Nefleksibilna je i neprilagodljiva razli¢itim situacijama iako se upravo te
vrijednosti proklamiraju u objasnjenjima programa.

Kvalitetno postavljena svrha podrazumijeva da svaki uéenik treba moci posti¢i postavljeni
standard, a to nije moguée ovim programom jer je odredba svrhe svedena na cjelovito
formiranu li¢nost koja je usvojila marksisti¢ki na¢in misljenja i poimanja svijeta i koja je
spremna na tome graditi Svoj odnos prema svijetu, tj. svoj drustveni i ljudski angazman.
Centralizirana je jer je predvideno da svaka vrsta srednje Skole u prve dvije godine (u
pripremnom razdoblju) mora ostvariti iste sadrzaje i ciljeve. Za tre¢i (i Cetvrti) razred
stavljeno je u duznost pojedine $kole da realizira program s obzirom na stru¢ni profil, Sto se
odnosi na stru¢ne predmete, a Hrvatski je manje-viSe bio isti za sve tipove Skola, osim §to su
se prema povecanom broju sati u nekim Skolama pridruzivali dodatni sadrzaji. Nastavnici
nisu imali utjecaja na odredivanje svrhe, ¢ak ni u izvedbenom programu koji se piSe za
konkretni razredni odjel. Stoga su uglavnom samo prepisivali svrhu, ciljeve, zadace, a i
sadrzaje, iz nekih prethodnih programa, zbog cega programi temeljeni na Osnovama NPP-a
djeluju povrsno i dobrim su dijelom neprimjenjivi u nastavi. U sluZzbenoj javnosti program se

ne smije kriticki vrednovati iako su nastavnici i javnost njime nezadovoljni.

Je li nastava hrvatskoga jezika koja se izvodila u ovakvim uvjetima i prema ovakvom
programu bila kvalitetna? Naravno da to nije bilo moguce jer nisu zadovoljene osnovne

teorijske pretpostavke za ostvarenje biti predmeta.
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(Isjecci iz Osnova NPP-a nalaze se u Prilogu 1 u poglavlju Prilozi).

Teorijsko-metodoloske osnove knjizevnog odgoja i obrazovanja zasnovane na pozitivizmu i
marksistickomu pristupu, kojem je osnovni smisao odgoja ukljucivanje pojedinca u drustvenu
samoupravnu zajednicu, bile su prisuthne u nastavi knjizevnosti sve do 1990. g.
Knjizevnometodicki pozitivizam A. Comtea i H. Tainea ostvarivao se u knjizevnopovijesnim
podacima, usustavljivanju podataka koje ucenici trebaju zapamtiti i reproducirati kao Svrsi
nastave. Bila je to nastava prijenosa znanja, neosjetljiva na dozivljajno-emocionalni svijet
ucenika i njegove potrebe. Marksistickom i pozitivistickom pristupu pridodaju se s vremenom
teorija interpretacije, strukturalisticki pristup, semioloska koncepcija, psihoanaliticki pristup,
estetska recepcija, komunikacijsko-informacijska, eksplikacija teksta, pomno ¢itanje teksta,
ruski formalizam, zagrebacka knjizevnometodicka skola, ¢ime Se u nastavi smanjuje

dogmatizam i ideologiziranost.

S. Suvar (1976), sekretar za prosvjetu, kulturu i fizi¢ku kulturu SRH-a, obrazlaze uvodenje
,,reforme usmjerenog obrazovanja‘“ namjerom ,,da se ujednaci start za usmjereno obrazovanje
i da se svoj generaciji koja ulazi u usmjereno obrazovanje otvori Sansa da ide do vrha
druStvenog obrazovanja, uz uvjet da je pojedinac sposoban i da ga drustvena okolina,
ukljucivsi prije svega osnovnu organizaciju udruzenog rada u kojoj radi, valorizira i da mu
omoguéi daljnje obrazovanje (Suvar, 1976: 8). Suvar iznosi i stav da kvalificirani radnik
treba znati viSe o Marksu i internacionalama kako bi se u srednjoj $koli likvidiralo nasljede
klasnog drustva i omogucio spoj tvornice i $kole. Na temelju ovog stava koncipiran je
program zajednickih osnova s otprilike 30 sati tjedno u prvoj i drugoj godini, uz dva sata
izborne nastave. A od tih 30 sati pet je rezervirano za proizvodno-tehnicko obrazovanje.

Uvedeni su ve¢ predmeti Osnove marksizma i Teorija i praksa samoupravnog socijalizma.

Ako ucenik prvog razreda osnovne $kole u matematici uc¢i teoriju skupova, sto je vrlo
apstraktno i traZi logi¢no objasnjenje, onda ne stoji ni to da mladi ¢ovjek u dobi od 16 —
17 godina, a samo da podsjetim da je to bila glavnina partizana od 41. do 45. u
Jugoslaviji, ne moze shvatiti $to je to drustveni rad, drustvena proizvodnja, $to je klasa,
dohodak itd. Radi se samo o sposobnosti ljudi koji nose obrazovanje, ta sposobnost je

dobrim dijelom u pitanju. Medutim zbog toga nismo mogli &ekati (Suvar, 1976: 9).
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Suvar izjavljuje da nisu mogli &ekati s reformom bez obzira na to $to znaju da dio nastavnika
nije za to sposoban, u ¢emu se ocituje odluka da se provede krajnja ideologizacija $kolstva
pod bilo koju cijenu. U prvi plan, dakle, izlazi totalitarna ideja marksizma i samoupravnoga
socijalizma, koju se mora prihvatiti usprkos negodovanju ,,iz usta drustvene elite”. Apsurdno
je da se sadrzaj i vjeStine koje ucenik treba ste¢i u Marksizmu stavljaju u istu razinu s
Matematikom. Zbog velikoga broja sati proizvodno-tehni¢kog obrazovanja, zbog kojega se
reducira sadrzaj ostalih predmeta i koji je besadrzajan, javljao se pritisak da se on smanji s pet
na tri sata, ali ,,to ne bismo smjeli dopustiti (Isto: 9). ,,Mi sada moramo granicu izmedu
srednje $kole i vise i visoke kole ponistiti (Suvar, 1976: 11). U pojasnjenju zakljudaka
Medurepubli¢ke 1 medupokrajinske komisije za reformu odgoja i obrazovanja navodi se da je
Komisija polazila od opc¢ih stavova Rezolucije X. kongresa SKJ-a i Sekcije za obrazovanje,

nauku i kulturu, odrzane 1974. godine (Suvar, 1976: 11).

Nakon Suvarovih naputaka i obrazlozenja reforme nastavlja se spajanje obrazovanja s
udruzenim radom. ,,Treba izi¢i iz tradicionalne Skole i smjelije u¢i u fleksibilnu obrazovnu
organizaciju osposobljenu za integriranje obrazovanja s udruzenim radom, ergoloSko
zasnivanje nastave i njeno izrazito marksisti¢ko-humanisticko usmjeravanje* (Ratkovié,
1978). Donesen je i novi zakon o "usmjerenom obrazovanju", koji ovako formulira obrazovnu

svrhu:

Cilj je usmjerenog obrazovanja odgajanje, obrazovanje i osposobljavanje omladine,
radnih ljudi i gradana za drustveno Koristan rad i samoupravljanje, kao i stalno razvijanje
njihovih radnih i1 samoupravljackih sposobnosti, kulturnih potreba i socijalisticke

samoupravne svijesti (Zakon o usmjerenom obrazovanju, 1982: ¢1.2.).

1z €1. 3. izdvojeni su neki zadatci usmjerenog obrazovanja:

— usvajanje marksisti¢kog pogleda na svijet 1 vrednota socijalisti¢kog samoupravnog drustva;
razvijanje spremnosti 1 sposobnosti za opcenarodnu obranu 1 druStvenu samozaStitu;
usvajanje, njegovanje 1 razvijanje tekovina narodnooslobodilacke borbe 1 socijalisticke
revolucije te revolucionarnih tradicija nasih naroda i narodnosti; razvijanje razumijevanja za
druge narode i njihove kulture, razvijanje privrZzenosti politici nesvrstanosti i medunarodne
solidarnosti te podrzavanja prava svih naroda 1 zemalja da sami odluCuju o svojem

drustvenom uredenju i putu svog razvitka.
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Zadaci su potpuno ideologizirali op¢u ulogu odgoja i obrazovanja, iz koje ¢e proiziéi i svrha
Hrvatskoga jezika. Nelogi¢ni su u samim formulacijama. Uz toboznju slobodu razvoja li¢nosti
istice se marksisticki svjetonazor, razvoj revolucionarne tradicije i podrzavanje politike
nesvrstanosti, §to nije moguce svesti pod zajednicki nazivnik, StoviSe, jedno drugo pobija.
Ideoloske smjernice nastavnoga plana i programa iz 1974. proSirene su ,razvijanjem

privrzenosti politici nesvrstanosti (Isto, 1982, ¢l. 3).

7.3.2. Program za srednje usmjereno obrazovanje (zajedni¢ke osnove). Hrvatski ili
srpski jezik, knjiZevnost, scenska i filmska umjetnost (nastavni plan i program iz
1984.g.)

Godine 1983. doneseni su, a od 1984. u upotrebi su novi programi cjelokupnog osnovnoga i
srednjeg obrazovanja u Hrvatskoj, pa tako i novi program Hrvatskoga jezika. U nastojanju da
se prevlada rascjepkanost odgojno-obrazovnih sadrzaja povezivanjem srodnih predmeta u
vecée cjeline, tzv. odgojno-obrazovna podrucja, nastavni plan i program sastavljen je od Sest
takvih podruc¢ja, a Hrvatski jezik pripada jezi¢no-umjetni¢kom podrucju kao dio zajednicke
programske osnhove srednjeg usmjerenog obrazovanja. Integrirani su programi jezika i
umjetnosti (knjizevnost, glazba i likovne umjetnosti). Jezi¢no-umjetnicko podrucje ima

zajednicke i posebne ciljeve.

Program za srednje usmjereno obrazovanje (zajednicke osnove) iz 1984. g. ovako formulira
cilj (svrhu — nap. aut.) za jezi¢no-umjetni¢ko odgojno-obrazovno podruéje: ,,Cilj: Jezi¢nim i
umjetnickim (knjiZzevnim, filmskim i scenskim) odgojem i obrazovanjem mlada generacija
upoznaje i usvaja jezi¢nu i umjetnicku kulturu svoga naroda (nacionalnu kulturu), kulturu svih
jugoslavenskih naroda i narodnosti te drugih naroda“ (Program za srednje usmjereno
obrazovanje, 1984: 3).

Nacin poucavanja jo§ uvijek je nedovoljno prilagoden novim izvorima znanja i novim
mogucénostima koje pruza nova tehnologija. Ipak se osamdesetih godina dvadesetoga stoljeca
pojacalo bavljenje govorenom rije¢ju u nastavi hrvatskoga jezika u odnosu na dotad
prevladavajuci pisani vid jezika, zbog Cega se 1 naziv predmeta promijenio u Hrvatski ili
srpski jezik s knjizevnos$c¢u, filmskom 1 scenskom umjetnoS¢u, da se Sto tocnije uskladi s

novim promjenama povezanima sa sadrzajem predmeta. Nazivu predmeta, medutim, ne bi
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trebalo pridruzivati dodatne medijske sastavnice (knjizevnost, film, kazaliste) jer je jezik

primarno tkivo predmeta, a mediji su prijenosnici u kojima se on pojavljuje.

Hrvatski (Hrvatski ili srpski jezik, knjizevnost, scenska i filmsku umjetnost) ukupno ima 476
obveznih sati u Cetiri godine, Op¢éenarodna obrana i drustvena samozastita 136, Marksizam i
socijalistiCko upravljanje 238. Odnos broja sati Hrvatskoga jezika, predmeta nacionalne
bastine, nacionalne i svjetske knjizevnosti i kulture te jezika — narodnosne biti prema
doktrinarno odredenim predmetima nelogi¢an je i neprimjeren. Iskazuje nerazmjer izmedu
materinskoga jezika i1 ideoloski nametnutoga Marksizma, $to je umanjilo vaznost predmeta

materinskoga jezika.

Pod nazivom cilj krije se svrha jezi¢no-umjetnickoga podrucja, a pod zadacima ciljevi.
U skladu s idejom bratstva i jedinstva u programu je zastupljena knjizevnost i kultura svih
jugoslavenskih naroda i narodnosti u svim razdobljima, zbog ¢ega je preostalo manje sati za
hrvatsku kulturu i hrvatski jezik. Nije se dovoljno upoznavalo kulturnu bastinu, nisu se
njegovale tradicionalne vrijednosti, naprotiv nastojalo ih se zatomiti raznim sredstvima. Isti¢e
se razvijanje osjecaja bratstva, jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti samoupravne
SFRIJ-e, uvodenje u opcenarodnu obranu i druStvenu samozastitu te izgradivanje
marksistickog pogleda na svijet. No ,,Koliko su to bile isprazne i lazno uzviSene rije¢i, zorno
je pokazao slom gospodarstva, ruSenje spomenika, raspad drZave, napad na Hrvatsku i pokolj
naroda“ (Tezak, 1996: 30). Krajem osamdesetih godina sve vrijednosti koje je uzdizalo
jugoslavensko drustvo pocinju se raspadati kako se raspada drzavni sustav koji ih je silom

nametnuo.

Hrvatski je jezik cjelina od tri nastavna podruéja, $to je dobar nacin organizacije predmetnih
sadrzaja. Podrucja su: |. nastava knjizevnosti, scenske i filmske umjetnosti, I1. nastava jezika i
III. nastava izrazavanja i stvaranja. Izrazavanje i stvaranje, kako je predvideno, treba
povezivati s programskom cjelinom knjizevnosti i jezika, $to je u¢inkovito za razvoj jezi¢ne
posmenosti. Program je, dakle, formalno-metodoloski dobro strukturiran, no ideoloski zadana

svrha i njoj pod¢injeni sadrzaji umanjuju svaku njegovu pozitivnu stranu.

U Uvodu u Hrvatski ili srpski jezik, knjizevnost, scensku 1 filmsku umjetnost naglaSava se da
se jezik proucava s glediSta njegove komunikativne i estetske funkcije, da se ukljucuje u sve

sfere komuniciranja i sve vrste tekstova, no u sadrzaju programa i nastavnoj praksi nije bilo

129



tako jer su za obradu i samostalno Citanje bili obvezni ponajprije ideoloski obiljezeni tekstovi.

Uvjeti za svrsishodnu nastavu filma nisu bili ostvareni u vecini $kola.

Osim osposobljavanja za razli¢ite oblike javnog komuniciranja te usvajanja znanja iz jezika,

scenske 1 filmske umjetnosti i knjizevnosti isticu se zadaci:

- razvijati osjecaj bratstva, jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti samoupravne
SFR Jugoslavije sadrzajima knjizevnosti, scenske i filmske umjetnosti

- uvoditi uenike u ONO i DSZ sadrzajima knjizevnosti, scenske i filmske umjetnosti

- upoznati tradiciju NOB-a i razvijati revolucionarnu svijest sadrzajima knjizevnosti,
scenske i filmske umjetnosti

- analizom umjetnicke i jeziCne materije izgradivati marksisticki pogled na

svijet{Program za srednje usmjereno obrazovanje (zajedni¢ke osnove): 5}.

Odredba svrhe gotovo je podudarna onoj iz Osnova NPP-a iz 1974. godine jer prevladava
ideoloska sastavnica. Iskazuje se zalaganje za ,\vrijednosti, ali pod politicCkom prisilom
afirmacije marksizma, socijalizma, komunizma, revolucije i narodnooslobodilacke borbe.
Svrha se militarizira ,,uvodenjem ucenika u opéenarodnu obranu i drustvenu samozastitu® i
»razvijanjem revolucionarne svijesti” sadrzajima predmeta. Budu¢i da je umanjena uloga
odgojnih sadrzaja i odgojno-obrazovnih vrijednosti koje su povezane s hrvatskom kulturom,
ne mozemo reéi da je odredba svrhe zadovoljila kriterij relevantnosti — da obuhvaca bit

materinskoga jezika.

Nagomilanost sadrzaja, od kojih je dobar dio ukljuen samo zbog ravnopravnosti naroda i
narodnosti Jugoslavije, umanjuje spoznaju o tome §to je bit predmeta, kao i metodolosku
kakvocu. Prisutnost sadrzaja iz knjizevnosti naroda i narodnosti Jugoslavije u nastavi
hrvatskoga jezika znacila je i poja¢ano opterecenje, Sto je izazvalo negativnu pojavu U nastavi
jezika — u visim razredima srednje $kole, U razdoblju u kojem su uéenici sazreli da na visoj
razini apstraktnog misSljenja od one u osnovnoj Skoli promiSljaju jezicnu pojavnost i
jezikoslovne Cinjenice, jezik se gotovo nije ucio. U praksi se ocituje antigramaticka
tendencija. Preopsirna su poucavateljska objasnjenja programa koja namecu ideoloski smjer
interpretacije djela, a za objasnjenje jezika te izrazavanja i stvaranja samo su nabrojeni

sadrzaji koje treba obraditi. Spomenute sSastavnice izrazavanja 1 stvaranja jesu opis,
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pripovijedanje, recenzija i ostali tekstovi; nabrojeni su bez upucivanja na prakticni, stvaralacki

dio koji bi ucenici eventualno razvijali pisanjem takvih tekstova.

Koherentan je, skladan odnos izmedu ideoloSkoga dijela sadrzaja i ideoloskih sastavnica
svrhe, §to, naravno, negira demokratsko nacelo. U ostalim dijelovima sadrzaj ne korespondira

s ciljevima, nego su medusobno proturjecni.

lako se deklarira kao integrirani model nastave, u kojem je Hrvatski jezik uklju¢en u jezi¢no-
umjetnicko podrucje, program nije proveo nacelo korelacije (unutarpredmetnu povezanost) ni
integracije (medupredmetnu povezanost). U praksi je prouzro¢io dezorijentaciju
medupredmetnom povezanoSéu s glazbenom i likovnhom umjetno$¢éu te osjecaj prisile
nastavnicima koji se nisu osjecali dovoljno struénima da predaju i film. Razumno bi bilo
jedino da se u Hrvatski jezik uklju¢e sadrzaji povezani s upotrebom hrvatskog jezika na filmu,
I to kao integracijska sastavnica nastave jezika, a ne filmska umjetnost u cjelini. Kako mnogi
profesori nisu za vrijeme studija imali filmsku (¢ak ni scensku umjetnost), bilo je pasivnog
otpora, nesnalazenja, banaliziranja, odustajanja nastavnika da slijede takav program.
Nedorecena koncepcija integracije knjizevnosti i ostalih umjetnosti izazvala je nesigurnost i

nedovoljno uporiste u zadanim programskim rjesenjima.

Odredba svrhe uglavnom nije bila provjerbena, mjerljiva (ne opisuje jasne uéinke koji se
mogu vidjeti ili ¢uti), npr. fraza da ucenike treba ,,0sposobiti za komparativno i sintetsko

poucavanje knjizevnosti i drugih umjetnosti (Isto: 5) preopcenito definira svrhu.

Nije fleksibilna, prilagodljiva razli¢itim situacijama jer su zadane postavke dogmaticne,
samim time i neupitne iz pozicije prosvjetnih vlasti, koje donose program. Nije otvorena za
promjenu, ne moze se doradivati; nije dinami¢na da bi se mogla stalno razvijati na temelju

iskustva ste¢enoga u uporabi programa Koji se na njoj zasniva.

Koncept odredbe svrhe nije humanistiCan jer nije orijentiran na razvoj osobe, na potrebe
ucenika, nedovoljno ukljucuje emocije i individualne osobine li¢nosti te S tim povezano
okruzje i socijalne odnose, nego je funkcionalisti¢an, orijentiran isklju¢ivo na praksu, na

ucenika proizvodaca u ,,udruzenom radu®.

| da priblizimo konkretan sadrzaj programa, izdvojit ¢emo neka djela. U nastavnoj cjelini

Lirika pjesma Druze Tito, ljubicice bijela primjer je narodne lirske pjesme, Sto u prvom
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susretu s lirkkom namece ideolosku opredijeljenost; u obveznom su dijelu nastavne cjeline
hrvatski i srpski pisci (Radi¢evi¢, Santi¢); drama se predstavlja na primjeru Pokondirene tikve
J. S. Popovica i Glorije R. Marinkovi¢a. Nadalje, u Srednjovjekovnoj knjizevnosti Cetiri su
hrvatska i tri srpska djela, §to pokazuje minoriziranje nacionalne knjizevnosti, Kulture i
bastine. Poceci pismenosti 1 knjizevnosti ostalih jugoslavenskih naroda (makedonske,
slovenske i bosansko-hercegovacke) zasebna je nastavna cjelina. Knjizevnost NOB-a i tema
revolucije u suvremenoj knjizevnosti jugoslavenskih naroda i narodnosti (22. str.) takoder je
zasebna cjelina (S. Vukosavljevi¢: Kadinjaca, M. Banjevi¢: Sutjeska, S. Kulenovi¢: Stojanka
majka Knezopoljka, B. Copi¢: Pjesma mrtvih proletera, O. Davi¢o: Pesma, F. Hoxha: Kad
proljece kasni). | U periodizaciji knjizevnosti posebno je izdvojena Knjizevnost NOB-a. Isto
je i s filmom — Film o narodnooslobodilac¢koj borbi. 1z ovih naslova cjelina razvidno je da je
odnos prema hrvatskim piscima, knjizevnosti i kulturi bio uskogrudan i ponizavajuéi, a s dr.
strane da su se dogmom revolucije, marksizma i narodnooslobodilacke borbe uvjetovali
temelji planiranja nastave materinskoga jezika, koji kao takav (hrvatski) nije ni postojao u
nastavi ni u sluzbenoj uporabi. Klju¢ je knjizevnih sadrzaja za obradu i samostalno ¢itanje bio
u rukama politiara, a ako su oni i bili stru¢njaci za jezi¢ni i knjizevni odgoj i obrazovanje,
napustili su pristup jeziku i knjizevnosti utemeljen na supstancijalnim i odgojnim znanostima
te uspostavili ideoloski i dogmatski nametnutu svrhu, ciljeve i sadrzaje. A knjizevni su
sadrzaji, osim $to su i dalje bili ideologizirani, presiroko postavljeni radi ispunjenja politickog
zahtjeva da u nastavno podrucje knjizevnosti bude ukljuceno ¢itanje i izucavanje knjizevnih
djela srpske, slovenske, makedonske, bosansko-hercegovacke, crnogorske i kosovske
albanske knjiZzevnosti. Ta je obveza pojacana time da knjizevnosti drugih naroda
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije budu u pristupu ravnopravni hrvatskoj
knjizevnosti, a takav pristup onemogucio je ostvarenje vazne sastavnice svrhe ucenja
knjizevnosti - izgraditi estetski odgojenog i svjesnog Citatelja koji ¢e i nakon zavrSetka

formalnog Skolovanja Citati knjiZzevna (i druga) djela te kriticki promisljati svijet u kojem zivi.

Tekstovi ostalih funkcionalnih stilova osim knjizevno-umjetnickoga samo su spomenuti u
uvodu u program, a ucenici se nisu osposobljavali za pisanje, Citanje i prouc¢avanje svih vrsta

tekstova, Sto je umanjilo njihovu buduc¢u profesionalnu spremnost.
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Gimnazija i dalje nema, pa se uvid u raspodjelu sati po predmetima moze pruziti Samo u
stru¢nim profilima, primjerice u kemijskoj tehnologiji (prema Delegatskim informacijama,
1988).

U struci kemijskog tehnicara (opéeg) Hrvatski ili srpski jezik s knjizevnoséu (ve¢inom se
naziv pise skra¢eno) zastupljen je sa 136 + 136 sati (prvi i drugi razred), a primjerice

Marksizam i socijalisticko samoupravljanje 68 + 68, strani jezik 102 sata.

Obrazovni profil: kemijski tehnicar (procesni): Hrvatski ili srpski jezik s knjizevnoscu: 3

godine po 102 sata, a Cetvrta godina 96 sati, Marksizam 68 + 32 sata.

Obrazovni profil kemijskotehnoloskog radnika i staklarskog radnika: Hrvatski ili srpski

jezik i knjizevnost ima 96 + 96 (prvi i drugi razred) sati. Marksizam 64 sata.
Tredi razred svih tehnickih struka ima 102 sata, a ¢etvrti 96.
Za profil kemijski tehni¢ar-specijalist, V. stupanj, zapisani su samo zajednic¢ki sadrzaji.

Vatrogasni tehnicar-specijalist, V. st.: istaknuti su ciljevi i zada¢e. Nema obrazloZenja

programa ni vrednovanja znanja polaznika, §to u programu npr. stranih jezika ima.

U programima I. i Il. stupnja (priuceni radnik): Hrvatski 35, a Osnove samoupravljanja u
SFRJ-u 40. Obrazovni profil: radnik u kemijskoj tehnologiji: Hrvatski 48, Osnove
samoupravljanja u SFRJ-u 40, Opcenarodna obrana i druStvena samozastita 30,

Ekonomika i organizacija udruzenoga rada 30.

Ucenike se u svim obrazovnim profilima, kako je eksplicitno zapisano, uvodilo ,u
openarodnu obranu i druStvenu samozaStitu sadrzajima knjiZevnosti, scenske 1 filmske
umjetnosti*“ (Program za srednje usmjereno obrazovanje (zajednicke osnove: 5), $to znaci da
je Hrvatski jezik sluzio doktrinaciji u¢enika. Stoga je jasan nerazmjer izmedu sati Hrvatskoga
jezika 1 doktrinarnih predmeta, koji su sluzili nametanju marksizma, socijalistickog

samoupravljanja i opéenarodne obrane.

Svrha predmeta nije bila razviti slobodoumnu osobu, ostvariti pravo izraZzavanja misljenja i
slobodu djelovanja, nego nametnuti sadrzajne i idejne okvire narodnooslobodilacke borbe,
op¢enarodne obrane i drustvene samozastite te socijalistickog samoupravljanja. Zadani broj
sati i sadrzaji programa izravni su rezultat opredjeljenja za ideologizaciju svrhe nastave

hrvatskoga jezika — odgojiti aktivnog sudionika u drustvenom upravljanju, u duhu
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marksizma, socijalistickog patriotizma i proleterskog internacionalizma, $to se potvrduje u
svim udzbenicima, priru¢nicima, programima i raspravama o0 odgoju i obrazovanju u
socijalisticCkom razdoblju. U svima se isti¢e razvoj bratstva i jedinstva, ravnopravnosti naroda
I narodnosti samoupravne SFRJ-e, uvodenje u ONO i DSZ te izgradivanje marksistickog

pogleda na svijet.

(Isjecci iz Programa za srednje usmjereno obrazovanje nalaze se u Prilogu 2 u poglavlju

Prilozi).
Ovaj program bio je na snazi sve do osamostaljenja hrvatske drzave.

U Zakonu o usmjerenom obrazovanju (1989) namecée se duznost obrazovnim radnicima u
usmjerenom obrazovanju (Citaj nastavnicima, nap. aut.) da ,,svoj odgojno-obrazovni rad
zasnivaju na znanstvenim osnovama i da u javnom zivotu djeluju u duhu nacela i ciljeva

naseg samoupravnog socijalistickog drustva“ (NN, 42/89).

7.3.3. Zajednicka obiljezja programa iz 1974. i 1984. g.

Od sedamdesetih do devedesetih godina vrijeme je socijalistickoga druStvenoga uredenja i
komunistickoga totalitarnoga rezima, u kojem Partija pokazuje svoju Kkrutost, zatvorenost i
radikalnu dogmati¢nost. Rezim provodi opresiju i sustavno zatire elementarna ljudska i
demokratska prava proglasuju¢i neistomisljenike ,neprijateljima naroda“. Popisuju se i
zabranjuju opasne i nezeljene knjige i teme zbog kojih su mnogi politicari, pisci, slikari

zavrs$ili u zatvoru.

Politika je imala odlu¢uju¢u ulogu u konstituiranju nastave hrvatskoga jezika. U nastavnom
planu i programu iz 1974. g. predmet se zvao Hrvatski ili srpski jezik, a u onom iz 1984. g.
Hrvatski ili srpski jezik s knjizevno$cu, scenskom i filmskom umjetnosc¢u. Ukidanje Hrvatima
prava na jezik dovelo je do toga da se u nastavi hrvatskoga jezika nisu dublje proucavale
samosvojne pojavnosti hrvatskoga jezika i da su u predmetnom podrucju knjizevnosti u istoj
vrijednosnoj 1 poucavateljskoj razini bila djela hrvatske knjizevnosti 1 knjizevnosti ostalih
jugoslavenskih naroda i narodnosti. Naravno da je to znacilo pokusaj guSenja jezi¢noga i
kulturnog identiteta, no Hrvatski je jezik bez obzira na to odrzavao potrebu hrvatskoga naroda
za vlastitim jezikom, i to zahvaljuju¢i odmaku jednog dijela nastavnika od zacrtanih namjera
jugoslavenske politike. Hrvatski je jezik kao nositelj nacionalnoga identiteta bio posebno
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izlozen teroru. I $kolski predmet Hrvatski jezik, naravno. Tako svrha predmeta materinskoga
jezika, koji u svojoj biti sadrzava bastinu, kulturu, jezik 1 knjizevnost naroda kojem pripada,

nije mogla biti definirana ni ostvarena.

Od 70-ih do 90-ih u odredbi svrhe Hrvatskoga jezika nista bitno nije bilo promijenjeno, §to
zapravo govori da su ideoloske smjernice postavljene ispred obrazovnih nacela, a one
odrazavaju jednoumlje i totalitarni pristup svemu, ukidaju demokraticnost, humanizam i
slobodu. Izvode se iz vladajuée drustvene ideologije (marksizam i samoupravni socijalizam).
Eksperiment usmjerenog obrazovanja od sedamdesetih do devedesetih godina formulirao je
Skolske ciljeve izvana, izvan konkretne odgojno-obrazovne situacije, ne vodeéi racuna o
konkretnim skolama, u¢enicima i njihovim razli¢itostima, a o¢ekivalo se da ih svi postignu s
podjednakom uspje$nosc¢u. Programe su nadzirala politi¢ka tijela. Metodicari nisu smjeli
dovoditi u pitanje marksisticku teoriju odgoja ni reformu usmjerenog obrazovanja. Partijska
disciplina 1 koncepcija ,likvidiranja nasljeda starog klasnog druStva“ najviSe je ugrozila
Hrvatski jezik, ¢ija se svrha instrumentalizira za interese marksistiCke i komunisticke

ideologije. U¢enicima nije omogucen razvoj slobodne i stvaralacke li¢nosti.

Suvarova ideja o poniStenju granice izmedu srednje i visoke Skole dovela je do
enciklopedisti¢koga gomilanja podataka i dr. sadrzaja te zanemarivanja odgojnih sadrzaja i
vrijednosti povezanih s razvojem osobnosti, hrvatskom kulturom i nasljedem krS¢anske
civilizacije. U tome se gubilo identitetsko obiljezje kao strateski cilj Hrvatskoga jezika.
Dokumenti, od najvise razine do najnize razine (izvedbenih programa) pokazuju misaonu
neinventivnost, stilisticku oskudnost, dogmatsku neupitnost koja proizlazi iz moci
nametnutoga svjetonazora. Puni su krivotvorina, nekriticni su, sami sebi svrhom, odraz su

razraCunavanja s pojedinim knjizevnicima, teoreti¢arima, znanstvenicima.

Na rijeC¢ima je $kola bila djelatnost od posebne drustvene vaznosti, a u stvarnosti na dnu
drustvenoga interesa. Nisu ocuvane gimnazije ni katolicke Skole. Nastavni planovi i programi
srednje Skole nisu se oblikovali na temelju onoga §to ucenici ve¢ znaju, §to su naucili 1
usvojili u osnovnoj Skoli, nego na temelju iluzije o stvaranju cjelovite marksisticki

orijentirane licnosti. Marksizmom je ¢ak postao sastavni dio programa svih predmeta.

Nastava jezika pretezito je bila okrenuta pisanom obliku jezika i stjecanju teorijskih znanja.

Pravogovor je kao spona izmedu nastave gramatike i nastave pisanog izrazavanja zapostavljen
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u dugom razdoblju. Razlozi su za to nedovoljna orijentacija programa na izgovor
(nedefinirana svrha ili nekvalitetno postavljena svrhe), a s druge strane nedovoljno ortoepsko
znanje nastavnika. To ¢e se promijeniti uvodenjem spomenutih udZbenika iz fonologije i

morfologije, ali ¢e kultura govornoga izrazavanja i dalje ostati suspregnuta.

Jednako tako nedovoljno se pripremalo ucenike za uporabu jezika u svakodnevnim Zivotnim i
profesionalnim situacijama. Pojava da se ,,gledajuéi u¢enika kroz gramatiku, moze ne vidjeti
ucenika® (Tezak,1996: 55) prisutna je u nasoj nastavi u ovom razdoblju, u kojem se gramatika
ucila kao zaseban entitet, a ne u funkciji izrazavanja. Moderna i tradicionalna gramatika nisu
se spojile, a izbor tekstova na kojima se ucilo i poucavalo, kao i onih koje se Citalo za
obvezatnu lektiru, nije zadovoljio potrebne kriterije. Komunikacijska slojevitost nije u
cijelosti afirmirana, Sto znaci da nastava jezi€noga izrazavanja nije potpuno svrhovita jer za
ostvarenje svrhe nije dovoljno spoznavanje jezika samo na razini tiskane rijeci ili samo zive
rije¢i koja je posredovana ucenikom i profesorom. lako se u programima navodi
osposobljavanje za uspjesnu komunikaciju na materinskome jeziku, ¢esto je to ostajalo na
deklarativnoj razini jer novousvojeni sadrzaji i vjeStine nisu ukljucivani u svakodnevne

komunikacijske situacije, prije svega na nastavi, a onda i izvan nje.

Na$ sustav nije stvarao dovoljno izazova u nastavnoj djelatnosti Citanja; nije se odvajalo
vrijeme za Citanje na satu, nije dovoljno poticana kreativnost ni ucenje suradnji, kao ni

preuzimanje odgovornosti i inicijative.

U udZbenicima se ogledaju svjetonazori, ideologije, dominantni i drustveno pozeljni
vrijednosni sustavi u sluzbi marksisticke i komunisticke ideje. lzbjegavaju se istinite
informacije o hrvatskom jeziku i obi¢ajima, naro¢ito vjerskim, hrvatskoj povijesti i, naravno,
tadasnjosti. U komunistickom sustavu temeljne su vrednote odbacene kao staticne (Baloban,
1997), a umjesto njih trebalo je slijediti naredbe i zakljucke partije, pa su se gradani u takvim
situacijama osjecali kao objekti u izvrSavanju naredaba s vrha i gubili su sposobnost za
samoinicijativni, stvaralacki 1 kriti¢ki rad. Postupno se razvijao osjecaj nemoci za bilo kakvu
promjenu (Baloban, 1997). Okrutne mjere ,,nove ljevice* (Sesardi¢, 2010) izricane su
slatkorje¢ivom propagandom koja je velicala socijalizam, marksizam, revoluciju, partizansku
borbu, antifaSizam i komunizam, a strahovlada tajne policije i ,diktatura proletarijata“
jugoslavenskih vlastodrzaca dovodila je do autocenzure na svim podrucjima djelovanja.

Razilazenje teorije i prakse u djelovanju vladajucih struktura, dovedeno je do apsurda, napose
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u nastavi druStvenih i humanistickih predmeta, na kojoj su se nametale marksisticke ideje i
marksisticki filozofi, sociolozi, povjesnicari, knjizevni teoreticari kao jedino vrelo istine.
Ljevicarska represija pojacana je nakon hrvatskoga prolje¢a, kad je provoden teror s
jednopartijskom ideoloskom indoktrinacijom i dugogodiSnjim zatvorskim kaznama za delikt
misljenja, koji je zagusio je duhovni prostor, monopolizirao obrazovanje, medije i politiku

(Sesardi¢, 2010).

Godina 1974., kad je zapocelo tzv. usmjereno obrazovanje, koje za program Hrvatskoga
jezika osim ostalih negativnih pojava donosi pokusaj ukinuéa nacionalnoga identiteta i
kulture, velika je razdjelnica u hrvatskom $kolstvu. Tzv. Suvarova reforma nase je $kolstvo
izjednacila po mjeri nedopustivo niskoga prosjeka svih srednjih $kola, a sustav ocjenjivanja

stvorio je nezasluzene odlikase, $to je bio rezultat potpune dezorijentacije.

Povijest hrvatskoga $kolstva u posljednjih stotinjak godina obiljeZena je s nekoliko vecih
lomova u kontinuitetu, a zbog onoga iz sedamdesetih doslo je do potpunoga poremecaja
nacionalno prepoznatljivoga razvojnog identiteta; nova je hrvatska drzava nastojala vratiti
kontinuitet, no da danas to nije uinjeno. Valja se osloboditi iluzija o privla¢nosti
nastavnickog poziva, o uciteljskom (profesorskom) romantizmu te o tome da nastavnici

rado prihvacaju sve §to se od njih o¢ekuje (Anti¢, 1997: 105-110).

Budu¢i da su se skolski ciljevi formirali na politickom vrhu, izvan konkretne odgojno-
obrazovne situacije, od nastavnika se zahtijevalo da se na vrijeme obrade propisane
nastavne jedinice, a ne da se potakne u¢enikov razvoj. Skolski sustav bio je usmjeren na
konvergentno misljenje, koje usporava razvoj uenika s izraZenijim divergentnim
misljenjem kao najznacajnijim potencijalom osobnoga i drustvenog napretka. Svrha
predmeta bila je usredotoena na memoriranje podataka, a ne na uvidanje problema i

svjesno traZenje rjeSenja problema.

U Prijedlogu promjena u srednjem obrazovanju (1989: 1-3), dokumentu upucenom
nastavnicima srednje Skole izrazava se nezadovoljstvo rezultatima reforme tzv. usmjerenoga
obrazovanja i upucuje na to da ciljna matrica srednjega obrazovanja mora ukljuciti kriticki
duh, demokratsku komunikaciju, ,,permanentno obrazovanje* i odgovorno ponasanje prema

okolini te da program treba primjeriti konkretnim skupinama ucenika. Isti¢e se samoucenje i
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diverzifikacija nastave (opée i struéno obrazovanje) te usmjeravanje na razvoj li¢nosti i

osposobljavanje za ucenje, dakle predlaze se potpuni preokret nastave.

Uslijed pokusaja reforme nametnute od strane eksperata izvan Skola i obrazovne politike u
kojoj ucitelji nemaju pravo donoSenja odluka, obrazovni sustav pruza otpor reformi i skole
pretvara u konzervativne institucije koje traze na¢in oCuvanja kontinuiteta (Stoll i Fink, 2000:
55).

7.4. Nastavni planovi i programi od devedesete godine do danas

Vazna je razdjelnica u hrvatskom $kolskom sustavu, osobito za Hrvatski jezik, 1990. godina,
kad se program oslobada od marksisticke i socijalisticke ideologije, povojni¢enja
(militarizma), rasterecuje od knjizevnih djela po nacionalnom kljucu te okrece nacionalnom
identitetu. U dopisu Prosvjetnoga savjeta $kolama, naslovljenom Na pragu nove Skolske
godine (1990./1991.), govori se o raspadanju predodzbi, shvacanja i sustava koji su u
jugoslavenskom drustvu, obrazovanju i znanosti trajali pola stoljea te 0 napustanju
ideoloskog 1 organizacijskog monolitizma, kao i ,,bijedne dogme o beznacajnosti pojedinca
pred kolektivom* (Na pragu nove skolske godine: 5). Iskazana je namjera da se nastava
oslobodi ideolosko-politickoga nasilja i1 svjesnost o teSkoj krizi hrvatskoga Skolstva koje je

razorila marksisticko-komunisticka indoktrinacija 1 koje ¢e se dugo oporavljati:

Dugogodisnje politicko doziranje i modificiranje informacija, kontrola misljenja,
jednostrana i iskljuciva ideoloska interpretacija pojava i zbivanja, proizvoljni odabir
drustvenih vrijednosti, obezvrijedenost znanja, rada, istine i poStenja i tehnoloSka
zaostalost, odgojne metode podredene vladajucoj ideologiji, nedefiniranost jezika,
obrazovanje i izbor ucitelja u sluzbi takvog zatvorenog i krutog sustava dovele su do
materijalnog osiromasenja $kolstva, a naslijedena nekoordinirana i inertna organizacijska
shema prosvjetnih vlasti svojom neefikasno$¢u opire se promjenama i tako Stiti postojece

stanje (Na pragu nove skolske godine: 5).

Uputa je da se programi oslobode marksisti¢ko-ideoloske indoktrinacije, da se posveti vise
vremena odgoju i da se rabe pedagoske metode koje poti¢u razmisljanje. Demokracija potice

samoinicijativu i zahtijeva odgovornost svakog pojedinca ili skupine (Isto: 2).
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U socijalistickom vremenu odgojno-obrazovna teorija razvijala je ideal svestrano razvijene
licnosti, revolucionarni zanos o mogucoj potpunoj preobrazbi ljudskog bi¢a i povijesti U
kratkom vremenu, a nakon 1990. posvje$¢ivala se postupno potreba za afirmiranjem
obrazovnoga potencijala i osobina li¢nosti svakog pojedinog u¢enika. Sve se ove promjene
odrazavaju na udzbenike, priruénike, pravilnike, a nastava hrvatskoga jezika kao medija
odgojnih vrijednosti sve se viSe usmjerava prema odgojnim i obrazovnim tendencijama
razvijenih zemalja. Ipak su ostaci komunisticke ideologije i socijalisticCkoga poretka ostavili
velikoga traga, koji se osjeca i danas u selektivnoj toleranciji i odnosu prema vrijednostima

rada i odgovornosti.

Govoreé¢i o socijalno-politickim pretpostavkama realizacije Prijedloga novog Skolskog
sustava, Pastuovi¢ (prema Baranovi¢, 1994: 201-211) navodi da je rije¢ o konceptu
obrazovanja koji je ,na tragu demokracije, politickog pluralizma i trZiSnog nacina
privredivanja“. Gimnazija i katolicke Skole vracene su u sustav hrvatskoga $kolstva odmah
nakon uvodenja demokratske vlasti 1990. g., ali su u nastavnim planovima i programima
ostali brojni elementi ,,usmjerenog obrazovanja“. Naime, u dotadaSnjem obrazovanju, koje su
cinici zvali ,,umjerenim obrazovanjem* (Seselj, 2010) u dvije zavrine godine srednjoskolskih
programa bili su preto¢eni neki uvodni kolegiji visokoskolskog obrazovanja A da bi ih se
nekako objasnilo u¢enicima koji jo§ nisu sposobni za tu razinu spoznaje, specijalizirani su
sadrzaji reducirani na skupove naziva, opisa i ¢injenica. lako se vracanje gimnazija i dr.
diferenciranih $kola nije odvijalo prema dobro promisljenoj i definiranoj svrsi, ono je bilo
prijeko potrebno. U Hrvatskom jeziku rastere¢enje programa od sadrzaja knjizevnosti
jugoslavenskih naroda i narodnosti omogucilo je da se nastava knjizevnosti organizira prema
kriterijima kvalitetne nastave. U Republici Hrvatskoj nastavi je omoguceno da bude slobodna
djelatnost koja se zasniva na epistemologiji i dr. znanostima, $to se tesko ostvarivalo zbog
ratnih prilika, kao i zbog teSkoce da tadasnji pedagozi promijene staru boljSevicku represivnu
pedagogijsku paradigmu (Kujundzi¢, 1996). | u ratnim okolnostima Hrvatska ponovno uvodi
gimnazije, tehnicke i obrtnicke Skole, mijenja nastavne planove i programe, vraca vjeronauk u
Skole, obavlja revizije i donosi nove Skolske zakone koji otvaraju moguénosti za alternativne
Skole. Ostvaruje se temeljita odgojna preobrazba (Vukasovié¢, 1996). Raspad komunizma
mijenja odnos ucenik — gradivo — nastavnik, no, drustvo i Skola i dalje su u raskoraku jer
nema drusStvenih snaga koje bi promijenilo mjesto Skolstva u druStvu. Propagiranjem toboznje

Drzave znanja, zatim Skole za Zivot nije se mijenjala pozicija $kolstva i nastavnika ni uvjeti
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odvijanja nastave u veéem dijelu Hrvatske. Hrvatsko se Skolstvo ipak postupno oblikuje po
uzoru na Skolske modele europskih zemalja. Promjene Hrvatskog jezika zapocete stvaranjem
Republike Hrvatske 1990. g. nastavljaju se 1991., 1992., 1993. u privremenim programima i
naputcima. Sve su srednje Skole u Hrvatskoj Sk. g. 1990./91. pocele raditi prema novim
nastavnim planovima i programima. Nastavni programi za gimnaziju, koji su nastajali od
1990. g., bili su zavrSeni i verificirani za sve Cetiri godine $k. g. 1993./94., a dotad se radilo
prema privremenim programima i naputcima. Doradivani su i u 1994. g., pa k. g. 1994./1995.

pocinje s izmijenjenom inacicom.

Sluzbeni naputak za izradu jednog izvedbenog programa Zavoda za Skolstvo iz 1992. g.
(Naputak za izradu izvedbenoga programa Hrvatskoga jezika za 3. razred gimnazija) primjer
je koji pokazuje predvidenu koncepciju novoga plana i programa (na temelju Privremenoga

programa Hrvatskoga jezika za lll. razred gimnazija):

- Izvedbeni program afirmira medupredmetne korelativne veze 1 medupodrucne
integrativne veze i zalaze se za cjelovitu knjizevno-jezi¢nu izobrazbu.

- Uspostavlja se korelacija izmedu nastave knjizevnosti i druStvenih znanosti, a osobito
povijesti i hrvatske kulturne bastine.

- Iz nastave knjizevnosti odabiru se adekvatni tekstovi za obradu raznih tipova vezanoga
teksta (pripovijedanje i dijalog).

- Raznorodni oblici raspravljanja sustavno se obraduju u sklopu nastave knjizevnosti. To
su ovi programski sadrZaji izrazavanja: impresija, biljeska, interpretacija, prikaz, osvrt i
recenzija.

- Za nastavu lektire planiraju se zasebni sati. U jednom dijelu nastave lektire obraduju se
knjizevna djela iz suvremene svjetske i hrvatske knjizevnosti. Tumacenje i predavanje
kao govorne vjezbe rabe se u nastavi lektire.

- Kao zasebni sati nastave izrazavanja planiraju se pismene vjeZbe sastavljanja
podsjetnika, sazetka, brzoglasa, obavijesti, oglasa, zahtjeva, molbe i priziva. Govorni
bonton obuhvaéa pozdravljanje, oslovljavanje i zahvaljivanje, zatim privatni, poslovni i
prigodni razgovor.

- Pravopisna pravila i konvencije usvajaju se u sklopu nastave jezika i izrazavanja. Piu se
tri Skolske zadace u trajanju od dva Skolska sata. Iz Skolskih teka i lektirnih biljeznica

sistematiziraju se tipi¢ne pogreske pojedinih ucenika i analiziraju na zasebnom satu.
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- Popisani su izvori znanja: Metodika knjizevnoga odgoja i obrazovanja D Rosandiéa,
Skolska knjiga, Zagreb, 1968., Tezak, Babi¢ Gramatika te literatura iz povijesti i teorije
knjizevnosti.

- Izvedbeni program rada odreduje perspektivu nastavnoga rada, ostvaruje nacelo
sistemati¢nosti i postupnosti, povezanost ¢injenica, generalizacija i spoznaja, otklanja
stihiju u radu i slucajnost pri izboru i obradi gradiva. Izvedbeni program ¢ini stru¢nu i
metodicku podlogu nastavnoga procesa.

- Tekstovi koji ¢e se interpretirati na satu iz hrvatske knjizevnosti odabiru se iz edicije Pet

stoljeca hrvatske knjizevnosti (Naputak, 1992).

Jezikoslovni sadrzaji uopée se ne spominju, a to govori o manjkavosti i nedoradenosti
naputka, odnosno privremenih programa. Ipak ima velikih pozitivnin pomaka, koji vode
prema komunikacijskoj uporabi jezika i raznorodnim jezi¢nim vjezbama za osnaZivanje
govornoga i pisanoga izraza. Korelacijske veze s dr. predmetima samo su deklarativne jer nije

uspostavljen nacin na koji bi se one ostvarile.

74.1. Nastavni planovi i programi iz 1993. g.

Odredba svrhe predmeta u cijelosti je oslobodena od marksisticko-socijalisticke
indoktrinacije. Sadrzaji su temelj Programa hrvatskoga jezika i knjizevnosti za trogodisnju
strukovnu skolu (1993), ipak se u nekoliko stavaka odredbe svrhe spominje usmeno i pismeno
sluZenje jezikom u svakodnevnom ophodenju, vjezbanje govorenja i uporaba jezika struke.
Sadrzaji struke predvideni su u sluzbenom dopisivanju, privatnom i sluzbenom govorenju,

ekonomiziranju u objasnjavanju, $to je nedovoljno. Predmetna podrucja su jezik i knjizevnost.

Program izrijekom spominje odredbu svrhe, kao i prethodne napomene. Nema utvrdene
zadace. Ima popis priru¢ne literature. Za odredbu svrhe Program Hrvatskoga jezika i
knjizevnosti za trogodisnju strukovnu skolu (V. Prilog 3) ima dvije stavke vise od programa za
Cetverogodi$nju Skolu, i to one koje se odnose na uporabu jezika. Dobro je da se svrha
trogodiSnje Skole povezuje s primjenom jezika, ali nije jasno zasto nije tako i u
cetverogodis$njoj Skoli. Vjerojatno se podrazumijevalo da su ucenici CetverogodiSnje Skole
imali bolji uspjeh u osnovnoj Skoli, pa su ovladali uporabom jezika. Stavke (sastavnice) svrhe
izreCene su glagolom pouciti (pouciti razgovarati, pouciti slusati, pouciti javnom istupu,

pouciti jednostavno i razumljivo prenositi podatke i sadrzaj), §to govori 0 usmjerenosti
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programa na nastavnika, a ne na uc¢enikove aktivnosti, pa je ocekivano da ¢e krajnji ishod biti

teorijska ovladanost znanjem, a ne uporaba jezika.

Program hrvatskoga jezika i knjizevnosti za Cetverogodisnju strukovnu Skolu (1993) ima
prethodne napomene i definiciju svrhe, a nema utvrdene zadace (V. Prilog 4). Sadrzaji su
temelj toga programa, a ne primjena jezika. Jedna sastavnica svrhe okrenuta je sluzenju
jezikom, ostale su na razini razumijevanja, poticanja, upoznavanja, ¢ime se zapostavlja uloga
jezika u svakodnevnoj osobnoj i profesionalnoj uporabi. Dva su predmetna podrucja: jezik i

knjizevnost.

Ima obveznu i izbornu lektiru te prijedlog sati za pojedina predmetna podrucja, u kojem

preteze broj sati namijenjen knjiZzevnosti.

U programima iz 1993. g. nije uspostavljena nikakva bitna razlika u uputama (prethodnim
pripomenama) ni u odredbi svrhe izmedu trogodisnje i ¢etverogodiSnje Skole, Sto govori o
nedovoljnoj usmjerenosti programa na krajnji ishod ili kona¢nu svrhu, tj. ne zna se $to u
konacnici treba znati i mo¢i ¢initi uéenik trogodiSnje, a $to uéenik Cetverogodisnje strukovne

skole.

U prethodnim pripomenama sastavljaci napominju da program predvida $to samostalnije 1

kreativnije provoditelje programa.

7.4.2. Nastavni planovi i programi iz 1994. g.

Program Hrvatskoga jezika za trogodisnju strukovnu Skolu (1994) ima svrhu, zadace i
namjenu. Svrha je opisana glagolima upoznavanje, razumijevanje, poticanje, osim u jednoj
stavci od njih 11, u kojoj je zadaca definirana kao usmeno i pismeno sluZenje jezikom, §to
nije dovoljno konkretno, mjerljivo, jasno, transparentno. Zadace su poneSto konkretizirale

namjere programa.

Svrha je gotovo identi¢na onoj za ¢etverogodisnji program iz 1993. g. Jedino je dodana stavka
Usvajanje pravopisnih i ortoepskih konvencija u skladu sa suvremenom normom, a izbacene
su stavke o poucavanju razgovora, sluSanja, javnoga istupa te prijenosa podataka 1 sadrzaja, za

Sto nema razloga.
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U Programu za cetverogodisnju strukovau Skolu (tehnicka Skola) iz 1994. g. uz svrhu su
dodane zada¢e i namjena, nema prethodnih pripomena (V. Prilog 5). Zadaée su shvacéene
djelomice kao odgojne zadace (poticati samopouzdanje, sigurnost i uspjeh), a djelomice kao
osposobljavanje za pravilno govorenje, izlaganje, $to je pozitivan pomak u odnosu na
program iz 1993. jer govori 0 usmjerenosti programa na ucenika i na uporabu jezika. Otvara
se put prema dostizanju biti u¢enja jezika. Program ima popis literature, prijedlog broja sati za
predmetna podrucja jezika 1 knjizevnosti, nacin ucenja te metode i nacin pracenja
napredovanja u ucenju, kao 1 postignuéa. Vidi se poboljSanje na razvojnom putu
programiranja u smislu usmjeravanja na bit predmeta i na u¢enika kao aktivnog subjekta u

nastavnom procesu.

Nema razlike medu strukovnim programima, no ipak u napomeni o namjeni programa pise da

¢e se izvedbeni programi izradivati prema struci.

Nastavni program Hrvatskoga jezika za gimnazije (1994) sadrzi jezik i knjizevnost, nema
jeziénoga izrazavanja kao zasebnoga predmetnog podrugja. Cetiri su glavna poglavlja:
Prethodne napomene, Svrha nastave hrvatskoga jezika i knjizevnosti, Programska grada i
Dodatak: Priru¢na literatura za nastavnike. U uputama se navodi da izvedbeni programi
trebaju konkretizirati svrhu i sadrzaje okvirnog nastavnog programa, Koji treba primjenjivati
elasticno. Ima prethodne napomene o tome S§to se programom predvida, a svrha nastave
hrvatskoga jezika 1 knjiZzevnosti razradena je u 11 stavaka. Svrhom se nazivaju ciljevi i zadace
predmeta, koji su formulirani glagolskim imenicama poticanje, razumijevanje, upoznavanje te
sluzenje (jezikom). Programska grada rasporedena je po razredima, a grada pojedinoga
razreda podijeljena je na dva predmetna podrucja: jezik i knjizevnost. U napomenama se
predvida gradivo potrebno za stjecanje spoznaja o jeziku 1 za prakti¢no sluzenje jezikom, a ne

predvidaju se jezi¢ne djelatnosti (V. Prilog 6).

Odredba svrhe uopce se ne razlikuje od one za strukovnu ¢etverogodi$nju Skolu u programu iz
1994. g., sto nije prihvatljivo zbog potrebne diferencijacije medu vrstama Skola ni zbog
vecega broja sati u gimnaziji. Svrha nije potpuno jasna (transparentna) ni precizna. Nije
provjerbena, mjerljiva (ne opisuje jasne ucinke koji se mogu vidjeti ili ¢uti) nije jednostavna
za upotrebu ni potpuno razumljiva niti je formulirana saZeto, jednostavnim i jednoznac¢nim

izrazima.
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Obuhvaca osnovni smisao predmeta — relevantna je, no previse je proSiren sadrzajni opseg
knjizevnosti i razina predvidenih znanja, stoga je nerealna i neracionalna. Istodobno nije
ukljuceno jezi¢no izrazavanje kao zasebno podrucje. Program sadrzi vrlo opsezan popis
sadrzaja iz jezika i knjiZevnosti, a neki od njih ne bi trebali pripadati srednjoSkolskoj, nego
fakultetskoj razini. Velika je koli¢ina gradiva i zahtjeva za usvajanjem teorijskih znanja, bez
dobro utvrdenog strateSkoga cilja u¢enja i poucavanja knjiZzevnosti, jezika i izrazavanja.
Sadrzaji su samo nabrojeni. Za jezik se prvoga razreda, npr, navode samo pocetne natuknice
odjeljaka: Jezik i priop¢avanje, Fonem, Dioba fonema, Pismo, Fonem kao sastavni dio
morfema, Alternacija fonema i fonemskih skupina, Segmentna i suprasegmentna obiljezja,
Fonostilistika, Pojam idioma te Suvremeni i povijesni aspekt jezika, a za knjiZzevnost:
Temeljni pojmovi znanosti o knjiZzevnosti, Obrada djela iz opce povijesti knjiZevnosti,
Usmena knjizevnost. Poceci slavenske pismenosti te Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost i

jezik.

Program je zbog velike zahtjevnosti neprimjeren godistima i potrebama ucenika, a da i nije
tako zahtjevan, predvideni broj sati bio bi nedostatan. Neshvatljivo je da u svim promjenama
kroz koje je Hrvatski jezik proSao od devedesetih godina broj sati do danas ostaje Cetiri sata

tjedno u gimnazijama, usprkos stalnim primjedbama nastavnika.

Svrha, dakle, nije ostvariva u smislu da je svaki ucenik treba moéi posti¢i. Primjer je
apsolutiziranja znanstvenoga i umjetnickoga nacela naspram metodickoga jer se zaobilazi
metodicki odnos prema sadrzaju 1 mogucénostima ucenika. 197 je naslova 1 autora knjizevnih
djela za Cetvrti razred, $to je vrlo neodmjereno. Program je opterecen sadrzajem, a svrha kao
ni put kojim se dolazi do nje nisu kvalitetno utvrdeni. Nadalje, predvida se izucavanje i
zakonitosti procjenjivanja i stvaranja tekstova (,kriticko suceljavanje s jezi¢nim i inim
umjetninama®), a ne zahtijeva se primjereno tome stvaranje tekstova, tj. programu nedostaje

prakti¢na sastavnica.

Svrha je koherentna, skladan je odnos izmedu sadrzaja i ciljeva, tj. sadrzaj korespondira sa
svrhom, ali na nepotrebno preopseznoj Sirini za srednju Skolu. Izabrani sadrzaji sami za sebe

zadovoljavaju potrebne estetske i vrijednosne kriterije, Sto podize kvalitetu programa.

Odredba svrhe izrijekom je samo djelomice humanisti¢na (u smislu upuéivanja na razvoj

ucenikove osobnosti i njegovih potreba) jer ne spominje dovoljno elemente kao §to su
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emocije, individualne osobine li¢nosti te socijalne odnose i okruzenje, ali ostavlja se i u tom
smislu prostor slobode koji se moze odrediti izvedbenim programom. Nedovoljno je
definirano zalaganje za vrijednosti, ali iz predvidenih sadrzaja programa jasna je teZnja za

humanisti¢kim naéelom.

Odredba svrhe fleksibilna je — prilagodljiva razli¢itim situacijama, djelomi¢no je otvorena

prema mogucnosti pro§irivanja i dorade na temelju iskustva steCenoga u uporabi programa.

Nastava skladnje postaje djelotvornija pojavom udzbenika Ive Pranjkovica Sintaksa

hrvatskoga jezika, udzbenik za 3. razred gimnazije (1995. g.).

Nastavni planovi i programi Hrvatskoga jezika (inacica objavljenal995.)

Nastavni program Hrvatskoga jezika za gimnazije i Nastavni program Hrvatskoga jezika za
strukovne Skole (1995) temelje se na modernijoj koncepciji programiranja, organizacije
odgojno-obrazovnog procesa i blizi su prakti¢noj provedbi jezi¢nih znanja i sposobnosti od
prethodnih programa. Program za gimnazije ima obvezne i izborne sadrzaje. 1zborni program
namijenjen je samo darovitim ucenicima i u¢enicima s posebnim interesima. U izbornom su
programu govornistvo, djela scenske, filmske i radio-televizijske umjetnosti. Program za
gimnazije ima uvod, obvezatni i izborni dio programa, svrhu i zadace te predmetna podrucja
za svaki razred (V. Prilog 7). Medutim, ne samo da se izborni sadrzaji nisu mogli ostvariti
zbog predimenzioniranoga opsega sadrZaja, nego je 1 za obvezatni dio bilo premalo sati da se
provede aktivna, djelotvorna nastava u kojoj je ucenik onaj koji govori, istrazuje, obrazlaze,

piSe, raspravlja, Cita.

Razlike su prema programu iz 1994. (prva inacica istog programa) u uvodenju predmetnog
podrucja jezi¢noga izrazavanja te dodavanja pridjeva hrvatski u predmetno podrucje jezika te
svjetski u podrucje knjizevnosti; svrha je odredena preciznije iako jo$ uvijek nije razgovijetna
u cijelosti; uvedene su zadace, i to znatno konkretnije; razlikuju se pojmovi zadaca i svrha
premda terminoloski neto¢no. Jezi¢no izraZzavanje i stvaranje povezuje funkcionalne elemente
programa knjizevnosti 1 jezika te drugih nastavnih predmeta. Ukljucuju se
knjizevnoumjetnicki i neumjetnicki tekstovi. Sve u svemu, jasnije je i kvalitetnije zacrtan put

do postizanja svrhe.
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Program obuhvaca formulacije ciljeva koje se odnose na nize razine misljenja, uglavnom
formulacije ste¢i znanje. Medutim, iz ostalih sastavnica programa, pogotovo sadrzajnih,
iS¢itava se da je program upravljen prema viSim razinama (interpretacije, kriticke prosudbe).
Ima i odgojnih elemenata (snosljivost, briga i ljubav za jezik, samostalnost), pa se moze reci

da tezi ostvarenju humanisti¢nosti.

Nema razlike u postavljanju svrhe izmedu gimnazija i strukovnih $kola, osim u stavci za
strukovne Skole: ,,nauciti samostalno Citati, razumijevati, tumaciti 1 prosudivati (procjenjivati,
ocjenjivati) strucne tekstove 1 rabiti hrvatsko stru¢no nazivlje (strucni jezik)®, sto je korisno i

vrlo vazno, ali nedovoljno.

Dakle, nastavni programi Hrvatskoga jezika iz 1993., 1994. i 1995. (godina objavljivanja)
samo su inaCice manje-viSe istoga programa. Ipak u programima iz 1995. g. ima vecih
pomaka u odnosu na prethodne programe jer je ostvaren integritet predmeta i teZnja za
funkcionalno$¢u nastave dodavanjem predmetnoga podrucja izrazavanje i stvaranje. Takoder
predvidaju moguénost za realizaciju izbornih sadrzaja, potom rad na tekstovima svih stilova i
vrsta. Moze se jednako tako utvrditi da naputci, djelomi¢ni programi i prijedlozi programa od
uspostave Republike Hrvatske ukidanjem ideologizirane odredbe svrhe demokratiziraju i
humaniziraju Hrvatski jezik te otvaraju moguénost kriti¢nosti, kreativnosti i ve¢ega ucenickog

1 nastavnickog aktiviteta.

Okvirni plan i program u funkciji rasterecenja ucenika za CetverogodiS$nje strukovne Skole iz
1995. g. (radni materijal, prijedlog za raspravu) dan je na razmatranje nastavnicima koji su
iznijeli primjedbe. U skladu s obvezom prilagodbe nastavnih planova i programa odredbama
Zakona o srednjem obrazovanju i zahtjevima za rasterecivanje programa Uprava za
programiranje, udzbenike 1 razvoj pripremila je izmjene i dopune nastavnih planova i
programa koji ¢e se primjenjivati od $k. g. 1996./1997., ali program nije ostvario zamisljene
promjene zbog usredotoCenosti rastere¢ivanja na sadrzaj, a ne na konacni cilj. Sadrzajne
promjene nastavnoga programa Koje nisu popracene promjenama odgojno-obrazovnog

procesa ne jamce poboljSanje najavljenih promjena nastavnih programa.
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7.4.3. Kurikularni pristup promjenama u gimnaziji, razrada okvirnoga PIP-a u
Sfunkciji rastereéenja iz 2003. g.

Kurikularni pristup promjenama u gimnaziji, razrada okvirnoga PIP-a (plana i programa) u
funkciji rasterecenja iz 2003. ¢., nije za Hrvatski jezik ispunio metodicku zadacu iako je vrlo
temeljito, a ipak previSe opsezno za programske okvire, obrazlozio kurikulni pristup
promjenama, ali samo na teorijskoj razini, bez konkretne povezanosti s nastavnom praksom.
U Uvodnoj rijeci izreCena je namjera uvodenja novih programa: prestrukturirati tadasnje
planove i programe gimnazija i intenzivirati primjenu novih didakticko-metodickih pristupa
radi rastereenja ucCenika 1 stvaranja Skole primjerenije njihovim psihofizickim
sposobnostima. Za provedbu projekta najavljuje se podrzavanje autonomije $kola i nastavnika
u izradi izvedbenih i operativnih programa koji ¢e uvazavati posebnosti podrucja rada, a prije
svega sposobnosti, interese 1 potrebe ucenika te druStvenoga okruZenja. U Uvodu se iznose
problemi hrvatskoga Skolstva proizisli iz tranzicijskih promjena, a navode se i drugi, unutarnji
problemi — planovi i programi, pri ¢emu se naglasavaju ciljevi, zadaca i struktura programa,
opseg, dubina i redoslijed obrade nastavnih sadrzaja, zatim niska razina osposobljenosti
nastavnika, nizak pedagoski standard itd. Iskazuje se svjesnost da o programima ovisi
kvaliteta ucenikova znanja, stupanj razvitka sposobnosti, vjestina i umijeca te ucenikov sustav
vrijednosti, kao i ¢injenica da utvrdivanjem temeljnih sadrzaja treba stvoriti pretpostavke za

rasterec¢enje ucenika.

Preopterecenost se opisuje kao ,,stalno stanje u kojem se ucenici nalaze tijekom Skolovanja i u
kojem obveze Sto ith namece Skolski program koli¢inom 1 kakvo¢om, zahtjevima i1 na¢inom
odgojno-obrazovnog rada, premasuju njihove psihicke moguénosti, §to ponekad izaziva
negativne posljedice za mentalni i fizicki razvoj ucenika. (...) Nerijetko se medu ucenicima
razvija solidarnost na eticki problemati¢nim vrijednostima* (Kurikularni pristup promjenama
u gimnaziji: 7). Namjera je redefinirati cilj i zadac¢e svakog predmeta; utvrdene su obvezne i
neobvezne zadace po nastavnim cjelinama te uspostavljena korelacija medu predmetima.
Buduc¢i da je projekt usmjeren na promjenu nedovoljno osmisljenog cilja i zadaca programa te
na preopterec¢enost i neprimjerenost sadrzaja, nabrojena su nacela koja treba uvaziti: realni
ciljevi i zadaci, razvojne potrebe, moguénosti ucenika i njihova prava, suvremenost i
aktualnost sadrzaja, nuznost stvaranja poticajne okoline, humanizacija vrednovanja i

ocjenjivanja, osposobljenost za suoCavanje sa stresom, nuznost stvaranja ozracja
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razumijevanja, podrSke, partnerstva uz kvalitetnu komunikaciju, moralne, kulturne i
demokratske dimenzije obrazovanja, europske dimenzije obrazovanja, odgoj za toleranciju
prema nacionalnim, jezi¢nim, kulturnim i vjerskim razli¢itostima, uz njegovanje i oCuvanje

nacionalnih vrijednosti i tradicije (Isto: 7).

Pokazuje se briga za koherentnost odnosa izmedu sadrzaja i cilja isticanjem potrebe da se u
timskom radu nastavnika racionaliziraju sadrzaji programa pojedinog predmeta u skladu s
ciljevima i1 zadacama i u korelaciji s dr. predmetima. Selekcija znanja visoke transferne
vrijednosti (proceduralna znanja, intelektualne vjestine) i pouCavanje upotrebljivog znanja,
vjestina 1 umijeca isti¢e se kao jedno od temeljnih nacela u pripremi uéenika za cjelozivotno
ucenje. Nuzno je istodobno predvidjeti nove metode poucavanja. Nastavnik se treba usmjeriti
na povezivanje odredenog nastavnoga sadrzaja s konkretnom primjenom u svakodnevnom
zivotu i potrebama ucenika te reducirati frontalni oblik rada, poticati prirodni nagon uc¢enika
za uCenjem i istrazivanjem. Treba iskoristiti prednosti skupinskoga rada, rada u paru i timu jer
je tako ste¢eno znanje trajnije, samorefleksivnost poveéana, samopouzdanje ucenika vece.
Aktivan odnos ucenika pretpostavlja usvajanje ne samo novog znanja nego i njegovu
primjenu u smislu otkrivanja vlastite metode ucenja te samostalno proSirivanje novoga znanja

na ve¢ postojece znanje.

Program naglaSava da planiranje nastavnog gradiva i nastavnoga rada u cjelini proizlazi iz
shvacanja da je nastava organiziran i osmisljen sustav izobrazbe s jasno odredenim ciljem
(svrhom) i zada¢ama te da je djelotvorno i svrhovito ostvarivanje nastave nezamislivo bez
planskoga rada. Realizacija cilja cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa promatra se u
ovom dokumentu kroz povezivanje spoznajnog, socijalnog i etickog razvoja djeteta. Nastava
je okrenuta cilju, no cilj pou¢avanja treba biti uskladen s ciljem djelovanja u¢enika. Skola

prestaje biti institucija za prenosenje znanja u kojoj se u¢enje odvaja od Zivota.

Nije moguce posti¢i bit nastavnoga predmeta ako nije jasno, jednozna¢no i precizno
formuliran cilj, tj. ako se ne zna §to treba nastavnim planom 1 programom posti¢i. Samo jasna
i svjesna predodzba cilja osigurava pretpostavke za postignuce toga cilja, a jasno utvrden i

formuliran cilj treba biti i polaziste u izradbi nastavnoga plana i programa.

Cilj oznacava projektirano, zamisljeno, buduce stanje koje odredenim aktivnostima i

sredstvima (sadrzajima) Zelimo posti¢i. Ciljem iskazujemo izri¢itu formulaciju

148



ocekivanih promjena koje ¢e nastati u ufenika nakon Sto ovlada sadrzajima koji su
obuhvaceni u odredenoj etapi (vrsti i razini) njegova Skolovanja (Kurikularni pristup

promjenama u gimnaziji: 18).

Cilj nam odreduje kamo idemo, zadaci nam odreduju aktivnosti ili — puteve i etape
dolaska do cilja, sadrzaji su sredstvo, a metode nacini postupanja. Cilj oznacava
strategiju, zadaci taktiku, sadrzaji sredstva, a metode postupke. Ako cilj i zadaci nisu
jasno, jednozna¢no i precizno odredeni, ucenici nisu u mogucnosti organizirati rad i
pratiti svoje napredovanje, a nastavnik nije u moguénosti provjeriti jesu li zadaci
ostvareni ni vrednovati odgojno-obrazovni rad, rezultate i uopce utvrditi je li postavljeni

cilj postignut (Isto: 19).

Svrha je uvijek udaljena od pocetnoga stanja nastavnog procesa (cilj nastavnog sata,
nastavnog predmeta) i ostvaruje se nakon duljeg perioda u nastavnom procesu. Ovaj
dokument u skladu s tim isti¢e da cilj treba operacionalizirati, utvrditi etape, na¢ine postupnog
dolaska do cilja, $to se postize utvrdivanjem i formuliranjem konkretnih zadataka iz kojih se
vidi radi Cega se neko gradivo obraduje. ,,Za ostvarenje zadataka potrebna je materijalna
osnova, programski sadrzaji i odredene metode ili aktivnosti nastavnoga rada primjenom

kojih se nastavni sadrzaji obraduju* (Kurikularni pristup promjenama u gimnaziji, 2003: 18).

Ovaj je dokument izvrsno objasnio strukturu nastavnog plana i programa, toénije kurikula,
potrebu za operacionalizacijom ciljeva, sustavnoscu, utvrdivanjem etapa dolaska do krajnjega
cilja te veze medu ciljevima, sredstvima, metodama i vrednovanjem. Pokazuje visoku
teorijsko-metodolosku kvalitetu pristupa svrsi, ciljevima, naCelima nastave. Zamjerka je u
znacenjskoj zamjeni termina svrha i cilj. Medutim, u rastere¢ivanju nastave Hrvatskoga jezika
srednje Skole nije provedena kvalitetna operacionalizacija teorijskih preporuka iz ovoga
dokumenta, pa se nastava odvijala prema prethodnom programu. Ipak su nastavnici, svjesni
preopterecenosti uc¢enika, uvazavali i provodili u nastavi teorijske postavke ovoga programa,
uglavnom smanjujuci broj obveznih djela za Citanje i obradu te konkretizirajuéi ciljeve iz svih

predmetnih podrucja upucivanjem na djelatnosti koje ucenici provode.

Cilj je Hrvatskoga jezika u operacionalizaciji ovoga programa definiran ovako: ,,Usvajanje
spoznaja o hrvatskom jeziku kao sredstvu komunikacije, osposobljavanje za samostalno
¢itanje, razumijevanje 1 tumacenje knjiZzevnih tekstova te jezi¢no izrazavanje i stvaranje®
(Kurikularni pristup promjenama u gimnaziji: 49). Iskazane su ocekivane kompetencije
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(jezi¢ne, jezikoslovne, Citateljske, literarne, prosudbene i recepcijske, literarno-znanstvene,
komunikacijske), ali nije spomenuta vrijednosna, odgojna odrednica. U operacionalizaciji
programa prevladala je reproduktivna koncepcija znanja o jeziku i knjizevnosti bez
razumijevanja knjizevnosti i jezika kao izvoriSta humanizacije i socijalizacije te razvijanja
osobnosti u svim vidovima. Nepreciznost i nejasnoca, terminoloska zbrka u poimanju ciljeva i
zadaca, nepostojanje jedinstvene metodologije i primjerene terminologije nedostaci su
operacionalizacije ovog programa Hrvatskoga jezika. Rasterecenje ucenika, U javnosti
predstavljano kao koncept obrazovnih promjena, bilo je u Hrvatskom jeziku improvizacija jer
se nije odredila potrebna razina opterecenja po etapama, a ni valjana svrha, nego su se iz
dotadasnjeg programa iskljuéivali sadrzaji bez redefiniranja svrhe predmeta i neovisno o
ciljevima koje nastava treba ostvariti. Program nije smanjio samo opseg sadrzaja, nego
ponegdje i dokinuo vise razine misljenja, Sto se vidi iz preporuka: ,,neobavezno je razumjeti
procitani tekst“, a ,,obvezno je Citati kraée umjetnicke tekstove i razumjeti procitani tekst™, Sto
je kontradiktorno i neprihvatljivo. Takoder je preopcenit i ne navodi nijedan uzorak zadaca za
interpretaciju knjizevnih djela, kao ni njezinu odgojno-obrazovnu funkciju. Zadace $kolske
interpretacije knjizevnih djela trebalo bi utvrditi na temelju estetske prirode djela i njegove
odgojno-obrazovne funkcije. Budu¢i da program ne sadrzi ni odrednice za reprezentativna
djela, onemoguéeno je vrednovanje odgojno-obrazovnih postignu¢a. Nuzno je barem na

jednom odabranom primjeru iz svake stilske formacije uspostaviti interpretativne odnose.

U gimnazijskom i strukovnom programu za sva Cetiri razreda ciljevi se (pod terminom zadaci)
iskazuju glagolima i glagolskim imenicama usvojiti, utvrditi 1 obrazloZiti, osposobiti, steci,
upoznavanje, ucenje, koji se vezuju se uz sadrzaje i sposobnosti, a ne uz djelatnosti kojima se
sposobnosti postizu, §to umanjuje svrhovitost nastave. U program nisu ukljucene recepcijske
spoznaje o jezi¢nim i knjiZzevnim sposobnostima ucenika na pojedinim stupnjevima jezicnoga

1 knjiZzevnoga odgoja i obrazovanja.

Rosandiceva je zamjerka ,rasterecenom programu® da zanemaruje sposobnost Knjizevne
procjene kao najvisi stupanj literarno-estetske komunikacije, koja ukljucuje osobnost ¢itatelja,
Citateljsku i1 prosudbenu kompetenciju, knjizevnopovijesnu odrednicu, sposobnost
obrazlaganja vlastite ocjene. Ova se razina postiZe osmisljenim interpretativnim odrednicama,
koje su izostavljene u ,rastere¢enim“ programima. Na taj se naCin ugrozava nastava

knjizevnosti i knjizevni odgoj mladoga narastaja (Rosandi¢, 2005: 105).
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7.4.4. Reformni zahvati

Potrebe za promjenama nastavnoga plana i programa uvjetovane su promjenama u drustvu i
gospodarstvu (izvanjski uzroci), promjenama u znanostima na kojima se utemeljuje sadrzaj
obrazovanja i u znanostima o odgoju i obrazovanju te u zivotnoj stvarnosti u¢enika. No, kako
kaze Rosandi¢ (2005), hrvatska je obrazovna politika brzo trcala na mjestu, uz olako
pozivanje na opée dobro — unaprjedenje odgoja i obrazovanja, bez vidljivih rezultata. Usred
razli¢itih, pa i suprotstavljenih struja i valova (kadsto stru¢nih, ¢esto nestru¢nih, nerijetko
politikantskih), bilo je, €ini se, nemoguce posti¢i potreban i1 Zeljeni u¢inak (Rosandi¢, 2005).
Na kvalitetu nastave hrvatskoga jezika utjecala je i pedagogija, ¢esto nepovoljno. Glavne
zapreke hrvatske pedagogije koje isti¢e Dumbovi¢ (1996) bile su ,,rusilacka, ne stvaralacka
kritika, Stetna zurba uvjetovana politickim obratima, sklonost da se sve, pa i ono dobro, rusi i
da se stalno pocinje iz pocetka. Zbog nesretnih povijesnih okolnosti, zbog ¢estog pocinjanja
ispocetka, zbog ukidanja, dokidanja, prekidanja, uniStavanja, promjena radi promjena, zbog
moderniziranja (ne poboljSanja) itd. imamo ucinak zakona klatna (ide iz krajnosti u krajnost)
bez pozitivnog ucinka tog klatna jer se zbog Zurbe i naglih promjena ostaje najcesce u

krajnostima“ (Dumbovi¢, 1996: 54).

Prema Rosandic¢u (2005), koji je sudjelovao u mnogim obrazovnim reformama, prvi korak u
ostvarivanju promjena treba biti utvrdivanje ciljeva nacionalnoga kurikula, potom ciljeva
pojedinih predmeta. Predmetni kurikul mora se oblikovati prema znanstvenom pristupu u
odredivanju ciljeva, sadrzaja, organizacijskih oblika, didaktakticko-metodicke strategije u
odgojno-obrazovnom procesu te strategije vrednovanja postignu¢a. Iz nacionalnih i
predmetnih kurikula izvode se razli¢iti oblici odgojno-obrazovne djelatnosti. Stru¢no
vrednovanje (recenziranje) trebali bi provesti pojedinci i institucije, a potom bi dokument
trebalo predati drzavnim tijelima na razmatranje 1 odluc¢ivanje o (ne)prihvacanju i1 provedbi u
praksi (Rosandi¢, 2005). Naravno, pritom nije vazno samo zadovoljiti formu nego ukljuciti
najbolje strucnjake. U Nacionalnom okvirnom kurikulumu nisu definirani konkretni problemi
zbog kojih nesto treba mijenjati; nisu prikupljeni podaci o rjesavanju slicnih problema niti je
analizirana opravdanost primjene novoga rjeSenja, teorijski ni eksperimentalno. Nakon jedne
eksperimentalne godine ocijenili su je nastavnici koji su provodili reformu, pa mozemo reci
da je reforma samu sebe ocijenila. Problemi su se rjeSavali usputno, pre¢icama, pogreskama i

ispravljanjem pogresaka, pa se ve¢ sad vide lose posljedice u nastavi hrvatskoga jezika.
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Naime, u nastavnoj izvedbi dolazi do izrazaja ignoriranje Cinjenice da je sadrzaj nedjeljiv od
ciljeva te radikalna odredenost kurikula ishodima, bez konkretne kvalitetne odredbe svrhe za
pojedini razred i obrazovnu etapu, nedostatak sustavnosti i kontinuiteta u organiziranju

sadrzaja.

Teorija (reforma) se ne moze jednozna¢no implementirati u obrazovnu praksu, nego mora biti
uljudena, kriti¢na, samokriti¢na, spremna na promjene kad se za to pokazu uvjeti (Miljak,
2007). Promjene su u danasnjem svijetu neminovne i vrlo brze, stoga mora postojati
dinami¢na povezanost teorije i prakse. Prvo treba stvoriti unutarnje i vanjske uvjete za
kvalitetno odvijanje odgojno-obrazovnog procesa i primjereno organizirati ustanove, a potom
ih kontrolirati. Proces implementacije kurikula trebalo bi provoditi u interakciji s realnim
ljudima i realnim problemima u konkretnom socijalnom kontekstu (Miljak, 2007). U nasoj
zbilji je suprotno. Kako je netko rekao, sve ¢e reforme propasti ako ih ucitelj ne prihvati
srcem 1 umom, sve ideje prolaze ili padaju pred vratima ucionice, tako ¢e 1 ova jer je napravila
nagli nekvalitetni zaokret ,,odozgo* u koncepciji ciljeva i sadrzaja. Nuzno je smjeStanje
reformnih procesa u institucije jer nositelji reforme nisu stru¢ne, radne i ekspertne skupine,
povjerenstva i druge formacije, nego ucitelji, a formula nove $kole je ne obecavati uciteljima
autonomiju, nego ju s obzirom na njihovu kvalifikaciju smatrati podrazumljivom i adresirati

manje propisa i kurikula iz politickoga zenita (Vican, 2017).

U evaluacijskim istrazivanjima odgojno-obrazovnih reformi u svijetu potkraj XX. stoljeca
(Miljak, 2007) konstatira se njihov neuspjeh jer su bile centralizirane i jednoobrazne. Vecéina
autora isti¢e samo jedan primjer relativno uspjesne reforme, one u Chicagu, a kao razlog
uspjesnosti navodi se da se program reforme mijenjao u novonastalim situacijama i uvjetima u
praksi, tj. da se sukonstruirao (Miljak, 2007: 39-115) Ovakve reforme koje sukonstruiraju
nastavni plan i program, mijenjaju ga u novim okolnostima, bile su razumno rjesenje i za

promjene u nastavi Hrvatskoga jezika koja se odvijala po programu iz 1994. g.

Strugar (2017) smatra da su od 2004. do 2010. bila tri medusobno povezana reformna zahvata
koja su obiljezila hrvatsku obrazovnu politiku i pedagosku praksu: Katalog znanja, HNOS
(Hrvatski nacionalni obrazovni standard) i NOK (Nacionalni okvirni kurikulum). Uvodi se
pojam obrazovni standard, za koji Rosandi¢ (2005) kaze da je obuhvatniji od pojma katalog
znanja jer uspostavlja suodnos znanja kao obrazovnoga sadrzaja, ucenikovih kognitivnih

sposobnosti, procesa ucenja 1 nac¢ina poucavanja. Nastavnici HNOS procjenjuju neuspjesnim,
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a nije uspio jer se nije znalo s$to je cilj ni svrha promjena s obzirom na to §to su Ministarstvo i
birokracija daleko od Skole i ne uvazavaju ¢injenicu da ucenici iz razli¢itoga obiteljskog
statusa i iz razli¢itih podruc¢ja nemaju podjednake uvjete ucenja (Sahlberg, 2012). NOK je bio

predmet rasprave, posebice u Hrvatskom jeziku, u kojoj su na vidjelo izi§li mnogi nedostaci.

Pripremaju se uvjeti za drzavnu maturu na osnovnoj i vi$oj razini. Hrvatski jezik bit ¢e
obvezan za sve gimnazijske ucenike, a moci ¢e ga polagati i ucenici CetverogodiSnjih
strukovnih $kola. Nacionalni ispit iz Hrvatskog jezika, ispitne specifikacije za nastavnike
(2006) (V. Prilog 9), koji definira opée ciljeve na kraju gimnazijskog skolovanja, i Vodic kroz
nacionalne ispite za prvi razred cetverogodisnjih strukovnih skola (2006) Nacionalnog centra
za vanjsko vrednovanje obrazovanja sluzili su kao priprema za drZzavnu maturu. Prema tim
dokumentima od ucenika se o¢ekuje da pokazu razumijevanje sadrzaja i namjene prilozenoga
teksta te da napiSu strukturirani tekst (neprikladno nazvan esejom) u zadanom vremenu i sa
zadanim brojem rije¢i, da poznaju temelje fonetike i fonologije hrvatskoga jezika, da
primjenjuju jezicnu normu te da pokazu razumijevanje knjizevnoteorijskih pojmova i

temeljnih civilizacijskih djela i anticke knjizevnosti.

U Nacionalnom ispitu za prvi razred cCetverogodisnjih strukovnih Skola (Hrvatski jezik),
ispitni katalog za nastavnike (2007), u Op¢im ciljevima nastave Hrvatskoga jezika na kraju
Cetverogodi$njega Skolovanja op¢i ciljevi rasporedeni su u 14 stavaka, tj. zahtjevniji su od
op¢ih ciljeva za gimnazije (12 stavaka), a struka se uopce ne spominje (V. Prilog 10). U ispitu
strukovnih skola gimnazijskim opéim ciljevima pridodano je da ucenik ,,uskladuje usmeno i
pisano izrazavanje sa zadanim okvirima® te ,razumije temeljne tvrdnje i ideje odsluSanoga
teksta. Naravno, nije bitan broj stavaka, nego ¢injenica da su ciljevi neuskladeni s vrstom
Skole (str. 5.) Nema logi¢noga objasnjenja zaSto je to tako, osim da su dokumenti nisu

kvalitetno pripremljeni.

Za Drzavnu maturu, koja je uvedena $k. g. 2009./2010., postavljeni su ciljevi za ucenike i
ciljevi na razini sustava. Nisu dobro utvrdeni kriteriji za vrednovanje postignuc¢a U pisanju
eseja kao vazne sastavnice ispita; 0cjenjuje se ¢esto napamet nauceno znanje o knjizevnim
djelima, opée opaske o piscima i razdobljima, a ne zahtijeva se osobno promisljanje djela. U
testu, koji propituje jezik i knjizevnost, pitanja su cesto postavljena nelogicno i
nerazgovijetno; uglavnom se ne propituje cjelovito znanje ni vjestine, nego mehanicko

reproduciranje. Nije predvideno vrednovanje usmenoga vida jezika, $to ispit ¢ini nepotpunim.
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Drzavna matura pozeljan je nain vrednovanja postignucéa, ali ju treba poboljsati jer
dosadasnja provedba za Hrvatski jezik nije vjerodostojna. Dokument o maturi morao bi
slijediti koncepcije kvalitetne nastave (problemske, komunikacijske, stvaralacke, otvorene) i

utvrditi nacela i valjane Kkriterije vrednovanja.

U ovom je razdoblju bilo predvideno obavezno srednjoskolsko obrazovanje, od cega se
odustalo. Predvideni Nastavni program Hrvatskoga jezika za nizu strucnu spremu
(dvogodisnji i1 jednogodisnji, 2007) dobro je utvrdio bit predmeta i1 ostale sastavnice

kvalitetnoga definiranja svrhe.

7.4.5. Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i opce obvezno
obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skoli

Polaze¢i od odredaba Strategije za izradbu i razvoj nacionalnoga kurikula za predskolski
odgoj, opée obvezno i srednje obrazovanje (2007) i ¢l. 27. Zakona o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli (2008), Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i opcée
obvezno obrazovanje u osnovnoj i srednjoj skoli (NOK, prijedlog, 2008) utvrduje da su opéi
odgoj i obrazovanje zajednicki i obvezni za sve uéenike u osnovnim i srednjim $kolama i da
je Hrvatski jezik ukljucen u jezi¢no-komunikacijsko podrucje, a uvedena su i medupredmetna
podrucja. Postignuc¢a su odredena na razini ciklusa, ali samo formalno jer ne proizlaze iz
ostalih sastavnica kurikula. Navodi se da je okvirni kurikul razvojni dokument, otvoren za
promjene i utemeljen na razvoju kompetencija, tj. polazi od toga koje vjestine, sposobnosti i
stavove ucenik treba razviti na kraju razvojnoga ciklusa, Sto se, zapravo. u nasoj
tradicionalnoj metodici zove svrhom nastavnoga predmeta. Namjera mu je omoguditi
mjerenje postignuéa na nacionalnoj razini 1 vrednovanje stvarno postignutih rezultata.
Interdisciplinarni pristup i medupredmetno povezivanje omogucuje holisticki odnos prema
ucenikovu znanju, vecu autonomiju $kola i nastavnika u programiranju nastave i rada u skoli.
Navodi se potreba zastupljenosti drustvenih, estetskih, duhovnih, kulturnih, religioznih i
moralnih vrijednosti. Osobita pozornost daje se znanju, solidarnosti, identitetu i odgovornosti.
,,Temeljne odgojno-obrazovne vrijednosti hrvatskoga nacionalnoga kurikuluma proizlaze iz
opredijeljenosti hrvatske obrazovne politike za cjelovit osobni razvoj ucenika, za oCuvanje
hrvatske duhovne i materijalne nacionalne bastine, za europski suzivot i za stvaranje drustva
znanja“ (NOK, 2008: 9). Naglasava se da smisao nastave nije realizacija programa, nego

razvoj ljudskih moguénosti svakog ucenika (NOK (prijedlog), 2008: 11). Strukovne i
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umjetni¢ke Skole u jezi¢nu nastavu ukljucuju i1 posebna profesionalna teziSta, po ¢emu se
razlikuju od gimnazijskih programa. Moze se konstatirati da su opce teorijske postavke ovoga
dokumenta iznimno kvalitetne. Medutim, u operacionalizaciji po predmetima kurikul
Hrvatskog jezika iznevjerio je predlozene namjere. To pokazuje da opcenite teorijske
kvalitetne postavke nisu zalog njihove kvalitetne operacionalizacije u program/kurikul

pojedinoga Skolskog predmeta.

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje (2011) utvrdio je opce, temeljne ciljeve za pojedinu obrazovnu
razinu, nakon ¢ega je trebalo donijeti predmetne kurikule. U NOK-u se je ocitovala teznja da
se sve promijeni bez utvrdivanja stvarnoga stanja i potrebne metodologije, a nedostajala je i
koordinacija znanstvenih subjekata u oblikovanju nacionalno vaznoga dokumenata o promjeni
hrvatskoga Skolstva. NOK upucuje na odredene metodicke sustave i metode rada kao na nesto
potpuno novo u nasoj nastavi, $to je pretenciozno i ¢ime se ne priznaju dosadasnja postignuca

u nastavi hrvatskoga jezika:

Kurikulumski pristup usmjeren na razvoj kompetencija trazi promjene metoda i oblika
rada. Predlazu se otvoreni didaktic¢ko-metodicki sustavi koji ucenicima, ali i uciteljima i
nastavnicima, pruzaju mogucnosti izbora sadrzaja, metoda, oblika i uvjeta za ostvarivanje
programskih ciljeva. Radi se o interaktivnim sustavima, odnosno sustavima koji su
otvoreni dijalogu, izboru i odlucivanju te omogucuju samostalno ucenje i ucenje na
temelju suodlucivanja. Svoju punu potvrdu nalaze ove metode, oblici i nacini rada:
istrazivacka nastava, nastava temeljena na ucenikovom iskustvu, projektna nastava,
multimedijska nastava, individualizirani pristup uceniku, interdisciplinarni pristup, tj.
povezivanje programskih sadrzaja prema nacelima medupredmetne povezanosti,
problemsko ucenje, ucenje u parovima, ucenje u skupinama i sli¢no. Prednost se daje
socijalnomu konstruktivizmu u kojemu ucenik, uz podrsku ucitelja i nastavnika, sam

istrazuje i konstruira svoje znanje (NOK, 2011: 30).

U Strategiji razvoja ranog i predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgoja i
obrazovanja Nacionalnog operativnog tijela za izradu Strategije obrazovanja, znanosti i

tehnologije isti¢u se ove vrijednosti:

- Kultura kvalitete: teznja trajnom razvoju i unaprjedivanju vlastitog rada i postignuca

svih sudionika u procesu odgoja i obrazovanja.
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- Jednake mogucnosti: osiguravanje jednakih mogucnosti svakom djetetu i mladoj
0sobi da u sustavu obrazovanja ostvari svoj puni individualni potencijal, bez obzira
na spol, porijeklo, socijalno okruZenje, spolnu i religijsku orijentaciju ili akademske
sposobnosti.

- Kreativnost i inovativnost: oslobadanje kreativnog potencijala na svim razinama,
hrabro traganje za novim i originalnim idejama, objasnjenjima i rjeSenjima problema.
Poticanje inovativnosti svih sudionika u vrticu, skoli i svakodnevnom Zivotu.

- Autonomija i odgovornost: omogucavanje svima — vrti¢cima, $kolama, uciteljima,
nastavnicima i ucenicima — da ostvaruju najbolje rezultate na svoj nacin, uz
otvorenost i spremnost na vanjsko vrednovanje vlastitog rada (Nove boje znanja,
2015: 43-44).

U integralnom tekstu Strategije sadrzan je opis konkretnih mjera i aktivnosti potrebnih za
postizanje postavljenih ciljeva, kao i pokazatelji njihove ostvarenosti. Strategija se planirala
provesti nizom medusobno koordiniranih i jasno definiranih projekata u prioritetnim
razvojnim podrugjima, no to se nije dogodilo. Citajuéi tekst strategije odgoja i obrazovanija,
ostaje dojam da je rije¢ o ,,mrtvom slovu na papiru jer su u sustavu odgoja i obrazovanja u
Republici Hrvatskoj ucenici i dalje u neusporedivo razli¢itim uvjetima rada, pa mnogi od njih

ne mogu ostvariti svoje moguénosti.

7.4.6. Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovnu Skolu i gimnaziju.
Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik za srednje strukovne Skole na razini
4.2. u Republici Hrvatskoj

Tijekom 2015. g. napisan je Prijedlog predmetnog kurikula za Hrvatski jezik, a 2016.
objavljen u dvije inacice (u veljaci i svibnju). Djelomic¢no je ispravljen na temelju primjedaba
I argumentiranih sugestija u javnoj raspravi, ali je i dalje bio neprihvatljiv za veéinu stru¢nih
recenzenata i nastavnika u $koli. Nakon eksperimentalne provedbe kurikula u nekim skolama
2018. g., za koju nije bilo prave evaluacije, nastava se ipak izvodi po tom, nedostatno
izmijenjenom kurikulu u odnosu na ono S§to je argumentirano trazila strucna i znanstvena

javnost.

Na opseznim javnim i strunim raspravama na Rektoratu SveudiliSta, u Pedagosko-
knjizevnom zboru, u Matici Hrvatskoj 1 na stru¢nim skupovima upucene su ozbiljne kritike

novom kurikulu. Znanstveno vije¢e za obrazovanje i Skolstvo HAZU-a sazelo je strucne

156



recenzije Cjelovite kurikularne reforme u Prilozima za raspravu o obrazovnoj i kurikulnoj
reformi — recenzije (2017), koje su ukazale na sljede¢e nedostatke: neprovedivost predlozene
metodologije kurikula, nerazumijevanje i zanemarivanje STEM-podrucja, odsustvo
orijentacije na srednjoeuropski kurikulni model, odsustvo orijentacije strukovnoga Skolstva na
dualni sustav obrazovanja, nedovoljni naglasak na temeljnim znanjima kao preduvjetu za
promjenjive buduce potrebe i kao osnove buducega cjelozivotnog obrazovanja, zanemarivanje
odgojne uloge skole i nedovoljno uvazavanje nacionalnoga identiteta. Zbog toga predlazu
ponovno pisanje znatnih dijelova kurikula, i to s orijentacijom na austrijski i njemacki model,
uskladivanje temeljnih drustveno-humanistickih znanja s prirodoslovno-matematicko-
tehni¢ko-informati¢kim znanjima, usmjeravanje na novi koncept pristupa informati¢kom
obrazovanju koji ukljucuje rani razvoj senzibiliteta i logi¢kog miSljenja (ne uciti recepturu,
ve¢ koncepte koji se mogu primijeniti na bilo kojoj tehnologiji). U skladu sa svjetskim
iskustvima najvazniji ¢imbenik reforme je ucitelj, stoga treba poboljsati materijalni polozaj i
druStveni status, stimulirati kvalitetu, privladiti stipendijama talentirane mlade ljude u
nastavnicki poziv 1 pruziti im kvalitetno stru¢no usavrSavanje i omogucavanje doktorskih

studija (Prilozi za raspravu, 2017).

Mnogobrojne su utemeljene kritike u Prilozima za raspravu. Npr. S. Kutlesa iznosi da
reformu treba u potpunosti odbaciti jer je napravljena povr$no i nestru¢no i jer je ideoloski
motivirana. M. Glunci¢ suprotstavlja se iznesenom modelu izbornosti, kojim se dovodi u
nepovoljan polozaj ucenike iz manjih sredina i zanemaruje vaznost STEM-podrucja, kao i
ishodima koji su slagani ponavljanjem rijeci i recenica te taksonomijom koja nije prirodna
hrvatskomu jeziku. J. Burus$i¢ smatra da je rije¢ o neutemeljenom prijedlogu koji moze imati

Stetne posljedice za ukupni razvoj ucenika (Prilozi za raspravu, 2017).

S. Sterc (2018) istice da je politika vodila obrazovnu reformu prema uskim interesnim
principima pod okriljem stabilnosti, sigurnosti, napretka, antipopulizma i sli¢no.
Zanemarivanje odgojne komponente u obrazovanju i stjecanja potrebne intelektualne Sirine
upravo je po takvom pristupu i reformnom obrascu rezultiralo opéim drustvenim
podcjenjivanjem nastavnika. Nikad nijedna obrazovna reforma u Hrvatskoj nije istodobno
zahvacala organizacijske, tehni¢ke i radne pretpostavke funkcionalne nastave u interesu
hrvatskog gospodarstva, drustva i prostora, ve¢ SuU se zadrzavale na ideoloSkim 1 sadrzajnim

promjenama koje su slijedile interesno povezivanje politickih skupina. Ni u ovoj reformi
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nema mjesta nacionalnim koncepcijama i vrijednostima koje bi se primarno oslanjale na
nacionalne prostorne i ljudske potencijale. Stvarni je cilj programiranje osrednjosti,
potiskivanje osobnosti i identitetske pripadnosti te svodenje opée obrazovanosti i1 Sirine na
potrebnu politicku usko¢u. Znanstvenici su zanemareni u donosenju vaznih odluka, uglavnom
temeljenih na politickom osjeéaju, naputcima 1 dojmu. Nedopustive su izjave
nerazumijevanja, nestrucnosti i podcjenjivanja zdrave pameti o prekvalifikaciji profesora,

njihovoj nefokusiranosti na djecu i sl. (Sterc, 2018: 22).

Javnost se dovodi u zabludu da ¢e stotine milijuna kuna utroSenih u reformu i informaticku

opremu proizvesti ué¢enic¢ku izvrsnost, a postotak nepismenoga pucanstva i dalje je velik.

Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovau Skolu i gimnaziju.
Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik za srednje strukovne Skole na razini 4.2. u
Republici Hrvatskoj nije dobro operacionaliziran u odnosu na opce teorijske postavke iz
prijedloga NOK-a iz 2008. g. Satnica materinskoga jezika u nas medu najmanjima je u
Europi, a o tome se u reformnim procedurama nije ni raspravljalo, kao ni o diverzifikaciji
broja sati prema vrsti srednje $kole. Ostvarenje predvidenih ishoda stoZernoga predmeta
Hrvatskoga jezika (usvajanje komunikacijskih kompetencija, $to se predvida ostvariti satima
slusanja i referiranja o odslusanim sadrzajima te vjeZbanjem konverzacijskih strategija o

zadanoj temi u nastavi) nije izgledno s ovakvom satnicom (Matasovi¢, 2017: 33).

Opis nastavnog predmeta Hrvatski jezik u nacionalnom kurikulu Hrvatskoga jezika u
definiciji ne povezuje hrvatski jezik s hrvatskim narodom. U Opisu se iznosi da je hrvatski
jezik u sluzbenoj uporabi u Republici Hrvatskoj, a ne iznosi se da je to materinski jezik

hrvatskoga naroda, $to je nedopustivo.

Hrvatski jezik sluzbeni je jezik u Republici Hrvatskoj i jezik na kojemu se obrazuju svi
ucenici. U hrvatskim se Skolama hrvatski jezik poucava kao materinski ili kao jezik
drustvene sredine. Osposobljenost za komunikaciju i izraZzavanje na hrvatskome
standardnom jeziku ucenicima je polaziSte za ucenje svih drugih nastavnih predmeta,
stoga se predmet Hrvatski jezik pou¢ava na svim odgojno-obrazovnim razinama. Uceci
hrvatski jezik, ucenici ovladavaju komunikacijskom jezicnom kompetencijom povezujuéi
organski idiom i hrvatski standardni jezik te stjeCu osnove C(Citalatke, medijske,

informacijske 1 medukulturne pismenosti, $to je preduvjet osobnomu razvoju, uspjeSnom
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Skolovanju, cjelozivotnom ucenju te kritickomu odnosu prema nizu pojava u druStvenome

1 poslovnom Zivotu.

Svrha je u€enja i poucavanja nastavnog predmeta Hrvatski jezik osposobljavanje uéenika
za jasno, tocno i prikladno sporazumijevanje hrvatskim standardnim jezikom, usvajanje
znanja o jeziku kao sustavu, slobodno izrazavanje misli, osjecaja i stavova te spoznavanje
vlastitoga, narodnog i nacionalnog jezi¢no-kulturnog identiteta. U¢enicima se omoguéuje
primanje, razumijevanje, vrednovanje i stvaranje razli¢itih govornih i pisanih tekstova
primjenom komunikacijskih strategija. U¢eniku je jezik najceSce sredstvo samospoznaje i
spoznaje svijeta koji ga okruzuje, a vjesStine slusanja, govorenja, Citanja, pisanja i njihova
medudjelovanja pridonose njegovoj osobnoj dobrobiti i omoguéuju mu djelovanje u

osobnim, drustvenim, kulturnim i poslovnim prigodama.

UcCenici razvijaju stav o nuZnosti uporabe hrvatskoga standardnog jezika i pravila
kulturne komunikacije. Osvjestavaju i potrebu ofuvanja hrvatskih dijalekata i govora te
se stvaralacki izrazavaju na mjesnim govorima. Ucenicima se omogucuje razumijevanje i
prihva¢anje medukulturnih razlika te uocavanje i prevladavanje kulturnih i jezi¢nih
stereotipa i predrasuda pri ¢emu postuju i uvazavaju jezike drugih naroda. Istrazujuéi i
pretrazujuci, zauzimaju kriticki odnos prema prikupljenim informacijama iz razli¢itih
medija i uvjezbavaju procijeniti i vrednovati njihove svrhe i namjene te ih stvaralacki

preoblikuju primjenom razli¢itih strategija sluSanja, govorenja, ¢itanja i pisanja

Ucenici upoznaju knjiZzevnost kao stvaralacku jezi¢nu djelatnost koja omogucuje osobitu
vrstu spoznaje i zadovoljstva. Citanje i upoznavanje knjiZevnosti hrvatskoga naroda,
kulturnoga i civilizacijskoga kruga, u¢enicima omogucuje stjecanje knjizevnoga znanja,
knjizevne kulture i kulturnoga identiteta, a Ccitanje knjizevnih tekstova svjetske

knjizevnosti razvijanje kulturne kompetencije i medukulturnoga razumijevanja.

Ucenike se takoder potice na literarno i estetsko Citanje knjizevnih testova da bi se razvili
u cjelozivotne Ccitatelje 1 ljubitelje umjetnosti rijeci. Osobita je vrijednost ucenja i
poucavanja knjiZevnosti i stvaralaStva razvijanje maste i estetskih mjerila vrednovanja te

dozivljavanje knjizevnosti kao izvora znanja, iskustva i vrijednosti ¢ovjecanstva.

Kurikulumom se potice usvajanje znanja o jeziku kao sustavu, razvijanje jezic¢nih
djelatnosti slusanja, govorenja, Citanja i pisanja te njihova ovladavanja koje se ostvaruju

primanjem, proizvodnjom i medudjelovanjem razli¢itim oblicima i vrstama teksta.

159



Kurikulum uvazava kognitivne i jezine faze razvoja ucenika te poti¢e cjelovito
ostvarivanje njihovih potencijala pri ¢emu je klju¢an dozivljaj radosti i uspjeha u ucenju o

hrvatskom jeziku, knjiZzevnosti i kulturi.

Vazna su nacela na kojima pociva kurikulum: nacelo komunikacijske i estetske
funkcionalnosti, nacelo teksta, nacelo cjelokupnosti komunikacijske jezi¢ne prakse,
nacelo standardnoga jezika i zaviCajnosti, nacelo razlikovanja i povezivanja jezi¢nih
razina, nacelo stvaralastva u jeziku i putem jezika te opca nacela postupnosti,
primjerenosti, zanimljivosti 1 unutarpredmetne povezanosti i uravnotezenosti. Tim se
nacelima u svim sastavnicama predmeta potice razvoj integriteta, jezicnoga i kulturnog
identiteta, osje¢aj domoljublja, nacionalne pripadnosti i pripadnosti visekulturnoj i

visejezicnoj zajednici europskih naroda.

Kurikulum nacelom didaktickoga prijenosa postuje spoznaje temeljnih znanosti predmeta,
jezikoslovlja i znanosti o knjiZzevnosti, kao i njima srodnih obrazovnih i komunikacijskih
znanosti. Stavljajuci uCenika u svoje srediste, potice ga da steCene spoznaje primjenjuje u
svakodnevnome zivotu i medudjelovanju s drugim pojedincima, zajednicom i kulturom u

cijelosti (Narodne novine, 10/2019).

Ciljevi su, sto je dobro, usredotoceni na ucenika i predvidaju djelatnosti i sposobnosti koje se
razvijaju u Hrvatskom jeziku.
Ucenik:
— ovladava temeljnim jezi¢nim djelatnostima sluSanja, govorenja, ¢itanja, pisanja te
njihovim medudjelovanjem, jezi¢nim znanjem i znanjem o hrvatskome jeziku kao sustavu
— stvara pisane i govorne tekstove razli¢itih sadrzaja, struktura, namjena i stilova te
razvija aktivan rjecnik; stjeCe naviku i potrebu za Citanjem i pisanjem razlicitih
neprekinutih, isprekidanih, mjeSovitih i viSestrukih tekstova u osobne i javne svrhe
— Cita 1 interpretira reprezentativne tekstove hrvatske i svjetske knjizevnosti na
temelju osobnoga Citateljskoga iskustva i znanja o knjizevnosti te razvija kriticko
misljenje 1 literarni ukus
— otkriva razli¢ite nacine Ccitanja razvijajuci iskustva Ccitanja koja oblikuju i
preoblikuju osobna iskustva te otvaraju nove perspektive, poti¢u razvoj literarnoga ukusa,
maste i refleksiju o svijetu, sebi i drugima
— pronalazi u razli¢itim izvorima sadrzaje i informacije o kojima kriti¢ki promislja,

procjenjuje njihovu pouzdanost i korisnost, prepoznaje kontekst i namjeru autora te
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funkcionalno primjenjuje viSestruku pismenost, samostalno rjeSava probleme i donosi

odluke

— razvija vlastiti jezicno-kulturni identitet komunikacijom na jednom ili viSe djelatnih
jezi¢nih idioma hrvatskoga jezika, postuje razlicite jezicne i kulturne zajednice i njihove
vrijednosti, jaca nacionalni identitet i pripadnost narodu i drZavi upoznavanjem i
njegovanjem kulturno-povijesne bastine te izgraduje vlastiti svjetonazor i njeguje moralne

i estetske vrijednosti (Narodne novine, 10/2019).

Prije svega treba istaknuti da nije prihvatljivo da isti tekst sjedinjuje svrhu, a i opis predmeta
Hrvatski jezik, u osnovnoj i srednjoj Skoli jer to u stvari pobija stupnjevanost znanja i umijeca
u obrazovnim ciklusima. Nelogi¢no je da svrha predmeta u osnovnoj $koli bude jednaka onoj
u srednjoj, kao da se u srednjoj Skoli ne postizu visi dosezi znanja i vjeStina i novi sadrzaji. TO
govori da dokument nije odgovorio na pitanje koji je konacni predvideni rezultat ucenja

(svrha) Hrvatskoga jezika u osnovnoj, a koji u srednjoj Skoli.

Svrha je u Kurikulumu izrijekom odredena: “Svrha je ucenja i poudavanja nastavnog
predmeta Hrvatski jezik osposobljavanje ucenika za jasno, tocno i prikladno sporazumijevanje
hrvatskim standardnim jezikom, usvajanje znanja o jeziku kao sustavu, slobodno izrazavanje
misli, osjecaja i stavova te spoznavanje vlastitoga, narodnog i nacionalnog jezi¢no-kulturnog
identiteta“ (Narodne novine, 10/2019). Odredba svrhe nije sveobuhvatna (ne spominje se
knjizevnost iako je predvidena kao zasebno predmetno podruéje) ni transprentna (§to npr.

znacli slobodno izrazavanje misli?), medutim, u opisu se ipak govori i o knjiZzevnosti.

Ako i prihvatimo da je odredba svrhe donekle kvalitetna u nedovoljno preciznom tekstu opisa
predmeta, razrada kurikula po razredima (na temelju ishoda) nije uredena po nacelu
sustavnosti ucenja i poucavanja i kumulativnosti znanja, a nedovoljno su uc¢vrs¢eni sadrzaji
poucavanja. Prividna ,,autonomija“ nastavnika da biraju sadrzaje nije prihvatljiva jer nisu
postavljeni nikakvi kriteriji izbora, pa je popis obradivanih sadrzaja neusporediv prema
godinama ucenja i prema razrednim odjelima, $to onemogucuje pravilno vrednovanje i
srozava ulogu predmeta kojem, dakle, nije utvrdena bit. Ako nije utvrdena bit predmeta,
postavlja se pitanje njegova postojanja. Namjesto da se postize razumijevanje sadrzaja i na

njemu stjecu vjestine 1 sposobnosti, sadrzaj postaje nebitan.

Nadalje, Kurikulum je uveo tematsko planiranje, ali ne po knjizevnoumjetnickim razdobljima

(u knjizevnosti) 1 jezicnim disciplinama (u jeziku), Sto je bila vrijednost prethodnoga
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nastavnog plana i programa, nego proizvoljno, ni¢im regulirano, pa takvo planiranje u nastavi

biva povrsno, jednim dijelom trivijalno, nedoradeno i prepusteno sluc¢ajnostima.

Redenica iz odredbe svrhe ,.Citanje i upoznavanje knjizevnosti hrvatskoga naroda, kulturnoga
1 civilizacijskoga kruga ucenicima omogucuje stjecanje knjizevnoga znanja, knjizevne kulture
I kulturnoga identiteta, a Citanje knjizevnih tekstova svjetske knjizevnosti razvijanje kulturne
kompetencije i medukulturnoga razumijevanja.” nema unutarnju misaonu povezanost, pa
proizlazi da treba ¢itati knjizevnost hrvatskoga naroda, kulturnoga i civilizacijskoga kruga
(kojega?!) za stjecanje znanja, a svjetsku za stjecanje kompetencija, $to nije prihvatljivo. No,
ako 1 zamislimo da ova recenica ima jasnu poruku, teSko ¢emo prihvatiti namjeru da ce
ucenici ste¢i zamisljene kompetencije jer nema programom predvidenih sadrzaja koji bi to
jam¢ili, a znamo da odredeni sadrzaj omogucuje odredena postignuc¢a. Tako su zanemarena
temeljna nacela po kojima funkcionira institucionalno uc¢enje (zadanost svrhe u ovisnosti sa
sadrzajem, sustavnost, stupnjevanost znanja i vjestina). Sposobnosti bi trebale biti ugradene u
programe za sve stupnjeve obrazovanja, da se one razvijaju i proucavaju u medusobnoj
povezanosti i kao razvojne kategorije, a ne da budu nasumicno rasporedene. Ishodi, na kojima
se Kurikulum zasniva, nisu stupnjevani ni u jednom razredu zasebno, ni u slijedu od prvoga
do Cetvrtoga razreda srednje Skole. Zadani su u formi kompetencija, §to zna¢i da ucenici
funkcionalno vladaju zadanim vjestinama, pa se ne bi trebali ponavljati iz razreda u razred.
Kurikulum je neuravnotezen u odnosu ishoda i sadrzaja te je potpuno izokrenuo logicki

kontinuiran slijed stjecanja znanja i vjestina.

Prema Bezenovoj recenziji Prijedloga kurikula (2017: 12-28), a u sluzbeno prihvacéenoj
inacici iz 2019. niSta se u vezi s njegovim tvrdnjama nije promijenilo, pomicanje teziSta
programa sa sadrzaja ucenja na ishode izaziva brojna prakti¢na pitanja bez odgovora. Iako je s
formalnoga gledista Kurikulum u skladu s teorijom kurikula, ne znaci da su u cijelosti
prihvatljivi nacin izrade 1 sadrZaji, organizacija provedbe, odnos prema nacionalnim
potrebama i postoje¢em obrazovnom sustavu i tradiciji. Bezen iz ciljeva Kurikuluma isc¢itava
da je smisao ucenja Hrvatskoga jezika ponajprije stjecanje komunikacijskih kompetencija,
zapravo vjestina 1 navika, a ne znanje podataka, Sto je prihvatljiva promjena, ali je problem
S§to je provedena preradikalno, ¢ime je predmet Hrvatski jezik sveden na vjeStine i jako
osiromasen, njegova obrazovna i kulturna funkcija reducirana. Njegovanje jezi¢nih vjeStina

bez poznavanja temeljnih pojmova jezika, medija i knjizevnosti nije moguce. Pisci i djela
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shvadeni su samo kao sredstvo upoznavanja i usavrSavanja jezi¢nih vjeStina i nacina
komuniciranja, a ne kao samostalna vrijednost. Upoznavanje u¢enika s jezi¢nim sustavom i
podsustavom samo je usputno, u sluzbi stjecanja jezi¢nih vjestina. Isto je 1 s knjizevnoscu
(Bezen, 2017:12-28). Knjizevnost i jezik usvajaju se, dakle, nesustavno i bez kontinuiteta, bez
vertikalno-spiralnoga slijeda i unutarnje povezanosti, ba§ onako kako se ne bi smjelo. Ni
popis obaveznih djela za samostalno Citanje i obradu nije (mudro) osmisljen, pa se moze
dogoditi da ucenik zavrSi gimnaziju a da ne Cuje za kanonska djela svjetske i hrvatske
knjizevnosti. U¢enje materinskoga jezika svelo se na na¢in ucenja stranoga jezika u kojem su
identitetska 1 kulturoloska strana jezika i knjizevnosti tek popratna sastavnica. Ni odgojna
sastavnica nije u prvom planu jer se Hrvatski jezik svodi na vjestinu, tehniku komuniciranja.
Ishodi su previse razradeni i medu njima ne postoje jasne razlike jer se odnose samo na
vjestine, a prema njima je tesko uspostaviti i mjerila za provjeru. U nastavnoj praksi dogada
se upravo to Sto je Bezen predvidio. Gube se logicke veze medu odsjeccima nastavne grade,
povecava se subjektivno vrednovanje ucenickih postignuéa te nesnalazenje ucenika u
zakonitostima raznih knjizevnih i jezi¢nih procesa i odnosa. Predvidljivo je da ¢e pasti opca
obrazovanost ucenika, bez ¢ega obrazovni sustav ne moze biti vrstan. Stoga prema njegovu
savjetu ,,ishode treba svesti na prihvatljivu mjeru, jasno ih definirati i uz vjestinu dodati i
znanje. Bez znanja se ne mogu ste¢i kompetencije, a u kurikulu nema jasnih formulacija o
znanjima ni u sadrzaju ni u ishodima ucenja“ (Bezen, 2017: 12-28). Kurikulum u nastavi
izaziva nezadovoljstvo i ogoréenost nastavnika Hrvatskoga jezika zbog nedostatka solidnih
uporista: kvalitetno odredenog oOpceg cilja predmeta, sadrzaja i znanja te nacionalne

sastavnice jezika i knjizevnosti.

Ishodi ucenja i poucavanja sami za sebe ne znace nista ¢ak i kad su dobro formulirani ako
nacin i sadrzaj kojima bi se trebali posti¢i nije u skladu s njima, §to umanjuje motiviranost
ucenika. Izdvojeno proucavanje sadrZaja (stjecanje znanja) bez odgovaraju¢e odgojno-
obrazovne strategije vodi u formalizam i reproduktivnu nastavu, a izdvojeno poucavanje
vjesStina umanjivanju znanja i osiromasenju duhovne strane osobnosti. Kurikulum nastavnog
predmeta Hrvatski jezik za srednju Skolu vodi u redukciju duhovnosti isklju¢ivom
usmjerenos¢u na pragmaticnost i uporabno znanje. Nadalje, budu¢i da u Kurikulumu nema
jasne stupnjevanosti, odvojenosti obrazovnih razina s definiranom svrhom, puno se toga
podrazumijeva, npr. da uéenici prvog razreda srednje Skole imaju znanje za obradu sintakse,

semantike, morfologije, leksikologije i pravopisa u upotrebnoj funkciji, sto je razvidno u
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ishodu SS HJ A.2.5. Uéenik analizira recenice u tekstu i primjenjuje sintakti¢ka znanja
pri njegovu oblikovanju. Pitanje je kako uenik prvoga razreda srednje S$kole moze
analizirati reCenice 1 primjenjivati sintakticka znanja ako nema popratnih sadrzaja za stjecanje
tih vjesStina 1 znanja. Ne treba se pouzdati u to da su svi ucenici u osnovnoj $koli ovladali
zadanim znanjima i vjeStinama, a ako je i postignuta temeljna ovladanost, treba ju produbiti.
Za ishod SS HJ B.1.3. U&enik prepoznaje i opisuje knjiZzevni tekst U
knjiZevnopovijesnom, drustvenom i Kkulturnom Kkontekstu takoder se podrazumijevaju

znanja potrebna za opisivanje razdoblja.

Kurikulum je teSko prohodan tekst, pisan zamornim metodi¢ko-didaktiCkim metajezikom
prepunim birokratskih fraza i mutnih sintagma kojima kao da je cilj prikriti pedagoske,
znanstvene i stru¢ne nedostatke projekta i u njemu se krije opasni voluntarizam (Nemec,
2017: 28-31).

S. Zrinjan, nastavnica u srednjoj Skoli, drzi ,,da ¢emo, uz ono §to je precizirano u ishodima,
objasnjavati i obradivati sadrzaje koji nisu obuhvaceni ishodima, a trebali bi biti. I ve¢ se tu
vidi razlika izmedu teorije i prakse* (Zrinjan, 2017: 51-115). Poti¢e se, dakle, formalno
ucenje bez dubljeg razumijevanja i toboze vise razine znanja, a da ucenici prethodno nisu
ovladali nizim razinama. I dalje je program vrlo opsezan, cak opsezniji od prethodnoga, stoga
se postavlja pitanje njegove ostvarivosti. [z toga se i$€itava da se ne zna §to je op¢i cilj odgoja

i obrazovanja u Hrvatskom jeziku.

Pomicanje tezista sa sadrzaja na ishode bilo bi prihvatljivo da su sadrzaji primjereni za
stjecanje zahtijevanih kompetencija, no, ni propisani sadrzaji (obvezna lektira npr.) ne
zadovoljavaju estetski kriterij ni kriterij primjerenost dobi, a nije ni predviden slijed ¢itanja
djela od manje zahtijevnih prema zahtjevnijima. Primjerice, zadano je da ucenik u prvom
razredu Cita realistiCko djelo (Posljednji Stipanci¢i V. Novaka), a ne¢e ga moéi u cijelosti
dozivjeti, razumjeti ni protumaciti jer to zahtijeva razinu znanja o knjizevnom razdoblju i
hrvatskoj povijesti koju uc¢enik prvoga razreda nema. To je pravi primjer formalizma, u kojem
knjiZzevno djelo sluzi razvijanju vjestine 1 u kojem je vazan samo ishod, a ne sadrzaj koji se
uci, tj. vrijednost knjizevnoga djela. ,,Metodika mora sluziti knjizevnom djelu, a ne obratno*
(Slavi¢, 2005: 5), no u kurikulu Hrvatskoga jezika knjizevnom je djelu namijenjena uloga

sredstva za razvijanje uCeni¢koga izraza i komunikacijskih vjestina, a njegov sadrzaj ostaje u
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drugom planu, $to je nedopustivo. Pristupaju¢i nasumic¢no knjizevnim razdobljima i ne
uvazavajuéi Cinjenicu da postoje zakonitosti i razli¢iti ¢imbenici koji utje¢u na njihova

pojavljivanja i smjenjivanja, kurikul naopacke okrece program Hrvatskoga jezika.

Rasprave o lektirnim djelima za novi kurikul nisu bile zavrSene do pocetka Skolske godine u
kojoj je zapoceta provedba kurikula, kad su se tek ispunjavale ankete s prijedlozima
nastavnika Hrvatskoga jezika za obvezna djela za lektiru, §to pokazuje neodgovornost u
pristupu vaznom dijelu Hrvatskoga jezika. Do danas nisu uspostavljeni kriteriji djela za
samostalno Citanje, pa su se u popisu lektira nasla djela koja ne ispunjavaju temeljne kriterije.
To se moze povezatim s misljenjem M. Solara (2011) da je glavni problem naSega
knjizevnoga odgoja i obrazovanja u uvjetima tehnoloske ekspanzije i globalizacije u tome da
se bavljenje knjizevnosti svelo na medijsku prezentaciju i kulturne fenomene, $to je dovelo do
krize ukusa i nedostataka kriti¢nosti. UKus obrazovanih, a ukus nije isto §to i ljudska prava,
dugo je vrijedio kao kriterij, a on je zasluzan §to se knjiZzevnost i umjetnost othrvala pritiscima
ideologije (Solar, 2011). Mediji su glavni medijatori ukusa, i to logikom slike: nizu se slike,
ni na jednu se ne mozemo koncentrirati, a sugeriraju izbor ili smisao. Tip komunikacije preko
ekrana nema stvarni kontekst, ne upucuje ni na kontekst maste. Ako se u€enicima omoguci da
Citaju samo njima zanimljive knjige, izgubit ¢e se spoznaje o kanonu. Trebalo bi vratiti ideal
znanja, odgoja, morala 1 ukusa. Potrebno je viSe sati Hrvatskoga jezika, ne za njegovanje
kroatistickih tema, nego da ucenike pokuSamo nauciti Citati, pisati, time 1 razmi$ljati (Solar,

2011).

Prema Nemecu autori kurikula nepodnosljivom lakocom prelaze preko Cinjenice da je
knjizevni kanon jedan od stupova naseg kulturnog identiteta i favoriziraju pisce s odredenim
generacijskim poetikama. Umjesto estetske vrijednosti i knjizevnopovijesne vaznosti autorima
kurikula vazniji je kriterij bila medijska eksponiranost nekih tekstova i favoriziranje djela iz
popularne kulture. Govori o naivnosti autora kurikula da ¢e ¢itajuéi npr. Stuliceve stihove
ucenici biti potaknuti na Citanje estetski relevantnih djela i usporeduje to sa situacijom da na
satu glazbenoga ucenik sluSaju¢i turbo-folk i estradnu glazbu dobije poticaj za sluSanje
Mozarta ((Nemec, 2017: 28-31). Nemecovo misljenje upravo se poklapa sa Solarovim stavom
0 tome da je ukus ustupio mjesto reklami. Obrazovanje se svelo na stjecanje znanja i vjestina,
a ideal obrazovanja trebala bi biti osoba s moralnim stavovima, ali i ukusom. Sporno je Zivjeti

u iluziji da je sve velika knjizevnost, jer je to nemoguce (Solar, 2011: 25-28). Prije su
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postojali ljudi ¢ijem se ukusu vjerovalo, a danas se cijela medijska masSinerija upela da nas
uvjeri kako svatko moze govoriti o svemu i kako je svaciji sud ravnopravan (Pavli¢i¢, 2010:
31-35). Treba istaknuti da su krizi ukusa podlegli i mnogi profesori Hrvatskoga jezika
trivijaliziraju¢i knjizevnost u nastavi izborom medijski nametnutih knjizevnih djela i
vrijednosti.

Slavi¢ (2017) je istrazio popis djela i pisaca koji se u Kurikulumu predlazu za lektiru te ga je
okarakterizirao kao ideolosku prijevaru, koja sustavno nijee cijeli jedan dio hrvatske
knjizevnosti (Dubravka Horvatica, Borisa Marunu, Toncija Petrasova Marovi¢a, Nevena
Juricu, Dragu Stambuka, Ivana Tolja, Bozidara Petraca, Veljka Barbierija, Miroslava
Medimorca, Ratka Cvetnica, Roberta Medurec¢ana, Josipa Novakovicha) ne stavljajuéi ih na
popis lektire. Autori ,.kurikuluma” kazat ¢e da su napisali kako se mogu ¢itati i drugi pisci.
Zasto onda navode samo one jedne? Pisci ,kurikuluma” uporno nijecu domoljubnu
knjizevnost, ali rado govore o ,prihva¢anju medukulturnih razlika” (Slavi¢, 2017: 247).
Spomenutih pisaca nema ni na sluzbenoj inacici iz 2019. g. KnjiZzevna djela i ostali tekstovi u
Kurikulumu su samo potencijal za uvjezbavanje i stjecanje komunikacijskih vjestina i

umijeca, a ne samostalna vrijednost.

Govoreci o politickoj nekorektnosti u danasnjem hrvatskom drustvu, koja se odrazila na
program Hrvatskoga jezika, politolog J. Vuji¢ (2016) uocava da se iskljuCuje rasprava o
bitnim pitanjima glede buduénosti drustva, koja su postala dogme jednoumlja. Trzisna
ekonomija, demokracija, ljudska prava, kozmopolitizam, liberalizam, egalitarizam ¢ine
matricu danasnje politicke nekorektnosti. Pobornike ideje zastite nacije, obitelji i vjere, Koji
zagovaraju oCuvanje nacionalnoga identiteta sustavno Se proziva kao ,faSiste”, a protivnike
dominantne ideologije neprestanoga ,,napretka* i hedonistickoga drusStva zabave kao ,,mra¢ne
konzervativee™ te ih se kaznjava raznim metodama etiketiranja, diskvalifikacije, medijskoga
prozivanja, udaljavanja i kriminalizacije (Vuji¢, 2016: 22 — 25). U takvom ozracju nacionalni
kurikul prihvatio je nepriznavanje izvornih tradicionalnih kulturnih vrednota, koje su svedene
manje-vise na izjednacavanje, ¢ak i davanje prednosti popularnoj kulturi u odnosu na kulturu
opcenito, a pogotovo nacionalnu te nepriznavanje uloge jezika u hrvatskoj samobitnosti..
Iznevjereno je upozorenje profesora Tezaka (1996: 13) da ,,Ne smijemo zaboraviti posebnosti
svoga naroda ni njegovo dostojno ukljucivanje u zapadnu civilizaciju u neposrednoj borbi za

opstanak, a na osnovama krS¢anske, humanisticke etike. Isti¢uci svoje europsko gradanstvo,
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ne smijemo ponavljati pogreske nasih utopista (Krizanica, Strosmayera, Trumbicas) koji nisu,
gledaju¢i odve¢ u daljinu, mogli jasno prepoznati neposrednu blizinu“ (Tezak, 1996: 13).
Bezen je (2017) predvidio rastakanje nacionalne i domoljubne sastavnice u nastavi koja bi se

izvodila prema Kurikulumu.

Predmet Hrvatski jezik izgubio bi ulogu oblikovanja hrvatskoga nacionalnoga identiteta
ucenika, a time i domoljublja te vezivne uloge pripadanja (hrvatskomu) narodu i drzavi.
Prema hrvatskom jeziku kao nacionalnom jeziku i kulturi stvorenoj na njemu ne
uspostavlja se odnos kao prema kulturnoj vrijednosti, §to je neprimjereno i drustveno
nelegitimno za hrvatske $kole u naSem vremenu. Isklju¢ivanje nacionalne sastavnice kao
jednog od trajnih ciljeva nacionalnoga ucenja i poucavanja nekriticki je preuzeto iz op¢ih
kurikulnih teorija i prakse zemalja razvijenog liberalnog kapitalizma u kojima se ovakve
vrijednosti smatraju nevaznima, ¢ak i nepozeljnima. Nisu ugradeni ni sadrzaji sadasnjega
hrvatskoga drustva prema hrvatskom jeziku kao oznaci identiteta hrvatskoga naroda.

Nema ni odnosa ni kontinuiteta s hrvatskom obrazovnom bastinom (Bezen, 2017: 19).

Da su autori nasega Kurikuluma Hrvatskoga jezika bili pouceni iskustvima mnogih reforma u
svijetu, ne bi se opredijelili za ishode koji predstavljaju samo isjecke kompetencija, a ne
upucuju na usustavljeno znanje i kompetencije, a ponajmanje na razvoj cjelovite osobnosti.
Ishodi se u Americi testiraju nekoliko desetljeCa, a rezultati su lo$i jer se ne postize
razumijevanje sadrZaja, nego se vjezbaju zadaci za provjeru svake radne dionice 1 za pisanje
testova. To vodi nekvalitetnoj i nepoticajnoj nastavi, u kojoj ucenici intelektualno i duhovno
osiromasuju, a odraz je politike koja ljude promatra kao sredstva (human resources), a ne kao
subjekte socijalnih i ekonomskih procesa (Basi¢, 2007). lzmedu humanisticnoga i
funkcionalistickoga pristupa programiranju u Kurikulumu je odabran funkcionalisticki, koji je
usmjeren na krajnje pragmaticne ishode ovladavanja komunikacijskim umijeé¢em.
Humanizacija, socijalizacija i oduhovljenje kao razvoj osobnosti u drugom su planu. Ishodi
kao mjerni instrumenti reduciraju znanje o stvarnosti na mjerljiva znanja; kompetencije se
osiromaSuju za one dimenzije koje nisu mjerljive. S. Basi¢ smatra da koncepcija odgoja i
obrazovanja zasnovana na kratkotrajno mjerljivim postignuc¢ima (ishodima) i u kojoj su sva
znanja standardizirana zapostavlja kategorijalno obrazovanje, kojim mladi ljudi trebaju
raspolagati kako bi samostalno prosudivali i odgovorno djelovali. To, kao i nacin
kontroliranja postignu¢a dovodi do vrijednosnoga osiromasivanja i pada samopoStovanja
ucenika i nastavnika jer se ne uci ono §to ucenici i nastavnici procjenjuju vrijednim, nego ono
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Sto ¢e biti provjeravano pa ,,istina ispita® tako postaje kriterij za istinu ucitelja i ucenika
(Basi¢, 2017). Kao prirodna posljedica tehnokratskoga promatranja obrazovanja (kao
proizvoda) smanjuje se odgovornost za vlastito ucenje jer u prvom planu nije ucenik, nego
usporedivost rezultata na testovima s dr. skolama. A to zahtijeva svodenje na kvantitetu
(koliko je to¢nih, koliko neto¢nih rjeSenja i kojim se stupnjevima kompetencije rezultati mogu
pripisati). Nema kvalitativne analize pogreSaka. Iznevjerena je jednakost obrazovnih Sansi

(Basié, 2007: 117-155).

Kurikulum se u cjelini dovoljno jasno odredio prema suvremenim medijima i digitalnoj
tehnologiji u nastavi kao neodvojivom elementu suvremenog ucenja. No, u podjeli predmeta
na nastavna podrucja povezuje se u jedno podrucje knjizevnost i stvaralastvo, pri ¢emu je
nejasno odnosi li se stvaralastvo na ucenicke radove ili na sadrzaj u€enja; neprihvatljivo je 1
zaokruzivanje jezika i komunikacije u jedno podruéje (kao da je komunikacija jedina uloga
jezika) te kulture i medija (kao da kultura obuhva¢a samo medije). Predmetna podrucja
nemaju ¢vrsto odredenu poveznicu unutar sebe samih ni u sadrzaju ni u ishodima, pa je upitno

njihovo vrednovanje.

Nazalost, reforma koja je iznjedrila Kurikulum nastavnog predmeta Hrvatski jezik za osnovnu
Skolu i gimnaziju iz 2019. g. radikalno je ponistila sve postavke prethodnoga nastavnog plana
I programa, a pritom je bila nedovoljno pripremljena u osnovnim sastavnicama. Ponisteno je i
ono $to je bilo dobro u starom programu, npr. sustavnost 1 organiziranost jezi¢nih 1 knjizevnih
sadrzaja, stupnjevanost svrhe i ciljeva po odredenim etapama, utvrdenost obvezatnoga
sadrzaja te nacionalna i bastinska sastavnica programa. Poziva se na znanstveni pristup, a nije
oslonjen na obrazovnu znanost, koja zahtijeva sustavnost i utemeljenost sadrzaja, vezu
izmedu sadrzaja i ciljeva, nego je prepusten improvizaciji i nekritickom oponasanju stranih

uzora.
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Ras¢lambom i usporedbom nastavnih planova i programa Hrvatskoga jezika od sedamdesetih
godina dvadesetoga stoljeca do danas te izlu¢ivanjem i vrednovanjem svrhe kao glavnoga

konstitutivnoga dijela nastavnoga plana i programa utvrdeno je:

a) U programima iz 1974. i 1984. g. svrha nije izrijekom definirana, nego se moze
detektirati iz ciljeva i zadaca, dakle svrha je odredena, ali terminoloski neprecizno.

b) U programima iz 1993. (1994.,1995.), 2003. i 2019. svrha je izrijekom definirana, ali
ni u jednom od njih nisu u cijelosti zadovoljeni kriteriji kvalitetne svrhe.

c) U programu (kurikulu) iz 2019. svrha je formalno definirana, ali metodologija i

tehnologija izrade programa nije imala polaziste u odredbi svrhe Hrvatskoga jezika.

8.1. SazZetak rezultata istraZivanja svrhe u nastavnim planovima i
programima

Rezultati istrazivanja zastupljenosti pojedinih kriterija prikazani su u tablici.

Tablical Zastupljenost kriterija u odredbi svrhe u programima Hrvatskoga jezika

Nastavni planovi i programi

1974, 1984. 1993. 2003. 2019.

Kriteriji odredbe (1994.,

svrhe 1995.)

relevantnost ne ne da da ne
neideologiziranost ne ne da da da
humanisti¢nost ne ne da da ne
koherentnost ne ne da da ne
stupnjevanost da da da da ne
realnost, ostvarivost ne ne ne ne ne
fleksibilnost, dinami¢nost | ne ne da da da
diferenciranost ne ne ne ne ne
komunikacijski pristup ne ne da da da
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Napomene za tumacenje tablice:

1. U analizu nisu ukljuceni privremeni naputci i neverificirani programi koji su nastajali
od 1990. do 1992. g., u kojima su samo reducirani sadrzaji prethodnih programa koji
su se odnosili na knjizevnosti ostalih jugoslavenskih naroda i narodnosti te iz svrhe i
ciljeva izbaCene ideologizirane sastavnice predmeta. Sluzbeni recenzenti nisu 1992.
g. prihvatili nijedan program koji je pristigao na natje¢aj. Godine 1993. nastao je
cjeloviti program, koji ¢e se doraditi 1994. g. te objaviti 1. ozujka 1994. i u drugoj
inacici 1. kolovoza 1995.

2. U tablici su prikazani rezultati istrazivanja glavnih kriterija koji su nuzni da bi
odredba svrhe bila kvalitetna. Ostali kriteriji jesu vazni, ali su viSe popratni kriteriji
kojima se odredba svrhe usavrsava ili proizlaze iz glavnih kriterija.

3. Neki su kriteriji u cijelosti zastupljeni u pojednim programima, a neki samo
djelomi¢no, pa je rabljena metodologija kojom se oznaCava da kriterij postoji (u
tablici oznaCeno s da) ako pretezu zastupljene sastavnice Kkriterija u odnosu na one
koje nisu zastupljene. Npr. kriterij relevantnost nije u cijelosti zastupljen u programu
iz 1994. jer ne obuhvaca jezi¢no izrazavanje u jednoj verziji programa, a u drugoj
obuhvaca sastavnicu ,.stjecanje jezi¢nog znanja, kulture i sposobnosti za porabu
jezika“, sto znaci da nisu zadovoljene sve sastavnice. Budu¢i da su zastupljene ostale
sastavnice kriterija (knjiZevnost, jezi¢ni i kulturni identitet), u tablici je oznaka da jer

program obuhvaca veéinu potrebnih sastavnica ovoga Kriterija.

Iz Tablice 1 razvidno je da su u programima iz 1974. i 1984. najmanje zastupljeni Kkriteriji
kvalitetne odredbe svrhe (samo jedna sastavnica — stupnjevanost. U programima 1993. (1994.,
1995.) i 2003. velik je broj kvalitetnih sastavnica (sedam: neideologiziranost, relevantnost,
koherentnost, stupnjevanost, komunikacijski pristup, humanisti¢nost i fleksibilnost), a u
Kurikulumu (2019.) je znatno smanjena zastupljenost kriterija (tri: neideologiziranost,

komunikacijski pristup i fleksibilnost ) u odnosu na prethodni program.
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Slika 3 Udio ostvarenih kriterija u programima Hrvatskoga jezika
Napomena za tumacenje Slike 3:

1. Podaci su graficki prezentirani prema udjelu zastupljenih kriterija u pojedinom
programu. Na osi apscise oznacene su godine od kojih su se programi sluzbeno poceli
upotrebljavati, a na osi ordinate udio zastupljenih kriterija kvalitetne odredbe svrhe.
Graficki prikaz pokazuje stvarne uocljive razlike u kvaliteti programa Hrvatskoga
jezika prema udjelima kriterija kvalitetno postavljene svrhe u njima. Pritom se uzima
da svaki od istrazenih kriterija ima jednak udio u procjeni kvalitete svrhe jer odredba
svrhe nije potpuna ako jedan od njih nije zastupljen.

Razvidno je iz Slike 3 da su programi iz 1974. i 1984. nekvalitetni jer je nizak udio kvalitetnih
kriterija; da se kvaliteta programa znatno povecava u programima iz 1993. (1994., 1995.) te
2003., a da se ponovno smanjuje u kurikulu iz 2019. g., s ne$to ve¢im udjelom kvalitetnih

kriterija u odnosu na programe iz 1974. i 1984. g.

8.2. Rezultati istrazivanja prema udjelu pojedinih kriterija kvalitetne
svrhe

Rezultati istrazivanja bit ¢e obrazlozeni tako Sto ¢e se opisati zastupljenost pojedinog kriterija

kvalitetne odredbe svrhe u svakom od istrazenih programa.
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Relevantnost

Prema kriteriju relevantnosti u odredbi svrhe mora biti utvrdeno koje je gradivo nuzno za
stjecanje spoznaja o materinskom jeziku, za prakticno sluzenje jezikom u svim priop¢ajnim
oblicima te za upoznavanje knjiZzevnih djela i kulturne bastine kao duhovnih, estetskih i
povijesnih pojavnosti. Pritom je vazno je uzeti u obzir mentalitet, obrazovno i kulturno
nasljede zemlje jer upoznajué¢i kulturu svoga naroda (a i drugih naroda), njegovu proslost,
knjizevnost i jezik, u€enici Stvaraju i jacaju svoj identitet, svoju osobnost i sliku sebe samih.
U nekim programima Hrvatskoga jezika nisu dovoljno zastupljeni ili su namjerno izostavljeni

sadrzaji povezani s tim (hrvatska knjizevnost, pismenost, kultura i tradicija).

Sto se ti¢e kriterija relevantnosti u pojedinom programu, utvrdeno je da on nije zadovoljen u
programima iz 1974., 1984. i 2019. g. U njima, naime, nije obuhvaéen sadrzajni opseg
Hrvatskoga jezika, ono $to je imanentno materinskom jeziku, nego su povijesna stvarnost,
tradicija i nacionalne vrijednosti ukljuéeni u nedovoljnoj mjeri ili sasvim povr$no.
Ukljucivanje knjizevnih i jezi¢nih sadrzaja u program ovisi o svrsi nastave, pa ako je svrha
upoznati jezik, bastinu, kulturu i knjizevnost hrvatskoga naroda, logi¢no je da ¢e djela za
lektiru, a i ostali tekstovi, biti pretezito djela hrvatske knjiZzevnosti i pismenosti, a to nije tako
u programima iz 1974., 1984. i 2019. Suprotno tome, iz njih se i$¢itava namjera ukinuca
nacionalnoga identiteta (programi iz 1974. i 1984.) ili indiferentnost prema nacionalnoj
odrednici (kurikul iz 2019.). U novom su Kkurikulu nacionalna kultura i bastina na rubu
zapostavljenosti, a Sto se ti¢e jezika, uvelike mu nedostaje smjestanje u hrvatsku proslu i
sadasnju kulturu. lako odredba svrhe u programima iz 1974. i 1984. nije bila dovoljno
opsezna za sadrzaje koji trebaju biti sastavni dio materinskoga jezika, istodobno je obuhvacala
nepotrebne sadrzaje Kkoji presiroko zahvacaju knjizevna djela i razdoblja po nacionalnom
kljucu jugoslavenskih naroda. Pretrpanost nastavnih programa sadrzajima, k tome mali broj
sati nastave Hrvatskoga jezika, nisu stimulirali kvalitetu nastave. S obzirom na to da odredba
svrhe nije bila u potrebnoj mjeri zasnovana na hrvatskoj kulturi, knjizevnosti i jeziku, funkcija
se predmeta radikalno dokidala, tim viSe §to je samoupravni socijalisticki reZzim propisivao
svjetonazorom strogo odredene smjernice i sadrzaje, ¢ak i kad je bilo rije¢i o dijelu predmeta

koji se odnosio na hrvatsku knjizevnost, kulturu i hrvatski jezik.

Od devedesetih godina provodene su reforme koje su se u Hrvatskom jeziku ocitovale u

redukciji sadrzaja koji se odnosio na knjizevna djela i razdoblja jugoslavenskih naroda i
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narodnosti te na ukidanje ideologizirane svrhe predmeta. U programima od 1990. (1993.,
1994., 2003.) ostvaren je kriterij relevantnosti jer je u njima definirana teznja za ostvarenjem

nacionalnoga identiteta i kulture te cjelovite jezi¢ne i knjizevne pismenosti.
Neideologiziranost

Zadace Hrvatskog ili srpskog jezika iz Osnova NPP-a iz 1974. i Hrvatskog ili srpskog jezika,
knjizevnosti, scenske i filmske umjetnost (nastavni plan i program iz 1984. g.) isticu ideolosko

obiljezje programa i nastave Hrvatskoga jezika u narednim stavkama odredbe svrhe:

e da razvija osjecaj poStovanja i socijalisticke solidarnosti prema svim narodima i
radnim ljudima svijeta

e da pridonosi razvoju li¢nosti samostalnog, stvaralackog i kritickog duha s etickim i
radnim svojstvima pripadnika samoupravnog socijalistickog drustva (Osnove NPP-a,
1974: 26).

e razvijati osjecaj bratstva, jedinstva i ravnopravnosti naroda i narodnosti samoupravne
SFR Jugoslavije sadrzajima knjizevnosti, scenske i filmske umjetnosti

e uvoditi uenike u ONO 1 DSZ sadrzajima knjiZzevnosti, scenske 1 filmske umjetnosti

e upoznati tradiciju NOB-a i razvijati revolucionarnu svijest sadrzajima knjizevnosti,
scenske i filmske umjetnosti

e analizom umjetnicke 1 jezicne materije izgradivati marksisticki pogled na svijet

(Hrvatski ili srpski jezik, knjizevnost, scenska i filmska umjetnost, 1984: 5).

Sto se ti¢e ideologiziranosti, ona je kao potpuno negativna sastavnica odredbe svrhe odredila
ulogu Hrvatskoga jezika od 70-ih do 90-ih godina dvadesetoga stoljeca i bila njegovo
najvazn