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Individualne razlike u povjerenju u znanost i znanstvenike
Marija Petrlin

Unato¢ brojnim izjavama i upozorenjima znanstvenika i stru¢njaka, teme poput globalnog
zatopljenja 1 cijepljenja djece i dalje izazivaju reakcije 1 podjelu javnosti. Nedostatak
znanja ljudi o bitnim temama vodi do toga da ljudi koriste jednostavne heuristike, poput
povjerenja, kako bi si pojasnili konfliktne informacije koje dobivaju iz okoline, medija i
drugih izvora (Hmielowski, Feldman, Myers, Leiserowitz i Maibach, 2014). U danasSnje
vrijeme sve vise nalaza istrazivanja (npr. Hmielowski i sur, 2014; Vasilj, 2019) ukazuje
na vaznost povjerenja u znanost i znanstvenike u formiranju misljenja i stavova javnosti.
Upravo je zato bitno odrediti koji su to Cimbenici nepovjerenja javnosti prema
znanstvenicima i znanstvenim nalazima te istraziti moguéu povezanost izmedu
povjerenja i raznih osobnih karakteristika, poput dobi, stupnja obrazovanja, pogleda na
svijet. Sukladno tomu, cilj ovog istrazivanja bio je odrediti neke prediktore povjerenja u
znanost 1 znanstvenike. Istrazivanje je provedeno putem online ankete, a sudjelovao je
841 sudionik. Ukupan postotak objasSnjene varijance iznosi 23,7%. Znacajnim
prediktorima pokazali su se stupanj obrazovanja, politicka orijentacija, potreba za
spoznajom, religijska vjerovanja, posljedice religioznosti na ponaSanje i vjerovanje u
paranormalno. Neznacajnim prediktorima pokazali su se spol, dob, veli¢ina mjesta u
kojem je osoba provela veéi dio svog zivota, socioekonomski status, povjerenje u
intuiciju, obredna religioznost i povjerenje u alternativne metode lijecenja.

Kljucne rijedi: povjerenje, znanost, znanstvenici, individualne karakteristike
Individual differences in trust in science and scientists

Despite numerous statements and warnings from scientists and experts, topics such as
global warming and vaccination of children continue to provoke reactions and differences
between public opinions. Lack of people's knowledge of important topics leads to the use
of simple heuristics, such as trust, to clarify conflicting information they receive from the
environment, media, and other sources (Hmielowski, Feldman, Myers, Leiserowitz, &
Maibach, 2014). Nowadays, more and more research findings (eg, Hmielowski et al,
2014; Vasilj, 2019) indicate the importance of trust in science and scientists in shaping
public opinion and attitudes. That is why it is important to determine which are the factors
of public distrust in scientists and scientific findings, and to explore possible links
between trust and various personal characteristics, such as age, level of education and
worldview. Accordingly, objective of this study was to determine some of the predictors
of trust in science and scientists. The survey was conducted online consisting of 841
participants. The total percentage of explained variance is 23.7%. Significant predictors
were education, political orientation, the need for cognition, religious beliefs, the
influence of religion on behavior and belief in the paranormal. Insignificant predictors
were gender, age, population of place in which person spent most of their life, socio-
economic status, trust in intuition, ritual religiosity, and confidence in alternative
treatment methods.

Keywords: trust, science, scientists, individual characteristic



UvVOD

Teme poput cijepljenja djece i globalnog zatopljenja sve ceSce susre¢emo u
medijima i u svakodnevnom zivotu. Unato¢ izjavama i upozorenjima znanstvenika i
struénjaka u spomenutim podrucjima, cijepljenje djece, globalno zatopljenje i slicne
kontroverzne teme i dalje izazivaju reakcije 1 podjelu javnosti. Upravo zato je bitno
odrediti ¢imbenike nepovjerenja javnosti prema znanstvenicima i znanstvenim nalazima.
U danasnje vrijeme sve vise istrazivanja (Hmielowski, Feldman, Myers, Leiserowitz i
Maibach, 2014; Vasilj, 2019) otkriva vaznost povjerenja u znanost i znanstvenike u

formiranju stavova i misljenja javnosti o kontroverznim temama.

IstraZivanje nedavno provedeno na Filozofskom fakultetu u Zagrebu pokazalo je
vaznost povjerenja u znanost i znanstvenike kod cijepljenja djece. Istrazivanje je pokazalo
da je najnizi rezultat na ljestvici povjerenja u znanost i znanstvenike bio kod roditelja koji
su pokazivali otpor prema cjepivima, a najvisi kod roditelja koji bi cijepili djecu svim
cjepivima. Drugim rije€ima, bio je vidljiv porast sklonosti cijepljenju s porastom
povjerenja u znanstvenike (Vasilj, 2019). Nalazi kvalitativnog istrazivanja u kojem su se
provodili intervjui s majkama koje nisu cijepile djecu u Republici Hrvatskoj pokazali su
da majke u isto vrijeme ne vjeruju pedijatrima i farmaceutskoj industriji kada se radi o
cijepljenju, ali vjeruju modernoj medicini kada se radi o lijeCenju zaraznih bolesti.
Sudionice navode kako imaju puno ve¢i strah od potencijalnih negativnih posljedica
cijepljenja nego od zaraznih bolesnih jer negativne posljedice cijepljenja opisuju kao
ozbiljnije, teze za lijeciti 1 s dugotrajnim posljedicama (npr. s autizmom se mora Zivjeti
¢itav Zivot), dok zarazne bolesti smatraju neozbiljnima jer vjeruju kako se uz modernu
medicinu mogu preboljeti (Martinovié, 2019). Zbog ovih nalaza mozemo zakljuciti da u
nepovjerenju u cijepljenje zapravo postoji doza ironije. Upravo zbog uspjesnosti cjepiva
te manjeg pojavljivanja zaraznih bolesti 1 epidemija, ove majke ni nemaju pravi uvid u to
kako epidemije izgledaju i kolika je uspjesnost lijecenja zaraznih bolesti nego se viSe boje

onoga $to im je bliZe, s ¢ime su se imale priliku susresti (autizma).



Nepovjerenje prema znanosti i znanstvenicima djelomi¢no moze biti rezultat
djelovanja medija (Toumey, 1992). Mogu¢i utjecaji portreta znanstvenika u filmovima i
knjigama, na televiziji, internetu i vijestima mogu voditi do snaznih, a ipak netocnih,
miSljenja o znanstvenicima (Rahm i1 Charbonneau, 1997). Veliki utjecaj na sliku

znanstvenika u javnosti imaju upravo mediji kroz razne oblike vijesti (novine, portali, tv).

Istrazivanje Hmielowski i suradnika iz 2014. pokazalo je da postoji veza izmedu
politicke opredijeljenosti medija i stavova prema globalnom zatopljenju te da je
povjerenje u znanost vazna heuristika koju mnogi ljudi koriste kada izvjesStavaju o
vlastitim stajaliStima vezanim uz globalno zatopljenje. Rezultati su pokazali da koriStenje
konzervativnih medija u Americi smanjuje povjerenje u znanstvenike $to vodi do sumnje
u globalno zatopljenje. Suprotno tomu, koriStenje nekonzervativnih medija povecava
povjerenje u znanost 1 znanstvenike i vodi do vece sigurnosti u postojanje globalnog
zatopljenja (Hmielowski 1 sur. 2014). Jedan od razloga zasto koristenje konzervativnih
medija vodi k nepovjerenju u znanost i znanstvenike moze biti to Sto se ljudi oslanjaju na
kognitivne heuristike tijekom izvjeStavanja o vlastitim stavovima i miSljenjima o
istaknutim temama (Fiske 1 Taylor, 1991; prema Hmielowski i sur. 2014). Nedostatak
znanja javnosti o globalnom zatopljenju (Leiserowitz, Smith, 1 Marlon, 2011) upucuje na
to da neki ljudi koriste jednostavne heuristike, poput povjerenja, kako bi si pojasnili
konfliktne informacije 1 formirali vlastita miSljenja o klimatskim promjenama
(Hmielowski 1 sur. 2014). Kako znanstveni nalazi s problemima poput globalnog
zatopljenja ili genetski modificirane hrane prelaze iz znanstvene zajednice u javnu sferu,
javnost se nalazi u situacijama u kojima mora donijeti odluke vezane uz spomenute
probleme (Litva i sur., 2002; prema Nadelson i sur., 2014). Ukoliko su znanstvena otkrica
izrazito kompleksna i teska za shvatiti (npr. mati¢ne stanice), moguce je da ¢e se ljudi
oslanjati na osjecaj povjerenja prilikom odgovaranja na znanstvene probleme (Ipsos

MORI, 2011; prema Nadelson i sur., 2014).

Nacin na koji mediji odluce izvjeStavati o znanstvenim nalazima te kojim
osobama i temama pridaju vaznost, moze odrediti kako ¢e se javnost osjecati te Sto ¢e
misliti o spomenutim temama. To ho¢emo li se u medijima o odredenim znanstvenim i/ili
kontroverznim temama konzultirati kod znanstvenika ili Andrewa Wakefielda, don.

Damira Stojica 1 sl. moZe znacajno utjecati na to kakvo ¢e misljenje javnost formirati o



tim temama, pogotovo ukoliko ima viSe povjerenja u jedan izvor (Andrew Wakefield je
britanski lije¢nik koji je izgubio licencu te predvodi pokret protiv cijepljenja djece, a don.
Damir Stoji¢ je hrvatski katolicki svecenik koji ¢esto u medijima iznosi svoja stajalista o
kontroverznim temama). Neki od potencijalnih razloga zaSto javnost ulaze vise
povjerenja u nelegitimne izvore mogu biti slaba zastupljenost znanstvenika u medijima
te trenutak u kojem se odluce prikljuciti raspravi. Utjecaj znanstvenika nece biti dovoljno
jak ako im je to prvo i zadnje pojavljivanje u medijima te ako se pojavljuju iskljucivo u
trenutcima kada odredene teme ve¢ postanu kontroverzne tj. nakon Sto su ljudi ve¢

formirali svoje stavove.

Utjecaj edukacije i kulture na povjerenje u znanost i znanstvenike

U posljednje vrijeme nailazimo na sve veéi broj komentara iz raznih izvora koji
iskazuju zabrinutost oko ,,krize povjerenja“ u znanost (Yearley, 2000). Holton (1993;
prema Gauchat, 2012) tvrdi da protuznanstveni pokret predstavlja ozbiljnu prijetnju jer je

jedan od simptoma duge borbe za autoritetom nad konvencionalnom znanos¢u.

Pogled javnosti na znanost usko je povezan s razvojem modernog drustva
(Gauchat, 2012). Jedno od glavnih nacela znanosti je da je znanost utisnuta u kulturu 1
kao takva se ne moZe odvojiti od kulturalnih utjecaja i ogranicenja (Lederman, 2006;
McComas, 1998; prema Nadelson i sur., 2014). S obzirom na kulturalnu utemeljenost
znanosti, povjerenje u znanost je vjerojatno pod utjecajem brojnih varijabli, izmedu
ostalog 1 samih znanstvenika (Nadelson 1 sur., 2014) tj. djelomi¢no moZe biti i
odgovornost znanstvene zajednice (Turney, 1996; Nadelson i sur., 2014). Postavlja se
pitanje mogu li znanstvenici utjecati na razinu povjerenja u njihov rad educiranjem drugih
0 svojem radu 1 znanstvenim procesima. Drugim rijeima, kada bi znanstvenici ¢esce
izvjesc¢ivali o svojim nalazima te se potrudili objasniti ih svakodnevnom covjeku, bi li
javnost s vremenom pokazivala ve¢e povjerenje u znanost i znanstvenike? Martinovi¢
(2019) je u svome kvalitativnom istrazivanju intervjuirala majke u Republici Hrvatskoj
koje su odlucile ne cijepiti svoju djecu te je dosla do zakljucka kako intervjuirane majke
smatraju da su pedijatri nedovoljno educirani, nepripremljeni za razgovore na temu
cijepljenja, loSe informirani o cjepivima te da ne prate najnovija istrazivanja. Neke majke
smatraju da je znanje pedijatara solidno, ali da im struka ne dopusta da iznesu sve §to

znaju o cjepivima. U isto vrijeme navode kako su svjesne da pedijatri nemaju vremena za



edukaciju javnosti te jedna majka predlaze osnivanje ustanove koja bi roditeljima koji su
u nedoumici pruzila odgovore na njihova pitanja. Moguce je da upravo nedostatak javnih
ustanova u kojima se moze dobiti savjetovanje vodi k tomu da te iste majke informacije
o cjepivima nalaze putem interneta (¢lanci, videozapisi ili Facebook grupe), poznanika i
rjede knjiga i dokumentarnih filmova (Martinovi¢, 2019). Kako zivimo u vremenu
interneta i sve su nam informacije nadomak ruke, ljudi lako mogu pronaéi informacije

neovisno o tomu jesu li one tocne ili ne.

Ipak, ne idu sva istrazivanja u prilog tomu da edukacija ima utjecaja na povjerenje
ljudi u znanost i znanstvenike. Jedno od vaznijih otkri¢a do kojeg je dosao Gauchat, 2012.
odnosi se na vezu izmedu razine obrazovanja i povjerenja u znanost. Ova studija je
opovrgnula tvrdnje da ¢e pojedinci s viSom razinom obrazovanja nuzno imati i vece
povjerenje u znanost. Rezultati su pokazali da su svi konzervativni sudionici s viemenom
imali manje povjerenja u znanost, ali da se povjerenje u znanost brze smanjivalo kod
konzervativnih sudionika s fakultetskim obrazovanjem, nego kod onih s nizim razinama
obrazovanja. Ovo istrazivanje predlaZze da znanstvena pismenost 1 edukacija vjerojatno
ne¢e imati jednaki utjecaj na razli¢ite skupine ljudi, pogotovo kada se umijeSaju

ideologija 1 identitet (Gauchat, 2012).

Nejednak utjecaj edukacije na povjerenje u znanost i znanstvenike mozemo
objasniti kognitivnom disonancom. Kognitivna disonanca je postojanje neskladnih
odnosa izmedu znanja, informacija, stavova ili vjerovanja pojedinca o samome sebi,
necijem ponasanju i svojoj okolini (Festinger, 1957). Prema teoriji kognitivne disonance,
ukoliko je osoba ve¢ formirala stav da je cijepljenje opasno, kada se susretne s
informacijama koje tvrde suprotno umanjit ¢e njihovu vaznost. Najlaksi na¢in da smanji
kognitivnu disonancu je da trazi najsitnije mane i razloge zbog kojih bi mogla opovrgnuti
informacije suprotne svom stajaliStu te pridaje puno ve¢u vaznost informacijama koje
podupiru njezine stavove. Moguce je da nepovjerenje prema znanosti 1 znanstvenicima te
postojanje brojnih teorija zavjera olakSava ljudima da odbace informacije suprotne
njihovim stajalistima. Tako je Turney (1996) dosao do zakljucka kako educiranje ljudi o
odredenoj temi nece imati efekta ukoliko se u obzir ne uzmu njihovi ve¢ formirani

stavovi.



Individualne razlike u povjerenju u znanost i znanstvenike

Covi¢, Ivankovié¢, Oluji¢ i Saravanja (2015) u svome su istraZivanju dobile
rezultate koji su pokazali da su skupine roditelja koje su najmanje sklone cijepljenju u
najvecoj mjeri sklone vjerovanjima u teorije zavjere tj. sklone su vjerovati da postoji
druga strana price od one koja im se prezentira. Ti roditelji ne vjeruju da su informacije
koje im plasiraju farmaceutska industrija i medicinski autoriteti nuzno istinite, Sto se
pokazalo i u istrazivanju Martinovi¢ (2019) prema kojem neke majke smatraju kako
struka pedijatrima ne dopusta da iznesu sve §to znaju o cjepivima. Veéina spomenutih
majki iskazuje odredeno nepovjerenje prema ,,.koktelima* (6 u 1) cjepiva te ima negativan

stav prema farmaceutskoj industriji.

Istrazivanje Covi¢ i sur. (2015) takoder je pokazalo i da su skupine roditelja koje
nisu sklone cijepljenju djece sklone alternativnim zdravstvenim navikama. Drugim
rijeCima, pokazalo se da su ljudi koji ne cijepe djecu skloniji pronalazenju alternativnih
nacina lijecenja, poput homeopatije. U istrazivanju Martinovi¢ (2019) majke su takoder
spomenule sklonost prirodnim metodama lijeCenja. Dok je dio majki samo spomenuo
sklonost prema alternativnim metodama lijeenja, dio spominje i osobno iskustvo koje ih
uvjerilo u ucinkovitost alternativnih metoda lije€enja. Prema Martinovi¢ (2019; str. 11)
jedna od sudionica isticala se po ,,svojoj naklonosti homeopatiji, navodeci da cijepljenje

ne primjenjuje jer se ne uklapa u sve ono $to homeopatski pristup zagovara®.

Nedavno istrazivanje (Vasilj, 2019) pokazalo je da su najizrazenija paranormalna
vjerovanja bila u grupi roditelja koji su se protivili cijepljenju, a najmanje kod roditelja
koji bi cijepili djecu svim dostupnim cjepivima. Paranormalna vjerovanja pozitivno
koreliraju i s vjerovanjima u teorije zavjere (Drinkwater, Dagnall 1 Parker, 2012), moguce
zbog toga Sto pojedinci koji vjeruju u paranormalno ne podvrgavaju svoja vjerovanja
uobicajenim procesima kriti¢ke evaluacije (Vasilj, 2019). Roditelji skloni vjerovanju u
teorije zavjere i u paranormalno, ¢eS¢e donose odluke na temelju intuicije te su manje
skloni cijepljenju svoje djece. IstraZivanje Lindeman 1 Aarnio (2007) pokazalo je da je
praznovjerje povezano s ontoloskim zabunama i intuitivnim na¢inom razmisljanja, dok

je negativno povezano s analitickim razmisljanjem.



Mesi¢ (2015) je takoder u svome istrazivanju dobio rezultate koji pokazuju kako
je racionalno misljenje negativno povezano s praznovjerjem dok je intuitivno misljenje
pozitivno povezano s praznovjerjem. Mesi¢ (2015) stoga dolazi do zakljucka kako ljudi
s visokom potrebom za spoznajom nece prihvacati vjerovanja bez znanstvene osnove. S
druge strane, mozemo pretpostaviti kako ¢e osobe koje vjeruju intuiciji i praznovjerne su
manje mariti za znanstvene osnove i objasnjenja. U ovom istrazivanju smo, izmedu
ostalog, ispitali i povezanost potrebe za spoznajom i povjerenja u intuiciju s povjerenjem
u znanost 1 znanstvenike. Potreba za spoznajom je sklonost pojedinca da se angaZzira u
kognitivno zahtjevnim zadacima tj. sklonost nekih osoba da stalno traze informacije i
razmiS$ljaju o njihovom znacenju i medusobnim odnosima. Po tome se razlikuju od
pojedinaca koji se pouzdaju u misljenja drugih osoba ili zaklju€ke temelje na brzim

heuristickim prosudbama (Cacioppo i Petty, 1982).

Istrazivanje McCright, Dentzman, Charters i Dietz (2013) pokazalo je da sukladno
prethodnim istrazivanjima (Blocker i Eckberg 1997; Fox i Firebaugh 1992; prema

McCright i sur., 2013) muSkarci imaju viSu razinu povjerenja u znanstvenike od Zena.

Utjecaj politicke orijentacije i religioznosti na povjerenje u znanost i znanstvenike

Gauchat (2012) tvrdi kako je povjerenje u znanost u SAD-u povezano sa
socijalnim faktorima poput politicke orijentacije ili religioznosti. Mooney (2005; prema
Gauchat, 2012) iznosi ideju da ideoloski konzervativei u SAD-u s vremenom pokazuju
sve manje povjerenja prema znanosti. Jedan od razloga je 1 taj Sto se religijske zajednice
nalaze u sukobu sa znanosti oko moralnih, epistemioloskih i ontoloskih pitanja (Ansell
1997; prema Gauchat, 2012). Rezultati istrazivanja Gauchat (2012) pokazali su da se
povjerenje u znanost javnosti nije smanjilo od 1970ih, osim medu konzervativnim

sudionicima i1 onima koji ¢esto idu u crkvu.

Rezultati istrazivanja McCright i sur. (2013) pokazali su da su kr§¢ani i pripadnici
drugih religija generalno izvjestavali o niZem povjerenju u znanstvenike i manjoj podrsci
koriStenju znanosti u politici u usporedbi s nereligioznim sudionicima. Za razliku od
religiozne pripadnosti, razina religioznosti nije bila povezana s povjerenjem u znanost 1
znanstvenike. Prema ovom istrazivanju, osobe koje se opredjeljuju kao religiozne ili kao

pripadnici neke religije pokazivat ¢e manje povjerenja u znanost i znanstvenike nego



nereligiozne osobe, neovisno o tomu u kojoj su mjeri religiozne. Ipak, kao nedostatak
ovog istrazivanja treba napomenuti da je razina religioznosti mjerena samo jednom

Cesticom koja je mjerila koliko ¢esto osoba pohada religiozne obrede.

Jedan od razloga zaSto konzervativne i religiozne osobe imaju niZe povjerenje u
znanost i znanstvenike moze biti i taj da te osobe posjeduju odredena vjerovanja o
postanku svijeta, za¢ecu, brakovima i slicno, koja se kose s rezultatima znanstvenih
istrazivanja. To moze voditi k tomu da ¢e te osobe umanjiti vaznost informacija koje
govore suprotno od njihovih vjerovanja, propitkivati kredibilitet izvora te viSe vjerovati

konzervativnim medijima koji potvrduju ve¢ postojane stavove i vjerovanja.

Upravo zato §to je vecina istraZivanja provedena u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, gdje se politicka situacija znacajno razlikuje od politicke situacije u Hrvatskoj
te se religiozna raznolikost i religiozna uvjerenja razlikuju, odlucili smo da je bitno ispitati
na koji su nacin politicka orijentacija i religioznost povezane s povjerenjem u znanost i

znanstvenike u Republici Hrvatsko;j.

Mjerenje povjerenja u znanost i znanstvenike

Nadelson i suradnici (2014) su tijekom razvijanja instrumenta za mjerenje
povjerenja u znanost i znanstvenike uvazili razliku izmedu znanosti kao metodologije 1
znanstvenika kao ljudi koji se bave znanos¢u. Unato¢ tomu, smatraju da ljudi koji se
susretnu s rijeci ,,znanost* ne pomisle na metodologiju nego na skup znanja o prirodnom
svijetu koji ukljucuje domene poput kemije, biologije, fizike i geografije tj. na predmete
koji se pojavljuju u Skolama i smatraju znanstvenima. Takoder, tvrde da kada se ljudi
susretnu s pojmom znanstvenik pomisle na ljude koji provode istrazivanja u istim

domenama.

Sukladno, zakljucili su kako je logicno obuhvatiti povjerenje u znanost i
povjerenje u znanstvenike u isti instrument s obzirom na to da vecina javnosti u
svakodnevnom Zivotu ne razlikuje rijeci ,,znanost“ ili ,,znanstvenici* nego ih promatra

kroz istu prizmu, tj. kao gotovi proizvod.



Implikacije nepovjerenja u znanost i znanstvenike

Jedan od nacina na koji nepovjerenje u znanost i znanstvenike moze imati utjecaj
na socijalni 1 politicki plan je odbacivanje empirijski podrzanih nalaza i1 prijedloga
znanstvenika (Nadelson i sur., 2014). Brojne posljedice su ve¢ vidljive u Sjedinjenim
Americkim Drzavama (US Global Change Research Program, 2009; prema Hmielowski
1 sur., 2014). Kako mnogi Amerikanci klimatske promjene vide kao daleki problem koji
¢e najvise pogoditi kasnije generacije u drugim zemljama (Leiserowitz, Smith 1 Marlon.
2011) globalno zatopljenje se konstantno pozicionira relativno nisko po prioritetima
javnosti, pogotovo u usporedbi s drugim nacionalnim problemima (Pew Research Center
for the People and the Press, 2012; prema Hmielowski i sur., 2014). Sto se tie cijepljenja,
unato¢ tomu §to se Sirom SAD-a prijavljuju slucajevi ospica (najmanje 206 u 11 drzava)
prema Americkoj pedijatrijskoj akademiji u najmanje 20 saveznih drzava SAD-a
zakonodavci predlazu zakone koji ljudima olakSavaju odustajanje od cijepljenja. Prema
njima ti bi zakoni mogli povecati broj razloga zbog kojih roditelji mogu izuzeti djecu od

cjepiva cak 1 ako nema medicinske potrebe (Lou i Griggs, 2019).

Osim toga, subjektivno donosenje odluka (koriStenje povjerenja kao motivatora)
u vezi znanosti ili znanstvenika moZe dovesti 1 do smanjivanja financijske 1 socijalne
podrske znanosti §to moze omesti visoko korisni ili potrebni razvoj znanosti (npr. razvoj

alternativne energije) (Bozeman i Sarewitz, 2005; prema Nadelson i sur., 2014).

Unato¢ tomu Sto se povjerenje u znanost i znanstvenike sve ¢eS¢e pojavljuje u
istrazivanjima, pojavljuje se najviSe u sklopu istrazivanja o globalnom zatopljenju 1
cijepljenju. Upravo zbog toga Sto sve viSe istrazivanja otkriva postojanje doprinosa
povjerenja u znanost i znanstvenike u oblikovanju stavova i misljenja ljudi, smatramo da
je potrebno usmjeriti se samostalno na povjerenje u znanost i znanstvenike te istraziti

moguce veze izmedu povjerenja i raznih kulturalnih 1 osobnih karakteristika.

Ovim istrazivanjem Zzelimo utvrditi ¢imbenike koji objasnjavaju povjerenje u
znanost 1 znanstvenike na naSem podrucju te ispitati odnos povjerenja u znanost i
znanstvenike s razinom obrazovanja sudionika, politickom orijentacijom i religioznoscu,
povjerenjem u intuiciju, potrebom za spoznajom, alternativnim metodama lijecenja 1

vjerovanjem u paranormalno.



CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi u kakvom je odnosu povjerenje u znanost i
znanstvenike sa sociodemografskim varijablama, politicCkom orijentacijom, vjerovanjem
u paranormalno, povjerenjem u alternativne metode lijeCenja, potrebom za spoznajom,

povjerenjem u intuiciju i religioznoscu.
U skladu s ciljem istrazivanja postavljeni su sljedeéi problemi:

Ispitati odnos povjerenja u znanost i znanstvenike sa sociodemografskim varijablama,
politickom orijentacijom, vjerovanjem u paranormalno, povjerenjem u alternativne

metode lijecenja, potrebom za spoznajom, povjerenjem u intuiciju te religioznosti.

Ispitati ulogu sociodemografskih varijabli, politicke orijentacije, vjerovanja u
paranormalno, povjerenja u alternativne metode lijeCenja, potrebe za spoznajom,

povjerenja u intuiciju te religioznosti u objasnjenju povjerenja u znanost i znanstvenike.
Na temelju prethodnih istrazivanja postavili smo sljedece hipoteze:

Pretpostavljamo da je rezultat na skali povjerenja u znanost i znanstvenike pozitivno
povezan s obrazovanjem, socioekonomskim statusom, velicinom mjesta u kojem je osoba
provela ve¢i dio svog Zivota te rezultatima na skali potrebe za spoznajom.
Pretpostavljamo da je rezultat na skali povjerenja u znanost i1 znanstvenike povezan sa
spolom 1 politickom orijentacijom, na na¢in da ¢e muskarci te sudionici ljevije politicke
orijentacije imati veci rezultat na skali povjerenja u znanost i znanstvenike. Takoder
pretpostavljamo da ¢e rezultati na skali povjerenja u znanost i znanstvenike biti negativno
povezani s rezultatima na skalama vjerovanja u paranormalno, povjerenja u alternativne
metode lijeCenja, povjerenja u intuiciju te rezultatima na skalama religijskih vjerovanja,

obredne religioznosti 1 posljedica religioznosti na socijalno ponasanje.

Pretpostavljamo da ¢e sociodemografske varijable, politicka orijentacija, kognitivni
stilovi (potreba za spoznajom, povjerenje u intuiciju), religioznost (religijska vjerovanja,
obredna religioznost, posljedice religioznosti na socijalno ponasanje), te paranormalna
vjerovanja i povjerenje u alternativne metode imati znacajan samostalni doprinos u
objasnjenju povjerenja u znanost i znanstvenike uz kontrolu prethodno uvrstenih

varijabli. Pritom ¢e pozitivne prediktore Ciniti obrazovanje, socioekonomski status,



veli¢ina mjesta te rezultati na skali potrebe za spoznajom. Ocekujemo da ¢e negativni
prediktori biti spol, politicka orijentacija, rezultati na skalama vjerovanja u paranormalno,
povjerenja u alternativne metode lijeCenja, povjerenja u intuiciju, religijskih vjerovanja,

obredne religioznosti te posljedica religioznosti na socijalno ponasanje.

METODE

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovao 841 sudionik od ¢ega su zene Cinile 56% sudionika,
a muskarci 44%. Prosje¢na dob iznosila je 37.98 godina (SD=10.56), dok se raspon kretao
od 16 do 73 godine. Vec¢ina sudionika, ¢ak 72.2%, je veci dio zivota provela u mjestu s
viSe od 35 000 stanovnika. Najve¢i dio sudionika procjenjuje svoj socioekonomski status
prosjecnim (61.5%) 1 iznadprosjecnim (35.6%), a najmanje sudionika procjenjuje svoj
socioekonomski status ispodprosjecnim (3%). Zavrsenu osnovnu Skolu imalo je 0.8%
sudionika, zavrSenu srednju Skolu 18.1% sudionika, 15.6% sudionika ima zavrSen
preddiplomski studij, 48% diplomski studij, a 17.5% sudionika poslijediplomski studij.
33.8% sudionika procijenilo je svoju politicku orijentaciju lijevom, 46.7% neutralnom, a
19.5% desnom (M=2.82, SD=0.97). Politicku orijentaciju mjerili smo skalom od 5

stupnjeva, gdje je 1 oznacavalo lijevu, 3 neutralnu, a 5 desnu politi¢ku orijentaciju.

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da je u istrazivanju sudjelovao podjednak
broj Zena 1 muskaraca, raznih dobnih skupina, ve¢inom prosje¢nog i iznadprosje¢nog
socioekonomskog statusa, preteZzno s fakultetskim obrazovanjem. NajviSe sudionika
procijenilo je svoju politicku orijentaciju neutralnom te je nesto viSe sudionika (14.3%)

procijenilo svoju orijentaciju lijevom nego desnom.
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Mjerni instrumenti

Upitnikom su prvo ispitane sociodemografske varijable: Spol (M/Z), dob (u
godinama), stupanj obrazovanja (nezavrSena osnovna Skola — poslijediplomski studij),
veli¢ina mjesta u kojem je sudionik proveo veci dio svog zivota (selo < 10 000 stanovnika,
manji grad 10 000 - 35 000 stanovnika, veéi grad >35 000 stanovnika), samoprocjene
socioekonomskog statusa (ispodprosjeCan, prosjeCan i iznadprosjecan) te politicka

orijentacija.

Upitnik povjerenja u znanost i znanstvenike razvili su Nadelson i sur. (2014).
Cesticama u upitniku pokrili su percipirani kredibilitet znanosti i znanstvenika,
vjerodostojnost 1 epistemologiju (na$ pogled na svijet, percepcija znanja i vjerojatnost
ideje). Tako se u upitniku nalaze Cestice poput: ,,Kada znanstvenici promijene misljenje
oko znanstvene ideje to umanjuje moje povjerenje u njihov rad®, ,,Znanstvene teorije su
vjerodostojne®, ,,Imam povjerenja u to da ¢e rad znanstvenika poboljsati zivot ljudi®.
Nadelson i suradnici (2014) sastavili su listu od 21 tvrdnje kojima je pridruzena Likertova
skala od 5 stupnjeva, gdje 1 znaci potpuno neslaganje s tvrdnjom dok 5 znaci potpuno
slaganje s tvrdnjom. Tvrdnje koje su suprotnog smjera (njih 12) moraju se prije zbrajanja
rekodirati. Rezultati za svakog ispitanika dobivaju se zbrajanjem rezultata na svim
Cesticama. Veci rezultat znaci i vece povjerenje u znanost i znanstvenike. Pouzdanost
Upitnika povjerenja u znanost 1 znanstvenike odredena je pomocu Cronbachovog
koeficijenta pouzdanosti 1 iznosila je o = .90. Upitnik je za potrebe ovog istrazivanja
preveden s engleskog na hrvatski jezik. Kako bi se to postiglo prvo ga je jedna osoba
prevela s engleskog na hrvatski, nakon ¢ega ga je druga, nezavisna osoba, prevela s
hrvatskog jezika nazad na engleski. U zadnjem koraku usporedivao se prijevod s

hrvatskog na engleski jezik s originalnim upitnikom na engleskom jeziku.

Revidirana skala vjerovanja u paranormalno (RPBS) skala je koju je razvio
Tobacyk (1988). Skala se sastoji od 26 Cestica koje mjere 7 dimenzija paranormalnog
vjerovanja: tradicionalna religiozna vjerovanja (,,Vrag postoji®), praznovjerja (,,Crne
macke donose losu srecu®), vracanja (,,VjeStice postoje®), spiritualnost (,,Tijekom
izmijenjenih stanja svijesti, poput transa ili sna, duh moZe napustiti tijelo*), posebne
oblike Zivota (,,Jeti postoji*), parapsihologiju (,,Neki pojedinci mogu pomicati (levitirati)

predmete snagom uma‘“) i vidovitost (,,Neki ljudi imaju neobjasnjivu sposobnost
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predvidanja buduénosti®). Cesticama je pridruzena Likertova skala od 7 stupnjeva, gdje
1 znaci potpuno neslaganje s tvrdnjom dok 7 znaci potpuno slaganje s tvrdnjom. Ni jednu
Cesticu nije potrebno rekodirati te zbroj rezultata na svim ¢esticama upucuje na generalnu
tendenciju vjerovanju u paranormalno (Miklousi¢, Mlaci¢ i1 Milas, 2012). Pouzdanost
Revidirane skale vjerovanja u paranormalno odredena je pomocu Cronbachovog

koeficijenta pouzdanosti i iznosila je a = .93.

Skala alternativnih metoda lijecenja sastojala se od 9 Cestica koje su myjerile
razlicite oblike alternativnih i komplementarnih nacina lije¢enja. Zadatak sudionika bio
je oznaditi koliko povjerenja ima u pojedine pristupe, pri cemu je 1 znacilo da uopcée nema
povjerenja, a 5 da ima potpuno povjerenje. Skalom se ispitivalo povjerenje sudionika u
orijentalnu (isto¢njacku) medicinu; yogu, relaksiranje ili meditaciju za tretman bolesti;
homeopatiju; aromaterapiju; naturopatiju npr. herbalna terapija ili terapija kamenom,;
lijeCenje zivotnim silama ili spiritualnom energiju, poput Reikija; tretman baziran na
Cetiri elementa ljudskog organizma (zemlja, voda, vatra i zrak), poput Ayurvede;
spiritualno iscjeljivanje; iscjeljivanje na daljinu (Lindeman, 2011). Pouzdanost Skale
alternativnih metoda lijeCenja odredena je pomocu Cronbachovog koeficijenta

pouzdanosti 1 iznosila je a = .92.

Skala potrebe za spoznajom i Skala povjerenja u intuiciju su subskale Racionalno-
iskustvenog inventara (Epstein, Pacini, Denes-Raj, 1 Heier, 1996). Instrument se sastoji
od 10 Cestica 1 mjeri dva stila odlu¢ivanja. Pritom se sklonost racionalnom, analitickom
prosudivanju ispituje Skalom potrebe za spoznajom, koja se sastoji od 5 Cestica (,,SloZeni
problemi drazi su mi od jednostavnih*). Skala povjerenja u intuiciju se takoder sastoji od
5 Cestica (,,Uglavnom mogu osjetiti kada je netko u pravu ili u krivu, ¢ak 1 ako ne mogu
objasniti kako to znam®) te mjeri sklonost iskustvenom, afektivnom i holistickom
prosudivanju. Zadatak ispitanika je da procijene koliko ih dobro opisuje svaka Cestica na
skali od 5 stupnjeva (1 —uopce se ne odnosi na mene; 5 — u potpunosti se odnosi na mene).
Pouzdanost skala odredena je pomoc¢u Cronbachova koeficijenta pouzdanosti i za Skalu

potrebe za spoznajom iznosila je a = .70, a za Skalu povjerenja u intuiciju o = .83.
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Upitnik religioznosti razvijen je na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta
u Zagrebu (Ljubotina, 2015). Upitnik je u posljednjih dvadeset godina koristen u vise
istrazivanja i primijenjen na vise tisuca ispitanika. Sastoji se od 24 Cestice koje mjere tri
dimenzije religioznosti: religijska vjerovanja, obredna religioznost i1 posljedice
religioznosti na socijalno ponasanje. Zadatak ispitanika je da procijene u kojoj mjeri
tvrdnja to¢no opisuje njihovo uobic¢ajeno ponasanje. Pritom odgovor 0 znaci sasvim
netocno, a 3 sasvim tocno. Prva dimenzija, religijska vjerovanja, sastoji se od 8 Cestica 1
odnosi se na internalizirana vjerovanja i osjecanja neovisno o pripadnosti vjerskoj
zajednici ili ponaSanju (,,Vjerujem u zivot poslije smrti*). Druga dimenzija, obredna
religioznost, sastoji se od 9 Cestica te ukazuje na stupanj u kojem osoba izvrSava obrede
1 rituale propisane od strane vjerske zajednice kojoj pripada. Uglavnom se odnosi na
bihevioralnu razinu (,,Redovito odlazim u hram bozji*). Tre¢a dimenzija, posljedice
religioznosti na socijalno ponasanje, sastoji se od 7 Cestica i odnosi se na utjecaj koji
religioznost ima na socijalno ponasanje, Sto u odredenoj mjeri ima znacajke vjerske
iskljucivosti (,,Nisam pristalica braka s pripadnicima druge vjere®). Rezultati na
dimenzijama oblikuju se zbrajanjem rezultata na svim tvrdnjama uz prethodno obrnuto
bodovanje 2 Cestice (Ljubotina, 2015). Pouzdanosti su izrazene Cronbachovim alfa
koeficijentom 1 za prvu dimenziju iznosi a = .97, za drugu dimenziju a = .93, dok je

pouzdanost tre¢e dimenzije o = .86.

Postupak

IstraZivanje je provedeno putem online upitnika poc¢etkom svibnja 2019. godine.

Upitnik je kreiran u online alatu Google Obrasci (https://www.google.com/forms/about/).

Prije ispunjavanja upitnika sudionicima su prikazane detaljne informacije o istraZzivanju
poput svrhe prikupljanja podataka, anonimnosti, analiziranja na grupnoj razini, prava na
odustajanje u bilo kojem trenutku bez posljedica, vremena koje potrebno za ispunjavanje
te kontakta na koji se mogu javiti ukoliko imaju dodatna pitanja. Svi sudionici su prvo
rjeSavali pitanja o sociodemografskim karakteristikama, nakon toga Upitnik povjerenja u
znanost 1 znanstvenike, Revidiranu skalu vjerovanja u paranormalno (RPBS), Skalu
alternativnih metoda lijecenja, Racionalno-iskustveni inventar, Skalu alternativnih
metoda lijeCenja 1 na kraju Upitnik religioznosti. Predvideno vrijeme rjeSavanja iznosilo

je 10 minuta. Sudionici su prikupljani online, metodom snjezne grude. Poveznica na
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istrazivanje podijeljena je na brojnim osobnim Facebook profilima te poslana
poznanicima koju su ju dalje prosljedivali. Kako bismo uzorkom obuhvatili Sto
heterogenije sudionike kada je rije¢ o vjerovanju u paranormalno i kako bi uzorak bio
manje pristran poveznica je postavljena i u ograni¢en broj Facebook grupa koje se bave

teorijama zavjera i paranormalnim aktivnostima. Uzorak u ovom istrazivanju je prigodan.

REZULTATI

Deskriptivni podaci

U Tablici 1 prikazane su aritmeticke sredine, standardne devijacije, indeksi
asimetricnosti i izduzenosti te rezultati Kolomogov-Smirnofljevog testa normaliteta
distribucija za skale povjerenja u znanost i znanstvenike, vjerovanja u paranormalno,
potrebe za spoznajom, povjerenja u intuiciju, vjerovanja u alternativne metode lijeCenja,
religijskih vjerovanja, obredne religioznosti i posljedica religioznosti na socijalno

ponasanje.

Uvidom u aritmeticke sredine 1 distribucije rezultata, vidljivo je da sudionici imaju
blago pozitivne stavove prema znanosti 1 znanstvenicima te visoke rezultate na potrebi za
spoznajom 1 povjerenjem u intuiciju. Distribucije spomenutih varijabli su negativno
asimetricne. Na skali vjerovanja u paranormalno aritmeti¢ka sredina i pozitivno
asimetri¢na distribucija upucuju na to sudionici imaju niska paranormalna vjerovanja.
Osim toga rezultati upuéuju i na niza vjerovanja u alternativne metode lije¢enja. Sto se
ti¢e rezultata na dimenzijama upitnika religioznosti, aritmeti¢ka sredina 1 distribucija
upucuju na srednje rezultate na skalama religijskih vjerovanja i obredne religioznosti.
Nasi sudionicu pokazali su se sklonijima religijskim vjerovanjima nego pohadanjima
religijskih obreda. Aritmeticka sredina na skali posljedica religioznosti na socijalno

ponasanje se pokazala niskom.

Normalitet distribucija provjeravan je Kolmogorov-Smirnovljevim testom i
inspekcijom asimetricnosti i izduzenosti (Tablica 1). Kolmogorov-Smirnovljevim testom
pokazalo se da sve distribucije odstupaju od normalne. Prema rezultatima asimetri¢nosti
pokazalo se da najmanji rezultat na asimetricnosti ima obredna religioznost, a najvisi

posljedice religioznosti na socijalno ponasanje. Rezultat ispod 2 na asimetri¢nosti imaju
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skale obredne religioznosti i1 religijskih vjerovanja, ispod 5 povjerenje u intuiciju,

vjerovanje u alternativne metode lijeCenja i povjerenje u znanost i znanstvenike. Prema

Field, Miles 1 Field (2012) veliki uzorci ¢e stvoriti male standardne pogreske Sto vodi do

toga da ¢e znacajne vrijednosti proizac¢i Cak 1 iz malih odstupanja od normalnosti. U

slucaju jako velikih uzoraka (iznad 200), autori tvrde da se ni jedan kriterij ne bi trebao

primjenjivati nego da je potrebno vizualno procijeniti oblik distribucije te samo promotriti

1znose asimetricnosti i izduzenosti, a ne racunati njihovu znacajnost. Na temelju grafickih

prikaza distribucija koriStenih varijabli zaklju¢ujemo da distribucije ne odstupaju od

normalnih, osim u slu¢aju varijabli povezanih s religioznosti kod kojih su odstupanja

nesto veca zbog veceg udjela sudionika koji su pokazali vrlo nisku ili nikakvu religioznost

1 religiozna ponaSanja.

Tablica 1
Prikaz deskriptivno-statistickih pokazatelja distribucija rezultata

Broj . asimetricnost  izduzenost
Skale N Mo 8D ica MIn Max K-S gp 6085y (SE=0,169)
Povjerenje u
znanost i 841 74.62 1329 21 21 105 0,048%x -0.39 -0.16
znanstvenike
Vjerovameu g41 9045 2905 26 26 182 0,065 0.45 -0.50
paranormalno
Powebaza g3 1934 380 5 5 25 0083 046 -0.15
spoznajom
Povjerenjeu  ¢39 1786 404 5 5 25 0,070%* -0.28 -0.26
Intuiciyu
Vjerovanje u
alternativne g4 2749 855 9 9 45 0065% 031 L0.56
metode
lijecenja
Religijska
) . 838 1224 879 8 0 24 0,115%* -0.11 -1.50
vjerovanja
Obredna 837 1355 833 9 0 27 0,086%* 0.05 -1.25
religioznost
Posljedice
religoznosti 37 99 580 7 0 21 0,143%* 0.63 -0.71
na socijalno
ponasanje

Legenda: K-S= Kolomogorov-Smirnovljev test normalnosti distribucije; **p<0.01
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Racunanje korelacija

Kako bismo ispitali odnos izmedu povjerenja u znanost i znanstvenike s
prediktorskim varijablama izracunali smo korelacije izmedu prediktora i1 povjerenja u

znanost 1 znanstvenike (Tablica 2).

Rezultati su pokazali da je povjerenje u znanost i znanstvenike pozitivno
povezano sa zavrSenim stupnjem obrazovanja, velicinom mjesta u kojem je sudionik

proveo vec¢i dio svog Zzivota, socioekonomskim statusom 1 potrebom za spoznajom

(Tablica 2).

Povjerenje u znanost i znanstvenike pokazalo se negativno povezano s politickom
orijentacijom tj. pokazalo se da §to su sudionici imali vi$i rezultat na povjerenju u znanost
1 znanstvenike to su bili viSe lijevo politicki orijentirani. Povjerenje u znanost i
znanstvenike negativno je povezano i s rezultatima na skali vjierovanja u paranormalno,
skali povjerenja u intuiciju, rezultatima na dimenzijama upitnika religioznosti: religijska
vjerovanja, obredna religioznost 1 posljedice religioznosti na socijalno ponasanje.
Ovakvi nalazi su vecinski u skladu s nasim ocekivanjima. Pokazalo se da povjerenje u

znanost 1 znanstvenike nije povezano sa spolom (Tablica 2).

Sto se tice veliCina spomenutih povezanosti, povjerenje u znanost i znanstvenike
najviSe je koreliralo s vjerovanjem u paranormalno, nakon cega s religijskim

vjerovanjima, potrebom za spoznajom i posljedicama religioznosti na ponasanje.

Drugim rije€ima, korelacije izmedu prediktora i povjerenja u znanost i
znanstvenike pokazale su da ¢e povjerenju u znanost i znanstvenike biti skloniji sudionici
1z veceg mjesta, viSeg stupnja obrazovanja i socioekonomskog statusa, ljevije politicke
orijentacije te manje religiozni. Rezultati su takoder pokazali da ¢e povjerenju u znanost
1 znanstvenike biti skloniji oni sudionici koji imaju veéu potrebu za spoznajom te su

manje skloni povjerenju u intuiciju.
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Tablica 2
Korelacijska matrica povjerenja u znanost i znanstvenike i svih prediktora

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
1. Povjerenje u znanost 1
1 znanstvenike
2. Spol -.01 1
3. Dob -.01 -.06 1
4. ZavrSen stupanj 19 02 g 1
obrazovanja ' ’ '
5. Veli¢ina mjesta 2% .01 23%E 5% 1
6. S;;E‘;ekonomsm A28 05 16*F 26%x 2% 1
7. Politicka orijentacija  -.19** -.06 -.01 -.01 - 1% 03 1
8. ;fizggj‘;‘f;r‘fo 38R 07 12%% 1% 03 .96k |5% 1
9. Vjerovanje u
paranormalno bez -35%* .07* A7 L 92%* .01 -.08%* 07* 98** 1
Cestica religioznosti
10. Potreba za
spoznajom 25%* -.02 .07* A 7FE J9%* 20%* -.08%* -.05 -.02 1
“'fn(gliig.efe“ S09% 12003 05 07 04 08%  28%x  2gEK O 1
12. Povjerenje u
alternativne metode  -.13** .03 24%% .07* 4% .04 - 15%* 48%* S5k .09* 26%* 1
lijeCenja
13. Religijska
vierovania -28%%  ]3%* -.05 -07* - 13*%*  _]5%%  30%* A6** 1% 17 (16%* -.04 1
14 ?e‘fi;igiost SI8FE07% L 14RE Q9% 21FE L13%E 43%x D4RE 08%  20%F 04 -26%%  76% 1
15. Posljedice
religioznosti na - 25%* .01 -08% - 10%* - 17K L 15%*F 48%* 25%* J0¥F S 26%* .02 S27Fx JIRE 6% 1
ponaSanje
* p<.05
** p<.01
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Izbacivanje religioznih Cestica iz Revidirane skale vjerovanja u paranormalno

Rezultati su pokazali visoku pozitivnu korelaciju izmedu vjerovanja u
paranormalno i religioznosti. Vjerovanje u paranormalno koreliralo je s religijskim
vjerovanjima, s obrednom religioznos¢u te s posljedicama religioznosti na socijalno
ponasanje. Smatramo da su za ove korelacije djelomicno odgovorne Cestice na revidiranoj
skali vjerovanja u paranormalno (RPBS) koje istovremeno ispituju i religioznost
(, Vierujem u Boga“, , Raj i pakao zaista postoje“, , Vrag postoji*). Tu smo
pretpostavku provjerili tako $to smo izracunali korelacije izmedu spomenutih Cestica i
dimenzija na upitniku religioznosti (Tablica 3).

Tablica 3

Prikaz korelacija religioznih Cestica iz revidirane skale
vjerovanja u paranormalno i dimenzija na upitniku religioznosti

Religijska Posljedice
o 1BUSK Obredna religioznost religioznosti na
vjerovanja > na
socijalno ponasanje
»Vjerujem u g7H e -
Boga“ . A )
”.Raj 1 paka() 7Qs - ok
zaista postoje® ' : .
,,Vrag postoji‘ .64%* 58%* .60%*

% p< 01

S obzirom na dobivene rezultate, odlucili smo izbaciti spomenute 3 Cestice 1z
daljnjih analiza. Kada se u daljnjem tekstu spominju rezultati na skali vjerovanja u
paranormalno, oni se odnose na rezultate na Revidiranoj skali vjerovanja u paranormalno
(RPBS) iz koje su cCestice religioznosti isklju¢ene. Usporedba korelacija vjerovanja u
paranormalno s 1 bez religioznih Cestica s dimenzijama religioznosti vidljiva je u tablici
4. Odlucili smo se na ovaj korak kako bismo u daljnjoj analizi dobili bolji uvid u doprinos

prediktora povjerenja u znanost i znanstvenike.
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Tablica 4
Razlike u korelacijama dimenzija
religioznosti i vjerovanja u paranormalno s i bez religioznih cestica

Religijska Obredna Posljedice
. . .. religioznosti na
vjerovanja religioznost . ..
socijalno ponasanje
r r R

Vjerovanje u
paranormalno s A46** 24%* 25%E
religioznim Cesticama
Vjerovanje u
paranormalno bez S .08%* d0%**
religioznih Cestica
* p<.05
** p<.01

Korelacija izmedu rezultata na skali vjerovanja u paranormalno s religioznim
Cesticama 1 rezultata na skali vjerovanja u paranormalno bez religioznih Cestica je
znacajna i iznosi » = .98. Pouzdanost Revidirane skale vjerovanja u paranormalno bez
Cestica religioznosti izraCunali smo pomoc¢u Cronbachovog koeficijenta pouzdanosti i

iznosila je a = .93.

Prediktori povjerenja u znanost i znanstvenike

Na§ drugi problem bio je ispitati ulogu sociodemografskih varijabli, politicke
orijentacije, vjerovanja u paranormalno, povjerenja u alternativne metode lijeCenja,
potrebe za spoznajom, povjerenja u intuiciju te religioznosti u objasnjenju povjerenja u
znanost 1 znanstvenike. Kako bismo odgovorili na njega proveli smo hijerarhijsku
regresijsku analizu, koja nam omogucuje da jasno vidimo doprinos pojedinog seta

varijabli.

Prediktore smo uvrstavali u setovima:
1. Sociodemografske varijable
2. Politicka orijentacija
3. Povjerenje u intuiciju i potreba za spoznajom
4. Religioznost (religijska vjerovanja, obredna religioznost, posljedice religioznosti
na socijalno ponasanje)

5. Paranormalna vjerovanja i povjerenje u alternativne metode lijecenja

19



Svi setovi varijabli imali su znacajan doprinos u objasnjavanju povjerenja u

znanost i znanstvenike (Tablica 5). Sociodemografske varijable imale su doprinos od

5.7%, politi€ka orijentacija 3.1%, povjerenje u intuiciju 1 potreba za spoznajom 4.2%,

religioznost 3.9% dok su vjerovanje u paranormalno i1 povjerenje u alternativne metode

lijecenja imali doprinos od 6.8%.

Tablica 5

Hijerarhijska regresijska analiza u pet koraka za povjerenje u znanost i znanstvenike

Koraci i prediktori B R R? Promjena R?
1.
Spol -0.01
Dob -0.10**
Stupanj obrazovanja 0.18%*
Veli¢ina mjesta 0.11**
Socioekonomski status 0.08%*
240 .057 057%*
2.
Spol -0.02
Dob -0.10**
Stupanj obrazovanja 0.18%*
Veli¢ina mjesta 0.09%**
Socioekonomski status 0.07*
Politi¢ka orijentacija -0.18**
297 .088 03 17%*
3.
Spol -0.08
Dob -0.09**
Stupanj obrazovanja 0.15%*
Veli€ina mjesta 0.07
Socioekonomski status 0.05
Politi¢ka orijentacija -0.16**
Potreba za spoznajom 0.21%**
Povjerenje u intuiciju -0.08*
361 130 .042%*
4.
Spol 0.01
Dob -0.08*
Stupanj obrazovanja 0.15%*
Veli¢ina mjesta 0.07*
Socioekonomski status 0.02
Politicka orijentacija -0.10**
Potreba za spoznajom 0.18%*
Povjerenje u intuiciju -0.05
Religijska vjerovanja -0.26%**
Obredna religioznost 0.19%**
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Posljedice religioznosti

. . -0.09

na socijalno ponasanje
411 .169 .039%*
5.
Spol 0.01
Dob -0.02
Stupanj obrazovanja 0.13**
Veli¢ina mjesta 0.06
Socioekonomski status 0.01
Politicka orijentacija -0.10%*
Potreba za spoznajom 0.18%*
Povjerenje u intuiciju 0.01
Religijska vjerovanja -0.11*
Obredna religioznost 0.11
Posljedice religioznosti 0.12%
na socijalno ponaSanje '
Vjerovanje u _0.28%*
paranormalno
Povjerenje u alternativne
L -0.02
metode lijecenja
487 237 .068**

* razina znacajnosti p<0.05
** razina znacajnosti p<0.01

Ukupan postotak objaSnjene varijance povjerenja u znanost i znanstvenike iznosi
23.7%. Od toga su se znacajnim prediktorima pokazali zavrSen stupanj obrazovanja (f =
0.11), politicka orijentacija (f = -0.10), potreba za spoznajom (f = 0.18), religijska
vjerovanja (f = -0.11), posljedice religije na socijalno ponasanje (f = -0.12) i vjerovanje
u paranormalno (5 = -0.28). Neznacajnim prediktorima pokazali su se spol, dob, veli¢ina
mjesta u kojem je osoba provela veci dio svog zivota, socioekonomski status, povjerenje

u intuiciju, obredna religioznost i povjerenje u alternativne metode lijecenja (Tablica 5).
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RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati potencijalne prediktore povjerenja u znanost i
znanstvenike tj. utvrditi u kakvom je odnosu povjerenje u znanost i znanstvenike s
sociodemografskim varijablama, politickom orijentacijom, vjerovanjem u paranormalno,
povjerenjem u alternativne metode lijecenja, potrebom za spoznajom, povjerenjem u
intuiciju 1 religiozno$¢u. Smatramo da je povjerenje u znanost i znanstvenike konstrukt
vrijedan istrazivanja s obzirom na to da se znanstvenici trude uvjeriti javnost u

vjerodostojnost svojih nalaza, ali ¢esto ne uspijevaju.
Odnos povjerenja u znanost i znanstvenike s prediktorima

Prvi problem koji smo postavili bio je ispitati odnos povjerenja u znanost i
znanstvenike i naSih prediktora. Pretpostavili smo da je rezultat na skali povjerenja u
znanost i znanstvenike pozitivno povezan s obrazovanjem, socioekonomskim statusom,
veli¢inom mjesta u kojem je osoba provela veéi dio svog zivota te rezultatima na skali
potrebe za spoznajom. Nasi rezultati (Tablica 2) potvrdili su naSu hipotezu i pokazali da
je povjerenje u znanost i znanstvenike pozitivho povezano sa zavrSenim stupnjem
obrazovanja (r = .19), socioekonomskim statusom (» = .12), veli¢inom mjesta (» = .12) 1
potrebom za spoznajom (r = .25). NajviSu pozitivnu korelaciju povjerenje u znanost i
znanstvenike imalo je s potrebom za spoznajom. Ovi rezultati nam pokazuju da ce
povjerenju u znanost i znanstvenike biti sklonije osobe koje se angaziraju u kognitivno
zahtjevnim zadcima tj. koje stalno traze informacije 1 razmisljaju o njihovom znacenju

(Bubi¢ i Erceg, 2015).

Takoder smo pretpostavili kako je rezultat na skali povjerenja u znanost 1
znanstvenike negativno povezan sa spolom i politickom orijentacijom na nacin da su
povjerenju u znanost 1 znanstvenike skloniji muskarci i1 sudionici viSe lijeve politicke
orijentacije. NaSe su se pretpostavke pokazale djelomi¢no to¢nima. Povjerenje u znanost
1 znanstvenike pokazalo se negativno povezano s politickom orijentacijom (» = -.19) tj.
Sto su sudionici bili ljevije politi¢ke orijentacije to su imali viSe povjerenja u znanost i
znanstvenike, ali nije znacajno koreliralo sa spolom. Pretpostavili smo da je povjerenje u
znanost 1 znanstvenike negativno povezano i s rezultatima na skalama vjerovanja u
paranormalno, alternativnih metoda lije€enja, povjerenja u intuiciju, religijskih

vjerovanja, obredne religioznosti i posljedica religioznosti na socijalno ponasanje.
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Rezultati su pokazali kako je negativno povezano s vjerovanjima u paranormalno (r = -
.35), povjerenjem u intuiciju (» = -.09), povjerenjem u alternativne metode lijecenja (» =
-.13) te sa sve tri dimenzije upitnika religioznosti: religijskim vjerovanjima (r = -.28),
obrednom religioznos¢u (r = -.18) te posljedicama religioznosti na ponasanje (» = -.25).
Najvise negativne korelaciju bile su izmedu povjerenja u znanost i znanstvenike i
vjerovanja u paranormalno, religijskih vjerovanja te posljedica religioznosti na

ponasanje.

Racunanjem korelacija (Tablica 2) dobili smo i par zanimljivih odnosa izmedu
samih prediktora. Ovim smo istrazivanjem vise zahvatili uzorak mladih iz manjeg mjesta
te uzorak starijih koji je veéi dio svog zivota proveo u vecem mjestu, Sto je vidljivo iz
korelacije izmedu dobi i veli¢ine mjesta koja se pokazala znacajnom (» = .23). Veli¢ina
mjesta je takoder bila povezana s dimenzijama upitnika religioznosti: religijskim
vjerovanjima (» = -.13), obrednom religioznos¢u (r = -.21) i posljedicama religioznosti
na ponasanje (r =-.17). Znacajne korelacije s dimenzijama upitnika religioznosti imala je
1 dob: pokazalo se da su mladi sudionici skloniji obrednoj religioznosti (r = -.14). Zbog
ve¢ spomenute korelacije izmedu dobi 1 veli¢ine mjesta, odlucili smo provesti i parcijalnu
korelaciju te izolirati veli¢inu mjesta kako bismo provjerili jesu li obrednoj religioznosti
skloniji mladi ili oni koji zive u manjem mjestu (Prilog A). Unato¢ tomu $to je nakon
spomenute analize korelacija izmedu dobi 1 obredne religioznosti ostala znacajna, ona je
bila skoro jednaka nuli (» = -.09). Drugim rije¢ima, provodenje parcijalne korelacije nam
je pokazalo kako nisu nuzno mladi sudionici religiozniji od starijih, nego je vjerojatnije

da su sudionici iz manjih mjesta religiozniji od sudionika iz ve¢ih mjesta.

Jos jedan zanimljiv nalaz bila je 1 visoka pozitivna povezanost izmedu vjerovanja
u paranormalno i religioznosti ¢ak i1 nakon izbacivanja religioznih Cestica iz skale
paranormalnih vjerovanja (Tablica 4). Ovi rezultati su u skladu s jednim dijelom studija
koje su pokazale kako su osobe sklone religioznim vjerovanjima takoder sklone i
paranormalnim vjerovanjima (Goode, 2000; Haraldsson i Houtcooper, 1996). Ove
rezultate istraZivaci objasnjavaju zanemarivanjem moderne znanosti tj. tvrde da ljudi koji
su religiozniji 1 ljudi koji vjeruju u paranormalno imaju vise zajednickog medusobno,
nego s modernom znano$¢u (Goode, 2000). Nasi rezultati idu u prilog ovoj tvrdnji.
Korelacija povjerenja u znanost s religijskim vjerovanjima (r = -.28) i vjerovanjem u

paranormalno (» = -.35) je negativna, dok je korelacija izmedu religijskih i paranormalnih
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vjerovanja pozitivna (» = .31). Druge teorije tvrde da i religiozna i paranormalna
vjerovanja nastaju kod ljudi koji su skloni intuitivnom misljenju. U nasem je istrazivanju
povjerenje u intuiciju (Tablica 2) znacajno povezano s religioznim (r = .16) i
paranormalnim (r = .28) vjerovanjima te ¢ak i povjerenjem u alternativhe metode
lijecenja (r = .26). Ipak, ovi nalazi ne idu u prilog drugoj struji istrazivanja religioznih i
paranormalnih vjerovanja koja tvrde da je povezanost negativna (Donahue, 1993; Rice,
2003). Kao jedno objasnjenje nude protivljenje Kr§¢anstva praznovjernim vjerovanjima.
Istrazivanje Aarnio i Lindeman (2007) pokazalo je da rezultati ovise o grupi u koju
sudionici pripadaju. Za skeptike, Sto su imali niza religijska vjerovanja to su imali niza i
paranormalna vjerovanja. Sukladno, skeptici koji su imali visa religiozna vjerovanja imali
su visa i paranormalna vjerovanja. Ovi nalazi su bili suprotni za religiozne sudionike. Sto
su bili religiozniji, to su manje vjerovali u paranormalne tvrdnje. S obzirom da u ovom
istrazivanju nemamo dovoljno informacija da istrazimo rezultate koje su dobili Aarnio i
Lindeman (2007), smatramo kako je ovo neSto s Cime bi se mogla baviti buduca

istrazivanja na naSim podrucjima.

Nasi su rezultati pokazali znaCajne korelacije izmedu politicke orijentacije 1
dimenzija na upitniku religioznosti. Korelacija s prvom dimenzijom upitnika religioznosti
religijska vjerovanja iznosila je r = .39, dok je s drugom dimenzijom obredna religioznost
iznosila » = .43. Najvecu korelaciju s politickom orijentacijom imala je tre¢a dimenzija
upitnika religioznosti posljedice religioznosti na socijalno ponasanje 1 iznosila je r = .48.
Drugim rijecima, rezultati su pokazali da $to su ljudi desnije politicki orijentirani to su
religiozniji, ¢eS¢e 1zvrSavaju religiozne obrede 1 rituale te im religioznost viSe utjece na
socijalno ponasanje 1 u odredenoj mjeri vodi k vjerskoj isklju¢ivosti. Ovi rezultati nisu

pretjerano iznenadujuci s obzirom na politicku 1 vjersku situaciju u Republici Hrvatskoj.

Nasi su rezultati pokazali 1 visoku korelaciju izmedu vjerovanja u paranormalno i
sklonosti alternativnim metoda lijecenja (» = .48). Vjerovanje u paranormalno (r =.28) i
alternativne metode lijeCenja (» = .26) su takoder korelirale s povjerenjem u intuiciju. Ove
nas povezanosti upucuju na to da se osobe koje vjeruju u paranormalno te su sklone

alternativnim metodama lijeCenja viSe oslanjaju na intuiciju i osjecaje.
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Uloga prediktora u objasnjavanju povjerenja u znanost i znanstvenike

Drugi problem koji smo postavili bio je ispitati ulogu naSih prediktora u
objasnjenju povjerenja u znanost 1 znanstvenike. Pretpostavili smo da ¢ce
sociodemografske varijable, politicka orijentacija, rezultati na skalama vjerovanja u
paranormalno, povjerenja u alternativne metode lijeCenja, potrebe za spoznajom,
povjerenja u intuiciju, religijskih vjerovanja, obrednih religioznosti i posljedica
religioznosti na socijalno ponasanje imati znacajan samostalni doprinos u objasnjenju
povjerenja u znanost i znanstvenike. Pritom smo pretpostavili kako ¢e pozitivne
prediktore Ciniti obrazovanje, socioekonomski status, velicina mjesta te rezultati na skali
potrebe za spoznajom. Ocekivali smo da ¢e negativni prediktori biti spol, politicka
orijentacija, rezultati na skalama vjerovanja u paranormalno, povjerenja u alternativne
metode lijeCenja, povjerenja u intuiciju, religijskih vjerovanja, obredne religioznosti te

posljedica religioznosti na socijalno ponasanje.

Postavljene pretpostavke pokazale su se djelomi¢no to¢nima. Znacajnim
prediktorima (Tablica 5) pokazali su se zavrSen stupanj obrazovanja, politicka
orijentacija, potreba za spoznajom, religijska vjerovanja, posljedice religioznosti na
ponasanje 1 vjerovanje u paranormalno. Pritom su povjerenju u znanost i znanstvenike
skloniji sudionici viSeg stupnja obrazovanja, ljevije politicke orijentacije, vece potrebe za
spoznajom, nizih religijskim vjerovanjima, nizeg utjecaja religije na ponaSanje 1 niZim
vjerovanjem u paranormalno. U kona¢nici, neznacajnim prediktorima pokazali su se spol,
dob, veli¢ina mjesta u kojem je osoba provela vec¢i dio svog Zivota, socioekonomski
status, povjerenje u intuiciju, obredna religioznost i povjerenje u alternativne metode
lijecenja.

Ovim istrazivanjem objasnili smo ukupno 23.7% varijance povjerenja u znanost i
znanstvenike. Od toga su se najznacajnijim prediktorima pokazali vjerovanje u
paranormalno, potreba za spoznajom te religijska vjerovanja. Prema dobivenim
rezultatima znanosti 1 znanstvenicima viSe ¢e vjerovati visoko obrazovani, ljevije
politicke orijentacije, skloniji racionalnom, analitickom prosudivanju, a ne
paranormalnim i religijskim vjerovanjima, oni kod kojih religioznost manje utjece (ili ne

utjeCe) na socijalno ponasanje te oni koji su manje skloni vjerskoj iskljucivosti.
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Na temelju promjena u znacajnostima prediktorima kroz korake hijerarhijske
regresijske analize mozemo pretpostavljati i odredene medijacijske utjecaje. Zanimljiv
nalaz je da je povjerenje u intuiciju prestalo biti znacajan prediktor nakon $to smo u
analizu dodali dimenzije na upitniku religioznosti. Ovo nas moze voditi k pretpostavkama
da je religioznost medijator odnosa izmedu povjerenja u intuiciju i povjerenja u znanost

i znanstvenike (Tablica 5).

Ogranicenja istrazivanja i prijedlozi za buduéa istrazivanja

Neka od ogranicenja istraZivanja odnose se na sam uzorak. U istraZivanju nije
sudjelovalo dovoljno sudionika iz manjih mjesta, niskog socioekonomskog statusa niti
nizeg stupnja obrazovanja. Zbog nedostatka nisko obrazovanih sudionika, nismo bili u
mogucénosti testirati razlike izmedu visoko i nisko obrazovanih sudionika desnije
politi¢ke orijentacije. S toga, smatramo kako bi buduca istraZivanja trebala ispitati
spomenute razlike te provjeriti vrijede li rezultati koje dobio Gauchat (2012) na naSem
podrucju. Spomenuti rezultati pokazali su da se povjerenje u znanost brze smanjivalo kod
visoko obrazovanih nego kod nisko obrazovanih konzervativnih sudionika. S obzirom da
ovo istraZivanje sugerira da edukacija ne¢e jednako utjecati na sve ljude, smatramo da bi
ga bilo dobro replicirati kako bismo mogli osmisliti strategije kojima ¢emo zahvatiti Sto

viSe ljudi i utjecati na njihovo povjerenje prema znanosti i znanstvenicima.

Jos$ jedan nedostatak naseg istraZivanje je 1 koriStena mjera politicke orijentacije.
Sudionike smo traZili da procijene svoju politi¢ku orijentaciju na ljestvici od 1 do 5, gdje
je 1 znacilo da su lijevo politicki orijentirani, 3 da su neutralni, a 5 desno politicki
orijentirani. S obzirom da se politicka orijentacija pokazala kao znacaj prediktor,
smatramo kako bi bilo dobro dodatno istraziti spomenute odnose s kvalitetnijom mjerom

politicke orijentacije, koja se nece bazirati na samo jednoj Cestici.

Prediktori koje smo koristili objasnili su 23.7% varijance povjerenja u znanost 1
znanstvenike te bi se buduca istrazivanja trebala usmjeriti na dodatne ¢imbenike i
unutarnje mehanizme koji mogu biti u podlozi nepovjerenja prema znanosti i
znanstvenicima. Pridonosi 1i tomu sklonost znanstvenim predmetima u $koli ili kvaliteta
osnovnoskolskih i srednjoSkolskih ucitelja 1 nastavnika znanstvenih predmeta? Mediji

kojima se izlaZemo ili zajednica u kojoj smo odrasli?
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Potrebno je ispitati i na koji nacin podrucje, tema kontroverze, utjeCe na
povjerenje u znanost i znanstvenike. Kako se vedina istrazivanja bavi povjerenjem u
znanost 1 znanstvenike na opéenitoj razini, smatramo kako bi se prilikom razli¢itih debata
prediktori mogli razlikovati, ovisno o tome koliko su teme i njihove implikacije bitan i
ucestao dio identiteta sudionika. Drugim rije€ima, mi smo povjerenje u znanost i
znanstvenike mjerili na opcenitoj razini i postavljali smo pitanja poput ,,Znanstvene
teorije su vjerodostojne. Smatramo da je potrebno ispitati hoce li se prediktori koji smo
mi dobili u ovom istrazivanju i njihovi udijeli u objaSnjavanju povjerenja u znanost i
znanstvenike razlikovati ovisno o znanstvenoj temi? Hoce li utjecaj religioznosti biti isti
kada raspravljamo o globalnom zatopljenju i kada raspravljamo o istospolnim brakovima
ili pobacajima? Smatramo da je potrebno formirati mjeru koja e ispitivati povjerenje u
znanost 1 znanstvenike ovisno o temi (npr. ,,Vjerujem znanstvenicima kada kazu da Zivot
ne pocinje zate¢em®, ,,Vjerujem znanstvenim istrazivanjima koja pokazuju da ne postoje
razlike izmedu djece odrasle u istospolnim i raznospolnim brakovima®, ,,Pristao bi na
poucavanje seksualnog odgoja u Skolama ukoliko je autor programa svecéenik®, ,,Pristao
bi na poucavanje seksualnog odgoja u skolama ukoliko je autor programa znanstvenik®).
Na temelju nalaza kvalitativnog istrazivanja (Martinovi¢, 2019) u kojem su se provodili
intervjui s majkama koje nisu cijepile djecu u Republici Hrvatskoj 1 koji su pokazali da
majke u isto vrijeme ne vjeruju pedijatrima 1 farmaceutskoj industriji kada se radi o
cijepljenju, ali vjeruju modernoj medicini kada se radi o lijeCenju zaraznih bolesti,
dolazimo do zakljucka da je potrebno detaljnije ispitati i povjerenje u znanost i
znanstvenike o cijepljenju 1 medicini (npr. ,,Ne vjerujem znanstvenim istrazivanjima koja
tvrde da su cjepiva sigurna®, ,,Vjerujem znanstvenicima koji tvrde da cjepiva ne uzrokuju

autizam®, ,,Vjerujem da moderna medicina moze izlijeciti zarazne bolesti®).

Takoder smatramo kako bi u budu¢im istrazivanjima bilo dobro istraziti postoje li
razlike u povjerenju u znanost 1 u povjerenju u same znanstvenike. Iako smatramo da
kada govorimo o znanstvenicima i njihovim nalazima, ve¢ina ljudi ne radi razliku izmedu
dvoga, postoji moguénost da je nepovjerenje u znanost zapravo rezultat nepovjerenja u
znanstvenike. Ukoliko bismo bili u moguénosti razviti mjeru koja odvaja povjerenje u
znanost od povjerenje u znanstvenike, mogli bismo saznati je li ve¢i problem u samim
znanstvenim nalazima i tvrdnjama ili u upitnom integritetu znanstvenika, pogotovo kada

je rije¢ o farmaceutskoj industriji.
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Implikacije istrazivanja

Kao §to smo ve¢ spomenuli u uvodu, nepovjerenje u znanost i znanstvenike moze
utjecati na socijalni 1 politicki plan (Conway 1 Oreskes, 2012; prema Gauchat, 2012) na
brojne nacine. Brojne posljedice nepovjerenja u znanost i znanstvenike nisu vidljive samo
u Sjedinjenim Americkim Drzavama, nego sve viSe i na naSim podruc¢jima. Javnost svoje
povjerenje polaze u nelegitimne izvore, Sto ostavlja posljedice na naSem socijalnom i
politickom planu. Samo neki od primjera su nedavne epidemije ospica, povorke ,,Hod za
zivot®, referendum o istospolnim brakovima, zakoni prema kojima ¢lanovi LGBTQ+
zajednice mogu posvojiti dijete ukoliko nisu u braku, ali ne mogu nakon §to stupe u
bra¢nu zajednicu, protivljenje seksualnom odgoju u Skolama i sl. Dok su se neki od
spomenutih dogadaja odvijali, znanstvenici su izlazili u javnost i pokuSavali objasniti
javnosti znanstvene nalaze, ali nisu uspjeli pretjerano utjecati na stavove i misljenja ljudi.
Kada bismo mogli odrediti koji su to ¢imbenici nepovjerenja, lakSe bismo osmislili
kvalitetne metode intervencija te bismo mogli bolje odrediti koje ¢e intervencije biti

uspjesnije.
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ZAKLJUCAK

Ukupan postotak objasnjene varijance povjerenja u znanost i znanstvenike u ovom
istrazivanju iznosi 23.7%. Znacajnim prediktorima pokazali su se stupanj obrazovanja,
politicka orijentacija, potreba za spoznajom, religijska vjerovanja, posljedice
religioznosti na ponaSanje i vjerovanje u paranormalno. Neznacajnim prediktorima
pokazali su se spol, dob, veli¢ina mjesta u kojem je osoba provela veci dio svog Zivota,
socioekonomski status, povjerenje u intuiciju, obredna religioznost i povjerenje u
alternativne metode lije¢enja. Pritom su povjerenju u znanost i znanstvenike skloniji
sudionici viSeg stupnja obrazovanja, ljevije politicke orijentacije, veée potrebe za
spoznajom, nizim religijskim vjerovanjima i posljedicama religioznosti na ponasanje te

oni koji manje vjeruju u paranormalno.
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PRILOZI

Prilog A. Korelacijska matrica povjerenja u znanost i znanstvenike i svih prediktora s parcijaliziranom veli¢inom mjesta

1. 2. 3. 4. 5 6. 7 8 9. 10. 11. 12. 13. 14.
1. Povjerenje u znanost i |
znanstvenike
2. Spol -.00 1
3. Dob -04  -07* 1
4. ZavrSen stupanj obrazovanja 7% .02 27* 1
5. Socioekonomski status A1Fx 205 12%% 0 25%* 1
6. Politicka orijentacija - 18*%*  -.06 .02 .01 .01 1
7. Vjerovanje u paranormalno -38*%* .06 A3xE 1Rk Ok 5% 1
8. Vierovanjeuparanommalnobez oy g6 j7ee _gox  _og*  07¢  9gF
Cestica religioznosti
9. Potreba za spoznajom 23* .01 .03 Jd4xx 0 17F% 58 -.04 -.02 1
10. Povjerenje u intuiciju -09%*  11%* .01 -.06 .03 00%  28%*  28¥* (7% 1
H. Povjerenje ualtemativne metode 5, g3 ppxx 05 01 14er 5 Ser 05 25k
lijeCenja
12. Religijska vjerovanja S27FE 2% 202 -05  -13*%* 38¥*F 46**F  31F* - 15%F 16** -0l 1
13. Obredna religioznost -16*¥* .07 -.09* -.06 -09%  42%x  24%x (9% - ]T7** 05 -24%% 6%* 1
14. Posljedice religioznosti na S23%E 01 -04 07 -12%F 47R DSRE [1% 0 L22%F 03 24k 71%E J6Rr |
ponasanje
* p<.05
** p<.01
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