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1. Uvod

Lokalitet Koprivnicka Rijeka — Rudina jedan je od vrlo vaznih prapovijesnih nalazista
na podrucju kontinentalne Hrvatske. Stanje istrazenosti kasnog bakrenog doba i pocetak ranog
bron¢anog doba sjeverozapadne Hrvatske suoceno je s brojnim spoznajnim prazninama od
kojih bi neke bas ovaj lokalitet mogao upotpuniti. Jedan od adekvatnijih nac¢ina jest stvaranje
realne slike zajednice i drustva u svakodnevnom zivotu. To bismo mogli posti¢i promatrajuci
onaj aspekt zivota koji ¢ini osnovu njihove egzistencije, odnosno nacin na koji zajednica
funkcionira kako bi prezivjela. Tako su keramicki skupovi nalaza jedan od klju¢nih faktora za
rekonstrukciju drustva i svakodnevnih druStvenih zbivanja zbog toga sto je keramika tada imala
bitnu ulogu u prehrani, trgovini te brojnim drugim drustveno-gospodarskim procesima
(Miloglav 2016: 28). Osim rekonstrukcije funkcioniranja odredenog drustva na dnevnoj bazi,
raznim analizama, mjerenjima i usporedbama keramicke grade moguce je dobiti i mnogo Siru
sliku vezanu za gospodarstvo, drustvenu organizaciju, organizaciju proizvodnje, specijalizacije

zanata i standardizacije proizvoda, te mehanizme razmjene proizvoda (Miloglav 2016: 28-29).

Upravo zbog vaznosti analize keramickih skupova nalaza te koli¢ine podataka koje je
moguce dobiti ovom vrstom istrazivackog rada, bit ¢e provedena tehnoloska i funkcionalna
analiza kerami¢kog materijala s nalaziSta Koprivni¢ka Rijeka — Rudina. U ovome radu
prvenstveno ce biti koristene metodoloske smjernice za analizu i obradu kerami¢kog materijala
kako je opisano u radu Keramika u arheologiji — loncarstvo vucedolske kulture na vinkovackom
podrucju (Miloglav 2016.). Prema naputcima iz gore navedenog djela o obradi keramicke grade
u obzir ¢e biti uzeti do sada neobjavljen keramicki materijal s lokaliteta Koprivnicka Rijeka —
Rudina pronaden arheoloskim istrazivanjima 1978.11979. godine. Prilikom obrade keramickog
materijala koriSten je isklju¢ivo makroskopski na¢in promatranja grade zbog nemogucénosti

detaljnije provedbe slozenijih analitickih tehnika koje nisu moguce za ovakvu vrstu rada.

Kao okvir skupova keramickih nalaza koje ¢e ovaj rad obuhvatiti bit ¢e nalazi iz sonde
IV koji je interpretiran kao sredisnji dio naselja (Markovi¢ 1981: 227). U sondi IV pronadeni
su ostatci jedinog pronadenog nadzemnog stambenog objekta (nadzemna kuca 1), otpadna jama
3, ognjiSte 3 1 jama 5, dok se takoder vrlo blizu, ali neSto izoliranije smjeSta jama 4 u kojoj su

ritualno pokopane zivotinje (Markovi¢ 1981: 227). Okvir keramickih nalaza za obradu i analizu
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suzen je na sondu 1V zbog prevelike koli¢ine ulomaka keramike i njihove fragmentiranosti na
podrudju cijelog istrazenog podrucja. Budu¢i da je rije¢ o centralnom cijelu naselja s jedinom
pronadenom nadzemnom kuc¢om, keramicki nalazi iz sonde IV smatraju se reprezentativnim za
cjelokupnu istrazenu povrsinu na lokalitetu. Takoder, radi se o tipicnom jednoslojnom naselju
te stoga keramic¢ki materijal pripada istoj zajednici na cijelom lokalitetu (Markovi¢ 1981: 226).
Nadalje, u sklopu sonde 1V nalazi se i Jama 3 koja je sluzila kao jama za otpad, imala je oko
180 cm sloja te je najbogatija nalazima grube i fine keramike $to ¢e svakako biti vrlo bitna

arheoloska cjelina za ovakvu vrstu analize (Markovi¢ 2015: 100).

Tehnoloska i1 funkcionalna analiza keramickog materijala jedan je od koraka u
cjelokupnoj interpretaciji svakodnevnog zivota pojedinca i zajednice ovog naselja. Prikazom
tehnoloskih izbora i vjestina u izradi posuda te njihovom namjenom mogucée je zakljuciti kolika
im je vaznost u svakodnevnici. Je li proizvodnja keramickih posuda organizirana na razini cijele
zajednice ili ovisi o0 pojedincu; u kojoj mjeri tehnologija izrade ovisi o tradiciji; postoji li lon¢ar
koji je zaduZen za izradu posuda za cijelo naselje ili svaka obitelj ovisi sama o sebi. To su neka
od pitanja na koja se nastoji odgovoriti analizama uklju¢enim u ovom radu. Na taj bi se nacin
razjasnili odredeni segmenti svakodnevnog Zivota u naselju te bi se unaprijedilo cjelokupno

shvacanje ranobron¢anodobnog na podruc¢ju Podravine.



2. Smjestaj lokaliteta Koprivnicka Rijeka - Rudina

Koprivni¢ka Rijeka — Rudina nalazi se u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, na obroncima
Kalnickog gorja, 19 km jugozapadno od Koprivnice u Podravini. Smjesten je na brezuljkastom
terenu u staroj Sumi Bjeljevina, iznad sela Koprivni¢ka Rijeka i rje¢ice Koprivnice koja izvire
u blizini (Markovi¢ 1979a: 120). Prvo arheolosko iskopavanje 1978. godine provedeno je kao
zajednicko istrazivanje krizevackog muzeja i Muzeja grada Koprivnice jer se uz sam teren
nalazila i tadasnja opc¢inska granica (Sumski put) Krizevaca i Koprivnice (Markovi¢ 2015: 98).
Juzni periferni dio lokaliteta nalazio se u krizevackoj Sumi Kolacka dok su Koprivnici pripadali

sredi$nji i sjeverni dio na kojemu su i vr§ena istrazivanja 1978. godine (Markovi¢: 1979a: 120).

Sto se ti¢e izgleda i tipa lokaliteta, svakako se moze reéi da se radi o gradini na vrlo
dobrom strateSkom polozaju. S gradine moglo se kontrolirati dolinu rjecice Koprivnice na
istoku i jugoisto¢noj strani ¢ija je padina dotjerana terasastim ravnanjem terena, dok je sjeverna
i sjeverozapadna strana gradine dobro branjena strmima padinama (Markovi¢ 2015: 98). Kao
jedini moguci prilazni put gradini isti¢e se jugozapadna strana na kojoj postoji blagi uspon
(Markovi¢ 1979a: 120).

Slika 1 PoloZaj lokaliteta Rudina kod Koprivni¢ke Rijeke (Markovié¢ 2015: 98 Slika 1.)



Lokalitet prekriva stara listopadna Suma bukve, graba i hrasta te se izmedu stabala
nalaze veée nedirnute povrsine. Teren je prekriven sivim Sumskim humusom ispod kojeg se
nalazi zuti pijesak u koji su ukopani svi objekti pronadeni na lokalitetu (Markovi¢ 1981: 224,
226). Ponegdje taj pijesak u tankom nanosu prekriva otvor jama §to je o€iti znak da teren nije
bio ravnan 1 dotjerivan za radne i stambene svrhe, ve¢ se koristio kao prirodno neravan teren.

Pijesak je na viSe mjesta proSaran zilama vapnenca (Markovi¢ 1981: 226).

Opcenito, prostor sjeverne Hrvatske ve¢ je od ranog neolitika prepoznat kao vrlo
ugodan, pitom i klimatski stabilan prostor. Gorja i nizine s rijekama i potocima prikladni su za
ispasu stoke, poljoprivredu, lov i ribolov (Dimitrijevi¢ 1979a: 229). Blizina velike europske

rijeke Drave takoder ¢ini bitnu ulogu za komunikacijske i trgovacke rute prapovijesnih

zajednica ovih prostora te im omogucuje laksi prijenos ideja, ljudi i raznih materijala.

Slika 2 PoloZaj sela Koprivni¢ka rijeka u usporedbi s Koprivnicom i KriZevcima (prema www.geoportal.dgu.hr —
19.5.2021.)
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3. Povijest istrazivanja

Lokalitet Koprivnicka Rijeka — Rudina istrazivan je 1978. 1 1979. godine pod vodstvom
Zorka Markovi¢a — kustosa Muzeja grada Koprivnice (od 1978. do 2000. godine). Zorko
Markovi¢ zapocinje istrazivanje Rudine kao djelatnik krizevackog muzeja 1978. te se potkraj
iste godine zaposljava u Muzeju Grada Koprivnice ¢ime se u narednim godinama znatno

intenziviraju arheoloska iskopavanja diljem Podravine (Cimin 2014: 140).

Za pronalazak lokaliteta zasluzan je Drago Vrbanec iz Apatovca (selo u blizini
Krizevaca, nedaleko Rudine) koji je jos 1941. godine sudjelovao na pokusnom arheoloSkom
iskopavanju amatera arheologa Vjekoslava Dukié¢a na brijegu Hum kod Apatovca odakle mu je
bio poznat arheoloski materijal vucedolske kulture. Kada je 1977. godine u Sumi Bjeljevina
ugledao keramicki materijal slican onome s brijega Hum, prikupio ga je i odnio tadaSnjem
arheologu Gradskog muzeja Krizevci — Zorku Markovi¢u (Markovi¢ 1979a: 120). Krajem 70-
ih i poCetkom 80-ih godina stanje istrazenosti nije davalo odgovor na pitanje u Sto prerasta
najkasnija faza vucedolske kulture na podrucju sjeverozapadne Hrvatske te $to se na tom
podrucju uopée zbivalo pocetkom ranog bron¢anog doba (Markovi¢ 1981: 231). Stoga se
lokalitet Rudina pocinje se istrazivati ve¢ iduc¢e godine (1978.). Uz voditelja terena Zorka
Markovica u stru¢noj ekipi bio je i akademski kipar i konzervator Josip Fluksi koji je zasluZzan
za pedantnu tehni¢ku dokumentaciju i fotografiranje, kao 1 za rekonstrukciju posuda i niz crteza
materijala (Markovi¢ 2015: 98). Na iskopavanju 1979. godine u stru¢noj ekipi bila je i tadasnja

arheologinja Gradskog muzeja Varazdin Marina Simek.

Prva sezona iskopavanja na Rudini zapocela je 17. srpnja, a trajala je do 12. kolovoza
1978. godine. Ukupno je postavljeno sedam sondi: sonde I i VII postavljene su na istocnoj i
zapadnoj terasi, a sve ostale na srediSnjem platou (Markovi¢ 1979a: 120). Sonda I s dodacima
imala je povrsinu 15 m?, sonda Il 4 m2, sonda 111 36 m?, sonda IV s dodacima ukupno 77 m?,
sonda V 36 m?, sonda VI 24 m?, sonda VII 30 m2. Ukupno otvorena povrsina 1978. godine
iznosi 222 m2. Godine 1979. Muzej grada Koprivnice nastavlja istrazivanja s otvorenom

povrsinom od 590 m2. Sve ukupno, otvorena i istrazena povrsina do danas na lokalitetu Rudina
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iznosi 812 m? te je konstatirano postojanje sljedec¢ih objekata: ostatci jedne nadzemne kuce, 19
jama i 10 ognjista te poceci tri nejasna objekta uz rubove sonde VIII (Markovi¢ 1981: 224). U
sondi | otkriveni su jama 1 i ognjiste 1; u sondi III otkriveni su jama 2 i ognjiste 2: u sondi IV
otkriveni su ostaci nadzemne kuce 1, jama 3, jama 4, jama 5, te ognjiste 3; u sondi VII otkriveni
Su jama 6 , jama 7 i ognjiste 4; u sondi VIII otkriveni su jama 8 . jama 12, jama 13, jama 14,
jama 15, jama 16, jama 19, te ognjista 8 1 9; u sondi IX otkrivene su jame 9, 10 1 17; u sondi X
otkrivene su jame 111 18, te ognjista 5, 6, 7 i 10 (Markovi¢ 1981: 226).

Orijentacija sondi uglavnom je bila priblizno sjever-jug, a polozaj sondi uvjetovan je
praznim prostorima izmedu stabala kako ne bi bilo potrebe za ruSenjem koje bi iziskivalo vise
financijskih sredstava i utroSenog vremena (Markovi¢ 1979a: 120). Na centralnom platou
smjestena je sonda IV koja je kasnije interpretirana kao glavni dio naselja zbog ostataka jedine
pronadene nadzemne kuce (kuéa 1). Takoder, uz nadzemnu kuéu pronadeni su i otpadna jama
3, ognjiste 3 i jama 5, ali i jama 4 u kojoj su ritualno pokopane Zivotinje (Markovi¢ 1981: 227).
Budu¢i da ¢e ovaj rad sadrzavati analizu keramickih nalaza iz isklju¢ivo sonde IV, detaljnije ¢u
opisati navedene objekte. Nadzemna kuca 1 djelomi¢no je sacuvana, vjerojatno zbog vrlo
tankog Sumskog humusa koji nije uspio adekvatno zastititi podnicu kuée od propadanja
(Markovi¢ 1979a: 121). Ono Sto se uspjelo saCuvati su pozamasan broj izgorjelog profiliranog
kuénog lijepa, Cetiri rupe od kolaca poredane u nizu unutar kojih je pronadeno istrunulo drvo
(Markovi¢ 1979a: 121) te neobradeni i poluobradeni kameni blokovi vapnenca kao i na prostoru
cijele sonde IV (Markovi¢ 2015: 101). Za jamu 3 pretpostavlja se funkcija otpadne jame zbog
njena sadrzaja, ali i zbog polozaja uz kuc¢i 1 (Markovi¢ 1979a: 121). Imala je priblizno 180 cm
zapune, a na otvoru je bio relativno tanak sloj izgorjelog kuénog lijepa (Markovié¢ 1979a: 122).
Takoder, jama 3 je objekt s najvise nalaza na lokalitetu (Markovi¢ 2015: 100). Sto se ti¢e jame
5, nalazila se na sredi$njem dijelu sonde IV te je druga po zastupljenosti nalaza u zapuni od
priblizno 165 cm (Markovi¢ 2015: 100). Takoder kao 1 jama 3, na otvoru je jama bila omedena
kamenim gromadama. Nedaleko ovih dvaju jama, na sredi$njem dijelu i u blizini poplo¢ane
staze, pronadena je jama 4 koja sadrzava obredni zivotinjski grob (Markovi¢ 2015: 100) u
kojem su pokopani pragovedo (Bos Primigenius) i kratkorogo govedo (Bos Taurus
Brachiceros) (Markovi¢ 2015: 101). Ognjiste 3 je pak smjesteno izmedu jama 3 i 5 te je

djelomic¢no pokriveno kamenim blokovima te je dubine od 60ak cm (Markovi¢ 2015: 100).
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13



. o
L - Y
CHAMICA LABMATA
| ....;‘

GRAMICA ITAVEARCA
DIJELA OBJakaTa

VLoMCT IICORENIA
EUCHE MAZA

LIVOTINJSER KOSTI

PRLCOND 1 NELO=
RSB0 OBRADILND
faT

Slika 4 Sonda 1V (1 — Kuéa 1, jama 3, ognjiste 3 i jama 5 (Markovi¢ 1979a: 123); 2 — Jama 4 (Markovi¢ 1981: 231); 3 —
Horizontalan plan sonde IV (Markovi¢ 1979a: 125))

Na padini ispod sonde IV pronadene su jama 9, jama 10 i jama 17 koje su takoder
smjestene vrlo blizu praznome centralnom prostoru. Nesto sjevernije, dio terena koji ima vrlo
blagi pad prema sjevernom jeziastom izdanku brijega, nalaze se sonde I i VIII. U tim sondama
pronadeno je mnogo pli¢ih i dubljih jamskih objekata kod kojih se uoc¢ava grupacija sto bi dalo
naslutit istu ili sliénu namjenu tih objekata (Markovi¢ 1981: 227). Takoder, nije iskljucena
opcija da je iznad tih objekata postojala neka vrsta kratkotrajne nadstreSnice ili druge vrste
lagane konstrukcije zbog brojnih ostataka kuénoga lijepa na kojima je uocljiv negativ Siblja i
pru¢a (Markovi¢ 1981: 228). U prilog tome govori nam i situacija iz sonde X gdje se na ravnoj
terasi nalaze ognjiSta 6 i 7 s takoder ostatcima kucénoga lijepa, a na padini iznad nalaze se

ukopani objekti jama 18 1 ognjiste 10. Takav raspored omogucava postojanje interpretacijske
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teorije o naslanjanju Satorsko-kolibaste krovne konstrukcije na padinu. Ono $to predstavlja
problem toj hipotezi jest nedostatak rupa za nosive drvene stupove koji bi drzali takvu
konstrukciju (Markovi¢ 1981: 228). No, moguce je da se zbog pjeskovitog tla prilikom gorenja,
truljenja i hodanja po toj povrsini ne ostavljaju neki posebno uocljivi tragovi rupa za stupove
(Markovi¢ 1981: 228). Nadalje, velika je vjerojatnost da su neki od pronadenih objekata bili na
potpuno otvorenom prostoru, a to bi se najprije moglo odnositi na ognjista i jame koji se nalaze

izolirano u nesto vecoj udaljenosti od ostalih, ,,ve¢ih* objekata.

Odredeni objekti na lokalitetu interpretirani su kao stambeni objekti. Osim nadzemne
kuce u sondi I'V koja prema svemu pronadenom predstavlja bogatu kucu za stanovanje, navodno
moguce stambene nastambe joS su jama 17 (sonda [X), jama 7 (sonda VII) i jama 8 (sonda VIII)
(Markovi¢ 1981: 229). Jama 7 nalazi se u sondi VII (prva isto¢na terasa) i sastoji se od 3 dijela
nejednake dubine: prvi dio je pliéi, sredisnji dio je najdublji, a u tre¢em dijelu nalazi se ognjiste
te je odvojen od ostatka poslaganim kamenom. Jama 7 dugacka je 5,5 metara te je vrlo
vjerojatno imala neku vrstu krova $to nije moguce sa sigurno$¢u zakljuciti zbog nedostatka
pravih ostataka krovne konstrukcije (Markovi¢ 1981, 229). Jama 8 takoder predstavlja neku
vrstu nastambe dimenzija 3,1x2,3 m. lako je na sjevernom dijelu oStecena korijenjem stabala,
pronadena je drvena greda polozena na tlo orijentacijom istok — zapad koja je vjerojatno sluzila
kao ku¢ni prag ili je dio krovne konstrukcije. Moguce je da je krov ove nastambe bio Satorastog
oblika s jednom nosivom gredom u sredini (Markovi¢ 2015: 101). Velik dio kuénog lijepa od
zidne i krovne konstrukcije ove nastambe pronaden je na povrSinskim dijelovima jama 19 i 13
(Markovié: 1981: 229). Sto se ti¢e jame 17, za nju se samo s velikim oprezom moze reéi da se
radi o stambenom objektu posto nije u cijelosti iskopana, no u njoj je pronaden kuéni lijep koji

vjerojatno pripada nekadasnjoj krovnoj konstrukciji (Markovi¢ 1981: 229).

Kod svih 30 pronadenih objekata, ukopi su razli¢itih dubina. Najdublji jamski objekti
su jama 19, jama 3 (jama s daleko najvise pronadenog arheoloskog materijala), jama 5 1 jama
4. Ognjista su uglavnom dubine od 40-ak do 60-ak cm, a jedini izuzetak je ognjiste 2 te se vrlo
vjerojatno radi o pe¢i (Markovi¢ 2015: 101). Prema autoru iskopavanja postojanje razlicitih
dubina objasnjava se postojanjem razlicitih namjena odredenih objekata. Oni koji su najkrace
upotrebljavani su 1 najpli¢i (jama 15, 11, 9, 14, 7), a njihove dubine krecu se od oko 20 do 50
cm (Markovi¢ 1981: 229).
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( i GRANICA OBJEKATA

SONDA V GRANICA POTROPANOGA DUELA
OBIEKATA

o UVLOMCT IZGORENOGA KUCNOG
o MAZA

2IVOTINISKE KOSTI

PRIRODNT I DIELOMIEND OB~
2 ' RADJENT KAMEN

Rudina I, horizontalni plan

Slika 5 Horizontalan plan lokaliteta Koprivni¢ka Rijeka — Rudina (Z. Markovi¢, 1981: 225)

Za povijest istrazivanja lokaliteta Rudina I. — Koprivni¢ka Rijeka takoder je bitno

napomenuti i sve interpretacije, odnosno kulturalne atribucije materijala s lokaliteta odredenim
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kulturama. Od samog pocetka arheoloskih istrazivanja na lokalitetu 1978. godine isprepli¢u se
razne interpretacije od veéeg broja autora, a tome se zasigurno treba zahvaliti jo§ ne posve
shva¢enom stanju ranog bron¢anog doba sjeverne Hrvatske. Jedan od razloga za takvo stanje
je mijesanje raznih kulturnih utjecaja s viSe strana prilikom ¢ega se stvara simbioza starih i
novih kulturnih karakteristika (u ovom slucaju stari, sacuvani elementi vucedolske kulture s
novim elementima vinkovacko-somogyvarskog kulturnog kompleksa), a drugi razlog je
svakako i vrlo slabo stanje istrazenosti (Markovi¢ 2015: 109). Prvu atribuciju materijala s ovog
lokaliteta napravio je zacetnik istrazivanja Zorko Markovi¢ jos 1979. godine pripisujuc¢i Rudinu
vucedolskoj kulturi, smatrajuci da je pronaden materijal potpuno i neupitno karakteristican za
tu kulturu, ali napominje problem u vezi relativne i apsolutne kronologije te odredivanje
pripadnosti pojedinome od regionalnih tipova (Markovi¢ 1979a: 135). Ve¢ tada je bilo vidljivo
(bez rezultata analize koStanog materijala i 14C datuma) da neki od osnovnih elemenata na
Rudini nisu zastupljeni na eponimnom lokalitetu vucéedolske kulture (Markovi¢ 1979a: 136).
No, zakljucuje kako materijal svakako ima dodirne tocke s eneolitickim i ranobron¢anodobnim
materijalom te iznosi procjenu datacije na 1850-1800. godina pr. n. e. (Dimitrijevi¢ 1967: 17,
Markovi¢ 1979a: 137). Ono §to je sprijeCilo Zorka Markovi¢a u povezivanju materijala s
vinkovackom kulturom je tadasnje stanje istrazenosti same vinkovacke kulture. Naime, prvi
istrazivaci te kulture, Stojan Dimitrijevi¢, Nikola Tasi¢ i Istvan Bona, zakljucili su da je
ukrasavanje posuda u vinkovackoj kulturi eliminirano (Tasi¢ 1968: 19-29; Markovi¢ 2015: 113;
Dimitrijevi¢ 1966).

Zorko Markovi¢ u svom radu 1981. godine iznosi zakljuc¢ke o dva pristupa oblikovanju
1 ukraSavanju posuda od kojih je jedan iz mati¢nog podruc¢ja vucedolske kulture, a drugi s
Ljubljanskog Barja. Zbog tog zakljucka svrstava podrucje sjeverozapadne Hrvatske u
prijelaznu zonu te se zalaZe da se sav materijal 1z faze Il 1 faze I1I oznaava imenom slavonsko-
alpski tip kasne vucedolske kulture, pri cemu faza Il oznacava rani razvojni stupanj (A), a faza
I11 kasni razvojni stupanj (B) (Markovi¢ 1981: 249). Samim time nalaziSte Koprivnicka Rijeka
— Rudina i pripisuje lokalnoj kasnovucedolskoj manifestaciji ranog bron¢anog doba koja je
istodobna vinkovackoj kulturi ranog A stupnja u sjevernoj Hrvatskoj (Markovi¢ 1981a: 262,
sl.10; Markovi¢ 2010: 37) te je istodobna s tzv. kasnovuCedolskim tipom Zecovi u

sjeverozapadnoj Bosni (Markovi¢ 2002b: 147-149; Markovi¢ 2010: 37).

Bojana Dimitrijevi¢ je lokalitet Rudinu I. smjestila u vrijeme izmedu Iga I. i Parta,
pripisujuci materijal takozvanom slovenskom tipu vucedolske kulture (Dimitrijevi¢ 1997: 42-

17



44; Markovi¢ 2015: 116), kao $to je Stojan Dimitrijevié istom tipu pripisao srodan lokalitet
Apatovac — Hum ¢ime se Zorko Markovi¢ nije slozio ve¢ napomenutom tezom iz 1981. o
slavonsko-alpskom tipu vucedolske kulture (Markovi¢ 2015: 116; Markovi¢ 1981: 249).
Takoder, tvrdi kako ni pozicija Rudine I. izmedu Iga I i Parta nije dokazana (Markovi¢ 2015:
116). Zatim, Zelimir Brni¢ dijeli materijal s Rudine na dva horizonta: raniji vu¢edolski i kasniji
ranobronCanodobni s ¢ime se Zorko Markovi¢ ne slaze smatraju¢i da postoji samo jedan

kulturni horizont (Markovi¢ 2010: 37).

U svom radu 2015. godine Zorko Markovi¢ zakljucuje da se na Rudini ipak radi o
materijalu vinkovacke kulture, odnosno kulturnom kompleksu Vinkovci-Somogyvar
(Markovi¢ 2015: 109). Pritom navodi da se datiranje ne mijenja, tj. da je rije¢ o pocetku ranog
bron¢anog doba Karpatske kotline. Takoder, isti¢e kako se radi o Rudina-tipu rane vinkovacke
kulture, odnosno jednoj specifi¢noj varijanti koja se razlikuje od klasi¢ne vinkovacke kulture u
Slavoniji i Srijemu (Markovi¢ 2015: 109). Tom zakljuc¢ku kao veliki doprinos navodi objave
madarskih arheologa koji su prihvatili istovremenost i jedinstvenost rane vinkovacke kulture 1
najkasnijih vucedolskih obiljezja (Markovi¢ 2015: 116). Neki od njih su Istvan Ecsedy koji je
ukrasenu keramiku s lokaliteta Szava kod Siklosa pribrojio Somogyvarskoj kulturi te ju zajedno
s nalazima iz Nagyarpada (cjelovito objavio Gabor Bandi (Bandi 1981, 21-27)) usporedivao s
ostatkom vinkovacko-somogyvarskog kompleksa (Ecsedy 1978; Markovi¢ 2015: 116); zatim
Rozsa Kalicz Schreiber (Kalicz Schreiber, 1999) i Nandor Kalicz (Kalicz Schreiber, Kalicz,
1999); Marija Bondar (Bondar 1995) te Grabriella Kulcsar (Kulcsar 2009) koja je sintetizirala
somogyvarsko-vinkovacki kompleks u Karpatskoj kotlini (Markovi¢ 2015: 116).
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4. Vaznost keramike u arheoloskom kontekstu

4.1. Keramika

Keramika je prema Pojmovniku kamenog doba skupni naziv za proizvode izradene od
gline ili mjeSavine gline uz dodatak razli¢itih organskih ili anorganskih primjesa, koju su nakon
oblikovanja o¢vrsnuti peenjem (Karavanic i sur. 2015: 92). Statisticki gledaju¢i keramika je
najbrojnija vrsta nalaza koja se moze pronaéi tijekom arheoloSkog istrazivanja pa je stoga i
naj¢es¢i materijal za obradu i analizu (Rice 1987: 7; Miloglav 2016: 26). Njena najranija
primjena primjecuje se jo§ od vremena lovacko-sakupljackih drustava tijekom kasnog
pleistocena i ranog holocena, no znacajnije se razvija tek tijekom procesa neolitizacije kada
ljudi prelaze na sjedilacki nacin Zivota, kultiviraju biljne vrste te domestiCiraju Zivotinje
(Miloglav 2016: 26). Ono §to je svakako izazvalo ucestalije koriStenje keramike jest vrlo jeftin
i pristupacan nacin za izradu Cvrstih i trajnih predmeta koji omoguéavaju termalnu obradu
namirnica te njihovo skladistenje i transport (Miloglav 2016: 26). Takoder, osim utilitarne
svrhe, keramika s vremenom dobiva vaznost i u religioznom kontekstu, pri pogrebnim

obi¢ajima, ali i pokazivanju moci, statusa te identiteta zajednice (Miloglav 2016: 30).

4.2. Loncarska smjesa

Loncarska smjesa sastoji se od tri osnovna sirovinska materijala: glinovitog materijala —
sediment koji je plasti¢an kada je mokar; neplasti¢nih primjesa — minerali i organske tvari koje
su prirodno u sastavu gline ili su namjerno dodane u glinenu smjesu zbog boljih karakteristika
za obradu (feldspat, kalcijev karbonat, pijesak, kremen, kalcit); vode — dodaje se kako bi smjesa
bila plasti¢nija i lakSe obradiva (Miloglav 2016: 31).

U ovome radu ¢u keramicku gradu promatrati isklju¢ivo makroskopskim nacinom $§to
uvelike ogranicava koli¢inu podataka o lonCarskoj smjesi. Makroskopska metoda
podrazumijeva promatranje ulomaka isklju¢ivo prostim okom i uvec¢anjem pomocu ru¢nog

povecala. Tom se metodom odreduju 1 interpretiraju tragovi izrade keramickih posuda koji su
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vidljivi na njihovoj povrsini, tj. vanjskoj i unutarnjoj stijenci te na presjeku ulomaka (Kudeli¢

2017: 127).

4.2.1. Glina

Glina je klasti¢na nevezana finozrnata sedimentna stijena s promjerom cestica manjim
od 0,002 mm (Karavani¢ i sur. 2015: 70). U arheoloskom smislu glina ima veliku vaznost zbog
toga Sto je glina potrebna za izradu keramickih predmeta koji su jedni od najzastupljenijih
nalaza pri ve¢ini arheoloskih istrazivanja (Goffer 2007: 230). Pri izradi keramickih posuda,
glina je svakako glavna i najvaznija komponenta koja uglavnom ¢ini vise od 50% volumena
keramicke strukture (Kudeli¢ 2017: 132). Glavna karakteristika gline su vrlo male Cestice i
velik udio minerala koji kada se pomijesaju s vodom dobivaju plasti¢nost, susenjem krutost, a
pecenjem tvrdocu, ¢vrstocu te kemijsku i fizicku stabilnost (Goffer 2007: 231). Gline ¢ine 70%
svih sedimentnih stijena, a dijele se na primarne i sekundarne (Miloglav 2016: 31). U primarne
gline ubrajamo one koje su ostale na istoj lokaciji kao i izvorne stijene iz kojih su nastale, a to
mogu biti granit, bazalt, diorit ili neke druge vulkanske stijene (Miloglav 2016: 31). Njih
karakterizira vrlo Cist sastav bez kontaminacije drugih minerala, kao 1 jednoli¢an sastav i vrlo
fine Cestice te su najcesce bijele ili bezbojne (Miloglav 2016: 31). Sekundarne gline su pak
nastale pomicanjem sa svog originalnog mjesta pod utjecajem prirodnih procesa kao §to su
vjetar, led, valovi, erozija tla 1 sli¢no (Miloglav 2016: 31). Sortiranjem 1 taloZenjem prilikom
pomicanja s originalnog mjesta postaju homogenije i finije teksture pa su stoga mnogo
plasti¢nije 1 prilagodljivije pa su samim time puno povoljnije za obradu i pecenje od primarnih
glina (Rice 1987: 31-38; Miloglav 2016: 31). Boja glinovitog materijala ovisi 0 raznim
faktorima kao $to su npr. vrsta minerala gline, koli¢ina organskih primjesa, prisutnost Zeljeznih
minerala 1 oksidacijsko stanje Zeljeza unutar njih, prisutnost ostalih finih Cestica (npr. kalcit) te

metoda i atmosfera pecenja (Kudeli¢ 2017: 132).

Glavne karakteristike gline su: plasticnost, skupljanje i sadrzaj vlage te tekstura
(Vukovi¢ 2017: 28-31). Kao najvaznija osobina gline isti¢e se plasticnost, a definira se
sposobnoscu gline pomijeSane s vodom da se formira u Zeljeni oblik te da se taj oblik nakon
isparavanja vode tijekom susSenja i zadrzi. Plasticnost ovisi o nizu faktora (granulacije, oblik
Cestica, sadrZaj glinenih 1 drugih minerala, koli¢ina vode i1 organskih sastojaka) te za sada nema

zadovoljavajuc¢eg nacina za mjerenje i utvrdivanje plasti¢nosti gline (Vukovi¢ 2017: 28).
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4.2.2. Primjese

Primjese su usitnjene Cestice minerala ili organskih zrnaca dodane u glinenu smjesu
kako bi se poboljsala kvaliteta keramike (Karavani¢ i sur. 2015: 148). Dodavanjem primjesa u
loncarsku smjesu lon¢ar je mogao smanjiti skupljanje i pucanje posude tijekom susenja,
povecati otpornost na termalni stres te poboljsati tvrdocu i ¢vrstocu nakon pecenja (Miloglav

2016: 32). Postoje 4 kategorije primjesa:

1. Minerali — prirodne tvorevine nastale geoloskim procesima karakteristinog
kemijskog sastava, strukture, gustoée, prijeloma i boje (Vukovi¢c 2017: 24).
Op¢enito su najucestalija vrsta primjese dodavana lon¢arskoj smjesi, a najrasireniji
medu njima su kvarc i kalcit. Dodavanje kvarca u praksi je zapravo dodavanje
pijeska (velika koncentracija kvarca i feldspata) u lonéarsku smjesu ¢ime se postize
bolji prijenos topline na sadrzaj posude $to bi rezultiralo brzim kljucanjem vode
unutar posude (Skibo i sur. 1989: 131-132).

2. Metamorfne, sedimentne i eruptivne stijene — poput granita, bazalta, vapnenca, filita
i dr. (Miloglav 2016: 32)

3. Organski materijal — postoji i prirodno u sastavu gline, ali je u pravilu namjerno
dodavan lon¢arskoj smjesi. Ovisan je o redukcijskom na¢inu pecenja pri ¢emu se uz
nedostatak kisika potrebnog za oksidaciju pretvara u drveni ugljen. Stoga je
redukcijski pecena keramika sive boje (manje organskog materijala) ili crne boje
(viSe organskog materijala, gar). Od organskog materijala u loncarsku smjesu
naj¢eSée su dodavana razna biljna vlakna, trave, slama, Skoljke, pljeva i balega
(Miloglav 2016: 32-33). Dodavanjem organskih primjesa u loncarsku smjesu
poboljsava se proces pecenja zbog ujednacenog prijenosa temperature kroz stijenke
posude (Skibo i sur. 1989: 133), no organske primjese ve¢ih dimenzija poput trave
1 slame otezavaju oblikovanje 1 poti¢u pojavu pukotina tijekom pe€enja 1 suSenja
(Vukovi¢ 2017: 34).

4. Antropogene primjese — grog — smrvljena i usitnjena keramika koja je uz organski
materijal najces¢e dodavana primjesa u loncarsku smjesu. Jedan od razloga
ucestalosti koriStenja groga kao primjese jest dostupnost, poSto razbijenog ili
neupotrebljivog posuda u naselju uvijek ima (Miloglav 2016: 34). Dodavanjem

groga u lonCarsku smjesu postize se veca otpornost na termalne stresove i razna
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mehanicka oSteCenja, ali i ravnomjernije suSenje posude zbog apsorpcije vlage

zrnaca keramike, odnosno groga (Miloglav 2016: 34).

Bitno je naglasiti kako je etnoloskim istrazivanjima tradicionalnih zajednica dokazano
da se ponekad primjese ne dodaju naknadno nakon vadenja gline, ve¢ su same po sebi prirodno
u sastavu gline koju loncar bira za izradu keramickih posuda. Takoder, moguca su i mijeSanja

razlicitih glina kako bi se postigao zeljeni rezultat (Vukovic¢ 2017: 95).

4.3. Fizicke karakteristike keramike

Preduvjet za analizu keramickog materijala jest svakako poznavanje fizickih
karakteristika keramike ukljucuju: 1. boju; 2. tvrdoc¢u i ¢vrstocu; 3. poroznost; 4. teksturu
(Miloglav 2016: 36).

4.3.1. Boja

Boja keramike vrlo je bitan element pri obradi keramicke grade jer daje brojne odgovore
na pitanja vezana uz proces izrade, koriStenja keramike 1 moguce ¢imbenike koji su utjecali na
keramiCku posudu od prestanka njenog koriStenja pa sve do danas. Budu¢i da je odredivanje
boje keramike najcesce subjektivna procjena promatraca i varira od osobe do osobe, postoji tzv.
Munselova tablica (Munsell Soil Color Charts) za $to objektivnije identificiranje boje i nijanse
keramike, no ona je rijetko primjenjiva prilikom analiza prapovijesne keramike zbog raznih

drugih faktora koji utjecu na boju (kao npr. sekundarno gorenje i slicno) (Vukovi¢ 2017: 55).

Kao jedan od prvih koraka prije primarne obrade kerami¢kog materijala potrebno je
provesti refitting, tj. spajanje fragmenata koji pripadaju istoj posudi te je upravo pri tom koraku
najvaznija boja. Medutim, pritom je bitno znati da postoji viSe faktora koji utjeCu na boju
posude, odnosno keramickog ulomka. Primarni faktori su sastav gline i lonCarske smjese te
temperatura, atmosfera i trajanje pecenja posude, a sekundarni faktori su svi oni koji utjecu na
boju posude nakon njene izrade (Miloglav 2016: 36). Na primjer, izlaganje posude vatri nakon
njezine izrade rezultira talozenjem gara na stijenkama (najc¢esce na dnu posude ako je posuda

koristena za kuhanje), utjecaj sedimenta u kojem je posuda ili keramicki ulomak sacuvan sve
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do pronalaska, zatim izlaganje previsokim temperaturama tijekom pozara i slicno (Miloglav

2016: 36).

Jedan od bitnih primarnih faktora za boju keramike jest atmosfera pecenja. Postoje dvije
vrste atmosfere peCenja keramike: oksidacijska i redukcijska. Kod oksidacijske atmosfere
pecenja dovod zraka, odnosno kisika je slobodan te se on veze na povrSinu ili unutrasnjost
glinenih predmeta. Stoga su keramicki predmeti peceni pri oksidacijskim atmosferskim
uvjetima crvenih nijansi (Miloglav 2016: 36). Kod redukcijske atmosfere pecenja nema
dovoljno dovoda kisika za pa se stoga organske tvari u loncarskoj smjesi pretvaraju u drveni
ugljen. Keramika pecena u redukcijskoj atmosferi varira od crne do sive boje (Miloglav 2016:
36-37).

Boja keramic¢kog materijala s lokaliteta Koprivni¢ka Rijeka — Rudina varira od crvene,
oker, smede, sive, tamnosive i crne. [zuzetak su posude jako fine izrade s vrlo tankim stjenkama
¢ija je boja iskljucivo sive ili crne boje. To bi znacilo da je keramika na Rudini pecena i u
oksidacijskoj i redukcijskoj atmosferi. Isto tako, na velikom broju posuda moguce je primijetiti
sekundarne faktore koji su utjecali na boju keramike Sto bi mogao biti rezultat ponovnog
gorenja (moguce u pozaru) te postoje primjeri nepotpunog oksidacijskog i nepotpunog
redukcijskog pecenja. ViSe o atmosferi pecenja 1 boji keramike biti ¢e predstavljeno u idu¢im

poglavljima.

4.3.2. Tvrdocai ¢cvrstoca

Tvrdo¢a keramike diktira sposobnost pojedine posude da izdrzi sve mehanicke
promjene tijekom Kkoristenja (Miloglav 2016: 37). Tvrdo¢a podrazumijeva otpornost na
lomljenje, grebanje, guljenje i busenje stijenke keramike, ali i elasti¢nost (Shepard 1985: 113).
Usko je povezana s temperaturom pecenja te ovisi o nekoliko faktora. Za tvrdocu svakako su
klju¢ni temperatura i uvjeti pecenja ($to je veca temperatura pecenja to je keramika tvrda), kao
i obrada povrsine te vrsta primjesa i mikrostruktura keramicke smjese (Miloglav 2016: 38). Sto
je materijal tvrdi, to ostaje manji trag na njegovoj povrsini uslijed mehanickih utjecaja (Vukovi¢
2017: 32). Postoje mjerenja tvrdoce materijala pomoéu Mohsove ljestvice, ali za to su potrebne
opticke 1 kemijske analize u laboratorijima te rezultati Cesto nemaju prevelikog znacaja u

arheoloskom smislu. Ono §to u arheoloSkom smislu moze biti vazno je oblik prijeloma
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keramike koji ukazuje na tvrdo¢u materijala. Naime, tvrda keramika se teze lomi i ostavlja

ravne rubove, dok se meksa keramika lomi lakSe 1 ima neravne, trosne rubove (Rice 1987: 355).

Dok se tvrdo¢a najéesée odnosi na povrSinu keramike, ¢vrstoca se odnosi na cijeli
primjerak, tj. posudu (Vukovié¢ 2017: 32). Cvrstoéa keramike diktira sposobnost kerami¢kog
predmeta da prezivi razne vrste mehanickih stresova i lomova, a na ¢vrstocu utjeCe mnogo
uvjeta: tekstura, struktura gline, poroznost, metoda pripreme, tehnika izrade, temperatura i
trajanje pecenja (Shepard 1985: 130-131). Za keramicku posudu ¢vrstoca je bitna kako bi bez
pucanja mogla izdrzati brojne termalne obrade, zagrijavanja i hladenja, pri ¢emu su vanjska i
unutarnja stijenka razli¢itih temperatura $to dovodi do lomljenja ili ljustenja (Miloglav 2016:
38). Na primjer, prilikom kuhanja, vanjska stijenka posude doseci ¢e temperaturu izmedu 500-
600 °C dok je unutarnja zagrijana na 100 °C pa zbog toga dolazi do termalnog stresa i
eventualnog loma posude. Brojne analize i eksperimenti pokazali su da posude bolje podnose
termalni stres ukoliko imaju vecu koli¢inu primjesa. Takoder je zaklju¢eno kako su bitni:
debljina stijenki, oblik i veli¢ina posude te dodatna obrada unutrasnje i vanjske stijenke

(Miloglav 2016: 39).

Na keramickom materijalu s lokaliteta Koprivnicka Rijeka — Rudina moguce je
primijetiti velik broj posuda s dodatnom obradom stijenki (barbotin), $to je pogotovo istaknuto
kod velikih lonaca za kuhanje. Naime, ti lonci dodatno su obradeni barbotinom, i to samo na
donjem dijelu posude, dok je kod pojedinih ¢ak postavljena plasti¢na traka kao granica donjeg
— obradenog barbotinom, i gornjeg — gla¢anog dijela posude (T.1: 7; T.4: 1; T.6: 3; T.7: 4, T.12:
3). Ta pojava vrlo je Cesta na prapovijesnom keramic¢kom materijalu te je povezana sa
sposobnoscu posuda da lakSe prezivi termalne 1 mehanicke stresove, no ta ¢e tematika detaljnije

biti razradena u drugim poglavljima ovoga rada.

4.3.3. Poroznost

Koli¢ina 1 veli¢ina pora unutar keramike diktiraju poroznost, odnosno dopustanje
plinovima i teku¢inama prolazak kroz tijelo posude (Rice 1987: 231). Na poroznost utjecu:
veli¢ina Cestica gline, njihova distribucija, oblik primjesa, tehnika izrade i pecenje (Miloglav

2016: 41). Opcenito poroznost raste sa povecanjem koli¢ine dodatnih primjesa u lon¢arskoj

! Reljefni ukras na keramici nastao tako da se Zitka glina lijepi na povriinu osuSenih posuda prije pecenja
(Karavani¢ i sur. 2015: 47)
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smjesi, a kao najznacajniji uzronik poroznosti uzima se prisutnost organskih materijala koji
pri sagorijevanju tvore praznine izmedu Cestica (Vukovi¢ 2017: 33). Opcenito, poroznost nije
pozeljna kod keramickih posuda koje sluze za dugoro¢no skladistenje namirnica, pogotovo
tekuc¢ina, a s druge strane poroznost je u nekoj mjeri pozeljna kod posuda za kuhanje zbog
smanjenja termalnih stresova koji mogu rezultirati pucanjem stijenki posude (Rice 1987: 231).
Kako bi se smanjila poroznost, povrsina posude tretirana je dodatnom obradom poput barbotina,
ili je ¢ak premazana voskom, smolama ili biljnim sokovima (Rice 1987: 231). Pore na keramici
usko su povezane s ¢vrstocom posude. Sto su pore veée, manja je Gvrstoca posude, ali se isto

tako moze desiti da pore zaustave Sirenje lomova (Miloglav 2016: 41).

Jedan od nacina utvrdivanja poroznosti posude je upijanje vode koje se obavlja tako da
se izmjeri tezina posude u dobro osusenom stanju te se zatim u nju ulijeva voda. Nakon 24 sata
slijedi mjerenje u mokrom stanju te se razlika u tezini posude odrazava na sposobnost upijanja
vode. Sto je veéa razlika u tezini suhog i mokrog stanja posude, to je poroznost posude veéa

(Vukovi¢ 2017: 33).
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5. Tehnoloska i funkcionalna analiza keramickog materijala

Tradicionalni pristup tipoloSke analize keramicke grade tip — varijanta daje nam na uvid
opise morfologije posuda i razvoj tehnika ukrasavanja s ciljem uspostave detaljne relativno
kronoloS$ke slike kulturnih pojava, no pritom se zanemaruju bitna pitanja vezana uz
proizvodnju, funkciju i koriStenje keramickih posuda §to su vrlo bitni dijelovi arheoloske
interpretacije (Vukovi¢ 2018: 146). Kako bismo dobili §to tocniji prikaz zivota ljudi odredene
zajednice u proslosti, njihovu organizaciju proizvodnje, tehnologiju, tradiciju, iskustvo i navike,

tehnoloska 1 funkcionalna analiza keramicke grade gotovo su klju¢ne za provedbu.

Tehnoloska analiza keramicke grade podrazumijeva istrazivanje materijala i tehnike izrade
(Miloglav 2016: 24). Prouc¢avanjem glinovite smjese i primjesa moze se odgovoriti na pitanja
vezana uz proizvodne procese i tehnoloSke odabire (Miloglav 2016: 24). Proucavanje
proizvodnog procesa keramicke posude analiziraju¢i svaki korak u lancu operacija jedan je od
najboljih nacina tehnoloSke analize te je taj nacin jo§ od 70-ih godina proSloga stoljeca
omogucio odmicanje od iskljucivo tipoloske analize keramicke grade te je otvorio nove vidike
(Miloglav 2016: 43), medutim postoji ¢itav niz tehnoloskih izbora koji ovise o svjesnoj ili
nesvjesnom odabiru lon¢ara. Skibo i1 Schiffer (Schiffer 1975; Skibo i Schiffer 2008) predlazu
koncept ,,lanca aktivnosti* koji osim lanca operacija, tj. procesa proizvodnje podrazumijeva i
predmet, aktivnosti, interakciju proizvodnje, reupotrebe, recikliranja i kona¢nog odbacivanja
(Miloglav 2016: 43, 45).

Bitno je napomenuti da su tehnologija izrade i tehnoloski izbor usko vezani za funkciju
posude posto su loncari najprije na umu imali Zeljenu uporabnu svrhu posude te pomocu toga
birali koji ¢e tehnoloski postupak primijeniti kako bi izradili adekvatnu posudu za Zeljenu
funkciju. Stoga je tehnoloskom i funkcionalnom analizom keramicke grade moguce utvrditi
tehnoloske i tradicijske prakse te vjestinu, znanje i iskustvo loncara koji utjeu na svaki korak
u lancu operacija pri izradi keramicke posude. Naime, svaki lon¢ar prilikom izrade keramicke
posude nije mislio samo o tome da izradi posudu koja ¢e ,,preZivjeti“ sve korake u izradi,
posebice pecenje i suSenje, vec je cilj izraditi posudu koja ¢e biti upotrjebljiva, korisna i

dovoljno izdrzljiva za upotrebu kojoj je namijenjena (Vukovi¢ 2017: 89). Naravno, na odluke i
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znanje loncara utjecale su brojne drustvene norme, tradicija i ekonomski faktori (Vukovi¢ 2017:

89).

Funkcionalna analiza podrazumijeva odredivanje uporabne funkcije posuda u
svakodnevnom zivotu zajednice koja ih je izradila (Miloglav 2016: 24). Ova vrsta analize
postaje bitno polje proucavanja u keramologiji zaslugom David P. Brauna (1983) koji svojom
tezom izjednacuje keramicku posudu s alatkom koja je izradivana s unaprijed jasno
zamisljenom namjenom (Vukovi¢ 2017: 138). Opcenito gledajuci, primarna funkcija keramicke
posude moze se podijeliti u tri kategorije: posude za pripremu hrane; posude za skladiStenje i
transport; posude za konzumaciju hrane i pica (Vukovi¢ 2017: 138; Rice 1987: 225). Za
svrstavanje ulomka keramike ili ¢itave posude u jednu od navedenih kategorija najpreciznije
rezultate svakako daje analiza plinske kromatografije — masene spektrometrije (Gas
Chromatography — Mass Spectrometry — GC-MS) (Miloglav 2016: 24) koju nije moguce
provesti u ovakvoj vrsti rada te su stoga rezultati ograni¢eni na dva pristupa, odnosno smjera.
Prvi je usmjeren na oblik posude koji je loncar odabrao kako bi zadovoljio odredenu upotrebu
(Miloglav 2016: 74). Drugi pristup funkcionalne analize temelji se na pronalazenju tragova na
stijenkama posuda koji ukazuju na njezinu svrhu (Miloglav 2016: 74). Nadalje, za §to bolje
provodenje funkcionalne analize, D. Braun isti¢e vaznost analize formalnih atributa keramike
koji utjecu na sposobnost posude da izvr$i namijenjenu funkciju. U formalne atribute spadaju
faktura, obrada povrsine i ukrasavanje te debljina stijenke (Vukovi¢ 2017: 142). Faktura
podrazumijeva izbor glinene smjese i primjesa za izradu posude (Vukovi¢ 2017: 142). Opisuje
se iskljucivo makroskopskim promatranjem tako da finije podijele nije moguce izvrsiti bez
primjene arheometrije? (Vukovié¢ 2017: 53). U najveéem broju slucajeva fakture se dijele na
finu, srednju i grubu (Vukovi¢ 2017: 53), a opceprihvaceni Kriteriji za podjelu faktura je vrsta,
kolicina 1 veli¢ina namjerno dodanih ili prirodno prisutnih primjesa (Shepard 1971: 131). U
literaturi faktura keramike Cesto se mijeSa s drugim vaznim primarnim atributom — obradom
povrsine, Sto su dvije razli¢ite kategorije, iako su ponekad u korelaciji (Vukovi¢ 2017: 56).
Naime, obrada povrsine korak je u lancu operacija koji je opisan u poglavlju 4.4.5. te je kao
primarni atribut prilikom funkcionalne analize bitan zbog toga $to obrada povrsine unutarnje ili
vanjske stijenke posude utjeCe na njenu izdrzljivost prilikom termalnih stresova ili mehanickih

napora (Vukovi¢ 2017: 143). Jedna od kljucnih tehnika je glacanje koje smanjuje poroznost i

2 Arheometrija je znanstvena disciplina koja se u analizi i interpretaciji arheoloskih podataka koristi
metodologijom i tehnologijom prirodnih i tehnickih znanosti (Karavanic i sur. 2015: 42)
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propustljivost te povecava tvrdocu jer se tijekom tog postupka izravnavaju i sabijaju Cestice na
povrsini pa samim time posuda postaje otpornija na abraziju te joj se povecava sposobnost
zagrijavanja (Rice 1987: 232; Vukovi¢ 2017: 143-144). Nadalje, treba spomenuti i tehnoloske
prednosti tehnike barbotina. Dokazano je da stijenke tretirane barbotinom povecavaju otpornost
na termalni stres ¢ime se produzava zivotni vijek posude za kuhanje te pozitivno utje¢u na
prenosivost - U slu¢ajevima kada je posuda vlazna i klizava osigurava bolji oslonac za ruke
(Vukovi¢ 2017: 144; Rice 1987: 140 — 141). Tre¢i primarni atribut koji se uzima u obzir
prilikom funkcionalne analize keramicke grade je debljina stijenke. Razlog tome je taj Sto
debljina stijenke svakako utjeCe na performanse posude. Na primjer, dokazano je da su posude
debljih stijenki prikladnije za skladiStenje posto omogucavaju bolju izolaciju te produljuju i rok
trajanja sadrzaja (Smith 1985: 273). Takoder, iako su posude debelih stijenki ¢esto koriStene za
kuhanje, tanje stijenke ipak pokazuju bolju termalnu provodljivost i sposobnost zagrijavanja,

hladenja te otpornost na termalne Sokove (Rice 1987: 227).

5.1. Tehnoloska analiza izrade keramickih posuda

U ovom poglavlju biti ¢e prikazani i pojasnjeni svi koraci u lancu operacija prilikom
izrade keramicke posude. Takoder, biti ¢e prikazana keramiCka grada na kojoj je vidljiva
tehnologija izrade 1 tehnoloski odabir lonc¢ara Sto ukljuc¢uje odabir primjesa, tehniku izrade,
nacin i atmosferu pecenja te obradu povrsine keramickih posuda. 1z poglavlja 4.2. Loncarska

smjesa i poglavlja 4.3. Fizicke karakteristike keramike moguce je vidjeti koji su sve faktori

utjecali na kvalitetu keramickih posuda i koliku je koli¢inu znanja 1 vjeStine trebao posjedovati
loncar kako bi izradio zadovoljavajuce keramicke predmete od kojih se ocekivalo da prezive
brojne mehanicke i1 termalne stresove ovisno o njihovoj funkciji. Loncar je svoju vjestinu i
znanje jedino mogao steci i1 unaprijediti ostav§tinom svojih predaka prijenosom informacija s
generacije na generaciju ili pak vlastitom praksom uz brojne neuspjesne i uspjeSne pokusaje
izrade keramickih predmeta prilikom kojih bi mogao zakljuciti kako posti¢i zadovoljavajuci
rezultat. Pritom svaki lon¢ar ima vlastiti proces svjesnih ili nesvjesnih tehnoloskih postupaka
koji koristi kako bi izradio keramicku posudu koja je trebala biti Sto dugotrajnija te upotrebljiva
za zamiS$ljenu namjenu. Najbolji nacin za shvacanje loncarevog odabira je rekonstrukcija lanca
operacija, odnosno tijek procesa izrade keramickog predmeta slijedom tehnoloskih postupaka

kako bi od sirovinskog materijala (glina) dobio gotov proizvod (keramicka posuda). Pocetci
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proucavanja lanca operacija zapo¢inju 70-ih godina (Shepard 1985; Rice 1987; Rice 1988).
Koncept lanca operacija bio bi tesko zamisliv bez etnoarheologije, arheometrijskih analiza i
eksperimentalne arheologije kojima dobivamo odgovore na pitanja zasto i kako lon¢ar odabire
odredene tehnoloske postupke te koje su posljedice njegova izbora u ekonomskom, drustvenom

i proizvodnom smislu (Miloglav 2016: 43).

Lanac operacija moze se podijeliti u 7 faza, a to su: nabava i priprema gline za obradu,
nabava i priprema primjesa, oblikovanje pripremljene loncarske smjese u Zeljeni oblik, susenje,

obrada povrsine, pecenje te tretmani posude nakon pecenja. (Miloglav 2016: 45).

5.1.1. Nabavai priprema gline za obradu

Nabava sirovine, odnosno gline, prvi je i osnovni korak u lancu operacija lon¢ara. Zbog
znacajne raznovrsnosti u svojstvima gline kao $to je napomenuto u poglavlju 4.2.1. moguce je
zakljuciti kako su vadiSta gline bila namjerno birana. O odabiru gline najprije ovise geoloske 1
topografske znacajke krajolika, tj. blizina dostupne sirovine, kao i sposobnost lon¢ara da
prepozna kvalitetu sirovine koju ¢e koristiti za izradu predmeta odredene namjene (Miloglav
2016: 45). Za nabavu sirovine, u ovom slucaju gline, potrebno je vadenje i transportiranje gline
do mjesta gdje ¢e se ona obradivati, peci i u vecini slucajeva koristiti pa je stoga uobicajeno da
to vadiSte bude u blizini naselja kako bi utroSena energija za izradu keramickih predmeta bila
Sto manja 1 prakti¢nija (Gibson 1 Woods 1997). Etnoarheoloskim analizama zakljuc¢eno je da je
prosjec¢na udaljenost mjesta eksploatacije gline do mjesta njene obrade 1 do 4 km (Arnold 1985:
35-57; Arnold 2000: 343). Prilikom transporta i dolaska na mjesto obrade glina bi trebala biti u
poluvlaznom stanju §to je zahtijevalo odreden nacin skladiStenje te gline prilikom transporta
(biljna vlakna ili neka vrsta tekstila) (Vukovi¢c 2017: 92). Takoder, treba imati na umu da
promjena gline za izradu, odnosno struktura 1 sastav smjese od koje je izradena keramicka
posuda ne ukazuje na promjenu tradicije i kulture. To jednostavno moze biti rezultat promjene
vadista gline do koje je doSlo iz raznih razloga (npr. ako je vadiSte iscrpljeno ili nedostupno)
(Vukovi¢ 2017: 92). Makroskopskom analizom keramic¢kog materijala iz sonde IV s lokaliteta
Koprivnicka Rijeka — Rudina nije moguce to¢nije utvrditi mjesto vadenja i obrade gline, no
moguce je zakljuciti kako je ve¢ina gline koriStene za izradu keramickih posuda jednakog ili

vrlo sli¢nog sastava $to bi znacilo da se koristilo jedno ili manji broj vadista.
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5.1.2. Nabavai priprema primjesa

Nabava i priprema primjesa bitan je korak u lancu operacija prilikom izrade keramicke
posude te analizom ovog koraka mozemo dobiti odgovore na pitanja vezana uz tehnologiju
izrade, tehnoloski izbor te funkciju posude. Vaznost primjesa u loncarskoj smjesi ve¢ je opisana
u poglavlju 4.2.2. U ovom odlomku analiza primjesa biti ¢e usmjerena na tehnoloski aspekt.
Naime, kako kompleksnije i naprednije petrografske analize poput rendgenske difrakcije na
prahu (XRPD) nisu moguée u ovakvoj vrsti rada, posluzit ¢u se isklju¢ivo makroskopskim
metodama. Prije svega, cilj ove analize je utvrditi postojanje, vrstu i karakteristike dodanih
primjesa u loncarskoj smjesi. Njihov odabir je uglavnom u izravnoj vezi s funkcijom posude,
no samim time dolazi do izrazaja i tehnolosko umijece lon¢ara da izradi adekvatnu smjesu za
odredenu funkciju. Jedno od bitnih pitanja vezano uz primjese je dosljednost loncara pri
dodavanju odredene vrste primjesa (Kudeli¢ 2017: 124). Ako se utvrdi dosljednost povezana s
funkcionalnim karakteristikama moZemo govoriti o ustaljenim odabirima loncara te

tehnoloskom znanju 1 iskustvu (Kudeli¢ 2017: 124).

Makroskopskom analizom keramickog materijala iz sonde IV na lokalitetu Koprivnicka
Rijeka — Rudina utvrdeno je postojanje mineralnih primjesa, organskih primjesa te
antropogenih primjesa. One su primije¢ene koriStenjem ru¢nog povecala u presjecima
keramickih ulomaka ili pak na vanjskoj ili unutarnjoj stijenci ulomka. Svi uzorci koji su uzeti
u obzir pronadeni su u sondi IV te pripadaju posudama starijeg bron¢anog doba. Cilj analize
bio je ustanoviti koje su sve vrste primjesa koriStene u lon¢arskoj smjesi pri izradi keramickih
posuda na ovome lokalitetu. Daljnjim analizama u radu biti ¢e odredeno koja je vrsta primjesa
koriStena ovisno o tipu posude. Vrsta primjesa koja se javlja najcesce na kerami¢kom materijala
s ovog lokaliteta su mineralne primjese, odnosno kvarc i kalcit. Prisutnost mineralnih primjesa
primijecena je na ulomcima svih tipova posuda, no razliku ¢ine koncentracija i veliina zrnaca
pijeska Kkoji je dodavan u lon¢arsku smjesu. Oc¢ituje se po svjetlucanju povrsine keramickog
ulomka, sitnih zrnaca u presjeku ili pak vec¢ih kamencica u presjeku ili na stijenci ulomka. Ova
vrsta primjesa naj¢e$ée je kruznog oblika te se puno ce$ce javlja kod grublje keramike.
Dodavanjem mineralnih primjesa u lon¢arsku smjesu posuda za kuhanje postize se bolji
prijenos topline na sadrzaj posude Sto rezultira brzim klju€anjem vode unutar posude (Skibo 1
sur. 1989: 131-132). Medutim, prisutna je i kod posuda finije izrade, no tada su mineralne

cestice mnogo manje i rjede.
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Mineralne
primjese u
presjeku
ulomka

Zrnca kvarca na
vanjskoj stijenci
posude lonca

Zrnca kvarca na
unutarnjoj
stijenci ulomka

Rupice od
nekadasnjih
zrnaca kvarca
na unutarnjoj

lonca

Slika 6 Mineralne primjese

stijenci ulomka
lonca

Vidljiva zrnca
kvarca na
vanjskoj stijenci

ulomka

Idu¢a skupina primjesa prisutna na kerami¢ckom materijalu su antropogene primjese,

odnosno grog. Kao $to je ve¢ spomenuto u prethodnim poglavljima, grog je smrvljena i
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usitnjena keramika te jedna od najceS¢e dodavanih primjesa opcéenito. Razlog tomu je njegova
dostupnost posto se radi o recikliranju keramickih posuda koje su potrgane ili se viSe ne koriste-
Medutim, etnoarheoloskim istrazivanjima potvrdeno je da grog moze biti i namjerno
pripremljen glineni materijal dodavan pri izradi posuda. U svakom slucaju, grog je svakako
namjerno dodavana primjesa u lon¢arsku smjesu. Dodavanjem groga u loncarsku smjesu
postize se veca otpornost na termalne stresove 1 razna mehanicka oStecenja, ali 1 ravnomjernije
susenje posude zbog apsorpcije vlage zrnaca keramike, odnosno groga (Miloglav 2016: 34).
Buduc¢i da je sastav groga vrlo slican mineralnom sastavu glavne loncarske smjese te je jedina
golim okom vidljiva razlika u boji, koli¢ina 1 ucestalost ove vrste primjese je vjerojatno znatno
veca nego §to je primije¢eno makroskopskom analizom. Prisutnost groga primijec¢ena je kod
nekoliko izdvojenih keramickih ulomaka s lokaliteta te se najcesce radi o kruznim ili

nepravilnim primjesama groga.

Antopogene primjese - grog (T.10: 1)

Antopogene primejse - grog (T.7: 3)

Slika 7 Antopogene primjese

Iduca 1 posljednja primijeCena vrsta primjesa na kerami¢kom materijalu su organske
primjese. Kao $to je ve¢ spomenuto, dodavanjem organskih primjesa u loncarsku smjesu
poboljsava se proces pecenja zbog ujednaCenog prijenosa temperature kroz stijenke posude
(Skibo i sur. 1989: 133), no organske primjese veéih dimenzija poput trave i slame otezavaju
oblikovanje 1 poticu pojavu pukotina tijekom pec€enja i suSenja (Vukovi¢ 2017: 34). Takoder,
kada se radi o glini koja je vrlo plasti¢na, organske primjese olakSavaju oblikovanje i1 susenje
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glinene posude (Kudeli¢ 2017: 138) Organske primjese najcesce su razna biljna vlakna, trave,
slama, skoljke, pljeva ili balega (Miloglav 2016: 32-33). Naj¢es¢e su namjerno dodavana
primjesa, no ponekad postoje i prirodno u lon¢arskoj smjesi. Na uzorcima keramike uglavnom
se pojavljuju kao izduzene, zakrivljene ili nepravilne pore na presjecima ili povrSini stijenki te
se po velicini 1 koli€ini tih pora uglavnom moze odrediti koja se organska tvar koristila kao
primjesa. Ova vrsta primjesa manifestira se u pore zbog toga $to prilikom pecenja posude
organski materijal izgori (Kudeli¢ 2017: 138). Takoder, ako se koriste kod redukcijski pecene
keramike, organske primjese pretvaraju se u gar zbog nedostatka kisika za oksidaciju. Ucestala
zastupljenost ovih pokazatelja svakako potvrduje namjerno koristenje biljnog materijala kao
loncarske primjese (Karavani¢, Kudeli¢ 2019: 83). Na kerami¢kom materijalu iz sonde IV
primijeéene su organske primjese u obliku pora i gara. Najées¢e su kruznog, duguljastog ili

nepravilnog oblika.

Organske primjese (T.5: 7) ‘ Organske primjese (T.5: 7)

Organske primjese (T.5: 7) Organske primjese (T.9: 1)

Organske primjese (T.1: 1)

Slika 8 Organske primjese
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5.1.3. Oblikovanje pripremljene loncarske smjese

Nacin oblikovanja loncarske smjese u odreden oblik ovisi o ve¢ unaprijed osmisljenoj
namjeni koju odreduje loncar voden potrebama zajednice i tradicijom. Takoder, ovo je jedan
od najvaznijih koraka u lancu operacija. Tehnike izrade ostavljaju trag na unutarnjoj ili vanjskoj
stijenci posude, no za lakSe i kvalitetnije prepoznavanje tih tragova potrebne su detaljnije,
mikroskopske analize. Jedna od mogucih tehnika za ocitovanje takvih tragova jest izrada
fotogrametrijskih modela pri ¢emu je keramicka posuda osvijetljena iz razli¢itih kutova §to
omogucava prikaz tragova oblikovanja posude (Miloglav 2016: 49-50).

Makroskopska analiza tehnika izrade podrazumijeva analizu triju atributa: obrasci
lomljenja keramickih posuda, prijelomi te tragovi na povrsini stijenki (Vukovi¢ 2014: 181).
Lomovi keramickih posuda mogu se dogoditi tijekom brojnih koraka u lancu operacija pri izradi
ili prilikom koristenja te posude (Vukovi¢ 2014: 181). Medutim, kada je uzorak fragmentiranih
posuda dovoljno velik i kada se medu tim uzorcima prepoznaju obrasci lomljenja posuda,
odnosno tipi¢na mjesta na kojima najce$¢e dolazi do lomova, tada mozemo govoriti o
obrascima pomoc¢u kojih mozemo odrediti tehniku izrade posude (Vukovié¢ 2014: 181). Naime,
do takvih obrazaca dolazi zbog toga Sto su razli¢iti dijelovi posuda radeni u razli¢ito vrijeme i
u razli¢itim fazama plasti¢nosti (suSenja) gline te se samim time stvaraju mjesta na kojima ¢e
posuda najprije puknuti ako dode do mehani¢kog, termalnog ili neke druge vrste stresa
(Vukovié 2014: 181). Sto se tie analize atributa prijeloma na ulomku keramike, neke tehnike
izrade nemaju utjecaja na mjesto prijeloma, kao $to je npr. tehnika izvlacenja iz grude gline
(Vukovi¢ 2014: 182). No, kod tehnike oblikovanja s pomoc¢i glinenih prstenova prijelomi na
stijenkama posuda mogu ukazati na koristenje ove tehnike. Do toga dolazi ako stijenke posude
nisu obradivane (npr. gla¢anjem) ili ako su prstenovi spajani u suhom stanju (Rye 1981: 67-
68). Sto se ti¢e analize tragova na povrsini stijenki kao atributa za analizu izrade keramicke
posude, ona viSe pripada koraku obrade povrsine, o ¢emu ¢e biti rije¢ u jednom od narednih

poglavlja.

Za oblikovanje zeljenog oblika posude koje su primjenjivane na ovome lokalitetu

postoje dvije tehnike:

1. tehnika izvlacenja iz grude gline

2. tehnika oblikovanja s pomocu glinenih prstenova
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1. Tehnika izvlaCenja iz grude gline najjednostavnija je tehnika izrade keramickog
posuda. Izvodi se tako da se u sredinu kugle utiskuju prsti te se ravnomjernim i kontinuiranim
stiskanjem u krug formira oblik te se stijenke stanjuju, a posuda raste u visinu (Vukovi¢ 2017:
96). Ova se tehnika obi¢no koristi za izradu posuda manjih dimenzija i ovalnog ili okruglog dna
(Vukovi¢ 2017: 96; Miloglav 2016: 48). Takoder, primije¢eno je da se ova tehnika koristi u
kombinaciji s drugim tehnikama izrade, kada se npr. najprije ovom tehnikom formira dno
posude na koje se kasnije ostatak tijela posude nadograduje pomocu drugih tehnika (Vukovic¢
2017: 96). Nadalje, ova se tehnika takoder moze koristiti kod zavrSnog oblikovanja posude
kojom se stijenke ve¢ gotovih posuda stanjuju (Vukovi¢ 2017: 96). Na keramickom materijalu

iz sonde IV primijecena je primjena ove tehnike.

Slika 9 Primjer izrade posude tehnikom izvlaéenja iz grude gline (T.17: 2)

2. Tehnika oblikovanja s pomoc¢u glinenih prstenova (ili kobasica) etnografski je
dokazana najce$¢a tehnika izrade u tradicionalnim drustvima po cijelome svijetu (Vukovic¢
2017: 97). Izvodi se tako da se najprije valjanjem gline po ravnoj horizontalnoj povrsini ili
vertikalno izmedu dvije ruke formiraju glineni prstenovi ¢ija debljina i duzina varira ovisno o
zeljenim dimenzijama posude u izradi (Vukovi¢ 2017: 97). Najcesce debljina jednog glinenog
prstena bude dvostruko ili trostruko veca od Zeljene debljine stijenke gotove posude (Rye 1981:
65; Rice 1987: 126), a duzina varira od 10 cm pa sve do jednog metra (Vukovi¢ 2017: 97).
Prstenovi se postavljaju jedni na druge te se medu njima stvara spoj u obliku slova U te je bitno

da prstenovi budu istih dimenzija kako ne bi doslo do odvajanja mase (Zlatuni¢ 2005: 71).
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Slika 10 Tehnika oblikovanja s pomo¢u glinenih prstenova (T.17: 1)

Slika 11 Tehnika oblikovanja s pomocu glinenih prstenova

Slika 12 Tehnika oblikovanja pomoc¢u glinenih prstenova vidljiva na presjeku ulomka (T.1: 1)
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Kada pri¢amo o tehnikama izrade keramicke posude postoji jos$ i tehnika izrade pomocu
glinenih traka koja se upotrebljava za izradu jednostavnih posuda s jae naglasenom
profilacijom, ali i za iznimno velike posude (Miloglav 2016: 48; Rice 1987: 128). Sloj trake
postavlja se na ve¢ pripremljeno dno posude te se zatim iduca traka postavlja na prethodnu tako
da se spoj izmedu njih razlije i slijepe u jedinstvenu cjelinu (Horvat 1999: 19; Zlatuni¢ 2005:
71). Ova se tehnika izrade moze lako prepoznati ako su trake nemarno i nekvalitetno spojene,
kao npr. u sluc¢aju kada se jedna traka osusi prije nego se iduca postavi Sto prilikom daljnjeg
suSenja 1 peenja moze rezultirati puknuéima te na tak nacin trake postaju lako uocljive (Rice
1987: 128). Primjena ove tehnike nije uocena na kerami¢kom materijalu iz sonde IV, no ona je

i opcenito vrlo rijetka za kulturne zajednice ovoga doba.

Na keramickom materijalu iz sonde IV primijecene su joS neke karakteristiéne pojave u
vezi tehnika izrade. Jedna od njih je izrada sekundarnog dijela posude — rucki. Rucke imaju
funkcionalnu ulogu te sluze za podizanje i prenasanje posude (Miloglav 2016: 69). Rucke su
naknadno dodavane na vanjsku stijenku posuda u razli¢itim fazama susenja (koje ¢esto mogu
biti i prethodno pripremljene za njihovo postavljanje) (Miloglav 2016: 69) te je to jedan od
razloga zasto arheolozi najCeS¢e pronadu fragment ru¢ke odvojen od tijela posude. Takva

tehnika izrade rucki dokazana je i na keramickom materijalu s ovog lokaliteta (Slika 13).

Slika 13 Tehnika izrade rucke. Rucka je prilijepljena na stijenku posude uz dodatno razmazivanje povrsine i
doradivanje (T.7: 2)
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Pomocu analize tehnike izrade keramickih posuda moZze se iscitati i tzv. tehnoloski
potpis loncara, odnosno stupanj vjeStine loncara da izradi odredeni oblik ili dio posude
(Miloglav 2016: 150). Na taj je nac¢in moguce je donijeti zakljucak radi li se o jednom loncaru
koji izraduje keramicke predmete u naselju ili je li doslo do prenasanja znanja i vjestine o izradi
keramickih predmeta. Na keramiCckom materijalu iz sonde IV primijeceni su tzv. loncarski
potpisi, odnosno karakteristi¢an nacin izrade odredenog dijela keramic¢ke posude. Naime, radi
se o dosta ,,nevjestoj* izradi ruba, uglavnom kod velikih lonaca (Slika 14). Primjecuje se da je
loncar prilikom izrade ruba posude loncarsku smjesu presavio prema van i1 ostavio ju tako
nemarno obradenu, bez dodatnog zagladivanja. Samim time mogucée je zakljuciti da su
prikazani keramicki ulomci, odnosno posude izradene ili od jednog loncara iz ovog naselja ili
kao rezultat jedne te iste tradicije uéenja izrade keramickih posuda. Pritom govorimo o tzv.
mehanickoj standardizaciji koja je posljedica nesvjesne radnje i motoric¢ke navike loncara
(Vukovi¢ 2017: 192). Na mehanic¢ku standardizaciju, odnosno na mehanicke atribute koje
loncar ostavlja utjeCu stupanj vjestine, znanja, iskustva i radnih navika (Miloglav 2016: 152;
Costin 2005). Naime, za ovakve zakljucke potrebne su detaljnije analize cjelokupnog
asortimana keramickih nalaza s ovog lokaliteta kako bi se sa sigurnos$¢u utvrdilo postojanje
samo jednog majstora loncara ili barem postojanje ¢vrste tradicije u u€enju izrade keramickih
posuda, no ovi prikazani ulomci su svakako prvotne indikacije da je takvo $to postojalo u ovom

naselju.
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T.15:1 1.10:2

T9:1

Slika 14 Prikaz karakteristi¢nog nacina izrade rubova lonaca

5.1.4. SuSenje

Prilikom izrade keramicke posude, glina u odredenim koracima pocinje mijenjati svoja
svojstva, kako fizicka, tako 1 kemijska. SuSenje je prvi korak pri kojem dolazi do promjene —
glina gubi vlagu te prelazi iz mekog i plasticnog oblika u ¢vrsti te su pritom Cestice unutar gline
zbijenije $to dovodi do smanjenja volumena posude (Vukovi¢ 2017: 105). SuSenje oblikovane
lonc¢arske smjese je obavezan korak prije pecenja, a traje od nekoliko dana do nekoliko tjedana

te je vrlo osjetljiv (Miloglav 2016: 50). Prilikom suSenja moze do¢i do deformacija na posudi

39



pa samim time i do pucanja ako se ne provodi na zadovoljavaju¢i na¢in (Miloglav 2016: 50).
Ovisno o debljini stijenki, godiSnjem dobu i nacinu pripreme loncarske smjese mijenja se brzina
susenja. Tako se gline s krupnozrnatom strukturom suse mnogo brze od onih finijih (Albero
2014: 80). Takoder, posude se ne smiju susiti direktno na suncu, barem u pocetnoj fazi, jer to

dovodi do brzeg zagrijavanja vanjske stijenke od unutarnje i na koncu do lomova (Rye 1988:

21-24).

5.1.5. Obrada povrsSine

Obrada povrsine korak je u lancu operacija koji se provodi kada je posuda mokra, u
,,koznom stanju“ (eng. leather hard) ili potpuno suha (Vukovi¢ 2017: 102). Nacin na koji se
povrSina posude tretira nosi veliki znacaj u analizi keramickog materijala te je jedan od
osnovnih parametra za odredivanje stilskih tradicija, odnosno kulturne pripadnosti (Skibo 2013:
47). Ovisno o funkeciji, ovaj korak dijeli se na tretiranje povrSine 1 ukrasavanje. Naime, tretiranje
povrsine osim estetsko-dekorativnog karaktera ima i bitnu funkcionalnu vrijednost ¢ime se
poboljsavaju performanse posude u smislu propusnosti, poveéanja uc¢inkovitosti zagrijavanja i
otpora na mehanicka oSte¢enja, dok ukrasavanje ima iskljuc¢ivo dekorativni ili simbolicki
karakter te moze imati sociolosku, ideolosku ili duhovnu funkciju (Skibo 2013: 48; Vukovi¢
2017: 67).

Prema obradi povrSine, stijenke ulomaka keramickih posuda mozemo podijeliti na: grubu,
glatku, glac¢anu te djelomicno glacanu obradu. Gruba obrada podrazumijeva sve ulomke ¢ije su
vanjske stijenke na neki nacin ogrubljenje ili nahrapavljene, tj. tretirane tehnikom barbotina
(Miloglav 2016: 108). Pod glatku obradu spadaju djelomi¢no uglacani ulomci bez sjaja. Pod
glacanu obradu spadaju ulomci ¢ije su stijenke vrlo kvalitetno tretirane trljanjem ¢vrstog alata
(najcesce kamenog oblutka) o stijenku Sto rezultira ujednacenom povrSinom visokog sjaja

(Vukovi¢ 2017: 102; Miloglav 2016: 51).

Makroskopskom analizom keramickog materijala iz sonde IV na lokalitetu Koprivnicka
Rijeka — Rudina uocene su sljedece vrste obrade povrsine posuda: 1) Gruba obrada — vanjska
stijenka ulomka tretirana barbotinom kako bi se poboljSala otpornost posude na termalne
stresove te poroznost; 2) Zagladena obrada — djelomi¢no uglacana povrsina stijenke, bez sjaja;
3) Glacana povrsina — vrlo kvalitetna obrada koja rezultira sjajem povr$ine i zatvaranjem pora

na stijenci keramike; 4) Kombinacija grube i zagladene obrade — tipi¢na za lonce namijenjenim
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za kuhanje kod kojih je donji dio posude tretiran barbotinom, a gornji je glacan te je kao granica
postavljena aplicirana traka. Na kerami¢kom materijalu prikazanom u Tablama, primije¢ene su

slijedece vrste obrade povrsine:

1) Gruba obrada (Barbotin): T.1:2,5,7;T.3:1,2; T.4:1;T.6: 3; T.7: 4, T.8: 1; T.12: 3;
T.16: 2

2) Zagladena obrada: T.1:4,6;T.2:1,2,3,5;T.3:4,5,6;T.4:2,3,4,5,T.5:2,3,4,5,
6,7,8,T6:1,2;T.7:1,2,3;T7T.8:2,3,4,T.9:1,2; T.10: 1, 2, 3; T.11: 1, 2; T.12: 1, 2;
T.14:1,2,3;T.15:1,2;T.16:1, 3; T.17: 2, 3

3) Glacana povrsina: T.1:1,3;T.2:4;T:3:3;T.5:1;T.6:4;T.13: 1,2, 3,4; T.14: 4, T.15:
3;T.17:1

4) Kombinacija grube i zagladene obrade: T.1: 7; T.4:1;T.6: 3; T.7: 4, T.12: 3; T.16: 2

Kao §to je ve¢ spomenuto, na lokalitetu Koprivni¢ka Rijeka — Rudina pojavljuju se brojni
ulomci posuda ¢ija je povrSina tretirana tehnikom barbotina), dok kod nekih postoji plasti¢na
traka koja odvaja donji — obraden barbotinom, i gonji — glacani dio posude. Tretiranje povrSine
posude barbotinom jedan je od uobicajenih postupaka tijekom prapovijesti koji sluzi za
povecanje otpornosti na termalna pucanja i lomove, ali i mehanicka oste¢enja (Miloglav 2016:
51). Tehnika barbotina izvodi se premazivanjem mokre ili polutekuce gline po povrSini
predmeta prije samog pecenja (Miloglav 2016: 51). Tako tretirana posuda nakon pe¢enja ima
grube grebene na vanjskoj stijenci §to osim ve¢ spomenutih funkcionalnih prednosti ima i
transportnu prednost zbog boljeg prianjanja prstiju u grebene na posudi (Miloglav 2016: 51).
Takoder, prisutno je 1 glacanje §to je naj€esc¢i oblik tretiranja posuda tijekom prapovijesti kako
bi se zatvorile pore na povrsini te bi na taj na¢in posuda postala manje porozna (Miloglav 2016:
51). Glacanje moze biti primijenjeno i na vanjsku i na unutarnju stijenku trljanjem ¢vrstog alata
(najcesc¢e kamenog oblutka). Isto tako, osim funkcionalnog karaktera glacanje ima 1 estetsku

ulogu zbog toga Sto glacane posude dobivaju vrlo finu 1 glatku stijenku visokog sjaja.

Dio tretiranja povrsine posuda prije zavr§nog procesa pecenja Cine razne vrste dekorativnog
ukrasavanja (Miloglav 2016: 52). Ukrasavanje ili stil® podrazumijeva estetsku i vizualnu

komponentu koja je specificna za odredeno podruc¢je i vremenski period te nam prenosi

% Formalna obiljeZja razli¢itih izradevina namjerno odabrana da bi prenosila odredeno zna¢enje (Karavani¢ i sur.
2015: 169)
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informacije o identitetu zajednice i mjesta na kojem na kojem se pojavljuje (Rice 1987: 244;
Miloglav 2016: 119). Neke od karakteristicnih tehnika ukraSavanja za prapovijesne zajednice
su: tehnike urezivanja (pravilno urezivanje, brazdasto urezivanje, Zzlijebljenje, rovasenje,
ubadanje), tehnika utiskivanja, tehnika apliciranja, tehnika modeliranja, tehnika inkrustiranja te
tehnika slikanja (Miloglav 2016: 52-54). Na kerami¢kog materijalu iz sonde IV na lokalitetu

Koprivnic¢ka Rijeka — Rudina zabiljezene su:

1. Pravilno urezivanje - ukras napravljen alatom os$trog vrha koji se pod o$trim ili pravim
kutom snazno pritiskuje na meku ili polutvrdu povrsinu gline ¢ime nastaju tanke i plitke
linije (Miloglav 2016: 52).

2. Brazdasto urezivanje — ova tehnika koja spada u tehniku utiskivanja je zapravo
kombinacija urezivanja i utiskivanja, a funkcionira tako da se tupim vrhom $ila urezuju
kratke linije na polutvrdu povrSinu po kojima se $ilo povlaci natrag u kra¢im razmacima
(Miloglav 2016: 52). Tako nastaju linije s plitkim ili dubokim otiscima u koje se
najéesce stavlja inkrustacija®.

3. Ubadanje — ova tehnika izvodi se ubadanjem tupog alata u polutvrdu glinu pri ¢emu
nastaju motivi razli¢itih oblika ovisno o vrsti alata, kutu i jaini pritiska koji se koristi.
Najce$¢i motivi nastali tehnikom ubadanja imaju duguljasti, Cetvrtasti, okrugli i
trokutasti oblik (Miloglav 2016: 52).

4. Utiskivanje — ova tehnika ukraSavanja nastaje utiskivanjem alata u polutvrdu glinu pri
¢emu na povrsini ostaje negativ motiva (otiska) te se moze izvesti utiskivanjem prsta,
nokta, Skoljke, sjemenki, stabljike 1 sl. (Miloglav 2016: 53) Takoder, Cesta je izvedba
utiskivanja na apliciranoj traci. Ova tehnika ukraSavanja predstavlja jednu od najstarijih
i najjednostavnijih tehnika. Za utiskivanje mogu biti koriSteni i posebno izradeni
instrumenti pa stoga postoji niz varijanti od kojih je najcesca Zigosanje — utiskivanje
instrumenta €iji je vrh pravilnog oblika koji ostavlja pravilne otiske ujednacene dubine
(Vukovi¢ 2017: 68).

5. Apliciranje — ova tehnika podrazumijeva dodavanje polutvrdih aplikacija na polutvrde
povrsine posuda kojima se postizu izboCine s estetskom i1 funkcionalnom svrhom.
Najcesc¢e su postavljene na rubu ili trbuhu posude u obliku traka, uSica ili okruglih

izbocenja nalik dugmetu (Miloglav 2016: 53).

4 Ukrasavanje umetanjem, odnosno utiskivanjem finijeg ili skupocjenijega materijala u jednostavnu podlogu. U
prapovijesti se masa za inkrustaciju dobivala drobljenjem $koljaka, Zivotinjskog roga i slicno ¢ime se dobiva masa
najcesce bijele boje, ali moze biti crvena ili zuta (Karavanic i sur. 2015: 80-81).
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6. Inkrustiranje — ova se tehnika ukraSavanja ne izvodi samostalno ve¢ se nalazi unutar

ve¢ izdubljene povrSine naj¢esce nastale tehnikom brazdastog urezivanja ili rovaSenja

(Miloglav 2016: 54).

Iako su prvi istrazivaci vinkovacke kulture, Stojan Dimitrijevi¢, Nikola Tasi¢ i Istvan
Bona zakljudili da je ukrasavanje posuda u vinkovackoj kulturi eliminirano (Tasi¢ 1968: 19-29;
Markovi¢ 2015: 113; Dimitrijevi¢ 1966), Sto se kasnije pokazalo neto¢nom tezom, na ovom
lokalitetu itekako mozemo uociti keramicke ulomke koji su na neki nacin ukrasavani. Takvom
stanju vjerojatno se moze zahvaliti snaznom supstratu vucedolske kulture koja je izdvojena po

vrlo bogatom repertoaru tehnika i stila ukrasavanja s vrlo precizno izvedenim motivima.

Kod keramickog materijala s lokaliteta Koprivnicka Rijeka — Rudina moguce je uoditi
da je najcescéa vrsta ukrasa utiskivanje, i to na ramenu, apliciranoj traci ili trbuhu lonaca i ostalog
posuda grublje izrade i fakture. Ta se tehnika izvodi prstom ili noktom te alatom koji ostavlja
duguljaste linije (Miloglav 2016: 122). Ova tehnika nije najbolja smjernica za relativno
kronolosku dataciju i kulturnu atribuciju jer se pojavljuje na kerami¢kom materijalu brojnih
arheoloskih lokaliteta u veoma Sirokom vremenskom rasponu i prostoru. Svejedno,
promatranjem 1 statistiCkim prikazom koncentracije, polozaja i nacina izrade ovog ukrasa,
moguce je napraviti poveznice s neSto uzim krugom kulturnih zajednica. Na keramickom
materijalu iz sonde IV uocena su Cetiri nacina izvedbe tehnike utiskivanja: 1. utiskivanje prsta
na stijenku posude — ostavlja trag ovalnog oblika, dimenzija ~1 cm vertikalne duzine i ~0,5 cm
Sirine (T.1: 1, 5, 6; T.5: 6; T.6: 2; T.8: 2; T.9: 2; T.10: 2; T.11: 2; T.12: 1); 2. utiskivanje nokta
na stijenku povrsine — ostavlja trak vrlo tankog ovalnog oblika, ~1 cm vertikalne duzine i ~2-3
mm Sirine (T.1: 2, 4; T.3: 6; T.10: 3; T.11: 1); 3. utiskivanje prsta na apliciranu traku — najcesce
se pojavljuje na trbuhu lonaca grublje izrade i fakture te ujedno sluzi kao svojevrsna granica
izmedu glatkog i grubog, tretiranog barbotinom dijela posude (T.1: 7; T.4: 1; T.6: 3; T.7: 4,
T.12: 3); 4. utiskivanje prsta na stijenku posude uz dodatak aplikacije kruznog presjeka na
kojima takoder moze biti utisnut ukras (T.5: 2; T.10: 1). Takoder, na nekim ulomcima moguce
je uociti kombinaciju prva dva nacina izvedbe kod koje je vidljivo i utiskivanje prsta i nokta

(T.1:6; T.3:6; T.6: 1).

Iduca prisutna tehnika na kerami¢kom materijalu iz sonde IV bila bi tehnika ubadanja

koja se najceSce pojavljuje na posudama nesto finije izrade od prethodno opisane tehnike.
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Sude¢i po motivima dobivenim ovom tehnikom moze se zakljuciti da se izvodila raznim alatima
prirodnih materijala koji se rijetko pronalaze u arheoloskom kontekstu (Miloglav 2016: 122).
Tako je dobivene motive ovisno o presjeku alatke moguée podijeliti na: okrugli presjek (T.5:
3, 4; T.16: 2), trokutasti presjek (T.1: 3; T.3: 5; T.5: 1) te presjek u obliku slova H, ili ¢ak
dvostruki unakrsni trokutasti presjek (T.5: 8; T.7: 4; T.8: 1). Time bismo mogli zakljuciti da je

loncar prilikom ukrasavanja koristio tanke alate prirodnog materijala, moguce trstiku ili slicno.

Nadalje, iduca tehnika ukrasavanja koja se pojavljuje na kerami¢kom materijalu iz
sonde 1V jest pravilno urezivanje i brazdasto urezivanje. Kao $to je ve¢ spomenuto, pravilno
urezivanje izvodi se alatkom o$trog vrha koja se pod ostrim ili pravim kutom snazno pritiskuje
na meku ili polutvrdu povrSinu gline ¢ime nastaju tanke 1 plitke linije (Miloglav 2016: 52).
Brazdasto urezivanje je vrlo sli¢no pravilnom urezivanju, no izvodi se alatkom tupog vrha te je
zapravo kombinacija urezivanja i utiskivanja zbog toga $to se kratke linije povlace u kratkim
razmacima po polutvrdoj povrSini te tako nastaju linije s plitkim ili dubokim otiscima (Miloglav
2016: 52). Obje navedene tehnike pojavljuju se u pravilu na tamnoj keramici finije izrade te su

nerijetko ispunjavane bijelom inkrustacijom (T.2: 1, 2, 3, 4, 5; T.6: 4; T.15: 3)

Posljednja koriStena tehnika ukraSavanja na kerami¢kom materijalu iz sonde IV je
apliciranje, odnosno dodavanje polutvrde lon¢arske smjese na povrSinu posude (Miloglav
2016: 53). PovrSina posude na kojoj se vrsi apliciranje mora biti dovoljno suha i ¢vrsta kako se
zbog pritiska apliciranjem ne bi deformirala (Vukovi¢ 2017: 68). U ovu vrstu tehnika
ukrasavanja ukljucuje se i tehnika barbotina (Vukovi¢ 2017: 68) koji je vrlo Cesto korisSten u
kombinaciji sa apliciranim trakama po sredini trbuha koje bi odvajale barbotinom grubo
obraden i zagladen ili gla¢an dio posude (T.1: 7; T.4: 1, T.6: 3; T.7: 4, T.12: 3). Aplicirane trake
po sredini trbuha nerijetka su pojava na ovome lokalitetu te su najceSc¢e prisutne kod posuda

nesto grublje izrade i debljih stijenki, uglavnom lonaca (T.4: 1, 2, 3, 5; T.11: 2).

5.1.6. Pecenje

Pecenje je vrlo bitna faza lanca operacija za izradu keramicke posude o kojoj u velikoj
mjeri ovise buduée karakteristike posude. Takoder, pecenje je neponovljiv segment lanca
operacija $to za loncara predstavlja jo§ veci izazov (Miloglav 2016: 54). Ono §to je bit pecenja
jest potpuno uniStenje minerala u glini kako bi se dobila ¢vrsta 1 kvalitetna posuda Sto otpornija

na kemijske i fizicke promjene (Rye 1988: 96). Minimalna temperatura pecenja ovisi o vrsti
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minerala koji se nalaze u glini, a varira izmedu 500°C i 800°C. Tri su bitna faktora koja utjecu
na rezultat pecCenja, a to su: vrijeme peCenja, temperatura pecenja te atmosfera pecenja

(dostupnost zraka, odnosno kisika) (Miloglav 2016: 54-55).

Tehnologija pecenja keramike moze se podijeliti u dvije kategorije (Miloglav: 2016, 56-
57; Vukovi¢ 2017: 112): Pe€enje na otvorenom bez izgradene strukture na ognjistu ili u jami
pri ¢emu se maksimalna temperatura (do ~900°C) postize vrlo brzo, ali isto tako temperaturni
vrhunac kratko traje (Tite 2008: 219; Albero 2014: 105-107). Tijekom primjene ove
tehnologije pecenja tesko je zadrzati stalni protok zraka i oksidacijsku atmosferu pa su stoga
posude pougljenjene i ponekad neuravnotezeno pecene te su sklone pucanju zbog doticaja sa
zrakom 1 naglog hladenja (Miloglav 2016: 56). Pe€enje u zatvorenom (u peé¢ima ili jamama)
ima mogucnost dostizanja temperature od 1000 do 1300°C, kontroliranu atmosferu pe¢enja te
kontrolirano vrijeme rasta temperature (Miloglav 2016: 57). Za postizanje maksimalne
temperature potrebno je viSe vremena (do jedan sat), ali je trajanje temperaturnog maksimuma
znatno duze (do pola sata) (Tite 2008: 219-220;). Pecenje u zatvorenom neophodno je za izradu
keramike tamne boje (redukcijska atmosfera pec¢enja), ali pritom keramika moze dobiti i crvenu

boju ako im se omogucéi dostup zraka kada su jo$ uzarene (Vukovic¢ 2017: 115).

Atmosfera pecenja keramickih posuda najbolje se moZe iS€itati proucavanjem boje
unutarnje i vanjske stijenke te presjeka ulomka kao $to je ve¢ opisano u poglavlju Boja. Sva
keramika na lokalitetu Koprivnicka Rijeka — Rudina pecena je na otvorenom ili u jami posto
nije pronadena niti jedna loncarska pe¢. Takav na¢in pecenja nije neuobicajen za naselja te se

pojavljuje i na drugim srodnim lokalitetima (Miloglav 2016: 108).
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Oksidacijska Redukcijska Redukcijsko Nepotpuno Redukcijsko
atmosfera atmosfera pedenje - oksidacijsko pecenje -
pelenja pecenja dugotrajno pelenje - sekundarni

izlaganje vatri proces faktori
poecenja

rerano zavrsio

Slika 15 Prikaz atmosfere pefenja na presjecima ulomaka

Na presjecima ulomaka iz sonde IV zabiljeZene su sljedece vrste atmosfere pecenja:

1) Oksidacijsko pecenje: T.1: 1; T.3: 6; T.4: 4; T.5:3; T.6:1,3; T.8:3; T.9: 2; T.10: 3;
T.11:2;T.12:1,3; T.15: 3; T.17: 2

2) Redukcijsko pecenje: T.1:2,3;T.2:1,2,4,5;T.3:1,2,4;,T.4:2;T.5:1,4,5, 8, T.6: 4,
T.7:1,2;T.8:4;T.10:2;T.13:1,2,3,4;T.14:1,2,3,4;T.16:1,3; T.17:1,3

3) Nepotpuno oksidacijsko pecenje: T.1: 5,7, T.7: 4; T.9:1; T.10: 1; T.11: 1

4) Redukcijsko pecenje — sekundarni faktori: T.1: 4; T.2: 3; T.3: 3; T.5: 2, 6, 7; T.8: 1;
T.15:1

5) Redukcijsko pecenje — dugotrajno izlaganje vatri: T.3: 5; T.4: 1, 3, 5; T.6: 2; T.7: 3;
T.8:2;T.12: 2; T.15: 2; T.16: 2

Iz gore navedenih podataka moguce je zakljuciti kako na dijagnosti¢kim ulomcima
prevladava redukcijsko pecenje te se ono javlja uglavnom na ulomcima posuda finije izrade,
dok su redukcijski peceni uglavnom ulomci posuda grublje izrade, pretezno lonci na kojima je

i vidljiv utjecaj dugotrajnog izlaganja vatri ili su posljedica sekundarnih faktora. Jedan takav
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lonac pronaden je u sondi IV te su na njemu vidljivi ulomci razli¢itih boja kao posljedica

izlaganja vatri nakon $to je lonac ve¢ bio potrgan na dijelove (Slika 16).

e ™ ™ el

Slika 16 Lonac s vidljivim utjecajem sekundarnih faktora

Bitno je napomenuti da nakon faze pecenja slijedi 1 faza hladenja koja je takoder bitna
za funkcionalnost i izgled posude. Naime, posude je moguce hladiti i u oksidacijskoj i
redukcijskoj atmosferi. Hladenje u oksidacijskoj atmosferi daleko je brze, no prilikom prebrzog

hladenja moguc¢i su lomovi na stijenkama posuda (Vukovi¢ 2017: 116).

Kao moguca zadnja faza u lancu operacija prilikom izrade keramickih posuda mogucéi
su 1 tretmani posude nakon pecenja koji bi slikanje ili premazivanje posude raznim voskovima,
smolama ili biljnim uljima. Slikalo se bojama dobivenim iz prirodnih materijala iz okolice kao
Sto su npr. raspadnuti Zeljezni oksidi poput hematita ili magnetita (Miloglav 2016: 27).
Premazivanje posude voskom, smolom ili biljnim sokom poboljSava odredene kvalitete posude

ve¢ opisane u prethodnim poglavljima.

Kao §to je ve¢ ranije spomenuto u radu, Skibo i Shiffer (Schiffer 1975; Skibo 1 Schiffer
2008) predlazu koncept ,,lanca aktivnosti® koji osim lanca operacija pri proizvodnji keramicke
posude podrazumijeva i aktivnosti tijekom koriStenja, reupotrebe, recikliranja i konac¢nog
odbacivanja posude (Miloglav 2016: 43, 45). Buduc¢i da svaka izradena keramicka posuda ima
svoju svrhu 1 namjenu, isto tako ima 1 svoju vaznost prema pojedincu koji je koristi, loncaru ili
cjelokupnoj zajednici (Miloglav 2020: 121). Ta vaznost naj¢eS$¢e bude utilitarna, no isto tako

moze biti i druStvena, ekonomska, simbolicka ili pak estetska (Miloglav 2020: 121). Indikacije
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za takvo vrednovanje keramike postoje medu nalazima iz sonde IV. Naime, jasan indikator
reupotrebe keramicke posude jest probusena rupica na rubovima fragmenata (T.3: 1, 2, 3).
Takav tehnoloski pothvat koristio bi se u slu¢aju ponovnog spajanja namjerno ili slucajno
polomljene keramicke posude. Stijenka keramickog ulomka bila bi probusena s vanjske (T.3:
1, 2) ili unutarnje strane (T.3: 3) te bi pomo¢u tih rupica i neke vrste organskog materijala poput
biljnih vlakana, slame, kore drveta ili koze ulomci ponovno bili spajani i pricvr$éeni jedan za
drugi (Miloglav 2020: 121). Ovakva vrsta intervencije zajednice jasno pokazuje koliko su
posude bitan dio svakodnevnog Zivota te da ih se ne odbacuje olako, ve¢ se unato¢ lomovima
koriste 1 dalje, mada vjerojatno u drugu svrhu. Takoder, idu¢i indikator vaznosti keramike u
ovoj zajednici jest recikliranje. U arheoloskom kontekstu recikliranje podrazumijeva da se
nakon nekog vremena upotrebe predmeti vracaju u proizvodni postupak te im se na taj nacin
mijenjaju oblik i funkcija (Kudeli¢ i sur. 2018: 10). Naime, ve¢ ranije u tekstu spomenuto je
postojanje antropogenih primjesa, tj. groga u loncarskoj smjesi. Budu¢i da je grog zapravo
usitnjena keramika, moguce je da se radi o usitnjenim polomljenim kerami¢kim posudama koje
su dobile novu svrhu kao primjese u loncarskoj smjesi. Osim moguée funkcionalne svrhe
koristenja groga, etnoarheoloska istrazivanja dokazalu su da je dodavanje groga povezano i sa
simboli¢kom interpretacijom transformacije jedne posude u drugu, odnosno prijenosom

nasljeda predaka u idu¢u generaciju posuda (Gamble 2007: 198; Miloglav 2016: 35).

5.2. Funkcionalna analiza keramickog materijala

Kao S$to je ve¢ spomenuto, funkcionalna analiza podrazumijeva odredivanje uporabne
funkcije keramicke posude u svakodnevnom Zivotu zajednice koja ju je izradila i koristila
(Miloglav 2016: 24). Funkcija posude koju promatramo moze se podijeliti u 3 kategorije:
posuda za pripremu hrane; posuda za skladiStenje i transport; posuda za konzumaciju hrane 1
pica (Vukovi¢ 2017: 138). Za svrstavanje posude u jednu od navedenih kategorija koriste se
dva pristupa. Prvi pristup usmjeren je na oblik posude, odnosno iznoSenje pretpostavke da je
odredeni oblik posude lon¢ar namijenio za odredenu svrhu (Miloglav 2016: 74). Naime, ako je
lon¢ar npr. odlucio izraditi posudu za kuhanje, ta posuda mora biti dovoljno velika Sto
podrazumijeva veliku zapremninu i Sirok otvor za dodavanje i vadenje hrane te rucke ili drske
kako bi se lakSe podizala s vatre (Miloglav 2016: 74). Zatim, konture stijenki posuda takoder

utjeCu na performanse posude kao npr. kod postojanja suzenja na vratu koje smanjuje
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isparavanje i sprjecava kipljenje tekuc¢ine preko ruba posude $to omogucava duze krckanje
sadrzaja prilikom kuhanja (Rice 1987: 240). Bitno je napomenuti da potencijalna funkcija
posude sude¢i po obliku nije nuzno ispravna, odnosno ne mora znaciti da je posuda koristena
na pretpostavljen nacin. Stoga postoji i drugi pristup funkcionalne analize koji se temelji na
pronalazenju tragova na stijenkama posuda koji ukazuju na njezinu svrhu (Miloglav 2016: 74).
Ti tragovi mogu nastati na dva nacina: kao rezultat mehanic¢kog kontakta stijenke posude i alata
(npr. od mijesanja tijekom pripreme hrane), ¢iS¢enja posude ili skladiStenja (Miloglav 2016:
75). Drugi nacin za nastanak tragova koriStenja jest djelovanje kemijskih reakcija hrane u

posudi kao $to su fermentacija, isparavanje vode ili kristalizacija soli (Miloglav 2016: 75).

5.2.1. Morfoloski parametri i oblici posuda

Oblik posude jedan je od prvih atributa koji je bio povezan s funkcijom posude. Zacetnik
proucavanja ovog pristupa je Ralph Linton koji je sredinom 20. stolje¢a naglasio vaznost
pojedinih karakteristika oblika posude koje mogu ukazati na funkciju (Linton 1944; Vukovié¢
2017: 145). Kao $to je ve¢ reCeno, analiza funkcije posude odnosi se na tehnoloske izbore i
odluke koje lon¢ar donosi kako bi izradio posudu unaprijed zamisljene namjene (Vukovi¢ 2017:
139). Ako uzmemo u obzir da je lonc¢ar svoje tehnoloske izbore temeljio na znanju steCenom ili
tijekom brojnih uspjelih ili neuspjelih pokusaja ili pak kroz u¢enje od svojih predaka koji su
takoder Cinili greske i pritom ucili, mozemo zakljuciti da je loncar itekako bio svjestan €injenice
da oblik posude utje¢e na performanse, odnosno sposobnost posude da zadovoljni odredenu

namjenu.

Postoje Cetiri medusobno povezana morfoloSka parametra o kojima ovisi sposobnost
posude (Rice 1987: 224-226): kapacitet, stabilnost, dostupnost i prenosivost. Kapacitet (ili
zapremnina) je maksimalan ili realan obujam (volumen) tvari koji stane u unutras$njost posude
te ovisi 0 njenom obliku i veli¢ini. Bitno je napomenuti da postoji razlika izmedu maksimalnog
1 realnog kapaciteta. Npr. posude za kuhanje nikada nece biti pune do vrha, ve¢ do otprilike
polovice kako ne bi doslo do izlijevanja sadrzaja prilikom kuhanja (Miloglav 2016: 161). Stoga
se ta razlika svakako treba uzeti u obzir te se pri racunanju kapaciteta treba posluziti drugim
pokazateljima, poput tragova koriStenja na unutarnjim stijenkama posuda (Miloglav 2016:

161). Stabilnost se izrazava kao sposobnost keramicke posude da samostalno stoji (Shepard
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1971: 237). Tako ¢e primjerice posude s ravnim dnom ili nogama imati vecu stabilnost od onih
s zaobljenim dnom (Miloglav 2016: 161). Razmatranjem ovog atributa moze se dokuciti je li
posuda bila namijenjena za naginjanje, odnosno izlijevanje sadrzaja ili pak da samostalno stoji
kao kod npr. posuda za skladiStenje (Rice 1987: 225; Vukovi¢ 2017: 237). Dostupnost se odnosi
na promjer otvora i oblik vrata posude, tj. koliko je lako pristupiti sadrzaju posude (Vukovi¢
2017: 145). Prema tome bi posude za kuhanje imale relativno Sirok otvor kako bi pristup
sadrzaju bio Sto laksi za vadenje ili mijesanje hrane, dok bi npr. posude za skladiStenje tekuéine
imale ograni¢en otvor i vrat za $to lakSe izlijevanje sadrzaja (Miloglav 2016: 162). Prenosivost
podrazumijeva lakoc¢u prijenosa posude s jednog mjesta na drugo (Miloglav 2016: 162). Rucke,
drske ili gruba obrada povrsine poput barbotina neke su od tehnika koje lonc¢ar koristi kako bi
povecéao prenosivost posude (Miloglav 2016: 162). Na primjer, lon¢ar bi pri izradi posude za
kuhanje na njoj mogao izraditi rucke koje bi prilikom kuhanja pomogle u prijenosu te posude
do 1 od vatre te da se pritom osoba koja ju prenasa ne opece na vruce stijenke (Vukovi¢ 2017:
146). S druge strane, posude za skladiStenje vrlo se rijetko prenasaju s jednog mjesta na drugo

te samim time nemaju velik stupanj prenosivost jer im nije potreban (Miloglav 2016: 162).

Svaki od navedenih morfoloskih parametara uzima se u obzir pri interpretaciji funkcije
odredene keramicke posude. Uz njih, pretpostavke o namijenjenoj funkciji prema obliku,
tragovima koristenja, ali 1 kontekstu nalaza, moZe se zakljuciti ¢ime je odredena posuda sluZzila
zajednici koja ju je koristila (Miloglav 2016: 161). Kako bi funkcionalna analiza bila $to
preciznija potrebno je uzeti u obzir sve od navedenih faktora.

Idu¢i korak funkcionalne analize jest podjela posuda prema obliku. Razlog tomu je to
Sto konture stijenki posuda takoder utjeCu na performanse posude kao npr. kod postojanja
suzenja na vratu koje smanjuje isparavanje i sprjecava kipljenje tekucine preko ruba posude $to
omogucava duze krc¢kanje sadrzaja prilikom kuhanja (Rice 1987: 240). Anatomija keramicke
posude sastoji se od tri primarna dijela, a to su otvor, tijelo i dno (Rice 1987: 212). Sekundarni
oblici su pak razne varijante rucki, drske, izljevi i noge te tako primarni i sekundarni dijelovi
¢ine morfologiju posude koja je polazna tocka prilikom klasifikacije i analize osnovnih oblika

posuda o kojima ovisi i funkcionalnost (Horvat 1999: 80).

Otvor posude bitna je komponenta za odnos s maksimalnim promjerom posude i najvise

se veze za funkciju i oblik posude (Miloglav 2016: 67, 106). Pomo¢u maksimalnog promjera
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otvora moguce je odrediti dostupnost sadrzaja iz posude. Otvor zajedno ¢ine usta i rub usta.
Usta predstavljaju gornju krajnju tocku posude ¢€iji je prijelaz prema vratu vertikala i neprekinut
(Miloglav 2016: 68). Rub usta je dio na otvoru posude koji je posebno doraden ili oblikovan, a
dodir sa stijenkom posude je odsjeCen ili jako odrezan (Miloglav 2016: 68). Otvor posude (u
literaturi Cesto nazivan obod) od samih pocetaka proucavanja keramickog materijala u
arheologiji privlacio je vise paznje istrazivaca od bilo kojeg drugog morfoloskog elementa. Kao
razlog tomu uzima se ¢injenica da su to jedini dijagnosticki ulomci koji mogu dati bar minimum
informacija o formi posude (Vukovi¢ 2017: 63). Takoder, otvor posude vrlo je kronoloski
osjetljiv pa su stoga mnoge relativnokronoloske podjele izradene na temelju analiza upravo
ulomaka rubova (Vukovi¢ 2017: 63). U ovom radu za ovaj dio posude Koristit ¢e se termin rub,
Sto je uobicajeno pri klasifikaciji osnovnih dijelova posude kod nekih autora (Miloglav 2016:

68). Na kerami¢kom materijalu iz sonde IV zabiljezene su dvije vrste rubova:

1) Ravanrub: T.3:5;T.5:6;T.8:3;T.11:2; T.13:2; T.2:1; T.9: 2

2) Izvucenrub: T.2:2;T.3:4;T.10: 3; T.12: 1; T.13: 4; T.15: 1; T.16: 1; T.6: 4; T.10: 2;
T.12:2;T.13:3;T.14:1,3;T.10: 1; T.12: 3; T.14: 2,4; T.16: 3; T.9: 1; T.11: 1; T.13:
1;T.15:3

Dno posude krajnji je dio posude i odgovoran je za njezinu stabilnost (Miloglav 2016: 67).

Na keramickom materijalu iz sonde IV s obzirom na oblikovanost izdvojene se dvije vrste dna:

1) Jednostavno/ravno dno — najzastupljenija vrsta dna posuda prisutna kod svih tipovima
posuda: T.17: 2

2) Profilirano dno — javlja se vrlo rijetko: T.17: 3

Od sekundarnih dijelova posuda promatrani su rucke i drske. Rucke imaju iskljuéivo
funkcionalnu ulogu te sluze za lakSe podizanje i prenasanje posude, odnosno za atribut
prenosivosti (Miloglav 2016: 69). One su naknadno dodavane na vanjsku stijenku posuda koja
moze biti posebno pripremljena za njihovo postavljanje (Miloglav 2016: 69). Za tipolosko
razmatranje rucki bitni su smjestaj, oblik, presjek, orijentacija i obris (Horvat 1999: 100-101).
Drske mogu biti prilijepljene i razmazane na stijenku posude, izvucene iz stijenke posude ili
modelirane, a sluze za drZanje i pridrzavanje, odnosno kao vrsta oslonca koja olakSava

podizanje 1 prijenos posude s jednog mjesta na drugo (Miloglav 2016: 71). Sli¢no kao 1 kod
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rubova, sekundarnim dijelovima posuda posvetena je velika paznja istrazivata jer su se
smatrali bitnim kronoloskim markerima, iako je njihova prvobitna namjena iskljucivo

funkcionalna (Vukovi¢ 2017: 65). Na kerami¢kom materijalu iz sonde IV izdvojene su:

1) Trakasta rucka konkavnog presjeka: T.8: 3; T.16: 3

2) Trakasta rucka konveksnog presjeka: T.7:1; T.16: 1

3) Tunelasta rucka konkavnog presjeka: T.7: 4; T.8: 1

4) Tunelasta rucka konveksnog presjeka: T.7: 3; T.8: 4; T.12: 2; T.16: 2
5) Tunelasta rucka elipsastog presjeka: T.8: 2

6) Drska s horizontalnom rupicom: T.7: 2

7) Drska s jednom usicom: T.3: 4; T.14: 4

8) Drska s dvije usice: T.13: 2,3

Nadalje, nakon opisivanja primarnih i sekundarnih dijelova posuda iz sonde IV slijedi
klasifikacija koja je napravljena po geometrijskom pristupu (Birkhoff 1933; Shepard 1985: 224-

248). Prilikom opisivanja oblika posuda koristit ¢e se sljedeci termini:

1. Krajnja tocka krivulje na dnu i rubu — predstavlja krajnju tocku na otvoru i dnu posude
(Shepard 1985: 226)

2. Tocka vertikalne tangente — vanjska toCka vertikalne tangente odreduje najveéi promjer na
tijelu posude (obi¢no na trbuhu); unutarnja tocka vertikalne tangente odreduje minimalni
promjer na tijelu posude (obi¢no vrat kod hiperboli¢kih oblika) (Shepard 1985: 226)

3. Tocka infleksije — mjesto na tijelu posude pri kojem se krivulja mijenja iz konkavne u
konveksnu i obrnuto (uglavnom kod S-profiliranih oblika) (Shepard 1985: 226)

4. Ugaona tocka — mjesto na tijelu posude na kojem se tangenta naglo mijenja, s oStrim

promjenama u obrisu (tipi¢na za bikoni¢ne profilacije) (Shepard 1985: 226).

Pri opisivanju obrisa, jednostavnim oblicima pripadaju koniéni i zaobljeni oblici, sastavljeni
oblici odnose se na bikoni¢nu profilaciju, savijeni na S-profilirane oblike, a komplicirani oblici
pripadaju bikoni¢nim ili S-profiliranim oblicima s nesto razvijenijom profilacijom (Miloglav
2016: 83). Prema vrsti podjela po obliku, ova ¢e biti izradena po sustavu tip-varijanta pri cemu
je cjelokupan keramicki materijal svrstan u klase na osnovi oblika posude, a zatim na podtipove

na osnovi oblika, stila, ukrasa, dimenzija 1 slicno (Miloglav 2016: 64-65). Drugim rije¢ima,
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klasu ¢ini grupa nalaza koji imaju samo jedan zajednicki atribut, dok tip ¢ini dosljedno
ponavljanje niza atributa (Vukovi¢ 2017: 49). Tako ¢e na primjer pod klasu spadati lonci; oni
mogu biti razli¢itih oblika, dimenzija, boje ili ukrasa, no spaja ih jedna zajednicka osobina, a to
je njihova pretpostavljena funkcija, tj. to su keramicke posude namijenjene kuhanju (Vukovié¢
2017: 49). Kod tipova pak imamo dosljedno ponavljanje istih atributa, kao npr. odredena
profilacija ili dimenzija posude koja je ucestala kod veéeg skupa nalaza, dok se varijante

razlikuju od tipa po jednom ili vise detalja po kojima se razlikuju (Vukovi¢ 2017: 49).

A - Zdjela

Zdjela je posuda kojoj je Sirina veca od visine (Karavani¢ 2015: 193). Pri tipoloskoj
analizi u ovome radu za definiciju funkcionalnog oblika zdjele uzeti su sljede¢i parametri:
visina posude varira od 1/3 pa sve do jednakog maksimalnog promjera posude, finije su izrade
1 fakture, nema vrat te ¢esto imaju gla¢anu povrsinu (Miloglav 2016: 108). Prilikom odredivanja
veli¢ine posude prema promjeru otvora, zdjele su podijeljene u tri kategorije: mala zdjela (10 —

15 cm); zdjela srednje velic¢ine (16 — 20 cm); velika zdjela (21 — 25 cm).

Ala - Velika zdjela, sastavljenog obrisa, izvuc¢enog ruba, srednje tanke stijenke, ravnog
ramena koje se vertikalno spusta do trbuha te je tako rub otvora (nadalje: gornja krajnja tocka)
iste Sirine ili blago izvucen u usporedbi s krajnjom to¢kom trbuha (vanjska tocka vertikalne
tangente), ravnog dna, redukcijski ili oksidacijski pecena, glacane povrsine, rijetko ukrasena,
moguca drska na sredini trbuha, s ¢estim mineralnim primjesama (T.6: 4; T.13: 1, 2, 3, 4; T.15:

3).

Alb - Zdjela srednje veliCine, sastavljenog obrisa, izvucenog ruba, srednje tanke
stijenke, ravnog ramena koje se vertikalno spusta do trbuha te je tako gornja krajnja tocka iste
Sirine kao i vanjska tocka vertikalne tangente, ravnog dna, redukcijski pecena, glaéane povrsine,

bez ukrasa, s ¢estim mineralnim primjesama (T.14: 1, 3).
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Slika 17 Restaurirana zdjela tipa Al, preuzeto iz: Markovi¢ 2015 (T.2: 11)

A2 - Mala zdjela, sastavljenog obrisa, izvucenog ruba, savinutog ramena koje se spusta
prema izvuc¢enom trbuhu te je vanjska tocka vertikalne tangente Sira od gornje krajnje tocke,
ravnog dna, redukcijski pecena, glacane povrsine, bez ukrasa, s dr§kom s jednom uSicom na

trbuhu, s ¢estim mineralnim primjesama (T.14: 4).

B - Lonac

Lonac je posuda kojoj je visina veca od najvise Sirine (Karavani¢ i sur. 2015: 110). Pri
podjeli prema obliku u ovome radu za definiciju funkcionalnog oblika lonca uzeti su sljedeci
parametri: Sirina posude manja je od visine, grublje je izrade i fakture, debljih stijenki, Ceste
tunelaste rucke koje spajaju rame i trbuh posude, Cesta pojava tretiranja povrSine posude
barbotinom, posebice donjeg dijela posude, ¢esta pojava ukrasavanje utiskivanjem na trbuhu ili
¢ak na apliciranoj traci na trbuhu posude. Prilikom odredivanja veliine posude prema promjeru
otvora, lonci su podijeljene u tri kategorije: mali lonac (10 — 15 cm); lonac srednje velicine (16
— 20 cm); veliki lonac (21 — 26 cm).

Bla - Veliki lonac, savijenog obrisa, debele ili srednje debele stijenke, blago izvu¢enog
ruba, ravnog vertikalnog vrata i blago savinutog ramena koje se spusta do trbuha te je tako
vanjska tocCka vertikalne tangente Sira od gornje krajnje tocke, ravnog dna, redukcijski ili
oksidacijski pe¢en, s mogu¢im utisnutim otiscima prsta ili nokta u vodoravnoj liniji na trbuhu,

zagladene povrsine, s moguc¢im mineralnim i organskim primjesama (T.10: 2, 3).
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B1b — Lonac srednje veli¢ine, jednostavnog ili blago savijenog obrisa, debele ili srednje
debele stijenke, blago izvucenog ili ravnog ruba, ravnog vertikalnog vrata i blago savinutog
ramena koje se spusta do trbuha te je tako vanjska tocka tangente jednaka ili blago Sira od
gornje krajnje tocke, ravnog dna, redukcijski ili oksidacijski pefen, s moguc¢im brazdasto
urezanim pravocrtnim i cik-cak motivima ili utisnutim otiscima prsta ili nokta u vodoravnoj
liniji na trbuhu, zagladene povrSine, s moguc¢im mineralnim i organskim primjesama (T.2: 1;

T.9:1,2;T.10:1;T.11:1,2; T.12: 1, 3).

Slika 18 Restauriran lonac tipa B1, neobjavljen, Gradski muzej Koprivnica

B2 - Mali lonac, savijenog obrisa, finije izrade i vrlo tankih stijenki, izvucenog ruba,
suzenog vrata 1 savinutog ramena prema van pa je tako vanjska tocka vertikalne tangente Sira
od gornje krajnje to¢ke posude, na ramenu moguca tunelasta rucka koja spaja rame i trbuh
posude, ravnog dna, redukcijski pecen, moguci su ukrasi pravilnog urezivanja u obliku trokuta
ispunjeni kosim crtama te bijelom inkrustacijom na samom rubu i ramenu posude, zaglapdene

povrsine stijenki u ¢ijem presjeku nisu vidljive primjese (T.2: 2)

B3 - Lonac srednje veliCine, jednostavnog obrisa, srednje debelih stijenki, blago

izvucenog ruba, blago savinutog ramena prema van koje se spusta do trbuha te je tako vanjska
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tocka vertikalne tangente Sira od gornje krajnje tocke, ravnog dna, redukcijski pecen, S
tunelastom konveksnom ru¢kom na ramenu, zagladene stijenke u ¢ijem su presjeku vidljive

mineralne primjese (pijesak) (T.12: 2)

C-Vré

Pri podjeli posuda prema obliku u ovome radu za definiciju funkcionalnog oblika vr¢a
uzeti su sljedeci parametri: posuda s vratom i trakastom ruckom konkavnog ili konveksnog
presjeka koja spaja rub i rame posude, s visinom ve¢om od maksimalnog promjera posude.
Prilikom odredivanja veli¢ine posude prema promjeru otvora, vréevi su podijeljene u dvije

kategorije: mali vr¢ (5 — 8 cm); veliki vr¢ (9 ili vise cm).

Cla - Mali vr¢, savijenog obrisa, blago izvucenog ruba, srednje tankih stijenki, vrata
koji se uvlac¢i prema ramenu te je u spoju s ramenom naglasen prijelaz zadebljanjem stijenki,
rame se spusta prema trbuhu te je tako vanjska tocka vertikalne tangente Sira od gornje krajnje
tocke; vr¢ ima trakastu rucku konveksnog ili konkavnog presjeka koja spaja rub i rame, ravnog
dna, redukcijski ili oksidacijski peCen, bez ukrasa, zagladene ili glacane povrSine, bez

primjetnih primjesa (T.8: 3; T.16: 3)

C1b — Veliki vr¢, savijenog obrisa, izvu¢enog ruba, vrata koji se uvlaci prema ramenu
te je na spoju s ramenom naglasen prijelaz, a rame se savinuto spusta prema trbuhu te je tako
vanjska tocka vertikalne tangente malo Sira od gornje krajnje tocke; s trakastom konveksnom
ru¢kom koja moze biti blago narebrena te spaja rub i rame posude, ravnog dna, redukcijski ili

oksidacijski pecen, bez ukrasa i primjetnih primjesa (T.16: 1)

cm
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Slika 18 Restaurirani vr¢ tipa Cla, preuzeto iz: Markovi¢ 2015 (T.1: 1)
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C2 - Veliki vr¢, savijenog obrisa, izvu¢enog ruba, vrlo tankih stijenki, vrata koji se blago
savinuto spusta do ramena koje se spusta do trbuha te je tako vanjska tocka vertikalne tangente
Sira od gornje krajnje tocke; s trakastom ru¢kom koja spaja rub i rame, ravnog dna, redukcijski

pecen, bez ukrasa, glaCane povrSine, bez primjetnih primjesa (T.17: 1)

D - salica

Salica je manja posuda s ru¢kom sa strane (Karavani¢ i sur. 2015: 174). Pri tipologkoj
analizi u ovome radu za definiciju funkcionalnog oblika Salice uzeti su sljede¢i parametri:

posuda s ru¢kom ¢iji je promjer otvora uglavnom jednak visini posude. Prilikom odredivanja

veli¢ine posude prema promjeru otvora, sve su Salice svrstane pod male Salice.

D1 - Mala salica, jednostavnog obrisa, ravnog ruba, stijenke iznad trbuha nesto finije
obrade od onih ispod, gornja krajnja tocka je u istoj ravnini s vanjskom to¢kom vertikalne
tangente, trakasta konkavna rucka koja spaja rub i trbuh, ravnog dna, oksidacijski pecena,

zagladenih stijenki, bez primjetnih primjesa (T.17: 2)

cm
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Slika 19 Salica tipa D1, preuzeto iz Markovi¢ 2015 (T.2: 6)
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5.2.2. Analiza tragova upotrebe na keramickom materijalu

Na stijenkama keramickih posuda ponekad se sacuvaju fizicki i kemijski tragovi Koji
nam pomazu da to¢nije razlu¢imo koja im je bila istinska namjena (Miloglav 2016: 75). Postoje
dvije vrste pristupa: jedan ukljucuje analizu tragova koristenja (eng. use-alteration analysis),
dok drugi podrazumijeva analizu tragova troSenja, odnosno oSte¢enja na posudama (eng. use-
wear analysis) (Miloglav 2016: 75). Neki od tragova na kerami¢kom posudu nisu nuzno nastali
kao posljedica uporabe, vec¢ pri samoj izradi ili pak nakon depozicije (Hally 1983). Stoga je
uveden termin ,,promjene na keramici* (ceramic alterations) (Skibo 1992) koji obuhvaca sve
tragove na keramickom posudu, bez obzira na trenutak kada su oni nastali te jesu li rezultat

ljudskog djelovanja ili prirodnih procesa (Vukovi¢ 2017: 153).

Tragovi uporabe na kerami¢kim posudama mogu se podijeliti u dvije grupe: atricije i
akrecije. Pod atricije se ubrajaju ostecenja koja su nastala djelovanjem mehanickih (abrazivnih)
ili kemijskih (neabrazivnih) procesa te se manifestiraju uklanjanjem dijelova povrsine
(Vukovi¢ 2017: 154). Termin akrecija podrazumijeva sve tragove na unutarnjoj ili vanjskoj
stijenci posude u obliku naslaga nastalih sagorijevanjem organskih materijala (Vukovi¢ 2017:
160). Na tragove uporabe svakako utje¢u i svojstva keramicke posude, kao §to su ¢vrstoca,
poroznost, faktura, oblik te obrada povrSine (Miloglav 2016: 75). Stoga ¢e npr. posude sa
glacanim stijenkama imati vecu otpornost na abrazije od posuda s teSkim teksturama 1 velikim

porama (Miloglav 2016: 75).

Kao §to je ve¢ spomenuto, atricije, odnosno ostecenja na stijenkama posuda dijele se na
abrazivna i neabrazivna. Abrazije su tragovi koji su nastali odstranjivanjem materijala s
povrsine keramike ili njenom deformacijom (Schiffer 1 Skibo 1989: 101). U njih spadaju razne
vrste ogrebotina, zareza 1 brazdi na stijenkama posude (Vukovi¢ 2017: 155). Rezultat su
abrazivnih procesa, odnosno raznih mehanickih pritisaka poput pranja posude pijeskom ili
mijesanja sadrZzaja posude alatkom pri ¢emu dolazi do kontakta sa stijenkom posude (Vukovié¢
2017: 156). Tragovi neabrazivnih procesa su pak oStec¢enja nastala pod utjecajem raznih
kemijskih reakcija koje su se zbivale unutar posude (Vukovi¢ 2017: 159). Takvi se tragovi
najce$¢e manifestiraju u obliku jamica, ljuStenja ili potpunog uklanjanja povrSine unutarnje
stijenke posude (Vukovi¢ 2017: 159). Postoje tri vrste neabrazivnih procesa koji ostavljaju
karakteristi¢ne tragove na stijenkama posude. Prvi je isparavanje vode iz pora na posudi §to

rezultira ljustenjem stijenki (Vukovi¢ 2017: 159). Vrlo sli¢no oste¢enje javlja si kod procesa
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izrade keramicke posude, kada se peCe posuda koja se nije dovoljno posusila (Rye 1981: 105-
106). Stoga treba biti oprezan pri interpretaciji takvih tragova. Druga vrsta tragova oStec¢enja
neabrazivnim procesima zbiva se zbog kristalizacije soli. Naime, ako je posuda dovoljno
porozna te se koristi za skladistenje vode, moZe se desiti da ¢e ta voda ucéi u stijenke posude
noseci sa sobom soli ili ¢e ih izvuéi iz gline (Vukovi¢ 2017: 159). Na taj nacin, nakon $to voda
ispari, ispod povrsine stijenke nastat ¢e kristali soli te tako moze do¢i do ljustenja povrSine
(Vukovi¢ 2017: 159). Tragovi koji ostaju vidljivi su u obliku negativa malih ljuski koje su
otpale sa posude (Vukovi¢ 2017; 159). Do trece vrste tragova oSteCenja neabrazivnim
procesima dolazi ako sadrzaj u posudi fermentira. Do toga dolazi prilikom pripreme ili
skladiStenja raznih vrsta zitarica, mlije¢nih proizvoda ili alkohola koji stvaraju veliku razinu
kiselosti te na taj nacin nagrizaju unutarnju stijenku posude (Vukovi¢ 2017: 159). Tragovi
fermentacije vidljivi su u obliku jamica i negativa ljuski te u pravilu imaju jasno definiranu
granicu, odnosno liniju koja oznacava do koje razine je posuda bila napunjena sadrzajem koji

fermentira (Vukovi¢ 2017: 159-160).

S druge strane, akrecije predstavljaju naslage nastale sagorijevanjem organskog
materijala na poroznim stijenkama posude (Vukovi¢ 2017: 160). Javljaju se iskljuc¢ivo na
posudama namijenjenim za termalnu obradu hrane te mogu biti prisutne i na vanjskim i na
unutarnjim stijenkama (Vukovi¢ 2017: 160). Dijele se na naslage ugljena i naslage gara
(Vukovi¢ 2017: 16-161). Naslage ugljena odnose se na naslage nastale sagorijevanjem hrane i
karbonizacijom organskog materijala koji se talozi u porama unutarnje stijenke (Vukovi¢ 2017:
160). Razlikuju se od naslaga gara po tome §to ulaze duboko kroz pore u unutrasnjost stijenke
te se ne mogu lako primijetiti makroskopskim promatranjem, ve¢ su za njihovu provjeru
potrebne kompleksnije kemijske analize (Vukovi¢ 2017: 161). Naslage gara odnose se na
tamne mrlje na vanjskoj stijenci posude koje nastaju kao rezultat sagorijevanja goriva
koriStenog za odrzavanje vatre (Vukovi¢ 2017: 162). lako termin spominje samo gar kao
naslagu, osim gara ova pojava podrazumijeva i razne nataloZzene naslage smole te oksidaciju
povrsine koja se pojavljuje prilikom pecenja na vrlo visokoj temperaturi (Vukovi¢ 2017: 162).
Na ovu vrstu naslaga utjecu razni faktori kao $to su udaljenost od vatre, vrsta goriva i tehnika

kuhanja (Vukovi¢ 2017: 163).

lako postoje brojna ograni¢enja analize tragova uporabe, kao $to su fragmentiranost
kerami¢kog materijala, sekundarni faktori koji utjecu na stijenke ulomaka (izlaganje visokoj
temperaturi nakon odbacivanja posude prilikom poZzara i1 sli¢no, utjecaji sedimenta na
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deponiranu keramiku, itd.) te nedostatak kompleksnijih kemijskih analiza, ovaj je korak vrlo
bitan pri funkcionalnoj analizi 1 rekonstrukciji aktivnosti i nacina pripreme hrane na
keramickom materijalu (Vukovi¢ 2017: 164). Kao $to je ve¢ spomenuto, svaka posuda moze
biti multifunkcionalna ili sluziti nekoj drugoj svrsi nego $to je to pretpostavljeno tipoloskom
definicijom prema obliku. Stoga je analiza tragova uporabe vrlo bitan korak pri funkcionalnoj
analizi kako bi se korigirale i nadopunile postojece tipologije prema obliku (Vukovi¢ 2017:

164).

Na kerami¢kom materijalu iz sonde IV zabiljezeni su gotovi svi od navedenih vrsta
tragova uporabe. Tragovi abrazije pojavljuju se kod nekoliko ulomaka u obliku vodoravnih
linije na unutarnjim stijenkama posuda te se pretpostavlja da su nastale prilikom c¢is¢enja
posude ili mije$anja sadrzaja u posudi drvenim alatom prilikom kuhanja (Slika 20; Slika 21).
Tragovi oste¢enja neabrazivnim procesima zabiljezeni su na unutarnjoj stijenci ulomka lonca s
tunelastom ru¢kom na trbuhu (T.8: 4). Na tom su ulomku jasno vidljive jamice i negativi
ljuStenja povrsine stijenke kakve nastaju prilikom agresivnog djelovanja sadrzaja posude koji
nagrizao unutarnju stijenku posude u kojoj se ¢uvao (Slika 22). Naslage ugljena jasno su
vidljive na nekoliko primjera. Kod ulomka lonca tipa Bla (T.10: 3) primjecuju se tragovi
sagorijevanja organskog sadrzaja koji je usao u pore unutrasnje stijenke ¢ime se jasno mijenja
boja u pravilnoj vodoravnoj liniji ispod ruba posude (Slika 23). U ovom se slucaju radi o
zagrijavanju ili prZzenju sadrZaja bez vode §to rezultira karbonizacijom na cjelokupnom donjem
dijelu unutarnje stijenke (Vukovi¢ 2017: 161). Takoder, ista je situacija i kod ulomka lonca tipa
Bla (T.10: 2) koji osim abrazivnih tragova na unutarnjoj stijenci ima jasno vidljivu liniju podno
ruba posude ispod koje je stijenka drugacije boje Sto je indikacija za taloZenje organskog

materijala u pore ulomka te kemijskog djelovanja sadrzaja posude na stijenku (Slika 20).
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Slika 20 Unutrasnja stijenka ulomka lonca tipa Bla s vidljivim abrazivnim i neabrazivnim tragovima uporabe (T.10:
2). Lijeva strelica oznacava jedan od tragova abrazivnog procesa (rezultat mehanickog pritiska na unutarnju stijenku
posude prilikom mijeSanja sadrzaja ili ¢iS¢enja posude), dok desna strelica oznacava vodoravnu liniju koja je rezultat
neabrazivnih procesa (akrecija) — naslage gara na unutra$njoj stijenci kao posljedica zagrijavanja ili prZenja sadrZaja
posude bez tekuéine

cm
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Slika 21 Unutras$nja stijenka ulomca lonca tipa Blb s vidljivim abrazivnim tragovima uporabe (T.9: 2) — strelica
oznacava jedan od tragova nastalih kao posljedica mehanickog pritiska alatke na stijenku posude
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Slika 22 Unutarnja stijenka lonca s vidljivim o$te¢enjima djelovanjem neabrazivnih procesa (T.8: 4) — strelica oznacava
vodoravnu granicu do koje je stijenka posude oSte¢ena (moguce kao posljedica fermentacije sadrzaja)

Slika 23 Unutarnja stijenka lonca tipa Bla s vidljivim naslagama ugljena (T.10: 3) — strelice oznacavaju vodoravnu
liniju, odnosno granicu do koje su naslage ugljena usle u stijenku posude §to je posljedica zagrijavanja ili prZenja
sadrzaja bez vode
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5.2.3. Zakljucna interpretacija posuda po funkciji

Kada uzmemo u obzir sve od navedenih parametra koji su bitni za zakljucnu
interpretaciju keramickih posuda po njihovoj funkciji, kerami¢ko posude mozemo svrstati u
Cetiri kategorije: posude za kuhanje; posude za konzumaciju i serviranje; posude za skladiStenje

i Cuvanje hrane; posude za transport (Miloglav 2016: 162-171).

Posude za kuhanje

Kao §to je ve¢ u prethodnim poglavljima naglaSeno, posude za kuhanje moraju
zadovoljiti nekoliko uvjeta kako bi bile funkcionalne. Budu¢i da se u njima kuha, samim time
Cesto ¢e biti u kontaktu s vatrom i velikim termalnim stresom — naglim zagrijavanjem stijenki
te zatim naglim hladenjem §to dovodi do vrlo brze izmijene temperature na vanjskoj i unutarnjoj
stijenci posude (Miloglav 2016: 162-163). Ako prijenos topline s vanjske na unutarnju stijenku
nije dovoljno brz, do¢i ¢e do puknuca i lomova na posudi. Prijenos topline ovisi o termalnoj
konduktivnosti, toplinskom kapacitetu, propusnosti te obliku posude (Miloglav 2016: 163; Hein
i sur. 2015: 50). Takoder, posuda za kuhanje mora zadovoljavati odreden kapacitet kako bi se
u njoj mogao pripremiti konkretan obrok. Zatim, dostupnost sadrzaja posude vrlo je bitan
parametar pri kuhanju kako bi osoba koja kuha mogla lako dodavati, mijesati i kusati hranu
koju priprema. Posuda za kuhanje mora imati i odreden stupanj prenosivosti kako bi se §to lakse
prenijela s 1 na vatru. Stoga su rucke, drske ili obrada barbotinom svakako vazna komponenta 1

mogu¢ uvjet posuda za kuhanje.

Uzevsi u obzir morfoloSke parametre 1 oblike koji su pogodni za ovu vrstu posude, moze
se pretpostaviti da su sve posude tipa B1 (Bla i B1b) i B3 sluzile kao posude za kuhanje. Kod
spomenutih tipova mogu se primijetiti zajednicke morfoloske i tehnoloske karakteristike koje
ih povezuju — savijen obris, odnosno blaga S-profilacija koja dokazano pobolj$ava prijenos
topline te na taj naCin smanjuje stopu pucanja keramickih posuda koje su izloZene termalnom
stresu (Miloglav 2016: 162). Sve navedene posude ovih tipova imaju ravna dna, $to utjee na
njihovu stabilnost. Takoder, za bolju prenosivost posude s i na vatru, na svakoj posudi prisutane
su rucke, drske, aplicirana traka oko trbuha ili pak obrada povrSine barbotinom kako ruke ne bi
skliznule s posude prilikom prijenosa. Naj¢esc¢e su koristene tunelaste ruc¢ke na trbuhu posude
posto su za prijenos velike i teSke posude pune kipuceg sadrzaja potrebne vece 1 deblje rucke.

Navedene tipove ¢ine veliki i srednje veliki lonci, $to zadovoljava kriterij kapaciteta, a blago
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izvuceni rubovi posuda velikog promjera (izmedu 15 1 25 cm) svakako zadovoljava kriterij

dostupnosti sadrzaja koji s lakocom moze biti promijesan, kusan, izvaden ili sli¢no.

S obzirom na tehnoloski izbor loncara prilikom izrade ovih tipova posuda, moguce je
primijetiti kako dominiraju sitnozrnate mineralne primjese te organske primijese. Dodavanjem
sitnozrnatih mineralnih primjesa, kvarca 1 pijeska, postize se bolji prijenos topline na sadrzaj
posude $to rezultira brzim klju¢anjem vode unutar posude te veCom otpornosti na termalni stres
(Skibo i sur. 1989: 131-132). S druge strane, organske primjese pomazu prilikom izrade posuda,
¢ine¢i loncarsku smjesu plasticnijom te ¢e pozitivno utjecati na prijenos temperature i
ravnomjerno pecenje posude $to rezultira ¢vrs¢om i dugovjecnijom posudom otpornijom na
pucanje i lomove prilikom brojnih termalnih Sokova. Nadalje, tehnoloski odabir lon¢ara da
tretira barem donji dio posude grubom obradom, tj. barbotinom, svakako ima smisla pri izradi
posude za kuhanje zbog povecéanja otpornosti na termalne stresove. Takoder, gornji dio posude
1 unutarnje stijenke ili su zagledene ili ¢ak glacane kako bi posuda bila nepropusna i ¢vrsta te
Sto otpornija na abrazivne procese poput mijesanja, vadenja hrane ili ¢is¢enja (Miloglav 2016:

163).

Tragovima uporabe na unutarnjim stijenkama posuda dodatno je dokazana primarna
namjena tipova B1. UoCene su abrazije na loncima tipa Bla i B1lb, koji su najvjerojatnije
rezultat abrazivnih procesa poput mijesanja ili ¢iS¢enja unutrasnjosti posude drvenom alatkom
(Slika 20; Slika 21). Takoder, uocene su i akrecije, odnosno naslage ugljena na unutarnjoj
stijenci posude tipa Bla $to dokazuje sagorijevanje sadrZaja posude bez tekucine te prianjanje
organskog materijala u unutrasnjost ulomaka kroz pore (Slika 20, 23). Obije od navedenih vrsta
tragova uporabe Cvrsti su indikatori posuda za kuhanje, ¢ime se potvrduje pretpostavka

nacinjena prema obliku posuda.

Naravno, kako svaka posuda moze biti multifunkcionalna i tijekom svog vijeka uporabe
mijenjati svoju svrhu, za tipove Bla i B1b moze se pretpostaviti kako su u sekundarnoj upotrebi
koristili za kratkoro¢no skladiStenje suhih namirnica poput raznih kasSa i Zitarica, ali i za
transport. Za tip posude B3 takoder je moguce zakljuéiti kako je sekundarno uporabljivan za
kratkoro¢no skladiStenje suhih namirnica i za transport posto zadovoljava kriterije kapaciteta i

prenosivosti.
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Posude za konzumaciju i serviranje

Posude koje sluze za konzumaciju pripremljene hrane i serviranje u svakodnevnoj su
Uporabi zajednice. Osim S$to to zahtjeva kvalitetnu izradu cvrste i izdrZljive posude sa
zadovoljenim kriterijima dostupnosti sadrzaja, kapaciteta i stabilnosti, ne treba zanemarivati ni

estetsku komponentu o kojoj lon¢ar svakako vodi brigu prilikom izrade posude ove namjene.

Uzevsi u obzir morfoloSke parametre i oblike koji su pogodni za ovu vrstu posude, moze
se pretpostaviti da su sve posude tipa B2, C1, C2 1 D1 sluzile kao posude za konzumaciju i
serviranje. Sve posude navedenih tipova imaju zajednicke morfoloske parametre koji ih
povezuju. Naime, ravno dno svakako je bitno za stabilnost posude za konzumaciju i serviranje
kako se sadrzaj ne bi izlio. Nadalje, prisutnost rucki kod tipa B2, ili dr$ki na prijelazu iz ramena
na trbuh ili na samom trbuhu kod tipova C1 i C2 pomazu kod prenosivosti spomenutih posuda.
Budu¢i da ova vrsta posuda moze sluziti za individualnu ili grupnu uporabu (Miloglav 2016:
165), tipovi C1 i C2 uvelike se razlikuju po dimenzijama kako bi zadovoljili potrebu kapaciteta
posude iako imaju gotovo identi¢an oblik. Za posude koje sluze konzumaciji krute hrane
potrebni su Siroki otvori kako bi hrana bila dostupna, a tipovi C1 i C2 svakako zadovoljavaju
ovaj kriterij. Ako se radi o tekucini, posudi je potreban izvucen rub i rucka kako bi se sadrzaj
lakSe mogao izliti. Stoga za tipove B2 1 D1 moZemo pretpostaviti da su sluzili konzumaciji i

serviranju tekuceg sadrzaja.

Sto se ti¢e tehnologkih izbora lonéara koji je izradivao posude ove namjene, naglasak je
na obradi povrSine koja je itekako bitna za posude ove namjene. Budu¢i da su posude za
konzumaciju i serviranje ucestalo i intenzivno koristene u svakodnevnom zivotu, a to rezultira
brzim troSenjem, deformacijom i lomovima, potrebna je dodatna zastita unutarnjih i vanjskih
stijenki (Miloglav 2016: 166). Loncari su to postizali vrlo kvalitetnom obradom povrSine,
glacanjem stijenki tupim predmetom kako bi S$to gusce zbili Cestice loncarske smjese 1 zatvorili
pore na stijenkama posude. Na taj bi na¢in osigurali ¢vrstocu i nepropusnost posude te povecali
otpornost na razna mehanicka osSte¢enja (Miloglav 2016: 165). Osim funkcionalne prednosti
glacanja, takvom vrstom obrade povrSine postize se vrlo glatka stijenka visokog sjaja, Sto je
svakako i bitna estetska komponenta koju posude za serviranje hrane zasluzuju imati. Osim
glacanja, estetsku ulogu preuzimaju razne vrste ukrasavanja, poput pravilnog i brazdastog

urezivanja i inkrustacije koje se pojavljuju na posudama navedenih tipova. Lonac tipa B2 vrlo
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je fine izrade, tankih stijenki te prepun lijepo izvedenih ukrasa ispunjenih bijelom inkrustacijom

te je savrSen primjer posude za serviranje tekuceg sadrzaja.

Izostanak vidljivih tragova uporabe u jednu ruku otezavaju Sto precizniju podjelu
posuda ovog tipa po funkciji, no zapravo ne postojanje tragova gara i izgorjelih organskih
Cestica na stijenkama potvrduje pretpostavku da se navedene posude nisu koristile za kuhanje.
Kao §to je ve¢ naglaseno, posude za konzumaciju 1 serviranje u ucestaloj su 1 intenzivnoj
uporabi, stoga su neke zasigurno svoj vijek uporabe nastavile u sekundarnoj namjeni. Tako da
se moze pretpostaviti da su zdjele tipa C1 i C2 sekundarno mogle sluziti za kratkoro¢no
skladiStenje suhih namirnica ili kao eventualni poklopci, a lonci tipa B2 mogli su sekundarno

sluziti kratkoro¢nom skladistenju teku¢ih namirnica.

Posude za skladistenje i cuvanje hrane

Posude za skladiStenje i Cuvanje hrane u pravilu su posude velikih dimenzija i ravnog
dna koje bi ¢uvale hranu od propadanja $to je duze mogucée (Miloglav 2016: 167). Preduvjet za
takvu posudu svakako bi bila nepropusnost stijenki, pogotovo ako bi se u njoj skladistila
tekuc¢ina. Naime, s obzirom na sadrzaj koji se skladisti 1 koliko dugo ¢e se skladistiti, skladno s
time mijenjaju se i karakteristike posude. Na primjer, ako je u pitanju dugoro¢no skladistenje,
posuda ¢e biti Sto vec¢a kako bi u nju stalo Sto viSe sadrzaja te na sebi ne bi zahtijevala
sekundarne dijelove posude poput rucki ili drski koje sluze za lakSu prenosivost, ve¢ ¢e biti

stati¢na 1 nece se puno premjestati (Miloglav 2016: 167).

Uzevsi u obzir morfoloSke parametre 1 oblike koji su pogodni za ovu vrstu posude, a to
je veliki kapacitet tijela posude, debele nepropusne stijenke te suzenje otvora kako se sadrzaj
ne bi prosipao i kako bi se smanjio doticaj sadrzaja sa kisikom, moze se pretpostaviti da niti
jedan od navedenih tipova posuda iz sonde IV ne pripada primarno ovoj namjeni. Moguci
razlog zasto je to tako je kontekst sonde IV u naselju Koprivni¢ka Rijeka — Rudina. Naime, radi
se 0 prostoru koji je interpretiran kao centralni dio naselja s jedinom pronadenom nadzemnom
kucom na lokalitetu. Pretpostavka je da su se ovakve posude velikih dimenzija i debelih stijenki
cuvale na nekom drugo mjestu u naselju pa stoga nije pronaden odreden broj dijagnostickih
ulomaka koji bi omogucio identifikaciju posude za skladistenje iz ove sonde. Medutim, uzevsi
u obzir keramicki materijal iz ostalih sondi, moguce je zakljuciti kako je ovaj tip posude na

lokalitetu ipak pronaden. Naime, rekonstruirani lonci iz jame 1 (sonda 1) i jame 7 (sonda V1)
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savrSeno odgovaraju morfoloskim parametrima i obliku potrebnim posudama za skladiStenje i
¢uvanje hrane (Slika 24; Slika 25). Ako uzmemo u obzir ulomak pronaden u sondi IV (T.8: 4),
izuzevsi nedostatak ruba kao vrlo bitnog dijela posude prilikom odredivanja oblika, ostali
morfoloski parametri odgovaraju posudi za skladiStenje 1 ¢uvanje hrane: debele stijenke,
tunelasta ru¢ka konveksnog presjeka te vrlo bitni indikatori neabrazivnih procesa na unutarnjoj
stijenci posude s jasno vidljivom vodoravnom linijom kao granicom dokle je sadrzaj posude

fermentirao.

cm

s ™ e e e e

Slika 24 Rekonstruirani lonac za skladiStenje i uvanje hrane iz sonde I, preuzeto iz: Markovi¢ 2015. (T.2: 8)

Slika 25 Rekonstruirani lonac za skladistenje i cuvanje hrane iz sonde VII, preuzeto iz: Markovi¢ 2015. (T.2: 9)

Za posude tipa B1, B3, C1 i C2 mozemo reci kako su vrlo vjerojatno sekundarno sluzile
za kratkoro¢no skladistenje i ¢uvanje suhe hrane, dok je posudama tipa B2 moguca sekundarna

namjena kratkoro¢no skladiStenje i cuvanje tekucina.
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Posude za transport

Kako bi svrstali odredenu posudu u kategoriju posuda za transport, pozeljno je da
zadovoljava nekoliko uvjeta. Naime, posuda za transport trebala bi imati $to vecu sposobnost
prenosivosti sto podrazumijeva postojanje sekundarnih dijelova poput rucki, drski ili tretiranje
povrsine grubom obradom poput tehnike barbotina kako bi ruke Sto bolje prianjale za povrsinu
posude. Zatim, Sto pozeljne su i Sto tanje stijenke kako bi posuda bila Sto lakSa za nosenje

(Miloglav 2016: 169).

Iako niti jedan tip po obliku nije primarno svrstan medu posude za transport, to ne znaci
da te posude nisu koristene u tu svrhu. Naime, kao §to je ve¢ spomenuto, svaka posuda moze
biti multifunkcionalna. Tako su npr. neke posude za kuhanje ili pak skladiStenje i ¢uvanje
namirnica po potrebi sigurno bile koristene i za transport. Upravo su takvu multifunkcionalnost
posuda dokazala i brojna etnoarheoloska istrazivanja (Miloglav 2016: 169; Hally 1983: 177).
Uzevsi to u obzir, moze se zakljuditi kako su, barem sekundarno, sve posude tipa B1, B3, C1 i
C2 morfoloski najpogodnije za transport namirnica. To ne znaci da ostale posude povremeno
nisu iskoriStene za transport ako je za to bilo potrebe, no imajuéi na umu Sto veéi stupanj

prenosivosti posude, navedeni tipovi su najizglednije bili koristeni kao posude za transport.

Sudec¢i po svemu navedenom moguce je zakljuciti da se radi o jednom vrlo zanimljivom
ranobronc¢anodobnom lokalitetu. Analize uklju¢ene u ovaj rad odradene su pomocu odabranog
keramickog materijala iz sonde IV te su donijele odredene zakljucke. Tehnologija 1 tehnoloski
procesi izrade keramickih posuda u potpunosti su u skladu s ranobron¢anodobnom tradicijom
izrade te ne odskacu od susjednih lokaliteta sli¢ne datacije. Dodavane primjese u skladu su s
namijenjenom funkcijom posuda §to dokazuje loncarevu vjestinu i znanje u izradi adekvatnog
keramickog posuda. Takoder, na nekoliko prikazanih ulomaka primijecen je tzv. lonCarev
potpis, odnosno nenamjerni mehani¢ki atributi koji se ponavljaju i samim time sugeriraju da su
rad jednog loncara. Neosporna je Cinjenica da je keramika svakako bila vrlo bitan segment
zivota zajednice koja je Zivjela na lokalitetu Koprivni¢ka Rijeka — Rudina §to dodatno dokazuju
i prikazani ulomci na kojima su vidljivi tragovi popravaka posuda te njihova sekundarna
uporaba. Funkcionalnom analizom predstavljeni su tipovi posuda nadeni u sondi IV te njihova

pretpostavljena primarna i sekundarna uporaba.
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