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1. Sazetak

U radu se raspravlja o povijesnim prilikama i okolnostima dolaska Franackog Kraljevstva na
podrucje ranosrednjovjekovne Hrvatske 1 drustvenim, crkvenim 1 politickim franackim
utjecajima na na$ prostor proizaslih iz karolinskog projekta obnove kr$¢anstva zahvaljujuci

aktivostima misionara koji su sa sobom nosili tradiciju Carstva.

Razmatraju se kategorije franackih utjecaja na na$ prostor te njihova aktivna uloga i nacin na
koji su se ugradili u naSu kulturu, definirali ju i oblikovali nove oblike ponaSanja i djelovanja.
Isticu se pojedini reprezentativni lokaliteti koji, nalazima u grobovima, obliku i funkciji crkve,
crkvenim namjestajem 1 latinskim epigrafickim natpisima na njima ili pak provodenju liturgije u
crkvama ranosrednjovjekovne hrvatske zorno ocrtavaju ove utjecaje i opravdavaju franacku
ulogu u kristijanizaciji naSeg podrucja. Ujedno se razraduje uloga akvilejskog podrucja u
cjelokupnoj kristijanizaciji hrvatskog podrucja, s obzirom da je velina franackih misionara
poslanih na nase podrucje zapravo bila podrijelom iz sjevera Italije 1 podrucja akvilejske crkvene

nadleznosti.

U svjetlu franackog utjecaja u razvoju svetackih kultova u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj,

detaljnije se obraduju franacki sveci €iji se kult obnovio ili razvio pod egidom Franaka, donose

se informacije o njima te nabrajaju lokaliteti gdje je prisutan njihov titular.

Kljuéne rijedi: rani srednji vijek, ranosrednjovjekovna Hrvatska, Franacko Carstvo, Karolinzi,
kristijanzacija, misionari, identitet elite, arhitektura, crkveni namjestaj, skulptura, epigraficki natpisi,

grobni nalazi, svetacki kultovi, franacki sveci, titulari, ranosrednjovjekovne crkve.

2. Uvod

JaCanjem vlasti Karla Velikog Franacko Carstvo Siri se prema istoku Europe i tijekom kasnog 8.
i velikog dijela 9. stolje¢a podrucje ranosrednjovjekovne Hrvatske naslo se pod utjecajem
Franaka. Sukobi Bizanta 1 Franacke, kao 1 kombinacija njihovih utjecaja izgradenih na Cvrstim

temeljima anticke tradicije, hrvatsko drustvo, kultura, Crkva 1 politika ubrzano se razvijaju.

Rije¢ je o razdoblju obiljezenom brojnim arheoloskim nalazima Franackog Carstva, koji

odrazavaju raznolikost utjecaja donesenih na na$ prostor karolinskim projektom pokrsStavanja



(poput oruzja, konjani¢ke opreme, arhitekture, gradnje, opremanje i darivanje crkava i ostalo) te
koji su bitno utjecali na razvoj 1 bogatstvo hrvatske materijalne bastine. Sve ovo bilo je
omoguceno zahvaljuju¢i vaznom i utjecajnom procesu kristijanizacije kojim je Franacka uspjela
ostaviti dubok trag u svim aspektima naseg drustva — od religijskog i1 vjerskog, preko kulturnog

do politickog.

Tema rada obuhvaca povijesne prilike u Europi kasnog 8. i veéine 9. stoljeca, usko vezanih uz
podrucje Hrvatske te cjelokupnost franackog utjecaja na nas prostor, Sto otvara prostor detaljnijoj
obradi tog utjecaja u razvoju svetackih kultova u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. Prvi dio rada
obraduje povijesni kontekst dolaska Franaka na podru¢je Hrvatske, njihovu kristijanizaciju i
karolinske importe i1 utjecaje na na$ prostor te razvoj odnosa Franaka i ranosrednjovjekovne
hrvatske elite, koji ¢e utjecati na drusStveni, crkveni 1 politicki razvoj Hrvatske. U prvom dijelu
doticemo se i uloge misionara u crkvenoj obnovi naSeg podrucja te raspravljamo o njihovom
podrijetlu i Cinjenici da vecina 'franackih' misionara' zapravo dolazi s podrucja Akvileje,
ukljucivsi time, pod okrilje franackih poputbina koje nose sa sobom, i one akvilejske. Drugi dio
rada detaljnije objasnjava kako se odvijao sam proces franacke kristijanizacije naseg podrucja,
kakwvu su ulogu imali misionari u cijelom tom procesu te doti¢emo znacaj tog procesa za tadasnje
drustvo. Na kraju rada posebno obradujemo svece koji se smatraju franackim, odnosno ¢iji se
kult Stovanja na naSem prostoru razvio pod utjecajem Franaka i navodimo tablicu sa popisom

kasnoantickih i1 ranosrednjovjekovnih crkava koje nose njihov titular.

3. Povijesne okolnosti dolaska Franaka na podrudje ranosrednjovjekovne

Hrvatske

U narednom poglavlju dotaknut ¢emo se povijesnih okolnosti koje su kao posljedicu imale
dolazak Franaka na podrucje ranosrednjovjekovne Hrvatske. Naime, povoljan geografski polozaj
Hrvatske jo§ od vremena antike omoguc¢io nam je kontakte s mnogim susjednim i razvijenijim
civilizacijama ¢ija je kulturna bastina imala veliki utjecaj i doprinijela razvoju naseg drustva i
konstituiranju nase drzave, posebice u srednjem vijeku, razdoblju relevantnom za nasu temu.

Nasa zemlja, nalaziv§i se izmedu Istoka i1 Zapada, bila je podlozna utjecajima dviju



ranosrednjovjekovnih velesila — Bizanta 1 Franacke, koje su igrale itekako znaCajnu ulogu u

razvoju hrvatskog (rano)srednjovjekovnog drustva.

lako je podrucje Hrvatske u razdoblju od 7. do kraja 8./ pocetka 9. stoljeca, odnosno do razdoblja
kad se Franacka drzava krenula zanimati za isto¢nojadranski prostor i njegovo zalede, obiljeZzeno
zati§jem u izvorima, mnogi autori, izmedu kojih i G. Bilogrivi¢, donose nam da “upravo u tom
razdoblju slabijih izvora dolazi do promjene u unutarnjim politickim odnosima u dalmatinskom
zaledu, ¢emu je uzrok dolazak na ¢elo i dominacija jedne nove skupine nad ostalim slavenskim
skupinama te njezino uzdignuce kao regionalne sile” — rije¢ je o Hrvatima. Nakon ove gotovo
dvostoljetne Sutnje izvora dolazi vrijeme promjena politi¢kih, duhovnih, religijskih, kulturnih i
drustvenih stvarnosti na prostoru od sjeverne Italije 1 Jadrana do Panonije, izazvanih prodorom
Franaka u krajeve koji su dotad bili pod kontrolom Langobarda, Avara i Bizanta te njthovom

kristijanizacijom odredenih skupina stanovnistva.'

Do dolaska Franackog Carstva na podrucje Hrvatske, a time i do promjena na politickom
zemljovidu naseg podrucja krajem 8. i pocetkom 9. stolje¢a doveo je rat Franaka protiv Avara,
nakon cega je uslijedio sukob s Bizantom. Oslabljivanje Bizanta te kona¢no pad Ravene 751.
godine prisilili su rimskog biskupa da trazi novog saveznika, kojeg je pronasao u sve snaznijem
Franackom Kraljevstvu. Mir u kojem je zivio Avarski Kaganat tijekom veceg dijela 8. stoljeca
prekinut je kad se 70-ih godina istog stolje¢a na zapadnim i jugozapadnim granicama njihove
oslabljene drzave uzdigla nova sila europskoga Zapada — Franacko Kraljevstvo (iduca veca sila
nakon pada Zapadnog Rimskog Carstva koja je utjecala, izmedu ostalog, na Sirenje krS§¢anstva —
temu usko vezanu uz ovaj rad).” H. Gracanin, &ije misljenje izdvajamo medu ostalim relevantnim
autorima, donosi kako su franacki ratovi za cilj imali “uniStenje avarske drzave i Sirenje i
ucvrS¢avanje franackog polozaja u pograni¢nim oblastima”, a predstavljali su 1, piSe K. Filipec,
sukob dviju sila za dominaciju u srednjoj i juznoj Europi. Avari su bili jedini istocni saveznici
Bizantu 1 Langobardima, Sto je nakon 774. godine, kad su Franci oborili Langobardsko
Kraljevstvo, dovelo do vjerojatnog stvaranja protufranacke koalicije, koja je ukljucivala Bizant,

Avariju i Hrvatsku (zalede bizantske Dalmacije).” Franatkom se vrhovnistvu 788. godine

! Bilogrivi¢ 2018. str. 333-334
% Angi¢ 2016. str. 218
? Filipec 2015. str. 41.



podlozila Bavarska te s njome i Karantanija.* Te godine zapo&eo je otvoren sukob Franacke i
Bizanta, koji je trajao sve do Aachenskog mira 812. godine. 791. godine Franci su odlucili
konaé&no slomiti Avare te su organizirali velike vojne operacije usmjerene prema istoku Carstva,’
¢ime su se priblizili naSem podrucju, gdje su juznim pravcem prodora koji je polazio iz Italije
stigli u Panoniju, a prvotno naisavs$i na otpor ovdje su se ponovno vratili 795. godine, kad je
franaCku vojsku predvodio upravo slavenski knez, imenom Vojnomir, vjerojatno prethodnik
franatkoga vazalnog kneza Ljudevita®, te ponovno 796. godine kad je opseZniji ratni pohod
predvodio kralj Pipin. Oba puta bez otpora su napredovali u avarsko podru¢je prema Sirmiju i
dozivjeli predaju avarskog kagana 1 razorenje utvrdenog srediSta Avara. Konacno pokoravanje
avarske Panonije 1 njezino uklapanje u franacki vladavinski sustav dogodilo se 803. godine
nakon §to su se Avari i Slaveni podlozili Karlu. Osvajanjem zapadnog dijela Kaganata, franacku
vrhovnu vlast priznali su svi Slaveni koji su se dotad nalazili pod avarskom vlas¢u. Pobjeda nad
Avarima, kako nam, izmedu ostalih autora, donosi F. Sanjek, “omoguéila je Francima stvaranje
pogranicne Donjopanonske Knezevine, kojoj su na Celu stajali domaci, slavenski knezovi, te koja
je, zajedno sa cijelim sklopom pograni¢nih podrucja, bila okupljena pod jedinstvenom upravom
furlanskog markgrofa.” ” Postavljanje domac¢ih vladara, kako ovdje, tako i uskoro nad franatkim
provincijama Dalmacijom i Liburnijom, piSe K. Filipec, predstavljalo je provjeren nacin da se
novoosvojeni i pridruzeni narodi $to jednostavnije i mirnije uklope u sustav nove drzave.®
Promjene koje je donio franacki slom Avarskog Kaganata dobro su dokumentirani arheoloSkim
materijalom. Gotovo sva groblja avarskog obiljezja, pa i ona s dugim kontinuitetom, nestaju u
prvim desetlje¢ima 9. stoljeca 1 tijekom istog stoljeCa pojavljuju se nova groblja u kojima
nalazimo nove predmete Cesto zapadne provenijencije, o Cemu ¢emo podrobnije pisati u

poglavlju o franadkim utjecajima na na§ prostor u materijalnoj kulturi.’

Jedan od glavnih ciljeva franackog rata protiv Avara, istiCemo misljenje M. Ancica, bilo je
“ruSenje sustava mo¢i koji su izgradili tijekom viSe od dvaju stolje¢a gospodarenja Panonijom i
susjednim krajevima”, dok je za sukob s Isto¢norimskim Carstvom, nastavlja autor, “cilj bio

uspostaviti 1 izgraditi nove politicke sustave u zaledu isto¢nojadranske obale.” UruSavanje

* Gracanin 2009. str. 30-38
S Filipec 2015. str. 45

® Filipec 2009. str. 115

7 Sanjek 2003. str. 63

¥ Filipec 2015. str. 75.

? Filipec 2009. str. 115.



Rimskog Carstva i slavensko naseljavanje prouzrocili su znacajne promjene u zivotu Crkve. M.
Anci¢ objasnjava drusStveno 1 organizacijsko stanje koje je prevladavalo na podruc¢ju nekadasnje
rimske provincije Dalmacije krajem 8./pocetkom 9. stoljeca te piSe kako je tadaSnji prostor bio
podijeljen na vecéinsko podrucje kojem je nedostajao razvijen i ureden oblik drustvenog Zivota,
hijerarhije 1 organizacije, do ¢ega je doSlo poglavito pocetkom 7. stolje¢a nakon avarskih
oruzanih pohoda i prvoga vala slavenske kolonizacije koja je potom uslijedila, 1 nekoliko oaza
“civiliziranog Zzivota” na istocnojadranskoj obali (podru¢je Zadra i njegovog Sireg zaleda,
Dubrovnik, Split, Trogir, sjevernojadranski otoci, Kvarner, Istra) koje su odrzavale vezu s
imperijalnim sredistem u Carigradu te bile uklopljene u carski upravni sustav.'® Spomenuvsi
ovdje Bizant, osvrnuli bismo se 1 slozili s mis§ljenjem M. Jarak da je vazno napomenuti i ulogu 1
vaznost Bizanta za na$ prostor, koja nije zanemariva, ve¢ je, naprotiv, pripomogla i utjecala na
opstajanje i prezivljavanje spomenutih oaza “civiliziranog Zivota”, iz kojih je dalje vidljiv tijek i
karakter Sirenja krS¢anstva na naSem podruc¢ju. Naime, kako donosi autorica, prije prisutnosti
Slavena na nasem prostoru, Cinjenica da je u 6. 1 ranijem 7. stoljeu ranosrednjovjekovna
Hrvatska zauzimala “teritorij u neposrednom susjedstvu dalmatinskih gradova koji su bili dio
kasnoanticke provincije Dalmacije i time pod bizantskom vlas¢u”, olakSala je i ubrzala sam
proces franacke kristijanizacije. Posredovanjem starosjedilackog kr$¢anskog stanovnisStva koje je
nastavilo zivot u manjim naseljima na hrvatskom teritoriju te prezivljavanjem brojnih
kasnoantickih crkava zahvaljujuéi utjecajima iz bizantskih gradova, Hrvati su rano upoznati s
kr§¢anstvom, te je bizantska, odnosno “kr§¢ansko — starosjedilacka komponenta” vrlo znacajna u
ukupnom procesu kristijanizacije Hrvata u ranome srednjem vijeku.'' No, da nastavimo dalje,
iako su u navedenim “oazama” bili saCuvani razvijeni oblici organizacije kao dio imperijalne
strukture Bizanta, u drustvenom su smislu bili nedovoljno jaki da bi mogli znacajnije utjecati na
zivot preostaloga stanovniStva u dubljem zaledu, a time i na novopridoslu slavensku populaciju.
To nas navodi na sljedeéi cilj franatkog osvajanja naseg podrudja, §to je, pise F. Sanjeku,
podrucje juzno od Save 1 bizantska Dalmacija, Sto je dovelo do bizantsko — franackog sukoba na
samom kraju 8. stoljeca (kulminiravsi franackim udarom na Jadran 803. godine), kojem su se
odupirali samo dalmatinski gradovi uz pomo¢ bizantske flote, s vidno prevladavajué¢im

osjecajem ugrozenosti i1 nesigurnosti. U takvim se okolnostima, nastavlja izmedu ostalih 1

10 Angi¢ 2016. str. 218-220
" Jarak 2019. str. 72-75



spomenuti autor, medu Dalmatincima pojavila stranka koja je smatrala da bi podvrgavanje
Francima bilo bolje od nastavka ratovanja, na Celu koje su bili zadarski biskup Donat i dux
Pavao, odlucivsi da se, buduci da su se toj situaciji nalazili izmedu Istoka 1 Zapada, okrenu jacoj
strani.'> Svrha putovanja dalmatinskih poslanika do carskog dvora imala je, izdvajamo misljenja
N. Klai¢ 1 I. Petriciolia, dvojak cilj, zelju Dalmatinaca da izraze odanost caru i predaju mu
darove te da zahtijevaju od cara prosirenje teritorija njihovih gradova na kopnu, i nasuprot toga
Karlovu agendu da novostec¢ene pokrajine uredi prema svojoj volji. O uspjehu njihove misije ne
zna se puno, no zahvaljujuéi ovom Donatovom odlasku 805. godine Karlu Velikom u
Diedenhofen, dalmatinski su se gradovi za kratko vrijeme podvrgnuli Francima, §to je dovelo do
otvaranja dalmatinske metropole franackim utjecajima. Medutim, nastavljaju autori, ve¢ iduce
godine bizantska mornarica opet ulazi u Jadran, $to zavrSava kobno za Karla. Donat, kao Karlov
poslanik mira, opet odlazi na misiju, ovog puta do bizantskog cara u Carigrad, s pokusSajem
izmirenja zaracenih strana odnosno sa zadac¢om da isprica Dalmatince zbog nedavnog pristajanja
uz Franke. lako misija nije urodila zavrSetkom rata, ipak je imala nekog uspjeha, buduci da se
Donat iz Carigrada vratio s darovanim relikvijama sv. Anastazije, koje je po dolasku u Zadar
polozio u biskupsku crkvu Sv. Petra, od tad nazvanu crkvom Sv. Anastazije; a sama svetica
postaje gradskom zaStitnicom. ZavrSetak rata na Jadranu dogodio se 812. godine sklapanjem
mira u Aachenu, kojim su oba carstva mogla zadrzati ono §to su u dogovorenom trenutku
posjedovala, odnosno, kako piSe N. Klai¢ i I. Petricioli, Karlo je radi prijateljstva i sklopljenog
mira prepustio bizantskome caru primorske gradove i Veneciju, a za sebe zadrzao Liburniju i

Dalmaciju."

Prva polovica 9. stoljeca za nas prostor znaci, piSe izmedu ostalih autora i M. Anci¢, “formativno
razdoblje od velike vaznosti za razvoj hrvatskog drustva i stvaranja temelja hrvatske
ranosrednjovjekovne drzave.” Polustoljetna uklju¢enost hrvatskog podrucja u razvoj karolinskog
sustava znacajno je utjecala na daljnji izgled hrvatskog drustva i ukupan razvoj u kasnijim
stolje¢ima. No, kako bi se razjasnio razmjer utjecaja franacke drzave na na$ prostor te integracije
novih struktura njithovim dolaskom ovamo, autor smatra vaznim naglasiti da ovaj prostor nije bio
u punom smislu formalni dio Franackoga Carstva ni u potpunosti integriran u njegovu

administrativnu mrezu i time podloZan izravno upravi carskih duznosnika, ve¢ je na$ prostor bio

12 Sanjek 2003. str. 63.-64.
13 Klai¢, Petricioli 1976. str. 69.-74.



tzv. ,klijentska drzava® te je samo djelomice pripadao FranaCkome Carstvu, a kasniji lokalni
vladari vlast su franackog kralja ili cara najceS¢e priznavali samo nominalno. Upravljacki sloj
franacke vlasti u nastojanju da integrira nove oblike organizacije na naSem prostoru (uredenje i
strukturiranje drustvenih odnosa, centralizacija uprave 1 novi teritorijalni ustroj odnosno
uspostava slavenskih kneZzevina podloznih Francima te, relevantna za naSu temu, brza i uspjesna
kristijanizacija), na raspolaganju je imao ve¢ postojece sklopove vrijednosti, obi¢aja i normi u
koje je nastojao uklopiti svoj svjetonazor i druStveno uredenje. No, bez obzira na to koliko je
zapravo prostor Hrvatske bio politicki povezan s Franackom, Cinjenica da je utjecaj Franacke
(kako politicki, tako, mnogo viSe, druStveni i kulturni) ostavio velik trag na daljnjem razvoju
hrvatskog drustva i prostora je neporeciva.'* Taj franacki biljeg osobito je vidljiv u aspektu koji
predstavlja uzu temu ovog rada, a to je franacki utjecaj na razvoj svetackih kultova u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. U idu¢im poglavljima bavit ¢emo se samim procesom
franaCkog projekta kristijanizacije naSeg podrucja koji je bitno utjecao na razvoj i obnovu crkava
na isto¢nojadranskom podrucju 1 dalmatinskom zaledu, Cija je arhitektura odrazavala franacke

utjecaje 1 kojima su pridavani franacki titular i naslovnici.

4. Franacka uloga u Kristijanizaciji Hrvata

Po pitanju vremena i patronata pod kojim su Hrvati pokrSteni, historiografija nam donosi
razli¢ita tumacenja 1 teorije (od zapadnih smjerova iz Franacke ili Rima, isto¢nih iz Bizanta do
onih iz dalmatinskih gradova). Ne negirajuci ni jednu, za potrebe ovog rada fokusirat ¢emo se
ponajvise na franacku teoriju o pokrStavanju Hrvata, koju naglaSavaju mnogi relevantni autori
(M. Jurkovi¢, N. Klaié, Z. Rapanié...) i koja je ujedno potvrdena mnogim arheoloskim nalazima i

dokazima, o kojima ¢e biti rijeci u nastavku teksta.

Franacko Carstvo mnogo je utjecalo na Sirenje kr§¢anstva u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj.

Dolaskom Franaka na podrucje Hrvatske, piSe T. Vedris, zapocela je “nova organizirana i

4 Angi¢ 2016. str. 219.-221.
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uspjeSna etapa rimsko — karolinSkog projekta obnove krS¢anstva u nekadasnjem Iliriku, te

organizacija nove crkvene hijerarhije na ovome prostoru.”"

Pokrstavanjem podrucja na koja dolaze, Franci sa sobom donose i poputbinu franacke ideologije
na kojoj se temelji duhovna i drustvena stvarnost carstva. Autor nam donosi detaljniji pogled na
ovu ideologiju i karolinsku viziju Europe pocetkom 9. stolje¢a obuhvacenu pod terminom tzv.
karolinske renesanse, opisane u zborniku zakona karolinskog zakonodavstva Admonitio
Generalis. Radi se o ideji “okupljanja svih naroda pod upravom cara u Aachenu i o teoloSkom
konceptu i zamisli o povezivanju krS¢anskoga drustva u jedinstvo s ciljem stvaranja ambijenta u
kojem je moguce posti¢i spasenje.” Autor nadalje donosi kako je ovo jedinstvo zapravo “teznja k
jedinstvu dusa” koja bi se mogla shvatiti 1 kao “jedinstvo u podloznosti” te se ona jasno
manfestira u podru¢jima teologije i liturgike, Sto objasSnjava jednu o najvaznijih znacajki ove
karolinske renesanse, a to je nastojanje oko “uniformiranja liturgije koja treba postati ne samo
ispravnom, veé i rimskom.'® Ovaj karolinski ideal oblikovao je franatki misionarski pothvat
Sirenja krSc¢anstva, koji je proizlazio iz uvjerenja da se moze sagraditi svijet u kojem ¢e krs¢anski
narodi zivjeti u miru jedni s drugima na temelju krS¢anske etike, vjerovati i Stovati jednog Boga i

.. . . . .. 1
organizirati se u jednu drzavu i jednu crkvu.'’

Franacku teoriju o pokrsStavanju N. Klai¢, izmedu ostalih autora, smatra logi¢nom posljedicom
politi¢kih promjena pocetkom 9. stoljeca, koju potvrduje i1 franacka crkvena politika, odnosno
savez izmedu pape i Karla Velikog koji je “obvezao” potonjeg da, izmedu ostalog, Siri
kri¢anstvo medu poganskim narodima.'® U prilog franackoj teoriji ide &injenica da se na
hrvatskom teritoriju proSirio kult Stovanja franacko — akvilejskih svetaca; zatim imena svecéenika,
tj. redovnika ili misionara na elementima crkvene arhitekture i namjestaja koja odaju njihovo
germansko (franacko, odnosno langobardsko) podrijetlo (Gumpert(us) — prezbiter iz Bijaca,
Gracijoz/Gracijan, Theodebert(us) — opat samostana sv. Ambroza u Ninu, Odolbert(us) —
prezbiter iz Zadra, Gisilbert(us) — opat samostana sv. Stjepana u Solinu); nadalje materijalna
kultura i franacki predmeti pronadeni u nekropolama (oruzje i dijelovi ratnicke i konjanicke
opreme, poput maceva, kopalja, ostruga) koji su, kako donosi G. Bilogrivi¢, uz utilitarnu imali 1

vaznu simbolicku 1 drustvenu funkciju, poput povezanosti sa stvaranjem identiteta tadaSnje elite

15 Vedris 2014. str. 209.

16 Vedris 2005. str. 2-3

17 Sullivan 1953. str. 705.
8 Klai¢ 1975. str. 203.-205.
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koja je postala osnova buduce ranosrednjovjekovne Hrvatske Knezevine, te je utjecala i
pridonijela izgradnji, obnovi i opremanju crkava'’; te na kraju konstituiranje crkvene umjetnosti
na podru¢ju Hrvatske uzrocno — posljedi¢no povezane s franackim procesom pokrStavanja te
specificni elementi crkvene arhitekture (westwerk, troapsidalno svetiste) koji pokazuju postojanje

zapadnog ritusa u hrvatskoj crkvi.

Franacki misionari u svom su Sirenju kr§¢anske vjere morali traziti oslonac, izdvajamo misljenje
F. Sanjeka, u “starim sredi§tima u kojima su se neki oblici kri¢anstva odrzali”, koje su na nasem
podrucju pronasli u dalmatinskim gradovima, gdje, kako smo ve¢ pisali, kr§¢anstvo nije nikada
zamrlo te se “obnovilo” i ponovno pocelo razvijati pod franackim utjecajem. Obnova, tj.
renovatio ¢ini vazan dio karolinske politicke teorije o rekristijanizaciji nekadasnjih rimskih
pokrajina 1 jo§ jednom pomaZze uspostavljanju drustva “u kojem je moguce posti¢i spasenje.”
Jedan od aspekata spomenute obnove jest i brzi proces gradnje novih i renoviranja te opremanja
postojecih crkava od strane Franaka. Uspjeh ovog projekta kristijanizacije i obnove crkvenog
zivota u Dalmaciji bio je, navodi T. Vedris, “znatnim dijelom plod suradnje crkvenih poglavara
Rima 1 Akvileje, franackih misionara i mjesnih elita (hrvatskih vladara i velikodostojnika)

nastalih na podru&ju Hrvatske.””’

4.1. Uloga Akvileje u franackoj kristijanizaciji hrvatskog podrucja

Spomenuvsi Akvileju, vazno je ukazati na njezinu ulogu u franackom pokrStavanju naseg
podrucja. Naime, ono §to se naziva “franackom kristijanizacijom” zapravo podrazumijeva
pokrstavanje vecinski iz akvilejskog kruga pod franakim patronatom. Podruc¢ja nadleznosti
akvilejskog patrijarha nalazila su se, piSe T. Vedri$, pod egidom Franaka i upravo njihovom
pojavom akvilejska Crkva znacajnije se angazira u evangelizaciji svojeg dubljeg zaleda (prostora
istocnih Alpi i1 zapadnog dijela juzne Panonije), podrucja za €iju je administrativnu nadleznost
bio zaduZen najvjerojatnije furlanski vojvoda, a jurisdikcijsku akvilejski crkveni poglavar.
Dakle, nastavlja autor, uz jednako misljenje K. Filipca i1 ostalih relevantnih autora, Sirenje

kultova Stovanja svetaca u Dalmaciji mora biti i jest povezano sa Stovanjem na akvilejskom

' Bilogrivi¢ 2019. str. 115.
20 Vedri§ 2014. str. 209.

12



podrucju. Djelovanje franackih misionara u Dalmaciji u velikoj je mjeri ponajprije plod

djelovanja osoba s podru&ja langobardske sjeverne Italije (osobito Furlanije).!

U nastavku ¢emo navesti koji su sveci — zaStitnici povezani s podru¢jem sjeverne Italije,
nekoliko informacija o njima te popis utvrdenih i pretpostavljenih lokaliteta s njihovim titularima

u Dalmaciji.

4.2. Kasnoanticki sveci zaStitnici povezani s podrucjem sjeverne Italije

Kako je ve¢ bilo spomenuto, podru¢je Hrvatske bilo je pod utjecajem Akvilejske patrijarsije, Sto
znaci da podrijetlo Stovanja (barem nekih) svetaca trebamo traziti na tom podruc¢ju. Zato ¢emo u
ovom poglavlju donijeti kratak pregled kulta Stovanja svetaca — zastitnika povezanih s podru¢jem
sjeverne Italije. Sto se ti¢e razvoja kulta §tovanja svetaca na podruéju Akvileje u karoliniko
doba, G. Vocino nam donosi da su pad langobardske prijestolnice, grada Pavije, 774. godine i
aneksija langobardskog podrucja Franackom Kraljevstvu proSirili horizont tradicija i promicanja
kultova svetaca. Na podrucju Italije, kasne anticke tradicije i kultovi pokazuju kontinuitet
tijekom cijelog prijelaza iz kasne antike u rani srednji vijek (krajem 6. i pocetkom 7. stoljeca),
ostali su postojani 1 bili su uvijek poznati i kultivirani, pa se tadasnje crkveno vodstvo i lokalne
elite moglo osloniti na taj ve¢ postoje¢i materijal 1 koristiti ga u jacanju prestiza Crkve koja im je
bila povjerena. U susretu s franaCkim svijetom, postojece tradicije kultova i1 hagiografske
knjizevnosti talijanskih crkava, koje su ve¢ bile orijentirane na promoviranje lokalne bastine
(Stovanje lokalnih svetaca ¢ije su relikvije posjedovale i ¢ija su imena bila povezana s povijeséu
njihove biskupske stolice), samo je trebalo prilagoditi franaCkim potrebama, tradicijama i

ambicijama.”

H. Breko Kustura navodi koji sveci spadaju u skupinu akvilejskih svetaca. Radi se o skupini od
jedanaest svetaca: Hilarije i Tacijan, Kancije, Kancijan i Kancijanila, Prot, Hermagora i Fortunat,
Feliks i Fortunat, Krevan.” Imena i pasije mnogih od ovih muéenika ostali su satuvani u

razli¢itim kodeksima u kojima nalazimo rukopise koji nam daju uvid u najraniji kronoloski

2 Vedriz 2014. str. 209.
22 Yocino 2014. str. 2.-4.
23 Breko Kustura 2008. str. 28.
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horizont njihova sastavljanja te nam omogucuju pracenje rasprostranjenosti njihovog kulta i
istrazivanje akvilejske hagiografske tradicije (radi se o kodeksu Graz iz druge polovice 9.
stoljeca, kodeksu Karlsruhe iz 9. stoljeca koji je nastao u jednoj od najznacajnijih benediktinskih
opatija — Reichenau te kodeksu Cividale del Friuli koji je nastao krajem 9. ili pocetkom 10.
stoljeéa na podru¢ju Furlanije).?* Takoder, korisno je napomenuti da su mnoge informacije i
podatke o kultu Stovanja akvilejskih mucenika (poput Kancijeve skupine) nasi i strani autori
crpili iz opSirnog djela Rajka Bratoza, KrS¢anstvo v Ogleju in na vzhodnem vplivhem obmocju

oglejske cerkve od zacetkov do nastopa verske svobode, objavljenog u Ljubljani 1986. godine.
4.2.1. Ambrozije

Sv. Ambrozije milanski je biskup i1 crkveni naucitelj, veliki propovjednik 1 jedan od Cetvorice
crkvenih otaca zapadne Crkve. Kada je Pavija izgubila svoju politicku prevlast u Lombardiji,
Karlo Veliki pokazao je svoju sklonost Milanu kao uspjesnom nasljedniku. Karlo je potvrdio i
obdario osnivanje tamoS$njeg samostana nazvanog po svetom Ambroziju. Ovaj svetac kasnije je
bio uzdignut medu svece zastitnike franaCkog kraljevstva, a od redovnika koji su zivjeli u
novoosnovanom samostanu ocekivalo se da mole za kraljevsku obitelj 1 integritet i sigurnost
kraljevstva. Bazilika svetog Ambrozija takoder je promovirana kao kraljevska nekropola
karolinskih kraljeva Italije. Hagiografska tradicija u Milanu oslanjala se na Ambrozijev veliki
ugled. Kult lokalnog sveca, predstavljenog 1 kao zaStitnika Milana i karolinskog carstva uz
svetog Martina, dodatno je potaknut kompilacijom drugog hagiografskog teksta, kojeg je narucio
sveti Augustin i napisao Ambrozijev tajnik Paulinus. Dok su druge biskupske crkve u Italiji dalje
razvijale, jacale i promicale ugled svojih lokalnih svetaca i uskladivale ih s predkarolin§kom
tradicijom, u Milanu je sva pozornost bila usmjerena samo na Ambrozija, dok su svi drugi
lokalni sveci koji nisu imali nikakve veze s njim stavljeni u drugi plan. Grgur Tourski donosi
nam i poveznicu Ambrozija i svetog Martina, gdje je milanski svetac navodno odveden u snu u
Tours te pomogao proslaviti sprovod svetog Martina, §to je prikazano i u ikonografskom
programu zlatnog oltara koji je Angilbert II. narucio za baziliku svetog Ambrozija. Sveti
Ambrozije utjelovio je idealnog carskog biskupa, Sto je, uz Ambrozijevu veliku vlastitu

knjizevnu ostavstinu, predstavilo snazan i neizbjezan model svetosti ne samo za talijanske

* Zgrablié 2018. str. 4.-5.
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hagiografe koji su stvarali nove tekstove o svecima nego i za Siru publiku tog razdoblja ali i

kasnije.”

Popis lokaliteta sa utvrdenim ili pretpostavljenim naslovnikom Sv. Ambrozija naveden je kasnije

u radu u katalogu kasnoantickih i ranosrednjovjekovnih franackih titulara.

4.2.2. Anastazije

Sv. Anastazije bio je solinski mucenik, rodom iz Akvileje, koji je u vrijeme Dioklecijanovih
progona dosao u Salonu ohrabriti kr§¢ane. H. Breko Kustura pise o sakramentaru iz kodeksa iz
11. stolje¢a koji se danas ¢uva u Sibeniku, a rije¢ je o liturgijskoj knjizi u kojoj se nalaze molitve
blagdana i slavlja svetaca, od kojih su za nas$ rad relevantne one napisane o sloju svetackih imena
koja se smatraju zaititnicima patrijarsije Akvileja.?® Tako nam ovaj ibenski misal donosi,
nastavlja autorica, spomen sv. Anastazija (StaSa) koji upucuje na salonitanskog mucenika
akvilejskog podrijetla, jednog od patrona zaStitnika Splita, ¢iji je kult bio raSiren i u
srednjovjekovnoj Puli. M. Jarak piSe detaljnije o0 muceniStvu sv. Anastazija te naglaSava vaznost
njegove Pasije kao “jednog od malobrojnih opseznijih izvora u kojima se nalaze podaci o
Dioklecijanovim progonima u Dalmaciji.” Anastazijeva Patnja istiCe se kao vjerojatno
najznacajnija mucenicka legenda sacuvana o jednom dalmatinskom muceniku, a najvjerojatnije
se radi o kasnoantickom izvoru sastavljanom na akvilejskom podrucju u prvoj polovici 5.
stoljeéa. Zivotni put sv. Anastazija vezan je uz Akvileju i Salonu te su oba centra, nastavlja
autorica, posebno istaknuta u samoj Pasiji. Detalji muceniStva sv. Anastazija kazu da je u
vrijeme progonitelja Dioklecijana objavljen edikt kojim je zapoceo progon kr§¢ana. Anastazije,
koji je u Akvileji imao svoju radionicu 1 drzao se krS¢anskog ideala, ostavio je grad sljedeci
evandelje te se zaputio u Salonu, gdje je javna mjesta obiljeZavao znakom kriza i time izazvao
poganske vlasti 1 bio uhi¢en. Dioklecijan ga je osudio na pogubljenje utapanjem te je Anastazije
bacen u more s kamenom oko vrata. Njegovo tijelo je pronadeno i nakon prestanka progona
sahranjeno u novosagradenoj crkvi na salonitanskom teritoriju27, u cuvenom mauzoleju na
Marusincu, ¢iji su temelji s masivnim kontraforima sacuvani, a prema E. Dyggveu, ona je sluzila

kao prototip za ranosrednjovjekovne crkve s kontraforima.

2 Vocino 2014. str. 17.-20.
26 Breko Kustura 2008. str. 1.
7 Jarak 1997. str. 151.-154.
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Popis lokaliteta sa utvrdenim ili pretpostavljenim naslovnikom Sv. Anastazija: Split (katedrala),

Ostrovica, Split (izvan zidina).*®

4.2.3. Hermagora i Fortunat

Sv. Hermagora bio je prvi biskup Akvileje, a sv. Fortunat njegov dakon, koji ga je pratio u
sluzbi, ali 1 u mucenistvu. Ova dva sveca, kako donosi M. Zgrabli¢, pokazatelji su “akvilejskih
hagiografskih utjecaja na prostor Istre u kontekstu posvete crkava.” Postoji crkva u Samageru,
sjeverno od Pule, za koju je prihvaéeno u literaturi da se zove crkva Sv. Hermagore, §to ukazuje
na prisutnost Stovanja sv. Hermagore na nasem podrucju ve¢ u drugoj polovici 5. stoljeca.
Prilikom odredivanja zasStitnika crkve, istrazivaci su slijedili trag naziva lokaliteta Samager u
¢ijoj se neposrednoj blizini nalazila crkva, te su pretpostavili da toponim proizlazi od spajanja i
skrac¢ivanja rijec¢i San Ermagora. Ova ¢injenica ujedno ukazuje na postojanje ¢vrstih veza izmedu

Akvilejske metropolitske crkve i biskupija u Istri u drugoj polovici 5. stolje¢a.”’

Spomenuti Sibenski misal donosi nam, nastavlja H. Breko Kustura, posebnim molitvama
istaknuti blagdan sv. Hermagore 1 Fortunata, koji ukazuje na srodnost Sibenskog kodeksa s
nizom sjevernotalijanskih (akvilejskih) kodeksa u kojima je njihov blagdan iznimno svecano
slavljen. Dalje pisSe kako je sv. Hermagora glavni patron patrijarSije Akvileja, te da se ovi sveci
smatraju ucenicima 1 sljedbenicima utemeljitelja akvilejske krS¢anske zajednice — evandelista
Marka. Na hrvatskom su prostoru sv. Hermagori bile posvec¢ene dvije crkve u Stinjanu kod Pule

te u samoj Puli, gdje je oko 500. godine bila izgradena trobrodna crkva sv. Hermagore.*

4.2.4. Hilarije i Tacijan

Sv. Hilarije, akvilejski biskup, i sv. Tacijan, njegov dakon, takoder su podnijeli mucenicku smrt
za vjeru. Spomenuti Sibenski misal nadalje donosi da blagdan ovih svetaca propisuju akvilejski
kodeksi i rukopisni izvori Cividalea, a da su komemorirani i u srednjovjekovnoj Puli. Ovi
mucenici u pisanim izvorima ¢esto se povezuju sa episkopskom crkvom u Gradu. Poveznica
ovog mjesta s Akvilejom spominje se u djelu Pavla Dakona, koji je zabiljezio da je akvilejski
patrijarh, bjeze¢i od barbarske prijetnje, pobjegao u Grado 568. godine noseci sa sobom blago

svoje crkve, medu koje se ubrajaju relikvije, odnosno kosti mucenika Hilarija i Tacijana, koje

28 Popis lokaliteta: Migotti 1996. str. 215. ; Marasovié 2008. str. 165.
 Zgrablié 2017. str. 9.
3% Breko Kustura 2008. str. 14.-16.
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postaju simbolom gradske vlasti. Opis njihovog muceniStva veoma je slican onom Hermagore i

Fortunata, a sv. Hilarije smatra se i nasljednikom akvilejskog biskupa Hermagore.*'
4.2.5. Kancijeva skupina mucenika

Sveti Kancij, Kancijan i Kancijanila bili su krS¢anski sveci i mucenici, koji su poginuli zajedno
sa svojim uciteljem Protom za vrijeme Dioklecijanova progona kr§¢ana. SvjedoCanstvo o
njihovom muceniStvu, zajedno sa muceniStvom sv. KrSevana ¢uva kasnoanticka legenda Passio
Cantianorum. Ovi mucenici zajednickim imenom nazivaju se tzv. Kancijevom skupinom
mucenika, Ciji se razvoj kulta smjesta izmedu 4. 1 6. stoljeca, a njihova legenda predstavlja, istie
M. Jarak, izvor za poznavanje zbivanja u Akvileji tokom Dioklecijanova progona. Ovu skupinu
mucenika, piSe autorica, ¢ine dakle Kanciji, dvojica brata i sestra, pripadnici najvisih slojeva
rimskog drustva™ te, nadodaje T. Vedri§, ugledni mjesni kri¢ani, vjerojatno pripadnici roda
Kancija, ¢ija je nazo¢nost dobro potvrdena na podrucju Akvileje, tj. u samome mjestu San
Canzian d’Isonzo (potvrdena nadgrobnim natpisom Lucija Kancija Vera iz prvog stoljeca).
Legenda, nastavlja autor, pripovijeda kako su Kancij, Kancijan i Kancijanila u pratnji svog
ucitelja Prota, za vrijeme Dioklecijanova progona, podijelili su svoju imovinu siromasima,
napustili Rim i otputovali u Akvileju® gdje su, nadodaje M. Jarak, imali veliki zemljoposjed te
su bili privuceni Stovanjem, odanosti i primjerom mucenika KrSevana. Stigavs§i u Akvileju
saznali su da je KrSevan ve¢ pogubljen i1 krenuli na mjesto njegova mucenisStva, gdje su 1 sami
ubrzo uhvaceni 1 pogubljeni. Mjesto pogubljenja, podrucje danasnjeg sela San Canzian d’Isonzo,
spominje se u darovnici Ludovika Poboznog samostanu Sv. Marije i Sv. Kancija iz 819. godine
te se, povezuju¢i mjesto ukopa skupine Kancija s pocivaliStem sv. KrSevana, smatra da je
bazilika na mjestu danaSnje zupne crkve bila srediSte kulta skupine mjesnih mucenika. Unutar
kasnoanti¢ke bazilike u Skocjanu, donosi M. Jarak, u oltarnom grobu pronadene su kosti triju
osoba — muskarca, mladi¢a i1 zene, za koje se smatra da su upravo troje mucenika, pripadnika

roda Kancijél.34

31 Vocino 2014. str. 13.-14.
32 Jarak 1997. str. 154.-155.
33 Vedri§ 2014. str. 32.

34 Jarak 1997. str. 154.-155.
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4.2.6. KrSevan (Krizogon)

Sv. KrSevan bio je rimski vitez plemic¢koga podrijetla, akvilejski mucenik iz vremena
Dioklecijanova progona. T. Vedri§ donosi nam detaljnije zaSto se Stovanje jednog stranog
odnosno “uvezenog sveca” prosirilo u Zadru te kaze da se “potreba za pribavljanjem stranih
svetaCkih relikvija javila kao posljedica toga da u ranosrednjovjekovnom Zadru, za razliku od
gradova poput Akvileje, Poreca ili Splita, nije sacuvana mjesna mucenicka tradicija, pa su
pripadnici zadarskih (crkvenih) elita nastojali ispuniti prazninu u vlastitoj mucenic¢koj predaji
pokusavajucéi nabaviti Sto uglednije mucenicke relikvije.” Pretpostavlja se da je kult sv. KrSevana
vjerojatno proSiren s akvilejskog podrucja, gdje je mucenik prema predaji bio pogubljen.
Utvrdeno je da je mjesto muceniStva te najranije srediSte kulta sv. KrSevana bilo na podrucju
danasnjeg naselja San Canzian d’Isonzo. Autor nadalje donosi smjer Sirenja kulta, s podrucja
Akvileje prosirio se u Milano i Ravenu izmedu kasnog 4. i ranog 6. stolje¢a, doprijevsi na kraju i
do Rima, a §tovanje sv. Krievana zabiljezeno je i u Kartageni, u Carigradu te u Zadru.* T.
Vedri$ donosi detaljnije informacije o prisutnosti kulta u Zadru te kaze da jedna od starijih
zadarskih tradicija donosi da se Zadar ve¢ sredinom 7. stolje¢a naSao na jednom od ranih
smjerova Sirenja kulta, uzevsi u obzir da, iako se smatra da je Zadar najranije srediSte kulta na
podrucju Dalmacije, postoje podaci o onom najranijem pouzdanom datiranom svjedoCanstvu s
podrucja Hrvatske knezevine, to¢nije s lokaliteta Otres — Lukacusa saCuvanom na tzv. natpisu
kneza Branimira iz Otresa iz kasnog 9. stoljeca, koji svjedoCi da je sv. KrSevan bio medu
svecima &iju je pomoé zazivao hrvatski uglednik za vladavine kneza Branimira.*® U zadarskoj su
tradiciji saCuvane cCetiri predaje o prijenosu odnosno otkri¢u relikvija sv. KrSevana, a u zadarskoj
darovnici iz 918. godine zapisom da se “crkva sv. KrSevana nalazi unutar zidina grada”, te da se
“u njoj cuvaju njegovi najsvetiji ostatci”’, u De Administrando Imperio Konstantina VII.
Porfirogeneta na temelju obavijesti iz Zadra, da “u istome gradu lezi [...] 1 sveti KrSevan, monah
1 mucenik, i njegov sveti lanac” te u darovnici bana S. iz 11. stoljeca gdje se takoder potvrduje da
se ostatci sv. KrSevana nalaze unutar gradskih zidina posvjedoCena je ona predaja koja opisuje
otkriée tijela sv. Krievana u zadarskoj okolici.’’ Naime, u Zadru se nalazi trobrodna bazilika Sv.

KrSevana sa tri orijentirane apside, koja je nekada bila posvecena Sv. Antunu Pustinjaku, a

35 Vedrig 2014. str. 198.-199.
36 Vedri§ 2014. str. 201.
37 Vedri§ 2014. str. 201.-203.
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potvrdeno je postojanje dvaju najstarijih slojeva crkve — kasnoantickog (crkva Sv. Antuna)
datiranog izmedu 5. i 8. stolje¢a i ranosrednjovjekovnog (crkva Sv. KrSevana) datiranog u
posljednju Cetvrtinu 9. stoljeca ili rano 10. stoljece za vrijeme kojeg je doslo do obnove crkve.
Nadalje, datiranje najstarijeg otkrivenog sloja podudara se s vremenom moguceg prijenosa
relikvija sv. KrSevana iz Grada u 7. stoljecu, koje su prenesene s akvilejskog podrucja prema
naputku patrijarha Maksima, te koje je redovni¢ka zajednica koja je obitavala u crkvi u 9.
stoljeéu pretpostavljeno i naslijedila.”® Autor donosi da je sv. Kr§evan smjestan medu svece &iji
su titulari bili ¢esti na franaCkim podruc¢jima te da se radi o jednom od franackih tj. franacko-
akvilejskih svetaca. T. Vedri$ nadalje donosi detalje o samoj osobi i podrijetlu sv. KrSevana te
kaze da je, kao Sto je utvrdeno kasnoantickom legendom Passio Anastasiae (o sv. Anastaziji, uz
Cije Stovanje se u pratnji ¢esto javlja i kult sv. KrSevana), rijeC o obrazovanom i uglednom
Rimljaninu, osobi visoka podrijetla, velikom kr§¢aninu i Bozjem covjeku, koji je dvije godine
bio u sluzbi vikara, a naziva ga se 1 ispovjedateljem. Legenda donosi detalje i okolnosti njegove
smrti, te kaze da je Dioklecijan, koji se tada nalazio u Akvileji, donijevsi propis o pogubljenju
krs¢ana, dao KrSevana pozvati pred sebe. Ispitujuéi ga o njegovoj vjeri ponudio mu je Cast
prefekta 1 konzula ako bi se odrekao Kristove vjere. Odbivsi to i ostajuci vjeran Bogu, prema
carevoj naredbi bio je pogubljen odsijecanjem glave 303. godine te je upravo na tom prostoru i
zapocelo $tovanje, vjerojatno u blizini mjesta pogubljenja.”® Progireno je misljenje da se ovdje
radi o podrucju danasnjeg sela San Canzian d’Isonzo u Italiji. Vazan podatak za naSu
historiografiju jest onaj o tamoSnjem samostanu Sv. Marije, sagradenom u ¢ast svetih Kancija,
koji je tijekom 9. stolje¢a bio popularno srediSte hodocasca, gdje su klju¢no svjedocanstvo brojni
potpisi hodogasnika saduvani tzv. Cedadskom evangelijaru, na &ijim su stranicama, uz imena
viSe stotina drugih slavenskih hodocasnika, sacuvana i imena niza hrvatskih vladara, njihovih
pratnji i uglednika iz 9. stolje¢a. T. Vedri$ istiCe da postoji mogucnost da je upravo “visoko
podrijetlo 1 ugled mucenika KrSevana u akvilejskoj Crkvi potaknulo nastanak predaje o njegovu
biskupstvu.” Naime, u ranoj povijesti akvilejske Crkve postoji mjesna predaja o viSe biskupa
imenom Krievan, od kojih je moguce da je jedan bio na§ proucavani svetac.*’ U vezi sa
Stovanjem sv. KrSevana, osim, kao §to smo ve¢ spomenuli sv. Anastaziju, s kojom je svetac

odrzavao poznanstvo, korespondenciju te ga je sv. StoSija 1 posjecivala u zatvoru, dolazi 1 ve¢

38 Vedris 2014. str. 204.-205.
39 Vedri§ 2014. str. 35.-36.
40 Vedrig 2014. str. 36.-37.
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spomenuta legenda Passio Cantianorum o Kanciju, Kancijanu i Kancijanili koji su u pratnji svog
ucitelja Prota napustili Rim 1 otputovali u Akvileju, gdje su se, saznavsi da je KrSevan pogubljen,
uputili prema mjestu njegova mu&eniitva i sami bili ubrzo uhvaceni i pogubljeni.*' T. Vedris pise
o materijalnoj potvrdi vrlo rana Stovanja sv. KrSevana na akvilejskom podrucju, a to je
kasnoanticki sarkofag iz 4.stoljeca otkriven na podru¢ju S. Canzian d’ Isonzo u crkvi Sv. Prota.

Taj se lokalitet moZe smatrati mjestom prvotnog ukopa, kao i najranijeg kulta sv. Krievana.**

Popis lokaliteta sa utvrdenim ili pretpostavljenim naslovnikom Sv. KrSevana naveden je kasnije

u radu u katalogu kasnoantickih i ranosrednjovjekovnih franackih titulara.
4.2.7. Marko evandelist i Petar apostol

Hagiografske legende donose nam poveznicu temelja biskupske crkve u Akvileji s evandelistom
Markom 1 svetim Petrom, jednim od dvanaest apostola, rimskim biskupom 1 prvim papom.
Naime, piSe G. Vocino, autor tekstova porijeklo lokalne crkve u Paviji stavlja u apostolsko doba
i povezuje ih s apostolom, svetim Petrom, i oslanja se na ve¢ postojecu tradiciju — legendu o
evandelistu Marku kao propovjedniku i crkvenom utemeljitelju u Italiji. U kasnom 8. stoljecu
Pavao dakon opisao je apostolske temelje Italije u svojoj knjizi te donosi da je sveti Petar, nakon
Sto je stigao u Rim, odluio evangelizirati najvaznije gradove Zapada Salju¢i Apolinarija u
Ravenu, Leuciusa u Brindisu, Anatolija (ili Anatelona) u Milano, a Marka, zajedno s
Hermagorom, u Akvileju. Nadalje, Marko je na svoje mjesto uspostavio ve¢ spominjanog
Hermagoru, ¢ovjeka kojeg je sam Marko obucavao i obrazovao. Hermagorini u¢enici i sluzbenici
bili su Casni ljudi Sirus 1 Ivencije. Ova legenda koja povezuje djelovanje apostola Marka s
Italijom nije karolinSka novost: bizantski car Heraklije 1. (610. — 641. g.) priznaje patrijarhu
Grada postojanje lokalne tradicije smatrajuci evandelista Marka osnivacem akvilejske crkve.
Hagiografski tekst prenoSenja tijela svetog Marka donosi da je ono iz Aleksandrije u Veneciju

preneseno 828.godine.*

Popis lokaliteta sa utvrdenim ili pretpostavljenim naslovnikom Sv. Marka: Cres (Valun), Tivat

(Pine), Zadar (Kolovare).**

' Vedris 2014. str. 32.

42 Vedri§ 2014. str. 34.

* Vocino 2014. str. 7.-12.

# Popis lokaliteta: Marasovi¢ 2008. str. 170.
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Popis lokaliteta sa utvrdenim ili pretpostavljenim naslovnikom Sv. Petra: Bio¢i¢-Cakljine (Sv.
Petar 1 Pavao), Danilo-Biranj, Grebastica (Sv. Marija 1 Petar), Zadar (Andrija 1 Petar), Zadar
(biskupski kompleks i katedrala), Radovin, Gradac (crkva Marijina porodenja (Sv.Petar?)), Otres
kod Bribira, Zerava-Crkvina, Solin (Sv. Petar u Rizinicama), Mu¢, Omi§ (Sv. Petar u Priku),
Jesenice (Sumpetar), Necujam, Salona (isto¢no groblje), Supetar (Brac), Tepljuh, Vranjic,
Bibinje, Ciovo (Supetar), Danilo Biranj, Gardun, Gradac, Kamen, Kapitul, Kastel Novi (Ostrog),
Mandalina, Morpolaca, Poli¢nik, Privlaka, Salona (Manastirine), Supetar (Ugljen), Trogir,
Trogirska Poljica, Vitrenjak, Vrlika, Bijela (obala), Biovi¢ino Selo, Cres (Osor), Ciovo (Slatine),
Dubrovnik, Hvar (Vrboska), Kologep, Kotor (Suranj), Krk (Rudine), Krk (Soline), Kula
Atlagic¢a, Lastovo (Ubli), Livno (Rapovine), Lopud, Mljet (Korita), Oslje, Otok sv. Petra, Oton,
Padene, Pag (Novalja), PeljeSac (Ston), Rab (Supetarska draga), Solin (pod Kukom), Solin
(Suplja crkva), Split (kula), Split (Luc¢ac), Split (Solurat), Starigrad (Paklenica), Sipan (Luka),
Zadar (“Argata”), Zavala.*”

4.2.8. Zoilo (Zeno)

Sv. Zoilo bio je svecenik koji je pokornicki zivio u 3. stolje¢u u Akvileji. Smatra se da je Zoilo
pokopao tijelo mucenika KrSevana i mnogih drugih koji su trpjeli zbog svoje vjere i Krista. T.
Vedri$s donosi nam da je sv. Zoilo takoder jedan od kulta zadarskih zastitnika, kome je mjesna
tradicija pripisivala visok rang ispovjedatelja, ¢ak ga smjeStaju¢i uz bok svecima poput sv.
Ambrozija i sv. Augustina.*® N. Jaksi¢ piSe o vezi ovog sveca sa sv. Kr§evanom i kaZe da su na
mjestu gdje je KrSevanu odrubljena glava i baceno tijelo (kod imanja Ad Saltus) prebivale tri
sestre krS¢anke, Agape, Hionija i Irena (¢ije je moci, prema tradiciji, biskup Donat donio u
Zadar, gdje se prosirilo njihovo $tovanje), sa starim sve¢enikom Zoilom, koji je sahranio svetoga
mucenika Krizogona u vlastitome domu. Ove svece, uz sv. KrSevana i sv. Anastaziju, autor
ubraja u zadarske svece zastitnike. Ova homogena skupina od Sest mucenika ¢vrsto povezanih
jedan s drugim u hagiografskoj tradiciji zabiljezena je u pasiji sv. Anastazije, S§to pokazuje
povezanost Stovanja ove skupine mucenika na jednom mjestu i njihov izravan utjecaj jedne na
drugu.*’ Sv. Zolio i sv. Krevan takoder se bok uz bok pojavljuju u dvama zadarskim latinskim

kodeksima Liber horarum iz 11. stolje¢a u kojima se, pise 1. Petrovi¢, izmedu ostalih svetaca,

4 Popis lokaliteta: Migotti 1996. str. 227. ; Marasovié 2008. str. 172.-173.
* Vedrig 2014. str. 30.
7 Petrovié 2006. str. 456.-461.
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upucuju molitve s molbom za zagovor i svecima Krizogonu, Zoliu i Anastaziji.** Sv. Zolio (ovim
imenom spomenut u Passio sancti Anastasii martyris) spominje se 1 pod imenom Zeno, jer nam
Passio Cantianorum donosi svjedocanstvo o tome da je sv. KrSevana pokopao stanoviti prezbiter

49
Zenus.

Propovijedanje protiv arijskog krivovjerja takoder je bilo vazno obiljezje u Zivotu svetog
Zenona. Ovaj biskup Verone autor je nekoliko propovijedi u obrani katolicke vjere, a njegovo se
Stovanje prosirilo u Veroni ubrzo nakon njegove smrti. Osim njegovog spomena u jednom od
Ambrozijevih pisama, krajem 8. 1 poCetkom 9. stolje¢a kult svetog Zenona promovirale su i
crkvene i lokalne elite Verone sastavljaju¢i razliCite tekstove u spomen na svetog mjesnog

biskupa s ciljem povecéavanja ugleda biskupske crkve i isticanja samog grada.™

5. Odrazi franackog utjecaja na podrucje Hrvatske u arheoloSkim nalazima i

materijalnoj kulturi

Kao sto smo ve¢ spomenuli, tijekom veceg dijela 9. stoljeca istocnojadransko zalede nalazilo se
pod Franackim Carstvom, §to podrazumijeva da je ovo razdoblje na nasim prostorima obiljezeno
brojnim arheoloSkim nalazima karolinske provenijencije. Franacki utjecaj na na$ prostor i
kulturu vidljiv je u mnogim podruc¢jima i kategorijama: oruzje i konjanicka oprema, predmeti
liturgijskog karaktera, primjerci novca, utjecaj na crkvenu arhitekturu i postavljanje novog
crkvenog namjestaja, kontekst grobnih nalaza, predmeti umjetnickog obrta, epigraficki
spomenici, titulari crkava, prilozi u grobu i grobni nalazi. Ovi franacki utjecaji na podrucje
Hrvatske bit ¢e podloga politicke, druStvene i1 crkvene organizacije i ucvrséenja srednjovjekovne
Hrvatske stolje¢ima unaprijed. U nastavku ovog poglavlja razradit ¢emo svaku od navedenih
kategorija 1 navesti karakteristicne nalaze, predmete te franacki utjecaj na nas prostor i kulturu

vezan uz njih.

8 Jaksi¢ 2018. str. 226.-228.
4 Vedrig 2014. str. 35
0 Vocino 2014. str. 20.-21.
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5.1. Kategorije franackog utjecaja na nas prostor

5.1.1. Oruzje, ratni¢ka i konjani¢ka oprema

Ova skupina predmeta vezana je uz grobne nalaze i uglavnom se na nasim prostorima nalazi kao
grobni prilog. Oni nam pomazu pratiti, piSe M. Jarak, uz M. Petrinec i ostale autore, “postupnost
procesa kristijanizacije ranosrednjovjekovnog stanovniStva tadasnje Hrvatske te svjedoce o sve
intenzivnijoj kristijanizaciji hrvatskog stanovnisStva, Sto u drugoj polovici 9. stolje¢a dovodi do
potpunog nestanka poganskih priloga u grobovima.” Kr§¢anski svjetonazor pokojnika vidljiv je u
grobovima bez pravih priloga, s nalazima samo nakita, a rijetko kad i predmeta koji oznacavaju
status poput karolinskog oruzja i konjanicke opreme ili predmeta s jasnom kr§¢anskom
simbolikom. I u grobovima s najluksuznijim nalazima (grobovi elite) nedostaju tipi¢ni poganski
prilozi, a predmeti karakteristi¢ni za te grobove, poput karolinskih maceva i1 ostruga, imaju

statusno znaGenje.’’

Ovu skupinu nalaza G. Bilogrivi¢, izmedu ostalih relevantnih autora, smatra “odrazom franackog
vrhovniStva 1 pokrStavanja, Cesto u kontekstu naoruzavanja franackih saveznika u ratovima,
darova vladajuéem sloju ili rezultatom razmjene dobara (trgovine).” Autor nam nadalje donosi 1
vjerojatni trgovacki smjer kojim su macevi, koplja 1 ostruge mogli sti¢i ovamo — “preko alpskih
prijevoja 1 sjeverne Italije, kroz Istru i Liburniju do dalmatinskoga zaleda.” Neki autori dodatno
isti¢u ulogu bizantskih obalnih gradova u Dalmaciji u distribuciji franacke robe prema zaledu te
kazu da bi put dolaska robe iz srediSnjeg podruc¢ja Franackoga Carstva do Dalmacije u tom
slucaju bio “pomorski, preko Jadrana.” No, ne iskljuuje se ni mogucnost lokalne izrade barem
nekih od ovih nalaza od strane franackih putujuc¢ih kovaca ili domacih slavenskih kovaca pod

njihovim utjecajem.>

Vazna uloga ove vrste nalaza jest, nastavlja autor, u “odrzavanju drustvenih odnosa, isticanju
elite i formiranju novih identiteta.” Naime, ovi su predmeti, uz osnovnu utilitarnu, imali i vaznu
simbolicku funkciju. Tako su macevi, koplja 1 ostruge karolinske provenijencije kao osnovna
funkcija bili najprije oruzje i dio konjani¢ke opreme, a u drustvenoj ulozi imali su veliki znacaj u

stvaranju 1 iskazivanju identiteta tadaSnje elite. Autor nastavlja kako su se drustveni odnosi medu

3! Jarak 2019. str. 79.
32 Bilogrivié 2019. str. 114.-115.
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elitama odrzavali “izmjenom darova i luksuznih predmeta koji su sluzili kao statusni simboli 1
simboli mo¢i, a darivanje oruzja imalo je vaznu ulogu pri zasnivanju vazalskog odnosa,” ¢ime su
Franci dobivali potvrdu odanosti, a lokalna elita mogla je pokazivati povezanost s Franackim
Carstvom, osiguravajuci si poseban status, povlasteni polozaj i mo¢ u drustvu. Taj identitet
iskazivao se 1 u pogrebnim ceremonijama (ovakav grobni ritus najjasnije vidljiv od kraja 8. do
druge trec¢ine 9. stoljeca) tijekom kojih se u grob prilagala karolinska ratnicka oprema koja je
sluzila kao statusni simbol 1 prikazivala pokojnika kao legitimnog ¢lana visoke elite. Promjene u
grobnom inventaru koje se dogadaju u istom razdoblju, kao $to smo na pocetku spomenuli,
odnosno redukcija grobnih priloga u cjelini, posljedica je ¢vrS¢eg prodiranja krS¢anstva u
drustvo, a krizevi na pojedinim predmetima (ostrugama, garniturama za zakopcavanje ostruga,
novca u funkciji obola i slicno) priloZzenima u grobove vjerojatni su pokazatelji krS¢anske
pripadnosti pokojnika. Takoder, s postupnim prestankom prilaganja karolin§kog oruzja u
grobove, njihov statusni simbol kao pokazatelja identiteta elite zamijenjuju novi statusni simboli
(poput polozaja na vladarskome dvoru te sudjelovanja u izgradnji, obnovi i opremanju crkava),

.. , .. .. 33
o kojima ¢e biti spomen kasnije u radu.

G. Bilogrivi¢, ¢ije misljenje izdvajamo, donosi nam neke od predmeta koji su pripadaju ovoj
kategoriji — viSekratno obradivani predmeti ukraseni u tzv. stilu Tasilova kaleza — pojasna
garnitura iz Mogorjela te jezicac iz Gornjih Vrbljana u Bosni i Hercegovini (pronadenim zajedno
s ranokarolinSkom ostrugom unutar vojnog objekta tj. kasnoantiCke utvrde), datiran u drugu
polovinu 8. stoljeca, izradenim od pozlacene bronce i srebra. Na jezi¢cu iz Gornjih Vrbljana
prepoznat je epigraficki natpis trostrukog zaziva Sanctus, koji se veze uz karolinsku vjersku
ekspanziju, o ¢emu cCe biti rije¢ kasnije u radu. Na Mogorjelu su kasnije, kad je preraslo u vazno
srediste, pronadeni kasniji ma¢ tipa K, koplja s krilcima i karolingke ostruge.>* Sto se tice
kasnijih maceva tipa K, zanimljivo je napomenuti da se oni, u veéini grobova s macevima i
ostrugama na nasem podrucju, redovito pronalaze u kombinaciji sa tzv. karolin§kim ostrugama
hrvatskoga tipa (radi se o broncanim i Zeljeznim ostrugama ¢iji krakovi zavrSavaju s uSicama i
ploCicama, a trn im je ukraSen bronanom prstenastom aplikacijom). Vazni su i nalazi iz
Morpolace 1 Orlica kod Bribira. Na prvome lokalitetu u jednom su grobu pronadene dvije

zeljezne ostruge, mac, slomljeno Silo 1 strelica. Mac je najblizi varijanti I kombinacijskog tipa 1

>3 Bilogrivié 2019. str. 115.-119.
>* Bilogrivié 2019. str. 119.-120.
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prema tipologiji Alfreda Geibiga, Cije je teziSte proizvodnje u drugoj polovini 8. stoljeca, vrijeme
u koje se grob i datira. Iz orli¢kih su grobova poznata samo dva maca, bez drugih priloga. Jedan
mac, Ciji je bal¢ak ukrasen pozlatenom mjedi s urezanim ornamentima, morfoloski je srodan
navedenom macu iz Morpolace, a drugi ma¢ i njegov balcak pokazuju najvise slicnosti s
Geibigovim kombinacijskim tipom 1, varijante 1. Na polozajima orlickih maceva, unutar 1 uz
ostatake temelja anticke arhitekture iz 4. stoljeca, otkrivena su tri groba s kosturnim ukopima
datiranima u 8. stoljece, gdje su pronadeni jednostavni nalazi (keramicke posude, zeljezni noz,
strelica, Silo, zivotinjske kosti), karakteristi¢ni za horizont grobova s poganskim znacajkama
pokapanja. U neposrednoj blizini grobova nalazila se i kompleksna jama u kojoj su pronadeni
nalazi — Zivotinjske kosti, cjelovita keramicka posuda i fragmenti keramike, a nadeni su jos i
kresivo, kostani ¢esalj, keramicki prsljeni i dr. Smatra se da su ovi grobovi dio istoga groblja kao
1 grobovi u kojima su se nalazili ranokarolinski macevi, Sto bi, uz ¢injenicu da je mac iz groba A
luksuzni primjerak, moglo upucivati na stvaranje prvoga ranosrednjovjekovnog srediSta na
Kosovu polju. Istom ranokarolins§kom horizontu (drugoj polovini 8. stolje¢a) pripadaju jo$
poneki nalazi, poput bronfane ostruge s reljefno ukraSenim uSicama na krajevima krakova
nadene blizu Trilja i u Gradcu kod Posu$ja, te nalazi kopalja s krilcima s hrvatskih i

bosanskohercegovackih nalazista.>

S1. Pojasna garnitura iz Mogorjela,crtez (Bilogrivi¢, 2019.)

> Bilogrivié 2019. str. 120.-121.
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Sl. Pojasni jezicac iz Gornjih Vrbljana, fotografija (Bilogrivi¢, 2019.) i crtez (Tomici¢, 2020.)

Sl. Bal¢ak maca iz Morpolace, grob A (Bilogrivi¢, 2019.)

26



) Db O Bod OF

Sl. Nalazi ostruga iz groba iz Morpolace, grob B (Jurcevi¢, 2010.)

S1. Bal¢ak maca iz Orli¢a, grob B (Bilogrivi¢, 2019.)
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G. Bilogrivi¢, uz brojne autore, poput M. Petrinec, isti¢e 1 nalaze bogatih grobova u sklopu
predromanicke crkve Sv. Marije na Crkvini u Biskupiji kod Knina, s prilozima karolinSke
ratnicke opreme. Vecina grobova s karolinskim nalazima nalazila se juzno od crkve, od kojih je
10 grobova u drvenim ljesovima. Nekoliko grobova nalazilo se na mjestu kasnijeg narteksa, a
samo jedan grob u presvodenoj grobnici otkriven je ispod juznog broda crkve. Ovi nalazi, kao 1
cijeli horizont srodnih nalaza (ranokarolinski macevi, ostruge, koplja s krilcima), datirani su od
zadnje tre¢ine 8. pa sve do druge polovine 9. stolje¢a. Na ovom lokalitetu autor izdvaja tri faze
pokapanja unutar tri do Cetiri desetljeca: “najraniji su grobovi u zemljanim rakama u kojima se
nalaze macevi, ostruge s pticolikim jezi¢cima, (bojni) nozevi, vjedrice 1 drugi prilozi koji
pokazuju tipi¢na obiljezja horizonta s poganskim znacajkama pokapanja; neSto kasniji su
grobovi u kojima su ostruge uz eventualno nalaz solida Konstantina V. Kopronima u funkciji
obola jedini prilozi, zidane presvodene grobnice koje pripadaju istome sloju i groblju kao i
grobovi u zemljanim rakama te prethode gradnji crkve; a posljednji je ukop u sarkofagu s
hipokampima u sjevernoj prostoriji prizemlja westwerka vjerojatno s kraja prve ili samog
po&etka druge treéine 9. stolje¢a.” *° Sto se ti¢e ranosrednjovjekovnih ukopa u sarkofazima, koji
se na nasem podrucju pojavljuju tijekom prve polovine 9. stoljeca, zaista je moguce da se taj tip
ukopa javlja pod karolinskim utjecajem (uzor se prepoznaje u antickom sarkofagu dopremljenom
iz Rima u kojem je ispod zapadnog ulaza crkve u Aachenu bio pokopan i1 Karlo Veliki, te u
drugim ukopima njegovih nasljednika, poput Ludovika Poboznog), no mogu¢ je i utjecaj iz
dalmatinskih gradova gdje se sporadi¢no nastavlja ukopavanje u sarkofazima, iako to vise nije
Siroko rasprostranjen obicaj kao u kasnoj antici. Sarkofazi su bili namijenjeni za ukop lokalne
elite, mogli su ih priustiti samo imuc¢niji ili istaknutiji pripadnici drustva. Na podruc¢ju Hrvatske
polaganje u sarkofage rijetka je pojava (nalazimo ih na kompleksnim arheoloSkim nalazi$tima na
podrucju Dalmacije na kojima postoji kontinuitet crkvene arhitekture i kulta pokapanja od
starokrS¢anskog vremena do u rani srednji vijek, poput Crkvine u Biskupiji 1 Galovcu itd.), a
posto su se u njih polagali ugledni Clanovi kr$¢anske zajednice, sarkofazi su postali sastavnim
dijelom crkve ili njezina neposrednog okruZenja. Sto se ti¢e ostruga u bijackim grobovima, iako
izmedu pojedinih primjeraka postoje odredene kronoloSke razlike na temelju morfoloskih
kriterija, moguce je da je veCina karolinSkih ostruga hrvatskoga tipa nastala u vrlo kratkom

razdoblju 1 mozda ¢ak u istim radionicama te da su na nase podrucje pristigle u dosta kratkom

%8 Bilogrivié 2019. str. 132,
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razdoblju s kraja 8. i pocetka 9. stolje¢a.’’ M. Petrinec izdvaja jednog od spomenutih deset
grobova sa luksuznim nalazima, a radi se o grobu 7 u kojem je pokojnik bio ukopan u obi¢noj
zemljanoj raci i poloZen u slabo sacuvan drveni lijes, a uz lubanju je pronaden bizantski zlatni
solid Konstantina V. Kopronima i Lava IV., na pojasu Zeljezna kopca i srebrni okov, a uz noge
zeljezne ostruge s pripadaju¢im garniturama. Predmeti, kako iz ovog, tako i iz drugih spomenutih
biskupijskih grobova, mnogi autori, poput D. Jelovine 1 Z. Vinskog, smatraju franackim
importom, a A. MiloSevi¢ ovom misljenju nadodaje prihvatljivu moguénost da su ovi predmeti
(barem Sto se tice jeziCaca i okova) zapravo dio plijena zadobivenog u franacko — avarskim

sukobima 1 svjedoc¢e o potpori koju su Hrvati pruzili Francima u borbi 1 slamanju avarske

drzave.”®

=
[

g 4

£ R TR
gpe
"
T

1
.:?é
i
;(';.
i
:

BT

i
R s

el

e

Sl. Nalazi iz groba 1 u Biskupiji — Crkvina (Bilogrivi¢, 2019.)

37 Bilogrivié 2019. str. 121.-125.
38 Petrinec 2006. str. 21.-26.
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Sl. Nalazi iz groba 88 u Biskupiji — Crkvina (Bilogrivié¢, 2019.)

Sl. Nalazi iz groba u sarkofagu podno sjeverne prostorije westwerka u Biskupiji — Crkvina (Bilogrivi¢, 2019.)

S1. Nalazi iz groba 7 u Biskupiji — Crkvina (Jarak, 2019.)
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Sl. Nalazi iz groba 6 u Biskupiji — Crkvina (Jurcevi¢, 2010.)

Drugo groblje koje, izmedu ostalih autora, izdvaja 1 G. Bilogrivi¢ te koje pokazuje velike
sli¢nosti sa Crkvinom u Biskupiji jesu Koljani, “znacajni zbog svoje strateske vaznosti prijelaza
preko Cetine i velike koncentracije karolinSkih nalaza.” Na ovom lokalitetu pronadena su tri
karolinska maca, brojne ostruge i1 crkva tlocrta najvjerojatnije analognog biskupijskoj. U grobu s
polozaja Vukovica most su uz mac tipa K pronadene 1 karolinske ostruge hrvatskoga tipa s
narebrenim cCetvrtastim kopCama na krajevima krakova te pripadaju¢im jezi¢cima garnitura
oblika slova ,,U* i petljama s ovalnom plo¢icom, a na pojasu pokojnika nalazio se cjevasti
pojasni okov. Uz ovaj grob otkrivena su jo§ dva s prilogom kremena i kresiva u jednome grobu.
Prvi spomenuti grob s Vukovi¢a mosta smjesSta otprilike u vrijeme izmedu prve i druge faze
biskupijskih grobova, zbog analognih grobalja: prilaganje maca povezuje taj grob s prvom
fazom, dok karakteristike ostruga i manjak drugih priloga upuéuju na sljedecu. Drugi je mac
pronaden u grobu na polozaju Slankovac u Donjim Koljanima, zajedno sa srebrnim, mesingom
ukrasenim pojasnim jezi¢com sa zavrSetkom u obliku pupoljka, a pretpostavlja se da pripadaju
istom horizontu 1 razdoblju kao mac¢ s Vukovia mosta. Mac je tipa K, ¢ije su nakrsnica i
jabucica 1 simboli na sje¢ivu maca (kriz i trolisni ¢vor) ukraSeni tausiranjem mesinganom zicom.
Ovakav se ¢vor u obliku kriza moze povezati sa simbolikom sv. Trojstva, Cije je Stovanje
povezano sa Francima (Sto ¢emo spomenuti 1 kasnije u radu) te bi mogao govoriti o religijskom
nazoru pokojnika. Za tre¢i mac iz Koljana gotovo da i nema podataka, osim da postoji polemika
radi li se o macu tipa X, H, N ili K. Na istom su lokalitetu pronadeni kasniji grobovi s nalazima

ostruga, bez drugih priloga, datiranima u vrijeme groba u sarkofagu s Crkvine u Biskupiji. Medu
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nalazima, isticu se dva para masivnih broncanih ostruga s Cetvrtastim ploficama sa osam
zakovica na krajevima krakova, morfoloski analognih onima iz sarkofaga na Crkvini u Biskupiji,
uz puno jednostavniji ukras (Srafirani trokuti na bazi trna). Garniture za zakopcavanje sastoje se
od jezicaca oblika slova ,,U“ i petlji s ovalnom plo¢icom, poput onih iz groba kod Vukovica

mosta, s razlikom §to ovi jezi&ci nisu zaSiljeni pri vrhu.”

e

S e g S

Sl. Nalazi iz groba 1 u Gornjim Koljanima-Vukovi¢a most (Bilogrivi¢, 2019.)

Sl1. Ostruge iz groba uz crkvu u Gornjim Koljanima-Crkvina (Bilogrivi¢, 2019.)

% Bilogrivié 2019. str. 126.-128.
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Nadalje, iduc¢e groblje koje treba spomenuti jest ono na Zdrijacu u Ninu, gdje karolinski nalazi
cesto pripadaju najbogatijim grobovima unutar groblja, no puno su jednostavniji i skromniji u
odnosu na biskupijske i1 koljanske. G. Bilogrivi¢ piSe da su ostruge “izradene od Zeljeza i
veéinom neukrasene, isti¢u se one s mjedenim limom oko baze trna ukrasSenim Srafiranim
trokutima, narebrenim kopcama na krajevima krakova i pticolikim jeziccima garnitura za
noSenje.” U ostalim grobovima s ostrugama nalaze se medusobno gotovo identi¢ni primjerci s po
Sest zakovica na Cetvrtastim plo¢icama na krajevima krakova, osim ostruga iz jednog groba koje
zavr$avaju polukruznim ploc¢icama s po jednom zakovicom. Garniture navedenih ostruga sadrze
jezicce oblika slova ,,U“ 1 petlje s ovalnom plo¢icom. Od karolinskog oruzja u navedenim
grobovima pronaden je jedino mac blizak tipu H u trojnom grobu te uz njega jedno koplje, dok
su u ostalima, kao prilozi oruzja, nadeni jedino vrhovi strelica. U pojedinim grobovima
pronadene su i jednostavne ovalne Zeljezne kopce ostruznih garnitura. Izostanak raskosnijih
bronéanih primjeraka te jednostavnost nalaza na Zdrijacu ukazuju na moguénost da je veéina
ovih nalaza mozda rezultat trgovine, ili da se radi o nesSto niZzem rangu ili razini mo¢i zdrijackih
pokojnika u odnosu na one iz Biskupije ili Gornjih Koljana, sa, naravno, izminkama, odnosno
nalazom staklene boce i ¢ase u dva groba koji govore o nesumnjivo visokom statusu i
drugtvenom poloZaju pokojnika.®® O ovom groblju detaljnije ée biti rije¢ u poglavlju o Ninu kao

vaznom franackom lokalitetu.

S1. Groblje na Zdrijacu kraj Nina (Vedris, 2015.)

8 Bilogrivié 2019. str. 128.-130.
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G. Bilogrivi¢, uz ostale autore, izdvaja i groblje na Begovaci u Biljanima Donjim, koje se razvija
ve¢inom od sredine 9. stolje¢a oko predromanicke crkvice, gdje su u samo dva groba pronadene
karolinsSke ostruge. U oba se slucaja radi o “jednostavnim Zeljeznim primjercima, od kojih prvi
par na zavrSecima krakova ima narebrene kopce nalik ostrugama s Vukovi¢a mosta u Gornjim
Koljanima, dok druge imaju pravokutne plocice s po Sest zakovica 1 srodne su vecini zdrijackih
nalaza. Ostruzna garnitura iz jednog groba sastoji se od narebrenih bron¢anih petlji, narebrenih
Cetvrtastih broncanih kop¢i i Zeljeznog jezi¢ca oblika slova ,,U“.” One iz drugog groba imaju
zeljezne petlje s ovalnom plo¢icom i analogni jeziac te jednostavne ovalne Zeljezne kopce. U
grobovima nedostaju drugi prilozi (samo dva nozica i prapovijesni artefakti u funkciji kremena 1
kresiva), a oba su izradena od masivnih antickih spolija i nalaze se unutar apsidalnog dijela
ostataka ranijeg (kasno)antickog objekta. Jedan grob nalazio se u vrhu apside (polozaj koji
ukazuje na monumentalizaciju groba prema karolin§kom obrascu), ¢iji luk dodiruje s unutarnje

strane, pa se ponekad pretpostavlja da je ovdje pokopan sam osniva& predromanicke crkvice.®!

S1. Grob 253 u Biljanima Donjim-Begovaca (Bilogrivi¢, 2019.)

8! Bilogrivié 2019. str. 131.-132.
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Sl. Nalazi iz groba 258 u Biljanima Donjim-Begovaca (Bilogrivi¢, 2019.)

Osim ujednacenog nacina ukraSavanja karolinskih nalaza, od kojih smo neke upravo naveli,
pronadenih na podru¢ju Liburnije i Dalmacije, A. Juréevi¢ ukazuje na jo§ neke njihove
zajednicke osobitosti. Radi se o poloZaju nalazi$ta 1 stratigrafskim odnosima koji ukazuju na
jednu vrlo zanacCajnu pravilnost, a to je da su skoro sva navedena nalaziSta “smjeStena uz
anticke cestovne komunikacije, uz vaznija krizanja tih cesta, odnosno na dominantnim
uzvisinama, ili ispod njih, s kojih se lako nadzire promet na cestama.” Takoder, na ovim

lokacijama vaznog strateSkog polozaja, u istom stratigrafskom sloju s nalazima karolinske
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ratnicke opreme pronadeni su u velikom broju i bizantski zlatnici Konstantina V. Kopronima, o

kojima ¢e biti rije¢ u poglavlju o novcima u kontekstu franackih utjecaja.®

5.1.2. Crkvena arhitektura

Franacki utjecaji vidljivi su 1 u crkvenoj arhitekturi, odnosno tipologiji predromanicke
arhitekture 1 artikulaciji odredenih arhitektonskih elemenata 1 liturgijskih prostora unutar novih
crkava 9. stolje¢a — razdoblja koje obiljezava kristijanizacija dalmatinskog zaleda, ¢ija je logi¢na
posljedica gradnja novih i renoviranje te opremanje postojecih crkava. Brojne crkve grade se
odnosno obnavljaju prema izravnim arhitektonskim uzorima s podruc¢ja Franackog Carstva. M.
Jurkovi¢ nadodaje kako “konstituivni elementi sakralne arhitekture u hrvatskoj drzavi 9. stoljeca
pokazuju da je ritus u hrvatskoj crkvi zapadni, te da prvi val pokrStavanja kre¢e pocetkom 9.
stolje¢a iz akvilejskog kruga pod franackim patronatom”, §to ¢e primjeri crkava u ovom
poglavlju i dokazati. ® No, kao objasnjenje ¢&injenice da nema toliko novosagradenih
predromanickih crkava ve¢ se ve¢inom radi o preuredivanju ve¢ postojece crkve, T. Buri¢ istice
¢injenicu da je “inicijalna i intenzivna faza izgradnje i obnove crkava u Hrvatskoj u 9. stoljecu
usko vezana uz zavr$nu fazu pokrStavanja hrvatskoga etnosa, procesa koji nije bio samo vjerski
nego 1 politicki ¢in te se trebao brzo i sveobuhvatno ostvariti”, i zato je trebalo Sto prije
“osposobiti” crkve iz kojih ¢e se vrSiti krstijanizacija. U tom je kontekstu, nastavlja autor,
obnova i preuredenje postojec¢eg zdanja bio daleko brzi 1 jeftiniji zahvat negoli izgradnja potpuno

64
nove crkve.

I. Petricioli izdvojio je ¢itavu skupinu crkava s oblim kontraforima (Sv. Spas na vrelu Cetine, Sv.
Cecilija — Stupovi u Biskupiji, katedrala u Biogradu na moru, crkva na LopuSkoj glavici u
Biskupiji), te ih datirao u drugu polovicu 9. stolje¢a. M. Jurkovi¢ nadodaje kako tih nekoliko
crkava izgradenih u 9. stolje¢u sadrze dva elementa koja nisu proizasla iz tradicije, niti ih
suvremena arhitektura u bizantskoj Dalmaciji poznaje, a koji se mogu objasniti iskljucivo
njihovom funkcijom — atrofirani westwerk i troapsidalno svetiste.”> M. Jarak nadodaje kako se

spomenuti elementi mogu interpretirati kao izraz utjecaja franacke arhitekture, koju upravo

62 Jurdevié 2010. str. 133.-135.
%3 Jurkovié 1995. str. 121.
 Buri¢ 2021. str. 263.

%5 Jurkovi¢ 1995. str. 118.
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obiljezava “izgradnja novih, liturgijski uvjetovanih prostora, posebice oblikovanje prostora za
smjestaj veéeg broja oltara i pojava novih liturgijskih prostora na proceljima crkava.”®® V.
Gvozdanovié, polazeéi od objedinjavajuceg elementa sviju gradevina zapadnog masiva, definira
cijelu grupu dajuéi joj naziv “vladarska predromanicka skupina”, ¢ime im je odredio funkciju 1
povezao upotrebu zapadnog masiva uz dinasticke ili plemenitaske zaduzbine, kako je to bio
obi¢aj na Zapadu. U ovu skupinu, osim ve¢ spomenutog Sv. Spasa na Cetini, crkve na Lopuskoj
glavici, Stupove u Biskupiji kod Knina, katedralu u Biogradu na moru, ubraja i ¢etvrtu crkvu u
Biskupiji, Crkvinu u Biskupiji kod Knina, crkvu u Koljanima, Sv. Martu u Bija¢ima i crkvu u
Zazviéu, a pridruzuje im se i crkva Sv. Stjepana na Otoku. Prema njegovoj su analizi graditelji
ove skupine spomenika reinterpretiranjem tradicije i utjecajem karolinske arhitekture sadrzajno i
estetski obogatili gradevine konfrontacijom dviju uravnotezenih masa westwerka 1 svetista. Ova
dva elementa, osim Sto dokazuju zapadni ritus vezan uz karolinSki dvor u nasim crkvama,
dokazuju i1 da se i u Hrvatskoj u najviSem sloju arhitekture organizacija duhovnog Zzivota

uredivala po karolinskom uzoru. ¢’

S1. Crkve s oblim kontraforima, druga polovica 9. st. — 1. Lopuska Glavica; 2. Sv. Spas na vrelu Cetine; 3. Sv.
Cecilija u Biskupiji; 4. Katedrala u Biogradu; 5. “Cetvrta crkva” u Biskupiji (Jurkovié, 1995.)

% Jarak 2019. str. 75.-76.
7 Jurkovi¢ 1986. str.63.
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Westwerk ili zapadni masiv (zapadno zdanje) jedan je od tipi¢nih proizvoda karolinskog svijeta u
obliku 1 u funkciji, koji je na isto¢ni Jadran zasigurno dosao karolinskim utjecajem. Radi se o
arhitektonskom motivu nazvanom po formi — “istaknutoj masi vezanoj uz zapadnu fasadu,
posebnom dvoetaznom prostoru ispred glavnoga broda, ¢iji se korpus sastoji od zvonika ili
tornjeva, organski uklopljenih u zapadno procelje, te unutarnjeg atrija (predbroda) u obrednoj
funkciji.” Pojavljuje se krajem 8. stolje¢a s Karlom Velikim, ubrzo se reducira i nestaje odnosno
evoluira u druge oblike za vrijeme romanike.®® M. Jurkovi¢ isti¢e vaznost westwerka u kojem se
snazno ogleda franacko prisustvo upravo zbog ¢injenice da “sjedinjuje i simbolizira crkvenu i
svjetovnu vlast, te odrazava uredenje drzave unutar carstva u kojoj se vlast provodi i preko
crkve.” Preko karolinSkog westwerka moci ¢e se raspoznati elementi upravne strukture, feudalni
odnosi i mo¢ feudalca te crkvena liturgijska praksa karakteristiCna za Zapad. Westwerke grade
vladari, Zupani i dostojanstvenici, a $to se tice njegove funkcije, znacajan doprinos proucavanju
westwerka dao je F. Mdbius, rezimirajuc¢i kljucne Cetiri Sire kategorije: “westwerk kao zapadni
kor (Westchor); westwerk kao zupna crkva (Pfarrkirche); westwerk kao carska crkva
(Kaiserkirche) vezana za najviSu drzavnu upravu, s jakim hijerarhijskim feudalnim elementom
(sluzec¢i kao mjesto za izvrSavanje svih prava lokalnog feudalca), s nizom modifikacija medu
kojima 1 privatna (posjednicka) crkva (FEigenkirche) lokalnog posjednika 1 vlastodrSca; i
kona&no, westwerk kao obrambena crkva (Wehrkirche).” ® Unutar svake od te &etiri osnovne
funkcije vrlo Cesto istrazivaci vide kombinaciju vise funkcija. V. Gvozdanovi¢ zapravo je prvi u
nasoj historiografiji upotrijebio termin westwerk i prepoznao ga na hrvatskim predromanickim
crkvama. Veci broj crkava iz kasnijeg 9. stolje¢a ima masivna zdanja na proceljima, a osobito se
istiCe crkva Sv. Spasa na Cetini s najstarijim sa¢uvanim predromanic¢kim zvonikom i predvorjem
koje odgovara karolinskoj formi westwerka. Sv. Spas ujedno je i medu najboljim ocuvanim
crkvama s westwerkom, koji nam time pomaze u razradi i definiranju oblika i uloge westwerka u
drugim nas$im crkvama koje ga imaju. Radi se o troapsidalnoj jednobrodnoj crkvi trolisno
postavljenog svetista, s westwerkom na zapadnoj strani. Na katu westwerka sredi$nji se prostor
Siroko lu¢no otvara prema crkvi. Kat zvonika povezan je s glavnim prostorom westwerka,
cijelom visinom rastvoren na njegovu stranu. Prilaz katu westwerka bio je kroz vanjsko

stepeniste s direktnim ulazom na kat zvonika. Troapsidalno trolisno svetiSte od broda dijeli

%8 Jurkovié 1995. str. 60.
% Jurkovié 1995. str. 60.-61.
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oltarna pregrada od koje su sacuvani arhitravi 1 dio zabata. U prizemlju westwerka nalazi se
kripta namijenjena postavljanju relikvije Sv. Spasitelja, i/ ili pokopu dostojanstvenika (ovakva
funkcija westwerka u Hrvatskoj evidentirana je u Sv. Stjepanu na Otoku u Solinu, gdje je
smjesten sarkofag kraljice Jelene).”’ Postoji moguénost i liturgijske funkcije westwerka u crkvi
Sv. Spasa, naime, u zidnu masu kata zvonika s juzne strane upisana je mala polukruzna nisa Ciji
oblik sugerira funkciju prostora za mali portativni oltar/relikvijar, Cime bi se potvrdila spomenuta
liturgijska funkcija kata westwerka i na naSim primjerima (u reduciranoj formi, oslobadajuci
prostor kata i za drugu funkciju westweka). Moguca je jos jedna funkcija westwerka Sv. Spasa.
Naime, on je Sirom otvoren na katu prema svetiStu crkve velikim lu¢nim otvorom i dvama
manjim boc¢nim, §to se moZe interpretirati kao mjesto s kojeg dostojanstvenik (crkveni ili
svjetovni) moze pratiti liturgiju na glavhom oltaru crkve, ¢ime ona dobiva znaenje
Kaiserkirche, dakle prostora za vladara u Sirem smislu, ali 1 Eigenkirche, dakle privatne crkve
feudalca. Tre¢a moguca interpretacija crkve Sv. Spasa na vrelu Cetine jest da se radi o privatnoj
crkvi. Naime, sa¢uvani natpis s oltarne pregrade govori da je crkvu dao opremiti Zupan Gastika,
visoki dostojanstvenik hrvatskoga dvora 9. stoljeca, te se ta Cinjenica da se o crkvi brinuo visoki
dostojanstvenik — Zupan te da crkva ima westwerk (koji se ne bi izgradio da je rijec o katedralnoj
ili samostanskoj crkvi o kojoj bi se tada brinula crkvena organizacija) smatra dokazom da se radi
o privatnoj crkvi.”' Ono §to je jo§ zanimljivo vezano uz crkvu Sv. Spasa jest njezin titular, u
kojem M. Jurkovi¢ prepoznaje i svojevrsnu drzavnu promidzbu jer je “izjednacavanje Krista i
cara pretvorilo Spasiteljev kult u nacin uévrscéenja centralne vlasti, a westwerk kao arhitektonski
okvir za provodenje takve politike simbolizira snagu takve drzave i takvim funkcijama on nije
samo glorifikacija Spasitelja i cara, ve¢ 1 sredstvo politike feudalizacije.” Autor nadodaje kako se
u “pohvalama pjevanim caru, nakon prvog spomena Spasiteljeva imena invocira Marija, pa
arkandeli, pa Sv. Stjepan”, §to moZzemo dovesti u vezu sa drugim nasim crkvama s westwerkom

koje nose titulare upravo i Marije i Sv. Stjepana (Crkvina, moguée i Otok).”

70 Jurkovié 1995. str. 61.-63.
" Jurkovié 1995. str. 63.-64.
2 Jurkovié 1995. str. 74.
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S1. Sv. Spas na vrelu Cetine (Jarak, 2019.)

]
=

[h

Sl. Uzduzni presjek Sv. Spasa na vrelu Cetine sa prikazom Zupana Gastike koji prati liturgiju na glavnom oltaru
crkve (Jurkovi¢, 1995.)

i
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Sl1. Prijedlog rekonstrukcije crkve Sv. Spasa (Milosevi¢, Pekovi¢, 2009.)

Od ostalih crkava na naSem podrucju koje imaju westwerk, M. Jurkovi¢ izdvaja zapadni masiv na
Stupovima gdje se radi o dvokatnom westwerku u osi crkve. LopuSka glavica ima samo
westwerk, dok katedrala u Biogradu na moru i Sv. Marta u Bija¢ima imaju samo zvonik pred
fasadom. Isto rjeSenje imala je crkva u Koljanima, a Crkvina u Biskupiji pokazuje u tlocrtu vrlo
zanimljivo rjeSenje s dva naglasenija boCna prostora u okviru samog westwerka. Vezano uz
crkvu Sv. Marte na Bija¢ima te za Crkvinu u Biskupiji, smatra se da je zvonik na procelju
naknadno dodan na crkvu, te da ovdje westwerk nije bio sastavni dio crkve. Na Crkvini je na
mjestu ranijega groblja podignuta trobrodna troapsidalna crkva Sv. Marije s izravnim
analogijama upravo na franackome podruc¢ju, uz koju je otkriven i veliki kompleks razli¢itih
prigradnji, od kojih jednu predstavlja westwerk, datiran najvjerojatnije u drugu polovinu 9.
stolje¢a. U okviru westwerka pronadeni su i sarkofazi, pa se smatra da je njegov prizemni dio bio
namjenjen ukopu pripadnika najviseg sloja elite, mozda i samih vladara, te se taj dio najcesce
tumaci kao vladarski mauzolej. Sli¢ne slucajeve, osim paralele iz uzega karolinskog podrucja
odnosno primjera Pipina Malog koji se dao pokopati ispred praga crkve Saint — Denis, nalazimo i
na drugim lokalitetima s podrucja ranosrednjovjekovne Hrvatske, od kojih se izdvaja onaj na
Crkvini u Gornjim Koljanima, gdje je takoder na mjestu bogatih grobova s karolinskim
ostrugama (mozda i macem), podignuta crkva srodnoga prostornog rasporeda, skulpture i

datacije kao 1 Sv. Marija na Crkvini u Biskupiji, te situaciju na Begovaci u Biljanima Donjim
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gdje je nedugo nakon ukopa dva groba u improviziranim “sarkofazima” sagradena manja crkva.
Na Stupovima je sagradena trobrodna i troapsidalna bazilika sv. Cecilije s westwerkom i
aksijalnim zvonikom, ojacana masivnim oblim kontraforima. Crkva Sv. Stjepana na Otoku je, uz
onu Sv. Spasa, dala najviSe podataka za potvrdu funkcija westwerka u naSoj predromanici, od
kojih M. Jurkovi¢ istice ukopisno mjesto za pripadnika kraljevske obitelji odnosno prostorom u
westwerku za pokop odlicnika (gdje je, kako smo ve¢ spomenuli, pokopana kraljica Jelena),
najrazvedeniju formu westwerka koji se u fasadnom dijelu najviSe priblizava reduciranom
westwerku karolinske arhitekture, postojanje polukruzne niSe u juznom dijelu isto¢nog zida
westwerka koja je mogla sluziti kao mjesto za smjestaj relikvijara ili oltara, dvostruku titulaturu
za westwerk 1 samu crkvu (Sv. Stjepan 1 Sv. Marija) $to je uobicajeno za sve vaznije crkve s
westwerkom u karolin§kom svijetu, te na kraju ¢injenicu da je ¢itav kompleks mauzolej hrvatskih
vladara, koji ujedno daje graditi (ili preurediti) sama kraljica, pa je tako i kraljevska investicija
ne samo donacija veé i kraljevska crkva.” Autor nadalje spomenutu pretpostavku o dvostrukom
odnosno posebnom titularu westwerka u odnosu na glavnu crkvu, osim situacije opisane
maloprije u solinskoj crkvi naglasava i onom na Crkvini, u sklopu koje je na skulpturi pronaden
natpis koji spominje sv. Mariju i sv. Stjepana, $to bi moglo upuc¢ivati na moguénost da i Crkvina
nosi dvostruku titulaturu i da se ta praksa u stvarnosti i provodila.”* Autor jo§ nadodaje kako je

na na$im prostorima &est tzv. atrofiran ili reduciran oblik westwerka.”
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S1. Crkve s westwerkom u Hrvatskoj 9. stoljeca: 1. Crkvina u Biskupiji kod Knina; 2. Lopuska glavica u Biskupiji; 3.
Sv. Spas na vrelu Cetine; 4. Sv. Cecilija u Biskupiji ; 5. crkva u Zazviéu (Jurkovié, 1995.)

3 Jurkovié 1995. str. 65.-69.
4 Jurkovié 1995. str. 69.
75 Jurkovié 1986. str. 81.
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Tri apside kao mjesta za postavljanje tri oltara sastavni su element liturgije koriStene na Zapadu
od 8. stolje¢a nadalje. Niz crkava u Hrvatskoj najblizim regijama (sjeverna Italija, Istra, juzna
Svicarska) pokazuju isto formalno rijeSenje svetiita, §to M. Jurkoviéa navodi na siguran dokaz
da je “pokrsStenje Hrvata u prvom valu uslijedilo iz onog kraja gdje se provodi takav tip liturgije,
koji je bio uobicajen po svemu karolinsSkom zapadu te se intenzivno provodio u ambrozijanskoj
liturgiji u milanskoj i akvilejskoj patrijarsiji nakon $to je Pipin prihvatio rimsku liturgiju.” ’® Tri
apside u trobrodnim crkvama, kao §to smo ve¢ spomenuli, uvjetovane su novim liturgijskim
potrebama. Autor piSe kako niz objekata sjeverne Italije od druge polovice 8. stoljeca zasigurno
ima tri apside, u Gemu, kako smo veé¢ spomenuli, vidimo i izvor utjecaja na na§ prostor.’’
Ras¢lamba unutarnjeg prostora nedavno spomenutih crkava, nadodaje autor, pokazuje dva
rjeSenja. Jednobrodne su crkve na Lopuskoj glavici, Sv. Spas i Cetvrta crkva u Biskupiji, a
trobrodne Crkvina i stupovi u Biskupiji, katedrala u Biogradu na moru, Sv. Marta u Bija¢ima i
ona u Koljanima. Isto¢ni zavrSetak gradevina kod trobrodnih crkava je troapsidalan, a kod
jednobrodnih trolisni. Jedino je Cetvrta crkva u Biskupiji jednoapsidalna iako jace izbaceni par
lezena pred apsidom mozda ukazuje i na apsidalnu funkciju prostora koji zatvara.”® Trolisni
istocni kraj Sv. Spasa predstavlja kombinaciju ranokrS¢anskih trikonhosa s odvojenim apsidama
kojima su jasno naznaCeni vanjski uglovi izmedu apsida, i1 trolisnih svetiSta u prostornom
oblikovanju, a njezino troapsidalno svetisSte omedeno je jedinstvenom oltarnom pregradom.
Boc¢ne apside Sv. Spasa nisu okomito postavljene na srednju ve¢ ulaze u sam brod crkve, ¢emu
bi uzor mogla biti istovremena rjeSenja troapsidalnog svetiSta u jednobrodnim crkvama sjeverne
Italije i juzne Svicarske.” Oblik crkve Sv. Marije na Crkvini u Biskupiji u uskoj je vezi sa
sjevernotalijanskom 1 istarskom arhitekturom te se moze tvrditi da se radi o prvoj zajamcenoj
sacuvanoj troapsidalnoj crkvi u Hrvatskoj iz 9. stolje¢a i samim time pokazuje da se u njoj
primjenjuje zapadni ritus. Crkva na LopusSkoj glavici iz 9. stolje¢a, osim oblih kontrafora,
sadrzava sve elemente koji karakteriziraju skupinu — jednostavni westwerk na procelju,

organizacija troapsidalnog svetiSta s dokumentirana tri oltara. U Biogradu se nalazi trobrodna i

76 Jurkovié 1995. str. 68.
7 Jurkovié 1986. str. 69.
78 Jurkovié 1986. str. 66.
7 Jurkovié 1986. str. 69.
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troapsidalna crkva dvoranskog tipa s oblim kontraforima sagradena sredinom ili u drugoj

polovini 9. stolje¢a, na mjestu nekada$nje manje crkve.™

Najstarije sacuvane isprave hrvatskih vladara, one od Trpimira iz 852. i Muncimira iz 892.
godine donose nam jo$ jedan franacki utjecaj u arhitekturi. Naime, kako donosi M. Anci¢, radi se
o “knezevom dvoru, curtis (kao administrativnoj organizaciji) za kojeg se smatra da je bar
dijelom bio organiziran i ureden po modelu franackoga carskog dvora”, §to je moguce s obzirom
da su prvi knezovi Hrvatske Knezevine, knez Borna zasigurno (on je bar jednom, 820. godine,
boravio u Aachenu), iz prve ruke i na temelju vlastitoga iskustva znali kako funkcionira
imperijalni dvor.*' Takoder, nastavlja autor, moZe se pretpostaviti da su franacki (langobardski)
misionari u sklopu obnove crkava “organizirali i prve zemljiSne posjede dobivene za njihovo
uzdrzavanje po onome istom obrascu (sistema curtense) po kojemu su posjedi bili organizirani
na njihovu matiénom franadkom odnosno langobardskom podrucju.” ® Curtis je oblik
organizacije vecih posjeda koji se $iri s uspostavom karolinske vlasti. Taj vladarski dvor bio je
takoder jo$ jedan pokazatelj drustvenog statusa i nacina izgradnje autoriteta vladajuce dinastije.
Radi se o gradevinskoj strukturi koja je funkcionirala 1 kao simbol potpuno izgradene vlasti
nekadaSnjega ratnog vode poglavice. Kao tragove takvog jednog reprezentativnog vladarskog
dvora A. Miloevi¢ tumadi ostatke arhitektonskog sklopa u Bija¢ima s crkvom Sv. Marte.* S tim
misljenjem slaze se 1 T. Buri¢ te smatra da su u sastavu vladarskog veleposjeda (curtis) bile
spomenuta Sv. Marta u Bija¢ima, Sv. Vital u kastelanskom podrucju, Sv. Nikola u Radunu u
Kastel Starom i Sv. Juraj od Putalja.** Sto se ti¢e putaljske crkve, istrazivanja su pokazala da se
radi o obnovljenom 1 preuredenom starokrS¢anskom objektu u koji je instaliran predromanicki
kameni namjestaj, ukrasen predromanic¢kim likovnim izrazom, ¢iji nacin klesarstva 1 pojedini
elementi namjeStaja ukazuju na donaciju iz vladarskog kruga i vrhova druStva tadasnje
Hrvatske.® O ostatku sklopa na Crkvini u Biskupiji, A. Miloevi¢ donosi pretpostavku da cijeli
kompleks i ovdje predstavlja “vladarski dvor izgraden u 9. stolje¢u po uzoru na karolinske

vladarske dvore, unutar kojega je crkva mogla sluziti i kao dvorana za primanja vaznih uzvanika

8 Jurkovié 1986. str. 66.-67.

81 Angi¢ 2016. str. 227.

82 Angi¢ 2016. str. 237.

8 Milogevié 1999. str. 259.-260.
8 Buri¢ 2021. str. 256.-257.

85 Buri¢ 2021. str. 259.
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i gostiju.” * G. Bilogrivi¢ pak smatra da je rije¢ o samostanu iz 9. ili kasnijih stolje¢a ranoga
srednjeg vijeka ili o dvoru hrvatskoga biskupa gradenome u drugoj polovini 11. stolje¢a uz crkvu
Sv. Marije, koja bi tada bila prenamijenjena u katedralu.®” M. Jarak takoder izdvaja postojanje
Sireg arhitektonskog sklopa u Biskupiji, ali i onog u Bija¢ima, te iznosi mogucénost da se “barem
u Bija¢ima radi o ranom samostanu nastalom pod utjecajima franackih misionara, ¢ime bi i u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj imali jedno rano misionarsko srediSte 1 centar kristijanizacije

okolnoga podrugja.” **

M. Anci¢ smatra da se kompleks na Crkvini ne bi trebao definirati kao
prijestolni, te da je viSe vjerojatno da je sli¢an kompleks bio izgraden na Klisu. Autor donosi da
se kod potonjeg radi o “drustvenom 1 vjerskom sjedistu lokalne zajednice smjeStenom unutar
kliske curtis, te da je primarna uloga tog sklopa bila gospodarska, odnosno da se ondje
prikupljao viSak uroda s okolnih zemljista i viSak stocarskih i lovno — sakupljackih aktivnosti.”
Posjed je bio pod jurisdikcijom kliskog Zupana, koji se spominje kao jedan od svjedoka u
Trpimirovoj darovnici.® U ranom 9. stoljeéu bijackim su posjedom najvjerojatnije upravljali
svecenici Gumpert 1 Gracijoz/Gracijan, koji se spominju na nadvratnicima tamosnjih objekata
kao nositelji njihova uredenja ili (pre)gradnje, o kojima ¢e biti rije¢ u poglavlju o epigrafickim
spomenicima. Gradevinski sklopovi sli¢ni onim crkve sv. Marte i Bijaca nalaze i na drugim
lokacijama unutar Hrvatske Knezevine. M. Anci¢ donosi analognu situaciju na Mastirinama u
Kasi¢u te na Manastirinama u Pridragi. Na oba su lokaliteta pronadeni ostaci nekadaSnjih
antickih kompleksa (villae rusticae), koji su sredinom 9. stoljeca dogradeni te su u sklopu njih
podignute Sesterolisne crkve. Prema M. Ancicu, svaki od ovih kompleksa predstavljao je
“srediSnji dio po jedne curtis.” Slian se oblik posjeda, nastavlja G. Bilogrivi¢, nalazio 1 na

podruju Kosova polja kod Knina, s vjerojatnim sredistem negdje u Biskupiji.”’

8 Milosevié 1999. str.260.
%7 Bilogrivi¢ 2018. str. 341
88 Jarak 2019. str. 76.

8 Anci¢ 2016. str. 226.-237.
% Bilogrivié 2018. str. 339.
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Sl. Pretpostavljeni izvorni izgled sjevernog dijela sklopa u Bija¢ima u ranom srednjem vijeku (Marasovi¢, 1999.)

S1. Vladarski sklop u Biskupiji, pretpostavljeni izvorni izgled (T. Marasovi¢, 1999.)
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Sl. Polozaj crkve Sv. Jurja na Putalju (Anci¢, 1999.)

5.1.3. Epigraficki spomenici

O franackom utjecaju na nas prostor govore i latinski epigraficki spomenici s pocetka 9. stoljeca,
koji su zapravo i svjedoCanstva o misijskim akcijama pokrenutima prema hrvatskom prostoru.
Pisana povijesna vrela iz 9. stolje¢a, poput franackih narativnih spisa, zapisa i kamenih
spomenika, svjedocCe o uzletu latinske pismenosti usko povezane s pokrStavanjem. Niz natpisa
koji se javljaju kao sastavni dijelovi ranosrednjovjekovne arhitekture 1 skulpture, redom
postavljani na istaknuta mjesta vjerskih objekata, svrstavaju se u kategoriju
ranosrednjovjekovnih posvetno (dedikacijsko) — donatorskih zapisa u kamenu, a ujedno su i
najbrojnija epigraficka vrsta u Hrvatskoj u ranim stolje¢ima srednjega vijeka.’' Ti saduvani
natpisi na oltarnim ogradama brojnih crkava, osim S§to ukazuju na razli¢ite povode njihova
naru¢ivanja te nose informacije o gradnji i obnovi crkava, njihovim zasluznim graditeljima i
darovateljima, dio su brojnih potvrda presudne franacke uloge u ranoj fazi kristijanizacije Hrvata
u dalmatinskome zaledu u 8. i1 9. stolje¢a. Natpisno polje kao vazan segment na arhitravima i
zabatima oltarnih ograda donosi nam razli¢ite oblike posvetnih i zavjetnih natpisa, u kojima se
javljaju imena 1 titule narucitelja gradnje crkve ili njezina uredenja, Sto omogucuje sigurniju i
prezicniju dataciju velikog korpusa skuplture. Osim navedenog, T. Vedri§ nadodaje kako su na
“posvetnim i darovnim natpisima na liturgijskom namjeStaju ranosrednjovjekovnih crkava
saCuvana 1 svjedoCanstva o vjerskom Zivotu i osobnoj poboznosti lokalnih elita.” Nadalje,

liturgijski namjestaj, izraden prema narudzbi dostojanstvenika ili moc¢nika je, osim iskazivanja

%! Delonga 1995. str. 118.-119.
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ugleda narucitelja i Cuvanja uspomene na njega, sluzio i kao podsjetnik sudionicima u liturgiji da
mole za spas naruditelja.”> Ono $to je poticalo ranosrednjovjekovne naruéitelje zavjetnih i
darovnih natpisa na iskazivanje i ispunjenje posvetnog ¢ina jest Stovanje Boga te raznih svetaca i
svetica te oni, nazivajuci se greSnicima, svoj spas stavljaju u ruke svetaca koji posreduju za njih i
redovnika na sluzbi u toj crkvi koji mole za njih. Jo§ jedan vazan aspekt nalaza epigrafickih
natpisa poglavito sacuvanih na kamenom namjestaju na podrucju Hrvatske (kao i ostalih nalaza
koji u sebi sadrze pisanu rije¢, poput knezevskih i vladarskih isprava te obrasca sastavljanja
sluzbenih dokumenata po formularu privatne isprave), jest, kako donosi M. Anci¢, Cinjenica da
su “misionari svojim ukupnim djelovanjem uspostavili posve novi kulturni sklop oslonjen na
uporabu pisane rijeci, koji je obogatio i nadopunio onaj stariji sklop utemeljen na usmeno
izgovorenoj rije¢i.” Misionari su iz kulturnog konteksta gdje je ve¢ postojala izgradena i
utvrdena kultura pisane rijeci i vjestine Citanja doSli medu Hrvate gdje je to bila rijetkost, te su
morali uloziti trud u razumijevanje svijeta u kojem su se zatekli te nelak zadatak njegove
drustvene stvarnosti pokusati na najbolji nacin preteci u latinski jezik, no uspjeh njihova rada
sugerira ¢injenica da je njihovo djelovanje ostavilo trajne tragove, ¢ije dokaze prepoznajemo
ponajvisSe na ve¢ spomenutim natpisima na dijelovima kamenoga namjeStaja prvih crkava

sagradenih nakon pokritavanja.”

Pronaden je natpis na ulomku arhitrava oltarne ograde na lokalitetu crkve Sv. Marte u Bija¢ima
kod Trogira, datiran razli¢ito od vise autora u rasponu od prve polovine 7. stolje¢a (misljenje da
se radi o skulpturi iz razdoblja nakon ranokr§¢anske faze), do kraja 8. ili pocetka 9. stoljeca
(datacija uklesanog natpisa te poveznica sa skulpturom podrucja Italije), koji se ¢esto uzima kao
moguc¢i najraniji spomen Hrvata na predromani¢kim spomenicima, kao 1 najraniji zabiljeZeni
spomen instituta zupana u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj (Sto upucuje na visok stupanj
organiziranosti Hrvata ve¢ pocetkom 9. stoljeca). Bijaci se ujedno spominju u dvjema najstarijim
hrvatskim vladarskim ispravama, ve¢ spomenutim Trpimirovoj i Muncimirovoj darovnici, te
imaju posebno povijesno znacenje. Pretpostavlja se da se u Trpimirovoj darovnici, kako pise G.
Bilogrivi¢, “odrazava franacki sustav uveden sredinom 9. stolje¢a”, naime spominju se Zupani,

upravitelji zupanija, ali 1 pripadnici knezeva dvora, s polozajem kneza izmedu grofova i

92 Vedri§ 2015. str. 232.
% Angi¢ 2016. str. 229.
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kraljevske palace. Navode se i dvorska kapela te kapelani, Sto takoder upucuje na franacke

uzore. o4

Sl. Ulomak arhitrava oltarne ograde iz Sv. Marte u Bija¢ima ¢iji natpis se uzima kao moguéi najraniji spomen

Hrvata na predromanickim spomenicima (Marasovi¢, 2006.)

Izdvajamo i nalaz natpisa na arhitravima kasnog 9. stolje¢a iz Gornjeg Muca 1 Otresa, u kojima
se spominje knez Branimir, te onaj iz crkve Sv. Mihovila u Ninu. Branimirovo se ime pojavljuje
na jo§ dvije trabeacije oltarnih ograda — iz Sopota kod Benkovca, iz Zdrapnja u Piramatovcima
kod Bribira i iz Lepura. Vrlo vjerojatni spomen Hrvata potjeCe i iz Kule Atlagi¢a kod Benkovca.
Nadalje, u Uzdolju kod Knina pronadena je trabeacija oltarne ograde na kojoj se spominje knez
Muncimir, a datira se u 895. godinu. Sacuvan je i spomen kneza Trpimira, na zabatu iz RiZinica
kod Solina, datiran u Sire vrijeme oko njegove vladavine te pripisan tzv. Klesarskoj radionici iz
vremena kneza Trpimira. Rizinice se povezuju s podacima iz Trpimirove darovnice o dovodenju
benediktinskih redovnika i smatra se kako je upravo tamo kasnoanticki arhitektonski kompleks

e . .. 95
prenamijenjen za njihov samostan.

% Bilogrivié 2018. str. 334.-338.
% Bilogrivié 2018. str. 351.-352.
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S1. Arhitrav i zabat oltarne ograde iz Sopota na kojem se spominje Branimir (Bilogrivi¢, 2018.)
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S1. Ulomci arhitrava oltarne ograde iz Zdrapnja na kojem je sa¢uvan natpis Branimira (Bilogrivi¢, 2018.)

S1. Ulomak zabata oltarne ograde iz RiZinica na kojem se nalazi spomen Trpimira (Bilogrivi¢, 2018.)
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Sl. Ostatci natpisa sa spomenom Branimira u Sv. Martinu u Lepurima (Jaksi¢, 2012.)

Na kamenim nadvratnicima i oltarnim ogradama pronadenima u crkvama te u pisanim izvorima
iz razli¢itih dijelova ranosrednjovjekovne Hrvatske mogu se isCitati niz zabiljezenih imena
germanskih svecenika, opata i redovnika ¢ija upravo imena upucuju na zaklju¢ak da su mnogi od
njih bili Langobardi s podrucja sjeverne Italije. O evangelizaciji koju su provodili franacki
misionari svjedoce natpisi na nadvratnicima crkvenog kompleksa Sv. Marte u Bija¢ima. Naime,
na nadvratniku se nalazi ime dakona i prezbitera Gumperta koji je, kako nam donose natpisi,
dugo sluzbovao pri Svetoj Marti te se na ovom podrucju zadrzao duze vrijeme s obzirom na
napredovanje u crkvenoj funkciji (od sluzbe dakona do sluzbe prezbitera), i bio je angaziran u
gradnji crkvenog sklopa. Njegovo ime govori da je vjerojatno Langobard, a “kao sluzbenik
karolinskog vladara predvodi misiju povjerenu akvilejskoj crkvi te se dolaskom u ove krajeve
stavlja na raspolaganje hrvatskom knezu, vjerojatno Mislavu.””® Izdvajamo i ime prezbitera
Gracijana (Gracijoza) c¢ije je djelovanje takoder posvjedoCeno slicnim natpisom, te ime
Teudeberta, opata benediktinskog samostana Sv. Ambroza u Ninu, potvrdenog epigrafickim
spomenikom, o kome ¢e rije¢ biti kasnije u radu. Iz oba primjera takoder je vidljivo da su
germanskog, tj. lombardskog podrijetla, kao i neki drugi predstavnici crkvenog i svjetovnog
staleza posvjedoceni u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj (teolog Gottschalk ili ninski biskup
Aldefred). Takoder, naden je natpis cetinskoga zupana Gostihe (Gastica) na posvetnom natpisu
na gredi oltarne ograde crkve Sv. Spasa na vrelu Cetine. Zupan je zablijezen kao donator crkve, a
spominju se 1 njegova djeca (bez imena) i majka Nemira, koja sudjeluje u zajednickom pothvatu

izgradnje crkve kao obiteljske zaduzbine.”” Tekst, kao i crkva u kojoj se nalazio na oltarnoj

% Marasovi¢ 1999. str. 339.-341.
97 Marasovi¢ 1995. str. 63.-64.
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ogradi, odreden je osobnim vjerskim potrebama njegova narucitelja te drustveno — politickim

okolnostima prostora u kojemu se oblikuje.”

Sl. Lijeva strana nadvratnika iz crkve Sv. Marte u Bija¢ima na ¢ijoj prednjoj strani je urezan natpis gdje se spomjnje
Gumpert(us) (Separovi¢ 1999.)

Sl. Dio lijevog kraja nadvratnika iz crkve Sv. Marte u Bija¢ima, na ¢ijoj prednjoj strani je urezan natpis gdje se
spominje Gumpert(us) (Separovié, 1999.)

Sl. Rekonstruiran nadvratnik od dva ulomka iz crkve Sv. Marte u Bija¢ima na kojem se spominje Gumpert(us)
(Separovi¢, 1999.)

% Delonga 1995. str. 136.
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Sl. Sredi$nji dio ve¢eg nadvratnika rekonstruiranog od dva ulomka iz crkve Sv. Marte u Bija¢ima na kojem se
spominje Gracijan (Separovi¢, 1999.)

Sl. Arhitrav iz Sv. Spasa na vrelu Cetine na kojem je sa¢uvan natpis Gostihe (Jurkovi¢, 1990.)

Osim imena svecenika, medu Bijackim natpisima V. Delonga istice 1 spomen latinskog
superlativa humillime, tj. najponiznije, koji kao izraz upravo “zrcali vjerski mentalitet
karolinskog razdoblja, odnosno iskazivanje osobite krS¢anske poniznosti koje je predstavljalo
vaznu komponentu u idejnom i filozofskom stavu drustva, prisuthom u svakodnevnim
molitvenim obrac¢anjima Bogu i u psalmima pjevanima za ispovijed ili kajanje” (takoder, teolog
Gottschalk piSe o sv. Krizu i sv. Trojstvu gdje istiCe poniznost, veliCanje sv. Trojstva i
pokajniitvo, kao tri bitne komponente kri¢anske vjere u doba Karolinga).” Vazno je spomenuti i
ulomke pluteja iz Pridrage, datirane na zavrSetak 8. ili sam pocetak 9. stoljeca, izvorno iz

ranokr§¢anske trolisne crkve Sv. Martina, koja se u ranome srednjem vijeku preureduje

% Delonga 1999. str. 309.
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postavljanjem novog crkvenog namjestaja. Ulomci su iznimno vazni jer se radi o, piSe N.
Jaksi¢, “najstarijoj saCuvanoj likovnoj reprezentaciji nove ratnicke elite te odrazu franackog
svjetonazora i samopropagandi unutar crkvenog interijera.” Naime, jedan ulomak sadrzi prikaz
ratnika pjeSaka s okruglim S$titom i isukanim macem, na drugome je prikazan konjanik s kopljem
1 okruglim S$titom, a na treCem scena lova na jelena, takoder s kopljanikom na konju, koji su u
skladu s onime Sto je poznato putem nalaza iz grobova o ulozi oruzja i ratnicke opreme u

formiranju i komuniciranju identiteta.'®’

S1. Ulomak pluteja s prikazom lova na jelena iz Sv. Martina u Pridrazi (Bilogrivi¢, 2018.)

19 Bilogrivi¢ 2018. str. 349.-350.

55



Za crkvu Sv. Vitala na predjelu Tarce u Divuljama vazan je nalaz epigrafickog segmenta na
arhitravu na kojemu je uklesan liturgijski tekst Sanctusa, kljucnog elementa obredne prakse
karolinskog vremena, kakav je pronaden i na trabeaciji iz Crkve sv. Marte na Stombratama na
istom veleposjedu, a kojeg karolinski misionari uvode u hrvatsku knezevinu. Takoder, na tekstu
saCuvanog na c¢etverostranom krstionickom ciboriju u crkvi Sv. Marte u Bija¢ima vidi se utjecaj
karolinske dogme, prepoznatljivog u njegovom sadrzaju koji se temelji na ideji o sv. Trojstvu,
¢iji je nauk toliko dominirao u ideologiji Franaka ranog 9. stoljeca da se i “sama krS¢anska vjera
nazivala fides Sanctae Trinitatis.”'®" Odmaknut ¢emo se nakratko od podrudja epigrafickih
spomenika kako bi spomenuli vrijedan nalaz vezan uz sv. Trojstvo — radi se o, §to se tiCe
Hrvatske, jedinstvenom nalazu srebrnog lijevanog privieska s Zdrijaca, nadenog u grobu 216 uz
zeljezni noz i keramicku posudu.'®” Ukragen je obostranim prikazom triju osoba koje se drze za

ruke, $to bi moglo predstavljati vizualizaciju Presvetog Trojstva u ikonografiji zapadne Crkve i

potvrditi ¢injenicu o ucestalom Stovanju Trojstva u karolinsko vrijeme.

S1. Nalazi iz groba 216 u Zdrijacu — noz, kerami¢ka posuda i privjesak (Hrvati i Karolinzi, 2000.)

% Delonga 1999. str. 300.-303.
192 Hrvati 1 Karolinzi 2000. str. 301.-302.

56



Sl. Prednja strana grede iz Sv. Marte u Bija¢ima, podijeljene u tri pojasa, od kojih je na sredi$njem ostatak natpisa
gdje se spominje trostruki Sanctus (Separovi¢, 1999.)

Sl. Stranica ciborija iz Sv. Marte u Bija¢ima na kojem je ostao sa¢uvan natpis sa spomenom latinskog superlativa
humillime (Delonga, 1999.)

TR

Sl. Stranica ciborija iz Sv. Marte u Bija¢ima na kojem je ostao saCuvan natpis sa spomenom latinskog superlativa
humillime, crtez (Delonga, 1999.)
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S1. Ulomak arhitrava s liturgijskim tekstom Sanctusa iz Sv. Vitala — Tarce (Buri¢, 2021.)

Epigraficki spomenici primoravaju nas da se osvrnemo na jo$ jedno vazno obiljezje vladavine
Franaka. Naime, kao $to je ve¢ spomenuto, Franacko kraljevstvo provodilo je reformu obnove
drustva, crkve i carstva, §to je posljedicno dovelo i do refome naobrazbe, a cjelokupan taj proces
naziva se tzv. karolinSkom renesansom (posebice izrazenom u razdoblju Karlove vladavine).
Ovaj pojam, piSe A. Neki¢ za Rostru, oznacava ,razdoblje ponovnog budenja pismene
komunikacije 1 zanemarenih znanja klasi¢ne antike* te postupno budenje i procvat kulturnog
zivota. Sirenje granica kraljevsta, nastavlja autor, zahtijevalo je “razvitak upravnog aparata,
kojem je preduvjet bilo postojanje obrazovanog sloja stanovnistva, sto je ukljucivalo poznavanje
latinskog jezika, tumacenje i biljeZenje zakona, isprava i raznih formulara. Svemu tome pridonio
je 1 kr§¢anski karakter franacke vladavine, odnosno ¢vr$ée povezivanje crkve i drzave, crkvene
vlasti 1 svjetovne vlasti.” Jo§ jednom ¢emo spomenuti Admonitio generalis, programatski tekst
karolinske renesanse, koji je, izmedu ostalog, zahtjevao od (Karla) kao krS§¢anskog vladara da
osigura pravilno i ispravno Sirenje rije¢i Bozje do samostana i katedrala, korigiranje vjerskih
tekstova, brigu o obrazovanju redovnika i svecenika i Sirenje ucenosti medu knezevima,
7upanima i dvorskim sluZbenicima (koju je povjerio biskupima i opatima).'” Sve ovo dovelo je
do brojnosti sacuvanih epigrafickih nalaza na podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske, koje nam
omogucuju dragocjen uvid u bogatstvo i znacaj karolinske renesane u svijetu. Zahvaljujuci
misionarskom djelovanju, promjenama koje su donijeli na nase podrucje te drustvene i kulturne
temelje koje su uspostavili omogucili su Hrvatskoj trajno zauzimanje mjesta u zapadnom

kulturnom krugu.

103 Neki¢ 2011. str. 106.-107.
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5.1.4. Crkveni namjestaj

Kao §to smo ve¢ spomenuli, franacki utjecaj na crkvenu arhitekturu vidljiv je na mnogim
crkvama ranosrednjovjekovne Hrvatske. U toj izmjeni 1 obnovi crkvenoga namjestaja, zakljucuje
G. Bilogrivi¢, mogao bi se vidjeti “namjerni simbolicki €in kojim se iskazuje mo¢ nove

vladajuée elite na tom podrugju.”'®

Vezano uz iskazivanje identiteta elite, I. Josipovi¢ donosi nam zanimljivu interpretaciju
kamenoga namjestaja iz crkve sv. Bartula s Crkvine u Galovcu. Radi se o izvorno ranokr§¢anskoj
crkvi, ¢ija se prva predromanicka skulptura datira u kraj 8. ili sam pocetak 9. stolje¢a. Smatra
takoder kako ona svjedoCi o vremenu kada su i Zadar i ovaj lokalitet pripadali istom politickom
entitetu (moguce kratkotrajnoj franackoj vladavini prije 812. godine). Koje desetljece kasnije
oltarna ograda crkve u Galovcu zamijenjena je novom, koju je izradio Majstor koljanskog
pluteja, vezan uz hrvatski vladarski sloj. Nadalje, crkva u Galovcu bila je posvecena upravo Sv.
Bartolomeju/Bartulu, ¢iji se kult tumaci kao kraljevska, odnosno vladarska opcija. Moguce je i
da je upravo narucitelj tog projekta bio pokopan u sarkofagu bez priloga, koji je otkriven uz

crkvu te pokazuje analogije sa sarkofagom s Crkvine u Biskupiji.105

Na crkvi Sv. Marte u Bija¢ima tijekom prve polovine 9. stolje¢a mijenjane su gotovo iskljucivo
samo trabeacije oltarnih ograda, a jednu je izveo Majstor koljanskog pluteja, Cime je uklonjena
trabeacija Trogirske klesarske radionice, §to se smatra namjerim ¢inom s vaznim simboli¢kim
znacenjem. Naime, N. Jaksi¢, 1. Josipovi¢ 1 M. Anci¢ navode kako je ocito novi donator htio na
“zapamcen nacin ostaviti svoje ime na novim elementima namjestaja te osigurati svoj drustveni
prestiz, mo¢ 1 utjecaj, pa je snazniji efekt 1 potvrdu pozicije postignuo novim ikonografskim
programom”, ujedno i ciborijem na kojemu se spominje sv. Marta, tj. ¢inom darivanja Bogu i sv.
Marti.'” Ciborij iz Sv. Marte, kojeg smo veé ranije spominjali, smatra se, pie V. Delonga, zbog
“likovnosti gdje se ogledaju komponente predromanickog kiparstva prve polovine 9. stoljeca,
kao 1 uklesanog natpisa, jednim od najvaznijih spomenic¢kih vrednota starohrvatskog
predromanic¢kog opusa.” Na jednoj njegovoj stranici pronaden je dio natpisa, tj. tekst gdje se
spominje svetica Marta, §to je, istiCe autorica, posluzilo kao jedan od argumenata za franacku

historiografsku tezu o kristijanizaciji Hrvata. Ciborij se sastoji od cetiri ukraSene stranice —

1% Bilogrivi¢ 2018. str. 342.
195 Bilogrivi¢ 2018. str. 358.
19 Bilogrivi¢ 2018. str. 361.-362.
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arkade, tj. Cetiri monolitne, kamene ploce nacinjene od vapnenca. Stranice se spajaju u koSaru,
nad kojom je piramidalni krov s originalnim akroterijem. Konstrukcija je postavljena na cCetiri
stupa koji zavrSavaju predromanickim kapitelima. Stranice su ukrasene predromanickim
motivima i prikazima, dok se uz rubove svake stranice provla¢i natpisno polje s uklesanim
tekstom koji se prati ¢itavim vanjskim i1 unutarnjim oplosjem koSare. Natpis na ciboriju dijeli se
na dvije formalno zasebne tekstovne cjeline koje stoje odvojeno u vanjskom, fizickom izgledu
spomenika, ali koje se svojom unutarnjom, sadrzajnom porukom dopunjuju.'®” Sam pogetak
natpisa na vanjskom plastu ciborija u znaku kriza odnosi se na simboli¢ku invokaciju, tj. zaziv
Bozjeg imena, odnosno osvrt i naglask na vjeru u Boga. Potom zapocinje tekst koji istice Sv.
Trojstvo u sintagmi confitente ili laudate Trinum. Vaznost Stovanja sv. Trojstva u Franackoj
nedavno smo spominjali, no valja jo§ istaknuti kako je “pojam Trinum ili sintagmatski oblici
metaforicki iskazane ideje Trojstva gotovo neizostavan u tekstovima koji prate liturgijske
objekte krstionickog karaktera (unutrasnjost krstionica, krsni zdenci, krstionicki ciboriji) te je
pojam povezan uz sakrament krStenja.” Autorica nastavlja kako je “religiozni svijet karolin§kog
doba odreden sv. Trojstvom, toliko da gotovo i nema molitve gdje nije upucen zaziv sv. Trojstvu

ili gdje ono nije slavljeno.” '

Prisutnost dvostruke posvete na ciboriju objasnjava se zakljuckom
da je u predromanickoj obnovi crkvenog kompleksa na Bija¢ima sv. Marta odredena za novog
predromanickog naslovnika (¢ije Stovanje upucuje na izvor tada aktualnih vjerskih poticaja, koji
su se Sirili s Karolinzima), dok se sv. Ivan (Krstitelj) iskazuje kao paralelno Stovani svetac,

jamagno kasnoanticki titular.'®’

V. Delonga zakljucuje da velika koncentracija termina i izbor
leksika na natpisima Bijackih nalaza karakteristicnih za epohu pod utjecajem franackih
svjetonazora svjedocCe koliko o “zaslugama Karolinga za revitalizaciju nekadasnjih liturgijsko —
dogmatskih postulata utemeljenih u doba Grgura Velikog”, toliko o “obnovi pismenosti u skladu
s naredbom Karla Velikog o savjesnijem i valjanom prepisivanju crkvenih knjiga”, koja je

sadrzana u njegovoj veé¢ spomenutoj Admonitio generalis iz 789. godine.'"

17 Delonga 1999. str. 289.-291.
1% Delonga 1999. str. 300.-303.
1% Delonga 1999. str.305.-306.
"9 Delonga 1999. str. 311.-312.
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S1. Vanjski dio koSare ciborija Sv. Marte u Bija¢ima gdje se najvjerojatnije spominje prijasnji naslovnik Sv. Ivan
Kirstitelj (Iohanis) (Delonga, 1999.)

/;/
/

Sl. Vanjski dio kosare ciborija Sv. Marte u Bija¢ima gdje se najvjerojatnije spominje prijasnji naslovnik Sv. Ivan
Kirstitelj (Iohanis), crtez (Delonga, 1999.)

5.1.5. Novac

Karolinzi, piSe T. Separovi¢, “uvode drzavni monopol nad kovanjem novca s jedinstvenim
sustavom tezine i tipologijom ograni¢enom na Cetiri glavna prikaza na reversu: monogram,
svetiSte, kriz te natpis koji se moze sastojati od jednog ili viSe redaka, a srebrni denari Cinili su

» 1 Nalazi

osnovu karolinskog novcanog sustava koji su Karolinzi preuzeli od Merovinga.
karolinskog novca na podru¢ju Hrvatske osobito su rijetki, no vazni, a misljenja o njihovoj

funkciji su podijeljena — jedni istiCu njihovu vaznost u trgovackoj razmjeni, dok drugi smatraju

! Separovié 2003. str. 128.
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da je njihova uloga kao sredstva razmjene zanemariva i da su viSe sluzili za utvrdivanje

vrijednosti.

I. Mirnik donosi nam informacije o nalazu srebrnika Karla Velikog na Velikom Brijunu, koji je

iskovan u Milanu u 2. razdoblju Karlova kovanja (781.-800.).""

Istog je tipa denar Karla
Velikog koji potjete s Bribira kod Skradina, koji, detaljnije donosi T. Separovié, na srediinjem
prikazu na aversu sadrzi kriz razdvojenih krajeva unutar kruznice, uokolo je legenda od koje je
saCuvan pocetak s prvim slovima Karlova imena, a na prikazu reversa je monogram Karla
Velikog unutar kruznice sastavljen od slova njegova imena. U rubnom polju je kriz i pocetak
legende koja se moze nadopuniti kao Mediolanum $to oznacava kovnicu (danasnji Milano) iz
koje je novac emitiran. Ovaj denar Karla Velikog spada u tip novca koji karakterizira
kombinacija prikaza avers kriz, revers monogram ili obrnuto, koje emitiraju franacke kovnice
zapadno od Alpa te one u sjevernoj Italiji u razdoblju od 793. do 812. godine. Osim Milana,
glavne sjevernoitalske kovnice bile su u to vrijeme i u Paviji i Trevizu, a uz oznaku kovnice
prepoznajemo ih i po karakteristtnom uglatom C koji se umjesto slova K nalazi u monogramu.
Na porucju Italije djelovale su jo$ karolinske kovnice u Veneciji, Rimu te vrlo kratko vrijeme u
Parmi. Jedan tip karolinSkog denara neki pripisuju kovnici u gradu Sieni, a rijetki denari
spomenutog tipa emitirali su se takoder iz kovnica u gradovima Lucca, Pisa te Ravenna. Opticaj
novca na Bribiru ne samo da svjedoc¢i o doticajima Hrvata s Francima pocetkom 9. stolje¢u nego
predstavlja 1 potvrdu izuzetne vaznosti Bribira kao jednog od centara ranosrednjovjekovne
Hrvatske drzave.'"’ Nadalje, vrijedan je nalaz Cetiri rijetka karolinika novca: dva su srebrnici
Karla III. Priprostog (898.-923.4929.), jedan Ludovika I. Poboznog (814.-840.) i jedan Ludovika
II. (855.-875.).""* Pronaden je i grobni nalaz novca Lotara 1. sa starohrvatskog groblja kod Malih

Vrata u blizini Buzeta, vjerojatno kovan u kovnici grada Pavije'"

, te denar Ludovika Poboznog
tipa Christiana religio s lokaliteta Sv. Martin u Donjim Lepurima, emitiranom najvjerojatnije iz

venecijanske kovnice.

"2 Mirnik 2007. str. 89.

113 Separovié 2003. str. 127.-129.
14 Mirnik 2007. str. 90.

115 Separovié 2003. str. 129.

116 Separovié 2019. str. 36.
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Sl. Nalaz dva denara Karla III. Priprostog (Mirnik, 2007.)

Sl. Nalaz denara Ljudevita II. (Mirnik, 2007.)

Sl. Nalaz denara Ljudevita I. Poboznog (Mirnik, 2007.)

S1. Denar Karla Velikog iz Bribira (Separovié, 2019.)

63



S1. Denar Ludovika Poboznog iz Sv. Martina u Donjim Lepurima (Separovi¢, 2019.)

S uzeg prostora juzne Hrvatske vazan je nalaz odlicno sacuvanog denara cara Lotara 1. (840.-
855.) tipa Christiana Religio otkrivenog u grobu 62 s dvostrukim pokopom majke 1 djeteta na
lokalitetu Zdrijac u Nin, a datira se oko sredine 9. stolje¢a. Ovaj primjerak vjerojatno je emitiran
iz kovnice u Mediolanu na Sto sugerira tip reversa na kojemu je prikaz hrama u kombinaciji s
spomenutom legendom Xristiana religio. Novac Lotara 1. pronaden je u ustima majke te jamacno
predstavlja obol ¢ije je polaganje u grobove osobito ¢esto u razdoblju jos uvijek jakih poganskih
utjecaja.'’” M. Jarak piSe da se novac u funkciji obola prilagao u kri¢anskim grobovima, i to
posebno u grobovima odli¢nika. Obicaj prilaganja obola u ranom srednjem vijeku prihvaéan je
od vodecih slojeva drustva, a njegova pojava na naSem podru¢ju povezuje se s franackim

utjecajima.''®

"7 Separovié 2003. str. 128.
8 Jarak 2019. str. 79.
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S1. Nalazi iz groba 62 u Ninu — Zdrijac (dio inventara - denar cara Lotara I. u funkciji obola) (Jarak, 2019.)

Kod kliske tvrdave pronaden je bizantski novac (imitacija zlatnog solida) iz doba vladavine cara
Konstantina V. Kopronima. Avers i revers novca prikazuju poprsje Konstantina V. i njegova sina
Lava IV. Po svojim osobinama novac pripada tipu koji se kovao u kovnici grada Sirakuze
osobito aktivnoj u drugoj polovici 8. stolje¢a. Najpoznatiji lokalitet na kojemu su pronadeni
Kopronimovi zlatnici je Biskupija kod Knina, gdje su na polozaju Crkvina u grobovima juzno od
ranosrednjovjekovne crkve Sv. Marije pronadeni Kopronimovi zlatnici u funkeiji obola.'” A.
Jurcevi¢ nadodaje kako se period najranijih kontakata naseg podrucja s Francima (druga polovica
8. stoljeca) podudara upravo s pojavom novca bizantskog cara Konstantina V. Kopronima u
zaledu jadranske obale.'”” Mnoge su teorije o brojnoj zastupljenosti Kopronimovih zlatnih solida
u medurjecju rijeka Zrmanje i Cetine, vremenu i razlogu njihova dospijeca u ove krajeve te
njihovoj funkciji kao obola, od toga da zlatnici sluze kao argument za dataciju, do toga da su oni
dospjevali u ruke imuénijih osoba kao dio obiteljskog blaga. M. Jarak ¢injenicu da se u funkciji
obola u Hrvatskoj naj¢eS¢e nalazili bizantski zlatnici Konstantina V. Kopronima objaSnjava
“blizinom bizantskih gradova u Dalmaciji iz kojih je, vjerojatno u kratkom razdoblju, pristizao
zlatni novac kovan u kasnijem razdoblju vladavine Konstantina V.” '*! A. Juréevi¢ smatra da

medu razlozima zbog kojih su bizantski gradovi dali veliku koli¢inu ovoga novca, a vjerojatno i

119 Separovié 2003. str. 129.-130.
120 Furgevié 2011. str. 138.
21 Jarak 2019. str. 79.
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zenskog zlatnog nakita (pronadenog kod Trilja i Golubica) slavenskim rodovskim prvacima u
zaledu moZe biti i “pojava franackih misionara i trgovaca koji ih naoruZavaju.” '** Spomenut
¢emo 1 miSljenje V. Delonge, koja ostavlja moguénost da Kopronimovi zlatnici potjecu iz
“franackih zaliha stvorenih putem bizantskih misija na franacki dvor, ali i da su rezultat
sukcesivne pljacke u viSegodiSnjem ratu vodenom u Panoniji s Avarima.” Na isto¢nojadranske
prostore ova bi poznata 1 kvalitetna bizantska valuta dospjela kao podrska pograni¢noj hrvatskoj
Sklaviniji u globalnom franatkom suéeljavanju s Bizantom.'*® A. Milogevi¢ smatra da su mozda

3

ovi zlatnici dospjeli u posjed vladajuéeg sloja Hrvata “za vrijeme katkotrajnog zauzimanja
bizantskih gradova u Dalmaciji od strane Franaka 803. godine.” '** T. Separovi¢ donosi
mogucnost da je, kako su to doba u Dalmaciji gradovi pod bizantskom vlas¢u, a njihovo zalede
nastanjuju razlicite slavenske skupine organizirane u rodove medu kojima na prostoru srednje i
sjeverne Dalmacije dominiraju Hrvati, mozda u jednom trenutku doSlo do “snazne krize u
odnosima izmedu dalmatinskih gradova i Hrvata potpomognutih Francima, kojima su ovi
gradovi bili prisiljeni ustupiti vecu koli¢inu zlatnog novca kao zalog svoje sigurnosti 1 zastitu od

eventualnih napada, najvjerojatnije bas za vladavine Konstantina V. Kopronima i njegova sina

Lava IV.”, koje su onda Hrvati koristili isklju¢ivo kao dragocjenost, od ¢ega je dio bio odlagan u

grobove a dio vjerojatno pretopljen u nakit, posto tada narod jo$ nije poznavao robonov¢anu
5

privredu i bio tek u fazi pokritavanja.'?

S1. Solid bizantskog cara Konstantina V. Kopronima iz Klisa, ¢iji avers sadrzi prikaz poprsja Konstantina V. i
njegova sina Lava IV. en face (Separovi¢, 2019.)

122 Jurgevié 2011. str. 138,
123 Separovié¢ 2019. str. 30.-31.
124 Separovié 2019. str. 31.
125 Separovié 2019. str. 31.-39.

66



Za ovu temu zanimljivo je jo§ nadodati kako je u grobu 5 na Crkvini pronadena, uz zeljezni noz,
jedna zlatna nausnica sa Cetvrtastim privjeskom, vjerojatno antickog podrijetla, a nadena je u
ustima pokojnika, §to bi moglo upucivati na to da je imala funkciju obola pa je i ne bi trebalo
tretirati kao nakitni predmet, te bi se dalo pretpostaviti da su se, osim novca, i drugi predmeti

nalazili u grobovima u funkciji obola.'*

A

S1. Nalaz noza i kari€ice s privjeskom iz groba 5. u Crkvini (Hrvati i Karolinzi, 2000.)

5.1.6. Predmeti liturgijskog karaktera

O ranim pocecima franackih misija svjedo€e nalazi poput kadionice iz Cetine kod Vrlike, nadalje
kadionice koja je pronadena na Runjavici te dvaju prijenosnih relikvijara iz Nina (zajedno sa ve¢
spomenutim pojedinim nalazima ostruga i drugih predmeta s kr$¢anskom simbolikom u
grobovima istog horizonta). Kadionica iz Runjavice sastoji se od tri dijela: posude, lancica i
trokrakog hvatiSta sa kukom na vrhu. Tijelo posude ukraSeno je duboko rovaSenim
geometrijskim ornamentima. Bursa sv. Anselma (Azela) iz Nina, donosi A. Jurcevic,
“ranosrednjovjekovni je relikvijar poznat kao primjer karolinske umjetnosti prve polovine 9.
stolje¢a, ima oblik tanke torbice ili burse, ukrasen je na prednjoj i1 straznjoj strani, a na donjem,

tj. kvadratnom dijelu prikazana su tri ljudska lika ispod tordiranih lu¢nih arkada: ispod srednje se

126 Yrvati i Karolinzi 2000. str. 214.
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nalazi Zenski lik, a ispod lijeve 1 desne su prikazani muski likovi.” Ta tri svetacka lika
predstavljalju zastitnike ninske crkve: sv. Ambroza, sv. Asela (Anselma) i sv. Marcelu.'”” O

ovom relikvijaru podrobnije ¢e biti rije¢ u poglavlju o Ninu kao vaznom franackom lokalitetu.

Sl. Kadionica s Runjavice kod Vrlike (Jurcevi¢, 2011.)

5.1.7. Hagiografija

Kultovi starokr$¢anskih mucenika i njihova martirska hagiografija dozivjeli su novi procvat u
europskoj knjizevnoj kulturi za vrijeme srednjeg vijeka, posebice u karolinskoj epohi. Od 9. 1 10.
stoljeca 1 nase podrucje, donosi M. Zgrabli¢, postaje “aktivni sudionik u stvaranju hagiografskog
korpusa, koji pokazuje znakovita zajednicka obiljezja s hagiografskom produkcijom Akvileje.”
Sto se ti¢e naSeg podrudja, u ranosrednjovijekovnim dalmatinskim gradovima izdize se kult
ranokrS¢anskih mucenika te njihove kasnoanticke hagiografije, Sto zapravo jos jednom svjedoci
o kontinuitetu kr§¢anskoga zivota i latinske knjizevne kulture u gradovima Dalmacije i Istre

.y .. 12
nakon nestanka antickoga svijeta.'**

Hagiografska djela predstavljaju tekstove kultne i liturgijske namjene, a njihova je rasirenost od
karolinsSkog doba vrlo velika. Rijec¢ je, prvenstveno, pisSe T. Vedri§, o “univerzalnim
hagiografskim tekstovima Passiones 1 Vitae, Cesto oblikovanim na izvoriStima kulta Stovanja

odredenog sveca, koje osim spomenute dvostruke namjene, Cesto sadrze 1 elemente koji ukazuju

127 Jurdevié¢ 2011. str. 118.
128 Zorabli¢ 2017. str. 1.-3.
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na politicku situaciju 1 kulturnu pozadinu lokalne sredine u kojoj su nastali te je iz njihova
sadrzaja moguce iSCitati nastojanja njihovih narucitelja. Na to se ubrzo nadovezuje i mjesna
hagiografija, utjelovljena u legendama o prijenosu relikvija (7ranslationes), nasaséu svetackih
ostataka (Inventiones) ili zbirkama c¢udesa (Miracula). Te su legende dragocjeno svjedoCanstvo
specifi¢ne duhovnosti i latinske pismenosti te odraz mjesne tradicije i osobitosti kulta.” '*°
Hagiografski su tekstovi nerijetko sastavljani, nastavlja M. Zgrabli¢, da bi “opravdali odredena
teritorijalna prava i zahtjeve vlastitih biskupija, ali i iskazali prestiz u odnosu na susjedna
crkvena sredista, najéesée naglasavajuéi anti¢ko porijeklo njihovih protagonista.” Cinjenica da se
op¢enito u hagiografskim tekstovima ocituju 1 ostali aspekti: institucionalni, druStveni,
ekonomski 1 vjerski, pridaje im karakter povijesnih izvora, no sa kritickim pogledom na njih s
obzirom da je teSko utvrditi predstavljaju li oni zaista povijesnu zbilju i okolnosti u kojima su

nastali.'>°

No, bilo kako bilo, sva navedena djela bogato su kulturolosko i vjersko nasljede,
predstavljajuci, kako pise T. Vedri§, “oblik drustvenog pamcenja koje su zajednice Stovatelja
imale o podrijetlu svojih svetaca zastitnika”, a iz njih saznajemo ne samo mnogo o svecu, ve¢ 1 0
tadasnjim povijesnim prilikama, svakodnevnom zivotu, crkvi, odnosima srednjovjekovne
zajednice, ulozi biskupa i njihovom ugledu i polozaju u druStvu te povezanosti sa gradskom
zajednicom. RanokrS¢anska hagiografija ujedno ¢ini temelj prouc¢avanja najzastupljenijeg oblika

Stovanja svetaca — posvete i titulara crkava."’

5.2. Reprezentativni lokaliteti u Hrvatskoj

Kao jedne od vaznijih franackih lokaliteta na podru¢ju Hrvatske, posebno vrijedi spomenuti

lokalitete Bijaci i Nin.
5.2.1. Bijaéi

Vrijedne i vazne informacije posvecene istrazivanju polozaja Stombrate u Bija¢ima na zapadnom
rubu kasStelanskog polja donosi nam tematski svezak cCasopisa Starohrvatska prosvjeta (III-

26/1999.), u kojem su relevantni autori zajedni¢kim promisljanjima, istrazivanjima i zaklju¢cima

129 Vedri§ 2015. str. 228.
130 Zgrabli¢ 2017. str. 2.
Bl yedris 2015. str. 229.
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pridonijeli boljem poznavanju tog, jednog od najznacajnijeg arheoloSkog sklopa u starohrvatskoj
arheologiji. Navest ¢emo vaznost tog lokaliteta 1 njihovo znaCenje i dotaknuti se razliCitih
relevantnih nalaza na lokalitetu, koji nam podrobnije objasnjavaju i potvrduju veliku ulogu

franackih misionara u kristijanizaciji hrvatskog podrucja.

Ranosrednjovjekovna trobrodna bazilika pod imenom Sv. Marte, ¢iju naslovnicu dokazuje i
natpis na ciboriju te toponim lokaliteta — Stombrate, spominje se u Muncimirovoj ispravi, a samo
mjesto (Bija¢i) spominje se u ispravi kneza Trpimira. D. Jelovina nadodaje kako nas sadrzaj tih
dviju isprava sasvim sigurno upucuje na to da je “ondje bila jedna od povremenih rezidencija
hrvatskih narodnih vladara, te da je crkva Sv. Marte u Bija¢ima zaista jedna od najstarijih
hrvatskih crkava.” '*? V. Delonga donosi nam kontekst izgradnje crkve Sv. Marte. Potaknuti
interesima misionarske crkve, koja u doba Karolinga djeluje na podru¢ju hrvatske knezevine,
autorica navodi da ve¢ “prvi Trpimirovi¢i sukcesivno obnavljaju kasnoanticku villu i sakralni
kompleks, te na mjestu prvotne, starokrS¢anske crkve Sv. Ivana Krstitelja, potpomazu izgradnju
nove crkve, koja se posvecuje Sv. Marti, 1 preureduju ve¢ postoje¢i baptisterij.” Prema
rezultatima istrazivanja, pocetkom 9. stolje¢a nad temeljima starokrS¢anske crkve bila je
sagradena crkva Sv. Marte.'** A. Milogevi¢, izmedu ostalih autora, donosi detaljni izgled crkve
te navodi da se radi o “trobrodnoj, troapsidalnoj bazilici s pravokutnom apsidom ¢iji su brodovi
odijeljeni pravokutnim zidanim pilonima na nacin da je prvi red prislonjen na unutrasnju stranu
zapadne fasade, a Cetvrti na trijumfalni luk velike srednje uglate apside tako da, s jedne strane, s
ravnim zidnim plohama boc¢nih brodova tvori manje bo¢ne kvadratne apside, a s druge
produbljuje i monumentalizira prostor srednje apside.” Siroka konstrukcija kvadrati¢ne osnove
na zapadnom prolelju protumalena je kao temelj zvonika. ** M. Jurkovi¢ pide da je

3

ranosrednjovjekovna crkva Sv. Marte imala “vecu istaknutu pravokutnu apsidu na istocnom
zidu”, a u malim prostorima koje zatvaraju ravni zavrSetci zidova bo¢nih brodova i zidanim
pilonima prislonjenima na trijumfalni luk srednje apside autor vidi i dvije manje bocne Cetvrtaste
apside, Sto ga dovodi na zakljucak da “tako uredena tlocrtna osnova ranosrednjovjekovne crkve
uzore nalazi u sjevernoj Italiji i to na podrucju koje je tada bilo pod jurisdikcijom akvilejskog

patrijarha.” Crkva se tipoloski veze uz akvilejski prostor, a naslovnica je znakovita za

132 Jelovina 1999. str. 98.
'33 Delonga 1999. str. 288.
134 Milogevié 1999. str. 257.-258.
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zapadnoeuropski ranosrednjovjekovni kultni krug."*® U ranije spomenutom dijelu natpisa gdje se
spominje svetica Marta (i sve ono "novo" na¢injeno njoj u ¢ast - novo u odnosu na ono $to je ve¢
otprije tu postojalo, S§to se moZe odnositi na gradnju same crkve ili preuredivanje te obnova
kamenog namjestaja), izbor rje¢nika i citirane jezicne paralele V. Delonga smatra “Cvrstim
dokazom povezanosti uz pisarski krug sjevernog Jadrana te akvilejsko — ¢edadskim prostorom.”
136 ye¢ smo spomenuli da $tovanje sv. Marte upucuje na izvor tada aktualnih vijerskih poticaja,
koji su se Sirili s Karolinzima, a na bijackom lokalitetu pojavljuje se u predromani¢kom
vremenskom i kulturnom sloju kr$¢anskog kulta Stovanja te svetice. V. Delonga, zbog, izmedu
ostalog, i ove ¢injenice, ne dvoji da je “kult sv. Marte Hrvatima predan posredstvom Franaka.”"*’
Prilikom istrazivanja crkve Sv. Marte, otkrivena je veca starokrS¢anska bazilika s polukruznom
apsidom i krstionica juzno od crkve, na ¢ijim temeljima je sagradena ranosrednjovjekovna crkva,
te srednjovjekovno groblje. Starokr§¢anska krstionica osmerokutnog tlocrta s kriznim krsnim
bazenom nalazila se juzno od bazilike, kojoj ciborij iz 9. stolje¢a dokazuje uporabu u
predromani¢ko doba. Smatra se da je predromanicka trobrodna bazilika Sv. Marte sagradena
unutar prostora porusene starokri¢anske bazilike koja je bila posveéena Sv. Ivanu Krstitelju.'*®
Na lokalitetu je pronaden i stambeni sklop koji se proteZze izmedu krstionice i krajnjeg juznog
dijela iskopanog podrucja, a €ini ga niz pravokutnih prostora, poznatih samo u temeljima i
poredanih od sjevera prema jugu, saCuvanih uglavnom u jugosto¢nom dijelu istrazenog podrucja.
Priblizno po sredini toga niza pruza se zid u smjeru zapad — istok, koji je vjerojatno ogradivao
izgradeni dio na istoku i jugu od otvorenog prostora po sredini kompleksa. T. Marasovi¢ donosi
pretpostavku da “upravo takav raspored, koji upucuje na postojanje srediSnjeg otvorenog
prostora (dvoriSta), navodi na moguénost postojanja starohrvatskog benediktinskog
samostana.”">’ Ovoj znacajnoj pretpostavci pridruzuje se i M. Jarak, navodeci kako u Bija¢ima
ovaj dodatni arhitektonski kompleks nije u potpunosti istrazen, ali bi svakako postojala

“mogucénost da se radi o ranom samostanu, i to nastalom pod utjecajima franackih misionara,

133 Jurkovié¢ 1986. str. 73.-78.
136 Delonga 1999. str. 304.-305.
37 Delonga 1999. str. 306.

'3 Delonga 1999. str. 303.

3% Marasovi¢ 1999. str. 337.
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koji je mogao biti, kako smo ve¢ spomenuli, ranosrednjovjekovno misionarsko srediSte u

Hrvatskoj.”'*

S1. Tlocrt srednjovjekovne crkve Sv. Marte i starokr§¢anske krstionice (Vezié, 1999.)

149 jarak 2019. str. 76.
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S1. Panoramski snimak ostataka crkve Sv. Marte u Bija¢ima (Vezi¢, 1999.)

Na lokalitetu u Bija¢ima pronadena epigrafska grada, odnosno broj pronadenih nadvratnika i
sadrzaj njihovih natpisa (spomen odredenih franackih sveéenika, naslovnice crkve te Zupana
nepoznatog imena) za T. Marasovica otvara problematiku postojanja starohrvatskog vladarskog
dvora. Nedavno spomenuti nadvratnici s natpisom bili su zajedno s drugim ulomcima uzidani u
zidu novije crkvice. Od relevantnijih ulomaka pronadena su Cetiri natpisa na kojima se spominje
ime svecenika Gumpertusa (od kojih ga dva povezuju s podizanjem gradevine), jedan natpis na
kojem se spominje ime svecenika Gratianusa ili Gratiosusa, mnogi dijelovi liturgijskog
namjestaja poput oltarnog ciborija s imenom naslovnice Sv. Marte, te zupan ili donator
nepoznata imena. Svi su natpisi datirani u 9. stolje¢e."*' Cinjenica da je ime sveéenika Gumperta
izraziti germanski (franacki) antroponim te prisutnost imena dvije crkvene osobe na natpisima
(uzevsi u obzir da su u onodobnoj Europi svecenici bili intelektualna elita i nositelji najvaznijih
kulturnih djelatnosti, ukljucujuéi izgradnju crkava) T. Marasovi¢a navodi na “moguénost
postojanja vladarske rezidencije u Bija¢ima gdje su spomenuti svecenici mogli biti nositelji

»142 Kad smo kod natpisa,

njezine izgradnje i poveznica hrvatskih vladara s franackim dvorom.
vrijedilo bi spomenuti miSljenje M. Ancica, koji analizira poveznicu sakralne arhitekture sa

profanom. Sagledavajuci cijeli kompleks na Bija¢ima, autor zamjecuje “slicnost koncepta

41 Marasovi¢ 1999. str. 339.-340.
142 Marasovi¢ 1999. str. 356.-357.
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prostorne dispozicije — zatvoreni prostor s dvoriStem, u kojemu je smjeStena sakralna gradevina,
a koje je okruzeno objektima s gospodarskom namjenom.” Spomenuti natpisni materijal s
imenom sveéenika Gumpertusa otkriva da je u obnovi crkve posvecene Sv. Marti u prvim
desetlje¢ima vodecu ulogu imao spomenuti sve¢enik germanskog imena. Autor zakljuCuje da
obnova 1 radovi na crkvi u kojima vodecu ulogu igra franacki misionar, imenom koje jasno
asocira na langobardski krug, pokazuju razmjer 1 doseg vlasti tadaSnjega hrvatskoga vladara, pod
&ijim okriljem i djeluju franadki misionari.'* Vra¢ajuéi se na spomen profane arhitekture, M.
Anci¢ takoder piSe o nizu lokalnih srediSta na istaknutim mjestima (poput Putalja, Ostroga i
Bijaca) na kojima se u prvoj polovini 9. stoljeca obnavljaju kasnoanticki arhitektonski ansambli
sa znakovitom kombinacijom sakralnih i profanih objekata. U prilog tome ide tekst Trpimirove
isprave u kojoj se govori o vladarskome posjedu sa srediStem u Klisu oznafenog veé
spominjanim pojmom “curtis”, s kojega je splitski nadbiskup tom prigodom dobio pravo ubirati
desetinu. Uzimaju¢i u obzir da je dokument sastavio knezev kapelan, svecenik Martin,
najvjerojatnije misionar iz sjeverne Italije, znaCenje tog pojma valja sagledati u drustvenom
kontekstu iz kojega su misionari dolazili. Autor donosi da je rije¢ o “obliku organizacije vecih i
velikih posjeda (gospodarstva) koji se u sjevernoj Italiji prosirio s uspostavom karolinske vlasti,
a koji je omogucavao ucinkovit nadzor i kontrolu ljudi i zemlje.” Nadodaje kako su istrazivanja
tog veceg arhitektonskog kompleksa na Bija¢ima iznijela na vidjelo “izrazito gospodarsku
vaznost objekta gdje je ujedno bilo drustveno i vjersko srediSte lokalne zajednice.” Osim
navedenog, kao potvrdu moguénosti da je organizacijski ustroj na Bija¢ima doista mogao biti
curtis ukazuje ve¢ spomenuta imena franackih misionara za koje se moze pretpostaviti da su

upravo oni bili prvi upravitelji dijela velike curtis sa sjedistem na Bija¢ima.'**

Na lokalitetu su otkriveni 1 ostaci liturgijskog namjestaja koji je pripadao predromanickoj crkvi
Sv. Marte iz karolinSkog doba. Medu tim ulomcima su i1 dva trokutasta zabata s donjim
polukruznim lukom uvijek oznaceni kao "zabati oltarne ograde", medutim T. Marasovi¢ donosi
drugacije zakljucke, prema kojima se “dva zabata razlikuju od onog srediSnjeg zabata oltarske
ograde oblikom i ukrasom zbog Cega bi, dakle, pripadali liturgijskom namjestaju, podignutom na
stupovima, odnosno bili bi to zabati oltarskog ciborija "bez krova" iz predromanicke crkve.”

Jedino mjesto u predromanickoj crkvi na kojem je mogao biti postavljen taj ciborij bila je

43 Angi¢ 1999. str. 205.-206.
14 Angi¢ 1999. str. 208.-213.
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sredi$nja pravokutna apsida, odnosno njezin sredisnji crkveni oltar.'*> Ovim zakljudkom autor
nas uvodi u problematiku ciborija iz krstionice Sv. Marte. Unato¢ okolnosti da je od izvornog
ciborija sacuvan samo manji dio, moguce je pretpostaviti njegov osnovni izvorni izgled s Cetiri
stranice §to ih ¢ine trokutni zabat i polukruzni luk na donjoj strani, naslonjeni na Cetiri stupa s
kapitelima, tzv. tip ciborija s piramidalnim krovom, kojem pripada najveci broj poznatih ciborija
iz hrvatskih 1 uop¢e europskih ranosrednjovjekovnih crkava. Takav Cetverostrani ciborij mogao

je nadvisivati krizni krsni bazen oblika upisanog u kvadrat.'*

Dok D. Jelovina, prema stilskim
ukrasnim elementima na ciboriju koji karakteriziraju raniju fazu pleterne skulpture, smjesta
njegovu dataciju u sredinu 9. stoljeca, a zbog likovnosti ciborija gdje se ogledaju komponente
predromanickog kiparstva tog razdoblja 1 uklesana natpisa V. Delonga u prvu polovicu 9.
stolje¢a, N. Jaksi¢ prihvaca raniju dataciju, odnosno kraj 8./pocetak 9. stolje¢a. On je oltarnu
ogradu iz Sv. Marte koja sadrzi liturgijski tekst trostrukog Sanctusa temeljem stilskih i klesarskih
slicnosti povezao s tzv. Trogirskom klesarskom radionicom, istaknuvsi kao njezinu specificnost
“raspored ukrasnih 1 epigrafskih zona s natpisom u srednjem polju i s ornamentom pletenice u
donjem”, te ju datira u prva desetljeéa 9. stoljeca.'*” Osim ciborija, medu ostacima liturgijskog
namjestaja iz Sv. Marte u Bija¢ima znatan je broj ulomaka trabeacije (osam ulomaka greda
oltarne ograde s kukama jednostrukog vrata i spiralnih glava u gornjoj ukrasnoj zoni, tropruta
pletenica u donjoj zoni, te rebro na granici dviju zona) koji su po uporabi navedenih znakovitih
ukrasnih detalja bliski dvama zabatima ciborija, pa bi se moglo pomisljati i na istu kiparsko —
klesarsku radionicu. N. Jaksi¢ detalnije analizira ove karakteristi¢ne reljefe te ih, svrstavajuéi u
Trogirsku klesarsku radionicu (s analogijama u Trogiru, trogirskom Malom polju, Kljaci,
Brnaze, Padene, iz Morinja kod Sibenika), datira u prvu polovinu 9. stoljeéa. Jedna od temeljnih
njezinih odlika raspoznaje se u klesanju arhitrava, odnosno u ukupnoj trabeaciji oltarne ograde.
Arhitravi su podijeljeni u tri vodoravne zone s gustom pletenicom u dnu i masivnim, naglaseno
profiliranim kukama na obodu. Ta dva ornamentalna niza omeduju natpisno polje u srediStu
arhitrava. Prema ovim karakteristikama koje zapazamo na arhitravima na lokalitetu Stombrate,
autor zakljucuje da je oltarna ograda u Sv. Marti bila trodjelna, s tri prolaza u svetiste, nadviSena
trima zabatima ili lukovima izmedu cetiri arhitrava. Osim spomenute odlike ove klesarske

radionice, joS neke od njezinih odlika odrazavaju se na ujednac¢enim kompozicijskim shemama

145 Marasovié¢ 2006. str. 37.-38.
146 Milogevié 1999. str. 256.
147 Jaksi¢ 1999. str. 266.-268.
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isklesanim u pravilu na svim arhitravima: u gustom se rasporedu opetuju masivne kuke na
Sirokoj 1 profiliranoj nozi koje zajedno s gustom tro¢lanom pletenicom na dnu omeduju natpisna
polja. Arhitravi se nad prolazima svijaju u luk na kojem su kuke i natpisna polja. Trabeaciju su
podrzavali kapiteli jednostavne forme, nerazvijeni i malih dimenzija, s nedostatkom plasticke
modelacije u njihovoj obradi. Pilastri su uvijek jednako ukraSeni gustom tro¢lanom prepletenom
vrpcom a pluteji poglavito krizevima pod arkadama.'*® Vaznost ove radionice je u ¢injenici da
prihvaca raspored ornamentalnih motiva po uzoru na sjevernu Italiju i Istru, $to je jo$ jedan

pokazatelj franackih utjecaja na na$ prostor posredstvom akvilejskog podrucja.

Udemo li jo§ dublje u analizu ciborija, pocetak natpisa na njegovom vanjskom plastu donosi nam
tekst koji u sintagmi (confitente Trinum odnosno laudate Trinum) isti¢e Sv. Trojstvo, koje je, kao
Sto smo spomenuli, jedna od bitnih karakteristika krS¢anske vjere Franaka i koje jo$ jednom
potvrduje franacki utjecaj na razvoj i Sirenje krS¢anstva i gradnju crkava na podrucju Hrvatske.
Na trabeaciji iz crkve Sv. Marte u Bija¢ima nalazi se ve¢ spomenut uklesan liturgijski tekst
Sanctusa, koji u obliku epigrafickog segmenta predstavlja pojam Trojstva i proizlazi iz obredne

prakse karolinSkog vremena.

Prema svemu navedenom, mozemo zakljuciti da je u karolinsko vrijeme u Bija¢ima vidljiv
kontinuitet starokrS¢anskog kultnog mjesta (sigurno se koristi starokr§¢anska krstionica, a mozda
i crkva), o Cemu istrazivaci imaju razli¢ita misljenja, od kojih su neka navedena ranije u ovome

tekstu.

148 Jaksi¢ 1999. str. 266.-276.
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S1. Pretpostavljeni izvorni izgled ciborija sa zabatima iz Sv. Marte u Bija¢ima (Marasovi¢, 2006.)
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Sl. ZacCejna arkada ciborija s dijelom teksta u kome se spominje naslovnica crkve u Bija¢ima, Sv. Marta (Vezi¢,
1999.)

e

Sl. Zacejna arkada ciborija s dijelom teksta u kome se spominje naslovnica crkve u Bija¢ima, Sv. Marta, crtez

(Delonga, 1999.)

5.2.2. Nin

Drugo sigurno srediste kristijanizacije u ranom 9. stolje¢u bio je grad Nin. Dolaskom franackih
misionara u Nin, grad postaje srediSte politickog, crkvenog i kulturnog zivota Hrvata, §to je
vidljivo 1 na temelju analize stanja starokrS¢anskih gradevina u srednjem vijeku te brojnosti
crkava na podrucju Nina koje su kao ranokr$¢anske prezivjele i nastavile kontinuitet, neke sve do
kasnog srednjeg vijeka, o cemu ¢e biti rije¢ u nastavku poglavlja. Prema tome moze se lako
zakljuciti da je Nin u 7. 1 8. stolje¢u bio ognjiste krs¢anskog kulta i stoga ne ¢udi da je upravo

ovdje u 9. stoljecu utemeljena institucija biskupije 1 da je Nin odabran za sjediste biskupije.
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Zupna crkva u Ninu, posveéena Sv. Aselu (Anselmu Ninskom), smjestena je u sredistu povijesne
jezgre mjesta, odnosno kako P. Vezi¢ detaljnije donosi, “nalazi se na sjecistu dviju glavnih ulica
u Ninu te ¢ini dio rimskog gradskog tkiva, gradenog po pravilu ortogonalnog reda, $to je zapravo
uvjetovalo njezin polozaj, orijentaciju, tlocrtnu veli¢inu, okolni prostor i ostalo.” Crkvi je
potvrden ranokrS¢anski (koji se datira u 5. — 6. stoljece) i ranosrednjovjekovni sloj, a smatra se
da je ona od 9. do 19. stoljeca bila i katedrala ninske biskupije. P. Vezi¢ navodi da je, prema
istrazivanjima, crkva u svom izvornom obliku “jednobrodna gradevina s polukruznom apsidom,
potkovasta oblika te da su uglovi naosa pojacani pilastrima a obli zid apside lezenama (oba tipa
konstruktivnog pojacanja poznata su u starokrS¢anskom graditeljstvu).” Crkva je u ranom
srednjem vijeku bila je obilato preuredena, graditeljske promjene identificirane su i u 9. stoljecu
(novi kameni namjestaj kojim se opremaju sjeverna i juzna crkva, prilagodba zdenca liturgijskim
promjenama za sakrament pokrstavanja) a srednjovjekovnom kompleksu pripada zvonik s juzne
strane, fizicki odvojen od crkve, kvadratnog tlocrta, podjeljenog u pet etaza, te gradevina

odnosno kapela Sv. Ambroza na sjeveroisto¢noj strani crkve.'*

Sto se ti¢e ranokri¢anskog kompleksa na podrudju crkve Sv. Asela, registrirana je sjeverna
jednobrodna crkva i juzni krstionic¢ki kompleks, koji, kako M. Kolega navodi, “ubrzo prerasta u
longitudinalnu gradevinu s apsidom na isto¢noj strani.” Uz ranokrS¢anski sloj arhitekture
evidentirani su 1 ukopi pokojnika, istrazeni u danasnjoj sakristiji. Naknadna istrazivanja pokazala
su postojanje ranije manje crkve s juzne strane one Sv. Asela, koja je bila fizicki odvojena od
nje, a paralelno s njom polozena."™® P. Vezi¢ nam donosi podatke i o toj manjoj crkvi te kaze da
se radi o “longitudinalnoj jednobrodnoj gradevini s polukruznom apsidom na isto¢noj strani,

vjerojatno nastala adaptacijom starijih rimskih zgrada” "'

, odnosno, nadodaje Z. Strika,
“preuredenjem rimske kuce u gradsku baziliku nadogradnjom apside i narteksa.” Z. Strika
navodi i da je uz ostatke kasnoanticke gradevine pronaden i predromanicki trijumfalni luk ispred
samog svetiSta. Jednobrodna bazilika u Ninu svakako je imala svoj titular, a prema tradiciji
smatra se kako je biskup Asel sagradio i posvetio crkvu Presvetom Trojstvu, a tek naknadno je

doslo do promjene titulara u onaj Sv. Asela. Autor nastavlja kako se tijekom 6. stoljeca crkva Sv.

149 vezi6 1985. str. 201.-203.
50 Kolega 2014. str. 24
51 yezié 1985. str. 203.
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Asela “prilagoduje novim potrebama ninske krs¢anske zajednice, postaje premalena pa je zato

izgradena nova gradevina (nekoliko metara sjevernije od prijagnje).”"*?

Sto se ti¢e prostornog i funkcionalnog odnosa crkve Sv. Asela i manje crkve u njezinoj blizini,
viSe autora donosi nam razli¢ita miSljenja. P. Vezi¢ pretpostavlja da je i ta “manja crkva
starokrS¢anska te da skupa s glavnom crkvom predstavlja specifiéno rjeSenje tipa dvojne
crkve.”'” S ovim razmisljanjem slaze se i B. Migotti, koja kaZe da bi upravo na temelju
arheoloSkog nalaza dvojne bazilike u gradu Ninu ona mogla predstavljati “biskupsku gradevinu i
biti dokaz postojanja biskupije u Ninu jer su dvojne ranokr$¢anske bazilike redovito gradene u
biskupskim sjediStima.” Z. Strika kaze da je jedna gradevina imala “kongregacijsku namjenu
sluze¢i redovitim liturgijskim obredima, dok je druga bila memorija (sluze¢i isto tako kao atrij ili
katekumenej).”'>* M. Kolega kaZe da se radi o “medusobno povezanim gradevinama razli¢itih
dimenzija.” Prva je sjeverna crkva i jednobrodna gradevina s polukruznom apsidom na isto¢noj
strani, svetiStem, oltarom, bo¢nim zidovima s otvorima, i ulazom na zapadnoj strani, u¢vrséena
pilastrima na uglovima naosa i trijumfalnim lukom. Druga je juzna longitudinalna gradevina, s
ulaznim vratima na zapadu, vestibulom, krsnim zdencem kruznoga oblika, svetiStem i
polukruznom apsidom na istocnoj strani, manjih dimenzija te fizi¢ki odvojena od sjeverne crkve
ali s njom povezana bo¢nim ulazom. Istrazivanjima u zapadnom dijelu svetiSta pronadeni su
temelji oltara koji pripadaju ranokr§¢anskom sloju arhitekture te koji je vjerojatno podignut iznad
konfesije Sto, uz sadrzaj liturgijskog inventara, omogucuje zakljuak da se radi o tipu oltara s
Cetirima stupi¢ima koji nose mramornu menzu. Na bo¢nim zidovima, tj. na sjevernoj i juznoj

strani nalazila su se po dvoja vrata."”

152 Strika 2011. str. 14.-16.
153 yezié 1985. str. 206.
154 Strika 2011. str. 15.

155 Kolega 2014. str. 18.
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G

Sl. Plan kompleksa crkve sv. Asela u Ninu s oznaCenim povijesnim dijelovima: kapela sv. Ambroza (A), Zupna
crkva (B), kapela Gospe od Zeceva iz 16. st. (C), produzetak kapele Gospe od Zeceva iz 18. st. (D), porusena kapela
sv. Ivana (E) s ranokr§¢anskom piscinom (F), povrSina na kojoj je L. Jeli¢ oznacio polozaj »pronadenog« ninskog

baptisterija (G), apsida ranokrsc¢anske crkve (H) (Jaksi¢, 2015.)

Daljnjim istrazivanjima u jugoisto¢nom dijelu gradevine tj. u rimskoj prostoriji Cetvrtasta tlocrta
u koju se ulazilo kroz vrata na zapadnoj i juznoj strani uoc¢ena je udubljena formacija nepravilna
kruznog oblika, ispunjena usitnjenim kamenom i pijeskom, te je ustanovljeno da se radi o
ranokrS¢anskom krsnom zdencu, odnosno ostacima krstionice koji se okvirno datiraju u 5.
stolje¢e. M. Kolega donosi nam detaljniju analizu zdenca prema kojoj saznajemo da on “svojom
sjeveroisto¢nom stranom zalazi ispod temelja danasnje riznice, da ima dva krakova stepenica, od
kojih je jedan silazni (na jugozapadu), a drugi izlazni (na sjeveroistoku).” Autorica naglasava
kako je otkri¢e zdenca od velike vaznosti jer ukazuje na “analogiju s mnogim ranokrS¢anskim
sklopovima u rimskoj provinciji Dalmaciji, koje funkcioniraju na principu crkve i baptisterija,

» 136 7 Strika nadovezuje se

Sto baca novo svjetlo na cjelokupan sloj ranokr§¢anske arhitekture.
na vaznost ovog otkrica te donosi da je “poslije Milanskog edikta ninska kr§¢anska zajednica za
svoje kultne potrebe izgradila krstionicu uz prvu crkvu Sv. Asela”, §to autora navodi na
mogucnost postojanja ranokrS¢anske biskupije u Ninu (Sto je zasad nesigurno zakljuciti), poSto

su se takve krstionice tada uobiCajeno gradile u biskupskim sjediStima, a podjeljivanje

136 Kolega 2014. str. 15.-16.
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sakramenta krStenja spadalo je u jednu od nadleznosti biskupa, koji ga je podijeljivao u uskrsnoj
no¢i 1 samo ga je u iznimnim sluCajevima mogao zamijeniti seoski biskup ili bilo koji

: iy, 15
drugi sveéenik."’

Uz Nin se Cesto dovodi u vezu i kontroverzan nalaz Viseslavove krstionice, koju neki autori
smatraju simbolom pokrStavanja Hrvata, no €ije je podrijetlo i vrijeme nastanka i dalje upitno.
Spomenut ¢emo ukratko misljenje M. Matijevi¢ Sokol, koja zastupa ninsko podrijetlo krsnog
zdenaca s imenom kneza ViSeslava te smatra da se prvotno nalazio u kapeli Sv. Ambroza u Ninu,
s lijeve strane oltara. Radi o krsnom zdencu Sesterostranog oblika, misionarskog tipa izradenog
za krStenje odraslih uranjanjem, te sadrzi natpis sastavljen od vjerskog teksta povezanog s
krStenjem 1 teksta posvetnog sadrzaja na kojem piSe da je krsni zdenac dao izraditi prezbiter Ivan
na &ast sv. Ivanu Krstitelju u vrijeme kneza Viseslava.'”® Neki autori dovode u pitanje znacaj i
podrijetlo krstionice te identitet li¢nosti spomenute u natpisu, poput N. Klai¢ koja odbacuje
Viseslavov krsni zdenac kao arheoloski izvor o pokritavanju Hrvata, M. Sepera koji zdenac
smjesta tek u 11. stoljece, V. Sokola koji poistovjes¢uje Viseslava sa slavenskim vojskovodom
Vojnomirom koji u 8. stolje¢u sudjeluje u franackom unistenju Avarske drzave u Panoniji, te S.
Panteli¢a koji smatra da je u natpisu rije¢ o Visanu, kralju Bijelih Hrvata iz Polablja, koji se u 8.
stolje¢u spominje u franackim izvorima kao vazal Karla Velikoga. Ipak, bez obzira na sporno
porijeklo zdenca i histori¢nosti ViSeslava kao hrvatskog kneza, ovaj krsni zdenac svakako

predstavlja jedan od temeljnih simbola hrvatskog kulturnog i vjerskog identiteta.

Osim navedenih otkri¢a, istraZzivanja su provedena i na ostatku lokaliteta, ¢ijim otkri¢ima je
potvrden ranokrs¢anski kontinuitet lokaliteta. M. Kolega detaljnije nam donosi da su na podrucju
danasnje sakristije otkriveni “obrisi apside i ulomci liturgijskog namjestaja, $to je daljnjom
analizom pokazalo postojanje cijelog svetista s apsidom ranokr$¢anske crkve te su registrirani i
razli¢iti razbijeni neukraseni blokovi kamena povezani zbukom, koji su pripadali liturgijskom
namjestaju.” Pronaden je 1 liturgijski inventar, koji po svojim formalnim 1 stilskim
karakteristikama pripada ranokr§¢anskom razdoblju, dijelovi oltarne menze iz ranokrS¢anskog
razdoblja (medu kojima se izdvaja nalaz mramornih ulomaka s profilacijom)'” te ulomak

liturgijske keramicke patene (plitice) izvedene u tehnici crvene keramike (ferra sigillata),

157 Strika 2017. str. 74.
158 Matijevi¢ Sokol 2007. str. 1.-5.
159 Kolega 2014. str. 17.
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okvirno datiranoj u 4. ili 5. stolje¢a, obiljezenoj krizem 1 gr¢kim slovima alfom 1 omegom. Na
nju se stavljao euharistijski kruh, $to sugerira da su na tom mjestu kr§¢ani slavili euharistijsko

slavlje.'®

Osim crkve Sv. Asela, jo§ neke crkve na podru¢ju Nina svjedoce o njegovoj ranoj kr$¢anskoj
tradiciji 1 organizaciji gradske crkve i Zupe u kasnoj antici. Kontinuitet ranokrS¢anske prisutnosti
u gradu Ninu predstavlja i poruSena bazilika Sv. Marije podignuta tijekom 6. stolje¢a, uz koju se
do samih pocetka 16. stoljeca nalazio zenski benediktinski samostan svete Marcele. Radi se o
prostranoj, trobrodnoj bazilici s apsidom na istocnoj strani. Veliko znacenje ima i ranoromanicki

crkveni namjestaj iz Sv. Marije, kapiteli ciborija i naknadno prigradene boéne apside. '’

Velikoj rasprostranjenosti ranokr$¢anskih crkava podrucju Ninske biskupije doprinjele su, prema
Z. Striki, “sredenost 1 stabilnost gospodarsko — politickih prilika prije dolaska novih naroda, koje
su Cinile op¢i prosperitet 1 bolje zivotne uvjete, a samim time 1 otvarale gospodarsku mogucnost
izgradnje kultnih objekata.” Medu tim crkvama, Z. Strika izdvaja sljedece lokalitete s njihovim
ranokr$¢anskim ostatcima: Zaton (Sv. Andrija tj. Jandre), Ninski Stanovi (Sv. Kuzma i Damjan),
Ljubac, Privlaka (Sv. Barbara), Vrsi (Sv. Jakov), Podvr$je (Glavi¢ine), Radovin (Sv. Petar) i
Posedarje (Velika Gospa). Spomenuti lokaliteti, ve¢inom nastali preslojavanjem poganskog kulta
sakralnim kr§¢anskim crkvama i tradicijom, pokazuju kako je ranokr$¢anski kult prije dolaska
Hrvata ve¢ bio raSiren u zaledu Nina. Tako je ranoromanicka crkva Sv. Nikole na humku
Prahulje izgradena na prethistorijskom nadgrobnom humcu, crkva Sv. Mihovila na razvalinama
antickog hrama, ve¢ spomenuta crkva Sv. Marije u Ninu (mozda izgradena na mjestu gdje se
prije Stovala liburnska bozica Anzotika (u rimskoj tradiciji Venera), lokalitet Zidine s crkvom
Sv. Kuzme i Damjana u naselju Ninski Stanovi (gdje se mozda slavio Asklepije (bog zdravlja i
lijecniStva) a krS¢ani tu crkvu posvecuju svecima Kuzmi i Damjanu koje krS¢anska tradicija
smatra lije¢nicima).'®” Jo§ jedan od vaznijih lokaliteta jest ranokri¢anska crkva Sv. Andrije u
mjestu Zatonu iz 6. stoljeca. Crkva je orijentirana u smjeru istok — zapad, a na isto¢nom dijelu je
imala tri polukruzne apside (tzv. tri razmaknute apside) koje se, prema miSljenju P. Vezica,
mogu povezati s akvilejskim kulturnim krugom. Crkva je obnovljena i preuredena mozda upravo

tijekom 9. stolje¢a. U blizini crkve Sv. Andrije pronadena je jedna manja crkva, pravokutna

160 Strika 2011. str. 21.
161 Strika 2011. str. 26.-27.
162 Strika 2011. str. 31.-33.
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gradevina s apsidom na ist€onoj strani. Izgradena je u luci tik uz more 1 sluzila je kao sakralni
objekt kr§¢anskim mornarima koji su na svojim putovanjima trazili utjehu i blagoslov, §to se
povezuje sa sv. Andrijom, zaStitnikom mornara i ribara, te se smatra da s vremenom ova manja
gradevina postaje premalena pa se u njenoj blizini gradi nova i ljepSa trobrodna bazilika koja
odgovara potrebama vremena i same kri¢anske zajednice — crkva Sv. Andrije.'® Iduéu
ranokrS¢ansku crkvu predstavljaju ostaci crkve Sv. Barbare u Privlaci, 1z koje potjeCu ulomci
ranokrs¢anskih pluteja. U mjestu Vrsi nalaze se ostatci ranokr§¢anske crkve Sv. Jakova, gdje je
otkriven jedan ranokrs¢anski plutej te kameni ulomak ukrasSen krizem, koji je naknadno ugraden
u prag prozora crkve. U naselju Radovin, koje je tijekom antike pripadalo ninskom ageru, nalazi
se crkva Sv. Petra koja je u srednjem vijeku bila Zupna crkva te uz koju je smjesteno groblje gdje
je pronaden ulomak jednog stupa ukraSenog krizem (karakteristicnog za ranokrS¢ansku epohu).
Otkriven je 1 starokr$¢anski lokalitet jugozapadno od sela Podvrsja, na polozaju Glavcine, gdje je
izgradena dvojna crkva vjerojatno u drugoj polovici 5. stoljeca, koja predstavlja spoj
kongregacijske crkve, namijenjene liturgijskom slavljenju svete mise i podjele sakramenata, te
memorijalne crkve, namijenjene CaScenju svetackih relikvija ili kao katekumenej. Sljedeci
ranokrS¢anski objekt koji simbolizira rasprostranjenost krS¢anstva na prostoru bivSe Ninske
biskupije jest crkva Sv. Marije u Posedarju (u srednjem vijeku posvecene Mariji Magdaleni).
Prisutnost ranokrS¢anske tradicije pokazuje i crkva Sv. Martina u srednjovjekovnom Dolcu
(Sutmartindolu, danasnjoj Pridrazi), koja od kasnoantickog razdoblja prezivljava u svojem
izvornom obliku — njezino svetiSte sastoji se od tri polukruzne apside, s njene juzne strane je
krstionica (poligonalna gradevina s apsidom na isto¢noj strani), u samom srediStu nalazi se
Sesterokutni krsni zdenac koji je sluzio podjeli sakramenta krStenja. Na lokalitetu je otkriven i
arhitrav oltarne zgrade datiranog u drugu polovinu 9. stoljeca te klesani ukras s isprepletenim
motivima, §to uz ime mjesta Sumartindol te titular crkve posredno potvrduje neprekidni
kontinuitet krS¢anske zajednice. Kod Crkvine na Begovaci sagradena je bazilika i krsni bazen
koji je pripadao krstionici. Prvi kr$¢anski objekt na tom lokalitetu datira se u 5. ili 6. stoljece, a
gradevina je negdje tijekom 9. stolje¢a obnovljena i predstavlja prvi dosad otkriveni primjerak
jednog tipa trobrodne crkvene arhitekture na podru¢ju Dalmatinske Hrvatske. Uz nju je

otkriveno groblje koje se datira u srednji vijek.'®*

163 Strika 2011. str. 34.-36.
164 Strika 2011. str. 37.-43.
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Crkva sv. Kriza, donosi J. BeloSevi¢, pripada “manjim centralnim gradevinama sakralnog
karaktera, izgradena u obliku nepravilnog grékog kriza ¢iji krakovi imaju bacvasti svod, dok se
centralni dio crkve sastoji od kupole koja se suzava prema vrhu.” Pripada starohrvatskom
razdoblju, datira se u period 9. — 11. stoljece, a nastala je na jo§ starijim grobnim i stambenim
zdanjima.'® Zna&ajan detalj na crkvi je nadvratnik nad ulaznim vratima, ukraen je pleternom
ornamentikom, a s donje strane uklesanim posvetnim natpisom koji spominje Zupana Godecaja
kao narucitelja crkve. Unato¢ ovom nalazu nadvratnika s natpisom, dataciju izgradnje crkve

treba odvojiti od njegove datacije jer je natpis mogao biti naknadno urezan.'®

Kod ranokr$¢anske crkve Sv. Martina u Lepurima kraj Benkovca pronaden je epigraficki natpis
uklesan na rubu djelomi¢no saCuvanoga antiCkog sarkofaga koji je preupotrebljen u funkciju
portala prilikom ranosrednjovjekovne obnove crkve tijekom 9. stoljeca, kada je kompleks bio
znatnije pregraden u skladu s novim potrebama te u viSe navrata opreman novim liturgijskim
namjeStajem. Naime, kako detaljnije donosi N. JakSi¢, za portal predromanicke crkve
upotrijebljen je “rimski sarkofag na nacin da je uspravljen, probijeno mu je dno, a nekadasnje
gornje plohe njegovih stranica postale su okvir portala gdje je uklesan posvetni natpis.” Iz
sacuvanih ostataka uklesanoga natpisa sa sigurno$¢u se moze zakljuciti da natpis lepurskog
portala spominje kneza Branimira. Ovu ¢injenicu dodatno potvrduju jo$ neki detalji na ovom
uklesanom natpisu. Naime, iz ostatka navedenog natpisa na kojem se iS¢itava formulacija “Ego
Teo...” moze se zakljuciti da je neka osoba Cije ime zapocinje s Teo glavni pokreta¢ obnove
crkve i postavljanja novoga portala. Nadalje, u vrijeme kneza Branimira zabiljezeno je postojanje
vazne osobe Cije ime zapocinje slicnim pocetkom: opat ninskog benediktinskog samostana
germanskog imena Teudebert (lat. Teudebertus), za kojeg se smatra da je bio nadstojnik muskog
benediktinskog samostana Sv. Ambroza i sudjelovao u opremanju crkve Sv. Mihovila kamenim
namjestajem. Postojanje nekog opata koji je dao sagraditi crkvu u Lepurima potvrduje nam i
jedan segment arhitrava oltarne ograde iz Lepura na ¢ijem se natpisu spominje opat €ije ime
zavrSava na “-ertus” te ulomak oltarne menze na kojoj je opet zabiljeZen jedan opat u formulaciji
,inmeritus abba®“. Sve to, kao i ve¢ poznata Cinjenica o ukljucenosti zapadnjackih misionara u
procesu kristijanizacije hrvatskog podrucja zajedno s germanskim podrijetlom imena opata,

govori u prilog ¢injenici da je osoba imena ,,7eo...“ s natpisa u Lepurima zapravo onaj isti opat

165 Marasovié 1988./1989. str.31.
156 Delonga 1995. str. 121.
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koji je sro¢io natpis na oltarnoj ogradi iz Nina, kako zaklju¢uje N. Jaksi¢.'®” O navedenom
samostanu ¢iji opat je bio Teudebert, autor navodi da se radi o crkvi benediktinskog samostana
posvecenoj svetom Ambroziju. Rije¢ je o jednobrodnoj crkvi s kruznom apsidom (kasnije
uniStenom 1 zamijenjenom trostranom) i dvama dvostrukim lezenima koji nose veliki
poluoblicasti svod. Autor nadalje navodi da, unato¢ nastojanjima te buduci da postoji natpis iz 9.
stolje¢a koji spominje opata, a sam se samostan spominje jo§ u 10. stolje¢u, nisu otkriveni
tragovi starije gradevine. No, nema sumnje da je benediktinski samostan utemeljen u Ninu jo$ u

9. stoljeéu, ali vierojatno ne na istom mjestu gdje je sagraden kasnije, u 12. stoljeéu.'®®

S1. Natpis iz Sv. Martina u Lepurima na kojem je sacuvan natpis opata Teudeberta (Jaksi¢, 2012.)

U vezu sa samostanom opata Teudeberta dovodi se ve¢ prije spomenuta ranokrS¢anska crkva Sv.
Mihaela, jednobrodna bazilika, podignuta na ruSevinama antickog hrama. U 18. stoljecu,
nedaleko od hrama, otkriveni su monumentalni kipovi rimskih careva koji su ga ukraSavali.
Otkrivene skulpture bile su prilicno dobro ofuvane, $to je M. Sui¢a navelo na zakljucak da su
“kipovi ve¢ premjeSteni 1 sacuvani krajem 4. stolje¢a”. Tijekom ovih vaznih pronalazaka u
profilima sondi jasno su se vidjele jame u koje su kipovi bili pohranjeni. Nadalje, $to se tice
polozaja srednjovjekovne crkve u odnosu na anticke ruSevine, istrazivanja pokazuju da je
trijumfalni zid crkve postavljen tocno u sredi$nji medukolumnij, okrenut prema ulazu u naos.
Ova prostorna posudba glavnog interkolumnija hrama za potrebe bogosluzja, koji se jo§ moze
naciu 13. 1 14. stoljecu, sugerira da je ovaj dio hrama dugo sluzio za krS¢anska bogosluzja. Zbog

¢injenice da je u zidu crkve Sv. Mihaela otkriven natpis o izgradnji crkve od strane opata

167 Jaksi¢ 2012. str. 213.-219.
168 Jaksic 1995. str. 42.
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Teudeberta u 9. stolje¢u, moglo bi se zakljuciti da je samostan Sv. Ambrozija u pocetku bio
smjeSten u zdanju hrama ili u jednom njegovom dijelu, blizu interkolumnija. U prilog ovoj
pretpostavci da se ovdje nalazio samostan ide i posveta svetom Mihovilu koju nosi i crkva
mati¢ne opatije benediktinskog reda. Stoga se crkva Sv. Mihaela moze smatrati
srednjovjekovnom modernizacijom crkve kraj koje je u 9. stolje¢u osnovan samostan Sv.
Ambrozija, a kasnije, u 12. stolje¢u, doslo je do izgradnje novog samostana s crkvom Sv.

Ambrozija na drugom mjestu.'®’

Osim crkava s ranokr§¢anskim kontinuitetom, ninska ranosrednjovjekovna groblja, smjeStena i
unutar i izvan gradskih bedema, takoder su posebno vazan arheoloski prilog istrazivanjima tijeka
kristijanizacije u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. PoCetak ukopavanja u 7. stoljec¢u ili ranijem 8.
stolje¢u kao 1 intenzivno pokrStavanje Hrvata pod franackim utjecajem ponajbolje osvjetljava
ninsko groblje Zdrijac, sjeverno od grada Nina. J. Belosevié¢ donosi nam detaljnije informacije o
ovom vaznom groblju te kaze da je ono okvirno datirano u 8. i prvu polovicu 9. stolje¢a, nalazi
se na obali plitkog i1 pjeskovitog Ninskog zaljeva, a ukupno je istrazeno 337 grobova (radi se o
tipu grobalja na redove). Groblje na Zdrijcu u Ninu po svojim arheoloskim znacajkama pripada
“ranom horizontu starohrvatskih groblja na podru¢ju Dalmacije”. To groblje, nastavlja autor,
arheoloski je znacajno za “upoznavanje nacina pokapanja, pogrebnih obicaja, tipologije grobova,
a sama brojnost i1 raznolikost kulturnoga grobnog inventara osvjetljavaju nam duhovnu i
materijalnu kulturu Hrvata nedugo nakon njihova doseljenja na Sire zalede istocnog Jadrana.”
Osim kulturnog utjecaja autohtonog kasnoantickog kruga na materijalno i duhovno stvaranje
Hrvata, u grobnim nalazima vidljivi su i arheoloski utjecaji bizantskog i franackoga kulturnog
kruga (posebice u prihvacanju pojedinih proizvoda materijalne kulture, primjerice nakita od
Bizanta, a oruzja od Franaka). U grobovima se posebno isticu nalazi franacko — karolinSkih
franackog cara Lotara 1. (840.-855.), razli¢iti tipovi nausnica izradeni u filigranskoj tehnici
(bizantski uvoz), keramicki proizvodi, lonci izradeni na lon¢arskome kolu, s plitkim udubljenjem
na dnu posude te povremeno s ukrasom valovnice 1 horizontalne brazde, drvene vjedrice, srpovi,
brusovi, kresiva, $ila i drugo. Od nakitnih predmeta s groblja na Zdrijacu J. Belo$evi¢ posebnu
pozornost pridaje “lijevanom broncanom privjesku (medaljonu) iz Zenskoga groba na kojem su s

obiju strana u plitkom reljefu heraldi¢ki prikazane shematizirane dvije, a mozda 1 tri ljudske

169 Jaksi¢ 1995. str. 42.
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figure”, Ciji se ikonografski prikaz moze protumaciti kao prikaz Svetog Trojstva, koje se, kao Sto
smo ve¢ naveli u poglavlju o lokalitetu Bija¢i, u karolinSko vrijeme osobito Stovalo u Europi.
Medaljon po svome stilskom obiljezju pripada zapadnoeuropskomu kulturnom krugu i okvirno
se moze datirati na kraj 8. 1 pocetak 9. stoljeca. Na groblju je pronaden i lijevani, broncani i na
vatri pozlaceni krizi¢ iz djecjeg groba koj je joS jedan od arheoloSkih dokaza o Sirenju kr§¢anstva
na podruc¢ju Hrvatske preko franackih misionara krajem 8. i poCetkom 9. stoljeca. Nalazi oruzja i
opreme konjanika i pjesaka u groblju na Zdrijacu, koji su uglavnom bili karolingkog tipa, pruzaju
arheoloske podatke o naoruzanju i opremi starohrvatskoga konjanika ratnika i pjeSaka tijekom 8.
i u prvoj polovici 9. stolje¢a. Sto se ti¢e nalaza ostruga karolingkog tipa, pitanje je jesu li one
izravan karolinski import (odreden broj kronoloski najstarijih sigurno jest) ili lokalne izradevine
domacih radionica nastale po karolinskim uzorima kao posljedica franackog kulturnog utjecaja
na razvoj materijalne kulture Hrvata kasnog 8. i prve polovice 9. stoljeca. Takoder, zanimljiv je
nalaz Zeljeznih noZeva i britvi na Zdrijacu, koji su karakteristi¢ni nalazi u merovinskim
nekropolama 7. 1 8. stolje¢a kao i u franackim te u drugim germanskim grobljima ranoga
srednjeg vijeka, &ija je pojava na nasim grobljima nedvojbeno rezultat franackog utjecaja. Sto se
tiCe srebrnog novca franackog vladara Lotara I., u grobu u kojem je otkriven nalazio se u
pokojni¢inim ustima u svojstvu obola. Medu novcima u funkciji obola u starohrvatskim
grobovima horizonta 8. 1 prve polovice 9. stoljeca zastupljeni su bizantski i franacki novci, te se
smatraju izrazom franackog utjecaja na razvoj kulture na podru¢ju Hrvatske. O temi novaca u

funkciji obola bila je rije¢ u poglavlju o franackim utjecajima.

Pored groblja na Zdrijcu, starohrvatskome horizontu pripadaju i ukopi uokolo zemljanog humka
Materiza 1 crkve Sv. Kriza. Vezano uz groblje koje se nalazi kod crkve Sv. Kriza, J. Belosevi¢
nam donosi informacije da je prilikom istrazivanja otkriveno 238 grobova sa tri sloja grobova, a
ranijim slojem datiranim od 8. stolje¢a.'” Pronadeno je takoder i groblje oko crkve Sv. Asela
kod kojeg je, kako donosi M. Kolega, istrazeno 112 grobova. Otkriven je ranokr$¢anski sloj
arhitekture koji se datira u 5. — 6. stolje¢e, a dokumentirani se grobovi nalaze uokolo apside
sjeverne crkve, u meduprostoru dviju gradevina i vestibulu juznog sklopa. Promjenama unutar
juznog sklopa u iducoj graditeljskoj fazi ispred samoga procelja u juzni kompleks oblikuje se
prostorija sa slojem grobova koji pripadaju imuénijim ¢lanovima ninske krS¢anske zajednice

koja se na temelju sadrZaja pronadenih arheoloskih artefakata u kulturnim slojevima te grobnog

170 Belogevié 2007.
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inventara datira od 7. do 8. stolje¢a. Ranosrednjovjekovnom razdoblju (9. —11. stoljece) pripada
niz ukopa u zemljanoj raci s grobnom arhitekturom i prilozima nakita.'”' Jo§ jedno relevantno
groblje jest groblje 8. i prve polovine 9. stolje¢a s polozaja Banovac u Ninu. Ovdje je uz
ranosrednjovjekovne zidove radene u tehnici suhozida, koji na pojedinim mjestima koriste
ruSevine rimske kucée (domus), pronadeno 1 17 grobova koji pripadaju ranosrednjovjekovnom
kulturnom sloju. M. Dadi¢ pise detaljnije o ovom groblju te navodi da se medu dosad istrazenim
1 dokumentiranim grobovima uocavaju “razlike na osnovi kojih je grobove mogucée vremenski
odrediti, a to su grobovi u prostoj zemljanoj raci i oni koji probijaju i koriste anticku arhitekturu
u formiranju grobnih raka, koji sadrzavaju priloge karakteristicne za pogansko razdoblje te
pripadaju horizontu kosturnih ukopa 8. i prve polovine 9. stoljec¢a”. Posebno se isticu dva groba
bez priloga u kojima su pronadeni nakit i dijelovi s odjece, pojasna kopca, srebrna zvjezdolika
pseudogranulirana nausnica i ogrlica od niza staklenih perli karakteristi¢nih za grobove kasnog
8. stolje¢a. U ranosrednjovjekovnim otkopnim slojevima pronadeni su predmeti svakodnevne
uporabe za koje se pretpostavlja da potjecu iz uniStenih grobova, a to su nalazi veceg broja
zeljeznih noZeva, klin s uSicom i alkom, Zeljezne Skare, koStani trodijelni ¢eSljevi s dva reda

zubaca, kostani recipijent (tzv. soljenka) i keramicki ulomei.'”

S1. Nalazi iz groba 74 u Ninu-Zdrijac (Bilogrivi¢, 2019.)

' Kolega 2014. str. 20.-21.
172 Dadié¢ 2019. str. 361.-364.
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SI. Nalazi iz groba 161 u Ninu-Zdrijac (Bilogrivi¢, 2019.)

SI. Nalazi iz groba 166 u Ninu-Zdrijac (Bilogrivi¢, 2019.)
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Sl. Nalazi iz groba 167 u Ninu-Zdrijac (Bilogrivi¢, 2019.)
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S1. Nalazi iz groba 312 u Ninu-Zdrijac (Bilogrivi¢, 2019.)
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S1. Nalazi iz groba 322 u Ninu-Zdrijac (Bilogrivi¢, 2019.)

5.2.2.1. Hagiografska trijada grada Nina

Grad Nin ostao je zapamcen 1 po svojoj hagiografskoj bastini. Radi se o svetackoj trijadi koja
obuhvaca tri osobe: biskupa Asela (ili prema franackoj bastini Anselma), djevicu Marcelu 1
dakona Ambroza. ViSe autora donosi nam objasnjenje prisutnosti Stovanja ovih svetaca na

podrucju Nina te tko su zapravo sami sveci. Z. Strika navodi kako nas “sama imena trijade, Asel,
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Ambroz 1 Marcela, upucuju na Stovanje proSireno sa zapada, ¢ime se sugerira utjecaj

sjevernotalijanske Akvileje pri kristijanizaciji Dalmacije.”'”

Za prvu osobu trijade - sv. Asela, kome je bila posvecena gradska crkva (koju je, prema nekim
izvorima, sam sv. Asel dao izgraditi i posvetio ju je Presvetom Trojstvu, te je kasnije doslo do
promjene titulara), Z. Strika smatra da njegovo Stovanje u Ninu pokazuje “direktne dodire s
apostolskom tradicijom”, $to je u to vrijeme bilo od velike vaznosti. Naime, predaja kaze da je
biskup Asel doSao u grad Nin po osobnom nalogu apostola Pavla koji ga je uputio u Galiju, a
zatim u Ilirik. Oko uspostave biskupije i gradnje crkve podupirao ga je dakon Ambroz i njegova
rodakinja Marcela. Nadalje, kako donosi i ninska tradicija za koju nam govori Bianchi, “biskup
Asel ¢ak je jedan od 72 ucenika Kristovih koje je Isus po dvojicu poslao u svako mjesto gdje je
kanio do¢i, kako bi se Sirila Kristova vjera. Tako je on doSao u grad Nin gdje uspjesno
propovijedao, sagradio crkvu i posvetio je Presvetom Trojstvu, utemeljio biskupiju te svojim
propovijedima preobratio narod na kr§¢anstvo.” Predaja dalje kaze da se Anselmu pridruzio
dakon Ambroz, koji je uspjeSno obra¢ao Ninjane zajedno s Marcelom, koja je iz Marseilla dosla

u Nin te svojim svetim i djevi¢anskim Zivotom utjecala na obraéenje stanovnika.'*

Druga osoba ninske hagiografske bastine je sv. Ambroz (Ambrozije), za kojeg Z. Strika smatra
da nije identi¢an s poznatim milanskim biskupom Ambrozijem. Nadalje, autor donosi da je on po
sluzbi bio dakon i pratitelj biskupa Asela (Anselma) - najprije ga je slijedio u Galiju, a zatim su
obojica dosla u grad Nin gdje su zajedno $irili krS¢ansku vjeru. Takoder, u ranokr$¢anskoj praksi
bilo je uobicajeno da se uz biskupa pojavljuje dakon, prema ¢emu bi onda moglo biti da je i
ninski biskup Asel morao imati jednog dakona uz sebe i1 taj bi bio Ambroz. Smatra se da je
preminuo u gradu Ninu, ali njegov grob nije poznat. Njegovo Stovanje brzo se prosirilo i njemu

je posvecena crkva uz koju je kasnije dograden benediktinski samostan.'”

Vezano uz §tovanje Marcele, Z. Strika nam donosi hagiografsku predaju o djevici Marceli koja je
bila sluskinja Lazareve sestre Marte. Njezina je sudbina povezana s Martom koja se protjerana iz
Svete zemlje sklonila u Galiju (Marseille) gdje obitava s Marcelom do kraja zivota. Nakon
njezine smrti, Marcela je napustila grad Marseille i uputila se u Ilirik svojem rodaku i biskupu

Aselu. Smatra se i da su njezine moci prenesene u Hrvatsku, u Nin, te da su ih mozda upravo

173 Strika 2011. str. 7.
174 Strika 2017. str. 69.-73.
175 Strika 2017. str. 77.-78.
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franacki misionari prenijeli poCetkom 9. stoljec¢a. Drugo tumacenje ninske predaje o sv. Marceli
donosi nam nalaz drvene rezbarene Skrinje iz Nina na kojoj je, ispod natpisa ,,S. Marcela®,
otkriven jedan jo§ stariji natpis koji glasi ,Maria Nerga“ (skraceni oblik gréke rijeci
“Energumena®, §to znaci ,,opsjednuta‘), prema ¢emu bi se sv. Marcela mogla dovesti u vezu s
Marijom Magdalenom, iz koje bijaSe istjerano sedam zloduha. Z. Strika nam donosi jo$ jednu
zanimljivu poveznicu sa likom ove svetice. Naime, apostolsko djelovanje sv. Marcele dodiruje
“pitanje Zene u crkvenim sluzbama anticke crkve”. Postoje izvori koji navode da su u sluzbi
crkve djelovale dakonise (diaconissa) kao pomo¢na sluzba svecenicima i biskupima. Njima se
povjeravalo pomazanje uljem pri krStenju odraslih Zena. Autor zakljuuje da time Marcela u
ninskoj trijadi ne bi predstavljala povijesnu osobu ve¢ da bi ime Marcela predstavljalo sluzbu
dakonisa, ¢ime bi ta sluzba postala konkretna osoba koja je pomagala mjesnom biskupu pri

kritenju Zena.'’®

Ninsku hagiografsku predaju slikovito prikazuje bursa sv. Asela (Anselma) iz Nina. Radi se o
ranosrednjovjekovnom relikvijaru na kojem su, kako smatra ve¢ina autora, prikazani sv. Asel,
sv. Ambroz i sv. Marcela. Siroko je prihvaéeno milansko podrijetlo relikvijara te se on pripisuje
karolinskom zlatarstvu (sjevernotalijanskim zlatarskim radionicama) i misionarskoj djelatnosti
benediktinaca iz Sant’Ambrogia u Milanu i datira se krajem 8. ili u prvu polovinu 9. stoljeca.
Preko nje franacki misionari povezuju ranokr§¢ansku predaju grada Nina i njegove Crkve sa
svojim vlastitim misionarskim djelovanjem. Relikvijar predstavlja most koji povezuje anticko
kr$¢anstvo s pokritenim Hrvatima.'”” OpseZan studij o bursi donose T. Vedris i N. Marakovié, te
kazu da se bursa ve¢ duze vrijeme povezuje s “franackim misionarima iz sjeverne Italije, a
odnedavno se smatra 1 radom milanske provenijencije”. Naime, za razliku od misljenja
prethodnih autora o identitetu tri lika pod arkadama na prednjoj strani burse, T. Vedri§ i N.
Marakovi¢ bacaju novo svjetlo na ovu problematiku 1 kazu da se u ovim likovima mogu
prepoznati sv. Ambrozije, milanski biskup (a ne dakon, kako se prije navodilo) te sv. Azel,
dakon (a ne biskup). Za sv. Marcelu navode da se radi o sestri sv. Ambrozija, a ne rodbini sv.
Azela, a u njezinom liku na bursi prepoznaju Bogorodicu. Takvo tumacenje likova, prema
autorima, “u skladu je sa Sirokoprihvac¢enom pretpostavkom da je predmet izraden u okolici

Milana te da je u Nin dospio posredstvom franackih misionara iz sjeverne Italije.” Nadalje,

176 Strika 2017. str. 73.-77.
177 Strika 2017. str. 78.-79.
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smatra se ne samo da je relikvijar — bursa proizvod milanske radionice, ve¢ da je i1 kult na njoj
navodno prikazanih svetaca takoder milanskog podrijetla.'’® Milano je imao veliku ulogu u
karolinskoj povijesti — Karlo Veliki postavio ga je kao metropolitansko srediste te se franacka
nazocnost u tom crkvenom srediStu snazno osjecala. Takoder, niz Franaka obnaSao je sluzbu
milanskih nadbiskupa. Osobito je bila vazna i1 mjesna tradicija simbolizirana likom sv.
Ambrozija, uklopljenog u ideoloski okvir ¢ija je svrha bila ucvrstiti veze Milana i1 franacke
drzave, a osim kulta sv. Ambrozija, niz kultova mjesnih svetaca, dobro ili slabije posvjedocenih,
dozivio je procvat. N. Jaksi¢ i A. MiloSevi¢ slazu se sa miSljenjem ovih autora o identifikaciji
likova, a slicno zakljuCuje 1 P. Vezi¢, te smatraju da je ninski zaStitnik Ambroz zapravo poznati
milanski biskup iz 4. stoljeca, koji se u Ninu $tuje zajedno sa svojom sestrom Marcelom, a Azel
je zapravo dakon, vjerojatno takoder iz Milana. Nadalje, u kontekstu proucavanja milanskog
kulta sv. Ambrozija, T. Vedris i N. Marakovi¢ obracaju pozornost i na pravu ,,milansku trojku” —
naime troje ¢lanova obitelji sv. Ambrozija koji su uzivali kult u ranosrednjovjekovnom Milanu:
samog biskupa, njegovu sestru Marcelinu 1 brata Satira, Sto bi takoder moglo predstavljati
predlozak za ,ninsku trijadu” prikazanu na relikvijaru sv. Anselma.'” Vraéajuéi se na
utvrdivanje likova na bursi, vazno je osvrnuti se na ikonografsko istrazivanje razli¢itih prikaza
sv. Ambrozija, koje je identificirao S. Piazza, gdje od tri definirana ikonografska tipa prikaza
sveca posebice izdvajamo onaj karolinski tip, ¢ije je postojanje moguce utvrditi ve¢ od ranog 9.
stoljeca. Usporedujuci taj tip sa prikazom svetog biskupa (mladi ¢ovjek bez brade s tonzurom) na
ninskom relikvijaru, on bi odgovarao upravo tom karolinskom tipu, ¢ime je, kako zakljucuju
autori, moguce okvirno odrediti vremenski okvir za nastanak najstarije ,,ninske” ikonografije sv.
Ambrozija - 9. stoljece. Taj isti tip nalazimo i na kasnijoj ninskoj bursi, koja se zove bursa sv.
Azela, Ambroza i Marcele iz druge polovine 13. stoljeéa.'™ Ova bursa daleko je bolje saduvana i
smatra se kopijom svoje prethodnice, €iji oblik, veli¢inu i srediSnji prikaz ponavlja, ¢ime se
saCuvala tradicija elemenata prepoznatljivih lokalnoj sredini, a razlikuje se od starije u nekoliko

pomoé pri identifikaciji likova na starijem predmetu.'™!

178 Vedris, Marakovi¢ 2021. str. 78.
179 Vedris, Marakovi¢ 2021. str. 80.-81.
180 yedris, Marakovié¢ 2021. str. 82.-83.
181 Vedris, Marakovi¢ 2021. str. 88.
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S1. Bo¢ne stranice relikvijara-burse sv. Azela iz Nina (Vedris, Marakovi¢, 2021.)
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Sl. Kasniji relikvijar-bursa sv. Azela, Ambrozija i Marcele iz Nina (Vedri$, Marakovi¢, 2021.)

Sto se ti¢e problematike identifikacije likova na ninskoj bursi, detaljnijom analizom prikazanih
likova, T. Vedri§ i N. Marakovi¢ smatraju da se, s obzirom na znafenje sv. Ambrozija u
milanskoj Crkvi, ¢ini “neobicnim da bi se taj zaStitnik metropolije na prikazu izradenom u
milanskoj radionici nalazio na sekundarnoj poziciji na ninskoj bursi u odnosu na ostale svece, a
kamoli da bi srediSnje mjesto u prikazu zauzela njegova sestra €iji kult u to vrijeme 1 nije bio
toliko prosiren.” Nadalje, koliko nam donosi hagiografska predaja, moguce je identificirati sv.
Marcelu sa sv. Marcelinom Milanskom, sestrom sv. Ambrozija Milanskog, koja je zivjela u

Rimu kao posvecena djevica, odakle se vratila u Milano na poziv svojeg mladeg brata. Zbog
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svega navedenog, autori zapazaju da je malo vjerojatno da bi pocetkom 9. stolje¢a ovoj manje
poznatoj svetici bio zagarantiran takav ikonografski privilegiran polozaj u srediStu burse. N.
Jaks$i¢ ovo isticanje svetice u pozi orans na romani¢kom relikvijaru objasnjava time da je
“relikvijar pripadao zenskom benediktinskom samostanu Sv. Marcele”. Sto se ti¢e sv. Anselma,
njegovo je ime bilo rasprostranjeno i ucestalo medu langobardsko — franackim klerom u
sjevernoj Italiji, Sto bi moglo znaciti da je ovaj ninski zaStitnik mozda bio upravo pripadnik nizeg
klera iz sjeverne Italije i dio misionarskog pokreta koji je u sklopu karolin§kog Sirenja poslan na
istocnu jadransku obalu. Nadalje, vezano uz sv. Ambrozija, najuvjerljivije bi ga se moglo
povezati sa lijevim mladolikim muskim likom s tonzurom na bursi u tradicionalnoj pozi orans.
Povrh donjih haljina nosi dugu kazulu s izrazenom ukrasnom bordurom S$to upucuje na to da je
rije¢ o liku biskupa, pa se njegova identifikacija s Ambrozijem Milanskim ¢ini korektnom. U
prilog pretpostavki da je sv. Asel bio dakon, a ne biskup, ide takoder prikaz desnog lika na bursi
koji je takoder mladolik tonzurirani svetac ¢ija je odjeCa vrlo slabo prepoznatljiva zbog
oStecenja, ali je u njegovoj desnoj ruci nekada bila jasno vidljiva okruglasta kadionica, Sto je

uobicajeni atribut dakona.'®?

I. Petricioli nam pak donosi jedno potpuno drugacije razmisljanje o
srediSnjem Zenskom liku na bursi. Naime, bursu je usporedio s relikvijarima iz Clunyja i
Ellwangena, s krizmarijem koji se ¢uva u crkvi Saint — Evroult de Mortain i s Altheusovom
bursom pohranjenom u Sionu (Sittenu), na kojima je ikonografskom analizom utvrdeno da je
Bogorodica Marija zapravo jedini Zenski lik koji se nalazi na sredi$njem mjestu medu svecima ili

uz Krista, zbog Cega autor zakljucuje da je doista opravdano pretpostaviti da je na obama

ninskim relikvijarima upravo njezin lik medu dvojicom svetaca.'®

Sve u svemu, bez obzira na vjerodostojnost pojedinih Cinjenica i1 detalja o zivotima svetaca
ninske trijade, ova hagiografska bastina vazan je pokazatelj postupnog rasta crkvenih institucija,
rasta ninske tradicije (koja je u svojoj biti postojala jos i prije dolaska franackih misionara, a
njihovim dolaskom samo jacala) i Sirenja i produbljivanja krS¢anske vjere. Ninska crkva s
Aselom (Anselmom), Marcelom i Ambrozom stvara “vlastitu hagiografsku bastinu u kojoj se
zapazaju tri posve razliCite predaje koje su izvorno nastale neovisno jedna o drugoj i tek su
naknadno sjedinjene u jednu jedinstvenu tradiciju”: radi se, dakle, o predajama o misionarskom

djelovanju sv. Ambrozija, sv. Asela i sv. Marcele. Sve tri ujedinjuju se u jednu cjelinu i tako

182 Vedris, Marakovi¢ 2021. str. 83.-89.
183 Vedris, Marakovi¢ 2021. str. 89.-91.
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zapravo nastaje danaSnja ,,ninska tradicija® (traditio Nonensis) koja, kako zakljucuje Z. Strika,
“svojim sadrzajem povezuje tri vrlo vazne srednjovjekovne institucije Ninske crkve: katedralu
Sv. Asela, odnosno biskupa i biskupiju, zenski benediktinski samostan Sv. Marije 1 muski

benediktinski samostan Sv. Ambroza.”'%*

Nin je igrao vaznu ulogu u procesu kristijanizacije koju su franacki misionari provodili na
podrucju Hrvatske. Bilo da je Nin na kraju bio sjediSte ranokrS¢anske biskupije ili ne, svakako je
igrao veliku ulogu kao centar iz kojeg su franacki misionari Sirili kr§¢anstvo. Kako bi ucvrséivali
kr§¢anstvo medu Hrvatima, misionari su trazili jedno sjediSte koje im je bilo potrebno kao
baza za daljnji rad. Nin im je, zbog razloga koje ¢emo navesti u nastavku, morao zapeti za oko
jer, kako Z. Strika navodi, oni su upravo odabrali taj grad za srediSte svoje misionarske
djelatnosti. A razlozi su sljede¢i: bila im je vazna tradicija mjesta (koju, kako smo vidjeli u
prethodnim odlomcima, Nin ima) jer su nastojali povezati ranokrS¢ansku tradiciju (stariju
historiografsku bastinu Ninske crkve) i svoje misionarsko djelovanje na tom podrucju; te,
nadalje, zavidnu gospodarsko — ekonomsku bazu koju je nudio grad Nini njegovo zalede.
Tako jedna i1 druga komponenta pokazuju grad Nin najpogodnijom bazom koje su Franci mogli

odabrali za sjedite daljnjeg Sirenja kr§¢anstva na hrvatskom podrugju.'®

6. Franacka misionarska djelatnost na podrucju Hrvatske

6.1. Sirenje krS¢anstva i franacke misije

Dolazak franacke velesile na isto¢nu jadransku obalu daje snazan impuls pokrStavanju §to je,
zajedno sa postupnim ucvrs¢ivanjem Hrvatske kneZevine u njezinu zaledu, kako donosi veé
spominjano mis$ljenje T. Vedrisa, “pokrenulo organiziran projekt franacke obnove kr$¢anstva u
nekadasnjem lliriku 1 crkvenog zivota u Dalmaciji”, Ciji je uspjeh bio znatnim dijelom plod
suradnje crkvenih poglavara Rima i Akvileje, franackih misionara (podrijetlom Langobarda iz
sjeverne Italije) 1 novooblikovanih mjesnih elita — hrvatskih vladara i njihovih velikodostojnika,

u ¢emu vidimo karolinsku viziju “jedinstva” — povezivanjem mjesnih crkvenih i svjetovnih elita

184 Strika 2011. str. 9.
185 Strika 2011. str. 94.
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— onog jedinstva odnosno karolinske vizije za Europu 9. stoljeca ¢iji je temelj zamisao o
povezivanju krS¢anskoga druStva s ciljem stvaranja ambijenta “u kojem je moguce postici
spasenje”.'*® Ukupna misionarska djelatnost pod okriljem Franaka na prostoru Hrvatske vodila
se iz srediSta u Akvileji, ¢iji patrijarh je imao ulogu brinuti o kristijanizaciji povjerenog mu
podrucja te ucvrScéivati tamosnje krS¢anske strukture, $to je formalizirano na kraju 8. odnosno
pocetku 9. stolje¢a kada je doslo do podjele izmedu crkvenih sredista u Akvileji i Salzburgu
(odnosno podjele nadleznosti akvilejskog patrijarha i1 salzburS§kog nadbiskupa) te je odredeno,
pisSe M. Anci¢, “da sve zemlje juzno od Drave glede crkvene jurisdikcije budu podredene upravo
akvilejskom patrijarhu” (time 1 Hrvatska), Sto je posljedi¢no znacilo da ¢e gotovo svi misionari
(poglavito iz redovnickih krugova) koji su Sirili kr§¢anski nauk na tome podrucju biti podrijetlom
iz sjeverne Italije te da ¢e sa sobom donositi duboko ukorijenjene tradicije Langobardskoga

Kraljevstva.'®’

Vazno je ponovno napomenuti, kako isti¢e i T. Vedri§, da Franci pocetkom 9. stolje¢a u
Dalmaciji nisu nai§li na “potpuno dekristijaniziran prostor, ve¢ su se na prostoru
isto¢nojadranskog zaleda odrzale izolirane kr$¢anske zajednice (“‘oaze”) koje su prezivjele i
nastavile kontinuitet jo§ od kasne antike te koje su se zatim karolinSkom etapom evangelizacije
obnovile, povezale i oblikovale po karolin§kom uzoru, zaslugom redovnika, njihovim sustavom
samostana i druitvenih mreza.”'®® Dakle, iako u vrijeme pokritavanja Hrvata ve¢ porusene ili
zapustene, starokr§¢anske crkve su, pise Z. Rapani¢, i takve “posluzile misionarima kao polazista
u obnavljanju bogosluZzja te je pokrStavanje olakSano i ubrzano ¢injenicom njihove jednostavnije
1 jeftinije obnove, $to se vidi i u situaciji da je velik broj ranosrednjovjekovnih crkva sagradenih
upravo iznad one prethodne”. U tim crkvenim srediStima uspostavljala su se zatim misionarska
sjediSta. Prezivljavanje odredenog broja kasnoantickih crkava iz 5. ili 6. stolje¢a u
dalmatinskome zaledu i njihovu obnovu tijekom 9. stolje¢a moguce je pouzdano potvrditi na vise
lokaliteta poput, nastavlja autor, Sv. Asela u Ninu, Sv. Martina u Pridrazi, Sv. Bartolomeja u

Galovcu, Sv. Ciprijana u Gatima i drugih.'®’

Franacki misionari su, kao posljedica kristijanizacije, uspostavljali samostanski zivot i monastvo

u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, za se ¢ije izvoriSte zasad uzimaju dva samostana u sjevernoj

186 yedris 2014. str. 209.-210.
187 Angi¢ 2016. str. 228.

188 Vedris 2104. str. 209.-210.
189 Rapani¢ 1985. str. 18.-19.
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Italiji - samostan Sv. Silvestra u Nonantoli kraj Modene te ve¢ spomenuti samostan Sv. Marije i
Sv. Kancija u mjestu S. Canzian d’Isonzo kraj Akvileje.'”® Prve monaske zajednice bile su
vjerojatno smjesStene u manjim samostanima utemeljenim i organiziranim sli¢no franackim ili
langobardskim samostanima. One su, osim misionarske i pastoralne djelatnosti, igrale znacajnu
ulogu u izgradnji drustva, te su neprestance molile za spasenje dusa koje su im se utjecale u
molitve. Tek s pojavom benediktinskoga reda, kojeg je Benedikt iz Nursije 529. osnovao u
Monte Cassinu, zapocinje jaca izgradnja samostana u Europi iu dalmatinskim gradovima. U
razdoblju ranoga srednjeg vijeka benediktinci dolaze u Dalmaciju pretezito iz franackih
samostana u sjevernoj Italiji, a manje iz mjesta ishodista reda. Karolinska drzava pridonijela je
razvoju monastva uvodenjem obaveznog Pravila sv. Benedikta u 9. stolje¢u za sve samostane na
podru¢ju Franackog Carstva, S$to je pomoglo u razvoju specificnog benediktinskog
redovnistva.'®! Jo§ jedna poveznica naSeg prostora sa prostorom sjeverne Italije oituje se u
Cinjenici da je ve¢ spomenut samostan posvecen Blazenoj Djevici 1 mjesnim mucenicima
poznatima kao skupina Kancija tijekom 9. stoljeCa bio popularno srediSte hodocasca,
posvjedodeno brojnim potpisima hodo¢asnika sa¢uvanim u tzv. Cedadskom evangelijaru. Ovdje
su, uz imena vise stotina drugih slavenskih hodoc¢asnika, saCuvana i, pise T. Vedris, imena niza
hrvatskih vladara, njihovih pratnji i uglednika iz 9. stolje¢a (neki od poznatih hodocasnickih
imena su knez Trpimir, njegov sin Petar, knez Branimir i njegova kneginja MaruSa, panonski
knez Braslav i njegova Zena Ventescela, najvjerojatnije i zupan Presila (Pretilia; naveden i u
Trpimirovoj darovnici), mozda i kliski zupan Sibidrag (Cededrag ili Zdedrag; koji se spominje
Muncimirovoj darovnici iz 892. g. te koji se mozda (no, ne sa pretjeranom sigurno$¢u) moze
povezati sa donatorom crkve u Otresu), i mnogi drugi).'” Sto se ti¢e samostana sv. Silvestra kraj
Modene, u literaturi se veze uz boravak franackog teologa i carskoga poslanika Amalarija iz
Metza u Zadru tijekom svog putovanja u Carigrad 813. godine, uz koga je putovao i Petar, opat
upravo spomenutog samostana, Sto takoder govori o mogu¢im vrlo ranim vezama samostanskih

zajednica naeg podrudja i podrugja Italije.'”

190 yedris 2014. str. 210.-211.
1 yedris 2015. str. 225.-226.
192 Vedris 2014. str. 212.-219.
193 Vedris 2015. str. 226.
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S1. Ime kneza Branimira saduvano u Cedadskom evangelijaru (Vedris, 2014.)

Prihvac¢anjem kr$¢anstva, pripadnici elite i dostojanstvenici polako odbacuju stare tradicionalne
obicaje 1 oblike ponaSanja te prihvacaju nove mogucénosti dokazivanja i prikazivanja svoga
istaknutog drustvenog polozaja. To prvotno znaci, piSe M. Anci¢, “usmjeravanje resursa u
izgradnju crkava (poglavito tijekom 9. i 10. stolje¢a te najvjerojatnije prema savjetima i
naputcima misionara), ponajvise onih privatnih 1 zavjetnih u kojima je njihovo ime vidljivo
prikazano na dijelovima kamenoga namjestaja, i gdje su oni, njihova obitelj i najbliza pratnja
dobili posebni ,,privatni* prostor, zapravo westwerk, za sudjelovanje u liturgiji i kao mjesto za
sahranu”, o &emu je veé bila rije¢ u poglavlju o franatkom utjecaju na crkvenu arhitekturu.'”*
Prihvac¢anjem kr$¢anstva, pripadnici elite i dostojanstvenici polako odbacuju stare tradicionalne

obicaje 1 oblike ponaSanja te prihvacaju nove mogucénosti dokazivanja i prikazivanja svoga

194 Angi¢ 2016. str. 232.
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istaknutog drustvenog polozaja. To prvotno znali, piSe M. Anci¢, “usmjeravanje resursa u
izgradnju crkava (poglavito tijekom 9. i 10. stolje¢a te najvjerojatnije prema savjetima i
naputcima misionara), ponajviSe onih privatnih i zavjetnih u kojima je njihovo ime vidljivo
prikazano na dijelovima kamenoga namjestaja, i gdje su oni, njihova obitelj i najbliza pratnja
dobili posebni ,,privatni* prostor, zapravo westwerk, za sudjelovanje u liturgiji i kao mjesto za

sahranu.”'®

Proces kristijanizacije postat ¢e, dakle, kroz djelovanje, interakciju i uz pomo¢ prispijelih
franackih misionara, zapravo i proces akulturacije, Sto ¢e utjecat na organizaciju i daljnje
upravljanje novim oblicima druStvenog sustava te ujedno na daljnji razvoj hrvatskog drustva i

prostora.

7. Kult Stovanja svetaca

Razdoblje prvih cCetiri stolje¢a krS¢anstva (od 4. do 8. stolje¢a) oznaCeno je bujnim razvojem
Stovanja svetaca, no samo izvoriSte 1 povijest Stovanja svetaca valja traziti joS od razdoblja

ranokr$¢anske crkve prvih triju sroljeca.

Na Stovanje svetaca tijekom karolinSkog razdoblja uvelike je utjecalo Stovanje mucenika u
anticko rimsko doba (tzv. “apostolsko doba”) progona kr§¢ana. Sam kult Stovanja svetaca
proiziSao je iz kulta Stovanja mucenika, a prvi sveci koju su bili Stovani i ¢iji je spomen uvrsten u
crkvene kalendare bili su mucenici, oni koji su krvlju i zivotom posvjedocili vjeru u Boga. Crkva
je ve¢ od tih najranijih stolje¢a prepoznala vaznost i veli¢inu mucenicke Zrtve te vjeruje da
mucenici imaju po zasluzi svojeg krvnog svjedoCenja pravo zagovarati greSnike i da Bog takve
molitve usliSava zbog njihovih zasluga. Na samim pocecima Stovanje mucenika, kako pise F. E.
Hosko, “nije se razlikovalo od Stovanja koje su suvremenici iskazivali svojim pokojnicima te su
obiljezavanja obljetnice smrti mucenika bile obiljeZene jednostavnim pogrebnim pocastima”. Na
kraju vremena progonstva Stovanje mucenika razvilo se na nacin da su se kr§¢ani godisnje
okupljali na grobovima mucenika, za ¢iju organizaciju su najviSe bili zaduZeni svecenici i

dakoni, te su svecano slavili godi$njice njihove pogibije proslavom euharistije 1 vigilijom i na

195 Vedris 2014. str. 211.
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grobove mucenika stavljali preporuke i1 zazive, §to je dovelo do postupnog oblikovanja
liturgijskog Stovanja mucenika i uskoro postalo sastavni dio krS¢anske poboznosti. Time je
grobljanska crkva postala temeljno zariSte Stovanja na mjestu ukopa mucenika ili svete osobe.
Narod vise nije dolazio i hodocastio na grob samo na godiSnjicu smrti sveca, ve¢ 1 ostatak
godine, traze¢i 1 vjerujuci u djelotvornost njihova zagovora. Crkva je brizno nadzirala javno
Stovanje mucenika, Cija se godiSnja komemoracija sveCanog karaktera nije mogla odviti bez
pristanka crkvenog autoriteta, te je pazila da narod ne Stuje one mucenike koji od Crkve nisu bili
priznati kao takvi. " Postupak kanonizacije odnosno ozakonjivanja ¢as¢enja i ukljucivanja u
kanon svetaca krS¢anske crkve, piSe B. Migotti, u pojedinim se razdobljima ostvarivalo na
razli¢ite naCine. Marija, apostoli, evandelisti 1 bozanske osobe (Trojstvo, Duh Sveti, Krist)
kanoniziraju se diljem kri¢anskog svijeta opéim pristankom od najranijih vremena.'”’ A da bi
doslo do priznavanja i odobrenja nekog kao mucenika, bilo je dovoljno sabrati svjedocCanstva
prisutnih koji su mucenika poznavali jo$ za Zivota i u vrijeme muceniCke smrti, dakle potvrditi
necije mucenistvo svjedoCenjem ocevidaca muke, nakon cega je jo§ samo dostojao biskupov
pristanak i oko groba se moglo uspostaviti liturgijsko Stovanje. Ono §to je vazno naglasiti jest,
pise P. Monceaux, da ve¢ u ¢etvrtom stolje¢u nalazimo okupljene sve bitne elemente od kojih ¢e
se u srednjem vijeku konstituirati kult svetaca, a samo Stovanje svetaca nakon Nicejskog sabora
dobit ¢e crkvenu potvrdu, te ¢e na to poticati 1 mnogi veliki crkveni oci Istoka 1 Zapada 1 ucitelji

198
Crkve.

Kao neki od ¢es¢ih i ustaljenijih oblika Stovanja svetaca javljaju se: molitva i trazenje zagovora
za greSnike, blagdani povezani s upisivanjem svefeva imena u crkvene kalendare, podizanje
crkava i oltara te davanje titulara crkvama, Stovanje i ¢aS¢enje svetackih relikvija te posvecivanje
gradskih crkava sveceva maticnog mjesta i drugih gradova i krajeva te Stovanje ostalih predmeta
(slika, kipova 1 slicno), sastavljanje martirologija, hodocas¢a, nadjevanje mucenickih imena
novokritenicima.'®® Stovanje relikvija i drugih posveéenih predmeta ujedno su postali uspjesnim
sredstvom akulturacije i kristijanizacije poganskih Slavena. Naime, piSe T. Vedris, “svetacke
relikvije, slike, medaljice 1 drugi kr§¢anski predmeti, u kojima se oc¢itovala mo¢ svetaca (u vidu,

izmedu ostalog, obrac¢enja i ozdravljenja ljudi koji su ih posjedovali, dobili ili koji su se preko

196 Hosko 1974. str. 22.-24.
17 Migotti 1996. str. 191.
198 Monceaux 1915. str. 210.
199 Hosko 1974. str. 23.-27.
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njih utjecali za zagovor odredenom svecu; uspjesSnost u borbama carske vojske koja je u borbu
iSla pod stijegom zastava odredenih svetaca; utjecanje gradske zajednice svecima za pomoc¢ u
kriznim vremenima) uvjerili su narod u djelotvornost svetaca, a njihova nazocnost zajedno sa
relikvijama u crkvenim sredi§tima ranosrednjovjekovne Dalmacije u¢vrséivala je njihov autoritet

i privlacila nedavno pokritene narode, medu kojima su se nalazili i Hrvati.”*

Kad su zavrSila vremena progonstava krS¢ana (313. godine), te kad je krScanstvo postalo
drzavnom religijom (381. godine), mucenistvo viSe nije moglo biti jedini konkretni uzor
kr§¢anskog zivota, no ono ipak ostaje apsolutnim mjerilom krS¢anske svetosti. Uz mucenistvo,
razvili su se 1 drugi aspekti 1 kategorije svetosti — radi se o svetim osobama, asketama, djevicama
koji su hrabro trpjeli u progonstvima, premda nisu podnijeli smrt (krS¢anski oci njihov Zivot
interpretiraju kao nekrvno mucenistvo zbog beskompromisne dosljednosti). Prvi svetac koji nije
bio mucenik na Zapadu je Martin iz Toursa (+397. godine), zatim Paulin (+358. godine) te
Dionizije Milanski (+359. godine) i Ambrozije Milanski (+397. godine). Njihov se kult odvijao

kao i onaj mucenika: proslava godisnjice smrti, $tovanje relikvija, podizanje bazilika.*"!

Sredinom 4. stolje¢a, medu mjesnim crkvama koje nisu imale grobove mucenika iz vremena
progonstava, javila se potraznja za mucenickim kostima 1 relikvijama koje bi mogle prenijeti u
svoje crkve 1 ¢ije Stovanje bi mogli uvrstiti u svoje kalendare, pa su one Cesto preuzimale su
Stovanje mucenika susjednih mjesnih crkava, Sto je stvaralo svojevrsno znacajno liturgijsko i
opcecrkveno jedinstvo, primjer ¢ega smo vidjeli u situaciji sa Zadrom, spomenutoj na pocetku
rada.”®> Ovom potraznjom muéeni¢kih kostiju nastala su hodo¢a$¢a u pravcu poznatih sredista
gdje su bili grobovi mucenika (npr. sv. Petra i Pavla u Rimu, sv. Anastazije u Sirmiju...), a
istovremeno se razvio i kult relikvija. Relikvije su svetaca u tadas$nje doba za pojedinu sredinu
imale neprocjenjivu vrijednost i znacaj, ¢ak i statusni simbol, a o njihovoj vaznosti svjedoci i
Cinjenica, piSe A. Uglesi¢, da su one Cesto bile “predmet neovlastenog trgovanja, pljacki i
sli¢no.”** Tijekom ranog 9. stolje¢a jedan od zna&ajnih utvrdenih smjerova pritjecanja svetackih
kultova vezanih uz karolin§ku kristijanizaciju naSeg podru¢ja upucuje na osobitu vaznost
prostora sjeverne Italije, odnosno “langobardsko — franacke” Furlanije. A upravo je 9. stoljece,

piSe T. Vedris, vrijeme “masovne selidbe relikvija 1 rimskih kultova u prekoalpske krajeve te

200 yedris 2015. str. 230.-231.

21 Hogko 1974. str. 25.

202 yedrig 2014. str. 198.

203 Uglesic, Slaus 2022. str. 139.-140.
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vrijeme kad se Stovanje “franackih™ svetaca pocinje javljati u kalendarima benediktinskih
samostana §irom Europe.”*** Na kraju ovog odlomka, vazno je jo§ napomenuti, isti¢e B. Migotti,
da, naravno, postoje sveci, ¢ija su imena zapisana u kalendarima i liturgijskim knjigama, kojima
se nisu posvecivale i gradile sakralne gradevine (kao S§to su spominjani akvilejski mucenici
Zoilo, Agape, Kionija, Irena — koji se u Zadru pojavljuju u liturgijskim molitvama 1 Cije se
relikvije cuvaju, ali im se ne posvecuju crkve), stoga se kao opravdano mjerilo za vrednovanje
kulta u pravom smislu uzima posve¢ivanje crkava pojedinim svecima, a hagiografska
istrazivanja ranokrS¢anskih lokaliteta (ukljuCuju¢i one u Dalmaciji) ostaju pouzdani nacini

provjere §tovanja nekog sveca u odredenom razdoblju.*?’

Osim navedenih nacina Stovanja svetaca, bujanje svetackog kulta u ranom srednjem vijeku
dovodi do jo§ jednog znaCajnog nacina odavanja pocasti svecima: svetacka knjiZevnost
(sakramentari, martirologiji, putopisi koji sluze kao vodi¢i hodocasnicima, zivotopisi svetaca 1
sli¢no), a ujedno su sastavljani i sluzbeni popisi rodendana iz ¢ega su se rodili kalendari.
Takoder, liturgijsko Stovanje svetaca dobiva vaznu novost izgradnjom bazilika u koje se prenose
mudenicke relikvije i od 6. stolje¢a ugraduju i u oltare.*”® Takoder, jo§ jedan vid §tovanja svetaca
karakteristi¢an za srednjovjekovne gradske zajednice jest kult svetaca gradskih zastitnika. Sveci
Stovani u gradskim zajednicama oblikovali su njihovo kulturno pamdéenje, postali su vaznim
simbolima komunalnog identiteta te zariStem druStvenog i politickog Zivota. Likovi gradskih
svetaca zaStitnika, piSe T. Vedris, “bdjeli su nad gradskim vratima i €inili sastavni dio gradskih
javnih prostora”, §to vidimo i na primjeru naSeg podrucja za koji su najznakovitiji primjer Cetiri
splitske crkve tj. ulazne kapele iznad cetiriju glavnih gradskih vrata Dioklecijanove palace,

posveéene sv. Martinu, sv. Teodoru, sv. Anastaziji i sv. Apolinaru.*’’

Za ovaj rad relevantno je navesti skupinu svetaca koji se navode kao “franacki” sveci, tj. oni
sveci koje je moguce povezati upravo s razdobljem franacke ekspanzije te €iji su titulari bili Cesti
na franaCkim podrucjima. Najcesc¢e se navodi da se radi o sljede¢im svecima: Ambrozije, Asel

(Anselmo), Marta, Martin, Marcel, KrSevan (Krizogon), Bartol, Nedjelja (Sveta) i drugi.208 No,

204 Vedris 2005. str. 14.

205 Migotti 1996. str. 189.-191.
206 Hogko 1974. str. 26.-

207 Vedrig 2015. str. 229.

208 \edrig 2014. str. 207.-208.
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prosirili za vrijeme franackih misija, te je kult mnogih isto¢nih svetaca uvelike Stovan i u
razdoblju franacke prisutnosti na naSem podrucju (poput sv. Jurja, sv. Mihovila, sv. Barbare i
ostalih, koji ¢e biti navedeni kasnije u radu). Jedan od razloga tomu zasigurno je inicijativa Karla
Velikog koji je 794. godine zabranio Stovanje ili prizivanje novih svetaca ili stvaranje novih
svetiSta za njih, Sto pokazuje da su se Franci drzali tradicije Stovanja svetaca od rimskog
razdoblja i tu su tradiciju 1 Stovanje tih odredenih svetaca $irili diljem Carstva. Karolinzi su se,
dakle, rado okretali svecima iz proslih stoljeca, ¢iji se zivoti i ¢uda naveliko piSu i posebno
prepisuju, a relikvije ugraduju u oltare. Karolinzi su gledali da uspostave Stovanje svetaca na
sigurnim osnovama, privilegiraju¢i nebeske zastitnike koji su ve¢ bili ukorijenjeni u tradiciji

Stovanja, Gija je svetost bila zajamé&ena, a relikvije autenti¢ne.””’

Pretpostavlja se, nastavlja autor, da su kultovi ovih svetaca uneseni su na danasnji hrvatski
prostor u sklopu franacke ekspanzije krajem 8. stoljea, odnosno u kontekstu djelovanja
franackih misionara u procesu pokrstavanja i kristijanizacije. Valja napomenuti ve¢ spominjanu
teoriju, koja u svojoj biti ne negira znacajnu ulogu franackih misionara, da franacki kultovi na
nasem prostoru zapravo podrazumijevaju kultove svetaca koji su uneseni na danaSnji hrvatski
prostor podrucje sjeverne Italije (Akvileje), te je moguce, smatra autor, da je franacka ekspanzija
prema istocnoj jadranskoj obali zapravo donosila dio ve¢ postojec¢ih kasnoantickih kultova
upravo iz sjeverne Italije. Ujedno, kao Sto je ve¢ bilo pisano, franacki misionari koji su djelovali

u Dalmaciji najvjerojatnije su bili osobe s podruéja langobardske sjeverne Italije.”'’

Neka od ovih imena posvjedocena su na ve¢ spomenutom natpisu iz Otresa, pronadenog u crkvi
Sv. Martina u drugoj polovici 9. stolje¢a. Dakle, ovaj natpis donosi nam ¢ak sedam titulara
crkve, a u hrvatskom prijevodu glasi “U ime Gospodnje. U vrijeme gospodina Branimira kneza.
Ja C. (ucinio sam) na c¢ast blazenoga Petra i sv. Marije, sv. Jurja, sv. Stjepana, sv. Martina, sv.
Krsevana 1 sv. Kriza.” Ovakav hagiografski sadrzaj, objasnjava T. Vedris, predstavlja tipican i
prosSiren kult svetaca lokalnog kasnoanticko — ranosrednjovjekovnog horizonta te se ovaj
fragment ponekad predstavlja kao dokaz karolinskog podrijetla kulta navedenih svetaca

(ponajvise sv. Martina).*""

209 Noble 2015. str. 300.
20 yedrig 2014. str. 208.
1 Vedrig 2014. str. 206.-207.
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TC&K\C@ :

cavels

S1. Arhitravi i zabat oltane ograde iz Otresa na kojem se spominje sedam naslovnika crkve (Petar, Marija, Juraj,
Stjepan, Martin, KrSevan i Kriz) (Bilogrivi¢, 2018.)
7.1. Franacki sveci

U nastavku donosimo informacije o pripadnicima kulta franackih svetaca.

7.1.1. Ambrozije

O kultu sv. Ambrozija pisano je u poglavlju o Ninu kao vaznom franackom lokalitetu.

7.1.2. Asel

O kultu sv. Asela pisano je u poglavlju o Ninu kao vaznom franackom lokalitetu.
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7.1.3. Bartol (Bartolomej)

Apostol 1 jedan od dvanaest Kristovih ufenika. Prema rimskom martirologiju, umro je
mucenickom smréu vjerojatno odrubljivanjem glave jer je preobratio armenskog kralja. Njegove
relikvije prenesene su u Italiju (Benevento pa kasnije u Rim), odakle se kult 1 proSirio na nase
prostore u 9. stolje¢u.*'? Cesto se navodi i pretpostavka kako se na taj titular moZe gledati kao

vladarska opcija, ne samo na hrvatskom prostoru, ve¢ i Sire.

7.1.4. KrSevan

O kultu sv. KrSevana pisano je u pogavlju o svecima zaStitnicima povezanim sa podru¢jem

sjeverne Italije.
7.1.5. Marcela
O kultu sv. Marcele pisano je u poglavlju o Ninu kao vaznom franackom lokalitetu.

7.1.5. Marta

Marta je bila sestra Lazara i Marije Magdalene, a njezin kult Cesto se povezuje sa
ranokrS¢anskim Stovanjem Marije Magdalene. Kult joj je bio osobito proSiren u
srednjovjekovnoj Francuskoj. O njezinu kultu pisano je u poglavlju o Ninu kao vaznom

franatkom lokalitetu, gdje je njezino dtovanje povezano sa sv. Marcelom.*

7.1.6. Martin

Sv. Martin od Toursa jedan je od najvaznijih hagiografskih osoba u srednjem vijeku ¢iji kult je
bio rasiren po cijelom kr§¢anskom svijetu — i na podru¢ju danasnje Hrvatske. Zahvaljuju¢i prvom
biografu sv. Martina, Sulpiciusu Severusu, jednom od njegovih ucenika, koji je napisao legendu
Vita Martini, znamo mnogo o njegovom zivotu. Roden je, kako piSe L. Selaf, u Panoniji
(Szombathely) 316. ili 336. godine kao sin Casnika rimske vojske, te je i sam sluzio kao vojnik.
U ranoj mladosti obratio se i prihvatio krS¢anstvo te je postao redovnik i u€enik sv. Hilarija iz

Poitiersa. Izabran je za biskupa Toursa 371. godine, a umro je u slavi svetosti 397. godine. Bio je

212 Guiley 2001. str. 39.
1 Migotti 1996. str.225.
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gorljivi Siritelj krS¢anstva, uzorni model idealnog vode i1 karizmati¢nog sveca, €iji su misijski
napori 1 ¢udesa koja je Cinio (opisivana u hagiografskim tekstovima Sulpiciusa Severusa i u
ljetopisima Grgura od Toursa, kao npr. obrana grada Toursa od vikinskog napada 903. g., pomo¢
merovinskom kralju Klovisu u borbi protiv vizigotskog kralja 507. g., epizoda iz sveceva zivota
kad je nenaoruzan, sluziv§si u rimskoj vojsci na Rajni, porazio suparnicke Nijemce bez
krvoproli¢a koriste¢i znak kriza, ¢injenica da su franacki vladari u ratne pohode uvijek nosili
relikviju Martinovog plasta, kojeg je Martin, kad je bio u vojsci, susrevsi polugolog prosjaka,
prepolovio i njime ga zaogrnuo®'*) urodili mnogim obraéenjima i prihvaéanjima vijere. Sv.
Martin bio je, kako smo ve¢ spomenuli, prvi svetac na Zapadu koji je bio proglasen svetim zbog

gorljivog nasljedovanja Krista, a ne na¢ina smrti, odnosno mudenistva.*'’

Sl. Prikaz sv. Martina koji podjeljuje svoj plast siromahu (R. E. Guiley, 2001.)

Misljenja autora razilaze se oko pitanja o smjerovima Sirenja njegovog kulta u hrvatsku
knezevinu, neki smatraju da su njegovo Stovanje na naSe podrucje donijeli Karolinzi, a drugi pak
povezuju nastanak Stovanja Martina s Justinijanovim razdobljem rekonkviste. No, povijest
Stovanja svetog Martina, pisSe T. Vedris, “opravdano se povezuje s Franackim Kraljevstvom, a
kult koji se razvio oko njegovih relikvija u Toursu bilo je vazan i sredi$nji dio merovinske
poboznosti 1 njihove politicke agende.” Naime, Karolinzi su promicali i Sirili Stovanje sv.
Martina u Dalmaciji, ¢emu je zasigurno pridonjelo i Martinovo panonsko podrijetlo, a njegov
kult na naSem se prostoru povezuje s elitnim krugovima ranosrednjovjekovne Hrvatske. Jo§

jedna cinjenica koja je pomogla Sirenju njegovog Stovanja, smatra B. Judi¢, jest Cinjenica da

214 Farmer 1991. str. 207.-208.
215 Selaf 2016. str. 487.-489.
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“najvaznije rano srediSte Stovanja Martina u 5. 1 6. stoljecu nije bila Galije ve¢ Italija”, odakle se

kult zatim zasigurno progirilo i na na§ prostor.*'®

Sto se ti¢e misljenja autora o bizantskom podrijetlu §tovanja sv. Martina na nasem podrudju, u
ranobizantskom razdoblju gotskih ratova i Justinijanovih osvajanja (6. 1 7. stoljece), nastavlja
autor, Crkva se aktivnije angaZzirala aktivnosti vezane uz pokrStavanje u Dalmaciji Sto je
ukljucivalo i obnovu i rekonstrukciju crkvenih gradevina isto¢nog Jadrana u 6. stoljecu, kad je
izgraden ili obnovljen relativno velik broj crkava posvecenih svetom Martinu, koje su se
uglavnom nalazile na teritoriju Dalmacije kojeg Franci nisu izravno kontrolirali niti su bili dio
hrvatske knezevine u 9. stoljecu. Jos jedna od posljedica Justinijanove rekonkviste jest nastanak
kulta skupine tzv. ,,svetaca ratnika“ (u koje je Cesto ubrajan sv. Martin) ¢ije crkve obiljezavaju i
opseg Justinijanovih misijskih aktivnosti. Kao jedan od argumenata teorije o justinijansko —
ravenskom podrijetlu Martinova kulta u Dalmaciji N. Jak$i¢ uzima ve¢ spominjanu crkvu Sv.
Martina u Splitu (mala kapela sagradena iznad sjevernih vrata Dioklecijanove palace), uz titular
kojeg se joS nalaze ostalo troje svetaca zastitnika gradskih vrata — Anastazija, Apolinarije i
Teodor. B. Migotti nadovezuje se na ovu pretpostavku te navodi crkve u Dalmaciji s titularom
sv. Martina koje se relativno pouzdano mogu datirati u Justinijanovo razdoblje (Podstrana,
Pridraga, Split, Trogir, Diklo, Donje Selo, Ivinje, Lepuri, Mratovo, Sukosan, Sumartin, Vranjic).
Razlog zasto je sv. Martin bio toliko popularan svetac za vrijeme Justinijana mozda se krije i u
hagiografskom detalju iz Zivota ovog sveca za kojeg pise da je bio visoki vojnik plemenitog roda
i da se borio protiv arijanske hereze, §to ga je upravo Cinilo idealnim izborom duhovnog

pokroviteljstva Justinijanove rekonkviste i antiarijanske te antigotske agende.*'’

Ne sumnja se u prisutnost bizantskih svetaca medu naslovnicima crkava na podru¢ju Dalmacije,
no postojeci liturgijski dokazi koji rijetko Cuvaju elemente grcke liturgije ili bizantskog kulta
svetaca te izuzetno oskudni grcki epigrafski nalazi nakon 6. stolje¢a ne idu im, nazalost, u korist.
Iako su mnogi sveci isto¢nog podrijetla Stovani u ranosrednjovjekovnoj Dalmaciji, njihov je kult
u pravilu bio bitno transformiran u sljede¢im stolje¢ima 1 kao rezultat toga izgubili su svoja
prepoznatljiva “grcka” odnosno “bizantska” obiljezja. Vracajuéi se na temu sv. Martina, dakle,
iako ne postoje sigurni materijalni dokazi da su ranosrednjovjekovne crkve u hrvatskoj knezevini

bile posvecene panonskom svecu prije dolaska Franaka te se ne moze utvrditi njegovo

26 yedrig 2009. str. 224.-226.
27 Vedrig 2009. str. 234.-238.
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pretkarolinSko postojanje ni kontinuitet, pretpostavka da je kult svetog Martina u Dalmaciju
dosao iskljucivo s Karolinzima ne moze se prihvatiti kao stopostotno to¢na. Bilo kako bilo, ono
Sto je sigurno jest da su Karolinzi imali vaznu ulogu u Sirenju kulta svetog Martina na nasem
podrucju u 9. stolje¢u, odnosno tijekom razdoblja hrvatske ,,obnove* (oko 810. - oko 890.) pod
egidom Karolinga. Najraniji pisani dokazi o kultu svetog Martina u srednjovjekovnoj Dalmaciji,
pise T. Vedris, sacuvani su u Ljetopisu mletackog kronicara Ivana Pakona koji, “izvjestavajuci o
mirovnom sporazumu izmedu mletackog kneza Petra Tradonika i hrvatskog kneza Mislava 839.
godine, navodi da je Petar otiSao na mjesto zvano “Sancti Martini curtis” (prihvaéeno u literaturi
kao prebivaliSte lokalnog vladara, odnosno hrvatskog duxa), za koje se vjeruje da je dobilo naziv
upravo po sv. Martinu. Takoder, nalaz prikaza ratnika na konju iz ve¢ spominjanog lokaliteta Sv.
Martina u Pridrazi mogao bi biti pokazatelj sklonosti Karolinga i njihovih vojnih elita ka odabiru

. . wie, . 21
svetaca ratnika za svoje duhovne zastitnike.*'®

S1. Ulomak pluteja s prikazom ratnika konjanika u Pridrazi — Sv. Martin (Bilogrivi¢, 2018.)

Zakljucili bi ovu raspravu o podrijetlu kulta svetog Martina u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj
misSljenjem da bizantska i karolinSka teza ne iskljuc¢uju jedna drugu. Kult na naSem podrucu,
kako kaze B. Migotti, poCiva na tradiciji Justinijanovih misionarskih napora, a Franci su

zasigurno u Dalmaciji pronasli ¢vrstu mrezu 1 vrlo snazan i duboko ukorijenjen kult Stovanja sv.

218 Vedris 2009. str. 238.-240.
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Martina, zatjecali ve¢ postoje¢e crkve tomu svecu i odabirali ih kao svoja sjediSta te promicali

njegov kult kao dio karolinkog ambicioznog pokreta obnove kri¢anstva diljem Carstva.?"
7.1.7. Spas

Sto se ti¢e kulta Krista Spasitelja (Spasa), proizaslog iz elementa dogme o Kristovoj zrtvi i
otkupljenju gresnika, zasigurno se radi o kasnoantickom titularu, u predromanickoj Dalmaciji
nisu poznate toliko brojne crkve s titularom Spasitelja, no njihova prisutnost u 9. stoljec¢u
ponajvise na kninskom 1 cetinskom podrucju, gdje je i pronaden najveci broj crkava s upravo
westwerkom (Sv. Spas na Cetini), svjedoCe o karolinskom kultnom utjecaju.
Ranosrednjovjekovnoj crkvi u Drvaru u karolinsko doba naslovnik je (prema toponimu
Spasovina) takoder bio Krist Spasitelj. Smatra se da su kultu Sv. Spasitelja posveéivane crkve

povezane s vladarima i raznim dostojanstvenicima, pa tako i onim crkvenim.?*
7.1.8. Trojstvo

Radi se o krS¢anskoj dogmi o tri bozanske osobe, §to je odlika izvornog i pravovjernog
krs¢anskog vjerovanja. Otajstvo Presvetog Trojstva, odnosno ispovijed vjere u jednog Boga u
trima osobama (Otac, Sin 1 Duh Sveti) srediSnje je otajstvo krS¢anskog zivota i1 vjere, koja
upravo i po¢iva na vjeri u Trojstvu.?*! Sv. Trojstvo od samih je pocetaka ukorijenjeno u
vjerovanje Crkve, i posebice u sakramentu krStenja te s obzirom da se smatra simbolom i
temeljem krS¢anstva, nije ¢udo kako se crkve s tom posvetom javljaju ve¢ od 5. stoljeca te da se
kult razvija i u ranom srednjem vijeku. Smatra se da je sv. Trojstvo kao titular ¢esto zamijenjivao
poganske supstrate (npr. Kapitolijsku trijadu kojoj je bio posvecen hram u Ninu 1 Zadru), ¢ime se
potiskivalo Stovanje poganskih bozanstava (Jupiter, Jan i sli¢no) i lokalitetu davalo novi,

kr§¢anski znacaj i vrijednost.

219 Migotti 1996. str. 231.
220 Migotti 1996. str. 227.
22! Migotti 1996. str. 229.
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7.2. Titulari franackih svetaca na podrucju Hrvatske

Na podrucju Dalmacije, Kvarnera i Boke kotorske postoje podatci za oko Cetristo crkava, od
kojih je oko tristo ostalo sacuvano u arheoloskim ostatcima, a ostale otkrivaju samo povijesna
vrela 1 toponimi. Za veliku veéinu predromanickih crkava poznati su titulari. Za potrebe
ovog rada, u katalogu ¢emo navesti svece ¢ije je Stovanje vezano uz franacki utjecaj na naSe
podrucje (u Sto ulaze i sveci iz akvilejskog podrucja), te ¢emo u raspravi nakon popisa spomenuti
1 ranokrS¢anske 1 bizantske svece te misljenja pojedinih autora o utjecaju u Sirenju tzv. franackih

svetaca.

Sto se ti¢e kataloga titulara franackih svetaca, uzeti su u obzir ranokri¢anski i
ranosrednjovjekovni titulari, te su navedeni pouzdani i1 utvrdeni te pretpostavljeni i potencijalni
franacki naslovnici u Dalmaciji. Napominjemo da odabirom ovog stajaliSta ne odbacujemo
¢injenicu da je nemoguce pouzdano utvrditi da su svi naslovnici na jednom lokalitetu uistinu
kasnoanticko nasljede tog mjesta niti odbacujemo mogucénost da je Stovanje nekoga od njih
uvedeno naknadno, ve¢ odabiremo ovaj put radi potpunijeg uvida u rasprostranjenost naslovnika

na podruc¢ju Dalmacije.

7.2.1. Katalog titulara svetaca povezanih sa franackim utjecajem

TITULAR LOKALITETI**
Nin (muski benediktinski samostan Sv.
AMBROZIJE
Ambrozija), Preko
ANSELMO Nin (zupna crkva/katedrala)
Split (Lovret - Sv. Andrija, Sv. Ivan Evandelist
te Sv. Bartolome;j), Zdrapanj kod Skradina,
BARTOLOMEJ
Galovac (Crkvina) kod Zadra, Knin (Kapitul),
Kumenat, Dubrovnik, Piramatovci
. Zadar, Dra¢evac, Zadar (Kolovare), Krk
KRSEVAN
(Glavotok), Otres
MARCELA (MARIJA NERGA) Nin (samostan), Ugljan (Gradina), Ljubljana,

222 popis lokaliteta: Migotti 1996. str. 215.-230. ; Marasovi¢ 2008. str. 165.-174.
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Preko

MARTA Bijaci kod Trogira

Ivinj, Vir (Smratina), Nevidane (otok PaSman-
Sv. Martin/Pod Crkvinu), Lepuri, Pridraga,
Otres, Podstrana, Split (Dioklecijanova
palaca), Trogir, Diklo, Donje Selo, Mratovo,
MARTIN ) N )
Suko$an, Sumartin, Vranjic, Bra¢ (Bobovisce),
Cres (Martinji¢ica), Cepikuée, Dubrovnik
(Sumet), Kotor, Ostrovica, Peljesac (Ston

Humac), Rab, Tucepi

Korlat kod Benkovca, Zadar (Pusterla),

NEDJELJA (SVETA)
Biograd, Bra¢ (Gradac)

Plavno, Salona (biskupska crkva), vrelo
SPAS Cetine, Knin, Drvar, Dubrovnik, Glamo¢
(Spasovina), Kljaci, Lopud, Padene

Split (Poljud), Vrgada (Sudujam), Biskupija,
TROJSTVO Zadar (Sv. Donat), Tribanj (Sibuljine), Nin
(Sv. Asel)

U navedenom katalogu izdvojili smo skupinu titulara koji objasnjavaju kultne utjecaje zapadnog
kulturnog kruga, odnosno kategoriju naslovnika koji se u Dalmaciji javljaju s izrazitim
politi¢kim i kulturnim utjecajem franacke drzave na na$§ prostor, kojem se, uz posrednistvo

akvilejske crkve, pripisuje Sirenje tzv. franackih svetaca.

7.2.2. Titulari starokrS¢anskog, bizantskog i lokalnog kulturnog kruga

Na kraju ¢emo samo spomenuti naslovnike vezane uz starokr§¢ansko razdoblje, isto¢ni kulturni
krug te lokalno Stovanje, koji nisu izravno franacki sveci, ¢ime se ne iskljuCuje njihova

popularnost 1 u ranom srednjem vijeku i eventualno Sirenje kulta pod franackim utjecajima, te
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¢iji su kultovi isto tako u ranosrednjovjekovnoj Dalmaciji oblikovali kulturu i crkvenu stvarnost

tada$nje Hrvatske.?”’

Sto se tice svetaca povezanih sa starokr§¢anskim razdobljem, radi se o naslovnicima crkava u
Dalmaciji koji se susre¢u u starokrS¢anskom razdoblju (izmedu 4. i 7. stoljeéa), a pokazuju
kontinuitet i intenzivno se Stuju i u ranome srednjem vijeku. Najve¢i dio svetaca Stovanih u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj i Dalmaciji bili su ranokr§¢anski mucenici ¢iji kult je prezivio ili
bio obnovljen tijekom ranog srednjeg vijeka. U svece koji se Stuju od ranokrS¢anskog razdoblja
spadaju Krist, Marija, evandelisti (Marko, Ivan) i nekolicina apostola (Petar, Pavao, Andrija,

Toma, Filip 1 Jakov), te joS neki naslovnici, poput Sv. Ivana Krstitelja, Sv. Stjepana i Sv. Lovra.

Kod naslovnika isto¢nog kulturnog kruga radi se o ranokrS¢anskim svecima ¢iji kult je
posredstvom Bizanta, najces¢e u 4. i 5. stoljecu, i za vrijeme Justinijanove obnove dospio u
Dalmaciju. Uz bizantski kultni krug vezu se sljedeci titulari: sv. Bazilije, sv. Juraj, sv. Kuzma i
Damjan, sv. Luka, sv. Mihael, sv. Nikola, sv. Teodor, sv. Kristofor, a u sklopu tog utjecaja
izdvaja se skupina tzv. “adriobizantskih™ svetaca kojoj pripadaju sv. Apolinar, sv. Mavro i sv.
Vid. Znacajan je i sloj bizantskih svetaca ujedinjenih pod ve¢ spomenutim nazivom “ratnic¢kih
svetaca” (koji su bdjeli nad lancem bizantskih utvrda rasporedenih po strateskim tockama uzduz
jadranskog pomorskog puta te koje se ¢esto povezivalo sa borbom protiv arijanstva i krivovjerja)

poput sv. Jurja i sv. Mihaela.

Znatan broj ranosrednjovjekovnih crkava u Dalmaciji odrazava kult lokalnih titulara, odnosno
kult pojedinih gradskih zastitnika, poput sv. Dujma, solinskoga mucenika i1 biskupa, zaStitnika
Splita te sunaslovnika splitske prvostolnice Sv. Marije (uz solinskog mucenika Sv. Anastazija 1
Sv. Kuzme 1 Damjana) gdje su njegovi ostaci i preneseni, sv. Vlaha, zastitnika Dubrovnika, sv.
Anastazije (StoSije), koja je, nakon dopremljenja njezinih mo¢i iz Bizanta, zamijenila titular Sv.

Petra u zadarskoj stolnoj crkvi, te sv. KrSevana, Stovanog na Sirem zadarskom podrucju.

223 Marasovi¢ 2008. str. 177.-179.
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7.2.3. Funkcija kasnoantickih i ranosrednjovjekovnih crkava na podrucju

Hrvatske

Sto se ti¢e namjene kasnoantickih i ranosrednjovjekovnih crkava u Dalmaciji, one su raznovrsne,
od katedrala, krstionica, zupnih crkava, grobljanskih oratorija i mauzoleja do gradevina

224

zavjetnoga karaktera.” Namjenska uloga crkava iz ovog razdoblja preuzeta je iz Dalmatie

praeromanice T. Marasovica.

Povijesna vrela i sacuvani ostatci u dalmatinskim i kvarnerskim biskupskim gradovima pruzaju
obilje podataka o katedralama predromanickoga i ranoromani¢kog doba. Medu njima su Zadar,
Krk, Osor 1 Rab zadrzali ulogu sjedista dijeceza, koju su stekli u kasnome anticCkom razdoblju, a
neki su drugi to postigli tek u ranome srednjem vijeku, poput Splita, urbanoga nasljednika
Salone, Trogira ili Dubrovnika, nasljednika Epidaura. Nekima od gradova, kao $to su Nin ili
Knin (Biskupija), uloga sredista politicke vlasti u ranosrednjovjekovnoj hrvatskoj drzavi odrazila

se 1 na njihovu ulogu sjedista hrvatskoga biskupa.

Splitska katedrala imala je veliko znacenje kao nasljednica slavne salonitanske metropolije te je
predstavljala najugledniju stolnu crkvu ranosrednjovjekovne Dalmacije. Kao raskosna, bogato
ukraSena gradevina centralnoga tipa izvrsno je ispunjavala ulogu dijecezanskoga i
metropolitanskog srediSta, te je znatno utjecala na razvoj starokrS¢anske i predromanicke
arhitekture uzeg i1 Sireg prostora. Juzno od katedrale podignuta je crkva Sv. Matije u funkciji
nadbiskupskoga mauzoleja, a u blizini, u prostoru malog anti¢kog hrama nalazila se krstionica.
Osim splitske, vazna je bila i zadarska stolna crkva, jo§ jedna monumentalna i bogato ukraSena
katedrala (takoder iz starokrS¢anskog razdoblja), €iji je raniji titular Sv. Petra prijenosom
relikvija sv. Anastazije upravo ona postala nova naslovnica stolne crkve. Jo§ jedna katedrala,
koja biljezi starokrS¢anski kontinuitet, nalazila se 1 u Trogiru, uz koju je vjerojatno postojala i
krstionica na isto¢noj strani. I ninska je katedrala sv. Anselma (Asela), koja se nalazila na
ranijem prostoru starokr§¢anske zupne crkve, monumentalizirana i odijeljena joj je uloga stolne
crkve te je uz nju sa sjeverne strane dogradena krstionica, a vjerojatno 1 biskupska rezidencija. U

Biogradu je, na mjestu ranije crkve Sv. Marije, izgradena katedrala, vjerojatno zadrzavsi istu

naslovnicu crkve. U juznom dijelu crkve pronaden je i krsni bazen §to znaci da je za obrede

224 Marasovi¢ 2008. str. 179.-186.
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krStenja koriStena sama stolna crkva. Predromanicka crkva sv. Marije u Kninu preuzela je ulogu
kninske katedrale, a moguce je da se za biskupsku rezidenciju koristio dio sklopa vladarskog
dvora sjeverno od bazilike. U Dubrovniku je ulogu stolne crkve preuzela crkva Sv. Vlaha, uz
koju su na zapadnoj strani otkriveni ostaci predromanicke krstionice. Na Krku, Osoru i Rabu
ranosrednjovjekovne katedrale takoder su upotrijebile starokrS¢anski prostor za nadogradnju

nove crkve 1 preuzele naslovnik Sv. Marije.

Osim stolnih crkava, u starokr$¢anskoj i ranosrednjovjekovnoj crkvenoj arhitekturi javljaju se i
biskupske kapele s posebnom namjenom unutar katedralnog sklopa. Jedan takav primjer
predstavlja zadarska crkva sv. Donata, sagradene u obliku velike rotunde s troapsidnim

prezbiterijem i s dvokatnim prostorom u blizini bazilike prvostolnice.

Neke od predromanickih crkava u Dalmaciji koje su se nalazile u blizini vladarskog dvora imale
su ulogu dvorskih crkava (Sv. Marta u Bija¢ima, Sv. Kriz u Ninu, Sv. Marija na Crkvini u

Biskupiji, Sv. Marija na Bribiru, Sv. Mihajlo u Stonu).

Ostale vrste crkvenih gradevina pripadaju gradskim i1 seoskim Zupnim crkvama (najcesce se
radi o zavjetnim crkvama, ali vezane su i uz staleZe i zanimanja) koje su podizali kraljevi,

svjetovni i crkveni dostojanstvenici i drugi imuéniji gradani za spas svjoje duse i za svoju obitel;.

Znatan broj ranosrednjovjekovnih izvangradskih crkava u Dalmaciji nalazi se na podrucju
groblja, Cime je njihova funkcija bila ona grobljanskih crkava. Pojedine ranosrednjovjekovne
crkve imale su funkciju i mauzoleja (Sv. Stjepan na Otoku u Solinu, Sv. Marija u Biskupiji do

9.st., Dioklecijanov mauzolej) ili funerarnog oratorija (Sv. Mihovil in ripa maris u Splitu).

Znatan broj ranosrednjovjekovnih crkava u Dalmaciji podignut je i radi simboliCke zaStite
odredenoga gradskog prostora ili podrucja (crkvica sv. Martina, sv. Teodora, sv. Apolinara,
sv. Leonarda i sv. StoSije nad ulazima u Dioklecijanovu palacu, predromanic¢ke crkve podignute
uz gradske ulaze u Zadru, Sv. Dujam kao zastitnik juznih gradskih vrata Trogira) ili radi
poniStavanja prethodnog poganskog kulta ili krivovjerstva (Sv. Juraj u Splitu, Sv. Mihovil u

Splitu, Sv. Ilija kod Donjega Humca na otoku Bracu).
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Neke predromanicke crkve u Dalmaciji nalaze se u okviru ranosrednjovjekovnih
benediktinskih samostana (Sv. Eufemija u Splitu, Pridraga, KasSi¢, Sv. Stjepan na Sustipanu u

Splitu, Sv. Petar u Dragi na otoku Rabu).

8. Zakljucak

Zaklju€ujuéi raspravu ovog rada, mozemo sa sigurno$¢u tvrditi da je relativno brzi proces
obnove kr$¢anstva i1 izgradnje i integracije novih oblika drusStvenog zivota u Hrvatskoj bio
mogu¢ zahvaljujuci snaznom utjecaju Franackog carstva na ovo podruc¢je u kasnom 8. i ve¢im
dijelom 9. stoljeca. PokrStavanje se odvija postupno, pocevsi od vladajucih slojeva, $to je
pokazatelj da je odnos lokalnih elita sa Francima ¢inio vaznu komponentu u razvoju tadaSnjeg
drustva. Krs¢anstvo koje je na nasim prostorima procvalo pod franackim utjecajem je, izmedu
ostalog, oblikovalo kult Stovanja odredenih svetaca i pridonijelo razvoju hagiografije, koja se
pokazuje kao odlucujuéi instrument u primjeni karolinSke reforme. Pasije mucenika kasne antike
sluzili su kao ogledalo svjetovnim dostojanstvenicima i poticali na prihva¢anje nacela
ambiciozne reforme koju je provodio sam karolinski car. Hagiografski tekstovi nalaze nova
znacenja u razdobljima velikih druStvenih i politickih preobrazbi kakva je bila pojavak Franacke,
te su oni jos jedan dokaz koliko je Stovanje svetaca bilo raSireno i od velike vrijednosti i vaznosti
u Franackom Carstvu. Na kraju, ostaje potvrditi da zahvaljuju¢i znacajnom utjecaju Franackog
Carstva u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, posredstvom misionara ovi prostori ukljuceni su u
zapadni kulturni krug, Sto je ostavilo veliki biljeg na naSoj materijalnoj ostavstini 1 stvorilo

snazan temelj za daljnji razvoj.
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