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1. Uvod

Konzervatorske zavode Andela Horvat definirala je kao ,,ustanove, koje se brinu za to, da spomenike
Sto dulje sacuvaju na njihovim prvotnim mjestima, pa da prema tome $to je dulje moguce vrse onu
w1

funkciju, koja im je prvotno bila namienjena®.” Djelovanje jednog Konzervatorskog zavoda, onog

zagrebackog, tema je ovog diplomskog rada.

Rad je podijeljen u dvije cjeline. Prva cjelina je o osoblju Konzervatorskog zavoda u Zagrebu te o
zakonskoj pozadini i metodologiji njihovog rada. Druga cjelina donosi pregled radova izvedenih na
tri crkvene gradevine u Hrvatskom zagorju. Kao primjeri koristeni su kompleks samostana 1 Zupne
crkve sv. Marije u Lepoglavi, kapela sv. Jakova u Ocuri 1 crkva sv. Jurja u Belcu. Ovi spomenici su
izabrani kao konkretni primjeri primjene metodologije jer daju reprezentativni pregled pristupa
Zavoda radovima zastite spomenika. Vremenski period koji ovaj rad obraduje je prvih deset godina
nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata tj. od 1945. do 1955. godine. To je period intenzivnih
popravaka spomenika nakon oSte¢enja nastalih tokom rata, ali i vrijeme nastanka zakonske osnove

zaStite spomenika te njene institucionalne organizacije.

! Lina Andela Horvat, Konzervatorski rad kod Hrvata, Zagreb : Hrvatski drzavni konzervatorski zavod, 1944.. str. 9.



2. Konzervatorski zavod u Zagrebu

Svijest o zastiti spomenika u sjevernoj Hrvatskoj javila se sredinom 19. stolje¢a djelovanjem Ivana

Kukuljevi¢a Sakcinskoga koji je osnovao Drustvo za jugoslavensku povjesnicu.?

Briga o
spomenicima se do pocCetka 20. stolje¢a odvijala u sklopu SrediSnjeg povjerenstva za istrazivanje i
uzdrzavanje povijesnih i umjetnickih spomenika u Be¢u.? Prva drzavno financirana institucija bilo je
Zemaljsko povjerenstvo za cuvanje umjetnickih i historijskih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i
Sloveniji osnovano 1910. godine. Kao glavna figura istice se Gjuro Szabo koji je bio tajnik

Povijerenstva i njegov najaktivniji ¢lan. On je obilazio spomenike te ih snimao, opisivao i objavljivao.*

U meduratnom razdoblju Szabo je vodio Konzervatorski ured u Zagrebu. Radio je gotovo sam, tek s
povremenim pomocnicima. Za vrijeme Nezavisne drzave Hrvatske osnovan je Konzervatorski zavod
na ¢ijem Celu, zbog bolesti, nije bio Szabo veé Ljubo Karaman.’ Zavod je dobio ulogu sredinje

institucije za zastitu spomenika.’

Nakon Oslobodenja tj. nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata institucionalizacija zastite spomenika i
zakonska osnova dobivaju sve viSe na vaznosti. Gotovo odmah po zavrSetku rata Konzervatorski

zavod u Zagrebu je poceo s radom.’

2.1. Osoblje

Po nastanku Konzervatorski zavod u Zagrebu imao je sedam zaposlenih. Konzervator Ljubo Karaman
kao direktor zavoda te asistent Andelina Horvat, asistenti vjeZbenici Tihomil Stahuljak i Ana
Bogdanovi¢ i crtag viezbenik Mladen Veza. Zlata Skrnjug radila je kao ra¢unarski viezbenik, a Ivan

Kanizanec kao podvornik.®

Tokom prvog desetlje¢a rada Zavodu je rastao broj zaposlenih. Ve¢ u izvjestaju za rad za veljacu

1946. godine zabiljeZeno je trinaest zaposlenih.’ Iste godine u rujnu je bilo jedanaest zaposlenih. Ferdo

2 Isto, str. 31.

3 Isto, str. 25.-26.

4 TIsto, str. 32.

3 Isto, str. 34.

6 Isto, str. 69.

7 Ministarstvo kulture i medija, Sredi$nja dokumentacija s podru¢ja kulturne bastine, Zbirka starije grade -
Dokumentacijska grada Konzervatorskog zavoda (1946.-1967.) (dalje MKM-SDKB, KZZ), 269-1949, Historijat KZZ-a,
19.3.1949.

8 MKM-SDKB, KZZ, 4-1945, Iskaz ¢inovnika, 28.5.1945.

> MKM-SDKB, KZZ, 135-1946, Izvjestaj o radu KZZ za veljatu 1946., 1.3.1946.



Hauptman je otisao pocetkom kolovoza, a krajem kolovoza pridruzio se Aleksandar Perc.!® (Slika 1)
U studenom su zaposleni Vjekoslav Dobrinc¢i¢ kao tajnik i Jovanka Pribicevié¢ kao asistentica u VIII.

¢in. razredu.'!

Slika 1 Osoblje Konzervatorskog zavoda u Zagrebu (Tihomil Stahuljak, Lavica Basala, Branko Fuci¢, Ana
Deanovi¢, Andela Horvat, dr. Ljubo Karaman, Mladen Fu¢i¢, Zlata Skrnjug, Ermin Rumboldt, dr. Ferdo
Hauptman), Drago Paulié, 1946.

Godine 1948. za Zavod su radili Ljubo Karaman kao vi$i nau¢nik suradnik i direktor, konzervatori
Andela Horvat, Zdenka Munk i Tihomil Stahuljak, Greta Jurisic¢ je bila arhitekt zavoda tj. gradevinski
inzenjer, a Ana Deanovi¢ (Bogdanovi¢) i Mladen Fuci¢ su bili asistenti konzervatori. Ostali
zaposlenici su bili tajnica Stefica Habunek, knjigovoda Zlata Miksa, laborant Ermin Rumboldt i
pomocéna sluzbenica II. klase Ana Dragos, a Jovanka Pribié¢evi¢ je do kraja godine bila odsutna.!?
Popis osoblja se u 1949. godini nije mijenjao puno. U zavodu je kao knjigovoda radila Mara Baci¢, a
Miksa nije.'* U 1950. godini doslo je do manjih promjena. Baci¢ i Rumboldt nisu vise navedeni na
popisu zaposlenih, ali dodani su Sonja Pavleti¢, voditeljica Odjeljenja prirodnih rijetkosti, 1 Vladimir

Janusi¢, a ponovno je radila knjigovoda Zlata Mik3a.'*

Karaman je 1. listopada 1950. godine prestao s radom kao visi nau¢ni suradnik na poziciji direktora
zavoda zbog odlaska u starosnu mirovinu,'® ali je postavljen za honorarnog sluzbenika

Konzervatorskog zavoda za period od 1. studenog 1950. do 30. rujna 1951.1

10 MKM-SDKB, KZZ, 681-1946, Izvjeitaj o radu KZZ za kolovoz 1946, 10.9.1946.

"' MKM-SDKB, KZZ, 875-1946, 1zvjestaj o radu KZZ za listopad 1946, 6.11.1946.

12 MKM-SDKB, KZZ, 27-1949, Godi3nji izvjestaj o radu KZZ-a za 1948., 13.1.1949.

13 MKM-SDKB, KZZ, 10-1950, Izvjestaj o radu Zavoda u 1949., 5.1.1950.

14 MKM-SDKB, KZZ, 1182-1950, Pregled sluzbenika, 8.9.1950.

15 MKM-SDKB, KZZ, 1287-1950, Karaman — stupanje u starosnu mirovinu, 28.9.1950.

16 MKM-SDKB, KZZ, 1652-1950, Ljubo Karaman postavljen za honorarnog sluzbenika, 1.12.1950.



Za 1951. godinu na Karamanovo mjesto naucnog suradnika je dosao Ivan Bach. Ostalo osoblje se nije
mijenjalo osim Sto su zaposleni preparator Ivana Vrbani¢ i asistent konzervator Draginja Jurman-

Karaman.!’

Popis zaposlenika zbog odredivanja place iz 1954. godine govori nam da i dalje rade konzervatori
Horvat, Munk, Stahuljak, ali su konzervatori postali i Mladen Fuci¢, JuriSi¢, Jurman-Karaman i
Pavleti¢. Deanovi¢ je konzervatorski pripravnik, isto kao i Habunek. Dragos je pomo¢ni sluzbenik,
Miksa racunovoda, a kancelarijski referent je JanuSi¢. Konzervatorski pripravnici su i Stjepan
Bertovi¢, Stanka Krsti¢ i Ljubica Stromar. Pomoéni sluzbenici su Julio Kuhtié, Ilija Maderi¢ i

Miroslav Polak. Zvonimir Turina je bio na poziciji viseg referenta.'®

Zavod je promijenio nekoliko direktora u razdoblju od 1945. do 1955. godine. Prvi direktor bio je
Ljubo Karaman koji je duznost obavljao do mirovine 1950. godine.!” Tada je poziciju preuzeo Ivan
Bach kao v.d. direktor. Sto mozemo zakljuéiti iz potpisa dokumenata.?’ Milan Prelog je bio na poziciji
honorarnog direktora od 1952. do 1954. godine kada je dao ostavku zbog zalaganja oko oCuvanja
integriteta ekosistema slapova Krke.?! Na temelju arhivskih dokumenata iz 1955. godine moze se

zakljuciti da je Preloga naslijedio Rikard Marasovié.??

Nekoliko zaposlenika kao Horvat, Deanovi¢, Stahuljak i Mladen Fuci¢ radili su u Zavodu dugi niz
godina, gotovo od osnutka Zavoda, napredujuci npr. iz konzervatora pripravnika u konzervatora. Ali

i zaposlenici kao Greta Jurisi¢ koja dolazi tek 1948. godine?® bili su klju¢ni protagonisti.

Osim organiziranja 1 nadgledanja radova na spomenicima zaposlenici Zavoda imali su i druge
obaveze. Izvjestaj o radu za 1948. godinu govori nam da je Karaman kao direktor Zavoda rukovodio
stru¢nim, administrativnim 1 financijskim poslovima, a vodio je 1 zastitni odjel Zavoda. Horvat je
vodila odjel za evidenciju kulturno-historijskih spomenika, Munk odjel za umjetni obrt, Stahuljak

nauéno istrazivacki odjel, a Juri§i¢ operativni odjel.?*

1" MKM-SDKB, KZZ, 1552-1951, Spisak sluzbenika zavoda, 24.9.1951.

18 MKM-SDKB, KZZ, 329-1954, Popis sluzbenika u vezi odredivanja place, 24.2.1954.

19 MKM-SDKB, KZZ, 1287-1950, Karaman — stupanje u starosnu mirovinu, 28.9.1950.

20 MKM-SDKB, KZZ, 284-1951, Plan financiranja za I. kvartal 1951., 1.3.1951.

2! Tvanka Reberski, »Prof. dr. Milan Prelog (1919. - 1988.)«, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 12-13 (1988.), str.
16.

22 MKM-SDKB, KZZ, 90-1955, Sluzbenici KZZ-a - nagrade, 22.1.1955.

23 MKM-SDKB, KZZ, 1010-1948, Izvjestaj o radu za kolovoz 1948., 11.9.1948.

24 MKM-SDKB, KZZ, 27-1949, Godisnji izvjestaj o radu KZZ-a za 1948., 13.1.1949.



2.2 Metodologija i zakonodavstvo

Nakon 1945. godine NRH je morala tek zapoceti graditi zakonodavnu osnovu konzervatorskog
djelovanja te administrativnu i tehni¢ku opremu i stru¢nu spremu.?’ Jo§ za vrijeme rata 20. veljade
1945. godine Nacionalni komitet narodnog oslobodenje Jugoslavije donio je odluku da se svi
umjetnicki i nau¢ni predmeti stavljaju pod drzavnu zastitu. Odluka je postala osnova buducih zakona
o zastiti. Nakon Oslobodenja ve¢ 23. srpnja 1945. godine donesen je Zakon o zastiti spomenika kulture
1 prirodnih rijetkosti. S izmjenama je donesen ponovno 4. listopada 1946. godine Op¢i zakon o zastiti

spomenika kulture i prirodnih rijetkosti.?

Jedna od odluka Zakona bila je decentralizacija konzervatorskog rada jer se zastita spomenika moze
najuspjesnije izvesti samo pomnom kontrolom spomenika zbog ¢ega su republicki zavodi bili glavni,
a Komitet za kulturu i umjetnost vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije trebao ih je samo

koordinirati.

Novim zakonom su svi nepokretni 1 pokretni kulturno-povijesni predmeti s karakterom spomenika,
ali 1 prirodne rijetkosti drzavno zasti¢eni. Zavodi su evidentirali spomenike prije nego su sistematski
inventarizirani.?’ Vlasnici spomenika nisu imali pravo intervenirati na spomenik bez dopustenja

konzervatorskog zavoda.?®

Konzervatorski zavodi su uz administrativno-zastitnu ulogu bili i primarne ustanove koje su
istrazivale povijesno-umjetnicke spomenike 1 baStinu. Dok Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti nije uspostavio Institut za historijsku umjetnost konzervatorski zavodi morali su balansirati
izmedu istrazivackog i1 konzervatorskoj rada. Kako bi u tome bili uspje$ni zavodi su suradivali s
drugim ustanovama npr. arheoloskim ili povijesnim muzejima kada se radilo o istrazivackom radu®’

ili npr. Restauratorskim zavodom JAZU kada je pitanju bio popravak pokretnih spomenika.°

Rat je iznimno utjecao na opseg nauc¢nog rada Konzervatorskog zavoda u Zagrebu. OSteceni

spomenici morali su se popravljati, a kako bi Zavod to mogao izvesti morao se okrenuti prouavanju

25 Tihomil Stahuljak, »Nauéno-istrazivalacki rad Konzervatorskog zavoda u Zagrebu od 1945. do 1949. godine«, u :
Historijski zbornik 3, 1-4 (1950.), str. 257

26 jubo Karaman, »O organizaciji konzervatorske sluzbe u NR Hrvatskoj«, u: Zbornik zastite spomenika kulture 1 (1951.),
str.152.

27 Isto, str.153.

28 Isto, str.154.

2 Isto, str. 154.

30 Isto, str. 155.



spomenika kako bi se radovi, koji su se kretali od ocuvanja preostalih dijelova do konzervatorskih
zahvata, mogli izvesti. Koli¢ina i ozbiljnost o$te¢enja na nekim spomenicima iziskivala su da se Zavod
bavi zaStitom, a istrazivacki rad svede na nuzno potrebno. Naucno-istrazivalacku djelatnost Zavoda
sprjecavalo je i1 Sto je Konzervatorski zavod nakon zavrSetka rada aktivho morao sudjelovati u

organizaciji konzervatorske sluzbe u drzavi (u pravnom, administrativnom i tehni¢kom smislu).>!

Zavod je svoj istrazivacki rad u poslijeratnim godinama fokusirao na istrazivanje crkvene umjetnost
srednjeg vijeka. Nedostatak poznavanja grade i nuzna revizija literature mogla se rijesiti samo
ponovnim pregledima spomenika. Nova otkri¢a je Ljubo Karaman obuhvatio studijom O umjetnosti
srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji u Historijskom zborniku 1948. 1 1950. godine. Glavni predmet

istrazivanja Zavoda bilo je zidno slikarstvo i drvena plastika sjeverne Hrvatske.>?

Nepokretne spomenike osStecene u ratu koji su od velike vaznosti ili su predstavljali specificne
konzervatorske probleme popravljao je konzervatorski zavod financiran od strane saveznih i
republikanskih kredita. Broj spomenika koji je trebao popravak bio je velik stoga zavod daje upute za
radove na gradevinama, potice na popravak i sprjecCava neadekvatne adaptacije. Karaman je predlagao

osnivanje republi¢kog ili saveznog gradevnog poduzeéa koji bi radili na takvim projektima. 33

U 1949. godini donesen je Zakon o narodnim odborima kojem se od narodni odbori obvezuju na
suradnju s konzervatorskim zavodima u svrhu zastite spomenika ¢ime je rad zavoda olakSan jer
narodni odbori moraju dostaviti popis najugrozenijih 1 najvaznijih spomenika, a zatim na njima 1

izvoditi potrebne radove uz nadzor zavoda.**

Na temelju Zakona o zastiti spomenika kulture 1 prirodnih rijetkosti iz 1949. godine Konzervatorski
zavod u Zagrebu je proglasen srediSnjim. Zavodima je odobreno da kao ispomo¢ mogu imenovati
stalne izaslanike i mjesne pocasne konzervatore.®> Pravilnikom koji je 1951. godine dovriavan
definirati ¢e ulogu izaslanika 1 pocasnih konzervatora te odrediti odnos izmedu srediSnjeg

zagrebackog zavoda 1 podru¢nih u Splitu 1 Rijeci. Takoder ¢e omoguciti uredenje zavoda u odjele —

31 Tihomil Stahuljak, »Nau¢no-istrazivalacki rad«, 1950., str. 258.
32 Isto, str. 259.

33 Ljubo Karaman, »O organizaciji«, 1951, str. 155.-156.

34 Isto, str. 155.-156.

33 Isto, str. 156.
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zaStitno-upravni odjel, odjel za evidenciju i inventarizaciju, odjel operativno tehnicki, naucno-

istrazivacki te odjel za propagandu.*¢

2.2.1. Problemi i poteskoce kod radova
Zaposlenici Konzervatorskog zavoda suocavali su se s nizom prepreka koje su sprjecavale obnovu
spomenika. Kako je pet godina petogodi$njeg plana radova na obnovi spomenika dolazilo kraju, a

radovi nisu bili zavrSeni zaposlenici Zavoda su 1949. godine pisali o uzrocima nezavrSavanja radova.

Karaman je dr. Ljubi Leonti¢u poslao dopis s popisom glavnih poteskoca rada na spomenicima medu
kojima su financijski problemi, nedostatak radne snage, teSka nabava materijala te priroda
konzervatorskih radova.’’” Ana Deanovi¢ u dopisu Odjelu za kulturu i umjetnost Ministarstva
prosvjete je takoder pisala o potesSko¢ama rada na terenu, ali fokusirala se na izazove izvodenja radova

na crkvi sv. Jurja na Belcu i kapeli Marije Gorske u Marting¢ini.>®

Greta JuriSi¢ je 1950. godine rezimirala probleme u ¢lanku za Zbornik zastite spomenika. Kao prvi
problem navela je da se radovi na kulturno-povijesnim spomenicima smatraju izgradnjom drustvenog
standarda zbog Cega nemaju prioriteta. Ministarstvo za nauku i kulturu pokusavalo je omoguciti

stavljanje odredenih spomenika na prioritetni popis $to bi pomoglo u neometanom popravku.*’

Radovi Zavoda financirali su se republickim i saveznim kreditima koji su vezani budzetskom
godinom. Prije njihovog odobravanja sredinom godine moguce je bilo organizirati samo pripravne
radove, a nakon odobrenja gradevinska poduzecéa ve¢ su €esto imala popunjeni radni raspored. Krajem
godine krediti su ¢esto bili blokirani ili mijenjani, a Zavod se nije obavjeStavalo o terminima vezanih
uz njih. Ovo se moglo rijesiti kreditom koji nije ovisan o budzetskoj godini ve¢ se trosi tokom cijele
godine, a obraCunava na kraju radova. Zavod je ugrubo planirao potrebni gradevni materijal u isto
vrijeme kada i kredite Sto je Cesto ispadalo kontraproduktivno jer su se krediti mogli smanjivati zbog
¢ega su se na nekim objektima radovi mijenjali, ili se uopce nisu izvodili. Tako su se radovi godinama
nakupljali jer je gradevina dalje propadala Sto zatim znaci 1 da je za popravak bilo potrebno sve vise

financijskih sredstava i materijala. Ministarstvo gradevina zbog nedostatka prioriteta nije isporucivalo

36 Isto, str. 157.

37T MKM-SDKB, KZZ, 1682-1949, Problemi i potesko¢e u radu Konz. zavoda, 13.11.1949.

38 MKM-SDKB, KZZ, 758-1949, Izvjestaj Ane Deanovié¢ o poteSko¢ama rada na terenu, 10.5.1949.

39 Greta Jurigi¢, »O problemima i potesko¢ama rada na podrucju Konzervatorskog zavoda u Zagrebuc, u: Zbornik zastite
spomenika kulture 2, 1 (1952.), str. 159.
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materijal dogovoren proizvodnim zadatkom. Materijal su nekada i preraspodijelili na drugo gradiliste

iako je Zavod sam ishodio doznaku od Predsjednistva vlade i sam ga platio.*°

Takoder je Cesti problem bio Sto konzervatorski radovi iziskuju posebne materijale npr. Sindra koja se
viSe ne proizvodi ili kemikalije za npr. konzerviranje fresaka koje je tesko predvidjeti prije pocetka

radova.*!

Veliki problem je bila i radna snaga koja se angazirala preko gradevinskih poduzec¢a koja se koriste
jer raspolazu osim radnicima i alatom i pomoé¢nim materijalom.*> Radovi na spomenicima su
specijalizirani radovi zbog ¢ega ih su se poduzeca ustruCavala prihvatiti s izlikom nedostatka
adekvatno educirane radne snage ili opcenito raspoloZive radne snage koja je radila na prioritetnim
radovima. Pitanje gradevinskih poduze¢a moglo se rijesiti radovima u vlastitoj reziji, ali i oni su
dolazili s nizom problema. Zaposlenici Zavoda nisu mogli stalno nadzirati radove, a bilo je teSko
pronaci osobu prikladnu za tu poziciju. Radna grupa sa stalnim specijaliziranim radnicima takoder
otpada jer je to trazilo povecanje broja zaposlenih u zavodu 1 dovodilo u pitanje zaposlenje tih radnika

zbog veé navedenih problema skraéivanja ili obustavljanja radova.*’

Jo§ jedna specificnost konzervatorskih radova koja oteZava njihovo organiziranje je $to se nisu mogli
obracunavati prema normama jer norme za njih ne mogu postojati. Zbog toga je kod isplate radova u
reziji zavoda, ¢iju visinu odobrava Mjesni narodni odbor, dolazilo do poteskoca. Moguce rjeSenje
Juri$i¢ je vidjela u organiziranju republickog ili ¢ak saveznog gradevnog poduzeca koje bi se sastojalo
od specijalizirane radne snage i koje bi provodilo popravke na spomenicima koji iziskuju veéu razinu
struénosti. Poduzece bi bilo administrativno i operativno samostalno, ali bi mu Zavod davao upute o
radu. Prehrana 1 smjestaj radnika 1 osoblja zavoda na terenu takoder je bio problem. Zbog udaljenosti
od vecih naselja tesko ih je bilo organizirati. U slucajevima suradnje s oblasnim NO ili privatnim
investitorima u organizaciji radova (npr. na crkvenim objektima) kada je Zavod samo dao plan rada
na gradevini, struéni savjet i nadzirao rad zbog ¢ega su se radovi odvijali puno lakSe 1 brze su
zavrSavani. Zavod bi u vlastitoj reZiji organizirao samo radove sa specijalnim konzervatorskim

zahvatima koji iziskuju posebnu paznju u cijeloj organizaciji.**

40 Isto, str. 159.
41 Isto, str. 159.
4 Isto, str. 159.
43 Isto, str. 160.
44 Isto, str. 160.
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3. Rad na odabranim spomenicima

Konzervatorski zavod je nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata radio na nizu gradevina u sjevernoj
Hrvatskoj. Poseban interes imali su za Hrvatsko zagorje zbog otkri¢a srednjovjekovnih zidnih oslika

i drvenih skulptura, otkri¢a koja su upotpunjavala sliku o srednjem vijeku tog prostora.*’

U ovom radu je iznesen tijek radova na tri crkvene gradevine - kompleksu samostana i zupne crkve u
Lepoglavi, kapeli sv. Jakova na Ocuri i crkvi sv. Jurja u Belcu. Ovi spomenici, osim $to sadrzavaju
primjere novootkrivenih zidnih oslika i drvene skulpture,*® pokazuju i raspon radova koje su

konzervatori obavljali na projektima ovakvog tipa te poteskoca s kojima su se suocavali.

Djelatnici Konzervatorskog zavoda su 1945. godine odlazili na niz sluzbenih putovanja u Hrvatsko
zagorje. Povod je bio pregled oStecenja spomenika nastalih u ratu kako bi se mogli istraziti i §to prije

zatititi.*” Radovi su zapocinjali tek 1946. godine.
3.1. Samostan 1 Zupna crkva u Lepoglavi

Kompleks samostana i crkve sv. Marije smjestio se jugozapadno od Varazdina, u Lepoglavi. Grof
Herman II. Celjski je oko 1400. godine osnovao pavlinski samostan s crkvom.*® Dakle, u 15. stoljeéu
su izgradeni crkva 1 prvi samostan. U 17. stoljecu je crkva produzena i sagraden je novi samostan, a
podetkom 18. stoljeéa dodana je biblioteka i preoblikovano je procelje crkve.*’ Crkva je jednobrodna
s poligonalno zakljuenim svetiStem s potpornjacima, zvonikom i Cetiri bo¢ne kapele. Samostan se
sastoji od tri krila i s tijelom crkve zatvara unutarnje dvoriste. Postojale su i zgrade koje su ispred
zapadnog procelja zatvarale jo$ jedno dvoriste. (Slika 2) Zidni oslik crkve u 18. stoljecu naslikao je
Ivan Ranger. Samostan je 1854. godine pretvoren u kaznionicu,”® funkcija koju je obavljao sve do

1996. godine kada je vraéen u nadleznost Crkve.”!

4 MKM-SDKB, KZZ, 197-1947, 1zvjeitaj o radu KZZ-a od Oslobodenja, 3.4.1947.

46 MKM-SDKB, KZZ, 197-1947, 1zvjeitaj o radu KZZ-a od Oslobodenja, 3.4.1947.

47 MKM-SDKB, KZZ, 369-1945, Putni nalog Stahuljak i Bogdanovi¢ Zagorje, 5.12.1945.

8 Petar Puhmajer, »lzgradnja i preobrazbe kompleksa pavlinskog samostana i crkve sv. Marije u Lepoglavi«, u: Godisnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske 37/38 (2013.), str. 83.

4 Isto, str. 81.

50 Andela Horvat, »Lepoglava«, u: Enciklopedija likovnih umjetnosti Sv. 3, Inj - Portl, (ur.) Andre Mohorovi¢i¢, Zagreb:
Leksikografski zavod FNRJ, 1964., str. 308.

5! Petar Puhmajer, »lzgradnja i preobrazbe«, 2013., str. 96.
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Slika 2 Perspektivni pogled na lepoglavski samostan, 1851.

Lepoglavski sklop samostana i crkve doc¢ekao je kraj Drugog svjetskog rata iznimno ostecen. Pozar
1943. godine je uniStio vec¢inu krova zgrade Sto je ugrozilo oslik u refektoriju samostana. (Slika 3)
Najvecu Stetu ucinilo je ipak detoniranje muncije deponirane u dvoriStu kaznionice ispred zapadnih
procelja crkve i samostana od strane njemackih trupa 1945. godine. Od posljedica usisnog djelovanja
eksplozije zapadno procelje crkve se otklonilo od tijela gradevine. (Slika 4) To je uzrokovalo prijelom
zbog kojeg se zabat procelja srusio, a zidovi su popucali na ¢itavom zapadnom dijelu crkve. Svodovlje

crkve je takoder popucalo, a oslik u svetistu je djelomi¢no otpao.>

Slika 3 Lepoglava, nekada$nji samostan, refektorij samostana nakon oSte¢enja u ratu, Marcel Davila, 1945.

52 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 229-1946, Pregradnje i novogradnje KPD u Lepoglavi, 8.4.1946
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Slika 4 Lepoglava, nekadasnji samostan i Zupna crkva, pogled na zapadno procelje oSteceno eksplozijom

municije, Tihomil Stahuljak, 1945.

Karaman je u travnju 1946. godine poslao Odjelu kaznenih zavoda Ministarstva unutarnjih poslova
preko Odjela za kulturu i umjetnost Ministarstva prosvjete elaborat o Lepoglavi. U tekstu je iznio
povijest samostana i crkve, sve nedaée koje su ih snasle, od adaptacije u kaznionicu, pregradnji i
rusenja dijelova kompleksa do Stete nastale u Drugom svjetskom ratu. Posebno istic¢e da je velika Steta
za vrijednost kompleksa bilo rusenje zgrada koje su zatvarale dvoriste ispred zapadnog procelja.
Karaman je sadaSnju situaciju vidio kao priliku da se pogreske ucinjene na spomeniku uklone ili

ublaze, ali je nuZno paziti da se ne naprave nove.>

Kako bi se popravci na kompleksu najuspjesnije rijesili Karaman je podsjetio da je svima u interesu
suradnja Zavoda, Kazneno-popravnog doma i Ministarstva prosvjete. Predlozio je ponovnu izgradnju
zapadnog krila samostana, da se nove gradevine kaznionice ne naslanjaju na gradevinu nekadasnjeg
samostana i crkve ¢ime ne bi dolazile u konkurenciju niti sukob jedne s drugom. Novi dio za
stanovanje zatvorenika izgradilo bi se sjeverno od kompleksa, a upravno odjeljenje KPD-a zapadno,

ali ¢e zgrada biti suvremena arhitektura sa samo jednim katom.>*

Prije nego je Zavod po¢eo s radovima na crkvi i samostanu Zupni ured organizirao je popravak
krovista tornja crkve koji je oStecen prilikom eksplozije municije u dvoristu kompleksa 1945. godine.

(Slika 5) Uprava Zupnog ureda je zurno krenula s popravkom, ali radovi su zapeli jer je tvrtka

53 MKM-SDKB, KZZ, 229-1946, Pregradnje i novogradnje KPD u Lepoglavi, 8.4.1946.
34 MKM-SDKB, KZZ, 229-1946, Pregradnje i novogradnje KPD u Lepoglavi, 8.4.1946.
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Zugmayer i Gruber u Zagrebu s kojom su pregovarali nabavku bakra postala drzavno vlasnistvo i vise
nije mogla prodavati bakar bez odobrenja Ministarstva industrije i rudarstva. Zupnik Mato Repié je
zbog toga poslao Ministarstvu molbu za nabavu bakrenog lima.>> Bakrenog lima nije bilo na zalihi pa

je predloZeno da se toranj privremeno pokrije npr. ljepenkom.>®

Slika 5 Lepoglava, Zupna crkva, pogled na oSteCeno svetiSte te zvonik u tijeku popravka, Tihomil Stahuljak, 1945.

Izaslanici Ministarstva prosvjete, Konzervatorskog zavoda (Mladen Fuci¢ i Tihomil Stahuljak) te
Uprave KPD Lepoglava (upravitelj Josip Spiranec) su 17. svibnja 1946. sastavili plan radova.
Odluceno je da ¢e se zapadni trakt samostana ponovno graditi, a odluku o izgledu procelja donijeti ¢e
Zavod. Novi trakt uprave i kaznionicke zgrade planiran je zapadno od zgrade samostana, ali na nju se
nece naslanjati te nece biti visi od jednog kata tako da ne zaklanjaju pogled na procelje. Dogovorili

su i da se zid od jugozapadne kule do glavnog ulaza ne dira, ali da se maknu kape iz 19. stoljeca 1

55 MKM-SDKB, KZZ, 271-1946, Lepoglava popravak crkve — traZenje lima i bakra, 19.4.1946.
5 MKM-SDKB, KZZ, 338-1946, Crkva u Lepoglavi — nabava bakra, 21.5.1946.
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izgradi se Cunjasti krovi¢. (Slika 6) Ispred zapadnog procelja samostana trebale su se maknuti

dvostrane stepenice, a oslik u refektoriju se morao do jeseni natkriti.>’

Slika 6 Lepoglava, nekadasnji samostan i Zupna crkva, jugozapadna ugaona kula perimetralnog zida, Tihomil

Stahuljak, 1945.

Mladen Fu¢i¢ i Stahuljak sredinom lipnja su proslijedili Zupnom uredu vijest da bakrenog lima i dalje
nema, a malo tvornica valja novi lim. Zato su predlozili, kako bi se toranj zastitio od jesenskih kisa,
oblaganje bituminoznom ljepenkom koja inace sluzi kao podloga za bakreni lim. Kada se lim nabavi

samo ée se poloziti na ljepenku.®

Karaman je 4. srpnja 1946. obavijestio Ministarstvo prosvjete o nepostivanju zapisnika izmedu KPD-
a, Zavoda i Ministarstva iz travnja 1946. godine. Kod pisanja zapisnika Uprava KPD je odbila ukljuciti
da se stari trakt u produZenju Zupnog dvora zatvori na zapadu gdje se naslanja na sruSenu kulu. Uprava
KPD je pokazala da ju ne zanima upotreba objekta i, iako se obavezala da ¢e za sve radove konzultirati
Zavod, srusila je gradevinu. Zavod je naglasio povijesnu vrijednost gradevine i znacaj za prostor
zapadno od kompleksa. Kompleksni arhitektonski i konzervatorski problemi koje su susretali kod
radova na samostanu i crkvi u Lepoglavi nisu se mogli uspjeSno rjeSavati nizom povremenih
sporazuma izmedu KPD i Zavoda. Bilo je potrebno da se svi detalji unaprijed odluce, a radovi stalno

nadziru od strane Zavoda kako Uprava KPD ne bi imala moguénost raditi po vlastitom nahodenju.>

57 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 341-1946, Zapisnik - Lepoglava, 22.5.1946.

8 MKM-SDKB, KZZ, 406-1946, M. Fugi¢ i T. Stahuljak Zupnom uredu u Lepoglavi, 11.6.1946.

59 Ministarstvo kulture i medija, Sredi$nja dokumentacija s podrugja kulturne bastine, Topografska zbirka (dalje MKM-
SDKB, Topografska zbirka), 476-1946, Lepoglava — gradevni radovi, 4.7.1946.
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U kolovozu 1946. godine je Karaman poslao KPD-u projekt za rjesavanje fasade kod obnove
zapadnog trakta samostana. Originalni plan je bila kompletna restauracija zapadnog krila, ali su
oSte¢enja nosivih konstrukcija katova znacila da se katovi moraju srusiti. Zavod je za vanjsku fasadu
planirao prozore samo u prizemlju, a unutarnja fasada bi bila otvorena prozorima na prvom i drugom

katu.®

U listopadu 1946. godine je za popravak tornja Hrvatska industrija katrana u Zagrebu isporucila
bituminoznu krovnu ljepenku. Zupnik Repi¢ javio je Zavodu da ¢ée se s radovima zapodeti ¢im prije

te je zahvalio Zavodu $to je preuzeo troskove nabave materijala.®!

Uprava KPD obavijestila je sredinom listopada 1946. godine Zavod da su promijenili jednu toc¢ku
plana radova. Naime, umjesto ¢unjastog krovic¢a na jugozapadnoj kuli oni su izveli krovi¢ od ravne

armiranobetonske ploce, ignorirajuéi upute konzervatora.5

Popravak tornja nastavlja se i 1947. godine. Krajem veljae Zupni ured Lepoglava obratio se
Konzervatorskom zavodu. Raspitivali su se o nastavku radova na pokrivanju tornja koji su bili
zaustavljeni zbog nedostatka materijala — ¢avala te o nabavci bakrenog lima i postoji li moguénost
pocetka radova na sanaciji zupne crkve.%> Odgovor je Zupnik Repié¢ dobio tek 1. travnja. Cavli za
krovnu ljepenku jos nisu bili nabavljen pa je predlozeno da se improvizira i koriste se obicni ¢avli i
limene plogice. Ostalog materijala i dalje nije bilo stoga se nije moglo podeti s radovima.®* Zupnik je
20. lipnja javio da je pokrivanje tornja Zupne crkve zavrSeno. Radove su napravili radnici KPD-a, a

izveden je ljepenkom i premazom od bitumena.®®

Pocetkom srpnja 1947. godine Stanka Vrinjanin iz Odjela za kulturu 1 umjetnost Ministarstva
prosvjete obavijestila je Zavod da je odobren kredit za popravak spomenika. Za radove na Lepoglavi
odredeno je 167.504 dinara za popravak svoda svetiSta crkve te 110.000 dinara za skidanje, prijenos i

konzerviranje zidnog oslika u refektoriju samostana. Navela je i da je za poslove oko fresaka potrebno

%0 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 610-1946, Obja$njenje nacrta, 13.8.1946.

61 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 761-1946, Preuzimanje krovne ljepenke — potvrda, 3.10.1946.

62 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 813-1946, Izmjena plana restauracije ugaone kule stare zgrade KPD Lepoglava,
16.10.1946.

6 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 195-1947, Bakreni lim i popravak crkve, 25.2.1947.

6 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 195-1947, Popravak crkve u Lepoglavi, 1.4.1947.

65 MKM-SDKB, KZZ, 471-1947, Radovi u Lepoglavi, izvjestaj zupnika Repica, 20.6.1947.
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zaposliti prof. Wyroubala te da Zavod treba sklopiti ugovor s gradevnim poduzeéem, obavijestiti

crkvene vlasti te nadzirati radove i rukovati financijama.®¢

Kako bi mogli pregledati stanje zidnog oslika u refektoriju nekadasnjeg samostana Karaman je morao
od MUP-a traziti dopustenje za ulazak u KPD. Trazio je legitimaciju za Wyroubala, ali i Mladena
Fugiéa i Zlatu Skrnjug zbog pregleda vezanih za popravak crkve.®” U Lepoglavu su 9. i 10. lipnja
1947. godine putovali Karaman, Fuc¢i¢ i Wyroubal. Svrha puta je bio dogovor oko prijenosa fresaka
iz refektorija samostana i popravka svoda crkve. Zamjenik upravitelja KPD-a rekao im je da oslika u
refektoriju vise nema. Uprava KPD-a je samostalno zapocela s radovima peilikom kojih je oslik
unisten. Zapoceli su s radovima jer Zavod nije dolazio u Lepoglavu organizirati radove. Konzervatori
su ith upozorili da je ovakav pristup pogreSan. Zavod se nije mogao obvezati na odredeni termin jer
konzervatorski radovi ovise o nizu faktora, a Zakon o zastiti kulturnih spomenika zabranjuje vlasniku
bilo kakvo uniStavanje ili oste¢ivanje spomenika. Predstavnicima Zavoda na kraju nije dopusteno niti
da pregledaju ima li preostalih fragmenata oslika koji bi se jo§ mogli spasiti. Pregledom crkve su
ustanovili da su svodovi puni pukotina. Dogovorili su s KPD da ¢e izvoditi radove pod nadzorom

Konzervatorskog zavoda.®®

Karaman je u studenom 1947. godine izdao naloge DrZavnoj investicionoj banci u Zagrebu da sa
stavke ,,Skidanje 1 prenos fresaka iz refektorija samostan u Lepoglavi® prenese 1.578 dinara na
popravak svoda svetista crkve u Lepoglavi,® 70.000 dinara na radove na sv. Jurju u Belcu i u Loboru

te 40.000 dinara Konzervatorskom zavodu Split.”

Godina 1948. je bila obiljezena problemima s nabavkom materijala. Karaman je 23. sije¢nja 1948.
poslao upit MNO Lepoglava o vagonu cementa koji je trebao biti dostavljen jo§ u prosincu 1947.
godine. Zavod ga je platio, a MNO ga je trebao samo preuzeti. Dopis je proslijeden i zupniku.”' Zupni
ured je 28. sijecnja odgovorio da je od tajnika MNO-a saznao da je cement stigao prije desetak dana.
Zupnik se na Zeljezni¢koj stanici raspitao i nikakav cement nije stigao u to vrijeme. Zeljezni materijal

kojeg je Zavod takoder o¢ekivao je stigao i pohranjen je u zupnom dvoru.”?

% MKM-SDKB, KZZ, 508-1947, Ministarstvo prosvjete o po¢etku radova na popravku spomenika, 2.7.1947.
7 MKM-SDKB, KZZ, 533-1947, Karaman — putni izvjestaj za Lepoglavu, 12.7.1947.

8 MKM-SDKB, KZZ, 533-1947, Putni izvjestaj za Karamana, M. Fu¢i¢a i Wyroubala, 12.7.1947.

% MKM-SDKB, KZZ, 1138-1947, Prijenos kredita za radove u Lepoglavi, 14. 11.1947

" MKM-SDKB, KZZ, 1139-1947, KZZ preraspodjela kredita s Lepoglave na Belec, 14. 11.1947
""TMKM-SDKB, Topografska zbirka, 78-1948, Obavijest o cementu, 23.1.1948.

2 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 95-1948, Cement i Zeljezni materijal, 28.1.1948.
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Zupnik je 3. veljage javio Zavodu da je ¢uo da se prije Boziéa u zadruzi prodavao cement. Ponovno
je poslao upit na zeljeznicku stanicu koja mu je odgovorila da je 28. studenog 1947. na stanicu

Lepoglava stigao jedan vagon s 14.000 kg cementa za MNO Lepoglava.”

MNO Lepoglava je odgovorio Zavodu 4. veljace. Tvrdili su da nisu preuzeli nikakav cement te da ne
znaju nista po tome pitanju.”* Karaman im je poslao da je 27. studenog 1947. iz tvornice cementa u
Podsusedu poslano 14.000 kg cementa MNO Lepoglava, na racun Zavoda. Vagon je stigao na stanicu
Lepoglava 28. studenog gdje je 1 preuzet. Dostavljen je i raCun u iznosu 20.960 dinara drzavnog
poduzeca Gramat iz Zagreba. Zatrazio je od MNO pojasnjenje jer ¢e inace Zavod morati zakonski
djelovati.” MNO je odgovorio da nisu bili obavijesteni o nikakvom cementu, ali je Kotarski poslovni
savez u Ivancu uputio Narodnu zadrugu u Lepoglavi da podigne i proda cement. Tek je 10. veljace

MNO saznao da je Narodna zadruga rasprodala cement koji je bio namijenjen za popravak crkve.”®

Kotarski zadruzni poslovni savez se obratio Zavodu. Priznali su da su podigli cement i rasprodali ga,
a kako nisu dobili racun istrazili su da je poduzeée Gramat fakturiralo cement Konzervatorskom
zavodu. Zamolili su Zavod da im posalje ra¢un kako bi se slu¢aj zavrsio.”” Zavod je od Kotarskog
zadruznog poslovnog saveza trazio da objasne kako je doslo do toga da oni preuzmu cement te da u

$to kraéem roku dostave nas stanicu Lepoglava istu koli¢inu cementa.’®

Dana 9. travnja Planskom odjelu Ministarstva Prosvjete poslano je obrazloZenje slu¢aja te navedeni
tijek dogadaja, ali 1 zakljucke koje su donijeli istrazivanjem slucaja. Kotarski zadruzni poslovni savez
se pravdao da je stanica njima javila da je cement stigao, oni su ga samo preuzeli 1 prodali, a tek tada
doznali da je bio namijenjen Konzervatorskom zavodu. Cement vise nisu mogli nabaviti da ga vrate
Zavodu, ali su se ponudili isplatiti svu zaradu od cementa. Izaslanici Zavoda Stefica Habunek i Mladen
Fuci¢ su 6. travnja putovali u Ivanec i Lepoglavu kako bi ispitali Sto se dogodilo. Krivnja se
pokusSavala prebaciti na predsjednika MNO-a koji je ujedno i tajnik Narodne zadruge. Karaman je

zaklju¢io da moze lagano do¢i do poistovjecivanja Mjesnog NO 1 Mjesne zadruge, jo$ vise jer ista

3 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 123-1948, Cement; Kipovi na ulazu Lepoglave, 3.2.1948.

74 MKM-SDKB, Topografska zbirka, nema broja-1948, Obavijest o preuze¢u cementa, 4.2.1948.

> MKM-SDKB, Topografska zbirka, 140-1948, Preuzimanje cementa, 9.2.1948.

76 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 184-1948, Cement za popravak crkve u Lepoglavi preuzeée obavijest, 14.2.1948.
77 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 196-1948, Ispostava fakture za isporucenih 14.000kg cementa, 24.2.1948.

8 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 196-1948, Na Va3 br. Znak IV od 24.2.0.g., 27.2.1948.
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osoba Cesto obavlja poslove tajnika MNO i predsjednika zadruge ili obrnuto. Tako se u ovome slucaju

cement koji je bio namijenjen Mjesnom NO dao Mjesnoj zadruzi.”

Zlata Miksa putovala je krajem travnja 1948. godine u Lepoglavu zbog prijevoza 7000 kg gipsa.®°
MNO Lepoglava poslan je dopis da je Zavod primio 7000 kg gipsa koji ¢e zamijeniti dio cementa koji

nedostaje, ali Zavod je i dalje trazio da im se dostavi ostatak cementa ili isplati razlika.®!

U Upravi KPD-a Miksa je dogovorila pocetak radova na popravku crkve. Upravitelj je zelio da radovi
Sto prije pocnu, ali da se prije pocCetka sve dogovori pismeno te da se odredi predstavnik Zavoda koji

ée nadzirati radove. Radove su trebali izvoditi struénjaci iz KPD-a.%?

Uprava KPD je zbog nedostatka stru¢nih radnika povukla svoju ponudu vodenja radova umjesto
angaziranja Kotarskog gradevnog poduzeca u Ivancu. Bili su u moguénosti dati samo manualnu radnu
snagu.®’ Ministarstvo unutarnjih poslova je potvrdilo promjenu plana®* i 17. srpnja je sklopljen ugovor
izmedu Konzervatorskog zavoda i Kotarskog gradevnog poduzeca Ivanec. Planirano je zatezanje
zapadnog procelja, sanacija oste¢enih dijelova i ponovno zbukanje procelja te u¢vrséivanje svoda u
svetistu. Predvideni iznos je bio 153.000 dinara.® Pocetak radova je planiran za 16. kolovoz, a kako
je dogovoreno da je prioritet staticko osiguranje gradevine poceti ¢e se sa pritezanjem zapadne fasade

7eljeznim sponama.®

Karaman je 6. rujna 1948. poslao Odjelu za kulturu 1 umjetnost Ministarstva prosvjete dopis o odluci
Ministarstva gradevina da se radovi na popravku lepoglavske crkve zaustave, a ugovor s Kotarskim
gradevnim poduzecem u Ivancu ponisti. Ovom odlukom popravak crkve bio je onemogucen, a crkva
je ostala bez nuznih popravaka. Karaman je naveo poteskoce s kojima su se konzervatori morali boriti
da bi se radovi izvodili te moli Odjel za pomo¢. Kao glavni razlog zaustavljanja radova 1948. godine
naveden je nedostatak materijala za drvene skele iako je Ministarstvo gradevina samo izabralo
Kotarsko gradevno poduzece Ivanec jer su imali potrebni materijal. Zavod se Zelio ograditi od krivice

za svu Stetu koja se dogodi na spomeniku ukoliko se uskoro ne po¢ne s popravcima. Trazili su od

7 MKM-SDKB, KZZ, 373-1948, Lepoglava — cement, 9.4.1948.

80 MKM-SDKB, KZZ, 450-1948, Puni izvjestaj Zlate Mikse iz Lepoglave, 30.4.1948.

81 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 526-1948, Cement, 14.5.1948.

82 MKM-SDKB, KZZ, 450-1948, Puni izvjestaj Zlate Mikse iz Lepoglave, 30.4.1948.

8 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 655-1948, Popravak Z.c. u Lepoglavi, 16.6.1948.

8 MKM-SDKB, KZZ, 725-1948, Popravak z.c. u Lepoglavi, 26.6.1948.

8 MKM-SDKB, KZZ, nema broja-1948, Ugovor, 17.7.1948.

8 MKM-SDKB, KZZ, 897-1948, Putni izvjestaj Jurisi¢, M. Fuci¢ za Belec, Lobor, Lepoglavu, Ocuru, 16.8.1948.
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Odjela za kulturu i umjetnost da s Ministarstvom gradevina dogovori angaziranje veceg poduzeca

koje ima skele i moZe raditi na crkvi u Lepoglavi.?’

Za radove popravka zupne crkve sv. Marije u Lepoglavi je za 1948. godinu odobreno 153.000 dinara.®
Po rjeSenju Ministarstva gradevina je ugovor s Kotarskim gradevnim poduzeéem storniran. Potroseno

je samo 30.707,44 dinara za nabavu materijala. Nikakvi radovi nisu bili izvedeni.®’

Lepoglavski zupnik Mato Repi¢ u veljaci 1949. godine poslao je Zavodu upit o nastavku radova na
popravku Zupne crkve. Zaposlenica Zavoda rekla mu je da ¢e radovi poéeti ove godine. Zupnik je sam
predlozio Zavodu da se zapocne s popravcima pukotine na svodu svetista jer, kako je on smatrao, time

bi se odmah rijesile i neke druge poteskoée.”

Greta Juri$i¢ putovala je sredinom veljace 1949. godine u Ivanec i Lepoglavu kako bi sklopila ugovor
s gradevnim poduzecem. Razgovarala je s Gradevnim poduzecem Ivanec, ali oni su odbili preuzeti
posao popravka zupne crkve u Lepoglavi zbog ¢ega je JuriSi¢ bila primorana obratiti se KPD-u.
Upravitelju kaznionice predlozila je da oni preuzmu radove popravka crkve, ali niti oni nisu mogli
prihvatiti posao jer im je nedostajalo radnika. Pregledala je stanje crkve. Fasada koja je izvedena
proSle godine je 1 dalje bila u dobrom stanju zbog blage zime, ali zidni oslik u crkvi nije. U svetistu je
dio otpadao zajedno sa Zbukom, a na koru se ljustio zbog vlage. Zakljucila je da je konzerviranje
fresaka hitan posao.”’! (Slika 7) Karaman je poslao Ministarstvu gradevina obja$njenje stanja crkve i
vrijednosti iste te problem nemoguénosti pronalaska izvodaca radova. Molio ih je da izdaju proizvodni
zadatak ¢ime bi se neko gradevno poduzece obvezalo izvesti radove koji su nuzni da se procelje crkve

ne srusi.”?

8 MKM-SDKB, KZZ, 989-1948, Z.c. Lepoglava — popravak, 6.9.1948.

8 MKM-SDKB, KZZ, 1647-1948, Izvjestaj o utrosku kredita, 30.11.1948.

8 MKM-SDKB, KZZ, 8-1949, Izvjestaj o utrosku saveznog kredita za 1948., 8.1.1949.

% MKM-SDKB, KZZ, 155-1949, Popravak crkve u Lepoglavi, 17.2.1949.

oI MKM-SDKB, KZZ, 165-1949, Greta Jurisi¢ putni izvjestaj za Ivanec i Lepoglavu, 18.2.1949.
92 MKM-SDKB, KZZ, 161-1949, Popravak Z,c, u Lepoglavi, 18.2.1949.
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Slika 7 Lepoglava, Zupna crkva, zidni oslik kora crkve oSte¢en zbog vlage, Tihomil Stahuljak, 1946.

Za radove na zupnoj crkvi u Lepoglavi u 1949. godini planiran je kredit od 300.000 dinara.”® U travnju,
kao zadnju opciju, Karaman je kontaktirao poc¢asnog konzervatora prof. Kresimira Fili¢a iz Varazdina.
Zbog neposredne blizine KPD-a, zaposlenosti Kotarskog gradevinskog poduzeca u Ivancu, teske
nabave materijala 1 daljine Zagreba od Lepoglave Zavod je ve¢ nekoliko godina neuspjesno
pokusavao popraviti procelje i svetiste lepoglavske crkve. Karaman se obratio Fili¢u jer je on mogao
lakSe organizirati materijal, radnike i gradevinsko poduzeée koje bi izvodilo radove jer je blize
Lepoglavi od Zavoda. Karaman mu je predlozio da preuzme organizaciju radova kao povjerenik
Zavoda. Kredit je dobiven, dio materijala je ve¢ bio u Lepoglavi, na Fili¢u je bilo samo pronaci
gradevinsko poduzece ili ako ne uspije, da radove organizira u vlastitoj reziji s pouzdanim zidarskim

majstorom. Zavod bi i dalje davao upute i nadgledao tijek radova.’*

U listopadu 1949. godine KPD je prosirivao cestu u Lepoglavi. U centru su se nalazila dva kamena
stupa koja su smetala. Jedan stup je bio oSteéen, a na drugome je bila sacuvana skulptura andela.
Mjesni odbor Lepoglava obavijestio je o tome problemu Zupni ured Lepoglava. Zupnik je vijest
proslijedio po¢asnom konzervatoru Arturu Vojtiéu® koji ga je pak proslijedio Zavodu. Jurigié je
Mjesnom narodnom odboru u Lepoglavi javila da upozore one koji namjeravaju srusiti ili ukloniti

kipove da su ti barokni kipovi povijesno-umjetnicki spomenici pod zastitom Opceg zakona o zastiti

% MKM-SDKB, KZZ, 204-1949, Plan raspodjele saveznog i republikanskog kredita, 2.3.1949.
% MKM-SDKB, KZZ, 372-1949, Lepoglava — popravak crkve, 14.4.1949.
% MKM-SDKB, KZZ, 1579-1949, Kipovi na ulazu u Lepoglavu, cesta Lepoglava-Golubovec, 15.10.1949.

23



spomenika kulture te se ne smiju dirati bez dopustenja Zavoda. Takoder ih je uputila da jave Zavodu

razloge premjestanja ili rusenja kipova te da odgovorne upute da se jave Zavodu.”®

Juri$i¢ i Stahuljak u ozujku 1950. godine su poslani na sluzbeni put u Lepoglavu. Pregledali su stanje
crkve. Zidna slika Poklonstvo Janjetu na pjevaliStu je bila jako oSteéena od vlage jer je sjeverni zid uz
kojeg se nalazi dugo bio izloZen oborinama nakon $to je uniSteno zapadno krilo samostana. Oslik nije
prava freska nego je slika samo izvedena bojom koja prekriva sloj Zbuke zbog Cega oslik nestaje kada
se zbuka mrvi pod utjecajem vlage. Oborine su oStetile 1 korske klupe, ali ih je unistila 1 direktna

sundeva svijetlost koja ih je izblijedila. Veé zabiljezena oSteéenja na crkvi nisu se pogorsala.®’

Za radove na zupnoj crkvi u Lepoglavi tokom 1950. godine odobrena je svota od 600.000 dinara.”®

Planirano je stati¢ko osiguranje zapadnog prodelja crkve te konzervacija oslika u svetistu.”

Zavod je od Odjela za kulturu 1 umjetnost Ministarstva prosvjete traZio da, prije nego krenu s
radovima, hitno stave lepoglavski kompleks na popis prioritetnih radova. Trazili su i pomo¢ oko
odobrenja ulaska u prostore KPD kako bi se radovi na procelju crkve uopée mogli odvijati. Greta
Juri$i¢ je uz pratnju predstavnika Ministarstva za nauku i kulturu Deana Medakovi¢a bila u
Ministarstvu unutarnjih poslova gdje im je zamjenik nacelnika Odjela za kaznene domove rekao da
se za organiziranje radova obrate Upravi KPD, a upravitelj KPD Josip Spiranec im je rekao da radovi
mogu poceti samo uz pismeno odobrenje Ministarstva unutarnjih poslova. Time Zavod nije dobio

konkretno rjesenje i radovi nisu mogli zapoceti.'%

Tek je 28. kolovoza 1950. godine izdan proizvodni zadatak za radove koje ¢e obavljati gradevno
poduzece Zagorje iz Varazdina. Radovi su se sastojali od pritezanja, usidrenja i popravka zapadnog
procelja te popravka svodova 1 zidnog oslika. Zavod je molio Povjereni$tvo komunalnih poslova NO
kotara Ivanec izdavanje gradevne dozvole.!’! Za 15. rujan dogovorili su o¢evid za izdavanje gradevne

dozvole na kojeg Zavod poziva i predstavnika Gradevnog poduzeca Zagorje kako bi mogli pregledati

% MKM-SDKB, KZZ, 1568-1949, Lepoglava — rusenje kipova, 14.10.1949.

97 MKM-SDKB, KZZ, 380-1950, Putni izvjeStaj Juri§i¢ i Stahuljak za PerSaves, Lepoglavu i Ivanec, 24.3.1950.
% MKM-SDKB, KZZ, 626-1950, Odobreni plan investicija za 1950. dostavlja se, 24.5.1950.

% MKM-SDKB, KZZ, 1197-1949, Podaci za sastav investicionog plana za 1950., 23.7.1949.

100 MKM-SDKB, KZZ, 484-1950, Zupna crkva u Lepoglavi, 20.4.1950.

10T MKM-SDKB, KZZ, 1126-1950, Lepoglava, popravak crkve — gradevna dozvola, 28.8.1950.
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crkvu i dogovoriti pocetak radova.'> NO kotara Ivanec 16. rujna odbilo je zahtjev za gradevnu

dozvolu. Zavod je na tu odluku ulozio Zalbu.'*

Karaman je u obrazloZenju zalbe naveo da su crkva i samostan u Lepoglavi jedan od najvaznijih
kulturno povijesnih spomenika u NRH zbog ¢ega je pod drzavnom zastitom i zbog ¢ega se brzo nakon
zavrsetka krenulo s radovima. Nakon organiziranja kredita, materijala, radne snage i dobivenog
proizvodnog zadatka radovi se nisu mogli nastaviti jer je KPD inzistirao da se crkva pretvori u
povijesni spomenik bez vjerskih obreda, a tek tada da se krene s popravcima. Ovaj zahtjev bio je
novost koju nisu trazili prijasnjih godina kod planiranja i pregovora oko popravka crkve. Karaman je
drzao da je odluka NO kotara Ivanec zbog toga neispravna jer uzima u obzir samo interes KPD-a, a
ne 1 interes Zavoda da se spomenik sprijeci od daljnjeg unistenja, bez obzira na njegovu sadasnju ili
buduéu funkciju. Svako odgadanje radova moglo je imati katastrofalne posljedice za crkvu.!® Kod
prosljedivanja slucaja Odjelu za kulturu i umjetnost Ministarstva za nauku i kulturu Zagreb Karaman
je dodao i svoje razmisljanje o pretvaranju crkve u Lepoglavi u spomenik bez vjerske funkcije. Takav
prijedlog bio je novost u zastiti spomenika NRH. U slu¢aju Lepoglave to nije ispravni postupak jer je
cilj KPD-a bio smanjenje broja posjetitelja Sto bi, pretvorbom crkve u povijesni spomenik kako KPD
trazi, imalo upravo suprotan efekt. Takoder, tada bi sva uprava bila u rukama KPD-a, a oni na temelju

dosadasnjeg odnosa prema povijesno-umjetni¢kim spomenicima nisu pouzdani.!®®

Dana 10. listopada direktor Zavoda Ivan Bach i1 Greta Juri$i¢ su otisli na sluzbeni put u Lepoglavu. S
direktorom gradevnog poduzeca Zagorje Kolmarom pregledali su crkvu i razgovarali o potrebnim
intervencijama. Bach je razgovarao i1 s direktorom KPD-a s kojim je uspio rijesiti poteSkoce oko
pocetka radova. Taj problem je bio rijeSen, ali je sada bio problem $to je poduzecu istekao proizvodni

zadatak i trebalo ga je ponovno traziti.!%

Posto su prepreke s KPD-om rijeSene Zavod je u studenom 1950. godine mogao poceti s
organizacijom radova kako bi se dio posla uspio izvesti prije kraja gradevne sezone. Poslali su dio

materijala u Lepoglavu'®’, a od Ministarstva rada traze dozvolu za aktivizaciju radne snage.'*® Zbog

12 MKM-SDKB, KZZ, 1205-1950, Ocevid u Lepoglavi, 11.9.1950.

103 MKM-SDKB, KZZ, 1233-1950, Z.c. u Lepoglavi — popravak, 16.9.1950.

104 MKM-SDKB, KZZ, 1233-1950, Z.c. u Lepoglavi — popravak, 16.9.1950.

105 MKM-SDKB, KZZ, 1233-1950, Z.c. u Lepoglavi — popravak, 16.9.1950.

106 MKM-SDKB, KZZ, 1413-1950, Putni izvjestaj Juri§i¢ za Lepoglavu, 12.10.1950.
107 MKM-SDKB, KZZ, 1457-1950, Materijal za popravak — pohrana, 2.11.1950.

108 MKM-SDKB, KZZ, 1532-1950, Lepoglava - aktivizacija radne snage, 1.11.1950.
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malo preostalog vremena fokus radova je bio na osiguranju zapadnog procelja. Trebali su im zidari,
tesari i radnici koji su iskusni, ali i povjerljivi zbog blizine KPD-a te po moguénosti iz okolice

Lepoglave kako bi smjestaj i prehrana bili laksi za urediti.!*

Zavod je 23. studenog PovjereniStvo gradevina Narodnog odboru oblasti Zagreb obavijestio da su
poteskoce koje su sprjecavale radove na crkvi uklonjene te su direktor Zavoda, upravitelj KPD i
direktor gradevnog poduzeca na licu mjesta dogovorili sve zahtjeve. Molili su izdavanje gradevne
dozvole.!'? Pogetkom prosinca Jurisi¢ je u Lepoglavi s upraviteljem KPD-a Spirancem sluzbeno
pismeno dogovorila izvedbe radova na temelju usmenog dogovora Bacha i Spiranca 10. listopada

1950.!!" Zapisnik nije prilozen dokumentu.

Tek je u prosincu 1950. godine rijeSeno pitanje gradevne dozvole. NO oblasti Zagreb je uvazio zalbu
Zavoda jer je postignut sporazum izmedu Zavoda i KPD-a. Direktor Zavoda Ivan Bach, upravitelj
KPD-a Spiranec i direkor gradevnog poduzeéa Zagorje Kolmar dogovorili su izvodenje radova.''?
Dana 21. prosinca NO Kotara Ivanec, Povjereni§tvo komunalnih poslova izdaje gradevnu dozvolu
Zavodu uz uvjet da se pridrzava uvjeta navedenih u zapisniku izmedu predstavnika Konzervatorskog

zavoda Grete Jurisi¢ i upravnika KPD-a Josipa Spiranca.'!

Konzervatorski zavod je 1951. godine za radove na zupnoj crkvi u Lepoglavi trazio iznos od 500.000
dinara. Planirani su bili popravak puknuca na svodovlju, u¢vrs¢ivanje zidnog oslika i zaStita od vlage

te zavrietak sanacije zapadnog procelja.!'!*

Savjet za gradevinarstvo 1 komunalne poslove NRH je u svibnju 1951. godine odobrio molbu Zavoda
da Gradsko gradevno poduze¢e u Cakovcu izvodi radove u Lepoglavi i na O&uri bez unaprijed
utvrdenog, revidiranog 1 odobrenog predracuna. Vrijednost radova za Lepoglavu bila je 500.000
dinara. Molba je odobrena zbog specifi¢nih potreba konzervatorskih radova koji se ne mogu
predvidjeti unaprijed ve¢ se mogu odrediti tek kada se s krene s radom. Poduzece je moralo radove

normirati i prema tome obra¢unati, a ostale radove su obracunavali prema stvarnim troskovima.'

199 MKM-SDKB, KZZ, 1532-1950, Lepoglava - aktivizacija radne snage, 1.11.1950.

110 MKM-SDKB, KZZ, 1616-1950, Popravak Z.c. u Lepoglavi, 23.11.1950.

' MKM-SDKB, KZZ, 1641-1950, Putni nalog Jurisi¢ za Varazdin i Lepoglavu, 27.11.1950.

112 MKM-SDKB, KZZ, 1761-1950, Lepoglava — rjeSenje Zalbe, 16.12.1950.

113 MKM-SDKB, KZZ, 1785-1950, Lepoglava, popravak crkve — gradevna dozvola, 21.12.1950.

114 MKM-SDKB, KZZ, 1487-1950, Plan investicija za 1951., 7.11.1950.

115 MKM-SDKB, KZZ, 770-1951, Odobrenje za vrienje konzervatorijalnih radova na kulturno-historijskim spomenicima
bez predracuna, 9.5.1951.
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Gradsko gradevno poduzeée u Cakovcu je nekoliko dana nakon odobrenja molbe kontaktiralo Zavod

jer jo§ uvijek nisu primili elaborat.''®

U srpnju, toénije 15. srpnja 1951., zatvoreni su investicijski krediti.!!'” Zdenka Munk je Savjetu za
prosvjetu nauku i kulturu poslala molbu za odobrenje nastavka radova u Lepoglavi. Kao razlog navela
je nekoliko to¢aka. Od odobrene svote iznosa 1,350.000 dinara za radove jos nije bilo potroseno nista
jer je planirani pocetak radova bio 15. srpnja, a dio materijala je nabavljen iz proslogodisnjih kredita
1 ve¢ je na gradiliStu. Zbog niza poteskoca tek su ove godine bili uspjeSno organizirani radovi i
izvedeni su pripremni radovi za popravak zapadnog procelja crkve i pukotina u crkvi. Crkva u
Lepoglavi je povijesno umjetnicki spomenik visoke vrijednosti zbog ¢ega su popravci hitni i nuzni, a

prijetnja urusavanjem ugrozava prolaznike.!'8

U lipnju 1952. godine upravitelj Zupe u Lepoglavi Mato Repi¢ kontaktirao je Zavod. Trazio je upute
za popravak crkve u organizaciji Zupnog ureda. Ve¢ je zatrazio gradevnu dozvolu te pronasao
graditelje iz Varazdina koji ¢e raditi na crkvi, ali pod nadzorom Konzervatorskog zavoda. Planirali su
montirati skelu kako bi poéeli na uévriéivanju svoda u svetistu.!'” Nakon toga namjeravali su izvoditi
radove koji ¢e stabilizirati crkvu. Opseg radova ¢e ovisiti o financijskim sredstvima od kojih su imali
100.000 dinara s jo$ neodredenim zajmom Nadbiskupskog duhovnog stola. Turina je odgovorio
zupniku da radove na crkvi izvodi Konzervatorski zavod po drZzavnom trosku po €l. 2 o. Zakona o
zaStiti spomenika kulture 1 prirodnih rijetkosti zbog ¢ega nisu mogli dopustiti da Zupni ured u vlastitoj

organizaciji popravlja crkvu.!?°

Pocetkom srpnja 1952. godine Turina je poslao dopis 1 NO kotaru Ivanec u kojem je naveo da na crkvi
zakonski radove vodi Konzervatorski zavod zbog Cega se protive izdavanju gradevinske dozvole
Zupnom uredu. NO je organizirao komisijski o¢evid kako bi se pitanje rijesilo.'?! Dana 8. srpnja Odjel
za privredu NO kotara Ivanec izdao je rjeSenje po kojem se Zupnom uredu odbija molba za gradevnu

dozvolu jer je Zupna crkva u Lepoglavi povijesni i kulturni spomenik pod zastitom Zakona o zastiti

116 MKM-SDKB, KZZ, 776-1951, Popravak Lepoglava i O¢ura — grad. poduzec¢e Cakovec, 12.5.1951.

17 MKM-SDKB, KZZ, 920-1952, Odobrenje za vrienje konzervatorskih radova na kulturno-historijskim spomenicima
bez predracuna, 30.5.1952.

118 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1211-1951, Lepoglava — nastavak radova na popravku zupne crkve, 16.7.1951.

119 MKM-SDKB, KZZ, 1118-1952, Upute i stru¢ni nadzor kod popravka Zzupne crkve u Lepoglavi, 20.6.1952.

120 MKM-SDKB, KZZ, 1148-1952, Lepoglava popravak Zupne crkve, 28.6.1952.

2 MKM-SDKB, KZZ, 1194-1952, Lepoglava popravak Zzupne crkve, 5.7.1952.
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spomenika kulture 1 prirodnih rijetkosti zbog ¢ega je radove morao izvoditi Konzervatorski zavod o

drzavnom trosku.'??

Stahuljak je sredinom srpnja 1952. godine poslao Planskom odjelu Savjeta za prosvjetu, nauku i
kulturu dopis u kojem navodi da je za najnuznije radove u crkvi potrebno 3.000 dinara, a za potpune
radove 10.000 dinara. Dopis je objasnjavao i gradevnu povijest kompleksa samostana i crkve te sva
uniStenja kroz koje je proSao. Navedeni su i problemi s kojima se sada Zavod suocava. Glavni
problemi su nedostatak prioriteta radova te nesuradnja KPD Lepoglava. Problem prioriteta rijeSen je
1951. godine kada je kompleks konacno stavljen na popis prioritetnih radova, a s KPD je sklopljen

sporazum koji je omoguéio da se vanjski zid Kaznionice pregradi ispred zapadnog pro¢elja.'??

Krajem srpnja NO kotara Ivanec izdao je Zavodu gradevnu dozvolu za Lepoglavu. Gradevno
poduzeée Novogradnja iz Zagreba je angazirano za izvedbu. Dopusteni radovi su bili vezanje
nagnutog zapadnog procelja, prezidavanje oStecenih dijelova, popravak Zbuke i arhitektonskih detalja
te ucvrscivanje 1 popravak zbuke svodovlja. Popravci su se morali izvesti sukladno dogovoru iz

studenog 1950. godine izmedu Jurisi¢ kao predstavnice Zavoda i upravitelja KPD Spiranca.'?*

Za pomoc¢ kod popravka arhitektonske plastike zapadnog procelja Zavod se obratio Gliptoteci JAZU.
Kao ispomo¢ su krajem kolovoza u Lepoglavu poslani tehnicki struénjaci iz Gliptoteke Gabrijel

Medved, Boris Saka¢ i Josip Lovren¢ié.!?

U putnom izvjestaju s pocetka rujna 1952. godine Jurisi¢ je navela da radovi na zapadnom procelju
napreduju dobro te da struc¢njaci iz Gliptoteke rade na odlijevanju Stuko dekoracije, ali kako bi zavrsili
posao, moraju ostati tjedan dana duze od planiranog. Pregledala je i radove na svodu svetista (Slika
8), a u nekadasnjoj biblioteci je u niSama prozora pronasla ostatke zidnog oslika, vjerojatno iz doba

gradnje.!?*

122 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1230-1952, Zupna crkva Lepoglava — popravak, 8.7.1952.

12 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1329-1952, Lepoglava — popravak Zupne crkve, 19.7.1952.

124 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1399-1952, KZZ — gradevinska dozvola za popravak z.c. u Lepoglavi, 30.7.1952.
125 MKM-SDKB, KZZ, 1609-1952, Popravak crkve u Lepoglavi, 25.8.1952.

126 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1967-1952, Putni izvje$taj ing. Grete Jurisi¢ za Lepoglavu, 5.9.1952.
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Slika 8 Lepoglava, Zupna crkva, pogled prema skelama u sveti$tu, Greta Jurisi¢, 1952.

U Lepoglavi je bila jo§ nekoliko puta tokom mjeseca na pregledu radova, a krajem rujna u putnom
izvjestaju navela je da se radi na svodu u brodu crkve, a radove na zidovima je zaustavila jer se prvo
moraju istraziti ostaci goticke arhitekture. Za radove na zapadnom procelju nuzno je bilo §to prije
donijeti plan rada jer €e se bez intervencija procelje ostetiti. S novim poslovodom gradevnog poduzeca
je pregledala crkvu i primijetila da ¢e se radovi ponovno usporiti dok se njega ne uvede u osjetljivu
prirodu konzervatorskih poslova.'?” Na svodu broda crkve su osiguravali kamena rebra, prezidavali
polja koja su uleknuta, a u sredistu broda je nedostajao cijeli sredi$nji kriz rebara koji je sada bio
zamijenjen novim daskama i ozbukan. Na sjevernoj strani zapadnog procelja zapocelo je usidrenje 1

osiguranje zida prije po¢etka ostalih radova.'?8

Zupni ured je ponovno u rujnu Zelio pomo¢i kod radova na crkvi. Predlozili su Zavodu da financiraju
zamjenu dotrajale ljepenke na tornju crkve jer popravak tornja Zavod nije imao predviden u planu
kredita. Zupni ured je Zelio sakupljati dobrovoljne priloge Zupljana kojima bi se platila razlika kod
zamjene starog bakrenog lima za novi. Zavod je prijedlog poslao NO kotara Ivanec. Smatrao ga je

nepotrebnim jer je popravak tornja uklju¢en u generalne popravke Zupne crkve.'?’

127 MKM-SDKB, KZZ, 1796-1952, Putni izvjestaj za Jurii¢ za Lepoglavu i Cakovec, 23.9.1952.

128 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1996-1952, Putni izvje$taj Jurisi¢ za Lepoglavu, 25.9.1952.

129 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1842-1952, Moli se dozvola za sabiranje dobrovoljnih priloga za popravak tornja
z.c. lepoglavske, 29.9.1952.
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U studenom 1952. godine Jurisi¢ je s Aranjos bila kod nacelnika Russa kako bi ga upoznale sa stanjem
radova na crkvi. Problem je bio kredit u iznosu od 3.000 dinara koji jo$ nije dobiven, a nuzno im je
bio potreban za isplatu gradevnog poduzec¢a Novogradnja koje je izvodilo radove. Russo je rekao
Juri$i¢ da je plan da se radovi u Lepoglavi Sto duze rastegnu, kroz nekoliko godina. Juri$i¢ mu je na
to morala objasniti da je priroda radova na crkvi u Lepoglavi takva da nema vremena za usporavanje
radova, morali su se izvesti prije zime kako se crkva ne bi unistila. Nuzno je bilo staticki osigurati
zapadno procelje i svodovlje Sto je bilo moguce izvesti ovu jesen uz ve¢ odobren kredit od 3.000
dinara. Nakon toga ostale konzervatorske i restauratorske zahvate se trebalo raditi planirano 1 pazljivo,

bez zurbe.'3°

Ti radovi ukljucivali bi “Zbukanje zapadnog procelja i Stuko radovi na njemu, studij i izvedba novih
prozora juznog procelja, rekonstrukcija prozora i portala glavnog procelja, bojadisanje obih procelja,
istrazivanje gotickih arhitektonskih detalja u ladi i tornju, uc¢vrs¢ivanje zbuke i konzerviranje zidnih
slikarija na svodu svetista, konzerviranje i ¢iS¢enje zidnih slikarija na zidovima svetiSta i obje strane
trijumfalnog luka, istraZivanje zidnih slikarija u biblioteci, ureden, uredenje prostora biblioteke,
restauriranje i ¢iS¢enje Stukature na svodu biblioteke, instalacija elektricne rasvjete (poseban studij
zbog slikarija, a i zbog njihove dobre rasvjete), soboslikanje prostora lade i pokrajnih kapela, uredenje
i restauriranje PataCi¢eve kapele, studij i izvedba ventilacije Citavog prostora lade i svetiSta zbog

konzerviranja slikarija“.'*!

Jurisi¢ je s ing. Corkom pregledala stanje radova na sjevernom dijelu zapadnog procelja gdje se
osiguravao zid. Dio zida tavana iznad kina Kaznionice je bio otklonjen, ali na strani KPD-a ne postoji
zabatni zid stoga bi se daljnjim ruSenjem zida otvorio prolaz do tavana Kaznionice. Iznad glavnog
vijenca na zidovima su primijetili nove pukotine i deformacije. Prijedlog ing. Corka da se na tome
dijelu izvede armirano betonski skelet nije bilo moguce potpuno izvesti ve¢ ¢e se dio zida rusiti iznad

glavnog vijenca i ponovno izgraditi. Ove radove planirali su za sljedeéu godinu.'*

Juri$i¢ je sredinom listopada 1952. godine pregledala zapadno procelje s upraviteljem KPD-a
Spirancem. Pojasnila im je koje je radove potrebno izvesti na sjevernom zidu prodelja uz kino

Kaznionice. Spiranec je pristao na predlozene zahvate i na djelomi¢nu pregradnju krovista KPD-a uz

130 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1880-1952, Promemoria, 6.10.1952.
131 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1880-1952, Promemoria, 6.10.1952.
132 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1948-1952, Putni izvje$taj Jurisi¢ za Lepoglavu, 11.10.1952.
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procelje crkve.!*3 Kod pregleda radova tjedan dana nakon ruSenje iznad krova kina Kaznionice je
nastavljeno te je skinut dio glavnog vijenca do razine glavnog kapitela. Osteceni zid je zaliven

betonom i osiguran, a planirano je betoniranje serklaza i zatvaranje sjevernog zida.'3*

Pocetkom studenog u Lepoglavu su doputovali Draginja Jurman-Karaman i fotoreporter JAZU Antun
Fuis kako bi fotografirali oSte¢ene zidne slikarije i Stuko dekoraciju. (Slika 9) Osteéeni zidni oslik i
Stukatura su bili 1 razlog dolaska studenata Akademije likovnih umjetnosti Ivana Tomljanovica 1
Gjorjea Krstevskog.!** Studenti su zapodeli s radovima skidanja Stukature i zidnih slikarija 1. studenog
1952. godine, a nakon dolaska Milana Preloga detaljno su odredeni koji dijelovi se skidaju.!*® Jurigi¢
je takoder tada bila u Lepoglavi. Ona je s ing. Corkom pregledala radove na sjevernom dijelu
zapadnog procelja. Sjeverni zid je ubrzo trebao biti dovrSen ¢ime bi bio zatvoren i1 otvor prema tavanu

kaznione. '3’

Slika 9 Lepoglava, Zupna crkva, oSte¢ena zidna slika svoda svetiSta, Antun Fuis, 1952.

133 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1997-1952, Putni izvje$taj Jurisi¢ za Lepoglavu, 18.10.1952.

134 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2081-1952, Putni izvje$taj Jurisi¢ za Lepoglavu, 24.10.1952.

135> MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2064-1952, Dolazak stru¢njaka na rad u crkvu u Lepoglavi, 29.10.1952.
136 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2128-1952, Putni izvje$taj Jurisi¢ za Lepoglavu, 1.11.1952.

BT MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2128-1952, Putni izvje$taj Juri§i¢ za Lepoglavu, 1.11.1952.
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Ana Deanovi¢ je 21. studenog putovala u Lepoglavu na pregled radova na zidnom osliku i skidanju
Stuko dekoracije u biblioteci. Skidanje fresaka je bilo zavrSeno, a ostali radovi su se ubrzano zavrsavali
prije kraja gradevne sezone. Slikarija na koru je, po njenom misljenju, stradala do te mjere da se vise
ne moze skinuti. (Slika 10) Ubrzano propadanje oslika uzrokovale su oborine koje kroz krov prodiru
u meduprostor iza zida na kojima je oslik. Poslovoda joj je rekao da se stanje poboljsalo nakon
popravka krova. Zakljucila je da je nuzno napraviti probnu sondu u zidu kako bi se izvidjelo postoji
li meduprostor i Suta koja na sebe navlaci vlagu. Preostali zidni oslik mogao se spasiti samo

uklanjanjem izvora vlage.!®

Slika 10 Lepoglava, Zupna crkva, dio zidnog oslika kora s najveéim oSte¢enjem, Antun Fuis, 1952.

Kod skidanja $tukature kako bi se zid mogao staticki ucvrstiti doslo je do minimalnog uniStenja na
rubovima, ali je posao smatrala dobro obavljenim. PredloZila je samo da se na istom zidu barokni
oslik prekrije organtinom kako bi se zastitio. Freske svodnog polja uz trijumfalni luk su ispravno
skinute i polozene na Sperploce. Oslik svodova je i dalje bio vrlo kriti¢no i budu¢im radovima na
uc¢vrscenju svoda ¢e se jo§ viSe ostetiti ukoliko se prije toga privremeno ne ucvrste i pokriju
organtinom koji bi ih $titio od pucanja. Nakon statickih radova smatrala je da je potrebno definitivno
ucvrstiti ih na njihovu podlogu. Zalagala se za to, e ne skidanje jer skidanje oslika, vrac¢anje na zid,

lijepljenje na tekstil 1 pri¢vrSéenje na zid kazeinom mijenja kolorit oslika, a sam zidni oslik postaje

133 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2621-1952, Putni izvje$taj Deanovié¢ za Lepoglavu, 22.12.1952.
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zakljukom da je potrebno ¢im prije poslati restauratore da oslik uévrste in situ.'>

Na pocetku ozujka 1953. godine u Lepoglavu su, osim zaposlenika Konzervatorskog zavoda,
otputovali i drugi struénjaci s podrudja zastite spomenika i restauriranja. To su bili arh. Boris Cipan,
direktor Zavoda za zasStitu spomenika kulture NR Makedonije, Vlado Madari¢, direktor Saveznog
instituta za zastitu spomenika kulture iz Beograd, Zdravko Blazi¢, restaurator Saveznog instituta za
zastitu spomenika kulture i suradnici Saveznog instituta arh. Ivan Zdravkovi¢ 1 Anika Skovran te prof.
Elvira Aranjos, visi referent Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu NRH. Lepoglavu su posjetili i Ivica
Loncarié, restaurator JAZU te studenti Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu Ivan Tomljanovié,
Zvonko Lonéari¢ i Porde Pordevski.'*’ Cilj posjeta je bio pregled zidnog oslika kako bi arh. Cipan,
Blazi¢, prof. Madari¢, arh. Zdravkovica te konzervator Skovran mogli savjetovati Konzervatorski
zavod o daljnjem smjeru radova. Pregledali su oslik u svetistu i na koru, ali i napredak radova na

zapadnom procelju crkve.'*!

Direktor Zavoda Milan Prelog je u ozujku 1953. godine trazio od Uprave KPD-a da im ustupe
nekoliko radnika zidara i posude alat kako bi na sjevernom zidu kora mogli od vlage spasiti zidni
oslik.'*? Greta Jurigi¢ je nekoliko dana nakon toga, 24. i 25. ozujka, bila u Lepoglavi. Radnike, koje
je predvodio ing. Rossi, je dobila na raspolaganje tek drugi dan nakon pregovora s Upravom. Prekrili
su zidni oslik na koru Sperplo¢ama 1 jutom te su skinuli svu Zbuku oko oslika koja je bila puna salitre.
1z istog razloga su skinuli 1 naslon sjeverne korske klupe. Ispod skinute Zbuke pronasli su da su zidovi
gradeni ve¢inom od nepravilnih lomljenaca mijeSanih opekom. U sredini zida je bio 1 trag zazidanog,
mozda goti¢kog, prozora kakvi su na juznom zidu. Ing. Rossi je zakljucio da je izvor vlage nakupljena
1 zbog loSeg spoja krova namocena Suta u zatvorenom prostoru iznad starog hodnika samostana.
JuriSi¢ je primijetila i da je oslik izveden djelomi¢no na staroj suhoj Zbuci 1 djelomi€no na novoj Zbuci
koja je zbog sastava navlacila na sebe vlagu zbog ¢ega se boja raspadala. Boja se raspadala 1 na staroj

7buci, ali iz drugih razloga. Dogovorili su da ée traziti otvaranje prostora da se $uta ukloni.'* Tek u

139 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2621-1952, Putni izvje$taj Deanovi¢ za Lepoglavu, 22.12.1952.
14 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 419-1953, Pregled radova u crkvi u Lepoglavi, 4.3.1953.

141 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 500-1953, Putni izvje$taj Juri§i¢ za Lepoglavu, 11.3.1953.

1492 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 574-1953, Popravak crkve u Lepoglavi, 18.3.1953.

14 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 673-1953, Putni izvjestaj Jurisi¢ za Lepoglavu, 26.3.1953.
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svibnju je poslan dopis u kojem se trazi pomo¢ od KPD da uklone Sutu i provjetravaju prostoriju kako

bi se vlaga susila. Sve troskove radova platio je Zavod. '4*

Radove na lepoglavskoj crkvi je 1952. godine obavljalo poduze¢e Novogradnja iz Zagreba, ali nisu
namjeravali nastaviti suradnju i 1953. godine. Smatrali su da za izvedene radove nisu placeni u
potpunosti. Zavod je pronaSao drugog izvoditelja radova, ali se poduzece Novogradnja jo$ nije
odgovorilo da ¢e prisustvovati primopredaji radova i materijala. Zavod je to tumacio kao otezavanje
1 namjerno onemogucavanje nastavka radova te su trazili od NO kotara Ivanec da pozove poduzece
da sluzbeno zavrsi rad sa Zavodom.'*> Dana 13. svibnja izvriena je kolaudacija s poduzeéem

Novogradnja te primopredaja radova koje ée u 1953. godini obavljati poduzetnik Zuggié.'*®

U 1953. godini organizirana je suradnja Konzervatorskog zavoda u Zagrebu i Saveznog instituta za
zaStitu spomenika kulture iz Beograda na konzerviranju zidnog oslika u crkvi. Zdravko Blazi¢ iz
Saveznog instituta trebao je voditi radove u Lepoglavi.. Problem je bilo uskladivanje radova na sv.
Sofiji na Ohridu sa radovima u Lepoglavi jer je Blazi¢ zaposlen na obje lokacije. U svibnju 1953.
godine Savezni institut se raspitivao kod Zavoda o fazi organizacije radova. PredloZili su da se u
Lepoglavi radi prije Ohrida jer ¢e se tamo konzervacija oslika zapoceti odmah nakon zavrSetka
arhitektonskih radova i trajati ¢e do jeseni. Takoder predlazu da uz Blazi¢a radi Ivan Tomljanovi¢ te
su ponudili da radi i nekoliko mladih suradnika koji su ve¢ upoznati s ovakvim radovima.'*’ Krajem
svibnja Stahuljak je poslao Saveznom institutu da je postignut dogovor oko termina i ekipe. S
Blazi¢em je dogovoreno da ¢e u Lepoglavi radovi poceti krajem srpnja te bi on ostao 12-20 dana dok
ne upozna Tomljanovica s radovima. PridruZiti ¢e se studenti Akademije primijenjenih umjetnosti u
Zagrebu Visnja Jelaci¢, ViSnja Markovinovi¢, Ivan Tomljanovi¢ i Nevenka Vucicevié, a ostatak ekipe

ée biti dogovoren naknadno.'*

U srpnju 1953. godine potvrdeno je da ¢e Blazi¢ u Lepoglavu do¢i 1. kolovoza, ali je kod radova na
sv. Sofiji doslo do neplaniranih zaostatka zbog ¢ega se dovodi u pitanje dolazak na dogovoren datum.
Stahuljak je trazio od Saveznog instituta da se pobrinu da Blazi¢ dode u Lepoglavu fiksirati zidni oslik

jer suupoznati sa loSim stanjem oslika. Vrijeme na jesen je loSe zbog Cega se radovi ne mogu odgoditi

14 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 851-1953, Crkva u Lepoglavi — popravak, 15.5.1953.

14 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 876-1953, Likvidacija i obradun radova za crkvu u Lepoglavi, 22.4.1953.
146 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1229-1953, Putni izvje$taj Jurisi¢ za Lepoglavu, 14.5.1953.

4T MKM-SDKB, KZZ, 925-1953, Lepoglava — radovi na freskama, 6.5.1953

148 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1179-1953, Freske u Ohridu i Lepoglavi, 22.5.1953.
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na kasniji datum.'*’ Radovi su se ipak morali odgoditi te je ekipa s Ohrida krenula tek 15. kolovoza.
Blazi¢ je javio Zavodu da trebaju platiti troSkove putovanja za njega i 5 ¢lanova ekipe te da bi trebali
nabaviti materijal. TroSkovi putovanja su placeni, a Blazi¢ je obavjeSten da ne mogu nabaviti kazein,

ali su dogovorili s Cipanom da im posalje potrebnu koli¢inu iz njihove zalihe.'>

Dana 15. lipnja radovi na crkvi sv. Marije u Lepoglavi su zapod&eli. Jurisié je s poslovodom Zuggi¢em
dogovorila plan radova na zapadnom procelju. Radovi su se sastojali od demontaze krovista uz
procelje 1 zabatnog zida glavnog vijenca te izvodenja serklaza na procelju. Pregledala je i ostatak
crkve 1 ustanovila da je svod sjeverne kapele teSko oStecen. To je prostorija koja spaja kor i toranj
crkve. Lezajevi svoda su napuknuti i zaglavni kamen s reljefom je osteéen, a ispod svoda je hrpa Sute
koja je pala s njega. Saznala je da su oSte¢enja nastala kada je KPD radio na tavanu iznad tog svoda.
Kako se osteéenje ne bi pogorsalo dala je podboéiti svod.!>! Juri§i¢ je ponovno podetkom srpnja
pregledavala stanje crkve i1 napredak radova. Zabatni zid je bio sruSen do razine glavnog vijenca
procelja, a kipovi su sklonjeni u crkvu. Kod Uprave KPD-a je razgovarala zasSto se nakon 14 sati ne
ostavlja strazar u crkvi kako bi se radovi mogli nastaviti. Odgovor uprave je bilo pitanje tko ¢e platiti
strazara.!®? Juridié¢ je i sluzbeno poslala dopis Upravi KPD o problemima s kojima se susreée kod

izvodenja radova i koji se moraju rijesiti kako bi se radovi zavrsili.!>

U rujnu 1953. godine se i dalje radilo na konzerviranju zidnog oslika. Jurisi¢ je 11. rujna bila na
sluzbenom putovanju u svrhu pregleda radova na osliku. Emil Pohl nastavio je raditi na kitanju 1
ucvrscivanju rubova zbuke po uputama Blazi¢a, ali primijetio je da se rebro uz srednji zaglavni kamen
pomice isto kao 1 opeka u plohama svoda. Zbog sigurnosti Jurisi¢ je zaustavila radove. Postavljene su
staklene plocice za kontrolu pomicanja, a podrucje je i poduprto. Radovi na osliku su stali jer su se

mogli nastaviti tek nakon uévrséenja konstrukcije $to se moglo izvrsiti tek na proljeée.!>*

Krajem rujna Jurisi¢ otiSla je u Lepoglavu u nadzor radova na zapadnom procelju. Radovi su bili
gotovo zavrSeni. Trebalo je samo postaviti oplatu za betoniranje vijenca timpanona. Provjerila je i

stanje rebra u sveti$tu. Nije vidjela da su se pomicala.'> Dana 10. listopada sa staticarom ing.

149 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1717-1953, Lepoglava — radovi na zidnim slikarijama, 17.7.1953.
150 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1955-1953, Radna ekipa za Lepoglavu, 8.8.1953.

151 MKM-SDKB, KZZ, 1436-1953, Putni izvjestaj Jurisi¢ za Lepoglavu, 16.6.1953.

152 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1647-1953, Putni izvjeStaj Jurisi¢ za Lepoglavu i Ivanec, 13.7.1953.
153 Vidi: MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1766-1953, Radovi na crkvi u Lepoglavi, 20.7.1953.

134 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2344-1953, Putni izvje$taj Jurisi¢ za Lepoglavu, 12.9.1953.

155 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2514-1953, Putni izvjestaj Jurisi¢ za Lepoglavu, 30.9.1953.
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Nevecerelom pregledala je rebra svoda. Rebra nisu pokazivala nikakve znakove micanja. Dogovorila
je s limarom detalje pokrova zabatnog zida i vijenca te s Kozari¢em sitne korekture na kipovima.
Zbukanje zapadnog proéelja je skoro bilo gotovo nakon ¢ega je slijedilo izvodenje $tukature na krilima

zabata, a nakon postavljanja limenog pokrova procelje ¢e se obojati.!>®

Akademski slikar Ivan Kozari¢ je u periodu od kolovoza do listopada 1953. godine za Konzervatorski
zavod radio na lepoglavskoj zupnoj crkvi. Kozari¢ je rekonstruirao kapitele 1 srednji dio kamenog

baroknog kipa te pokrpao i o&istio Sest drugih baroknih kipova sa zapadnog procelja crkve. !>’

Sredinom studenog Jurisi¢ je pregledala napredak bojanja procelja. ZavrSen je zabat do glavnog
vijenca. Dogovorila je nabavu kre€a za radove za sljede¢u godinu. Objasnila je kako da se crkva preko

zime ventilira. Radovi za 1953. godinu zavr3ili su tjedan nakon. '

U sije¢nju 1954. godine Zupnu crkvu u Lepoglavi fotografirao je fotograf Zavoda Vladimir Bradag.'>
(Slika 11) Lepoglavu su posjetili 1 sudionici konferencije republikanskih zavoda za zastitu spomenika

kulture i prirodnih rijetkosti koja se odrzavala u Zagrebu.'®

Slika 11 Lepoglava, Zupna crkva, pogled na zapadno procelje nakon popravka, Vladimir Bradac, 1954.

156 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2807-1953, Putni izvje$taj Jurisi¢ za Lepoglavu, 22.10.1953.
15T MKM-SDKB, KZZ, 2145-1955, Kozari¢ Ivan — sluzbena potvrda, 27.12.1955.

158 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 3009-1953, Putni izvje$taj Jurisi¢ za Lepoglavu, 18.11.1953.
159 MKM-SDKB, KZZ, 107-1954, Lepoglava — fotografiranje, 20.1.1954.

160 MKM-SDKB, KZZ, 115-1954, Lepoglava — dopustenje za pregled, 26.1.1954
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Zupni ured u Lepoglavi nastavio je i u 1954. godini javljati Zavodu stanje crkve. Tako je u lipnju
zupnik primijetio da je nakon kiSe vlazan ugao izmedu prozora kora i kapele Zalosne Majke Bozje.
Prosle godine je na tome mjestu postavljen privremeni zlijeb od dasaka koji je vjerojatni krivac za
slijevanje vode po zidu. Zbog vlage koja se zadrzavala zupnik je bio zabrinut da se ne prosiri i na

veliku zidnu slikariju na koru.!®!

Tokom rujna 1954. godine obavljali su se bravarski, limarski 1 klesarski radovi. Zavod je od Uprave
KPD Lepoglava trazio da se radnicima poduzeca s poslovodom Francom Samecom omoguci rad u
prostorima crkve.'®? Zidaru koji je trebao raditi na crkvi, Martinu Zuggi¢u, poslan je dopis da §to prije
zapocne s poslom na juznom procelju crkve tako da su radovi gotovi do kraja gradevinske sezone jer

se visoka skela ove godine mora razmontirati zbog sigurnosti radnika jer je podignuta 1952. godine.'%3

Tajnik Zavoda Zvonimir Turina 19. svibnja 1955. godine poslao je KPD Lepoglava dopis u kojem
trazi suglasje KPD-a oko planiranog proglaSenja Zupne crkve sv. Marije u Lepoglavi spomenikom
kulture.!®* KPD je potvrdio samo da su zahtjev proslijedili Drzavnom sekretarijatu za unutrainje

poslove NRH, II. Uprava, Odjelu za izvrienje kazne u Zagrebu koji nije nista odgovorio.'%

Dana 1. srpnja 1955. godine Turina u ime Konzervatorskog zavoda u Zagrebu napisao je rjeSenje o
proglasenju Zupne crkve sv. Marije u Lepoglavi spomenikom kulture i njenom stavljanju pod drzavnu
zaStitu na temelju €L. 1., 2., 5., 6. 1 28. Zakona o zaStiti spomenika kulture 1 prirodnih rijetkosti. Crkva
se nalazila na kat. Cest. br. 4 zk.ulbr. 1 KO Lepoglava u vlasniStvu Opcenarodne imovine.
ObrazloZenje proglasenja je sljedeée ,,Zupna crkva sv. Marije u Lepoglavi jednobrodna je goticka
gradevina, svodena mrezastim svodom, kasnije barokizirana. Ova zaduZbina Celjskih grofova,
impozantnih dimenzija, nastajala je od 15-19.st. kao redovnicka crkva uz pavlinski samostan.
Barokizacijom se izmedu 1640. 1 1711. povisuje prostrani zvonik, a s desne strane lade prigraduju 3
kapele, zadruzbine Judite Balogovi¢ Japranske, Pataci¢a i Ratkaja. Lada dobiva ras¢lanjeno barokno
procelje, koje je nakon teske ratne Stete obnovljeno 1953. Unutrasnjost je oslikao na$ najjaci barokni
majstor Ivan Ranger 1742. Kvalitetni inventar (oltari, propovjedaonice, klupe, nadgrobne ploce)

potjecu uglavnom iz doba baroka. Zbog svoje arhitektonske vrijednosti, slikarija, inventara 1 kult.-

16l MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1317-1954, Prokisnjavanje zida izmedu kora i kapelice Zal. Majke Bozje (zupna
crkva), 11.6.1954.

162 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2114-1954, Radovi na crkvi u Lepoglavi, 14.9.1954.

163 MKM-SDKB, KZZ, 2251a-1954, Lepoglava radovi, 25.9.1954.

164 MKM-SDKB, KZZ, 830-1955, Z.c. — progladenje spomenikom kulture, 19.5.1955.

165 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1148-1955, Z.c. sv. Marije — proglasenje spomenikom kulture, 27.6.1955.
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hist. znacaja, ova se crkva ubraja medu najznacajnije spomenike sakralnog karaktera na podrucju

Hrvatske.“!%6

Zupnik Lepoglave Mato Repi¢ Zalio se na rjeSenje. Problem nije vidio u proglasenju crkve
spomenikom kulture i stavljanju pod drzavnu zastitu ve¢ je problem bio navod da je Cest. kat. br. 4
upisana u zkul. br. 1 k.o. Lepoglava na kojoj se crkva nalazi Opéenarodna imovina. Cestica kat.br. 4
upisana u gr.ul.br. 1 k.o. Lepoglava i Cest. kat. br. 1, 2 1 3 su iz istog gruntovnog uloska zZupna su
nadarbina stoga su vlasnistvo zupe 1 gradevine koje se na tim Cesticama nalaze (zupna crkva sv.
Marije, zupni dvor sa gospodarskim zgradama i vrtom). Upis ¢estica u Opcéenarodnu imovinu FNRJ
automatski je izveden 1947. godine iako su, kako je Zupnik tvrdio, vlasnici zupna nadarbina i
rimokatolicka Crkva. Nadalje je objasnjavao da bi upravitelj trebao biti upravitelj Zupe 1 crkveni odbor
zupne crkve sv. Marije u Lepoglavi zbog dugogodisnjeg iskustva upravljanja i suradnje s
Konzervatorskim zavodom u Zagrebu i jer su svjesni §to nosi upravljanje i briga o spomeniku. S druge
strane KPD Lepoglava nisu bili prikladni za takvu odgovornost te bi se time i nepotrebno s vise poslao
opteretio KPD. Takoder bi to kompliciralo princip diobe drzavnih i crkvenih poslova. Zbog navedenih
razloga Zupni ured je traZio da se promijeni vlasnik &est.kot.br. 1, 2, 3 i 4 upisanih u gr.ul.br. 1 k.o.
Lepoglava u zupnu nadarbinu i rimokatolicku Zupu sv. Marije u Lepoglavi te da se upravitelj zupe

Lepoglava navede kao organ upravljanja.'¢’

Turina je proslijedio Savjetu za prosvjetu, nauku i kulturu Zalbu. Zalitelj odbacivao navod da su
zasSticene kat. Cestice Opcenarodna imovina kojom upravlja KPD u Lepoglavi. Zavod je istaknuo da
je u zemljiSnim knjigama jasno da su sporne ¢estice upisane kao Opcenarodna imovina s upraviteljem
KPD Lepoglavom. To¢nost zemlji$nih knjiga nije mogao provjeravati Konzervatorski zavod nego

nadleZni sud zbog &ega su trazili da se Zalba Zupnog ureda u Lepoglavi odbije.'®®

Savjet za prosvjetu, nauku 1 kulturu NRH objavio je da se zalba odbija, a prvotno rjeSenje Zavoda

potvrduje kao to¢no. U obrazloZenju ponavljaju obrazloZenje Zavoda da zemljiSne knjige navode

166 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1240-1955, Lepoglava — proglaSenje Z.c. sv, Marije spomenikom kulture, 1.7.1955.
167 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1399-1955, Lepoglava — proglaSenje Z.c. sv. Marije spomenikom kulture — Zalba,
22.9.1955.
168 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1399-1955, Lepoglava — proglaSenje Z.c. sv. Marije spomenikom kulture — Zalba,
22.9.1955.
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Cestice kao Opcenarodnu imovinu s KPD Lepoglavom kao organom upravljanja te da tvrdnje Zalbe

da su podaci neto¢no navedeni moze rje$avati samo nadlezni sud.'®

Tokom rujna 1955. godine su se na inicijativu Crkve poceli planirati radovi u brodu zupne crkve sv.
Marije. Izaslanici zagrebackog Nadbiskupskog duhovnog stola su krajem kolovoza posjetio
Lepoglavu. Zavod je u crkvi ve¢ napravio niz nuznih radova kao Sto je zalijevanje pukotina u
zidovima, povezivanje zidova Zeljeznim sponama Sto je omogucilo boravak u crkvi jer se dijelovi
broda vise ne mogu srusiti. Prilikom pregleda crkve nisu bili zadovoljni Sto se zbog skela u njoj ne
moze odrzavati bogosluzje. Kako bi se to omogucilo molili su da se radovi na crkvi ponovno zapocnu
kako bi se skele uklonile i u brod se stavio privremeni oltar. Radove u apsidi bili su voljni ¢ekati jer
se radilo konzerviranje zidnog oslika.'”’ Zupni ured Lepoglava se takoder obratio Zavodu oko
nastavka radova u crkvi. Zahvaljuje se u ime Zupljana na ve¢ izvedenim radovima, ali poSto radovi
jos nisu bili zapoceli crkveni odbor je odlucio da ¢e popravljati crkvu vlastitim sredstvima uz nadzor
i upute Konzervatorskog zavoda. Zeljeli su da se zavrsi brod crkve u kojem je, prema njihovoj
procijeni, potrebno samo kre¢enje i elektrifikacija. Za radove je angaziran Martin Zuggié. Zupnik je

predloZio da se brod crkve oboja u Zuékastu boju kakve je bio prije.!”!

Greta Jurisi¢ napisala je plan radova u brodu crkve. Na pronadenim goti¢kim prozorima na sjevernom
zidu broda u prva dva traveja od tornja trebala se skinuti vlaZzna Zbuka 1 nanijeti nova te restaurirati
kameni dijelovi. Na juznom zidu broda plan je bio otvoriti goti¢ki prozor iznad prve kapele i
restaurirati Stuko dekoracije oStecene provodenjem struje. Trebalo je o€istiti cijeli oslik trijumfalnog
luka koji je oStecen tokom bojanja svoda. Konzerviranje oslika bilo je moguce tek nakon analize boja.

Iza oltara uz trijumfalni luk pronadeni su ostaci gotickog oslika koji se trebaju istraZiti 1 konzervirati.

Na koru je potrebno restaurirati zidni oslik te oslik na naslonima korskih klupa koje takoder treba
popraviti. Bo¢nim kapelama treba restaurirati Stukaturu i obojati ih. Juznom portalu promijeniti nadvoj
od kamena jer se moze srusiti. Popraviti i svod sa zaglavnim kamenim reljefom gornjeg prostora ulaza
iz kora u toranj. Inventar crkve potrebno je o€istiti i restaurirati. Provesti elektrifikaciju broda vodec¢i
se suvremenim konzervatorskim i muzeoloskim principima. Za zatvaranje prostora apside od broda

kako bi se on mogao koristiti, kako predlaze Nadbiskupski duhovni potrebni su daljnji radovi. Otvor

19 MKM-SDKB, KZZ, 1399-1955, Lepoglava — proglaSenje Z.c. sv. Marije spomenikom kulture — Zalba, 22.9.1955.
170 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1544-1955, Radovi u Lepoglavi, 9.9.1955.
17 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1561-1955, Nastavak popravka Z.c. sv. Marije u Lepoglavi, 10.9.1955.
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trijumfalnog luka mora se zatvoriti daskama presvucenim jutom s prolazom u apsidu. Predvorje u
kojem se sada skladiSti materijal se mora urediti, a materijal se pohraniti na neko drugo mjesto.
Takoder se otvara i1 pitanje skladiStenja razmontiranih skela koje su jo$§ potrebne za radove na
biblioteci te juznom i isto¢nom procelju i zavrSavanju zapadnog procelja. Sve navedene radove trebalo
je izvesti dok su jos postavljene velike skele u brodu crkve jer skidanje pa ponovno postavljanje skela
je preskupo. Za radove je potrebno minimalno 1,500.000 dinara bez troSkova radova na osliku i

inventaru za koje je tesko unaprijed procijeniti cijenu.'”?

Kompleks samostana i crkve u Lepoglavi prosao je niz pregradnji i ruSenja od svog osnutka. U
Drugom svjetskom ratu proSao je iznimno loSe, a zbog svoje povijesno-umjetni¢ke vrijednosti
konzervatori su ulagali trud da se $to prije popravi. OStecen je veliki dio 1 samostana, ali i1 crkve kojoj

se, izmedu ostalog, zapadno procelje odvojilo od ostatka gradevine.

Konzervatorima je na ovom kompleksu bilo tesko raditi zbog KPD-a koji se nalazio u samostanu i
koji u mnogo slucaja nije bio voljan suradivati. S druge strane, Zupnik Lepoglave pokazuje
entuzijazam oko popravka crkve, javlja Zavodu Stetu koju primjecuje te ak je 1 sam organizirao

radove kada Zavod nije bio u moguénosti.

I na ovom projektu su problem bili nedostatak radne snage, iako je KPD mogao davati radnike na

raspolaganje, te nestaSica materijala koja je Cesto utjecala na izvodenje radova.

Greta JuriSi¢ je bila rukovodilac radova na Zupnoj crkvi te je ona primarno planirala radove te
organizirala sve potrebno za njihovo izvodenje. JuriSi¢ je 1955. godine u ¢lanku za Zbornik zastite
spomenika kulture izlozila ukratko povijest kompleksa samostana i1 crkve te radove koji su dosad
izvedeni. Navela je i plan buduéih radova.!”® Zbog obujma osteéenja koja se nisu mogla popraviti u

prvih desetak godina radovi su se nastavili 1 nakon 1955. godine.

3.2. Kapela sv. Jakova na Ocuri
Na brdu sjeveroistocno od Radoboja, u Gorjanima Sutinskim, smjeStena je kapela sv. Jakova. Cijeli

zapadni dio Ivancice na kojem se kapela nalazi nekada se zvao Ocura odakle dolazi ,,na Ocuri®. Kapela

172 MKM-SDKB, Topografska zbirka, nema broja-1955, Lepoglava — plan radova, 14.9.1955.
173 Greta Jurisi¢, »Konzervatorski radovi na pavlinskom samostanu i crkvi u Lepoglavi«, u: Zbornik zastite spomenika
kulture 4-5 (1955.), str. 392.-396.
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je izvorno bila posvecena Bogorodici'’*, a prvi puta je spomenuta 1639. godine.!” U 18. stoljeéu
promijenila je titular u sv. Jakova.!’® Kapela je jednobrodna gradevina s poligonalno zakljuenim
svetiStem s potpornjacima, zvonikom i sakristijom uz sjeverni zid te jos jednom sakristijom uz juzni
zid.""” Juzna sakristija je nadogradena tokom barokizacije kapele u 18. stolje¢u!’®, ali danas vise ne
postoji. lako tipologija kapele ukazuje na 14. stoljece Diana Vukicevi¢-Samarzija datira je u kraj 15.
stoljeca na temelju svoda i elevacije te tornja i sjeverne sakristije koji su gradeni istovremeno kada i
sama kapela.!” Marija Valjato-Fabris i Drago Mileti¢ zakljucuju da su kapelu sagradili lepoglavski
pavlini sredinom 15. stoljeca prije turskih provala. Na to ukazuju dva sloja zidnog oslika, naknadno
sagraden svod i tragovi vatre u zidovima svetista.'®® Interijer je oslikan u 15. stoljecu, ali oslik nije
sacuvan.'®! U kapeli se nalazi i kasnogoti¢ki kip Bogorodice s djetetom nastao oko 1510. godine.!®?
Kapeli sv. Jakova su u Drugom svjetskom ratu oSte¢eni krov i svod svetista. Ta Steta je uz oStecenja
uzrokovana oborinama i nebrigom ostavila kapelu u izri¢ito loSem stanju. Zbog toga je bila jedna od

gradevina koje je Konzervatorski zavod u Zagrebu sanirao nakon zavr3etka rata.'®® (Slika 12)

174 Tomislav Duri¢, »Zaboravljena gotika Hrvatskog zagorja - Sv. Jakov na Oc&uri«, u: Muzejski vjesnik 7,1 (1984.), str.
107.

175 Diana Vuki¢evi¢-Samarzija, »Kapela sv. Jakovac, u: Krapinsko-zagorska Zupanija : sakralna arhitektura s inventarom,
feudalna arhitektura, spomen-obiljezja, (ur.) Ivanka Reberski, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti: Skolska knjiga,
2008., str. 576.

176 Tomislav Puri¢, »Zaboravljena gotika«, 1984., str. 108.

177 Diana Vuki&evi¢-Samarzija, »Kapela sv. Jakovag, 2008., str. 576.

178 Drago Mileti¢, Marija Valjato-Fabris, »Kapela Sv.Jakova na O¢uri : Stanje, razvoj i prezentacija«, u: Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 20/21 (1994.), str. 21.

179 Diana Vukidevi¢-Samarzija, »Kapela sv. Jakovag, 2008., str. 577.

180 Drago Mileti¢, Marija Valjato-Fabris, »Kapela Sv.Jakova«, 1994, str. 25.

181 Mirjana Repani¢-Braun, »Zidne slike«, u: Krapinsko-zagorska Zupanija : sakralna arhitektura s inventarom, feudalna
arhitektura, spomen-obiljezja, (ur.) Ivanka Reberski, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti: Skolska knjiga, 2008., str.
578.

132 Diana Vukitevi¢-SamarZija, »Kipovi«, u: Krapinsko-zagorska Zupanija : sakralna arhitektura s inventarom, feudalna
arhitektura, spomen-obiljezja, (ur.) Ivanka Reberski, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti: Skolska knjiga, 2008., str.
579.

183 Drago Mileti¢, Marija Valjato-Fabris, »Kapela Sv.Jakova«, 1994, str. 6.

41



Slika 12 O¢ura, kapela sv. Jakova, pogled na oSteceno svetiSte, 1945.

Konzervatorski zavod je prvi puta dosao na Ocuru pregledati stanje kapele u rujnu 1945. godine. lako
je kapela bila u iznimno lo$em stanju, radovi nisu zapoceli odmah.'®* U ozujku 1946. godine Karaman
je poslao Tihomila Stahuljaka u O¢uru da pregleda kapelu sv. Jakova.!® Izvjestaj o radu Zavoda za
svibanj 1946. godine pokazuje da su na Ocuri bili i Mladen Fuci¢ i Stahuljak. Fuci¢ je pripremio tlocrt
kapele, a za potrebe izrade proracuna kapelu je arhitektonski snimio Stahuljak. Snimio je i

novootkrivene freske iz 15. stoljeca.'® (Slika 13)

184 Isto, str. 6.
185 MKM-SDKB, KZZ, 206-1946, Izvjestaj o radu KZZ za ozujak 1946, 1.4.1946.
18 MKM-SDKB, KZZ, 391-1946, Izvjestaj o radu KZZ za svibanj 1946, 3.6.1946.
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Slika 13 O¢ura, kapela sv. Jakova, ostaci zidnog oslika na juZnom zidu kapele, druga polovica 15. stoljeca, 1946.

Za 1947. godinu je Konzervatorski zavod na kapeli sv. Jakova planirao popravak krovista, ostakljenje
prozora i uévriéivanje zidnih slikarija.'®” Za radove je bilo angazirano poduzeée Aranjos.'®® Jedan od
glavnih problema s kojima se Zavod suocio na terenskom radu bili su neadekvatno educirani radnici,
Sto je u nekim sluc¢ajevima dovelo i1 do uni$tenja dijelova spomenika. Stahuljak je od 27. listopada do
4. studenog putovao u Belec i O¢uru u nadzor konzervatorskih radova. Dana 1. i 2. studenog na O¢uri
je pregledao kapelu sv. Jakoba. U svetiStu su uz desni zid sve do glavnog oltara bile podignute 2.5 m
visoke skele. Utvrdio je da je zidni oslik na zidovima u visini od 3.8 m bio uniSten prilikom skidanja
sloja Zbuke. Unisten je donji pojas zidnih slika iz 15. stoljeca s prikazom zastora, likova apostola na
istocnoj 1 jugoistocnoj strani te neidentificirane scene na sjevernoj strani svetiSta. Stahuljak je
izvijestio i da je oStec¢ena konstrukcija krovista uklonjena nad ¢itavim prvim travejom svetiste te ostaci
svoda koji se srusio. (Slika 14) Nova konstrukcija nad svetiStem nije zapoceta, ali je ve¢ bila izvedena
nova krovna konstrukcija od greda iznad stare sakristije do zvonika i1 nove sakristije. Ostatak svoda
uz desni zid prvog traveja Stitio je djelomicno preostali oslik 1 barokne kipove Krista s Marijom 1

Ivanom.'®

13T MKM-SDKB, KZZ, 625-1946, Prijedlog budzeta KZZ-a za 1947. godinu, 7.9.1946.
188 MKM-SDKB, KZZ, 1135-1947, KZZ Ministarstvu prosvjete o unistenju fresaka u Ocuri, 13. 11.1947.
18 MKM-SDKB, KZZ, 1110-1947, Stahuljak putno izvjei¢e o Belcu i O¢uri, 7. 11.1947
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Slika 14 Oc¢ura, kapela sv. Jakova, stanje prije uklanjanja ostataka uruSenog svoda svetiSta, 1947.

Stahuljak je zabranio da se oslik dalje dira i naloZio da se iznad juznog zida svetiSta na prostoru prvog
traveja gdje je uklonjen ostatak svoda konstruira privremena streha kako bi se zastitile freske 1 kipovi.
Iz kapele je uklonjeno kamenje i Suta. Kamenje uruSenog svodovlja sloZzeno je na pocetak broda, a
ono gotickih rebara u brod. Jos je bilo potrebno ukloniti razorene dijelove propovjedaonice od opeke,
materijal pospremiti u kapelu i popraviti juzna vrata.'”® Stahuljak je na prethodnom sluzbenom putu
2. listopada predstavniku poduzeca Aranjos ing. Cesarcu pri obilasku kapele izri¢ito naglasio vaznost
oslika i da se Zbuka ne dira te da radnici nikako ne oslanjaju skele potrebne za popravak svoda uz

191

zidove. Stahuljak je kapelu posljednji puta na tome putovanju obiSao 3. listopada™ ", a 5. listopada

dokumentirao je oslik izvjes¢em i crtezom. Dan poslije Andela Horvat ga je i fotografirala.!*>

Stahuljak je nakon putovanja u studenom 1947. godine javio Karamanu da je Cesarec izmedu 15. 1
18. listopada odlukom skidanja Zbuke, koja se izri¢ito protivila uputama konzervatora, unistio vise od
pola kasnogoti¢kog oslika u svetistu. Cesarec je i sam 18. listopada Zavodu priznao da je dao nalog
radnicima da se Zbuka s donjeg dijela zida u svetiStu otuCe. Dana 7. studenog Karaman je poslao
izvjes¢e o situaciji gradevinskom poduzecu Aranjo$ te kopiju proslijedio Ministarstvu prosvjete.

Slucaj je predan nadleznom Kotarskom sudu jer je bio prekrSen ¢l. 18 Opcéeg zakona o zastiti

190 MKM-SDKB, KZZ, 1110-1947, Stahuljak putno izvje$¢e o Belcu i O¢uri, 7. 11.1947.
Y9I MKM-SDKB, KZZ, 1109-1947, Karaman o unistenju fresaka pri radovima u Ocuri, 7. 11.1947.
192 MKM-SDKB, KZZ, 1110-1947, Stahuljak putno izvjes¢e o Belcu i O¢uri, 7. 11.1947.
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spomenika kulture i prirodnih rijetkosti.'”® Nagelnik Odjela za kulturu i umjetnost Ministarstva
prosvjete Ivan Doncevi¢ odgovorio je Zavodu. Slozio se s prosljedivanjem sluc¢aja Kotarskom sudu,
ali je drzao da je 1 Zavod djelomi¢no odgovoran. Upute su osim usmenih trebale biti i pismene. U
ugovoru s poduzecem ili posebnim dopisom Zavod je trebao objasniti nacin pristupa freskama, utoliko
viSe jer nisu bile potpuno vidljive. Doncevi¢ je zato zatrazio da Zavod provede internu istragu o

slu¢aju.!

Karaman je na taj dopis odgovorio da se konzervatore ne moze drzati odgovornima jer je veliki
problem predstavljao nedostatak pouzdanih radnika obrazovanih za konzervatorske radove, zbog ¢ega
je dolazilo do nepostivanja uputa stru¢njaka. U slucaju sv. Jakoba vidio je problem i u tome §to je
Zavod ,samo na inzistiranje Ministarstva prosvjete” bio primoran prihvatiti kasno odobrena i
neadekvatna financijska sredstva za radove. Karaman navodi i da je Mladen Fuci¢, konzervator
odgovoran za nadzor radova, dobio poziv Ministarstva u JanuSevec izmedu 15. 1 18. listopada kada je
Steta ucinjena. Stahuljak je umjesto njega u Ocuri dao upute radnicima 2. i 3. listopada, isto je ponovila
Horvat 6. listopada, kada je 1 sluzbeno sklopljen ugovor s poduze¢em Aranjos. Horvat je Cesarcu tada
predala skicu postavljanja skele za popravak svoda, a poduzece je dobilo i tlocrte u mjerilu 1:100 i
palirske planove za krov. Planirano je da ¢e na freskama raditi restaurator Hohnjec. Stav Zavoda bio

je da je jedini krivac Cesarec koji je ignorirao upute Zavoda i postupio prema svome nahodenju.'*

Dana 17. studenog Doncevi¢ je ponovno zatrazio izjave osoblja Zavoda o slucaju, ispravljajuci
Karamanov krivi navod da je Fuci¢ bio zaduzen za nadzor radova. Stahuljak je bio nadlezan od
podetka.!”® Pregledom kapele 1.1 2. studenog 1947. Stahuljak je vidio i da se u kapeli lozila vatra koja
je ostetila gradevinu. Ispred zapadnog procelja je od dvije loZene vatre pocrnilo 6 m? zida. Steta se
viSe nije mogla sanirati. U svetiStu je ¢ada oStetila spoj juznog zida 1 trijumfalnog luka s ugaonom
konzolom 1 dijelom svodnog rebra. Jo$ zapaljenu vatru je Stahuljak naSao 1. studenog u brodu ispred
kora. Bio je zadimljen cijeli prostor broda, od ¢ega su otkrivene slikarije iz 14. stolje¢a na sjevernom
zidu broda potamnile.'”” Unato¢ izri¢itoj zabrani ponovnog loZenja vatre, Stahuljak je iznova nailazio
na vatru u brodu kapele kada je doSao na obilazak 14. i 15. studenog. Poslovoda se opravdavao da je

paljenje vatre Cesarec odobrio na svoju odgovornost, Sto su potvrdili i prisutni radnici. Za Stahuljaka

193 MKM-SDKB, KZZ, 1109-1947, Karaman o unistenju fresaka pri radovima u Ocuri, 7. 11.1947.

194 MKM-SDKB, KZZ, 1135-1947, Ministarstvo prosvjete KZZ-u o unistenju fresaka u O¢uri, 11. 11.1947.
195 MKM-SDKB, KZZ, 1135-1947, KZZ Ministarstvu prosvjete o unitenju fresaka u Ocuri, 13. 11.1947.
19 MKM-SDKB, KZZ, 1167-1947, Ministarstvo prosvjete KZZ-u o unistenju fresaka u O¢uri, 17. 11.1947.
197 MKM-SDKB, KZZ, 1110-1947, Stahuljak putno izvjes¢e o Belcu i Ocuri, 7. 11.1947.
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je Cesar¢evo oglusenje na upute u slucaju i paljenja vatre i1 skidanja sloja zbuke s oslikom ,,dokaz
potpunog desinteressementa za intencije konzervatorskog zavoda u vezi sa kapelom svetog Jakoba na

Clanovi Jedinstvene Fronte iz Krapine Viktor Kamenecki i Andro Bahment izjavili su Stahuljaku da
su radnicima dali dopustenje paliti vatru u kapeli. Porucili Stahuljaku da se moze zaliti u Kotarskoj
JNF. Takvo ponaSanje je prema Stahuljakovu misljenju pokazalo nepoSstivanje autoriteta Zavoda i
Zakona o zastiti spomenika kulture i1 prirodnih rijetkosti. Zavod je bio zakonski ovlasten da donosi
odluke o mjerama koje su potrebne za zastitu spomenika.'®® Radovi na O¢uri su unato& svemu i dalje
napredovali. Mladen Fuci¢ u putnom izvjestaju za 19. studeni biljezi da su zbog nevremena radovi
bili privremeno zaustavljeni, ali je pregledao napravljeno. Krovna konstrukcija je bila izvedena iznad
stare 1 nove sakristije te je postavljen sustav veznih greda na svetiStu. Palira nije bilo posto se zbog
vremena nije radilo stoga je uputio ¢uvara da mu prenese upute.’”® Gradevnom poduzeéu Aranjos
Fuci¢ je poslao dopis koji je trebalo priloziti dnevniku radova na sv. Jakobu. Napismeno je ponovio
da je potrebno svod poduprijeti pod zaglavnim kamenom pomocu starih greda prema prilozenoj skici,
a pomic¢ni dijelovi bo¢nih oltara trebaju se premjestiti u novu sakristiju i tamo cuvati. Upozorio je da
su nazidnice u svetiStu djelomicno trule i da ih treba zamijeniti novima te da poduzeée treba redovito
isplacivati radnike. Takoder je napomenuo da se Zeljezni i drveni materijal treba Sto prije nabaviti

kako bi krov $to prije bio dovrsen. !

Rjesavanje slucaja uniStavanja zidnog oslika u kapeli sv. Jakoba nastavljeno je u 1948. godini. U

kolovozu je Kotarsko javno tuZiteljstvo u Krapini zatraZilo od Zavoda dopis o pocinjenoj $teti.?*?

Zapis je trebao sastaviti Stahuljak koji je bio nadleZan na radovima u ime Zavoda kada se vrati sa
sluzbenog putovanja.?’® U tromjesenom izvjestaju o radu Zavoda spominje se da su u listopadu 1948.
godine primili od Kotarskog suda u Krapini presudu tuzbe protiv gradevinskog poduzeca Aranjos. U

204

tome dokumentu ne navode ishod presude, " ali Cesarec je proglasen krivim. Dobio je nov€anu kaznu

198 MKM-SDKB, KZZ, 1172-1947, Stahuljak putno izvjes¢e o Belcu i O¢uri, 20. 11.1947.

199 MKM-SDKB, KZZ, 1172-1947, Stahuljak putno izvje$¢e o Belcu i O&uri, 20. 11.1947.

200 MKM-SDKB, KZZ, 1181-1947, M. Fugi¢ putno izvjesée o Belcu i Ocuri, 20. 11.1947.

20l MKM-SDKB, KZZ, 1182-1947, M. Fugi¢ prilog dnevniku radova na O&uri, 21. 11.1947.

202 MKM-SDKB, KZZ, 927-1948, Unistenje fresaka na Ocuri, 18.8.1948.

203 MKM-SDKB, KZZ, 927-1948, Unistenje fresaka na Ocuri — odgovor KZZ-a, 18.8.1948.

204 MKM-SDKB, KZZ, 1776-1948, Tromjese¢ni izvjestaj o radu KZZ-a u listopadu, studenom, prosincu 1948., nema
datuma
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od 3.000 dinara i morao je platiti troskove postupka.?®> Unato¢ problemima s poduzeéem Aranjos,
ono je angazirano za radove 1 1948. godine. Zavodu je za kapelu bio odobren savezni kredit od

130.000 dinara.?%

Greta Juri$i¢ i Mladen Fuci¢ su 13. kolovoza pregledavali kapelu na Ocuri. Izmjerili su detalje na
vratima za stolarske radove i s predstavnikom gradevinskog poduzeca dogovorili da su prioritet radovi
koji stite gradevinu od oborina tj. zavrSetak krova, zatvaranje prozora i vrata. Od seljaka su doznali
da je uprava gradnje Zadruznog doma u Radoboju s gradilista uzela opeku. U Radoboju je rukovodilac
gradnje to potvrdio, obecavsi da ¢e opeku vratiti u najkra¢éem moguéem roku.??’ U sluzbenom dopisu
Zadruznom domu navedeno je i da kod iskrcavanja opeke trebaju biti pazljivi, uredno je sloziti i potom

obavijestiti Zavod.?%

Zdenka Munk, Greta Jurisi¢ i Slavka Dekleva putovale su 30. kolovoza 1948. u Radoboj kako bi
pozurile povrat opeke. Mjesni narodni odbor im je odgovorio da su je namjeravali vratiti toga dana,

209 ali je opeka do kraja mjeseca bila prevezena na Ocuru.?'” Iako je

ali zbog blatne ceste nisu mogli,
opeka vracena, Zavod nije mogao nabaviti crijep za prekrivanje crkve do kraja godine pa radovi nisu
bili nastavljeni.?!! Zbog toga je od kredita potro$eno samo za putovanje 1.610 dinara.?'? Munk, Jurii¢
i Dekleva su na Ocuru poslane i da prenesu goticku skulpturu Madone u Zagreb na popravak
Restauratorskom zavodu. (Slika 15) Dok je Dekleva pripremala skulpturu kako se boja ne bi daljnje
ljustila prilikom transporta i paZljivo je zamotala, Juri$i¢ je snimala detalje vrata i pregledavala
stolariju prozora. Kako automobilom nisu mogle do¢i do kapele, Munk 1 Juris$i¢ odnijele su Madonu

do sela te je dalje prevezle malim kolima do automobila. Madona je u Zagrebu deponirana u Muze;j

za umjetnost u obrt gdje je podvrgnuta dezinsekciji prije restauriranja.'®

205 Drago Mileti¢, Marija Valjato-Fabris, »Kapela Sv.Jakova«, 1994., str 10.

206 MKM-SDKB, KZZ, 702-1948, Popravak crkva sv. Jakoba na Ocuri, 19.6.1948.

207 MKM-SDKB, KZZ, 897-1948, Putni izvjestaj Jurisi¢, M. Fuci¢ za Belec, Lobor, Lepoglavu, Ocuru, 16.8.1948.
208 MKM-SDKB, KZZ, 910-1948, Radoboj, vra¢anje opeke odnijete sa Sv. Jakoba na Ocuri, 19.8.1948.

209 MKM-SDKB, KZZ, 973-1948, Zdenka Munk i Greta Juri$i¢ putni izvjestaji za Zabok, Ocuru i Made, 3.9.1948.
210 MKM-SDKB, KZZ, 1010-1948, Izvjestaj o radu za kolovoz 1948., 11.9.1948.

21 MKM-SDKB, KZZ, 27-1949, Godisnji izvjestaj o radu KZZ-a za 1948., 13.1.1949.

212 MKM-SDKB, KZZ, 8-1949, Izvjestaj o utroSku saveznog kredita za 1948., 8.1.1949.

213 MKM-SDKB, KZZ, 973-1948, Zdenka Munk i Greta Juri§i¢ putni izvjestaji za Zabok, O¢uru i Mace, 3.9.1948.
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Slika 15 O¢ura, kapela sv. Jakova, kip Bogorodice s Djetetom, o. 1510., 1948.

Za radove na kapeli 1949. godine angazirano je Kotarsko gradevno poduzeée Zlatar. U planu su bili
pokrivanje krova iznad svetista, sukladni limarski radovi i popravci stolarije vrata i prozora.>!* Zavod
je dobio svotu od 100.000 dinara.?!® Jurisié¢ je otputovala u Zlatar kako bi organizirala pogetak radova
na Ocuri. Za 7. lipanj 1949. je s direktorom gradevinskog poduzeca dogovorila sastanak kod kapele
kako bi im pokazala plan rada na samom objektu, a nakon toga je planirano potpisivanje ugovora.
Predala mu je troSkovnik i nacrte te ih uputila da do sastanka zatraze potreban gradevinski materijal

od Ministarstva gradevina iako ¢e radovi poceti tek 1. kolovoza.?!®

Mladenu Fugiéu je Karman 6. lipnja 1949. dao punomo¢ za sklapanje ugovora u ime Zavoda®!'” i na
dogovoren datum on je otputovao na OCuru. S predstavnicima poduzeca je pregledao kapelu 1 jos
neiskoristen gradevinski materijal, dogovorili su tijek radova i u Zlataru potpisali ugovor. Poduzece
je prema tome ugovoru izvodilo pokrivacke obrtni¢ke radove na gradevini. Zbog pozicije na brdu do
kapele sv. Jakoba bilo je teze dopremati gradevni materijal i to je postajao sve veci problem za vrijeme
obilnih kiSa koje su unistavale puteve. Kotarsko gradevno poduzece Zlatar zbog toga je predlozilo da

se budzet povisi kako bi se pokrili dodatni troskovi prijevoza stoénom zapregom.*!'®

Radovi su trebali zapoceti 1. kolovoza 1949., ali kako pokazuje dopis koji je Zavod poslao poduzecu

4. kolovoza, to se nije dogodilo. Karaman je naveo da nisu zaprimili nikakve zahtjeve za materijal niti

214 MKM-SDKB, KZZ, 848-1949, O&ura, kapela sv. Jakova — gradevna dozvola, 24.5.1949.

215 MKM-SDKB, KZZ, 762-1949, Proizvodni zadatak za O&uru, 29.4.1949.

216 MKM-SDKB, KZZ, 850a-1949, Jurisi¢ putni izvjestaj za Zlatar i O&uru, 24.5.1949.

27 MKM-SDKB, KZZ, 969-1949, O¢ura — ovlastenje za sklapanje ugovora, 6.6.1949.

218 MKM-SDKB, KZZ, 994-1949, Putni izvjestaj Mladen Fucdi¢a za Zlatar Bistricu, O¢uru i Belec, 13.6.1949.
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informacije o pocdetku radova, pa su zatrazili najbrzi moguéi odgovor.?!’ Nije sacuvan odgovor
poduzeca, ali postoji dopis koji je 30. kolovoza 1949. Zavod poslao Gradevinskom odjelu Planske
komisije Narodne republike Hrvatske. U njemu Karaman objaSnjava da konzervatorski zahvati ne
napreduju prema planu na dvije od pet gradevina €iji popravak je bio planiran te godine. Jedna od njih
je bila i kapela na Ocuri. Zavod je osigurao sve potrebno da se radovi izvode sa §to manje poteskoca
— izradili su nacrte, dobivena je gradevinska dozvola, Ministarstvo gradevina je izdalo proizvodni
zadatak, s gradevinskim poduzecem je na vrijeme sklopljen ugovor, a poduzece je zatrazilo materijal
koji je predviden iz kontingenta Ministarstva gradevina. Problem je Zavod vidio u tome Sto gradevine
nisu bile na popisu prioritetnih radova. Stoga su ukazali na vrijednost objekata i zatrazili da ih se stavi

na popis i da se materijal isporu¢i poduzeéu.??°

Tek u studenom nalazimo sljede¢i dokument o nabavci materijala. Dana 10. studenog 1949. Greta
Jurisi¢ je Tvornici opeke i crijepa Bednja u Lepoglavi poslala dopis o neispunjavanju obaveza. Razlog
je bio u tome §to jos uvijek nisu Zupnom uredu u Lepoglavi dostavili crijep dogovoren 16. svibnja kao
zamjenu za 424 kg alabaster gipsa. Zavodu je PredsjedniStvo vlade Narodne republike Hrvatske
dodijelilo 13.000 komada biber crijepa 1 380 komada ravnih sljemenjaka tj. tlacenih zlijebnjaka za
radove na Ocuri koje je trebala isporuciti Bednja. Zavod je pretpostavio da ¢e se materijal dopremiti
kamionom pa su zamolili tvornicu da ga istovare na staru zeljeznicku stanicu Oc¢ura na koju se dotada
dostavljao materijal kamionom.?*! Bednja je crijep ipak planirala dostaviti konjskom spregom, a ne
kamionom kako je Zavod prvotno zatraZio pa se od tvornice traZilo da ga dopreme do same kapele,
jer su konjskom spregom mogli do¢i do objekta. Predstavnici tvornice su u odgovoru zatrazili potvrdu
o suglasju oko povecanih troskova prijevoza kako bi odmah mogli zapoceti s isporukom, navodeci da
¢e poslove sa zupnim uredom Lepoglava rjeSavati izravno. Obvezali su javiti Zavodu dan isporuke
kako bi mogli poslati predstavnika i preuzeti robu. Sklopili su zaklju¢nicu prema kojoj Zavod snosi 1

troskove prijevoza crijepa do kapele.???

Greta Jurisi¢ je krajem studenog 1949. godine u Kotarskom gradevinskom poduzecu u Zlataru trazila
radnike za pokrivanje kapele jer se crijep trebao ubrzo dostaviti na O¢uru pa da se s poslom zapocne

¢im prije. Poduzece im je moglo ustupiti limara, ali nije raspolagalo s ostalom radnom snagom jer su

219 MKM-SDKB, KZZ, 1237-1949, Pocetak radova na popravku crkve sv. Jakoba na Ocuri, 4.8.1949.

220 MKM-SDKB, KZZ, nema broja-1949, Ocura i KloStar Ivani¢ — stavljanje u prioritetne radove i doznacavanje
materijala, 30.8.1949.

21 MKM-SDKB, KZZ, 1598-1949, Obra¢un zamjene gipsa i isporuka crijepa za O¢uru, 10.11.1949.

222 MKM-SDKB, KZZ, 1705-1949, Zaklju¢nica crijepa, 19.11.1949
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bili angazirani u Lomnici. Direktor poduzeca predlozio je stoga da Zavod preko Ministarstva
gradevina zatrazi prebacivanje dva stru¢na radnika na radove na Ocuri na Sest dana. Time bi se rijesio
1, u drugim slucajevima nerjesiv, problem smjestaja i prehrane radnika jer bi radnici bili iz neposredne
okolice kapele. Materijal je bio spreman u skladistu poduzeca gdje je trebao biti do sljede¢e godine

kada su radovi trebali biti nastavljeni.?*?

Karaman je 7. prosinca 1949. poslao dopis Planskoj komisiji Narodne republike Hrvatske i
Ministarstvu gradevina o preraspodjeli radnika. U njemu je objasnio vaznost zidnog oslika iz 14.1 15.
stoljeca u kapeli sv. Jakoba i vaznost popravljanja oSte¢enoga krovista kako bi se oslik zastitio. S
obzirom na to da su radovi tada bili zaustavljeni zbog nedostatka materijala i radne snage, sada je
materijal bio obec¢an, ali i su dalje nedostajali radnici. Zavod je zato zatraZio $to brze odobravanje

zahtjeva zbog nepovoljnog vremena i skoroga kraja godine.?**

Sredinom prosinca 1949. godine Stahuljak je pregledao kapelu, posebice stanje zidnih slikarija. Na
osliku iz 14. stolje¢a u brodu kapele nije primijetio velikih promjena, ali se zbog urusenog svoda u
svetiStu stanje slikarija bilo pogorsalo. Prizor NavjeStenja na juznom zidu svetiSta bio je gotovo u
potpunosti unisten osim malog donjeg dijela sredine prikaza. Gotovo u cijelosti su bili unisteni lik
svetice na vrhu jugoisto¢nog zida te dio prizora desno od lika Marije s djetetom. Preostali fragmenti
bili su vlazni. Boja se zbog izloZenosti oborinama na povrSinama zida rastvarala i otapala zbog ¢ega
su slikarije izblijedjele. Dio Zbuke koja je otpala otkrio je lik sv. Sebastijana na desnoj strani
jugoistocnog prozora. Otpala Zbuka je rijesila 1 identifikaciju scene u kojoj je Marija s djetetom. Iza
lika Marije nalazio se krajolik, svetica sjedi na bijelom konju te je bio vidljiv 1 dio ljubicastog plasta

sv. Josipa, $to je Stahuljak prepoznao kao prizor Bijega u Egipat.??®

Prilikom urusavanja svoda bio je uniSten i zatrpan dio glavnog oltara, a s njim 1 nekoliko kipova.
Materijal je prema procjeni konzervatora trebalo $to prije ukloniti i odnijeti kipove na suho mjesto.
Stahuljak se stoga sastao s Mladenom Fuci¢em koji je takoder boravio na O¢uri i dogovorio prioritetne
radove.??® Fugi¢ je bio poslan da se raspita o isporuci crijepa jer Zavod nije dobio nikakvu obavijest
o isporuci. U tvornici je razgovarao s poslovodom koji mu je, nakon pokazane zaklju¢nice u kojoj je

kao vrsta prijevoza navedena konjska sprega, rekao da je prijevoz vjerojatno neizvediv zbog

223 MKM-SDKB, KZZ, 1737-1949, Izvjestaj sa puta Juri§i¢ u Zlatar i Lobor, 26.11.1949.
224 MKM-SDKB, KZZ, 1763-1949, Popravak kult. historijskih spomenika, 7.12.1949.

225 MKM-SDKB, KZZ, 1806-1949, Putni izvjestaj Stahuljak za Ouru, 16.12.1949.

226 MKM-SDKB, KZZ, 1806-1949, Putni izvjestaj Stahuljak za Ocuru, 16.12.1949.
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nepovoljnog vremena i neka Fuci¢ sam razgovara s vozarima. Kako bi se crijep isporucio na vrijeme
Fuci¢ je nakon razgovora s vozarima pristao i na to da oni dovezu materijal samo do zeljeznicke
stanice Ocura. Ostatak puta je crijep trebala prevesti volovska zaprega koja ¢e biti organizirana uz
pomo¢ radobojskog Zupnog ureda. Zupniku je Fudi¢ objasnio da se prijevoz mora isplatiti do 20.
tekuceg mjeseca pa je trebalo $to prije organizirati prijevoz i uop¢e se informirati da li je put moguce
koristiti tokom tadasnjih meteoroloskih prilika. Na putu do Radoboja je u vapnari Ocura dogovorio
myjesto za privremeno skladistenje. S vozarima volujskih sprega se, kako je doznao, mogao dogovoriti
tek za nekoliko dana, pa je stoga pripremljen rezervni plan preuzimanja crijepa iz tvornice i prijevoza

u primjereno zatvoreno skladiste, a daljnji prijevoz bi bio plaéen naknadno.??’

Zavod je 16. prosinca 1949. poslao dopis Upravi zupe u Lepoglavi s napomenom da ¢e crijep morati
skladistiti kod zupnika jer se prijevoz na stanicu O&ura nije mogao provesti. Zupnik je zamoljen da
organizira preuzimanje i prijevoz crijepa do Uprave zupe, a dalje je prijevoz imao organizirati Fuci¢
kada doputuje u Lepoglavu 17. prosinca. Nuzno je bilo da se brzo djeluje, kako Zavodu ne bi propala

isporuka tesko nabavljenog crijepa posto se blizio kraj godine i rauni su morali biti podmireni.>*3

Mladen Fuci¢ je od 17. do 20. prosinca 1949. bio na sluzbenom putu kako bi kona¢no preuzeo crijep,
pobrinuo se da je pravilno skladiSten i kako bi nadzirao radove na kapeli. Prvo je u Kotarskom
gradevinskom poduzecéu dogovorio slanje dvojice radnika na OcCuru prema odluci Ministarstva
gradevina. Dan poslije u Radoboju je razgovarao sa seljacima koji bi mogli prevoziti crijep od vapnare
na zeljeznickoj stanici Ocura, gdje bi crijep ostavila ciglana, do same kapele. Bio je potreban
Cetveropreg na svakim kolima jer je put bio u loSem stanju pa je cijena prijevoza koju su predlagali
seljaci postala previsoka. Fuci¢ je odlucio u Lepoglavi potraZiti kirijase koji bi materijal prevezli od
ciglane do to¢ke Smrecki koja je bliZze kapeli. Tako bi seljaci mogli smanjiti svoju cijenu za pola.
Ukoliko cijena prijevoza bude previsoka u odnosu na cijenu materijala, crijep koji ¢e kirijasi voziti
trebao je biti uskladiSten kod Zupnika u Lepoglavi. Fuci¢ je s kirijasima uspio dogovoriti prijevoz po
cijeni od 1,30 din po komadu, ali 20. prosinca, kada je trebalo prevesti prvi dio materijala, oni ga nisu

mogli dostaviti dalje od stanice Oc¢ura. Seljaci nisu pristali na prihvatljivu cijenu pa je Fuci¢ poslao

227 MKM-SDKB, KZZ, 1808-1949, Putni izvjestaj M. Fugi¢ za Ouru, Lepoglavu, Radoboj i Krapinu, 16.12.1949.
222 MKM-SDKB, KZZ, 1812-1949, Preuzimanje crijepa i pohrana, 16.12.1949.

51



kirijSe da prevezu materijal u Lepoglavu kod Zupnika. Iz prijasnjeg iskustva rada na tom podrucju

smatrao je to najpouzdanijim mjestom za skladistenje materijala.?*’

Na stanicu Ocura dostavljeno je 1600 kom biber crijepa i 60 tlacenih zlijebnjaka. Na kapeli je Fuci¢
dao upute da se poletva polovica krovista, ali je radnike ipak preusmjerio na popravak krova broda
koji je bio osteéen vietrom.?** U kolovozu 1949. godine sastavljen je zapisnik o zahvatima na kipu
Madone iz kapele sv. Jakoba na Oc¢uri. Polikromirani drveni kip je pregledan i o¢is¢en. Nije retuSiran
niti su ostecenja popravljana. Jos nije niti stavljen zavrsni zastitni sloj dok se nije znalo hoce li kip biti
u muzeju ili ¢e biti vra¢en u kapelu. S obzirom na to da radovi na kapeli nisu bili dovrSeni,
Konzervatorski zavod je najavio da ¢e zatraziti od zupnog ureda u Radoboju da se kip do zavrSetka
kapele izloZi u Galeriji slika Jugoslavenske Akademije u Zagrebu. Ukoliko bi Zupni ured nakon
zavrietka radova odlucio vratiti kip u kapelu kip ¢e se premazati zavr§nim zastitnim slojem.?’!

Sredinom studenog 1949. godine Karaman je u dopisu Upravi Zupe Radoboj spomenuo da je

restauriranje uspjesno obavljeno i da je pred zavrsetkom.?*

Zavod je u vlastitoj reziji izvodio radove na objektima koji su iziskivali sloZenije konzervatorske
zahvate i zahtijevali rad koji se vise kontrolira i ¢esto izvodi neovisno o normama.?** Medu takvim
objektima je bila i1 kapela sv. Jakoba, za koju je prema investicijskom planu za 1950. bilo odredeno
400.000 dinara.?** U ozujku 1950. godine Stahuljak je pregledao kapelu. Sruseni materijal svodova je
uklonjen iz svetiSta, a kipovi baroknog retabla bili su spremljeni u sakristiju. Medu ba¢enom drvenom
gradom uniStenog retabla pronadeno je dijelova koji su bili iskoristivi u obnovi, pa ih je trebalo takoder
pospremiti u sakristiju. U ruSevnom materijalu naden je i zaglavni kamen svetista s gotickim reljefnim
slovima HTIS 1 isklesanom glavom Kristu na pocetku rebara. Na zidnom osliku u svetiStu i u brodu

nisu zamijeéene promjene.>*>

Greta Jurisi¢ i Stefica Habunek su krajem ozujka 1950. godine u Zlataru s Kotarskim gradevinskim

poduze¢em dogovarale pocetak radova na Ocuri. Tehnicki referent Poduzeca zatrazio je novi

222 MKM-SDKB, KZZ, 1847-1949, Izvjestaji s puta — dostavljaju se, 27.12.1949.

B0 MKM-SDKB, KZZ, 1847-1949, Izvjestaji s puta — dostavljaju se, 27.12.1949.

1 MKM-SDKB, KZZ, 1240-1949, Zapisnik o sv. Jakobu na O¢uri, 4.8.1949.

222 MKM-SDKB, KZZ, 1705-1949, Zaklju¢nica crijepa, 19.11.1949.

233 MKM-SDKB, KZZ, 1805-1949, Plan rada Zavoda za 1950., 16.12.1949.

24 MKM-SDKB, KZZ, 626-1950, Odobreni plan investicija za 1950. dostavlja se, 24.5.1950.
235 MKM-SDKB, KZZ, 327-1950, Putni izvjestaj Stahuljak za Varazdin i O¢uru, 11.3.1950.

52



proizvodni zadatak iako su ovi radovi bili samo nastavak proslogodisnjih, trazeéi i da se kapela stavi

na popis prioritetnih radova kako bi uopée mogli dobiti potrebnu radnu snagu.?*

U srpnju 1950. godine Stahuljak je poslao Ministarstvu za nauku 1 kulturu NRH prijedlog organizacije
radova na kapeli sv. Jakoba na Ocuri, zupnoj ckrvi u Lepoglavi i pala¢i Sermage u Varazdinu.
Stahuljak je zbog suocavanja s problemom nedostatka radne snage predlozio koordiniranje radova na
ta tri objekta. S obzirom na to da su bili povezani zeljeznickom prugom Varazdin-Golubovec,
predlozeno je angaziranje istog poduzeca na svima, gradevnog poduzeca Zagorje iz Varazdina.
Poduzecu bi se zbog toga povisila kvota radnika za oko 20 ljudi koji bi bili iz okolice pa bi se time
eliminiralo pitanje smjestaja i ve¢im dijelom prehrane radnika. Tako bi se radovi mogli obavljati
istodobno na sve tri gradevine, a radnici bi se po potrebi premjestali s jednog objekta na drugi. To bi

skratilo i trajanje radova koji bi tako bili dovreni prije kraja gradevne sezone.?’

Problemi s prijevozom crijepa do kapele nastavljeni su 1 1950. godine. JuriSi¢ je krajem kolovoza
otputovala u Lepoglavu pregledati stanje skladiStenog materijala, a u Ivancu je u upravi tvornice
crijepa saznala da postoji moguénost prijevoza materijala kamionom do stanice O¢ura. Odmah pri
povratku u Zagreb obavijestila je Mladena Fuciéa, nadleznog za radove na kapeli.?*® On je otputovao
u Krapinu u Ured za cijene Kotarskog narodnog odbora doznati koliki iznos se moze ponuditi za
prijevoz crijepa sa zeljeznicke stanice Ocura do kapele. Putevi su i dalje bili u loSem stanju pa prijevoz
kamionom ili transportnim kolima nije bio mogu¢, prikladna je bila samo volovska sprega.
Povjerenika za cijene nije naSao pa je razgovarao s ¢inovnikom Odjela za trgovinu i opskrbu koji je
obecao prenijeti Povjereniku upit. Kako bi upit uspjesno bio rijeSen Fuci¢ je u uredu ostavio 1 popis
podataka koje treba uzeti u obzir. Zavod se obvezao poslati 1 sluZzbeni dopis kada dobije ponudu

prijevoznika.?*

Na Ocuri je Fuci¢ pokusao doznati barem pribliZnu cijenu prijevoza crijepa kolima, ali seljaci mu nisu
mogli nista re¢i prije nego se zajedno dogovore; stoga ih je Fuci¢ uputio da ¢im se odluce za cijenu
jave iznos u radobojski Zupni ured. Tamo je Fuci¢ dogovorio da ¢e Zupnik u poStanskom uredu

telefonski javiti Zavodu ponudu cijene za prijevoz kako bi Zavod mogao od Kotarskog narodnog

26 MKM-SDKB, KZZ, 418-1950, Putni izvjestaj Jurisi¢ i Habunek za Zlatar, Belec, Martin$éinu i Lobor, 4.4.1950.
BT MKM-SDKB, KZZ, 855-1950, Prijedlog za organiziranje konzervatorskih radova u Zagorju, 5.7.1950.

238 MKM-SDKB, KZZ, 1133-1950, Putni izvjestaj Jurisi¢ za Zlatar, Belec, Lobor i Lepoglavu, 31.8.1950.

239 MKM-SDKB, KZZ, 1512-1950, Putni izvjestaj M. Fudi¢ za Krapinu, Radoboj, O&uru i Varazdin, 6.11.1950
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odbora traziti odobrenje cijene. Zupnika Fuci¢ nije nasao u uredu, ali je osigurao da ga se obavijesti o

dogovoru.24

Ivan Bach je zupnom uredu Radoboj pocetkom studenog 1950. godine poslao dopis nakon Fuci¢evog
posjeta. Zupnik je zamoljen da potakne dogovor jer Zavod jo$ nije dobio ponudu.?*! Nakon nekoliko
dana Zavod kona¢no dobiva informacije o cijeni prijevoza. Zupnik Radoboja javio je da se raspitao i
da bi ponuda bila 3 dinara po komadu crijepa zbog loSeg stanja puta, ali je drzao da bi bilo najbolje
da netko iz Zavoda dode uZivo potvrditi cijenu i prijevoznike. Zupnik je, u nadi da ih potakne na
suradnju, seljacima rekao da je ovo i njihova kapela i da ne smiju gledati samo na zaradu, na $to su
seljaci pokazali volju za dogovorom.?*? Bach je odgovorio zupnom uredu da su primili informaciju i
da Salju poslanika u Krapinu u Kotarski narodni odbor kako bi dobili odobrenje cijene, o ¢emu ¢e ga
odmah obavijestiti kako bi se seljaci mogli pripremiti za prijevoz. Zupnika su zamolili da pronade
bravara koji bi popravio brave i kljudeve na kapeli jer su bile osteéene od pljacke.?** Kotarski narodni
odbor Krapina poslao je 14. studenog 1950. Zavodu dopis da je odobrena cijena od 3 dinara po
komadu crijepa za prijevoz od Zeljezni¢ke stanice Ocura do kapele pomocu kola s volovskom

spregom.244

Fuci¢ je izmedu 27. i 29. studenog obavljao poslove oko zakljucivanja prijevoza crijepa do kapele.
Prijevoz je trebao zapoceti 1. prosinca. Materijal se iz Lepoglave trebao prevesti transportnim kolima
s konjskim dvopregom do vapnare na Zeljeznickoj stanici Ocura gdje se imao pretovariti na seljacka
kola s volujskom zapregom. Zatim je trebao biti prevezen do kapele 1 sloZen u baroknom dijelu kapele.
Iz Lepoglave do stanice Ocura je materijal imao prevoziti kirija§ Franjo Miga¢ sa svojom skupinom.
Radionica rudnika Golubovec je imala obavljati bravarske i kovacke poslove kako bi se crkva zastitila
od provala i pljacki. ** Greta Jurisié¢ je 28. studenog 1950. u Lepoglavi pregledala crijep i ustvrdila

da jos nije prevezen te da nije dobro skladisten, zbog ¢ega dijelovi uz tlo trunu.?*¢

Na kapeli sv. Jakoba u planu je bio nastavak radova pokrivanja krova svetista kako bi se od oborina

zaStitio zidni oslik u interijeru te staklarski i stolarski radovi tj. popravak vrata i prozora. Radove je

240 MKM-SDKB, KZZ, 1512-1950, Putni izvjestaj M. Fugi¢ za Krapinu, Radoboj, O¢uru i Varazdin, 6.11.1950.
24 MKM-SDKB, KZZ, 1508-1950, Prevoz crijepa na sv. Jakob, 8.11.1950.

242 MKM-SDKB, KZZ, 1526-1950, O¢ura — prijevoz crijepa, 13.11.1950.

23 MKM-SDKB, KZZ, 1536-1950, Pokrivanje kapele sv. Jakoba na O¢uri, 13.11.1950.

24 MKM-SDKB, KZZ, 1566-1950, Odobrenje cijene, 14.11.1950.

245 MKM-SDKB, KZZ, 1664-1950, Putni izvjestaj M. Fugi¢ za O¢uru, 4.12.1950.

246 MKM-SDKB, KZZ, 1666-1950, Putni izvjestaj Jurisi¢ za Varazdin i Lepoglavu, 1.12.1950.
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bilo pozeljno organizirati kroz gradevinsko poduzeée zbog terena i prirode radova.?*’ U Planu
investicija za 1951. godinu za radove je bilo predvideno 200.000 dinara.?*® Zavodu je odobreno da u
tom iznosu radove obavlja Gradsko gradevno poduzeée u Cakovcu. Specifiénost konzervatorskih
radova je ta da se vrsta radova i opseg nisu mogli unaprijed predvidjeti nego utvrduju tek tokom
izvedbe, kako se naide na koju situaciju, zbog ¢ega je Savjet za gradevinarstvo i komunalne poslove
Narodne republike Hrvatske odobrio iznos na raspolaganje bez utvrdenog, revidiranog i odobrenog

predracuna. Potpisan je samo ugovor s poduzeéem.>*

Radovi tokom 1951. godine uopée nisu izvodeni zbog zatvaranja svih kredita 15. srpnja. Za 1952.
godinu su u planu bili ti neizvrieni radovi.?*° Na kapeli se dotada planiralo raditi svake godine zbog
zaStite zidnog oslika iz 15. stolje¢a, ali popravci nisu bili zavrSeni vefinom zbog problema s
organizacijom radova i1 nepristupacne pozicije kapele. Kako bi kona¢no mogli zavrSiti pokrivanje
krova i uredenje unutrasnjosti, u Planu investicija za 1952. godinu Konzervatorski zavod Zagreb trazi
400.000 dinara.?! U lipnju 1952. godine odobreno im je 600.000 dinara za radove na O¢uri i zavretak
radova u Martin§¢ini.>*> U lipnju je Zavod poslao Gradskom gradevnom poduzeéu u Cakovcu
troSkovnike za radove na objektima, medu kojima je bila 1 kapela na Ocuri te upit kada bi radovi mogli
zapoceti.?>> Takoder u lipnju 1952. godine Zupnik Radoboja poslao je Zavodu dopis u kojem ih je
podsjetio na to da su prije mjesec dana pregledali kapelu i obecali njeno pokrivanje. S obzirom da
nista jo$ nije u¢injeno zatraZio je da radovi zapo¢nu jer je crijep ve¢ godinu dana uskladisten u crkvi.>>*
Nakon zavrsetka krovista 1952. godine (Slika 16) radovi su na nekoliko desetljeca stali. Iznad broda
je izgraden novi krov, a iznad svetiSta je popravljen. Svod svetiSta je demontiran i uskladiSten u

sakristije. Prozori su zatvoreni, vrata zvonika zazidana i kapela je zaklju¢ana.?>>

24T MKM-SDKB, KZZ, 1621-1950, Naslovni spiskovi grad. objekata za 1951/1952., 23.11.1950.

248 MKM-SDKB, KZZ, 1487-1950, Plan investicija za 1951., 7.11.1950.

24 MKM-SDKB, KZZ, 770-1951, Odobrenje za vrienje konzervatorijalnih radova na kulturno-historijskim spomenicima
bez predracuna, 9.5.1951.

250 MKM-SDKB, KZZ, 920-1952, Odobrenje za vrienje konzervatorskih radova na kulturno-historijskim spomenicima
bez predracuna, 30.5.1952.

21 MKM-SDKB, KZZ, 1700-1951, Prijedlog za investicije u 1952., 20.10.1951.

22 MKM-SDKB, KZZ, 1054-1952, Raspodjela kredita, 17.6.1952.

233 MKM-SDKB, KZZ, 1042-1952, Predracun za radove u Ocuri i Martingéini, 14.6.1952.

2% MKM-SDKB, KZZ, 1141-1952, Popravak crkve sv. Jakoba na O¢uri, 26.6.1952.

255 Drago Mileti¢, Marija Valjato-Fabris, »Kapela Sv.Jakova«, 1994., str. 10.
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Slika 16 Oc¢ura, kapela sv. Jakova, pogled na svetiSte sa novim stropnim gredama, Greta Jurisi¢, 1952.

Stahuljak®*¢, prof. Draginja Jurman-Karaman?®’

i fotograf Vladimir Bradac poslani su u veljaci 1953.
godine u Zagorje fotografirati spomenike kulture, medu njima i O¢uru.?® (Slika 17) Kapela je bila u

dobrom stanju.?>

Slika 17 Oc¢ura, kapela sv. Jakova, pogled sa sjeveroistoka, Vladimir Bradac¢, 1953.

256 MKM-SDKB, KZZ, 240-1953, Putni nalog Stahuljak za O&uru, Lepoglavu i ostalo, 11.2.1953.

27 MKM-SDKB, KZZ, 241-1953, Putni nalog Draginja Jurman-Karaman za O&uru, Lepoglavu i ostalo, 11.2.1953.
258 MKM-SDKB, KZZ, 242-1953, Putni nalog Vladimir Brada¢ za O&uru, Lepoglavu i ostalo, 11.2.1953.

259 Drago Mileti¢, Marija Valjato-Fabris, »Kapela Sv.Jakova«, 1994, str. 10.
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Fokus Konzervatorskog zavoda u Zagrebu kod pristupa radovima na kapeli sv. Jakova bio je na
popravku krovista kako oborine ne bi mogle prodirati u unutrasnjosti i daljnje unistavati kapelu. Od

iznimne vaznosti bila im je zasStita zidnog oslika kapele.

Upravo je uniStenje vrijednih zidnih slikarija obiljezilo radove na kapeli. OgluSenje poslovode
gradevinskog poduzec¢a na upute Zavoda i rad na vlastiti nahod doveo je do unistenja vaznog dijela
spomenika kulture. Isti je za to snosio zakonske posljedice, ali se unisteni zidni oslik ne moze vratiti.
U nekoliko su slucajeva radnici, ali 1 lokalne jedinice vlasti pokazivale nepostivanje Konzervatorskog
zavoda kao ustanove koja je strucni autoritet i koja je zakonski ovlaStena da donosi odluke o zastiti
spomenika kulture. Takoder su Cesto odbijali suradnju jer kapela sv. Jakova, kao crkvena gradevina,
nije bila na popisu prioritetnih radova. Cinjenica koju je Zavod pokusavao promijeniti upravo zbog

olakSanja izvedbe radova.

Prakti¢ni problemi s kojima se suoCavaju je zahtjevna nabava te poteSkoce kod prijevoza materijala.
U slucaju kapele sv. Jakova prijevoz crijepa koji se oduZio preko razdoblja od nekoliko godina puno

je produZio trajanje radova. Problem je naravno i op¢eniti nedostatak radne snage.

Na Ocurskoj kapeli se isti radovi planiraju od pocetka radova 1947. godine. Zastita zidnog oslika tj.
preostalih fragmenata, pokrivanje kapele te popravak stolarije su radovi koji su u planu za svaku
godinu sve do zavrSetka radova 1952. godine. Radovi su konzervatorski. Primarni cilj je bio sprije€iti

daljnje unistavanje gradevine.

Kako najveca goticka crkva Hrvatskog zagorja ne bi nestala Konzervatorski zavod u Zagrebu u radove
na kapeli sv. Jakova na Oc¢uri uloZio je veliki napor. S obzirom na okolnosti konzervatori su napravili

najvise Sto su mogli. Gradevina je popravljena iako je bez odrzavanja ubrzo ponovno pocela propadati.

3.3. Crkva sv. Jurja u Belcu
Crkva sv. Jurja smjeStena je na juznom obronku Ivanc¢ice na malom brijegu na sjeveru sela Belec.
Iako je danas Zupna kapela, zvati je crkvom zadrZalo se zbog statusa Zupne crkve kojeg je drzala do

1781. godine?*® kada je to postala crkva Marije Snjezne u Belcu. Crkva sv. Jurja se prvi puta spominje

260 Dubravka Botica, »Oltari, kipovi«, u: Krapinsko-zagorska Zupanija : sakralna arhitektura s inventarom, feudalna
arhitektura, spomen-obiljezja, (ur.) Ivanka Reberski, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti: Skolska knjiga, 2008., str.
725.
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1334. godine.?®! Jednobrodna je s poligonalno zakljuéenim svetistem. Toranj se nalazi na zapadnoj
strani gradevine. Sakristija je uz sjeverni zid svetiSta, a na juznom zidu broda je portal s malim
trijemom. Izgled crkve je obiljezen raznim stilskim epohama zbog Cega je datacija crkve predmet
rasprave. Drago Mileti¢ zakljuCuje da je prvo sagradeno romanicko prizemlje tornja na koje se zatim
dodao brod, svetiste i nadogradio se toranj.?*?> Prizemlje zvonika koje je izvorno bilo grobnica je
najkasnije s podetka 13. stoljeca.?®® Brod i svetiste je na temelju arhitektonske plastike i zidnog oslika,
od kojeg su danas ostali samo fragmenti, smjestio na kraj 13. stolje¢a.?®* Na oltaru se nalazila slika

Sv. Juraj u borbi sa zmajem koja je atribuirana pavlinskom slikaru Ivanu Rangeru.6®

Gjuro Szabo je crkvu sv. Jurja smjestio ,,medu najzagonetnije crkvene gradevine™ Hrvatskog
zagorja.?® Kako bi se njen misterij rijeSio Konzervatorski zavod nakon Drugog svjetskog rata
istrazuje. Crkva je tada bila u opéenito loSem stanju zbog niza recentnih intervencija i neadekvatnog
odrzavanja.?®” (Slika 18) U 1946. godini u Belcu se primarno radilo na restauriranju crkve sv. Marije
Snjezne, a na sv. Jurju su se istrazivale gradevne faze crkve. Tihomil Stahuljak je u kolovozu nadzirao
pronalazak vrata sakristije iz 15. stoljeca, prozora svetista iz 14. stoljeca, portala na zapadnom procelju

tornja s kraja 13. stoljeéa te zidnih slikarija iz 15. stolje¢a.?®8

201 Andela Horvat, »Belec«, u: Enciklopedija likovnih umjetnosti Sv. 1, A — Cus, (ur.) Andre Mohorovi¢i¢, Zagreb:
Leksikografski zavod FNRIJ, 1959., str. 306.

262 Drago Miletié, »O gradevinskim mjenama crkve sv. Jurja u Belcu - drugacije«, u: Peristil 53, 1 (2010.), str. 57.

263 Tsto, str. 60.

264 Isto, str. 63.

265 Mirjana Repani¢-Braun, »Slike«, u: Krapinsko-zagorska Zupanija : sakralna arhitektura s inventarom, feudalna
arhitektura, spomen-obiljezja, (ur.) Ivanka Reberski, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti: Skolska knjiga, 2008., str.
726.

266 Gjuro Szabo, »Spomenici kotara Krapina i Zlatar«, u: Vjesnik Arheolos$kog muzeja u Zagrebu 13, 1 (1941.), str. 140.
267 Drago Mileti¢, »O gradevinskim mjenamag, 2010., str. 51.

268 MKM-SDKB, KZZ, 681-1946, Izvjestaj o radu KZZ za kolovoz 1946, 10.9.1946.
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Slika 18 Belec, crkva sv. Jurja, stanje prije pocetka radova, Tihomil Stahuljak, 1946.

Prijedlog budzeta za 1947. godinu pokazuje da je Karaman planirao nastavak istrazivanja i

restauriranje crkve.?®” Od ukupnih 637.000 dinara kredita za sv. Jurja trazeno je 80.000 dinara.>’”°

Godine 1947. Tihomil Stahuljak i Mladen Fuci¢ zajedno su putovali u Belec krajem ozujka te
sredinom travnja. U ozujku su nadzirali uklanjanje Zbuke s donjih dijelova tornja prilikom ¢ega su do
visine od cca 5 metara na juznom i1 zapadnom procelju otkriveni tesanci slagani na nacin
karakteristi¢an za romaniku. Pronadeni goticki prozor na juznom procelju nije suvremen gradnji tornja
Sto je potvrdilo pretpostavljenu raniju dataciju tornja. Portal na zapadnom procelju ispod dviju velikih
konzola flankiraju opekom naknadno zazidane udubine ¢ija funkcija je nepoznata prije uklanjanja
opeke. Dok je toranj graden velikim tesancima, ispod Zbuke na juZznom procelju broda pronadeni su
lomljenci poloZzeni u vodoravne ploce s tesanim kvadrima na uglovima. Ovo otkrice bilo im je daljnji
dokaz da je i brod crkve romanicki iz 13. stolje¢a. Na istom procelju pronadena je i mala nisa §iljastog
luka.?"! (Slika 19) Fugié je u izvjestaju naveo da su zidne spone tornja zahrdale i mora ih se zamijeniti
na jesen kada ¢e se izvoditi tehnicki zahvati, a ¢iS¢enjem klesanaca od Zbuke, otvaranjem gotickih
prozora u svetistu 1 izradom novih jednostavnih i neupadljivih prozorskih krila crkva ¢e se vratiti u
stanje ,,koje joj 1 pripada®. Izradio je precizne snimke koje su sluZile u izradi nacrta obnove, ali i kao

pocetna tocka pri izradi projekata te kao pomo¢ pri povijesno umjetnickom proucavanju crkve. Snimio

269 MKM-SDKB, KZZ, 625-1946, Prijedlog budzeta KZZ-a za 1947. godinu, 7.9.1946.
270 MKM-SDKB, KZZ, 694-1946, Kulturno-historijski spomenici popravak, molba za pomoé KZZ-u, 10.9.1946.
1 MKM-SDKB, KZZ, 276-1947, Stahuljak — putno izvje$ée o Belcu, Martini¢ini i Zajezdi, 3.4.1947.
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je tlocrt koji ¢e nacrtati u mjerilu 1:25 kako bi kasnije mogao dodavati detalje koji ¢e se pronalaziti.

U tu svrhu precizno je snimio i ostatke prozora, klesarske i bravarske detalje.?’?

Slika 19 Belec, crkva sv. Jurja, pogled na juZno procelje za vrijeme trajanja radova, Tihomil Stahuljak, 1947.

Stahuljak je, vodeéi se informacijama iz kanonskih vizitacija iz 17. 1 18. stolje¢a, otkrio dijelove
zidnog oslika na Stichkapama. Prije ciS¢enja mogao je samo zakljuciti da imaju kasnogoticke
karakteristike. Na dva polja prikazane su scene Judinog poljupca i Krista pred Pilatom. Pronadeni su
ostaci zidnog oslika i na svodnim poljima svetiSta, ali su oSteceni prilikom zahtjevnog skidanja
cementne zbuke. Smatra da je oslik svoda svetiSta i niSa prozora svetista (Slika 20) pronaden
prethodne godine djelo istog majstora, ali ne i djelo majstora oslika svoda broda.?’* Blaga narancasta,

golubinje siva i ljubi¢asta boja oslika ostavile su na Fug¢ié¢a izvanredan dojam.?"*

212 MKM-SDKB, KZZ, 306-1947, M. Fugié¢ putni izvjeitaji Belec, Zajezda, Gotalovec, Cakovec, 22.4.1947.
273 MKM-SDKB, KZZ, 304-1947, Stahuljak putni izvjestaj Belec, Zajezda, Gotalovec, 18.4.1947.
274 MKM-SDKB, KZZ, 306-1947, M. Fuci¢ putni izvjestaji Belec, Zajezda, Gotalovec, Cakovec, 22.4.1947.
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Slika 20 Belec, crkva sv. Jurja, oslik isto¢nog zida svetiSta, ToSo Dabac, 1947.

Temelji sakristije 1 kapele sv. Katarine koji se takoder spominju u vizitacijama pronadeni su uz
sjeverni zid broda. Pronalazak temelja samo jedne prostorije i nalaz oltarne menze naveo ih je na
zakljucak da se sakristija u 17. stolje¢u prosirivala i pretvorila u kapelu sv. Katarine. Vjerojatno je
srusena u potresu 1775. godine kada su zazidana i pronadena vrata sakristije 1 kapele. Nova sakristija

sagradena je sjeverno od svetista.?’>(Slika 21)

Slika 21 Belec, crkva sv. Jurja, temelji kapele sv. Katarine prilikom iskapanja, Tihomil Stahuljak, 1947.

Krajem travnja 1947. Karaman je poslao Odjelu za kulturu i umjetnost Ministarstva Prosvjete
prijedlog konzervatorskih radova na crkvi sv. Jurja u Belcu. Stahuljak je na temelju razgovora s
tajnikom Komiteta za kulturu i umjetnost Vlade FNRJ Vlade Madari¢a sastavio prijedlog radova.
Jedan primjerak se proslijedio u Beograd Komitetu za kulturu i umjetnost vlade FNRJ. Stahuljak je

obrazlozio da crkva sv. Jurja u Belcu nije sustavno istrazivana iako je ,,jedna od najinteresantnijih

275 MKM-SDKB, KZZ, 276-1947, Stahuljak — putno izvje$¢e o Belcu, Martini¢ini i Zajezdi, 3.4.1947.
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gradevina u povijesti arhitekture sjeverozapadne Hrvatske*. Spomenuo ju je tek Gjuro Szabo 1910-
ih. Zavod je zapoceo sistematsko istrazivanje crkve u kolovozu 1946. godine. Bez financijske pomo¢i
su poceli sa skidanjem zbuke u unutraSnjosti 1 na proceljima, otvaranjem zazidanih otvora,
arheoloskim iskapanjima terena oko crkve te pregledom arhivske grade. Na temelju tih radova
zakljucili su da su toranj i zidovi broda iz druge polovice 13. stoljeca. Na mjestu starijeg je u 14.
stoljecu izgradeno novo svetiste. U brodu je mrezasti oslikani svod s kraja 15. stoljec¢a. Oslik svoda
svetiSta je iz sredine 15. stoljeca. U 17. stoljecu je ispred ulaza u brod dodan trijem, a uz sjeverni zid
sagradena je kapela sv. Katarine. Tada je pocelo i opremanje crkve baroknim namjestajem koje je
zavrSeno u 18. stoljecu. Zbog elemenata iz razdoblja od 13. do 18. stoljeca i svoje morfologije za
sjeverozapadne Hrvatske®. Romanicki dijelovi je zajedno s crkvom u Glogovnici ¢ine najznacajnijim
arhitektonskim spomenikom ranijeg srednjeg vijeka tog podrucja, a zidni oslik iz 15. stoljeca je
znacajan primjerak srednjovjekovnog zidnog slikarstva. Stahuljak je kao opravdanje za radove uz
povijesno umjetni¢ku vrijednost spomenika iznio i njegov turisticki potencijal, Sto vise jer je u Belcu
1 reprezentativni primjerak barokne arhitekture crkva sv. Marije SnjeZzne sa zidnim oslicima
pavlinskog slikara Ivana Rangera. Tako bi turisti mogli posjetiti ujedno 1 srednjevjekovni 1 barokni
spomenik sjeverozapadne Hrvatske. Plan konzerviranja za ¢iju izvedbu je trazeno 80.000 dinara
sadrzavao je uklanjanje dogradnji s kraja 19. 1 po€etka 20. stoljeca koji spomenik ,,nagrduju, odnosno
njegove vrijednosti zakrivaju®“. Za Zavod je provedba konzervacije spomenika, osim oc€uvanja
spomenika, trebala sluZiti i kao uzor za slicne pothvate zbog kompleksnosti konzervatorskih

problema.?’¢

U detaljnijem obrazloZenju prijedloga konzervatorskih radova Stahuljak je opisao stanje crkve kao
loSe zbog loSeg odrZavanja i nestru¢nih popravaka. Kao glavne probleme naveo je prodiranje vode
kroz oSte¢eno kroviste broda i uniStavanje oslika u brodu, visoku vlagu zbog pogresno izvedenog
sistema odvoda zbog €ega oborine prodiru u zidove $to unisStava oltar iz 17. stoljeca. Vlaga koju na
sebe navlaci materijal preostao od ruSenja kapele sv. Katarine u 18. stoljecu pak unistava sjeverni zid
crkve. Uz uklanjanje problema prokiSnjavanja i vlage bilo je potrebno zamijeniti Zbuku u interijeru, a
otvoru portala na zapadnom procelju tornja potrebno je ucvrstiti nadvoj od klesanaca. Gotickim

prozorima u svetiStu trebalo je nadomjestiti vecinu Sprljaka i staklo. Zidne oslike je bilo potrebno

276 MKM-SDKB, KZZ, 318-1947, Prijedlog KZZ-a za konzervatorske radove na sv. Jurju u Belcu, 24.4.1947.
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osloboditi od Zzbuke te ponovno poloziti zbuku gdje oslik nije sacuvan. (Slika 22) Isto tako je u
unutrasnjosti tornja bilo potrebno skinuti svu zbuku da bi se nova nanijela samo na dijelove za koje
se konstatira da su izvorno bili ozbukani. Objekt je iziskivao niz hitnih zahtjeva od kojih je
restauracijski samo onaj na gotickim prozorima svetiSta, preostali su konzervatorski (popravak
krovista, uspostava funkcionalnog sistema odvodnjavanja oborina, nova zbuka, drenaza). Planiralo se

i konzerviranje iskopanih temelja kapele sv. Katarine.?”’

Slika 22 Belec, crkva sv. Jurja, oslik svoda broda, Tihomil Stahuljak, 1947.

U kolovozu 1947. godine Stahuljak je javio Zupnom uredu Belec da je od strane Ministarstva Prosvjete
u dogovoru sa Planskom komisijom odobren kredit od 40.000 dinara kojima ¢e se napraviti novo
kroviste tornja i dovrsiti zahvati na crkvi.?’® Za radove je angaZiran Milo§ Hohnjec, kipar i restaurator
iz Celja.?” Stahuljak je s njim dogovorio plan radova. Rebra svodova u tornju, brodu i svetistu su se

trebala ocistiti 1 impregnirati, zidovi tornja o€istiti, oltarna menza fugirati, impregnirati, adaptirati 1

277 MKM-SDKB, Topografska zbirka, nema broja-1947, ObrazloZenje hitnosti radova i aproksimativni predracun,
19.6.1947.

278 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 691-1947, Nacrt tornja — traZi se, 26.8.1947.

27 MKM-SDKB, KZZ, 1148-1947, Milo§ Hohnjec prijedlozi za sv. Jurja u Belcu, 25.10.1947.
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konzervirati, oltarni retabl ogistiti i konzervirati isto kao i zidni oslici u svetistu i brodu.?*°® Hohnjec

zapocinje s radom 29. listopada 1947.%8!

Prilikom radova postalo je jasno da je izgled oltarne menze kombinacija intervencija iz 15. 1 17.
stoljeca, ali je utvrden njen izvorni izgled iz prve polovice 14. stoljeca. Adapatcije i izvorni oblik
utvrdeni su i za retabl iz 18. stolje¢a. Iznad prozora u svetistu pronadeno je jos ostataka zidnih slikarija
koje se stilski slazu s onima iz broda. Otkrivene su izvorna polikromacija i ornamentiranje na
kamenim dijelovima trijumfalnog luka i rebara u svetistu te nekoliko likova kasnobaroknog oslika na
luku izmedu broda i tornja.?#? Ana Deanovi¢ je 6. prosinca u Belcu kolaudirala ugovor s Hohnjecom.
Zavrsen je dogovoren posao na ,,otkrivanju i konzerviranju zidnih i svodnih slikarija, ¢i§¢enju zidova
u tornju i svih kamenih klesanih dijelova u unutra$njosti, adaptaciji oltarne menze i konzerviranju
retabla®.?®3 (Slika 23) Hohnjec je u izvje$taju o radu upozorio na vlagu koja je i dalje ugrozavala zidni

oslik. 2%

Slika 23 Belec, crkva sv. Jurja, glavni oltar nakon popravka, Zdenka Munk, 1948.

280 MKM-SDKB, KZZ, 1110-1947, Stahuljak putno izvje$ée o Belcu i Ouri, 7. 11.1947.

281 MKM-SDKB, KZZ, 1150-1947, Potvrda o pocetku radova M. Hohnjeca u Belcu, 29.10.1947.

282 MKM-SDKB, KZZ, 1110-1947, Stahuljak putno izvjesée o Belcu i Oduri, 7. 11.1947.

283 MKM-SDKB, KZZ, 1270-1947, Deanovi¢, putni izvjestaj Belec, 9. 12.1947.

284 MKM-SDKB, KZZ, 1357-1947, Hohnjec izvjestaj o restauratorskim radovima u Belcu, 9.12.1947.
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Pri organizaciji radova Mladen Fuci¢ bio je suocen s problemom nedostatka radnika. Seljaci su bili
zauzeti jesenskim poljoprivrednim poslovima®®’, a zbog gradnje Kotarskog gradevinskog poduzeéa u
Zlataru nedostajalo je zidara.?*¢ Osim lokalnih radnika Zavod je zaposljavao i obrtnike. Stolar Ermin
Rumboldt Hohnjecu je pomagao kod stolarskih poslova. Radio je na retablu, adaptirao prozor u brodu
za novo ostakljenje te pripremao skele za zbukanje.?®’ Franjo Bramor, nastavnik Obrtne $kole,

288

restaurirao je klesani kamen jugoisto¢nog prozora svetista.?®®, a radio je i na gotickom mrezistu.?%’

Crta¢ Muzeja za umjetnost i obrt, Edo Kovadevi¢, takoder je u Belcu radio na popravku crkve.?*°

Krajem prosinca 1947. godine Restauratorski zavod u Zagrebu popravljao je dvije barokne slike iz
crkve sv. Jurja, oltarnu sliku Sv. Juraj u borbi sa zmajem i medaljon s prednje strane oltarne menze s
likom sv. Jurja. Zapisnik su sastavile Andela Horvat u ime Zavoda i restaurator Slavka Dekleva. Slike
su ociS¢ene od prljavstine, rupe su zakrpane, a zakrpe tonirane, pojacani su rubovi te su slike lakirane
i napete na nove unutarnje okvire.?’! Karaman je poslao Rumboldta i Fu¢iéa da preuzmu slike na

zeljezniCkoj stanici Zlatar Bistrica te da asistiraju pri njihovom montiranju u crkvi 23. prosinca.*?

Zavod je 1948. godine trebao zavrs$iti radove na crkvi, ali to nije bilo moguce provesti. U svibnju su
molili Kotarski narodni odbor Kotarske planske komisije u Zlataru da im iz svojih zaliha izdvoji dio
gradevinskog materijala kako bi se radovi mogli nastaviti jer je crkva ,,od vrlo velike umjetnicke i
naucne vrijednosti“.?®> Zavod je sklopio ugovor s Kotarskim gradevnim poduzeéem u Zlataru za
gradevinske 1 obrtni¢ke radove na popravku crkve sv. Jurja u iznosu od 50.000 dinara. Pocetak radova

trebao je biti 1. listopada.?”*

Greta JuriSi¢ 1 Mladen Fuci¢ su u kolovozu 1948. godine otisli u Belec na dogovor s Kotarskim
gradevinskim poduzecem, ali raniji pocetak radova nije bio moguc jer je nedostajalo tesara koji su bili
zauzeti gradnjom Zadruznih domova. Pregledali su crkvu te ustanovili da ¢e na tornju iskoristiti

postojece podvlake od Zeljeznih nosilaca kako bi se uStedjelo na cementu kojeg bi inace trebali za

25 MKM-SDKB, KZZ, 1113-1947, M. Fugié¢ putno izvjeice o Belcu, 8. 11.1947.

286 MKM-SDKB, KZZ, 1233-1947, Mladen Fuci¢, izvjestaj Belec i Martini¢ina, 2. 12.1947.

2T MKM-SDKB, KZZ, 1184-1947, Rumboldt putno izvjei¢e o Belcu, 21. 11.1947.

288 MKM-SDKB, KZZ, 1172-1947, Stahuljak putno izvje$ée o Belcu i Ocuri, 20. 11.1947.

289 MKM-SDKB, KZZ, 1233-1947, Mladen Fugi¢, izvjestaj Belec i Martin$¢ina, 2. 12.1947.

20 MKM-SDKB, KZZ, 1168-1947, Ministarstvo prosvjete o putovanju Ede Kovadevi¢a u Belec, 15. 11.1947.
P MKM-SDKB, KZZ, 1369-1947, Zapisnik o izvrSenom popravku dviju slika iz sv. Jurja u Belcu, 22.12.1947.
22 MKM-SDKB, KZZ, 1379-1947, Rumboldt izvjestaj o Belcu, 26.12.1947.

293 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 530-1948, Grad. materijal, 15.5.1948.

294 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 775-1948, Prof. Stahuljak Tihomil — ovlastenje, 15.7.1948.
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armirano-betonski serklaz.2> Fugi¢ je napisao tehnicki elaborat pregradnje krovista tornja. Radovi su
se sastojali od rusenja dijelova zidova, serklaza, montiranja krovne konstrukcije i pokrivanja krova
Sindrom preko bituminozne ljepenke. Kotarskom gradevnom poduzecu poslao je 1 upute za pravilno
skladiStenje materijala, precizno mjerenje polozaja serklaza, kako trebaju biti izvedeni spojevi
krovista da se voda ne nakuplja te da pokrov od Sindre treba biti polozen zaobljeno bez ostrih

rubova.?®®

Kotarsko gradevno poduzece Zlatar 9. listopada 1948. je Zavodu poslalo dopis da radove nije moguce
izvesti jer nisu zaprimili prioritetno odobrenje za izvrSenje radova od Ministarstva grada. Za izvedbu
radova potrebno je specijalno odobrenje predsjednika Planske Komisije Narodne republike

298

Hrvatske.”” Dopis je bio hitno proslijeden Ministarstvu prosvjete,”® ali bez rjeSenja. Ugovor s

poduzeéem je morao biti storniran za 1948. godinu?*° ¢ime su zaustavljeni i radovi.

Iako se na tornju 1948. godine nije radilo, zapocelo je opremanje interijera crkve. Karaman je poslao
zupnom uredu nacrte za izradu namjeStaja koji treba odgovarati lokalnoj tradiciji tj. treba biti
jednostavne konstrukcije od punog drveta. NamjeStaj se sastojao od klecala, klupa te stolaca koji bi
imali sjedala od pletene slame. U Zavodu je laborant Rumboldt radio na modelima kako bi se

uspostavilo najbolje konstruktivno i formalno rjesenje.*

U svibnju 1948. godine srednjovjekovne oslike u crkvama u Loboru, Martins¢ini 1 Belcu je
fotografirao stru¢njak za fotografiranje u boji Rihard Munk, asistent Instituta za biljna istraZzivanja

Ministarstva poljoprivrede u Zagrebu, uz pratnju Zdenke Munk.*"!

Konzervatorski zavod se suocavao s nizom poteSkoca koje su sprjecavale radove na objektima. Ana
Deanovi¢ Odjelu za kulturu 1 umjetnost Ministarstva prosvjete poslala je izvjestaj koji ih je trebao
upoznati s problematikom terenskog rada i ukazati im na ¢injenicu da ako se poteskoce ne uklone
Zavod ne moZe zadovoljiti postavljene planove radova. U Belcu je jo§ preostalo ostakliti prozore,

popraviti svodove 1 restaurirati zapadni portal, ozbukati eksterijer, popraviti krov 1 zljebove 1 ukloniti

29 MKM-SDKB, KZZ, 897-1948, Putni izvjestaj Jurisi¢, M. Fu¢ié¢ za Belec, Lobor, Lepoglavu, O¢uru, 16.8.1948.

2% MKM-SDKB, KZZ, 959-1948, Tehnic¢ki elaborat za Belec, 31.8.1948.

27 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 1139-1948, Popravak crkve u Belcu, 9.10.1948.

2% MKM-SDKB, KZZ, 1318-1948, Savezni kredit obnove — izvjestaj, 9.11.1948.

2% MKM-SDKB, KZZ, 1647-1948, Izvjestaj o utrosku kredita, 30.11.1948.

300 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 121-1948, Dostava nacrta, 3.2.1948.

301 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 558-1948, Putni izvjestaj Zdenka Munk i Rihard Munk iz Lobora, Martin§¢ine i
Belca, 19.5.1948.
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nadogradnju tornja. IzvrSenje ovih radova sprjecavale su financijske i administrativne poteskoce,

problemi nabave materijala, nedostatak radne snage te prilike na terenu.**

U planu raspodjele republikanskog kredita za 1949. godinu za crkvu sv. Jurja odredeno je 100.000
dinara.’® Deanovié¢ se krajem veljace 1949. godine uputila u Zagorje kako bi dogovorila radove i
pregledala stanje gradevina. Kotarsko gradevinsko poduzeée u Zlataru nije Zeljelo prihvatiti nove
projekte jer je bilo zauzeto gradnjom radni¢kih domova koji su saveznog znacenja za razliku od crkve
sv. Jurja. Radovi na crkvi mogli su se izvesti samo u organizaciji Zavoda. Materijal za Zbukanje je
ve¢ djelomicno bio nabavljen stoga je to bilo izvedivo, ali Deanovi¢ je pretpostavljala da se rad u
vlastitoj reziji moze izbjeéi slanjem proizvodnog zadatka preko Ministarstva gradevina. Tako bi
gradevno poduzece ipak izvrsilo tesarski dio radova na krovistu crkve posto su tesari trenutno slobodni
jer se na domovima tek grade zidovi. Problem je bila i nabava pijeska jer poduzece u Gotalovcu nije
zeljelo izruciti materijal ako ga naruci izravno Zavod pa je Deanovi¢ dogovorila da ¢e pijesak u svome
trosku nabaviti oni koji ¢e ga prevoziti do crkve i1 sve zajedno ¢e im zatim biti isplaceno. Kod pregleda

crkve ustanovila je da hitno treba dodati sistem Zlijebova jer se voda slijeva po neozbukanom zidu.>**

Za konzervatorske i restauratorske radove potrebni su uz stru¢njake i radnici koji su upoznati s
ovakvim tipom rada. Zavod je zbog toga od Ministarstva prosvjete trazio da se za radove klesarske,
zidarske 1 pomoc¢ne poslove u Belcu, Loboru i Martin§¢ini ponovno zaposli sedam radnika koji su

radili za Zavod od 1947. godine.*%

U srpnju 1949. Deanovi¢ je ponovno pregledala stanje sv. Jurja. Oluja je bacila lim s krovista koje je
pocelo prokiSnjavati, krov je samo privremeno pokriven, a staklo na juznom prozoru svetista je
razbijeno. Zbukanje procelja je bilo hitno jer su jaki vjetrovi nosili oborine u unutranjosti crkve.
Sjeverni zid broda je bio vlazan s veé nastalim kignim algama.’® U studenom je vanjsko Zbukanje
trebalo ve¢ poceti, ali su, isto kao u Martin§¢ini, radovi prekinuti jer je Kotarski narodni odbor Zlatar

povukao radnike te Zbukanje koje je izri¢ito vazno zbog zastite od atmosferilija nije izvedeno.*"’

302 MKM-SDKB, KZZ, 758-1949, Izvjestaj Ane Deanovi¢ o poteSko¢ama rada na terenu, 10.5.1949.

303 MKM-SDKB, KZZ, 204-1949, Plan raspodjele saveznog i republikanskog kredita, 2.3.1949.

304 MKM-SDKB, KZZ, 173-1949, Ana Deanovi¢ izvje$taj iz Zlatara, Lobora, Martin§éine i Belca, 21.2.1949.
305 MKM-SDKB, KZZ, 227-1949, Planiranje radnika za radove u Martin§¢ini, Loboru i Belcu, 9.3.1949.

306 MKM-SDKB, KZZ, 1144-1949, Deanovié¢ putni izvjestaj Lobor, 7.7.1949.

307 MKM-SDKB, KZZ, 1675-1949, Deanovi¢ putni izvjestaj u Lobor, Martin§¢inu, Belec, 10.11.1949.
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U travnju 1950. godine Greta Jurisié i tajnik Zavoda Stefica Habunek putovale su u Zlatar na dogovor
s Kotarskim gradevinskim poduzecem. Iako je Zavod predvidio da ¢e poduzece raditi i u Belcu, nece
jer rad na crkvi nije imao prioritet pa su predlozili Zavodu da radi u vlastitoj reziji. Razgovarale su s
tehnickim referentom koji im je obec¢ao pomoc¢ kod obrtnickih radova i posudbu materijala, ali direktor
koji do sada nije bio sklon suradnji, pogotovo ne na crkvenim gradevinama, nije bio prisutan pa
nikakav dogovor nije bio sluzben. S upraviteljem Zupe raspravljale su o moguénosti zbukanja procelja

u vlastitoj organizaciji te su odmah pricale i sa zidarom koji bi radove izvodio krajem ljeta.>%

U planu investicija za 1950. godinu za dovrSenje radova koji ukljuuju dovrSetak zbukanja interijera
i eksterijera, drenazu terena i novi krov na tornju predvidena je svota od 250.000 dinara.’®
Ministarstvo prosvjete dodijelilo im je 200.000 dinara za radove u reziji Zavoda.*!® Za rukovodioca

radova imenovana je Greta Jurigi¢.’!!

Radnici su ponovno bili problem, ali sad je problem njihova isplata jer su odbijali primiti placu prema
uredbi ili normi, samo su traZili uobicajenu radni¢ku dnevnicu §to se moralo uskladiti s propisima i
Ministarstvom gradevina.’'> Na crkvi su se izvodili radovi u vrijednosti od 180.000 dinara. Zbukanje
eksterijera i interijera, drenaza terena i niz ostalih sitnih radova finalizirali trebali su finalizirati radove

otkrivanja i konzerviranja gotickih zidnih oslika u interijeru te konzervaciju tornja.*!3

Juri$i¢ 1 Stahuljak organizirali su pocetak radova krajem kolovoza 1950. godine. Juri$i¢ se ve¢inom
bavila administrativnom stranom. Uzimala je podatke od radnika, radila evidencije na gradiliStu,
proucavala propise i uredbe vodenja radova u vlastitoj reziji. PokuSavala je pojednostaviti vodenje

evidencije na terenu po uzoru na gradilista novogradnji.'*

Stahuljak je u putnom izvjeStaju opisao proces Zbukanja. Za zbukanje vanjskih zidova broda i svetiSta
u dva tanka sloja zbuke mijeSan je pijesak iz Gotaloveckih kamenoloma koji nakon suSenja Zbuci daje
svijetlosivu boju. Zbuka je nanosena tako da se nazirala tekstura zida. Klesanci na uglovima nisu
prezbukavani. Isto tako je ostavljeno vidljivo nekoliko vecih klesanaca stare sakristije tj. kapele sv.

Katarine uzidanih u novu sakristiju. Svetiste je o¢is¢eno od cementne Zbuke, popravci od opeke su

38 MKM-SDKB, KZZ, 418-1950, Putni izvjestaj Jurisi¢ i Habunek za Zlatar, Belec, Martin$éinu i Lobor, 4.4.1950.
39 MKM-SDKB, KZZ, 1197-1949, Podaci za sastav investicionog plana za 1950., 23.7.1949.

310 MKM-SDKB, KZZ, 626-1950, Odobreni plan investicija za 1950. dostavlja se, 24.5.1950.

31 MKM-SDKB, KZZ, 1128-1950, Ing. Greta Juri§i¢ — imenovanje voditeljem radova u Belcu, 29.8.1950.

312 MKM-SDKB, KZZ, 1045-1950, Putni izvjestaj Jurisi¢ za Zlatar i Belec, 12.8.1950.

313 MKM-SDKB, KZZ, 1108-1950, Naredba za izvodenje radova, 25.8.1950.

314 MKM-SDKB, KZZ, 1133-1950, Putni izvjestaj Juri§i¢ za Zlatar, Belec, Lobor i Lepoglavu, 31.8.1950.
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uklonjeni, a udubine su ponovno ispunjene lomljencima od kojih je izvorno i podnozje svetista.
Zbukane su samo reske izmedu kamena kako bi vlaga lakse isparavala. Ozbukane su i nise istoénog
prozora svetista i prozora juznog zida broda. Na trijemu juznog portala je skinut sloj ruzicaste boje.
Na starijim dijelovima otkriven je fragment geometrijske i vegetabilne slikarije. Oba parapeta su
ponovno izvedena od lomljenca, s desnog su se prvo uklonili popravci od opeke, a lijevi je cijeli
izgraden novi. Juzni kasnogoticki portal je takoder o¢is¢en od boje. U timpanu su pronadeni fragmenti

gotickog prikaza Marije s Djetetom okruzenog zvjezdastim rozetama. Zatvorena je udubina uz goticki

prozor juznog zida tornja koju su otvorili tokom istrazivanja 1947. godine.’!®

JuriSi¢ je jo$ nekoliko puta putovala u Belec kako bi sudjelovala u radovima, ali i rjesavala
papirologiju.’'® Pomagala je kod ¢i$éenja juznog trijema na kojem su pronadeni fragmenti baroknih

zidnih slika koje je i izmjerila. Nadzirala je i planiranje niveliranja terena oko gradevine.?!”

Zavrsetkom Zbukanja crkve 1950. godine radovi su stali. Narednih godina Zavod je dolazio samo u

kontrolu stanja gradevine. Tako su npr. u sijeénju 1951. godine Andela Horvat’!®

1 Greta Jurisi¢
pregledale crkvu.’!® Ana Deanovi¢ se u rujnu 1955. godine prilikom pregleda nekoliko dvoraca u
Zagorju vratila i u Belec. Crkva je odrzavana te je i dalje bila u dobrom stanju. Tom prilikom ponovno

je, zbog velikog interesa turista, otvoreno pitanje izdavanja razglednica spomenika Zagorja.>’

Kada je Konzervatorski zavod u Zagrebu poceo raditi na crkvi sv. Jurja u Belcu 1946. godine ona je
bila loSeg stanja, neodrzavana, oSte¢ena i s nizom nestru¢nih intervencija. Cilj zavoda bio je sanacija,
ali 1 povijesno-umjetnicko istrazivanje gradevine pogotovo zbog specificnog izgleda koji je rezultat
razli¢itih faza gradnje. Radovi su dosli kraju 1950. godine. Tokom cetiri godine od planiranih radova
1zveden je samo dio. Otkriveni su i prezentirani temelji stare sakristije tj. kapele sv. Katarine. Isto tako
su otkriveni 1 konzervirani ostaci zidnog oslika u interijeru crkve. Istrazene su oltarna menza 1 retabl.
Crkva je ponovno oZbukana na nacin koji prezentira oslik, ali 1 strukturu zidova. Obavljen je i niz
manjih popravaka. Novo kroviste tornja unato¢ iznimnom trudu konzervatora nije izvedeno. Isto tako

nije maknuta niti nadogradnja tornja.

315 MKM-SDKB, KZZ, 1165-1950, Putni izvjestaj Stahuljak za Belec, 6.9.1950.

316 MKM-SDKB, KZZ, 1642-1950, Putni izvjestaj Jurisi¢ za Zlatar i Lobor, 27.11.1950.

317" MKM-SDKB, KZZ, 1167-1950, Putni izvjestaj Jurisi¢ za Belec, 6.9.1950.

318 MKM-SDKB, KZZ, 70-1951, Horvat putni nalog Belec i Zajezda, 20.1.1951.

319 MKM-SDKB, KZZ, 71-1951, Jurii¢ putni nalog Belec i Zajezda, 20.1.1951.

320 MKM-SDKB, Topografska zbirka, 2023-1955, Putni izvjestaj Deanovi¢ za Zajezdu, Belec, Lobor i Trako§¢an,
5.9.1955.
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Zavod se fokusira na vraéanje crkve u stanje ,koje joj i pripada‘3?!

Sto ukljucuje uklanjanje
intervencija 19. i 20. stoljeca za koje smatraju da sakrivaju vrijednost crkve. Za Tihomila Stahuljaka
je, s druge strane, upravo u opsegu elemenata, ali samo onih koji potjeCu od 13. do 18. stoljeca,
povijesno-umjetnicka vrijednost crkve. Unato¢ tome osim restauratorskih popravaka na gotickim
prozorima svetiSta radovi su konzervatorske prirode. Kod radova konzervatori se suoCavaju s nizom
problema, iako u manjem obujmu u odnosu na druge gradevine obradene u ovom radu. Primarni
problem je radna snaga koja je neobrazovana ili opce nije dostupna za rad. Problem je i to Sto crkva

sv. Jurja nije na prioritetnom popisu radova zbog ¢ega se radovi izvode sporo ili se ¢ak niti ne uspiju

organizirati. Suocavaju se i s nedostatkom materijala i njegovom teSkom nabavom.

Unato¢ izazovima Zavod je uspio izvesti radove koji su sprijecili daljnje rapidno propadanje crkve.
Iako nisu uspjeli izvesti sve $to je planirano doneseni zakljucci 1 otkri¢a, do kojih u veéini slucajeva
dolazi Tihomil Stahuljak, osnova su za istrazivanje crkve sv. Jurja naknadnih narastaja povjesnicara

umjetnosti.

321 MKM-SDKB, KZZ, 306-1947, M. Fugié putni izvjestaji Belec, Zajezda, Gotalovec, Cakovec, 22.4.1947.
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4. Zakljucak

Konzervatorski zavod u Zagrebu u deset godina koje su obradene u ovom radu obiljezio je zastitu

sakralnih spomenika Hrvatskog zagorja.

Kratki prikaz zaposlenika Zavoda od 1945. do 1955. godine pokazao je, iako dokumentacija koja se
bavi zaposlenicima nije sacuvana u velikim koli¢inama, tko su bili glavni protagonisti konzervatorskih
radova tog razdoblja. Pregled donesenih zakona o zastiti spomenika i na€in na koji utjecu na rad
konzervatorskih zavoda te koliko su konzervatorski zavodi bili klju¢ni ne samo za zastitu vec 1 za

povijesno-umjetnicko istrazivanje bastine.

Analiza arhivske dokumentacije Konzervatorskog zavoda u Zagrebu rezultirala je prikazom
kronologije radova, u ve¢ definiranom vremenskom razdoblju, na tri obradena spomenika, kompleksu
samostana i zupne crkve u Lepoglavi, kapeli sv. Jakova na Oc¢uri i crkvi sv. Jurja u Belcu. Tako na
odabranim primjerima mozemo vidjeti pristup Konzervatorskog zavoda popravcima. Svakoj
gradevini pristupaju individualno. U Belcu se pocinje s istrazivanjem gradevinskih faza jer Steta nije
kriti€na, s druge strane na Oc¢uri i u Lepoglavi radove se trude zapoceti Sto prije jer su oStecenja takve
prirode da ugrozavaju i ostatak gradevine. Kod radova se susrecu i s nizom poteskoca od kojih su
najvece preniski krediti te lokalne vlasti koje ne Zele suradivati §to zatim uzrokuje i ostale probleme

kao nedostatak radne snage 1 materijala.

Pristup radovima je ipak slican kod svake gradevine 1 moZe se rezimirati u nekoliko faza.
Konzervatorski zavod je prvo slao izaslanike na teren na pregled spomenika, tada bi se izradio plan
rada te se trazila financijska potpora i izvoda¢ radova. Nakon pocetka radova konzervatori bi se vracali

na nadzor kako bi se sprijecile pogreske Sto nije uvijek bila garancija.

Pregled dogadanja na temelju arhivske grade i za ostale primjere crkvenih gradevina Hrvatskog
zagorja koje sadrze srednjovjekovne oslike kao Sto su npr. crkva sv. Martina u Martin$¢ini ili Zupna
crkva u Zajezdi dao bi punu sliku o istraZivanju srednjeg vijeka Hrvatskog zagorja, s fokusom na zidni

oslik 1 drvenu skulpturu, kojeg Zavod tada provodi.

Konzervatorski zavod u Zagrebu ulagao je masivne napore kako bi se oSteene gradevine popravile

¢ime su se vrijedni povijesno-umjetnicki spomenici spasili od propadanja, a time i od zaborava.
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SUMMARY

The Conservation office in Zagreb marked the conservation of northern Croatian monuments in the
period after the Second World War. The aim of this master's thesis is to present the work of the
Conservation office in the time period from 1945. to 1955. The first part of the thesis is an introduction
to the structure and the methodology of the Conservation Office in the context of the legal basis for
the protection of monuments that was then established. In the second part of the thesis, using three
sacral buildings of Hrvatsko zagorje (the monastery and the parish church in Lepoglava, the chapel of
St. James on Oc¢ura and the church of St. George in Belec) as examples, an overview of the work that
the Conservation Office carried out on war-damaged buildings is presented, with a focus on the
problems that made these works difficult and slow.

Keywords: The Conservation Office Zagreb, Chapel of St James on Oc¢ura, Church of St George in

Belec, monastery and parish church in Lepoglava, post-war reconstruction, monument conservation
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