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Sazetak

Rad se bavi istraZivanjem statusa avangardne i modernisti¢ke knjizevnosti u feministickoj
knjizevnoj teoriji. Teorijsku raspravu o ovom pitanju razvijamo u ¢etirima poglavljima rada u
kojima razmatramo razli¢ite, medusobno povezane manifestacije odnosa feministicke teorije s
knjizevno$¢éu modernizma i1 avangarde. U prvom poglavlju pokazujemo kako rani feministicki
pristupi knjizevnosti tretiraju modernisticke knjizevne tekstove te isticemo njihove teorijske 1
metodoloske pretpostavke koje ovi tekstovi dovode u pitanje: pojam reprezentacije, koncepciju
odnosa fikcije i zbilje te koncept autorstva. Drugo poglavlje nastavljamo rekonstrukcijom
feministi¢ke rasprave o teorijama ¢ije se nasljedovanje modernizma i avangarde o€ituje ne samo
u koncepciji knjizevnosti ve¢ i u teorijskim strategijama i formalnim postupcima, s naglaskom
na opusu francuske teoreti¢arke Hélene Cixous 1 njezinoj recepciji koji se u tom smislu isticu
kao egzemplarni. Nadovezuju¢i se na uvide ovog poglavlja, u sljede¢em dijelu rada donosimo
analizu modernisticke i avangardne knjizevnosti kao historijskog, estetskog i politickog
elementa genealogije feministickih koncepcija knjizevnih revolucija, usredotocujuéi se na rane
faze opusa Hélene Cixous 1 Julije Kristeve. 1z perspektive njihova odnosa prema zajednickim
prethodnicima — Bretonu, Joyceu, Batailleu i Bahtinu — raspravu pozicioniramo s jedne strane
prema feministickoj teoriji, a s druge strane prema suvremenim teorijama avangarde. U
posljednjem poglavlju ukazujemo na reperkusije dosadasnje rasprave za domacu znanost o
knjiZzevnosti, a napose recepciju nasih suvremenih spisateljica ¢iji su opusi formirani pod
utjecajem modernizma i avangarde, te za suvremene tendencije u feministickoj teoriji I Sirem

kontekstu humanistike i1 drustvenih znanosti.

Kljuéne rije€i: avangarda, modernizam, feministi¢ka teorija, teorije avangarde, Héléne

Cixous, Julia Kristeva



Summary

This dissertation addresses the status of avant-garde and modernist literature in feminist literary
theory and the influence of avant-garde and modernist literature on feminist conceptualisations
of literary revolutions. In four main chapters, we explore various interrelated aspects of this
relationship and reconstruct the elements in which feminist encounters with avant-garde and
modernist literature have shaped discussions and conceptualisations of literature since the

emergence of feminist criticism in the late 1960s.

The first chapter, entitled The Impossible Contradictions of Feminist Literary Theory,
opens the discussion with an overview of the major changes in the disciplinary field of
contemporary feminist theory from the mid-1980s onwards, and considers the status of
modernist literature in the most influential studies of feminist literary criticism that formed the
early disciplinary field. To introduce the question of literature in contemporary feminist theory,
we highlight the differences between the first integral introduction to feminist literary theory
published by Toril Moi in 1985 (Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory) and the
author’s more recent essay, “I Am Not a Woman Writer”. About Women, Literature and
Feminist Theory Today (2008), that takes note of the apparent marginalisation of literature in
contemporary feminist theory. Following the author’s arguments, we open the question of
feminist dissent about literature with an analysis of early feminist criticism developed in the
context of American literary criticism: Kate Millett’s Sexual Politics (1970), Elaine Showalter’s
A Literature of Their Own. British Women Novelists from Bronté to Lessing (1977), and Sandra
M. Gilbert’s and Susan Gubar’s The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination (1979). We focus on the treatment of modernist
literary texts, taking the readings of Virginia Woolf’s novels as exemplary for the feminist
dissent mentioned above. In doing so, we emphasise the problematic theoretical and
methodological assumptions of these readings: especially the concept of representation, the
relationship between fiction and reality, and the conceptualisation of the author and authorship.
The privileged position of realism in early American feminist criticism is confronted with
critical approaches to realist literature and the status of the author and authorship in literary
studies and criticism. In this sense, we follow the contributions of Shoshana Felman (Women
and Madness: The Critical Phallacy, 1975) and Roland Barthes (S/Z, 1970) published in the
formative decades of feminist criticism. Drawing on these approaches to a literary text, we
question the early feminist treatment of 19"-century novels and its impact on feminist readings

of modernist and contemporary literature.



After questioning the problem of influential feminist readings of (modernist) literature,
in the next chapter entitled That dangerous metaphor: politics of literature, politics of theory,
we reconstruct the feminist reception of theorists who develop their concept of literature and
their writing strategies under the influence of modernist and avant-garde literature. We take the
work of the French theorist Héléne Cixous and the reception of her work as exemplary in this
context. The problem of the feminist reception of French theory, including Cixous, is opened
with a discussion of the metaphorical and metonymic strategies recognised in reflection on the
categories of feminist theory. On the one hand, we note the privileged position of metonymy in
the feminist perspective vis-a-vis the general theoretical interest in metaphor as a means of
politicising feminist categories. We further problematise the opposition between metaphor and
metonymy as one of the dominant models of reading and reflection on the relations and
differences between American criticism and French theory. The thesis on the
metaphorical/metonymic dichotomy is challenged here with theoretical arguments about the
critical potentials of metaphorization of terms such as women and feminine to open up the
future possibilities of sexual difference (as Cornell, 1999) and the deconstruction of the
opposition itself (Kamuf 1990, 1995). This question is followed by an insight into the feminist
discussions on hysteria following the polemic between Héléne Cixous and Catherine Clément
in the third part of La jeune neé (1975). By tracing this discussion to Freud’s Fragment of an
Analysis of a Case of Hysteria (1905), we consider the complex relations between the
conception of hysteria, literature and theory in this foregrounding polemic and its reception.
The dissent on hysteria, literature and theory is followed by a reconstruction of the readings of
Cixous’ work in the context of deconstruction. From the perspective of the deconstructive
readings of her texts offered by Jacques Derrida (2002, 2004) and Peggy Kamuf (1995), the
political potential of reference without a referent at work in Cixous’ texts is seen as a site of

resistance to the dominance of thematic criticism in their reception.

Following the reconstructed discussion, in the next chapter entitled The Avant-Garde in
Feminist Theory, we analyse the influence of modernist and avant-garde literature on feminist
conceptualisations of literary revolutions in the second half of the 20" century and the
contribution of the feminist perspective to the general history and theory of the avant-garde.
Our analysis is situated in the field of feminist theory on the one hand and contemporary
theories of the avant-garde on the other, and attempts to overcome several disciplinary barriers:
the relative marginalisation of the avant-garde in feminist (literary) theory, the notion of

masculinity in avant-garde movements, and the thematic, content-oriented readings of French



theories developed under the influence of the avant-garde and modernism. Following recent
discussions on European modernist and avant-garde literature, we emphasise the importance of
the perspective of feminist theories developed in the 1960s and 1970s among the possible
sources that revalue these literary movements in contemporary literary theory. Continuing this
chapter, we focus on the most influential feminist theoretical appropriations of modernism and
avant-garde — the conception of écriture féminine by Héléne Cixous and the revolution in poetic
language by Julia Kristeva. We follow the former contributions to the literary genealogy of
their theories and focus on their conceptions of the subject in avant-garde writing practises. To
address this question consistently, we analyse the relations of their theories to their common
precursors, André Breton, James Joyce, Georges Bataille and Mihail Bakhtin. In the sub-chapter
devoted to Cixous, we emphasise the influence of Surrealism on her concept of writing and the
readings of James Joyce that precede her famous manifesto Le rire de la Méduse (1975). In
analysing these readings, we discuss Cixous’ relationship to Bakhtin’s theory of the novel and
Bataille’s notion of expenditure. We further consider the relations between Kristeva’s concept
of revolution in poetic language and Russian Formalism and Futurism, and discuss her readings
of Surrealism, Joyce, Bataille and Bakhtin. Based on these readings, we point out a specific
paradox between Kristeva’s critique of the category of the subject and its centrality in her theory
of poetic language. What was highlighted in the former analysis as the difference between the
feminine and masculine subject of avant-garde practise becomes, from the perspective of these
relations, a specific tension between the possibility of artistic depersonalisation in Cixous and
the central position of the subject (in process) in Kristeva’s theory. However, both theories
derive the critique of the category from modernist and avant-garde literature, which invalidates
a simplistic relationship between the subject of artistic practise and the authorial instance, and
therefore offer a critical starting point that could be articulated not only in relation to the
readings of modernist and avant-garde literature. Following the avant-garde and modernist
literature, Cixous and Kristeva develop a conceptualization of the subversive potential of
literature in general, which is particularly directed against the processes of commodification in

the contemporary literary field.

In the final chapter of the dissertation, entitled The Text in Contexts, we emphasise the
implications of our discussion in specific local and global contexts. In the first part of this
chapter, we consider the reverberations of 20™-century literary theory in the context of the
Yugoslav and Croatian literary field from the 1980s onwards. We offer a critical analysis of the

reception of Cixous and Kristeva, which led to the use of a homemade version of women'’s



writing in critical and historical approaches to women writers who appeared on the Yugoslav
literary scene in the second half of the 20" century. Using the reception of two women writers
— Irena Vrkljan and Dubravka Ugresi¢ — as examples, we show how the term undercuts both
the influences of the avant-garde and modernism and the importance of the Yugoslav literary
field in the formation of their poetics. In the radically changed context of post-war Yugoslav
countries which has profoundly altered the way subversive literary women’s voices are treated,
we argue that a return to the theoretical geneses of feminist literary theory could be an important
corrective to the current state of affairs. Following this statement, we return in the second part
of this chapter to the beginning of our discussion of the marginalisation of literature in the field
of contemporary feminist theory. Starting from the argument of Culler’s approach to the literary
in theory, we consider the crucial relations between the earlier conceptions of literary
revolutions such as those of Cixous and Kristeva and the contemporary feminist interest in
gender performativity formed by Butler’s influential Gender Trouble: Feminism and the
Subversion of Identity (1990).

Therefore, the contribution of the avant-garde to feminist theory is analysed on four
interrelated levels: as a problem that challenged the theoretical and methodological assumptions
of feminist approaches to literature; as an influence on the writing strategies of feminist theorists
that provoked resistance and misunderstanding in the feminist disciplinary field; as a historical,
aesthetic and political genealogy of feminist concepts of the literary revolution; and as a
privileged site of reflection on theoretical, methodological, political and ethical aspects of

contemporary feminist theory.

Keywords: avant-garde, modernism, feminist theory, theory of the avant-garde, Héléne

Cixous, Julia Kristeva
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1. UvOD

Uvid u genealogiju knjiZzevnoteorijskih koncepata jedan je od nemogucéih — 1 stoga u
dekonstrukcijskom rje¢niku jedan od mogucih — pothvata suvremene teorijske refleksije.
Smjestajuci ovaj pothvat u korpus feministicke knjiZzevne teorije i kritike druge polovice 20.
stoljea, u radu nastojimo istraziti genealogijske veze feministickih konceptualizacija
knjizevnih revolucija s modernistiCkim i avangardnim knjizevnim pokretima te njihove
dalekosezne uéinke u cjelini disciplinarnog feministickog (i) knjiZzevnoteorijskog polja. Nakon
viSedesetljetne rasprave o ovim pokretima istrazivanje njihova utjecaja na dvadesetostoljetnu
knjizevnu teoriju medu srediSnjim je zadacima njihova proucavanja u suvremenoj teorijskoj
perspektivi (Bru 2009b: 110). Stovise, opée koncepcije knjizevnosti razvijene u okrilju
poststrukturalisticke teorije od 1960-ih godina u svjetlu njihovih formativnih knjiZevnih
utjecaja moguce je razmatrati kao inicijalne teorije modernisticke i avangardne knjizevnosti
(isto: 95). K tomu, jezik francuske teorije nastojao je utjeloviti koncepciju novog pojma pisanja
— écriture — izvedenog iz modernizma i avangarde vlastitim spisateljskim strategijama. U
kontekstu proucavanja teorijskih utjecaja ovih pokreta feministicka se perspektiva isti¢e medu
neispisanim marginama s kojih je moguce iznova ocuditi njihovu sliku u suvremenoj knjizevnoj
znanosti. S druge strane, u okviru suvremene feministicke teorije istrazivanje uloge i funkcije
knjizevnosti u uspostavi i revalorizaciji njezina kategorijalnog aparata podrazumijeva
svojevrsni povratak generativnom mjestu feministi¢ke kriticke pozicije. Uzimaju¢i u obzir
recentniji zagovor feministi¢kog povratka ovom knjizevnom polaziStu (Truth Goodman 2015:
1), istrazivacki fokus na udjelu avangarde u feministi¢koj teoriji ukazuje na produktivno
nesuglasje feministickih koncepcija knjizevnosti. Mozda vise negoli bilo koja druga tema,
knjizevnost je desetlje¢ima unosila nemir u polje feministicke teorije, ¢ije su rasprave o
knjizevnosti nuzno ukljucivale 1 problematizaciju vlastitih teorijskih, epistemoloskih,
metodoloskih, etickih 1 politi€kih pretpostavki 1 ciljeva. U Cetiri poglavlja ovog rada razmotrit
¢emo na koji je nacin feministicki susret s modernistiCkom i1 avangardnom knjiZzevnoscu
oblikovao srediSnje rasprave i koncepte od formacije feministickog disciplinarnog polja do

njegova suvremenog stanja.

1 Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Knjizevne revolucije (IP-2018-01-7020) i Projektom razvoja

karijera mladih istrazivac¢a — izobrazba novih doktora znanosti (DOK-09-2018).



Prvo cjelovito poglavlje rada — 2. Nemogucée kontradikcije feministicke knjizevne teorije
— u tri dijela razmatra tektonske pomake u feministickoj teoriji i Kritici od sredine 1980-ih
godina naovamo te ispituje status modernistickog knjizevnog teksta u kanonskim studijama
feministicke kritike koje im prethode. Dio 2.1. O marginama suvremene feministicke teorije
otvaramo raspravom o statusu knjizevnosti u suvremenoj feministickoj teoriji 1 njezinu
formativnom mjestu u razvoju discipline. Pritom prvi sustavni pregled feministickih pristupa
knjizevnosti koji je 1985. godine objavila Toril Moi — ¢iji je prijevod (2007) ujedno i prvi uvod
u ovo podrucje u obliku knjige objavljen na hrvatskom jeziku te osnova nase prve obuhvatne
recepcije feministi¢ke kritike u Bitijevu Pojmovniku injiZevne teorije (1997) — suéeljavamo s
autori¢inim recentnijim tekstom koji ukazuje na marginalizaciju knjiZzevnosti u suvremenoj
feministickoj teoriji. Budu¢i da autorica uzrok ovog problema pronalazi u utjecaju
poststrukturalisticke teorije na feministicko krilo znanosti o knjizevnosti, pokazujemo da se
njezine recentnije pretpostavke o feministickoj teoriji 1 knjizevnosti udaljavaju od
poststrukturalistickih zasada njezine rane studije. Ova diskrepancija posluzit ¢e nam kako
bismo postavili polaziSna — a u suvremenim feministickim ¢itanjima knjizevnosti nerijetko
previdena — pitanja o teorijskim i metodoloskim pretpostavkama feministi¢ke knjizevne teorije
i kritike na koja ¢e rad u cjelini nastojati ponuditi moguée odgovore. Pritom prizivamo
viSedesetljetno disciplinarno nesuglasje o ovim pretpostavkama, koje se dijelom formiralo
analogno ostalim dvadesetostoljetnim teorijskim raspravama o realizmu i modernizmu.
Dinamika feministicke verzije ove rasprave nije zanemarena samo unutar vlastita
disciplinarnog podrucja, ve¢ i u okvirima u kojima se feministi¢ka struja pridruzuje uopéenoj
slici suvremene teorije ili se iz nje iskljucuje, kao navodno politicki suvise kontaminiran
diskurs, zajedno sa psihoanalitickim, marksistickim, postkolonijalnim i kulturalnim
suputnicima. Stoga, u kontekstu zagovora feministickog povratka knjizevnosti, pitanje kakvim
konceptima spolnosti, teksta i politike razliite feministicke teorije barataju te kakve su njihove
implikacije za metodologiju pristupa knjiZevnosti u suvremenoj teorijskoj refleksiji 1 kritickoj
praksi smatramo nezaobilaznim. Naposljetku pozornost usmjeravamo na doprinose
postavljenim pitanjima u domacoj znanosti o knjiZevnosti, prvenstveno u cjelovitim pristupima
feministickoj knjizevnoj teoriji i kritici.

Kako bismo usli u trag spomenutim nesuglasjima, u nastavku ovog poglavlja pozabavit
¢emo se klasicima feministicke kritike s naglaskom na teorijskim i metodoloskim problemima
koji izlaze na vidjelo pri njihovu susretu s modernistickim spisateljicama. U teorijski mozda

najeklekti¢nijem dijelu rada — 2.2. Od aporije realizma do revolucije Realnog — bavimo se



dvama najutjecajnijim feministiCkim pristupima knjizevnosti koji su 1 danas — mozda i
neosvijesteno — aktualni u mnogim citanjima knjizevnosti s feministickim predznakom.
Inauguracija kritike predodzbi o zenama u cuvenoj studiji Seksualna politika (1969) Kate
Millett knjizevnu je revolucionarnost izjednacila s realizmom pa se znak jednakosti izmedu
realisticke knjiZzevnosti 1 njezinih revolucionarnih potencijala zadugo odrzao ili cak
podrazumijevao u feministickim Citanjima. Potragu za adekvatnijim reprezentacijama zena od
onih koje je ponudio muski knjizevni kanon desetljece nakon objave Seksualne politike u
angloamerickom kontekstu nastavila je Elaine Showalter, utemeljiteljica ginokritike —
feministicke kritike usredoto¢ene na knjizevnu produkciju zena. Medu elementima koje ova
dva rana feministicka pristupa knjizevnosti dijele svakako se istice u opoziciji prema Novoj
kritici ponovno uspostavljen znacaj tematske analize i kontekstualne interpretacije knjizevnog
teksta koji njegove formalne postupke ostavlja po strani. Da se teorijsko-metodoloski propusti
ovih Citanja mogu feministicki propitati iz korpusa realisticke knjizevnosti, pokazala je ve¢
sredinom 1970-ih godina Shoshana Felman, u &ijem tekstu Zene i ludilo: kriticka zabluda
(1975) utemeljujemo daljnji smjer rasprave, s obzirom na to da autori¢ino Citanje Balzaca
poduzima kritiku njegove (muske) recepcije koja je umnogome primjenjiva i na velik dio
dotadasnje angloameri¢ke feministicke kritike. Naime, Felman iz elemenata teksta koji se
odupiru Citateljevu pokusaju da pripitomi ,,ludilo oznacitelja* (1975: 10) radikalno propituje
hermeneuticke pretpostavke realistickih kriticara. Njezinoj je studiji uvelike komplementarno
Citanje Balzaca koje je u knjizi S/Z (1970) razradio Roland Barthes. Budu¢i da oboje otpor
knjizevnog teksta utemeljuju u koncepciji Realnog, u zakljucnom dijelu ovog potpoglavlja
osvréemo se na Lacanov XX. i VII. seminar, razmatrajuci autorovu analizu umjetnickog odnosa

prema Realnom.

Nastavljaju¢i se na uvide Alice Jardine (1987) o ucincima feministickog susreta s
modernistickim knjizevnim tekstom, nakon uvida u problem reprezentacije u sljedecem
potpoglavlju — 2.3. Autor je mrtav, Zivjela autorica! (O)pozicije feministicke rasprave 0
autorstvu — bavimo se jednom od neuralgi¢nih tocaka feministickih pristupa knjizevnosti. Ovo
potpoglavlje otvaramo raspravom o kapitalnoj feministi¢koj studiji o Zenskom autorstvu —
Ludakinji u potkroviju (1979) Sandre M. Gilbert 1 Susan Gubar, u kojoj kritiCarke poznatu
Bloomovu tjeskobu od utjecaja prevode u tjeskobu (zenskog) autorstva. Oslanjajuci se na status
koncepta autorstva u Sirem knjizevnoteorijskom kontekstu koji je u vrijeme objave ove
koautorske studije jo$ uvijek pod dubokim dojmom Barthesova i Foucaultova priloga ovom

problemu, kao i na feministi¢ku kriticku recepciju ove studije koja se fokusirala upravo na



njezine potencijalno dalekosezne metodoloSke naputke te u njoj prepoznala posljedice
autobiografske zablude (phallacy), usmjeravamo se na raspravu o srodnom skupu problema
koja se od pocetka do kraja 1980-ih godina vodila izmedu Nancy K. Miller i Peggy Kamuf.
Napetost izmedu feministickog zagovora zenske knjizevnosti i kritiCkog razotkrivanja
mehanizama knjizevne institucije koji ovo mjesto u kanonu formiraju nerazrijesSeno je nasljede
ove polemike s kojim nastavljamo u sljede¢im poglavljima rada — nastoje¢i istraziti §to nam
feministicke koncepcije knjizevnosti razvijene iz modernizma i avangarde imaju re¢i o ovom

pitanju.

Sljedece poglavlje — 3. Ta opasna metafora: politika knjizevnosti, politika teorije —
fokusira se na probleme recepcije francuske feministicke teorije te u medusobno
suprotstavljenim obrascima ¢itanja opusa Hélene Cixous razmatra razli¢ite koncepcije teorije,
politike i knjizevnosti u feministickom disciplinarnom polju. U prvom dijelu — 3.1. Prisila
ponavljanja istog, slicnog, bliskog — nadovezujemo se na korespondenciju izmedu Miller i
Kamuf otvarajuéi problem opreke metafore i metonimije u feministickoj refleksiji o konceptu
spola, koja ponajceS¢e odgovara uvrijezenoj dihotomiji francuske teorije i angloamericke
kritike. Dok se feministicko privilegiranje metonimije razvijalo nasuprot opcéem
knjizevnoteorijskom interesu za metaforu kao figuru figura, upravo je feministicki zagovor
metafore pruzio politi¢ki produktivan pogled na opuse francuskih teoreticarki koje su metom
kritike postale, medu ostalim, zbog naglaSene metaforizacije (Zenskog) spola. Naime, autorice
koje su stale u njihovu obranu ukazale su na kriticki potencijal metaforizacije Zene/Zenskog ¢ija
je vrijednost, istaknuo je Biti, ,,bas u tome §to ne odreduje Zensku razliku, nego je ostavlja
otvorenom* — ,,umjesto da ga identificira, metaforicki prijenos tek uspostavlja mjesto za zenu
kao prostor utopijskog 'jo§ ne"* (2000: 124; s. v. feministicka kritika). Dekonstrukcijom
naslijedene opreke figurativnog i doslovnog, kakvu je medu ostalima u ve¢ spomenutoj
diskusiji izvela Kamuf, pozornost preusmjeravamo na figuru katahreze koja se u ovoj raspravi
pridruzuje prvenstvu figurativnosti, s obzirom na to da upucuje na konstitutivnu neprevodivost
ne samo metafore ve¢ i1 jezinog znaka uopce, konstituiranog ,,0ko praznog ili odsutnog

oznacenog™ (isto: 248; s. v. katahreza).

Razradu politickih potencijala metaforizacije u nastavku — 3.2. Politicko/po/eticko tijelo
Novorodene: rasprave o histeriji — pratimo u Kamufinu ¢itanju opusa Héléne Cixous koje
smjeStamo u kontekst rasprava o revolucionarnim dimenzijama pisanja. Kada je rije¢ o ovom
distinktivnom teorijskom opusu koji kriticki nasljeduje 1 Freudovu psihoanalizu 1 francuski

nadrealizam, u ovu se polemiku nuzno ukljucuje i pitanje o revolucionarnim potencijalima
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histerije. Razmatraju¢i uz poveznice s Freudovim Fragmentom analize slucaja histerije
oprecne pozicije o ovom pitanju u koautorskoj knjizi Novorodena, upucujemo na sredisnje teze
Kamufina ¢itanja Cixous koje se kao kriti¢ki odgovor velikom dijelu autori¢ine angloamericke

recepcije umnogome oslanja na Derridaovu misao.

Kako pokazujemo u 3.3. Koreografija polu/teorije: Kamuf, Cixous, Derrida, klju¢ni su
aspekti prethodnog Citanja inspirirani Derridaovom koncepcijom knjizevnosti, diseminativno
rasprSenom u njegovu opusu. Kriti¢ki se postavivs§i prema mimetologizmu i tematskoj Kkritici,
Derrida je upravo u modernistickim knjizevnim tekstovima prepoznao strukturu otpora
filozofsko-kritickim kategorijama upregnutim u pokusaje njihova tumacenja. Buduci da ustraje
na dekonstrukciji filozofskog i knjizevnog registra, Derrida se u nastavku ovog poglavlja istie
kao povlasteni ¢itatelj opusa Héléne Cixous. U zakljuénom potpoglavlju — 3.4. Nije (li) tajna:
(ne)mogucnost bezuvjetnog citanja — osvréemo se na Derridaova Citanja Cixousina opusa,
isti¢u¢i njihove implikacije za feministi¢ku teoriju i kritiku. Nesvodljivost na temu, feministicki
teorem i filozofsku tezu te zZanrovska kontaminacija — koja se odnosi na spregu knjizevnog i
ljudskog/spolnog Zanra — klju¢ne su odlike autoriCinih tekstova koje Derrida naglasava, Sto ih
priblizava privilegiranom uzorku njegove analize — knjiZevnosti koja vlastitim zakonom
podriva zakon koji je institucionalno omogucuje i uvjetuje. Od srediSnjeg je znacaja pritom
nasljede frojdovske impresije u Cixousinoj (an)arhivskoj sceni pisanja. Na zaklju¢nim
stranicama ovog potpoglavlja Derridaove izvode povezujemo s njegovim uvidima o mjestu

knjizevnosti u institucionalnom okrilju sveucilista.

Nadalje, poglavlje 4. Avangarda u feministickoj teoriji na prethodnu se raspravu
nastavlja analizom genealogije feministickih koncepcija revolucionarne knjizevnosti i pisanja
u knjizevnosti modernizma i avangarde. Pod prvim naslovom — 4.1. (O)rodenje i ocudenje
avangarde — u najSirem smislu nastojimo pozicionirati nastavak svoje rasprave u kontekstu
feministi¢ke teorije 1 suvremenih teorija avangarde. Ovako usmjereno istrazivanje mimoilazi
nekoliko barijera: relativnu marginalizaciju avangarde u feministickoj teoriji i kritici, opéu
predodzbu o specificnoj maskulinosti avangardnih pokreta, opravdan zahtjev za ginokritickim
zahvatom u korpus avangardne i modernisticke knjizevnosti, nasljede sadrzajnih itanja Zene i
femininog u radovima francuskih teoreti¢arki. Usmjeravajuci fokus analize na feministicku
teoriju, odnosno njezine kompleksne veze s modernizmom i avangardom, iz feministickog
teorijskog korpusa druge polovice 20. stoljeca izdvajamo opuse Héléne Cixous i Julije Kristeve.
Rijec je, naime, o opusima koji su ostvarili dalekosezne utjecaje na suvremenu feministicku

teoriju, u tolikoj mjeri da njihove odjeke mozemo pratiti i u doma¢em knjizevnom polju. U
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njihovoj desetljetnoj recepciji stoga se prelomio Sirok spektar pitanja i problema koja smo
postavili u dosadasnjoj raspravi pa upravo u pristupu dijelovima njihovih opusa nastojimo
iznaci teorijsko-metodoloske premise koje ¢e biti relevantne za Siri kontekst suvremene teorije.
Raspravu zapo€injemo osvrtom na dva vazna doprinosa ovoj temi — studiju Onkraj feministicke
estetike (1989) Rite Felski i knjigu Subverzivna namjera: rod, politika i avangarda (1990)
Susan Rubin Suleiman. Dok je u prvom naslovu u pitanje dovedena veza izmedu (mogucénosti)
feministiCke estetike i modernisticke 1 avangardne poetike, Suleiman ipak ne otklanja
relevantnost feministickih koncepata utemeljenih u modernizmu i avangardi, ve¢ u pristupu
njihovu udjelu u suvremenim teorijama avangarde u srediSte pozornosti smjesta pitanje o
subjektu avangardne umjetnicke prakse. Autorica je u osvrtu na polemiku o pojmu avangarde
koja se u drugoj polovici 20. stolje¢a odvijala izmedu zagovornika dviju vodeéih teorija —
Renata Poggiolija i Petera Biirgera — Cije temeljne postavke u ovom dijelu rada takoder
razmatramo, zauzela poziciju blisku Poggioliju, s obzirom na to da u fokusu njezina istrazivanja
nije distinkcija izmedu razli¢itih manifestacija modernosti, ve¢ njihova veza sa zenama. Na
tragu recentnijih rasprava o europskom modernizmu i avangardi, medu marginama s kojih valja
ocuditi dosadasnju sliku ovih knjiZevnih programa isti¢emo njihovu feministicku teorijsku

razradu iz 1960-ih i 1970-ih godina.

U potpoglavlju 4.2. Revolucija u femininom: Héléne Cixous U svjetlu prethodne rasprave
o autoricinoj recepciji nasa se analiza usmjerava na pristup knjizevnosti u njezinim radovima
koji prethode ¢uvenom eseju Meduzin smijeh koji je presudno oblikovao njezinu recepciju.
Pritom se oslanjamo na dijelove autori¢ine recepcije koji su inzistirali na formativnom utjecaju
autoricinih knjiZevnih interesa za kasniji pristup Zenskom pitanju 1 formaciju koncepta écriture
féminine (Conley 1992, Bray 2004). Na uvide o vezi Cixousine teorije s francuskim
nadrealizmom nadovezujemo varijaciju paralelnog ¢itanja Meduzina smijeha i Manifesta
nadrealizma, kako bismo odatle otvorili pitanja i probleme koji ¢e nas zanimati u daljnjoj
analizi. Pritom strategiji feminizacije avangarde na kojoj su inzistirala dosada$nja citanja —
istiCu¢i kritiku previda spola u stvaralastvu avangardnih prethodnika i suvremenim teorijama
avangarde — dodajemo pitanje avangardizacije femininog kao sredi$njeg problema koji iz ovog
paralelizma proizlazi. Naime, iz avangardne genealogije koncepcije femininog koje u Cixous
prati pojam pisanja nastojimo iznova osvijetliti probleme njegove recepcije te mogucnosti
aktualizacije pojma u suvremenoj feministi¢koj teoriji. Nakon usporednog Ccitanja dvaju
manifesta koje prosirujemo osvrtom na Bretonovu Nadju i neuralgi¢ne tocke recepcije ovog

teksta, koncepciju razvlastenog tijela/pisanja te sprege pisanja i femininog pratimo unatrag, sve



do autori¢inih formativnih ¢itanja Jamesa Joycea. Slijede¢i uvide prema kojima je ova veza
formirala koncepciju zenskog pisanja, s naglaskom na ,,subverziji subjektivnosti* (Bray 2004:
81-83), osvr¢emo se na Cixousina Citanja Joycea nasuprot dominantnim (transcendentalnim,
empirijskim, humanistickim) tendencijama njegove recepcije. Paradigmu razvlaStenog
tekstualnog tijela i Zanrovske kontaminacije — odnosno kriticku anatomiju Zanrova — Cixous
prepoznaje u Uliksu te u pristupu pripovjednim strategijama impersonalizacije,
depersonifikacije i policentrizma oslonac pronalazi u Bahtinovoj teoriji romana, a napose
njegovoj kritici monoloskog shvacanja jezika. Ovoj liniji argumentacije Cixous pridruzuje
koncept izveden iz Batailleeve ekonomije, ali i utjecajnog Derridaova Citanja Bataillea, kojem
¢e kasnije pridjenuti pojam femininog. Budu¢i da Joyceova proza u Cixousinim ¢itanjima
umnogome figurira kao paradigma, odnosno radikalizacija knjizevnog teksta uopce, aktualnost
njezina pristupa — u svjetlu avangardne i modernisticke genealogije njezinih srediS$njih
koncepata — oc€ituje Se ponajprije u razradi kritiCkog statusa knjizevnosti u suvremenom drustvu
i analogne tekstualne produktivnosti kategorija spola i roda nasuprot njihovim prevladavaju¢im

robnim pojavnostima.

Srodnog se pothvata u francuskoj teoriji od 1960-ih godina poduhvatila i teoreticarka
¢ijim se opusom bavimo u nastavku ovog poglavlja, pod naslovom 4.3. Julia Kristeva i
revolucija pjesnickog jezika. Budu¢i da u anglofonoj recepciji francuskih teoreticarki mozemo
pratiti paralelne recepcijske obrasce, Kristeva i Cixous zbog svojih knjizevnih sklonosti
nerijetko su se objedinjeno nasle na meti (medu ostalim i feministicke) kritike. Medutim, mnoge
kritike upucene Kristevinoj koncepciji revolucionarnosti pjesni¢kog jezika previdaju njezinu
utemeljenost u avangardi koja raskida s individualisti¢kim shvac¢anjem pjesnickog ¢ina — kako
u modernisti¢kom pjesnistvu iz kojeg izvodi svoju koncepciju tako i u formativhom kontekstu
djelatnosti ¢asopisa Tel Quel tijekom 1960-ih i 1970-ih godina. Medutim, iako se u Revoluciji
pjesnickog jezika Kristeva poziva na francuske modernisticke pjesnike, osobitu liniju utjecaja
na njezinu teoriju mozemo pratiti u ruskoj avangardi i formalizmu, odakle Kristeva pozornost
lingvistickog istraZivanja preusmjerava s jezi€nog sustava na proces oznacivosti. Drugi element
kojim intervenira u lingvisticko polje Kristeva izvodi iz Freudova pojma nesvjesnog koji
ukljucuje u koncepciju govornog subjekta, povezuju¢i s primarnim procesima srediSnju
kategoriju svoje teorije: semioticko. Prate¢i argumentaciju Revolucije pjesnickog jezika,
raspravu nadalje usmjeravamo prema Kristevinim c¢itanjima Bataillea 1 Bahtina, odakle
izvodimo svojevrsni paradoks njezine teorije koji se ocituje u istovremenom zagovoru

dijalogi¢nosti rijeci 1 subjekta kao utemeljenja teorijske koncepcije pjesnistva. Buduci da ¢e



potonji prevladati u njezinim kasnijim prilozima, izgledno je da se dva sredisnja feministicka
pristupa avangardi u knjizevnoj teoriji druge polovice 20. stolje¢a koja smo ovdje razmotrili
razilaze u temeljnim pretpostavkama o potencijalima avangarde i modernizma da s burzoaskom
koncepcijom umjetnosti radikalno odbace i njezin sredi$nji pojam subjekta. Medutim, ova se
kategorijalna razlika ipak ne moze jednostavno privesti feministickom interesu za autorsku
instancu. S druge strane, njihova aproprijacija modernistickog i avangardnog knjiZzevnog

korpusa omogucuje daljnju razradu konstitutivne relacije jezicne i spolne transgresije.

Posljednje cjelovito poglavlje — 5. Tekst u kontekstima — sastoji se od dva dijela u kojima
razmatramo implikacije dosadasnje rasprave u suvremenom feministickom polju. U dijelu 5.1.
Tko nasljeduje zensko pismo? osvréemo se na recepciju Cixous i Kristeve u domacoj znanosti
o knjizevnosti povezanu s pojavom sintagme Zensko pismo u knjizevnokritickom i
knjizevnopovijesnom, a odatle i medijskom diskursu. Na upotrebu ove sintagme u
knjizevnoznanstvenom i Sirem medijskom tretmanu nasih spisateljica upu¢ujemo primjerima iz
recepcije Irene Vrkljan i Dubravke Ugresi¢. Naglasak medutim stavljamo na teorijske priloge
o francuskim teoretiCarkama, pri ¢emu nastojimo razmotriti jesu li do pogresnog tumacenja
ovog pojma u najsiroj uporabi doveli koraci u njegovoj ranoj teorijskoj recepciji od 1980-ih
godina te moze li teorijski rad postati korektivom postojeceg stanja — kako artikulacije teorijskih
koncepata tako i subverzivnih modaliteta raznorodnih knjizevnih korpusa. U tom smislu
upucujemo 1 na recentnije priloge temi te Siri regionalni kontekst gdje nalazimo vrijedne
poticaje povratku teorijskim zacecima écriture féminine. Recentniji izostanak teorijske rasprave
o pojmovlju feministicke knjizevne teorije vraca nas i problemima s kojima smo otvorili prvo
cjelovito poglavlje ovog rada. Stoga u drugom dijelu — 5.2. Sto je (p)ostalo od teorije? —
prigovor predstavnicima poststrukturalisticke teorije, a s feministickim predznakom napose
autorici ¢uvenih Nevolja s rodom, koji ih smatra odgovornima za marginalizaciju knjiZzevnosti
u suvremenom feministickom polju, smjeStamo u kontekst Sireg tretmana teorije u humanistici
1 druStvenim znanostima kojem je studiju posvetio Jonathan Culler. Slijede¢i autorovu
argumentaciju, na temelju Derridaove nadgradnje Austinove teorije govornog ¢ina nastojimo
ukazati na paradoks izmedu Butlerinih ¢itanja Cixous i Kristeve te srodnosti njihovih politickih
projekcija. Iz ove perspektive, koju isti¢e 1 nekolicina njihovih C(itatelj(ic)a, knjizevni
performativ postaje polaziste radikalizacije emancipacijskih moguénosti ponovljivog

performativa.

Sukladno najavi, udio avangarde u feministickoj teoriji na stranicama koje slijede pratit

¢emo na viSe razina: kao problem koji dovodi u pitanje teorijske 1 metodoloske pretpostavke
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feministiCkih pristupa knjizevnosti, kao spisateljsku strategiju pojedinih feministickih
teoreti¢arki koja je u cjelini disciplinarnog polja naisla na znacajne otpore i pogresna tumacenja,
kao historijski, estetski i politicki sloj genealogije feministickih koncepcija knjizevnih
revolucija i kao povlasteno popriste refleksije o knjizevnoteorijskim, metodoloskim, politickim

1 etickim ulozima suvremene feministicke teorije.



2. NEMOGUCE KONTRADIKCIJE FEMINISTICKE KNJIZEVNE TEORIJE

2.1. O marginama suvremene feministicke teorije

Kad je krajem 2000-ih Toril Moi pokusSala postaviti dijagnozu o statusu knjizevnosti u
suvremenoj feministi¢koj teoriji, njezin se zadatak umnogome razlikovao od pothvata koji je
poduzela prije vise od dvadeset godina, sredinom 1980-ih. Objavivsi prvi sustavan engleski
pregled feministicke knjizevne teorije znakovita naslova Seksualna/tekstualna politika:
feministicka knjizevna teorija (Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory) 1985. godine,
autorica je ponudila uvid u podruéje koje je u protekla dva desetlje¢a procvjetalo na europskim
i ameri¢kim sveuciliStima te sve izglednije zauzimalo vlastito mjesto u humanistici, a napose u
proucavanju knjizevnosti. Odatle je proizasla i potreba za obuhvatnom studijom o ovom
nabujalom disciplinarnom polju, simultano s kojom se pojavljuju i prvi zbornici i ¢itanke
feministicke knjizevne teorije i Kritike?. Dok je daljnji razvoj discipline autorica 1980-ih
zacrtala u smjeru rasprave o politickim implikacijama feministicke knjizevne teorije i metoda
Citanja knjizevnog teksta, u ¢lanku recentnijega datuma, suprotno o¢ekivanjima, Moi svjedoc¢i
oCiglednom izostanku knjizevnosti u feministickoj teoriji od 1990-ih godina naovamo.
Nesuglasice o konvergenciji seksualnosti, tekstualnosti i politike — koncepata ¢ije su znacajnije,
a nerijetko i oprecne feministiCke artikulacije problematizirane u ranijem pregledu — iz
naknadne se perspektive ¢ine utiSanima uslijed pretpostavljenog teorijskog obrata u kojem se
jedan od ¢lanova trijade ispustio iz vida. No je li mogucée uspostaviti vezu izmedu spolnosti i
politike ostavljajuéi tekst po strani te kakve su posljedice njegova zaborava za feministicke
elaboracije domene koja se naziva seksualnom politikom, jedno je od kljuénih pitanja koje se

namece u viSedesetljetnom presjeku autoricinih refleksija o feministickoj teoriji.

Citajuéi ove tekstove ne samo kao dijagnoze feministi¢kog disciplinarnog stanja veé i

simptome vremena i mjesta u kojima su pisani, u ovom dijelu rada njihove ¢emo kontradikcije

2 1ako su se u nas za feministicko bavljenje knjizevno$¢u u najsirem smislu uvrijeZili pojmovi feministicka kritika
i feministicka knjizevna kritika (primjerice u najobuhvatnijim doprinosima podruéju: Biti 2000, Cale Feldman i
Tomljenovi¢ 2012, ali i u naj$iroj uporabi), u nastavku ¢emo pojmove feministicke (knjizevne) teorije | feministicke
(knjizevne) kritike koristiti prema Moi, koja prvim oznacava pristupe francuskih teoreti¢arki, a drugim radove
angloamerickih kriti¢arki. Ovu distinkciju, medutim, koristimo uvjetno kako bismo uputili na primarni interes za
teorijske i knjizevne tekstove u dvama korpusima, dok ¢emo u pristupu pojedinim studijama nastojati ukazati na

teorijske pretpostavke knjizevnokritickih pristupa, kao i na knjizevnokriticke elemente teorijskih.
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podcrtati kako bismo ponovno zapodjenuli u suvremenim feministickim citanjima nerijetko
previdena ili zanemarena proturjecja predmeta kojim se bave, a ako bi ijedno pitanje danas —
oslanjaju¢i se na bogatu intelektualnu tradiciju — i dalje trebalo uznemiravati uljuljkane

citalacke procedure, onda bi to svakako bila hijasti¢ka veza spola, knjizevnosti i politike.

Polazec¢i od dvaju istaknutih radova Toril Moi, u ovom dijelu rada otvorit ¢emo raspravu
0 teorijskim i metodoloSkim pretpostavkama feministicke knjizevne teorije koje su se
izmjenjivale u razdoblju od pojave i procvata knjizevno orijentirane feministicke discipline do
izmjeStanja knjizevnosti na njezine margine. Pritom ¢emo krenuti od sljedecih pitanja: na koje
se nacine heterogenost podruc¢ja feministicke knjizevne teorije (i kritike) konceptualizirala,
reducirala ili potencirala u feministickoj samorefleksiji i u kontekstu suvremene knjizevne
teorije? Kakvim koncepcijama knjizevnosti i Citanja razli¢ite feministiCke pozicije barataju?
Koje su njihove politicke implikacije? U kakvoj su one vezi s privilegiranim knjizevnim
korpusima? Kakvo je mjesto feministicke perspektive u domacoj knjizevnoj znanosti?
Naposljetku, na koje nacine naglasak na udjelu avangarde u feministi¢koj teoriji moze

reformulirati ova pitanja?

Sredinom 1980-ih godina Moi je feministicke pristupe knjizevnosti prikazala
strukturnom podjelom na dvije intelektualne tradicije u ¢ijem su se okrilju razvijali —
angloamericku Kritiku i francusku teoriju, uvodeci u svojoj knjizi opreku koja ¢e predstavljati
vodece nacelo mnogih kasnijih pregleda tog podrucja, iako je ve¢ tada bilo ocigledno da ce
opozicijska logika nuzno ,homogenizirati, kolonizirati 1 neutralizirati specifi€nosti borbi‘
(Jardine 1987: 15) na objema stranama, da bi najzad bila zagluSena polifonijom suvremenih

feministickih glasova.® Prema predgovoru prvom izdanju knjige, njezin je cilj ,rasprava o

3 Usp. primjerice Eagleton 1991, &ije su rasprave formirane na americ¢ko-francuskoj intelektualnoj razdjelnici, i
Eagleton 2011, a u potonjem posebice predgovor koji upucuje na nemoguénost da se spektar feministi¢kih rasprava
i perspektiva na heterogenim teorijskim, politi¢kim, disciplinarnim, rodnim, seksualnim, jezi¢nim, kulturalnim,
klasnim, rasnim i inim sjeciStima postavi u okvir analogan prvom izdanju istog zbornika. K tomu, kako isti¢e druga
autorica koja se poduhvatila pregledne zadace, knjizevnoteorijski pristupi (a stoga i feministicki) usmjereni na
literarnost (literariness), napose zbog naéina na koje ih predmet transformira, odnosno preispisuje razlikom,
distinktivno se opiru pokusajima generalizacije feministicke (knjiZzevne) teorije (Rooney 2006: 1-2). Kad tomu
pridodamo i temeljne kontradikcije i konflikte izmedu feministiCkih pristupa knjiZevnosti, heterogenost i
fragmentarnost postaju polazi$ne pretpostavke svakog pokusaja uvida u cjelinu. Medutim, primjeéuje Rooney,
tekstualnost je ono $to ¢ini ,,ne samo knjiZzevnu znanost [literary studies, op. a.] nego i kulturalne studije uopce,

ukljucujuéi feministicke kulturalne studije, drugacijima od sociologije ili etnografije (isto: 2), S§to unato¢
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metodama, nacelima i politici koja je na djelu unutar feministicke kriticke prakse* (Moi 2007:
7), Cije se polazisSne smjernice postavljaju u uvodnom poglavlju naslovljenom Tko se boji
Virginije Woolf?. Moi ovdje poduzima poststrukturalisticku intervenciju* u angloameri¢ku
recepciju feministickog klasika Vlastita soba (A Room of One's Own, 1929), posebice u
metodolosko nasljede studije koja preispisuje njegov naslov — Njihova vlastita knjizevnost (A
Literature of Their Own. British Women Novelists From Bronté to Lessing, 1977) vodece
ameriCke kriticarke Elaine Showalter, gdje je britanskoj spisateljici posveéeno poglavlje
Virginia Woolf i bijeg u androginiju.® Moi to ¢ini ponajprije kako bi rasvijetlila poveznice
izmedu ,,feministickih kritickih Citanja 1 ¢esto nesvjesnih teorijskih i1 politickih pretpostavki
koje njima upravljaju” (isto: 15), $to je potez u svrhu svojevrsne apologije teorije — ali ne kako
bi opravdala Citateljske prakse i procedure (usp. Moi 2008: 264), ve¢ kako bi ih kriti¢ki
promislila i o njima raspravila, slijede¢i dekonstrukcijsko geslo prema kojem ,,[K]riticke
kategorije nisu puko orude S$to ga imamo rabiti pri proizvodnji valjanih interpretacija, nego
problemi koje moramo istraziti u medudjelovanju teksta i pojma‘* (Culler 1991: 155). U
kontekstu na koji se Moi kriticki referira ponajprije je rije¢ o imperativu zenske knjizevne
tradicije, stavljanju pripovjednih postupaka knjizevnog teksta u zagrade, normativnom pojmu
feministicki angazirane knjiZzevnosti i figure autorice, preSutnim teorijskim pretpostavkama o
odnosu estetike i politike, koncepciji knjizevnosti kao odraza autoricina iskustva koja tekst
reducira na ,,pasivan, 'zenstven' odraz neproblemati¢no 'danog', 'muzevnog' svijeta ili ja“ (Moi
2007: 25), sklonosti k biografskim analogijama i tumacenjima djela te pojednostavljenim
interpretacijama androginije. Pritom je, prema Moi, ,,upitno koliko dugo radikalan feministicki

pristup moze jednostavno preuzimati takve tradicionalne metode, a da ih ne preoblikuje* (isto:

disciplinarnoj vezi feministicke knjizevne teorije sa znano$¢u o knjiZzevnosti ostavlja posljedice na feministi¢ku

teoriju u Sirem smislu te nacrte interdisciplinarnih Zenskih ili rodnih studija (isto: 3).

4 Moi analizi Vlastite sobe pristupa oslanjaju¢i se na Derridaovu koncepciju jezika i Kristevinu revoluciju
pjesnickog jezika. Kljuénim postavkama i zaklju¢cima ovog poglavlja kao reprezentativnim momentima Moina

ranijeg pogleda na feministicku teoriju pozabavit ¢emo se u nastavku rada.

5 Jako se Showalter u predgovoru drugog izdanja svoje knjige (1999) referira na &esto isticanu poveznicu njezina
naslova s Vlastitom sobom te je ispravlja upuc¢ujuéi na njegov izvor u spisu Podredenost Zena (The Subjection of
Women, 1869) Johna Stuarta Milla, gdje najpoznatiji devetnaestostoljetni apologet jednakosti spolova tvrdi: ,,Da
su zene zivjele u zemlji razli¢itoj od one muskaraca i da nisu nikada Citale djela muskaraca, imale bi svoju vlastitu
knjizevnost™ (Mill 2000: 81), za daljnje feministicke rasprave znakovitija i produktivnija bila je relacija njezine

studije s cuvenim esejom Virginije Woolf.
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36). Zakljucak upucuje na njihove dalekoseZne posljedice za institucionalnu poziciju
feministicke kritike:

Svojim manje ili viSe nehotimi¢nim pristankom na humanisticke esteticke kategorije

tradicionalne muske akademske hijerarhije feministicke su kriti¢arke ozbiljno umanjile u¢inak

izazova koji su dobacile toj istoj instituciji. Jedina razlika izmedu feministicke i nefeministicke

kriti¢arke u tom se kontekstu onda svodi na kriti¢arkinu formalnu politi¢ku perspektivu. (isto:

37-38)

Do objave kasnijeg ¢lanka dijagnosticke naravi Seksualna/tekstualna politika dozivjet
¢e svoje drugo izdanje (2002) s dodanim Pogovorom, gdje prvom izdanju kao ,,kontroverznoj,
avangardnoj intervenciji u subverzivnom podrucju“ (isto: 237) koja je postala ,dijelom
revolucije koja je preoblikovala 'knjizevnu teoriju' u 'teoriju™* (isto: 247) Moi izrijekom
suprotstavlja svoj recentniji naslov Sto je Zena? (What Is a Woman?, 1999), odri¢uéi se pritom
poststrukturalisticke teorije — koja joj je u prvoj knjizi posluzila kao temeljna potka pristupa
feministiCkom teorijskom 1 kritickom korpusu — u ime ,,obi¢noga i svakidasnjega gdje se uistinu
vode nase politicke borbe* (isto: 247). Medutim, slijede¢i logiku ranih autori¢inih tekstova,
nuzno je upitati na kakvim preSutnim pretpostavkama o teoriji i politici pociva ovakav
deklarativni raskid veze politicke borbe 1 teorijskog nasljeda ¢iji je srediSnji pokretac bila
upravo knjizevnost? Trebamo li 1 danas, ¢itaju¢i ne samo knjizevnost nego i knjiZevnu teoriju
— ako se posluzimo desetljetnom jednostavnom dihotomijom — ,,vjerovati da time pokre¢emo
bitna pitanja, pitanja koja se ticu muskaraca i1 zena“ (Eagleton 1987: 47) ili se takvim poslom
,,opasno izoliramo* (isto) od politicke borbe? Na tragu svojih knjizevnih pocetaka, Moi ostaje
sklonija prvome, no njezina se koncepcija feministi¢ke teorije od 1980-ih godina naovamo

umnogome promijenila.

Veza Zena i pisanja, tvrdi Moi, marginalna je tema suvremene feministi¢ke teorije, a
danasnja nezavidna pozicija knjizevnosti o€ito je proturje¢na njezinu srediSnjem mjeStu u
ranijim fazama razvoja discipline (2008: 259), koja je u tom smislu vrhunac dosegla u
desetljecu od sredine 1970-ih do sredine 1980-ih godina, kada je objavljena vec¢ina naslova koje
danas smatramo klasicima feministicke teorije i kritike. Nastoje¢i odrediti teorijske uzroke
marginalizacije knjizevnosti i estetike u suvremenoj feministickoj teoriji, Moi ih prepoznaje u
utjecaju vlastitih ranih uzora — autora koji se mahom svrstavaju u okrilje poststrukturalizma —
na zamjetan pad interesa feministickih teoreticarki za knjizevnost (koju piSu Zene). Rijec je o
snaznom utjecaju ideja koje su 1960-ih i 1970-ih godina angloameri¢kom recepcijom francuske

teorije radikalno mijenjale disciplinarno polje znanosti o knjiZevnosti, a stoga i njezin
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feministicki odvjetak. Medu njima autorica istice odjek Barthesova eseja Smrt autora (La mort
de l'auteur, 1967) u feministickoj teoriji — u Cijeg se apologeta i sama prometnula u
Seksualnoj/tekstualnoj politici®, zatim i utjecaj Derridaove koncepcije teksta na pristup
knjizevnosti te posljedice Foucaultove kritike humanistickih znanosti na rast disciplinarne
samokritike. Napetost izmedu rada na knjizevnim tekstovima Zena 1 recepcije
poststrukturalisticke teorije, navodi Moi, kulminirala je 1980-ih godina u polemici izmedu
ginokriti¢arke Nancy K. Miller i dekonstrukcijske teoreti¢arke Peggy Kamuf, nakon koje se
,.nisu pojavile utjecajnije nove teorije o Zenama, pisanju i knjizevnosti* (isto: 262)’. Drugi je
razlog povlacenja knjiZzevnosti s feministiCke pozornice, prema Moi, $to se na njoj 1990-ih
godina pojavila nova nevolja — Judith Butler, i s kulthom knjigom Nevolje s rodom: feminizam
i subverzija identiteta (Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, 1990) u kojoj
iznosi teoriju performativnosti roda radikalno promijenila feministi¢ki diskurs, udaljujuci ga
ne samo od knjizevnosti 1 knjizevne kritike nego 1, navodno, od samih zena, zbog ¢ega do danas
— u maniri doista avangardne geste — ne prestaje izazivati kontroverze u dijelu feministi¢ke
scene, a nerijetko i u §iroj javnosti. Dakle, u procjeni stanja suvremene feministicke teorije Moi
presudnom utjecaju Judith Butler u zasluge pripisuje nestanak knjizevnosti s feministickog
teorijskog i kritickog horizonta. ,,Do kraja desetlje¢a®, tvrdi Moi, ,,sami su temelji razvoja
teorije o Zenama i pisanju iS¢ezli“ (isto: 263). Dijagnoza stoga glasi: ,,Danas se teorija i praksa
¢ine podjednako nesinkroniziranima kao i krajem 1980-ih. Rezultat je svojevrsna intelektualna
shizofrenija, pri kojoj jedna moZdana polutka nastavlja €itati zene dok druga inzistira da je autor
mrtav 1 da je sama rije¢ 'Zena' teorijski neuhvatljiva® (isto: 264). Medutim, nisu li omraZeni
navodnici oko rijeci Zena, kao 1 shizofreni rascjep koji (feministicka) teorija otvara ne samo u
odnosu na sebe samu vec¢ i u odnosu na svoje predmete i kontekste, ipak konstitutivno povezani

s djelatnostima iz kojih su proizasli vode¢i feministi¢ki koncepti — knjiZzevnoScu 1 pisanjem?

Ocigledno je da Moi u svojoj recentnijoj procjeni suvremene feministicke teorije®

naginje k poziciji koju je dvadesetak godina ranije nesmiljeno kritizirala, obruSivsi se na

6 U kriti¢kom osvrtu na knjigu Ludakinja u potkroviju Sandre M. Gilbert i Susan Gubar Moi tvrdi: ,,Za
patrijarhalnoga kriticara autor je izvor, podrijetlo i znacenje teksta. Kako bismo ponistili tu patrijarhalnu praksu

autoriteta, moramo otic¢i korak dalje te s Rolandom Barthesom proglasiti smrt autora“ (2007: 93).
" Ovom ¢éemo se raspravom detaljnije pozabaviti u sljedeéem poglavlju.

8 Da Moi nije usamljena, pokazuju i drugi ilustrativni primjeri Zanra koji je Rooney nazvala ,,Jamentacijom* (2006:
11), ili naricaljkom, tuzbalicom, uspostavljenog tijekom 1990-ih godina. Usp. primjerice Gubar 1998, gdje se

medu pokretaticama feministickog metakritickog razdora (metacritical dissension) takoder prepoznaju nevoljne
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angloamericku feministicku kritiku dosljedno vode¢im premisama francuske teorije: smrti
autora, tekstualnosti i dekonstrukciji spolne opreke. Naime, prema autori¢inim ranijim uvidima
izvedenima iz koncepcije androginije kakvu je u Vlastitoj sobi postulirala Virginia Woolf,
»teorija koja zahtijeva dekonstrukciju seksualnog identiteta uistinu je izvorno feministicka“
(Moi 2007: 32). Priblizavajuc¢i se najzad ginokriti¢koj poziciji u raspravi o ciljevima i
metodologiji feministi¢ke kritike, u ponovnom ¢itanju Vlastite sobe — teksta na kojem je ranije
temeljila kritiku ginokritike — Moi srodno argumentaciji kojom se Showalter kriticki odrekla
Virginije Woolf u ime knjiZzevnosti kao artikulacije iskustva i autori¢ina pogleda na svijet sada
nedvosmisleno tvrdi da ,,spisateljica neizbjezno pise kao Zena* (2008: 268). Pritom zanemaruje
da se u tekstu o kojem je rije¢ ova premisa ne postavlja kao jednoznacna teza, ve¢ kao goruéi
problem Zenske uloge u knjizevnom, umjetni¢kom i obrazovnom polju, i to u razdoblju u kojem

su ,,u 'engleski' upale dvije i pol Zene* (Eagleton 1987: 44).° Stoga ranije apostrofirane teorijske

fukoovke i deridijanke (1998: 880; 894-900). Naime, i Gubar tvrdi da, ,,[u]zimajuéi u obzir poststrukturalisticke
pretpostavke o neodluéivosti znaCenja, smrti autora, nereferencijalnosti jezika kontaminiranog hegemonijskim
strukturama mo¢i i kontingenciji vrijednosnih sudova, nije iznenadujuce da je estetika marginalizirana, dok su
prve tri faze [kritika, ginokritika, (o)rodenje razlika (engendering of differences); op. a.] feministicke kritike
ostavljene po strani“ (isto: 896). Kontradiktorno tome, naslo se prostora i za prigovor Moinoj distinkciji izmedu
angloamerickog i francuskog feministickog pothvata te sukladan mu pokusaj pripitomljavanja francuske teorije
(isto: 883-884), o ¢emu Ce vise rijeci biti u sljede¢em poglavlju rada. Uzgred budi re¢eno, Gubar se pita kakav ¢e
utjecaj Butler ostaviti na autor(ic)e disertacija koji i koje ¢e put k, primjerice, Freudu, pronaci njezinim ili
Lacanovim posredstvom (isto: 896) — $to je opravdano pitanje jedino ako Freudova djela netragom nestanu iz
fakultetskih knjiznica. Usp. i kriticki odgovor: Wiegman 1999, gdje autorica adresira problem neopravdane
homogenizacije i redukcije teorijskih korpusa o kojima je rije¢, negativno vrednovanje samorefleksivnog obrata
(self-reflective turn) u feministi¢koj teoriji te normativne pretenzije u odnosu na spektre feministickog znanja, $to
je posebice znacajno imajuéi u vidu ,,sredi$nje mjesto knjizevnog u Gubarinu prikazu edenskih ranih godina
feministicke kritike“ (1999: 374). Medutim, potencijal knjiZevnog propitivanja svake, pa i feministicke, spoznaje
u ovom kritickom osvrtu ipak nije prepoznat. Poticaji plodotvornih kritickih relacija knjizevnosti i feministicke
teorije, smatramo, znatno su dublji i kompleksniji od feminizacije filoloskih studija i povoda kritike
institucionalnog okrilja znanosti o knjizevnosti na zapadnim sveudiliStima (usp. isto: 374-376). No je li
feministicki projekt na poststrukturalistickim zasadama moguée osmisliti ostavljajuci knjizevnost po strani, pitanje
je kojem ¢éemo se u radu kontinuirano vracati, a napose u zadnjem potpoglavlju (5.2.). Detaljniji osvrt na
feministicke lamentacije ponudili smo u izlaganju Is Literature a Stolen Concept of Feminist Theory? na 14.
poslijediplomskom seminaru Feminisms in a Transnational Perspective. Beyond the Ruins of Capitalism: Stolen

Concepts, Deep Silences, Resurfaced Frictions 28. svibnja 2021.

9 Kao kontrapunkt autori¢inu zagovoru iskustva i pogleda citiramo ulomke njezina ranijeg ¢itanja opusa Virginije

Woolf kroz prizmu psihoanaliticke koncepcije svijesti kao izdajnicke determinante iskustva: ,,Ako se na slican
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1 politicke pretpostavke feministickog Citanja s kojima se Moi uhvatila u kostac ovdje nisu ni
problematizirane ni dovedene u pitanje. No, ako recentniji prigovor nestanku knjizevnosti s
feministickog horizonta, uzet sa zrmom soli, dovedemo u vezu s ranijim autori¢inim
preokupacijama, valja primijetiti da ni danas ni sredinom 1980-ih godina u feministickoj teoriji
posrijedi nije pitanje trebaju li feministicke teoreticarke Citati knjizevnost, napose onu koju pisu
zene, veé slozeniji problem: kako? U ocrtanoj perspektivi, medutim, potisnuto je ne samo
teorijsko 1 metodolosko pitanje feministi¢kog pristupa knjizevnosti nego i s njime povezano, a
mahom zanemareno, viSedesetljetno nesuglasje o tom problemu, koje se razvijalo u
feministi¢koj inacici rasprave o realizmu i modernizmu, analognoj polemikama o politickim
dimenzijama knjizevnosti i umjetnosti koje su tijekom 20. stolje¢a zaokupljale razli¢ite
knjizevnoteorijske pravce, a posebice one koji su, poput feministi¢ke i postkolonijalne teorije,

,problematizirali identifikacijske procese i politike* (Bozi¢ Blanusa 2014: 129).

Kada je o feministic¢koj raspravi o politickim potencijalima knjizevnosti rijec, nerijetko
se podjela izmedu angloamericke i francuske tradicije na kojoj pociva velik dio refleksija o
podrucju shvacala u terminima sklonosti njihovih prominentnih figura knjizevnom realizmu ili
modernizmu. Pristaju¢i uz teoriju o revolucionarnosti pjesnickog jezika Julije Kristeve, koja
oslonac pronalazi u francuskom modernistickom pjesnistvu, ali i uz Lukacseve oponente u
marksistickoj raspravi o realizmu i modernizmu®, Moi se sredinom 1980-ih pridruzila
teorijskim nasljednicima modernizma 1 avangarde te stoga na osobit na¢in povezala seksualno
s tekstualnim i politi¢kim. Medutim, nije li i druga strana — kojoj se kasnije priklanja — pokusala
uciniti isto? Pod imperativom feministickog povratka knjizevnosti, pitanje kakvim konceptima
spolnosti, teksta i politike razlicite feministicke teorije barataju te kakve su njihove implikacije
za metodologiju pristupa knjizevnosti, u Moinoj kasnijoj vizuri ne samo da nije razmotreno,

ve¢ nije niti postavljeno. U svjetlu daljnjeg razvoja feministicke teorije, nuzno je upitati se nije

nadin pristupi knjizevnom tekstu, iz toga slijedi da potragu za ujedinjenim individualnim ja ili rodnim identitetom
ili, doista, 'tekstualnim identitetom' u knjizevnom djelu moramo shvatiti kao drasticno reduktivnu. [...]
Humanisticka je Zudnja za jedinstvom pogleda ili misli [...] zapravo zahtjev za vrlo reduktivnim citanjem
knjizevnosti — Citanjem koje se, ne samo u slucaju eksperimentalne spisateljice poput Woolf, tesko moze nadati da
¢e izaci na kraj sa sredi$njim problemima koje postavljaju pionirski oblici tekstualne proizvodnje* (Moi 2007: 27—
28).

10 Za uvod u raspravu usp. Bozi¢ Blanusa 2014.
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li potrebno ponovno ,,spasiti Virginiju Woolf u korist feministi¢ke politike* (Moi 2007: 25), i

je li to danas za feministi¢ku (i) knjizevnu teoriju uopce bitno?

Ako si, usporedbe radi, dopustimo kratak osvrt na prikaze feministiCke knjizevne
teorije/kritike u op¢im knjizevnoteorijskim uvodima i pregledima, primijetit ¢emo njezinu
znatniju homogenizaciju sukladnu angloamericko-francuskoj razdjelnici neovisnu o
strukturnim nacelima pojedinih izdanja. Primjerice, cjelovita studija o suvremenoj knjizevnoj
teoriji koja nastaje gotovo simultano s prvim uvodom u njezin feministicki ogranak kao jos
jedan znak teorijskog procvata prethodnih dvaju desetljeca — Eagletonova Knjizevna teorija
(Literary Theory, 1983) — pomocu ,najstarije razlike na svijetu” (Eagleton 1987: 164)
ponajprije oprimjeruje dekonstrukcijsku kritiku (isto: 146—147), impliciraju¢i povlastenu vezu
izmedu dekonstrukcije i problema spolne razlike. Odatle Eagleton i problematiku feministickog
pokreta otvara u okviru poststrukturalizma; StoviSe, poststrukturalizam dijelom sagledava kao
odgovor na ,pitanje ideologije spolova® (isto: 163), dok feminizam i uopcée pokret za prava
zena — kao ,,pojava koja je oblikovala i preispitivala sve aspekte osobnog, druStvenog i
politickog zivota™ (isto: 164) — postaje njegov korektiv, krajnji izraz poststrukturalizmu
inherentne sumnje u ,,svako totalno, sustavno misljenje* (isto: 156). Feministicku teoriju autor
detaljnije sagledava u poglavlju o psihoanalizi, u kojem unato¢ opasci o suprotnosti i razlikama
unutar podrucja prednjaci teorijska misao Julije Kristeve. Nije slu¢ajno da obiljezja semioticke
proze Eagleton medu ostalima prepoznaje u djelu Virginije Woolf (isto: 203), postavljajuci
pitanja o relaciji spola, teksta i politike istovjetna onima s kojima se u svojoj studiji suocava
Moi. Takvo mjesto feministicke teorije implicira i osobit odnos prema knjiZevnosti, napose
modernizmu kao privilegiranom korpusu poststrukturalisti¢ke teorije. S druge strane, odbijajuci
prikazati knjizevnu teoriju kroz prizmu pojedinih $kola, u recentnijem poznatom uvodu Culler
unato¢ opasci o heterogenosti feministi¢ke teorije (2001: 146-148) ipak ne razvija njezinu
sloZeniju sliku. U nizu poglavlja feministicka struja suvremene teorije predstavlja se mahom
njezinim ginokritickim momentima. Citateljica, asimetrija rodnih odnosa, musko glediste i
heteroseksualna Zudnja neki su od pojmova kojima se feministicka kritika u ve¢oj mjeri
istaknula prokazujuci knjizevnost kao ponajprije ,,ideoloski instrument®, a u manjoj pronalazeci
ondje ,,popriSte raskrinkavanja, razotkrivanja ideologije kao neCega Sto se moze dovesti u

pitanje* (isto: 49). Na takvom terenu gotovo je neizbjezno okliznuti se na predodzbi da su
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feministiCke teoretiCarke ,,zatocnice [...] Zenskoga identiteta” koje ,,zahtijevaju prava zena te

promicu Zensko pismo kao reprezentaciju zenskog iskustva“ (isto: 148).1!

Kada je o feministickoj poziciji u Sirim knjizevnoteorijskim okvirima rije¢, problem na
kojem vrijedi inzistirati jest inherentna politicnost teorije — bilo da se njome podrivaju ili
podupiru postojeéi odnosi moéi u drustvu?, koja osujecuje svaki pokusaj da se teorija istrgne
iz zagrljaja politike, $to je viSe ili manje nehoti¢no pokusao uciniti Compagnon, iskljucivsi iz
svoje studije o suvremenoj teoriji one pravce koji su uporiSte pronasli u sferama toboze
izvanjskim knjizevnosti: psihoanalizu, marksizam, feminizam, kulturalne studije (usp.
Compagnon 2007: 302). Ako pristupe potonjih klju¢nim rije¢ima Compagnonove studije —
knjiZevnosti, autoru, svijetu, citatelju, stilu, povijesti i vrijednosti — postavimo uz bok autorima
i idejama koji su ondje sagledani, nuzno je utvrditi da selekciju ne utemeljuje razlika izmedu
politickog i nepolitickog, ve¢ ,,razlika izmedu raznih oblika politike* (Eagleton 1987: 224). U
tom smislu jedna je od temeljnih zasluga feministi¢ke teorije $to su unutar njezinih okvira iz
sraza ,,izmedu politiCkog i spoznajnog zahtjeva™ (Biti 2000: 121, s. v. feministicka kritika)
,malo-pomalo dovedene u pitanje ne samo kategorija spoznaje [...] nego i ona politike* (isto).

U isti mah poljuljana je 1 opreka politike 1 knjiZevnosti, kako depolitizacije estetskog tako 1

1 U ranijoj je preglednoj teorijskoj studiji — O dekonstrukciji. Teorija i kritika poslije strukturalizma (On
Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, 1983) — Culler ponudio ponesto drugaciju
konceptualizaciju feministicke kritike. Fokusirajuéi se na status Citanja i Citatelja, autor ovdje razlikuje tri njezina
momenta: prvi pretpostavlja kontinuitet izmedu zenskog iskustva i zenskog Citanja, drugi moment ,,obvezuje se
da preko postulata o ¢itateljici proizvede novo iskustvo ¢itanja i da Citatelje — muskarce i Zene podjednako — havede
na preispitivanje knjizevnih i politickih pretpostavki na kojim se temeljilo njihovo ¢itanje* (Culler 1991: 44), dok
tre¢i nastoji da se razotkrije ,,veza izmedu patrijarhata i povlas¢ivanja racionalnog, apstraktnog ili intelektualnog*
(isto: 51), pri ¢emu ,,'Zena' pocinje oznacavati svaku radikalnu snagu koja rusi pojmove, pretpostavke i strukture
tradicionalnog muskog diskursa® (isto: 53). Odatle, citati kao Zena ne podrazumijeva ni jednostranu ni jednostavnu
praksu, kakvom je Culler kasnije predstavlja, koja mu u ranijoj studiji dopusta da na sjeciStima dekonstrukcije,
psihoanalize i feministicke teorije razmotri ,,nov pojam 'Zene', koji podriva ideolosku distinkciju izmedu muskarca
i Zene kao §to protopismo ili arhipismo zamjenjuje uobicajenu distinkciju izmedu govora i pisma* (isto: 150).
Izmedu citati i Zena, tvrdi autor, ,nepodudaranje otkriva jedan interval, jednu podjelu unutar Zene ili unutar bilo

kojeg subjekta koji Cita i 'iskustva' toga subjekta (isto: 56), koji je ¢itanju ujedno i uvjet moguénosti.

12 Eagleton u Pogovoru svoje studije kriti¢ki diskurs, na Foucaultovu tragu, opisuje nedvojbeno politickim
terminima: mo¢ kritiCkog diskursa manifestira se u isklju¢ivanju i razvrstavanju iskaza i tekstova te njegovu
autoritativnom znacaju u akademskim i izvaninstitucionalnim okvirima, pri ¢emu ,,0uvanje i kontrolirano
prosirivanje postojeceg diskursa osigurava reprodukciju istomisljenika i garantira zadovoljenje ideoloskih

potreba® (1987: 218).
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deestetizacije politickog. Visestruke silnice politizacije estetskog i estetizacije politickog, ¢ija
vrteSka zahvaca i teoriju i teorijsko, iz suvremene je perspektive jedan od najznacajnijih i
najrelevantnijih momenata feministickog bavljenja knjizevnoséu (Grdesi¢ 2007: 261), a temelje

mu nalazimo upravo u knjizi ¢ijim smo razmatranjem otvorili ovo poglavlje.

Osim teorijskog creda koji politi¢nost prepoznaje u tekstualnosti, o Kkoji autorica
Seksualne/tekstualne politike odmjerava klju¢ne doprinose feministicke kritike i teorije,
zagovarajuci u isti mah ,,feministicku kritiku koja ¢e biti osjetljiva na knjizevni tekst i knjizevnu
teoriju koja ¢e osvijestiti svoj sustav vrijednosti, odnosno svoju politiku® (isto: 265), jos
najmanje jedan razlog opravdava prvenstvo koje smo joj ovdje dodijelili. Autoricini su uvidi,
naime, u domacoj znanosti o knjizevnosti prisutni desetak godina dulje od naSeg prijevoda
knjige (koji je ujedno i prvi cjeloviti uvod u feministicku knjizevnu teoriju objavljen na
hrvatskom jeziku u tom obliku), s obzirom na to da je knjiga posluzila kao model prvoj domacoj
sustavnoj recepciji feministi¢ke teorije i kritike u prvom izdanju Pojmovnika knjizevne teorije
Vladimira Bitija (1997: s. v. feministicka kritika). Kako istice Masa Grdesi¢, prevoditeljica
hrvatskog izdanja, utjecaj Seksualne/tekstualne politike na feministi¢ku (knjizevnu) teoriju
dijelom proizlazi iz njezina ,,pionirskog statusa“ (2007: 257), a upravo je Bitijev Pojmovnik
polazisno mjesto njezine recepcije u domacoj znanosti o knjizevnosti (isto: 259). Medutim,
prikazavsiu osnovnim crtama i angloamericku i francusku tradiciju, autor pregledu dodaje osvrt
na novine koje su se u podrucju pojavile od 1990-ih naovamo u tonu bitno drugacijem od
lamentacije koju su u viSe navrata izvodile nezaobilazne predstavnice feministicke kritike,
ukljucujuéi 1 Moi. Naime, u Bitijevoj se vizuri teorijski doprinosi koji nasljeduju
poststrukturalisticku teoriju — medu kojima prednjaci ve¢ spomenuta performativna koncepcija
roda— pokazuju znatno komplementarnijima ranijim nastojanjima feministi¢ke teorije da zdruzi
teorijsko 1 politicko u konceptualizaciji spolne razlike, zakljucujuéi najzad za dobrobit daljnje
rasprave kako ,,[n]e postoji nastranost koja bi ujedinila sve izopéenike* (Biti 2000: 128; s. v.
feministicka kritika). Odatle je i moguce uspostaviti za pristup knjizevnosti presudne mostove
izmedu, primjerice, koncepta androginije kakvim barata Virginia Woolf, biseksualnosti o kojoj
medu ostalima u razli¢itim historijsko-teorijskim momentima piSu Sigmund Freud i Hélene
Cixous, te suvremenih analiza i teorija koje u koncepciji spolnih i rodnih praksi polaze od
performativnosti. U svjetlu recepcije Moine rane studije Bitijev je odmak napose vazan, ako
opasku o njezinu znacaju u domacem knjizevnoznanstvenom kontekstu shvatimo krajnje

ozbiljnim poticajem za daljnje istrazivanje:
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A u naSem kulturnom kontekstu — u kojem se s jedne strane prevodi Judith Butler, a s druge
pristaje na ,.teorijsku® argumentaciju Ljepse polovice knjizevnosti Dunje Detoni Dujmi¢, prema
kojoj je istrazivanju hrvatskih spisateljica najbolje pristupiti ,,neopterecena teorijom, sjajem i
tugom feminizma“ [Dujmi¢ 1998: 7] — knjiga koja povezuje spolnu politiku s teorijom (i
politikom) teksta mozda ipak neée biti jedino studentski udzbenik, ve¢ politicka intervencija.

(Grdesi¢ 2007: 266)

Istaknuta knjiga — ,,[Z]eljno — barem za neke — docekana prva iscrpna i sustavna
knjizevnopovijesna studija o zenskom odvjetku hrvatske knjizevne proizvodnje 19. i prve
polovice 20. stolje¢a* (Cale Feldman 1999: 150) — i vise od dva desetlje¢a nakon objave u
nasem podneblju ponajbolji je primjer nastojanja da se napiSe povijest (nacionalne) Zenske
knjizevnosti, ali i zablude da je pritom opravdano oglusiti se ne samo o epistemoloske,
metodoloske, teorijske, esteticke i — kona¢no — politicke pretpostavke kojima takav pothvat ide
u prilog nego 1 o doprinose koje su na svakoj od tih razina ponudile feministicka teorija i kritika.
Autorica stoga u predgovoru studije tvrdi kako se ovdje pojam Zenske knjizevnosti koristi ,,bez
dvojbenih teorijskih naslaga“ (Detoni Dujmi¢ 1998: 7). Zenska je knjizevnost, sinonimi koje
SuU zensko pisanje, Zensko pismo | Zenski diskurs, naime, ,pragmati¢ni termin osloboden
predrasuda o zenskom ili muSkom nacinu pisanja, termin koji ne priznaje estetske ili poetoloSke
kriterije odredene spolnom pripadnoscu® (isto), pa je potrebno brze-bolje odijeliti ,,stilske
predrasude — ,[l]irsko omeksSavanje, pogled iznutra, ispovjednost, labave ili kolazirane
strukture® (isto) — od Zenskog (da ne kaZemo [/jepseg) spola. Da je izostanak polaziSnog
feministickog, a sukladno predmetu istrazivanja i ginokritickog teorijsko-politickog aparata
medu kljuénim nedostacima studije ovakvog tipa, kritika je ubrzo pokazala'®. No da se u
spomenutom srazu izmedu domace istrazivacke, recepcijske i1 prevoditeljske djelatnosti
relativno nesinkronizirano kre¢emo, pokazuje i relevantnost prije viSe od dva desetljeca
objavljenog teksta pregledno-dijagnosticke naravi koji potpisuje istaknuta kritiCarka /jepse

knjizevnosti. Ono §to Cale Feldman naziva uvidom u ,,vlastito 'rodno' stanje* (2001: 290) i

3 Usp. Cale Feldman 1999. Autorica, medu ostalim, tvrdi da bi ,,upravo pokusaj da se iskoraci iz redovnih shema
knjizevnopovijesnih nizova, kakav, uostalom, i sugerira zapadnjacka feministicka knjizevnokriticka scena, te da
se objedine raznolike transhistorijske podudarnosti poloZaja zenske knjiZzevnike profesije, koji je o&itim
neposustalim predmetom hrvatske Zenske spisateljske samoopservacije, te zanrovskih, tematskih i inih
preferencija ili opsesivnih simbola i slika, koji se diskontinuirano uspinju i padaju na ljestvici promjenjivih
poetickih hijerarhija, dao Zeljenih sustavnih rezultata, koji bi mozda, u duhu suvremenih kulturalnostudijskih
raspri, plodotvorno poremetili i same (nacionalne) pojmove o 'visokoj' i 'niskoj' literaturi, kanonu i njegovim
otpacima* (Cale Feldman 1999: 151).
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danas se na nove nacine pokazuje zazornim, pri ¢emu se ne samo javni prostor nego i
feministicka scena nerijetko iscrpljuje gotovo reakcionarnim pitanjima i sporovima, Sto
feministicko proucavanje knjizevnosti ostavlja po strani unato¢ potencijalima knjizevnosti da
takva pitanja prevlada i usmjeri k nesagledanim politickim dimenzijama. Medutim, u odnosu
na trenutak u kojem je utjecaj feministicke kritike u domacem tijelu bilo opravdano ,,smjestiti
u zasade one svijesti Sto je [Biti] s neskrivenom strogoSc¢u pripisuje 'nizoj teorijskoj razini'
(isto: 293), a manifestirala se prvenstveno dokumentarizmom, u disciplinarno razgranatoj
feministi¢koj produkciji posljednjih dvaju desetlje¢a’* i feministi¢ki pristupi knjiZevnosti
znatnije su odmaknuli od svojih knjizevnopovijesnih — ginokritici metodoloski sukladnih, ali
od njezina politickoga naboja okljastrenih i1 o njezine teorijske zasade i zablude oglusenih —
zaCetaka. Pritom nas$ prvi cjeloviti Uvod u feministicku knjizevnu Kritiku (2012) predstavlja jos
ni priblizno iscrpljen izvor ne samo feministi¢kih Citanja knjizevnosti ve¢ 1 ,,feministick[e]
revizij[e] reprodukcije raznolikih krotiteljskih modela knjizevnoznanstvene spoznaje (isto:
295), a odatle i teorijske, metodoloske i politicke (samo)refleksije rada koji bi se imao nazvati
feministickim. Ova je refleksija napose znacajna u odnosu na ,,'falogocentricko’ robovanje
mitovima identiteta, pojmu osobnosti kao sjediSta genijalnog autoriteta, knjizevnosti kao
mimeze, tradicionalnom instrumentariju 'nepristrane' potrage i opisa knjizevnih strategija“
(isto: 294), odnosno pristupe ,,Sto svaki tekst zele vidjeti kao koherentnu strukturu, provuéi ga
kroz reSetke svojih uobicajenih terminoloSkih dihotomija 1 reducirati na neku ucvrs¢ivacku
shemu, te koji teze 'svesti drugog na ekonomiju istog' (isto: 303). Protiv potonjih stit ne
postavlja niti odabir potencijalno izvankanonskog, mozebitno popularnokulturnog korpusa niti
pomak sa Zenskog na kakvo drugo spolno-rodno utemeljenje ukoliko ¢itanje odustaje od
potencijala knjizevnosti da dovede u pitanje kategorije koje su spolno-rodne otklone smjestile
na kulturne i socijalne margine: identitet, reprezentaciju, vrijednost, odraz, jedinstvenost,
cjelovitost, linearnost, itd. Uvod je za istrazivanje koje nam predstoji znacajan ponajvise u
dvama svojim aspektima: najprije, strukturnu podjelu izmedu angloameri¢ke 1 francuske
feministi¢ke kritike 1 teorije, koja se odrzava 1 u recentnijim cjelovitim pregledima podrucja,
mijenja plodotvornijom podjelom na problemska sjecista knjizevne i kulturalne teorije, unutar
kojih uspostavlja i razvija dijalog izmedu feministickih glasova koji s naslijedenom
razdjelnicom ulaze u mnogostruke konsonantne i disonantne odnose. Nadalje, koautorska

knjiga Lade Cale Feldman i Ane Tomljenovié¢ nudi obuhvatan i teorijski izazovan uvod u

14 Usp. primjerice izdavacku djelatnost zagrebatkog Centra za Zenske studije: http://zenstud.hr/izdavastvo/knjige/

(pristup: 20. svibnja 2021), te njihov ¢asopis Treca, koji izlazi od 1998. godine.
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feministiCke dionice proizasle iz relacija sa psihoanalitickom i dekonstrukcijskom teorijom, ¢ije
¢e nam postavke u nastavku ovog poglavlja posluziti kao polaziste u pristupu onim odvjetcima
feministicke kritike koji su ideju knjizevne revolucionarnosti odredile upravo ovdje
problematiziranim konceptima, kako bismo ih u daljnjoj razradi razmotrili kroz prizmu u Uvodu

otvorenog, a u nas dosad rijetko postavljenog pitanja odnosa feministicke teorije i avangarde.

Istrazivanje udjela avangarde u feministi¢koj teoriji zapocet ¢emo raspravom o korpusu
koji se uglavnom percipira dijametralno suprotnim feministickoj recepciji i teorijskoj
aproprijaciji modernizma i avangarde, pri ¢emu se parnjaku angloamericko — francusko ¢esto
pridruzuje i opreka realizma i modernizma ili ¢ak romana i lirike. U sljede¢im dvama
odlomcima pozabavit ¢emo se u nas rjede ¢itanim klasicima feministi¢ke kritike — od Seksualne
politike Kate Millett preko Njihove viastite knjizevnosti Elaine Showalter do Ludakinje u
potkrovlju koautorica Sandre M. Gilbert i Susan Gubar — koji su postavili temelje cjelokupnom
podrucju, a ¢iji se pojmovi i pristupi nerijetko neosvijesteno perpetuiraju u kategorijalnom
aparatu suvremenih feministickih ¢itanja knjizevnosti. Smjestajuci ih u okvir dosad naznacene
rasprave o statusu knjiZzevnosti u feministi¢koj teoriji, ukazat ¢emo na njihove doprinose, a
njihove neuralgi¢ne tocke osvijetlit cemo ponajprije iz perspektive onih odvjetaka feministi¢ke
teorije koji su svoje kategorije umnogome utemeljili u knjizevnosti modernizma i avangarde.
Pretpostavka je, naime, da upravo feministi¢ka sklonost prema modernizmu i avangardi, ¢iji su
ucinci na teorijsko-politickoj razini takoder izraz modernosti (Jardine 1987: 21), medu
razli¢itim strategijama feministicke kritike knjiZzevne tradicije 1 kanona — €iji spektar seZe od
kritike estetike 1 distinktivnih naratoloskih preokupacija do stilskih i Zanrovskih preferencija —
stubokom mijenja i (samo)razumijevanje feministiCke Kritike, generirajué¢i temeljitu
disciplinarnu samokritiku. Dok autorica jedne od prijelomnih studija o odnosu Zena i
modernosti upozorava na izostanak ,savezniStva izmedu tradicionalnog feminizma i
modernosti (isto: 63), medusobno je preispisivanje Zenskog i modernog u opusima mahom
francuskih teoretiCarki najzad otvorilo ,,nova pitanja i odgovore neopterecene ponavljanjem na
koje je dominantna zapadna ideologija prisilila tradicionalni feministicki diskurs* (isto: 258) te
skrenulo feministi¢ku pozornost s iskljucivo historijskih i kulturoloskih istrazivanja, knjizevnih
reprezentacija Zena i statusa spisateljica u knjizevnom polju prema razotkrivanju ,,iluzija kojima
su opozicije i hijerarhije uspostavljene® (Weil 2006: 153), odnosno knjizevnih strategija
njihove razgradnje. Nadalje, Jardine isti¢e tri klju¢na uporista tradicionalnog feministickog
Citanja €iji problemi izlaze na vidjelo iz feministickog susreta s modernistickim tekstom: pojam

autora i analogna mu predodzba o jedinstvu spolnog subjekta, status reprezentacije i status
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fikcije i stvarnosti (isto: 58-59). U raspravi o kanonu feministicke kritike u sljede¢im dvama
odjeljcima ovog poglavlja dotaknut ¢emo se najprije problema reprezentacije (2.2) i autorstva
(2.3.), da bismo u poglavlju koje ¢e uslijediti (3) problem odnosa fikcije i stvarnosti smjestili u

Siru diskusiju o ciljevima, metodama i strategijama feministickog bavljenja knjizevnoscu.
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2.2. Od aporije realizma do revolucije Realnog

Feministicka je kritika od svojih zacetaka u konceptualizaciju knjizevnosti ukljucivala
promisljanje njezinih revolucionarnih potencijala, ne iznalaze¢i pritom jedinstvenu
perspektivu. Za dosad je razmotrene relacije dviju vodecih feministickih tradicija indikativno
da je rodonacelnica angloamericke feministicke kritike, Kate Millett, u klasiku Seksualna
politika (Sexual Politics, 1970) koji ¢e presudno utjecati na njezine daljnje disciplinarne
smjerove u pristupu knjizevnosti implicitno slijedila uzor prethodnice francuske feministicke
teorije, Simone de Beauvoir, kada je u osvrtu na prvu fazu feministickog pokreta, njegove
dominantne tendencije i klju¢ne momente od 1830-ih do 1930-ih u Velikoj Britaniji i SAD-u
prepoznala ,.tri razlicita knjizevna odgovora®“ na promjene odnosa izmedu spolova do kojih
dolazi unaprjedenjem statusa i uloge zena u politickoj, obrazovnoj i ekonomskoj sferi tijekom
istaknutog razdoblja, medu kojima prednjaci ,,realisticki ili revolucionarni® knjizevni odgovor
(2000: 127). lIako je razlika izmedu realistickog, sentimentalnog ili udvornog
(sentimental/chivalrous) i fantasticnog (fantasy) koju autorica uspostavlja provizorna te
unaprijed podrazumijeva svojevrsnu kontaminiranost knjizevnih tekstova raznorodnim
elementima, nije slucajno Sto je naizgled marginalan znak jednakosti ucrtala upravo izmedu
realistickog 1 revolucionarnog kao sredi$njih pojmova knjizevnokritickih poglavlja u knjizi,
¢iji usputni znacaj moZemo pripisati ¢injenici da se Millett sukladno €itanjima koje u Drugom
spolu izvodi de Beauvoir®® usmjerila prvenstveno na kritiku politike knjizevnih djela koja su
pisali muskarci, a koja je, po svojim ucincima, opre¢na njezinoj koncepciji revolucije. Znak
jednakosti izmedu realizma i revolucije u feministickoj je kritici bio dovoljno permanentan da
se i u znatno recentnijim prilozima feministickih ¢itanja knjizevnosti naprosto podrazumijeva,
a rijetko istiCe kao osvijeStena teorijska i metodoloSka pretpostavka. U ovom odjeljku rada
usredotocit ¢emo se na kljucne teorijske aporije i metodoloske probleme koji proizlaze iz
feministickog izjednacavanja revolucionarne i realisticke knjizevnosti, naspram kojih ¢emo u
narednim poglavljima rada postaviti feministicke koncepcije revolucionarne knjizevnosti

razvijene iz modernizma i avangarde.

U prikazu patrijarhata kao politi¢ke institucije Millett je naslovnom pojmu svoje studije

— seksualnoj politici, koji pridijeva sustavu zasluznom za odrzavanje patrijarhalnog mentaliteta

15 Usp. Beauvoir 1982, posebno tre¢i dio koji donosi ¢itanja Montherlanta, Lawrencea, Claudela, Bretona i

Stendhala (de Beauvoir 1982: 259-319).
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te statusa i uloga koje drustvo dodjeljuje i raspodjeljuje Zenama i muskarcima, suprotstavila
koncept seksualne revolucije. Najprije, prosiriv§i pojam politike izvan granica njegova
uobicajenog znacenja, koje obuhvaca ,,relativno uzak i ekskluzivni svijet sjednica, zastupnika i
stranaka‘* (Millett 2000: 23), Millett politikom smatra ,,strukturu odnosa utemeljenu na moci,
uredenje u kojem jedna skupina kontrolira drugu (isto). Time je autorica podrucje kriticke
analize elemenata seksualne politike prosirila na razlicite i raznorodne domene koje su u uzem
razumijevanju politike i politickih odnosa iskljucene ili ostavljene po strani — poput obitelji,
obrazovanja, knjizevnosti i1 kulture, unutar i izmedu kojih se spol konstituira kao politicka
kategorija. Referirajuéi se na reprezentacijski sustav uzeg shvacanja politike, Millett zakljucuje
da ,,upravo iz razloga Sto odredene skupine nisu reprezentirane u politickim strukturama,
njihova pozicija ostaje nepromjenjiva, a njihova opresija trajna“ (isto: 24). S druge strane,

seksualna revolucija privela bi kraju instituciju patrijarhata, ukidaju¢i ideologiju muske prevlasti

i tradicionalnu socijalizaciju, koje patrijarhat odrzavaju u smislu statusa, uloge i karaktera.

Dovela bi do integracije odvojenih spolnih supkultura, obostrane asimilacije dosad razdvojenog

ljudskog iskustva. S time je povezano preispitivanje osobina koje su kategorizirane kao

»maskuline* i ,,feminine®, uz reviziju njihove drustvene pozeljnosti. (isto: 62)

Imajudi seksualnu politiku u fokusu, uz historijski prikaz i teorijsku razradu polazisSnog
problema autorica donosi 1 analizu knjizevnih opusa koje smatra indikativnima za seksualne
politike prve polovice 20. stoljeca, na koju je knjizevnoanaliti¢ki dio njezine obuhvatne studije
ponajviSe usredoto¢en. Sukladno opreci politickog i revolucionarnog, knjizevni opusi u
njezinoj interpretaciji pripisani su jednoj od konceptualnih krajnosti, pa ih autorica smatra ili
politi¢kim instrumentima patrijarhalne ideologije ili revolucionarnim popri$tima otpora. Prvoj
tendenciji u tom smislu pripadaju D. H. Lawrence, Henry Miller i Norman Mailer, a potonjoj
Jean Genet. Autori¢ini minuciozni opisi likova 1 seksualnih scena u odabranim djelima, kojima
ustanovljuje postupak kritike predodzbi zena, ujedno sadrze kompendij ranih zabluda
feministickog Citanja knjiZzevnosti, koje se 1 danas nerijetko, a moZzda i neosvijesteno,
perpetuiraju u srodnim kritickim 1 struénim Zanrovima. Rije¢ je, ponajprije, o identifikaciji
pripovjedaca 1 likova s biografskim autorom, koja se u zafecima feministicke kritike
uspostavila i u njezinu najveéem zamahu potvrdila iako je knjizevna teorija sredinom 1960-ih
godina pokapala zadugo preminulog/usmréenog autora (usp. Barthes 1999), a zatim i prokazala
njegov sablasni povratak u svijet aktualnih, zivih Citanja knjizevnosti (usp. Foucault 2015).

Zatim, autorica izvodi uglavnom sadrzZajnu analizu, ostavljaju¢i strukturna 1 stilska obiljezja
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knjizevnih tekstova po strani'®, zbog ¢ega je krajnji rezultat dijelom reduktivan i simplificiran.
Stovise, Millett se ponegdje opasno priblizava nedvosmisleno normativnoj kritici, a djelo

prosuduje prema kriteriju njegova doprinosa feministickoj borbi za jednakost i pravo glasa.’

Unato¢ problemati¢nim aspektima Millettine studije koji se ponajvise o€ituju u njezinu
pristupu knjizevnosti, knjiga je postavila dragocjene uvide o relaciji seksualnog i
revolucionarnog koje svako daljnje istrazivanje ne bi smjelo ispustiti iz vida. Prije svega, u
autori¢inoj se vizuri spol, kao moment prvotne i temeljne razlike iz koje su proizasle sve ostale
drustvene razlike, smatra i konstitutivnom kategorijom i kamenom spoticanja svake revolucije:
,,ako ne ukinemo najopasniji od sistema opresije, ako ne dospijemo do same srzi seksualne
politike i bolesnog delirija njezine mo¢i I nasilja, sva nasa nastojanja za oslobodenjem zavrsit
¢e u istoj prvotnoj tjeskobi* (Millett 2000: 22). Dok su u historijskim politickim i ekonomskim
revolucijama Zene uglavnom bile ostavljene po strani, radikalna drustvena promjena zahtijeva

udio najkontroverznije medu revolucionarnim herezama: seksualne (isto: 127). Konstitutivnom

16 Smjer feministicke kritike koji ¢e slijediti Millettine implicitne i eksplicitne teorijske i metodoloske postavke
razvija se u otvorenom sukobu s Novom kritikom koja nakon vrhunca koji je doZivjela 1950-ih desetljece kasnije
ionako ,,dospijeva pod udar nacelnih kritickih primjedbi® (Biti 2000: 339, s. v. Nova kritika). Odricuéi se
cjelokupne novokriti¢ke tradicije, feministicka kritika obnovila je staru opreku kontekstualnog i formalistickog
pristupa knjizevnosti i pritom se vodila procjenom da je prijeko potrebno ,,napraviti mjesta za kritiku koja uzima
u obzir §iri kulturni kontekst u kojem se knjizevnost poima i stvara“ (Millett 2000: xx). Teret Nove kritike Millett
je odbacila ve¢ u predgovoru svoje studije, a potom se (ne)lagodno prepustila ¢arima biografizma i intencionalne
zablude, ostavivsi ih u nasljede svojim sljedbenicama. Pojam intencionalne zablude, o koji se angloamericka
feministicka kritika intencionalno oglusila, jedan je od klju¢nih i prepoznatljivih novokriti¢kih koncepata, koji su
u istoimenom tekstu ustanovili americki kriticari W. K. Wimsatt i M. C. Beardsley. Zagovarajuéi postavku da
,,piSceva nakana ili intencija nije ni dostupna ni pozeljna kao norma za procjenjivanje uspjeha knjizevnog djela*
(Beardsley i Wimsatt 1999: 223), autori su pridonijeli temeljnim premisama Nove kritike: knjizevnoj autonomiji,
pomnom ¢itanju te antipsihologizmu i antikontekstualizmu u pristupu knjizevnom djelu — elementima koji su pod
politickim imperativom izostavljeni iz ranog angloamerickog feministickog pristupa knjizevnosti, s dalekoseznim

posljedicama na razvoj i (samo)percepciju discipline.

17 Usp. kritiku Wildeove Salome (Millett 2000: 152-156), u kojoj se ponajbolje manifestiraju polazine teorijske
i metodoloSke zablude autori¢ina pristupa: ,,Feministkinje su naprosto Zeljele jednakost i glas — treba li im
odgovoriti junakinjom koja ide uokolo odsijecajuci glave? Zaista, Salomé nikome ne nalikuje manje negoli
stvarnim viktorijanskim zenama tog doba. Medutim, ona ionako nije zena, ve¢ proizvod Wildeove homoseksualne
krivnje i zudnje* (Millett 2000: 155). Istom sudu podlijeZe i Slika Doriana Graya, roman koji prema autori¢inoj
procjeni ,,propusta priliku da postane prvi znacajan homoseksualni roman jer suvise plaho kazuje $to je Dorianov

(33

stvarni 'krimen"* (isto). I tako je, zakljuCuje autorica, ,,nadomjeStanje [Substitution, op. a.] pokvarilo knjigu“ (isto).
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revolucionarnom znacaju spola sukladan je autori€in uvid o sveobuhvatnosti patrijarhata kao

institucije koja ,,presijeca sve politicke, drustvene i ekonomske forme* (isto: 25).

Medutim, kapilarnoj prevlasti patrijarhata koji ne opstoji u klasi¢noj institucionalnoj
formi, ve¢ se na vrijednosnoj i operativnoj razini ostvaruje u svim postoje¢im institucijama,
vodece nacelo Millettina emancipacijskog projekta — reprezentacija — paradoksalno ide u
prilog. Naime, autorica zagovara radikalizaciju koja bi sa seksualnom trebala zahvatiti sve
ostale domene — od politicke i ekonomske do umjetnicke, kulturne i osobne — ne propitujuci
pritom reprezentacijske mehanizme koji bi trebali revolucionirati spolne relacije. Doista,
ocigledno nepozeljno nadomjestanje — zamjena jednog drugim — koje je konstitutivno za
knjizevnost u Millettinoj je perspektivi prepreka politickoj borbi, pri ¢emu si feministicka
kritika uzima za zadatak prokazati je na nacin da odvoji korisna djela od beskorisnih, nakon $to
su njihova proturjecja u najvecoj mogucoj mjeri zataSkana. No pretpostavka da knjizevnost nije
— ili barem ne bi trebala biti — dvosmislena i kontradiktorna te, u konacnici, neprotumaciva,
podrazumijeva istovjetnu predodzbu o monolitnoj, zasivenoj patrijarhalnoj ideologiji i njezinim
modusima reprezentacije; ne samo u knjizevnom nego 1 u ekonomskom, politickom,
socioloskom, filozofskom ili kakvom drugom diskursu. Ako nacas ostavimo po strani
problemati¢nost opreke izmedu politike i revolucije u svjetlu recentnije rasprave o politici i
politickom®®, nuzno je zapitati se kako je uopée moguce kritizirati, opovrgnuti ili ukinuti sustav
koji ve¢ nije poljuljan unutarnjim proturje¢jima i dvosmislenostima? I nadalje, kakva je uloga

knjiZzevnosti i ¢itanja u njihovu razotkrivanju?

Recepciji, dakako, nije trebalo mnogo vremena i1 truda da demontira suviSe
pojednostavljenu opreku politickog i revolucionarnog te homogen pojam patrijarhata i
reprezentacije, a osobito Citatelji(ca)ma inspiriranim suvremenim feministickim strujama u
francuskoj teoriji. Medutim, ako se zasad zadrzimo na utjecaju temeljnih postavki Millettine
studije na angloamericku feministicku kritiku koja odatle nekriti€¢ki nasljeduje pojam
reprezentacije, shvacen kao kljuéni mehanizam i opresije i emancipacije, njezin uvid da ,,u
patrijarhatu Zene nisu stvarale predodzbe kojima su predstavljene (isto: 46) pokazat ¢e se
jednim od presudnih poticaja bogatog razvoja feministickog pristupa knjizevnosti koji se naziva
ginokritikom. Pojam je desetljeCe nakon objave Seksualne politike — u ¢lanku Prema

feministickoj poetici (Towards a Feminist Poetics, 1979) — u §iru uporabu uvela americka

18 Usp. Bozi¢ Blanusa 2014,
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kriticarka Elaine Showalter, kako bi feministicku kritiku reprezentacije Zzena u djelima

muskaraca razlikovala od tipa feministi¢ke kritike koja se bavi, kako autorica naznacuje,

zenom kao piscem [woman as writer; op. a.]: zenom kao proizvodatem tekstualnog znacenja,

povijescéu, temama, zanrovima i strukturama knjizevnosti koju pisu Zene. Njezini su predmeti

psihodinamika Zenske kreativnosti; lingvistika i problem Zenskog jezika; putevi individualnih i

kolektivnih zenskih knjizevnih karijera; povijest knjizevnosti; i, naravno, proucavanje odredenih

spisateljica i djela. (1997: 216)

S proucavanjem knjizevnih djela koja su napisali muskarci Showalter u isti mah
odbacuje 1 ,,muske modele i teorije*, od kojih bi se ginokritiCarka trebala ,,osloboditi* i
,emancipirati“ (isto: 217-218). Naime, na raskrizju izmedu dvaju kritickih puteva —
»znanstvenog®, koji se bavi formom 1 strukturom, i ,,humanistickog*, usredoto¢enog na sadrzaj
1 interpretaciju, feministicka bi kritika u Sirem smislu trebala poé¢i potonjim. Ukoliko krene
prvim, dospjevsi u teorijska podruéja ¢ija je tradicija slijepa za spolno pitanje, poput formalizma
1 strukturalizma, feministicka kriticarka riskira da ¢e se naci ,,u simbolickom getu posebnog
izdanja ili pri kraju knjige* (isto: 218-219) posvecene ,,muskoj“ teoriji.® Medutim, $iri spektar
aktualnih referenci u ¢lanku objavljenom dvije godine kasnije — Feministicka kritika u divljini
(Feminist Criticism in the Wilderness, 1981) — nije utjecao na reviziju koncepta feministicke
kritike. StoviSe, suprotno ranijoj procjeni kako nije izgledno da ée se feministicki pristup
knjizevnosti odrediti teorijskim manifestom (Showalter 1975: 436), neizvjesnost cilja i plodnost
teorijskog disenzusa feministi¢ke kritike autorica sada nastoji reducirati zagovorom teorijskog
suglasja (Showalter 1981: 183), odnosno vlastitim teorijskim utemeljenjem, ¢ime se ponovno
ograduje od korpusa ,muske kriticke teorije* u kojoj prepoznaje ,koncept kreativnosti,
povijesti knjizevnosti i knjiZzevne interpretacije utemeljen potpuno na muskom iskustvu koje se

promice kao univerzalno* (isto).

Feministicki je pristup knjiZzevnosti jednim svojim dijelom stoga proizaSao i razvijao se

iz deklarativnog otpora prema teoriji, koji je ve¢ pocetkom 1980-ih navodno previadan

19 Kao primjer takve prakse Showalter navodi Héléne Cixous i autorice koje objavljuju u ¢asopisu Diacritics. Prvi
broj ¢asopisa objavljen je 1971. te je do 1979. godine, kada ga Showalter ukljucuje u svoj osvrt na aktualnu
feministi¢ku produkciju, izlazio Cetiri puta godiSnje, okupljajuci vodeca imena i razliite grane suvremene teorije,
sa znaCajnim udjelom francuske teorije i njezinih feministickih glasova, a stoga i njezine angloamericke recepcije.
Paradoksalno, istaknuti ¢asopis medu ostalima kasnije ¢e posluziti autori¢inoj argumentaciji o zivom dijalogu
feministicke kritike s drugim knjizevnoteorijskim Skolama. Na popisu se nalaze i PMLA, Glyph, New Literary
History, Critical Inquiry i Tel Quel (usp. Showalter 1981: 181-182).
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»anksiozno$¢u zbog izoliranosti feministicke kritike od kriticke zajednice 1 njezina rastuceg
teorijskog interesa® (isto: 181). Nastojeci tjeskobu (od izostanka) utjecaja sasjeci u korijenu,
Showalter previda da je ginokriticki projekt kojem temelj nalazi u teoriji zenske kulture koju
¢ini ,.kolektivno iskustvo unutar kulturne cjeline®, odnosno simultana pripadnost razli¢itim
tradicijama (isto: 197-202) — barem kada je o pristupu knjizevnosti rije¢ — ipak duboko
ukorijenjen u ,,muskoj‘ tradiciji. Gledano iz drugog kuta, feministicka se kritika i teorija u svom
pokusaju da propitaju knjizevni kanon i povijest susrecu s ,teorijskim izazovom cjelokupne
suvremene misli‘ (Felman 1975: 4), zbog ¢ega ustrajnost u samosvojnosti ginokritike proizvodi
paradoksalan protuucinak svojim prvotnim namjerama. Daleko od radikalne revizije ,,linearnih
principa muske povijesti knjizevnosti® (Showalter 1997: 217), koja se u dvadesetostoljetnoj
teoriji, a posebice u drugoj polovici stoljec¢a, naveliko priziva i poduzima i s muskim i sa
Zenskim potpisom, Cini se da ginokritiCarka tradicionalne rekonstrukcijske metode prenosi na
novi knjiZzevni korpus 1 tako ga podreduje postoje¢im vrijednosnim i epistemoloskim okvirima.
Naime, svega nekoliko redaka nakon poziva da se napusti linearna povijest knjizevnosti
Showalter zacrtava poprili¢éno konzervativan ginokriticki cilj: uspostavu ,,kontinuiteta Zenske
tradicije (isto). Stovise, cilj je odgovoriti na pitanja: ,,Kako moZzemo konstituirati distinktivnu
zensku knjizevnu skupinu? U ¢emu se o€ituje razlika zenskog pisanja? (Showalter 1981: 185).
Dovedemo li paradoks do apsurda, zapitat cemo se moze li se povijesna linearnost ukinuti
rekonstrukcijom povijesnog kontinuiteta? Drugim rije¢ima, moze li ginocentrizam poduzeti
doista radikalnu kritiku androcentrizma? Valja li odatle postaviti i radikalnija pitanja o
spolnosti, knjizevnom kanonu 1 povijesti te kroz njihovu prizmu sagledati otpor knjiZevnosti

svakom -centrizmu?

Unato¢ disonantnim glasovima o samoodredenju feministicke kritike — odnosno, o
tehnikama feministickog plesa kroz minsko polje proizvodnje knjizevne povijesti, naslijedenih
¢italackih procedura, promjenjivih estetskih vrijednosti i reviziji podloznih kritickih metoda
(Kolodny 1980: 8-16) — prisutnim na ameri¢koj i §iroj intelektualnoj sceni, u citiranim
programatskim ¢lancima Showalter je iznijela metakritiCko opravdanje i utemeljenje svoje
ranije, kapitalne studije Njihova vlastita knjizevnost (1977), u kojoj je ponudila ekstenzivan
opis poetike britanskih spisateljica od sredine 19. stoljec¢a do suvremenog doba, prateci proces
profesionalizacije spisateljske, primarno romaneskne, produkcije na zapadnom trzistu, koji
ujedno slovi kao ogledni primjer faza razvoja knjizevne supkulture. Stovise, ovaj je naslov
dijelom bogate ginokriticke biblioteke koja na tragu studije Literary Women (1976) Ellen Moers

nastaje od sredine 1970-ih godina, ukljucujuci s ve¢im vremenskim odmakom srodne pothvate
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u razli¢itim knjizevnim, kulturnim i jezi¢nim kontekstima. Knjiga je viSe od dva desetljeca
kasnije objavljena u prosirenom izdanju (1999) s dodatnim predgovorom i zaklju¢kom, na koje
¢emo se detaljnije osvrnuti s obzirom na to da niz problema s kojima smo se suocili u osvrtu na
kritiku koju joj je uputila Moi americka kriti¢arka sada dijelom iznova osvjetljuje, a dijelom i
produbljuje. Osvréuéi se u drugom izdanju na Moinu kritiku, Showalter valjano primjecuje
kako su njezine primjedbe dijelom neosnovane jer pitanja koja njihove studije postavljaju nisu
istoga reda. Naime, Moina su pitanja filozofska i ti¢u se naravi interpretacije, Citanja i
knjizevnog teksta. S druge strane, Njihova vlastita knjizevnost primarno se bavi historijskim i
kulturnim pitanjima, kojima ne pristupa iz filozofske ili lingvisticke perspektive, ve¢ uz pomo¢
antropologije i socijalne historije (Showalter 1999: xx). Autorica pritom dodaje i kakvi bi
zahvati bili neophodni da svoju studiju piSe danas, medu kojima navodi ,,snazniju teorijsku
razradu realizma kao knjizevne konvencije* (isto). Nadalje, buduéi da je od prvog do prosirenog
izdanja njezine knjige recepcija francuske teorije procvjetala na americkim sveuciliStima i
zenskim/rodnim studijima, nuznom se pokazala i sljede¢a opaska koja u posljednjem dijelu

valjano prikazuje aktualno feministi¢ko stanje:

Dodajmo, nema nic¢eg inherentno radikalnog ili subverzivnog u antirealistiCkim knjizevnim
obrascima. Dana$nja avangarda sutrasnja je reklama. Unato¢ intelektualnoj razvikanosti,
francuska feministi¢ka teorija jo§ se uvijek nije usuglasila sa Zenskim pisanjem [women's
writing; op. a.] i povijeS¢u knjiZevnosti, a mnoge se njezine vodece figure sad bave drugim
temama. U meduvremenu, ginokritika, kako sam 1979. nazvala proucavanje zenskog pisanja,

razvila se u koherentan narativ o Zenskoj povijesti knjizevnosti. (isto)

I ovdje dolazimo do klju¢nog problema: iako problemati¢ne aspekte vlastite studije
Showalter nastoji zaobi¢i argumentom disciplinarne nesumjerljivosti pitanja na kojima se
temelje najostrije upucéene joj kritike s onima koja je sama postavila u prvi plan, ¢injenica jest
da autorica na takozvana filozofska pitanja o knjizevnosti implicitno, a ponekad ¢ak i eksplicitno
odgovara u interpretativnim pasusima svoje studije, i da slicno na njih odgovaraju i koherentni
narativi o zZenskoj povijesti knjizevnosti Koje nam je namijenila u nasljede. Daleko od toga da
se vrijednost njezina pionirskog istrazivanja zenskog knjizevnog stvaralastva — i analognih mu
istrazivanja u drugim jezi¢nim i kulturnim kontekstima — u historijskom, socioloSkom i
kulturoloSkom aspektu moZe osporiti; ono $to Zelimo istaknuti jest problemati¢an tretman
knjizevnosti — napose realizma — koji se u takvim istrazivanjima uspostavio, ostavljajuci dubok
trag u daljnjem razvoju feministicke kritike. Prije svega, samodefinirana realisticka orijentacija

americke kriticarke nije samorazumljiv, ve¢ odabran 1 specificno odreden okvir polaziSnom
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korpusu njezine analize: devetnaestostoljetnim romanima britanskih autorica.?’ Nadalje, odabir
iskustva kao privilegiranog ginokritickog koncepta (Showalter 1997: 216) neupitno je
interpretativne naravi te ne bismo mogli tvrditi da je uvjetovan knjizevnim materijalom od
kojeg analiza polazi. Stovise, interpretativne procedure koje iz navodno samorazumljivog, a
stoga i neproblematiziranog i nedvosmislenog koncepta iskustva proizlaze, imaju dalekosezne
posljedice za Citanje odabranih knjizevnih djela, koje u najvecoj mjeri izlaze na vidjelo onda
kada se primijene na modernisticki roman, a nisu zanemarive ni kada je rije¢ o pristupu
romanima 19. stoljeca. Krecuéi se od 19. prema 20. stolje¢u, Showalter zenski roman razmatra
u registru ,,istrazivanja svakodnevnog zivota i vrijednosti Zzena u porodici i zajednici® (1999:
29), s osloncem na tradicionalnoj biografisticko-intencionalistickoj argumentaciji te
nedvosmislenom vrijednosnom, pa ¢ak i normativhom sudu koji nuzno podrazumijeva
odredene teorijske i politicke pretpostavke o knjizevnosti i umjetnosti uopce. U tom smislu, $to
se viSe priblizavamo modernistickom pismu, krittka modernistickog odmaka od
pretpostavljenog Zenskog iskustva postaje sve ucestalija i izravnija — spolnost u utocistu vlastite
sobe ostaje ,,preruSena, zastrta velom, zanijekana“ (isto: 34). Rije¢ je, naime, o viSestrukom i
uznemiruju¢em uzmaku od iskustva i svijeta, kao i povlac¢enju narativne instance koja bi jamcila
izvjesnost o njima (isto: 240). Ilustrativne su za autoriin pravorijek premise iz ranije
spomenutog poglavlja posvecenog Virginiji Woolf. Spisatelji¢ina je koncepcija androginije u
vulgarno-realistickom okviru tek ,,mit koji joj je pomogao da izbjegne suociti se s vlastitom
bolnom Zensko$¢u 1 omogucio joj da ugusi i potisne vlastitu ljutnju 1 ambiciju® (isto: 264).
Ponavljanje, pretjerivanje, parodija, hirovita i visestruka perspektiva, impersonalnost, distanca,
prerusenost, provokacija, lukavost, neuhvatljivost, poigravanje Citateljem, poricanje svake
intencije (isto: 282—-283) — sve su to karakteristike Vlastite sobe i velikog dijela proze Virginije
Woolf koje Showalter odlucuje staviti u zagrade kako bi ukazala na manjkavost ne samo ideje
androginije ve¢ i klju¢nog zahtjeva za vlastitom sobom u kojoj se moZe nezavisno, autonomno

pisati — kao metafore poetike koja spisateljicu odvaja od svijeta, a njezinu knjizevnost od

2 U poglavlju koje se bavi dvostrukim kritickim standardima primjenjivanima naustrb Zenskog knjiZzevnog
stvaralaStva Showalter istice viktorijanske kriticare koji su roman smatrali najprimjerenijim Zanrom za spisateljice,
povezujuéi seksisticke pretpostavke o zenskim osjeéajnim, romanti¢nim i drustvenim sklonostima s elitistickim
odmakom od trivijalne knjizevnosti (1999: 82). Srodne je procjene Zenske knjizevnosti desetljece ranije Ellmann
nazvala falickom kritikom, koja ,knjige koje su napisale Zene tretira kao da je rije¢ o zenama“ (1968: 29),
pripisujuci im jednu ili viSe ukorijenjenih predodzbi koje autorica minuciozno opisuje u svojoj studiji. Tim vise

devetnaestostoljetni zenski roman pokazao se plodotvornim poticajem feministicke kritike.

31



politike (isto: 285). U pozadini spolnosti koja je u Vlastitoj sobi artikulirana kao problem
konstitutivno povezan s knjizevnoscéu — sa strukturnim 1 stilskim obiljezjima teksta koja prijece
pronalazak njegova interpretativnog kljuca, a stoga i spolne jednoznacnosti — ginokriti¢arka
nalazi ve¢ poznato rjeSenje s kojim je spisateljici bolje suociti se negoli od njega bjezati, dok
mi, njezini Citatelji, niposto ,,ne bismo trebali pomijesati bijeg s oslobodenjem* (isto: 280).
Sukladno tomu, asocijacijom opreka, krajnji je ishod Showalterine analize konceptualna
poveznica realizma sa zenskim 1 politickim, a modernizma s androginim i esteticistickim Kao
vidom apolitickog. Stoga, ¢ak i kad uzmemo u obzir autori¢inu samoobranu od
poststrukturalisticki inspirirane kritike, nuzno je primijetiti da je Showalterina studija presudno
utjecala ne samo na historijska, socioloska i kulturoloSka istrazivanja zenskog knjizevnog
stvaralastva vec i na kontinuitet reprezentacijske i identitetske paradigme u feministi¢koj Kritici,
¢iji se tematski fokus od kraja 1970-ih naovamo znatno prosirio zadrzavajuéi problemati¢ne
teorijske i metodoloske postavke o interpretaciji, Citanju i knjizevnom tekstu, a odatle i o
etickim 1 politickim implikacijama (pisanja i Citanja) knjizevnosti. Stoga ni Citanja inspirirana
Njihovom vlastitom knjizevnos¢u nisu imuna na kriticki prigovor da je ,,ono ¢emu se pristupa u
knjizevnom djelu, a stoga 1 ono §to se 0 njemu govori, u manjoj mjeri odredeno djelom negoli
kritickom tehnikom ili estetskim kriterijem kojim je sagledano ili, radije, procitano i

dekodirano* (Kolodny 1980: 18).

Istodobno s afirmacijom ginokritike, do kraja 1970-ih postajalo je sve ocitije da ¢e se u
heterogenom feministickom polju koncept relativno homogenog Zenskog identiteta kakvim je
u svojoj kapitalnoj studiji baratala Showalter morati suociti sa sve glasnijom klasnom, rasnom,
seksualnom i inom drugoscu. Glasovi postkolonijalne i marksisti¢ke kritike, formirani u
dijalogu s omrazenom ,,muskom® teorijom, ve¢ su potkraj 1970-ih i pocetkom 1980-ih donijeli
nova Citanja 1 korpuse te dinamizirali (inter)disciplinarno feministicko polje. Medu njima, 1
glasovi proizasli iz recepcije dekonstrukcije i psihoanalize — potaknute Zivom raspravom koja
se u Francuskoj sredinom 1970-ih odvijala izmedu Derridaa i Lacana®! — intervenirali su u
iznova promisljene veze izmedu spolnosti i knjiZevnosti te jezika i kulture i na americkom tlu.
Kakve su implikacije teorijskog mnogoglasja za ginokritic¢ki pristup, medu ostalim pokazuje
teorijski opus jedne od autorica koja je ponudila znac¢ajne priloge u ve¢ spomenutom casopisu

Diacritics, objavivsi svoj ¢uveni tekst Zene i ludilo: kriticka zabluda (Women and Madness:

2L Usp. Johnson 1992 i Milanko 2016. Implikacijama ove rasprave u feministi¢koj kritici vratit ¢emo se u nastavku

ovog poglavlja.
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The Critical Phallacy??, 1975) u njegovu prvom tematu posveéenom feministickoj teorijiZ>.
Iako rad Shoshane Felman nedvojbeno pripada feministickoj kritici u uzem smislu, ukazujuci
na knjizevnokriticke zablude povezane s tretmanom zenskih likova u knjizevnom djelu,
njegove klju¢ne teze Cine se uvelike primjenjivima i na znatan dio feministicke kritike ¢iji je
temeljni korpus devetnaestostoljetna engleska zenska knjizevnost. Uplic¢u¢i Derridaovu kritiku
logocentrizma i Freudov raskid s jedinstvom i samoprisustvom svijesti u problematizaciju
privilegirane veze Zena i ludila, Felman slijedi artikulaciju logike identiteta u domeni knjizevne
kritike kao ,,akademske 1 pedagoske proizvodnje 'knjizevnog' i kritickog diskursa* (1975: 6). U
osvrtu na recepciju Balzacove kratke pri¢e Adieu, odnosno ¢itanja koja su pod egidom kritickog
koncepta ,,Balzacova 'realizma'‘ u prvi plan postavila njezin sredisnji dio koji sadrzi prikaz rata
te potpuno zanemarila udio zenskih likova u zapletu (isto: 5—6), Felman propituje cjelokupni
hermeneuticki okvir ¢itatelja kojeg naziva realistickim kriticarem, s osloncem na elementima
teksta koji kritiareve pokusaje da pripitomi ,,ludilo oznacitelja iz kojeg govori*, odnosno da u
tekstu iznade ljekoviti ,.identitet ili istinu“ (isto: 10), unaprijed osuduje na neuspjeh. Za
realistiCkog kritiCara, prema Felman,

¢itljivo nije poticaj znanju i spoznaji, ve¢ priznanju i prepoznavanju, Ono ne proizvodi pitanja,

ve¢ reprodukciju unaprijed poznatog odgovora — ograni¢enog prethodnim, predodredenim

horizontom, gdje je ‘istina' koja ¢e biti otkrivena reducirana na prirodni status jednostavne

danosti, neposredno opaZljive, izravno ,predstavljive® potpuno inteligibilnim medijem

transparentnog jezika. (isto)

Pokazujuc¢i da se znacenjska zaSivenost teksta naizgled postize jedino interpretativnim
nasiljem nad dijelovima koji odudaraju od cjelovita prikaza — pri ¢emu, doduse, institucija
kritike nastoji prikriti ,,ideoloski uzorak tekstualnih amputacija i rezova“ (isto: 5), Felman uvodi
radikalnu teorijsku vizuru relevantnu za velik dio tada, ali i danas aktualne Zzenske knjizevne
produkcije. Uzmimo kao primjer jedno od djela ¢ijim se opetovanim ¢itanjima ustanovio kanon
feministicke kritike. Jane Eyre Charlotte Bronté u Showalterinoj se studiji uklapa u
devetnaestostoljetnu potragu za junakinjom i uzorom (1999: 100) te zadovoljava potrebu za
realistickim opisom zenskog iskustva (isto: 112). Odatle, kriticarka roman cita kroz prizmu

prikaza cjelovitog Zenskog identiteta i pripovjednog izraza junakinjine svijesti i razvoja (isto:

22 Naslov sadrzi neprevodivu igru rijeéi u kojoj se fallacy, aluzija na intencionalnu zabludu, zamjenjuje s phallacy,
upucujuéi na Kkonstitutivhu vezu zablude i falusa, odnosno sustava koji je Derrida opisao kovanicom

falogocentrizam. Bas kao i u slu€aju njegova pojma différance, razlika je uocljiva samo u pismu.

2 Cjeloviti broj dostupan je na: https://www.jstor.org/stable/i219923; pristup: 3. ozujka 2021.
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112-113). Doista, kao 1 u recepciji Balzacove price, u mjeri u kojoj je Showalterina analiza
paradigmati¢na za feministi¢ku recepciju romana, zena i ludilo kao ,,pitanje teksta i tekst kao
pitanje (Felman 1975: 10) iskljuceni su iz prevladavajué¢eg odgovora feministicke kritike. Ono
Sto realistiCkom kritiCaru, ali i1 realistickoj kriti¢arki kao njegovu (ne)namjeravanom pandanu
ostaje nevidljivo, podsje¢a Felman, jest Realno: ,radikalno decentrirajuci otpor; Realno kao
Drugo, nereprezentabilno po sebi, iz-vanjski ostatak koji spekularni odnos ne moze obuhvatiti*
(isto). No valja se upitati na koje se nacine Realno, a u terminima realisticke kritike nestvarno
ili nerealno, koje opsjeda pripovijest Jane Eyre uklapa u kriticarsku naknadnu, cjelovitu sliku?
Podupire i tekst doista oglednu feministicku interpretaciju, ili se njome ve¢ poigrao, postavivsi
njezin pretpostavljeni cilj — emancipaciju i legitimaciju pripovjednog subjekta koji, ,,unistivsi
mracne sile vlastite psihe, postaje svojim gospodarom** (Showalter 1999: 122) — prije svega kao
neizvjestan, nerjeSiv problem? Iz utjecaja proturjecnih silnica koje rascinjaju pripovjedni
subjekt ne ishodi jednosmislena legitimacija njegova glasa, ve¢ jedino trajna nemoguénost da
se iskustvo objedini, a pripovijest ,,normalizira“ za dobrobit feministicke kritike. Rijec je o
djelatnom proturje¢ju koje je inherentno kako spolnosti tako i knjizevnosti; kako je to Felman
u kasnijoj analizi, naslovljenoj Okretanje zavrtnja interpretacije (Turning the Screw of
Interpretation, 1977), pokazala fokusirajuci se na psihoanaliticku koncepciju spolnosti i njezine
problemati¢no reduktivne primjene na Jamesov Okretaj zavrtnja, dijaboli¢nu pripovijest o
pripovijesti jos jedne devetnaestostoljetne guvernante. Doista, Jane Eyre prije svega raskriva
nezacijeljene oziljke amputacija i rezova koje postajanje Zenom zahtijeva, a koje i
pojednostavljeno feministicko c¢itanje u maniri Balzacovih tumaca ponovno izvodi nad
knjizevnim tekstom. Ne ukidajuci problem teksta i tekst kao problem, Felman u pitanje dovodi
1 knjiZzevnokriti€¢ku djelatnost: ,.kako bismo trebali ¢itati? Kako ¢itanje moze voditi neCemu
drugacijem od prepoznavanja, 'normalizacije' i 'lijeka'?* (1975: 10). Konzekventno je tomu i
pitanje o feministickoj kritici: ,,Kako se Zzena moze promisliti izvan okvira maskulino/feminino,
kao drugo od suprotnosti muskarcu, bez podredenosti primordijalnom maskulinom modelu?*
(isto: 4). Uzev§i u obzir zadani joj cilj, kako feministicka kritika moZe izbjeci

realisti¢ku/maskulinu zabludu?

Koncepcija i1 tretman devetnaestostoljetnog zenskog romanesknog korpusa, napose pod
odrednicom realizma, u feministiCkim pristupima koji su razvili kritiku predodzbi Zena i
ginokritiku pokazuju se aporetiénima kada se postave nasuprot interesu koji su za realisticki
roman iskazali autori svrstani pod okrilje poststrukturalizma, §to je jedan od rukavaca

suvremene teorije kojem valja pridruziti 1 radove Shoshane Felman. U tom smislu valja se
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nakratko osvrnuti i na ¢uvenu Barthesovu analizu Balzacove pri¢e Sarassine — ¢ije je sredi$nje
pitanje spolna razlika (Johnson 1978: 3) — u studiji naslovljenoj S/Z (1970) prijelomnoj kako za
strukturalisticku teoriju pripovijedanja tako i za autorov pristup knjizevnom tekstu. Slijedeéi
»telkelovsku antiinterpretativnu nit™ (Biti 1992: 14), Barthes u fragmentima teksta, koje naziva
leksije, iS¢itava pet kodova (hermeneutic¢ki, semanticki, proaireti¢ki, kulturalni i simbolicki)
koji ga ¢ine nesvodljivim na jednostruko znacenje. Prema Barthesu, ,,interpretirati tekst ne znaci
dati mu (vi$e ili manje opravdano, vise ili manje slobodno) znacenje, ve¢ suprotno tomu cijeniti
pluralnost koja ga konstituira® (2002: 5). Njegov je interpretativni potez znacajan tim vise $to
se u pristupu ispisivu (scriptible) tekstu — koji se po moguénosti da Citatelja pretvori u vlastita
stvaraoca (isto: 4) razlikuje od ¢itljivog (lisible) ili klasi¢nog knjizevnog proizvoda (isto: 5) —
ne obraca kakvom paradigmatskom modernistickom autoru, ve¢ Balzacu, ,jednom od
najCitljivih Citljivih pisaca“ (Johnson 1978: 4). Barthes ,reprezentativni model zamjenjuje
modelom koji traga za ,,produktivnim u klasi¢énom tekstu* (2002: 12) i ukazuje na u njemu
prisutna obiljezja specificna za modernisticki tekst: primjerice, kada je o identifikaciji
pripovjedaca rije¢, ,,moze se dogoditi da se u klasicnom tekstu, uvijek progonjenom
aproprijacijom govora, glas izgubi, kao da je iscurio kroz rupu u diskursu* (isto: 41). Rijec je o
momentu koji ¢ini razliku: ,,Jako Balzacov tekst Barthesu ocigledno predstavlja negativni,
¢itljivi pol hijerarhije, Barthesov tretman teksta pokazuje karakteristike pozitivnog, ispisivog
pola® (Johnson 1978: 4). Istu konzekvencu ovdje Zelimo povuéi 1 za feministicku kritiku:
potencijal koji Johnson naziva kritickom razlikom — nezaslijepljenost za razliku ¢itljivog u
odnosu na sebe samo (isto: 9) — nije uvjetovan knjizevnim korpusom za koji se pretpostavlja da
je kompatibilan odredenim (osvijeStenim ili neosvijeStenim, eksplicitnim ili implicitnim)
teorijskim pretpostavkama o knjiZzevnosti, ve¢ se o€ituje u tretmanu knjizevnog teksta kao
knjizevnog. Odnosno, Derridaovim rije¢ima, srz problema nije mimeza, ve¢ ,,jednostrana
interpretacija mimeze“: mimetologizam (1982: 70).%* Stoga se feministickih ¢itanja romana
itekako dotic¢e klju¢no pitanje koje postavlja Johnson: ,,ne bi li bilo moguce ¢itati Balzacovu
opoziciju izmedu idealne Zene 1 kastrata kao metaforicki prispodobivu ¢itljivom 1 ispisivom
tekstu?“ (1978: 6). Odatle ispisivi Balzacov tekst ne stoji u opreci prema Citljivom, vec
dekonstruira samu opreku izmedu dvoga, izmicuéi logici Barthesova kritickog diskursa koji
imenuje tekstualni/seksualni nedostatak (isto: 8). U konacnici, razlika unutar Ccitljivog

teksta/spola neumoljivo podriva kako knjizevni tako i kriticki tekst — §to je ujedno poticaj na

24 Derridaovom kritikom mimetologizma podrobnije ¢emo se baviti u sljede¢em poglavlju.
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ponovno Citanje. Stoga, koliko god da je ,karikaturalna® kritika prema kojoj ,,horde prezrenih
feministickih kritiGarki koje se bave 'slikom Zene' uzimaju fikciju kao stvarnost (Cale Feldman
I Tomljenovi¢ 2012: 203), podjednako je problemati¢an lanac kojim se u shematiziranim
pogledima na knjiZzevnu teoriju, a napose Barthesovo djelo, mimeza ,,tradicionalno pridruzuje
realizmu, a realizam romanu, a roman individualizmu, a individualizam gradanskoj klasi, a
gradanska klasa kapitalizmu: kritika je mimeze, u krajnjem izvodu, kritika kapitalistickog
poretka“ (Compagnon 2007: 120), a koji bi valjalo zamijeniti podrobnijim uvidom u kritiku
ideje citljivosti, za koju Barthes smatra da pogresno odreduje realizam, ispustajuci iz vida
postupke kojima je Realno ,,udaljeno, odgodeno ili barem uhvaceno u slikovnu matricu kojom

je natopljeno prije nego $to biva pretoceno u rijeci® (2002: 55).

Ve¢ je iz kategorijalnog aparata ovih dvaju Citanja ocigledno kako se u pozadini
Felmanina i Barthesova pristupa Balzacu medu ostalim utjecajima prepoznaje misao Jacquesa
Lacana, ¢ija je pojava u Casopisu Diacritics postala kamenom spoticanja rane feministicke
kritike, a njegova je recepcija u toj publikaciji simultana s ranim feministickim ¢itanjima
njegova opusa u angloameri¢kom krugu, koja ¢e otvoriti put prijevodima njegovih radova
kljuénih za feministicku teoriju te sve ve¢em broju akademskih sljedbenica.?® Razlog zbog
kojeg presjek problema koji smo nazvali aporijom realizma ovdje privremeno otvaramo jednim
od radova kojima je Lacan, zahvaljuju¢i u svojem opusu najistaknutijoj elaboraciji ,,zene*
(Jardine 1987: 162), zasluzio ironi¢no-laskavu titulu udvaraca (the ladies’ man, usp. Gallop
1976), jest djelomic¢no zatvaranje kruga ¢iju ¢emo decentrirajucu sredi$nju tocku pratiti u
narednim dijelovima rada. Posvecen pitanjima Zenske seksualnosti, ljubavi i znanja, XX.
seminar (Le seminaire, Livre XX, Encore, 1972-1973) svojevrsni je Lacanov odgovor i poticaj
feministicki orijentiranim ¢itateljima i sugovornicima na koji su se tijekom 1970-ih nastavljale
prijelomne studije francuske teorije (Leupnitz 2003: 227-229). Oslanjajuci se na Freudovo
razlikovanje nacela ugode i nadela stvarnosti’®, Lacan isti¢e da se ,stvarnosti pristupa
aparaturom jouissance* (les appareils de la jouissance) (1999: 55), sto psihoanalizi omogucuje
da pretpostavi njezinu fantazmatsku narav (isto: 88). Naime, subjekt se pojavljuje ili postaje u
simbolickom poretku otudujuéi se ,,putevima koje je ponudio Drugi, zamjenjujuéi neposrednu

tjelesnu jouissance pravilima koja je nametnuo Drugi. Jouissance postaje moguca pod uvjetom

% Dok se na americkom tlu njegova akademska afirmacija odvijala naustrb prakti¢ne analiti¢ke, na francuskom su

lakanovcima postajali podjednako ,klinicari i akademici, feministi i ne-feministi (Leupnitz 2003: 222).

2 Usp. glasovitu razradu dvaju nacela u: Freud 1986.
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da postane de-naturalizirana, filtrirana kroz jezik* (Braunstein 2003: 110).2” Veé nesvjesnim,
tvrdi Lacan, upravljaju zakoni stapanja i premjeStanja, koje smatra analognima ,,zakonima
metafore i metonimije” (1992: 61). Stovise, ,,analiza nam je obznanila da postoji znanje koje
nije poznato, znanje koje je utemeljeno oznaciteljem* (Lacan 1999: 96). Nadalje, u odnosu na
Freudovu pretpostavku kako je libido ,,u pravilu i zakonski, muske prirode, bez obzira javlja li
se kod muskarca ili Zene, te neovisno o njegovu objektu, bio to muskarac ili Zena“ (Freud 2000:
138), Lacan uvodi razliku izmedu falicke (Jo) i druge jouissance (JA) kojom konceptualizira
jaz izmedu govornog bica i neizrecivog, a ova je razlika konstitutivno povezana s Lacanovim
pristupom Zeni. Budu¢i da je Lacan pise prekrizeno: zena, odri¢uéi joj mogucénost velikog slova
koje bi upuéivalo na univerzalnost ili bit Zene, odlikuje ju ,.suplementarna jouissance u odnosu
na ono $to falicka funkcija odreduje kao jouissance* (1999: 73). Druga jouissance je jouissance
Drugoga, drugog spola, ,,s onu stranu rijeci, izvan simboli¢koga, onkraj falusa® (Braunstein
2003: 111). Medutim, tvrdi Lacan, ,,to §to ona nije-potpuno u fali¢koj funkciji ne znaci da uopce
nije ondje. Ona nije ne uopc¢e ondje. Ona je ondje potpuno. Ali ondje je nesto vise™ (1999: 74).
Nacin na koji Lacan opisuje Zzenu — kao nepripadnost ili izvanjskost falickoj funkciji koja
ustanovljuje simboli¢ki poredak i svojevrsnu neobuhvatnu puninu — bitno koindicira s
oscilacijama poretka Realnog ,,izmedu prekomjernosti ili Ciste materijalnosti i potpune
praznine* (Milanko 2011: 409). U svakom slucaju, das Ding je, analogno drugoj jouissance, ,,s
onu stranu oznacenog* (Lacan 1992: 54). RijeC je o problemu za koji Lacan pronalazi ve¢
postojeci obrazac u trubadurskoj lirici, koja nadomjesta ,,odsutnost spolnog odnosa“ (1999: 69)
— koji se ,,ne prestaje ne ispisivati® (isto: 94) — postuliranu pojmom objet a kao uzrokom Zelje.
Medutim, unato¢ njihovoj konstitutivnoj vezi lakanovska jouissance kona¢no nije istovjetna
kretanju zelje (Drugoga) prema izgubljenom objektu, ve¢ se u srodnosti sa Stvari priblizava
sublimnom, pa je i ,,Realno, Realno jouissance, nemoguce” (Braunstein 2003:107-108).
Razradujuéi u VII. seminaru, naslovljenom Etika psihoanalize (L'éthique de la psychanalyse.
1959-1960), pretpostavku da umjetni¢ko djelo ,,uvijek ukljucuje kruzenje oko Stvari® (Lacan
1992: 141), primjecuje Lacan, pristupati joj u opreci figurativnosti i apstrakcije znaci vec biti
,uhvacen u zamku, te nema izlaza iz slijepe ulice* (isto) u kojoj smo se nasli naslijedivsi

problemati¢nu distinkciju proizaslu iz pojma oponasanja, shvaéenog kao da ,,nijece ili barem

27 Za sazet, ali obuhvatan uvid u poveznice i distinkcije medusobno povezanih Lacanovih pojmova nagona,
potrebe, zahtjeva, zadovoljenja, Zelje i jouissance v. Braunsteinovih dvadeset teza o jouissance (2003). Usp.

takoder natuknice drive, need, demand, desire i jouissance u Evans 1996.
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potiskuje osobitosti medija u kojemu se poduzima za volju osobitosti predmeta koji treba vjerno

prenijeti“ (Biti 2000: 348; s. v. oponasanje). Nedvosmisleno,

umjetnicka djela oponasaju objekte koje reprezentiraju, ali njihov cilj nije da ih reprezentiraju.
Nude¢i imitaciju objekta, ona od njega ¢ine nesto drugacije. Stoga se samo pretvaraju da
oponasaju. Objekt je uspostavljen u odredenom odnosu sa Stvari i namijenjen je da okruzi i

prikaZe i prisutnost i odsutnost. (Lacan 1992: 141)

Stovise, prisutnost i odsutnost kategorije su simboli¢kog poretka neprimjenjive na Stvar
(Evans 1996: 162; s. v.: real). Svrha je Lacanova $ireg razmatranja o umjetnosti ovdje uvod u
detaljniju — na Freudovim izvodima utemeljenu — analizu sublimacije, ¢iji je nusprodukt
neuroza koja nije samo ,,covekova privilegija* (Freud 1983: 81), ve¢ i povlastica kulture (isto:
86), i to u povijesti lirike — preciznije, u razvoju svjetovne lirike u srednjovjekovnoj Europi od
11. do 13. stoljeca, prvenstveno francuskih trubadura i truvera te njemackih Minnesdngera. U
tradiciji trubadurske lirike, istiCe Lacan, objekt — koji je uglavnom zenski — uvijek se (ne)
pojavljuje u (ne)vidu nedostatka ili nedostupnosti (1992: 149). Stovise, Zenski je objekt
trubadurske lirike depersonaliziran — ,,ispraznjen od svake stvarne supstance® (isto), §to ga ¢ini
popriliéno pogodnim za artikulaciju uzvisenih Zelja: ,,ono §to ¢ovjek [muskarac, op. a.%]
zahtijeva, u ¢emu si ne moze pomoci da ne zahtijeva, jest da bude zakinut za nesto stvarno® —
zahtjev koji je ,konstitutivno povezan s primarnom simbolizacijom* (isto: 150). Stoga,
objasnjava Evans, sublimacija za Lacana ne podrazumijeva frojdovsko preusmjeravanje nagona
s objekta Zelje na neki drugi objekt, ve¢ njegovu ,,poziciju u strukturi fantazije* (1996: 200; s.
v.: sublimation). Gospoja o kojoj pjesnik pjeva i kojoj se obraca u Lacanovoj vizuri pokazuje
izmjeStanje objekta na poziciju Stvari (isto: 201). Odatle, klju¢ni je moment Lacanove razrade

funkcija trubadurske lirike u okrilju drustvenog konsenzusa u kojem se razvija sljedeci:

Lirika trubadurske ljubavi nastoji locirati na mjestu Stvari odredena nezadovoljstva u kulturi. To
¢ini u historijskim okolnostima u kojima postoji jaz izmedu osobito okrutnih stvarnih uvjeta i
odredenih fundamentalnih zahtjeva. Oblikom sublimacije specifiénim za umjetnost, pjesnicko

stvaranje postavlja objekt koji se moze opisati kao zastrasujuéi, neljudski parnjak. (1992: 150)

Amor interruptus trubadurske lirike za Lacana stoga postaje paradigmom umjetnickog
kruzenja oko Stvari. Konacno, eticke implikacije Lacanove koncepcije Realnog i njegove veze

s pojmom Zene i jouissance doti¢u se Citanja knjiZzevnosti:

2 1zvorno I'homme (Lacan 1986: 179) u engleskom je prijevodu man (Lacan 1992: 150) te zadrzava viseznaénost

koju naglasavamo u zagradi.
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Za Lacana, domena je analize Zelja; psihoanaliza ne moze u€initi vise osim omoguciti subjektu

da se suoéi s vlastitim odnosom prema njoj. Zelja, znamo, uistinu nema objekt; ne moze se

utvrditi za ¢ime ona jest. Radije, u mjeri u kojoj jest Zelja za ne¢im, ona je takoder nuzno za

ne¢im drugim. Potrebe i zahtjevi mogu biti zadovoljeni, ali Zelja ne moze, i supstitucija je njezino

najpouzdanije pravilo. [...] U analizi shvaéamo da su prve Zelje neizrecive, prvi objekt

nespoznatljiv, te da svaki ponovni ,,pronalazak® objekta Zelje nece biti potpuno odvojiv od

iluzije. (Leupnitz 2003: 224; kurziv moj)

No, zasto su eticke konzekvence lakanovske analize na ovom mjestu uopce relevantne?
Ako se vratimo na pocetak ovog dijela rada, primijetit ¢emo da je zacetnica angloamericke
feministicke kritike, prepoznavsi u realizmu knjizevnu revoluciju, ostavila po strani ostale
knjizevne stilove i programe 19. i pocetka 20. stolje¢a. Jedan je od zanemarenih , knjizevnih
odgovora®“ na uznapredovale zahtjeve za Zenskom emancipacijom i romanti¢arski povratak
nasljedu trubadurske lirike. Naime, Lacan pojavu lirskog udvorni$tva u vrijeme kad
emancipacija Zena nije bila na pomolu smatra iznenaduju¢om (1992: 147) — odakle bismo
devetnaestostoljetno nasljedovanje trubadurske lirike mogli smatrati sukladnim s op¢im
drustvenim 1 kulturnim tendencijama razdoblja. No takva pretpostavka moze se izvesti tek
uvjetno, s obzirom na to da je u perspektivi kritike seksualne politike opéa intencija udvorne
lirike ,,sprijeciti svaku vrstu promjene proglasavajuci status quo pozeljnim i prirodnim* (Millett
2000: 127). S time je povezana dalekoseznija pretpostavka o politickim (u Millettinu smislu)
dimenzijama lirike: ,,poezija se uopce identificirala s vladaju¢om klasom, njezinim pogledima,
vrijednostima i interesima“ (isto: 128), zbog ¢fega su njezini ucinci nedvosmisleno
antirevolucionarni i konzervativni. Iako se rad feministickih kritiCarki koje smo ovdje
razmatrali ponegdje opisuje u terminima reprezentacije Realnog (Fink 2009: 133) — pa se iz
logike istoga pojma moze i ,,trijumfirati nad njima jer pokusavaju disciplinirati ono $to je onkraj
njihova simboli¢kog horizonta® (Milanko 2011: 408), bez pretenzije prema potonjem valja se
zapitati mozemo li u svjetlu ne samo Lacanove analize ve¢ i radova Rolanda Barthesa i
Shoshane Felman od aporije realizma krenuti prema revoluciji Realnog? Nakon uvida u
probleme naklonosti feministi¢ke kritike realizmu u okvirima vlastite definicije, s politickim
ciljem reprezentacije zenskog iskustva, u nastavku ovog dijela rada posvetit ¢emo se drugoj
neuralgic¢noj tocki feministicke kritike koju je Alice Jardine prepoznala u njezinu susretu s

knjizevnos¢u modernizma i avangarde.
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2.3. Autor je mrtav, Zivjela autorica! (O)pozicije feministiCke rasprave o autorstvu

U kapitalnoj feministickoj studiji o Zzenskom autorstvu ¢iji je naslov — Ludakinja u potkroviju
(The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary
Imagination, 1979) — inspiriran ve¢ spomenutim kanonskim romanom feministicke kritike,
autorice Sandra M. Gilbert i Susan Gubar polemiziraju s tezom Harolda Blooma o tjeskobi od
utjecaja kao inherentnom aspektu pjesni¢kog stvaralastva, razvijenom uslijed kriticarske teznje
da se naglasavaju oni aspekti pjesnikova djela ,,po kojima on najmanje podsjeéa na bilo koga
drugog®, koju je viSe od pola stoljeca prije objave Bloomove studije prepoznao T. S. Eliot
(1999: 6). Prema Bloomu, knjiZevna je povijest ,,borba izmedu jednakih, oca i sina kao mo¢nih
suparnika, Edipa i Laja na raskrs¢u® (1997: 11). Naime, Bloom povlaci analogiju izmedu
pjesnikova odnosa s pjesnickom tradicijom i obiteljskih odnosa kakve je analizirao Freud.
Koriste¢i psihoanaliticku terminolosku aparaturu da bi sagledao pjesnikov odnos prema
prethodnicima, $tovise — prevodeéi Freudove pojmove u sustav kojim &ini vlastiti klinamen?®,
Bloom u prvom 1 najpoznatijem nastavku svoje tetralogije nastoji dokazati kako je ,,svaki
pjesnik bi¢e uhvaceno u dijalekticki odnos (transfer, ponavljanje, pogreska, komunikacija) s
drugim pjesnikom ili pjesnicima“ (isto: 91). Medutim, ameri¢ki kriti¢ar u svojoj argumentaciji
izjednacava poziciju pjesnika i pjesnikinje — odnosno zagovara da ih u maniri antiteticke Kritike
¢itamo u kontekstu ,,njegove ili njezine pjesnicke obiteljske romanse™ (isto: 94) —te u nastojanju
da se izmakne i tautologiji u kojoj je znacenje pjesme pjesma i redukciji u kojoj je znacenje
pjesme ,,nesto Sto nije pjesma‘ (isto: 70) lakanovski proglasava da ,,znacenje pjesme moze biti
samo druga pjesma“ (isto: 94). Njegove su kriticarke s jedne strane zadrZale temeljne autorove
premise 0 knjizevnoj povijesti za koju je pokazao da je muska i patrijarhalna (Gilbert i Gubar
1984: 47), a s druge strane dovele u pitanje znak jednakosti izmedu knjizevnih sinova 1 kéeri
(koji, uzgred budi receno, ipak nije potvrden u korpusu Bloomove analize) i deklarativno se
usmyjerile na Zenske likove u frojdovskoj romansi, obuhvacéajuéi ne samo tjeskobu koja upravlja
autori¢inim odnosom prema knjizevnoj tradiciji ve¢ i tjeskobu koju u autora poti¢e mogucnost

zenske autonomije (isto: 28). Odatle u njihovoj perspektivi srediSnja pitanja: ,,Gdje se

29 Pojmom klinamen Bloom oznacava pjesni¢ki prekr$aj u odnosu na prethodnika (1997: 14) koji proizlazi iz
,,pogresnog Citanja prethodnog pjesnika, kao ¢in kreativne korekcije koja je ustvari nuzno i pogre$na interpretacija“
(isto: 30). Stovise, povijest pjesnistva od renesanse naovamo Bloom shvaéa kao povijest ,tjeskobe i
samospasSavajuc¢ih karikatura, distorzije, perverzije, voljnog revizionizma bez kojeg moderna poezija ne bi

postojala‘“ (isto). Zato se Bloom pita: ,,nije li svako ¢itanje nuzno klinamen?* (isto: 43).
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pjesnikinja uklapa? Zeli li ona prevladati 'praoca' ili 'pramajku'? Sto ako ona ne moze pronaéi
modele i prethodnike? Ima li i ona muzu, i kojeg je spola?* (isto: 47). Naime, ako je pero
metaforicki (i metonimijski) penis (isto: 6) — no prije, lakanovski receno, falus*® — kakvu

poziciju u knjizevnoj tradiciji zauzimaju spisateljice?

U knjizevnoj instituciji u kojoj Zenama nedostaje pen/is, one opstoje samo kao ,,likovi i
predodZzbe zarobljene u muskim tekstovima* (isto: 12) pa bi se kako u zenskom c¢itanju tako i u
zenskom pisanju, tvrde Gilbert 1 Gubar, trebao artikulirati otpor postoje¢im tekstovima i
predodzbama. Aludirajuc¢i naslovom svoje studije na Jane Eyre kao svojevrsnu paradigmu
zenske tjeskobe (isto: xxi) (u ¢ijem se tumacenju autorice ne odmicu znacajno od uzora koji
nalaze u koncepciji viastite knjizevnosti, napose U povinovanju autoritetu iskustva (isto: 16),
analizi sadrzaja i linearnog razvoja srediSnjeg lika na ,,putovanju prema zrelosti“ i ,,sebstvu‘
(isto: 366-367) te njegovu poistovjecivanju sa Charlotte Bront€), Gilbert i Gubar pruzaju uvid
u pitanje tjeskobe inherentne Zenskom autorstvu. Budué¢i da muski prethodnici ne uspijevaju
postati spisatelji¢inim objektom identifikacije, kao pandan pjesnikovoj tjeskobi primarnija je
njezina ,,tjeskoba autorstva‘“ —, krajnji strah da ne moze stvarati, da e je, zbog toga §to ne moze
postati ‘prethodnikom’, spisateljski ¢in izolirati ili unistiti“ (isto: 49), koji joj je patrijarhalna
tradicija namijenila kako bi uvjetovala njezin odnos prema knjizevnim prethodnicama te stil i
strukturu njezinih tekstova (isto: 50-51). Kada je o odnosu sa Zenskom knjizevnom linijom
rijec, ,,daleko od toga da predstavlja prijete¢u snagu koju treba pore¢i ili unistiti“, prethodnica
ustanovljuje ,,protest protiv patrijarhalnog knjizevnog autoriteta® (isto: 49). Medu mnogim
strategijama kojima su se spisateljice sluzile kako bi unato¢ stegama muske tradicije mogle
pisati — od povlacenja u ,Zenske” (dnevnicke, epistolarne i dje¢je) Zanrove do muskih
pseudonima — Gilbert i Gubar izdvajaju palimpsestna djela, ,,¢ija povrSina zakriva ili ¢ini

nejasnima dublje, manje dostupne (i druStveno manje prihvatljive) razine znacenja“ (isto: 73),

30 Kako objasnjava Evans, iako Freud rijetko koristi pojam falusa u odnosu na ¢e$ée spominjani penis, Lacan je
terminoloskom distinkcijom samo razvio implikacije Freudova pojma (1996: 143; s. v. phallus), ipak izazivajuci
kontroverze u dijelu svoje recepcije. Bududi da slozenost realnog (I7), imaginarnog (¢) i simboli¢kog (@) statusa
falusa omogucuje da pozornost sa spolnog organa skrenemo k njegovim imaginarnim i simboli¢kim funkcijama —
objektu majcine Zudnje i djetetove identifikacije onemogucene Edipovim i kastracijskim kompleksom te funkciji
oznacitelja (spolne razlike) — feministi¢ka kriticarka mogla bi napustiti ponovno iscrtavanje znaka jednakosti
izmedu bioloske i kulturne domene te zakljuciti da smo ,,sluzeci se jezikom, kao pjesnici ili kriticari, svi vise ili
manje u poziciji oca, roditelja posredovanja“ (Kamuf 1980: 284) i stoga izna¢i prostor intervencije u

mogucnosti/opasnosti da falogocentrizam vise ili manje strateski potkopava ili (nenamjeravano) podrzava.
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a napose djela u kojima ,,spisateljice gotovo opsesivno stvaraju likove koji utjelovljuju njihov
vlastiti, prikriveni autorski bijes (isto: 77). U tom smislu lik ludakinje ponajcesce je
spisateljicama posluzio kako bi dramatizirale ,,vlastiti rascjep, svoju zelju da prihvate i odbiju
granice patrijarhalnog drustva® (isto: 78) ili — blumovskim rje¢nikom — da postanu dijelom
knjizevne tradicije iz koje crpe predodzbe o ¢udovisnoj Zeni i raskinu s njom identificirajuci se
sa zazornim ludilom, u ¢emu Gilbert i Gubar prepoznaju revolucionarni potencijal njihove
knjizevnosti. Ludakinja u potkrovlju stoga je u isti mah ,,najvjernija i najmracnija dvojnica“
(isto: 360) ne samo Jane Eyre 1 Charlotte Bronté ve¢ autorice uopc¢e — kako se dade zakljuciti
na temelju devetnaestostoljetne engleske romaneskne produkcije. Medutim, strategija
projekcije autorske tjeskobe u lik ludakinje dostupna je isklju¢ivo proznim spisateljicama — za
razliku od njih, ,,pjesnikinja mora doslovno postati ludakinja, utjeloviti dijaboli¢nu ulogu® (isto:

545).

No u kakvoj je relaciji razlika knjizevnih rodova s feministicCkom koncepcijom
revolucionarnosti u vizuri Gilbert i Gubar — oprimjerenoj ¢itanjem romana kao Zanra koji je do
20. stolje¢a navodno ,,podreden materijalnoj i drustvenoj 'stvarnosti (isto: 546)? Naime, opreci
lirike 1 romana ovdje je komplementarna opreka muskog i Zenskog knjizevnog stvaralastva, kao
I — prema autoricama — odnos subjektivnog i impersonalnog, prvog i treceg lica, i to bez
teorijskog 1 kritiCkog obzira prema ovdje tek usput spomenutim konceptualizacijama procesa
depersonalizacije u pjesnistvu poput one koju razvija T. S. Eliot, tvrde¢i da pjesnistvo ,,nije
izraz osobnosti, nego bijeg od osobnosti* (1999: 15)3. Uspostavljene opreke, medutim, ukazuju
na odredene kontradikcije 1 slabe toCke studije koja je presudno odredila razvoj feministickih
konceptualizacija autorstva, a koje su ubrzo problematizirane u njezinoj recepciji. O obiljezju
koje autorice pripisuju lirici — ,,izljev (u devetnaestostoljetnom smislu) snaznog i dosljednog
'Ja, sredisnjeg jastva koje je silom odredeno, bilo stvarno bilo imaginarno® (Gilbert i Gubar
1984: 548) — mogli bismo zakljuéiti kako je prije Citanjem pripisano negoli u tekstu ostvareno

(ili ostvarivo), a u ovom slucaju potencijalno je i neosvijeSteno u samoj analizi koja ga nastoji

81 Kako Eliot objasnjava u svom ¢uvenom eseju Tradicija i individualni talent: ,,Stajaliste koje uporno nastojim
napasti mozda je povezano s metafizickom teorijom o supstancijalnom jedinstvu dusSe: jer moje je misljenje kako
ono Sto pjesnik ima izraziti nije 'osobnost', nego jedan osobiti medij, koji je samo medij, a ne osobnosti, i u kojemu
se dojmovi i dozivljaji spajaju na osebujan i neocekivan nacin. Dojmovima i dozivljajima koji su vazni za ¢ovjeka
u pjesniStvu nema mjesta, a oni koji pak bivaju vazni u pjesnistvu, u covjekovu zivotu, njegovoj osobnosti igraju

sasvim nebitnu ulogu® (1999: 12-13).

42



prokazati; naime, sredi$nje je jastvo kojim Gilbert i Gubar barataju u Citanju knjizevnog teksta

autorsko zensko ja.

Osvrcudi se na jedan od najradikalnijih oblika autorske impersonalizacije — pisanje pod
pseudonimom, koje k tomu moze biti i spolno transgresivno, autorice se tesko odupiru potrebi
da svoju analizu utemelje u imenu autorice, toliko da je u krajnjoj formulaciji kod pseudonimije
rije¢ o ,,izdaji vlastitog spola“ (isto: 70) koja se odnosi ne samo na potpis ve¢ i na naslijedene
,muske® Zanrove, zaplete, konvencije i teme; i stoga ponovno potvrduju funkciju autoriteta
&ijom su kritikom zapocele studiju. Stovise, aspekti knjizevnog polja kojih se Gilbert i Gubar u
uvodnom poglavlju svoje studije kriti¢ki odri¢u umnogome su podudarni s metama Foucaultove
i Derridaove kritike temelja institucionalnog statusa knjizevnosti. Dok se Foucaultov odgovor
na Barthesov proglas smrti autora sastojao u kritickome uvidu u ,,pozicije gdje se ispunjava
njegova funkcija®“ (2015: 35), u Derridaovoj kritici determinante knjizevne institucije —
ponajprije one koje odreduju identitet, jedinstvenost i jedinstvo knjizevnog djela, konstitutivno
povezane s autorskom atribucijom (1992: 181-182) — sagledane su simultano s obiljezjima
zakona, prateci strategije kojima se knjizevnost, uvijek necitljiva ili nepodudarna sa samom
sobom, poigrava zakonom joj propisanim uvjetima mogucnosti. Problemi koji iskrsavaju kada
u fokus postavimo Zensko autorstvo — poput autorskih prava, identifikacije odredenog
autorskog korpusa te odnosa produkcije i reprodukcije knjizevnih modela 1 konvencija,
pokazuje Derrida, nisu izvan zakona knjizevne institucije, ve¢ su a priori njime propisani —
sezu¢i do zapadnoeuropskog kasnog 17. stoljeca (isto: 214-215). Stoga, sukladno analogiji s
Kafkinom parabolom Pred zakonom, svi koji sudjeluju u konstituciji zakona (knjiZzevnosti) —
urednici, 1zdavaci, prevoditelji, pisci, profesori, filozofi, knjiZevni teoreticari 1 povjesnicari, a
stoga i knjizevni kritiCari — pred njim istovremeno zauzimaju i poziciju vratara i poziciju
seljaka: onoga koji, okre¢u¢i mu leda, ¢uva zakon, i onoga koji, suocen s njim, ne moZze dospjeti
do zakona ili u zakon; ,,svi ga ispituju naivno u odnosu prema singularnom i univerzalnom, a
nitko ne dolazi do odgovora koji ne ukljucuje différance: (ne) viSe zakona 1 (ne) vise

knjizevnosti® (isto: 215).

Feministicke kriticarke koje su u srediSte svog pristupa postavile autoricu stoga su
stupile na scenu u trenutku u kojem se suvremena humanistika, ponajvise zahvaljujuci recepciji
Barthesa 1 Foucaulta, kriticki obrusila na autora, a izgledno je da se tada i pisanje najzad
,oslobodilo teme izrazavanja“ (Foucault 2015: 39). Krajem 1970-ih dogada se zato ,,zanimljiva
kontradikcija u intelektualnoj povijesti*“ (Eagleton 2005: 3) — oscilacija izmedu smrti autora i
rodenja autorice. Medutim, dok s jedne strane Gilbert i Gubar odbacuju patrijarhalni autoritet
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koji ime autora kao ime oca ostvaruje, ime autorice u njihovu je pristupu i dalje upregnuto u
autorske funkcije proizasle iz naizgled odbacenog autoriteta: ,,takvo nam ime omogucuje da
grupiramo odredeni broj tekstova, da ih definiramo, da iz njih izdvojimo samo neke, da ih
suprotstavimo drugima* (Foucault 2015: 46). Stoga, u pokuSaju da se napusti patrijarhalni
autoritet, ime autorice postaje ,,princip kojim se koc¢i slobodno cirkuliranje, slobodna
manipulacija, slobodna gradnja, razgradnja, ponovna gradnja fikcije* (isto: 64). Dakle,
otklonom od kritike muskog za volju Zenskog autoriteta, spolna razlika u vizuri autorica
uvjetuje tumacenje, umjesto da ga — ako slijedimo postavke o povezanosti spolnog i tekstualnog

proturjecja koje iznosi Felman (1977) — nepovratno destabilizira. Primjerice:

Sve devetnaestostoljetne i dvadesetostoljetne spisateljice koje prizivaju zensko cudoviste u
svojim romanima i pjesmama mijenjaju njegovo znacenje svojom identifikacijom s njim. 1z
zenske perspektive cudovisna je Zena ona koja trazi moguénost izrazavanja. Radikalno pogresno
Citanje patrijarhalne poetike omoguéuje joj da izrazi kritiku knjizevnih konvencija koje je
naslijedila, kao i dvosmislen odnos s kulturom koja je oblikovala he samo njezin rod vec¢ i njezinu
svijest. (Gilbert i Gubar 1984: 79)

Medutim, dok se na tragu pouke kojom u Procesu svecenik poucava K.-a — da se
ispravno i pogresno shvacanje medusobno ne isklju¢uju — upravo Bloomova koncepcija zasniva
na samokritiénom Stavu o pogre$nom ¢itanju (naime, svijesti da ,,[n]e postoje interpretacije, ve¢
samo promasene interpretacije, i stoga je sva kritika pjesma u prozi“ (1997: 95)), Gilbert i
Gubar simultano s afirmacijom autorske funkcije uspostavljaju i autoritet kritiCarke kao
instance koja, kad pretpostavke na kojima temelji svoj pristup dovede do krajnosti, donosi
preskriptivne sudove o knjizevnosti. No, u kojoj se mjeri u svojim procedurama i prosudbama
razlikuju od omrazene muske kritike? Srodni prigovori problemati¢énim postavkama studije o
zenskom autorstvu nedugo nakon njezine objave pojavili su se ponajprije unutar feministicke
kritike. U osvrtu na ovu koautorsku knjigu, fokusirajuci se na ,,implikacije njezine metode za
feministicku kritiku u cjelini* (Jacobus 1981: 518), Mary Jacobus ukazuje na interpretativnu
prisilu ponavljanja koja se manifestira ,,otkljucavajuci tajne zenskog teksta uvijek iznova istim
kljuéem* (isto). Stovise, uz prisilu ponavljanja u pristupu autorica odrzava se i ,,nedeklarirana
veza s autobiografskom zabludom [phallacy, op. a.], u ¢ijem okviru kriti¢ari smatraju da je
zensko pisanje ponesto blize iskustvu negoli musko, da Zenski tekst jest autor, ili u svakom
sluc¢aju dramati¢ni produzetak njezina nesvjesnog™ (isto: 520), Sto kriticarke opasno priblizava
,»prijedlogu shematiziranog i esencijalistickog odnosa izmedu Zena i pisanja“ (isto: 521). Takvu
je pretpostavku falicke kritike ve¢ Ellmann prokazala razmatraju¢i medu ostalim predodzbu o

zenskoj ogranicenosti (confinement), odakle je proizisao argument o uskom Zenskom iskustvu

44



1jednoli¢nosti likova njihovih proza (1968: 92). Pritom, interpretacija postaje ,,cuvar poludjelog
teksta® (Jacobus 1981: 520), vratar koji ¢ovjeku sa sela tumaci zakon Kkoji upravlja njegovim

odnosom sa zakonom teksta.

Medutim, jos jedna pretpostavka doprinosi interpretativnim problemima ove studije.
Rije¢ je, naime, o analogiji opreke muske i Zenske knjizevnosti s tumacenjem sukladnim
metaforickim tekstualnim potencijalima i, u postoje¢im terminima, ,,druStvenim i stvarnim®

znacenjima (social and actual). Prema Gilbert i Gubar,

razlika izmedu muskih i Zenskih predodzbi o zato¢enistvu jest — i uvijek je bila— razlika izmedu,
s jedne strane, onoga §to je metafizicko i metaforicko, i s druge strane, onoga §to je drustveno i
stvarno. [...] Tako su ve¢ini muskih metafora zarobljenosti zajedniCke ocigledne implikacije
[...], takve metafore mogu imati znatno razliCite estetske funkcije i filozofske poruke u razli¢itim
knjizevnim djelima muskaraca. [...] Autorice, medutim, odrazavaju doslovnu realnost vlastite
zatvorenosti istim ograni¢enjima koja prikazuju, i stoga barem polaze od istih nesvjesnih i
svjesnih svrha upotrebe takvog prostornog imaginarija. Biljeze¢i vlastito distinktivno Zensko
iskustvo, one potajno rade izvan i unutar konvencija knjizevnih tekstova kako bi odredile vlastite

sivote. (1984: 87)

Ime autora, odnosno autorice ovdje mozda izravnije negoli u ostatku diferencijalnih
uvida postaje ,,ideoloska figura kojom se borimo protiv bujanja smisla* (Foucault 2015: 64).
Ako se nakratko u¢inimo imunima na razne dosad spomenute zablude, u svjetlu Foucaultove i
Derridaove kritike funkcije autora 1 zakona koji propisuje nasa ¢itanja knjiZzevnosti, a pod ¢ijim
se utjecajem 1 recentnije studije o Zzenskom autorstvu unaprijed anksiozno brane od
potencijalnih kritika autobiografske zablude — pa zapocinju ,,uvjeravajuci nas da nemaju nista
protiv Barthesa 1 Foucaulta; ili da ustvari ne piSu o stvarnim, Zivim autoricama, ve¢ jedino o
figuri autora u knjizevnom tekstu (Moi 2008: 264)% — valja se zapitati u kojoj mijeri
pseudonim, jamstvo anonimnosti koja je navlastita odlika pisanja te osobit prokazivaé
mehanizama potpisa, kao strategija koju Gilbert i Gubar kriticki odbacuju, moze postati
polazistem revizije ginokritickih teza o zenskoj poetici? Konacno, nije 1i palimpsest — kao i
razni tehni¢ki izumi koji su omoguéili preispisivanje, poput Freudove &arobne ploce®,

analogon knjizevnosti uopce? StoviSe, ako pero doista shvacamo kao metaforu, mozemo li

32 Usp. primjerice Eagleton 2005, gdje se na samom podetku istrazivanja autorstva u suvremenoj Zenskoj
knjizevnosti definira interes za ,,figuru autorice koja se u suvremenoj fikciji ¢esto i u mnogim oblicima pojavljuje

kao lik* (2005: 1).

33 Usp. Derrida 2007.
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racunati na ludilo oznacitelja kKoje njome upravlja, a stoga i na neo¢ekivanu spolnu metatezu
koja izlazi na vidjelo tek interpretativnim radom na knjizevnom tekstu? Barata li autor doista
posvjedo¢enom moci nad tekstom, ili je njegova krajnja sudbina postati androginom, sukladno
opisu Virginije Woolf? Kakve konceptualizacije knjizevne tradicije proizlaze iz potonje
mogucnosti? Nije li za feministicku kritiku, prije negoli ponavljati ,kolaps pisanja u
spisateljicu“ (Jacobus 1981: 521), smjernije pratiti nacine na koje pisanje ,,neprestano prelazi i
obr¢e tu zakonitost koju prihvaca i s kojom se igra* (Foucault 2015: 40), ¢ak i kada je zakonitost

(tjeskobe) propisao ,.transdiskurzivni autor poput Freuda?

Foucaultova kritika ne samo ujedinjujuce autorske funkcije ve¢ i njoj komplementarne
ideje subjekta na kojoj se zasniva humanisticka tradicija u velikoj je mjeri implementirana u
veé¢ spomenutu raspravu izmedu Peggy Kamuf i Nancy K. Miller®* — prema Moi, posljednju
utjecajnu feministicko-knjizevnu polemiku prije navodnog prijeloma 1990-ih (2008: 262) —
koja je od pocetka do kraja 1980-ih sazela mnoge kontradikcije koje su obiljezile rastuci
feministicki interes za knjizevnost tijekom dvaju prethodnih desetljeca. Dok je u ovoj polemici
Miller, kao zagovornica ginokritike, bliska kriti¢koj poziciji koja ¢e autorstvo povezati s
»identitetom i politickom djelatnom ovlas¢u [agency, op. a.]*“ (Eagleton 2005: 3), Kamuf je
znatno sklonija sprezi feminizma i poststrukturalizma iz koje je proizaSlo radikalnije
propitivanje ,,politike identiteta ili mogucnosti koherentne 1 spoznatljive subjektivnosti® (isto).
U cjelini rasprava je derivirala kljucne postavke samorefleksije o feministickoj kritici, koje se
ponajcesce prikazuju opre¢nima, a pritom su se u njoj odrazile i dominantne struje Sireg
teorijskog konteksta. Medutim, za suvremenu je feministicku teoriju 1 kritiku mozda vaznije Sto

polemika nastoji ispuniti prazninu u Barthesovu i Foucaultovu pristupu autoru, koja se iz

34 Polemiku ¢ine dva teksta iz 1982. godine i dva pisma iz 1989. godine, oba puta zajednicki objavljena. Tekst
Peggy Kamuf Replacing Feminist Criticism i The Text's Herione. A Feminist Critic and Her Fictions Nancy K.
Miller objavljeni su u ¢asopisu Diacritics 1982. godine (12, 2), nastavljaju¢i se na raspravu sa Simpozija
feministicke kritike odrzanog na Sveucilistu Cornell 1981. Zatim, u zborniku Conflicts in Feminism (ur. M Hirsch
i E. Fox Keller, 1990) pod naslovom Parisian Letters: Between Feminism and Deconstruction objedinjeno su
objavljena razmijenjena pisma autorica iz 1989. godine. Ovisno o istrazivackom fokusu, u Sirem smislu polemici
mozemo pridruziti i tekstove i studije na koje se autorice u dosad navedenima referiraju — esej Writing Like a
Woman (1980) i studiju Signature Pieces. On the Institution of Authorship (1988) Peggy Kamuf te knjigu Subject
to Change. Reading Feminist Writing (1988), u kojoj su objedinjeni tekstovi Nancy K. Miller. Znatno kraci osvrt
na prvi dio ove rasprave objavljen je u: Daki¢ 2021a: 6465, a s feministickim lamentacijama povezani su u
izlaganju Is Literature a Stolen Concept of Feminist Theory? (Feminisms in a Transnational Perspective, 28.
svibnja 2021).
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feministicke perspektive ocituje kao previd spolnih i rodnih specifi¢nosti upletenih u djelokrug
autorske funkcije (isto: 5—6) — s§to bi u krajnjem obratu zavrsilo ne samo ,,rodenjem® autorice
nego i uskrsnu¢em autora. Nasrecu, polemika je suptilno odrzala kretanje izmedu dviju

krajnosti, kojem ¢emo se posvetiti do kraja ovog poglavlja.

Budu¢i da u tekstu koji neposredno prethodi ovoj polemici Kamuf teze o ciljevima
feministicke kritike izvodi razmatrajuéi raspravu o autorskoj atribuciji Portugalskih pisama
(Lettres portugaises), anonimnom djelu objavljenom 1669. godine u Parizu®®, o ¢&ijem se
autorstvu raspravljalo sve do druge polovice 20. stolje¢a u nacelnoj distinkciji
autenticno/Zensko — umjetnicko/musko, simptomati¢no je da i cjelokupna diskusija zavrSava
epistolarnim zanrom, Pariskim pismima, Kojima je potpis i s njime povezan status ne samo
feministi¢ke kritike nego 1 feminizma u Sirem smislu neuralgicna tocka. Na primjeru pokusaja
autorske atribucije Portugalskih pisama Kamuf kriti¢ki razotkriva redukciju knjizevnog djela
na njegov potpis kao inauguracijsku gestu feministicke kritike, koja ¢e nuzno zavrsiti u
tautologiji (1980: 285), (p)odrzavajuci u pristupu knjizevnosti kategorije poput individue,
iskustva i izrazavanja, Ciji je privilegirani nositelj u falogocentricnome poretku muskarac
(heteroseksualni, bijeli, srednjoklasni itd.), pa ih je feministicka i mnoga druga kritika
prepoznala kao temelj iskljucenja raznih drugotnosti vladaju¢ih normi. S druge strane, ako
Kamuf feministi¢ku kritiku smatra na¢inom citanja teksta ,,koji ukazuje na maske istine kojima
falocentrizam zakriva svoje fikcije* (isto: 286) — a jedna je od njih 1 vlastito ime kao ,,znak koji
osigurava nase patrijarhalno nasljede: ime oca 1 oznaku spolnog identiteta“ (isto), upravo nam
anonimno djelo omogucuje da ,,zaslijepljeni* pokusamo vidjeti ,,ono $to je postalo slijepa pjega
u nasoj prosvijetljenoj kulturi (isto). Kamuf radikalno izostavlja ime kao podrijetlo 1 identitet,
dovode¢i pritom autoritet koji ga autorizira u pitanje, te kao i mnogi prethodnici — poput Freuda

i Derridaa®® — razotkriva nemislivu prazninu u srcu zakona, koju smo prisiljeni brze-bolje

% U prijevodu Ive Hergesiéa (Zora, 1953) knjiga je objavljena s potpisom Mariana Soror, pod naslovom
Portugalska pisma: prevedena na francuski i tiskana prvi put u Parizu kod Clauda Barbina 1669. Drugo nase

izdanje (Matica hrvatska, 1999) objavljeno je s istim potpisom, bez podnaslova.

36 Usp. Derrida 1992 i Freud 1983. Problematizirajuéi knjizevne zacetke zakona (egzogamije), o kojima saznajemo
jedino u (tekstovima nalik) ,legendama i bajkama“ (Freud 1983: 87), Freud ne samo da priziva dekonstrukcijsko
¢itanje ve¢ ga dijelom i utemeljuje. Buducéi da bi ova tema prelazila okvire ovog poglavlja, dopustit ¢emo si dulji
citat kao nadomjestak: ,,[...] no, trebalo je jo§ mnogo vremena dok istoriari nisu shvatili da su obavezni na
neumoljivu istinitost. U prvi mah nisu smatrali da je stvar savesti $to svoje pri¢e oblikuju prema postojec¢im
potrebama i tendencijama, kao da jo$ nisu stekli pojam o krivotvorenju. Usled tih okolnosti mogla se razviti

suprotnost izmedu zapisa i usmenog preno$enja istog materijala — tradicije. Ono $to je u zapisu bilo ispusteno ili
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ispuniti kad nam je ime na koricama knjige uskraceno. ,,Podrijetlo oca kao podrijetla izgubljeno
je u aporiji (isto: 289), tvrdi Kamuf; ,,prica o zabranama zabranjena je prica®, ustanovljuje
Derrida (1992: 100); ,,nalazimo samo neizvorne izvore®, zakljucuje Culler (1991: 82). U odnosu
na ginokriti¢ki imperativ koji zagovara Miller (1982: 49), tvrde¢i da je ,,prica Zene koja piSe
uvijek druga pri¢a“ (isto: 51), definirati predmet imenom — odnosno, ,,uvesti zaStitnu mjeru
izmedu neogranic¢enosti i vlastite spoznajne moc¢i* (Kamuf 1980: 297) — te iskljucivo odatle
prosiriti muski kanon ili uspostaviti zenski protukanon, za Kamuf podrazumijeva uzimati udjela
u znatno suptilnijim operacijama iskljucenja: ,,oblika devetnaestostoljetnog humanizma od
kojeg smo naslijedili prevladavaju¢e androcentricne moduse misljenja* (1982: 44). Dakle,
klju¢no je pitanje:

[a]ko feministi¢ka teorija dopusta da bude vodena pitanjima poput — $to je Zenski jezik,

knjizevnost, stil ili iskustvo, odakle joj uvjerenje da ¢e njima doéi do istine, ako ne iz iste

sredi$nje radnje koja opskrbljuje humanizam vjerom u univerzalnu istinu ovjeka? Sto ako su

namjere poput dolaska-do-istine-predmeta glavna sredstva kojima se mo¢ struktura moci

odrzava i ¢ak prosiruje? (isto)

Kriticka je dimenzija knjizevnosti, s druge strane, S$to prokazuje kontradikcije
znaCenjskih struktura, njihovu nuznu aporeticnost i neodlucivost (isto: 46) — a odatle i
konstitutivna proturjecja knjizevne, pa 1 feministicke kritike. Kriticka elaboracija Peggy Kamuf
kasnijoj je recepciji namijenila smjernicu da citati kao Zena podrazumijeva ,,opovrgnuti
prethodne falicke paradigme interpretativne nadmoci 1 rastvoriti joS nezamis$ljene tekstualne

mogucénosti* (Rooney 2006: 7). Knjizevnost stoga (p)ostaje rijetko dekonstruktivno popriSte na

izmenjeno, u tradiciji je moglo ostati neokrnjeno. Tradicija je bila dopuna i u isti mah protivre¢nost zabelezenom
opisu. Ona je bila manje podvrgnuta uticaju izopacavajucih tendencija, mozda u nekim pojedinostima potpuno
oslobodena od njega i zato je mogla biti istinitija nego pisano fiksirana prica. Medutim, njena pouzdanost trpela je
od toga S§to je bila nepostojanija i neodredenija nego napis, §to je bila izloZena raznolikim promenama i
izobli¢avanjima kada je usmenim saopstavanjem prenosena s kolena na koleno. Takva tradicija je mogla da ima
razlicite sudbine. Najpre bi trebalo da o¢ekujemo kako je napis ubija, kako nije kadra da se pokraj njega potvrdi,
kako sve vise postaje nalik na senku i najzad pada u zaborav. No, i druge sudbine su moguée; jedna od njih jeste
da sama tradicija zavrSava u nekakvom pisanom fiksiranju, a o drugim sudbinama ima¢emo da raspravljamo u
daljem toku izlaganja“ (isto: 73—74). Analogno Derridaovoj analizi pharmakona, Freud upozorava na ,,dosad
nerazumljivu ambivalenciju re¢i koje izraZzavaju pojam svetosti. To je ambivalencija koja uopSte gospodari
odnosom prema ocu. Latinski sacer ne znaci samo 'sveto', 'posveceno', nego i ono §to mozemo prevesti samo kao

'sramno’, ‘odvratno' (auri sacra fames)“ (isto: 127).
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kojem poznato postaje nepoznato, jednoznacno visezna¢no, a trazeno rjeSenje nerjesiv problem,

bilo da je rije€ o kategoriji Zene (i zenskog iskustva) ili dodanih joj varijabli.

lako spor ostaje u podtekstu nastavka rasprave, prema kraju 1980-ih godina njezin se
fokus znacajnije pomice od feministi¢kog tretmana knjizevnosti prema institucionalnom statusu
feministicke kritike, povezujuéi interes za potpis autora s interesom za institucionalnim
potpisom — na S§to upuéuje podnaslov kojim se diskusija smjeSta izmedu feminizma i
dekonstrukcije, implicitno problematiziranom ve¢ u prvom dijelu polemike. Do kraja 1980-ih
problemati¢na iskljuc¢ivost feministickog mi na koju je jo§ poetkom desetlje¢a upozorila
Kamuf i za jednoznacniju ginokriti¢ku poziciju izlazi na vidjelo, pa feministicki subjekt i za
Miller — makar deklarativno — postaje ,,mo¢na fikcija“ (1990: 124). Nasuprot (o)poziciji
naslovnih odrednica koje je lako uljuljkati u logiku logocentri¢ne opreke, Kamuf tvrdi da je
feminizam — ,,u mjeri u kojoj nastoji uspostaviti vlastito ime kao zatvoreni sistem* (isto: 132)
— uvijek ve¢ obuhvacen dekonstrukcijom, odakle zagovara nuznu dislokaciju privremeno
zauzetih mjesta i pozicija oko linije samoodredenja, nacina na koje feminizam postaje ,,jos
jedna institucionalna oznaka® (isto: 131) koja naizgled jasno dijeli govor iznutra i izvana.
Problematizacijom potonje opreke — ako se na¢as vratimo na prvi dio rasprave — Kamuf zagovor
,»he-seksistickog humanizma“ stoga kontinuirano uznemiruje teznjom ka ,,kraju humanizma i
pocetku nezamislive drugosti ljudskosti® (1982: 46). Naime, nasuprot lociranoj akademskoj i
politi¢koj poziciji, Kamuf tvrdi da ,,upravo zbog toga Sto politi€ko ne moze biti reducirano na
zauzete pozicije, ve¢ je neprestano ispresijecano Kkonstitutivnom moguénoscu koalicije (ili
prijenosa ili kontaminacije), 'opozicijska logika' nikad nece biti adekvatna® (1990: 128). Za
institucionalni status, dijaloSku poziciju u humanistici 1 politicke zadace feministicke kritike
Kamuf postavlja indikativno pitanje: ,,Postoji li ovdje mjesto za €itanje potpisa kao ne-samo-
identi¢nih oznaka, i stoga mjesto za Citatelje, za druge-osim-autora, ili se feminizam mora
potpisati uz ‘vratiti-posiljatelju-neotvoreno'?“ (isto: 132). Kritika feministickog tretmana
knjiZevnosti koji inzistira na potpisu ovdje se stoga reflektira u kritici feministickokritickog
potpisa, pa odatle metafora (ne)otvorenog pisma ne ostavlja netaknutom ni epistolarnu formu
ni izdanje u kojemu se razmjena objavljuje, kao ni disciplinarne granice koje konflikti u
feminizmu podrazumijevaju. Kamuf ovdje, dakako, aludira i na ¢uvenu diskusiju o Poeovu
Ukradenom pismu, s obzirom na to da policijska, spekulativna potraga za ukradenim pismom
umnogome nalikuje Citateljskoj potrazi za znacenjem teksta. Pritom, kako primjecuje istaknuta
Citateljica dvaju francuskih tumaca Ukradenog pisma, ,,reducirati sloZzeno funkcioniranje teksta

na jedno jedino znacenje — to su doista ozbiljne mrlje u analima knjizevne kritike* (Johnson
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1992: 224). Neotvoreno pismo s kojim Kamuf usporeduje oznacitelj feminizam stoga bi
omogucilo, jednom kada je odaslano s lokacije institucionalnog govora, sve ono §to Derrida
zamjera Lacanovu Citanju Poea: ,reaproprijativni povratak na mjesto istinskoga vlasnistva,
nedjeljivi identitet koji funkcionira s onu stranu mogucnosti dezintegracije ili nepovratna
gubitka, 1 totalno samoprisutno, nedvosmisleno znacenje ili istinu“ (isto: 232). Ono S§to se
pritom izostavlja — u ovdje razmatranim tekstovima iz specifi¢nih vizura tvrde i Derrida i

Kamuf — jest knjizevnost.

Unato¢ okolnosti da je feministicka intervencija u knjizevnoznanstvenoj, kulturnoj,
intelektualnoj, akademskoj i politickoj domeni zadobila transformativan — pa cak i
revolucionaran — znacaj (Showalter 1985: 5), tradicionalno tumacene knjizevnoznanstvene
kategorije koje smo dosad razmatrali, poput autora, zanra i reprezentacije, u klasi¢nim su — iz
povijesne, socioloske i kulturalne vizure hvalevrijednim — disciplinarnim doprinosima ostale
neokrnjene, a stoga i ponovno potvrdene kroz prizmu previdene zenske komponente knjizevnog
kanona. Medu dosad razmotrenim pristupima, nepokolebljiv zagovor otpora knjizevnosti prema
pokuSajima zaposjedanja razlicitih identitetskih provenijencija, ali 1 njezinih emancipacijskih
potencijala onkraj postoje¢ih spolno-rodnih kategorija, koji (tek naizgled paradoksalno) ne
isklju¢uju za knjizevnost konstitutivni frojdovski paradoks spolnosti®’, poduzela je Peggy
Kamuf, autorica koja je u najve¢oj mjeri implementirala poststrukturalisticku teoriju u
razmatranje feministickih pitanja i metoda. U sljede¢em poglavlju nastavit ¢emo osvrt na
opreke metafore 1 metonimije u osmiSljavanju 1 kritici politike (feministicke) teorije te
kompleksnijem okviru feministi¢kih rasprava o histeriji. U potonjem ¢emo izdvojiti Kamufino
¢itanje Hélene Cixous i koncepciju (polu)teorije sukladnu feministickoj avangardi, inspiriranu
mislju Jacquesa Derridaa. Istrazujuci kljuéne pretpostavke njegova pristupa knjizevnosti, do
kraja poglavlja usmjerit ¢emo se na Derridaova citanja Cixous 1 implikacije cjelokupne
diskusije povezati s dosadas$njim razmatranjem institucionalnog statusa feministicke kritike. U
nastavku rada stoga ¢emo se kretati izmedu feminizma, dekonstrukcije i psinoanalize kao uvijek
ve¢ medusobno obuhvacenih podrucja, naustrb pokusaja da ih se prikaZe u opoziciji — napose
kada je o pristupu knjizevnosti rije¢. Budu¢i da se knjizevnost Ostajuci knjizevnost, 0dnosno
literarnoscéu ,,odupire oprekama 1 izmjesSta ih* (Johnson 1998: 13), u spomenutoj trostrukoj

disciplinarnoj sprezi iznova ¢emo otkrivati njezino povlasteno kriti¢ko mjesto:

37 Freudovoj koncepcijom spolnosti detaljnije ¢emo se pozabaviti u idué¢em poglavlju.
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Naposljetku, knjizevnost je vazna za feminizam jer se moze razumjeti kao mjesto gdje se slijepe
ulice mogu istraZiti, gdje se pitanja mogu ocuvati, umjesto da se prerano procjenjuju postojeéim
paradigmama. Knjizevnost ne bi trebala biti shvacena kao predodredeni skup djela, ve¢ kao
modalitet kulturnog djela, djela koje ¢itanju nudi nemoguce kontradikcije koje jo§ ne mogu biti

izgovorene. (isto)
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3. TA OPASNA METAFORA: POLITIKA KNJIZEVNOSTI, POLITIKA TEORIJE

3.1. Prisila ponavljanja istog, sliénog, bliskog

U polemici izmedu poststrukturalisticki orijentirane Peggy Kamuf i ginokriti¢arke Nancy K.
Miller, kako smo istaknuli u prethodnom poglavlju, na osobit su se nacin reflektirale tendencije
1 problemi Sireg (knjizevno)teorijskog konteksta 1980-ih godina. Referirajuci se na njega, u
prvom dijelu rasprave Miller je aktualni spor konceptualizirala u dihotomiji koja je nerijetko
posluzila mapiranju ne samo feministickog ve¢ uopée teorijskog teritorija. Rije¢ je o
naslijedenoj opreci metafore i metonimije cije je promisljanje obiljezilo knjizevnu teoriju od
sredine 20. stoljeca i posluzilo prevrednovanju teorijskih koncepata, a u pojedinim se
momentima opetovano nalazila i u sredistu disciplinarnih rasprava, da bi se konac¢no proglasila
oznakom ,,slabih interpretatora® (Bloom 1979: 11). Naime, Miller tvrdi kako je rasprava u kojoj
sudjeluje odredena ,,polaritetima koji se mogu promisliti kao metonimije suprotstavljene
metaforama; psihohistorijske nuznosti suprotstavljene artikuliranim, epistemoloskim
tvrdnjama; materijalne kontingencije suprotstavljene teorijskim prioritetima“ (1982: 48). U tom
smislu Miller na metonimijski pol smjeSta angloameri¢ku feministiCku kritiku, dok na
metaforickom polu zdruzeno prebivaju vode¢a imena francuske teorije — Julia Kristeva i Héléne
Cixous, kojima se u femininoj igri ovdje implicitno pridruzuje i autori¢ina sugovornica, Peggy
Kamuf, s obzirom na to da je i ona tijekom diskusije dosljedno nastojala premjestiti naglasak
sa statusa spisateljica 1 knjiZevnih reprezentacija Zena prema strategiji koju je recepcija
francuske teorije prepoznala kao ,,proizvodnju ‘femininog' [feminine, op. a.] u knjizevnosti*
(Weil 2006: 154).

Medutim, kako mozemo vidjeti ve¢ iz citiranog pasusa, Miller simptomati¢no proSiruje
opreku metafore i metonimije prema temeljnijoj opreci figurativnog i doslovnog,
suprotstavljajuéi zenu kao ,,arhaicki oznacitelj (archaic signifier, op. a.) ,,referencijalnoj patnji
zena“ (referential suffering of women, op. a.) (1982: 49), ¢ime u najSirem smislu u raspravu
uvodi problem odnosa (feministi¢ke) teorije i politike. Buduc¢i da ovakav slijed pokazuje kako
»distinkcija izmedu metafore i metonimije te doslovnog i figurativnog funkcionira na
iznenadujuce slican nacin® (Culler 2001b: 229-230), valja istaknuti i njezine implicitne

pretpostavke, kako ih je izloZio Culler:

[u] oba sluc¢aja imamo asimetri¢nu binarnu opoziciju: jedan od pojmova tretiran je kao

privilegiran, temeljniji; i u oba je slucaja privilegirani pojam, shvacen kao spoznajno znacajan,
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postavljen nasuprot odredene retori¢nosti, jezi¢ne obilaznice koja je prvenstveno ornamentalna.

Metonimija kao suprotstavljena metafori i metaforicko kao suprotstavljeno doslovnome

dobivaju sekundarni status iz razloga koji su fundamentalni nasoj kulturnoj predodzbi o jeziku.

(isto: 230)

Opozicija kakvu uvodi Miller ogledni je primjer takve upotrebe 1 proSirenja Cuvene
opreke — od metonimijskog i metaforickog prema figurativnom i doslovnom — u feministi¢koj
(samo)refleksiji, koja je pritom u brojnim varijacijama i u teorijski manje ili vise utemeljenoj
razradi u vecoj mjeri posluzila konceptualizaciji angloameri¢ko-francuske razdjelnice u
feministickoj teoriji, kao i diferencijacijama unutar dviju struja i pojedinih feministi¢kih opusa,
negoli razmatranju slozenih odnosa teorije, kritike, njezinih privilegiranih (knjizevnih)
subjekata i objekata te politickih i etickih implikacija onkraj pretpostavljenih binarnih okvira.
Stoga su se u recepciji mnogih autorica — napose onih afirmiranih u francuskom krugu — razvile
Citave tradicije Citanja pojedinih koncepata, djela ili cjelokupnih opusa kroz prizmu metafore i
metonimije te njihovih pojmovnih analogija koje su raspravu nerijetko, ponekad i plodotvorno,
udaljavale od prvotnih teorijskih zasada. U ovom poglavlju fokusirat ¢emo se na pitanja i
probleme koji proizlaze iz distinkcije medu feministickim teorijsko-kritickim koncepcijama
kakvu je Miller prepoznala i nastojala razrijesiti metaforicko-metonimijskom polarizacijom. U
sredistu rasprave koju ¢emo rekonstruirati u nastavku naci ¢e se nacini na koje je feministicka
teorija aktualizirala i revalorizirala naslijedenu knjiZzevnoteorijsku opreku te pitanje kakva je
koncepcija ne samo politike knjizevnosti nego 1 politike teorije povezana bilo s kritickom
elaboracijom (ne)odrzive metaforic¢ko-metonimijske binarnosti bilo s razradom metaforizacije
koja bi, kako ¢emo pokazati, nepovratno izmjestila dinamiku postavljene opreke i njezinih

pretpostavljenih funkcija.

Spomenute feministi¢ke distinkcije recepcija je ve¢ sredinom 1980-ih godina povezala
sa sklonos¢u francuske teorije, a stoga i njezinih feministickih doprinosa, prema modernizmu i
avangardi, koja je umnogome uvjetovala dijelom srodne, a dijelom raznorodne feministicke
konceptualizacije hijazma pisanja i spolnosti. Kako je u pionirskoj studiji o konfiguracijama
zene i modernosti pokazala Jardine, korpus suvremene francuske teorije koji je proizasao iz

visestrukih kriza modernosti® i njima je primarno zaokupljen na scenu je uveo novo, neobi¢no

% Na specifiénu podolijevsku sklonost feministickih teoreticarki u konceptualizaciji modernosti, a stoga i
avangarde, koja se manifestira i u radu Alice Jardine, uputit ¢emo u nastavku rada. Zasad biljeZimo tek da autorica
istiCe svojevrsnu nemoguénost definicije rije¢i modernost (modernity) u svojoj studiji, razlikujuéi je od modernog

(modern) u opreci prema starom, drevnom (Ancients — Moderns), zatim i od avangarde kao aspekta modernosti
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pisanje (1987: 24) — ,,novi pojam pisanja (écriture)” (Derrida 1975: 48). Ovom je pojmu
intrinzi¢no i novo ,,vrednovanje femininog, zene, i njezinih obveznih, historijskih konotacija“
(Jardine 1987: 25), odnosno onih atributa koji se u ,,heteroseksualnom paru zapadne filozofije*
(isto: 72) pridruzuju Zeni i — kako nam pokazuje dekonstrukcija — pisanju, koje je oduvijek bilo
problemati¢ni, feminini parnjak govora. Stoga su i teoretiCarke afirmirane u francuskom krugu
ponaosob prionule ,.konceptualnoj razradi 'muskog' i 'Zenskog', u procesu ginezisa“ (isto: 258).
Potonjim pojmom Jardine naziva ,proces (Citanja i pisanja) zene“ (isto: 19), odnosno
,Lupisivanje 'Zene' u diskurs® (isto: 25) u suvremenoj francuskoj teoriji, ,,intrinzi¢no uvjetima
modernosti® (isto), koji je u istoimenoj studiji nastojala lucidno istraziti u tekstovima francuskih
teoreticara Jacquesa Lacana, Jacquesa Derridaa, Gillesa Deleuzea i Félixa Guattarija te njihovih
knjizevnih inspiracija (Duras, Blanchot, Sollers, Carroll, Kafka i dr.). Otkad je Jardine uputila
na istovjetan zadatak u prou¢avanju njihovih prominentnih, kriticki nastrojenih ,,ué¢enica‘ (isto:
21) — &iji su opusi, nimalo slugajno, odredili konceptualizaciju knjige o uciteljima® — u njihovoj
se recepciji niz Citanja izravno ili posredno, vise ili manje uspjesno, nastavljao na vodece
postavke autori¢ine istaknute studije. Jardine je, naime, simptomati¢an izostanak ¢itanja
njihovih opusa u svom radu nastojala nadomjestiti nacrtom daljnjeg istrazivanja trostruke
relacije modernosti, sprege novog pisanja i nove Zene/femininosti te feministickih teorijsko-
politi¢kih imperativa:
Nastavak rasplitanja niti koje uvezuju modernost, ginezis i feminizam podrazumijeva izloziti

tekstove ovih zena — kao i drugih sklonih modernosti — istim tipovima pitanja koja smo postavili

kakvu razraduje Renato Poggioli (1975), ali i od modernizma kao oznake za knjizevnost prve polovice 20. stoljeca,
a najzad i od postmoderne/postmodernog, unato¢ vremenskoj podudarnosti potonje odrednice s korpusom na koji
se referira — autore koji piSu ,,samosvjesno, iz (intelektualne, znanstvene, filozofske, knjizevne) epistemoloske

krize specifi¢ne za poslijeratno razdoblje” (Jardine 1987: 22-23).

% U pogovoru studije Jardine navodi: ,,Prije po¢injanja ove knjige, provela sam nekoliko godina radeéi na
tekstovima francuskih spisateljica i teoreti¢arki — preciznije, Héléne Cixous, Luce Irigaray i Julije Kristeve.
Uvjerena u njihovu vaznost, zapanjena njihovom kompleksnosc¢u i istovremeno sumnjicava prema njihovoj brzoj,
nekritickoj asimilaciji u Sjedinjenim Drzavama kao feministickih (ili antifeministickih) autorica od strane
feministkinja, kao i prema njihovoj depolitiziranoj upotrebi od strane kriti¢kih autoriteta — oti§la sam u Francusku*
(1987: 260). Odlu¢ivsi napisati studiju o njihovim filozofskim suputnicima, opuse istaknutih autorica Jardine
nadalje smatra palimpsestom (isto: 261) tekstova koje ¢ita i rada koji piSe. Konacan je metazakljucak: ,,Vidim ovu
knjigu kao nuzan prvi korak u ¢itanju i ponovnom ¢itanju najvaznijih teoreticarki i spisateljica u Francuskoj danas.
Preskociti taj prvi korak znaci spotaknuti se bez zaustavljanja o klju¢no obecanje njihova djela: mapiranje mogucih

novih konfiguracija Zene 1 modernosti* (isto: 264).
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tekstovima muskaraca. Netko bi se morao vratiti njihovim tekstovima u smislu genealogija

femininih prostora istrazenih u ovoj knjizi. Primjerice, gdje, kako i s kojim ciljem one koriste

rije¢i 'Zena', 'feminino', 'femininost', 'majéinsko’, 'zene' i 'feminizam' — kako konceptualno tako i

u praksi? Koje pojmove i konceptualne sisteme nasljeduju vise ili manje nekriticki od muskaraca,

a za koje bismo mogli zakljuditi da su njihovi vlastiti — ili barem, gdje su njihovi vlastiti naglasci?

Gdje se nalaze njihovi ulasci i odlasci u odnosu na tekstove muskaraca, u kojim kontekstima, u

kojim tekstovima, za koju publiku? Gdje su granice izmedu njihovih konceptualizacija
modernosti i zene? I $to je s razlikama medu zenama koje sudjeluju u ginezisu? [...] Postoje li

druge simptomati¢ne poveznice izmedu ginezisa, feminizma i suvremene teorije i fikcije koju
prakticiraju zene? (isto: 263; prvi kurziv moj)

Budu¢i da se strategije razrade, vrednovanja i ispitivanja Zene i Zenskog u korpusu Kkoji

Jardine istrazuje mozebitno tumace kao distinktivno metaforicke, autorica obrazlaze

konceptualnu ambivalenciju koja ¢e se nebrojeno puta ponoviti u daljnjem tijeku rasprave:

Poricati ,,zenu® ili ,,feminino* kao kulturalne i libidne konstrukcije (poput ,,muske femininosti®)
podrazumijeva, ironi¢no, povratak metafizi¢kim — anatomskim — definicijama spolnog identiteta.
S druge strane, prihvatiti metaforizaciju, semiozu zene, zna¢i ponovno riskirati odsustvo Zena

kao subjekata u borbama modernosti. (isto: 37)

Da s jedne strane poricati metaforicke upotrebe Zenskosti podrazumijeva bespogovorni
pristanak na spolnu ontologiju, a da s druge strane inzistiranje na njezinim metaforickim
potencijalima nedvojbeno vodi ponovnoj nevidljivosti i iskljucenju Zena iz konstruirane slike,
primjerice, knjizevnog razdoblja ili programa, dilema je koja je zadugo opterecivala
feministicke teorijsko-politicke poduhvate i sporove. Naime, pristup spolnosti koji je
komplementaran spomenutoj teorijskoj refleksiji i elaboraciji modernosti onemogucio je
jednostruku identifikaciju 1 homogenizaciju jezicnog 1 spolnog, a stoga 1 politickog subjekta, da
bi se u naknadnoj recepciji — proturje¢no intelektualnom i politickom miljeu iz kojeg francuska
feministicka teorija izrasta, a kojem je ,,opreka izmedu teorijske spekulacije i politickog
djelovanja [...] strana“ (Biti 2000: 123; s. v. feministicka kritika) — prokazivao kao politicki
neucinkovit. Konacno, opaska o opreci metafizike 1 metafore znacajnije je obiljezila
feministicke — napose francusko-angloamericke — dijaloge negoli autori¢ina naznaka o njezinoj
krajnjoj neadekvatnosti za pothvat koji bi se doista uhvatio u kostac s odnosom onoga §to bi
navodno bilo doslovno (the literal) i figurativno (the figurative) (Jardine 1987: 37), a stoga |

(po)dijeljenim feministickim teorijsko-politickim problemima.

Prije negoli se osvrnemo na aspekte pojedinih metaforicko-metonimijskih sporova

relevantnih za daljnju razradu teme, a potom se uteknemo spomenutoj neprimjerenosti takva
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binarizma, u svjetlu prethodnog poglavlja valja se osvrnuti na disjunkciju specifi¢nog
feministickog privilegiranja metonimije — kojoj bi knjizevni pandan bila mozZebitna
»tematizacija ginezisa“ najzad nerazluciva od pisanja ,,0 Zenama“ (isto: 257-258) — naspram
opc¢eg knjizevnoteorijskog interesa za metaforu koji je disciplinom prevladao do te mjere da
metafora viSe nije tek ,,jedna od figura, ve¢ figura figura, figura figuralnosti (Culler 2001b:
210). Medu figurama koje su u razli¢itim momentima privlacile pozornost dvadesetostoljetne
knjizevne teorije metafora je zaokupila daleko najveéi broj rasprava, $to Biti objasnjava trima

kljucnim razlozima:

To je najprije povezano s tradicionalnim, duboko ukorijenjenim shvacanjem da m[etafore]
omogucuju povlasten interpretativni pristup opusu pojedinog pisca u njegovu svjetonazoru.
Nadalje, m[etafora] je u podlozi mnogih hermeti¢nih avangardnih poetskih smjerova kojima se
suvremena znanost o knjiZevnosti morala pozabaviti. No ¢ini se da je glavni razlog teorijskoj
popularnosti m[etafore] teznja da se taj pojam poistovjeti s tropom uopce, Sto je dovelo do

njegove krajnje elasti¢ne svakodnevne porabe. (2000: 311; s. v. metafora)

Podsjetimo, za ,,gradbu reduktivne, ali nadasve utjecajne binarne opreke* (isto), koja je
u dvadesetostoljetnom knjizevnoteorijskom i lingvistickom diskursu nebrojeno puta preradena,
zasluzan je ruski teoretiCar i lingvist Roman Jakobson, koji se u pristupu metafori i metonimiji
oslonio na postavke utemeljiteljskog djela moderne lingvistike. U de Saussureovu Tecaju opcée
lingvistike medu oprekama pomocu kojih lingvist konceptualizira jezi¢ne fenomene isti¢u se
sintagmatski odnosi ili odnosi in praesentia ,.koji su jednako prisutni u stvarnom nizu“ i
asocijativni odnosi ili odnosi in absentia ,,u virtualnom mnemoni¢kom nizu*“ (de Saussure
2000: 172). Nastavljajuéi se na tu podjelu, Jakobson je u klasi¢nom ogledu Dva aspekta jezika
i dva tipa afazijskih smetnji (1956) povezao procese jezi¢ne selekcije i kombinacije i odnose
susljednosti i slicnosti (2008: 159-160) s figurama koje utemeljuju krajnosti ili ,,najzgusnutiji
izraz* (isto: 170) razliCitih jezi¢nih poremecaja — metaforom, u kojoj se jedna rije¢ zamjenjuje
drugom ,,prema znacenjskoj srodnosti i analogiji“ (Bagi¢ 2012: 187), i metonimijom, gdje se
rije¢i zamjenjuju ,,na temelju njihove logicke bliskosti, vremenske ili prostorne povezanosti*
(isto: 199). Zagovaraju¢i kao svrhu svog istrazivanja i ,,objektivnu nau¢nu analizu verbalne
umetnosti® (Jakobson 1966: 288), s obzirom na to da se upravo u knjizevnosti ostvaruje
Limpresivan raspon mogucih konfiguracija® (Jakobson 2008: 171), Jakobson izvodi ¢uvenu
definiciju poetske funkcije jezika kao projekcije nacela ekvivalentnosti s osi selekcije na os
kombinacije (1966: 296). Medutim, upozorava Jakobson, poetska funkcija ,,nije jedina funkcija
verbalne umjetnosti ve¢ samo njena dominantna, odredujuca funkcija; u svim drugim verbalnim

djelatnostima ona, nasuprot ovome, djeluje kao sporedna, uzgredna konstituenta™ (isto: 294).
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Stoga je razliCite rodove i Zanrove Jakobson pokusao opisati prema udjelu ostalih funkcija: u
epici istice ulogu referencijalne funkcije, usmjerene na kontekst odnosno predmet, u lirici u
prvom licu prepoznaje vaznost emotivne funkcije, povezane s posiljateljem, a u drugom licu
isti¢e konativnu funkciju, usmjerenu na primatelja. Odatle je kompleksnost koja nedostaje
mnogim kasnijim aproprijacijama figurativne opreke sadrzana u Jakobsonovu uvidu da
»pJrimat poetske funkcije nad referencijalnom funkcijom ne utire predmet ali ga Cini
dvosmislenim® (isto: 314), pa stoga ni pretpostavljena prevlast referencijalne funkcije niposto
ne dokida dvosmislenost inherentnu poetskoj funkciji. Stovise, ,,[d]vosmislena poruka nalazi
svoju paralelu u podeljenom posiljaocu, podeljenom primaocu, a povrh toga jo$ i u podeljenom

predmetu® (isto).

Unato¢ fluidnosti 1 heterogenosti Jakobsonovih kategorija koju je recepcija iznijela na
vidjelo®, konstrukciji angloameri¢ko-francuske razdjelnice pomocéu opreke metafore i
metonimije sukladna je i njegova procjena metaforickog, odnosno metonimijskog nacela
pojedinih knjizevnih ili autorskih stilova. Naime, Jakobson sklonost metonimiji pripisuje prozi,
napose realizmu (2008: 171; 175), dok se na metafori temelji poezija, a osobito pojedine
modernisti¢ke i avangardne pjesnicke $kole poput simbolizma i nadrealizma (isto: 171-172;
175). Buduéi da su Jakobsonove procjene uvelike podudarne s privilegiranim knjizevnim
korpusima teoreticarki koje je Miller svrstala na metonimijski, odnosno metaforicki pol, logika
opreke u vecoj se mjeri uvrijezila od logike njezine dekonstrukcije, prema kojoj je potencijalno
»svaka metonimija [...] pomalo metaforicna a svaka metafora ima metonimijski prizvuk*
(Jakobson 1966: 313). Medutim, tesko je previdjeti i spolnu analogiju postavljene opreke te
njezinu vezu s udjelom Zena u slici pojedinih knjizevnih razdoblja i programa, §to je u odredenoj
mjeri takoder uvjetovalo istaknute interese feministicke kritike. Primjerice, dok su dosad
spomenute analize engleske Zenske knjizevnosti 18. 1 19. stolje¢a raspolagale pozamasnijim
korpusom, istraZivanje zacetaka francuskog nadrealizma rezultirat ¢e uvidom o iskljucivo
muskom sastavu pokreta, koji je tek u kasnijim fazama pripustio umjetnice u svoj krug.** Kada
je o spolnoj analogiji rijec, ranije navedenim ,,unutarnjim" razlozima knjizevnoteorijskog — od
spola kanda neovisnog — privilegiranja metafore valja dodati i specificnu patrijarhalno-kulturnu
,,sklonost ve¢em vrednovanju odnosa §to se opcenito nazivaju metaforickima — odnosa sli¢nosti

medu odjelitim stvarima koje se jedna drugom mogu zamijeniti, [...] — negoli metonimijskih,

40 Usp. raspravu u: Culler 2001b.

41 Usp. Rubin Suleiman 1990: 11-32.
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majcéinskih srodnosti, utemeljenih u susljednosti* (Culler 1991: 52-53). Tako i Freudovi izvodi
o prijelazu iz matrijarhata u patrijarhat te od majc¢inskih k ocinskim bogovima ili bogu
pretpostavljaju navodni pomak od ¢ulnosti k duhovnosti, Stovise — ,,napredak u kulturi* (1983:
120); pri ¢emu nevidljivost oCinstva koje se prenosi imenom naspram ociglednosti majéinstva
isklju¢enog iz imenovanja koindicira sa zabranom ili nemoguénoscu prikaza bozanstva. Buduci
da privilegiranje metafore u okviru patrijarhalne logike pociva na paradoksalnom pokusaju
ukidanja njezine problemati¢ne figurativnosti odnosno njezina podoslovnjenja imenom oca, i
»|bJrojne aspekte kritike, uklju¢ivo prednost metafore pred metonimijom, shvacanje autora i
brigu da se zakonita znacenja razluée od nezakonitih, mozemo motriti kao sastavni dio
promaknuéa ocinskog odnosa“ (Culler 1991: 53). Kona¢no, uzimajuéi u obzir iz feministicke
perspektive umnogome problematiziranu ,,prevlast metafori¢nosti u zapadnoj kulturi* (Fuss
1989: 69), ali i modernoj teoriji jezika i psihoanalizi (isto: 71), u kojoj bi mjeri bila utemeljena
feministicka kritika povlastenog interpretativnog i politic¢kog statusa metonimije koji je ukida
pretpostavljenim doslovnim za volju imena autorice? Na kakvoj bi koncepciji figurativnosti
pocivala takva kritika? Bi 1i hijerarhijska opozicija metafore i metonimije opstala? Konacno,
kakav bi pristup tom disciplinarno naslijedenom problemu bio adekvatan za Citanje autorica
koje su metom kritike postale upravo zahvaljujuéi pretpostavljenom udjelu u metaforizaciji

spola?

lako tradicionalno knjizevnoznanstveno i kulturno privilegiranje metafore te politicki
imperativi idu u prilog feministickoj sklonosti metonimiji — Stovise, utemeljenju politike upravo
u toj figuri®?, feministi¢ka je teorija i izvan i unutar vlastitih redova, zamutivsi samu granicu
izmedu izvana i iznutra, ipak pronasla opravdane razloge za razradu emancipacijskih
potencijala metafore, nastoje¢i prevladati dosadasnje shvacanje figurativne opreke, a stoga i
poriv da se prekorate ne samo znacenjske ve¢ i epistemoloSke pregrade, koji se na
kontradiktorne na¢ine manifestirao 1 u ¢itanjima nekolicine ranije spomenutih teorijskih opusa.
U recepciji se nerijetko istaknutim francuskim teoreticarkama upucivala optuzba proturje¢na
poslovi¢énoj kritici metaforizacije Zene, koja uzrokuje navodno previdanje , materijalnih
okolnosti u kojima se Zene zatjecu kao druStvena bi¢a™ (Biti 2000: 124; s. v.: feministicka
kritika). Rije¢ je o optuzbi za ,nekriticn[o] utjecanj[e] homogenoj 'biti Zenstvenog" (isto),

odnosno esencijalizam, koja proizlazi iz trajne (ne samo) angloamericke ,,nelagode” zbog

42 Usp. primjerice Fuss 1989 i Binhammer 1991, a za uZu problematizaciju majéinske metafore, kojoj ¢emo se

vratiti u nastavku rada, Stanton 1986.
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pojma femininog (Cornell 1999: 13), a proizvela je ,,beskrajno ponavljanje Istog — iste rasprave,
iste argumente, iste scene* (Binhammer 1991: 66). Posrijedi je ponajprije ,,jezi¢ni problem,

16¢

problem oznacenog i oznacitelja 'zena"* (isto) s obzirom na to da predbaceni ,,esencijalizam u
strogom smislu zahtijeva i odredeno shvacanje jezika® (Cornell 1999: 29), a stoga i pisanja. No
upravo novi pojam pisanja analogan novom pojmu Zene ukazuje na neodrzivost kritika koje ¢e
¢ak i pristupe u kojima se prokazuje prevlast metafore proglasiti povratnicima falogocentri¢énim
pretpostavkama o spolnoj opreci jer su kanda ,,metafizicki zato $to ponovno uspostavljaju
podjelu izmedu maskulinog i femininog* (isto: 166) — do te mjere da ,ne-kulturno,
neintelektualno, feminino drugo predstavlja povratak u Platonovu $pilju (Stanton 1986: 170).
Polaze¢i od jezi¢ne naravi problema, niz Citateljica sklonih autoricama koje je Miller smjestila
na metafori¢ki pol poduhvatio se kritike takva shvacanja metafore i kritickog potencijala
metaforicke ,,figuracije zenskog ¢ija je vrijednost bas u tome $to ne odreduje Zensku razliku,
nego je ostavlja otvorenom® (Biti 2000: 124; s. v. feministicka kritika). Kako njihovu temeljnu
argumentaciju objasSnjava Biti, ,[ulmjesto da ga identificira, metaforicki prijenos tek

{113

uspostavlja mjesto za zenu kao prostor utopijskog 'jos ne" (isto). Rije¢ je istrazivanju nacina
na koje se ,kategorija femininog moZze (us)postaviti u spolnoj razlici ne ukljucujuéi opis
postojeceg stanja“ (Cornell 1999: xxii), u okviru kojeg se politicke dimenzije opusa istaknutih
autorica iznova aktualiziraju. U tom smislu, kako programatski istice Cornell, ,,[u]topijski
moment politike te drustvene i kulturne transformacije viSe ne oznacava radikalna negacija
svijeta, ve¢ se on moze afirmirati kao Zenski, jo§ neartikulirani svijet” (isto: xxiii), ¢iji je ishod
nuzno neizvjestan i otvoren, a konstitutivno povezan s metaforicko-metonimijskim
potencijalima. Stoga 1 Jardine, razmatrajuci ulogu filozofije i knjiZevnosti u tom pothvatu,
implementira interval, jaz, razmak ili odgodu u politicke posljedice ginezisa: ,,predmet
proizveden tim procesom nije ni osoba ni stvar, ve¢ horizont prema kojem proces stremi:

ginema [gynema, op. a.]“ (1987: 25).

Ako se vratimo raspravi kojom smo otvorili ovaj dio rada, valja istaknuti da vec¢ u
Pariskim pismima nailazimo na kriti¢ku elaboraciju metafore, s dalekoseznim posljedicama za
feminizam koji je, ,,u mjeri u kojoj nastoji uspostaviti vlastito ime kao zatvoreni sistem, kao
pravilno vlastito ime, ve¢ unutar dekonstrukcije, odnosno, ukljuen je u poreknuto
prepoznavanje drugosti tog imena, njegove nesvodljive metafori¢nosti* (Kamuf 1990: 132).
Otklonom od tradicionalnog razumijevanja metafore putem opreke figurativnog i doslovnog
znaenja koji proizlazi iz konstitutivne nemogucénosti da se ,.figurativni izraz zamijeni

doslovnim* (Culler 2001b: 229), za Kamufino shvacanje klju¢no je Sto metafora ,,nema
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ispravno ili doslovno odrediSte, nema prvotno znacenje iz kojeg ostala potjecu i od kojeg
odstupaju® (1990: 133). Rijec je, objasnjava Kamuf, o ,,nesmjestivoj [unplaceable; op. a.]
drugosti koja prolazi kroz bilo koje vlastito mjesto i dijeli ga, dislocira. Taj interval razlike —
metafora bez vlastitog znac¢enja i mjesta — ono je $to sam nazvala ritmom* (isto). Metaforicki
ritam naznacuje politicki ,,zadatak da se otvorenim odrzi prostor za mogucu dislokaciju, da se
pruzi prilika ne-suprotstavljivom [non-opposable, op. a.] drugom da ostavi trag prije negoli je
hitro reduciran na prepoznatljive pozicije i stoga u€injen dostupnim dijalektickom umu i
njegovim institucijama‘ (isto: 126). Ovakav pristup metafori propituje samu mogucénost da se
povuce pravocrtna i univerzalna linija izmedu metafore i metonimije, i to s jezi¢ne pozicije koja
ne bi uvijek ve¢ bila figurativna, nego bi kanda uspjela ,,prekoraciti pregradu koja dijeli
oznacitelj od oznacenog, rije¢ od znac¢enja, pojavnost od istine (Biti 2000: 312; s. v. metafora).
Takvo postavljanje problema izlozilo bi se paradoksu u kojem ,,svaki pokusaj da se trop ili
figura utemelje u istini uvijek sadrzi moguénost redukcije istine na trop“ (Culler 2001b: 227).
U tom smislu, u retoricko-politicki pothvat razgradnje o¢inske metafore Jardine je lucidno uvela
tre¢u figuru — u recepciji sklonoj binarnostima nerijetko previdenu katahrezu (1987: 40),
,»porab[u] rijeci jednog znacenja za oznacavanje drugoga znacenja koje jos ne posjeduje vlastitu
rije¢ odn. pojam® (Biti 2000: 248; s. v. katahreza). Rije¢ je, naime, o jednom od rjeSenja
istaknute nedoumice u smjeru prepoznavanja ,,prvenstva figurativnog® (Culler 2001b: 230).
Pritom se pri oznaCavanju iz nuzde ili zloupotrebe (Bagi¢ 2012: 171-172) katahreza
podjednako temelji na metafori i metonimiji, upucujuéi ne samo na ,,bitna svojstva metafore —
neprevodiva je na doslovni izraz (jer takav zapravo ne postoji)* (isto: 187), nego i na bitna
svojstva jezi¢nog znaka uopc€e, s obzirom na to da se ,,jezi¢ni znak nacelno konstituira oko
praznog ili odsutnog oznacenog* (Biti 2000: 248; s. v. katahreza), izmedu kojih put ,,vodi
uvijek preko obilaznice drugog oznacitelja“ (isto). Buduéi da je neodjeljivost metafore od
metonimije — i analognih im opreka — svojevrstan simptom krize koja obiljezava modernost
(Jardine 1987: 79), potencijal katahreze nuzan je na politickom obzoru koji Kamuf dodjeljuje
oznacitelju Zena, jer se ovdje tek ,,[n]aizgled metafizi€ki pojam postavlja [...] na katahresticki
bezdanu figuru kao subverzivno jezi¢no sjediSte kritickog oponaSanja“ (Biti 2000: 35; s. v.
bliskost). Kakav je znacaj takva polazista za revalorizaciju rada autorica kritiziranih ponajprije
zbog nelagodnog koncepta femininog — koji se smatra za stvarne nepravde nehajnom
metaforom 1 klju¢nom rijecju apoliti¢ko-poeticke esencijalizacije, u nastavku ¢emo razmotriti
smjeStaju¢i elaboraciju metafore iz Kamufina c¢itanja opusa Héléne Cixous u okvir Sire
feministicke rasprave o revolucionarnim potencijalima pisanja. Njezino ¢e nam citanje Cixous,

koje figurira kao kriticki odgovor velikom dijelu autori¢ine angloamericke recepcije, posluziti
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kao Siroko proSivena spona izmedu odvjetaka feministicke kritike koje smo razmotrili u prvom
poglavlju rada i njegova nastavka, u kojem ¢emo razraditi ovdje naznacene veze feministicke
teorije, psihoanalize i dekonstrukcije u kolopletu s knjizevnoséu — napose funkcijama

knjizevnog modernizma i avangarde u opusima Héléne Cixous i Julije Kristeve.

Dosad opisani argumentacijski spektar feministickih pristupa opreci metafore i
metonimije — a stoga i problem ,,'Zene' u filozofskom diskursu, odnosno veze izmedu 'Zene' u
jeziku i historijskih zenskih tijela® (Binhammer 1991: 67) — medu ostalim mozemo pratiti u
recepciji Héléne Cixous, teoreti¢arke koja je na francusku teorijsku scenu stupila krajem 1960-
ih godina, privlace¢i engleskim prijevodima od sredine 1970-ih nezanemarivu pozornost i s
druge strane Atlantika. Cixous pripada francuskim autori(ca)ma ¢ija je angloamericka recepcija
postala primarnim poljem njihova utjecaja, pa je njihovoj domacoj ¢itateljskoj publici znatno
teze uéi u trag (Leonard 2000: 121).*3 Pocevsi od objave engleskog prijevoda njezina ¢uvenog
eseja Meduzin smijeh (Le rire de la Méduse, 1975) u Casopisu Signs (1976), kojim je u
angloamerickom krugu postala prepoznatljivom ponajprije kao zastupnica Zenskog pisanja
(Binhammer 1991: 67), do 1980-ih godina angloameric¢ka recepcija smjesta je medu vodeca
imena francuske teorije. Na to upucuje i prioritet koji dobiva u drugom, francuskom dijelu
Seksualne/tekstualne politike, koji ¢e ponuditi u isti mah simptomati¢nu i za daljnji tijek

recepcije presudnu sliku autori¢ina opusa, a pritom iznova pokrenuti feministicke polemike.

U mehanizmima dosadasnje rasprave osobito je mjesto kojem odgovara distinktivnost
Cixousina opusa, promasenost ¢ijih se interpretacija na metonimijsko-metafori¢koj osi dijelom
moze pripisati ostavljanju njezina psihoanalitickog nasljeda po strani. Doista, prepoznati u
njezinu konceptualnom inventaru povod za prigovor esencijalizmu i apolitickoj metaforizaciji,
moguce je samo ako se zanemare njegovi psihoanaliticki korijeni, ili ako se barata
pojednostavljenim pretpostavkama o psihoanalizi, koje bi a priori vezivale jednostavno
biolosko shvacanje spola — na koje se psihoanaliticko, kako ¢emo istaknuti u nastavku, nipoSto
ne moze svesti — za femininu i maskulinu oznaku (libidne ekonomije, odnosa s drugim itd.), §to

ostavlja posljedice i na shvacanje knjizevnosti. Naime, kako upozorava Derrida, ,[k]ada se

43 Na simptomati¢an izostanak legitimacije Cixousina akademskog i umjetni¢kog rada u vlastitoj kulturi —
odnosno, suvremenoj francuskoj medijskoj, novinskoj, izdavackoj i akademskoj masineriji — upozorava i mozda
najpoznatiji i najposvecéeniji njezin &itatelj i, kako samog sebe naziva, prorok (Derrida 2006b: 15). U jednom od
svojih tekstova o autorici Derrida istie da njezina prepoznatljivost ,,ne smije zasjeniti ono $to se u nasim o¢ima
¢ini silnom ignorancijom i iredentistickim otporom Citanju“ (isto: 136). Na Derridaovu posvemasnju

problematizaciju autori¢ine recepcije detaljnije ¢emo Se osvrnuti u nastavku rada.
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jednom postane slijep za samoustrojstvo ‘simptoma’, za njegov vlastiti sklop, prelazi se ubrzo
ka psiho-biografskom znacenju ¢ija veza s literarnim oznaditeljem tada postaje potpuno
izvanjskom i sluc¢ajnom* (1976: 208). U slozenim relacijama feministicke teorije i kritike,
modernosti i ginezisa kao osobitog oblika metaforizacije zenskog, Cixousin je opus kao
distinktivan feministi¢ki doprinos — napose za knjizevnu teoriju — proizaSao iz dijaloga sa
psihoanalizom kao jednim od vode¢ih diskursa krize modernosti, u ¢ijim ,,fikcijama®, tvrdi
Jardine, ,,mreza zenskih konotacija povezana s istrazivanjem modernih predjela nalazi svoje
najdosljednije denotacije” (1987: 90). Stovise, ,,7ena i njezine obvezne konotacije (isto: 159)
od srediSnje su vaznosti za psihoanalizu u mjeri u kojoj se afirmirala kao znanost o Zenama,
odnosno — histericnim zenama. U tom smislu tekst iz kojeg je psihoanaliza proizasla —
pripovijest histericarke — u viSestrukim je vezama s histericnim tekstovima modernosti (isto:
161) te feministicku teoreticarku neizbjezno suo€ava s bjezno$¢u znacenja niz rascjepe koje
tijelo urezuje u tekst. Povlastena psihoanaliti¢ka tema — razradena kao ,histerija tekstualnog
tijela® (isto: 172) — u feministickoj varijaciji pritom je umnogome otezala zadatak feministicke
knjizevne kritike ¢iji smo korpus analizirali u prvom poglavlju rada. Razmotrimo stoga u

nastavku sloZene relacije feministiCkog zagovora metafore i rasprave o histeriji.
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3.2. Politi¢ko/po/eti¢ko tijelo Novorodene: rasprave o histeriji

U* feministi¢kom disciplinarnom polju Héléne Cixous isti¢e se medu autoricama koje su od
njegovih zaCetaka revolucionarni potencijal knjizevnosti promisljale i aktualizirale oslanjajuéi
se na teorijski 1 umjetnicki znacaj histerije. Pronalaze¢i najpouzdanijeg saveznika u
knjizevnosti, Cixous je feministi¢ku teoriju suocila sa zahtjevom — u isti mah teorijskim,
(po)etickim i politickim — za ,,histerizacijom* ne samo vlastite pozicije ve¢ i humanistike uopce,
postavsi dijelom intelektualne struje u kojoj su se na ,razliCitim — kritickim, ironijskim,
poticajne feministicke formulacije nelagoda oko samih pojmova identiteta, Zenskosti, rodnoga
subjekta, opunomocenosti i djelovanja“ (Cale Feldman i Tomljenovi¢ 2012: 57). Kako smo veé
naznacili, kada je o autori¢inu opusu rije¢, medu kljuénim momentima koje valja uzeti u obzir
u raspravi kakvu je Jardine najavila nacrtom potencijalnog istrazivanja Zene i Zenskog U
opusima francuskih teoreticarki, nalazi se Cixousin odnos prema psihoanalizi, a napose Freudu.
Medu mnogobrojnim ulazima u ovu veliku temu, u ovom dijelu rada osvrnut ¢emo se na
feministicke diskusije koje su proizasle iz Citanja cuvenog Freudova slucaja predstavljenog u
tekstu Fragment analize slucaja histerije (Bruchstiick einer Hysterie-Analyse, 1905),

poznatijeg pod naslovom Dorin Slucaj.

Budu¢i da je uvid u frojdovsku visezna¢nost spola jedan od mogucih predgovora
raspravi o politickim implikacijama histerije u tradiciji utjecajnih feministickih ¢itanja
Fragmenta, prisjetimo se u najkra¢im crtama klju¢nih mjesta tog slu¢aja. Pacijentica Ida Bauer,
kojoj je becki psihoanaliti¢ar radi zastite identiteta dodijelio ime Dora*®, osamnaestogodisnja
je djevojka koju je otac doveo na tretman u nadi da ¢e promijeniti kéerino shvacanje naravi
njegova odnosa s gospodom K., obiteljskom prijateljicom. Njezini simptomi ukljucivali su
otezano disanje, kasalj, gubitak glasa, migrene, depresiju, histeri¢nu asocijalnost i taedium vitae
(Freud 1981: 24). Tretman je trajao tri mjeseca ujesen 1900. godine i zavrSio naglim prekidom
na Dorinu inicijativu. Freudovo se tumacenje Dorinih simptoma temeljilo na pretpostavci o

njezinoj ljubavi prema gospodinu K.-u, $to je ona kontinuirano opovrgavala, smatrajuci da ju

4 Na stranicama koje slijede (od 63. do 75.) donosimo preradenu verziju dijelova teksta objavljenog u: Dakié¢
20214, koji je nastao u okviru izrade doktorske disertacije i objavljen je kao ¢lanak povezan s temom doktorskog

rada.

%5 O otkrivanju identiteta pacijentice i njezinoj buduénosti nakon neuspjelog tretmana usp. Deutsch 1985.
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je otac presutno ponudio gospodinu K.-u u zamjenu za toleriranje njegova odnosa s gospodom
K.% Ipak, Freud ée ubrzo istaknuti da se zbog potiskivanja Zelje za objektom suprotnog spola
u histerika pokre¢e homoseksualna libidna energija (isto: 60), $to ¢e ga potaknuti na reviziju

netom postavljene hipoteze:

Uvjeren sam, stoga, da ne grijeSim s pretpostavkom da je Dorina opsesivna struja misli,
koja se tiCe odnosa njezina oca s gospodom K., oblikovana ne samo sa svrhom
potiskivanja njezine ljubavi prema gospodinu K.-u, koja je ranije bila svjesna, nego i
zato da prikrije njezinu ljubav prema gospodi K., koja je u ve€oj mjeri nesvjesna. (isto:
62)

Uvid u klinicku sliku psihoanaliti¢ar je zakljucio tezom da se ,,maskuline, ili bolje
receno, ginekofilijske struje osjecaja trebaju smatrati tipicnima za nesvjesni erotski zivot
histeri¢nih djevojaka“ (isto: 63) te izrazom Zzaljenja Sto je tretman zavrs$io prije negoli je uspio
osvijetliti tu stranu nesvjesnog svoje pacijentice, smatraju¢i svojim najveéim propustom $to nije
na vrijeme shvatio i Dori priopéio da je ljubav prema gospodi K. ,,najsnaznija nesvjesna struja
njezina mentalnog Zzivota“ (isto: 120). Dosad citirani dijelovi Fragmenta, kao i njegova
paradoksalna, fragmentarna cjelina u kojoj tekstualno pitanje kontinuirano podriva izvjesnost
seksualnog odgovora*’, pokazuju da se u tekstu ostvaruju dvije medusobno povezane, no
proturjecne linije argumentacije. Prva je usredotoCena na okolnosti zbog kojih je i u svojoj
konacnoj verziji analiza nepotpuna, a druga radi na neostvarenom, priZeljkivanom cilju
psihoanaliti¢kog tretmana — da od simptomatski fragmentarne price, koju ras¢injaju pacijentova
sklonost svjesnom 1 nesvjesnom presucivanju njezinih dijelova, amnezijske praznine u njegovu
pamcenju, paramnezijska sjecanja 1 promjene u kronoloskom redoslijedu dogadaja, proizvede
winteligibilnu, konzistentnu i cjelovitu povijest sluc¢aja* (isto: 17-18), odnosno rekonstruira
linearnu, ljekovitu pricu. Medutim, prije negoli manjkavosti psihoanaliticke metode, U
Freudovoj pripovijesti manifestirala su se proturjeéja vlastita predmeta: spolnosti koja ,,upucuje

na mnogostrukost sukobljenih sila, slozenost vlastite podijeljenosti i kontradikcije (Felman

46 Dorino inzistiranje na prekidu afere — zbog ¢ega je i dospjela na tretman — Freud tumaci kao simptom koji u
obliku opsesivne misli izrazava kéerinu nesvjesnu zaljubljenost u oca, a koja se sada pojavljuje kako bi potisnula

njezine osjecaje prema gospodinu K.-u (1981: 58).

47 Radeé¢i na tumacenjima Jamesova Okretaja zavrtnja, Felman je pojmom fiojdovskog ditanja nazvala
interpretacije koje knjizevni tekst svode na ravan seksualne frustracije (1977: 103), u kojima ,,odgovor
(seksualnosti) prethodi pitanju (tekstualnosti)“ (isto: 105). S druge strane, autorica pokazuje da se proturjecja

inherentna konceptu spolnosti kakvim Freud barata aktualiziraju u otporu teksta interpretaciji.
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1977: 112), uslijed kojih ,,njezino znacenje niposto ne moze biti jednoglasno 1 objedinjeno, vec
nuzno dvosmisleno® (isto). PsihoanalitiCareva zelja da valjano protumaci simptome svoje
pacijentice stoga se neprestano spoti¢e o nepremostivu visezrnacnost sSimptoma pa konacnoj
potvrdi svake pretpostavke o njihovu znacenju na putu stoji opaska da ,,simptom ima vise od

jednog znacenja i istovremeno predstavlja viSe nesvjesnih mentalnih procesa“ (Freud 1981: 47).

Da su u kontradikcijama teksta mozebitno djelatna inherentna proturjecja predmeta
kojim se bavi, pokazuju i vremenski mu bliski uvidi iz Triju rasprava o teoriji seksualnosti
(Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 1905), gdje Freud — naustrb grubo pojednostavljenih
interpretacija — ukazuje na krajnju neodredivost spola, koji se ne moze svesti ni na jedan od
triju smislova: psihoanaliticku implikaciju aktivnosti i pasivnosti, pokusaje bioloske definicije
ili socioloski pojam. Psihoanalitiar spolnost ovdje sagledava kroz prizmu biseksualnosti koju
ne shvaca kao naknadnu oscilaciju izmedu dvaju spolova, ve¢ kao apriorni princip, razliku koja
trajno uznemiruje spolnu opreku: ,,otkad sam se upoznao sa stajaliStem biseksualnosti, smatram
ovaj moment mjerodavnim, i mislim da se bez uzimanja biseksualnosti u obzir, ne bi mogla
razumjeti seksualna ispoljavanja muskarca i zene koja uistinu treba proucavati® (Freud 2000:
139). Daleko od njezinih recepcijskih pojednostavljenja, iz perspektive prvotne biseksualnosti
,,spolnost u psihoanalizi nesto je sasvim drukéije od smislene kombinatorne igre — ona je upravo
nesto S$to remeti potonju i onemogucuje ju* (Zupanci¢ 2015: 17). Osobit je znacaj Dorina
slu¢aja u tomu $to je s njim psihoanaliza o¢igledno kriti¢ki odbacila scenarij koji bi se temeljio
na naslijedenoj ,,poetsk[0]] pri¢[i] o podjeli Covjeka na dvije polovine, muskarca i zenu, koji
teze ponovnom sjedinjenju u ljubavi® (Freud 2000: 46). Naime, kako istice Zupancic,
»|p]sihoanaliti¢ka tvrdnja istodobno je mnogo skromnija i radikalnija: ni u kojem zna¢ajnom
smislu ne postoje dva spola. Spolnost se ne razdvaja na dva dijela; ona ne konstituira jedno.
Zaglavljena je izmedu 'ne sasvim jednog' i 'ne sasvim dvoje' (ili vise)“ (2015: 24). Zato Dorina
seksualnost ne moZe odrediti ,,znacenje teksta®, ve¢ pokrece ,,ono §to u tekstu, 1 kroz §to tekst,
iznevjerava znacenje, ono §to moze izazvati konflikt interpretacija® (Felman 1977: 112). Kao
Sto Freud priznaje i pokazuje u tekstu — a §to se ponovno manifestira u njegovoj recepciji —
biseksualnost od tumaca nuzno zahtijeva ,,pretumacenje (2001: 429) histeri¢nih simptoma.
Zbog toga je pri svakome Citanju psihoanalitickog teksta — ili pak takozvanim frojdovskim
Citanjima kakvog drugog, a napose knjizevnog teksta — nuzno postaviti presudno pitanje: je li
,»1z frojdovske perspektive spolno doslovno?* (Felman 1977: 108). Ni blizu doslovnom i

vulgarnom (isto: 106), u srcu je psihoanaliti¢areva shvacanja spolne ,,sustine” (Freud 2000:
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141) njezina sustinska neodredivost; odnosno, ,,spolno nije tvar koja se dade prikladno opisati

1 definirati, ono je sama nemoguénost vlastite definicije ili razgranicenja* (Zupancic 2015: 17).

Nadalje, u mjeri u kojoj je Freud ,,ljudsku spolnost otkrio kao problem (koji zahtijeva
objasnjenje), a ne kao nesto ¢ime se u kona¢nici mogu objasniti svi (drugi) problemi* (isto),
njezina asocijacija sa zenskim iskrsava kao psihoanaliticki problem par excellence — ,,zavijen u
neprozirnu tamu® (Freud 2000: 65). Uslijed pokuSaja da se mnogostrukost nagona objedini u
cjelovit i jedinstven cilj koji bismo smatrali spolnom orijentacijom ili identitetom (rije¢ima tako
Cestim u suvremenim diskursima o spolu i rodu, a tako stranim frojdovskoj analizi i njezinoj
dekonstruktivnoj logici), histeri¢ni simptomi postaju ,,kolateralno punjenje sporednih rukavaca
prilikom premjestanja glavnog korita rijeke” (isto: 152). Odatle, zbog potiskivanja
homoseksualne Zelje i popratnog mu zahtjeva za izmjeStanjem erogenoga podrucja (isto: 140—
141), Zzena je u patrijarhalnom sustavu po definiciji Aistericna, odnosno istovremeno (n)i jest
(n)i nije Zena. Ako se posluzimo lucidnom parafrazom feministicke parole, ve¢ kod Freuda —
unato¢ Kritikama koje mu autorica ¢uvene krilatice upuéuje — ,histeri¢na pozicija svjedoCi o
tome da se zenom ne samo ne rada nego i ne postaje” (Tomljenovi¢ 2019: 52). Posljedice su
takve pozicije po konstituciju subjekta i zajednice dalekosezne: ,Identificiranje je za
mehanizam histerijskih simptoma iznimno vazno; tim putem oboljeli uspijevaju u svojim
simptomima izraziti dozivljaje mnogih osoba, a ne samo vlastite, slicno kao da pate za Citavu
gomilu ljudi, te kao da samo osobnim sredstvima prikazuju sve uloge u nekoj predstavi (Freud
2001: 177). Najzad, rije¢ je 0 subjektu koji, utjelovljujuci spolno mnostvo, ,,ne moze zaigrati
svoju ulogu, odnosno pronaci svoje mjesto u simbolickoj strukturi* (Tomljenovi¢ 2019: 51).
Na dekonstruktivni potencijal Freudove ideje spolnosti s gledista biseksualnosti sazeto je
ukazao Culler, polaze¢i od daleko ceS¢e problematiziranog negativnog statusa koji je

psihoanaliza dodijelila Zenskom spolu:

teorija biseksualnosti — jedan od radikalnih priloga psihoanalize — uzrokuje obrat hijerarhijskog

odnosa medu muskarcem i Zenom, jer se pokazuje da je Zena, sa svojom kombinacijom muskih

i zenskih nacina i sa svoja dva seksualna organa, jednim ,,muskim* i jednim ,,zenskim®, sveop¢i

model seksualnosti, a muskarac je samo osobita varijanta Zene, produzeno ostvarivanje njezina

falickog razvojnog stupnja. (1991: 147)

Zahvaljujuéi udjelu spolnosti i raspodjeli uloga u psihoanaliti¢koj sceni, Fragment je
zasluzeno privukao pozornost feministicke teorije koja je Citajuci slucaj jo§ jednom potvrdila
,heteronomiju* svojih pristupa, napose zalazeéi na , kvrgavi* teren knjizevne teorije (usp. Cale

Feldman i Tomljenovi¢ 2012: 26-32), gdje je ponekad tesko uspijevala frojdovska
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konvergencija tekstualnog i seksualnog na kakvoj je inzistirala Felman. U feministi¢koj
recepciji Freudova slucaja Dora se na jednoj strani prometnula u figuru heroine, dok na drugoj

nije dobila viSe od sazaljenja, ili pak osude, usSutkane Zrtve sistema.

Jedna od sredisnjih diskusija o ovoj temi razvila se sredinom 1970-ih godina u
koautorskoj knjizi Novorodena® (La jeune née, 1975), klasiku francuske teorije koji
umnogome okuplja disonantne glasove ondas$nje feministicke kritike i njezinih teorijskih
suputnika, a zbog temeljnih pitanja s kojima suoc¢ava feministi¢ku (samo)refleksiju ni danas ne
gubi relevantnost, napose kad je o odnosu teorijskog diskursa i njemu izvanjskoga rijec, bilo da
se odmjerava o drugog kao pretpostavljenu izvanteorijsku stvarnost bilo da se razgrani¢uje od
drugih diskursa u vlastitome polju. U heterogenoj strukturi knjige oprecni pristupi histeriji
kristalizirali su se od pojedina¢nih autorskih priloga Catherine Clément i Héléene Cixous do
zajedni¢kog poglavlja naslovljenog Razmjena (Echange), koje donosi raspravu izmedu
autorica. Pozicije u polemici o histeriji, kako ¢emo pokazati, viSestruko su povezane s pitanjima
koja nas u ovom dijelu rada zaokupljaju — koncepcijom politike, politickih implikacija i
potencijala feministicke teorije i metodologije te revolucionarnih dimenzija knjizevnosti — pa
¢emo se na nju detaljnije osvrnuti prije negoli nastavimo s razradom pojma metafore U

Kamufinu ¢itanju Cixous.

U drugom poglavlju Novorodene, naslovljenom Sorties (lzlasci), analizu pisanja i
spolne razlike Cixous je otvorila ¢esto citiranom Kritikom hijerarhijskih opreka koje utemeljuju
falogocentricnu misao, gdje ,,isto upravlja svojim drugim, imenuje ga, odreduje i propisuje*
(Cixous i Clément 1996: 71), i stoga mu odric¢e drugost. Prema Cixous, ,,[p]aradoks je drugosti
Sto ni u jednom trenutku Povijesti nije tolerirano ili mogucée. Drugi je ondje samo da bi se
ponovno prisvojio, zahvatio, i unistio kao drugi. Cak ni iskljuéenje nije iskljuéenje* (isto).
Cjelokupni je autori¢in angazman nadalje usmjeren prema osmis$ljanju ,relacije potpuno
drugacije od tradicije upravljane maskulinom ekonomijom* (isto: 78), pokrenutom prijetnjom
kastracije — ,,strahom od eksproprijacije, odvajanja, gubitka svojstva“ (isto: 80) — koja upravlja
postoje¢im odnosima moéi, proizvodnje i reprodukcije, s ciljem da se gubitak neprestano
,»1zvrée u svoju suprotnost 1 vraca kao profit* —,,viSe maskulinosti: dodane vrijednosti virilnosti,
autoriteta, moci, novca, ili uzitka®“ (isto: 87). Subjekt pod prijetnjom kastracije, upozorava

Cornell, koindicira s apstraktnim maskulinim subjektom liberalne politicke teorije (1999: xix),

8 U radu ¢emo se referirati na englesko izdanje (prev. Betsy Wing, 1996 [1986]) s predgovorom Sandre M. Gilbert,

indikativnim za angloamericku recepciju francuske teorije, kojim ¢emo se pozabaviti u nastavku.
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¢iju normativnost umnogome potvrduje i liberalni feminizam (isto: 33). Unato€ silnicama koje
vode ,kapitalisti¢koj imbecilizaciji u njezinu krajnje nehumanom, automatiziranom, prijete¢em
obliku‘ (Cixous i Clément 1996: 159-160), Cixous kao i njezina suautorica ustraje u zamisli o
radikalnoj transformaciji, promjeni postojecih struktura i oslobadanju seksualnosti kao dionika
u odnosima proizvodnje i reprodukcije (isto: 83). No dvije autorice Novorodene znacajno se

razilaze u promisljanju transformativnih procesa.

Za Cixous pisanje je jedino popriste ,.koje nije ekonomski ili politicki duzno ¢initi
ustupke. Nije se obvezalo na reprodukciju sistema“ (isto: 72). Cixous tvrdi da pisanje ,,pripada
zeni® jer je rije¢ o procesu koji priznaje drugost — pisanje je mjesto prebivanja i prolaska
drugoga, koji ne dopusta ,,ni predah ni sigurnost, uvijek uznemirujuéi vezu sa 'stvarnoscéu’,
proizvodeéi neizvjesnost koja stoji na putu socijalizaciji subjekta“ (isto: 85-86). Pritom je tek
naizgled paradoksalno S$to je jedino Zenino vlasniStvo potencijal razvlaStenja (isto: 87). U
teorijsko-poetickom imaginariju Héléne Cixous upravo ¢e Dora imenovati uc¢inke analogne
pisanju u odnosu na maskulini — pa i psihoanalitic¢ki — diskurs. U raspravi s Clément Cixous Se

osvrée na Dorin sluca;:

Izgledno je da se Dora opire sistemu, ne podnoseéi €injenicu da se obitelj i drustvo
zasnivaju na Zenskim tijelima, prezrenima, odbacenima, ponizenima nakon S$to su
iskoriStena. Ona je, kao i svi histerici, zakinuta za moguc¢nost govora, [...] ipak pronasla

nacin da ono §to zna ucini spoznatljivim. (isto: 154)

No upravo je simptomatska narav histericne spoznaje razarajuca snaga koja stoji na putu
prevlasti postojecih diskursa znanja i struktura s kojima su u sprezi, a njezin je izvor Zelja.
,Jedino se polaze¢i od zelje moze potaknuti zahtjev za promjenom (isto: 157). Afirmirajuci
histeriju, Cixous se nadovezuje na njezine prve knjizevne sljedbenike — nadrealiste, koji su
1928. godine u glasilu La Révolution surréaliste objavili manifest pod naslovom Pedeseta
obljetnica histerije (1878-1928) (Le cingantenaire de l'hystérie (1878 —1928)), gdje histeriju
proglasavaju ,,najveéim poetskim otkricem kraja 19. stolje¢a™ (Aragon i Breton 1928: 20) te

predlazu vlastitu definiciju koja psihopatolosku odrednicu zamjenjuje estetskom:

Histerija je viSe ili manje nesvodljivo mentalno stanje koje odlikuje subverzija odnosa
uspostavljenih izmedu subjekta i moralnog svijeta, za koje osje¢a da ga odreduju, izvan
svih sistema zabluda. Ona se zasniva na zelji za uzvracenim zavodenjem, §to objasnjava
prerano prihvacena Cuda sugestije (ili protusugestije). No histerija nije patoloski
fenomen i moze se, u svakom pogledu, smatrati najuzvisenijim sredstvom izrazavanja.

(isto: 22)
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Stovise, Dora je figura koja za Cixous ukazuje na spolnu subverziju i feministicki
potencijal histerije, a u estetskom smislu i avangardnih pjesnickih praksi. Rije¢ je, naime, ne
samo 0 novom pojmu pisanja nego i 0 novom pojmu femininog — koje je bilo ,,potisnuto i
neizgovoreno jer je neizgovorivo u patrijarhalnom jeziku“ (Weil 2006: 160). Ecriture se ne
pokre¢e s ciljem ,reprezentacije femininog, ve¢ njegova stvaranja eksperimentalnom
poetikom® (isto: 169) ¢ija je zadaca — sukladno estetskom i konceptualnom uzoru u avangardi
— transformativna. Naime, kako objasnjava Rubin Suleiman, ,,za pomak od nadrealizma prema
écriture féminine modernost mora susresti Doru, a susresti Doru podrazumijeva dovesti subjekt
u pitanje: subjekt diskursa i spolne razlike. Subjekt pripovijesti i zudnje. Subjekt interpretacije.
Subjekt prijenosa® (1990: 91). Kljuéno je pitanje, sude¢i prema njezinu Citanju Bretona i
Duras®, nac¢in na koji tekst u relaciji s drugim iznosi na vidjelo vlastitu , kontaminaciju®,
izmjestanje (maskulinog) subjekta prema ,marginama na kojima se femininost — i ludilo —
tradicionalno nalaze® (isto: 116). Tek kad smo s Dorom doveli subjekt u pitanje, (ne) moZemo
Citati i ¢uveni Meduzin smijeh, programatski tekst u kojemu Cixous preuzima formu i stil
avangardnog manifesta (isto: 17) te pridruzivanjem nadrealistiCkog vokabulara femininoj
ekonomiji (Rubin Suleiman 1991: x) zasniva koncepciju revolucionarnog, Zenskog pisanja.
Rije¢ je o pisanju ,koje nece zatomiti prisutnost Zelje medu slovima i zarezima, negirati
nesvjesno izvorite oko kojega se pri¢e pletu” (Cale Feldman i Tomljenovié 2012: 66). Zensko
se pisanje stoga ispisuje kao ,,analogon histeriénoga govora“ (isto: 66—67). Zato se u Cixousinoj
konceptualizaciji pisanja Zensko izmjenjuje s biseksualnim, komplementarno ranije izlozenoj
Freudovoj zamisli: daleko od ,,fantazije o jedinstvu® dvaju spolova, rije¢ je o (n)i jednom (n)i
dvoje koje uznemiruje spolnu i rodnu izvedbu u ,,Falocentricnom Teatru® (Cixous i Clément
1996: 85).

S druge strane, Clément protest histericarke smatra daleko neucinkovitijim. Iako njezinu
ulogu smatra ambivalentnom (isto: 5), autorica problematizira konzervativnu funkciju histerije,
¢ijim se posredstvom naposljetku osnazuju strukture protiv kojih se uspostavlja, s obzirom na
to da se porodica i drustvo iznova konstituiraju oko histeri¢nog tijela kako bi zalijecili njegovu
bolest i ponovno ga prisvojili (isto: 155). Jedini je pozeljni ishod, za Clément, mogucnost
zauzimanja pozicije moéi — poput analiticke (isto: 140). Ostavljajuci konvergenciju moci s
pristupom jeziku — kako histerika tako i analitiCara — po strani, Clément nedvosmisleno tvrdi

da se revolucija ne dogada u jeziku, nego negdje drugdje: ,,s jedne strane nalazimo imaginaciju,

49 Usp. Rubin Suleiman 1990: 99—-118. Ovim ¢itanjem detaljnije ¢emo se pozabaviti u sljede¢em poglavlju rada.
p y nij p [ poglavly
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zelju, stvaranje, proces pisanja, a negdje drugdje, na drugoj razini stvarnosti nalazi se klasna
borba, i unutar nje, Zzenska“ (isto: 159). Stoga se i konstitutivno proturjecje teksta i spolne
razlike — uspostavljeno ,.konfliktom dviju sila“: libida i represije (Felman 1977: 110) —
zataSkava imperativom klasne borbe (Cixous i Clément 1996: 151-152). U pozadini je
uvjerenje o nuznosti koherentnoga znanja (isto: 141), koje uznemirujuca intervencija poetskoga
u teorijsko koju zagovara i poduzima Cixous — koju, u konacnici, poduzima i Freud — ne
upozorava na nepremostiv jezic¢ni/spolni rascjep: neznanje u srcu svake spoznaje, ve¢ od nje
nedopustivo odstupa; pretpostavljamo, naustrb feministickog/psihoanalitickog angazmana.
Naime, u pristupu koji zelju imenuje pokretacem promjene Clément ne prepoznaje politicke
pojmove, ve¢ mitske i poetske — Cixous opisuje ,,kolektivni subjekt, fikcionalan, zude¢i —
golemi entitet na mahove slobodan i revolucionaran ili pod¢injen, na mahove uspavan ili

budan... to nisu subjekti koji postoje u stvarnosti (isto: 158).

Pozivajuéi se na Clément, i Moi ¢e utvrditi da Cixous ,,ne moze reci nista o stvarnim
nepravdama, oskudici i nasilju koje zene, kao drustvena bi¢a, a ne mitoloski arhetipovi, moraju
neprestano trpjeti (2007: 172), Sto objaSnjava i1 nedostatak ,bilo kakve konkretne analize
materijalnih ¢imbenika koji spre¢avaju zene da pisu‘ (isto), a stoga i nenadoknadivi izostanak
klju¢nog spisateljskog zahtjeva za vlastitom sobom i petsto funti godisnje. Zato je iz vise ili
manje nehoti¢no uspostavljene opreke izmedu politickog i1 poetickog ili seksualnog i
tekstualnog moguce postaviti pitanje — ,,je li opravdano silom tjerati Cixousino pisanje u
politicki oklop, pogotovo kada je, kako ona tvrdi, politika manje zanima od pjesniStva?* (isto).
Ipak, ovo je pitanje smisleno jedino ako s jedne strane mozemo povucéi jasnu granicu izmedu
politike i pjesnistva, a s druge strane bez ostatka imenovati politicki subjekt feministi¢ke teorije.
Isticuci razliku izmedu vlastita i Cixousina diskursa, Clément ponavlja specifi¢an feministicki
zahtjev za onim ,,8to se jednostavno naziva stvarnoS¢u® (Jardine 1987: 82) te stoga nuzno porice
mogucnost feministiCke identifikacije s Dorom (Gallop 1983: 134) kao politicki djelotvorne
strategije. No je li moguce anticipirati buduénost u vidu ,,kontradiktornih gesti*“ biseksualnosti
— ,anticipirati nemoguce* — ostavljaju¢i histeriju ,,za sobom* (Cixous i Clément 1996: 56), a s
njom i potencijal (ne)ispunjene Zelje? Koliko god tekst nastojao potisnuti vlastito proturjecje,
u svom pothvatu nuzno podbacuje jer je ,,nemoguce jedan od mogucih frojdovskih pandana

spolnosti.

Izlaskom u Sire disciplinarno polje feministicke kritike postaje razvidno da je nesuglasje
o relaciji histeri¢nog, (po)eti¢kog i politickog artikulirano u Novorodenoj povezano s dubljim

disenzusom o knjizevnosti medu divergentnim feministickim pristupima, a odatle i o vlastitu
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odnosu prema psihoanalizi i humanistici. Za koncepciju histerije kakvu u Novorodenoj
artikulira Clément — koliko god se to paradoksalnim ¢inilo uzevs$i u obzir razlike izmedu
intelektualnih tradicija — zauzela su se i prepoznatljiva imena angloamericke feministicke
kritike. Zagovornica njihove viastite knjizevnosti pritom e ici toliko daleko da feministicki
angazman suprotstavi ucincima histerije, pa histericarki u vidu politickog zahtjeva nalaze
ozdravljenje — po uzoru na Breuerovu pacijenticu Annu O. ¢iji su simptomi iz-govoreni,

izlijeceni govorom:

Histerija i feminizam postoje kao kontinuum. [...] Rasireni zenski pokret u kojemu je
»protofeminizam* histeri¢énog protesta mogao biti artikuliran i odjelotvoren nudio je
alternativu autodestruktivnim i u sebe zatvorenim strategijama histerije, kao i
ucinkovitu formu otpora patrijarhalnome poretku. Ako se histericna Zena nalazi na
jednom kraju spektra Zenske avangarde koja se bori za redefiniciju zenskog mjesta u
drustvenom poretku, onda se feminizam nalazi na drugom kraju spektra, kao alternativa
histericnoj tiSini, kao odlu¢nost da se u javnom prostoru govori i djeluje u ime Zena.

(Showalter 1987: 161)

U ovom okviru, primje¢uje Tomljenovi¢, ,,Showalter nastavlja [Freudovu]
tumaciteljsku proceduru: feminizmu dodjeljuje ulogu gospodara koji ispravlja i otklanja
histericnu Sutnju nudeci joj glas, odgovor, alternativu® (2019: 49). Stovise, ,,autorica smatra da
je feminizam, progovorivs$i u ime histerije, iznaSao pravu rije¢ za ono $to histeri¢arka u svojoj
slabosti ne moze izustiti (isto). No uspijeva li feminizmu doista izre¢i neizrecivo, a stoga i

procitati necitljivo?

Nastavimo sa spomenutim predgovorom engleskom izdanju Novorodene, koji ¢ini
najizravniju poveznicu s angloameri¢kom recepcijom francuskih teoreticarki, imajuc¢i u vidu
»specificne intelektualne 1 politicke uloge uvoza 1 izvoza feministi¢ke teorije* (Jardine 1987:
15). U tekstu naslovljenom Tarantela teorije Sandra M. Gilbert u fokus dovodi Clémentinu
analizu funkcije rituala tarantele, ¢iju strukturu smatra analognom Novorodenoj. Naime,
razvlaStenost histericnog tijela/jezika ,kulturno je predodreden kanal u koji otjece viSak
demonskog: visak zudnje, gnjeva, kreativne energije — samo kako bi se ponistio u drustvu koje
ga je ondje usmjerilo” (Gilbert 1996: xii). Histerizaciji feministickog koju poduzima Cixous
Gilbert suprotstavlja empirijske alate angloamericke feministicke kritike kojima tesko da se

moze prokréiti put kroz ,tekstualnu dzunglu“ (Moi 2007: 146) dijela francuske teorije,
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pozivajuéi se pritom na njezino egzemplarno nerazumijevanje®. Gilbert ¢e potom do te mjere
banalizirati — bolje receno, kapitalisticki imbecilizirati — Cixous da ¢e njezino baratanje
pojmovima zelje i jouissance u konceptualizaciji Zenskog dolaska u pisanje dovesti u doticaj
sa zagovorom seksualnih sloboda karakteristi¢nim za liberalni feminizam. Naposljetku, ostaje
nejasno kakav pojam subverzivnog femininog teksta, tek citiraju¢i Cixous, Gilbert pokuSava

afirmirati (1996: xviii).

U dekonstrukcijski aluzivno naslovljenom ¢itanju To Give Place: Semi-Approaches to
Hélene Cixous (1995) Peggy Kamuf upozorava da Gilbert u predgovoru Novorodenoj u isti
mah nastoji i odbiti/oCuditi i ,pripitomiti i prisvojiti 'francusku feministicku teoriju’
usporedujuci (i postdatirajuci) njezine premise, postupke i uvide s onima u anglofonom svijetu
najuvazenijih 'ludakinja iz potkrovlja' (1995: 72). Razmotrimo u nastavku njezin odgovor na
istaknute kritike, koji u konceptualizaciji metafore polazi od otpora Cixousinih tekstova

mnogostrukim pokusSajima aproprijacije francuske, feministicke, teorije.

%0 U tekstu Writing the Body: Towards an Understanding of L'Ecriture Feminine (1981) koji Gilbert citira, ali ne
navodi, Ann Rosalind Jones namjerava propitati ,,prakti¢ne i politicke implikacije francuskih diskusija i veli¢anja
femininog* pod pretpostavkom da ga zasnivaju na Zenskoj fiziologiji (1981: 248). Autorica nakon kratkog
pregleda opusa kljuénih predstavnica — Kristeve, Irigaray i Cixous — ipak ne porice, a kamoli da bi opovrgnula
kritike njihova navodnog ,,idealizma i esencijalizma, upletenih u sistem za koji tvrde da ga podrivaju® ili ih
obranila od optuzbi za ,teorijsku zbrku i poguban utjecaj na konstruktivnu politicku akciju® (isto: 252—253),
postavljajuci pitanje koje potpuno promasuje logiku koncepata na koje se referira: ,,Kako jedan libidni glas — ili
dvije usne uznemirujuce prikazane kod Irigaray — mogu govoriti u ime svih zena?* (isto: 255). Odgovorit ¢emo
citatom bliskijim Irigaray: ,,Shvatiti to doslovno, kao esencijalisticki upliv za istinom tijela, zna¢i pogresno
razumjeti osobitost knjizevnog jezika. Predodzba dviju usana evocira blizinu, bliskost koja se nikad ne urusava u
identifikaciju falickog sebstva“ (Cornell 1999: 160). Za detaljniji uvid u raspravu o Irigaray analognu onoj kojom

se bavimo u tijelu teksta, usp. Fuss 1989.
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3.3. Koreografija polu/teorije: Kamuf, Cixous, Derrida

Referirajuci se na argumentaciju dijela angloamericke recepcije francuske teorije kojemu je
polazi$ni putokaz stvarnost, Kamuf decidirano tvrdi da ¢e Cixousini tekstovi ,razocarati
svakoga tko pretpostavlja da politicka odgovornost teorije pocCinje i zavrSava u postojecoj
'stvarnosti'* (isto: 74). Autorica ovdje problematizira same procedure svrstavanja Cixous u
ladicu teorije, francuske, feministicke itd., na temelju nevelikog broja prijevoda njezinih
teorijskih tekstova (isto: 70-71). Naime, u pozadini je upucenih joj kritika odreden skup
implicitnih pretpostavki o tomu $to jest, a $to nije teorijski tekst, odnosno o zakonu teorijskog
zanra ili zakonu zanra feministicke Kritike. U slucaju Cixous, teorijski tekst ponajprije se
nastojao odrediti i razlikovati u odnosu na knjizevni, koji kanda kontaminira prizeljkivanu
transparentnu vezu teorije i stvarnosti te njihovih medusobnih utjecaja opasnim naslagama
metafora, mitskim predodzbama, stilskim devijacijama i sl. U tom smislu egzemplaran je opis

Cixousina izraza ponudila Moi:

Izmedu 1975. 1 1977. proizvela je Citav niz teorijskih (ili poluteorijskih) spisa u kojima je
namjeravala istraziti odnose izmedu Zena, Zenstvenosti, feminizma i proizvodnje tekstova [...]
Cinjenica da se mnogo sredisnjih ideja i predodzbi stalno ponavlja predstavlja njezino djelo kao
kontinuum koji ohrabruje nelinearne oblike ¢itanja. Njezin je stil ¢esto intenzivno metafori¢an,
poetiCan i eksplicitno antiteorijski, a njezine srediSnje predodzbe stvaraju gustu mrezu
oznacitelja koja analiticki nastrojenoj kriti¢arki ne nudi nikakav o¢it rub za koji bi se mogla
uhvatiti. Nije jednostavno zarezati, otvoriti vidike ili iscrtati karte Cixousine tekstualne dzungle,

StoviSe, sami tekstovi itekako daju do znanja da je taj otpor prema analizi potpuno namjeran.

(2007: 145-146)

Medutim, kako primjecuje Kamuf, ,,potencijalno zanimljiv uvid o 'poluteorijskom' Moi
jednostavno ispusta zajedno s 'o¢iglednim otporom' [Cixousinih tekstova, op. a.] vrsti analize
(ili poluanalize) koju ¢e izvesti (1995: 73). Umjesto pretpostavljanja teorijskog
poluteorijskom, Kamuf obrée perspektivu istiCuci da takav pojam ,,ukazuje na odgovornost
prema onome §to se nazire ispod izbrisanog prefiksa polu- svih imena i op¢ih koncepata“ (isto:
74). Pritom naglasava eticke i politicke potencijale oznake poluteorije: ,,Poluime uopcée nije
ondje, ne imenuje prisutnost, niSta §to jest; radije, poziva da se predstavlja drugacije. Ako
poluteorija odgovara, odgovorna je prema, onom polubrisanju koje ima tako malo tezine u
sada$njosti, to je tako jer daje mjesto onome $to jo§ nema ime: buducnosti® (isto: 74). Buducéi
da je psihoanaliticka spolnost takav (polu)pojam, a psihoanaliza (polu)teorija, nije slu¢ajno da

gotovo dva desetljeca prije Kamufina ¢itanja Cixous — razmatrajuéi funkciju Freudova imena u
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interpretativnom sporu o Jamesovu Okretaju zavrtnja — Felman uvida da ono ,,ne prenosi

utvrdenu istinu ili referencijalno znanje, ve¢ poziv na interpretaciju® (1977: 116).

Kako pokazuje Kamuf, u pozadini je distinkcije izmedu Zeljenog teorijskog teksta, s
nedvosmislenim politickim iskazima, i Cixousina teksta, ¢iji su ucinci navodno politicki
neuspjesni, a koju uvode i Clément i Moi, niz opreka poput ,,izraz — misao, stil — sadrzaj,
metaforicko — doslovno, poeticko — teorijsko® (1995: 73). Pritom se politika pridruzuje
potonjim pojmovima, ponajprije kao pitanje sadrzaja i misli, a ne sekundarnih obiljezja stila i
izraza, naizgled nepovratno daleko od njihove nuzne konvergencije. ,,Politika koju zazivaju
Clément i Moi implicira ponajprije ontologiju (isto: 75), ili tautologiju referencije, a pritom
se u nizu istaknutih opozicija podrazumijeva da se ,,referencija na 'stvarno' iskustvo* (isto) kao
obiljezje politike razilazi od poeticke prakse koja ukida referent — ali niposto referenciju,
ostvarujuci se kao ,,referencija bez referenta® (isto). Slijede¢i istaknute Cixousine postavke o

odnosu pisanja i zena u Novorodenoj, Kamuf smatra kako je

pojam ,,zene“ politi¢ki ba§ zbog toga $to moze biti razvlasten od svakog ,,stvarnog* referenta,

i8¢aSen iz postojece kodirane funkcije [...] Politika je moguca [...] samo u mjeri u kojoj

referencijalna tautologija moze biti razvlastena, Stovise, u kojoj se veé razvlastila, odnosno,

moguca je samo u mjeri u kojoj je izmedu ,,zena* kao ,,stvarnih, drustvenih bi¢a“ i neceg drugog,
drugacijeg od ocigledne stvarnosti distinkcija neprimjenjiva jer se ne moze locirati. Ta moguca

politika jest politika polureferencije, ili referencije bez referenta, koja imenuje nemogucéu ,,stvar

koja nije*. (isto: 75-76)

Upravo se s razvlaS¢uju¢im ucincima polureferencije/polupolitike/poluteorije
susre¢emo u tekstovima Héléne Cixous, koji od nas zahtijevaju da ,,iS¢itavamo razvlastenje na
djelu u tekstovima za koje se ¢ini da iznose teorijske iskaze o 'zenama' (isto: 76). 1z Cixousinih
postavki Kamuf izvodi zakljucak da pisanje pripada Zeni ,jedino pod uvjetom recipro¢nog
odrjesSenja 'pisanja' i 'Zena' od njihovih uobicajenih, ili 'stvarnih’, referenata. Tvrdnja se temel;ji
na pripisivanju znac¢enja jednog pojma drugom: stoga ¢u reci da je 'pisanje’ predano 'Zenama' i,

1%e

istovjetno, 'zena' je tkogod predan 'pisanju’ (isto: 77). Ovdje, medutim, nije rije¢ o razmjeni
koja bi se mogla utvrditi ili opisati, ve¢ se pokre¢e samom praksom pisanja. U tom smislu
Kamuf inzistira na neprevodivu visku Cixousina teksta koji se opire prevoditeljskoj uspostavi
referencijalne vrijednosti naustrb ,,rastvaranja znacenjske konstrukcije buducoj dekonstrukeiji*
(isto: 79), odakle proizlazi i otpor njezine poluteorije recepcijskom pripitomljavanju,
zahtijevajuéi ,,pristup idiomu drugoga, neprevodivosti donner lieu, bezmjesnom mjestu u
kojem nemoguci susret uzima mjesto kao darivanje mjesta onkraj ili prije bilo kojeg dati-i-

uzeti® (isto: 89). Stovise, Derrida ¢e radikalizirati tu pretpostavku premjestajuéi problem
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neprevodivosti iz relacije izvornika i drugih jezika u francusku kulturu pa se u okviru njegova

pristupa ¢ini da je Cixous, ponajprije i naizgled paradoksalno, ,,neprevodiva na francuski®
(2006b: 138-139).

S razvlaséujuéim je uplivom povezana neprijemcivost dijela recepcije prema teorijskom
okrilju u kojem Cixous stvara, gdje se ¢ini da ,,zena moze postati intrinzi¢na cjelokupnim
konceptualnim sistemima a da ne govore '0' Zenama — jo§ manje 'o' feminizmu* (Jardine 1987:
61). Kako valjano primjecuje Jardine, ne samo u Lacana, Derridaa i Deleuzea nego 1 u Irigaray,
Kristeve i Cixous spisateljice su rijetko u sredistu analize (isto: 62). Kada je o lektiri potonje
rije¢, na popisu ¢emo pronac¢i mahom pisce i filozofe — Kafku, Kleista, Shakespearea, Derridaa,
Heideggera, Lacana i druge, kojima u kasnijoj fazi svojeg rada pridruzuje i Clarice Lispector.
Seksualna transgresija koju pokrece pisanje, upucuje Jardine, dijelom je konsenzusa u kojem
vodecu rije¢ francuske teorije izgovara Cixous — medutim, ¢ak i utvrditi da ,,pjesnik mora
postati zenom kako bi pisao* (isto: 214) neadekvatno je projiciranoj spisateljskoj subverziji,
zbog Cega je srodne premise nuzno razmotriti iz perspektive pojedinih tekstova. Kako u
Novorodenoj isti¢e Cixous, rijec je 0 ,,muskarcima kadrima za druge, kadrima da postanu Zene*
(Cixous i Clément 1996: 98), a oni su, najzad, pjesnici, ne romanopisci ,,u srodstvu S
reprezentacijom®; ,,pjesnici jer jedino poezija crpi snagu iz nesvjesnog i jer je nesvjesno, druga
zemlja bez granica, mjesto gdje potisnuto prezivljava“ (isto). 1z perspektive Kamufina ¢itanja
(polu)teorija s knjiZzevnosc¢u dijeli moment koji Freud prepoznaje u snovima: ,,aktualni osjecaj
upli¢e se u san zato da bi mu se oduzela stvarnost postojanja“ (Freud 2001: 264), za otkrice
¢ijih su prizemljenih, stvarnosnih u¢inaka najzasluzniji histeri¢arke i psihoanaliticari. Stoga,
odgovarajuci na kritike utopijske/mitske dimenzije Cixousine misli, Kamuf tvrdi kako je ,,od
svih pitanja najprizemnije pitanje sto se dogada u pristupu drugome* (1995: 88), odnosno ,,koje

je mjesto dano, a da nije ve¢ oduzeto?* (isto: 89).

Citanje Cixous kakvo nudi Kamuf poduzima dekonstrukciju opreke politike i poetike i
analognih im opozicija, u suglasju s pozicijama koje su inzistirale na politickoj dimenziji izraza,
stila, figurativog i poetickog, odnosno estetskim dimenzijama feministicke teorije i prakse. U
tom smislu, osvréuci se na raskol izmedu materijalisticke 1 esteticke pozicije, Cornell tvrdi da
ih u opoziciju mozemo postaviti samo ako zanemarimo da estetski aspekt spoznaje o spolnosti
ne stoji na putu borbi za promjenu materijalnih uvjeta (1999: xxxii), s obzirom na to da
,suprotstaviti 'materijalisticki' feminizam zenskom pisanju znaci zanemariti performativnu mo¢
jezika 1, preciznije, metafore® (isto: 3). Naime, kako pokazuje Cornell, nemoguce je prekoraciti

pregradu oznacitelja ili zaviriti iza nje kako bismo pronasli iskustvo koje bi mu prethodilo
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(isto). K tomu, nastavlja autorica, upravo se zahvaljujuéi ,,navodnoj prevlasti doslovnog nad
metaforickim takozvani utopizam razlikuje od 'realizma’' te se nasao u nemilosti kao odvojen
od 'stvarnog svijeta’. No jednom kad shvatimo ulogu metafore u konstituciji 'bitka’, stroga

podjela izmedu 'realizma' i utopizma postaje neodrzivom (isto: 169).

Ako se vratimo raspravi s pocetka ovog poglavlja, valja postaviti isuvise jednostavno
pitanje: jesu li metafora i metonimija — da ne kazemo i katahreza — strategije koje nam stoje na
raspolaganju, i za kojima mozemo posegnuti kad pozelimo, a pokraj ili izvan kojih bi postojao
doslovan, figurativno nekontaminiran (teorijski) jezik koji bi izbjegao katahrestickoj nuznosti?
Ili je pak rije¢ o mehanizmima koji uvijek ve¢ uvjetuju nastanak i razumijevanje spolnosti i
razlike kao teorijskih (i) politickih oznacitelja? Postavimo odatle kompleksnije i daleko vaznije
pitanje: ako se ne moze izaci iz metaforicke dzungle, je li ipak moguce iscrtati karte i putokaze
intelektualnog angazmana 1 politicke borbe? Naposljetku, kakvi su politicki 1 eticki ulozi u

pitanju kad govorimo o disonantnim pristupima metafori?

1z perspektive ovih pitanja nije nevazno §to se u pozadini Citanja Héléne Cixous koje je
ponudila Kamuf nalazi ponajprije Derrida. Naglaskom na referenciji bez referenta Kamuf,
naime, crpi inspiraciju iz autorova eseja Dvostruka sesija (La double séance) objavljenog u
knjizi Diseminacija (La Dissémination, 1972). Derrida se ovdje usredotocuje na odnos istine i
knjizevnosti Koji je — u vidu ontoloske interpretacije mimeze — odredio povijest potonje inter
Platonem et Mallarmatum, utemeljenu na ,,mogucnosti znacenja, prosle, sadasnje ili obecane
prisutnosti znacenja i istine” (Derrida 1981: 183-184). Suocavajué¢i se s ontoloskim kao
,pretpostavljenom moguénoscu diskursa o onome §to jest (isto: 191), prije i razlic¢ito — ali |
»stvarnije, esencijalnije, istinitije* (isto) — od pojave, slike ili fenomena, Derrida isti¢e kako
pokusaji da se platonska hijerarhija propita ili obrne ipak nisu izmyjestili ,,prvenstvo
oponaSanog, koje upravlja filozofskom ili kritickom interpretacijom 'knjizevnosti', ako ve¢ ne
operacijom knjizevnog pisanja‘“ (isto: 192). Odatle, klju¢no je pitanje — koje nas vrac¢a korpusu
koji smo analizirali u prethodnom poglavlju — podlijeze li uz filozofiju i knjizevna kritika
,ontoloSkoj interpretaciji mimeze ili metafizickom mimetologizmu* (isto: 245)? Kakva je

uloga knjizevnog pisanja u toj sceni?

U Dvostrukoj sesiji Derrida ¢itanjem Mallarméa izvodi pretpostavku o referenciji bez
referenta koja ,,odrzava diferencijalnu strukturu mimikrije ili mimeze, ali bez platonske ili
metafizicke interpretacije, koja implicira da se negdje bitak necCega §to jest imitira® (isto: 206).
Nadalje ,,[o]no Sto se proizvodi jest apsolutna ekstenzija koncepata pisanja i Citanja, teksta,
himena, do tocke u kojoj nista Sto jest ne opstoji onkraj njih* (isto: 223). Derrida odatle ukazuje
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na ogranic¢enja tematske kritike — rada koji nastoji ,,odrediti znacenje kroz tekst, donijeti odluku
0 njemu, odlugiti §to jest znacenje i §to je znacajno, utvrditi da je znacenje postavljeno, moguce,
ili prenosivo kao takvo: tema“ (isto: 245). Upravo je pojam literarnosti na kojem su inzistirali
ruski formalisti, istodobno s transformacijom knjizevnih praksi, tvrdi Derrida, stao na put
»redukcijama 1 pogresnim interpretacijama koje imaju tendenciju ponovnog pojavljivanja
(tematizam, sociologizam, historicizam, psihologizam u svojim najvise prerusenim oblicima“
(1982: 70). Medutim, Derrida ipak odbija proglasiti literarnost knjizevnom ,,esencijom® ili
»istinom* (isto), Cija bi apologija bila proturje¢na njegovu shvacanju knjizevnosti, s obzirom
na to da se literarnosc¢u knjizevnost pretvara ,,iz (stabilna) predmeta u (promjenjivu) kvalitetu
(Biti 2000: 250; s. v. knjizevnost). Zato je potrebno, pojasnjava, ,,zabiljeziti stanoviti oprez
prema pojmu 'literarnosti' u istom momentu u kojem je suprotstavljamo ustrajnom autoritetu
sklopa koji nazivamo mimetologizmom (ne mimezi, ve¢ odredenoj interpretaciji mimeze)
(Derrida 1982: 70). S druge strane, objasnjavajuci povlasteno mjesto koje u njegovim esejima

dobivaju upravo modernisticki autori, Derrida procjenjuje kako njihovi tekstovi

oznadavaju i organiziraju strukturu otpora filozofskoj konceptualnosti koja je njima navodno
ovladala ili ih je razumjela, bilo neposredno, bilo pomocu kategorija izvedenih iz filozofskog
fonda, kategorija estetike, retorike i tradicionalne kritike. Primjerice vrijednosti znacenja ili
sadrzaja, forme ili oznacitelja, metafore/metonimije, istine, reprezentacije, itd., barem u svom

klasiénom obliku, vise nisu prikladne odredenim snaznim u¢incima tih tekstova. (isto: 69—-70)

Pocevsi od ¢itanja Mallarméa, istaknuti je otpor knjizevnog teksta filozofskim uvjetima
i kategorijama uvelike odredio Derridaov interes za knjizevnost (Attridge 1992: 4). Medutim,
primjecuje Attridge, njegov izbor iz svjetske knjizevnosti ipak ne podrazumijeva jednostavnu
,»identifikaciju 'modernosti' ili 'modernizma' s potencijalom uznemiravanja filozofsko-kritickih
kategorija“ (isto). Ono $to Derridaa zanima u knjizevnom tekstu jest osobit nacin na koji
sudjelujuci u knjizevnoj instituciji podriva njezine temelje te se opire konvencionalnoj kritici i
transcendentalnom ¢itanju koje se kreée ,,onkraj interesa za oznacitelj, formu, jezik [...] u
smjeru znacenja ili oznacenog™ (Attridge i Derrida 1992: 44). Kako Derrida pojasnjava u
intervjuu s urednikom najobuhvatnijeg izdanja posvec¢enog knjizevnosti u njegovu opusu,

moment ,transcendencije* nemoguce je potisnuti, ali moze biti kompliciran i uvijen; i upravo je

u toj igri savijanja upisana razlika izmedu knjizevnosti, izmedu knjizevnog i neknjizevnog,

izmedu razli¢itih tekstualnih vrsta ili momenata neknjizevnih tekstova. Prije ishitrene

periodizacije, prije tvrdnje da se, primjerice, moderna knjiZzevnost snaznije opire

transcendentalnom Citanju, trebali bismo nadi¢i tipologiju s povijes¢u. Postoje vrste tekstova,
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momenti u tekstu, koji se opiru transcendentalnom ¢itanju vise od drugih, §to ne vrijedi samo za

knjiZzevnost u modernom smislu. (isto: 45)

Otpor knjizevnog teksta tematskom Citanju — ,,zatvoreni, feminini oblik knjige, koji Stiti
tajnu svog himena“ (Derrida 1981: 259) — Derrida opisuje aluzivnim femininim terminima koji
izvréu hijerarhiju uspostavljenu maskulinim (Citalackim) procedurama: ,,Zatvarajuci se preko
svoje tajne (a niSta nije viSe djevicansko 1 u isti mah vise prisvojeno i perforirano, ve¢ u sebi i
od sebe, negoli tajna), gubi glatku jednostavnost svoje povrSine. Razlikuje se od sebe, prije
nego $to otvara¢ pisama moze rastvoriti usne knjige* (isto). Odatle Derrida izvodi zakljuc¢ak
¢ije su posljedice za (feministicku) knjizevnu kritiku dalekosezne:

Ako stoga ne postoji tematsko jedinstvo ili cjelokupno znacenje koje bi se moglo prisvojiti onkraj

tekstualnih instanci, ako ne postoji potpuna poruka koja pripada nekom imaginarnom poretku,

intencionalnosti ili zivljenom iskustvu, onda tekst vise nije izraz ili reprezentacija (prikladna ili

drugacija) bilo koje istine koja bi se sklonila ili sastavila u knjiZevnoj viSeznaénosti.

Hermeneuti¢ki pojam polisemije mora biti zamijenjen diseminacijom. (isto: 262)

Jos su dalekoseznije implikacije ovog uvida po filozofiju — ili bijelu mitologiju (Derrida
1990: 13) — koja, najzad, ne ,,rukuje svojim tropima kao instrumentima® (isto: 25). Ovo bi
podrazumijevala opreka retorike i filozofije u kojoj potonja ,,zadrzava izvesnu mo¢ nad
metaforickim tvorevinama® (isto: 30), odredujuci jednoznacnost kao telos svog govora, koji je
govor ,,samo utoliko 1 onda kad moZe da rasclani polisemiju i vlada njome. Bez ostatka. Jedno
nekontrolisano rasejavanje nije ¢ak ni polisemija, ono pripada predvorju govora“ (isto: 54).
Stovise,

[s]vaki put kad je polisemija nesvodiva, kad joj cak nije obecana nikakva jedinica smisla, covek

stoji izvan govora. Pa, prema tome, i izvan ¢oveénosti. Coveku je svojstveno, neosporno, da

moze praviti metafore, ali zato $to hoce nesto da kaze i to nesto jedinstveno. U tom smislu, filosof

koji svagda ima da kaZze samo jednu stvar, jeste ¢ovek medu ljudima. Onaj koji ne podvrgne

dvosmislenost tom zakonu ve¢ je malo manje nego Covek. (isto: 55)

No Derridaovo citanje ukazuje upravo na uznemirujucu nesvodljivost filozofskog
teksta, odnosno konstitutivnu nemogucnost filozofije da se metaforom pozabavi s
metametaforicke pozicije: ,,Kako njena oruda pripadaju njenom polju, ona je nemocéna da
gospodari sopstvenom opStom tropologijom 1 metaforikom* (isto: 31), €ineci je djelatnom u
vlastitim tekstovima koji ,,ne pripadaju ni 'filozofskom' registru ni 'knjizevnom' registru*
(Derrida 1982: 71). Pod geslom ,,0d filozofije — retorika* (Derrida 1990: 7), Derrida je upravo
u naizgled marginalnim — ekonomi¢nim, ornamentalnim, suvi$nim ili kontaminacijskim —

retorickim aspektima filozofskih tekstova prepoznao polaziSte za dekonstrukciju opreke
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filozofije 1 knjizevnosti, Sto otvara put Citanju povratne sprege izmedu retorizacije i
fikcionalizacije filozofije i filozofi¢nosti knjizevnosti. Stovise, cjelokupni se Derridaov pothvat
Citanja filozofije i knjiZzevnosti, isti¢e Attridge, obraCunava s oprekom izmedu njih, koja se na
simptomaticne nacine reflektira i u recepciji njegova rada (1992: 13). Naime, ,,ne samo da je
opozicija kao takva filozofska ve¢ je rije¢ o opoziciji kojom filozofija proizvodi, i stoga se
konstituira naspram, svog drugog“ (isto). Imajuéi iz deridaovske perspektive u vidu ranije
izlozene prijepore o metafori i metonimiji, figurativnom i doslovnom, politici i poetici i srodnim
opozicijama, ni feministicka pozicija najzad ne ostaje imunom na okolnost da je ,,izopéenje
metafore, pjesnistva, nametni¢kog i neozbiljnog moguce [...] samo zato Sto oni ve¢ prebivaju
u srcu grada: i ponavljano se otkriva da tamo prebivaju, zbog ¢ega i mogu biti ponavljano

izop¢ivani (Culler 1991: 128).

Kada je o dodirnim tockama i prijeporima dekonstrukcijskog i feministickog pristupa
dijeljenim podruc¢jima knjizevnosti i falocentrizma rije¢, indikativnim se €ini da je Attridge u
spomenutom intervjuu primjer Kritike koja prokazuje pretpostavljenu historijsku spregu
knjizevnosti 1 metafizicke tradicije (Attridge 1 Derrida 1992: 53-54) pronasao upravo u
feministickoj kritici kojoj je cilj ,,demonstracija falocentri¢nih pretpostavki knjizevnih tekstova
tijekom dugog razdoblja, kao i komentara tih tekstova“ (isto: 57), $to Derrida smatra zadatkom
»inherentnim iskustvu ¢itanja ili pisanja“ (isto: 54). lako se dekonstrukcija i feministicka kritika
razvijaju u isto vrijeme te stoga ,,pripadaju istoj konfiguraciji i sudjeluju u istom pokretu 1
motivaciji® (isto: 58), inzistiraju¢i na neodvojivosti falocentrizma i logocentrizma (isto: 57),
Derrida ukazuje na paradoks dekonstrukcijskih u€inaka falogocentricnih tekstova — u tom
smislu prvo nam na pamet pada Freud, a Derridaov su izbor Nietzsche, Joyce, Ponge, Bataille
i Artaud — i njegova moguceg izostanka u deklarativno feministickim tekstovima, pri ¢emu ni
jedni ni drugi ne postoje ,,prije i izvan Citanja“ (isto: 58). Upravo je knjizevna dimenzija teksta
zasluzna za suspenziju falogocentri¢nih ucinaka (isto). Odatle Derrida izvodi pretpostavku o
istovjetnosti knjizevnog propitivanja logocentrizma 1 falocentrizma, previdanjem kojeg
,feministicki diskurs riskira grubo reproducirati ono Sto tvrdi da kritizira“ (isto: 59-60).
Uzimajuéi u obzir cjelokupnu dosadasnju raspravu, a napose premisu o knjizevnosti kao
suputniku metafizike, koja uvjetuje mnoga feministicka Citanja, Derridaova dijagnoza ostaje

aktualnom:

U polemikama opstoji suvise pouzdanja u pretpostavljene seksualne identitete potpisnika, u sam
pojam seksualnog identiteta, s njima se suoCava previse generalno, kao da su tekstovi jedno ili

drugo, homogeno, za jedno ili drugo, bez uzimanja u obzir o ¢emu je rije¢ u statusu ili strukturi
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knjizevnog djela — radije bih rekao u paradoksima njegove ekonomije — koja obeshrabruje takve

pojednostavljujuce pretpostavke. (isto: 59; kurziv moj)

lako je zbog najcesée implicirane, a tek ponegdje istaknute sprege logocentrizma i
falocentrizma kao meta njegove kritike nemoguce jasno ih omediti u pojedinim tekstovima i
knjigama, prepoznatljivo mjesto u Derridaovoj konceptualizaciji (spolne) razlike dobiva pojam
koreografije. Ve¢ na pocetku studije O gramatologiji Derrida ga pripisuje konceptu pisma
pretpostavljajuc¢i svojevrsno koreografsko pismo (1976: 17) po kojem ga Cixous naziva
koreografilozofom (Derrida i dr. 2006: 2), a razraden je u istoimenom intervjuu s Christie V.
McDonald, sugovornicom koja smatra shodnim istaknuti da ne postavlja pitanja ,,u ime nijedne
specifi¢ne feministicke grupe ili ideologije (Derrida i McDonald 1982: 66). Rijec je o mozda
najizravnijem pothvatu ,,seksualizacije* dekonstrukcijskih koncepata koji pokazuje da je temu
spolne razlike u Derridaovu opusu ustvari nemoguée razgraniciti — ondje ,,ne postoji jedna nit
koju valja slijediti, ve¢ postoje nebrojive niti tematskog imena 'seksualnosti' diseminirane kroz
svaki drugi pojam* (Kamuf 2001: 89), koje propituju samu moguénost njezine tematizacije.’*
Kriti¢ki izlazuéi ,,zamislivi telos, istinu spolne razlike i femininosti“ u povijesti koja je
ponajprije I'histoire des hommes (Derrida i McDonald 1982: 67), Derrida zamislja moguénost
druge povijesti: ,,povijesti paradoksalnih zakona i ne-dijalektickih diskontinuiteta, povijest
potpuno heterogenih ZariSta, nesvodljivih pojedinosti, necCuvenih i1 neprocjenjivih spolnih
razlika® (isto: 68). Stoga ni himen ni invaginacija, istice, ,,vise jednostavno ne odreduju figure
za feminino tijelo (isto: 75). Kao i u slucaju diseminacije, Derrida himenom oznacava
»razdvajanje od izvornog 'sjemena’ znacenja, ili od jezgre izvorne intencije da oznaci, koja je
uvjet prijenosa‘“ (Kamuf 2001: 88). Kako u pokuSaju paradoksalnog mapiranja spolne razlike u
Derridaovu opusu pokazuje Kamuf, ,.takva je namjerna seksualizacija opceg jezika filozofskog
ili analitickog diskursa strateSki potez nasuprot ili barem u napetosti prema neutralizaciji spolne
razlike koja ga je tradicionalno obiljezavala* (isto). Nastoje¢i se takvim dvostrukim kretanjem
— seksualizacijom filozofskog jezika 1 istovremenim razvlaStenjem spolne ontologije —
osloboditi spolne opozicije koja bi podrazumijevala heteroseksualni telos, Derrida izjavljuje da

himen ne postoji: ,,Sve $to konstituira vrijednost postojanja strano je 'himenu'. [...] Kako onda

51 U tom smislu, pitanja koja Derrida kriticki navodi povodom razmatranja statusa spolne razlike u Heideggerovu
opusu, Kamuf nece postaviti u pristupu Derridau: ,,Kako ¢e indeks izgledati? Na kojim ¢e se rijeCima temeljiti?
Samo na imenicama? Na kojoj sintaksi, vidljivoj ili nevidljivoj? Ukratko, prema kojim znakovima ¢ete prepoznati
govor ili zataSkavanje o onome $to nonsalantno nazivate spolnom razlikom? Na §to mislite u pozadini tih rijeci i

kroz njih? [...]* (Derrida 1991: 381 prema Kamuf 2001: 90).
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mozemo propisno pripisati postojanje himena zeni? [...] Nije li stoga teSko u kretanju pojma
prepoznati 'reprezentaciju zene'? (Derrida i McDonald 1982: 75). Odatle, Derrida priziva

koreografski tekst s poliseksualnim potpisima ili multiplicitet seksualno oznacenih glasova:

Zelio bih vjerovati u mase, neodredivi broj stopljenih glasova, mobil neodredenih seksualnih
oznaka Cija koreografija moze ponijeti, podijeliti, umnoziti tijelo svakog 'pojedinca’, bilo da se
klasificira kao 'muskarac' ili 'Zena' prema uporabnom kriteriju. Naravno, nije nemoguce da nas
zelja za seksualno$¢u bez broja jo§ uvijek moze zastititi, kao san, od neumoljive sudbine koja

sve zatvara u figuru 2. (isto: 76)

Kako smo ve¢ istaknuli, feministicki odgovori na dekonstrukcijski zahtjev za
koreografijom spolnih razlika — usmjereni ponajprije prema nac¢inima na koje je ,,feminino, kao
psihoanaliticka kategorija, proizvedeno unutar maskulinog znacenjskog poretka tako da u isti
mah naru$ava rodni sistem u kojem je dobilo znacenje* (Cornell 1999: 34) — postali su metom
kritike koja je problem imenovala metaforizacijom, gdjegdje nastoje¢i utemeljiti svoju
argumentaciju upravo u Derridaovim postavkama. Uc¢inimo razmatranjem takvog primjera
zavrsnu petlju ovog dijela poglavlja na koju ¢e se nadovezati sljedeca rasprava. U ¢uvenoj
kritici majcinske metafore Stanton nastoji prokazati ontoteologiju u Cixous, Irigaray i Kristeve
oslanjaju¢i se na Derridaovu kritiku filozofskog shvacanja metafore iznesenu u Bijeloj
mitologiji. Sli¢nost koju metafora uspostavlja, tvrdi autorica, u njihovim se tekstovima uplice
u ,strukture falogoprisutnosti“ (Stanton 1986: 161), unato€ prvotnoj namjeri njihova
podrivanja:

La différence féminine, odredena kao odsutnost, postaje prisutna u majéinskom tekstu pomocu

ontoloSke majéinske metafore. Funkcija je metafore da nadomjesti nedostaju¢i pojam, da

izgovori ono S§to nedostaje, Sto je odsutno. Kako se metafora semanti¢ki razraduje,

nereprezentirano/nereprezentabilno feminino obnavlja se u reprezentacijskim scenama koje ovaj

majcinski diskurs namjerava slomiti. (isto: 163)

No pitanje je obnavlja li se pretpostavljena doslovnost zaista u tekstovima o kojima je
rije¢ ili im je ona ipak pripisana Citanjem — koje tvrdi da ih je bez ostatka procitalo? Naime,
Derridaovo razmatranje metafore u filozofskom tekstu teSko da se moze upregnuti u zagovor
metonimizacije feministickog diskursa koji bi u vecoj mjeri obuhvatio ,konkretne,
kontekstualne upise razlika medu zenama* (isto: 175). Derridaov prigovor, medutim, krece se
u suprotnu smjeru, koji pretenziju na doslovno kao parnjak metafore uvijek onemogucuje
otkrivaju¢i na njegovu mjestu ponovno nesvodljivi oznalitelj. Kako obja$njava Cornell,

Derridaov prigovor metaforizaciji u okviru promisljanja spolne razlike odnosi se ponajprije na
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ponovnu reinstitucionalizaciju i lociranje vlastitog/prikladnog mijesta za zene u spolnoj
opoziciji (1999: 101). Stovise,
Derridaova sumnja u metaforu, ili eticka sumnja, jest da ¢e remetaforizacija Zene jo§ jednom
zatoCiti zene u novom konceptu u kojem ¢e sam proces metaforizacije biti izbrisan. Kao rezultat
brisanja metaforickog prijenosa ponovno bismo uspostavili jedan nacin 'videnja' Zene kao

njezinu istinu. Zahtjev da Zena ima 'bitak' koji moze biti spoznat jednom zasvagda bit ¢e poduprt

umjesto da se dekonstruira. (isto: 167)

Medutim, umjesto da stane na put écriture féminine kao jo$ jednoj remetaforizaciji,
dekonstrukcija ¢e u njegovu tumacenju — kako ¢emo pokazati u zavrSnom podnaslovu ovog
poglavlja — inzistirati na potencijalima njegove koreografije, gdje i maj¢insko ostaje izvoristem
nesvodljivog procesa metaforizacije. Razmotrimo u nastavku netom iznesenu postavku: na koji
se nacin feministi¢ke koncepcije pisanja uspostavljaju u sprezi s novim pojmom pisanja? Pitanje
njihove teorijske genealogije u studiji kojom smo otvorili ovo poglavlje ostalo je otvoreno
sukladno koncepciji knjige — kako bi se ginezis u kolopletu s modernos¢u i feministickom
teorijom ispitao ,,ponovno, drugdje, od drugih, za druge* (Jardine 1987: 259) — te je u
posljednjih nekoliko desetljeca s jedne strane zaokupilo pozornost dijela recepcije, a s druge je
strane ostavljeno po strani uslijed rezistencije pojmova koje su autorice poput Irigaray, Cixous
1 Kristeve, ali 1 one rjede ¢itane poput Sare Kofman i Peggy Kamuf, radikalno problematizirale.
Doista, pojmovi koji iz perspektive njihovih opusa neizbjezno prizivaju prefiks polu- —
iskustvo, identitet, reprezentacija, biografija, itd. — uglavnom su neproblematizirani noseci
koncepti aktualnih Citanja knjizevnosti koja se nazivaju feministi¢kima. Pogledajmo u nastavku

S$to 0 ovom problemu imaju re¢i Derridaova Citanja Cixous.

82



3.4. Nije (li) tajna: (ne)moguénost bezuvjetnog ¢itanja

lako nije tajna, kako lucidno primjecuje Jardine, da je Cixousin ,,'primarni tekst' Derrida i da je
njezin primarni teorijski alat 'dekonstrukcija" (1987: 262), u dosad razmotrenim sporovima
autorica ili uopce nije Citana u vezi s dekonstrukcijom ili se dekonstrukciju namjeravalo uciniti
uporistem kritike njezina rada. Medutim, rijetki su njezini ¢itatelji ipak uvidjeli da je Cixous
,otiSla korak dalje negoli je Derrida mogao ili htio zakoraliti“ (isto) pridjenuvsi

dekonstrukcijskom pojmu pisanja Zensko.>

Nastavljajuci se na dosad izlozene relacije u Kamufinu ¢itanju, u ovom dijelu rada
usredotocit ¢emo se na Hélene Cixous i Jacquesa Derridaa kao obostrane Citatelje i sugovornike
u desetljetnom filozofsko-knjizevnom dijalogu koji je marginalno zastupljen u monografskim
pristupima oboma.>® 1z velike zadaée povezivanja dvaju arhiva, koja bi mogla biti dodijeljena
buduéem bezuvjetnom istrazivackom centru (McQuillan 2006: xv)>*, ili barem skromnije
povjerena Citateljima njihovih opusa, u ovom dijelu rada izdvojit ¢emo Derridaova citanja
Cixous prate¢i dosadasnje linije izlaganja — Derridaovu kritiku filozofskog i knjizevnokritickog
mimetologizma te na njoj utemeljen Kamufin dekonstrukeijski pristup feminizmu u najSirem
smislu, a napose feministickim pristupima knjiZzevnosti, kojeg je sastavnim dijelom i njezina
interpretacija Zenskog pisanja.>® Naime, upravo se na Derridaovu kritiku ontoloskog odredenja

mimeze i s njom povezano shvacanje knjizevnosti nadovezuju i njegova Citanja Hélene Cixous,

52 S druge strane, nemjerljivo je veéu udaljenost od dekonstrukcijskih polaziita Cixousina teksta dostigla
knjizevnokritiCka recepcija neobi¢nog, hijastickog pojma zenskog pisanja koji je ondje nerijetko posluzio
pristupima i opisima knjiZzevnih djela i opusa isklju¢ivo autorica, obnavljajué¢i jednu od opreka koju je novi pojam

pisanja nastojao nepovratno izmjestiti, §to je problem kojim ¢emo se pozabaviti u posljednjem poglavlju rada.

53 Za uvod u ovu temu — od njihovih prvih susreta, medusobnih &itanja i dijeljenog Zidovskog i alZirskog podrijetla
do koncepcije pisanja i Citanja, mogucnosti, nemogucnosti i tajne te veze knjizevnosti i demokracije — usp.

zajednicki intervju u: Derrida i dr. 2006.

%4 U svrhu zamisljanja takva centra nastavimo citat: ,,JKako bi se mogao samozastiti od eks-aproprijacije i suverena?
Kako bi mogao ostati otvorenim 24 sata dnevno, 7 dana tjedno, 365 dana godiSnje, kako bi prihvatio sve istrazivace
svijeta povezane sponom Cixous — Derrida? Kakvi bi bili prostori, virtualni ili zamisljeni, materijalni i konkretni,

takva Centra bez sredista?* (McQuillan 2006: xv).

%5 0 ovoj temi pod naslovom Revolutionizing the Feminist Field odrzala sam izlaganje na konferenciji Derrida
Today, Washington, 12-15. lipnja 2022. Kratak osvrt na vezu izmedu Derridaove koncepcije knjizevnosti i

njegovih Citanja Cixous objavljen je u Daki¢ 2022: 168-170.
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sa znacajnim implikacijama za korpus feministicke teorije i kritike u Sirem smislu, a unutar

njega i autori¢ine recepcije.

Iako su 1 knjizevnost i spolna razlika teme koje u Derridaovu opusu nije moguce
jednostavno i kona¢no razgraniciti jer iskrsavaju posvuda u njegovim tekstovima, ,,Cak i u
esejima i knjigama koje se na prvi pogled naizgled ne bave knjizevnoséu* (Hillis Miller 2001:
58) ili se naizgled ne bave spolom®, potencijalni buduéi izbor Derridaovih radova kako o
knjizevnosti tako 1 o spolnoj razlici — uvijek ,,zasigurno neprikladan Derridaovoj misli*
(Attridge 1992: 7) — mogao bi obuhvatiti i njegova &itanja Héléne Cixous. Stovise, dosadasnje
je tematske izbore nuzno promisliti iz perspektive tih Derridaovih tekstova koji se u opéim
zahvatima o knjiZzevnosti i spolu u njegovu opusu nerijetko previdaju. U okviru rada na ovom
mjestu Derridaova ¢itanja Cixous izdvajamo ponajprije zbog pitanja koja postavlja Citajuci
njezin opus, propitujuéi ontolosko pitanje: Sto je knjizevnost? ili Sto je Zena?. Kako je istaknuo
Attridge, u Derridaa povlasten je prostor propitivanja filozofskog pitanja koje po€inje sa sto je
upravo knjizevnost koja ,,izaziva ove dvije rijeci, i njihove pretpostavke o esenciji, identitetu i
istini“ (isto: 2). Nadovezuju¢i se na dosadasnja razmatranja statusa knjizevnosti u Derridaovoj
misli, ako s jedne strane uzmemo u obzir za njegov opus specifino proturjecje izmedu
knjizevnog korpusa koji ¢ita i izostanka jednostavnog znaka jednakosti izmedu modernizma i
unutarnjeg propitivanja knjiZzevne institucije, a s druge strane poetiku Cixousinih tekstova koji
se napose opiru Zanrovskoj kategorizaciji izmedu filozofije 1 knjiZevnosti, na ¢ije smo se
reperkusije u dijelu njezine recepcije ve¢ osvrnuli, valja ipak primijetiti da se autorica nije
slucajno nasla u Derridaovoj lektiri. K tomu, smjer njegova ¢itanja niposto nije nasumican, s
obzirom na to da u srediSte pozornosti dovodi pisanje koje ,,jako sasvim knjizevno, takoder
prelazi s onu stranu knjiZzevnosti“ (Derrida 2006b: 12), uce¢i nas zabrinutosti o ,,biti
knjizevnosti, fikcije, institucije koja je tako imenovana i o svemu §to se naziva identitetom*
(isto: 38). Zato ne iznenaduje da u razmatranjima Cixousina opusa Derrida polazi upravo od

citatnog, proturjeénog pitanja: Sto je knjizevnost? (isto: 8; Derrida 2006a: 18).

Osvrcuéi se na autoric¢inu recepciju — i americ¢ku i francusku — u prvoj od knjiga koje joj
posvecuje, Derrida apostrofira kriticare 1 teoretiare koji bi ,,voljeli spoznati znacenje i
referenciju, $to i tko knjige* (Derrida 2006b: 124), a stoga i feministicku instituciju koja ,,bez
Citanja, bez prevodenja oCaravajuée pjesme [enchanting chant, op. a.] pisma i jezika, pronalazi

svoju nejaku strategiju i saveznike u reduktivnoj manipulaciji koja klasificira ime 1 djelo Héléne

%6 Usp. prethodno referiranje na Kamuf 2001.
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Cixous medu 'velike-francuske-teoreticarke-femininog'" (isto: 140). S druge strane, autori¢ino
djelo Derrida smatra nesvodljivim na temu — ,,feministi¢ki teorem ili filozofsku tezu® (isto:
106), i stoga nepodloznim razli¢itim klasifikacijskim sustavima. Odupiruéi se recepcijskom
pripitomljavanju u kategorijama francuske, feministicke, teorije, ,,novi zanr ili rod ili novo ime
za novi zanr ili rod onkraj svih razlika ili radije onaj koji se igra sa svim razlikama* (isto: 16)
kakav Derrida prepoznaje u njezinu tekstu uvijek se odgada i ostaje ,,zapocet, preliminaran, na
rubu, po strani* (isto). Kljuénu relaciju knjizevnog i spolnog zanra/roda (genre) pritom

prvenstveno obiljezava nemogucénost da se ,,odrijeSi mo¢ ocaravajuce pjesme, U njezinim

jezicima, od moci spolne razlike* (isto: 106).

Da je zanrovska i(li) rodna neodlucivost klju¢na odlika autori¢ina opusa, Derrida
pokazuje i u jednom od kasnijih predavanja posvecenih Cixous, objavljenom pod naslovom
Geneze, genealogije, Zanrovi i genij. Tajne arhiva (Geneses, Genealogies, Genres, & Genius.
The Secrets of the Archive®’, 2006). Ovdje Derrida nastoji posljednji naslovni pojam genija (le
génie) — u francuskom opcu imenicu muskog roda jednine koja, proturjecno, ,,tvrdi da imenuje
ono §to je najmanje opce* (2006a: 1) 1 povlaci se od ,,zajednice zajednickog, opcenitosti ili
generi¢nosti Zanra i stoga od djeljivog® (isto) — promisliti 1 deklinirati u Zenskom rodu, s
obzirom na to da genij kao ,,neljudska, cudovisna sila dolazi kako bi nadisao ili izvrnuo red
vrsta ili zakone koji odreduju Zanr* (isto: 2).%® Zenski rod ovdje zato nije suprotstavljen
muskom, ve¢ propituje 1 naruSava samu opstojnost opreke i granice izmedu dvoga, kao 1
mogucénost jednoznacne i jednostruke kategorizacije bilo knjiZzevnih bilo spolnih Zanrova.
Derridaov srediSnji pojam stoga 1 gramaticki 1 semanti¢ki odudara od prethodnih koncepata
mnozinskih geneza, genealogija i Zzanrova koji su ,,stolje¢ima izazivali predostroznost Citatelja,
interpretatora, filologa, kriptologa svih vrsta, psihoanalitiCara, filozofa, dramaticara,
povjesniCara, arhivista, ljubitelja knjiZzevnosti“ (isto: 6—7). Nalaze¢i analogon svojih
konceptualnih traganja u opusu Hélene Cixous —unutar 1 izmedu razli¢itih Zanrovskih ostvaraja,
od teorijskih eseja do romana i drama, Derrida naglasava njegovu konstitutivhu nesvodljivost

na biblioteku koja bi ga trebala ,Cuvati, klasificirati, smjestiti na police (isto: 15).

57 Izdanje se temelji na prijevodu transkripta Derridaova uvodnog predavanja na skupu posveéenom Cixous:

Hélene Cixous: Genéses Généalogies Genres, Bibliothéque National de France, 22—24. svibnja 2003.

%8 Doista negativne konotacije vezane za pojam genija granice s dijelom Cixousina disciplinarnog tretmana, ako
genijem upravlja navodno ,,neodgovorna i blaga inspiracija, opijena pod¢injenost automatskom pisanju* (Derrida
2006a: 4). K tomu, baratati takvim kategorijama podrazumijeva povuéi se ,,iz svih polja znanja, tumacenja,

interpretacija, Citanja, deSifriranja“ (isto).
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Nepodudarnost biblioteke i autori¢ina opusa proizlazi iz gostoljubivosti Zanrova jednih prema
drugima u njezinu djelu: ,,u njezinoj ars poetica svaki zanr ostaje svoj, kod kuce, dok
velikodusno nudi gostoprimstvo drugom zanru, svim vrstama drugih koji se dolaze (U)mijesati
[...] Urez, hibridizacija, migracija, genetska mutacija umnozeni su i ukidaju razlike Zanra i
roda, knjizevne i spolne razlike* (isto: 19) te stoga razvlas¢uju moc¢ i autoritet arhivista (isto:
11) kao 1 izvjesnost ,prakticnih® pitanja koja =zahtijevaju ,klasifikacija, datiranje,
kategorizacija, katalogizacija, obiljezavanje granica korpusa® (isto: 57). Derrida Zanrovsko
gostoprimstvo u autori¢inu tekstu povezuje s pjesniStvom: ,,poezija je element njezina jezika,
najop¢iji od svih zanrova, posvemasnja generativna sila njezina rada, u kojem god zanru* (isto:

18-19).

Ovakva Derridaova razrada izravno se nadovezuje na njegovo prethodno istrazivanje
arhiva — ili patriarhiva (Derrida 1996: 4) — u ¢uvenoj Arhivskoj groznici (Mal d'Archive: une
impression freudienne, 1995), na ¢ijem pocetku autor podcrtava medusobno uvjetovanje
arhivske i politicke moci. lako se pitanja politike arhiva — koje nije tek ,,jedno politicko pitanje
medu drugima“ (isto), ve¢ ,,odreduje politiku uopce kao res publica“ (isto) — ovdje dotic¢e rubno,
Derrida napominje da je demokracija ,,uvijek mjerljiva tim klju¢nim Kriterijem: participacijom
u arhivu i pristupom arhivu, njegovom Kkonstitucijom i njegovom interpretacijom® (isto).
Implementirajuéi s jedne strane Freudove (a)teze® o nagonu smrti i s druge strane funkcije
carobne ploce®® u konceptualizaciju arhiva — koji sukladno frojdovskom nasljedu ne postaje
koncept ,,koji bi se mogao arhivirati“ (archivable) (isto: 36), autor se poigrava dvoznacno$éu
naslovne groznice koju bismo ponajprije mogli dijagnosticirati knjizevnom arhivu. Iako ,,arhiv
uvijek radi, a priori, protiv sebe“ (isto: 12) u konstitutivnom proturje¢ju vlastita, arhivskog
nagona i nagona smrti, odnosno konacnosti i zaboravnosti koje uzrokuju i arhivsku zelju i

arhivsku groznicu (isto: 19), Derrida isti¢e da en mal d'archive

moze znaliti i neSto drugo osim stradati od bolesti, nevolje ili onoga $to imenica mal moze
imenovati. Izgarati od strasti. Nikad otpocinuti, beskrajno, u potrazi za arhivom upravo ondje
gdje izmice. Tragati za arhivom, ¢ak i ako je previSe, to¢no na mjestu gdje se nesto u njemu

anarhivira. Gajiti kompulzivnu, repetitivnu i nostalgi¢nu Zelju za arhivom, nepotiskivu zelju za

% Sukladno pojmovima ateze i paralize koje Derrida uvodi u uvenom &itanju S onu stranu nacela ugode kako bi
ukazao da fort da u tekstu ostaje ,,neprikazivo, ali proizvodi, proizvodeéi sebe, scenu pisanja“ (1987: 336),
Derridaova teza o Freudovoj tezi ovdje glasi: ,,sve su frojdovske teze rascijepljene, podijeljene, kontradiktorne,

kao i koncepti, pocevsi od arhiva“ (1996: 84).

80 Usp. Derrida 2007.
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povratkom porijeklu, nostalgiju za domom i povratkom najarhai¢nijem mjestu apsolutnog

pocetka. Ni Zelja ni strast ni nagon ni prisila ni prisila ponavljanja ni ,,mal-de* ne mogu proizaéi

iz onoga koji ve¢ nije, na bilo koji na¢in, en mal d'archive. (isto: 91)

U bliskom srodstvu s fort da, i prijetnja nagona smrti je ,,bez-konacna, odnosi logiku
konacnosti i jednostavne €injeni¢ne granice, transcendentalnu estetiku, prostorno-vremenske
uvjete konzervacije (isto: 19). Kao i u drugim Derridaovim ¢itanjima Freuda, i ovdje je takva
prijetnja presudna za razumijevanje frojdovske geste, koncepta ili impresije jer ,,u trenutku u
kojem psihoanaliza formira uvjete arhivske groznice i arhiva, ponavlja ono ¢emu se opire ili
ono §to ¢ini svojim objektom™ (isto: 91). U tom smislu, referiraju¢i se ne samo na Freudovo
ve¢ 1 na vlastito pisanje, Derrida rigoru koncepta suprotstavlja ,,neodredenost ili otvorenu
nepreciznost, relativnu neodredivost utiska“ (isto: 29) pa nastavlja u mnozZini: ,,Mi imamo samo
impresiju, upornu impresiju s nestalnim osjec¢ajem pomicne figure, ili sheme, ili bez-kona¢nog
ili neizvjesnog procesa“ (isto), koja je upravo ,,mogucnost i buduénost koncepta, koncept
buducnosti® (isto) o kojem arhiv ovisi. Kako dalje objasnjava, iako je arhiv uglavnom asociran
s prosloséu, ponajprije bi trebao ,dovesti u pitanje dolazak buduénosti“ (isto: 33-34);
beskonacno, ,,otvara se iz buducnosti (isto: 68). Nadalje, ,,uvjet pod kojim buducénosti
preostaje do¢i jest ne samo da nije poznata ve¢ da nije spoznatljiva kao takva. Njezina odrednica
viSe se ne bi trebala podvesti pod poredak znanja ili obzor predznanja ve¢ dolazak ili dogadaj

kojem je dozvoljeno ili je potaknut do¢i (isto: 72), §to je ¢ini srodnom s (genijem) knjizevnosti.

No zasto bi nam ¢itanje (frojdovskog) arhiva — izuzev vlastitih arhivskih pobuda — bilo
vazno za Citanje (an)arhiva Hélene Cixous? Kakve su implikacije Derridavih postavki o
arhivskoj groznici za dosada$nju raspravu? Ponajprije, Zelja za povlacenjem ili nestankom
arhivista iz istrazivackog procesa uslijed kojeg bi ,,podrijetlo samo govorilo“ (isto: 92), kakvu
Derrida prepoznaje upravo u Freudovim Cuvenim studijama o histeriji, nije poStedena ni
frojdovske impresije ni njezina buduénosnog potencijala, za Ciju je razradu uz Derridaa napose
zasluZna i Héléne Cixous, prepoznajuci ih u literarnosti Freudova teksta, StoviSe, u ,,otporu §to
ga forma F[reudovih] tekstova pruza njihovu sadrzaju, njihova literarnost njihovoj
znanstvenosti® (Biti 2000: 446—-447; s. V. psihoanaliticka kritika). Uzevsi u obzir Freudov udio
u autori¢inu opusu, Derrida naglasava kako se otac psihoanalize ¢ini ,,neobi¢no neobazrivim,
Sto se svodi na nerazumijevanje nereprezentacijske umjetnosti — ili nekonstativne umjetnosti,
produktivne umjetnosti, poetske dimenzije umjetnosti — prema znanju i moci jezika uopce,
osobito u okviru psihoanalize, na razini analitiCara i1 pacijenta, teorije, prakse i analiticke

institucije® (2006b: 111-112). U tom smislu simptomati¢ni su Freudovi prigovori knjiZevnim
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Citanjima vlastitih tekstova, a napose njegovih poznatih sluc¢ajeva, pa ve¢ u Studijama o histeriji
psihoanalitiar priznaje: ,,jo$ uvijek me iznenaduje da se povijesti slucaja koje piSem mogu
Citati kao kratke price i da im, moglo bi se reci, nedostaje ozbiljna oznaka znanstvenosti*
(Breuer i Freud 2000: 160). Tako i u Fragmentu analize slucaja histerije, sukladno
proturje¢jima izmedu Freudove teze i ateticnog pisanja (Derrida 1987: 268)°%! teksta u kojem je
iznosi, becki psihoanaliticar istie kako je svjestan da neki njegovi Citatelji ,,odlucuju Citati
ovakve povijesti slu¢aja ne kao doprinos psihopatologiji neuroza, ve¢ kao roman a clef
namijenjen njihovoj privatnoj razonodi“ (Freud 1981: 9). Medutim, autor jednog od prvih
osvijeStenih knjizevnokriti¢kih ¢itanja Dorina slucaja izraze Freudova nezadovoljstva
oc¢ekivano ¢e svrstati medu knjizevne konvencije, istiCué¢i kako ,,nista nije literarnije — ni
modernije — od poricanja literarnih intencija“ (Marcus 1985: 68). Stoga i Marcusovo Citanje
sluc¢aja kroz prizmu njegove srodnosti s ibsenovskim sadrzajem i modernistickom formom
(isto: 64) polazi od pretpostavke da Zeljena cjelovita povijest slucaja kakvu psihoanaliti¢ar
nastoji ispripovijedati na temelju fragmenata Dorinih iskaza najzad biva ras¢injena postupcima
koje Freud smatra manjkavim odlikama pripovijesti histeriarki, a ¢ije su reperkusije iz
perspektive nekolicine njegovih Eitatelj(ic)a daleko od manjkavih: naime, kako smo ranije
pokazali, Dorin se slu¢aj mozda i uvjerljivije od ostalih Freudovih studija moze ¢itati kao
,alegorija neuspjeha psihoanalize koji je istovremeno njezin najveéi uspjeh: neuspjeh

postizanja potpunoga 'ovladavanja materijalom' (Rubin Suleiman 1990: 99).

Potencijalima frojdovskog (ne)uspjeha Héléne Cixous bavila se pretvaraju¢i knjizevnu
Citateljsku namjeru u cjelokupnu teorijsku poziciju prema Freudu 1 psihoanalizi, procitavsi
Zazor kao ,,neobican teorijski roman* (Cixous 1976a: 525), a Dorin slucaj kao ,,fikciju* (Cixous
i Clément 1996: 148). Pritom je od srediSnje vaZnosti, kako u svojim ¢itanjima pokazuje
Derrida, nasljede frojdovske impresije u njezinu shvacanju knjizevnosti, koje autor iznova
pokrece Citajuci oba opusa. Za arhivom u kojem se ,,okupljanje Jednog nikad ne dogada bez
nasilja“ (Derrida 1996: 78), ali ni bez ponavljanja ,,upisanog u srce buducnosti koja ¢e doéi*
(isto: 79), Cixous neumorno traga odrzavajuéi stalnu neizvjesnost izmedu ,biblioteci
unutarnjeg i izvanjskog, knjige i ne-knjige, knjizevnosti i njezinih drugih, onoga §to se nudi

arhivu i onoga §to mu se opire“ (Derrida 2006a: 18). Privilegirani je prostor njezina

81 Derridaov pojam odnosi se na S onu stranu nacela ugode, no, kako smo nastojali pokazati, umnogome je
produktivan i u ¢itanjima drugih Freudovih tekstova, medu kojima smo se dosad zasebno bavili Zazorom (Daki¢

2020) i Fragmentom analize slucaja histerije (Daki¢ 2021a).
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(an)arhivskog rada, pokazuje Derrida, neodlucivo pisanje (isto: 15) koje ispituje i uznemiruje
procedure utvrdivanja granice ,,izmedu knjizevnosti i njezinih drugih, izmedu knjizevnosti,
Svemoguceg-drugog, i njegovih drugih, ne-knjizevnosti, izmedu materijala i forme, privatnog
I javnog, tajne i ne-tajne, onoga $to je moguce deSifrirati i onoga $to je nemoguce, odluéivog i
neodlucivog* (isto: 24). Cixousin pojam Svemoguceg-drugog (tout-pouissance-autre) — koje je
ujedno i nemocnost ili nemogucnost (im-puissance) kao ,,izlozenost nesvodljivom drugom
(Derrida i dr. 2006: 10) — Derrida preuzima kako bi ukazao na specifi¢nu relaciju koncepata
stvarnosti i fikcije koju autorica pripisuje Svemoguc¢em-drugom knjiZzevnosti. Referirajuéi se
na scenu iz predgovora njezine knjige Manhattan. Lettres de la préhistoire (2002) ,,koja se
dogada u stvarnosti (kao da ju je napisao Edgar Allan Poe)“ (Cixous 2007: viii), Derrida
zakljucuje kako je zakon knjizevnosti da nam ,,nikad nije dopusteno odluciti [...] prikriva li 'u

stvarnosti' novi simulakrum® (2006a: 15), odnosno je li ono

imanencija fikcije, podizanje fikcionalnih uloga, daljnji ucinak invencije, ili autobiografske
fikcije, ili sna ili fantazme, ili s druge strane fikcija shvaca ovaj rascjep u svojem tkanju ozbiljno,
kako bi nas vodila dalje/zavarala [lead on, op a.] i zaSila drugdje, u tisu¢u ruha, referenciju na

ono $to se ustvari dogodilo, §to se odvilo na tom mjestu, U Stvarnosti. (isto: 16)

Nadalje, onkraj Cixousina potpisa i genija, neodlucivost koja kako citatelju tako i
knjiznic¢aru i arhivistu prijec¢i odabir izmedu ,,fikcionalnog, izmisljenog, sanjanog dogadaja,
izmastanog dogadaja“ (isto: 17) 1 dogadaja koji se predstavlja kao Stvaran tajna je onoga $to
nazivamo Knjizevnoscéu, s velikim slovom — capital-L-Literature, koja je takoder i elle-
littérature (isto). Svemoguce drugo knjizevnosti, nastavlja Derrida, istovremeno omogucuje i
sprecava Citanje, darujuéi pravo na ,,povlacenje ili nijekanje moc¢i ili prava odluke, odabira
izmedu stvarnosti 1 fikcije, svjedoCenja i stvaranja, onoga Sto se zaista dogodilo i fantazme,
izmedu fantazme dogadaja i dogadaja fantazme* (isto: 48). Polaze¢i od takve koncepcije
knjizevnosti, Cixous ne nastoji pronaci kljuc¢ Freudova neobicnog romana, s obzirom na to da
Svemoguce-drugo, podsjec¢a Derrida, nije samo knjiZzevnost nego i san (isto: 25); njegov je
zakon ujedno i zakon snova (isto: 23) koji poduzima ,,nemjerljivu invaziju“ (isto) u genezu i
genealogiju Cixousina pisanja, koje vlastite genealoske linije ,,postuje, odrzava i obogacuje cak
i ako ih izdaje* (isto: 22). Odatle, u slijedu koji seze od Derridaa i Cixous do Freuda i Dore,
Citanje je uvijek darovana uskrata pozicije autoriteta (isto: 48) i njegovih navodnih temelja:
,uvjeta, pravila, norme, koncepta, Zanra, generickog i genealogijskog pripadanja‘“ (isto);
potencijal da se potvrdi ,tajna struktura neodlucivosti“ (isto: 33—34). Pritom je aporija dara

ujedno i aporija teksta i sna: ,,dar koji zna Sto daruje onome koji zna $to prima nije dar* (isto:

89



75), ve¢ ,,uvijek vise, uvijek drugo, starije 1 nepredvidljivije novo, cudoviSnije neCuveno i

neiscrpivo, manje prisvojivo od icega Sto se moze predstaviti (isto).

S druge strane, ,.¢italacka im-potencija“ (Derrida 2006b: 139) uvelike pogada mete
Derridaove kritike: mizogine 1 falogocentri¢ne sustave, medijsku, publicisticku, izdavacku i
akademsku masineriju (isto: 136—137). A upravo je knjizevna struktura, barem u odnosu na
potonju, a odatle i na ostale u mjeri u kojoj sveudiliste sudjeluje u javnom prostoru, potencijalno
popriste otpora impotenciji suocenoj s pisanjem. Medutim, kako Derrida pokazuje u cuvenom
tekstu Sveuciliste bez uvjeta (L'Université sans condition, 2001), knjizevnost nije tek jedan od
sadrzaja humanistickih studija, kako u historijskoj tako i u suvremenoj perspektivi, veé
knjizevnost i ideju sveucilista konstitutivno veze specifi¢no pravo koje Derrida prepoznaje kao
,hacelno pravo da se kaze sve™ (2009: 236). Iz analogije s knjizevnim pravom sveuciliste bi
trebalo biti ,,autonomna 'stvar' ili 'kauza', bezuvjetno slobodna u svojoj uspostavljenosti, u
svojemu govoru, u pisanju i misljenju (isto: 244) i kao takva popriste kritickog ili
dekonstrukcijskog otpora ,,svim silama dogmatskoga i nepravednog prisvajanja“ (isto: 234), od
politickih, drZzavnih, nacionalnih i ekonomskih do medijskih, ideoloskih, vjerskih 1 kulturnih
(isto: 235). lako u zamisli bezuvjetnog sveuciliSta povlasteno mjesto Derrida dodjeljuje
humanistici — i to humanistici sposobnoj ,,preuzeti zada¢u dekonstrukcije” (isto), a ustvari
zahtijevati pravo na dekonstrukciju, odnosno ,bezuvjetno pravo na postavljanje kritickih
pitanja, ne samo o povijesti pojma ¢ovjeka nego i o povijesti samog pojma kritike, te o obliku
1 autoritetu samog pitanja, upitnog oblika miSljenja“ (isto), daleko od toga da bi ,,stvarnost u
suspenziji [reality in suspense; op. a.]*“ (Derrida 2006a: 18) svojstvena knjiZzevnosti ostala u
granicama unaprijed pretpostavljenih koncepata fikcije ili simulakruma. Za knjizevna, ali i
uop¢e umjetnicka djela specifican modalitet kao da — pokazuje Derrida povezujuéi ga s
,misljenjem dogadaja“ (2009: 243) i razotkrivajuci performativ u srcu sveucilisnog, a napose
humanistickog konstativa (isto: 245) — prikladan je ,,za sve diskurzivne idealitete, za sve
simbolicke ili kulturalne proizvodnje koje definiraju, na opéem podrucju sveucilista, recene
humanisti¢ke struke — pa €ak i1 pravne struke i proizvodnju zakona, pa ¢ak i odredenu strukturu
Znanstvenih predmeta opcéenito (isto: 243). Knjizevnost na kakvu Derrida skrece pozornost,
medu ostalim 1 u ve¢ spomenutom predavanju posvecenom Cixous, prvenstveno je
,,dekonstrukcija-onkraj-Knjizevnosti, kao $to sveuciliSte bez uvjeta nije svedivo na
menadzerizaciju 1 aproprijaciju znanja koja opstoji pod nazivom danasnjeg sveuciliSta“

(McQuillan 2006: ix). Kakva je u toj sceni pozicija feministicke teorije ili disciplinarnih
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pristupa, metoda, znanja i opusa koje bismo mogli objediniti nazivom feministika? Kakvo je

njezino institucionalno i izvaninstitucionalno mjesto?

Za nasu raspravu u cjelini nije uopée nevazno Sto je upravo autorica koja je, ne
napustaju¢i feministiCku poziciju, dosljedno propitivala temelje institucionalizacije
feministicke kritike ujedno i zagovornica sveucilista u dekonstrukciji. Ako se podsjetimo da je
Kamuf disciplinarno polje feministicke kritike prepustila neraskidivu zagrljaju dekonstrukcije,
u svojoj studiji o sveucilistu autorica pokazuje kako ni nadredeno joj institucionalno okrilje
sveuciliSta ne moze ute¢i dekonstrukcijskim silnicama koje propituju svaku pretenziju na
cjelovitost i univerzalnost znanja. Kamuf je, podsjetimo se, kriticki dovela u pitanje
feministicku kritiku koja bi, nastoje¢i ukljuciti Zenski element u strukture koje su ga
tradicionalno marginalizirale, paradoksalno perpetuirala njegovo daljnje iskljucenje, a upravo
je na tragu postavljenog kritickog pitanja ponudila i deridaovsko Citanje ne samo opusa Héléne
Cixous nego i, kako ¢emo pokazati u nastavku rada, osobitog feministickog nasljedovanja
avangarde. No, slijedom Kamufine dekonstrukcije ideje sveuciliSta — a onda i ideje
dekonstruiranog sveucilista, upravo ono iskljuceno 1 izvanjsko opsjeda ukljuc¢eno i unutarnje
kako sveucili$ne tako i feministicke institucije. Kako pokazuje autorica, povlasteno je popriste
koje i jedno i drugo uvijek ve¢ smjesta u dekonstrukciju upravo knjizevnost. Dok je velik dio
feministicke kritike iz knjiZzevne rezerve crpio znacenja, djela i opuse koje je muska kriticka
tradicija uvelike zanemarila, Kamuf zanima njezin radikalniji oblik s kojim suoc¢ava (ne samo
feministi¢ku) instituciju — nacin na koji ,,knjizevni tekst zadrzava smisao u rezervi i ne iscrpljuje
mogucnost znacenja u nekom indikativnom 1ili tranzitivnom odnosu prema referentu® (1999:
23), odnosno ,,rezerva vremena radikalno razli¢itog od sadasnjosti ili prosle sadasnjosti, jedna
radikalna drugost® (isto) kojoj pristaje jedino koncept buducnosti — ,,ona daje buduénost kao
drugo® (isto: 363). Rijec je o neprestanom kretanju drugog kao neukljucivog koje podriva prosle
1 sadasnje procedure podjele na unutrasnje i izvanjsko, mogucée 1 nemoguce, granice izmedu
dvoga. Sukladno deridaovskoj logici prema kojoj se samo nemoguée moze dogoditi (Derrida
2009: 263), jedino se ono neuklju¢ivo doista moze ukljuciti kako bi preinacilo citalacke
horizonte. Kako smo nastojali pokazati u ovom dijelu rada, pregovori o strategijama Citanja i
pisanja inherentni su feministickoj perspektivi kako wu institucionalnim tako 1 u
izvaninstitucionalnim okvirima, a upravo su opusi francuskih teoretiarki oblikovani
recepcijom modernizma i avangarde izazvali burne rasprave o temeljnim odrednicama
podrucja. Nadovezujucéi se na dosadasnju razradu, u nastavku rada posvetit ¢emo se genealogiji

njihovih koncepcija knjizevnosti i njihovu mjestu u suvremenim teorijama avangarde.
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4. AVANGARDA U FEMINISTICKOJ TEORIJI

4.1. (O)rodenje i o€udenje avangarde

Ako se knjizevnost uopce posljednjih nekoliko desetljeca nalazi na margini interesa suvremene
feministicke teorije, na rubnim predjelima feministickog knjizevnog polja, koje u raznovrsnim
odnosima uspostavljaju knjizevna djelatnost s jedne strane te pokuSaji njezine specifi¢no
feministicke kriticke, historijske, teorijske, pedagoske, trziSne i ine (re)produkcije s druge
strane, znatno dulje prebiva udio avangarde u dijeljenom podru¢ju knjizevnosti, knjizevnih
institucija 1 feministickih teorijskih, kriti¢kih i politickih intervencija od sredine 20. stoljeca
naovamo. Marginalizacija avangarde u feministickom (knjizevnom) polju simptomaticna je s
obzirom na to da su 1 avangardni pokreti i Zene, u odnosu na kulturna sredista, tradicionalno
izmjesteni na rubne pozicije (Rubin Suleiman 1990: 14). Stovise, marginalni status avangarde
u feministici mozemo shvatiti kao pandan iz feministicke perspektive razotkrivenog
dalekoseznog previda autorica u knjizevnoj znanosti ili, najzad, isklju¢enja Zena iz avangardnih
pokreta, kako od njihovih inicijatora tako i od njihovih stru¢nih proucavalaca. Rijec je, naime,
o spoju koji je francuska knjizevnica Marguerite Duras — nerijetko oslovljavana kao
predstavnica Zenskog pisma, ne samo u mati¢noj knjizevnosti ve¢ i u inozemnoj pa tako i nasoj
recepciji — svojevremeno nazvala dvostruko nepodnosljivim (insupportabilité) (Duras 1974: 61
prema Rubin Suleiman 1990: 15). Kako obja$njava Rubin Suleiman, ,,avangardna spisateljica
dvostruko je nepodnosljiva iz perspektive centra jer njezino pisanje iznevjerava ne jedan vec
dva skupa ocekivanja/kategorizacija; ne odgovara ni 'uobicajenom revolucionarnom gledistu'

ni 'Zenskom gledistu™ (1990: 15).

lako se dvostruko nepodnosljivi status avangardne spisateljice odrZzava ne samo u
tradicionalnoj knjizevnoj znanosti ve¢ i u velikom dijelu feministi¢ke kritike — pa je avangarda
u cjelini feministicke teorije, a osobito u feminizmu u Sirem smislu, viSestruko marginalizirana
tema — specifi¢an interes za avangardu u feministickoj knjizevnoj teoriji ipak se razvijao
paralelno s formacijom tradicionalnijeg tipa feministicke kritike utemeljenog u proucavanju
biografija i opusa engleskih romansijerki 18. i 19. stolje¢a. Kako smo na tragu pionirske studije
o vezi zena i modernosti koju je sredinom 1980-ih godina objavila Alice Jardine nastojali
pokazati u prvom poglavlju rada, sklonost (feministicke) Kritike i teorije prema avangardi i
modernizmu problematizirala je kategorije u knjizevnoznanstvenom smislu tradicionalnijih

feministickih pristupa romanu, ali i dijelom pojednostavljuju¢u gestu koja bi feministicku
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raspravu o knjizevnosti uklopila u okvire knjizevnoteorijskih polemika o realizmu i
modernizmu. Kako ¢emo nadalje argumentirati u ovom poglavlju, specifi¢na teorijska, kriticka,
estetska i, konacno, politicka sklonost bilo realizmu bilo modernizmu u feministi¢koj kritici
ponajprije je znak specificnih koncepcija knjizevnosti i knjizevnog angazmana, a ne krajnje
utemeljenosti feministickih teorijsko-kritickih kategorija u odredenom knjizevnom stilu,
periodu ili programu. Slijedom kritickih uvida Shoshane Felman (1975), ako je rani feministic¢ki
pristup realizmu, voden tradicionalnim pojmovima reprezentacije i autorstva, jedan od
prominentnih oblika kriticke zablude (critical phallacy), onda je feministicka aproprijacija
modernizma i avangarde intervenirala ne samo u specifi¢nu tradiciju maskuline — za problem
spola slijepe ili oslijepljene — kritike i teorije ve¢ i u Siru domenu knjizevne produkcije i

recepcije, ukljucujuci njezine dotadasnje feministicke odvjetke.

Iako je ,,zamrSena i ¢esto kontradiktorna® (Mullin 2006: 136) veza izmedu Zene i
modernosti — a stoga i bliskih pojmova Zene i1 modernizma/avangarde, feminizma i
modernizma/avangarde te feminizama i modernizama/avangardi — u knjizevnoj znanosti
pretrpjela brojna pojednostavljenja, isto vrijedi i za spolno-poeticke veze s druge strane
pretpostavljene rodne pregrade. Ako se najprije dotaknemo veze modernog i muskog ili
maskulinog, valja podsjetiti da se koncepcija knjizevnog modernizma i avangarde kao
maskulinih fenomena reproducirala s jedne strane u primarnim izvorima, knjizevnim
Casopisima i glasilima pojedinih knjiZzevnih pokreta, a s druge strane u ,,dugotrajnom kritickom
fokusu na modernizam kao isklju¢ivo muski“ (isto: 138). Unato¢ tomu Sto se ,.estetski
radikalizam modernizma razvija uz bok politickom radikalizmu 'prvovalnog' feminizma“ (isto:
137), ¢ini se da je tradicionalna knjiZzevna znanost bila spremnija slijediti predodzbu o
dijametralnoj suprotnosti avangardnih i zenskih pokreta negoli daleko glasniji zahtjev
avangardista da se akademije, muzeji, biblioteke, pa i tek desetljece stare knjige pretvore u
plamen (Marinetti 1990: 243-244), koji poziciju knjizevnog stru¢njaka sa specifi¢nim

interesom za avangardu ne ostavlja ni netaknutom ni (medu ostalim i spolno) neutralnom.®?

62 Medu brojnim proglasima, i Manifest futuristickih slikara (Manifesto dei Pittori futuristi, 1910) koji je dijelom
programske jezgre futurizma slijedi militantnost pjesnika: ,,Zeleéi pridonijeti nuznoj obnovi svih izraza umjetnosti,
objavljujemo rat, odlu¢no, svim onim umjetnicima i svim onim institucijama koje, zakrabuljivsi se laznim
modernitetom, ostaju zapletene u tradiciju, akademizam i, osobito, u odvratnu intelektualnu lijenost. [...]
Odbacimo kriticare, laskave svodnike! Odbacimo kostobolne akademike, profesore pijanice i neznalice!
Odbacimo ih!“ (Boccioni i dr. 1990: 246). Ovaj je poziv dio op¢e avangardne kritike institucije umjetnosti koja

prevladanom smatra ,,svaku knjizevnu kritiku koja bi se pokuSala definirati kao cista knjizevna znanost, dok
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Opoziciju estetske radikalnosti i svojevrsne Zenske domene izravno je uspostavio jedan od
utemeljiteljskih proglasa umjetnicke avangarde — Marinettijev Manifest futurizma (Manifeste
du futurisme, 1909) — i to u obliku prezira prema zeni (le mépris de la femme | disprezzo della
donna), ali i feminizmu kao onodobno aktualnom i paralelnom drus$tvenom pokretu. Sukladno
tomu, paradigmatske su figure ne samo modernog umjetnika i pjesnika ve¢ 1 za njih vezanog
revolucionarnog subjekta uopce maskuline (Felski 1995: 2; 168). Stoga se i bodlerovski fldneur
1 futuristicki pjesnik u knjizevnoj kritici i povijesti naj¢esce pojavljuje u vrlo specificnom obliku

— kao ,,autonoman muskarac osloboden porodi¢nih i komunalnih veza* (isto: 2).

Medutim, uslijed maskulinizacije modernizma i avangarde u doprinosima knjizevne
o krizi rodne identifikacije na kojoj se temelji njihova modernisti¢ka knjizevnost izostavljeno
je u Citanjima iz ogranicene perspektive® (Kime Scott 1990: 2). Da tradicionalni spolni previd
ne odgovara estetskim i politickim potencijalima modernisticke i avangardne knjizevnosti i
umjetnosti uopée — Stovise, da je svojevrsna spolno-rodna kriza njezin konstitutivni element —
pokazala su ne samo feministicka ¢itanja raznorodnih tekstova modernistickih 1 avangardnih
autora vec¢ 1 bogat internacionalni korpus Zenske modernisticke i avangardne knjiZzevnosti koji
zaokuplja pozornost knjizevne znanosti posljednjih nekoliko desetlje¢a, a kojeg je amblemski
primjer Manifest futuristicke zZene. Odgovor F. T. Marinettiju (Manifeste de la femme futuriste.
Réponse a F. T. Marinetti, 1912) francuske umjetnice Valentine de Saint-Point. lako je virilnost
sredi$nji imperativ kojim u svojem prvom manifestu pristaje uz futuristiCku pobunu (Saint Point
2009b: 110), autorica je otvorila pitanje o dvostrukoj sprezi zenskog doprinosa avangardnim
pokretima i utjecaja avangarde na refleksije o zenskosti, odnosno o uzoj relaciji ranije
suprotstavljenih pojmova Zena i futurizam (Contarini 2015: 92). Nadalje, izjednacivsi
stvaralacki potencijal tijela i uma (Saint-Point 2009a: 130), u svom drugom programskom
tekstu — Futuristickom manifestu Zudnje (Manifeste futuriste de la luxure, 1913) — Saint-Point
je nepovratno narusila homogenu predodzbu o mladim, snaznim futuristima iz tijela za koje se
ili deklamira ili pretpostavlja da je musko jer Zudnja kao pokretacka, stvaralacka sila ne

zaposjeda samo jedan spol, ili paradoksalno bespolnu pojavu, veé ,,bilo koji spol* (isto: 131).

Kao dalekosezna kritika i korektiv maskuline slike modernizma i avangarde od 1970-ih

godina naovamo uspostavila su se istrazivanja statusa i stvaralastva zena u Sirem umjetnickom

istovremeno tvrdi da moze adekvatno opisati funkciju umjetnosti u drustvu® (Schulte-Sasse 2002: xli), a smatra se

oc¢is¢enom medu ostalim i od spolne obiljezenosti navodno nepristranog, neutralnog, bespolnog kriticara.
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i specifi¢no knjizevnom modernizmu i avangardi koja su primijenila ginokriticku metodologiju
u proucavanju modernistickih i avangardnih pokreta i poetika te odatle propitala i proSirila
postojeci knjizevni i uopée umjetni¢ki kanon. Unato¢ vaznosti ovih pothvata — jer ,,kako
argumentirati proceduru iskljuCivanja ne baratamo li znanjem o tome Sto ispunja prostor
isklju¢enih? (Cale Feldman i Tomljenovié¢ 2012: 83) — nasa namjera u ovom poglavlju ipak
nece biti ginokriticke naravi. Iznevjeravaju¢i ginokriticke ciljeve i ocekivanja, u ovom
poglavlju raspravu ¢emo fokusirati na kompleksnu vezu modernizma i avangarde s

feministickom teorijom druge polovice 20. stoljeca.

Nakon uvida u rodne perspektive pristupa modernosti, modernizmu i avangardi u
rasponu od novih ¢itanja muskog kanona do otkrica zanemarene Zenske produkcije, valja
istaknuti da se i teorijska aproprijacija modernizma i avangarde u drugoj polovici 20. stoljeca,
koja je u odnosu na ginokriticko proucavanje Zenskog modernistiCkog i avangardnog
(protu)kanona takoder izmjeStena na margine feministickog interesa, postavila nasuprot
njihovoj knjizevnoznanstvenoj maskulinizaciji. Vodecée su predstavnice ove teorijske struje u
dvadesetostoljetnoj (feministickoj) knjizevnoj teoriji Héléne Cixous i Julia Kristeva,
teoretiCarke ¢iji su opusi ostvarili dalekosezan utjecaj na suvremenu feministiku u najSirem
smislu, u rasponu od angloamericke recepcije do postkolonijalne kritike, a na odjeke njihova
stvaralastva nailazimo i u domac¢em knjizevnom polju od 1970-ih godina naovamo (¢ime ¢emo
se detaljnije pozabaviti u sljedeCem poglavlju). Medutim, suvremenoj teorijskoj refleksiji
nedostaje obuhvatniji uvid u genealogiju njihovih koncepcija jezika i spolnosti u avangardnoj i
modernisti¢koj knjiZzevnosti, a odatle i znatnija osvijeStenost implikacija ove veze u Sirem
smislu za opée koncepcije knjizevnosti te u uzem smislu za teorije modernizma i avangarde,
odnosno nastavak rasprave o pitanjima koja je jos sredinom 1980-ih godina postavila Alice
Jardine. Kakva je veza modernizma i avangarde — ,,novih estetskih kodova, nikad videnih
eksperimenata s knjizevnom formom, i radikalnih druStvenih, filozofskih 1 kulturnih
transformacija“ (Mullin 2006: 136) — ne samo s novim pojmom pisanja ve¢ i novim pojmom
Zene U suvremenoj (feministi¢koj) teoriji? Na koje sve nacine relacija umjetnickog i spolnog
eksperimenta moze (trans)formirati koncepciju modernizma i avangarde te uopce knjizevnosti?
Koje su posljedice razli¢itih pristupa ovim pitanjima u kontekstu suvremene feministicke (i)

knjizevne teorije? Najzad, kakve su implikacije ove rasprave za domac¢u knjizevnu znanost?%

83 Kako smo ve¢ napomenuli, rijetkim biserima domace recepcije Cixous i Kristeve — i crnim i bijelim — pozabavit

¢emo se u sljede¢em poglavlju rada, zasad samo naznacujuéi smjer rasprave.
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Na sveop¢i izostanak naknadne teorijske refleksije o ulozi modernizma i avangarde u
teorijskim pristupima Héléne Cixous i Julije Kristeve ve¢ krajem 1980-ih godina upozorila je
jedna od ostrijih kriticarki njihovih kapitalnih radova. Iako je iz perspektive proucavanja
ucinaka knjizevnosti u konkretnim Ccitateljskim zajednicama Rita Felski odbacila sumnjivu
spregu avangarde i u feministickom smislu revolucionarne prakse pisanja koju prepoznaje u
teorijama dviju francuskih teoreti¢arki, zajedno sa svakom pretpostavljenom inherentnom
vezom izmedu spola/roda i knjizevnog teksta, u knjizi znakovita naslova — Onkraj feministicke
estetike (Beyond Feminist Aesthetics, 1989) — autorica je upozorila na paradoks da se
feministicki angazman teoretiCarki kojima je knjizevna forma naslijedena od knjizevnog
modernizma i sredis$nji teorijski koncept i kljucna spisateljska strategija u feministickoj i $iroj

recepciji uglavnom svodio na kategoriju sadrzaja:

Odlike recentnog francuskog feministi¢kog pisanja poput jezi¢nih igara i nelinearne sintakse
nisu ni u kojem smislu svojstvene isklju¢ivo zenama, ve¢ su pokazatelj Sireg kulturnog odmaka
od analitickih diskurzivnih modusa i zamagljenih granica izmedu knjiZevnosti i teorije koji
obiljeZavaju spektar suvremenih kriti¢kih i metakriti¢kih diskursa, napose one na koje su utjecali
Lacan i1 Derrida; historijski su korijeni takvih formi jezi¢ni eksperimenti modernizma.
Zagovornici écriture féminine Cesto ne uspijevaju teorijski obuhvatiti ovu kljuénu kontekstualnu
i intertekstualnu dimenziju recentnog Zenskog pisanja. Posljedica je toga dojam da se rodno
specificne kvalitete nedavnog francuskog feministickog pisanja mogu traziti u odredenom
sadrzaju, primjerice u reprezentacijama zenskog tijela ili istrazivanjima veze izmedu majke i

kéeri, prije negoli u stilskim obiljeZjima koja se mogu smatrati femininima. (1989: 37-38)

Sadrzajni refleks u €itanju teorijskih tekstova koji, uzgred budi re¢eno, problematiziraju
samu granicu koja ih dijeli od njihova knjizevnog drugog, komplementaran je ranije
problematiziranom c¢itanju knjizevnih djela autorica prvenstveno usmjerenom na sadrzaje koji
se smatraju sukladnima njihovu Zenskom iskustvu, a naustrb ¢itanja sprege forme i sadrzaja
njihovih djela, odnosno eti¢kih i politickih implikacija knjizevne forme per se. Kako smo
pokazali u prvom poglavlju rada doticu¢i se klasi¢ne ginokriti¢ke diskreditacije Virginije
Woolf, ¢injenica da je ,,percipirana 'femininost' sadrzaja“ knjizevnih djela autorica — bilo da se
za njim traga bilo da se upucuje na njegov izostanak — ,,Cesto odvracala pozornost od stilistickih
inovacija u njihovim djelima* (Mullin 2006: 146), moZe se registrirati kako u tradicionalnoj
muskoj tako 1 u dijelu feministicke kritike, Sto napose izlazi na vidjelo kad se 1 jedni 1 drugi

suoce s modernisti€¢kim 1 avangardnim tekstovima koje piSu 1 potpisuju Zene.

Citirana opaska Rite Felski, medutim, u raskoraku je s temeljnom kritickom

argumentacijom spomenute knjige upravo zbog autori¢ine sklonosti sadrZajno usmjerenom
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Citanju, a kao primjer dominantne teze koja na homogenu os angloamericko — francusko kalemi
pojednostavljenu opreku realizam — modernizam valja je istaknuti uo¢i razmatranja koncepcija
knjizevnosti u Cixous i1 Kristeve, za koje Felski tvrdi da su izvedene iz svojevrsne
mantirealisticke estetike tekstualnosti” (1989: 2; kurziv moj). lako u cjelini studije autorica
opetovano otklanja mogucénost utemeljenja feministicke estetike koja bi podrazumijevala
inherentnu vezu izmedu feministickih ciljeva i odredenih elemenata knjizevnog teksta,
istovremeno odbacivsi i tekstualne i kontekstualne prioritete feministi¢ke kritike, usmjeravajuci
kriti¢ku oStricu u vecoj mjeri prema francuskim negoli ameri¢kim teoreticarkama, Felski je ipak
zakljucila kako bi se ,preferencija realizma i1 reprezentacije naustrb negativne estetike u
velikom dijelu suvremene zenske knjizevnosti morala razmotriti u vezi s ponovnim uzletom
feminizma kao politickog pokreta i zenskom afirmacijom kolektivnog rodnog identiteta kao
pozitivnog pojma u kojem se moze utemeljiti estetska praksa® (isto: 155). Ako ostavimo po
strani problemati¢nost jedinstva rodnog identiteta kao osnove estetske prakse u nedosljednom
zagovoru njezina utemeljenja, tvrdnja dijelom dopusta da na mjesto realizma postavimo i kakvu
drugu preferenciju i sasvim je legitimno razmotrimo u odnosu prema feministickom politickom
angazmanu. Medutim, zasto Felski odabire upravo realizam 1 prate¢i pojam reprezentacije kao
pozeljan fokus feministickog interesa? O kakvoj je koncepciji realizma — i u Sirem smislu
knjizevnosti — ovdje rije¢ ako je svojevrsni identitet pretpostavljeni temelj (niposto onkraj
feministicke) estetike? Sudeci po knjizi u cjelini, rije¢ je o specificnoj koncepciji realizma
kakvu prema Shoshani Felman odrzavaju prije svega realisticki kriticari vjerni svojim
zabludama (1975), ako ve¢ ne i knjiZzevni tekstovi, a ponaj¢es¢e romani, koji se u knjiZzevnoj
znanosti svrstavaju pod okrilje realizma. Naime, tvrdi oStra kriticarka Kristeve i Cixous,
realistiC¢ka Zenska knjiZevnost upucuje na vaznost ,,semanticke funkcije pisanja prije negoli
njegovih formalnih i autorefleksivnih elemenata® (Felski 1989: 79) pa stoga ne naglasava
Hliterarne 1 konvencionalne dimenzije teksta, ve¢ ohrabruje funkcionalno 1 sadrZajno

utemeljeno Citanje* (isto).

Zagovaraju¢i sadrzajni imperativ koji kanda diktira knjiZzevni tekst, a ne uvijek i svugdje
njegov Citatelj, Felski je brze-bolje upozorila na posvemasnju neupotrebljivost feministickih
koncepcija knjizevnosti inspiriranih modernizmom 1 avangardom za suvremenu feministicku
knjizevnu teoriju. Naime, prema njezinoj prosudbi, francuski feminizam — kao da je rije¢ o
homogenoj pojavi — ne moze ponuditi ,,adekvatnu analizu* (isto: 44; kurziv moj) velikog dijela
suvremene zenske proze jer je realizam, navodno, ,,eksplicitno iskljucen iz kanona écriture

féminine (isto: 43—44; kurziv moj) iako se ni u citiranim pasusima ni u cjelini ¢uvenog
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Meduzina smijeha kojim Felski potkrepljuje ovu tvrdnju realizam naprosto ne spominje — osim
ako ga ne smatramo sinonimnim reprezentaciji i reprezentacionalizmu, no u tom slu¢aju ipak
baratamo implikacijom podloznom propitivanju. Nadalje, tvrdi Felski, privilegiraju¢i
modernisticke 1 avangardne tekstualne prakse u opreci prema realistickima, francuske
teoretiCarke ne uzimaju u obzir njihovu postupnu konvencionalizaciju (isto: 159) i1 konacni
neuspjeh u postavangardno doba. Stovise, teorijska pozicija koja odatle proizlazi —

{13

,dekonstrukcija pojma 'zene' radi koncepcije 'femininog'* (isto: 46) — ne moze osigurati

Sto smo se krajem 1980-ih godina navodno otisnuli onkraj feministicke estetike, uopce Citati
teoreti¢arke poput Cixous i Kristeve? Cemu interesom za njih privlaéiti sumnji¢ave poglede na
doktorskim seminarima i Sire kad je toliko (mozebitno) ginokritickog posla na zenskom
knjizevnom korpusu ostalo neobavljeno? Zasto se svrstati na stranu dvostruko nepodnosljivih,
iznevjerivsi 1 strastvene proucavatelje avangarde — jer se u konacnici primarno ne bavimo
autorima, vec i dalje inzistiramo na funkciji autorice — i velik dio feministi¢kih saveznica, jer
odbijamo knjiZevni tekst svesti na reprezentaciju ovoga ili onoga iskustva ili identiteta? No, da
svako onkraj uvijek prebiva s ove strane istrazivackih prioriteta, pokazuje i ¢injenica da je
autorica poput Rite Felski svega nekoliko godina nakon $to je zakljucila kako ,,suvremena
pluralnost feministickih umjetnickih praksi dovodi u pitanje ideologiju modernizma“ (isto: 155)

posvetila zasluZzenu pozornost kompleksnoj relaciji roda i modernosti (Felski 1995).

Prema problemskom i metodoloskom fokusu za nasu daljnju raspravu ipak je znacajnije
objedinjeno izdanje studija objavljeno 1990. godine pod naslovom Subverzivna namjera: rod,
politika i avangarda (Subversive Intent: Gender, Politics, and the Avant-Garde), medu ostalim
i zbog toga $to njihovu autoricu Susan Rubin Suleiman mozemo svrstati medu rijetke koji nisu
podlegli sadrzajnom ¢itanju francuskih teoreticarki ili naprosto iskljucenju njihovih opusa iz
razmatranja veze roda i modernosti. Iako se u predgovoru izboru tekstova Héléne Cixous
objavljenom godinu kasnije Suleiman osvrée na prigovor da je podrucje kojim se bavi —
feminizam, marksizam, strukturalizam i poststrukturalizam — odavno passé (1991: vii), pitanja
koja o francuskim teoreticarkama autorica postavlja u uvodnoj studiji spomenutog skupnog

izdanja nakon tri desetljeCa od njegove objave nisu izgubila na vaznosti i aktualnosti U
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suvremenom (feministickom) knjizevnom polju, a kamoli u odjecima globalnih feministicko-

knjizevnih tendencija na doma¢em knjizevnom terenu. %

Pripremivsi se na uvijek isti niz prigovora ovoj staromodnoj — ili nedovoljno pomodnoj?
— temi, ,,tvrdoglavo se drzec¢i onoga §to smatramo vaznim, opetovano se vracajuci istoj gradi,
za koju se ispostavlja da je neiscrpna“ (isto: vii—Viii), u kratkim crtama najprije ¢emo se osvrnuti
na spomenuto uvodno poglavlje knjige Subverzivna namjera kao orijentacijsku tocku u
recepciji dvaju odabranih opusa, a zatim istaknuti njegov metodolo$ki znac¢aj za proucavanje
relacije Zena i modernosti. U studiji naslovljenoj Dvostruka margina: spisateljice i avangarda
u Francuskoj (A Double Margin: Women Writers and the Avant-Garde in France) Suleiman se
zalaze za historijski pristup pojedinim avangardnim pokretima koji bi se uhvatio u kostac s
isklju¢enjem Zena ne samo iz njihovih djelatnosti, osobito u ranim fazama, ve¢ i u njihovim
kritickim, povijesnim i teorijskim obradama (1990: 18). Primjenjujuéi ovakav pristup na korpus
francuskog nadrealizma, Suleiman ipak upozorava da vrijednom ginokritickom radu na
ispisivanju povijesti o zenskom udjelu u nadrealistickom pokretu valja dodati refleksiju o
implikacijama novoispisanih veza za postojece teorije avangarde (isto: 210). U tom smislu,
Suleiman podcrtava klju¢nu razliku izmedu Cixous 1 Kristeve, izdvojiv§i ith medu
teoreticarkama koje su svoje koncepcije revolucionarne prakse pisanja razvijale iz
modernistickih 1 avangardnih knjizevnih poetika, pristajuéi uz dvostruku nepodnosljivost
sprege zenskog i avangardnog. Prema autorici, Cixous u ve¢ spomenutom Meduzinu smijehu —
tekstu koji je najblizi ,,avangardnom manifestu napisanom iz eksplicitno feministi¢ke
perspektive® (isto: 17) — privilegira Zene kao subjekte avangardne prakse, nastojeéi iz relacije
Zenskog | marginalnog iznjedriti kreativni, transformativni potencijal: ,,totalnu avangardu® koja
u Sirem knjizevnom polju dobiva srediSnju vaznost (isto: 16-17). S druge strane, tvrdi

Suleiman, u kapitalnim radovima Julije Kristeve avangardni je subjekt prvenstveno muski:

ne samo da su svi egzemplarni avangardni autori muskarci, od Lautréamonta i Mallarméa do
Joycea, Artauda, Bataillea i Sollersa, ve¢ je autorica opetovano raspravljala zasto je u njezinoj
teoriji gotovo nemoguée da Zena postigne sli¢an status [...] Cini se da za spisateljicu nema
odrzive alternative izmedu potpune ocinske identifikacije (Sto podrazumijeva odsustvo

negativnosti, konformizam poslu$ne kéeri) i regresije k ,,arhai¢noj majci. (isto: 17-18)

84 U veéoj mjeri negoli na istraZivanje opusa francuskih teoretiarki knjiga je utjecala na istraZivanje nadrealizma,
o ¢emu ponajbolje govore i naslov i program skupa inspiriranog autori¢inom studijom odrzanog u lipnju 2018.
godine - Subversive Intent & Beyond: Surrealism, Politics, Sexuality (usp.

https://www.crassh.cam.ac.uk/events/27448/; pristup: 15. svibnja 2022).
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lako Suleiman ovdje ne nastavlja s teorijskim obrazlaganjem svoje teze o Kristevoj, ve¢
prelazi na historijski i interpretativni pristup korpusu francuskog nadrealizma — pod geslom da
,Jjedino pazljivo proucavanje individualnih djela i umjetnika moze odgovoriti na pitanje o
zenskom subjektu u nadrealizmu® (isto: 27), u studiji posvecenoj jednoj od sredi$njih referenci
francuske teorije od 1960-ih godina nadalje, Batailleevoj Prici o oku (Histoire de [’oeil, 1928.
pod pseudonimom Lord Auch), autorica ipak upozorava da ,,nece do¢i do pravog preporoda, ni
u teoriji avangarde, ni u avangardnim praksama, dok god se svaka drama, bilo tekstualna bilo
seksualna, poima [...] kao sukob izmedu svemoénog oca i traumatiziranog sina, uprizoren
preko i iznad majcina tijela“ (isto: 87). Buduci da su teorije tekstualnosti razvijene u radovima
Derridaa i Barthesa, uz koje Suleiman postavlja i Philippa Sollersa, ,,prenijele Batailleev pojam
transgresije na moderno pisanje — écriture (isto: 76) te upravo u njegovoj spisateljskoj praksi
gestom koju Suleiman naziva tekstualnim citanjem pronasle écriture (isto: 76—77), autorica se
pita u kakvom su odnosu njihove koncepcije pisanja s onima koje su razvile nasljednice
Batailleeva djela? Vlada li izmedu zagovornika écriture 1 predstavnica écriture féminine
suglasje ili razdor? I nadalje, ,,nadilaze li supstancijalne razlike izmedu njih (primjerice,
erotizacija 1 estetizacija nasilja, ukljucujuci nasilje nad Zenskim tijelom, karakteristicno za

musku avangardnu praksu) njihovu medusobnu naklonost i sli¢nost? (isto: 40).

Prije negoli se okrenemo izboru iz opusa Cixous i Kristeve kako bismo razmotrili ova
pitanja, valja na ovom mjestu istaknuti da oslonac u studijama Susan Suleiman pronalazimo i
u strategiji kojom autorica viSedesetljetnu raspravu o avangardi i modernizmu te pripadne joj
terminoloske distinkcije privodi u okvire feministi¢kih pristupa knjizevnosti. Podsjetimo se,
srediS$nja rasprava o avangardi od 1960-ih godina naovamo odvija se izmedu zagovornika
teorijske pozicije koju je Renato Poggioli postavio u knjizi Teorija avangardne umjetnosti
(Teoria dell'arte d'avanguardia, 1962) i teorijskih nasljednika utjecajne studije Teorija
avangarde (Theorie der Avantgarde, 1974) Petera Biirgera. Dok se potonja odnosi prvenstveno
na avangardu u historijskom smislu, obuhvacajuéi isklju¢ivo historijske avangardne pokrete u
koje Biirger ubraja ponajprije dadaizam, rani nadrealizam i postrevolucionarnu rusku
avangardu, Poggioli avangardu shvaca kao stilski pojam povezan sa psiholoskim i ideoloskim
kompleksom koji naziva avangardizam. Medu klju¢nim razlikama izmedu dviju teorija
avangarde isticu se razlicite koncepcije odnosa historijske avangarde i modernizma koje bismo,
riskiraju¢i pojednostavljenja, mogli shvatiti kao koncepcije diskontinuiteta i kontinuiteta

izmedu dvaju umjetnickih programa.
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S jedne strane, od kasnog devetnaestostoljetnog esteticizma s kojim se umjetnost nakon
viSestoljetnog suzivota s drustvom potpuno odvojila od njega, Biirger daleko radikalnijom
smatra smjenu esteticizma i historijskih avangardi na pocetku 20. stolje¢a (Schulte-Sasse 2002:
xiii). Naime, prioritet prethodne smjene realizma i esteticizma naustrb avangardnog obrata u
teorijama modernizma, tvrde zagovornici birgerovske analize, vodi ,,previdu cilja koji si je
avangarda zadala. [...] Avangardni umjetnici nisu tezili izolaciji, ve¢ reintegraciji umjetnika i
umjetnosti u zivot™ (isto: XXxv—xxxvi). Prema Biirgeru, tek se s historijskim avangardnim
pokretima na meti umjetni¢ke kritike nasla sama institucija umjetnosti u (zapadnoeuropskom)
gradanskom drustvu &iji je institucionalni status utemeljen na umjetni¢koj autonomiji®® u
odnosu na zivot i Zivotnu praksu, odnosno drustvo, drustvene (u)potrebe, svrhe i interese, a koja
prethodi pojedinacnim umjetni¢kim djelima i uvjetuje njihove uéinke (2007: 17). Za Biirgerovu
je teoriju klju¢no Sto se avangarda postavlja protiv elemenata umjetnicke institucije potpuno
konstituiranih esteticizmom: ,,protiv distribucijskog aparata kojemu je umjetni¢ko djelo
podvrgnuto i protiv statusa umjetnosti u gradanskom drustvu opisanog pojmom autonomije*
(isto: 30). Stovise, objasnjava autor predgovora engleskog izdanja Teorije, ,.esteticisticko
jacanje umjetnicke autonomije i utjecaj na razvoj posebne sfere estetskog iskustva omogucili
su avangardi da prepozna drustvenu neucinkovitost autonomne umjetnosti i, Sto je logi¢na
posljedica ovog prepoznavanja, da pokusa vratiti umjetnost u drustvenu praksu‘ (Schulte-Sasse
2002: xiv). Konacno, budu¢i da avangarda nije unistila gradansku instituciju umjetnosti, ve¢ je
potonja avangardu inkorporirala u mehanizme vlastita stroja do te mjere da je postala sastavnim
dijelom muzeja, arhiva, obrazovnih kurikuluma, istrazivackih projekata i doktorskih disertacija,
zbog neuspjeha historijskih avangardnih pokreta u pokuSaju da stope umjetnost 1 zivotnu
praksu, da Zivotna praksa postane umjetnicka, a umjetnost zZivotno prakti¢na, Biirger je
deklarativno odbacio revolucionarni potencijal sljedbenika historijskih avangardi u drugoj
polovici 20. stoljeca: ,,lako neoavangarde dijelom proklamiraju iste ciljeve kao i predstavnici
povijesnih avangardnih pokreta, zahtjev za povratkom umjetnosti u zivotnu praksu unutar

postojeceg drustva nakon neuspjeha avangardnih intencija ne moze se vise ozbiljno postaviti*

% Valja na ovom mjestu citirati i autorov kriti¢ki uvid u mehanizme (samo)razumijevanja umjetnicke autonomije
koji utemeljuju svojevrsnu metaautonomiju, odnosno autonomno porijeklo predodzbe o autonomnoj umjetnosti, s
obzirom na to da autonomija ,,opisuje nesto stvarno (izbavljenje umjetnosti kao posebnog podrucja ljudske
djelatnosti iz povezanosti sa Zivotnom praksom), no istovremeno se i ovaj stvarni fenomen odreduje pojmovima
koji viSe ne dopustaju spoznavanje drustvene uvjetovanosti procesa. Kao i javnost tako je i autonomija umjetnosti

kategorija gradanskog drustva koja otkriva i prikriva stvarni drustveni razvoj* (Biirger 2007: 48).
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(2007: 24).% No je li neuspjeli napad na gradansku instituciju umjetnosti jedino nasljede

historijskih avangardi u suvremenom knjizevnom polju?

Da bismo razmotrili pitanje avangardnog nasljeda od sredine 20. stolje¢a naovamo, valja
primijetiti da je relacija izmedu esteticizma i1 avangarde u Biirgerovoj teoriji ipak ponesto
kompleksnija od kritickog raskida s neucinkovitom autonomnom umjetnoséu, na kojem
inzistiraju mnogi njegovi nastavljaci. Iako je utvrdio da se ,,prethodni stadiji razvoja fenomena
umjetnosti u gradanskom druStvu mogu shvatiti iz avangarde, a ne obratno* (isto: 26), autor
ipak nije mogao pore¢i da je preduvjet avangardne kritike gradanske institucije umjetnosti
prethodni umjetnicki razvoj u kojem se od sredine 19. stoljeca ,,dijalektika forme i sadrzaja
umjetnicke tvorevine uvijek pomicala vise u prilog formi“ (isto: 27). Nadalje, valjano
argumentira Biirger, ,,samo ona umjetnost koja je 1 sadrzajima pojedinac¢nih djela potpuno
odvojena od (lose) zivotne prakse postojeceg drustva moze biti srediStem iz kojega se moze
organizirati nova zivotna praksa“ (isto: 65). Esteticizam stoga ne prethodi avangardi jedino u
mjeri u kojoj utemeljuje beskorisnu autonomiju umjetnosti ve¢ i zbog kritickih implikacija
umjetnicke beskorisnosti po navodno korisne djelatnosti europskog drustva na prijelazu
stolje¢a. Konac¢no, zakljuéuje Biirger, ,,[i]ntencija avangardista moze se odrediti kao pokusaj
da se esteticko iskustvo (suprotstavljeno zivotnoj praksi) koje je razvio esteticizam pretvori u
praksu. Ono §to je svrhoviti racionalni poredak gradanskog drustva najviSe pobijao, treba

postati organizacijski princip zivota“ (isto: 46).

Sukladno tomu, kad Schulte-Sasse modernisti¢ki napad na ,.tradicionalne spisateljske
tehnike* postavlja nasuprot avangardnom obracunu s institucionalnim statusom umjetnosti
(2002: xv), autor previda da se potonji vodi postupkom i eksperimentom kojemu prethodi
modernisticka inovacija u formi i sadrzaju umjetnickog djela. Stoga nije zanemarivo — napose
u kontekstu feministi¢ke kritike — §to modernisticka i avangardna djela recipijentu postavljaju
slican zahtjev: ,,otvorena mjesta na kojima je Citatelj, gledatelj ili sluSatelj doista izazvan
povezati umjetnost s praksom zivota“ (Eysteinsson 2009: 29). Na ovaj se zahtjev Biirger

osvrnuo razmatrajuéi razliku izmedu organskog umjetni¢kog djela, ¢ija interpretacija uglavnom

8 Autor svoju tvrdnju oprimjeruje ovako: ,,Kada danas neki umjetnik na izloZbu posalje cijev dimnjaka time ni u
kojem sluCaju nije postignut intenzitet protesta koji su imali Duchampovi ready-madei. Naprotiv: Dok
Duchampova Fontana ima za intenciju uni$tenje institucije umjetnosti (s njoj specifi¢cnim oblicima organizacije
poput muzeja i izlozbi), umjetnik s dimnjacnom cijevi zahtijeva da se njegovo 'djelo' postavi u muzej. Time je

avangardni protest preokrenut u svoju suprotnost™ (Biirger 2007: 24).
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proizlazi iz odnosa dijela i cjeline u hermeneutickom krugu, i neorganskog ili avangardnog
djela koje se ovakvoj interpretaciji odupire, s obzirom na to da su njegovi dijelovi ,,liSeni
nuznosti““ (2007: 108) koju bi nametnula organska cjelina. Neprimjenjivost iskustva tumacenja
organskog djela pri susretu s neorganskim djelom uzrokuje $ok ¢ija je namjera ,,probijanje
estetske imanencije 1 uvodenje promjene u zivotnu praksu recipijenta® (isto). No iako zivotna
praksa, promatrana iz birgerovske perspektive, najzad nije transformirana sukladno
avangardnoj intenciji, avangarda je ipak izazvala i oblikovala novu reakciju recipijenta na
umjetnicko djelo:

Umjesto da i dalje zeli shvatiti smisao prema principu hermeneutickog kruga odnosa cjeline djela

i njegovih dijelova, on ¢e odustati od potrage za smislom i svoju paznju usredotoCiti na

konstrukcijske principe koji odreduju konstituciju djela, kako bi u njima nasao klju¢ za

zagonetnost tvorevine. Avangardno djelo time provocira lom u recepciji koji je analogan

lomnosti umjetnicke tvorevine (njezine neorgani¢nosti). (isto: 109)

Medutim, nadovezujuci se na Benjaminov pojam alegorije iz studije Porijeklo njemacke
Zalobne igre (Ursprung des deutschen Trauerspiels, 1928) i Adornov pristup montazi u
modernoj umijetnosti iz Esteticke teorije (Asthetische Theorie, 1970), pri opisu neorganskog
umjetni¢kog djela Biirger avangardu nije postavio u oStru opoziciju prema modernizmu, s
obzirom na to da je avangarda jedino razvijaju¢i modernisticki tretman forme 1 sadrzaja djela
mogla ponuditi nacrt transformacije djela na razini uporabne svrhe koju bi fuzija umjetnosti i
prakse ponistila, proizvodnje ¢iju individualnost avangarda negira i recepcije koja bi postala
oblik proizvodnje (isto: 66-70) .

Ako se vratimo problemu teorijskih prioriteta, iako je Biirger smatrao da pitanje forme,
odnosno intervencije neorganskog djela u organske sustave Citanja, postaje srediSnjim
teorijskim pitanjem jedino ondje gdje se previda napad na instituciju umjetnosti kao klju¢no
obiljezje avangarde (isto: 118), valja se upitati mozemo li pitanje forme iznova aktualizirati, a
da pritom ne izgubimo iz vida birgerovsko odredenje antiinstitucionalnosti avangarde? Iako
avangardni napad na instituciju umjetnosti i njezinu nosecu ideju autonomije u gradanskom
drustvu nije ostvario konacni cilj, mogu li u¢inci neorganskog umjetnickog djela, koje je najzad
razvijeno iz autonomije umjetnicke forme i sadrzaja od drustvenog konteksta u kojem nastaje,
jos$ uvijek ostvarivati kriticki potencijal umjetnosti? Konacno, proizlazi 1i moguénost kriticke
funkcije umjetnosti upravo iz distance prema zivotnoj praksi? U rijetkom uvidu koji propituje
opravdanost raskida s autonomijom i Biirger postavlja slicno pitanje: ,,ne jam¢i li upravo

distanca umjetnosti od Zivotne prakse slobodni prostor unutar kojega se mogu promisljati
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alternative postoje¢em* (isto: 72)? Najzad, moze li se potencijal otpora instituciji umjetnosti

utemeljen u umjetnickoj formi iznova drustveno angazirati?

Iako je kritika ,,historijski i teorijski nedovoljno specifi¢nih (Schultze-Sasse 2002: x)
kriterija definicije u teoriji Renata Poggiolija opée mjesto birgerovski orijentiranih
proucavatelja avangarde, otvorena pitanja o budu¢nosti umjetnickog otpora u kapitalistickom
drustvu upucuju nas na njegovu analizu avangarde u vezi s modernom umjetnosc¢u. Suprotno
Biirgeru, Poggioli ne pretpostavlja radikalan raskid izmedu avangardnih pokreta i ranijih
pokreta od romantizma naovamo, ve¢ jednakost i podudarnost izmedu pojma avangardne i
moderne umjetnosti (1975: 55).%7 U autorovoj perspektivi avangarda je u najsirem smislu
,krajnja antiklasi¢na reakcija modernog duha‘ (isto: 248) te op¢i ,,zakon prirodne savremene i
moderne umetnosti“ (isto: 243). Poggioli analiticki pristupa avangardnim pokretima kao
reprezentativnim umjetni¢kim pokretima, koje od romantizma karakterizira izlazak iz okvira
umjetnosti (isto: 57), formirajuéi iz njih svojevrsnu ,,jedinstvenu ideolosku ¢injenicu® (isto: 43)
koja okuplja pojedine pokrete i omogucuje njihovo zajedni¢ko proucavanje. Izlazak iz
umjetni¢kih okvira u drustvo odvija se kroz Cetiri medusobno povezana momenta koji se u
razli¢itim udjelima i kombinacijama manifestiraju u pojedinim avangardnim pokretima: 1)
aktivizam koji pokrece akcije usmjerene prema konkretnom cilju; 2) antagonizam koji cilj
zacrtava protiv necega ili nekoga — uvijek reprezentanata historijskog i drustvenog poretka — te
je ujedno i najistaknutije obiljeZje avangardnih pokreta; 3) nihilizam koji s ovozemaljskih
oponenata poput tradicije, akademije i publike skre¢e prema potpunom, onozemaljskom
razaranju; 4) agonizam koji podrazumijeva produktivni potencijal samorazaranja (isto: 64—65).
U Poggiolijevoj analizi aktivizam i antagonizam formiraju logiku pokreta, dok nihilizam i

agonizam u historijskom okviru stvaraju njegovu dijalektiku (isto: 65).

67 Znacajan dio svoje studije Poggioli posvecéuje proucavanju ,roditeljske spone® (1975: 55) izmedu avangarde i
romantizma. U pristupu romantizmu autor demonstrira razliku izmedu umjetnicke Skole i pokreta, pri ¢emu potonji
karakterizira ,,[p]relazenje preko okvira umetnosti, teznja prema onome §to Nemci nazivaju Weltanschauung*
(isto: 57). Srodnosti izmedu romantizma i avangarde Poggioli nalazi u antitradicionalizmu, otporu akademskoj
publici, interesu za estetski primitivizam, kultu novog i estetskom eksperimentu, odnosno ,,zelji za istrazivanjem
novih i devicanskih oblika, sa ciljem da se bodljikava Zica pravila, zlatni kavez klasi¢nih poetika ne samo razori
vec 1 da se stvori nova morfologija umetnosti, nov duhovni jezik* (isto: 93). Istaknute elemente Poggioli smatra
presudnima do te mjere da romantizam proglasava potencijalnim avangardizmom, dok bi avangardizam uopce

,,bi0 istorijski nezamisliv bez romanticarskog prethodnika* (isto: 88).
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Upravo se u koncepciji dijalektike pokreta Poggioli u najvecoj mijeri razilazi s
birgerovskim pristupom avangardi. Dok je nihilizam, ¢iju najizrazeniju manifestaciju Poggioli
nalazi u dadaistickoj negaciji i destrukciji, radikalizacija antagonizma, agonizam je kljuc
autorova shvacanja avangarde — ,,luk napet prema nemoguéem, paradoksalni i pozitivni oblik
dusevnog defetizma* (isto: 99—100). Autor svoje pretpostavke razvija iz agonistickih elemenata
futurizma, sazetih u radikalnom pozivu na buduée unistenje samog pokreta kojim zavrSava

Marinettijev slavni manifest, iz kojeg citiramo podulji pasus:

Najstariji izmedu nas imaju trideset godina: prema tome preostaje nam najmanje jedno desetljece
da izvrS§imo naSe djelo. Kad budemo imali ¢etrdeset godina drugi ljudi, mladi i valjaniji od nas,

neka nas odbace u kos, kao nekorisne rukopise. — Mi to zelimo!

Nasi ¢e se sljedbenici di¢i protiv nas; doéi ¢e izdaleka, sa svih strana, pleSu¢i uz uzvisenu
kadencu svojih prvih pjesama, ispruzajuéi svinute prste grabljivice i poput pasa njuskajuéi, na

vratima akademija, zadah naseg uma koji se raspada i koji je ve¢ osuden na katakombe knjiZnica.

Ali nas tu nece biti... Naéi ¢e nas napokon — jedne zimske noéi — u polju, pod nekom tuznom
strehom po kojoj ¢e bubnjati monotona kiSa, i ugledat ¢e nas $¢uéurene uz nase dr$cuce
zrakoplove gdje grijemo dlanove na slabasnom ognju od nasih danas$njih knjiga koje ¢e plamtjeti

pod letom nasih slika.

Okupit ¢e se oko nas, das¢uéi od tjeskobe i za inat, i svi ¢e, razdraZeni nas§im oholim neumornim
uznoSenjem, nasrnuti da nas ubiju, tjerani mrznjom koja ¢e biti to nemilosrdnija jer ¢e njihova

srca biti pjena od divljenja za nas.

Snazna i zdrava Nepravda izbijat ¢e iz njihovih o¢iju. — Umjetnost i ne moze biti niSta drugo doli

nasilje, okrutnost i nepravda. (Marinetti 1990: 244-245)

Odatle uopcujuéi pretpostavku o futuristickom momentu svih avangardnih pokreta koji
je ponajprije ,,simptom Sireg i dubljeg stanja duha“ (Poggioli 1975: 102), Poggioli razmatra
avangardu kao prijelaz — ,,studiju ili uvod za buducu revoluciju u umetnostima“ (isto: 105). U

odnosu na predromantiarsku umjetnost, razlika je sljedeca:

U svesti klasi¢ne epohe sadasnjost ne dovodi proslost do kulminacije, ve¢ proslost kulminira u
sadasnjosti, a sadasnjost se opet shvata kao novi trijumf starih i vecitih vrednosti, kao povratak
principa istine i pravednosti, kao restauracija ili ponovno rodenje tih principa. Za moderniste,
pak, sadasnjost vazi samo kao potencijalna snaga za buducnost, kao matica buduénosti, ukoliko
je ona kovacnica istorije u stalnoj promeni, videna kao stalna duhovna revolucija. (isto: 106—

107)

Stoga, unato¢ tomu S§to ,,dijalektika pokreta i efekti mode* (isto: 239) nuzno izvréu

avangardu u vlastitu suprotnost i $to je ,,svakoj posebnoj avangardi sudeno da traje samo jedno
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jutro® (isto: 241), Poggioli ipak inzistira na vrijednosti ideala i obnovljivosti avangardne
umjetnosti. Stovise, tvrdi autor, ,,[a]ko je stvarni futurizam zauvek mrtav, idealni futurizam jo$
uvek zivi upravo zato Sto se obnavlja u svesti svake sledece avangarde* (isto: 242). Suprotno
Biirgerovoj tezi da se cilj avangarde ne moze ostvariti ,,unutar gradanskog drustva osim u obliku
laznog dokidanja autonomne umjetnosti® (2007: 71), u Poggiolijevoj perspektivi avangardna
umjetnost propast ¢e jedino s propascu gradanskog drustva (1975: 137) s obzirom na to da
proizlazi iz viSestrukog otudenja, koje autor razlaze na psiholosku, druStvenu, ekonomsku,
kulturnu, stilisticku i esteticku dimenziju, okupljajuci ih pojmom etickog otudenja (isto: 155).
Naime, avangardni umjetnik paradoksalno ,,pripada specificno gradanskom drustvenom
sistemu. [...] jedinstvena tenzija naSeg gradanskog, kapitalistickog i tehnoloskog drustva daje
avangardi razlog postojanja* (isto: 135). Jedino bi radikalna drustvena promjena ukinula
avangardnu umjetnost, no Poggioli ne rauna na ,blisku i kobnu propast naseg druStva i
civilizacije* (isto: 137). Zato, prema Poggiliju,

mora se kao apsolutan princip istaci da prava umetnost gradanskog drustva moze jedino da bude

antiburzoaska. Jos§ je vaznije primetiti da ovaj princip ne deluje samo u oblasti sadrzaja, ve¢ i u

podrucju forme. To znaci da se moderna umetnost suprotstavlja stilistickoj teoriji i praksi koja

dominira drustvom i civilizacijom, a kojima sama ta umetnost pripada; njena glavna funkcija je

da reaguje protiv burzoaskog ukusa. (isto: 148)

Budu¢i da Poggiolijeva analiza ostavlja otvorenom mogucnost pojave avangardne
umjetnosti dok god opstoji kapitalisticko drustvo, njegovoj su se teorijskoj poziciji priklonili
ne samo kriticari birgerovske skepse ve¢ i proucavatelji avangarde ¢iji su interesi potaknuti
ponajprije politickim 1 kulturnim procesima od sredine 20. stolje¢a naovamo, kada na
umjetnicku scenu u europskim drustvima u znacajnijem udjelu stupaju akteri uglavnom odsutni
ili isklju€eni iz historijskih avangardnih pokreta. Budu¢i da su pokretaci 1 dionici historijskih
avangardnih pokreta u Europi bili mahom muskarci, fokus na Zenski doprinos avangardi, bilo
u umjetni¢kom bilo u kriticko-teorijskom aspektu, nuzno nas usmjerava na drugu polovicu 20.
stolje¢a, odnosno period birgerovske neoavangarde. Stoga se u svrhu proucavanja veze izmedu
mnogobrojnih manifestacija moderne umjetnosti i statusa zena u kulturno-knjizevnom polju
Suleiman u ve¢oj mjeri priklanja Poggiolijevoj analitickoj poziciji, s obzirom na to da u fokusu
njezine rasprave nije relacija izmedu ,razli¢itih manifestacija modernog, [...] ve¢ relacija
izmedu pojedinih ili svih ovih manifestacija 1 zena* (1990: 12). U autori¢inu pristupu pojam
avangarde stoga funkcionira kao pojam S$iri od historijskih avangardi, ukljucuju¢i 1 knjizevne
pokrete, programe i opuse kojima drugi proucavatelji neujednaCeno pridijevaju pojmove

modernizma i postmodernizma.
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U naSem istrazivanju pojmove avangarde 1 modernizma naj¢es¢e smo navodili zajedno
odnosno upareno, ne inzistirajuci na birgerovskom prijelomu. Prvi je razlog tomu dosadasnja
problematizacija feministicke rasprave o knjizevnosti u kojoj su se pozicije nerijetko ili
odredivale ili naknadno nastojale odrediti na osi realizam — modernizam, ¢iju dinamiku
pomicanje fokusa na avangardno djelo bitno ne mijenja. Rije¢ je ponajprije o srazu dviju
koncepcija knjizevnosti, ¢ije razlike u najvecoj mjeri izlaze na vidjelo pri susretu feministicke
kriti¢arke s modernistickim djelom spisateljice. Paradigmatski je primjer ove situacije, pokazali
Smo u prvom poglavlju, feministicki tretman Virginije Woolf kao autorice koja predstavlja za
mnoge kritiCarke dvostruko nepodnosljiv spoj knjizevnog modernizma i zagovora Zenskog
glasa u knjizevnom polju. Nadalje, uparena pojava pojma modernizma i avangarde u nasoj
raspravi uvjetovana je i srodnim mjestom koje, viSe ili manje opravdano, u suvremenoj
knjizevnoj 1 feministickoj teoriji dobivaju teoretiCarke koje su svoje koncepcije jezika i
knjiZzevnosti razvile iz modernizma i avangarde, ¢ime ¢emo se baviti u nastavku ovog poglavlja.
Medutim, u raspravi ipak koristimo oba pojma ponajprije da ne izgubimo iz vida za avangardu
konstitutivan moment kritike institucije umjetnosti ¢iju ¢emo vaznost u kontekstu feministicke
kritike takoder razmotriti. Nadalje, odbijamo svesti jedan pojam pod drugi kako ne bismo
zanemarili dinamiku rasprave o njihovim srodnostima i razlikama, iako poput Suleiman fokus
usmjeravamo drugdje — na ulogu modernizma i avangarde u suvremenoj feministi¢koj teoriji.
Konac¢no, naslovni naglasak na avangardi, odnosno udjelu avangarde u feministickoj teoriji,
podrazumijeva specificnu relaciju vidljivu ne samo iz perspektive Poggiolijeve vec¢ 1 iz
Biirgerove teorije: radikalizaciju 1 obrat autonomije umjetnicke forme u avangardnom
imperativu transformacije zivotne prakse. Koriste¢i pojmove modernizma i avangarde na
umnogome paradoksalan nacin — u isti mah objedinjeno 1 razdvojeno, zajednicki nazivnik

pronalazimo u znacaju knjiZevne forme u suvremenoj feministi¢koj teoriji.

Referiraju¢i se na korpus najutjecajnijih teorija modernizma i avangarde, u pokusaju da
ova dva pojma istovremeno i razdvoji i poveze, u tekstu koji otvara prvi svezak serije Europske
studije o avangardi i modernizmu (European Avant-Garde and Modernism Studies)®, Astradur
Eysteinsson inzistira na moguénosti fluidne razlike izmedu dvoga, ¢ije prednosti prevladavaju

rizik ,,ponovnog uspostavljanja dihotomije modernizma nasuprot avangardi® (2009: 33), a

8 U okviru dvogodisnjih konferencija Europske mrezZe za studije avangarde i modernizma (European Network for
Avant-Garde and Modernism Studies) seriju publikacija od 2009. godine u izdanju De Gruytera ureduju Sascha

Bru i Peter Nicholls, a do 2022. godine objavljeno je 7 svezaka ovih studija.
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napose ,,medusobno iskljucivoj kategorizaciji djela i estetskih praksi“ (isto), koji simultana
upotreba dvaju termina sa sobom nosi. Prednost je, objasnjava autor, $to fluidna, dinamic¢na
razlika omogucuje da isti tekst istovremeno razmotrimo u kontekstu modernizma i1 avangarde,
barataju¢i medusobno uglavnom podudarnim kriterijima uz klju¢nu razliku koju unosi
avangardna kritika umjetni¢ke institucije (isto: 32-33). Stovise, Eysteinssonov je odabir
uvjetovan svijes¢u o knjizevnostima na europskim periferijama koje unose vlastitu dinamiku u
govor ,,0 povijesti modernizma i avangarde, o njihovim ponovnim pojavama u razli¢itim
kontekstima, o nac¢inima na koje su diseminirani, prevedeni, prilagodeni, promijenjeni* (isto:
34)%, ¢ega éemo se ponovno dotaknuti u sljede¢em poglavlju rada. Zasad istaknimo opasku da
upravo ,.heterogena upotreba pojmova 'avangarda', 'modernizam' i njihovih pandana ocigledno

odrazava europsku kulturnu i historijsku kompleksnost* (Bru 2009a: 3).

Unato¢ pojmovnim prijeporima, jedno od polja koje su modernizam i avangarda
nesumnjivo transformirali svakako je heterogeno podrucje znanosti o knjizevnosti i umjetnosti
uopée. Stovise, prema Biirgeru, ,,dok su politicke namjere avangardnih pokreta (reorganizacija
Zivotne prakse putem umjetnosti) ostale neostvarene, njihov se ucinak u podru¢ju umjetnosti
teSko moze precijeniti® (2007: 78). Revolucionarnost avangarde u umjetnickom polju autor vidi
u vezi izmedu avangardnog djela i razvoja formalistickih metoda u knjizevnoj znanosti,
odnosno u prijelomnom pomaku s tumacenja znacenja ili smisla djela na njegove formalne
postupke (isto: 110). Unato¢ tomu, upozorava Biirger, nova metoda ,,nije ograni¢ena na
primjenu na avangardna djela, niti time nestaje hermeneuticka problematika razumijevanja
smisla; naprotiv, na osnovu prijelomnih promjena predmetnog podru¢ja dolazi do
prestrukturiranja postupaka znanstvenog tumacenja fenomena umjetnosti (isto). Odatle nuzno
proizlaze pitanja: kakve su posljedice promjena koje je avangarda unijela u knjiZzevnu znanost
u pristupu takozvanim organskim djelima te uopée u shvacanju sprege forme i smisla

umjetnickog djela uopce?

Razmatrajuéi utjecaj modernizma i avangarde na suvremenu knjiZzevnu teoriju od

ruskog formalizma naovamo, Bru isti¢e da bi suvremeni nacini ¢itanja uopce bili nezamislivi

8 Sukladno tomu, prvi svezak spomenutih studija pod naslovom Europa! Europa? Avangarda, modernizam i
sudbina kontinenta (Europa! Europa? The Avant-Garde, Modernism and the Fate of a Continent) posvecen je
upravo u zapadnoeuropsko-ruskoj dihotomiji uglavnom previdenoj dinamici modernisticke i avangardne
umjetnosti u zemljama isto¢ne i srednje Europe. Stovise, nuzno je da se pothvatu novog kriti¢ko-teorijskog uvida
u umjetnicko stvaralastvo ovih predjela pridruzi i prica o ,,dijalogu europske avangarde s dvadesetostoljetnom

teorijom™ koja je zadugo bila u posjedu zapadnijih i isto¢nijih kulturnih sredista (Bru 2009b: 110).
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da nije bilo njihova nastupa u umjetni¢kom polju (2009b: 94). Stovise, suvremeni je pristup
knjizevnosti kao tekstu, primjecuje autor, proizisao iz ,,niza jedinstvenih Citateljskih odgovora
na pojedine avangardne tekstove™ (isto: 95). Iz bogatog dvadesetostoljetnog teorijskog korpusa
zaokupljenog modernizmom i avangardom autor izdvaja specifi¢nu ,,generalizaciju obiljezja
prvi put prepoznatih u modernizmu® (isto: 98) u op¢im koncepcijama knjizevnosti. Ovu su
strategiju od ruskih formalista preuzeli francuski poststrukturalisti, medu kojima Bru istice
Barthesa, Lacana, Derridaa te skupinu autora okupljenih oko ¢asopisa Tel Quel (isto: 100-102).
Ovim je teoretiCarima avangardna umjetnost bila osobito znacajna zbog ,,smione izlozZenosti
pisanja kao pisanja (écriture) (isto: 104), iz kojeg izvode vlastite koncepcije jezika i
knjizevnosti priblizavajuéi ,.koncept literarnosti opéem modelu jezika® (isto: 103). Srodnost
poststrukturalista s vlastitim knjizevnim uzorima Bru podcrtava opaskom da je
»poststrukturalizam za teoriju knjiZevne kritike znacajan koliko 1 modernizam i avangarda za
povijest knjizevnosti* (isto: 101), odnosno implikacijom da je s poststrukturalizmom knjizevna
znanost dosegla stadij samokritike. Unato¢ potencijalnoj kritici statusa avangarde u suvremenoj
teoriji kao konacnog kraja njezina revolucionarnog projekta (isto: 108), Bru ipak razmatra
poststrukturalizam ne samo kao teoriju modernizma ve¢ i kao specificnu modernisticku praksu
(isto: 106). Dok Biirger vlastiti teorijski pothvat zavrSava izrazom nade da ,,znanost o
knjizevnosti ne moze sebi dati u zadatak uvodenje umjetnosti u Zivotnu praksu, no ona moze
preuzeti zahtjev avangardnih pokreta u obliku kritike institucije umjetnosti* (2007: 135), Bru
zacrtava potencijalni smjer daljnjeg pristupa avangardi u ocudenju postojecih predodzbi i
znanja s jo§ nepriznatih margina: ,,ako namjeravamo revidirati teorijsko razumijevanje
modernizma/avangarde, ¢ini se logi¢nim najprije iscrtati cjelovitiju sliku njihova utjecaja na

dvadesetostoljetnu teoriju (2009b: 110).

Jedna je od margina s kojih je moguce ocuditi dosadasnju sliku avangarde — pokazuje
Suleiman — Zenska. Naime, iako je uvid u avangardnu ,proSlost* poststrukturalizma
dalekosezan u suvremenoj teorijskoj refleksiji, spolno-rodna komponenta ove relacije — bilo u
opusima istaknutih predstavnika bilo u podjednakoj ukljucenosti autorica u op¢i pregled teme
— nerijetko se previda ili zanemaruje. Cinjenica da se potonje izostavljaju ak i uz prizvanu
spolnu emancipaciju u modernistickom pismu (isto: 106) nali¢je je previda avangarde u
opusima teoreticarki poput Cixous i Kristeve, na koji je jo$ krajem 1980-ih godina upozorila
Felski.

Unatoc€ ve¢ naznacenoj kompleksnosti veze rane dvadesetostoljetne umjetnicke 1 Zenske

pobune, francuske teoreticarke koje stupaju na teorijsku scenu 1960-ih godina — u desetlje¢u
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koje je napokon u filozofskom smislu elaboriralo ,,metaforicku sli¢nost izmedu povrede
seksualnih tabua i krSenja diskurzivnih normi“ (Rubin Suleiman 1990: 74) — iznova su
uspostavile dvostruko nepodnosljivu spregu avangardnog i Zenskog. U nastavku ovog poglavlja
pomnije ¢emo je razmotriti u opusu Héléne Cixous i Julije Kristeve, pokusavajuéi odgovoriti
na sljedeca pitanja: kako je veza avangardnog i Zenskog artikulirana u dosadasnjoj recepciji
autorica? U kojim se momentima i na koje nacine njihove koncepcije knjizevnosti izvode iz
modernizma i avangarde? MoZemo li u njihovim teorijama modernizma/avangarde prepoznati
specifican oblik modernisticke/avangardne prakse? Kakvu funkciju pritom dobiva problem

spolne razlike i spolno obiljezje subjekta ove prakse?
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4.2. Revolucija u femininom: Héléne Cixous

,Vokabular prekida, transformacije, diskontinuiteta® (Felski 1995: 165) francuske teoreticarke
koje na teorijsku scenu stupaju krajem 1960-ih godina dijele ne samo sa svojim suvremenicima
1 knjizevnim prethodnicima ve¢ i s feministkinjama prvog vala, s obzirom na to da se i ondje
,,zaziv revolucionarnog ideala podudarao s uzvisenom i hiperboli¢cnom upotrebom jezika“ (isto:
167). lako su se ciljevi Zenskih pokreta u meduvremenu iz pravno-politicke domene znacajnije
prosirili u kulturno-simboli¢ku, razvijaju¢i se u njihovoj kompleksnoj relaciji, veza
revolucionarnog projekta i specifi¢nog spisateljskog angazmana ostala je njihovom klju¢nom
strategijom te se u kontekstu francuske teorije nakon 1968. godine u specifi¢cnom obliku
ostvarila u kapitalnim radovima Héléne Cixous, francuske teoreticarke rodene u Alziru 1937.
godine. Autori¢ino visejezi¢no odrastanje u obitelji francuskog, Spanjolskog, njemackog i
zidovskog podrijetla odrazilo se u jezi¢noj heterogenosti kao prepoznatljivom znaku ne samo
njezina zanrovski raznolika opusa nego i njezine specifi¢ne teorijske pozicije u sprezi filozofije,
knjizevnosti i psihoanalize. U predgovoru opseznom izboru svojih tekstova’® objavljenom
nakon recepcijskog vala od sredine 1970-ih i tijekom 1980-ih godina Cixous je nasla shodnim
istaknuti da barata s vise izrazajnih formi: ,,Jmam nekoliko francuskih jezika. [...] Ono §to ne
mogu izreci u jednom od svojih jezika, nastojim izraziti u drugoj formi* (1994: xvi). Ova se
opaska odnosi na ¢injenicu da je u angloameri¢kom kontekstu, ali i u drugim sredinama koje se
sa Cixous susre¢u ponajprije anglofonim posredni$tvom, autorica percipirana prvenstveno kao
(feministicka) teoretiarka, dok je u Francuskoj poznatija kao dramska spisateljica ¢ija se djela
desetlje¢ima izvode u Thédatre du Soleil. Medutim, podijeliti autori¢in opus na knjiZevne,
kriticke i teorijske radove nije tek iznimno tezak, ve¢ i njezinu djelu stran te zato unaprijed
promasen zadatak (Motard-Noar 1999: 92-93), koji se moze izvesti jedino uz samokriticku
svijest o cjelini njezina spisateljskog angazmana koji je uvijek objedinjeno, u pojedinom tekstu
te onkraj zanrovskih kategorija, i knjizevni i kriticki i teorijski. Naime, cjelinu autori¢ina opusa
i medusobne veze njezinih Zanrova obiljezava jedinstvena koncepcija jezika i subjekta koju
sazima u ve¢ spomenutom predgovoru:
Cisto ja, identiéno ja-sebi, ne postoji. Ja je uvijek u razlici. [...] Jezik nas okruzuje, inspirira i

lansira onkraj nas samih, on je na$ i mi smo njegovi, on je nas gospodar i gospodarica/ljubavnica

[master; mistress, op. a.]. Iako se ¢ini da je prirodan ili nacionalan, jezik ostaje stran onima koji

" The Héléne Cixous Reader, ur. Susan Sellers, 1994,
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pisu. Pisati znadi slusati jezik kako govori nasim usima, kao da to ¢ini prvi put. (Cixous 1994:

XViii-XiX)

Citavu autori¢inu angazmanu stoga bi valjalo pristupiti uzimajuéi u obzir ponajprije ovo
temeljno spisateljsko osluskivanje (svojeg, materinjeg) jezika kao stranog, odakle proizlazi

mnostvo njezinih francuskih jezika.

Kako smo ve¢ istaknuli, u angloamerickom prostoru Cixous se pojavila 1976. godine u
Casopisu Signs (4, 1) engleskim prijevodom teksta Meduzin smijeh (The Laugh of the Medusa),
godinu nakon objave njegove prve, francuske verzije (Le rire de la Méduse, 1975), Koji je do
danas njezin najéesc¢e prevoden i tumacen tekst. Otad se u najsiroj recepciji autorica smatra
predstavnicom écriture féminine, ¢ija se engleska prijevodna ina¢ica women's writing, bliska
nasem zenskom pismu, uz znacajne redukcije ¢esto uklapa u ginokriticki okvir proucavanja
zenske knjizevnosti. Medutim, iste godine u kojoj je objavljen prijevod Meduzina smijeha, dok
je bila relativno nepoznata u angloamerickom kontekstu, Cixous je u intervjuu s Christine
Makward objavljenom u Casopisu SubStance pojasnila metodu vlastita rada na knjizevnosti
uopce:

Tekstovi na koje skre¢em pozornost nisu nuzno pisale zene. Buduéi da radim na femininosti, na

spolnoj razlici, medu ostalim isti¢em — $to je vrlo jednostavno — da se spolna razlika razvija iz

biseksualnosti kao izvornog stanja svake individue koje je naknadno izmjesteno, transformirano

u kulturi. [...] Ali u pisanju, osobito u pisanju, u ve¢oj mjeri negoli u drugim domenama, postoje

muskarci koji prenose [transmit, op. a.] femininost. (Cixous i Makward 1976: 22)

Dominantno je tumacenje veze spolne razlike, femininosti, pisanja i knjizevnosti u
Cixousinoj misli, kako smo ranije pokazali, krenulo ponesto drugacijim smjerom. U
prethodnom poglavlju rada usredotocili smo se na mehanizme autori¢ine §ire angloamericke
recepcije, koja je njezin rad nastojala kriticki obuhvatiti u okviru francuskog feminizma ili novih
francuskih feminizama, kako glasi naslov popularnog zbornika’ iz 1980. godine koji je izbor
tekstova francuskih autorica objavljenih nakon 1968. godine prvi put predstavio engleskim
citatelji(ca)ma. Pritom smo uputili 1 na simptomatiéne podudarnosti izvan opreke
angloamericko — francusko s obzirom na to da se spoj revolucionarnog ideala i upotrebe jezika
u sluc¢aju Hélene Cixous pokazao problemati¢nim iz perspektive potpuno razli¢itih, ako ne 1
opreénih, intelektualnih i politi¢kih perspektiva. Stovise, Unato¢ visedesetljetnim raspravama o

autori¢inim prijevodima 1 izvornicima, feministicko suglasje o ,transformativnoj snazi*

L New French Feminisms, 1980, ur. Elaine Marks i Isabelle de Courtivron.
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zenskog pisanja jo$ Se ne nazire na horizontu suvremene feministicke kritike (Aneja 1999: 58),
dijelom i zato $to se u feministickom kontekstu njezini najcesce Citani engleski prijevodi —
Meduzin smijeh (1976) i Novorodena (1986) — rijetko povezuju s ostatkom njezina opusa (isto:
68).

S druge strane, sukladno Sirini i razvedenosti autori¢ina stvaralastva uz feministi¢ku
uspostavljene su i druge perspektive pristupa njegovim dijelovima ili cjelini — od filozofske,
psihoanaliticke, marksisticke, teatroloSke i1 kulturalne do knjizevnoteorijske. Daljnju ¢emo
raspravu usmjeriti prema potonjoj razradujuci pretpostavku da je knjizevnost kljuéni element
autori¢ine misli koji na specifican nacin osvjetljava polemiku o odnosu politickih, poetickih i
teorijskih tendencija u feministickom polju, na koju smo se osvrnuli u prethodnom poglavlju.
Medutim, je li knjiZzevnost u ovom kontekstu presirok pojam? O kakvoj je (koncepciji)
knjizevnosti rije¢? Kako bismo odgovorili na ova, ali i prethodno postavljena pitanja, nasa ¢e
rasprava problem transformativnih potencijala jednog od sredisnjih koncepata Cixousina rada
— (Zenskog, femininog) pisanja — usmjeriti prema njezinim c¢itanjima modernistickih 1
avangardnih knjiZzevnih tekstova koja su prethodila cuvenom Meduzinu smijehu te aproprijaciji

kategorija koje odatle proizlaze u Siru koncepciju knjizevnosti.

Ako u suvremenoj knjizevnoteorijskoj refleksiji vezu izmedu poststrukturalisticke
teorije koja je polazisni kontekst autoriina stvaralastva te modernisticke i avangardne
knjiZzevnosti mozemo smatrati o¢itom (Bru 2009b: 97), na temelju heterogena korpusa tekstova,
monografija i zbornika koji se medu ostalim bave i problemati¢nim écriture féminine isto ne
mozemo bez zadrSke tvrditi o opusu Héléne Cixous, a kamoli uzevsi u obzir sudbinu ovog
pojma u domacoj knjiZzevnoj znanosti. Dok je uopce utjecaj specifi¢nih knjiZzevnih interesa na
autori¢in rad s jedne strane bio priznat barem faktografskim osvrtom na njezinu lektiru ili se s
druge strane sklonost modernistickim i avangardnim autorima pridruzivala opcoj kritici njezine
pozicije pod znakom apolitiCnosti 1/ili esencijalizma, udio modernizma 1 avangarde u
Cixousinoj koncepciji knjizevnosti i spolnosti te presudna relacija izmedu dvoga ipak su znatno

rjede teorijski elaborirani.

Razmotrimo u kratkim crtama pristupe modernistickom i avangardnom udjelu u

autori¢inu opusu u izboru iz njezine recepcije nakon studije Susan Suleiman.”? Naime, ako

72 Za iscrpan popis bibliografije o Cixous na francuskom i engleskom jeziku objavljene do 1993. godine v. Sellers
1994: 221-229.
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razmotrimo njezinu ve¢inom &asopisnu recepciju tijekom 1980-ih godina’®, u ¢itanjima njezinih
radova rjede ¢emo pronaci sinteti¢an uvid u znacaj njezine modernisticke I avangardne
literature negoli u ponesto recentnijim pristupima od 1990-ih godina naovamo, koji se

uglavnom nastavljaju na Subverzivnu namjeru.

Sukladno naSoj polazi$noj pretpostavci, recentniji pristupi koji proizlaze iz uze
knjizevnoteorijske perspektive pokazali su da status knjizevnosti uopce U autori¢inu opusu
ostavlja dalekosezne posljedice po ostale jedinice njezina rjecnika’™, bilo da su u fokusu njezini
teorijski eseji i kriticka ¢itanja ili drama i fikcija’. Nastojeéi obrazloziti specifi¢an Cixousin
doprinos teorijama kulture, Conley u raspravu uvodi osobit ,,oblik kulturne kritike kroz pisanje,
kroz hijasti¢ku tenziju izmedu politike 1 'pjesniStva’ u najSirem smislu® (1992: xvi) koji se
formira ve¢ U autori¢inoj disertaciji o Jamesu Joyceu, obranjenoj prijelomne 1968. godine.
Kasniji pristup Zenskom pitanju i zamisao o transformativnim moguénostima (zenskog) pisanja
Conley izvodi iz temeljnog autoricina interesa za eksperimentalno pisanje. Kako objasnjava,
naslovna umjetnost zamjene (I'art du remplacement) u njezinoj tezi smjera ,,zamjeni zivljenog
iskustva pisanjem kao iskustvom* (isto: 3). Umjesto dvojbe o neuspjehu ovakva umjetnickog
projekta, argumentira Conley, aktualizacija autori¢ine rane misli u suvremenom kontekstu valja
poci od kolektivnih implikacija njezinih kategorija (isto: xix), odnosno ,,kolektivne dostupnosti

umjetnosti koja postaje zivot, umjetnosti ¢ija je srediSnja gesta pisanje-kao-zivot™ (isto: 8).

Razmatrajuc¢i vezu pisanja i spolne razlike u Cixousinu opusu, koja ¢e nas ovdje
zanimati u mjeri u kojoj knjizevnost i spolnost shvacamo kao pisanje i razliku par excellence,

Abigail Bray (2004) takoder je usmjerila pozornost na autori¢in formativni kontekst i

78 Uz brojna pojedinacna ¢itanja reprezentativni su temati ¢asopisa Signs (1981, 7, 1), Yale French Studies (1981,
62), Feminist Studies (1981, 7, 2) i Diacritics (1982, 12, 2) s pocetka 1980-ih.

4 Na opcu strategiju ¢itanja Cixous kroz kljucne rijeci ili koncepte upozorila je pogetkom 1990-ih Andermatt
Conley (1992: xiv), za $to je egzemplarno drugo poglavlje monografije Abigail Bray (2004), a pojmovi koje
predstavlja su redom: spolna razlika, druga biseksualnost, feminina libidna ekonomija, dar, feminino, vjernost,
trece tijelo, smijeh, smrt, Zensko pisanje, drugi i ljubav. Ovdje ¢emo na deridaovskom tragu nastojati razmotriti

kako knjizevnost (trans)formira ovaj i sliéne rjeénike.

75 Primjerna Citanja protiv dominantne struje proizlaze iz veze autori¢inih dramskih i fikcionalnih djela te teorijsko-
kritickih radova. Susan Sellers razvija svoje Citanje njezine drame i fikcije u odnosu na tumacenje écriture féminine
(1996: xi), dok Mairéad Hanrahan u knjizi Cixous's Semi-Fictions. Thinking at the Borders of Fiction (2014) iz
Kamufine razrade pojma poluteorije, kojim smo se pozabavili u prethodnom poglavlju, razvija koncept polufikcije

u ¢itanju odabranih autoricinih tekstova.
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koncepciju knjizevnosti koja se ondje razvija te posvetila velik dio svoje monografije
interpretaciji Jamesa Joycea, Virginije Woolf, Clarice Lispector i Angele Carter utemeljenoj na
Cixousinoj teoriji 1 njezinim ¢itanjima knjizevnih tekstova. lako se od autori¢ina pristupa
metodoloski razilazimo jer u cjelini rada ne namjeravamo ,,primijeniti Cixousinu filozofiju
pisanja i spolne razlike na knjizevni tekst* (Bray 2004: 77; kurziv moj), ve¢ istraziti u kojim
aspektima specifi¢na relacija njezine koncepcije knjizevnosti i spolnosti proizlazi iz knjizevnih
tekstova koje ¢ita, odnosno na koje je nacine iskustvo ¢itanja modernistickih 1 avangardnih
tekstova utjecalo na formaciju dvaju pojmova u njezinoj misli, s Bray dijelimo procjenu da je
potencijalni izlaz iz slijepe ulice u koju vode kritike apoliti¢nosti i esencijalizma u Cixousinu
pristupu smjestanje njezina opusa u kontekst avangarde (isto: 37). U tom smislu Bray izdvaja
blisku vezu njezine teorije s temeljima nadrealistickog pokreta, prepoznajuci zajednicke
elemente ne samo u apologiji histerije, na §to smo se osvrnuli u prethodnom poglavlju, vec¢ i u
zagovoru revolucionarne snage zudnje, nesvjesnog, pjesnistva i ljubavi (isto: 39-40), dok
presudnu razliku u Cixousinoj aproprijaciji nadrealistickih kategorija uocava u koncepciji
seksualnosti i maj¢inskog (isto: 40), oprimjerujuci je njezinim preispisivanjem mita o0 Meduzi
(isto: 41).

.....

Freudovo tumacenje’® te poziv na pisanje upuéen zenama, medu Cixousinim tumac¢ima koji su
napose inzistirali na vezi njezine teorije s avangardom kategorizacija Meduzina smijeha u zanr
avangardnog manifesta najistaknutija je citateljska strategija, primijenjena i na nekolicinu
drugih autori¢inih radova.”” Ovakvim Zanrovskim odredenjem obiljeZja teksta koja su najprije
postala metom kritike napokon su dobila zasluZzenu pozornost, s obzirom na to da je S
avangardnim pokretima, pocevsi od futurizma, manifest postao ne samo politicki/poeticki
proglas vec i specifi¢no knjizevni ¢in (Perloff 1986: 82). Vec¢ je Suleiman tvrdila da je Meduzin
smijeh tekst ,,najblizi avangardnom manifestu napisan iz eksplicitno feministi¢ke perspektive*

(1990: 17), izdvojivsi sljedeca zanrovska obiljezja:

6 U vrlo kratkom tekstu Meduzina glava (Das Medusenhaupt, 1922/1940) Freud je tumaci kao simbol uzasa
kastracije koji istovremeno reprezentira i zenski i muski spol, pri éemu prvi (naravno) zastrasuje, a drugi ohrabruje

s kastriranim/obezglavljenim tijelom suoéenog djecaka (1963: 202—203).

" Primjerice, Lie nudi &itanje teksta Dolazak u pisanje (La Venue a Il'écriture, 1977) u okviru manifesta i
autobiografije (1999: 1), inzistirajuci takoder na vezi s nadrealizmom, dok Conley primjenjuje odrednicu manifesta
na rani autori¢in tekst The Character of ,, Character* (1974) (1992: 11).
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napisan je u prvom licu koje predstavlja grupu (,,mi“, u ovom slucaju, Zene); u tonu izmjenjuje

agresivnost (kad se obra¢a neprijateljskom ,,obi¢énom* ¢itatelju) i bodrenje (kad se obraca drugim

pripadnicima grupe), i predlaze program koji ukljuéuje i revolucionarnu praksu pisanja i raskid

s postoje¢im kulturnim i druStvenim institucijama i ideologijama. (isto)

Od futuristickih, dadaistickih i nadrealistickih Zzanrovskih prethodnika, argumentira
Suleiman, razlikuje ga ,,izjednacavanje radikalno novog, subverzivnog teksta s 'femininim

113

tekstom" koji se tek ,,projicira u buducnost kao écriture a venir (isto). | u ve¢ spomenutom
uvodu zbirci ,, Dolazak u pisanje * i drugi eseji (,,Coming to Writing“ and Other Essays, 1991)
Suleiman je podcrtala specificno nadrealisticki vokabular artikuliran u autori¢inoj koncepciji

pisanja te Siru strategiju preispisivanja avangarde feminizacijom (1991: x).

Doista, paralelno ¢itanje Meduzina smijeha i avangardnih, a napose nadrealistickih,
manifesta na tragu ovih uvida omogucuje nam da uo¢imo srodnosti u koncepciji pisanja izmedu
dvaju programa, a stoga i da postavimo pitanja i probleme koji proizlaze iz ove veze i njezinih
dosadasnjih interpretacija. Naime, u tumacenjima utjecaja i aproprijacije avangarde u
Cixousinoj koncepciji pisanja i uopée U njezinu opusu, pocevsi od Meduzina smijeha,
feminizacija avangarde ponajprije se shvaca kao strategija kritike ne samo pretpostavljenog
sljepila za pitanje spola i roda u stvarala$tvu avangardnih prethodnika (Lie 1999: 3) vec¢ i
previda spolno-rodne dinamike knjizevnog polja — pa i spektra i znacaja Zenskog stvaralastva
u pojedinim pokretima — u okviru suvremenih teorija avangarde (Rubin Suleiman 1990). Ove
¢emo uvide nadalje proSiriti u smjeru dvostruke sprege feminizacije avangarde i
avangardizacije femininog. Nasuprot redukciji koja proizlazi iz recepcijskog znaka jednakosti
izmedu écriture féminine 1 njegovih ginokriti¢kih inacica — kako internacionalnog women's
writing tako i domaceg Zenskog pisma, pretpostavka koju ¢emo nastojati obrazloziti jest da
avangardna i modernisti¢ka genealogija koncepcije femininog kao pridjeva koji u Cixous prati
pojam pisanja s jedne strane ostavlja dalekosezne posljedice za njegovu recepciju, a s druge

strane otvara moguénosti njegove aktualizacije u suvremenoj feministickoj teoriji.

Zapo¢nimo s varijacijom na temu srodnosti izmedu Meduzina smijeha i primjernog
Bretonova Manifesta nadrealizma (Manifeste du surréalisme, 1924), koje moZzemo sazeti u
nekoliko kljuénih toc¢aka: 1) kritika kulturnih i drustvenih institucija i struktura; 2) budu¢nosna
orijentacija i kategorija novog; 3) utemeljenje spisateljske prakse u potisnutim elementima
djetinjstva i nesvjesnog; 4) zagovor pjesnistva; 5) kolektivho mi uspostavljeno novom
spisateljskom praksom. Ponajprije, Cixous razotkriva da kapitalisticka ekonomija protiv koje

istupaju historijski avangardni pokreti, a napose nadrealizam nasuprot pretpostavljene
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korisnosti i prakti¢nosti (Breton 1979: 18), pociva na falogocentricnom misljenju (Cixous
1976Db: 879) i pripadnom mu nizu opreka. Pritom je zensko/feminino uvijek blize ili analogno
podredenom ¢lanu: tijelu, drugom, stranom, iracionalnom, estetskom, rasipnom,
kontaminiranom. Iako Cixous ne pretpostavlja inherentnu vezu izmedu spola i teksta, ipak
smatra da je pisanje uvijek obiljezeno odredenom libidnom ekonomijom, koja je ujedno kulturna
i politicka (isto). Pisanje obiljezeno maskulinom ekonomijom odrzava klasi¢ne reprezentacije
zena (isto: 878-879), odnosno sa spolnom binarnos¢u inherentno povezane opreke (naustrb
razlike), medu kojima prednjaci dekonstrukcijski razlozena opreka govora i pisma, te na njima
utemeljene odnose reprodukcije i proizvodnje. Kako objasnjava Bray, smjestajuci ovaj aspekt
Cixousine misli u suvremeni kontekst, maskulino ili falocentri¢no pisanje suprotstavlja se
misljenju, a ostvaruje se u razli¢itim oblicima ,,fundamentalizma, homofobije, ekonomske
opresije, seksizma, rasizma, antropomorfizma, svim vrstama misljenja utemeljenim u strahu
prema razlici i drugome* (2004: 7). S druge strane, izvan maskuline ekonomije uvijek ostaju
,nesvodljivi u¢inci femininosti® (Cixous 1976b: 883). Prema Cixous, pisanje uopce predstavlja
,,Samu Mmogucnost promjene, Prostor koji moze postati popristem subverzivne misli, prvotni
pokret transformacije drustvenih i kulturnih struktura® (isto) i u tom smislu pridijeva mu pojam
feminino. S avangardistima ona dijeli pretpostavku da je naéin pisanja povezan s nafinom
misljenja o svijetu i najzad sa zivotom u njemu, njegovom reprodukcijom i(li) promjenom te

da transgresija u pisanju vodi drustvenoj i kulturnoj transformaciji.

Analogno pisanju, Cixous koncept femininog pripisuje temeljnim kategorijama
avangardnih proglasa, medu kojima se isticu zahtjev za raskidom s proslos¢u, buduénosna
orijentacija i kategorija novog, kojoj epitet femininog prethodi postavljen u zagrade kao
(feminino) novo (isto: 875). Cilj je dvostruk: ,raskinuti, unistiti, i predvidjeti nepredvidljivo,
projektirati“ (isto). Proturje¢no programskom statusu pripisanom Meduzinu smijehu, ali i
suprotno mnogim njegovim tumacenjima, Cixous agonisticki tvrdi da se feminina praksa
pisanja ne moze ,.teoretizirati, odrediti, kodirati* (isto: 883); rije¢ je o pisanju koje ¢e doci, koje
ée se otkriti i osloboditi Novu Zenu (isto: 878). Nadalje, buduénost je u Cixous koncipirana
figurom povratka zene/novog izdaleka ili oduvijek, ispod ili onkraj kulture, iz njezinih
potisnutih elemenata, djetinjstva i nesvjesnog (isto: 877), kao trajno (ne)prisutnog dijela
zajednice koji nosi potencijal promjene odnosa prema drugima i drugosti. | u Bretonovu
Manifestu uporista nadrealisticke poetike nalazimo, medu ostalim, u djetinjstvu kao odsustvu
stege (1979: 17), slobodi i dubini duha, masti koja jedina upucuje na ono ,,$to moze biti* (isto:

18), u iluzijama i snovima. Ovaj zaziv nepoznatog i drugog unutar sebstva — ,,zazorni osjecaj
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nepoznatog u poznatom* (Conley 2011: 298) — povezuje nadrealisticki pothvat sa
psihoanalitickim, s obzirom na to da u obama ,,unutarnji glasovi imaju potencijal da otkriju
ljudsko stanje, kao takvo podijeljeno izmedu svjesne i nesvjesne realnosti® (isto: 297).
Zagovaraju¢i premo¢ sna u odnosu na ostale psihi¢ke i druStvene fenomene s osloncem u
vremenski mu bliskim Freudovim otkri¢ima, Breton povlaci paralele izmedu snova i teksta:
,,Hteo bih da spavam da bih se mogao predati spavac¢ima, kao $to se predajem onima koji me
Citaju, Sirom otvorenih o¢iju; da bih prestao da dajem prednost u toj oblasti svesnom ritmu svoje
misli“ (1979: 24). Stovise, kako bi san posluZio ,,re§avanju osnovnih pitanja Zivota® (isto: 25),
autor programatski zagovara buduce razrjeSenje proturjecnih stanja sna i jave, ,,u neku vrstu

apsolutne stvarnosti, nadrealnosti* (isto: 26).

Nadrealisti¢ki izraz razvija se nasuprot realistickom stavu (isto: 19) inspiriranom
pozitivizmom pod ¢ijim je okriljem, tvrdi Breton, zabranjen svaki drugaciji nacin istrazivanja
istine (isto: 23). Breton se stoga obruSava na roman, odnosno ,stil Ciste i jednostavne
informacije* (isto: 20), a kategorija koju u knjizevnosti zastupa jest cudesno koje je uvijek i
jedino lijepo (isto: 26), a upravo je pjesnicko cudesno od srediSnjeg znacaja za nadrealisticku
revolucionarnu misao (Matthews 1969: 12). Sukladno tomu, privilegirani je nadrealisticki

modus pjesnicka masta, odnosno pjesnicki jezik:

Covek nalaZe i raspolaze. Samo do njega stoji da sav pripadne samom sebi, tj. da odrzava u
anarhi¢nom stanju, svakog dana sve opasniju, gomilu svojih Zelja. Poezija ga tome uci. Ona nosi
u sebi savrSenu naknadu za nevolje koje podnosimo. [...] Nek dode vreme kada ¢e ona
proklamovati kraj vladavine novca, i kada ¢e jedina da podeli nebesni hleb na zemlji! Jos ¢e biti
zborova na javnim mestima i pokreta u kojima se niste nadali da ¢ete uéestvovati. [...] Neka se
samo potrude da barataju poezijom. Nije li na nama koji ve¢ od nje zivimo da zahtevamo da ona
pomogne prevagu onoga $to smatramo za svoje najobuhvatnije svedoCenje. (Breton 1979: 29—
30)

Nadrealisticki je izraz, prema definiciji, ,,novi nacin ¢istog izraZzavanja‘“ (isto: 35), ,,Cist
psihicki automatizam kojim se Zeli da izrazi, bilo usmeno, bilo pismeno, bilo na makoji drugi
nacin, stvarno delovanje misli. Diktat misli, u odsustvu svake kontrole koju bi vrSio razum,
izvan svake estetske ili moralne preokupacije” (isto: 36). Automatsko pisanje razvija se
nasuprot ostalim, uobicajenim sredstvima komunikacije te u nadrealistickoj praksi, kako
pokazuje Bozi¢, postaje ,,popriste radikalne desubjektivacije” (2022: 75). Naime, automatizam
kojim nadrealisti interveniraju u burzoasku instituciju knjizevnosti zahtijeva zrtvu: ,,da bi se
dosegla autenti¢nost, pis¢ev Ego mora biti neutraliziran i uklonjen“ (isto: 76). Stovige,

»Zrtvujuéi vlastitu subjektivnost u procesu automatskog pisanja, uz podrivanje burzoaskog
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rezima umjetnosti, nadrealisti¢ki pisac na najradikalniji nacin izaziva modernu kapitalisticku
uskogrudnu racionalnost™ (isto) jer ucinci njegova pisanja sezu onkraj knjizevnog polja (isto).
Bozi¢ stoga zakljucuje: ,,ako je nadrealizam viSe od umjetni¢ke Skole ili stila, onda se
automatsko pisanje mora razmatrati kao subverzivna praksa s dalekoseznim u¢incima. Ako je
nadrealizam stanje uma, kako tvrdi Bataille, onda automatsko pisanje (kao polifoni monolog)
mora biti izraz kolektivnog stanja uma — zajednice bez subjekata“ (isto). Nadrealisticka je
tehnika automatskog pisanja podrazumijevala radikalnu demokratizaciju pjesnickog i
umjetni¢kog stvaranja kao temelj zajednice (isto). Konac¢no, ,,praksom automatskog pisanja,
[nadrealisti] su potresli temelje individualisti¢kog i racionalisti¢kog burzoaskog svjetonazora
sa specifi¢nim shvacanjem umjetnickog djela kao robe* (isto: 81). Nadrealisticka je namjera u
srzi revolucionarna jer su u perspektivi nadrealista granice koje pjesni¢kom izrazu namece
razumski, racionalni jezik ekvivalentne svakom obliku politi¢ke i drustvene opresije (Matthews
1969: 3). Stoga su sloboda pjesnicke prakse s jedne ili estetski konformizam i oportunizam s
druge strane za njih nerazdvojni od istih pozicija u domeni politike i drustva (isto).
Razmatrajuci krajem 1960-ih razvoj francuskog nadrealistickog pokreta, Matthews naglasava
da trajno nadrealisticko povjerenje U revolucionarnu snagu pjesniStva nije naruseno
desetljetnim pokusajima povezivanja nadrealisticke (po)etike s politikom (isto: 10). Kako u
osvrtu na nadrealisticke politicke sklonosti isti¢e Bozi¢, nadrealisti su ,,zagovarali revoluciju,
no ¢ini se da se ono $to su podrazumijevali pod tim pojmom nije podudaralo s onim §to su

njihovi povremeni politi¢ki saveznici zamisljali“ (2022: 69).

Kad je rije¢ o odnosu spisateljske prakse i feminine i maskuline ekonomije, indikativno
je da i Cixous u Meduzinu smijehu privilegira pjesnicki izraz, dok prozaiste na bretonovskom

tragu naziva ,,saveznicima reprezentacionalizma“ (1976b: 879). Primjerice:

Postojali su pjesnici koji nisu prezali ni pred ¢im kako bi prometnuli §togod protiv tradicije —
muskarci sposobni voljeti ljubav i stoga sposobni voljeti druge i Zeljeti ih, zamisliti Zenu koja bi
se suprotstavila opresiji i postavila se kao izvanredan, jednak, stoga ,,nemoguc‘ subjekt, neodrziv
u stvarnom druStvenom okviru. Pjesnik bi mogao zudjeti za takvom Zenom jedino krseci kodove
koji je poricu. Njezina bi pojavnost nuzno dovela, ako ne do revolucije — jer bi bastioni trebali
ostati neoborivima — onda barem do snazne eksplozije. Ponekad u pukotini uzrokovanoj
potresom, kroz radikalni pokret izazvan uzdizanjem materijala, kad se svaka struktura na
trenutak izbaci iz ravnoteze i kratkotrajna neobuzdanost narusi red, pjesnici podmetnu ponesto

kratka dosega, od Zene. (isto: 879; kurziv moj)

Ako na tragu istaknutih srodnosti izmedu dvaju tekstova i prethodnih uvida o

poveznicama i razlikama njihovih spisateljskih projekcija pozornost skrenemo na njihove
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narativne postupke, za pomak od nadrealistickog prema konceptu femininog pisanja nije
zanemarivo Sto Cixous pise tekst u kojem ne samo da pripovjedno ja predstavlja odredeno
politicko/poeticko mi — kao §to je to slucaj s Bretonovim Manifestom — ve¢ se ovo ja
ravnopravno izmjenjuje s tre¢im licem jednine i prvim licem mnozine, naruSavajuci na
pripovjednoj razini predodzbu o jedinstvu i jedinstvenosti iskaznog subjekta. lako su i
dosadasnja ¢itanja Meduzina smijeha u naj$irem smislu isticala Zanrovsko nasljede pod ¢ijim
utjecajem tekst vec ¢ini ono na §to poziva naslovljenika, odnosno strategije kojima ,,poziv na
izvedbu postaje izvedbeni odgovor na poziv* (Kamuf 2015: 129) i postupke kojima tekst
,,propituje vlastito pisanje u jednakoj mjeri koliko i dominantne reprezentacijske sisteme* (Bray
2004: 3), viseglasje pripovjednih subjekata s kojim se suo¢avamo u ovom tekstu 0sobito je
znaajno za shvacanje subjekta femininine spisateljske prakse koji se ne samo poetickim
iskazima ve¢ i pripovjednim postupcima ovdje nastoji (de)konstruirati. Prisjetimo se, rije¢ je o
problemu koji je Suleiman svojevremeno razrijesila pretpostavkom o autori¢inoj afirmaciji
zenskog avangardnog stvaralaStva nasuprot koncepciji maskulinog subjekta avangardne prakse

u teoriji Julije Kristeve.

Iako nas feminizacija avangardnih kategorija kakvu Cixous ovdje poduzima nuzno
upucuje na kriticku analizu razli¢itih dimenzija maskulinosti avangardnih pokreta — od sastava
pojedinih grupa te privilegiranih tema i tehnika do njihovih historijskih, kritickih i teorijskih
opisa, s druge strane poeticki iskazi i pripovjedni postupci u Meduzinu smijehu skre¢u pozornost
s pretpostavljenih subjekata spisateljske prakse prema specificnom desubjektivacijskom
potencijalu projiciranog pisanja u femininom koje ée doci. Ako tekst ¢itamo kao avangardni —
Stovise, feminino-avangardni — manifest, onda ja i mi koji u njemu naizmjence i ravnopravno
progovaraju ne predstavljaju kakav prethodno postojeci subjekt koji ovdje zahtijeva buduéu
afirmaciju sebi istih, ve¢ se uspostavljaju u samom tekstu kao poziv ili zahtjev za dolaskom
novih, nikad zamisljenih ja i mi te nove, feminine ekonomije njihovih odnosa. Pritom su
potencijali zenskog tijela za drugost i razliku — jer je ,,u Zeni uvijek skriven i spreman izvor,
mjesto drugoga®“ (Cixous 1976b: 881) — paradigma nadolazece zajednice, uspostavljenog i
prizvanog mi koje se vise ne moze jednostavno svesti na obiljezje prethodnog ja u razli¢itim
pojavnostima, bilo da je rije¢ o zeni, muskarcu, autoru, djelu, jeziku ili stilu. 1z metonimijske
bliskosti Zenskog tijela 1 fluidnih motiva — bujica, naleta, valova, poplava, izljeva, krvi, majcina
mlijeka, bijele tinte, rijeka koje utjecu u more — Cixous gradi metaforicku vezu Zenskog,
majcinskog, femininog tijela i pisanja koje dolazi, nastoje¢i ih izmaknuti logici homogenizacije

i klasifikacije. Budu¢i da Cixous ne pretpostavlja takav pojam Zene — ,,op¢enitu zenu, tipi¢nu
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zenu“ (isto: 876), u obzir dolazi jedino ono §to im je zajednicko: ,,ako postoji 'zenino vlasnistvo',
onda je to, paradoksalno, njezin kapacitet da nesebi¢no razvlasti samu sebe: tijelo bez kraja,

1113

bez dodatka, bez glavnih 'dijelova™ (isto: 889). Cixous stoga izvrée srediSnji motiv
falogocentri¢ne predodzbe o kastraciji — simbolizirane Meduzinom glavom - u izvor
umjetnicke i kulturne transformacije: ,,ono §to je nase oslobada se od nas i pritom se ne bojimo
slabosti. Nasi pogledi, nasi osmijesi, trose se, smijeh tece iz svih nasih usana; nasa krv tece i mi
se Sirimo nikad dosezu¢i kraj; nikad ne suzdrzavamo svoje misli, svoje znakove, svoje pisanje;
i mi se ne bojimo manjka“ (isto: 878). Ekonomija koja se viSe ne temelji na vlasni$tvu, na strahu
od njegova nedostatka, ve¢ na paradoksalnoj razvlastenosti omogucuje drugu biseksualnost
koja ukida spolnu opreku u ime razlike te dar koji ne predmnijeva uzvrat ni u kojem obliku.
Prema Cixous, potencijal femininosti svaku pobunu ,rastvara, $iri, gura dalje, ispunjava
temeljnom borbom kako bi sprije¢ila da se klasna borba, ili bilo koja druga borba za

oslobodenje klase ili ljudi, odvija u obliku represije* (isto: 882).

No je li ovaj naglasak na femininom koje rastvara i siri pobunu avangardista autoric¢ina
invencija ili radikalizacija tendencija — napose u kategorijalnom aparatu — koje ve¢ nalazi u
francuskom nadrealizmu? Je li nadrealisti¢ka emancipacijska teznja bila usmjerena samo prema
muskarcu? Na koji se na¢in ona manifestira u nadrealistickim tekstovima? Kako u osvrtu na
status tijela u koncepciji i praksi automatizma primjecuje Conley. za rani je nadrealizam tijelo
u automatskom procesu bilo prvenstveno Zensko (2011: 301), odakle autorica izvodi
dalekosezniji zakljuéak o femininim obiljezjima tijela koje prebiva u dvama svjetovima —
svjesnom i nesvjesnom, zbilji i snu (isto: 302). Dakle, rije¢ je 0 specifiénoj femininoj
razvlaStenosti u ¢inu automatskog pisanja. Referiraju¢i se na ¢uvenu nadrealisti¢ku tehniku
zvanu cadavre exquis, Conley istie da ,,ovako stvorena tijela imaju malo zajedni¢kog sa
stvarnim tijelima. Ona su provokativna sanjana tijela: jedva prepoznatljiv fantastican
imaginarij* (isto). K tomu, Bozi¢ podcrtava temeljne nadrealisticke premise u logici ove igre:

cjelina postaje viSe od zbroja pojedina¢nih dijelova (2022: 81).

Razmotrimo u pristupu ovim pitanjima i simptomatic¢an primjer Bretonove Nadje, teksta
koji zbog svojih formalno-tematskih obiljezja i konteksta nastanka desetlje¢ima privlaci
pozornost feministi¢kih citatelj(ic)a. S obzirom na to da su ulomci Nadje objavljeni u veé
spomenutom broju ¢asopisa La Révolution Surréaliste (1928, 11) posvecenom pedesetoj
obljetnici histerije i popra¢enim fotografijama Charcotove pacijentice Augustine iz
Iconographie de la Salpétriére s naslovom Les Attitudes Passionelles en 1878, mnogi su

kriticari primijetili koincidenciju te zakljucili kako ova ,,dva 'portreta’ Zena paradoksalno
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otkrivaju vise o muskarcima koji su ih proizveli“ (Baker 2000: 192). Klju¢no pitanje koje se
namece iz obaju portreta jest je li histerija kao najuzvisenije izrazajno sredstvo specifi¢na
zenska privilegija ili je ovo sredstvo konstitutivni moment nadrealisticke poetike koji narusava
granicu subjekta i objekta nadrealistickog stvaralastva? Obnavlja 1i nadrealistiCka posveta
histeriji opreke ,,misli i djelovanja, uma 1 tijela, pripadne subjektu koji opaza i objektu koji
predstavlja“ (isto) ili ih svojom spisateljskom praksom radikalno dovodi u pitanje? Kakva je
putanja (protu)prijenosa izmedu nadrealistickog teksta i histeri¢nog tijela/diskursa s kojim se

suocCava?

Uzornu razradu klasi¢ne feministicke kritike Nadje mozemo pronaéi u petom poglavlju
ve¢ spomenute Suleimanine studije, koje prati transformacije moderne proze od Bretonova
djela do Le Ravissement de Lol V. Stein (1964) Marguerite Duras, povezujuci ih s Freudovim
Fragmentom analize slucaja histerije, s obzirom nato da potonji s prethodnima dijeli tekstualne

i kontekstualne momente od srediSnjeg znacaja za autoric¢inu analizu:

samosvjesni pripovjedac, zena koja se smatra psihi¢ki bolesnom kao sredisnji lik, inauguralni

tekst [...], klju¢an za autorske opuse [...] i povijest moderne kulture; konaé¢no [...] tekst je

proizveo naizgled beskrajan niz komentara, revizija, opisa i preispisivanja kako od strane autora

tako 1 od njegovih Citatelja u spektru psihoanaliticara, knjizevnih kriticara, povjesnicara kulture,

dramskih pisaca, romanopisaca i filmskih redatelja. (Rubin Suleiman 1990: 91)

Dok u autoricinoj interpretaciji Dorin slucaj demonstrira zablude i potencijale
(protu)prijenosa koji dovode u pitanje autoritet analiti¢ara/pripovjedaca, Bretonovo i Durasino
djelo nalaze se na suprotnim stranama frojdovskog epistemoloskog prijeloma (la coupure
épistémologique freudienne) (isto: 99), oprimjerujuéi ,radikalnu razliku koja prolazi kroz
moderno pisanje [...], ¢ije implikacije nisu beznacajne ni za psihoanalizu ni za knjizevnost®
(isto). Naime, rije¢ je o razlici izmedu ,,prihvacanja i odbijanja prave isprepletenosti muskog

pripovjednog subjekta sa zenom i njezinim ludilom* (isto: 100).

Buduc¢i da ovo Citanje pretpostavlja rascjep izmedu Bretonova pisma i1 poetike kojoj
autorica pridijeva epitet écriture féminine, poblize ¢emo razmotriti njezinu argumentaciju.
Jedan je od dominantnijih postupaka kako ¢asopisnog tako i cjelovitog te revidiranog izdanja
Nadje (1962) ukljucivanje fotografija povezanih s pri¢om te Nadjinih crteza u tijelo teksta. lako
su fotografije u Nadji ponajéeS¢e razmatrane kao dokumentarne, Rubin Suleiman ovaj
intermedijalni postupak u Bretonovu djelu povezuje s devetnaestostoljethom metodom
promatranja histeri¢nih Zena po uzoru na Charcotovo izucavanje (isto: 106), potkrepljujuci

svoju tezu uvidom iz predgovora revidiranom izdanju:
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bas kao §to brojne fotografske ilustracije nastoje odstraniti svaki opis (koji je u Manifestu
nadrealizma proglaSen niStavnim), tako i ton pri¢e vjerojatno preuzima ton klinickog
promatranja, narocito neuropsihijatrijskog, koji je sklon sacuvati trag svega onoga do cega
istrazivanje i ispitivanje mogu doéi, ne zamarajuéi se pri izvje$éivanju ikakvom stilskom
obradom. Primijetit ¢ete putem da se ta odluka, koja pazi da ni u ¢emu ne izmijeni dokument
»uzet iz samoga Zivota“, primjenjuje na Nadju koliko na druge osobe, pa i mene samoga. (Breton

2006 6)

Medutim, funkciju fotografija u tekstu mozemo shvatiti i drugacije ako se ne vodimo
okolnostima Bretonove biografije, odnosno ¢injenicom da je autor ,,proveo nekoliko mjeseci
kao vjezbenik u psihijatrijskoj bolnici tijekom rata“ (Rubin Suleiman 1990: 107), odakle
Suleiman zakljuéuje da je internalizirao spomenuti model promatranja, koji o€itava u strukturi
njegova djela: ,kao da je susret nadrealistickog pjesnika — Cija se estetika temelji na
diskontinuitetu — s diskontinuiranim sebstvom ludakinje u tekstu izazvao svojevrsnu obratnu
reakciju: inace fragmentiran tekst ne dopusta si da bude 'kontaminiran' ludilom koje prikazuje;
fasciniran je, ali odrzava distancu‘ (isto: 108). Konacna je razlika izmedu Bretonova i Durasina
romana, utvrduje Suleiman, ,,razlika u rodu, ili preciznije, rodnoj politici njihovih autora“ (isto:
111) koja prevladava njihove udjele u razvoju dvadesetostoljetne modernisti¢ke estetike. U
Sirem smislu, rije¢ o razlici u ,,koncepciji sebstva i njegove relacije s drugima — razlici koja
korespondira, historijski, onoj izmedu predfrojdovskih i postfrojdovskih koncepcija govornog
(i spisateljskog) subjekta“ (isto). Kritizirajuéi istovjetnu feministicku argumentaciju usmjerenu
prema Durasinu romanu, Suleiman naglasava presudan spoj izmedu autorskog i pripovjedackog
glasa (isto: 116). Medutim, strategije koje prema njezinu sudu vode feminizaciji muskog
pripovjedaca — a koje utemeljuju frojdovsko oklijevanje, nesigurnosti i praznine u pripovijesti
(isto) — nisu manje zastupljene ni manje znacajne u Bretonovoj Nadji. U vezi s egzemplarnim
feministickim ¢itanjem, valja se upitati dobivaju li dva djela u Suleimaninu ¢itanju suprotne
interpretativne predznake ovisne o spolu njihovih autora? Unato¢ tomu §to su u visedesetljetnoj
recepciji mnogi Citatelji Nadje, a napose feministicki orijentirani, s razli¢itim naglascima
nastojali dokazati isto Sto 1 Suleiman, valjalo bi ih suociti s preSu¢enom ili previdenom
autobiografskom pretpostavkom na kojoj se temelje. No $§to bismo o tekstu — i njegovim
knjizevnoteorijskim odjecima — mogli zakljuciti ako ga vise ne Citamo kao autobiografiju,
implicitno izjednacujuci instancu pripovjednog subjekta i autora, ve¢ pozornost obratimo na

strategije koje biografisticku prizmu dovode u pitanje?

Moze 1i se predvodnik (u inicijalnom sastavu) prvenstveno muskog avangardnog

pokreta pridruziti revolucionarnoj struji écriture féminine? Mozemo li u Bretonovu tekstu
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pratiti ,,decentriranje maskulinog, njegovo izmjeStanje prema marginama na koje su feminino
— 1 ludilo — tradicionalno smjesteni® (isto)? Ako u tom smislu pozornost skrenemo na
nelinearnu, fragmentarnu strukturu Bretonova teksta te Kkonstitutivnu vezu njegovih
autopoetic¢kih premisa i formalnih postupaka, susret s Nadjom koji ih generira postaje jedan od
nadrealisti¢kih spojeva u kojima se ,,odredeni aspekti i objekti svijeta preobrazavaju* (Bozi¢
2022: 78), doprinose¢i nadrealistickom traganju za ,revolucionarnim energijama onkraj

svakodnevnog (fenomenalnog) svijeta® (isto).

U perspektivi Suleimanina ¢itanja previden je znacaj Bretonove Kritike romana i
njegova sklonost ,.hermafroditskim knjigama ostvarenim izmedu pripovijedanja i pjesnistva,
izmedu zivljene stvarnosti i vizionarskog, fantasticnog poretka* (Vargas Llosa 2000: 53).
Polazec¢i od Bretonove kritike realizma, njegovu je prozu potrebno odmjeriti o ideju fiktivnog,
paralelnog svijeta koji, ,,iako inspiriran stvarnim svijetom i stvarnom stvarno$cu, njih ne
reprezentira, ve¢ nadomjesta i porice (isto: 55). Zato Vargas Llosa zakljuuje da prica
ispripovijedana u Nadji ,,nije od ovog svijeta® (isto). Ona je svijetu izvanjska prvenstveno u
svojoj formi:

Ono $to razlikuje ovu pripovijest od ostalih pri¢a o nemogucoj ljubavi i parovima razdvojenim

neumoljivim prstom sudbine, a kojima je sklon romanticarski senzibilitet, jest Bretonova

briljantna proza, njezini labirintski meandri, neobi¢ne metafore i, ponajvise, njezina strukturna

originalnost, smiona pripovjedna organizacija kronologije i domene stvarnosti. (isto: 56)

Istaknuti su postupci u Nadji komplementarni nadrealistiCkoj orijentaciji prema
skrivenim, potisnutim elementima stvarnosti koja je obiljezena ,,rutinom, konformizmom,
gluposéu, svime §to pripovjedac ne cijeni ili prezire — racionalnoS¢u, drustvenim poretkom,
javnim institucijama“ (isto: 57). Kako u istrazivanju koncepcija zajednice u avangardnim
pokretima pokazuje Bozi¢, formalne su strategije avangardnih tekstova konstitutivni elementi
kritike burzoaske institucije umjetnosti i odgovarajuceg joj pojma umjetnickog subjekta koja je
u nadrealizmu najradikalnija u eksperimentima automatskog pisanja (2022: 72-73). 1z
potisnutih, nesvjesnih, iracionalnih elemenata pripovjedac u Nadji izvodi ideju o ,,uzvisSenijem
nacinu zZivljenja, oblasti egzistencije u kojoj ljudski zivot moze biti puniji i slobodniji* (Vargas
Llosa: 58). U tom smislu Bretonova je koncepcija i praksa pisanja komplementarna, a ne
suprotstavljena, onoj koju zagovara Cixous, nalaze¢i se na istoj strani la coupure
epistémologique freudienne. K tomu, Cixousina nam perspektiva omogucuje da izbjegnemo
plo$nu poveznicu autorskog spola i pretpostavljene rodne politike jer otvara prostor ne samo

zanemarenim aspektima djela avangardnih i modernistickih autora ve¢ 1 uvid u konstitutivnu
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vezu spolne i jezicne krize artikulirane u njihovim tekstovima, nesvodljivo spolno obiljezje
ureza nesvjesnog u svjesno, nadrealnog u realne odnose proizvodnje i reprodukcije koji pogone

spolnu dihotomiju.

Buduci da je jedna od zajednickih strategija historijskih avangardnih pokreta manifestna
uspostava svojevrsnog ,,mi zajednice kao kolektivnog glasa razvlastenih koji proglasavaju
svoju emancipaciju od proslosti, tradicije i subjektivnosti* (Bozi¢ Blanusa 2017: 77, 85), jedno
od klju¢nih pitanja koje proizlazi iz veze Bretonova i Cixousina teksta jest na koji nacin
preispisivanje klju¢nih kategorija avangardnih programa konceptom femininog transformira
vezu knjizevnosti i politike, odnosno avangardnu koncepciju umjetnickog i specificno
knjizevnog angazmana? Nadalje, mijenja li rascjep spolne razlike shvacanje avangarde i
manifestnog mi? Mogu li citatelji Meduzina smijeha i dalje baratati pojmom subjekta ili
subjekta avangardne prakse? Kakav pojam subjekta preostaje ako pisanje u femininom
ponajprije valja shvatiti kao ,,dekonstruktivnu avangardnu tekstualnu praksu koja izaziva i
prevladava ogranicenja falocentricne misli“ (Bray 2004: 71)? Trebamo li odatle ponajprije
razmotriti kojim je poetickim strategijama i s kojim politickim i etickim implikacijama subjekt
,rastvoren i spolnom razlikom doveden u pitanje (isto: 190)? Stovie, moze li u pristupu
feminizaciji avangarde, na kojoj su inzistirale Citateljice Cixousinih manifesta, koncept spola i
spolom obiljezenog subjekta ostati neokrznut i je li ih moguée kona¢no razluciti od
avangardizacije femininog? U kojoj su mjeri ¢itanja Meduzina smijeha, ali i ostatka autori¢ina

opusa, slijedila dinamiku ove dvostruke sprege?

Polazeci od postavljenih pitanja, dosadasnju raspravu 0 Cixous usmjerit ¢emo ponajprije
na uspostavu njezinih medusobno povezanih koncepata pisanja i femininog u citanjima
modernistickih i avangardnih tekstova, a potom i na strategije implementacije dvaju pojmova
u op¢u koncepciju knjizevnosti. lako se Cixous u cjelini svojeg opusa, srodno Derridau, bavi
pisanjem i spolnom razlikom, ¢ak i ondje gdje ih se posredno doti¢e kakvim drugim pojmom
poput ekonomije i dara, kako bismo razmotrili njihovu zajedni¢ku formaciju u autori¢inu radu,
u nastavku ¢emo pomnije razmotriti izbor njezinih tekstova o Jamesu Joyceu. Budu¢i da je o
njemu Cixous pisala u viSe navrata, pocevsi od doktorske disertacije do kasnijih ¢itanja, Joycea
mozemo smatrati i formativnom figurom i svojevrsnim provodnim motivom njezina opusa.
lako je Joyce u strucnoj literaturi uglavnom tretiran kao jedan od najvaznijih modernista
svjetske knjizevnosti te nije deklarativno pristajao ni uz koji avangardni pokret, u perspektivi
prethodne rasprave njegov se opus napose istice medu onima koje valja razmotriti i u okviru

modernizma i u okviru avangarde, s obzirom na to da njegov eksperimentalni stil priziva raskid
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s drustvenim vrijednostima utemeljenim u religiji i naciji, burzoaskom koncepcijom umjetnosti
(Butler 2004: 67) i tradicionalnom vezom teksta i autora kao ,,pouzdanog izvora znanja“ (isto:
80). Stoga je nuzno podolijevski razmotriti Joyceov opus u kontekstu jezicne krize koja seze od
Holderlina, Rimbauda i Mallarméa do dade i nadrealizma (isto: 81) te u tom smislu
pretpostavljamo kontinuitet izmedu autoriC¢inih tekstova o Joyceu i njezinih bliskih veza s

avangardom.

Nastojedi iscrtati djelomi¢nu genealogiju veze pisanja i femininog u Cixous, u nastavku
¢emo kroz njezina ¢itanja Joycea razmotriti veze koncepata impersonalnosti i depersonifikacije
s Bahtinovim pristupom romanu te relacije pojma libidne ekonomije s Batailleevom mislju. U
kompleksnoj mreZi njezinih referenci’®, pratit éemo nit koja od ¢itanja Joycea vodi prema
Bahtinu i Batailleu, ukljucujuéi s jedne strane Kristevino, a s druge Derridaovo posrednistvo,
da bismo je najzad povezali s kasnijim ¢itanjima koja elemente Joyceova teksta usmjeravaju

prema Sirem shvacanju knjizevnosti i zakona koji (je) odreduje.

Ranim interesom za Joycea i objavom disertacije pod naslovom Egzil Jamesa Joycea ili
umjetnost zamjene (L'exil de James Joyce ou l'art du remplacement, 1968), koja je oznacila
prijelom u autorovoj francuskoj recepciji (Attridge i Ferrer 1984: 13), Cixous je prethodila
plejadi teoreticara koji su krajem 1960-ih godina prisvojili njegovu strategiju revolucionarnog
knjizevnog projekta te svoje koncepcije jezika i knjizevnosti razvijali ¢itajuci njegova djela —
medu ostalima i autori¢ini bliski sugovornici Kristeva, Lacan i Derrida. lako se Joyce u tom
smislu moze smatrati svojevrsnim ,,testnim uzorkom dvadesetostoljetne knjizevne teorije” (Bru
2009b: 95), kriticarima i povr$nijim tumacima bliske veze izmedu pisca i pozamasnog
teorijskog korpusa na Kkoji je utjecao autori uvoda u zbornik radova njegovih
poststrukturalisticki orijentiranih Citatelja — koji otvara upravo Cixous tekstom Joyce: the
(R)use of Writing”® — odgovaraju da se Joyceov rad ovdje niposto ne svodi na ,,ilustraciju

teorije* (Attridge i Ferrer 1984: 10). Poststrukturalisticki Citatelji Joycea, kojima Cixous u

78 |lustrativan je popis referenci iz Cixousina priloga u Novorodenoj koji navodi Bray: ,,Derrida, Mallarmé, bajka
0 uspavanoj ljepotici, Pigmalion, Joyceov Uliks, Freud, Nietzsche, mit o Meduzi, Euripid, Plutarh, Vergilije,
William Blake, Hegel, Bataille, Ernest Jones, Svicarski povjesni¢ar 'ginokracije' J. J. Bachofen, Jean Genet,
Ovidije, Valéry, Kleist, Hoffman, Shakespeare, Kafka, Engels* (2004: 20).

7 Tekst je najprije objavljen na francuskom u ¢asopisu Poétique (1970, 4) pod naslovom Joyce, la ruse de l'écriture
i ponovno otisnut u autori¢inoj knjizi Prénoms de personne (1974), a u engleskom naslovu uvodi neprevodivu igru

rijeci koja lukavstvo ili varljivost pisanja povezuje s njegovom upotrebom ili svrhom.
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razli¢itim momentima prethodi, pripada i oponira, postavili su se nasuprot (nezaobilaznim)
pokusajima da se njegovo knjizevno djelo kroz mnogobrojne prizme ucini Citljivi(ji)m,
suoCavajuci se S mehanizmima i strategijama njegove specifi¢ne necitljivosti. U uvodniku
spomenutog zbornika autori se osvréu na transcendentalno citanje usredotoceno na mitske i
simboli¢ke slojeve te univerzalne strukture Joyceova teksta, zatim empirijsko ¢itanje usmjereno
na njegove biografske referente, i najzad, humanisticko Citanje koje u obrani pisca od optuzbi
za mizantropiju i nihilizam dokazuju kako u svojoj umjetnosti ,,slavi 'humane' vrijednosti,
zauzimaju¢i afirmativan, tolerantan stav prema pojedincu“ (isto: 5). S druge strane,
poststrukturalisticki Citatelji inzistiraju na strategijama i mehanizmima kojima Joyceova djela
iznose na vidjelo ne samo specificne sposobnosti/lukavstva kojima knjizevni tekst uvijek
,prevladava oznake uspostavljene i u najboljim kritiCkim konstrukcijama® (isto) veé i
knjizevnoj neilustrativnosti komplementarnu nemoguénost da se teorija primijeni na knjizevni
tekst, te da upravo iz ove dvostruke nepodudarnosti teorija mora razvijati vlastitu ¢itateljsku

praksu.

Ako je ,,modernisti¢ko istrazivanje libidnosti omogucilo teoriju femininog pisanja“
(Bray 2004: 81), u svjetlu formativnog znacaja Joyceova djela za cjelinu autori¢ina opusa
écriture féminine moguce je interpretirati kao osobit oblik ,,dZojsovske subverzije
subjektivnosti (isto: 83). Kako istice Bray, pis¢ev utjecaj ocituje se u kljuénim pitanjima
Cixousine teorije: od ,,interesa za prirodu kreativnog procesa‘“ do ,,ponovnog promisljanja veze
izmedu svijeta i teksta™ (isto: 82). Suocavajuci se s problemati¢énim pretpostavkama o naravi
ove veze karakteristicnima za empirijska Citanja, a stoga i s kritikama koje Joyceu zamjeraju
izostanak realistickog prikaza suvremenog drustva, Cixous u svojoj disertaciji polazi od teze da
je uJoycea ,,svaki realizam ujedno prevladan i prilagoden kako bi postao povrsina simbolizma“
(1972: x). Medutim, kako ¢e pokazati njezin pristup piS€evu opusu, vlastitu umjetni¢ku
koncepciju Joyce ¢e suprotstaviti klasi¢cnom simbolickom sustavu, polazistu transcendentalnih
Citanja. Najzad, elementi Joyceova pisanja na kojima ¢e inzistirati autoriCina analiza u pitanje

¢e dovesti 1 temelje humanisti¢kog shvacanja autorove poetike.

S obzirom na to da se temeljni problemi Joyceova djela — ,,definicija funkcije umjetnika
i njegove posrednic¢ke uloge izmedu umjetnosti i svijeta™ (isto: 624) — prema njezinu uvidu
razrjeSuju U novoj umjetnickoj formi utemeljenoj u teoriji epifanije, Cixous se usredotocuje na
koncepciju umjetnosti koja tezi transformaciji vlastite veze sa svijetom, postavljajuéi u srediste
pristupa Joyceovoj poetici ambigvitetan pojam stvarnosti. Sekularizaciju bozanske pojave i

objave u specifi¢éno umjetnicko otkrice ili transformativnu estetsku predodzbu, koju mozemo
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pratiti od Junaka Stephena do Uliksa®, Cixous povezuje sa strategijama impersonalizacije i
depersonifikacije u Joyceovu pismu, polazeéi od pretpostavke da se u epifaniji ,,razlika izmedu
sebstva 1 svijeta trenutno briSe, slika ili €injenica ili rije¢ ulazi u umjetnika, a on u svijet, u
kratkom uzajamnom obuhvacanju“ (isto: 606). Svojevrsni poremecaji u pretpostavljenom
odnosu izmedu sebstva i svijeta manifestiraju se ve¢ u Portretu umjetnika u mladosti — ,,zabuna
izmedu vanjskog i unutarnjeg, misli i djelovanja®, ,utjecaj snova i fantazija, ¢iji sudar sa
stvarno$cu postaje produktivnim izvorom epifanija“ (isto: 622—623). Zahvaljujuci heterogenom
izvoristu autopoeticke epifanije koja doprinosi jeziénim eksperimentima (isto: 603), napose
montaznim pripovjednim postupcima Koji remete uobi¢ajenu auditornu i vizualnu percepciju
(isto: 600—601), do kraja Portreta pokazuje se da pojam ,,autonomije stvarnosti koja bi se mogla
objektivno manifestirati* (isto: 617) viSe nije moguée odrzati, dok Uliks modificira i izmjesSta
ideju stvarnosti kao ,,zajedni¢kog univerzalnog objektivnog iskustva“ u smjeru svojevrsnog
,hepriop¢ivog iskustva“ (isto: 696). Djelo proizaslo iz epifanije — uzajamnog obuhvata
umjetnika i svijeta — postaje ,,imitacija zivota koja zamjenjuje zivot, zatvara se nad sobom i
formira svijet s vlastitim sustavom referencije, ne stremi boljem zivotu, ve¢ pronalazi
savrSenstvo u svojoj potpunoj sveobuhvatnosti (isto: 627). DZojsovski obrat u odnosu
umjetnosti i svijeta podrazumijeva da djelo ,,koje postigne savrsenstvo u formalnoj harmoniji,
perfectio prima, ne zahtijeva perfectio secunda koja podrazumijeva prilagodbu odredenoj
funkciji. [...] Ovaj izostanak odredenosti omogucuje Joyceu da prijede na formalni koncept
‘estetske emocije (isto: 627-628). Sukladno ideji o konsupstancijalnosti zivota i umjetnosti,
koja se o€itovala ve¢ u drami Prognanici (Exiles, 1918) (isto: xii) i prozima cjelokupni Joyceov
opus, ,,zivot postaje zavisan od umijeca umjetnosti* (isto: xiii), umjetnost daje zivotu ,,zeljeni

oblik i uzorak® (isto: xv).

U tom smislu sveobuhvatna Joyceova proza u vlastito tekstualno tijelo nastoji
inkorporirati obiljezja drugih rodova koja postaju dijelom njezina referencijalnog sustava —
karakteristicno dramsku impersonalnost, odnosno odsustvo autora iz prikaza te nevidljivost i
izostanak autorskog komentara (isto: 626), i pjesnicku metaforicnost, koja se uvodi na

narativnoj, metonimijskoj osi prostorne i vremenske bliskosti (isto: 632-633). Sukladno tomu,

80 Pojam koji u grékoj mitologiji i kr§¢anstvu ozna¢ava neodekivanu pojavu bozanstva, a u grékoj drami njegovu
pojavu na pozornici, u Junaku Stephenu postaje iznenadno umjetni¢ko otkrice, u Uliksu motiv Stephenove
reminiscencije, dok u Portretu umjetnika u mladosti umjesto epifanije nalazimo razradu specifi¢nog estetskog
uvida. Pregled kljuénih ulomaka o epifanijama u Joyceovim djelima, ukljucujuéi i istoimene prozne fragmente,

donosi Mahaffey (2004: 172-179).
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Uliks postaje ,,éudovisno raskomadano tijelo koje funkcionira na najnizoj organskoj razini*
(isto: 633), paradigma buduée razviastenosti. Stovise, ovaj je roman svojevrsna igra u polju
,heogranicenog jezika“ (isto: 671), gdje umjetnik postaje prognanik ,,onkraj svakog zakona,
ukljucujuci zakon gramatike, i moze se kretati slobodno, neograni¢eno, bez straha da ¢e ga
stvarnost susti¢i (isto: 672). U Uliksu Cixous pronalazi ,,formu ili 'strukturnu shemu' u kojoj
se sve moze reéi u odnosu na sve® (isto: 674), a upravo je ovakva cudovisna epifanija ,krajnja
manifestacija stvarnosti u jeziku“ (isto). Joyceov eksperimentalni stil raskida s klasi¢nim
umjetni¢kim koncepcijama postavljajuéi pred ¢itatelja ,,050bit zbroj svih stilova [...] sumu svih
mogucnosti knjizevne reprezentacije, SVojevrsnu kriticku anatomiju zanrova, mitova i modusa“
(isto: 675). Stovise, bahtinovski nastavlja Cixous, ,,multiplicitet uhvaéen u jedinstvu dopusta
autoru-demijurgu da se povuce, ostavljajuci stvarnosti da govori svojim jezikom* (isto). 1z
cudovisne uliksovske epifanije, tvrdi Cixous, razvija se umjetnost koja ,,nije samo impersonalna
ve¢ 1 depersonificirana® (isto: 676), posredujué¢i izmedu subjekta i objekta, pri ¢emu
depersonificirani jezik ,,nalazi svoje mjesto u opéem uspostavljenom redu dok istovremeno
omogucuje njegovu mobilnost i slobodu (isto). Interpenetrabilnost uspostavljena pripovjednim
postupcima onemogucuje pronalazak krajnjeg izvora iskaza pa nam se ,.ljudi i stvari pojavljuju
nepodredeni uobicajenom procesu ispitivanja i prepoznavanja: rodovi, znanje, kulture,
pojedinacne povijesti, sje¢anja iz djetinjstva, zudnje, sve se mijesa, bez brige o granicama
izmedu mog i tvog. [...] No nije rijec¢ o kaosu, ve¢ je policentrizam zamijenio egocentrizam i

teocentrizam® (isto: 701).

lako se Cixous u cjelini svoje disertacije ne referira na Bahtina, a Dostojevskog
spominje jedino u pregledu Joyceove lektire (isto: 417), njezini uvidi o impersonalnosti,
depersonifikaciji i policentrizmu u Uliksu umnogome su bliski Bahtinovoj koncepciji romana.
Dok je veza izmedu dvoje autora u recepciji dobivala razli¢ite predznake — od uvida u analogiju
izmedu karnevala i histerije (Wills 1989: 130) te komplementarnost Meduzina i karnevalesknog
smijeha (Bray 2004: 140), preko Sire artikulacije srodnosti bahtinovske polifonije s écriture
féminine u Citanjima pojedinih knjizevnih tekstova, do kritickog odmjeravanja Meduzina
smijeha o Bahtinov pojam dijalogi¢nosti gdje manifest(ira)na ljubav prema pjesnistvu postaje
kamen spoticanja (Gasbarrone 1994: 4-6) — iz perspektive romanesknih pocetaka autori¢inih
kasnijih koncepata, pa i ¢uvene kritike romanopisaca, saveznika reprezentacionalizma, veza
njezine koncepcije pisanja s Bahtinovom teorijom romana postaje iznova aktualnom. Naime,
uz spomenute veze ovdje nas zanimaju dvije dodirne tocke njihovih pristupa romanu:

problematizacija zanrovskih granica i raskid sa subjektivnoséu umjetnickog izraza. Ako smo
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skloni dekonstrukcijskoj pretpostavci o kontingenciji Zanrovskih granica izmedu poezije i
proze, valja istaknuti da zbog naklonosti pjesnistvu hvaljen ili optuzen Meduzin smijeh ne
pristaje uz tradicionalnu podjelu knjizevnosti na rodove, ve¢ aktualizira razliku izmedu
specificnih pjesniCkih jezi¢nih potencijala — pjesniCke funkcije jezika — |1 njegova
reprezentacionalistiCkog shvacanja, kako u knjizevnom polju tako i izvan njega. Analogno
tomu, temelj bahtinovske razlike izmedu romana i pjesnistva nije klasi¢ni knjizevno-rodovski
sustav, ve¢ suprotnost monoloske i dijaloske rijeci, pri ¢emu prva ,,u svojoj orijentiranosti na
predmet nailazi na otpor samoga predmeta (na njegovu neiscrpivost u re€i, na njegovu
neizrecivost (Bahtin 1989: 31), dok se druga suoCava i sa ,suStinskim i raznolikim
protivdejstvom tude re¢i (isto). U tom smislu granice izmedu poezije i proze te pripadne im
monoloske i dijaloske orijentacije nisu ni apsolutno zadane ni neprijelazne. S jedne strane,
pjesniStvo uvjetno zataskava dijaloski Zivot svoje materije, privremeno oslobada rijeci ,,tudih
intencija“ (isto: 53), pa stoga postaje omiljenim jezi¢nim sredstvom utopijskih projekcija poput
simbolisticke i futuristicke (isto: 43). No, upozorava Bahtin, jedino bi ,,usamljeni Adam,
prisavsi sa prvom reci jo§ Cistom devicanskom svetu, mogao zaista potpuno da izbegne tu
dijalosku uzajamnu orijentaciju, to uzajamno dejstvo sa tudom reci u predmetu (isto: 34).
Medutim, drugi uvijek zapodijeva dijalog. S druge strane, roman u tretmanu predmeta
umjetnicki koristi inherentnu dijalogi¢nost rije¢i te stoga nije komplementaran postoje¢em
shvacanju (pjesnicke) rijeci (isto: 23). Bahtin je kritiku usmjerio ne samo na stilisticko veé i na
pozadinsko, filozofsko shvacanje rije¢i kao monoloskog iskaza pojedinca koji je usto ,,direktan

i neposredan izraz autorove individualnosti* (isto: 21). Prema Bahtinu,

filozofija jezika, lingvistika i stilistika pretpostavljaju jednostavan i neposredan odnos govornika
prema jednom i jedinom ,,svom* jeziku, i jednostavno ostvarenje toga jezika u monoloskom
iskazu pojedinca. One, u sustini, znaju samo dva pola jezi¢kog Zivota, medu kojima se
rasporeduju sve njima dostupne jezicke i stilske pojave — sistem jednog jezika i pojedinca koji

govori tim jezikom. (isto: 23)

Razmatraju¢i drusStvenu, historijsku 1 ideolosku uvjetovanost monoloske koncepcije
jezika 1 njegova govornika, Bahtin objasnjava da je kategorija jedinstvenog jezika,
manifestirana i u knjiZzevnom polju, ,.teorijski izraz istorijskih procesa jezickog ujedinjenja i

centralizacije, izraz centripetalnih sila jezika“ (isto: 24). Kroz bahtinovsku vizuru,

Aristotelova poetika, Avgustinova poetika, srednjovekovna crkvena poetika ,jedinstvenog
jezika istine”, Kkartezijanska poetika neoklasicizma, Lajbnicov apstraktni gramaticki

univerzalizam (ideja ,,univerzalne gramatike*), Humboltov konkretni ideologizam — uza sve
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razlike i nijanse — izrazavaju iste centripetalne sile drustveno-jezi¢kog i ideoloskog Zivota, sluze

istom zadatku centralizacije i ujedinjenja evropskih jezika. (isto: 25)

Nasuprot tradicionalnoj stilistici utemeljenoj u centripetalnom, monoloskom shvacanju
jezika, Bahtin romaneskni stil razmatra ponajprije ,,u slaganju stilova‘“ (isto: 16), a njegov jezik
kao ,,sistem jezika“ (isto). lako svaki iskaz — pa tako i svaki knjizevni tekst — djelomi¢no
doprinosi i jedinstvu i raznolikosti (isto: 26), roman je od svih knjizevnih Zanrova u najvecoj
mjeri drustveno-historijski uvjetovan suprotnim, centrifugalnim silama koje djeluju u smjeru
jezicne ,,decentralizacije i razjedinjenja“ (isto), odnosno stvarne govorne raslojenosti i
raznolikosti koja rasprsuje jedinstvo jezika i govornog subjekta, a stoga i preusmjerava
filozofsku, lingvistic¢ku i stilisti¢ku ,,orijentaciju na jedinstvo* (isto: 28), izmjestajuci kategoriju

subjektivne izrazajnosti iz srediSta njihova interesa.

Dok je u Cixousinoj studiji o Joyceu poveznice s bahtinovskom koncepcijom romana
moguce Citati izmedu redaka, u The (R)use of Writing, eseju posveéenom Uliksu, Portretu i
Dublincima, ruski je teoreticar — preciznije, Kristevin uvod u francuski prijevod njegove studije
o Dostojevskom® — temeljni oslonac pretpostavke o diskreditaciji i decentralizaciji subjekta
kao kljuénom obiljezju knjizevne modernosti, ¢ija se odiseja odvija iz ,,odsustva i pada ideje
cjelovitog subjekta“ (Cixous 1984: 15-16). Dzojsovsko pisanje otvara ,subjekt koji se
ras¢injava u trenutku u kojem se uspostavlja“ prelazeci ,,iz Jednog u plural® (isto: 17).
Lukavstvu/svrsi Joyceova pisanja (r/use) ili pisanju kojim upravlja lukavstvo (isto: 18-19)
Cixous u ovom eseju pridruzuje koncepciju ekonomije kojoj ¢e kasnije pridjenuti pojam

femininog. Ova je ekonomija

neobi¢na slobodna igra koja bi trebala unistiti sve navike citanja, uvijek uzdrmati Citatelja,
obvezujuéi ga na dvostruko ucenje: ono nuzno koje je Citanje—pisanje teksta ¢ija pluralnost
razbija mukotrpno zagladene povrsine; i ono koje je, u samoj praksi ¢itanja koja nije osudena na
linearnost, neprestano propitivanje kodova koji se ¢ine funkcionalnima, ali su ponekad iznenada
proglaseni nevaljanima i zatim ponovno vrednovani, dok se u neiscrpnoj igri kodova ne pojavi,
po definiciji neprotumaciv i halucinatoran, delirijski kod, izgubljeni kod, svojevrsna zaliha u

kojoj lutaju neukroceni oznagitelji, ¢iji je prostor neogranicen. (isto: 19)
Medu mogucnostima koje stoje pred Citateljima — ¢iji su polovi citanje s ciljem
pronalaska onoga $to je u tekstu skriveno, koje ,,Joycea vraca natrag u teoloski svijet iz kojeg

je nastojao pobjeci® (isto: 21), i Citanje koje prihvaca vlastitu konstitutivnu nemogucénost,

81 Rije¢ je o izdanju La Poétique de Dostoievski, objavljenom 1970. godine (Paris, Seuil).
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inherentan raskid s moguc¢noscu (bartovskog) citljivog (isto) — potonja iz zalihe neukrocéenih
oznatitelja crpi potencijal da prvu uvijek iznova dovede u pitanje. Citateljsko odgonetanje
teksta, prizvano zakonom knjizevnog zanra, neprestano biva izvrgnuto smijehu koji prati
Stephenovu zagonetku®. Njegov je nervozni smijeh, zakljucuje Cixous, ,,smijeh perverznog
teksta® (isto: 21). Unato¢ valjanosti pretpostavke da onaj koji postavlja zagonetku ujedno i
,»posjeduje znanje* o njezinu rjesSenju (isto: 20), Cixous upozorava da analogno neocekivanom
odgovoru Joyceov tekst — koji je ovdje egzemplum knjizevnog teksta uopée — otkriva specifi¢no
znanje koje nije pozitivno jer ,otkriva prazninu u znanju, znanje neznanja“ (isto). Stoga
Joyceovo pisanje ne zavrsava ,,ondje gdje se pisac zaustavio, ve¢ se nastavlja razvijati jer sadrzi

neograni¢enu zalihu znac¢enja* (Cixous 1972: 735).

Budu¢i da u ¢&itanju Joyceove proze Cixous uvodi koncept ekonomije, ¢ijoj ¢e
knjiZzevnoj odrednici kasnije dodati i spolnu, Stephenovu i Meduzinu smijehu u njezinu se

opusu pridruzuje i smijeh Georgesa Bataillea. U prilogu Novorodenoj Cixous pise:

Zasto je ova komedija, ¢iji je zavr$ni ¢in gospodarevo udvaranje smrti, nasmijala Bataillea, da
se zabavljao guraju¢i Hegela do ruba bezdana kojem civilizirani ¢ovjek ne prilazi? Bezdan
funkcionira kao metafora smrti i Zenskog spola. Povijest je neodvojiva od ekonomije u uzem
smislu rijeci, kao odredenog oblika ustede. [...] Ova je ekonomija, kao zakon vlasnistva,
falocentri¢ni proizvod. Opreka prisvojiti / razvlastiti, vlastito/prikladno / ni¢ije/neprikladno,
Cisto / nedisto, moje / tude (vrednovanje sebi istovjetnoga), organizira opreku identitet / razlika.
(Cixous i Clément 1996: 80)

U autori¢inoj je recepciji relativno rano prepoznato da se njezin pojam ekonomije
formira u vezi ne samo s Batailleevim opusom ve¢ i s Derridaovim ¢itanjem Bataillea (Duren
1981: 40). Isto vrijedi za velik dio njezina kategorijalnog aparata: ,,visak, impropre, znacaj koji
dobivaju pulsion, Trieb, troSenje energije bez pokusaja oporavka u transcendenciji, smijeh koji
ismijava Aufhebung, Cixous neprestano vracaju Batailleu” (isto). Specificna veza izmedu
Batailleeve misli 1 njegova Zivota intrigantan je predmet interesa mnogih njegovih proucavalaca
te u tom smislu i ekonomski pojam troSenja valja povezati s njegovim iskustvom u razli¢itim
umjetnickim i intelektualnim kolektivima koji su formirali njegove koncepcije iskustva (i)
zajednice, medu kojima su najistaknutiji nadrealisticki pokret, Contre-Attaque, Acéphale i
College de Sociologie (Bozi¢ 2022: 101-102). Kako pokazuje Bozi¢, Batailleevo sudjelovanje

82U nagem prijevodu Uliksa zagonetka koju Stephen postavlja svojim udenicima glasi: ,,Pijetao kukuri¢e bodro, a
nebo bijase modro. Zvona na nebu u sav glas javljaju: sad je jedanaesti ¢as, vrijeme za tu jadnu duSu da u nebu

nade spas“ (Joyce 2008: 29).
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u ovim krugovima, ali i mnogim drugim grupama i ¢asopisima, presudno je utjecalo na njegove
interese 1 sredi$nje kategorije njegove misli, a napose na refleksiju o zajednici, iskustvu i
neproduktivnom troSenju kao popriStu otpora sustavu utemeljenom na imperativu
produktivnosti i racionalne konzumacije (isto: 112). Batailleeva kritika ekonomske
racionalnosti modernih zapadnih drustava, artikulirana iz pretpostavke da bivanje u zajednici
znadi ,,izgubiti glavu, prihvatiti mogucnost 'acefalicke' egzistencije (isto: 116), ali i ,,odbaciti

vlastiti autorski glas* (isto: 117), klju¢na je referenca Cixousine razrade feminine ekonomije.

Pristupaju¢i dijalektici drustvenog i1 psiholoskog razvoja iz psihoanaliticke perspektive,
Bataille razmatra elemente nagona, Zivljenog iskustva i prakse kao privilegirane izvore negacije
— ,revolucionarne aktivnosti koja uspostavlja temelje novog drustva“ (2008: 112-114).
Pretpostavku o revolucionarnoj snazi neproduktivnog trosenja Bataille uvodi u ¢uvenom eseju
La notion de dépense (1933), koji je u nas preveden pod naslovom Pojam trosenja. Ovdje
Bataille istice da je u re/produkciji i o¢uvanju postojeceg (drustvenog) zivota uzitak sporedan,
suplementaran element korisnih, svrhovitih djelatnosti (2012: 6). Skromno mjesto predvideno
za paradoksalno svrhovit uzitak nije se promijenilo gotovo stoljec¢e nakon Batailleevih uvida.

Naime,

[r]adilo se o umjetnosti, o dopusStenoj neobuzdanosti ili o igri, zadovoljstvo se u konaénici, u
uvrijezenim intelektualnim predodzbama, svodi na ono $to je dopusteno, to jest na opustanje koje
¢e imati drugorazrednu ulogu. Postovanja najdostojnija dimenzija Zivota postavlja se kao uvjet,

ponekad cak i kao zaljenja vrijedan uvjet — produktivne drustvene djelatnosti. (isto: 6)

lako je iz reproduktivno-konzervacijskog sustava vrijednosti za vecinu iskljucena
mogucnost neproduktivnog trosenja koje nema svrhu izvan sebe samog - ,o0sim
revolucionarnog uniStenja“ (isto: 13), zivotna praksa ne podlijeze njegovim pravilima. Prema
Batailleu, ljudski Zivot ,,pocinje tek s nedostacima racionalnih sustava: barem ono od reda i
suzdrzanosti §to zivot dopusta ima smisla samo onda kad se sile reda 1 suzdrZanosti oslobode i

izgube radi ciljeva koji se ne mogu potciniti nicemu $to bi se moglo objasniti* (isto: 27).

Bataille svoju argumentaciju razvija uvodeci razliku izmedu dvije vrste potro$nje: one
koja je potrebna za proizvodnju i odrZanje zivota i one koju ,predstavljaju takozvani
neproduktivni troskovi: rasko$, korota, rat, obredi, podizanje velikih spomenika, igre,
predstave, umjetnost, izopacena (to jest od svrhe razmnozavanja otklonjena) spolna aktivnost*
(isto: 9). Nadalje, koliko god da ith moZemo smatrati udaljenima i medusobno suprotstavljivima,
u potonjima je ,,naglasak uvijek na gubitku, koji mora biti najve¢i moguci da bi doti¢na

djelatnost mogla imati svoj istinski smisao* (isto). Gubitak u neproduktivnom troSenju za
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Bataillea je bezuvjetan te podrazumijeva zrtvovanje korisnog za beskorisno, sacrifice za sacré.
Kad je rije¢ o umjetnosti, Bataille pjesni$tvo smatra sinonimom trosenja: ,,taj pojam zapravo na
najprecizniji nacin predstavlja stvaranje uz pomoc¢ gubitka. Stoga je njegovo znacenje blisko

znacenju zZrtvovanja‘* (isto: 12).

Batailleeva opaska da se ,,rije€ima moze raspolagati samo sebi na gubitak® (isto: 13) i
da ovakav gubitak ,,Covjeka pretvara u izopcenika® (isto) napose nagovijeSta osnovne premise
Derridaova ¢itanja. Razvidno je da Cixous dijeli temeljno jezicno, odnosno spisateljsko pitanje
koje u Bataillea prepoznaje Derrida: ,.kako, nakon Sto se iscrpi diskurz filozofije, upisati u
leksik i sintaksu nekog jezika, ovog naseg, koji je takoder bio i jezikom filozofije, ono Sto ipak
premasuje konceptualne opreke kojima dominira ta uvrijeZzena logika?* (2007: 268). Stoga je
batajevska nuznost nemoguceg — ,,reéi na jeziku — ropstva — ono §to nije ropsko® (isto: 279—
280) — ujedno i nuznost Cixousine tekstualne/feminine ekonomije. U suglasju s njezinom
analizom Joyceova teksta, Derrida podsjeca: ,,da riskiramo u jeziku, da spasimo ono $to ne Zeli
biti spaseno — mogucnost apsolutne igre i apsolutna rizika — valja udvostruditi jezik, prite¢i
lukavstvima, strategijama, simulakrumima® (isto: 280). Razmatraju¢i Batailleev pristup Hegelu
razvijen pod utjecajem Kojéveljeva ¢itanja — odnosno ,,esencijalna premjesStanja“ (isto: 271)
hegelovskih pojmova u njegovoj misli — Derrida nasuprot pojmu pisanja ,.kojim se volja, kao
pisanjem vladanja, Zeli zadrzati na tragu, u njemu posti¢i priznanje te rekonstituirati svoju
prezenciju“ (isto: 283) naglaSava koncept suverena pisanja koje ,,nema identitet, nije sebstvo,
za sebe, po sebi, uza se (isto: 282); ono se mora ,,bezrezervno trositi, propadati, gubiti svijest,
gubiti pamcenje o sebi, samonutrinu“ (isto). Nasuprot platonskoj osudi pisma, pojasnjava
Derrida, Bataille kritizira ,,projekt ocuvanja zivota — utvaru Zivota — u prezenciji (isto: 283).
Medutim, privesti Batailleeve tvrdnje o pisanju djelatnoj aktivnosti subjekta, tvrdi Derrida, ,,ne
utkati te tvrdnje u opc€e tkivo koje ih oslobada vezuju¢i ih ili upisujuéi po sebi, znacilo bi ne

citati Batailleov tekst (isto: 284), odnosno zanemariti

formalnu nuznost Batailleova teksta, njegove fragmentacije, njegova odnosa prema pri¢ama u
kojima se pustolovina ne stavlja naprosto uz bok aforizmima ili ,,filozofskim* diskurzima,
brisuci njihove oznaditelje pred oznacenim sadrzajem. Za razliku od logike kakvu podrazumijeva
njezin klasi¢ni pojam, ¢ak i za razliku od hegelovske Knjige koju je tematizirao Kojeve,
Batailleovo pisanje u osnovi ne podnosi razlikovanje forme i sadrzaja. Po tome ono i jest pisanje,

kao §to je i zahtjev suverenosti. (isto: 285)

S obzirom na to da se s analognim problemom suo¢avamo i u tumacenjima Cixousine
koncepcije pisanja i feminine ekonomije njezina teksta, nerazdvojne sprege njegove forme i
sadrzaja, Derridaov je uvid u logiku Batailleeva pojmovlja podjednako primjenjiv i na autoricin
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vokabular: ,,Poneseni tim prora¢unatim kliznu¢em, pojmovi postaju ne-pojmovi, oni su
nepojmljivi, postaju neprihvatljivima (isto). Analogiju mozemo pratiti i u dijagnozi koju
Derrida postavlja Batailleevim ¢itateljima: ,,Filozof zatvara oci pred Batailleovim tekstom zato
Sto je filozof samo po neunistivoj Zelji da zadrzi, da od kliznu¢a sacuva samopouzdanje i
sigurnost pojma. Za njega je Batailleov tekst u klopci: on je, izvornom smislu rije¢i, skandal*
(isto). Ako se prisjetimo opc¢ih pozicija u raspravi ocrtanoj u prethodnom poglavlju, o¢igledno
je da nasljede Batailleeva pisanja u Cixous uznemiruje granice feministickih Zanrova. Naime,
dok znanstveni — pa i knjiZzevnoznanstveni — diskurs smjera ,,0d nepoznatog prema poznatom
ili spoznatljivom* (isto: 289), pisanje u batajevskom smislu obrée smjer: ,,[pJoznato je vra¢eno
na nepoznato, smisao na ne-smisao‘ (isto). Medutim, pojasnjava nadalje Derrida, podredeni
Clan opreke kroz pisanje uvijek upuéuje onkraj njezine logike (isto: 290), §to je nuzno za
shvacanje Cixousina pojma pisanja i komplementarnih koncepata ekonomije i femininog.
Izgledno je da genealogija njezinih kategorija u modernisti¢kim i avangardnim koncepcijama
pisanja — koju smo dosad nastojali iscrtati na liniji koja od Bretona i Joycea vodi prema Bahtinu
i Batailleu — njezinu poziciju priblizava koncepciji knjizevnosti kao specificnom popristu
impersonalizacije i stoga zakljucak o subjektu revolucionarne spisateljske prakse — bilo da je
nazivamo modernom, avangardnom ili modernistickom — nuzno problematizira, spre¢avajuéi
da u tekstu poput Meduzina smijeha konac¢no razlikujemo pojmove od ne-pojmova, pojmljivo

od nepojmljivog, Zene od Zena.

Buduc¢i da je u dijelu recepcije zbog specifi¢nog spoja teorijske pozicije, spisateljskog
stila i knjizevnih uzora Cixous optuzena da suzava moguénosti zenske emancipacije na
avangardne umjetnicke prakse (Bray 2004: 30), nuzno je razmotriti na koji se na¢in Cixousino
Citanje modernistickih 1 avangardnih tekstova te aproprijacija njihovih obiljezja u
kategorijalnom aparatu strateski prenosi u opcu koncepciju knjizevnosti i njezine kriticke uloge
u suvremenom drustvu. Naime, spomenuti argument visestruko podcjenjuje autoricin
angazman, previdaju¢i aktualnost kritickog potencijala knjizevnosti i umjetnosti Koji u
Cixousinoj perspektivi i u suvremenom kontekstu proizlazi iz modernistickog raskida sa
shva¢anjem umjetnosti kao odraza ili reprezentacije pretpostavljene izvantekstualne zbilje te
pritom kriticki obuhvaca i 0 tekstualnosti navodno neovisne predodzbe spola i roda. U tom
smislu Joyce se nije slu¢ajno nasao na samom pocetku Cixousina rada na knjizevnom tekstu, S
obzirom na to da njegov opus radikalno prevladava vlastite zanrovske uvjete te pritom iznosi
na vidjelo i propituje ne samo prakse Citanja romana ve¢ i, kako istice Attridge, knjizevnog

teksta uopcée (2004: 19-20). Pretpostavku o konstitutivnoj nezavrSenosti Joyceova teksta —
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neogranicenoj zalihi znacenja — Cixous ukljuéuje u $iru koncepciju knjiZzevnosti, imajuci u vidu
ucinke paradoksalno protuzakonitog zakona knjizevnog zanra. Stoga ¢e sljedecu interpretaciju
Joycea, uvritenu pod naslov Citanja®, Cixous ukljugiti u dijalog s drugim za njezinu misao
formativnim autorima — Clarice Lispector, Kafkom i Blanchotom — okupljajuci ih temeljnim
problemom veze pisanja i zakona, odnosno ,,podrijetlom geste pisanja“ (Cixous 1991: 1). Ovaj
problem priziva kafkijansku scenu pred zakonom / prije zakona, Cije je knmjizevno Citanje
sredinom 1980-ih ponudio i Derrida (u tekstu Devant la loi, 1984). Uz Kafkinu parabolu Pred
zakonom, koja je najprije zasebno objavljena, a potom bez naslova uklju¢ena u Proces, Cixous
u Citanjima razvija ideju o femininom obiljeZju pisanja, u izboru tekstova spomenutih autora
koji su ,,bliski izvorima, mitu i po¢ecima literarnih kretanja prije institucionalizacije (isto: 3).
Refleksije o kratkom Kafkinu tekstu Cixous je prethodno iznijela u Novorodenoj, u obliku
svojevrsnog intermezza Freudovih i Joyceovih uvida o patrijarhatu i ¢itanja Orestije, gdje
upucuje na spolnu asocijaciju koja u francuskome proizlazi iz Zenskog roda imenice zakon (la
loi, naspram srednjega das Gesetz) (Cixous i Clément 1996: 102) i stoga na konstitutivni udio

spola u kafkijanskom dijalogu.

Razradujuéi u Citanjima relaciju izmedu pisanja, spolnosti i zakona, iz dekonstrukcijski
plodne analogije dijaloga pred vratima zakona i dinamike knjizevnog polja, ona pokazuje na
koji se nacin specifi¢an zakon Joyceova teksta, od Portreta do Finneganova bdijenja, formira
kao sistem transgresije knjizevnih zakona (Cixous 1991: 7). Nadalje, objasnjava Cixous:
,Joyce smjesta strukturu koja moze proizvesti 'umjetnika’ na arhetipsku razinu. Umjetnika
suprotstavlja Bogu s obzirom na to da obojica stvaraju. [...] Koja struktura proizvodi zenu ili
muskarca koji pise? Cini li to kao kéi, ili kao sin, pojedinog oca?“ (isto: 8). U ovoj strukturi
Cixous auditivnu Joyceovu prozu smjesta na stranu femininosti (isto: 9), §to na tragu Kafkina
teksta podrazumijeva da vlastitim sredstvima izigrava strukturu koja bi omogucila uvid u zakon,
kona¢no tumacenje i protumacivost teksta te podudarnost knjiZzevnosti 1 zakona koji je
institucionalno uvjetuju. S obzirom na to da zakon u Kafkinoj pri¢i ostaje nepoznat, bezli¢an i
spolno neutralan (isto: 18), ,,[z]akon je povezan s non-savoir, s ne-znati, ali je primarna scena
povezana sa Zudnjom za znanjem. Znatizelja je feminina greSka. [...] PoStovanje

podrazumijeva odmak od zakona. Trag femininosti u ovjeku jest da Zeli znati. [...] On zamislja

8 U izdanju Readings. The Poetics of Blanchot, Joyce, Kafka, Kleist, Lispector, and Tsvetayeva (1991, ur. V. A.
Conley) okupljeni su materijali sa Cixousina seminara na Université de Paris VIII odrzanih od 1980. do 1986.

godine.
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zakon, $to znaci da je uvijek izvan zakona“ (isto: 23). Stoga knjiZzevnost kao povlasteni prostor

istrazivanja ne-znanja izvjesnost uvida izlaze stalnoj nuznosti transformacije.

Iu Derridaovu ¢itanju Kafkina je parabola ,,pri¢a o nedostupnosti, o nedostupnosti price,
povijest nemoguce povijesti, mapa zabranjenoga puta: bez itinerara, bez metode, bez pristupa
zakonu, onome $to bi se ondje moglo dogoditi, toposu njegova pojavljivanja* (1992: 196). Rijec¢
je o (ne)¢itljivosti zakona/price koja je implicitno djelatna u svakom tekstu:

Citanje teksta moglo bi otkriti da je nedodirljiv, doslovno neopipljiv, bas zbog toga sto je citljiv,

i iz istoga razloga necitljiv u mjeri u kojoj prisutnost jasnoga i dohvatljivoga smisla u njemu

ostaje skrivena kao i njegovo podrijetlo. Necitljivost se stoga viSe ne suprotstavlja Citljivosti —

necitljivost u onome za $to se ¢ini da se pokorava ¢itanju. (isto: 197)

Odrzavajué¢i vlastitu necitljivost, knjizevnost razotkriva i izigrava zakon koji
necitljivost potiskuje uspostavljajuci ,,aksiomatske trivijalnosti“ identiteta, jedinstvenosti i
jedinstva teksta (isto: 184—185). Buduc¢i da ne radi na istovjetnosti sa samom sobom, odnosno
da se uvijek ostvaruje iz ne-identiteta, knjizevnosti uspijeva ,,zaobi¢i postojece zakone koji je
Stite i omogucuju uvjete njezina pojavljivanja“ (isto: 216). Takoder isticu¢i nezanemarivu
,,semanticku kontaminaciju (isto: 206) zenskog roda, Derrida razmatra implicitne seksualne
uloge u sceni pred zakonom te srodno Cixous zakljucuje da ,,ne znamo ni tko ni $to zakon jest,
das Gesetz* i ovo neznanje je ,,mjesto na kojem, mozda, po€inje knjizevnost® (isto: 207).
Nadalje, ,,[n]ije rije¢ o Zzeni ili femininoj figuri, iako muskarac — homo i vir — Zeli u¢i ili
penetrirati u njega (ovo je upravo njegova zamka). Nije ni muskarac; neutralan je, onkraj
spolnoga ili gramati¢koga roda“ (isto). I u Cuvenome Zakonu Zanra, Koji viSezna¢nos$cu
francuskoga genre obuhvaca kako umjetni¢ku i knjizevnu, tako i ljudsku i spolnu odrednicu,
Derrida se suodava s aporijom neutruma: ,,Sto s neutralnim Zanrom/rodom? Ili s onim ¢&ija
neutralnost ne bi bila negativna (niti ... niti), ni dijalekticna, nego afirmativna, i dvostruko
afirmativna (ili ... 111)? (1988: 141). Unato¢ tomu $to zakon nalaZe da se Zanrovi ne mijesaju,
Derrida razotkriva kontaminaciju, (ne)zakonito mijeSanje zanrova u srcu zanrovski odredenih
kategorija. lako je pripadnost zanru konstitutivna i za knjizevnost i za ljudskost, Derrida tvrdi
kako je ,,zakon zakona Zanra“ upravo princip kontaminacije, zakon necistoce, parazitska
ekonomija (isto: 134). Njegovi zakljucci o knjizevnim zanrovima odnose se i na spolnu
(ne)pripadnost: ,,pojedinacan tekst ne moZe ne pripadati nijednom Zanru, on ne moze biti bez
zanra ili manje Zanr. Svaki tekst sudjeluje u jednom ili viSe Zanrova, nema bez-zanrovskog
teksta: postoji uvijek Zanr i Zanrovi, ali ipak takvo sudjelovanje nikada ne postaje pripadanje*

(isto: 136). Istovremena pripadnost i nepripadnost zanru, mogucnost i nemoguénost price,
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Citljivost 1 necitljivost teksta aficiraju genre ,,kroz slucajno strujanje Sto ga uvijek moze uciniti

drugim* (isto: 142).

Budu¢i da Derrida Cixousine tekstove svrstava medu one koji su napisani kako bi
ispitali i narusili zanrovske granice (isto: 135), dosadasnja analiza upucuje da Sse njezine
spisateljske strategije analogno s koncepcijom pisanja i feminine ekonomije razvijaju pod
utjecajem modernisti¢ke lektire. 1z njezinih ¢itanja Joyceove poetike koja prethode koncepciji
zenskog/femininog pisanja Vvidljivo je da (zabranjeno) mijeSanje zanrova — zakon Zanra Koji je
u deridaovskoj perspektivi zakon kontaminacije (isto: 133-134) — ponajprije shvaca kao
specificno knjizevni fenomen. Ono dolazi iz knjizevnosti kao privilegiranog mjesta
kontaminacije, iz proturje¢nog knjizevnog zakona koji uvijek prevladava zakon koji ga uvjetuje
i omogucuje. Razvijajuéi ve¢ u Novorodenoj Citateljsku strategiju povezivanja tekstova iz
razli¢itih stoljeca i jezi¢nih tradicija (Conley 1991: X), ni u pristupu djelima vremenski i
kulturno udaljenim poput ve¢ spomenute Orestije Cixous ne odustaje od postavljene koncepcije

knjizevnog teksta, prateci U antickoj trilogiji momente otpora patrilinearnoj logici.

U obuhvatnijoj procjeni o znacaju Cixousina rada za suvremenu knjizevnu i
feministicku teoriju vazno je podsjetiti da Se upravo na pitanjima vezanima za formaciju i
recepciju njezina opusa prelamaju Siri disciplinarni problemi o ,,samoj prirodi feministicke
kritike i feministickog pisanja“ (Bray 2004: 17), a stoga i procjene o korisnosti, svrsi i
svrhovitosti raznorodnih oblika feministickog pisanja te pretpostavke ,.$to jest, a §to nije
primjereno sukladno vise ili manje odredenoj politi¢koj ideji o tomu $to se smatra korisnim*
(isto: 18). Jesu li korisni i svrhoviti samo oni tekstovi koji se povinuju prethodnom zakonu
zanra feministicke kritike? Kakva je svrha u suvremenoj feministici nekolicine tekstova koji

ovaj zakon lukavo zaobilaze i transformiraju?

Slijediti Cixous kroz knjizevnu povijest, od 20. stolje¢a koje oblikuje njezin
kategorijalni aparat do anti¢ke knjiZzevnosti, podrazumijeva ostati na strani knjizevnosti. Ako
se nacas vratimo u prethodnim poglavljima spomenutim sporovima medu feministickim
pristupima knjizevnosti, Cixous je doista zaCetnica struje koja od tradicionalnog feministickog
kanona odudara ponajprije time §to knjizevnost ne shvaca kao predlozak na koji ¢e primijeniti
vlastite kategorije, ve¢ ostaje na strani krajnje nesvodljive kritike falogocentri¢nog misljenja.
Osvréuéi se na nesuglasice U feministi¢koj knjizevnoj kritici, Cale Feldman i Tomljenovi¢ obrat
perspektive objasnjavaju upravo na primjeru feministickih ¢itanja Orestije. Ako knjizevnost na
Cixousinu tragu shva¢amo kao diskurs koji se opire ideologiji, onda i uprizorenje uspostave
patrijarhalnog sustava valja razmotriti kao
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umjetnic¢ki, pace glumacki prikaz te uspostave i pitanje o cijeni koja se njome plac¢a — ponistenju
majcinskog nacela i neosvecenoj kazni nad Zenom koja se tome poretku htjela suprotstaviti,
»zenom™ koju je u antici glumio maskirani muskarac, nuzno podcrtavajuéi kako je u pitanju
kulturologki Gestalt, podlozan ambivalentnoj prosudbi, mijeni i tumacenju. (Cale Feldman i
Tomljenovi¢ 2012: 206)

S obzirom na to da avangardni i modernisti¢ki tekstovi formiraju i uvjetuju Cixousino
shvacanje knjizevnog teksta uopce, tvrdnju da avangardna spisateljica ,,nalazi inspiraciju u
klasicima* (Bray 2004: 3) valja usmjeriti prema njihovoj teorijskoj aktualizaciji. Kona¢no, u
suvremenom kulturnom i knjizevnom kontekstu zagovor klasika i avangarde u smislu u kojem
to ¢ini Cixous nuzno se postavlja nasuprot ,,bezumnom konzumerizmu‘ (Conley 1992: 45).
Kako isti¢e Conley, Cixous dovodi u pitanje konzumeristicki, robni status ne samo pojedinih
zanrova Ve¢ i literature uopce (isto: 57). U tom smislu, ,,forma se pokazuje samoomoguéuju¢im
eksperimentom koji se bori protiv burZzoaske umjetnosti-robe i svake ideologije povezane s
njom* (isto: 63). Unato¢ birgerovski priznatom neuspjehu avangardnih pokreta, kako
historijskih tako i neoavangardi, iz Cixousine teorije ipak proizlazi uvijek aktualno pitanje: ,,je
li pjesnicka forma koja promislja sebe samu prikladna suvremenim i budu¢im potrebama?*
(isto: 131-132). Nadalje, antikapitalistickoj koncepciji knjizevnosti i kulture inherentna je
kritika spolno-rodnih odnosa u suvremenom drustvu. Prema Bray, ,.kako bi se Zudnja kretala
medu tijelima na nenasilne nacine, moramo se postaviti protiv libidne ekonomije koja uokviruje
zudnju kao robu, koja i$¢itava drugog kao resurs koji valja prisvojiti (2004: 164). Autorica je
stoga u pravu $to klju¢ni Cixousin doprinos pitanju spolne razlike vidi u moguénosti da se ona
odrzi u formi pitanja (isto: 5), nasuprot svakoj spolnoj definiciji, u knjizevnom polju i izvan
njega. Kako pokazuje dosada$nja analiza, pitanje u Cixous uvijek dolazi iz knjizevnosti, ¢ak i

kad je postavljeno na stranom jeziku teorije.
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4.3. Julia Kristeva i revolucija pjesni¢kog jezika

»Raditi na jeziku, na materijalnosti onoga $to drustvo smatra sredstvom komunikacije i
razumijevanja, ne znaci li to proglasiti se strancem/stranim jeziku [étranger a la langue; op.
a.]? (Kristeva 1969: 7), upitala je Julia Kristeva na pocetku svoje rane studije Semiotika:
traganja za semanalizom (Znyueiwtizs. Recherches pour une sémanalyse, 1969), smjestajuci
probleme kojima se bavi blisko podrucju interesa Héléne Cixous. Razvoj naslovne metode
semanalize u Kristevinim ranim studijama potaknuli su modernisticki i avangardni knjizevni
tekstovi koji su u Sirem disciplinarnom kontekstu ovakve metodoloSko-kategorijalne inovacije
poticali ,,zbog visoka stupnja vlastite oznacivosti (signifiance) odn. zbog razotkrivanja scene
vlastite proizvodnje” (Biti 2000: 489; s. v. semanaliza).?* U jednom od sredisnjih poglavlja
spomenute studije — naslovljenom Semiotika: kriticka znanost i/ili kritika znanosti (La
sémiotique, science critique et/ou critique de la science) — Kristeva upozorava da se semiotika
od drugih znanosti razlikuje prema tomu §to funkcionira jedino kao ,,kritika semiotike, kritika
koja se otvara neCemu drugacdijem od semiotike* (1986b: 78). Pritom nasljeduje ponajprije
Freudovo otkri¢e rada sna, odnosno proizvodnje koja ,,nije samo proces razmjene (upotrebe)
ili znacenja (vrijednosti), ve¢ razigrano premjestanje koje omogucuje model proizvodnje. Freud
stoga otvara problem rada kao odredenog semiotickog sustava, razli¢itog od razmjene: taj rad
postoji unutar komunikativne rijeci, ali se sustinski razlikuje od nje* (isto: 83). Prema Kristevoj,
rad sna teorijski je koncept koji potice ,,novo istraZzivanje predreprezentativne proizvodnje i
razvoja 'misljenja' prije misli“ (isto: 84). Stoga je ,,semiotika proizvodnje znanost-teorija o

diskursu i 0 sebi samoj te se zato §to nastoji naglasiti dinamiku proizvodnje prije negoli

8 Fr. signification/signifiance u Pojmovniku Biti prevodi kao oznacavanjeloznacivost (2000: 353; sv.
oznacavanje/oznacivost). Kako autor objasnjava, u semiotici odnosno istrazivanju znakovnih sustava i procesa
ovaj pojam upucuje na ,,odnos izmedu znaka i predmeta (referenta), dakle isti onaj koji u filozofiji jezika pokriva
pojam referencije” (isto). Nadalje, u Barthesa i Kristeve nalazimo opreku oznacavanja i oznacivosti: ,,0
oznacavanju govore u tekstovima zatvorenog tipa gdje je vezu izmedu znaka i predmeta moguée rekonstruirati
zahvaljuju¢i dominaciji simboli¢koga (svjesnog) nad semiotickim (nesvjesnim) modalitetom. O oznacivosti
govore u tekstovima otvorenog tipa gdje slobodna igra oznaclitelja izvodi u intertekstan prostor svjedoceci
prepustanju proizvodaca takvim semiotickim pulzijama“ (isto: 354). Stoga ¢emo za predmet Kristevina interesa u
Revoluciji pjesnickog jezika Koristiti pojam oznacivost. 1z oznalivosti modernistickih i avangardnih tekstova
Kristeva razvija kategorijalni aparat svojih studija iz 1960-ih i 1970-ih godina, po¢evsi od semanalize (isto: 489;

S. v. semanaliza).
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proizvod opire reprezentaciji, ¢ak i kad koristi reprezentativne modele, pa formalizaciju koja je
njezin predmet propituje nestabilnom teorijom nereprezentabilnog i nemjerljivog™ (isto: 85). U
tom smislu Kristeva izdvaja knjizevnost kao semioti¢ku praksu koja u najveéoj mjeri otkriva
proces proizvodnje znacenja i zato ne moze postati objektom lingvistickog proucavanja (isto:
86). Stoga Kristeva uvodi pojam pisanja (écriture) kako bi tekst kao produktivnu praksu
razlikovala od knjizevnosti, govora i reprezentacije. lako se svaki knjizevni tekst moze
razmatrati iz perspektive vlastite produktivnosti, moderni tekstovi koji ,,sami sebe strukturno
percipiraju kao proizvodnju koja se ne moze svesti na reprezentaciju (Joyce, Mallarmé,
Lautréamont, Roussel)* (isto) od osobitog su znacaja za Kristevinu koncepciju semiotike i

njezin rad tijekom 1970-ih godina. Kristeva zakljucuje:

Semiotika proizvodnje mora se uhvatiti u kostac s tim tekstovima upravo kako bi povezala
spisateljsku praksu usredotofenu na vlastitu proizvodnju sa znanstvenom mislju u potrazi za
proizvodnjom. Ovo mora udiniti kako bi razotkrila posljedice takvog suocavanja, odnosno,
recipro¢ne promjene koje dvije prakse pokre¢u jedna u drugoj. Razvijeni iz ovih modernih
tekstova i u vezi s njima, novi semioticki modeli okre¢u se drustvenom tekstu, drustvenim
praksama medu kojima je 'knjiZzevnost' tek jedan nevrednovani aspekt, kako bi pristupili

njihovim transformacijama i/ili proizvodnjama. (isto)

Stranim dimenzijama jezika i strancima (u) jeziku Kristeva i Cixous pristupile su iz
istovremeno srodnih i raznorodnih perspektiva koje su se u istom intelektualno-politickom
kontekstu razvijale sinkrono od sredine 1960-ih godina. Mjesto, vrijeme, jezik, sugovornici,
psihoanaliti¢ko, formalisticko 1 marksisticko nasljede, kritika liberalnog/burZzoaskog
feminizma, kategorijalni aparat, spisateljske strategije, knjiZevni odabiri, prijevodni put prema
anglofonim citateljima — sve su ove podudarnosti dovele do relativno homogene predodzbe o
francuskom feminizmu, ponajéesée predstavljenom trijadom u kojem se Cixous i Kristevoj
pridruzuje i Luce Irigaray uz redovan izostanak drugih vaznih imena, te je stoga pri njihovu
prijelazu u kontekst angloameri¢ke feministiCke kritike moguce pratiti paralelne recepcijske

obrasce.

Primjerice, ve¢ spomenutom prigovoru zbog izostanka analize materijalnih uvjeta u
Cixousinu pristupu komplementaran je argument da Kristevu ,,fokus na psihogenezi teksta
zasljepljuje za probleme knjizevnog konteksta i recepcije (Rosalind Jones 1984: 60), Sto vodi
,neobicno intimnoj revoluciji: pjesnik, usamljen, originalan i jedinstven, i kriti¢ar/semioticar
jedini su sudionici koje zahtijeva“ (isto). U tom smislu u Kristevinoj je koncepciji revolucije,
nastavljaju kriti¢ari, zanemarena ,historijska stvarnost, proslost i sadasnjost Zena koje su

poduzimale politicke akcije kako bi promijenile svoju simboli¢ku 1 druStvenu poziciju u svijetu

141



u kojem zive* (isto: 62), a ovaj previd ima ocigledne reperkusije i u njezinu tretmanu
knjizevnog kanona (isto: 63). Odatle, pitanje koje postavljaju ne samo Kristevini o$triji kriti¢ari
vec 1 posveceniji proucavatelji njezina djela jest nudi li ono osnovu za ,,rekonstrukciju zenskog
mjesta u seksualnosti 1 kulturi transformacijom drustvenog svijeta u kojem se zene nalaze?*
(isto: 70). Na ovo pitanje nadovezuje se sljedece: koji je smjer rekonstrukcije Zenskog spolno-

kulturnog mjesta ako je klju¢na transformativna strategija koju Kristeva priziva umjetnicka?

Dok je znaCaj modernizma i avangarde u pristupima Kristevinoj teoriji generalno
smislu mozemo pripisati konceptu revolucije u naslovu njezine najpoznatije knjige te
sudjelovanju u radu ¢asopisa Tel Quel ¢ijem se uredniStvu pridruzuje u ljetnom broju 1970.
godine — literarni utjecaji i inspiracije dviju autorica takoder su u odredenoj mjeri posluzili
kategorizaciji francuskog feminizma u Sirem disciplinarnom kontekstu. Mozda je najpoznatiji
primjer kritike specifi¢nog knjizevnog interesa u Cixous i Kristeve esej Francuski feminizam u
internacionalnom okviru (French Feminism in an International Frame) koji pocetkom 1980-ih
u broju Casopisa Yale French Studies (62) posveéenom francuskim tekstovima u americkim
kontekstima objavljuje Gayatri Spivak. Prema autorici, zajednic¢ki je nazivnik francuskog
feministickog projekta kontinuirana tradicija francuske avangarde (Spivak 1981: 166) udruZena
s ,,dekonstrukcijom opéeg znaka 'Covjeka' kakav postoji u 'metafizickoj' tradiciji (isto: 169).
1z ove sprege, objaSnjava Spivak, proizlazi izbor njegovih nositeljica da ,,ne tragaju za zenskim
identitetom, ve¢ da nagadaju o Zenskom diskursu putem negacije* (isto: 171) pa su i Cixous i
Kristeva suglasne da ,,neki 'muSkarci', napose u avangardi, mogu biti 'Zene'* (isto: 174).
Medutim, Spivak otklanja pretpostavku o ,,nuzno revolucionarnom potencijalu avangarde,
knjizevne 1 filozofske* (isto: 169) te — referirajuci se na njihovu zajednicku lektiru — smatra
,»pomalo smijeSnim da bi Joyce mogao prevladati spolne identitete i1 zenskom pokretu namijeniti

valjanu poziciju* (isto).

U odnosu na pristupe koji konstruiraju umnogome homogenu sliku francuskog
feminizma ili pojedinih njegovih odvjetaka, prvi monografski pregled feministicke knjizevne
kritike i teorije namijenjen anglofonom Cc¢itatelju donosi afirmativniji i cjelovitiji prikaz
Kristevina opusa (usp. Moi 2007) negoli je to slucaj s pristupom Cixous 1 Irigaray. Prisjetimo
se, u utjecajnoj studiji Moi je u Kristevinoj teoriji utemeljila moguénost novog feministickog
¢itanja Virginije Woolf koje ¢e politiku njezina pisma smjestiti ,,u tekstualnu praksu“ (2007:
35), postavljajuci u srediSte pozornosti specifi¢ne politicke potencijale formalnih postupaka

njezine proze. Time je Moi demonstrirala znacaj Kristevina rada za ¢itanje knjizevnog teksta u
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usporedbi s doprinosom njezinih francuskih suputnica, a napose s pristupom angloamerickih
kriti¢arki, s obzirom na to da se postavlja nasuprot tretmanu Vlastite sobe u ginokritickom
tumacenju Elaine Showalter. Stovise, tada$nja Moina procjena Kristevina utjecaja shvaéanje
knjizevnosti povezuje sa Sirim zazivom kulturne i drustvene revolucije u njezinu formativnom
intelektualnom i politickom kontekstu. Iako se trolist novih francuskih feminizama u recepciji
ponajcesce odvaja od misli i politicke pozicije Simone de Beauvoir, Moi tvrdi da ,,mnogi od
srediSnjih interesa Julije Kristeve (njezina zudnja da teoretizira o drustvenoj revoluciji
utemeljenoj na klasi, ali 1 na rodu, njezino stavljanje naglaska na konstruiranje zenstvenosti)
mnogo vise toga dijele s pogledima Simone de Beauvoir* (isto: 139) negoli sa Cixous i Irigaray
s kojima je citatelji najces¢e povezuju. Stoga se 1 opsezan zbornik Kristevinih radova
prevedenih na engleski®, objavljen pod Moinim uredni¢kim potpisom godinu nakon
Seksualne/tekstualne politike, obuhvatno$¢u i precizno$¢u pristupa postavlja suprotno
preokupaciji Kristevinih Citatelj(ic)a aspektima njezina rada koji je diskvalificiraju iz
feministicke igre, ne uzimajuéi u obzir autori¢in udio u namjeri ,,artikulacije politike kao
posljedice nereprezentacijskog shvacanja pisanja“ (Moi 1986: 4), karakteristi¢noj za njezin

formativni kontekst od sredine 1960-ih godina.

Medutim, prigovor od kojeg se ne samo S$iri pokusaji homogenizacije francuskog
feminizma ve¢ i ostatak Moina posvecenog mu poglavlja — odnosno pasusi o Cixous i Irigaray
— ne mogu izuzeti jest da previdaju viSestruke moguénosti teorijsko-knjiZzevnih utemeljenja
tekstualne politike kao i sloZeni splet dodirnih to¢aka i razlika u artikulaciji dijeljenih pojmova.
Stoga ¢emo u nastavku razmotriti pitanja srodna onima koja smo postavili pristupajuci
Cixousinim tekstovima. Ponajprije, zanimat ¢e nas na koji se nacin Kristevin sredi$nji pojam
revolucije pjesnickog jezika izvodi iz modernistic¢kih i avangardnih knjiZzevnih tekstova.
Nadalje, inkorporira 1li autori¢in pojam revolucije druStveno-politicke tendencije
modernisti¢kih 1 avangardnih pokreta? Na koji su nacin u njezinu pristupu povezani koncepti
knjiZevnosti 1 spolnosti? Kakav je status femininog u Kristevinoj perspektivi? Koji zakljucci o
odnosu njezine teorije sa Cixousinom koncepcijom revolucionarnog pisanja mogu proizaci iz
veze s veC istaknutim zajednickim prethodnicima — Bretonom, Joyceom, Bahtinom i
Batailleom? I konacno, kakav je status subjekta u Kristevinoj koncepciji revolucionarnog

pjesnickog jezika?

85 The Kristeva Reader, 1986.

143



Kako u ve¢ spomenutom uvodu u ¢itanku Kristevinih tekstova istice Moi, u autori¢inu
formativnom miljeu ,,revolucija je jo§ uvijek bila moguca, marksisti¢ka teorija jos uvijek je bila
relevantna za suvremene politicke borbe u zapadnom svijetu, [...] a intelektualci su imali
revolucionarnu ulogu® (isto: 5). Budu¢i da je u tom kontekstu veza Kristevina opusa s
Casopisom Tel Quel kompleksna do te mjere da se od njegove djelatnosti ne moze niti sasvim
razdvojiti niti se na nju moze potpuno svesti (Roudiez 1980: 7), istaknut ¢emo nekoliko opéih
dijeljenih postavki prije negoli se posvetimo detaljnijoj analizi njezinih radova. Telkelovci
¢ijem se Casopisu Kristeva pojedinim prilozima pridruzuje ve¢ u drugoj polovici 1960-ih godina
subverzivni potencijal knjiZevnosti nisu nalazili u njezinoj ,relaciji s politicCkom stvarnoscu,
veé u 'gustodi rijeci', koju je angazman prepustio esteticistickoj ideologiji* (Marx-Scouras
1996: 19). Za njihovu poziciju u Sirem drustvenom, politickom i kulturnom kontekstu Marx-
Scouras postavlja klju¢no pitanje: ,,ako poslijeratni angaZman nije uspio pomiriti knjizevnost i
revoluciju, je li to zato §to je previdio da kulturne revolucije otkrivaju na druge nacine
nedostupne istine i da to ¢ine sluzeci se prvenstveno formom?* (isto). Da telkelovski zagovor
knjizevne subverzije raskida kako s izvanumjetnickim mjerilima angazmana tako i1 s
larpurlartistickom idejom umyjetnosti, nasljeduju¢i ponajprije modernisticke i avangardne
knjizevne pokrete Cije su premise o transformativnim umjetnickim potencijalima 1960-ih
ponovno postale aktualne, medu ostalim doprinosima pokazuje i Kristevin pojam pjesni¢kog
jezika. U smislu formalistickih utjecaja 1 novog kategorijalnog aparata naglasak na
produktivnosti i procesima oznacivosti stoga izbjegava i ,.esteticisticki pristup knjizevnosti
karakteristian za larpurlartizam 1 pojam knjizevnosti kao odraza zbilje* (isto: 136). Kristevin
je koncepcijski naglasak na pjesniStvu dijelom Sire tendencije da se prevladaju ,,tradicionalne
genericke distinkcije izmedu proze 1 pjesnistva 1 istrazi pjesnicka dimenzija u romanu 1 eseju‘
(isto: 54), takoder karakteristicne za program casopisa Tel Quel. Kako pojasnjava Marx-
Scouras, ,,novi pogled na pjesnicko — izvan generickih kvalifikacija® postat ¢e jedan od
njegovih ,.distinktivnih 1 dugoro¢nih zaStitnih znakova“ (isto), dok ¢e Kristeva medu ostalima
doprinijeti razradi njegove lingvisticke, filozofske i politicke dimenzije. Uzimajuéi u obzir
dalekosezan utjecaj modernistickih i avangardnih autora iz ¢ijih tekstova Kristeva izvodi svoj
pojam pjesnickog jezika na koncept knjizevnosti uopée (Roudiez 1984: 1), u pristupu njezinu
radu sklonost modernizmu i avangardi onkraj zanrovskih granica valja povezati s implikacijama
njezinih pretpostavki za opéu koncepciju pisanja i knjiZzevnosti te njezin znacaj u feministicko-
knjizevnom polju, napose ako metode njezine tekstualne analize propituju ,,'’knjizevnu kritiku'
dok god vrednuje djelo usporedujuci ga s prethodnim ili idealnim shva¢anjem $to bi ono trebalo

biti“ (isto: 5). Za nasu dosadasnju raspravu kljuc¢no je Sto se iz telkelovske perspektive pokazuje
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da su ,,genericke distinkcije poput fikcije 1 pjesnistva bile odrzive jedino dok su pocivale na
pogresnoj pretpostavei da je 'stvarnost' predmet romana, dok su 'rije¢i' interes pjesniStva“
(Marx-Scouras 1996: 61). Upravo je formalisticka orijentacija telkelovce odvela korak dalje —
prema ,filozofskim i politicCkim pitanjima koja su ranije postavili Sade, Mallarmé,

Lautréamont, Joyce, Artaud i Bataille* (isto: 64).

lako Kristeva svoj srediSnji koncept revolucije pjesnickog jezika, ¢ija razrada u
istoimenoj studiji predstavlja vrhunac njezina dotadasnjeg lingvistickog i1 semiotickog rada
(Moi 1986: 7), eksplicitno razvija iz ,,glavne poststrukturalisticke postave (Cavanagh 1993:
285), osnovnu pretpostavku da reperkusije pjesnickog jezika ,.sezu daleko onkraj granica
pjesnic¢kog teksta“ (isto: 293) Kristeva nasljeduje ponajprije iz ruske avangarde i formalizma.
Kako pokazuje Cavanagh, kategorije kojima u svojoj kapitalnoj studiji pristupa pitanju i
korpusu pjesnic¢kog jezika Kristeva izvodi ,,izravno iz ruskih avangardnih teorija pjesnistva‘“
(isto: 289), preuzimajuci od njih naglasak na materijalnosti pjesnickog jezika, njegovu otporu
prema druStveno uvrijezenim znacenjima i povratak u verbalne faze ranog djetinjstva (isto:
289-291) te u Sirem smislu zagovor pokusaja avangardista da ,,stope umjetnost sa Zivotom i
najave, ili ¢ak ubrzaju, drustvenu promjenu kroz estetsku inovaciju“ (isto: 285). U ruskom
futurizmu, naglasava Bozi¢, formalni i versifikacijski eksperimenti bili su usmjereni protiv
tradicionalne ideje umjetnosti i knjizevnosti te njihova drustvenog statusa (2022: 63). Njihove
pjesnicko-teorijske inovacije — zaumni jezik, ocudenje, literarnost — u podtekstu su Kristevine
Sformalisticke koncepcije pjesnickog jezika, presudno odredene svrhom futuristiCkog pjesnistva:
naruSavanjem automatizma percepcije koje ,,iznosi na vidjelo ono $to bismo inace previdjeli®
(isto: 65). Kategorijalnim aparatom izvedenim iz avangardnih eksperimenata, naglasava Biti,
formalisti ,,inzistiraju na tome da umjetnost otezava svoju formu, ¢ini je "hrapavom' i ocutljivom
da bi zbunila svoje uzivatelje izbacujuéi ih iz lagodna konzumentskog odnosa“ (2000: 341; s.
V. ocudivanje). K tomu, ,,oslobadajuéi rije¢i od sintakse, interpunkcijskih pravila, i svega $to
jezik zatvara 1 uniformira, zaumno pjesniStvo odlu¢no odbija racionalnu umjetnicku
individualnost kao svoj organizacijski princip 1 privilegira intuiciju nad logikom* (Bozi¢ 2022:
66). Stoga, ,,nasuprot burzoaskom inzistiranju na individualnosti stvaralackog ¢ina, za futuriste
kreativna mo¢ kolektiva oslobodena u Revoluciji veceg je dosega od bilo kojeg individualnog
pothvata® (isto). Medutim, slijedi 1i Kristevina koncepcija pjesnickog jezika kolektivisticke

dimenzije pjesnickih praksi u ruskom futurizmu i avangardnoj umjetnosti uopée?

O svojem dugu ruskom formalizmu — prvenstveno Romanu Jakobsonu — Kristeva je

pisala u uvodu zbirke eseja Zudnja u jeziku: semioticki pristup knjizevnosti i umjetnosti (Desire
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in Language. A Semiotic Approach to Literature and Art, 1980)%, a odgovarajuéi kontekst
Revoluciji pjesnickog jezika valja prona¢i u prvom eseju ove zbirke naslovljenom Etika
lingvistike, s obzirom na to da je napisan 1974. godine, kad je objavljeno i prvo francusko
izdanje Revolucije (Cavanagh 1993: 285). U lingvisticko polje Kristeva u naj$irem smislu
intervenira na dvjema razinama — na mjesto jezi¢nog sustava postavlja proces oznacivosti, a na
mjesto svijesti subjekt rascijepljen izmedu svjesnog i nesvjesnog (Roudiez 1980: 6). Osvréuci
se u Etici lingvistike na znanost o jeziku koja izostavlja govorni subjekt, autorica smatra da
naslovni problem njezina eseja zahtijeva promjenu objekta lingvistickog istrazivanja (Kristeva
1980: 24). Pristup pjesnickom jeziku, tvrdi Kristeva, omogucéio bi uvid u jezik kao ,,artikulaciju
heterogenog procesa, s govornim subjektom koji utjeCe na dijalektiku izmedu artikulacije i
procesa‘ (isto: 24-25). Nuznost ove promjene ona izvodi s jedne strane iz Freudova otkri¢a
nesvjesnog u domeni povijesti ideja, a s druge strane iz avangardnih pokreta i ruskog
formalizma u domeni pjesnicke prakse, a napose Jakobsonova doprinosa koncepciji pjesnickog
jezika (isto: 26) te eti¢kim implikacijama pjesnic¢ke prakse i njezina proucavanja — ,,ubojstvo,
smrt, nepromjenjivo drustvo predstavljaju upravo nesposobnost da se ¢uje i shvati oznaditelj
kao takav* (isto: 31). U osvrtu na futuristicki korpus koji utemeljuje Jakobsonovu koncepciju
jezika, Kristeva objasnjava:

Provala jeziku prethodnog u jezi¢ni poredak evocira buduce vrijeme, odnosno vjecnost.

Vremenski okvir pjesme jest buduéa proslost koja se nikad nece dogoditi kao takva, ve¢ jedino

kao preokret sadasnjeg mjesta i znacenja. Ukidajuéi sadasnji trenutak, opkoracujuéi ritmicko,

beznacajno, prethodno sje¢anje sa znaGenjem namijenjenim buducnosti i vje¢nosti, pjesnicki se

jezik strukturira kao jezgra povijesnosti. Futurizam je uspio uciniti taj pjesnic¢ki zakon

eksplicitnim jer je proSirio dalje od sviju autonomiju oznaditelja, oCuvao njezinu nagonsku

vrijednost, te se usmjerava prema zaumnom jezika. [...] Proslost i budu¢nost sjedinjuju se kako

bi rastvorili historijsku os u odnosu na koju ¢e svaka konkretna povijest uvijek biti promasena:

ubojita, ogranicavajuéa, podredena pojedinacnim imperativima (ekonomskim, taktickim

politi¢kim, rodbinskim...). [...] Pjesnicki diskurs odmjerava ritam o znacenje jezicne strukture

i stoga uvijek izmice znacenju u sadasnjosti dok ga neprestano odgada u nemoguée vrijeme-

koje-¢e-do¢i. (isto: 32)

Na tragu zahtjeva postavljenih u Etici lingvistike, Kristevina najpoznatija studija
Revolucija pjesnickog jezika (La révolution du langage poétique, 1974), nastala iz njezine

disertacije, predlaze teoriju konstitucije govornog subjekta (Moi 1986: 12). Kako u uvodu

8 Osam od deset eseja u ovoj zbirci prethodno je objavljeno u knjizi Polylogue (1977), dok su ostala dva — Bounded

Text i Word, Dialogue, and Novel — objavljena u Xyucicwzisesj. Recherches pour une sémanalyse (1969).
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engleskog prijevoda knjige objavljenog desetlje¢e nakon prvog francuskog izdanja — ali i nakon
prijevoda drugih autori¢inih naslova®’ — isti¢e Roudiez, Kristeva pristupa pjesni¢kom jeziku
kao praksi oznacivosti odnosno ,,semiotiCkom sustavu koji govorni subjekt proizvodi unutar
drustvenog, historijskog polja“ (1984: 1). U sprezi psihoanalize, lingvistike i filozofije, ona
razvija koncepciju pjesnickog jezika izvan oStre opozicije prema svakodnevnom,
komunikacijskom jeziku kako bi istrazila ,,neogranicene jezicne moguénosti* ¢iji je povlasteni
prostor oslobadanja knjizevnost (isto: 2). Ve¢ u Prolegomeni svoje studije Kristeva naglasava
da ,,odredeni tip moderne knjizevnosti odgovara 'krizi' drustvenih struktura® (1984: 15). S
Lautréamontom, Mallarméom, Joyceom 1 Artaudom ova kriza postaje fenomen s trostrukim
ucinkom — na status subjekta i njegove veze s tijelom, drugim i objektima; na otkrice
produktivnosti razli¢itih subjektivnih i ideoloskih oznadliteljskih formacija, te na granice
drustveno korisnih diskursa i u njima potisnute elemente (isto: 15-16). Odatle proizlazi klju¢no
pitanje: u kojim uvjetima pjesnicka forma ,,pri izmjestanju granica drustveno uspostavljenih
praksi oznacavanja korespondira sa socioekonomskom promjenom i, konac¢no, revolucijom?
(isto: 16). Shvaca li Kristeva pjesnicku jezi¢nu subverziju samo kao analogon drustvenoj, kao
nuzni prateci ili nadomjesni element revolucije ili kao revolucionarnu praksu per se? Krecuci
od usporedbe 1 komplementarnosti politickog i knjizevnog do konacnog revolucioniranja
pjesnickog jezika, u Kristevinoj programatskoj vizuri (koju ¢emo ovdje potkrijepiti poduljim

citatom) knjizevnost je kao tekst

praksa koja se moze usporediti s politickom revolucijom: prva izaziva u subjektu ono §to druga
uvodi u drustvo. Povijest i politi¢ko iskustvo dvadesetog stoljeca pokazuju da se jedno ne moze
transformirati bez drugog — no moze li o tomu biti sumnje nakon obrata hegelovske dijalektike i
napose frojdovske revolucije? Stoga, pitanja koja ¢emo postaviti o literarnoj praksi bit ¢e
usmjerena politickom horizontu od kojeg je nerazdvojna, unato¢ naporima estetizirajuceg
ezoterizma i represivnih sociologistickih i formalistickih dogmi da ih razdvoje. Nazvat ¢emo ovu
heterogenu praksu oznacivoséu kako bismo upozorili, s jedne strane, da su bioloski nagoni
drus$tveno usmjereni, organizirani, proizvodeéi visak u odnosu na dru$tvenu aparaturu; i, s druge
strane, da ova nagonska operacija postaje praksa — transformacija prirodnih i drustvenih otpora,
ogranicenja i zastoja — ako 1 jedino ako ulazi u kod jezi¢ne i druStvene komunikacije. [...] Ono
§to nazivamo oznacivost jest upravo neogranicen i neobuzdan generativni proces, neprestana
operacija nagona prema i u jeziku; prema, u sustavu razmjene i kroz njegove protagoniste —
subjekt i njegove institucije. Ovaj heterogeni proces nije ni anarhi¢an, fragmentaran temelj ni

Sizofreni zastoj, ve¢ strukturirajuéa i de-strukturirajuéa praksa, prolaz prema vanjskim

87 Redom su prevedena izdanja: On Chinese Women, 1977; Desire in Language, 1980; Powers of Horror, 1982.
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granicama subjekta i drustva. Onda — i sSamo onda — moze postati jouissance i revolucija. (isto:
17)

Razvijajuéi kriticko-kategorijalnu osnovu teorije o revolucionarnosti pjesnickog jezika,
nasuprot lingvistiCkom pojmu jezika kao objekta kojem odgovara jedino transcendentalni,
svjesni, intencionalni subjekt neovisan o psiho-socijalnim ,,izvanjskostima‘ (isto: 21), Kristeva
uvodi koncepciju dvaju nerazdvojnih modaliteta procesa ozna¢avanja — semioticko i simbolicko
— te njihovu nuznu dijalektiku koja ,,odreduje tip diskursa (pripovijest, metajezik, teorija,
pjesnistvo 1 dr.)* (isto: 24). U odnosu na lakanovsku trijadu Simboli¢kog, Imaginarnog i
Realnog koji se konstituiraju artikulacijom jezi¢nog znaka, Kristeva semioticko povezuje s
frojdovskim primarnim procesima koji tvore (od Platona posudenu) domenu chore: ,,neizrazeni
totalitet formiran nagonima“ (isto: 25). Prema daljnjem objasnjenju, chora nije ni znak ni
oznacitelj, ali je ,,generirana kako bi postigla oznaciteljsku poziciju® (isto: 26); ,,ni model ni
kopija, chora prethodi i utemeljuje figuraciju i spekularizaciju, i stoga je analogna jedino
vokalnom 1 kinetickom ritmu* (isto). Implementiraju¢i Freudove pretpostavke o nesvjesnom u
teoriju subjekta, Kristeva nastoji ,,i$¢itati u ovom ritmi¢kom prostoru, koji nema tezu i poziciju,
proces koji konstituira oznacivost® (isto) i stoga prethodi uspostavi znaka i subjekta. Chora je
stoga domena u kojoj je subjekt ,,i generiran i negiran, mjesto gdje njegovo jedinstvo podlijeze
procesima podrazaja i staze koji ga proizvode® (isto: 28). Iz perspektive semiotickog i chore,
na mjesto lingvistickog subjekta svijesti u Kristevinoj teoriji dolazi subjekt koji je konstitutivno
decentriran i rascijepljen jezikom u kojem izgovara ja, paradoksalno smjesten u srediste njezina

daljnjeg istrazivanja.

Preoznacujuéi svojim konceptima temeljne pojmove lingvistike i filozofije jezika,
Kristeva pokazuje da su ,,Bedeutung, Teticko i Subjekt proizvedeni kako bi istrazivanje otvorila
semiotickim uvjetima koji th proizvode ostajuc¢i im strani. SemiotiCko je stoga predteticko,
prethodi uspostavi subjekta™ (isto: 36). Do oznacavanja ili fenomenologijske teze, a stoga i
diferencijacije subjekta i objekta, dolazi prijelomom koji Kristeva naziva tetickom fazom (isto:
43), a koja korespondira s Lacanovom zrcalnom i kastracijskom fazom (isto: 46-47).
Prepoznavanje slike u zrcalu u ranom razvoju od Sestog do osamnaestog mjeseca zivota, prema
Kristevoj, omogucuje ,.konstituciju objekata razdvojenih od semioticke chore* i ,,okruzujuceg
kontinuiteta® (isto). Nadalje, pri otkri¢u kastracije, ,,percepcija manjka pretvara falicku funkciju
u simboli¢ku* (isto: 47), transformirajuci vezu s majkom u simbolic¢ku relaciju s drugim (isto:
48). Iako su svi znakovi nuzno teticki, Kristeva smatra da je rascjep izmedu oznacitelja i

oznacenog rezultat prijeloma koji iz semiotickog vodi oznacitelju. Dok semioticko kao
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teorijsku pretpostavku mozemo paradoksalno zahvatiti jedino iz simboli¢kog (isto: 68), nakon
uspostave znaka 1 sintakse semioticki procesi i relacije odrzavaju se u rubnim domenama:
snovima i tekstu (isto: 29). Stoga u govornog subjekta ,,fantazije artikuliraju provalu nagona u
domenu oznacitelja; oni remete oznacitelj 1 premjestaju metonimiju zudnje, koja djeluje u
mjestu Drugoga, na jouissance koja razvlas¢uje objekt i okrece se natrag autoerotskom tijelu*
(isto: 49). Isto vrijedi i1 za pjesnicke distorzije: ,,u 'umjetnickim' se praksama semioticko —
preduvjet simbolickog — otkriva kao ono koje takoder uniStava simbolicko* (isto: 50).
Sposobnost knjizevnog jezika da narusi denotativnu jezicnu funkciju Kristeva stoga tumaci kao
podizanje semioticke chore do razine oznaditelja (isto: 57). StoviSe, pjesnicka mimeza
beskrajnom odgodom denotacije prema objektu — §to je obiljezje umjetnicke mimeze uopée —
uznemiruje 1 tetiCku funkciju subjektne pozicije (isto: 58). Mehanizmima koji se ponajvise
manifestiraju u pjesnickom jeziku subjekt je postavljen u proces/na sudenje (sujet en proces) —
uznemirujuéim ,,utjecanjem semiotickog u simbolicko* (isto) koje sprec¢ava prikrivanje procesa
koji proizvode tekst. No u kojim se pjesni¢kim postupcima ocituje prolaz semiotickog kroz

simboli¢ko? Nadalje, je li subjekt krajnji domet njegove intervencije?

Psihoanaliti¢koj i formalistickoj koncepciji procesa premjestanja i stapanja, 0dnosno
metonimije i metafore, Kristeva dodaje ,,prijelaz iz jednog znakovnog sustava u drugi (isto:
59) koji prati promjena teticke pozicije. Indikativno je §to ovaj prijelaz autorica uocava
prvenstveno u romanu, odredujué¢i romanesknu transpoziciju znakovnih sustava pojmom
intertekstualnosti, odakle je uopava u semiotickom rascjepu pjesni¢kog jezika. Odatle,
»mimeza 1 pjesnicki jezik ne poricu teticko, ve¢ prolaze kroz njegovu istinu (oznacavanje,
denotacija) kako bi rekli 'istinu' o njemu* (isto: 60) 1 u tom smislu ,,ulaze u drustvenu raspravu
[...] ispitujuéi princip ideoloskog jer raslojavaju jedinstvo tetickog (preduvjeta znacenja i
oznacavanja) i spreavaju njegovu teologizaciju* (isto: 61). Stoga su mimeza i pjesnicki jezik
inherentno ateoloski. U tomu je njihova snaga — ,.tekstualno iskustvo predstavlja jedno od
najizazovnijih istrazivanja koje si subjekt moze dopustiti, ono koje istrazuje njegov
konstitutivni proces. Istovremeno, tekstualno iskustvo seze do temelja drustvenog® (isto: 67).
Kristeva nadalje argumentira, ,,[r]azlamajuéi drustveno-simbolic¢ki poredak, rastvarajuci ga,
mijenjajuci vokabular, sintaksu, rije¢ kao takvu, i oslobadaju¢i pod njima nagone proizasle iz
vokalnih i kinetickih razlika, jouissance nalazi svoj put u drustveno i simboli¢ko* (isto: 79-80).

No u kojim se tekstovima ovakav prijelom ocituje?

Iako je prema Kristevoj knjizevnost uopc¢e povlastena domena u kojoj se otkriva rascjep

subjekta u procesu tekstualne prakse, jezik francuskog pjesnistva s kraja 19. stolje¢a u njezinoj
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je analizi polaziste artikulacije dijalektickog stanja jeziCnog subjekta (isto: 82). Prateci
dalekosezne posljedice ovog prijeloma u 20. stoljecu, Kristeva isti¢e Joycea i1 Bataillea kao
buduénost frojdovskog otkrica (isto: 85) 1 ,ambleme najradikalnijih aspekata
dvadesetostoljetne knjizevnosti, koje nasljeduju od Lautréamonta i Mallarméa® (isto: 82).
Potonji su odbacili burzoasku konzumaciju pjesnistva kao ,,puke retorike, jezi¢nog formalizma,
fetiSizacije, surogata tetickog, [...] dekorativne beskorisnosti* (isto: 83). U najSirem smislu

njihovu namjeru Kristeva tumaci na sljedeéi nacin:

Cilj je bio pronaéi prakse troSenja sposobne da se suofe s masSinerijom, kolonijalnom
ekspanzijom, bankama, znano$¢u, parlamentom — vladaju¢im pozicijama koje skrivaju vlastito

nasilje i utvaraju se pukom neutralnom zakonito§¢u. Oporavak snage subjekta zahtijevao je

silazak u arhai¢ne faze njegove uspostave, istovjetne uspostavi drustvenog poretka; silazak u
strukturalnu uspostavu tetickog u jeziku kako bi nasilje, nadiru¢i kroz foneticki, sintakticki i

logicki slijed, moglo doseéi simbolicki poredak i tehnokratske ideologije koje su se izgradile

ponad ovog nasilja kako bi ga ignorirale i potisnule. PjesniStvo je moralo uznemiriti logiku koja
upravlja drustvenim poretkom i to kroz logiku samu, pretpostavljajuci i otkrivajuci njezinu
poziciju, sintezu i ideologije kojima upravlja. (isto)

Sukobivsi se krajem dugog 19. stolje¢a s konstitutivnim zakonima simbolicko-

drustvenog poretka, pjesniStvo otada radi na njegovoj transformaciji te u vlastitoj praksi

utemeljuje kljuéne zahtjeve skorasnjih avangardnih pokreta.

Kako bi razvila analizu specifi¢nih pjesnickih postupaka na koje se referira u pristupu
tekstovima spomenutih autora, u Revoluciji pjesnickog jezika Kristeva uvodi jo§ jednu
konceptualnu distinkciju analognu semiotickom i simbolickom: genotekst i fenotekst. Prvi
okuplja semiotic¢ke procese 1 hastup simbolickog, odnosno s jedne strane nagone i prededipske
odnose s okolinom, a s druge strane ,,pojavu objekta i subjekta, konstituciju nukleusa znacenja
ukljucujuci semanticka 1 kategorijalna polja* (isto: 66). Stoga genotekst Cine ,,transferi energije
nagona koji mogu biti prepoznati u fonematskim sredstvima (poput ponavljanja fonema ili
rime) i melodijskim sredstvima (poput intonacije ili ritma), u na¢inu na koji su semanticka i
kategorijalna polja postavljena u sintaktickim 1 logi¢kim elementima ili u ekonomiji mimeze*
(isto). Medutim, objasnjava Kristeva, iako se moze uociti u jeziku, genotekst je prvenstveno
proces, jezi¢ni temelj koji artikulira strukture iz tjelesnog, obiteljskog i drustvenog kontinuuma
te iskaznih matrica (isto: 86-87). S druge strane, fenotekst je komunikacijski jezik sukladan
pravilima te pretpostavlja subjekt i adresata (isto: 87). U kapitalistickoj proizvodnji jedino
nekolicina avangardnih knjizevnih tekstova ,,uspijeva zahvatiti neograni¢enost procesa, doseci

semioticku choru®, odnosno ,,upisati u fenotekst pluralni, heterogeni, kontradiktorni proces
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oznacivosti koji obuhvaca tok nagona, materijalni diskontinuitet, politicku borbu i rasprSenost

jezika“ (isto: 88).

Stoga Citati amblemske revolucionarne autore poput Lautréamonta, Mallarméa, Joycea
1 Artauda podrazumijeva ,,odustati od leksicke, sintakticke i semanti¢ke operacije odgonetanja,
te slijediti put njihove proizvodnje* (isto: 103). Iako postojece kapitalisticko drustvo sprecava
utjecaj procesa oznacivosti na materijalne uvjete (isto: 105), produktivni tekstualni procesi koje
knjizevnost aktivira, tvrdi Kristeva, nisu primjereni sadasnjem drustvu, ,,ve¢ drustvenoj
promjeni koja je neodvojiva od nagonske i1 jezicne promjene* (isto: 105). Avangardno se
jezicno iskustvo dogada na samoj granici chore i tetickoga, lome¢i ,,konceptualno jedinstvo u
ritmove, logicke distorzije (Lautréamont), paragrame, sintakticke invencije (Mallarmé)* (isto:
186). 1zlazu¢i jezik procesu oznacivosti, tekst ,,upisuje negativnost koju (kapitalisti¢ko) drustvo

1 njegova sluzbena ideologija potiskuju (isto).

Medutim, u svojevrsnom kontrapunktu teorijskoj razradi revolucionarnih potencijala
pjesniStva, Kristeva se osvrée i na ideoloSke granice avangardne umjetnosti, ukoliko svoje
strategije zasniva na odvojenoj domeni ,,ega, 'unutarnjeg iskustva' elite, ezoterije* (isto: 186).
Buduc¢i da koncepciju revolucionarnog pjesnickog jezika razvija iz materijala koji utemeljuje
batajevsku ekonomiju — jer pritisak semioticke chore proizlazi iz viska potisnutog i
neobuhvacenog simbolickim — Kristeva u Batailleevoj misli nastoji utemeljiti Kkritiku
subjektivistickih umjetnickih strategija 1 pritom se nehotice svrstava medu one autorove
Citatelje koje u ranije spomenutom tekstu adresira Derrida. U tu svrhu Kristeva razmatra
pojmove iskustva i prakse, pri ¢emu prvi povezuje s reprezentacijskim diskursima (isto: 195),
dok se drugi odnosi na ,,tekstove u kojima se heterogena kontradikcija zadrzava kao nuzan
preduvjet dimenzije prakse kroz oznaciteljsku formaciju u kojoj je sustav reprezentacije koji
uvezuje tekst takoder ukorijenjen u drustvenoj praksi, ili ¢ak njezinoj revolucionarnoj fazi*
(isto: 195-196). Naravno, Kristeva inzistira da se tekstualna kontradikcija ne moze privesti
»individualnoj, subjektivnoj reprezentaciji“ (isto: 189). Naime,

u kapitalistickom drustvu, gdje klasna borba rastvara sve institucije i gdje je svaki subjekt i

diskurs krajnje odreden pozicijom u proizvodnji i politici, zadrzati heterogenu kontradikciju u

jednostavnoj subjektivnoj reprezentaciji podrazumijeva utiSati je i povezati s vladajuom

burZoaskom ideologijom. Iako ona mozZe prihvatiti eksperimentalni subjektivizam, jedva da

mozZe tolerirati — ili ¢e potpuno odbiti — kritiku vlastitih osnova. Kombinacija heterogene

kontradikcije, ¢iji mehanizam tekst postavlja, s revolucionarnom kritikom uspostavljenog

drustvenog poretka (odnosi proizvodnje — odnosi reprodukcije): to je ono $to dominantna

151



ideologija i njezini raznovrsni mehanizmi liberalizma, opresije i obrane nalaze nepodnosljivim.

(isto: 190)

Sukladno tomu, tekst se odupire pokusajima prijenosa: ,,njegov uvijek odsutni 'adresat’
jest popriste jezika ili, preciznije, njegov teticki moment, koji tekst prisvaja uvodeéi u njega
[...] semiotiCko kretanje* (isto: 208), postavljajuci iskustvo u praksu. U Kristevinoj vizuri
batajevski je subjekt ,,iskustva-u-praksi®“ subjekt viska, ekscesa oznacivosti, ,,podijeljen na
nacin da je subjektivno 'jedinstvo' potroseno, potrosno, nesvodljivo na znanje, (ob)rub(lje)no
smijehom, erotizmom, ili onime $to se naziva 'svetim'* (isto: 204). Nemoguc¢nost prijenosa u
susretu s tekstom sprec¢ava da se proces ,,zakljuca u identifikaciju* s drustvenim i porodi¢nim
strukturama (isto: 209). Ukidajucéi ,,neposredni kriterij istine*, ova nemogucénost paradoksalno
omogucuje tekstu ,,da iznese radikalnije subverzije* u kojima forma postaje ,,premisa njegove
istine* (isto). Kristeva nadalje objasnjava: ,,buduci da u tekstu struktura i jezicna funkcija
dolaze na mjesto fokusa prijenosa, otvoren je prostor da se sve jezi¢ne, simbolicke i drustvene
strukture postave u proces/na sudenje* (isto: 210). Odatle proizlazi sljedeca definicija: tekst je
,praksa koja postavlja u pitanje (simboli¢ke i drustvene) krajnosti predlazuc¢i nova sredstva
oznacivosti* (isto). Drustveno-simbolicki ucinci tekstualne prakse usko su povezani s njezinom
etickom funkcijom, koju Kristeva poopcuje u umjetnosti uopce. 1z procesa/sudenja u jeziku
Kristeva izvodi koncepciju eticke prakse koja ,,rastvara narcisti¢ke fiksacije (usko povezane sa
subjektom) kojima proces oznacavanja podlijeZze u drustveno-simbolickom ostvarenju* (isto:

233). Stoga

nije moguce zahtijevati da 'umjetnost' — tekst — iri poruku koja bi se mogla smatrati ‘pozitivnom':

jednoznacna objava takve poruke znacila bi ukidanje eticke funkcije kakvu pretpostavljamo.

Iznose¢i znanstvene istine o procesu subjekta (njegovu diskursu, njegovoj seksualnosti) i

tendencijama trenutnih historijskih procesa, tekst ispunjava svoju eticku funkciju jedino kad

pluralizira, rasprsuje, 'uglazbljuje' istine, odnosno razvija ih do granice smijeha. (isto)

No odgovara li ovakvoj koncepciji umjetnosti analogija izmedu subjekta i drustva u
procesu u kojoj presudna mjera ipak ostaje koncept subjekta? Postoji li proces koji destabilizira
konceptualno utemeljenje Kristevina shvacanja umjetnosti u subjektu? Ako kapitalisticki
ideoloski sistem ,.konsolidira otpor, vracaju¢i ga u polje jedinstva (subjekta i drzave) (isto:
210), jesu li prakse otpora dosegle svoj krajnji domet postavljajuci subjekt u proces? Moze li
»Svojevrsna 'istina' o subjektu® (isto: 211) ostati u srediStu umjetnickog prevrata koji seze od
Mallarméa do nadrealista i njihovih prezivjelih? Jesmo li pretpostavkom o ,istrazivanju
semiotiCke operacije koja se krece kroz [jedinstvo subjekta]* (isto: 218) iscrpili revolucionarni

potencijal avangardne knjizevnosti 1 umjetnosti? Nastavno na Kristevinu koncepciju eticke
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funkcije umjetnosti, kakav koncept subjekta mozemo zadrzati ako se ,,eticko ne moze utvrditi,

ve¢ jedino prakticirati do granice gubitka® (isto: 234)?

Na ovom mjestu Kristevinu kritiku umjetnickog subjektivizma iz Revolucije pjesnickog
jezika valja povezati s njezinim ranijim Citanjem Bataillea ponudenim u okviru Tel Quelova
kolokvija posveéenog Batailleu i Artaudu odrzanog 1972. godine, najprije objavljenog u 52.
broju ¢asopisa i kasnije u knjizi Polylogue (1977) pod naslovom Iskustvo i praksa (L expérience
et la pratique). Kristeva se ovdje osvrée na otpor idealistickom shvacanju umjetnosti i jedinstva
subjekta koncepcijom koja polazi od negativnosti, ne priznajuc¢i da je teticki moment ,uvjet
njezine obnove* (1977: 107). Njezina je negativnost ,intrasubjektivna i intraunitarna,
komplementarna monologizmu (i monoteizmu) protiv kojeg pretpostavlja da se bori, sve dok
ne uspijeva postaviti [...] afirmativni moment procesa oznalivosti na svim razinama
semiotickog sustava, odnosno ekonomiju subjekta i sadrzaj poruke (historijski, ideoloski)*
(isto: 108). Nadalje, zanemarujuéi teticko, znacenje i znanje, negativisticki tekstovi [les textes
négativistes] — u Kristevinu vokabularu sinonimni s modernistiCkima [modernistes] —

(113

,»hapustaju funkciju umjetnosti da stvori probabilité communautaire' (isto) te paradoksalno
raskidaju veze s ,,drugima, grupom, drustvenom zajednicom* (isto), pogonec¢i subjektivizam i
elitizam u sluzbu zakona, tehni¢ke reprodukcije i konformizma (isto: 109). S druge strane,
Bataille i Joyce medu rijetkim su avangardnim piscima koji ne odbacuju ,.teticki moment
procesa oznacavanja koji subjekt ¢ini subjektom znanja i drustva“ (isto). Kristeva nadalje
tumaci Batailleev koncept unutrasnjeg iskustva kao popriste koje povezuje govorni subjekt i
kretanje koje prethodi njegovu diskursu, odnosno mjesto na kojem se polaziSna jezi¢na
kontradikcija 1 heterogenost poigravaju s jedinstvenim subjektom (isto: 110). Rije¢ je o
svojevrsnom heterogenom spoju ili medusobnom prozimanju nediskurzivnog ,koje
pretpostavlja diskurs® 1 diskursa koji je prethodnim uznemiren (isto: 111). I pojam erotizma u
ovoj perspektivi podrazumijeva ,,afirmaciju kontinuiteta, fuzije, sjedinjenja, nasuprot separaciji
i diskontinuitetu® (isto: 112). Iako upucuje na kriticku funkciju dvostruke sprege izmedu
»erotizacije znanja i znanja o erotizmu‘ (isto: 120) u kapitalistiCkom drustvu, Kristeva ipak

odmice od Batailleeve koncepcije:

Reprodukcija nije samo drustveno nuzna, ve¢ je neophodan element [/'élément indispensable;
op. a.] erotizma, ona je slijed koji se opire nasilju i smrti, logic¢ki princip koji osigurava 'prolaz
diskontinuiteta kroz kontinuitet' bez kojeg nema kontradikcije. Stoga nije rije¢ o ukidanju
filijacije, Jednog ili vladavine: rije¢ je o prepoznavanju njihove nuznosti za djelovanje onoga Sto
ih nadilazi, da bi se kroz njih otkrila sukladnost subjekta s kretanjem u prirodi i drustvu. (isto:
112)
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U Kristevinoj perspektivi jedino se ,,potpunom 'ja' heterogenost pojavljuje kao Zudnja i

1113

erotizam u trenutku kad zudnja iscrpljuje 'ja"‘ (isto: 115) 1 stoga suverenost privodi registru
subjekta — suvereni subjekt ,,predstavlja [représente; op. a.] iskustvo prekida: njegove teme
prizivaju radikalnu heterogenost. Njegova praksa: pisanje o temama erotizma, zrtve, drustvenog
1 subjektivnog prekida“ (isto: 118); reprezentacija ,,ne-znanja nepoznatog* (isto: 127). lako se
Kristeva ovdje Citaju¢i Bataillea nastoji kriticki postaviti prema negativistickoj knjizevnosti —
pretpostavljamo nadrealizmu koji ,,napusta afirmativno-teticki moment o koji se odmjerava
kontradikcija oslobodene energije (isto: 117), relativno rano kriticari koji slijede Derridaovo
Citanje Bataillea primijetili su da je rijeC o djelomi¢no promasenom tumacenju njegovih
koncepata. Naime, ovi ¢e kriticari primijetiti da ,,moment rasprSenosti subjekta kakav Kristeva
analizira nije istovjetan 'bezuvjetnom troSenju' suverenosti kakvu razraduje Bataille, primjerice
u Prokletom dijelu. U njezinu opisu doista je rije¢ o gubitku, ali o gubitku koji se mjeri
jedinstvom subjekta koji se trosi“ (Creech 1975: 63). Nadalje, u Kristeve subjekt i teticko nisu
samo nuzni preduvjeti operacija koje ne obuhvacaju (1977: 119) ve¢ i jedina mjera njihovih
uCinaka — ,,erotizam, jouissance, zrtva ne postoje bez instance jedinstva subjekta i jezika“
(Creech 1975: 63). Unato¢ zagovoru umjetnicke kritike subjektivizma, u Kristeve subjekt ipak
ostaje u srediStu interesa (isto: 64). lako kristevinski subjekt viSe ne moZze biti konceptualiziran
ni transcendentalno ni kartezijanski, ve¢ jedino u procesu/na sudu tekstualne prakse, ,,subjekt
je ono od ¢ega Kristeva, gestom oCuvanja i oporavka, ne moze odustati jer s njime sve pocinje
injemu se sve vraca“ (isto). Nadalje, argumentira Creech, kretanje semioticke chore u Kristeve
je uvijek ve¢ ,kooptirano u relaciju prepoznavanja i odmjereno dijalektickim oponentom,
odnosno stazom ili subjektom. Upravo je ova mjera — na mjestu viska koji Bataille neprestano
nastoji osloboditi u vlastitu tekstu — ponajvise problemati¢na‘“ (isto: 65). S jedne strane ova
mjera ostavlja posljedice po shvacanje batajevskog pojma pjesnickog kao ,klizanja u jeziku
koje zrtvuje jednoglasno znacenje* (isto), a s druge strane ispusta iz vida prijeko potrebnu
dekonstrukciju 1 suspenziju ,,definicijske poveznice pjesnickog i1 suverenosti (isto: 66) u
Batailleevu tekstu, jezi¢nu transpoziciju suverenosti koja zahtijeva knjizevnost (Kristeva 1977:

117) i odgovarajuci pothvat na koji poziva Derrida — citanje.

Analogno tomu, iako u Revoluciji Kristeva podcrtava srodnosti vlastita shvacanja
pjesnic¢kog jezika s Derridaovom koncepcijom pisanja — pa su stoga i trag i pisanje ,,metafore
kretanja koje uzmice pred tetickim*, a ,,gramatologija prokazuje ekonomiju simbolic¢ke funkcije

1 otvara prostor koji ona ne moze obuhvatiti (1984: 141), opcu kritiku dekonstrukciji ona
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upucuje upravo zbog tretmana subjekta. Naime, prema Kristevoj, gramatologija na mjesto
tetickog smjesta predteticka kretanja dajuci im prioritet u koncepciji jezika te stoga
odustaje od subjekta i mora ostati nezainteresirana ne samo prema njegovu funkcioniranju u
drustvenoj praksi ve¢ i prema $ansama da iskusi jouissance ili bude usmréen. Neutralna pred
svim pozicijama, tezama i strukturama, gramatologija je, posljedi¢no, podjednako ograni¢ena
kad se slamaju, rasprsnu ili prekinu: pokazujuéi nezainteresiranost prema (simbolickoj i/ili

drustvenoj) strukturi, gramatologija Suti kad se suo¢i s njezinom destrukcijom ili obnovom. (isto:

142)

Kristeva deridaovsko pisanje vraca u domenu govorne prakse subjekta u procesu/na
sudu, a stoga i znacaj knjizevnog jezika u dekonstrukcijskoj koncepciji pisanja: ,,povratak
heterogenog elementa u kretanje différance [ ...], kroz percepciju i nesvjesno [...] revolucionira
différance: troSenjem, semanti¢ko-sintaktickom anomalijom, erotskim viskom, drusStvenim
protestom, jouissance. Ova heterogenost probija se kroz prepreku represije i cenzure na kojoj
pisanje pociva“ (isto: 144). U Kristevinoj vizuri, différance je uvijek ve¢ ,instituirana iz
represije kroz koju heterogeni element moze proci u obliku 'rezidua' primarne percepcije ili
'iznimaka' neodgodenog naboja energije* (isto: 144). Referiraju¢i se na ovu kritiku, Moi
primjecuje da je Kristevoj pojam subjekta nuzan kako bi koncipirala jezik kao proizvodni
proces u koji interveniraju heterogene nagonske sile (1986: 16), odakle izvodi kritiku naizgled
besubjektnog polja jezika u dekonstrukciji koja po strani ostavlja heterogene elemente ,,izvan
prostora oznacitelja koji je scena différance’ (isto). Medutim, odatle proizlazi da je u
kristevinskoj perspektivi knjizevnost ,,upravo zbog toga Sto se oslanja na ideju subjekta
privilegirani prostor transformacije ili promjene* (isto. 17). No ako u Kristeve ,,pjesnicka rijec¢
nikad ne postoji kao 'Cisti oznacitelj' ve¢ je uvijek i 'rijec 1 'tijelo™* (Cavanagh 1993: 291), nije

li samu opreku nuzno suoditi s dekonstrukcijskom intervencijom?

Za nasu dosadasnju raspravu i Kristevino mjesto u njoj indikativno je $to njezinu kritiku
dekonstrukcije — odnosno krajnju simplifikaciju — utemeljenu u pojmu subjekta Moi povezuje

sa psthoanalitickim radom:

Relativizirajuci pojmove istine, dekonstrukcija ne moze pridonijeti iskustvu istine u analizi. [...]
Analiticar, Cija je eticka obveza da pokusa izlijeciti svoje pacijente, nije slobodan reci sto Zeli,
ukljuciti se u slobodnu igru oznacitelja. Umjesto toga postoji istina u analizi: ispravna ili
pogresna intervencija. [...] Dokaz ovog osobitog oblika istine nalazi se u lijeku: ako u analizi

nema istine, onda ondje nece biti ni lijeka. (1986: 17-18)

No nije li nas ve¢ Freudov najpoznatiji sluc¢aj — unato¢ otporu kontaminaciji analitickog

diskursa histericnim (Rubin Suleiman 1990: 97) — poucio o eticki problemati¢nim aspektima
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ovakva shvacanja vlastite pozicije? Koja je cijena koherentne, ljekovite price? Ako se
prisjetimo Derridaova i Cixousina pristupa Freudu, valja se upitati u kojoj je mjeri Kristevin
kategorijalni aparat prikladan za specifi¢nu artikulaciju subjekta i istine u frojdovskoj sceni
pisanja? Kako povodom Freudova slu¢aja istice Suleiman, ,Zelja za pripovjednim
ovladavanjem pokazuje se kao terapeutska zelja za lijekom te osobna i intelektualna obrana
protiv kontaminacije psihoanalize i psihoanalitiCareva diskursa njegovim predmetom* (isto).
No postoji li u Kristeve dublja poveznica izmedu tumacenja pripovijesti pacijenata i Citanja
knjizevnosti? Moze li ¢itanje knjizevnog teksta ipak propitati kljucne postavke Kristevine

koncepcije subjekta?

lako u Revoluciji Kristeva naglasava da ,,subjekt mora biti ¢vrsto postavljen kastracijom
kako borba nagona protiv teti¢kog ne bi rasplamsala fantaziju ili psihozu, ve¢ bi vodila 'drugom
stupnju tetickog', povratku funkcionalnih obiljeZja semioti¢ke chore u oznaciteljskom jezi¢nom
sustavu“ (1984: 50), sto pjesnicki tekst razlikuje od svojevrsnog besmisla neurotickog diskursa
(isto: 51), knjizevnost ovu tezu ipak postavlja pred vlastiti zakon/sud. U perspektivi nase
dosadasnje rasprave o histeriji ipak se valja upitati postoji li kastracijom (pret)postavljeni
neneuroticni govorni subjekt — bilo kojeg spola? Ovo pitanje osobito je vazno ako uzmemo u
obzir da kristevinski revolucionarni pjesnicki jezik, prema njezinoj procjeni, ,,predmnijeva ono
Sto ¢e Freud osluskivati u diskursu svojih pacijenata“ (isto: 84). U tom smislu Freud, doduse
nenamjerno i nenamjeravano, postaje osebujnim suputnikom modernistickih 1 avangardnih
pjesnika. U svjetlu frojdovskog otkri¢a spolnosti ,,u sponi jezika i drustva, nagona i drustveno-
simboli¢kog poretka® (isto), u srcu je kristevinske koncepcije revolucionarnog jezika
konstitutivno proturjedje spolnosti koje utemeljuje histeriju. Stovise, prema Kristevoj, jedino
se iz perspektive Freudova pisma moze mjeriti revolucionarni doseg pjesnic¢kog jezika (isto:
85). Nakon $to je Freud razotkrio ,,nemogucu podudarnost subjekta sa samim sobom u
spolnosti®“ (isto: 216), u pristupu tekstualnoj praksi mozemo uvidjeti ne samo da su ovu
nemogucnost prvi otkrili pjesnici ve¢ i da je preduvjet njihove prakse — ,kontradikcija
inherentna procesu oznacivosti® — ujedno i ,,preduvjet prakse uopée® (isto). U nastavku ¢emo
zato pokazati na koji se nacin u Kristevinu opusu citanje knjizevnosti kriti¢ki postavlja prema

prethodnim premisama o povlastenom mjestu subjekta u njezinoj teoriji pjesni¢kog jezika.

lako je u Kristeve pjesniStvo ,najsazetija diskurzivna struktura kontradikcije* (isto:
189), prijelaznost znakovnih sustava kao obiljezje revolucionarnog jezika u Revoluciji ona ipak
povezuje prvenstveno s proznim Zanrom — romanom. lako je u Sirem smislu pristup pjesnickom

jeziku naizgled tesko povezati sa suvremenim teorijama romana, a u uzem smislu valja uzeti u
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obzir paralelne relacije Kristevine teorije prema formalistima i Bahtinu (Cavanagh 1993: 290),
nije zanemarivo S§to njezin koncept intertekstualnosti proizlazi upravo iz romana te je usko
vezan za njezino Citanje Bahtina. Buduéi da iz Kristevine perspektive ovaj slijed izgleda

ponesto drugacije, u nastavku ¢emo poblize razmotriti ovaj problem.

Kako smo ve¢ naznacili govore¢i o Bahtinovu utjecaju na Cixousin pristup romanu,
Kristeva je od sredine 1960-ih godina zajedno s Tzvetanom Todorovom imala presudnu ulogu
u predstavljanju ruskog teoretiara zapadnoj publici. Jedan od Kristevinih najutjecajnijih eseja
posvecenih Bahtinu, naslovljen Svijet, dijalog i roman, napisan je 1966. godine nedugo nakon
njezina dolaska u Francusku.®® Buduéi da je poveznica izmedu autori¢ina ranog interesa za
Bahtina i koncepta intertekstualnosti opée mjesto njezine recepcije, ovdje ¢emo je poblize
razmotriti u kontekstu ve¢ postavljenih pitanja, prateéi vezu bahtinovskih pojmova
implementiranih u Revoluciju pjesnickog jezika, Kristevine interpretacije Bahtina i njezinih

Citanja proze u Mocima uzasa (Pouvoirs de I'horreur: essai sur I'abjection, 1980).

Polazeéi u svojem ¢itanju od Bahtinovih studija o Rabelaisu i Dostojevskom, Kristeva
Bahtinov rad razmatra u kontinuitetu s ruskim formalizmom te istovremeno kao ,,jedan od
najsnaznijih pokusaja prelaska njegovih granica® (1980: 64). Klju¢na je postavka Bahtinove
teorije, prema Kristevoj, rijec¢ u dijalogu. lako je pod pretpostavkom da su knjizevni Zanrovi
eksteriorizacija op¢ih jezi¢nih struktura roman povlastena eksteriorizacija dijaloga (isto: 66),
Kristeva inzistira na pjesnickom prijelomu kao formativnom momentu bahtinovske koncepcije
romaneskne dijalogi¢nosti. Naime,

pocevsi s ovim prijelomom — ne samo knjiZevnim nego i drustvenim, politi¢kim i filozofskim —

problem intertekstualnosti (intertekstualnog dijaloga) pojavio se kao takav. Bahtinova teorija

[...] moZe se historijski pratiti do tog prijeloma: on je mogao otkriti tekstualni dijalogizam u

tekstovima Majakovskog, Hljebnikova i Andreja Bjelog, ako ¢emo spomenuti samo nekolicinu

revolucionarnih pisaca koji su obiljezili ovaj prijelom. Bahtin je potom proSirio svoju teoriju

prema knjizevnoj povijesti kao princip svih preokreta i produktivnosti. (isto: 71)

Kristeva odatle zakljucuje kako ,,iz koncepcije pjesnickog jezika kao dijaloga i
ambivalencije Bahtin prelazi na reevaluaciju romaneskne strukture* (isto: 72). Budu¢i da odnos
izmedu pjesnistva i proze Bahtin ne koncipira u skladu s tradicionalnom podjelom na knjiZzevne
rodove, ve¢ sukladno monoloSkom 1 dijaloSkom shvacanju rijeci 1 analognoj pretpostavci o

njezinu govorniku, klju¢no je pitanje u kakvoj su relaciji Bahtinov pojam dijaloga u teoriji

8 Tekst je najprije objavljen u Semiotici (1969), a zatim preveden u Desire in Language (1980).
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romana i Kristevina koncepcija govornog subjekta u teoriji pjesnickog jezika? Je li rijec o

medusobno srodnim ili proturje¢nim koncepcijama?

S obzirom na to da Kristeva nedvosmisleno prepoznaje sugovornike, odnosno dimenzije
ili koordinate, bahtinovskog dijaloga: pisca, naslovljenika i vanjski (kon)tekst (isto: 65-66),
Bahtinovu koncepciju dijalogi¢nosti relativno jednostavno privodi vlastitom kategorijalnom
aparatu: ,,Jedini na¢in na koji pisac moze sudjelovati u povijesti jest transgresijom ove
apstrakcije u procesu ¢itanja-pisanja; odnosno kroz praksu oznaciteljske strukture u relaciji ili
opoziciji prema drugoj strukturi (isto). Medutim, ovaj spoj ostavlja posljedice i na njezino
Citanje knjizevnog — ponajprije proznog — teksta. Prema Kristevoj pjesnicka je rije¢
komplementarna Bahtinovu karnevalesknom diskursu, koji oprimjeruje menipskom satirom,
zato Sto pristaje logici koja ,,prevladava kodificirani diskurs 1 ostvaruje se jedino na marginama
priznate kulture* (isto) kao osobit oblik drustvenog 1 politickog protesta. Karnevaleskni jezik

izraz je fascinacije moguénostima koje proizlaze iz dvostrukosti i ukljucivosti:

ukljucuje sve zanrove (kratke price, pisma, govore, mjesavine stiha i proze) ¢iji je strukturni
znacéaj $to obiljezava pis€evu distancu od vlastita teksta i drugih tekstova. Visestruki stil i
multitonalnost ovog diskursa te dijaloski status njegove rije¢i objasnjavaju zasto je klasicizam,
ili bilo koji autoritarni sustav, bilo nemoguce izraziti u romanu koji potjece iz menipskog
diskursa. [...] Ovaj diskurs eksteriorizira aktualne politicke i ideoloske konflikte. Dijalogizam
njegovih rijeci jest prakticna filozofija u borbi protiv idealizma i religiozne metafizike, protiv
epike. Konstituira drustvenu i politicku misao vremena boreci se protiv teologije, protiv zakona.

(isto)

U Kiristevinu poststrukturalistickom izvodu, jedina 'tiranija' kojoj se ovaj diskurs
podvrgava jest tekst, odnosno ,,vlastita struktura, konstruiraju¢i 1 razumijevajuci se kroz sebe*
(isto). Dok su menipske tendencije u (knjizevnoj) povijesti obuzdavane najprije autoritetom
religijskih tekstova, a u burZzoaskom drustvu ,,apsolutizmom pojedinaca i stvari* (isto: 85), tek
se u modernosti one oslobadaju u polifonijskom romanu koji, prema Kristevoj, ,,utjelovljuje
napor europske misli [...] za modalitetom misljenja koje se ostvaruje kroz dijalog® (isto: 85—
86). Dvadesetostoljetni roman koji Kristeva oslanja na Bahtinove primjere polifonijskih romana
— misle¢i ponajprije na Joycea, Prousta i Kafku — svojom pripovjednom strukturom i statusom
rije€i u njoj manifestira pokusaj transgresije identiteta i kauzalnosti prema analogiji, relaciji,
dijalogizmu 1 menipskoj ambivalenciji (isto: 86). Kljucno je, medutim, Sto u karnevalesknom
diskursu strukturnom sastavnicom narativa postaju patoloska stanja, ludilo, podvojene li¢nosti,
sanjarenja, snovi, smrt, uniStavajuci ,,epsko i tragicko jedinstvo covjeka te njegovu vjeru u

identitet 1 kauzalnost, upucujuéi da je izgubio svoj totalitet i viSe se ne podudara sa samim
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sobom* (isto: 83) te prelazi u impersonalnost (isto: 84). Analogno tomu, kao klju¢ni prethodnik
romaneskne polifonije, sudionik karnevala istodobno je ,jizvoda¢ i promatra¢; gubi osjet
individualnosti, prolazi kroz nultu razinu karnevaleskne aktivnosti i dijeli se u subjekt spektakla
1 objekt igre* (isto: 78). Amblemski su polifonijski romani, primjecuje Kristeva, ,,nasljednici
menipske, karnevaleskne strukture: Rabelais, Cervantes, Swift, Sade, Balzac, Lautréamont,
Dostojevski, Joyce, Kafka* (isto: 79—80).

Dopunjujuéi ovu razradu, Kristeva na tragu Lacanove koncepcije koja ,,dislocira izvor
govora u Drugoga“ (Biti 2000: 230; s. v. iskaz) — gdje se ,,govoreci (svjesni) subjekt iskazuje
naposljetku kao govoreni (nesvjesni)* (isto: 231) — pozornost usmjerava prema ,,psihickim
aspektima pisanja kao traga dijaloga sa samim sobom (s drugim), kao pis¢evoj distanci od sebe
samog, kao rascjepu pisca na subjekt iskazivanja [enunciation; op. a.] i subjekt iskaza
[utterance; op. a.]“ (Kristeva 1980: 74). Nadalje, pripovijedanje je uvijek strukturirano u relaciji
s drugim i upuéeno drugome pa se moze shvatiti kao ,,dijalog izmedu pripovjednog subjekta
(S) i naslovljenika (N)® — drugog* (isto). Kristeva opisuje proces u kojem se pripovjedni
subjekt u strukturi pripovjednog teksta impersonalizira kako bi na njegovo mjesto dosao lik:
,,na osnovi ove anonimnosti, ove nule na kojoj je autor smjesten, rada se on/ona lika“ (isto: 75).
U knjizevnom tekstu, istiCe, praznina se brzo ispunjava, no uvijek dvostrukosc¢u subjekta i
naslovljenika. Stoga je ,,subjekt iskaza 'dijalogican' jer sui S i N prikriveni u njemu® (isto: 76).
lako je osobitost knjiZzevnosti §to dijalogi¢nost ocCituje u strukturi vlastita diskursa, svaka
naracija sadrzi ,,dijalosku dijadu koju formira pripovjeda¢ u sponi s drugim* (isto), a koja se u

historijskim 1 znanstvenim diskursima nastoji prigusiti ili cenzurirati.

Analogno pjesnickom jeziku 1 karnevaleskni je diskurs koji subjekt izmjeSta u
impersonalnost radikalizacija opéih potencijala tekstualnosti: ,,svaki je tekst konstruiran kao
mozaik citata; svaki je tekst apsorpcija i transformacija drugog. Pojam intertekstualnosti dolazi
na mjesto intersubjektivnosti, a pjesnicki se jezik ¢ita kao najmanje dvostruk® (isto: 66). Ako
uciniti subjekt srediSnjim elementom diskursa podrazumijeva ,,0graniciti ga u monolosku,
teoloSku poziciju®“ (isto: 91), moze li bahtinovska dijalogicnost kriticki intervenirati u
Kristevinu koncepciju subjekta? S druge strane, ako je u njezinoj perspektivi dijalog jos uvijek
vezan za (spisateljski) subjekt (isto: 68), moze li njezin koncept intertekstualnosti odrzati

bahtinovsku dijalosku rije¢? Mogu li nam Kristevina ¢itanja romana koje shvaca kao

8 U engleskom prijevodu na koji se referiramo addressee (A); u izvorniku — destinataire (D) (Kristeva 1969).
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polifonijske romane pomoc¢i u odgovoru na ova pitanja? U tu svrhu razmotrimo u kratkim

crtama temeljne pretpostavke i pristup romanu u Mocéima uzasa.

U nas prevedena pod naslovom Mo¢éi uzasa (1989), u podnaslovu ova Kristevina studija
odredena je kao ogled o zazornosti namjesto francuskog essai sur l'abjection. Potonjim
pojmom, na koji éemo se ovdje referirati u skladu s prijevodom, Kristeva oznacava u najSirem
smislu osjecaj odbojnosti, mu¢nine ili gadenja pred onim §to se ,,suprotstavlja mojem ja‘“ (1989:
7-8), odnosno onim §to ,,remeti identitet, sustav, red* (isto: 10) te istrazuje njegovu pojavu u
nizu raznorodnih diskursa — od religijskog do antropoloskog i knjizevnog. Nasljedujuci
Freudovu pretpostavku o privilegiranom odnosu knjiZzevnosti i zazornog (unheimlich)®,
Kristeva je takoder razmatra kao ,,povlasteni oznacitelj* uzasa —,,daleko od toga da bude manje
vrijedna margina naSe kulture, kako je to naizgled prihvaéeno opc¢im konsenzusom,
[knjiZzevnost je] posljednje kodiranje nasih najskrovitijih i najtezih kriza i apokalipsi® (isto:
237). Stovise, moderna je knjiZevnost ,,pisana kao konaéno moguéi jezik onoga nemoguceg §to
ga predstavljaju asubjektivnost ili ne-objektivnost™ (isto: 34); u njoj se ,,subjekt i objekt
odbijaju, suocavaju, uniStavaju i nastavljaju, nerazdvojivi, okuZeni, osudeni, na granici

prihvatljivoga, zamislivoga: kao zazorni* (isto: 25).

Iako Kristeva u zakljuc¢ku ove studije upucuje specifi¢nu kritiku feminizmu, cemu ¢emo
se u nastavku vratiti, u cjelini istraZivanja ona pomno razraduje kulturno-simboli¢ke spone
1izmedu zazornosti 1 zene te kriticki u razli¢itim diskursima otkriva ,,zazornu ili demonsku mo¢
zenskoga® (isto: 77) — u utemeljuju¢im narativima zapadne kulture ,,[r]askalaseno je tijelo
grijeha svakako tijelo obaju spolova; no njegov su korijen 1 njegova temeljna predodzba u
zenskoj napasti (isto: 144). Medutim, iz asocijacije zazornosti i Zenskog Kristeva izvodi

mogucnost knjizevne subverzije:

Ono $to oznacavamo kao ,,Zzensko* razjasnit ¢e se, daleko od toga da bude neka iskonska bit, kao
neki bezimeni ,,drugi“ s kojim se subjektivno iskustvo suocava kada se ne zaustavi na pojavnosti
njegova identiteta. Ako je svaki Drugi povezan s funkcijom trokuta ocinske zabrane, ovdje ¢e
posrijedi biti, s onu stranu oceve uloge i kroz nju, suceljavanje s neiskazivim alteritetom —

¢vrstim osloncem ugode kao i pisma. (isto: 71)

% U &uvenom eseju Das Unheimliche (1919) koji je u nas preveden pod naslovom Pojam jeze u knjizevnosti i
psihologiji (2010) Freud isti¢e specifiénu sposobnost knjizevnosti da preoznadi pojavu zazornoga u odnosu na
zivot te odgodi izvjesnost presudnu za umanjenje zazornosti (2010: 45—46). Na ovaj tekst i knjizevnoteorijsku

raspravu o njemu osvrnuli smo se u: Daki¢ 2020.
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U tom smislu osobit znacaj u okviru ove studije, no i u kontekstu nase dosadasnje
rasprave, dobiva djelo Jamesa Joycea, koje ve¢ u Semiotici Kristeva svrstava medu klju¢ne
knjizevne poticaje vlastite analize. Prema Kristevoj, ,.kod Joycea ¢emo otkriti da upravo zZensko
tijelo, majcino tijelo, u onome $to je u njemu ne-oznacivo, Sto se ne da simbolizirati, podrzava
za individuu pri¢in onoga gubitka u kojem tone ili kojim se opija, buduc¢i da ne moze imenovati
neki predmet zelje* (isto: 27-28). Medutim, zazorno se u njegovu tekstu ne povezuje s
tematskim slojem, s tijelom — Zenskim ili maj¢inskim, ve¢ se ono prvenstveno ostvaruje u
njegovoj formi. Sukladno tomu, Joyceov tekst iznosi na vidjelo da je svaka ,,fikcionalna tema
po definiciji izazov jedinstvenom oznaditelju“ (isto: 157). Rije¢ je o osobitom modalitetu
knjizevnog uvida: ,,videnje koje je opre¢no svakoj predodzbi ako ona predstavlja Zelju za
podudaranjem s pretpostavljenim identitetom predocivoga. Videnje je zazornoga po definiciji
znak nemoguceg objekta, granice i mede*™ (isto: 175). Kristeva se usredotocuje na Mollyn

monolog iz Uliksa, iz ¢ije interpretacije izvodi sljede¢i zakljucak:

Ako se taj monolog i razmece zazornim, to nije zato §to ga izgovara Zena, ve¢ zbog toga $to se
pisac, drzeci se na udaljenosti, priblizava histeri¢énom tijelu da bi ga naveo da govori, da bi na
0snovi njega i sam govorio o onome §to govoru izmice i $to se pokazuje kao borba prsa u prsa
izmedu jedne Zene i neke druge, naravno, njezine majke, kao apsolutno, buduci da je iskonsko,
mjesto nemogucega: izuzetoga, vansmislenoga, zazornoga. [...] Zazorno ovdje ne leZi u tematici
muske seksualnosti kakvom je vidi Molly. Ono ¢ak nije ni u opcinjenosti uzasom koji druge
zene, ¢iji se obrisi naziru iza muskaraca, ulijevaju govornici. S onu stranu ovih tema, a za Joycea
opcenito, zazorno leZi u nadinu govorenja: zazorno odaje verbalna komunikacija, sama Rijec.

(isto: 30-31)

Stoga je Joyceova proza u Moéima uzasa amblemska pojava privilegirane veze

zazornosti i moderne knjizevnosti:

Ovo podinjemo nazrijevati poslije velike koli¢ine 'ruskog formalizma', ali i nakon tolikih
zivotnih pri¢a §to se psihoanalitiaru povjeravaju na kaucu: pripovijedanje, sve u svemu, nakon
sintakticke kompetencije, predstavlja najrazradeniji pokusaj smjestanja govornoga bic¢a izmedu
njegovih zelja i njihovih zabrana, ukratko, unutar edipskog trokuta. No valjalo je sacekati
zazornu knjiZzevnost XX stoljeca [...] da bismo razumjeli kako je narativna potka tanahna opnica
koja se svaki ¢as moze rasprsnuti. Naime, istovjetnost o kojoj se pripovijeda postaje neodrZiva,
kada se rusi granica subjekt/objekt, pa ¢ak i meda izmedu unutra i izvana postaje neizvjesnom,
najprije u pitanje dolazi pripovijedanje . Ako se svejedno nastavi, mijenja mu se grada: linearnost
se pripovijedanja slama, a ono se dalje odvija kroz komadice, zagonetke, skradivanja,
nedovrSenost, zamrSenost, izostavljanje... [...] Ako bismo htjeli zaéi jo§ dalje u blizinu
zazornosti, ne bismo nai$li ni na pripovijedanje ni na temu, ve¢ na preraspodjelu sintakse i

leksika — na silovitost pjesni$tva i na tiSinu. (isto: 159-160)
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Pisac ili pjesnik zato je ,,onaj tko prilazi blizu, sve dok ne zauzme mjesto zenskoga.
Jedno i Drugo, te samim time ni Jedno ni Drugo, Izdvojen* (isto: 182). Pisanje je stoga moguce
jedino kao prostor ,,gdje identiteti (subjekt/objekt) nisu ili su jedva — dvostruki, nejasni,
heterogeni, animalni, metamorfozirani, izopaceni, zazorni“ (isto: 236). Ono je doista borba ,,u
koju se piscu (muskarcu ili Zeni) valja upustiti protiv onoga ¢emu daje ime demonskoga samo
zato da bi na njega upozorio kao na nerazdvojivu zamjenu samoga svoga bica, kao na drugoga
(drugi spol) koji ga razdire i opsjeda“ (isto: 238). Jedino feminizam, tvrdi nadalje Kristeva,
prokazuje pisca — muskarca ili zenu? — ,,Koji je, ¢ak ako to i ne zna, rusitelj narcizma, kao i
svakog imaginarnog identiteta, podrazumijevaju¢i tu i spolni identitet (isto). Dakle, iz
knjizevnosti Kristeva izvodi kritiku feministicke identitetske pozicije, zadrzavajuci koncept
zenskoga ili femininoga kao popriSte spisateljske transgresije. lako feminino nije medu
terminima za koje se €ini da izjedna¢uju feminino sa semiotickim ili prededipskim* (1986: 11).
Na rijetkim mjestima u Revoluciji ona semioti¢ku choru na platonovskom tragu konceptualizira
uz pojam femininosti: ,Indiferentan prema jeziku, enigmati¢an i feminin, prostor koji
utemeljuje napisano je ritmican, nesputan, nesvodljiv na inteligibilan verbalni prijevod*
(Kristeva 1984: 28). Sukladna je tomu sljedeca pretpostavka: ,,Ako feminino postoji, postoji
jedino u poretku oznacivosti ili procesa oznacavanja, i jedino u relaciji sa znaCenjem i
oznacavanjem, pozicionirano kao njihovo ekscesivno ili transgresivno drugo postoji, govori,

misli (se) i piSe (se) za oba spola“ (Kristeva 1979 prema Moi 1986: 11).

Osvréuéi se u jednom od feministi¢ki najéitanijih eseja® na povijest europskih zenskih
pokreta, Kristeva inzistira na relaciji izmedu borbe sufraZetkinja 1 egzistencijalisti¢kih
feministkinja za jednakost zena u linearnom vremenu — u povijesti i drustveno-politickom
zivotu pojedinih drzava (1986¢: 193) — koja pojedinac¢nost konteksta u kojima se odvija nadilazi
univerzalizacijom i globalizacijom Zenskog pitanja (isto: 194) te feminizama nakon 1968. koji
svoje strategije utemeljuju u nelinearnoj temporalnosti i spolnoj razlici (isto: 195) i u srediste
interesa postavljaju simbolicko pitanje, odnosno nacine na koje se spolna opreka ,,prevodi* u
domenu moci, jezika i znacenja (isto: 196). Medutim, Kristeva vlastiti pristup simbolickom
pitanju ne svrstava u prethodne te od njega otklanja istrazivanje Zenskog jezika u smislu spolno

determiniranih sintaktickih i leksickih izbora kojima se bavila rana feministi¢ka lingvistika, kao

% Prva verzija, Le temps des femmes, objavljena je 1979. godine, a prvi engleski prijevod osvanuo je u ¢asopisu

Signs dvije godine kasnije (1981, 7, 1).
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1 specifican fokus na Zensko stvaralastvo (isto: 200). Mimo koncepcija zenskog jezika i Zenske
knjizevnosti, osobitost je knjizevnog jezika u Kristevinoj perspektivi §to pruza ,,fleksibilniji i
slobodniji diskurs, sposoban imenovati ono §to nikad nije postalo predmetom cirkulacije u
zajednici: enigme tijela, snova, tajna zadovoljstva, stid, prezir drugog spola“ (isto: 207). Daleko
od tematske preokupacije, Kristevin revolucionarni pothvat valja shvatiti kao intervenciju
nelinearnih elemenata — ciklickih, ponavljajucih, ritmi¢kih — u linearni slijed, pri ¢emu
naglasava kako je potonji kljucno obiljezje ne samo koncepcije povijesti ve¢ i1 sintakticki
organiziranog jezika (isto: 192). Odatle Kristeva razmatra moguénost oslobodenja od ,,vjere u
Zenu, Njezine mo¢i, Njezino pisanje” u ime ,,njezinih viSestrukosti, njezinih pluralnih jezika,
onkraj horizonta, onkraj vida, onkraj uvjerenja samog* (isto: 208). Treca feministicka pozicija,
tvrdi Kristeva, dihotomiju muskarac/Zzena ostavlja metafizici i dovodi u pitanje samu
mogucnost (spolnog) identiteta, kao i1 svaku vrstu antropomorfizma, a pritom estetske prakse
imaju kljuénu ulogu (isto: 209-210) u zahtjevu za novom (lingvisticCkom) etikom. Stoga iz
Kristevina shvaéanja estetske prakse i njezinih ranih studija valja shvatiti poziciju koju krajem

1970-ih zagovara u Sirem feministiCkom okviru.

Dok se Kristevina koncepcija knjizevnosti u ambigvitetnoj sprezi s femininim od 1960-
ih razvijala u otporu prema pojavi knjizevnosti ,.kao objekta koji nasa kultura konzumira; koji
se smatra zavrSenim proizvodom dok je proces njegove produktivnosti uglavnom zanemaren
(Roudiez 1984: 7), krajem 1970-ih autorica se odmice revolucionarno-avangardnog nasljeda
koji ovu subverziju utemeljuje. Njezin poznati esej Novi tip intelektualca: disident (Un noveau
type d'intellectuel: le dissident, 1977), objavljen u broju Tel Quela (74) posve¢enom femininom
istrazivanju, demonstrira ,,gubitak vjere u kolektivno politicko djelovanje (Moi 1986: 8).
Kristeva se ovdje suocava s problemom ,,opozicije izmedu mase i pojedinca“ (Kristeva 1986a:
293), odnosno ,temeljnog ispitivanja veze izmedu pojedinca i mase te, posljedi¢no,
intelektualca i drustva“ (isto), a upravo o reevaluaciji ove veze, smatra autorica, ovisi buduc¢nost

suvremenog zapadnog drustva. Kristeva nastavlja:

U poslijeratnoj kulturi, nakon vala totalitarizma, pojavili su se osobiti oblici govora i jouissance

......

koja se uplela u dugu povijest iskljuéenja specifi¢nih povijesti govora, snova i jouissance.
Zajednicka, ali pojedina¢na, upucena svima i ostvarena kod svakog pojedinca: takva je kultura
naseg vremena, kad nije samo odjek proslosti. Od ovog trenutka, pojavljuje se drugo drustvo,

druga zajednica, drugo tijelo. (isto: 294)

Intelektualac u suvremenom drustvu, tvrdi Kristeva, postaje disident. Bilo da je rije¢ o
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prosvjedniku koji se buni protiv politicke moci (isto: 295), psihoanaliti¢aru koji ,,transformira
dijalektiku zakona-i-zudnje u sukob smrti i diskursa™ (isto) ili piscu koji ,,eksperimentira s
granicama identiteta® (isto) podvrgnuvsi ga vlastitom jezi¢nom zakonu, ili spolnoj razlici kao
obliku disidentstva (isto: 296), Kristeva otpor intelektualca koncipira kao individualno,
pojedinacno djelovanje. Prema Marx-Scouras, ,,u ideji individualnog subjekta kao nesvodljive
singularnosti Kristeva vidi moguénost etike otpora potencijalno totalitarnim konceptima
'Najveceg Broja' i ,,Zajednic¢ke Ideje Dobra™ (1996: 184). Zakljucak koji izvodi o promjeni u
programu Tel Quela prema kraju 1970-ih stoga razmatramo u kontinuitetu sa statusom subjekta
u Kristevinoj koncepciji pjesnic¢kog jezika: ,,.Za razliku od avangarde, disidentstvo ne predlaze
drustveni projekt ili program. [...] Tel Quel odustaje od avangardnog sna o revolucioniranju
drustva knjizevnos¢u. Napusta cjeloviti estetsko-politicki program (théorie d'ensamble), a time
i interes za progresivni kolektivni pokret (1999: 178-180). Medutim, umjesto rascjepa ili
zaokreta, ovakav smjer mozemo shvatiti i kao radikalizaciju njezinih ranijih pretpostavki.
Doista, ako se prisjetimo Cixousine koncepcije razvlaStenosti, onda se dva sredi$nja
feministicka pristupa avangardi u knjizevnoj teoriji druge polovice 20. stoljeca razilaze u
temeljnim pretpostavkama 0 potencijalima avangarde i modernizma da s burZoaskom
koncepcijom umjetnosti radikalno odbace i njezin sredi$nji pojam subjekta. Dok u Kristeve
subjekt biva nepovratno destabiliziran semiotickom domenom koja prethodi jeziku i utemeljuje
ga, Cixousina misao seze onkraj subjekta kao mjere cjeline kategorijalnog sustava kojim
zahvaca probleme umjetnickog otpora i spolne razlike. Razvlastenost nije moguce koncipirati
mjerilom subjektu vlastitog/primjerenog (propre), ve¢ prijelazom u dijeljeno, zajednicko,

objektivno — dzojsovsko impersonalno, depersonificirano.

Na istrazivanje problema statusa subjekta u feministickim koncepcijama modernizma i
avangarde potaknuo nas je uvid Susan Suleiman prema kojem se dvije autorice razilaze u
afirmaciji zenskog, odnosno muskog autorstva u avangardnoj umjetnosti. Medutim, teza koja
se u ¢itanju njihovih djela nazire u vecoj se mjeri tice kategorijalne razlike koja se ne moze
privesti feministickom interesu za autorsku instancu. U Cixous avangardna je spisateljska
praksa popriste desubjektivacije, u ¢emu doista slijedi formativni Joyceov utjecaj. S druge
strane, Kristevina analiza avangardnog pjesniStva zadrzava subjekt kao sredi$nju kategoriju.
Medutim, rije¢ je o subjektu u procesu spisateljske prakse u kojoj se manifestiraju pritisci
predsubjektne semioticke chore, nezacjeljivog rascjepa svjesnog i nesvjesnog. Kako smo

nastojali pokazati, njezino je Citanje u jednakoj mjeri osjetljivo za procese impersonalizacije 1
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spolne ambivalencije koje knjiZzevni tekst iznosi na vidjelo te potencijalno dovodi u pitanje

uspostavljeni status subjekta u njezinoj teoriji pjesni¢kog jezika.

Unatoc¢ ovim razlikama u teorijskoj aproprijaciji knjizevnog modernizma i avangarde u
Kristevinu i Cixousinu opusu, njihov doprinos s jedne strane feministi¢koj (knjizevnoj) teoriji,
a s druge strane suvremenim teorijama avangarde u okviru dosadasnje rasprave valja razmotriti
objedinjeno. Osvrnimo se stoga u kratkim crtama na cjelinu ovog poglavlja prije negoli u
sljede¢em poglavlju detaljnije razmotrimo reperkusije njihovih ranih radova za suvremenu

feministickoteorijsku perspektivu.

Najprije, u disciplinarnom polju feministicke teorije Cixous i Kristeva viSestruko
marginaliziranu knjiZzevnost modernizma i avangarde smjestaju u srediste interesa, povezujuci
feministicki predznak svojih pristupa s najvaznijim strujama suvremene (knjizevne) teorije.
Dvostruko nepodnosljiva, totalno avangardna veza izmedu knjiZzevnosti modernizma i
avangarde te suvremene teorijske misli o spolnosti i spolnoj razlici stoga unosi tektonske
poremecaje u feministicku (knjizevnu) disciplinu. Kakve su njihove posljedice? Prije svega, na
djelu je raskid s nerijetko neosvijeStenim feministi¢kim nasljedivanjem postavki tradicionalne
knjizevne znanosti protiv koje se feministicko Citanje kanona i kanonu izvanjskoga izvorno
postavilo. Kako smo nastojali pokazati izborom iz Kristevina i Cixousina opusa, njihov je
pristup knjizevnosti kriticki odbacio dijeljene kategorije feministicke kritike 1 tradicionalne
znanosti o knjizevnosti: biografiju, autora, reprezentaciju, iskustvo. Svojim interesom za muski
modernistic¢ki i avangardni knjiZzevni korpus Cixous i Kristeva (a mozda i njihove Citateljice)
iznevjerile sumnoga disciplinarna o¢ekivanja. Naime, njihovi pristupi nisu posveéeni Zenskom
udjelu u avangardnim pokretima te potencijalnim srodnostima ili razlikama vezanim za
(biografski) subjekt umjetnicke prakse. Medutim, smatramo, reperkusije njihovih ¢itanja
knjiZzevnih tekstova za svaki ginokriti¢ki pothvat bilo bi teSko precijeniti — ponajvise zbog toga
jer proizlaze iz koncepcije knjizevnog teksta, a ne koncepcije spola i pretpostavljene rodne

politike njegova autora.

Intervencija Cixous i Kristeve podjednako je znacajna i u polju od zazorne spolnosti
udaljene znanosti o knjizevnosti i korpusa teorija avangarde. Buduci da je pothvat dvostruko
nepodnosljiv, ponovno se suofavamo s iznevjerenim ocekivanjima. Njihovi pristupi
desetlje¢ima c¢itanim autorima i tekstovima koji su utemeljili teorijsko i historijsko mapiranje
modernizma, avangarde i desetaka njihovih terminoloSkih suputnika — spomenimo najéesce:
neoavangardu, postavangardu, retroavangardu, postmodernizam — ne slijede dobro utabane

knjizevnoznanstvene staze. Avangarda je maskulina, pripadnici avangardnih pokreta bili su
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muskarci, teoriju i povijest avangarde pisali su musSkarci, na ovoj umjetnicko-znanstvenoj slici
zena se pojavljuje samo kao privilegirani — uzviseni ili prezreni — objekt, re¢i ¢e mnogi. No nije
li knjizevni tekst u ovakvoj perspektivi zrtva dugotrajnog disciplinarnog prijenosa Citateljeve
zudnje? Kristeva 1 Cixous s ovim se pretpostavkama obraCunavaju osvjetljavajuci slijepu
knjizevnoznanstvenu pjegu — inzistiraju¢i na Kkonstitutivnoj vezi jezicne i spolne
krize/transgresije u modernistickoj i avangardnoj knjiZzevnosti. Obje autorice stoga pozornost
preusmjeravaju na one aspekte knjizevnih djela (muskaraca i zena) koje tradicionalna knjizevna
znanost 1 feministicka kritika previdaju odrzavaju¢i predodzbu o jedinstvu kategorije spola 1
znaCenja. Nakon njihove intervencije u polju suvremene knjizevne i feministicke teorije u

Citanju knjiZzevnog teksta moguce je suociti se s pitanjem i potencijalima jezi¢no-spolne relacije.

Ako se zakljuno vratimo raspravi o avangardi u okvirima najutjecajnijih teorija —
Biirgerove i Poggiolijeve — te moguénostima daljnjeg ocudenja avangarde u suvremenoj
knjizevnoj znanosti koje priziva Bru, refleksija o feministickom teorijskom radu koji se tijekom
20. stolje¢a oslanja na knjizevnost modernizma i avangarde te potencijalna Citanja ne samo
modernistickih i avangardnih djela ve¢ i knjiZzevne povijesti i suvremenosti koja iz ovog
teorijskog nastojanja mogu proiza¢i medu distinktivnim su polazistima pothvata reevaluacije
modernistickog 1 avangardnog nasljeda te potencijala podolijevskog futuristickog momenta

umjetnosti u suvremenom drustvu.
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5. TEKST U KONTEKSTIMA

5.1. TKo nasljeduje Zensko pismo?

U nasem medijskom, publicistickom, kulturnom, knjizevnokritickom i knjizevnopovijesnom
diskursu od 1980-ih godina naovamo redovno nailazimo na sintagmu Zensko pismo, §to
mozemo smatrati najSirim odjekom feministicke misli druge polovice 20. stolje¢a u domacem
knjizevnom polju. Budu¢i da je prvotna pojava ovog pojma u naSem knjizevnoznanstvenom
prostoru, odakle se proSirila izvan njegovih granica, vezana za recepciju Héléne Cixous i
njezinih suputnika u francuskoj teoriji, u ovom dijelu rada ponudit ¢emo uvid u pitanja i
probleme koji iz ove veze proizlaze te reperkusije nase dosadaSnje rasprave za njihovu

revalorizaciju.

U najSirem smislu pojam Zensko pismo u naSem se knjizevnom polju prosirio kao
svojevrsna zanrovska oznaka za knjizevnost koju piSu zene. U vezi sa Sirokom medijskom

prisutnosc¢u zenskog pisma valja ponoviti opasku kriticarke Jagne Pogac¢nik:

Linijom manjeg otpora, osobito u medijima, sintagma ,,zensko pismo* funkcionira kao nekakav
krovni termin koji pokriva cjelokupnu knjizevnu produkciju koju pisu Zene. To bi u konkretnom
slu¢aju znacilo kako postoji jedna knjizevnopovijesna i knjizevnokritiarska ladica [...] [u kojoj
bi] ve¢ otprije bile uredno ,,poslozene Dubravka Ugresi¢, Slavenka Drakuli¢, Irena Vrkljan i
mnoge druge, o Zagorki da i ne govorimo. Ve¢ je iz navedenog prili¢no jasno kako bi to bio
takav ,,éuSpajz‘ kojem ni najsmireniji kriti¢arsko-teorijski umovi ne bi lako pronasli zajedni¢ku,

crvenu nit. (2012: 219-220)

Povlace¢i se iz Sireg medijskog okvira u uzi knjizevnoznanstveni, u analizi pojave ovog
pojma u knjizevnokriti¢koj 1 povijesnoj recepciji proze Irene Vrkljan, autorice koja se od objave
svoje prve proze Svila, skare (1984) smatra zacetnicom zZenskog pisma u hrvatskoj knjiZevnosti,
nastojali smo pokazati da je klju¢ni problem velikog dijela knjizevne kritike i povijesti $to se
zenskim pismom koriste kao klasifikacijskim nacelom podrazumijevajuc¢i pod njim zensku
knjizevnost, odnosno jednostavnu podjelu knjizevne produkcije odredenog razdoblja prema
kriteriju spola (Daki¢ 2021b: 22). Pritom s jedne strane izostavljaju i teorijsku genezu ovog
pojma i naknadnu feministickoteorijsku raspravu o njemu, a s druge strane zanemaruju
heterogenost poetika koje u ovu kategoriju svrstavaju, kao i veze knjizevnih opusa o kojima je

rijec sa §irim knjizevnim, kulturnim, politickim i drustvenim kontekstom. Stoga u recepciji niza

.....
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se na domacoj knjizevnoj sceni pojavile u drugoj polovici 20. stolje¢a mozemo pratiti
razgranatu primjenu zenskog pisma, pri ¢emu uglavnom izostaje teorijski i kriticki osvijesteno

opravdanje njegove upotrebe.

No ako pod zenskim pismom knjizevni kritiCari i povjesniari misle na Zensku
knjizevnost, na knjizevnost koju pisu i potpisuju Zene, zaSto im je potreban pojam Zenskog
pisma? Zasto u knjizevnoj kritici i povijesti naslove Zenska knjizevnost nalazimo rjede negoli
naslove Zensko pismo? Ako nije rije¢ (samo) o autorstvu, nego i o specifi¢noj poetici i stilu, ili
pak o sprezi autorske instance i poetike koja na osobit nacin usmjerava interpretativne
procedure, klju¢no je pitanje je li ukljucivanje zenskog pisma u tumacenje knjizevnih tekstova
utjecalo na knjizevnoznanstveni kategorijalni aparat? A potom je nuzno upitati i zasto se pojam
u nas nikad nije pripisao djelu ¢iji je autor muskarac? Ili je ipak uvijek u pitanju pretpostavljeni
stil spola, a nikad spol stila? No o kakvoj je — i je li uopée — poetici rije¢? Koje se implicitne
pretpostavke o razli¢itim dimenzijama spolnosti u knjizevnom polju — od autorske instance,

dinamike (ili statike) knjizevne institucije do formalno-tematskih obiljezja knjizevnih tekstova

—nalaze u pozadini njegove dosada$nje upotrebe?

Pitanje kojim ¢emo se, na tragu prethodnih analiza na koje se referiramo, pozabaviti u
ovom dijelu rada jest domaca teorijska recepcija francuskih teoreticarki. Pritom ¢emo nastojati
odgovoriti na pitanje je li najsira upotreba zenskog pisma povezana s odredenim koracima u
teorijskoj recepciji ili bi teorijski rad mogao postati njezinim svojevrsnim korektivom? Nadalje,

kako se naSa dosadasnja rasprava uklapa u ovako postavljen problemski okvir?

Medu knjizevnim ¢asopisima nasih prostora koji su se od 1980-ih godina naovamo u
pojedinim svojim brojevima iz razli¢itih perspektiva pozabavili Sirokom temom Zene i
knjizevnost, koliko nam je poznato, dva su veca Casopisa aktualnu produkciju okupila oko
naslovne teme Zensko pismo — Republika 1983. godine (broj 11-12) i Sarajevske sveske 2003.
godine (broj 2) — pojavivsi se u razmaku od dva desetlje¢a kao simptom domaceg tretmana

zenske knjizevnosti 1 Zenskog pisma.

Temat Republike objavljen prije Cetiri desetlje¢a okupio je niz prijevoda suvremene

teorije®?, radove nasih autora posveéene knjizevnosti i feministi¢koj teoriji, ulomke knjizevnih

92 Rije¢ je o prijevodima Kristeve, Slama, Irigaray, Leclerc, Chawaf, Cixous i Deleuzea.
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tekstova®®, knjizevnu kritiku te zavrini Upitnik o Zenskom pismu®*. Na §irinu podruéja koje ovaj
heterogeni korpus tekstova pod krovnim pojmom Zzenskog pisma obuhvaéa upucuje i
programski uvodnik broja koji pod naslovom Upit(a)nost zenskoga pisma potpisuje Slavica
Jakobovi¢:
ZENSKO PISMO — STO JE TO? Postoji ili ne? pitanja su &iju djelomiénu artikulaciju/odgovor
ispunjava prostor ovoga tematskog bloka ,,Republike®. ,,Parole de femme*, ,ecriture feminine®,

L, Women's Studies — neki su od naziva za RIJEC ZENE, Zensko pismo i zenske studije —

sintagmi, koje se pojavljuju kao fenomen u tijesnoj i svjesnoj vezi s FEMINIZMOM.
U svim tekstovima $to slijede mogla bih izdvojiti dvije najopéenitije karakteristike toga pisma:

- RIJEC ZENE ,uzimaju“ da bi odgovorile Muskarcu, Njegovoj slici Zene projiciranoj na
povijesnom platnu patrijarhata, moénom ,,nat¢ovjeku* i njegovim falocentrickim kulturnim

simbolizacijama, i

- ,uzimaju“ je da bi ispisivale vlastitu putanju zudnje koju prepoznaju kao zatomljenu kroz
povijest, da bi oslobodile imaginaciju vlastitoga spola, potiskivanu i Zzigosanu od

logocentri¢koga uma kao bezumni prodor iracionalnog. (1983: 4)

Zensko pismo u smislu koji uvodi temat u ovom programskom tekstu nesumnjivo ustaje
,,protiv mo¢i i nasilja“ (isto: 5) te smjera ukinuti ,,postvareni odnos prema tijelu kao prema robi,
kakav je prevladavaju¢i u potroSackome, robno-nov€anom, trziSnome drustvu® (isto). Diskurs
o zenskom pismu, prema Jakobovi¢, zadaca je Citanja i pisanja, kritike, publicistike i, last but
not least, teorije. lako ovaj broj u cjelini, sukladno citiranom okviru, obuhvaca podrucje Sire od
knjizevnosti te naslovno Zensko pismo povezuje s feministickim angazmanom u razligitim
disciplinama 1 diskursima, promjene koje priziva ipak se o€ituju u procesu ,traganja za
alternativnim jezicima i sintaksama, procesu razaranja monolitnosti i transformacije modernoga
romana“ (isto). Stoga je i prvi cjeloviti prilog — transkript predavanja Ingrid Safranek odrzanog
u svibnju 1983. godine u sekciji Zena i drustvo Socioloskog drustva Hrvatske — posveéen
upravo pitanju suvremene Zenske knjizevnosti. Autori€in pokuSaj njezine konceptualne
distinkcije u odnosu na zensko pismo medu najutjecajnijim je doprinosima ovog temata. Budu¢i

da se prema etiketi zenske knjiZzevnosti, uzevsi u obzir dinamiku suvremene Zenske knjizevne

93 U knjizevnom bloku uz uredni¢ke biljeske nalaze se: Virginia Woolf, Dragojla Jarnevi¢, Jelena Zuppa, Helena

Stimac, Divna Zeéevié, Anita Kontrec, Visnja Romaj, Stevie Smith i Marguerite Duras.

% Upitnik koji sadrzi 10 pitanja o spolnoj razlici, Zenskom pitanju, pisanju, kulturnim ¢asopisima, knjiZzevnoj
kritici i feminizmu upucen je na oko 200 adresa knjizevnica i kulturnih radnica u Hrvatskoj, a dobio je tri odgovora

koja redom potpisuju Irena Luksi¢, ¢lanice feministicke sekcije ,,Ivana Brli¢ Mazurani¢* i Rada Ivekovié.
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produkcije, kriticki postavlja®®, autorica nadalje nastoji definirati naizgled primjereniji pojam
7enskog pisma. Kako smo veé upozorili &itajuéi ovaj tekst, Safranck se od Meduzina smijeha
na koji se pritom referira znatno odmice jer zensko pismo povezuje s nedvosmislenom
autorskom instancom: Zenskim autorstvom (Daki¢ 2021b: 12). Naime, Safranek na poéetku
svoje studije najavljuje: ,,Zanimaju nas djela u kojima su autorice vise ili manje svjesne svoje
— 1 to ne samo spolne — specificnosti, gdje one doista upisuju vlastitu razli¢itost i to ne samo na
tematskoj, nego i na tekstualnoj razini, te nastoje oiviciti svoju poziciju zene-subjekta-koji-
pise” (Safranek 1983: 7). No hoée li uvodenje Zenskog pisma kao potkategorije Zenske
knjizevnosti — §to, naime, nije sukladno njegovim teorijskim osnovama — rijesiti istaknute
probleme reduktivnog tumacenja knjizevnog teksta koji proizlaze iz spolne kategorizacije
knjizevnosti? Ponovno inzistiramo na pitanju unosi li Zensko pismo, kako ga autorica tumaci,
promjene u kategorijalnom aparatu knjizevne znanosti? Mijenja li ono tretman knjizevnih

tekstova na koje bi se trebalo odnositi?

Suprotno predodzbi o relativno homogenoj domacoj recepciji Zenskog pisma, valja
napomenuti da je ovo tumacenje izazvalo sumnju dijela Republikinih ¢itatelja. Primjerice Irena
Luksi¢, autorica koja je u odgovorima na tematski Upitnik istaknula kako smatra da pisanje nije

spolno obiljezen zanat, u uvodu knjige Totalni spol®® (1989) Milka Valenta postavlja klju¢no

% Tekst otvara komentarom: ,,Nedavno smo dobili na recenziranje prijevod poznate knjige Doris Lessing Zlatna
biljeznica. Napisano prije gotovo dvadeset godina, ovo je djelo najavljeno u nasSoj Stampi kao 'tipiéni primjer
zenske knjizevnosti'. Neke su od nas reagirale s nelagodnim osjecajem da se ovako bogat i slojevit roman koji u
prvom redu tretira sloZzen odnos izmedu stvarnosti i stvaralastva ovom etiketom tek jednoznacéno 'imenuje’ i da ga

se time reducira samo na njegovo 'zensko videnje' svijeta i ve¢ unaprijed znanu problematiku* (Safranek 1983: 7).

% O sudbini ovog teksta pisanog za temat Easopisa Zena Luksi¢ isti¢e: ,,Kada su naposljetku prikupljeni tekstovi
slozeni u broj 2-3/1986, pokazalo se da se urednistvo odludilo za skracenu verziju Valentovog teksta Totalni spol.
Taj mali Totalni spol $to se nasao kao prilog diskusiji §to je Zensko a $to musko u jezi¢noj tvorevini uglavnom
sadrzi informaciju o autorovu gledi$tu na problem, §to bi se reklo — summary, dok je viseslojni, gréevito
isprepleteni materijal miSljenja, organiziran €as kao esejisticko djelo s puno slika iz osobnog zivota, s puno
strahova, ljubavi, dobrote, zloGestoce, ironije i znatiZelje, na Zalost izostavljen* (1989: 14). Izdanje Totalnog spola
iz 1989. na koje se referiramo uz uvodni tekst Irene Luksi¢ sadrzi i kriticke reakcije na Valentovu pri¢u Grimizni
demon objavljenu u ¢asopisu OKko (sije¢anj—veljaca 1985) te njegov odgovor u istoj publikaciji. Nadovezujuéi se
na premise o androginosti spisateljske svijesti iz Vlastite sobe, autor ovdje naglasava da pisac piSu¢i ne misli o
svom spolu ,,[z]ato §to je jezik takva bujaju¢a materijalnost koja je stvarajuci ovaj svijet bila stvorena i stvara se
podjednakim doprinosom i muskaraca i zena. Jezik je metaforicki reCeno andeo, bespolni prostor i finalno mjesto
svekolikog erosa, a spisateljski eros jest zudnja artikulacije (bice ovjeka s njegovim tipom svijesti) tamnog svijeta:

zivota i smrti. Ili drugacije: jezik je prostor totalnog spola, androginicno mjesto gdje se stvarajuéi ga sastaju dva

170



pitanje: ,,da li je tzv. zenski prozni model, Zenski tip proze i bitno vezan za spol autora, to jest

dali zene stvaraju zensku a muskarci musku knjizevnost? (Luksi¢ 1989: 8). Autorica nastavlja:

1z estih razgovora s kolegicama po peru, suvremenim hrvatskim knjiZzevnicama, uocila sam da
i njih muéi niz pitanja u tome smislu. Da li smo zaista ,,uspjele* satkati drugacije tekstove od
nasih muskih kolega? Ako jesmo — gdje se ocituju te osobitosti: u samom materijalu (tj. da li
nam je jezik drugaciji), njegovoj organizaciji ili ne¢em tre¢em, §to nadilazi okvire prosudbe
samog teksta? I, $to je najvaznije, ne vude li tendencija razdvajanja pisma po spolu opasnost da
knjizevnost koju su stvorile Zene zavr$i u posebnoj ladici velike svjetske knjiZzevnosti, odloZena

za prosudbu po posebnim, novim Kriterijima? (isto)

Referirajuci se na nasu raniju, meduratnu feministi¢ku publicistiku, Luksi¢ tvrdi kako
,»inzistiranje na spolnosti umjetnine vise ide u prilog ostrim protivnicima Zenske ravnopravnosti
koji nezadrziv prodor Zena u nekad tradicionalno muski resor nastoje ublaziti izmiSljanjem
posebnih mjerila za Zene“ (isto: 9-10). Upravo se u ovom smislu — koji obrée izvornu
emancipacijsku namjeru — pretpostavka o zenskom autorstvu zZenskog pisma dobrano potvrdila

u njegovim kasnijim upotrebama.

S druge strane, s tumaciteljskog horizonta onih knjizevnih kritiCara i povjesni¢ara koji
su se polazeéi od teksta Ingrid Safranek zenskim pismom posluzili kao potkategorijom Zenske
knjizevnosti i§¢ezla je argumentacija koju smatramo njegovim klju¢nim doprinosom, a rijec je
0 uvidu u vezu teorijske konceptualizacije zenskog pisma s avangardnim tekstovima te
njihovim obiljeZjima medu kojima autorica istice fragmentarnost, nelinearnost, montazne

postupke 1 Zanrovsku kontaminaciju proze elementima pjesniStva. Naime, ona porice

jednaka iako ne sasvim ista bi¢a (muskarac i zena), u plodonosnom orgazmi¢kom pretapanju. Prostor tog totalnog
spola, dobro spisateljski erotiziran, rada andeoskim vrhuncima svespola (dobra literarna djela) u kojima nije
moguce prepoznati razjedinjen spol ako se uopée ne zna pisac* (Valent 1989: 48). Nije nevazno Sto se Valent u
nastavku svoje argumentacije s jedne strane poziva na spisateljice koje pori¢u sredi$nji znac¢aj spola za tumacenje
vlastitih djela, a s druge strane na dosege dvadesetostoljetne lingvistike i knjizevne teorije (isto: 61-63). U
integralnom tekstu Totalnog spola slijedi: ,,kako proizlazi iz prirode jezika, ni muskarac ni Zena, niti pisac niti
piskinja ne mogu ga svojatati spolno, ¢ak ni onda kada to vruce Zele. Dakle: ne postoji Zensko, ne postoji musko
pismo. Pisanje, neutrumska zaposlenost, eto, ne moze imati spol“ (isto: 122). Nadalje: ,,Ali $to da radim kad i ja
mogu pisati 'arheopteri¢no’, sitno, klitorisno, rascvjetano, bez ¢vrste strukture, njezno, biljno, fluidno kao 'vje¢no
zensko', autobiografski, cikli¢ki vracaju¢i se u proSlost, brizgajuce, ljupko, alogicke ili nekoherentne
kompozicije..., a isto tako ostro, falusno, probadajuce, hrapavo, seljacki tradicionalne kompozicije, penetrativno,
s fabulom grubo, smrtno ozbiljno, uredno logocentricki i bez 'rezova'... upravo tako kako to moze i svaka dobra
spisateljica. A to mozemo, i ona i ja, zbog toga Sto nam to omogucuje priroda materijala/medija, a to je jezik u

kojem se kre¢emo kao znalci literarnog umije¢a‘“ (isto: 128).
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mogucnost tematske kritike zenskog pisma: ,,Tijelo postaje ne samo tema, nego motivacija za
pisanje i naelo njegova artikuliranja“ (Safranek 1983: 22). Stovise, Safranek svoju polaziinu
pretpostavku stavlja pod znak upitnika: ,,sve ono $to se ponadamo da smo uspjeli izluciti kao
karakteristiku zenskog pisma ipak Cesto nalazimo i1 u pjesnickim muskim tekstovima“ (isto:

11). I nadalje:

Tema koja mi se ¢ini dosta vazna je odnos Zenskog pisma i avangarde nadrealizma i jednog dijela
Novoga romana u Francuskoj 60-ih godina. Dakle da nije bilo traganja avangardnih pjesnika,
zensko pismo danas sigurno ili ne bi postojalo, ili bi izgledalo sasvim drugacije. Prema tome
mnogi od elemenata koje ¢emo prepoznavati kao zenske, pripadaju upravo pjesnickoj avangardi.
[...] Dakle i to je jedna metodoloska teSkoca, ako ¢ak i nije argument a priori da se musko i
zensko pismo ne mogu luciti. Najnapredniji pjesnici, upravo pjesnici ili pisci kod kojih su prodor
pjesnistva u prozu, snazna dozivljajnost i ,,kriza projekta® vrlo o¢iti, veoma su bliski onome §to

smo uspjeli naslutiti kao ,,zensko pismo®. (isto: 19)

K tomu, autorica iz Cixous izvodi zakljucak o temeljnom transformativnom zahtjevu

avangardnih pokreta:

Dakle sada ve¢ vidimo tu viziju koja ide prema naprijed, taj humanizam buduénosti, jer ako je

za Prousta umjetnost bila samo horizont spasa, ako je imala neizmjernu eticku ulogu Sto je

tipicno za cijeli simbolizam kao i za postsimbolicko naslijede, ako je umjetnost bila odgovor na

pitanje o svrsi zivota — a to je ta velika poruka simbolizma — za Zene ona nije samo to, nego ide

u svojoj krajnjoj konsekvenci ka utopijskom modelu jednog drugacijeg drustvenog uredenja,

drugacijih odnosa medu spolovima i naravno drugacije knjizevnosti. (isto: 14)

Medutim, iako uvaZzava premisu da se écriture féminine ne moze definirati, Safranek ne
odustaje od mjerodavnosti autorske instance, a krajnju konzekvencu potencijalnog odustanka
od autorske (na)mjere iznosi tek ironicno: ,,Dakle piSu andeli, piSe neko tre¢i, bespolan (isto:
15). Upravo je ovu kontradikciju, referirajuci se na autori¢inu tezu o vezi Zenskog pisma i
avangarde, primijetio Valent: ,,ako knjizevnice rabe postupke koji su 'utemeljeni u povijesnoj
avangardi', onda one piSu 'muskim pismom' jer su tvorci avangarde muskarci. S druge strane,
literaturu razlike ispisivali su i ispisuju mnogi pisci, primjerice i te kako 'ispisivao’ je nju i

Joyce, a on, koliko znam, nije bio zena* (1989: 129).

Tijekom 1980-ih godina metodoloske teskoée manje negoli Valenta mucile su plejadu

autora koji su se Zenskim pismom iz razli¢itih pobuda opetovano (o)koristili.*” Metodoloskih

9 Usp. Viskovié¢ 1988, koji je oznaku Zzenskog pisma medu prvima dodijelio prozi Irene Vrkljan (1988: 249-252).
S druge strane, kritiziraju¢i feministi¢ke odjeke u doma¢em kulturnom i drustvenom kontekstu 1980-ih godina,

Igor Mandi¢ otisao je korak dalje kad je u osvrtu na djela nekolicine nasih spisateljica uveo kategoriju kuhinjske
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pitanja nisu se primili ni mnogi koji su zensko pismo jednostavno upotrijebili kao etiketu ili
ladicu®®, veé¢ su to dvadesetak godina nakon Republike ponovno uginili urednici i sudionici
Sarajevskih sveski (2003, 2) okupljeni oko iste naslovne teme. Buduci da ih od broja Republike
dijeli ne samo teorijski i metodoloski odmak ve¢ 1 politicki, ekonomski 1 kulturni raspad
Jugoslavije te pratec¢a redefinicija razli¢itih identitetskih odrednica, prilozi u Sarajevskim
sveskama u vecoj su mjeri usmjereni na status domacée zenske knjizevne produkcije u
nekada$njim jugoslavenskim zemljama. Dio sveski posvecen Zenskom pismu uredila je Jasmina
Luki¢, ¢&iji tekst Zensko pisanje i Zensko pismo u devedesetim godinama otvara tematski blok.

U poticajnoj kontradikciji s uvodnom studijom Republike, naslovnu temu Luki¢ u osvrtu na

knjizevnosti (Mandi¢ 1984: 138—140), pretpostavivsi poprilicno neravnomjernu spolno-literarnu raspodjelu: ,,svaki
pisac ima u sebi nesto zensko, ali gotovo ni jedna Zena nije (romano)pisac* (isto: 138). Naizgled zainteresiran za
zensko pitanje i pisanje, autor se osvrnuo i na zenskom pismu posvecen broj Republike: ,,Da bi $ira javnost barem
malo okusila slast i gorcinu ideja §to ih neStedimice siju nase razvigorene neo-VILE RAVIJOJLE, trebat ¢e
predstaviti tribinu na kojoj su se u novije vrijeme narocito raspistoljile. Rijec je o tematskom dvobroju zagrebackog
Casopisa za knjizevnost 'Republika’ (br. 11 — 12, 1983), u kojemu jedan broj angaziranijih sestara ovamosnjega
kruga Zestoko zastupa svoja prava na 'zensko pismo' (kao da im to tko brani?!), usporedo s prijevodima nekolikih
znacajnijih tekstova $to su ih srocile uglednije sestre iz bijela svijeta. Dok bismo sve§¢i¢ beogradskog Casopisa
'‘Marksizam u svetu' (br. 8-9, 1981. g.), u kojemu su objavljene neke kapitalne studije o Zeni i Zenskome pokretu,
mogli nazvati 'Starim zavjetom' nasega neofeminizma, ovaj dvobroj 'Republike' mogao bi se smatrati Novim
zavjetom"* (isto: 153-154). Napor prijevoda i interdisciplinarne diskusije o aktualnim feministickim strujama
poduzet u Republici Mandi¢ kratkovidno tumaci kao primjer ,.kratkovidnosti jedne agresivne grupice koja se zeli
'upisati u knjizevnost' ve¢ na osnovi bioloskih karakteristika vlastitog spola“ (isto: 166). Ne iznenaduje stoga §to
se ve¢ spomenuti Milko Valent, obracajuéi se svojim kriticarkama okupljenim oko Socioloskog drustva Hrvatske,
Mandi¢evih napisa dotaknuo sa zaklju¢kom: ,,Ako vam je za utjehu, problematiku 'Zenskog' pisma promasio je
bas kao i vi“ (1989: 99). K tomu, uputivsi u esejima okupljenim u zbirci Smrtni grijesi feminizma (1984) na
aktualno stanje Zenskog pitanja u nasem drustvenom, politickom i kulturnom kontekstu, Slavenka Drakuli¢
Mandica je svrstala medu vodeée domace mudologe. Klju¢no pitanje koje odatle proizlazi jest koliko su danas$nje

kulturne i obrazovne institucije odmaknule od ovog stanja u protekla Cetiri desetljeca?

% Kako smo nastojali pokazati, u domacoj je znanosti o knjizevnosti simptomati¢an prijelaz Zenskog pisma iz
kritiGarske u historiografsku kategoriju (Daki¢ 2021b: 19). Primjerice, zensko se pismo kao historiografska
kategorija pojavljuje u Prosperov Novak 2003, koji njime oznacava ,,ispovijedne [sic] tekstove u kojima je
naratorova vizura izravno usporediva s autori¢inom privatnom sudbinom ili sudbinom neke od njezinih unutra$njih
fiksacija*“ (2003: 482); zatim u Nemecovoj Povijesti hrvatskog romana (2003) gdje se s osloncem u tekstu Ingrid
Safranek Zensko pismo uvodi u poglavlju Autobiografska naracija: Zenska strana svijeta, te u nesto recentnijem
Uvodu u suvremenu hrvatsku knjizevnost (2016) KreSimira Bagica, gdje se u poglavlju o 1980-im godinama pod
ovaj pojam podvode Vrkljan, Ugresi¢ i Drakuli¢. Detaljniju analizu ovih primjera u kontekstu recepcije Irene

Vrkljan donosimo u: Daki¢ 2021b.
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1990-e godine preusmjerava na ,,posebno bavljenje zenskom knjizevnoscu, 1 to na metodoloski
specifi¢an nacin, iz perspektive feministicke i rodne analize® (2003: 67), osvréuci se na
metodoloske osnove feministickih pristupa knjizevnosti razvijenih 1970-ih i 1980-ih godina u
angloamerickom i francuskom okviru. Pritom u doista prijeko potrebnom osvrtu na Cixousino
écriture féminine, a NapPoSe njegovu razradu u La jeune née, razrjeSuje gorucée pitanje ranih

rasprava o zenskom pismu u domacem knjizevnom polju:

Kriti¢ari koji se nisu bavili feministickom kritikom ovaj pojam Eesto pogresno koriste kao
alternativni termin za zensko pisanje uopste, ili kao termin koji upucuje na jedan naglaseno
sentimentalizovan stil pisanja koji se tradicionalno smatra Zenskim, $to je takode pogre$no. Za
Héléne Cixous écriture féminine predstavlja pojam koji nije nuzno vezan uz pol autora/autorke;
re¢ je o vrsti pisanja koju ona prepoznaje kod Clarice Lispector, ali i kod Jeana Geneta. [...]
Héléne Cixous ne zeli da bude teoreticarka u tradicionalnom smislu reci, ona odbija da gradi
koherentan sistem, izrazava se u metaforama, pa nije lako prevoditi njene teze na racionalno
ustrojen jezik. U tom smislu, i njeno sopstveno pisanje ima formu écriture féminine. [...] Zensko
pismo je uvek subverzivno, ono naru$ava konvencionalnu logiku jezika, suprotstavlja se
gramatici i sintaksi. [...] Zemsko pismo je transgresija, naruSavanje pravila, ono je

antiinstitucionalno, oslobadajuce, heterogeno. (isto: 73)

Zagovarajudi iz sprege ranih feministickokritickih doprinosa pluralizam u proucavanju
(zenske) knjizevnosti, s vremenskim odmakom u kojem piSe autorica naglasava Sirinu
suvremenih teorijskih 1 metodoloskih perspektiva te u isti mah, istaknuvsi ilustrativnost teksta
Domace tijelo feministicke teorije Lade Cale Feldman (2001) — a koji polazi od pretpostavke
kako na hrvatskoj javnoj 1 kulturnoj sceni postoji o¢igledan ,,zazor spram uvida u vlastito 'rodno

16¢

stanje'* (Cale Feldman 2001: 290) — za &iri prostor nekadasnjih jugoslavenskih zemalja,
upozorava na slabiju vidljivost disciplinarnih promjena u srediStima domaceg knjizevnog polja:
,jednostavno zato Sto je institucionalizovana kritika (u ovom slucaju to znaci akademska
kritika, kao 1 kritika tzv. srediSnjeg toka knjiZevnosti koju promovisu knjizevni Casopisi, ali 1
nedeljna i dnevna §tampa) po pravilu zatvorena za ovu vrstu knjizevno-teorijskog pristupa, a

povremeni iskoraci prema feministickoj 1 rodnoj kritici ne menjaju bitno osnovni pristup*

(Luki¢ 2003: 76).%® Nadalje, autorica primje¢uje kako se, unato¢ obrazovnim i izdavackim

9 Medutim, autorica donosi niz primjera neinstitucionalnog feministickog Zivota u Hrvatskoj i Srbiji u centrima
za zenske studije i feministicki orijentiranim Casopisima. Takoder, naglasava da je feministicki diskurs u
jugoslavenskim zemljama prisutan jos od sredine 1970-ih godina, §to je znacajna ,,kontekstualna razlika u odnosu

na druge zemlje u tranziciji“ (Luki¢ 2003: 79) gdje veéi zamah dobiva od 1990-ih godina. Pitanje je ipak u kojoj

174



aktivnostima feministickih grupa na naSim prostorima, tijekom 1990-ih godina u odnosu na

prethodno desetlje¢e znatno promijenio status Zenske knjizevne produkcije te upozorava:

potiskivanje rodnih tema deo je daleko kompleksnijih procesa koji su delovali protiv duha
dijaloga i razumevanja, a podrzavali isklju¢ivost i netoleranciju. Potiskivanje Zenskog pisanja na
marginu (tek nakon Sto je pocelo ozbiljnije da se afirmiSe) deo je procesa repatrijarhalizacije,
koji je zahvatio sve sredine uvuéene u krizu, i koji je bio povezan sa klimom nacionalne
iskljudivosti i netolerancije. Interesovanje i razumevanje pozicije Drugosti iz osamdesetih
godina zamenio je u devedesetima totalizuju¢i zahtev za unifikacijom svih gledista, pa su
disonantni Zenski glasovi postali apsolutno neprihvatljivi. Ratna kultura oslanja se na duboko
patrijarhalni, macisticki model mo¢i, koji rodna analiza ogoljava. Stoga nije Cudno §to se u ranim
devedesetim godinama mnoge znacajne autorke pojavljuju kao kriti¢arke te kulture, $to su tada

dominantne mizogine strukture mo¢i jako tesko prihvatale. (isto: 77)

Upucujuéi pod naslovom Tko nasljeduje Zensko pismo? na problem knjiZevnog
prijeloma koji u zemljama nekadasnje Jugoslavije prati politicki, ekonomski i kulturni raspad,
Andrea Zlatar u istom tematskom bloku upozorava na marginalni polozaj najistaknutijih
spisateljica koje su obiljezile knjizevnu scenu 1980-ih godina (Irena Vrkljan, Dubravka
Ugresi¢, Slavenka Drakuli€), iako su nastavile pisati i objavljivati i nakon prijelomne 1990.

godine:

Nasa je primarno patrijarhalna, muska, homoerotska kulturna scena, bez obzira jesu li stvarni
subjekti na toj sceni Zenskoga ili muskoga spola, jedva do¢ekala njihovo 'povlacenje'. Stovise,
itekako je i pomogla u inscenaciji toga 'svojevoljnog' povlacenja. Pa ionako ih je od pocetka
dozivljavala kao strano tijelo, neSto $to u temelju ne pripada i ne moze pripadati muskom,
samozadovoljnom diskursu hrvatske knjizevnosti devetnaestoga i dvadesetoga stoljeca. (2003:

85)

S prijelomom 1990-ih godina zaostrio se kontinuirani otpor spomenutih knjizevnica
razli¢itim  kritiCko-povijesnim zahvatima koji Zensku knjizevnu produkciju nastoje
,miroljubivo ucijepiti u nacionalnu knjiZevnu bastinu i knjiZevnoznanstvenu praksu, bez
pretjerano izazovnih prelijevanja preko nacionalnih rubova u potrazi za logi¢nim srodnostima
s onu stranu lokalnih meta-naracija® (Cale Feldman 2001: 290). Medutim, u kojoj je mjeri
zensko pismo posluzilo pripitomljavanju stranog tijela (teksta) opetovano potvrdenim

iskustvenim, reprezentacijskim, biografistickim okvirom tumacenja?

su se mjeri u nas pod pritiskom neinstitucionalnih napora promijenili institucionalni uvjeti u dva desetlje¢a od

objave ovog teksta.
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historijske sprege koja se uvijek iznova urezuje u svilu teksta, s obzirom na to da je rije¢ o
autorici koja je na domaéem knjizevnom polju bila dugo prisutna te je ostvarila velik, Zanrovski
heterogen, a poeticki cjelovit opus koji se nipoSto ne moze svrstati U jednu, a napose ne u
postojecu, kriticku i povijesnu ladicu. O takvoj ladici u intervjuu objavljenom 2014. godine u

Novom listu Vrkljan britko istice:

Ja mislim da su sintagmu ,,Zenskog pisma‘“ nasli zato da muskarci stvar postave tako da kazu —
muski pisci su dobri, a ovo je sada Zenska spisateljica. Nisu uzeli opéenitu sliku nase literature,
muske, Zenske, ne znam koga, nego su nasli izlaz za te razne pohvale koje sam dobila, strpavsi
me u ladicu ,,0snivacice zenskog pisma“. Mislim da sam ja posve normalni pisac, i $to kazete,
Kis, Benjamin, ima jo$ i drugih koji su mi isto tako jako srodni. Ne znam je li to ljubomora ili
Sto, nisu me htjeli svrstati u knjizevnost uopce, nego sam stavljena tamo sa strane, i tako me, oni

koji to Zele, mogu hvaliti, bez da budem konkurencija muskom pisanju.'®

Iako je Irena Vrkljan svoj knjizevni put zapocela kao pjesnikinja, objavljujuci 1950-ih
godina u Krugovima i nizu manjih knjizevnih ¢asopisa, te je do sredine 1960-ih godina objavila
pet pjesnickih zbirki koje su naiSle na znacajan knjizevnokriticki odjek, a dvije zbirke u
desetlje¢u u kojem se prvi put objavljuju njezina prozna djela, u recentnijoj knjizevnoj povijesti
percipirana je prvenstveno kao prozna spisateljica.'t Budu¢i da knjizevna kritika i povijest
relativno teSko uspostavljaju veze izmedu autori€ina ranog pjesnistva i njezine kasnije proze,
ponajceS¢e tumacene biografisticki, umjesto uspostave plodonosnih poveznica izmedu
pjesnickog i proznog dijela njezina opusa — §to bi zahtijevalo suocavanje s pitanjem stihovno-
prozne transformacije — velik dio njezine kriti¢ko-povijesne recepcije inzistira na opoziciji
jezika i iskustva u prikazu pretpostavljenih prijeloma u autoric¢inu stvaralastvu. S druge strane,
iako se pregled Zvonimira Mrkonji¢a s pocetka 1970-ih odnosi na dotad objavljene pjesnicke
zbirke, autorov uvid konceptualno odstupa od uspostave ove opozicije. Mrkonji¢ ranu liriku
Irene Vrkljan sagledava u okviru pjesniStva iskustva jezika i nadrealisticke poetike koja je

,unijela u nase pjesnicko podneblje dimenziju opsjednute susljednosti pisanja“ (1971: 117),

100 https://www.novilist.hr/ostalo/kultura/knjizevnost/irena-vrkljan-strpali-su-me-u-ladicu-osnivacice-zenskog-

pisma/ (pristup: 30. rujna 2022)

101 Na ovaj problem dosad je upozorila i Suzana Coha (2005: 22), isti¢uéi problemati¢nu historiografsku
pretpostavku o prijelomu u autori¢inu opusu sredinom 1960-ih godina. Medutim, autorica kriticko-historiografsku
kategoriju Zenskog pisma povezuje s pjesnickim dijelom Vrkljani¢ina opusa neovisno o implikacijama njegove

teorijske razrade (isto: 29-30).
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StovisSe, ,,neizbjeznosti pisanja unato€ svim njegovim predru¢nim razlozima i1 sredstvima“
(isto). U odnosu na svoje prethodnike ,,poezija I. V. pokazuje mozda jo§ u vecoj mjeri kako
nadrealizam 'primijenjen' u pisanju pjesama ne napusta svoj izvorni otpor prema svakoj
upotrebnosti“ (isto: 118). Buduci da su rano iskustvo jezika te kritika upotrebnosti umjetnosti
formativni za cjelinu autori¢ina opusa, iz perspektive njegovih ranih faza valja kriticki
procijeniti reprezentativnu upotrebnost kao klju¢nu rije¢ njegove kasnije recepcije. U ovoj
perspektivi srediSnji, naslijedeni motiv sobe kao dijeljeni topos autori¢ina pjesnistva i proze
nije tek mjesto ,,zatvorenosti, samoce, zazidanosti, zatvorenoga prostora koji se sve vise
ocitovao slikama sje¢anja, a sve manje slikama (otvorena) svijeta®“ (Milanja 2000: 175-176),
veé popriste vlastitosti pjesni¢kog ¢ina, mjerodavnosti jezicnog iskustva za transformativni

zahtjev upucen svijetu.

Paradoksalno u odnosu na teorijsku genealogiju écriture féminine koju smo ranije
iscrtali, kroz kriticko-povijesnu prizmu zenskog pisma zanemareni su upravo avangardni i
modernisticki poceci Vrkljani¢ina stvaralastva koji obiljezavaju autori¢inu poetiku u cjelini, a
stoga i osobite veze njezina pjesnistva i proze!®? koje smatramo nuznim polazistem daljnjih
Citanja, dok konstitutivna uloga modernizma i1 avangarde u teorijskim koncepcijama
revolucionarnog jezika moze postati klju¢nim poticajem daljnjih interpretativnih moguénosti.
Naime, autori¢in udio u knjizevnoj povijesti sadrzi potencijal dvostruke nepodnosijivosti,
iznevjeravaju¢i s jedne strane koherentnu predodZbu o Zenskoj komponenti knjiZevnog
(protu)kanona, a s druge strane maskulinu sliku naSeg knjiZzevnog modernizma i avangarde.
Ako ovim varijablama dodamo i ¢injenicu da se njezino pisanje, sudeéi prema §irini njezinih
utjecaja, kriticke recepcije 1 popisu izdavaca, formira u kulturno-knjizevnoj sredini znatno $iroj
od nacionalne, moZemo pretpostaviti viSestruki otpor ovog opusa ustanovljenim
knjizevnopovijesnim linijama i1 kategorijama. Medutim, moZemo li pretpostaviti medusobne
veze potiskivanja modernistickog teksta 1 jugoslavenskog konteksta pod znakom zenskog

pisma?

Paralelizam ovih potiskivanja moZemo pratiti 1 u recepciji Dubravke UgreSic,
spisateljice Ciji se opus takoder nerijetko svrstavao u kategoriju zenskog pisma. Dok je o

njezinim djelima objavljenim 1970-ih i 1980-ih godina knjiZzevna povijest uglavnom suglasna,

102 Na srodnosti izmedu pjesnickog i proznog jezika Irene Vrkljan upuéuje Zlatar 2006, a kratak uvid u poveznice
izmedu romana Svila, §kare (1984) i zbirke Soba, taj strasan vrt (1966) ponudili smo u Protrka Stimec i Daki¢
2019: 251-253.
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autori¢ina esejisticka 1 romaneskna produkcija od 1990-ih godina naovamo zazivjela je
uglavnom u pojedina¢nim poticajnim ¢itanjima. U tradicionalnijim povijesnim pristupima
njezinu opusu privilegirani pojmovi analogni su onima koje uo¢avamo u recepciji Irene Vrkljan
— naime, ¢ini se da je i Ugresi¢ s prijelomnom godinom u svom opusu knjizevnost zamijenila
stvarnoscu. Medutim, pretpostavljeni pomak od navodno apoliti¢ne literarne perspektive prema
politizaciji kasnijih djela umnogome zanemaruje da se autori¢in opus u bitno drugacijem
kulturnom kontekstu formirao pod utjecajem avangarde i modernizma te formalistiCkih
teorijskih skola, a stoga i politicke potencijale prepoznatljivih postupaka u njezinoj poetici. U
osvrtu na cjelinu autori¢ina opusa Luki¢ je njegove politicke dimenzije, slijede¢i podnaslov
zbirke eseja Kultura lazi: antipoliticki eseji (1996), istaknula koncepcijom pisanja kao
antipolitike. S polaziStem u njezinoj esejistici pisanoj i objavljenoj 1990-ih godina, poc¢evsi od
Americkog fikcionara (1993), Luki¢ istice interpretativne konzekvence naslovne igre, pogreske
u kojoj se rjecnik koji upucuje na fakciju transformira u fikcionar:

ta mala greSka najdirektnije upucuje na pomak od faktografskog ka fikcionalnom, iako sva

zanrovska odredenja ove knjige koje daje sama autorica (ona je 'autobiografska', 'putopisna’ i

'dnevnicka') upuéuju na vezu ovih tekstova sa sferom faktografskog. [...] Odrednica fikcionar

¢ini da mogudi recnik stvarnih svetova postaje istovremeno i recnik mogucéih, odnosno
fikcionalnih svetova. (2001: 76)

Pogled s margine artikuliran i u ostalim autori¢inim djelima — ,,subverzivni pogled koji
se odupire glavnom toku misljenja“ (isto: 81) — od konkretne pozicije u razli¢itim kulturnim
kontekstima postaje pogled koji o¢uduje sve razine stvarnosti. Iako se znacenje ovog pogleda
mijenja u razli¢itim politi¢kim, drustvenim i kulturnim okolnostima, na razini postupka u
autori¢inim prozama rijec je, isti¢e Luki¢,

o0 osnovnom poetickom uverenju, jasno vidljivom jo§ od njene prve prozne knjige Poza za prozu,
da literatura mora biti nezavisna od neposredne stvarnosti, da ona toj stvarnosti ne treba da se
podreduje, niti da joj na bilo koji nacin sluzi. Ovakvo autorsko polaziste znacilo je istovremeno
— i sasvim konsekventno — odbacivanje jednog tradicionalistickog odnosa prema literaturi i
prema pisanju, u okviru kojeg se knjizevnosti pridaje odredena drustvena funkcija, a piscu uloga
promotora odredene drzavne ili ne-drzavne ideologije. Ta premisa zadrzava srediSnju vaznost i
u njenim kasnijim knjigama, pisanim tokom devedesetih godina, kada je promenjeni drustveni

kontekst re-aktualizovao pitanje knjiZevnog angazmana na novi nacin. (isto: 86)
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Referiraju¢i se na jugoslavenski politicki i1 kulturni kontekst autoriina ranog

stvaralastva, Luki¢ primjeéuje kako su u okrilju Nove kritike, ruskog formalizma!®® i

francuskog strukturalizma, ,,[k]njizevni likovi (kao i filmski, uostalom), zasti¢eni tezom o
autonomiji knjizevnosti (umetnosti), dobijali moguénost da progovore o mnogim aktuelnim
drustvenim pitanjima‘“ (isto: 87). Medutim, Luki¢ izvodi za naSu raspravu presudan zakljucak

koji ¢emo stoga podulje citirati:

Ona je svoje pisanje utemeljila na doslednom, teorijski osve$¢enom prihvatanju ideje o
autonomiji knjizevnosti, koju je inicijalno prihvatila od ruskih formalista i od ruskih avangardista
kojima se posebno bavila, da bi je kasnije povezala sa poststrukturalistiCkim teorijama teksta.
Jo§ od Poze za prozu, jedna od pretpostavki njenog pisanja bilo je uverenje da ,,stvarnost™
literature ne ¢ini samo naSa neposredna iskustvena datost, ve¢ da nju podjednako, ako ne i
primarno, konstituisu drugi knjizevni tekstovi. [...] Ovaj odnos pretpostavlja ukidanje hijerarhije
koja se tradicionalno uspostavlja izmedu neposredne stvarnosti i sveta knjizevnog teksta. Svet je
ovde shvacen kao tekst, a tekst kao moguci svet. Medu razli¢itim tekstovima — kao i medu
razli¢itim moguéim svetovima — uspostavljaju se slozeni odnosi korespondentnosti, odnosno
citatnosti, re¢ je o kreativnom preoblikovanju odabranog materijala, a ne vise o odnosu
oponasSanja u okviru kojeg se ne moze izbe¢i podredenost teksta primarnom referentu. [...]
Nakon Poze za prozu, u kojoj je pripovedacdica, traze¢i adekvatnu formu pripovedanja koja bi
ozivela uspavanu princezu Lepu KnjiZzevnost, ispitivala razliite narativne strategije, Dubravka
Ugresi¢ je i u narednim knjigama ostala verna osnovnoj formuli iz svoje prve novele. Ono §to je
nju primarno interesovalo bilo je pripovedanje, igra razli¢itim zanrovskim formama i narativnim

mogucénostima koje one otvaraju. (isto: 88-89)

Upravo se ovakva koncepcija autonomije pisanja 1990-ih godina suprotstavlja
kulturnim i institucionalnim sustavima koji knjizevnost nastoje podrediti vlastitim svrhama i
ciljevima: ,,Jo]d pisaca se, sasvim pojednostavljeno, ocekivalo da postanu propagatori novih
reZzima, $to su mnogi od njih voljno prihvatili, ako ve¢ 1 nisu prethodno bili ukljuceni u
oblikovanje novih nacionalisti¢kih ideologija™ (isto: 90). U zamahu ovakvih ocekivanja —

104

namijenjenih ponajprije patrijarhalnoj ulozi nacionalnog barda* — dogodio se i necuveni

103 Buduéi da se danas autori¢ino ime presuc¢uje ondje gdje bi se trebalo spomenuti, nije naodmet podsjetiti da je
Dubravka Ugresi¢ od 1974. do 1993. godine radila u Zavodu za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu gdje je, medu ostalim, suuredivala teorijski znacajnu publikaciju Pojmovnik ruske avangarde. O

pronalasku i objavi 10. Pojmovnika pise Lugari¢ Vukas 2019.
104 Kako pojasnjava Luki¢, ova uloga moZe pripasti jedino muskarcu jer je u patrijarhalnom sustavu u kojem se

uspostavlja zena uopcée iskljucena iz javne, politicke domene (2001: 91).
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napad na vjestice iz Rija kao vrhunac medijske hajke koja se vodila protiv intelektualki koje su

kritizirale politi¢ku i drustvenu situaciju u Hrvatskoj.1%®

U svojoj posljednjoj objavljenoj knjizi ¢iji naslov — Brnjica za vjestice (2021)% —

aludira kako na op¢u povijesnu tendenciju cenzure zenskog glasa tako i na njezine konkretne
posljedice u Hrvatskoj 1990-ih godina, Ugresi¢ se u biografskoj biljesci predstavlja kao
transnacionalna ili postnacionalna knjiZevnica, pri ¢emu se ovaj status temelji ne samo na
njezinu mjestu u nacionalnom knjizevnom kanonu ve¢ i na koncepciji knjizevnosti nesvodljive
na mjernu jedinicu nacije i komplementarne joj ideje identiteta. U okviru nase dosadasnje
rasprave zanimljivo je $to autorica u prvom dijelu knjige, svojevrsnoj posveti svom prvom
romanu cetiri desetlje¢a nakon njegova prvog izdanja naslovljenoj Kako upropastiti vlastitu
junakinju, naglasava upravo znacaj teorijskih utjecaja — a napose ruske avangarde i formalizma
— za vlastitu poetiku: ,,Tehnika $ivanja nije izabrana samo zato $to sam trazila tehniku
primjerenu Zenskom' narativu. Patchwork-tehnika ukljucuje pojam i praksu reciklaze* (Ugresic¢
2021: 15). U intervjuu s Merimom Omeragic¢ koji ¢ini drugi dio knjige autorica se medu ostalim
osvrce 1 na spolnu kategorizaciju knjizevnosti te pritom pozornost skre¢e upravo na svoju prvu
zbirku Poza za prozu (1978), ¢ija je prva pric¢a Love story, prema autori¢inu sudu, svojevrsni
fikcionalizirani manifest o rodnim odnosima u knjizevnosti (isto: 128). Podsjetimo, u ovoj prici
ljubavnik kojem pripovjedacica pridijeva ime Bublik zagovornik je visoke knjizevnosti te
istovremeno dobiva ulogu recipijenta i cenzora prie. Nakon §to je prepoznao njezin knjiZzevni
senzibilitet, ona neprestano pise kako bi pridobila njegovu naklonost. Medutim, u pripovjednom
procesu koji naizgled slijedi njegove zahtjeve 1 naputke, oni su kontinuirano izloZeni ironiji i
jezi¢nom izigravanju. On Zzeli Citati hiperrealizam, reprezentaciju stvarnosti, a dobiva knjizevnu
Setnju kanonom i popularnim Zanrovima. Patchwork-tehnika ovdje Bublikov rje¢nik

neprestano transformira u novi fikcionar, pri ¢emu su moguénost transformacije i

105 Rije¢ je o ¢lanku pod naslovom Hrvatske feministice siluju Hrvatsku! objavljenom u prosincu 1992. godine
(11. 12. 1992, str. 41) u tjedniku Globus, koji potpisuje ,,Globusov investigativni tim*, a donosi nacionalisti¢ki i
mizogini napad na Jelenu Lovri¢, Radu Ivekovi¢, Slavenku Drakuli¢, Vesnu Kesi¢ i Dubravku Ugresi¢. Slucaj je
poznatiji po prednaslovu Vjestice iz Rija, s obzirom na to da je povod ¢élanku bio izvje$taj S. P. Novaka s 58.

Kongresa PEN-a odrzanog istog mjeseca u Rio de Janeiru.

196 Na ovu knjigu u kontekstu recepcije autori¢ina opusa i njegova statusa u kanonu hrvatske knjizevnosti detaljnije
smo se osvrnuli u izlaganju (E)strange(d) Sorcery: Dubravka Ugresi¢ and the Literary Canon na 15.
poslijediplomskom seminaru Feminisms in a Transnational Perspective. Art, Artivism, and Other Transformative

Practices, koji se na Interuniverzitetskom centru Dubrovnik odrzao od 23. do 27. svibnja 2022.
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konceptualizacija odnosa zbilje i fikcije, teksta i Citatelja, u vlasti samog pripovjednog
postupka. Stoga se umjetnicki credo autori¢ine rane poetike odrzava sve do njezinih recentnijih
tekstova: ,,sustina knjizevnickog zvanja je izdaja, a ne prileznost pripadanja bilo ¢emu‘ (isto:

108).

Kako upozorava Cale Feldman, suvremenu hrvatsku Zensku knjiZevnost nije moguée
,istrgnuti iz klin¢a politickih — globalizacijsko-lokalizacijskih — ali i teorijskih uvjeta u kojima
se ta knjiZzevnost i njezina prosudba zajedno radaju‘ (2001: 292). Stoga je nuzno upitati se koja
je uloga feministicke teorijske perspektive — a napose one koju smo nastojali rekonstruirati u
prethodnim poglavljima rada — u artikulaciji knjizevnog otpora? U kojim je slu¢ajevima jos
uvijek primjenjiva opaska da se i sam spomen feministicke knjizevne teorije ,,eksplicite
odguruje kao strano tijelo, neprikladno za 'domace’ uvjete* (isto: 291)? Je li teorijski utemeljeno
zensko pisanje iole relevantno za revalorizacijske zahvate u Sirokom podrudju suvremene
konvergencije spolnosti i knjizevnosti — gdje u novije vrijeme na mjesto Zene dolaze i druge
spolno-rodne kategorije? I $to donose nove kategorije ako kategorijalni aparat ostaje isti?
Mogu li se temeljne odrednice écriture féminine — transgresija, antiinstitucionalnost,
heterogenost — ukljuciti u kriti¢ko-teorijski pristup spomenutim knjizevnim korpusima? Hoce
li se zensko pismo u tom smislu ostvariti kao produktivan , kriti¢arsko-teorijski konstrukt* (isto:
300)? Kako o njegovoj kriti¢ko-teorijskoj artikulaciji isti¢e Cale Feldman,

ucinkovitost zauzeta promatrackog polozaja valja vlastitim prosudbenim pokusajima uvijek

nanovo pro-izvoditi, a da 'istina’ teksta — pa tako i ona koja se ti¢e rodnih odrednica nerazluéivog

spleta proizvodnje, prikazbe mogucega svijeta i njegove recepcije — uvijek ostaje u privremenoj

nadleznosti naknadnih, neprekidivih i odgodenih semiozi¢kih odjeka, i samih tekstova-

predlozaka i njihovih interpretacijskih prijepisa. (isto)

Naime, ovdje valja uzeti u obzir dijagnozu koju suvremenom knjizevnom polju
postavlja Ugresic:

Kritike koja bi nas poducila kako se ¢ita knjizevni tekst vise nema, mozda i zato §to malotko zna

objasniti $to je knjizevni tekst, a mozda i zato §to to viSe uopce nije vazno. Sve u svemu,

tradicionalna arbitraza je i8¢ezla, a zamijenila ju je daleko moénija #rZisna arbitraza, koja iza

sebe ima masovne ¢itaoce. Dana$nji knjizevni autoriteti ni¢u iz ¢vrstih medijskih i izdavackih

sprega, iz socijalnih mreza (Facebook, Twitter i sl.) i ,,zvjezdanog* pozicioniranja osoba u

kulturi, koje su se u nekada$nja vremena nazivale intelektualnom elitom. Knjizevnici se sami

pozicioniraju kao ,,autoriteti®, ,,arbitri“, ti koji ,,znaju znanje*. (2021: 47)

Trebamo li se stoga zaustaviti na ,,identifikaciji rodnog autorstva i s njime povezanih

svojstava autorskog teksta® (Cale Feldman 2001: 301)? Naime, kad je rije¢ o opusima dviju
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ovdje istaknutih autorica, €ija je recepcija egzemplarna za Siri problem kriticke 1 povijesne
upotrebe zenskog pisma te relativnog izostanka knjizevnoteorijske rasprave o njemu, za
suocavanje s ovim problemom i zahtjev za teorijskom refleksijom nije zanemarivo Sto
subverzija njihovih poetika u danom knjizevnom, kulturnom i druStvenom kontekstu proizlazi
iz dosljedne koncepcije umjetnicke autonomije i njezinih transformativnih moguénosti. Unatoc
kriticko-povijesnim intervencijama u opoziciji fikcije i zbilje, jezika i iskustva, forme i sadrzaja,
upravo se u autonomiji manifestira njihov knjizevni angazman, od prvih djela s kojima su se
pojavile na jugoslavenskom kulturnom prostoru do recentnijih izdanja. Tip angazmana koji
proizlazi iz autonomije knjizevne forme previden je u primjenama Zenskog pisma cije su
srediSnje kategorije tumacenja reprezentacija, iskustvo i biografija, a polaziSni materijal
pretpostavljeni rodno obiljezeni sadrzaji knjizevnih tekstova o kojima je rijec¢. Medutim, je li
uopée mogucée govoriti o sadrzaju njihovih romana — podemo li od prvijenaca, Svila, skare i
Stefica Cvek u raljama Zivota — neovisno o njihovoj formi? Nije li upravo forma njihov
najvazniji sadrzaj? lako ovo pitanje seze Sire od istaknutih recepcijskih obrazaca, u naSem
kulturnom 1 knjizevnhom okviru od osobitog je znaCaja jer se dimenzija knjizevne
postnacionalnosti 1 transnacionalnosti na kojoj inzistira Dubravka UgreS§i¢ mora promisliti u
kontinuitetu s knjizevnom avangardom u kojem se aktualiziraju njezini potencijali u

suvremenom knjizevnom polju i Sirem drustvenom kontekstu.

Ako se ipak obratimo cjelovitijim teorijskim doprinosima ovoj temi na nasSim
prostorima, koncepcije revolucionarnog jezika Cixous i Kristeve koje smo razmotrili u
prethodnom poglavlju postaju potencijalnim teorijskim poticajem promisljanju naznacenih
pitanja stihovno-prozne transformacije u opusu Irene Vrkljan i tretmana zanra u prozi Dubravke
Ugresi¢, ali i uopée Sireg problema relacije spolne i jezi¢ne krize od historijskih avangardi
naovamo. Pisanim i objavljenim u rasponu od sredine 1980-ih do novijeg datuma, ovim
studijama zajednicko je §to écriture féminine smjeStaju u teorijski kontekst njegova nastanka iz
kojeg se, smatramo, ono jedino i moze misliti. Medu ovim doprinosima svakako valja istaknuti
poglavlje posveéeno psihoanalizi u Uvodu u feministicku knjizevnu kritiku Lade Cale Feldman
1 Ane Tomljenovi¢. Polaze¢i od pretpostavke koju smo razradivali u prethodnim poglavljima—
da se histericko znanje ,,dodiruje s pjesni¢kim znanjem* (Cale Feldman i Tomljenovié¢ 2012:
60), iz Cixousine naklonosti Freudovoj histeri¢noj pacijentici Dori izvode interpretaciju njezine
koncepcije pisanja: ,,produzivsi proturjecje histericnog simptoma koji svoj izraz nalazi u puti,
koji progovara tijelom, autorica nastoji ispisati tekstove koji biljeze tjelesnost, gipkost jezika,

njegov pokret ili gré* (isto: 66). Njezino pisanje, isticu autorice, ,,nece zatomiti prisutnost Zelje
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medu slovima 1 zarezima, negirati nesvjesno izvoriSte oko kojega se price pletu (isto).
Medutim, histerija je stanje svakog bica koje govori jer proizlazi iz rascjepa svjesnog i
nesvjesnog koji ulazak u jezik otvara pa stoga zensko pisanje ,,ne predstavlja privilegij zenskog
spola‘“ (isto: 67). Ako odatle ,,psihoanaliza i knjiZzevnost dijele znanje o nepotpunosti znanja“
(isto: 68), kakve su posljedice njihove srodnosti za status analiticke pozicije? Ako
,psihoanaliticka teorija doti¢e knjizevnu kritiku na zajednickoj putanji bez kraja i pocetka®
(isto: 72), moze li onda spol — da se prikladno vratimo i Shoshani Felman — postati izvjesni,
unaprijed znani odgovor, umjesto da ostane neiscrpno pitanje teksta? I kakvu nam perspektivu
za pristup suvremenoj knjizevnosti nude avangardni i modernisticki tekstovi iz kojih koncepcija

zenskog pisanja proizlazi?

Na jugoslavenskom prostoru o ovoj su problematici opseznije pisale Nada Popovi¢
Peri$i¢ u knjizi Literatura kao zavodenje (1986) i Hanifa Kapidzi¢ Osmanagi¢ u Ogledima o
Hélene Cixous. Ka poetici idiomaticke razlike (2011).2% Vremenski nam bliskiji Ogledi, koji
od 2000. godine prate objavu autori€inih djela, aktualiziraju dilemu nase rane recepcije zenskog
pisma — pisu li zene i muskarci razli¢ito? — s klju¢nim uvidom da se

od sedamdesetih godina dvadesetog vijeka do njegovog kraja i do pocetka nove epohe, vijeka i

milenija, ustvari, pomjerala, mijenjala, Sirila, usloznjavala sama definicija pojma 'tijelo’, pocevsi

od prakse svjetske feministicke borbe, preko isticanja znacenja knjizevnog stvaralaStva na

razmedu prakse i teorije, do najnovijih teorijski izvedbi koje zahvataju ne samo Zensko, nego i

sveukupno knjizevno pisanje i stvaranje. (Kapidzi¢ Osmanagi¢ 2011: 17)

Ve¢ iz Cixousine koncepcije, a napose njezine veze s Derridaovom dekonstrukcijom,
istiCe autorica, jasno je da ,,jednostavna podjela na dva pola, u okviru karakteristika psihe koje
se tradicionalno pripisuju muskarcu ili Zeni — ustvari postaje nedovoljna“ (isto: 18). U ovom
nebinarnom smislu spolnu je razliku, iz veze seksualne i tekstualne ,,oscilacije®, moguce
naslutiti jedino dekonstrukcijom teksta, odakle zakljucuje: ,,Izgleda da je u tome i odgovor na
pitanje o ulozi 1 znacaju knjiZzevnosti za pronalazenja nove 1 tacnije definicije feminizma,
shvacenog u najSirem, danasnjem smislu rijec¢i, ukljucujuci tu i borbu zena, kao i onu Zena i
muskaraca — za Zene. A istinska novost dovesée ustvari do nove definicije ¢ovjeka i ljudskosti*
(isto: 20). Niz autori¢inih ogleda pisanih i objavljivanih paralelno s pojavom Cixousinih knjiga

u izdanju na koje se referiramo zakljuceno je studijom o dekonstrukciji kao ishodiStu njezine

W07 Zahvaljujem profesoru Tomislavu Brleku $to mi je skrenuo pozornost na ova dva naslova i posudio primjerke

ovih knjiga.
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misli koje valja povezati s prethodno istaknutim pristupom knjizevnom tekstu: ,,Onaj ko
dekonstruira, ustvari traga za prirodnim ‘zglobovima', artikulacijama jedne materije, u svakom
slu€aju, recimo, za novim uzglobljenjima zadate, posmatrane i tretirane materije* (isto: 168).
Stovise, primjeéuje autorica, knjizevnost je medu najvaznijim izvorima Derridaove

dekonstrukcije:

Rijeci koje upucujete nekome ko se nalazi pred vama ustvari do njega i ne dospijevaju ili se to

desava ,,sa odgodom®. Ali ni govorni subjekt, odasilja¢ poruke, ne zna ta¢no zasto nesto govori,

niti do koga i do koje mjere mogu doprijeti njegove rije¢i. Nasa prisutnost u nama samima, kao

i naSa prisutnost u odnosu na drugoga uvijek ostaju ,,fantazmati¢ne. Ako komunikacija postoji,

onda je njen model pisanje. (isto: 171)

I nadalje: ,Ne postoji ni jedan tekst koji ve¢ nije transformacija nekog drugog,
prethodeceg ili prethodecih tekstova: tekst je istkan od tragova drugih tragova, otisaka drugih
otisaka. [...] Autor je onaj koji piSe isto toliko koliko i onaj koji je sveukupnoscu teksta i

113

tekstualnosti 1 sam 'ispisivan’ (isto: 173). Osobito vazna spona prema Cixous koju autorica
naglasava jest Derridaovo Ccitanje Freuda, koje ¢e izvuéi ,na povrSinu deridijanskog
strukturiranja i objasnjenja jednog Freuda kojim se drugi njegovi interpreti nisu mnogo bavili:
to je Freud rekonstruktor postajanja pisanja, etapa koje vode ka pisanju, psihoanaliticar

113

covjekove 'scene pisanja'‘ (isto: 179). Prema autorici, Derridaov odnos prema Freudu
utemeljuje osnovna dekonstrukcijska ,,borba protiv prevlasti oznacenog nad oznaciteljem, to
jeste protiv logocentrizma“ (isto: 183). Iz ove sprege zakljuCak istovremeno seZe onkraj
zenskog pisanja govore¢i i dalje o njemu: ,,Knjizevnost je razli¢itost, kojoj ne prezidira nikakva

'onostranost'. Njom vlada nesvodiva materijalnost pisanja“ (isto: 185).

U predgovoru drugog izdanja knjige Literatura kao zavodenje, objavljenom 2004.
godine, Nada Popovi¢ Perisi¢ izostanak teorijske rasprave o temeljnim pojmovima feministicke
kritike razmatra u vremenskom odmaku od sredine 1980-ih godina kad je knjiga pisana te se
pita ,,da li se danas i kako Cita jedna takva knjiga? (2004: 5). S obzirom na to da se dotice
problema kojim smo otvorili ovo poglavlje, citiraymo podulji pasus koji zakljucuje ovaj

predgovor:

Najbolji nacin da se jedna teorija urusi iznutra jeste upotreba njoj svojstvenih termina sa
nejasnim, zamagljenim znacenjem. Necista upotreba termina vodi konfuziji i tupljenju ostrica,
odnosno razblaZivanju i na neki nacin devalvaciji znaCenja. To se desilo sa upotrebom pojmova
»Zensko pismo®, odnosno ,,feministicka kritika®. Naime, ovi pojmovi se naj¢es¢e vulgarizuju, i
kad je re€ o ,,zenskom pismu®, koriste da oznace sentimentalno ili u najboljem slucaju erotsko,

kao sinonim za pisanje zena. Time se ozbiljna teorijska i ideoloSka nastojanja Zena stvaralaca
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dovode u pitanje, odnosno ona se ponistavaju. Termini su istorijske kategorije i zahtevaju tacnu

upotrebu, kao i ta¢no situiranje u odgovarajuc¢i kontekst. (isto: 10—11)

Sredinom 1980-ih godina autorica je teorijskom diskursu s polazistem u misli Julije
Kristeve namijenila zadatak koji upravo suoceni s urusenim pojmovljem feministicke teorije —
odgovaraju¢i na pitanje citiranog predgovora — jo$§ uvijek, s vremenskom, druStvenom i

kulturnom distancom od cetiri desetljec¢a, smatramo neophodnim:

Zadatak teorijskog diskursa danas jeste da ukaZe na subverzivnost jezika i da spozna funkciju

poetskog jezika — funkciju razbijanja svih prinuda. Jedan takav zadatak zahteva transformaciju

¢itavog kritickog i tradicionalnog pojmovnog aparata jer metode klasicnog misljenja prednost u

znacenjskim praksama daju momentu stati¢nosti, ne momentu krize. (2004: 33)

S obzirom nato da je nacelo ovog diskursa — kao i svake komunikacije — pisanje, mozda
nije suvisno ponoviti i zahtjev koji autorica izvodi iz Cixous:

Pisanje je retorika zavodenja, naukovanje kao ljubav, Cin angazovanja koji zahteva Zelju i

zadovoljstvo, obucavanje u Zelji koje komunicira zelju za teorijom. Dopasti se, ne ubedivati niti

dokazivati ve¢ zavoditi, obezbediti ljubav. Tekst je uvek fragmenat ljubavnog govora. Telo
govoreceg bica postaje fragmenat — fragmenat ljubavnog govora: to je diskurs koji je zaljubljen

u bic¢e koje govori, on se lepi za nasu kozu. (isto: 48)

Pratec¢i nit domace recepcije écriture féminine te kriti€ke i povijesne upotrebe pojma
zenskog pisma sve do recentnijih teorijskih razrada, povratak raspravi o genealogiji teorijskih
koncepata i kontekstu u kojem nastaju, kakvu smo nastojali razraditi u prethodnom poglavlju
rada, mogao bi znacajno utjecati na mjesto koje ne samo autorice, vec i velik dio avangardnog
1 modernistickog korpusa domace knjiZzevnosti uopée dobiva kako u knjizevnom kanonu tako
u i raznorodnim protukanonskim enklavama. Medutim, izostanak teorijske rasprave o
sredi$njim pojmovima knjizevne teorije druge polovice 20. stoljeca znatno je Siri fenomen u
humanistici 1 s njom povezanim druStvenim znanostima koji ¢emo razmotriti u posljednjem

poglavlju rada.
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5.2. Sto je (p)ostalo od teorije?

U knjizi objavljenoj deset godina nakon ¢uvenog Vrlo kratkog uvoda u knjizevnu teoriju, te
godinu prije priloga Toril Moi o mjestu i udincima teorije u suvremenom feministickom
disciplinarnom polju, pod naslovom Knjizevno u teoriji (The Literary in Theory, 2007) Jonathan
Culler suocava se s pitanjem o statusu teorije u Sirem kontekstu suvremene humanistike i
drustvenih znanosti. Pod pojmom teorije Culler ovdje podrazumijeva oznaku koja je od 1970-
ih godina ,,postala zajedni¢kim nazivom novoga, hibridnog zanra koji se razvio na ameri¢kim
sveucilistima* (Biti 2000: 584; s. v. znanost o knjizevnosti), omogucen Cinjenicom da su se
»psihoanaliti¢arima, filozofima, lingvistima, antropolozima i povjesniarima Sirom otvorila

vrata knjizevnoznanstvenih odsjeka: knjiZevnost se vise nije dala motriti 'o sebi" (isto).

Problem s kojim se Culler suo¢ava na pocetku novog stolje¢a noviji je oblik tendencije
koju je Paul de Man sredinom 1980-ih godina, takoder piSuci prvenstveno o americkom
akademskom sustavu, u jednom od mogucih smislova ovog pojma nazvao otporom teoriji. U
istoimenom eseju, po kojem je naslovljena i poznata autorova zbirka, de Man se osvrée na
svojevrsno ,,neprijateljstvo prema teoriji u ime etickih 1 estetskih vrijednosti, kao i na popravne
pokuSaje teoretiCara da ponovno utvrde vlastitu posvecéenost ovim vrijednostima.
Najucinkovitiji medu napadima prokazat ¢e teoriju kao prepreku znanstvenom proucavanju i,
posljedi¢no, poucavanju® (2002: 4). Medutim, de Manov je credo sljedeci: ,,Ako je ovo to¢no,
onda je bolje podbaciti u poucavanju onoga Sto bi trebalo poucavati nego uspjeti u poucavanju
onoga $to nije istina“ (isto). Pedagoski uspjeh, prema de Manu, uglavnom ,,0visi o sustavu moci
(filozofskom, religijskom, ideoloskom) koji moze ostati implicitnim, ali odreduje a priori
koncepciju $to 'knjizevno' jest polazeci od premisa sustava prije negoli od knjizevne stvari same
— ako takva 'stvar' doista postoji®“ (isto: 5). Autor stoga postavlja klju¢no pitanje koje ostaje
relevantnim, iako je promjenama u razliitim disciplinama transformirano, i u vrijeme
Cullerove studije: ,,Sto je ustvari ugrozeno pristupima knjizevnosti koji se razvijaju od 1960-ih
godina te, pod razli¢itim odrednicama, ¢ine slabo odredeno 1 ponesto kaoti¢no polje knjizevne
teorije?* (isto: 7). Doista, pita se de Man, ,,$to je u knjiZzevnoj teoriji toliko prijetece da izaziva

snazne otpore i napade?* (isto: 11).

Recentnije proglasenje smrti teorije, kako u uvodu svoje studije istice Culler, ne
prizivaju samo oponenti teorije, ve¢ ga razmatraju i teoretiCari sami koji su, ,,ne Zele¢i zaostajati
u obrani necega §to pripada proSlosti, poceli pisati o teoriji nakon teorije, postteoriji i sl.*“ (2007:

1). Prvoj skupini svakako pripadaju stru¢njaci koji su pronasli shodnim teoriju optuziti za
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,udaljavanje studenata od knjizevnosti i knjizevnih vrednota“ (isto: 4), tvrde¢i da je utjecaj
teorije kao po definiciji interdisciplinarnog diskursa u znanosti o knjiZzevnosti zasjenio
tradicionalnu teoriju knjizevnosti usredotocenu na ,,analizu pojma knjizevnosti i specificno
knjizevnih modaliteta i zanrova* (isto). Rascjep izmedu tradicionalne knjizevne znanosti i
(knjizevne) teorije, upozorio je jo§ 1980-ih godina de Man, nije samo historijska okolnost
izmedu ,,dvaju modusa misli koji se istovremeno nalaze na sceni (2002: 11), ve¢ je duboko
uzrokovan ekonomijom koja upravlja njihovom konstitucijom u knjizevnom polju. U tom
smislu, pokazuje de Man, teorija se bitno razlikuje od povijesti i kritike, a nadalje ¢emo

razmotriti i kako.

Siroj premisi o smrti teorije Culler suprotstavlja ¢injenicu da je — barem u kontekstu o
kojem piSe — ,teorija posvuda“ (2007: 2), kao ,,diskurzivni prostor u kojem se knjizevni i
kulturalni studiji nalaze, ¢ak i kad to zaboravimo, kao zrak koji udisemo* (isto: 3). Sukladno
tomu, autor smatra da je i ,,navodni sumrak knjizevnog svojevrsna iluzija® (isto: 5), s obzirom
na to da neovisno o disciplinarnom polazistu teorija ,,upozorava na aspekte literarnosti u
razli¢itim diskursima i stoga na svoj nacin potvrduje srediSnji znacaj knjizevnog® (isto).
Teorijski diskurs pritom nije iznimka: teorija je ,,u razdoblju postmoderne naslijedila postupak
neumornog ocudivanja i distanciranja od same sebe koji je 'uhodala' knjizevnost i umjetnost
razdoblja moderne® (Biti 2000: 585; s. v. znanost o knjizevnosti). U tom smislu Cullerov je
pothvat usmjeren prema ,,istrazivanju uloge knjizevnog u teoriji [...], pribliZavanju teorije
knjiZevnosti 1 isticanju knjizevnog u teoriji*“ (2007: 5), odakle inzistira na svojevrsnom povratku
teorije vlastitoj knjiZevnoj polaziSnoj tocki. DoduSe, Culler priznaje da je ,,rad na jeziku, Zudnji,
moci, tijelu doveo do zanemarivanja teorijskih problema specifi¢nih za knjizevnost i1 knjizevni
sustav* (isto), Sto oprimjeruje vlastitim ¢lankom Literary Theory objavljenim pocetkom 1990-
ih godinal®, ¢ije knjizevne propuste Vrlo kratak uvod nastoji nadoknaditi. No bi li ovakva
nadoknada uopce bila moguca da knjizevnost nije inherentan element suvremene teorije, ¢ak i

ondje gdje se €ini ispustenom iz vidokruga?

Da bi valjano postavio pitanje udjela knjizevnog i knjizevnosti u teoriji, Culler upuéuje

na sredi$nji problem velikog dijela anglofone recepcije poststrukturalizma kojem se ni autorica

108 Tekst je objavljen u zborniku Introduction to Scholarship in Modern Languages and Literatures, 1992, ur.
Joseph Gibaldi.
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koja je sredinom 1980-ih godina francusku feministicku teoriju predstavila engleskim
Citateljima u novije vrijeme nije uspjela oduprijeti:

Mogli bismo re¢i da je knjizevna znanost u americkom akademskom sustavu, upravo zbog svoje

predanosti prioritetu interpretacije kao cilja svojeg proucavanja, brzo (us)postavila

'poststrukturalizam' utemeljen na nemoguénosti ili neprimjerenosti sistemskih strukturalistickih

projekata, kako bi interpretacija, u razli¢itim oblicima, ostala zadatak studija knjizevnosti. Ne

samo da se Cinilo kako se poticajnost teorije temelji na njezinoj interdisciplinarnosti, §to je

dovelo do zanemarivanja, primjerice, teorija zanrova, romana, lirike, ili ritma, ve¢ je i uvjerenje

da su ambicije strukturalizma prema sistematizaciji passé potaknulo teoriju da se usmjeri na

Siroke, ali neusustavljive probleme jezika, identiteta, tijela, hibridnosti, Zudnje i mo¢i prije negoli

na specifi¢ne knjizevne modalitete. (isto: 10-11)

Odjeke ovog previda moZemo pratiti u raspri o pojmu Zene adekvatnom feministi¢koj
intervenciji u knjizevno polje i pokusajima osporavanja oponenata koji se nastoje utemeljiti u
suvremenoj ili uopée knjizevnoj produkciji. U tom smislu, istaknula je Toril Moi, Barthes,
Foucault, Derrida 1 Butler naprosto ne nude perspektivu primjerenu proucavanju (zenske)
knjizevnosti 1 velik dio (ne samo suvremene) Zenske knjizevne produkcije propituje temeljne
kategorije njihovih teorija. Medutim, u sredistu je ovog spora i implicitnog interpretativnog
postulata kategorija (spolnog, rodnog) identiteta, dok je pitanje otpora umjetnicke forme
diskursima koji u najSirem smislu Kkonstituiraju opée razumijevanje spolno-rodnih
konvergencija ostavljeno po strani. Ovakav je tretman istaknutog korpusa primjer najéesceg
prigovora suvremenoj knjiZzevnoj teoriji koji je smatra ,,Cistim verbalizmom, poricanjem
principa stvarnosti u ime potpunih fikcija, iz pobuda koje se smatraju eticki i1 politicki
sramotnima® (de Man 2002: 10). Ocito je, medutim, da je sama opreka fikcije 1 zbilje
neadekvatna jer i sama proizlazi iz ,,nekriticke mimeti¢ke koncepcije umjetnosti (isto: 11). U
demanovskoj perspektivi nije ,,a priori izvjesno da je knjizevnost pouzdan izvor informacija i
o ¢emu osim o vlastitom jeziku* (isto). Medutim, tvrdi de Man, ovo upravo podrazumijeva da
je ,.literarnost moc¢an 1 neophodan alat u razotkrivanju ideoloskih devijacija“ (isto). Stoga ,,oni
koji optuzuju teoriju zbog zaborava drustvene i historijske (odnosno ideoloske) stvarnosti
pokazuju strah da ¢e se njihove vlastite ideoloske mistifikacije razotkriti sredstvom koje nastoje
diskreditirati (isto). Doista, uzimaju li zagovornici interpretacije koji su s jedne strane
poststrukturalizam postavili nasuprot strukturalizmu, a s druge strane kategorijama identiteta u
obzir knjizevnoteorijsku genealogiju poststrukturalisticke teorije? Odmjeravaju li sugovornici
svoje teorijske 1 metodoloSke pretpostavke te njihove politicke 1 eticke potencijale o

post/strukturalisticki pojam knjizevnosti ili o njegovo pojednostavljeno tumacenje?
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Naime, Culler podsjec¢a da jedino ,,kao kriticari i teoretiCari Citatelji postavljaju pitanje
egzemplarnosti, kako bi odlucili i priop¢ili koju grupu ili klasu ljudi lik predstavlja“ (2007: 35).
Suprotno ovoj tendenciji u suvremenoj su se teoriji najprije postavili novokriticki pristupi tekstu
izvan njegova historijskog i biografskog konteksta, a zatim i koncepcije tekstualne
produktivnosti (isto: 100-101) karakteristicne za znacajan dio (poststrukturalisticke) teorije.
Nasuprot njezinim viSestrukim simplifikacijama, Culler ponajprije poseze za konstitutivnom
vezom strukturalizma, a stoga i poststrukturalizma, s ruskim formalizmom. Unato¢ bitnim
razlikama, sve ove teorijske Skole dijele Siroko postavljenu pretpostavku da je ,,forma sredisnji
element djela i da je njezino razumijevanje uvjet drugih mogucih kritickih i historijskih
projekata“ (isto: 7). U umjetnickom djelu stoga naglasavaju ,.kombinaciju postupaka ili
formalnih struktura koje doprinose o¢udenju te logiku umjetnicke konvencije koriste nasuprot
empirijskom iskustvu i historiografiji* (isto). S druge strane, razvoj dvadesetostoljetne teorije
Culler svrstava medu ,,posljedice lingvistike kakvu utemeljuje Ferdinand de Saussure. 1z
njegova uvida u arbitrarnu prirodu jezicnog znaka proizlazi temeljna ideja da ,jezik nije
nomenklatura: jezik artikulira svijet umjesto da jednostavno predstavlja ono §to je dano* (isto:
15). Zato je 1 teorija nuzno ,,demistifikacija, izlaganje arbitrarnosti ili kulturne konstruiranosti
formi 1 struktura koje se smatraju prirodnima‘ (isto). I de Man je uzrok rascjepa izmedu
knjizevne povijesti 1 kritike s jedne strane i teorije s druge strane pronaSao u ,,uvodenju
lingvisticke terminologije u metajezik o knjizevnosti® (2002: 8), pri ¢emu podrazumijeva
terminologiju koja razmatra ,,referencijalnu funkciju jezika“ (isto) nasuprot prioritetu kategorija
percepcije, svijesti i iskustva. Stovise, prema de Manu knjiZevna teorija zapocinje ondje gdje

se

pristup knjizevnim tekstovima vise ne temelji na nejeziénim, odnosno historijskim i estetskim,

uvidima ili, preciznije receno, kad predmet rasprave vise nije znacCenje ili vrijednost veé

modaliteti proizvodnje i recepcije znacenja ili vrijednosti koji prethode njihovoj uspostavi — S

implikacijom da je ova uspostava dovoljno problemati¢na da zahtijeva autonomnu disciplinu

kriti¢kog istrazivanja koja bi razmotrila njezinu moguénost i status. (isto: 7)

Naime, teorijski su pristupi tekstu i tekstualnosti djelovali transformativno ne samo u
proucavanju knjizevnosti ve¢ i u Sirokom disciplinarnom podru¢ju humanistike i1 drustvenih
znanosti te njihovih interdisciplinarnih veza, gdje u najSirem smislu strukturalisticki pojam
teksta 1 njegov poststrukturalisticki prijelaz u tekstualnost (Biti 2000: 533; s. v. tekst) ¢ini
sljedece: ,,1. upucuje da se predmet istrazivanja ne bi trebao shvacati kao danost, ve¢ bi trebalo
razmotriti kako je proizveden, izdvojen, istaknut; 2. odreduje znacenje kao problem koji je

potrebno istraziti; 3. potice razmatranje analitiCarevih metoda, ne samo unaprijed vec i tijekom
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istrazivaCkog procesa“ (isto: 104). Nadalje, objasnjava Culler, ,,zelja za demistifikacijom
prirodnoga ili motiviranoga, za razotkrivanjem stvarne konvencionalnosti navodno prirodnog,
bila je sredi$nji pokretaC pothvata knjizevnih i kulturalnih studija posljednjih nekoliko
desetljeca* (2007: 120). Medutim, oni nisu homogeni i ne funkcioniraju u suglasju, s obzirom
na to da prvi upucuju prigovor zbog marginalizacije knjizevnosti u odnosu na raznorodne
tekstove popularne kulture (isto: 18), dok potonji kritiziraju pretpostavljeni elitizam
tradicionalnog studija knjizevnosti (isto: 242). Stovise, isti¢e Culler, jedno je od distinktivnih
obiljezja kulturalnih studija da se postavljaju nasuprot studiju knjizevnosti (isto). S druge strane,
kako bi premostio ovu opoziciju, autor nas vraca politiCkom naboju ranih faza ove discipline —
usmjeravanju analiticke pozornosti na pitanje klase i kritici masovne kulture (isto: 244). Najzad,
autor postavlja pitanje o odnosu izmedu kulturalnih studija i teorije, naglasavajuéi znacaj
strukturalistickog metodoloskog nasljeda. Naime, u razmatranju ove sprege Culler istice kako
recentniji izostanak pristupa tekstu i tekstualnosti ,,nece rijesiti nijedan od problema knjizevnih
i kulturalnih studija. Ako se ne uspijemo suociti s problemima okupljenima oko pojma teksta,
bit ¢emo oblikovani vlastitim neispitanim pretpostavkama, jer je problem teksta uvijek

prisutan‘ (isto: 100).

U tom smislu otpor teoriji postavlja se kao svojevrstan otpor ¢itanju teksta, odnosno
otpor ,retori¢koj ili tropoloskoj dimenziji jezika* (de Man 2002: 17). Naime, ,teorija Se
suprotstavlja pristupima koji znacenje ne shvacaju kao problem, ve¢ kao nesto §to je dano, da
bi bilo klasificirano ili procijenjeno, smjestajuc¢i djela u historijske sheme ili raspravljajuci o
etickoj ili politickoj vrijednosti znacenja djela“ (Culler 2007: 82). U vezi s ovakvim zahvatima
u postkolonijalnoj kritici, koja se viSestruko ukrsta s feministickom, Culler razmatra potencijale
,»pristupa knjiZzevnim djelima koji bi istrazivali kako njihove konvencije i formalni uvjeti, prije
negoli teme, omogucuju odredene oblike kritickog angaZmana nasuprot institucijama
mo¢i* (isto: 11), a stoga 1 institucionaliziranim tumacenjima raznorodnih knjizevnih korpusa.
Medutim, u tom smislu prionuti teoriji podrazumijeva prihvatiti ,,beskrajnu posvecenost, ostati
U poziciji kojom se ne moze upravljati, u ¢ijoj je naravi postaviti ovladavanje kao cilj (nadajuci
se da ¢e teorijsko Citanje ponuditi koncepte, metajezik, za poredak i shvacanje odredenog
fenomena) i uciniti ovo vladanje nemoguéim, s obzirom na to da je teorija propitivanje
pretpostavljenih rezultata i pretpostavki na kojima se temelje (isto: 79). Sukladno je ovom
uvidu i primarno znacenje de Manova opisa otpora teoriji prema kojem je ,.kljucni teorijski
interes knjizevne teorije nemogucnost njezine definicije” (2002: 3). Naime, de Man

pretpostavlja da bi ,,otpor mogla biti klju¢na sastavnica teorijskog diskursa* (isto: 12). Stoga
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najvazniju raspravu ,knjizevna teorija ne vodi s vlastitim polemickim oponentima, ve¢ s
vlastitim metodoloSkim pretpostavkama i moguénostima“ (isto). Njegov zakljucak glasi:

Nista ne moZe prevladati otpor teoriji jer teorija sama jest otpor. Sto su njezini ciljevi visi, a

metode bolje, to postaje manje mogucom. Ipak, knjiZzevna teorija nije u opasnosti od zatiranja;

ne moze niSta drugo nego cvjetati, i §to joj se viSe opiru, to viSe cvjeta, jer je jezik koji govori

jezik samootpora. No nemoguce je odluéiti je li ovaj procvat trijumf ili pad. (isto: 19-20)

Ako se iz Sireg konteksta suvremene teorije i1 argumentacije njezinih kriticara
preusmjerimo na feministicku disciplinu, valja istaknuti kako je jedan od najutjecajnijih
pothvata teorijske demistifikacije spola i roda u suvremenoj teoriji poduzela upravo teoreticarka
optuzena za nestanak knjizevnosti s horizonta suvremene feministike. Godine 1990. Judith
Butler objavila je svoju kapitalnu studiju Nevolje s rodom: feminizam i subverzija identiteta
(Gender Trouble: Feminism and the Subversion of ldentity) koja je u feministickom polju
izazvala burnu raspravu na ¢ije odjeke nailazimo i danas, tri desetlje¢a nakon prvog izdanja
knjige te mnogobrojnih kasnijih autori¢inih radova koji se doticu srodnih pitanja i problema.
Smjestajuéi knjizevni prigovor koji je Toril Moi uputila Judith Butler i u njezinu pristupu
utjecajnim autorima u Siri okvir tretmana teorije u suvremenoj humanistici i drustvenim
znanostima, zakljuéno ¢emo razmotriti dva medusobno povezana problema: 1. status
knjizevnosti u teoriji performativnosti roda; 2. odnos prema Cixous i Kristevoj u Butlerinoj
teoriji.

Culler nas podsjeca da je pojam performativnosti, koji se u srediStu suvremene teorijske
rasprave nasao zahvaljuju¢i Butlerinoj razradi, pionirski uspostavljen pola stoljeca prije njezine
studije i to u dvama klju¢nim doprinosima: Austinovoj teoriji govornog ¢ina predstavljenoj u
knjizi Kako djelovati rijecima (How to Do Things With Words, 1955) te rjede isticanom
socioloskom pristupu izvedbenim elementima svakodnevnog ponasanja u studiji Predstavljanje
sebstva u svakodnevnom zZivotu (The Presentation of Self in Everyday Life, 1956) ameri¢kog
sociologa Ervinga Goffmana (2007: 137). lako su obojica usmjereni na domenu stvarnog,
ozbiljnog djelovanja i govora, njihove su se koncepcije ovih pojmova s razli¢itim predznacima
uspostavile u bliskoj vezi s knjizevnosc¢u i kazaliStem. Dok je Goffman medu istaknutijim
proucavaocima svakodnevne druStvene interakcije iz socioloske perspektive razradio analogiju
izmedu kazaliSne izvedbe i svakodnevnih izvedbi druStvenih uloga (1990: 9), Austin je u
pristupu govornim c¢inovima eksplicite isklju¢io knjiZzevnost kako bi uspostavio polazisnu

razliku izmedu konstativnih i performativnih govornih ¢inova.
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Buduc¢i da nam je za razmatranje statusa knjizevnosti u koncepciji performativnosti roda
nuzno uputiti na Derridaovu nadgradnju Austinove teorije, ukratko ¢emo istaknuti njezina
klju¢na mjesta. Na prvoj razini razlikovanja konstativ je odreden kao iskaz koji opisuje ili
prikazuje odredenu stvarnost i stoga podlijeze kriteriju istinitosti i laznosti, dok je performativ
iskaz koji odredenu stvarnost (pro)izvodi pa ne odgovara distinkciji istine i lazi, ve¢ uspjeha i
neuspjeha ili ,,posreCenosti (felicity) (Biti 2000: 46; s. v. c¢in). Kako objasnjava Biti,
performativi u Austina obavljaju radnje ,,pod uvjetom da se izri¢u 1) jednokratno, 2) na ozbiljan
nacin, 3) u odgovaraju¢im okolnostima i 4) od ovlaStenih osoba‘“ (isto: 47). Medutim, unatoc
ovim preduvjetima uspjeSnosti performativa, Austin je prepoznao da osim ovakvih
,Cistih® performativa postoje 1 implicitni performativi kao potencijal svakog naizgled
konstativnog iskaza ako su ,,usmjereni djelovanju na sugovornike, a ne utvrdivanju stanja
stvari“ (isto). Ovaj uvid ,,navodi Afustina] da neutralizira uvodno postavljenu opreku
konstativ/performativ i otkrije svekoliku jezi¢nu djelatnost kao performativnu odn. usmjerenu
¢injenju* (isto). Drugim rije¢ima, autor ,,polazi od situacije u kojoj su performativi sagledani
kao poseban oblik konstativa — pseudo-iskazi — te pristize do perspektive u kojoj su konstativi
osobit oblik performativa‘“ (Culler 2007: 143).

Za knjizevne kritiCare i teoreticare, koji su takoder posveceni proucavanju specificnih
iskaza neovisnih o postojecoj stvarnosti i stoga neprispodobivih kriterijima istine i lazi, odnosno
iskazima koji proizvode novu stvarnost, klju¢an je Austinov doprinos koncepciji ,,aktivne,
produktivne funkcije jezika® (isto: 144) te njegove autorefleksivne prirode — ,,Cinjenice da je
iskaz po sebi stvarnost ili dogadaj na koji se iskaz odnosi* (isto: 149). Kad se tomu pridoda i
ukidanje mjerodavnosti autorske intencije za znaenje iskaza, Austinov pojam performativa
postaje iznimno zna¢ajnim modelom za pristup knjiZevnosti, unato¢ tomu §to njegova analiza
paradoksalno iskljucuje knjizevne iskaze kao neozbiljne (isto: 145-146). Medutim, kako u
cuvenom tekstu Potpis dogadaj kontekst, uklju¢enom u Margine filozofije (Marges de la
philosophie, 1972), pokazuje Derrida, performativ je omogucen jedino opéom jezi¢nom
ponovljivoscu ili iterabilnoséu (iterabilité) za koju Austinova polazi$na razlika izmedu
ozbiljnog i neozbiljnog iskaza nije presudan moment. Napustaju¢i ovu distinkciju, Derrida je
pokazao da je ,,oponasanje sam uvjet mogucnosti performativa odn. pretpostavka njegove

djelotvornosti (Biti 2000: 232; s. v. iterabilnost).

Tekst u kojem Derrida polemizira s teorijom govornog ¢ina dekonstrukcijski se otvara
propitivanjem izvjesnosti pojmova komunikacije 1 konteksta u koje intervenira ,,pojam

pisanja“ (1984: 7-9). Nasuprot poimanju pisanja kao sredstva komunikacije, zdruzenim s
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pojmom reprezentacije (isto: 12), Derrida raskida s koncepcijom odsustva kao modificiranog
prisustva, inzistiraju¢i na mogucnosti pisma ,,da bude ponovljivo — iterabilno — u apsolutnom
odsustvu primaoca‘“ (isto: 15): ,,ovo odsustvo nije neka kontinuirana modifikacija prisustva,
nego je prekid prisustva [rupture de présence], 'smrt' ili moguénost 'smrti' primaoca upisana u

strukturu oznake* (isto: 16). Derrida nadalje pojasnjava kako se

jedinstvo znacenjske forme konstituiSe jedino iterabilnos¢u, moguénoscu da bude ponovljeno u
odsustvu ne samo svog ,,referenta, §to se podrazumeva, nego i u odsustvu odredenog oznacenog
ili intencije aktuelnog znacenja, kao i bilo koje intencije prisutne komunikacije. Ova strukturalna
mogucénost razlu¢enja od referenta ili oznacenog pojma (dakle, od komunikacije i njenog
konteksta) ¢ini mi se da postoji za svaku oznaku, makar bila i usmena grafema uopste, to jest,
kako smo videli, neprisutni ostatak neke diferencijalne oznake koja je odseCena od svog
toboznjeg ,,proizvodenja“ ili porekla. Ako je ve¢ dokazano da ne postoji cisto iskustvo prisustva
nego samo lanci diferencijalnih oznaka, prosirio bih ¢ak ovaj zakon na ¢itavo ,,iskustvo®. (isto:

19)

Ovo medutim ne ukida kontekst, ve¢ upucuje da ,,postoje samo konteksti bez ikakvog
srediSta za apsolutno usidrenje (isto: 22). Stoga ,,[m]oguénost citiranja, podvostrucenja ili
dvostrukosti, iterabilnost oznake nisu slucajnosti ili anomalije, nego su ono
(normalno/abnormalno) bez c¢ega oznaka ne bi mogla imati funkciju koju zovemo
'normalnom™ (isto). Polazeéi od ovih uvida, Derrida pristupa pojmu performativa u Austinovoj
teoriji. UsredotoCivsi se na iskaze iskljuCene iz njegova razmatranja, Derrida se pita nije li
iskljuceni neozbiljni iskaz ,,odredena modifikacija opSte mogucnosti citiranja — §taviSe, opSte
iterabilnosti — bez koje ¢ak ne bi bilo 'uspelog' performativa?* (isto: 28-29). Medutim, ako
»performativ nema referenta [...] ne opisuje neSto S$to postoji izvan govora“ (isto: 23),
knjizevnost se pokazuje krajnjom manifestacijom stvaralacke snage jezika. U tom smislu Culler
nas upucuje na Derridaove uvide iz intervjua koji otvara austinovski naslovljen zbornik Acts of
Literature: ,,knjizevnost je sustav performativnih moguénosti koje prate modernu demokraciju.
Politicke konstitucije imaju isti diskurzivni rezim kao 1 Kkonstitucije knjiZevnih

struktura® (Attridge i Derrida 1992: 55 prema Culler 2007: 152).

Jedan od presudnih performativa u drustvenom Zivotu, koji prethodi austinovskom | do!,
svakako je onaj koji utvrduje spol — It's a girl!/It's a boy!, sto je polaziste Butlerine razrade
ovog pojma. PolaziSte je njezine konceptualizacije performativa Derridaov pojam iterabilnosti
koji omogucuje uvid u ,,spolni identitet (gender) kao uc¢inak/talozinu ponavljanja znacenja kroz
vrijeme. Ugradujuéi tako u ¢[in] neophodan vremenski razmak ili diskontinuitet njegovih

pojedinih izvedbi, ona otvara prostor za reinscenaciju, deformaciju i parodi¢no izvrtanje
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njegovih ucinaka® (Biti 2000: 48; s. v. ¢in). U Butlerinoj perspektivi cuvena Beauvoirina
krilatica Zenom se postaje prevedena je u niz ponovljivih ¢inova, koji napokon ,,omeksava
performativnu  mo¢ govornog Cina otvarajuéi ga za moguénost znacenjskih

prezaposjedanja“ (isto: 232; s. v. iterabilnost).

U Nevoljama s rodom, svojoj najutjecajnijoj i kritikama ponajcesée izlozenoj studiji,
Butler poduzima Foucaultovom Povijeséu seksualnosti inspiriranu denaturalizaciju pojmova
spola i1 roda kao konstitutivnih kategorija feministicke teorije i1 politike. Podsjetimo, Foucault
je u Volji za znanjem, prvom svesku ovog maestralnog djela (Histoire de la sexualité 1. La
volonté de savoir, 1976), istrazio proizvodnju kategorije spola i seksualnosti u scientia sexualis
modernih zapadnih drustava, propitujuci hipotezu o represiji otkricem raznorodnih diskursa
koji su se poduhvatili tumacenja i iskazivanja istine o spolu. Svojim revnijim Citateljima,
ukljucujuéi Butler, Foucault je u nasljede medu ostalim ostavio pretpostavku o taktickoj

polivalentnosti diskursa u odnosu na koju valja odmjeriti subverzivnu snagu knjizevnosti:

Diskursi, ne vise nego i Sutnje, nisu jednom zauvijek podredeni vlasti ili se dizu protiv nje. Treba

prihvatiti sloZenu i nesigurnu igru u kojoj diskurs moze biti ujedno orude i posljedica vlasti, ali

takoder 1 prepreka, uporiste, to¢ka otpora i polazi$te za neku opre¢nu strategiju. Diskurs prenosi

i proizvodi vlast; pojacava je, ali takoder i potkopava, otkriva je, slabi i omoguéuje njezino

zapreCavanje. (2013: 90)

U predgovoru Nevoljama autorica na fukoovskom tragu postavlja pitanja koja odreduju
njezinu daljnju argumentaciju: ,,Za koje se jo§ utemeljujuce kategorije identiteta — binarnost
spola, rod i tijelo — moze pokazati da su proizvodi koji stvaraju u¢inak prirodnoga, izvornoga i
neizbjeznoga?* (Butler 2000: 12); ,,Koje su politicke moguénosti posljedica radikalne kritike
kategorija identiteta? Koji se novi oblik politike pojavljuje kada identitet kao zajednicki temelj
viSe ne ogranicava govor o feministickoj politici?* (isto: 13). Iako se izrijekom ne dotice
knjizevnosti, nakon viSe od dva desetlje¢a dominacije feministi¢ke ginokritike, Butler tvrdi
kako ,,[n]ije dovoljno istraziti kako bi se zene moglo potpunije predstaviti u jeziku 1 politici.
Feministicka bi kritika takoder morala razumjeti kako kategoriju 'Zena', subjekt feminizma,

proizvode i sputavaju one iste strukture mo¢i preko kojih se tezi emancipaciji* (isto: 18).

U svojoj kritickoj argumentaciji Butler povezuje utjecaj Foucaultova istrazivanja
seksualnosti s Derridaovom dekonstrukcijom binarnih opreka, s obzirom na to da je klju¢na
meta njezine kritike spol ,.kao konstrukcija proizvedena generativnom moc¢i koja, pak, prikriva
mehanizam vlastite proizvodnosti® (isto: 100). Stoga zakon ,koji strukturira feministicki

emancipacijski model pretpostavlja [...] da samome subjektu emancipacije, 'spolnom tijelu' u
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nekom smislu, ne treba kriticka dekonstrukcija® (isto: 101). Ovaj problem provodni je motiv
knjige pa i u zakljuénom poglavlju autorica rekapitulira temeljni argumentacijski smjer:

Kategorije pravog spola, odredenog roda i specificne spolnosti ¢inile su ¢vrstu referentnu tocku

za znatan dio feministicke teorije i politike. Ti konstrukti identiteta sluze kao tocke epistemickog

polazista iz kojeg nastaje teorija i oblikuje se sama politika. U sluc¢aju feminizma politika je

toboze oblikovana radi toga da izrazi interese, poglede ,,zena“. No postoji li neki politi¢ki oblik

za ,zene“ koji prethodi i unaprijed predocava politicku elaboraciju njihovih interesa i

epistemickog stajalista? (isto: 130)

Naposljetku, autorica sugerira kako nam je ,,potrebna nova vrsta feministicke politike,
koja ¢e osporiti sama postvarenja roda i identiteta, politika koje ¢e promjenjivu konstrukciju
identiteta uzeti kao metodoloski i normativni preduvjet (isto: 21). Pritom, predvidajuci
prigovore, istice da ,,[d]ekonstrukcija identiteta nije dekonstrukcija politike; ona uspostavlja
kao politicke upravo termine kroz koje se identitet artikulira® (isto: 149). No koje nam prakse
mogu posluziti u konstrukciji nove politike i — dodajmo — teorije? Culler upozorava kako se u
Sirokoj upotrebi pojma performativa ,,veza s teatrom kontinuirano raskida da bismo dobili
performativnost umnogome razli¢itu od one osmisljene prema kazalisnoj izvedbi® (2007: 140).
Osobito u feministickoj I queer teoriji, primjeéuje autor, performativ postaje ,,sredis$nji pojam
pitanja o djelatnoj ovlasti [agency, op. a.] i identitetu® (isto). Iako se Butler — kao i Austin i
Goffman — primarno bavi ozbiljnim performativima, upravo nas klizanje performativa prema
pitanjima djelatne ovlasti i1 identiteta poti¢e da na tragu Derridaova pristupa postavimo pitanje
o statusu knjiZzevnosti kao generativnog mjesta feministicke krittke u ovom teorijsko-

politickom nacrtu.

Razmotrimo najprije kako Butler u svojoj formativnoj studiji tretira teoreticarke koje su
prostor otpora heteroseksualnoj matrici pronasle upravo u knjizevnosti. Na primjeru opaski o
écriture féminine jasno mozemo uvidjeti da Butler svoje pretpostavke, argumente i teze uvodi
u pretpostavljenom otklonu od ove kategorije, iako je uglavnom grubo pojednostavljuje.
Naime, Butlerina kritika ovaj pojam nastoji privesti i pripitomiti u okviru njemu sasvim

neprimjerene rasprave o univerzalnosti i esencijalizmu'® te naslijedene opozicije politi¢kog i

109 Primjerice: ,,Univerzalisti¢ki se zahtjevi temelje na zajednic¢kom ili podijeljenom epistemoloskom stajalistu,

koje se razumije kao artikulirana svijest ili kao zajedniCke strukture tlaenja ili pak u prividno transkulturalnim

je ta globalizirajuéa gesta izazvala brojne kritike Zena, koje tvrde da je kategorija 'Zena' normativna i iskljucujuca

te da ostavlja netaknutim dimenzije klasnih i rasnih privilegija. Drugim rije¢ima, inzistiranje na koherenciji i
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poetickog. Potonja je mozda u najvecoj mjeri perpetuirana u poglavlju posve¢enom Juliji
Kristevoj gdje autorica tvrdi da Kristevina teorija ,,0ovisi o stabilnosti i reprodukciji upravo
ocinskoga zakona koji nastoji istisnuti (Butler 2000: 87). Pjesnicki je jezik u Butlerinoj
perspektivi samo ,,privremen 1 uzaludan prekid hegemonije oCinskoga zakona* (isto: 87),
odakle proizlazi zakljucak ,,da nam Kristeva nudi strategiju subverzije koja nikada ne moze
postati trajnom politickom praksom® (isto: 88). Dakle, ,,[i]ako je semioti¢ko moguénost jezika
koja izmice o¢inskome zakonu, nuzno ostaje unutar ili dapace ispod teritorija toga zakona®,
tvoreci ,,privremene subverzije koje se naposljetku podvrgavaju onome protiv ¢ega se isprva

bune* (isto: 94).

Medutim, ove su pretpostavke odrzive jedino uz previd genealogije Kristevine
koncepcije pjesnickog jezika u avangardi te pitanja i problema koji proizlaze iz
transformativnih zahtjeva umjetnicke avangarde. Pitanje subverzivne snage pjesni¢kog jezika
Butler svodi na Kristevinu razradu teorije nagona pa se ¢ini da zagovor ovog potencijala, kao i
njegovo mjesto u teorijskom promisljanju, ovisi o tomu prethodi li nagon zakonu ili se
opetovano biljezi zakonska produkcija pretpostavljenog prethodnog statusa, S§to se iz
perspektive viSestrukih teorijskih aproprijacija avangarde u koncepcijama revolucionarnog
jezika u francuskoj teoriji 1960-ih i 1970-ih godina ¢ini relativno promasenim teorijskim i
politi¢kim pitanjem na vagi fukoovski postavljene polivalentnosti diskursa. Primjerice, pitanje
,Je li ta disruptivna djelatnost otvaranje polja oznacivanja ili je o€itovanje bioloskog arhaizma
koji djeluje prema prirodnoj i 'predocinskoj' nuznosti?* (isto: 95) kategorijalno ne odgovara
Kristevinu — iz psihoanalize razvijenom — doprinosu produktivnosti (pjesni¢kog) jezika iz koje
proizlaze njegove moguénosti otpora onim diskursima koji mehanizme vlastite proizvodnosti
zatomljuju. Fukoovski je odgovor na to pitanje dakako sljedeci: ,,Dok Kristeva majcinsko tijelo
postavlja prije diskursa koji je uzro¢na sila strukture nagona, Foucault bi nedvojbeno rekao da
je diskurzivna proizvodnja majCinskoga tijela kao preddiskurzivnog taktika u samopojacavanju
1 skrivanju onih specifi¢énih odnosa moci kojima se proizvodi trop majcinskoga tijela* (isto: 98).
Stoga Butlerino tumacenje koje iz ovog odgovora proizlazi promasuje smjer autori¢ina ranog

revolucionarnog projekta:

Kad bi Kristeva smatrala da je ono prvo (a ne smatra), tada bi je zanimalo ukinuée o¢inskoga

zakona u korist proliferirajuceg polja kulturnih moguc¢nosti. No, umjesto toga ona predlaze

jedinstvu kategorije Zena zapravo je odbacilo mnostvo kulturalnih, drusStvenih i politickih sjecista u kojima se

konstruira konkretna skupina 'Zena" (Butler 2000: 28).
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povratak nacelu majCinske heterogenosti koji se pokazuje kao zatvorena koncepcija, dapace,

heterogenosti koja je ogranicena i jednocrtnom i jednoznaénom teleologijom. [...] Rezultat jest

da se ocinski zakon, shvacen kao temelj nedvosmislena oznacivanja, zamjenjuje jednako

nedvosmislenim oznaciteljem, nacelom majéinoga tijela koje ostaje samoidenti¢no u svojoj

teleologiji neovisno o svojim ,,mnogostrukim* o¢itovanjima. (isto: 95-96)

S druge strane ostaje jedini moguc¢i modalitet otpora od kojeg ni pjesnicki jezik u
Kristevinoj koncepciji, unato¢ promasajima Butlerina tumacenja, niposto ne odstupa: ,,Ako je
subverzija moguca, bit ¢e to subverzija u sklopu samoga tog zakona, kroz moguénosti $to se
pojavljuju kada se zakon okrene protiv samoga sebe i kada se po¢ne neocekivano
mijenjati“ (isto: 99). Naime, ne ponavlja li Butler ovdje upravo zakonske mehanizme knjizevne
institucije na koje Kristeva u Revoluciji pjesnickog jezika, nasljeduju¢i modernisticku
knjizevnost 19. i 20. stoljeca, itekako ra¢una? Analogno Citanju Revolucije, razmatrajuéi u
zaklju¢nom poglavlju svoje studije praksu oznacavanja koja ,,stvara drustveni prostor tijela i
za tijelo unutar odredenih regulacijskih okvira spoznatljivosti® (isto: 132), u nezaobilaznom
osvrtu na Mo¢i uzasa Butler propusta svrstati knjizevnost kao poviasteni oznacitelj zazornosti
medu prakse koje preoznacavaju postojece granice tijela ,,duz novih kulturalnih linija“ (isto:

134), odnosno ruse ,,same granice koje odreduju §to uopce znaci biti tijelo* (isto).

No ako temeljni ¢lanovi opreke ,,'unutarnje’ i 'vanjsko' tvore binarnu distinkciju koja
stabilizira 1 konsolidira koherentni subjekt* (isto: 135), kako na nju utjece specifi¢no knjiZzevni
potencijal da se potonji postavi u proces? U najSirem smislu, kakav je znacaj knjizevnosti za
feministicku politiku koja se nastoji utemeljiti u kritici kategorije subjekta? Ako s jedne strane,
Butlerinim rije¢ima, ,,jezik nije izvanjski medij ili sredstvo u koje ulijevam jastvo i iz kojeg
dobivam odraz toga jastva® (isto: 144), a s druge strane ,,supstancijalno se 'ja' pojavljuje kao
takvo jedino preko prakse oznaivanja koja nastoji prikriti vlastito djelovanje i naturalizirati
njegove ucinke® (isto: 145), nije li knjiZevnost — a napose modernisti¢ka knjizevnost koja je
pripomogla konceptualizaciji jezicne produktivnosti — povlasteni prostor propitivanja ovih
kategorija? Ako s knjiZzevnosti prijedemo na njezinu teorijsku artikulaciju, valja se upitati 1
kakva koncepcija knjizevnosti odgovara Butlerinoj kritici subjekta? I nadalje, kakav bi oblik
feministicke kritike, ako to ve¢ nije ginokritika, bio blizak Butlerinoj teorijskoj perspektivi?
,,Kriticka je zadaca®, tvrdi Butler, ,,afirmirati lokalne moguc¢nosti intervencije kroz sudjelovanje
u upravo onim praksama ponavljanja koje konstituiraju identitet 1 stoga ¢ine imanentnu

mogucnost njihova osporavanja* (isto: 148).
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Ako iz niza teorijskih utjecaja u pristupu Butlerinoj teoriji izdvojimo Derridaovu
razradu performativa, ali i duboku knjizevnu implikaciju dvadesetostoljetnih koncepcija
performativnosti, pitanje o vezi njezine teorije s knjizevnoS¢u dobiva sredi$nji znacaj. Naime,
Butler istice da ,,[p]ravila koja odreduju spoznatljiv identitet, tj. koja omogucuju i ogranicavaju
spoznatljivo iskazivanje 'ja', pravila koja se djelomice strukturiraju duz matrica rodne
hijerarhije i prisilne heteroseksualnosti, djeluju kroz ponavljanje* (isto: 146), dok upravo iz
ponovljivosti proizlaze moguénosti intervencije u spoznatljivost. Temeljni je smjer Butlerine
argumentacije sljedeci: ,,Ako pravila koja odreduju oznacivanje ne samo ograni¢avaju, nego i
omogucuju potvrdivanje alternativnih podrucja kulturalne spoznatljivosti, tj. nove moguénosti
za rod koje osporavaju kruta pravila hijerarhijskog binarizma, tada subverzija identiteta postaje
moguca jedino unutar praksi ponavljajuceg oznacivanja“ (isto). Stoga se valja upitati, ako je
koherentna spolna kategorija ucinak snaznih performativa, kakva je uloga knjizevnosti u
njezinoj destabilizaciji? Omogucuje li Butlerina teorija da knjizevnost istaknemo kao prostor
propitivanja spolno-rodnih konvergencija? Stovise, je li se ono §to Butler u svojoj teoriji priziva
ve¢ dogodilo u knjizevnosti? Kakva je veza rodnog i knjizevnog performativa — s obzirom na
to rod nije ono §to postoji, ve¢ (¢inom) postaje, ponajéesce kao uloga u bolno ponovljivom
scenariju? Mozemo li rekonstruirati poveznice izmedu pretpostavki o mimeticnom odnosu roda
i spola—,,gdje rod zrcali spol ili je njime na neki drugi nacin ograni¢en® (isto: 22) — koje Butler
eksplicitno problematizira te normativnog zahtjeva dijela feministicke kritike za mimeticnom

vezom knjiZevnosti i spola?

Buduc¢i da spolno-rodni scenarij prethodi pojavi ljudskosti kao uvijek ve¢ spolno/rodno
obiljeZenoj, iterabilnost je u isti mah uvjet moguénosti i nemogucénosti ovog obiljezja. Kako
istice Culler, ,,ideja citiranja norme, klju¢na za Derridaov pristup performativu, povezuje
performativni iskaz i performativnost roda“ (2007: 159). Sto bi onda zna&io uspjeh ili neuspjeh
rodnog performativa? U Butlerinoj teoriji ova je procjena, isti¢e Culler, u vecoj mjeri
deridaovska negoli austinovska: ,,ako njezina teorija prepoznaje uspjeh u narusavanju rodne
norme® (isto: 161). Naime, ,,poveznica je izmedu iterabilnosti i transformacije Butlerino
deridaovsko nasljede* (isto: 162). Medutim, prema Cullerovu uvidu, posljedice ovog nasljeda
dovode Butlerinu koncepciju u blisku vezu s knjizevnim modernizmom: ,,djelo uspijeva,
postaje dogadaj, ponavljanjem koje barata normama i potencijalno ih mijenja“ (isto: 163).
Roman kao dogadaj, Culler isti¢e, uvodi ,,alternaciju normi ili formi u kojima se ¢itatelj suo¢ava
sa svijetom™ (isto). Knjizevnost je, deridaovski podsjeca Culler, ¢udna institucija, institucija

koja se temelji na vlastitoj transgresiji i transformaciji (isto). Odatle zakljucuje: ,,Butlerin model
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pomaze nam — iako to nije njezin cilj — koncipirati ovu neobi¢nu performativnost koja propituje
ponavljanjem utemeljujucih ¢inova — u ponavljanju koje moze imati kriticku vrijednost, dok

utjelovljuje 1 mijenja forme koje ponavlja® (isto).

Marginalno mjesto knjizevnosti u Butlerinoj teoriji**® privuklo je brojne kritike koje su
se pod egidom knjizevnih vrijednosti nastojale obracunati i s njezinom kritikom kategorija spola
1 u njoj utemeljenog subjekta feministicke teorije i politike. Medu doprinosima koji promisljaju
status teorije nakon teorije, Culler je istaknuo i onaj proizasao iz Butlerina (su)urednickog
angazmana, objavljen 2000. godine pod naslovom What's Left of Theory? New Work on the
Politics of Literary Theory. U predgovoru ovom izdanju urednici se osvréu na najsire prigovore
teoriji — kao sinonimu pojednostavljenih pojmova poststrukturalizma i formalizma — koji
nastoje pokazati kako je ,izostanak referencijalnosti ujedno 1 gubitak politicke
relevantnosti® (Butler i dr. 2000: viii). U teorijsko-politickoj sprezi rasprave ,,oni koji se okrecu
protiv teorije u ime politike to Cine sa zahtjevom za referencijalnoscéu i tematskom kritikom,
dok oni koji se okrecu protiv politike u ime teorije to ¢ine posvecujuci ukidanje svake veze s
kontekstom* (isto: x). Medutim, isti¢u autori, oba smjera propustaju uzeti u obzir meduovisnost
jednog o drugom: ,teorija je zazorna jer se bavi druStvenim i politickim svijetom dok cita
knjizevnost™ (isto). Polaze¢i od ove pretpostavke, postavljaju vazna pitanja koja se ti¢u odnosa
teorije i knjizevnosti u suvremenom disciplinarnom polju, a medu ostalim i podrazumijeva li
zahtjev za 'povratkom knjizevnosti' da je teorija prevladana te da je ono $to zivi nakon njezine
smrti knjiZevnost? Suprotno tomu, moze li zagovor knjiZevnosti ujedno postati i zagovorom
teorije? Mozemo li, na Cullerovu tragu, pretpostaviti ,,zajedni¢ku strukturu sudbine* teorije i

knjizevnosti (2007: 18)?

Sukladno pretpostavci da knjizevnost nije marginalna praksa, ve¢ mozda i povlasteni
oznacitelj kontingencije na liniji spola, roda, Zudnje 1 prakse, reperkusije Butlerine teorije za
ulogu 1 mjesto knjizevnosti u potencijalnoj feministickoj politici 1 teoriji moZemo pratiti 1 ondje
gdje se knjizevnosti ne dotide izravno. Stovise, unato¢ propustima u interpretaciji teoreticarki
koje joj u tom smislu — s koncepcijama specificnih modaliteta knjizevne revolucije — U

suvremenoj teoriji prethode, podrobniji 1 kriti€niji uvid u njihove relacije mogao bi pokazati da

110 Rijetke primjere Butlerina eksplicitnog bavljenja knjizevno$éu nalazimo u drugoj za teoriju performativnosti
roda nezaobilaznoj knjizi naslovljenoj Tijela koja znace: o diskurzivnim granicama ,,spola‘* (Bodies that Matter.
On the Discursive Limits of ,,Sex , 1993) te u studiji Antigonin zahtjev: srodstvo izmedu Zivota i smrti (Antigone's
Claim. Kinship Between Life and Death, 2000).
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se ona od njih ne odmice u onoj mjeri u kojoj to deklarativno zagovara. Pred sobom imamo
paradoksalnu situaciju u kojoj teoreticarka koja kritizira koherenciju i jedinstvo kategorije Zene
previda temeljne doprinose svojih prethodnica u razgradnji ove kategorije, nastojeci ih — ne bez
znadajnih teorijskih propusta — kategorizirati kritikom koju razvija. Stovie, ovom strategijom
Butler ispusta iz vidokruga potencijalno radikalnije intervencije u binarne spolno-rodne

kategorije, kakvu predstavljaju écriture féminine i Kristevina revolucija pjesnickog jezika.

.....

teorijsko-poetickih projekata koje u svojoj pionirskoj studiji oStro kritizira. Jo§ krajem 1990-ih
Cornell se kriti¢ki postavila prema ili-ili konstrukciji u kojoj biramo izmedu ,,genealogije koja
izlaze konstitutivne konstrukcije moéi koje su stvorile Zenu ili Zene* te ,,7enskog pisanja koje
remetaforizira Zenu“ (1999: 18). Izlaz iz ove slijepe ulice autorica nalazi u ponovnom
promisljanju veze izmedu dekonstrukcije, Zenskog pisanja 1 suvremene genealoske kritike
kategorije Zene. U zajednickom intervjuu s Butler i Cornell objavljenom 1998. godine pod
naslovom Buducnost spolne razlike (The Future of Sexual Difference), posvecenom
prvenstveno nasljedu Luce Irigaray u suvremenoj teoriji, Cornell istice srediSnji znacaj ,,etike
u kojoj je feminino u spolnoj razlici nuzno za potpuno ponovno promisljanje etickog*™ (Cheah
i dr. 1998: 20). U tom smislu Butler razmatra ,,upotrebu femininog kao kategorije koja ne
opisuje nesto Sto veé postoji ve¢ inaugurira buduénost u jeziku i inteligibilnosti, najavljujuci
buduénost inteligibilnosti koja jo§ nije poznata® (isto: 21). Unato¢ tomu, njezin je primarni
interes ,,mjesto na kojem se maskulino/feminino slamaju, gdje zajedno zive i medusobno se
presijecaju, gdje gube vlastitu diskreciju (isto: 24). Stovise, autorica naglasava da su ovo
,,rodno-nevoljna pitanja [Gender Trouble-like questions; op. a.] koja nisu potpuno kompatibilna
s na¢inima na koje paradigma spolne razlike uglavnom funkcionira® (isto: 24). Stoga je njezino
zaklju¢no pitanje: ,,ako pristanemo uz feminino, kako se ono §to nije inteligibilno moze ukljuditi

u njegovu cirkulaciju?* (isto: 41).

Medutim, 1 druge su se autorice nastojale suociti s ovom nekompatibilno$¢u na nacin da
iz kompatibilnosti koja zahtijeva napor teorijske rekonstrukcije izvedu uvide o potencijalima
feministicke teorije i politike. U Rodu modernosti Rita Felski takoder se kriti¢ki osvrée na
pretpostavljenu opoziciju modernosti i postmodernosti u koju se uklapa Butlerin deklarativni
raskid s modernizmu sklonim francuskim prethodnicama (1995: 15). Naime, autorica isti¢e
kako se ,,mnogi uvidi o plasti¢nosti i ambigvitetu rodnog identiteta koji su najprije istraZivani
u tekstovima ranih modernista sada razvijaju, razraduju i redefiniraju u obratu prema

performativu u feministickoj teoriji (isto: 113). Nadalje, u KnjiZevnosti nakon feminizma
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Felski razraduje ovu vezu iz suvremene perspektive. Izvode¢i iz Cixousina pojma
biseksualnosti pretpostavku 0 emancipacijskim potencijalima umjetnicke mimikrije i
maskerade autorstva s obiju strana rodne pregrade, Felski ih povezuje s recentnijim Butlerinim
promisljanjem rodne performativnosti (2003: 75). Stoga se u sprezi dviju teorija istice srediSnji
znacaj knjizevnosti modernizma i postmodernizma jer donosi ,,novu istinu o rodu — istinu da
nema istine® (isto: 76). Stovise, ,,eksperimentalno pisanje doseglo je vrhunce u odbijanju da
definira, razjasni, odabire ili misli u parovima — §to se smatralo ozbiljnim intelektualnim
grijesima pri zacetku poststrukturalizma. U viSeznacnosti 1 otvorenosti knjizevnog teksta stoga

se ostvaruje najsubverzivniji oblik rodne politike* (isto: 79).

Uz ove uvide valja spomenuti i kljuéne poveznice izmedu Cixousine koncepcije spolne
razlike 1 Butlerine analize koje istice Abigail Bray. U obrani od optuZbi pretpostavljenih etickih
i politickih promasaja njihovih teorija'! autorica tvrdi:

Daleko od neodgovornog bijega od politike i materijalnog svijeta [...] Cixousina etika razlike

zahtijeva rigoroznu i budnu odgovornost za jezik koji koristimo jer na$ jezik utjeCe na

materijalnost tijela drugih. [...] Cixousino shvacanje izmicucih i neovladivih temelja etike
umnogome je srodno poststrukturalistickoj teoriji o postfundacijskoj politici. Judith Butler
ponudila je razumijevanje onoga $to nazivamo postfundacijskom etikom razlike. [...] Stoga,

kako Butler istice, ako propustimo dekonstruirati temelje etike, feminizam riskira gubitak

potencijala demokratizacije. (Bray 2004: 171-172)

Nasuprot viSestrukim pojednostavljenjima, Bray upozorava kako Butler ne zagovara
raskid svakog etickog 1 politickog utemeljenja, ve¢ ,,skrec¢e pozornost na demokratski znacaj
osvijeStenosti 0 osporivim granicama svakog temelja i strateSkim mogucénostima koje se
otvaraju kad se ove granice uzmu u obzir (isto: 172). Vracajuéi argumentaciju na vezu ovog
pitanja sa Cixousinom misli, Bray naglasava vaznost njezine koncepcije pisanja koje ,,propituje
¢vrsto tlo ili temelje znanja i stoga ostaje otvoreno razlici upravo zbog toga §to je ova otvorenost
element demokratske etike u kojoj su pojmovi pravde, jednakosti 1 slobode od srediSnjeg
znacaja. U tom smislu i Butler i Cixous zagovaraju pisanje koje pokre¢e nuznost neprestane
pozornosti prema isklju¢enjima koja grade temelje* (isto). Najzad, zakljucuje Bray, ,,mozda

postmoderna feminina libidna ekonomija nije niSta drugo negoli rad na postfundacijskoj etici

11 Jako se formiraju s vremenskom distancom od nekoliko desetljeca, kritike obiju autorica sli¢no su intonirane:
,,1zgubili smo tlo pod nogama, lutamo u mlije¢nom moru teorije, povuceni od stvarne intervencije prema nasilju
na obali, i dok povremeno izrazavamo Zaljenje zbog nepravde, preferiramo omamljujuéi krug beskrajne rasprave

o subjektu i drugom* (Bray 2004: 172).
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(spolne) razlike* (isto: 173). U tom je smislu zensko pisanje ponajprije ,,pisanje ili misljenje
demokracije* (isto: 180). Veza je izmedu dviju autorica za feministicku intervenciju, onako

kako ju objasnjava Bray, neophodna:

Jedna od opasnosti prepoznavanja ili razumijevanja mogla bi biti da bijeli, srednjoklasni,
heteroseksualni feminizam konstruira drustveno-politi¢ku definiciju Zenske subjektivnosti koja
propusta cuti razliku crnih lezbijki radnicke klase. Cixous se ne zalaze protiv politike pripadnosti,
ili solidarnosti, ve¢ zahtijeva da temelji pripadnosti ili solidarnosti ostanu otvoreni promisljanju

kako ne bi zatomili druge. U tom smislu ¢itamo je u suglasju s Butler. (isto: 183)

Kada je rije¢ o povezivanju korpusa ranih radova Cixous i Kristeve koje smo prethodno
razmotrili s onim koji Marchart okuplja pojmom postfundacijske (post-fundational) politicke
misli, nuzno je u propusnim okvirima feministickog disciplinarnog polja premostiti rascjep
izmedu francuskih teoretiCarki i teorije performativnosti, a upravo je knjizevnost — kako je to
istaknula i Felski — klju¢an element ovog pothvata. Naime, Butlerina je teorija — napose njezin
esej Kontingentni temelji: feminizam i pitanje ,, postmodernizma“ (Contingent Foundations:
Feminism and the Question of ,, Postmodernism *, 1992) — vazan oslonac ideji postfundacijske
politike (Marchart 2007: 14). U ovom tekstu Butler se suoc¢ava s uvjerenjem da je ,,politika
nezamisliva bez temelja“ (1992: 3) koji je uvijek formiran u sprezi subjekta, referencijalnosti
jezika 1 institucionalnog okvira, pokazuju¢i da njihova problematizacija otkriva kontingentnu
osnovu politike (isto: 4). Odbacuju¢i mogucnost svojevrsnog antifundacionalizma kao novog
temelja, Butler iz okolnosti da ,,u trenutku u kojem se kategorija Zena priziva kao deskriptivna
za feministic¢ki zagovor, pocinje i unutarnja rasprava o sadrzaju ovog pojma* (isto: 15) izvodi
zakljucak da ,,'identitet' kao polazi$na tocka ne moZe postati temeljem feministickog politi¢kog
pokreta* (isto). S druge strane, Butler upravo u pojmu Zene kao ,,mjestu trajne otvorenosti 1
preoznacivosti® (isto: 16) vidi neutemeljeni temelj feministicke teorije koji ,,oslobada pojam u
buduénost viSestrukih oznaka* — ,popriSte na kojem se mogu pojaviti nepredvidljiva
znaenja“ (isto). U programskim elementima njezina teksta odjekuju glasovi prijasnjih
feministickih rasprava: ,,Ako pojam dopusta preoznacavanje, ako njegov referent nije fiksiran,
onda potencijali njegovih novih konfiguracija postaju moguci. [...] Odbaciti referent kao
oznaCeno, potvrditi ili ocuvati kategoriju zene kao popriSte mogucih preoznacavanja,

podrazumijeva proSiriti moguénosti onoga $to znaci biti Zena“ (isto).

Vratimo se zaklju¢no problemu kojim smo zapoceli ovo poglavlje. Je li teorija, koju u
eseju kojim smo otvorili raspravu u ovom radu utjelovljuju Barthes, Derrida, Foucault i Butler,

doista skrivila marginalizaciju knjizevnosti u suvremenom feministickom (inter)disciplinarnom
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polju? Povezavsi ovaj specifi¢no feministi¢ki prigovor sa Sirim tendencijama kritike teorije u
suvremenoj humanistici — gdje se posebice simptomati¢no znanost o knjizevnosti isti¢e kao
mjesto otpora teoriji koja nas navodno udaljava od (interpretacije) knjizevnosti — nastojali smo
ukazati na teorijske i metodoloske previde ove argumentacije. Nadalje, pretpostavljajuci na
tragu Derridaove nadgradnje teorije govornog cina bitnu poveznicu izmedu o0zbiljnih
performativa koji utemeljuju Butlerinu teoriju roda i neozbiljnih knjizevnih performativa,
uputili smo na nerijetko previdene srodnosti genealoske kritike kategorije spola s ranijim
feministickim doprinosima koji su revolucionarne potencijale knjizevnosti postavili u srediste
svoje teorijske i kriticke pozornosti. No ako teorija — a napose ona koju su pisali Barthes,
Derrida, Foucault i Butler, kojima valjano mozemo pridruziti i Cixous i Kristevu — niposto nije
marginalizirala knjizevnost, mozemo li i u suvremenom feministickom kontekstu prepoznati

trajni zahtjev knjizevnosti za teorijom?
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6. ZAKLJUCAK

Prate¢i liniju modernisticke i avangardne knjizevnosti u feministi¢koj teoriji i kritici druge
polovice 20. stoljeca te njezine ucinke u suvremenoj perspektivi discipline, iz razli¢itih smo
uglova razmotrili produktivno feministicko nesuglasje o revolucionarnim potencijalima
knjizevnosti te vlastitim disciplinarnim odrednicama u odnosu na predmete kojima se bavi te
institucionalnim uvjetima u kojima prebiva. U zavr§nom povratku rasprave na njezin pocetak
— pokusaj pronalaska uzroka marginalizacije knjizevnosti u suvremenoj feministickoj teoriji —
problem avangardnog udjela u ovom podrucju pokazuje se sastavnim dijelom Sirih tendencija

u humanistici 1 dru$tvenim znanostima.

Cambridge University Press 2015. godine s uredni¢kim potpisom Robin Truth
Goodman objavljuje zbornik Knjizevnost i razvoj feministicke teorije (Literature and the
Development of Feminist Theory), ¢ija je temeljna zamisao ponovno aktualizirati pitanje odnosa
dvaju naslovnih korpusa koji nam je rana feministicka teorija namijenila u nasljede. Doista,
feministi¢ka se kriticka svijest u zapadnim institucionalnim i kulturnim sredistima razvijala iz
knjizevnosti, pronalazeéi u njoj s jedne strane metu svoje kritike, a s druge strane
najpouzdanijeg saveznika. Stoga bi se potencijalna povijest feministicke teorije — kao povijest
njezinih konsenzusa i disenzusa te promjenjivih saveznistava i burnih rasprava — mogla ispisati
kao povijest njezine turbulentne, neraskidive veze s knjizevnoS¢u. No kakav je odnos
knjizevnosti i feministic¢ke teorije danas? U programskom uvodu u zbirku urednica kao sredisnji
problem istice nafine na koje se feministicka teorija ,,konstituirala i formirala svoje pozicije
promisljajuéi o knjizevnom“ (Truth Goodman 2015: 1). Stovide, feministitkoj poziciji
inherentni politicki zahtjevi usko su povezani s formativnim mjestom knjiZevnosti u razvoju
feministicke teorije 1 kritike: ,,za mogucnost predodzbe o alternativnim drustvenim odnosima,
izvan prevladavajuceg zdravog razuma — feministicka teorija treba knjizevnost™ (isto: 3). U
kontekstu interdisciplinarnog razvoja suvremene teorije ovaj urednicki pothvat stoga zagovara
feministicki povratak knjizevnosti (isto: 4). Naime, urednica ovog izdanja postavlja pitanje
korespondira li feministicki previd knjizevnosti ujedno i previdu politickih uloga feministicke
pozicije (isto: 6). Upravo u specificno knjizevnom feminizmu autorica prepoznaje mogucnost
otpora prevladavaju¢im pokusajima instrumentalizacije misli i znanja u suvremenoj globalnoj
ekonomiji te se pita: ,,Nije li knjizevnost nuzna za prepoznavanje drustvenih nejednakosti i
posljedi¢nu kritiku, dijalog, konflikt, autonomiju, drustvenu interakciju, emancipaciju i

opoziciju koju feminizam zahtijeva?“ (isto). I nadalje: ,,Omogucuje li ustrajnost feministickog
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knjizevnog projekta zamisljanje nacina zivota u zajednici koji podriva, izaziva, nadilazi i
mijenja aktualne neuracunljive, nepovezane, distopijske ili cak tiranske drustvene, politicke i
ekonomske formacije? (isto). Stoga, kako autorica istice, dok je Rita Felski u svojoj studiji
Knjizevnost nakon feminizma (2003) pokazala u kojoj je mjeri feministicka perspektiva
promijenila op¢i pogled na knjizevnost, mozda je vrijeme za obrnuti pothvat koji ¢e se
usredotoCiti na transformacije koje knjizevnost izaziva u feministickom disciplinarnom polju

(isto: 10).

Ovaj je rad jedan od mogucih takvih pothvata. U kontekstu zagovora feministickog
povratka knjizevnosti — koji mozemo smatrati posljedicom i razvojem uvida u njezinu
marginalizaciju u suvremenoj feministici — naglaskom na udjelu avangarde u feministi¢koj
teoriji nastojali smo postaviti pitanja i probleme vezane za teorijsko-metodoloske pretpostavke
pristupa knjizevnosti te konceptualne okvire shvacanja spolnosti i politike kao sastavnih
elemenata ovog disciplinarnog povratka. Kako smo istaknuli u uvodu disertacije, ovaj se udio
ostvaruje na viSe razina, medu kojima je najdalekosezniji izazov teorijskim i metodoloskim
pretpostavkama o knjizevnosti koje pri feministickim ¢itanjima modernisti¢kih 1 avangardnih

knjizevnih tekstova, ako su i bile implicitne, naglo izlaze na vidjelo.

Ovom smo se razinom avangardnog udjela bavili u prvom cjelovitom poglavlju rada.
Suodivsi se s ovim pretpostavkama, sredinom 1980-ih godina Toril Moi je u Derridaovoj i
Kristevinoj teoriji utemeljila kritiku feministi¢kog — ginokriti€kog — tretmana modernisti¢ke
proze Virginije Woolf te se usput obracunala s temeljnim ginokritickim premisama o
knjizevnosti. Dva desetljeca kasnije Moi se na svojevrstan nacin odri¢e svojih ranih
poststrukturalistickih utjecaja, ali 1 njihovih avangardnih i modernistickih preteca, adresirajuci
iz naknadne perspektive prijelom koji je u feministicko disciplinarno polje unijela Butlerina
teorija performativnosti roda. Podsjetimo, njezina dijagnoza suvremenog feministicko-
knjiZevnog stanja glasi: ,,Danas se teorija i1 praksa ¢ine podjednako nesinkroniziranima kao i
krajem 1980-ih. Rezultat je svojevrsna intelektualna shizofrenija, pri kojoj jedna mozdana
polutka nastavlja Citati Zene dok druga inzistira da je autor mrtav i1 da je sama rije¢ 'Zena'
teorijski neuhvatljiva® (Moi 2008: 264). Umjesto pesimisti¢nog pogleda na mjesto knjizevnosti
u suvremenoj feministici, nastojali smo pokazati da je ovaj Citalacki konflikt svojevrsni
pokreta¢ rasprave inherentan predmetu kojim se bavimo. Naime, raspravu s pitanja koje ni u
bliskoj nam suvremenosti ni sredinom 1980-ih godina nije postavljeno — trebaju li feministicke
teoreticarke Citati knjizevnost, a napose onu koju pisu zene? — preusmjerili smo na kompleksniji

problem: kako? U pristupu ovom problemu od iznimnog su nam znacaja bili u nas dosad
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objavljeni cjeloviti uvidi u feministi¢ko-knjiZzevni odvjetak suvremene teorije. Dok je Moina
rana studija posluZila kao oslonac natuknici feministicka kritika u Bitijevu Pojmovniku, autor u
osvrtu na razvoj discipline od 1990-ih godina naovamo zauzima bitno drugaciju poziciju od
one kakvu ¢e kasnije zauzeti ova autorica te ukazuje na komplementarnost performativne
koncepcije roda s ranijim hijazmatskim vezama feministicke teorije 1 politike s knjizevnoscu.
Buduc¢i da bi upravo bavljenje knjizevnoscéu, kako smo nastojali pokazati, moglo pruziti novu
perspektivu na mnoge disciplinarne nedoumice i sporove, u kontekstu ove rasprave nas prvi
ukori¢eni Uvod u feministicku knjizevnu kritiku (Cale Feldman i Tomljenovié¢ 2012) u sprezi
feministicke teorije, psihoanalize i dekonstrukcije upucuje na potencijal knjizevnosti da dovede
u pitanje upravo one kategorije koje su rodno-spolne otklone izmjestile na kulturne i socijalne
margine. S obzirom na to da suvremenu teorijsku refleksiju o revolucionarnom potencijalu
knjizevnosti prethodna teorijska aproprijacija modernizma i avangarde dovodi do samokritike,
u pristupu feministickim klasicima — Seksualnoj politici Kate Millett, Njihovoj vlastitoj
knjizevnosti Elaine Showalter | Ludakinji u potkrovlju Sandre M. Gilbert i Susan Gubar —
nastojali smo ukazati na probleme feministickog c¢itanja koji se otkrivaju u susretu s
modernistickim tekstom spisateljice, za §to je egzemplaran opus Virginije Woolf. Ove je
probleme jo$ sredinom 1980-ih godina, primjecujuci op¢i izostanak savezniStva izmedu
feminizma i modernosti (Jardine 1987: 63), Jardine svela na tri problemska ZariSta — pojam
reprezentacije, odnos fikcije i fakcije te koncept autorstva (isto: 57-59) — na koja smo uputili

naglaSavajuci shvacanje politickih potencijala knjiZevnosti u spomenutim studijama.

Nalaze¢i smjer rasprave izmedu zacrtanith putanja ginokritickog zagovora Zzenske
knjizevnosti i dekonstrukcijskog otkrivanja njegovih visestrukih institucionalnih uvjetovanosti,
u sljede¢em smo se poglavlju pozabavili drugom razinom avangardnog udjela koja se o€ituje u
naslijedenim spisateljskim strategijama nekolicine teoreti¢arki koje su u feministickoj disciplini
bile povod mnogobrojnim kritikama, raspravama i promasenim tumacenjima. Medu
interpretativnim shemama koje su kritiari suoceni s otporom forme koja oscilira izmedu
filozofije 1 knjiZzevnosti izna$li, istaknuli smo rasprave o metafori¢kim 1 metonimijskim
strategijama konceptualizacije spola, pri ¢emu je ova opreka nerijetko posluzila i
usustavljivanju feministi¢ko-knjizevnog polja u opoziciji angloamericke kritike 1 francuske
teorije. 1z ove rasprave rekonstruirali smo koncepcije politike knjizevnosti i politike teorije u
recepciji francuskih teoreticarki, s naglaskom na opusu Héléne Cixous koji se u korpusu
dvadesetostoljetne teorije ponajvise isti¢e upotrebom modernisti¢kih i avangardnih postupaka,

aktualizirajuci pritom i nasljede frojdovske rasprave o histeriji. Preko linije koja od Cixous vodi
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prema Kamuf i Derridau, nastojali smo ukazati na estetske, politic¢ke i eticke dimenzije
(polu)teorijskog teksta koje izlaze na vidjelo kad se ovakvu opusu pristupi iz perspektive
dekonstrukcijskog shvacanja knjizevnosti. Potonje upravo iz knjizevnosti modernizma izvodi
op¢e uvide o unutarnjem knjizevnom otporu vlastitim institucionalnim uvjetima, kojima
pripadaju i propusti velikog dijela feministicke tematske kritike. Naime, knjizevni je tekst
svojom ekonomijom, prema Derridaovu uvidu, zasluzan za suspenziju falogocentri¢nih u¢inaka
raznorodnih tekstova, odnosno istodobno podrivanje logocentrizma i falocentrizma. Za
Derridaovo ¢itanje Cixous osobito je znacajno §to je njegova koncepcija knjiZzevnosti usko
povezana sa zamiSlju o spolnoj koreografiji koja dekonstruira i prevladava spolnost u opreci,

Sto je pothvat u koji se i sam upusta ekonomijom vlastita filozofsko-knjizevnog diskursa.

Treca, srediSnja razina avangardnog udjela u feministickoj teoriji kojoj smo pristupili u
sljede¢em poglavlju odnosi se na genealogiju feministi¢kih teorijskih koncepcija knjizevnih
revolucija u avangardnoj i modernistickoj knjizevnosti. Kako bismo dijelom osvijetlili ovo
pitanje, iz dvadesetostoljetne feministicke teorije odabrali smo egzemplarne opuse Héléne
Cixous i Julije Kristeve. Citanje odabranih opusa u ovom poglavlju pridruzuje se jednom od
sredi$njih zadataka koje je suvremenoj teorijskoj refleksiji o modernizmu i avangardi namijenio
Bru — ispitivanju njihova utjecaja na dvadesetostoljetnu knjizevnu teoriju. U ovom kontekstu
feministi¢ka teorija jedna je od mogucih margina s kojih valja osvijetliti knjizevnoznanstvenu
sliku ovih pokreta i njihovih utjecaja. Kako smo istaknuli u uvodu, ovakvim analitickim
odabirom mimoisli smo nekoliko knjizevnoznanstvenih prepreka medu kojima se isticu
relativno marginalna pozicija avangarde u feministickoj teoriji 1 kritici s tradicijom sadrzajnih
¢itanja koncepta Zene 1 Zenskog/femininog u radovima francuskih teoreti¢arki, a zatim 1 opca
knjizevnoznanstvena pretpostavka o specifiénoj maskulinosti avangardnih pokreta koja se
odnosi ne samo na sastav njihovih pripadnika nego i na specificne uvjete i u€inke avangardne
umjetnosti, koja previda aspekte spolno-rodne krize u srcu modernosti. Najzad, iako smo
zaobisli 1 opravdan zahtjev za ginokritickim zahvatom u korpus avangardne i modernisticke
knjizevnosti, uvid u teorijske zasade feministicko-avangardne sprege smatramo metodoloski
relevantnim za ovakve pothvate, §to smo na primjerima recepcije nasih spisateljica ¢ije su
poetike razvijene u okrilju modernizma 1 avangarde detaljnije obrazloZili u posljednjem
poglavlju rada. Razmotrivsi oprecne pristupe odnosu modernizma i avangarde (Biirger —
Poggioli) te suprotne procjene njihova mjesta u suvremenoj feministici (Felski — Rubin
Suleiman), poduhvatili smo se ¢itanja radova dviju istaknutih teoretiarki pisanih i objavljenih

tijekom 1960-ih i 1970-ih godina. Sredi$nje pitanje kojim smo se pritom vodili jest
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pretpostavljena diskrepancija izmedu njihovih koncepcija subjekta avangardne prakse, Sto je
problem koji je u ranim radovima okupljenim u studiji Subverzivna namjera: rod, politika i
avangarda (1990) postavila Rubin Suleiman. Nastoje¢i izbjeci opéoj homogenizaciji ovih dvaju
opusa, c¢itanje smo ipak usredotoCili na njihov odnos prema detirima zajedni¢kim
prethodnicima: Bretonu, Joyceu, Batailleu i Bahtinu. Kako smo uvidom u ove odnose nastojali
pokazati, razlika koju Suleiman prepoznaje kao zagovor femininog i maskulinog subjekta
avangardne prakse, iz perspektive ovih relacija pokazuje se ponajprije kao razlika izmedu
konceptualnog mjesta subjekta — kao krajnjeg oslonca burzoaskog pojma umjetnosti s kojom
avangarda radikalno raskida — u ovim dvjema teorijama. Dok s jedne strane écriture féminine
inzistira na impersonalnosti, depersonifikaciji i policentrizmu spisateljske prakse, utjelovljene
u prozi Jamesa Joycea kao Cixousina formativnog pisca, u Revoluciji pjesnickog jezika Kristeva
odrzava sredi$nje mjesto subjekta postavivsi ga u proces pritiscima semioti¢ke chore koji se
manifestiraju u pjesnickom jeziku. Ako se vratimo pitanjima koja smo postavili prilikom
rasprave o dvjema vodecim teorijama avangarde — Mogu i ucinci neorganskog umjetnickog
djela razvijenog iz autonomije umjetnicke forme jos uvijek ostvarivati kriticki potencijal
umjetnosti? Proizlazi li mogucnost kriticke funkcije umjetnosti upravo iz distance prema
Zivotnoj praksi? Moze li se potencijal otpora instituciji umjetnosti utemeljen u umjetnickoj
formi iznova drustveno angazirati? — iz perspektive obiju ovdje razmotrenih feministickih
teorijja avangarde potencijalni odgovori na ova pitanja nisu svodljivi na feministicku
aproprijaciju koja iz susreta s modernistickim/avangardnim tekstom ne problematizira vlastiti
kategorijalni aparat. Odgovori na ova pitanja koje pronalazimo u Cixous i Kristevoj u
suvremenoj su perspektivi relevantna jer nepremostivo stoje na putu pojednostavijenoj
poveznici rodno-politickih dimenzija teksta s tradicionalnim kategorijama reprezentacije,
odnosa fikcije i zbilje te autorske instance. Njihova se intervencija stoga moze reflektirati u
Sirokom polju proucavanja modernistickih i avangardnih knjiZevnih i umjetnic¢kih korpusa,
kojim god da je spolom i1 drugim odrednicama obiljezeno njihovo autorstvo, otkrivajuci
konstitutivnu vezu jezi¢ne i spolne krize artikuliranu avangardnom kritikom institucije
umjetnosti. Medutim, budu¢i da se iz aproprijacije modernizma i avangarde u ovim teorijama
izvodi i op¢a koncepcija knjizevnosti, potencijalni djelokrug utjecajnosti njihovih teorija Siri je
od njihova polazisnog korpusa pa se u tom smislu moze ostvariti u iznimnim c¢itanjima

knjiZevnosti razliCitih historijskih razdoblja 1 kulturnih konteksta.

Najzad, posljednji u ovom radu razmotren, i mozda najteze uhvatljiv aspekt udjela

avangarde u feministi¢koj teoriji odnosi se na njegovu aktualizaciju u suvremenim globalnim i
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lokalnim kontekstima. Kako smo nastojali pokazati u prvom dijelu posljednjeg poglavlja, dio
je tradicionalnog kategorijalnog aparata zadrzala nasa rana recepcija Hélene Cixous, pripisavsi
Zensko pismo nedvosmislenoj kategoriji zenskog autorstva. Unato¢ ogradama prema njegovu
tematskom shvacanju uspostavljenih iz veze écriture féminine s avangardom, Zensko se pismo
nekriti¢ki proSirilo knjizevnom kritikom, povije$¢u, publicistikom i kasnijim medijskim
rubrikama te i danas u svim ovim diskursima zivi kao vodeca oznaka knjizevne produkcije
spisateljica. Iznimke u njegovoj teorijskoj recepciji, koje mogu posluziti kao korektiv
postojeceg stanja, zagovaraju povratak teorijskim ishodistima ovog pojma i kontekstu u kojem
se formira, Sto bi imalo dalekosezne ucinke na tretman knjiZevnica na naSim prostorima.
Izostanak teorijske rasprave, nastojali smo pokazati u drugom dijelu ovog poglavlja, simptom
je Sirih tendencija u suvremenoj humanistici i drustvenim znanostima gdje se — iz kojih pobuda?
— opetovano proglasava smrt teorije. Sastavnim je dijelom ovog otpora pod egidom knjiZzevnih
interesa 1 feministicki prigovor poststrukturalistickoj teoriji, a napose njezinoj vodecoj
feministickoj figuri u suvremenom disciplinarnom polju. Medutim, kako smo pokazali, u
njegovoj je srzi bitno promaSeno tumacenje poststrukturalizma koje sustav relevantnih
problema svodi na ravan interpretacije i identiteta, zanemarujuci formalisticku 1 lingvisticku
teorijsku genezu pristupa onih teoreti¢ara koji se ponajéesc¢e obuhvacaju pojmom teorije. Ako
nam je slijediti demanovski uvid u ovaj problem, i ako teorija doista zapoCinje ondje gdje se u
srediSte intelektualnog angazmana postavlja pitanje jezicne forme, arbitrarnosti i
produktivnosti, klju¢no je raunati na putanju koju je Culler nazvao zajedni¢kom sudbinom
knjizevnosti i teorije. Buduc¢i da zagovor feministickog povratka knjiZevnosti nerijetko pati od
,mantiteorijskog* argumenta, u svjetlu ovog problema valja istaknuti i svojevrsnu programsku
osnovu rasprave koju smo rekonstruirali: naime, zagovor povratka knjizevnosti iz perspektive
avangardno-feministicke sprege ujedno je i zagovor povratka teoriji, kako se vrijedno
feministicko nasljede druge polovice 20. stolje¢a u suvremenoj perspektivi ne bi ili potpuno
previdjelo ili zadobilo predznak suprotan radikalnim emancipacijskim zahtjevima feministickih
teoreti¢arki poput Cixous 1 Kristeve. Medutim, kako su upozorili 1 Culler 1 de Man, pristati uz
teoriju ujedno znaci pristati uz otpor teoriji — kao §to je to ucinila Cixous zastitivsi écriture

féminine od mogucnosti da ikad bude obuhvacéena teorijom.

Medu razli¢itim pravcima teme Zene i knjizevnost Koje je davnih 1920-ih godina —
predvidjevsi temeljne struje feministicke kritike i teorije druge polovice 20. stoljeca — istaknula
Virginia Woolf, izgledno je da ¢e svaka istina do koje o njoj dodemo uvijek ostati izlozena

blagotvornim udincima svojih predmeta: nesvodljiva proturje¢ja knjizevnosti 1 spola.
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Povezujuéi pravu prirodu knjizevnosti s pravom prirodom Zene, Woolf nam je u nasljede

ostavila dragocjenu opomenu:

U svakom sluéaju, kad je neka tema u znacajnoj mjeri protuslovna — a svako pitanje o
spolu to jest — ne moZemo se nadati da ¢emo izreéi istinu. Mozemo samo pokazati kako
smo dosli do misljenja koje o tome imamo. MoZemo samo svojem slusateljstvu pruziti
priliku da stvori vlastite zakljucke prate¢i ogranicenja, predrasude, na¢in razmisljanja
svojstven onome ili onoj koja govori. U knjizevnosti je vjerojatno sadrzano vise istine

negoli u ¢injenicama. (2003: 8)
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Zivotopis

Mirela Daki¢ rodena je 10. veljate 1993. godine u Stuttgartu. Osnovnu Skolu 1 gimnaziju
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dvopredmetni studij kroatistike i sociologije, na kojem je diplomirala 2017. Iste godine upisuje
Poslijediplomski doktorski studij znanosti o knjizevnosti, teatrologije i dramatologije,
filmologije, muzikologije i studija kulture na Odsjeku za komparativnu knjizevnost. Od lipnja
2019. zaposlena je na projektu Hrvatske zaklade za znanost Knjizevne revolucije (IP-2018-01-
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