Srednje broncano doba na prostoru Like

Mestrovié, Marko

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urm.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:415957

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-07-28

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:415957
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:7382
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:7382
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:7382

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA ARHEOLOGIJU
SMJER PRAPOVIJESNA ARHEOLOGIJA
AK. god. 2022./2023.

Marko Mestrovié

Srednje broncano doba na prostoru Like

Diplomski rad

Mentorica:

Doc. dr. sc. Janja Mavrovi¢ Mokos

Zagreb, veljaca 2023.



Zahvaljujem mentorici dr.sc. Janji Mavrovi¢ Mokos na ideji za diplomski rad, a potom i na
pomoci i potpori pri pisanju diplomskog rada.

Hvala i mojim najblizim prijateljima s odsjeka arheologije Lani Mrsi¢, Luciji Fundurulic,
Liji Vidas, Marinu Emicu i Marinu Caricu, bez kojih bih tesko dosao do kraja studija. Isto
tako, htio bih zahvaliti i Andri Nekicu za potporu i rasprave vezane uz diplomski rad.
Kolegici Jeleni Batur zahvaljujem za pomo¢ pri lektoriranju rada.

Zahvalio bih se kolegicama Mirni Sandri¢ i Franki Ovcari¢ za pomocu u prikuplianju

literature i pomoci u jasnijem shvacanju teme moga rada.



Sadrza;j:

L VO ettt h et s h et e e e h e bt e s e eh e e bt en e he e bt entenheebeennens 1
1.2. Cilj 1 metodologija rada..........cceeeuieriieiiieniieeieeie e 1
1.3, Pregled rada.........ooeieiieeeee e 2
B € (10 Toa vz | T 551 PSP 3
3. Broncano doba i KIonOlo@ija........c.eeeuieriierieeiieiie ettt ettt ae e e eneees 5
4. Srednje broncano doba U LiCI......ccccevuieiiriiiiiiiiiiiieicneceeeeeeee e 10
5 LOKAIERLL. ..ottt ettt ettt et 10
5. 1 1 BeZAANJACA. ... iieiiieiieeiieeee et e enne 12
5.1.2. Geomorfologija i stratigrafija.........cceecueerieriierieniieieeeeee e 13
5.1.3 Nacin sahranjivanja  .....cccceeeeieeeiieeiiee et sve e e ens 16
5.1.4. Bron€ani NAlazi ..........coceeieriieiiinieniieieeeesieee e 19
5.1.5. KeramiCki Nalazi......cccevieriiiiiiiiniiiiniccccteeeceeee e 20
R 5 1] < B 131 TSRS 24
5.3. PavIovec VICDACKI. .....cc.eiuiiiiiieieeieeee e 27
5.4. Mala Njiva Kra] GOSPICa......eeruiieiieriieiiieiie ettt ettt ite st e esee e ennees 27
5.5. Pec¢ina kod LiCKog LeSCa......ccuiiiiiieiiiieiieeeeeeeeee e 30
5.6.1. JOZZINA PECINA ...eeevviieiiieeiieeeiee ettt eeiee et e et eeaaeeetaeesaaeesnbaeesnseeensseeensseeens 31
5.6.2. Geomorfologija i stratigrafija........ccceecueevieriienieniieieeie e 31
5.6.3. KeramiCKi Nalazi..........cccoueeeiuiiieiiiieeiie et 33
5710 JANKUSA oot 35
5.7.2. Geomorfologija i stratigrafija........ccceecveerierciienieniierie e 35
5.7.3. KeramiCKi Nalazi.........cccccueeeiuiiieiiiiecieeeciee e 36
5.8.1. Cerovacka donja SPilja .....ccceeeeciieeiiiieiiieceie e 38
5.8.2. Geomorfologija i stratigrafija........ccceecveerierieenieniieiecie e 39
5.8.3. KeramiCki Nalazi.......cccoveviiiiiiiiniiiiiiciceitccccceee e 40
5.9.1 Bobinac-Kozerine SPilje......c..ceeuiiiiiiiiiiieesiieeeiee et 40

5.9.2. Geomorfologija i stratigrafija ........ccccecceevvieriiienieniieiieeie e 41



5.9.3. KeramiCKi NAlazi. ... e 43

5.10. PetriCeva Pedina .........ooouiiiiii i 44

5.11. Veliki Obljaj u Gornjim Vrhovima...............cooiiiiiiiiiiiie e, 45

5.12. SAIIEA PECINA ..o eee e 45

5.13. SIuCaNT NALAZL.c...eeiiiiiieiiie e e 45
513010 PIEVICR. .ottt ettt 45
5.13.2. Markagevac kod Siroke Kule............cccoevevreeirieeeerseeeeeseeessenens 46

51330 LOVINAC. .ttt sttt 47

6. KOSZIACT PEIIOMA ...cuvviiiiieeiiieiiecie ettt ettt ettt et e e e e s saeebeesaaeenbeensneenseas 49
7. Rasprava i zaklju€ak ........ ..o 53
PrilOzZ. . . 62
TaADLICE. ..t 63

LIEETATUT A e eemnenesmnneennnnnn 64



1. UvoDp

Srednje bronc¢ano doba u Lici danas je slabo istraZzeno prapovijesno razdoblje. Za
razliku od narednog perioda kasnog broncanog doba i kasnije zeljeznog doba, poglavito
definiranih Japoda u tome razdoblju, srednje bron¢ano doba Like ostalo je u arheoloskoj
zajednici u sekundarnom planu. Sliku populacije koja je zivjela u srednjem bron¢anom dobu
Like stvaramo na temelju nalaza iz pecina, nekoliko nekropola te slabo istrazenih i
neobjavljenih naselja. Uzevsi navedeno u obzir, pokusat ¢u u svojem diplomskom radu
prikazati kljuéne odrednice srednjeg broncanog doba Like. Veéinu istraZivanja srednjeg
bron¢anog doba Like, kao 1 broncanog doba u Lici uopce, provela je Ruzica Drechsler Bizi¢.

Treba napomenuti da je vecina istrazivanja provedena u drugoj polovici 20. stoljeca.

1.2. CILJ 1 METODOLOGIJA RADA

Cilj ovog rada je adekvatno prikazati lokalitete i nalaze srednjeg bronanog doba radi
stvaranja jasnijeg okvira ovog razdoblja na podrucju Like. Kroz prikaz lokaliteta i nalaza bit
¢e prikazan utjecaj drugih kulturnih tradicija na sam prostor Like. Veliki naglasak ¢e biti na
pecini Bezdanjaci koji je lokalitet koji je najbolje istrazen i objavljen. Takoder rad ¢e se u
znacajnoj mjeri baviti shvacanjem trgovackih ruta radi bolje shvacanja utjecaja, poglavito
Koszider perioda koji je uvelike redefiniran od vremena kada su se nalazi iz Like pripisivali
upravo tome periodu. Temeljnu literaturu predstavljaju djela o srednjem bron¢anom dobu na
podrucju Like i relevatnog podrucja, no u svrhu stvaranja okvira, obradio sam i odredenu
literaturu koja se bavi srednjoeuropskim prostorom, kao i etnolosku literaturu kako bih dobio

uvid u dinamiku tada$nje Like.



1.3. PREGLED RADA

Sam rad koncipiran je na nain da sam se u prvom dijelu bavio Likom kao
povijesnom i geografskom regijom. Naime, kako bih shvatio gospodarske i trgovacke puteve
koji su definirali Liku u srednjem bron¢anom dobu, potrebno je prvo poznavati geografski
prostor Like. Takoder je potrebno bilo prikazati i mogucée privredne grane jer nam one daju
uvid u svakodnevni zivot tadasnje zajednice. Kroz etnologiju sam doveo u korelaciju Liku
kao planinski prostor Dinarida s ostalim planinskim prostorima poput Apenina, Atlasa i
Iberijskog gorja koje pripadaju mediteranskom podrucju. Odredeni segmenti kulture i
gospodarstva planinskih zajednica mogu se primijetiti na Sirem podruc¢ju Mediterana. Jedna
od stavki koja je bitna u tom kontekstu je zasigurno transhumantno sto€arstvo kao jedna od
grana gospodarstva koja se u Lici zadrzala sve do 20. stolje¢a (Belaj 2004:10).

U poglavlju Broncano doba i kronologija prikazao sam nacin datiranja broncanog
doba, kao i promjene koje su se odvijale u bron¢anom dobu. Kao prapovijesno razdoblje,
broncano je doba bilo doba velikih promjena pa se u literaturi navodi kao nagovjestaj onoga
$to mi danas zovemo globalizacija (J. Hudson et al. 2021; Vandkilde 2019). Premda to nije
bila globalizacija u suvremenom smislu te rijeci, tada po prvi put dolazi do vece razmjene
roba i ideja na Sirem geografskom podrucju. 1z tog razloga mozemo pratiti odredene nalaze
Sireg srednjoeuropskog prostora na podru¢ju Like. Uz srednjoeuropski prostor odredene
elemente koji su pronadeni u Lici imamo i na prostoru danagnje Ceske i Italije.

S obzirom na to da je lokaliteta ovog razdoblja na podrucju Like jako malo, u radu
sam ih sve naveo. Odredeni lokaliteti dobro su obradeni i objavljeni, dok kod nekih imamo
samo ograni¢ene informacije. Sukladno tome, pojedini su bolje i detaljnije obradeni u ovom
radu. Zbog velikog broja istih informacija, poglavito po pitanju keramike, rad sam bazirao
samo na nalazima i poveznicama koji su bili klju¢ni za prikaz Like u srednjoj bronci.

U poglavlju Koszider period, prikazan je nacin definiranja ovog arheoloskog
fenomena, kao 1 kada se datira i gdje se pojavljuje. Iako jo§ nemamo kompletnu sliku procesa
Koszider perioda, zbog zastupljenosti bron¢anog materijala koji se povezuje sa Kosziderom u
Lici, kao i1 s keramikom koju vezemo sa kulturom grobnih humaka, ovaj arheoloski period

omogucava nam sklapanje Sire slike o Lici u srednjoj bronci.



Poglavlje diskusije koncipirao sam tako da inicijalno objasnim poteskoce sa srednjim
bron¢anim dobom u Lici. Nakon toga, cilj je kroz nalaze koji su prikazani u prijasnjim
poglavljima prikazati gospodarske aktivnosti Like koji proizlaze iz poljoprivrede, stocarstva,
obrade koze 1 trgovine. Takoder, na temelju lokaliteta prikazao sam i utjecaj okolnih podrucja

1 kultura na samu Liku.

2. GEOGRAFIJA LIKE

Lika je geografska regija koja se nalazi u Republici Hrvatskoj. Ime Lika prvi put
pojavljuje se u 10. stolje¢u u djelu “De administrando imperio” cara Konstantina VII.
Porfirogeneta, dok se za podrijetlo rijeci pretpostavlja da dolazi od ilirske rije¢i za vodu
-ligen? (Pejnovi¢ 2009:58). Danasnja je Lika povijesno-geografska regija koja se nalazi na
jugozapadu Republike Hrvatske. Geografski gledano, na zapadu je okruzena planinskim
masivom Velebitom, a na istoku planinom PljeSivicom te masivima Kapele (Magas
2013:148). Zajedno su ti planinski lanci dio Sireg Dinarskog gorja koji se proteze kroz
jugoisto¢nu Europu. Na nadmorskoj visini izmedu 500 1 700 metara nailazimo na Licko,
Gacko, Krbavsko, Korenicko i1 Lapacko polje koja su iznimno bitna za ljudsku populaciju na
ovom prostoru - kako danas, tako i u proSlosti jer nude obradive povrSine i1 zaStitu od
vremenskih neprilika (Maga$ 2013:148). U Lici pronalazimo vapnenac i dolomit, vrste
stijena koje su vodopropusne (Magas 2013:41). Iz toga razloga na podrucju Like pronalazimo
veliki broj pecina i Spilja. Od rijeka vrijedi spomenuti Liku i Gacku koje su ponornice, te
Koranu koja se povrSinski ulijeva u Kupu.

U teritorijalnom pogledu Lika je podijeljena na tri Zupanije: Licko-senjsku, Zadarsku
te Sibensko-kninsku (Maga$ 2013:293). Razlog za$to navodim ovu politicku podjelu lezi u
potrebi da istaknem koliko moderne granice utjecu na naSu percepciju geografskog podrucja
te na naSu zamisao na koji nain populacije odredene regije vr$i interakciju sa svojim
susjedima. To ¢u kasnije prikazati preko materijala koji je naden na podrucju Like, a koji nam

govori o interakciji tadasnjih stanovnika Like sa Sirim regionalnim prostorom.



U skladu s time, koristio bih znanje preuzeto sa svoje druge studijske grupe etnologije
i kulturne antropologije. Naime, na jednom od kolegija bavili smo se temom Sredozemlja i
na¢inom na koji se ocituje interakcija izmedu Sredozemlja i planinskog prostora koji je u
pozadini Sredozemnog mora. Braudel opisuje specificnost planinskog prostora na
Sredozemlju kao da je “svijet zanemar civilizacije, stvaranje gradova i nizina” i “izvan
civilizacijskih strujanja” (1997:31). U skladu s time, populacije koje su bile na marginama
trgovackih tokova, poput Like, koje su agro-pastoralne, nisu mijenjale obrasce koje su imale
u neolitiku (Earle et al. 2015: 634).

Tesko je govoriti govoriti o ekonomiji Like u srednjem broncanom dobu, ali prema
analizi kostiju mozemo govoriti o zajednici u kojoj je stocarstvo imalo bitnu ulogu. To je
specificnost planinskog podruéja: “planina je gotovo uvijek kuca pastira i stocara, na¢injena
prije za stoku nego za ljude” (Braudel 1998: 38). Stoga moZemo pretpostaviti da je i u Lici ta
gospodarska grana imala vaznu ulogu. Pritom treba uzeti u obzir praksu transhumantnog
stocCarstva koja je dobro zabiljeZzena u hrvatskoj etnologiji, a pogotovo na predjelu Velebita.
Ondje je osnovna znacajka te vrste stoCarstva ta da su vlasnici stada obitavali u stalnim
naseljima gdje su se bavili skromnom zemljoradnjom, dok su stada tijekom zime 1 ljeta bili
na pasnjacima gdje su ih ¢uvali pastiri. Stoka je zimi trebala i¢i u toplije krajeve uz more jer
je jedino tamo bilo trave za ispasu ili je stado trebalo odlaziti u velike ravnice gdje je bilo
potrebno kupovati sijeno od seljaka kako bi stoka prezivjela zimu (Belaj 2004: 9). O ulozi
stocarstva u srednjoj bronci u Lici svjedo¢i analiza Mirka Maleza koja navodi da preko 50%
zivotinjskih kostiju u $pilji Bezdanjaci pripada redu Artiodactyla (Malez 1979: 15). U taj red,
izmedu ostalog, spadaju i goveda i koze i ovce §to nam govori 0 moguénosti transhumantnog
stoCarstva. Ovaj tip stoCarstva u osnovi je polu-nomadski tip funkcioniranja drustva jer uz
stocarstvo nailazimo i na poljoprivredne kulture kod tih zajednica. Za podrucje Like to se
moze tvrditi jer su u Bezdanjaci, na prostoru gdje su otkrivene ritualne radnje, pronadeni
pitosi koji su u sebi sadrzavali zrnatu hranu (Drechsler Bizi¢ 1979: 29). Uz pronalazak
zitarica na samom lokalitetu, analizama je takoder utvrdeno da je tadaSnja populacija
konzumirala vece koli¢ine Zitarica. Rad je iz 2021. godine i bavi se prehrambenim navikama
individua iz Bezdanjace, to¢nije njihovom dijetom tijekom djetinjstva (Martinoia et al. 2021:

42). Sveukupno je pregledano 49 lubanja, a stabilni izotopi! pregledavali su se preko prednjih

1 Ugljika i dusika



molara jer su to prvi stalni zubi koji izlaze kod djece (Martinoia et al. 2021:46). U daljnjoj
analizi koristile se sveukupno 16 individua jer je kod njih analiza stabilnih izotopa dala
konkretne rezultate. Radi toga je kod tih 16 individua odradena i osteoloSka i paleopatoloSka
analiza. Tim je analizama utvrdeno da je uzorak za prehrambene navike Cine dvije Zene,
sedam muskaraca i1 sedam adolescenata (Martinoia et al. 2021:47). Analizom je utvrdeno da
je populacija iz Bezdanjace u fazi djetinjstva konzumirala vece koli€ine zitarice prosa. Prvi
nalazi prosa u Europi nalaze se na podrucju jugozapadne Ukrajine i datiraju u 16. stoljece pr.
Kr. (Filipovi¢ et al., 2020. prema Martionia et al. 2021:42). Na podru¢ju Hrvatske poceo se
Siriti u vrijeme broncanog doba; u 15. 1 14. stoljecu pr. Kr. (Martinoia et al. 2021:54) .

lako nemamo istrazivanja koja govore o transhumantnom stocarstvu na podrucju
Like, dokaze o transhumantnom stocarstvu jo$ u doba rane bronce imamo na prostoru Europe
(Hermes et. al 2019:1). Analize izvrSene u krskim pe¢inama Slovenije i Italije sugeriraju da
su te pecine jo$ od ranog neolitika koriStene kao mjesta drzanja stoke (Boschian i Montagnari
Kokelj 2000; Knavs 2007 prema Carrer i Migliavacca 2019:223). Takoder, analiza pecine
Pupi¢ina pe¢ na sjevernom Jadranu govori nam o KkoriStenju te pecine kao stalnog i
sezonalnog prostora za drzanje stoke (Miracle 1 Forenbaher 2005 prema Carrer i Migliavacca
2019:223). Osim u Europi, studija o transhumantnom stocarstvu provedena je i u Kini gdje je
potvrden takav tip stocarstva takoder u broncanom dobu na prostoru zapadnog Xinjianga (Jia
et al. 2020: poglavlje 6). Ako jo§ uzmemo u obzir ¢lanak Martina Dubolni¢a “Veliki Vaganac
u prometnoj povezanosti primorske padine Juznog Velebita i Like u prapovijesti, u kojemu
autor navodi da se spomenuti prostor koristio u vrijeme bron¢anog i Zeljeznog doba za
komunikaciju Like i Jadrana, tada ideja transhumantnog stocarstva u Lici u bron¢ano doba

postaje veoma realna mogucnost.

3. BRONCANO DOBA I KRONOLOGIJA

Kronologija bronfanog doba u osnovi pociva na podjeli koju je 1836. godine
uspostavio Christian Jurgensen Thomsen, pri ¢emu prapovijest ¢ine kameno, bakreno i

bron¢ano doba (Kristiansen 1998:24 prema Karavani¢ 2019:99). Na podru¢ju Europe



periodizacija je napravljena na osnovu regionalnih sustava pa tako razlikujemo egejsko,
srednjoeuropsko, sjevernoeuropsko, zapadnoeuropsko isto¢noeuropsko broncano doba
(Loznjak Dizdar i Potrebica 2017:19). Nama je za podrucje srednje Europe bila bitna
Reineckeova podjela broncanog doba, koja se temeljila na tipoloskoj klasifikaciji i
periodizaciji broncanodobnog materijala na podru¢ju Bavarske. Kratica koja je odredena za
kronologiju bron¢anog doba bila je Br (Bronzenzeit). Nadalje relativnokronoloski bron¢ano
doba mozemo podijeliti na 3 faze: rano (stupanj Br A), srednje (stupanjevi Br B i C) 1 kasno
bron¢ano doba (stupnjevi Br D, Ha A 1 Ha B) (LoZnjak Dizdar i Potrebica 2017:20).
Inicijalno je Reinecke predstavio relativnu kronologiju za broncano doba na temelju
navedenih groblja, dok je kronologiju za Zeljezno doba napravio prema nalazima groblja
Hallstatt u danaSnjoj Austriji (Loznjak Dizdar i Potrebica 2017:20). Prema tome, kratica za
zeljezno doba je Ha (Hallstatt). Problem koji je odmah vidljiva je da se za kasno broncano
doba koriste stupnjevi Ha A i Ha B. Naknadnim istrazivanjem spoznalo se da stupnjevi Ha A i
Ha B pripadaju kulturi polja sa zarama koja je kultura kasnog bron¢anog doba pa ih iz tog
razloga promatramo kao dijelove bron¢anog doba (Loznjak Dizdar i Potrebica 2017:20).
Nakon Reineckea jo§ su se H. Muller-Karpe i Ch. Pare bavili daljnjom klasifikacijom
bron¢anog doba. H. Muller-Karpe tako je na temelju grobnih cjelina sjeverno i juzno od Alpa
napravio detaljniju periodizaciju kasnog bron¢anog doba u srednjoj Europi, dok je Ch. Pare
na osnovu zatvorenih cjelina Italije, jugoisto¢nih Alpa, Balkana, sjeveroisto¢nih Alpa, donjeg
Podunavlja 1 Karpatske kotline i u usporedbi sa C14 i dendrokronoloskim datumima
dobivenih s podrucja sjeveroisto¢nih Alpa napravio modificiranu periodizaciju prijelaza iz
kasnog bron¢anog u starije zeljezno doba (Loznjak Dizdar i Potrebica 2017:21). Apsolutna
datacija bron¢anog doba u srednjoj Europi je od 2500. do 800. godina pr. Kr (Loznjak Dizdar
1 Potrebica 2017:21). Kada govorimo o Lici u srednjem broncanom dobu, govorimo
relativnokronoloSkim fazama stupnja Br B i stupnja Br C (Drechsler Bizi¢ 1983:244).

U svakoj od faza broncanog doba proces je proizvodnje bronce bio drugaciji. Tako
ve¢ krajem kasnog eneolitika imamo arsensku broncu koja se sastojala od slitine bakra i
arsena. Tijekom perioda ranog broncanog doba u procesu proizvodnje bakra poceo se
dodavati kositar u malim koli¢inama (1-4%), ali se takoder nastavlja koristi arsenska bronca
pa se Cak u legurama sa kositrom nalaze velike koliCine arsena (Karavani¢ 2019:100).

Tijekom srednjeg broncanog doba javljaju se daljnji napredci u proizvodnji bronce pa se



povecava udio kositra koji se dodaje ili kao oksid ili kao metal, arsenskom bakru. U kasnom
bron¢anom dobu proizvodnja bakra doseze svoj maksimum jer se smanjuje postotak arsena,
ali se dodaje 1 olovo koje povecava njezinu te¢nost (Karavani¢ 2019:100).

Generalno gledano broncano doba bilo je vrijeme velikih promjena. Kako Harding
pise : “kroz ovo razdoblje se Europa promijenila od kontinenta koji je bio naseljen sa malim
poljoprivrednim 1 sto¢arskim grupama, s jakim vezama na lokalnoj razini, ali slabo ili nikako
povezanim na Siroj razini, do kontinenta gdje je bilo moguce razluciti postojanje kvazi-
politi¢kih grupa na relativno $iroj razini; od drustva gdje su individue bile snazZne, ali su slabo
pokazivale svoju snagu kroz materijalne ostatke do drustva gdje je ekspresija moci kroz
materijalne ostatke postala ekstremno znacajna za pokazivanje statusa i mo¢i individua; od
drustva koje je koristilo metal rijetko 1 gdje je taj metal slabo cirkulirao do drusStva gdje je
metal bio uobicajen i gdje su se proizvodile velike koli¢ine istog” (2004:1)2. Kuko¢ (2009:11)
1 Osterman (2008:31) navode upravo srednje bron¢ano doba u Lici kao poc¢etnu tocku razvoja
japodske populacije kao politicke i etnicke skupine koja ¢e naseljavati prostor Like u
zeljeznom dobu, a 1 kasnije. Takvi navodi su problemati¢ni o cemu ¢u vise pisati u poglavlju
9. Rasprava i zakljucak.

Ukopi u tumulima poput Lickog Osika i Gospic¢a, u kojima su pronadeni mac i
sjekira, zasigurno nam govore o bitnim individuama unutar tadasnjeg drustva. Ti pojedinci su
tijekom Zivota zasigurno bili veoma bitni ¢lanovi zajednice, a pogrebni materijal to i
potvrduje.

Postoji viSe uzroka tako korjenite promjene drustva u bronanom dobu. Jedan od
glavnih je stvaranje stabilnih trgovackih ruta koje do tada nisu postojale. Te rute u osnovi
pocivaju upravo na sirovinama od kojih se tvori bronca, a to su bakar i kositar. lako je bakar
prili¢no rasprostranjen po Europi3, kositra nije bilo u velikim koli¢inama. Odredene koli¢ine
dolazile su s podru¢ja Cornwalla i zapadne Iberije te zapadne Azije (Earle et al. 2015: 635).
1z toga se razloga trgovina pocela puno vise razvijati jer je specificne sirovine trebalo prevesti
na udaljene lokacije. Pritom, nije se trgovalo samo metalima nego i ostalim sirovinama poput

krzna, soli, jantara itd. (vidi sliku 1).

2 Autorski prijevod

3 Cipar, Balkan, Iberijski poluotok, Alpe, Karpati, Britansko otodje itd.



Upravo je dostupnost prestiznih dobara, koja su dolazila putem trgovine, dovodila do
socijalne stratifikacije. Osobe koje su posjedovale prestiznu robu nadzirale su te trgovacke
puteve. Tko je kontrolirao 1 nadzirao trgovacke puteve, dominirao je i zajednicom. Tu novu
drustvenu situaciju Renfrew je nazivao “poglavarstvom pojedinca” (Renfrew 1984 prema
Earle et al. 2015: 634). Kao §to sam ve¢ naveo to se ocCitavalo upravo u grobnim prilozima,
ali 1 u ostavama. Za promjene u trgovini 1 drustvenoj stratifikaciji bila su potrebna tri procesa.
Prvi proces sastojao se od kontrole ruta trgovanja preko kojih bi se akumuliralo bogatstvo
(Earle et al. 2015: 649). Na kopnu je to bilo teZze zbog terena pa se prijevoz dobara ve¢inom
odvijao plovnim putevima, odnosno rijekama ili morima. Na rijekama je bilo moguce
uspostaviti utvrde i osmatracnice na kojima ¢e se izvodila kontrola trgovackih ruta. To je
onda sa sobom vuklo drugi proces, a to je bio razvoj tehnologija koje se vezu uz
brodogradnju. Ve¢i i bolji brodovi, moguénost bolje navigacije i specijalizacija posade na
brodu za izvodenje odredenih radnji (Earle et al. 2015: 649). Na kraju su trgovina, nadzor
trgovine 1 nove tehnologije dovele do tre¢eg procesa, a to je veéi znacaj specijaliziranih
skupina u drustvu poput vojnika, obrtnika, svecenika i voda. Vojnici su, iako su postojali i
prije, sada postali zaduZeni 1 za nadzor trgovackih putova, obranu akumuliranog bogatstva,
ali 1 pljackanje tudeg. Na nalaziStima u Lici vidjet ¢emo implementaciju $irih kontinentalnih
promjena na regionalnoj razini. Zbog planinskih masiva Lika je bila odsjecena od mora i
plovnih rijeka, ali to ne znaci da su gore navedeni procesi i druStvene promjene zaobisle
podruc¢je Like. Kao regija Lika je prostor koji se nalazio na trgovackom pravcu koji je
povezivao srednju Europi i Jadran §to je vidljivo i u materijalu. Kroz prikaz materijala na

nalaziStima u Lici moZemo pratiti stratifikaciju tadaSnjeg drustva i religijske elemente.
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Slika 1: Trgovacke rute u bron¢anom dobu (prema Earle et al. 2015:636)



4. SREDNJE BRONCANO DOBA U LICI

U ovom poglavlju prikazat ¢u nalazi$ta 1 specific¢an materijal pronaden u Lici koji se veze
uz srednje broncano doba. Kroz prikaz nalaziSta i materijala cilj mi je prikazati populaciju
koja je tada zivjela na podrucju Like. Rad ¢u bazirati veéinom na specificnim metalnim
nalazima preko kojih mogu prikazati kako su djelovale trgovacke i kulturne veze u Europi
tada 1 koja je bila uloga Like u tim procesima. Kroz prikaz keramickog materijala cilj mi je
prikazati na koji je nacin populacija Like bila u kontaktu* s populacijama koje su obitavale na
podrucju danas$nje Bosne 1 Hercegovine te Srbije, ali takoder i s populacijama na obali
Dalmacije 1 isto¢ne Italije. Od svih nalaziSta poseban naglasak stavit ¢u na pecinu
Bezdanjacu radi specificnosti toga lokaliteta. Cilj je usporedba tipi¢nog i prepoznatljivog
materijala jer nam takav materijal najviSe pomaze u shvacanju uloge srednjobron¢ano dobne
populacije na prostoru Like. Nije mi cilj detaljnija analiza i usporedba sveg materijala u Lici
jer su se time bavili arheolozi prije mene, nego nova saznanja implementirati u ve¢ postojeca

istrazivanja i naposljetku prikazati sintezu srednjeg bron¢anog doba u Lici.

5. LOKALITETI

U ovom poglavlju prikazat ¢u sve poznate lokalitete srednjeg bron¢anog doba u Lici.
Zbog nedovoljne istrazenosti neke je lokalitete tesko klasificirati 1 teSko je pretpostaviti koju
je svrhu odredeni lokalitet imao tadasnjoj populaciji. R. Drechsler Bizi¢ podijelila lokalitete
na nekropole, naselja, lokalitete s povrSinskim nalazima i slu¢ajne nalaze (Drechsler Bizi¢
1983:243). Ja sam na priloZzenoj mapi (Mapa 1.) pomocu boja odvojio nalaze na otvorenom
(zelena boja) i nalaze u pec¢inama/Spiljama (crna boja). Lokaliteti su numerirani od 1-15: 1.
Bezdanjaca, 2. Licki Osik, 3. Pavlovec Vrebacki, 4. Mala Njiva kraj Gospica, 5. Pecina kod
Lickog Lesc¢a, 6. Jozgina pecina, 7. Jankusa, 8.Cerovacka donja $pilja, 9. Bobinac -Kozerine
$pilja, 10. Petri¢eva $pilja, 11. Veliki Obljaj, 12. Sarica $pilja, 13. Plitvice, 14. MarkuSevec i

15. Lovinac.

4 Ne nuzno direktnom kontaku
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Slika 2. Lokaliteti srednjeg bron¢anog doba u Lici (izradio: Marko Mestrovi¢)

Istim redoslijedom kojim sam ih naveo, ove lokalitete ¢u i detaljnije prikazati. Cilj
ovog poglavlja je da kroz lokalitete prikazem bronfani i keramicki materijal 1 pritom
objasnim §to nam taj materijal govori o lokalnoj populaciji, kao i o vezama koje je lokalna
populacija ostvarivala. Broncani materijal vazan je jer je zbog nedostatka bakra u Lici on je
morao dolaziti trgovinom, a pripada uglavnom Koszider periodu koji veZzemo s prostorom
srednjeg Podunavlja. S druge strane, keramika se dijelom veze uz lokalno podrugje, ali
takoder imamo 1 utjecaj srednjeg Podunavlja, kao i poveznice sa srediSnjom Bosnom,

pogotovo lokalitetima Glasinac i Varvara.
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5. 1. 1. Bezdanjaca

Lokalitet Bezdanjaca klju¢ni je lokalitet za poznavanje srednjeg broncanog doba Like,
a njegova vaznost nadilazi granice same regije. Specificnost ovog lokaliteta lezi u njegovoj
upotrebi koja se veze uz pogrebne i ritualne radnje.

Povijest istrazivanja samog lokaliteta veze se uz period nakon Drugog svjetskog rata.
Naime, od 1958. do 1961. godine Speleolosko druStvo Hrvatske (SDH) za Jugoslavensku
narodnu armiju (JNA) vrsilo je speleoloska istrazivanja na podrucju Citave Hrvatske (Bozi¢
2005:36). U kolovozu 1960. godine speleolozi su istrazivali podrucje Like, a samu S$pilju
Bezdanjacu speleolozima je pokazao lokalni lugar (BoZi¢ 2005:36). Zanimljivo je da se u
ekipi speleologa naSao i Hrvoje Malinar, otac Marije Malinar koja je 1998. godine objavila
revizijsko istrazivanje Bezdanjace Cije ¢u zakljucke iznijeti kasnije u poglavlju o Bezdanjaci.
Nakon inicijalnog spustanja u Spilju 1 otkri¢a lokaliteta, Vlado Bozi¢ i Ivan Filip¢i¢ spustili su
se u S$pilju ponovno, po savjetu Aleksandra Muji¢a, kako bi izvukli ogledne primjere

keramike (Bozi¢ 2005:36). Ta je keramika u konacnici dospjela do Mirka Maleza.

Originalan nacrt $pilje Bezdanjace izraden u kolovozu 1960. godine do dubine od 120 m

Slika 3: orginalan nacrt $pilje Bezdanjace (prema Bozi¢ 2005:37)

Dvije godine nakon toga speleolozi nalaze bronc¢ane predmete’, kao i drvene Zlice, a

sve skupa to predaju Vladimiru Mirosavljevicu (Malinar 1998:141). Zahvaljuju¢i tim

5 Broncana sjekira, koplje, noz, srp, ukrasna igla, Sivaca igla i gumb
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nalazima 1964. godine napokon krec¢e arheolosko rekognosciranje, a 1965. i sustavno
istrazivanje koje su predvodili Ruzica Drechsler-Bizi¢ i Mirko Malez. O ovoj pecini napisano
je mnostvo radova pa su tako o njoj pisali Drechsler Bizié¢ (1971, 1979, 1983, 1984), Ceduk i
Drechsler-Bizi¢ (1984), Malez (1973, 1979-80), Malez i Nikoli¢ (1975) te Sliepcevi¢ i Srdoc
(1979/80) (Malinar 1998:131). Kasnije je o Bezdanjaci pisala Mirna Malinar koja je dala
novu interpretaciju materijala (1998) i Sineva Kuko¢ koja je u svojoj knjizi o Japodima
navela Bezdanjacu kao “protojapodsku simbolicku strukturu”! (Kuko¢ 2009). Osteolosku
analizu dijela ljudskih ostataka napravio je Slaus (2002), Cari¢ (Carié¢ et al. 2020) koji se
bavio trepanacijom te Boljunc¢i¢ (1994) koja se bavila analizom zatiljne kosti kod populacije
u Bezdanjaci. Najrecentnije je istrazivanje iz 2021. kada je skupina znanstvenika radila

rekonstrukciju prehrane tadasnje populacije na osnovu ostatka iz Bezdanjace (Martinoi et al.

2021).

5.1.2. Geomorfologija i stratigrafija

Sama S$pilja dugacka je sveukupno 1176 metara i duboka 200 metara (Malez 1979:2).
Ulaz u $pilju ljevkastog je oblika koji prelazi u vertikalni dio koji je dubok 31 metar (Malinar
1998:141). Nakon ulaza Spilja se grana u dva smjera: zapad i jugoistok. Zapadni krak je
kratak i1 skroman po pitanju nalaza, dok je jugoistocni krak puno duzi i morfoloski
kompleksniji jer se osim glavnog kanala sastoji i od brojnih odvojaka i etaza (Malinar
1998:141). Malez je Spilju podijelio na 5 dijelova:
1. Vertikalni ulazni dio
2. Zapadni prostrani krak
3. Istocni ili glavni pecinski trakt
4. Desni krak glavnog pecinskog trakta
5. Lijevi krak glavnog pecinskog trakta
S druge strane, arheoloska je podjela u blokovima. Ruzica Drechsler-Bizi¢ tako
govori o ukupno 39 blokova (Drechsler Bizi¢ 1979:27). Ti blokovi veli€ine su 5x5 metara, a

sveukupno istrazena povrsina je 975 m2. Arheoloski gledano, samo su pojedini dijelovi Spilje
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zanimljivi. Na ulazu se nalazi umjetno izdubljen rov koji je sluzio za drvene konstrukcije
potrebne za silazak u pe¢inu (Malez 1979:7).

Zapadni krak dugacak je 37 metara, a najveca Sirina na pocetku je 17 metara, dok se
pri kraju kraka suzava na 4.5 metara. Ovaj dio bio je bitan za arheoloska istrazivanja jer su u
njemu nadeni ostaci drvene konstrukcije, ognjiste, keramicki lonci, nalazi od metala, koStani
artefakti i zivotinjske kosti. Ovaj krak u sebi je imao ukupno 4 bloka iz razloga $to je prostor
bio zaust stijenama i balvanima (Drechsler Bizi¢ 1979:27).

Jugoistocni® ili glavni trakt proteZze se 130 metara, a posebno je zanimljiv nagib od
oko 40° koji se proteze kroz 72 metra duzine nakon Cega je kanal horizontalan (Malez
1979:7). Tako zasut kamenjima, u tom nagibu otvorenih je 7 blokova u kojima su pronadena
cetiri dislocirana skeleta (Drechsler Bizi¢ 1979:28). Od pocetka trakta Sirokog oko 8 metara
trakt se $iri 1 otvara se u nepravilnu dvoranu koja je dugacka oko 18 metara, a najveca Sirina
doseze 9 metara. Na tom dijelu otvoren je najve¢i broj blokova, njih 28 (Drechsler Bizi¢
1979:28). Upravo je ta dvorana vazna jer se u njoj nalaze ostaci gradevinskih zahvata koji su
izvodeni u prapovijesti (Drechsler Bizi¢ 1979:28).

Desni krak glavnog trakta nalazi se na zavrSetku glavnog trakta nakon 130 metara
duzine. Dugacak je oko 60 metara 1 Sirok izmedu 2 i 14 metara, dok je visina varira od 3 do
15 metara. Specifi¢nost ovog kraka lezi u tri niza stepeniSta koja vode dublje u trakt.
Poredane su u smjeru SI-JZ, a izmedu druge 1 trece stepenice nalazimo veliki broj ljudskih 1
materijalnih ostataka, ali i zemlju crvenicu. Na najdubljem dijelu trakta kojeg Malez naziva
“duguljastom dvoranom” (Malez 1979:9) nalazimo sveukupno 40 osoba. Na jugozapadnom
dijelu iste dvorane nalazi se bazen koji je povremeno ispunjen vodom, a koji je nastao tako da
se na tlu stvarala sigasta kora. To je bitno jer je upravo taj bazen pun ljudskih ostataka
medusobno povezanih sa sigama, a povrsina tih kostiju pokrivena je zelenom patinom koja je
nastala raspadom broncanih predmeta (Malez 1979:9). Upravo u ovom dijelu nalazimo
grobove s vise priloga koji se nalaze u niSama i uz rub bo¢nih stijena. Malez takoder navodi
da ovdje imamo “najljepSe i najkompletnije nalaze iz grupa keramickih lonaca i razli¢itih
broncanih predmeta” (Malez 1979:10).

Lijevi krak najtezi je dio pecine za prolaz. Nakon spuStanja niz 2,5 metara visoku

stepenicu dolazi se do dvorane koja je duga 22 metra, najvece Sirine od 14 metara te visine od

6 Ruzica Drechsler-Bizi¢ ovaj krak naziva samo isto¢ni
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12 metara (Drechsler Bizi¢ 1979:28). U ovoj dvorani na viSe mjesta nalaze se pojedinacni ili
skupni grobovi. Nakon ove prostorije slijedi i zadnja u kojoj se nalaze ljudski osteoloski
ostatci. To je prostorija duzine 8, Sirine 4,5 1 visine oko 7 metara (Drechsler Bizi¢ 1979:28).

Od tog dijela se Spilja dalje nastavlja, ali bez ljudskih ostataka.

=]
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BEZDANJACA POD VATINOVCEM
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Slika 4: nacrt $pilje Bezdanjace (prema Bozi¢ 2005:38)

O problemu stratigrafije na lokalitetu pisala je R. Drechsler Bizi¢ (1979:33). Naime,
zbog tipa nekropole ne mozemo uzeti u obzir vertikalnu stratigrafiju ve¢ moZemo govoriti o
horizontalnoj stratigrafiji. Medutim, i kod horizontalne stratigrafije postoje poteskoce. Zbog
premjestanja kostiju u pukotine i u veéa udubljena kraj stijenki $pilje, u sredini kanala nalaze
se najstariji grobovi dok se na pocetku i na kraju nalaze oni najmladi (Drechsler Bizi¢
1979:33). Logi¢nim zakljuc¢ivanjem pretpostavili bismo da ¢e starost grobova i¢i linearno: od
pocetka Spilje najstariji grobovi pa prema kraju najmladi, no situacija na terenu nije takva.
Vodena tom spoznajom Drechsler-Bizi¢ u obzir uzima polozaj grobova (horizontalnu

stratigrafiju) i tipoloSke znacajke nalaza te dijeli Bezdanjacu na dva horizonta:
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1. Horizont 1 koji obuhvaca srednje broncano doba odnosno BrC 1 BrD (1500-1300 g.

pr. Kr.)

2. Horizont 2 koji obuhvaca najmladu fazu BrD i prijelaz na HaA (1300-1100 g. pr. Kr.)
Datacija horizonta 2 potvrdena je i radiokarbonskom analizom nekoliko primjeraka drveta iz
Spilje koji su dali vremenski raspon od 1350. do 1100. godina g. pr. Kr. (Sliepcevi¢ 1 Srdo¢
1979).

5.1.3 Nadin sahranjivanja

Ulazak u pecinu bio je veoma tezak, a arheoloski materijal nam govori da su radeni
infrastrukturni zahvati kako bi se olakSao ulazak u pec¢inu. Nositi pokojnika zasigurno je bio
izuzetan i naporan podvig zbog tipa terena. To nam govori koliko je tadasnja populacija, koja
je pokapala svoje preminule ¢lanove u Bezdanjaci, samoj $pilji davala veliku vaznost. S tim
na umu moramo uzeti u obzir da je BezdanjaCa zasigurno imala ritualnu svrhu, a i nacin

ukopa i gradevinski zahvati u Spilji govore tome u prilog. To je dobro zamijetio Benac:

“Covjek, doista, postaje za¢uden s koliko su paznje i obrednih pojedinosti pokopani umrli u
pecini Bezdanjaci. To se odnosi na komplicirano spusStanje mrtvaca niz pecinski otvor, pripremu za
ukop, polaganje u prirodna udubljenja u glavnoj, potpuno mracnoj, peéinskoj sali, prinosenje zrtve na
pojedina¢nim 1 zajednickom ognjisStu-Zrtveniku, stavljanje posuda s popudbinom kraj uzglavlja,

posebno Zrtvovanje jelena ili srne itd.” (1993:23).

U pe¢ini se nalazi oko 200 osoba koje su bili pokopane u 12 pojedinacnih, 4 dvojna i
10 skupnih grobova (Drechsler Bizi¢ 1979:33). Tocan broj ljudi nemoguce je utvrditi zbog
premjestanja skeleta i prirodnih sila’. U skupnim grobovima sahranjeno je od 5 do 20 osoba,
oba spola i razlicitih starosti. Ve¢inom su ti grobovi bili smjeSteni pokraj boc¢nih zidova ili

ve¢ih nakupina siga u glavnom pecinskom kanalu (Drechsler Bizi¢ 1979:28). Polozaj

7 Odredeni broj kostiju je ostao pokriven pod sigama
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pokojnika bio je u smjeru sjever-jug, s otklonom na sjeverozapad-jugoistok (Drechsler-Bizi¢
1979:28, Drechsler-Bizi¢ 1983: 249).

Treba istaknuti dva kultna mjesta koja se pronadena u samoj Spilji. Prvo se nalazi u
zapadnom kraku, u blokovima od 1-4. Ondje je pronadeno vece vatriSte i pravokutna drvena
konstrukcija €ija namjena nije poznata (Drechsler Bizi¢ 1979:29). Takoder, pronadena su i
dva velika pitosa. Temeljem ovih nalazaka Drechsler Bizi¢ (1979:29-30) iznosi 3 tumacenja
ovog prostora:

1) Zrnasta hrana koja je bila u pitosima pripremala se na ognjiStu i nosila u
glavni krak da bi bila postavljena uz pokojnika kao popudbina

2) Prostor je sluzio za okupljanje rodaka i poznanika koji su prisustvovali
prinoSenju Zrtvi za pokajnika ili za dacu

3) Pokojnika su na ovoj lokaciji pripremali prije ukopa u istocni krak: uredivanje
odjece, bojanje tijela itd.

U istocnom kraku takoder nalazimo slicno kultno mjesto manjih dimenzija. Uz
sjeveroistocnu stijenu na velikim kamenim blokovima nalazi se zaravnjen prostor, ograden
redom kamenja, u kojemu se nalazilo manje ognjiSte i puno fragmenata keramike (Drechsler
Bizi¢ 1979:30). U samom ognjiStu nadene su zivotinjske kosti i jedan skoro cijeli kostur srne.
Autorica navodi da ovo mjesto pripada bloku 8, dok sli¢nu situaciju imamo na bloku 9.
Razlika je $to je u bloku 9 ispod kamene konstrukcije pronaden ljudski skelet. S obzirom na
to da je blok 8 bio zatrpan velikim kamenjem, arheolozi nisu mogli utvrditi postojanje groba,
ali R. Drechsler-Bizi¢ (1979:30) smatra da se taj manji Zrtvenik moze pripisati grobu kojeg
nisu mogli pronaci.

Dalje takoder imamo takve platforme koje su manje, ali im je pripisana uloga kultnog
mjesta. Drugacije objasnjenje ponudila je M. Malinar u svojem revizijskom radu. Naime,
prema njoj se te uzdignute kamene platforme mogu pripisati mjestima na kojima su bili
lezajevi (Malinar 1998: 142). Ostaci paprati i sijena na platformama sugeriraju na moguénost
da su tu postojali lezajevi. Ako uzmemo u mogucnost da su tu uistinu bili lezajevi onda to
znaci da je osim ritualne uloge Bezdanjaca imala i svjetovnu namjenu, pri ¢emu je mogla
sluziti kao mjesto zbjega ili privremenog zivota. M. Malez (1972 prema Malinar 1998: 146)
navodi da je kraci dio Spilje sluzio za nastambu, a vec¢i za nekropolu. M. Malinar pak navodi i

druge primjere zbog kojih smatra da se Spilja koristila kao mjesto za zbjeg. Navodi skelet
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pojedinca koji je pronaden u uskom i niskom kanalu, a do kojeg se moglo do¢i samo puzajuci
(Malinar 1998: 146). S obzirom na to da je kraj skeleta pronadena sjekira, Malinar smatra da
je netko bjezedi pred neprijateljem na tom mjestu umro od rana ili gladi (Malinar 1998:146).

Drechsler Bizi¢ (1979:31) navela je i kako je otprilike izgledao proces vezan uz
sahranu. Pocetna priprema odvijala se u zapadnom kraku pecine nakon ¢ega su pokojnika
stavljali u prirodna udubljena ili uza zida u glavnom kraku. Nakon polaganja pokojnika
stavljala se keramicka ponuda sa zrnastom ili teku¢om hranom kao prilogom. Na malenom
vatriStu kraj groba prinosila bi se zrtva divljih 1/ili domacih zivotinja. Uz hranu se prilagao i
drveni, zaSiljeni i nagorjeli Stapi¢ jer su oni pronadeni u svim grobovima. Drechsler-Bizi¢
(1980:32) navodi da oni sigurno nisu bili namijenjeni za svjetlost u pecini, ali da je njihova
prava svrha nepoznata. Grumeni okera nadeni su i na tijelima ili u njihovoj blizini® (Drechsler
Bizi¢ 1979:31). Zbog toga moze se pretpostaviti da su pokojnike bojali sa tom oker bojom u
nekom trenutku pogrebnog rituala.

Zadnja stavka koju je potrebno navesti kod samog rituala pogreba je Zrtvovanje
¢itavih zivotinja. U blokovima 5 1 8 te u grobovima 11 i 17 nalazimo kosture jelena i srna. U
grobu 17 kostur srne nalazi se na dva ljudska skeleta (Drechsler Bizi¢ 1979:31). Jelen i srna u
tom su kontekstu sigurno pripadali nekoj vrsti kulta, prema Drechsler Bizi¢ (1979:31)
htonskom kultu®. Tako je tesko pretpostaviti §to su im te zivotinje znacile, spustanje takvih
zivotinja bilo je izrazito zahtjevno zbog oblika $pilje Bezdanjace.

Provedene su odredene osteoloske analize, ali ne postoji sustavno istrazivanje koje se
bavilo analizom ljudskih ostataka. To, naravno, ne znaci da nije niSta generalno napravljeno.
Uz analizu koja je odradena vezano uz prehrambene navike tadasnje populacije u doba
adolescencije koja je navedena pod poglavljem o transhumnatnom stocarstvu, (vidi poglavlje
3.) Provedena su i specifi¢na istrazivanja na nekim osteoloskim nalazima iz Bezdanjace. Tim
znanstvenika predvoden M. Cari¢em istrazio je tri primjera trepanacije na podru¢ju Hrvatske
koje svrstavamo u broncano doba (Cari¢ et al. 2020). Uz lokalitete Vr¢in i Jagodnjak,
Bezdanjaca je jedino mjesto na podrucju Hrvatske na kojemu iz iz vremena srednjeg
bronc¢anog doba nailazimo na dokaz o trepanaciji. Lubanja s tragom trepanacije pripisuje se

mladoj Zeni u dobi izmedu 20 i1 30 godina, a nadena je u grupnom grobu u kojemu je nadeno

8 Grobovi 5, 13, 19, 21 i skupni grob 4

9 Kult koji je povezan sa podzemljem (od gréke rijeci x6wyv, “khthon”, §to znaci zemlja ili tlo)
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preko 30 individua razlicitih godina 1 spolova (Cari¢ et al. 2020:43-44). Sacuvana je cijela
lubanja individue, a mjesto trepanacije bilo je na desnoj strani ¢eone kosti ¢emu svjedoci rupa
dimenzija 13 x 10 mm. M. Slaus (2002 prema Cari¢ et al. 2020:45) naveo je da je trauma
nastala uslijed tupe sile, ali Cari¢ navodi da prema CT skenovima nema takvih naznaka.
Naprotiv, CT skenovi upucuju na to da je trepanacija bila namjerna. Razlog izvodenja
trepanacije radena je nepoznat.

Bezdanjacom se bavila 1 J. Boljunci¢ koja je analizirala zatiljne kosti populacije iz
Bezdanjace (1997). Kako su se u obzir uzimale samo lubanje koje su pronadene sa zatiljnom
kosti, ukupan uzorak temeljio se na 14 muskaraca, 7 Zena i 6 subadultnih jedinki (Boljunci¢
1997:151). Autorica je zbog nedostatka slicnih analiza na populacijama iz srednjeg
bron¢anog doba usporedivala tadasnju populaciju s recentnom populacijom, pri ¢emu su
utvrdene odredene razlike u morfologiji lubanje (Boljunc¢i¢ 1997:159-161) . Nazalost, nista

od navedenog ne moze se primijeniti u shvac¢anju srednje bronce u Lici.

5.1.4. Bronéani nalazi

Broncani nalazi u Bezdanjaci pojavljuju se u oba horizonta, no u radu ¢u se bazirati
samo na nalazima iz horizonta 1 jer se oni povezuju sa srednjim broncanim dobom. Bronc¢ani
prilozi horizonta 1 nalaze se u grobovima 5, 27, 29 i u skupnim grobovima 4 i 5 (Drechsler
Bizi¢ 1979:36).

U grobu 5 nalazilo se broncano Silo koje je bilo umetnuto u drvenu drsku jasena. To
Silo povezuje se sa ¢eSkim lokalitetom Uhersky Brod na kojemu je pronaden slican predmet i
u veoma slicnim okolnostima. Naime, Uhersky Brod veliko je kultno mjesto iz doba kulture
grobnih humaka koje takoder ima kamene konstrukcije, razli¢ite zoomorfne 1 antropomorfne
posude, ali i Silo i zlicu (Malinar 1998: 142).

U skupnom grobu 5 postoji viSe bronCanih nalaza. Dvije igle za Sivanje s
produzetkom iznad uSice nalaze se u nekropolama i naseljima kulture grobnih humaka, ali
njihova primjena se nastavlja i u kulturi polja sa zarama. To nam postavlja donju granicu
datacije groba, ali ne pomaze za blize datiranje groba (Malinar 1998: 142). Na Sirem
podrucju ovakav tip igle pojavljuje se na Glasincu gdje je pronaden u dva groba i datira se u

stupanj Br C (Malinar 1998: 142). Srp koji ima drSku s jeziccem i dva paralelna, naglasena,
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rebra pronaden je u ovom grobu i prema podijeli K.Vinski Gasparini (1973 prema Drechsler
Bizi¢ 1979:37) pripada starijem tipu te se datira u stupanj Br C, kao i prije spomenute igle.

Oste¢ena mala rebrasta narukvica od debljeg broncanog lima svoje podrijetlo ima u
kulturi grobnih humaka cijelog srednjeg Podunavlja, ali tip iz Bezdanjace koji je napravljen
od lima pripisuje se mladoj fazi i1 svrstava se u stupanj BrD (Drechsler Bizi¢ 1979:37).
Razlog tomu je $to isti tip narukvica nalazimo u predvelatickom Bluc¢ina-Cezavy horizontu.
Koni¢na dugmeta i spiralne cjev€ice Cest su inventar grobova srednjeg Podunavlja i juzno od
Save, a datiraju se u stupnjeve Br C-D (Drechsler Bizi¢ 1979:37).

U svojem radu M. Malinar (1998) izdvojila je nalaze koji su nadeni nakon prvotnog
istrazivanja u Sezdesetim godinama. Iako je naveden 31 metalni nalaz, u spomenutom radu
osim navoda nalaza i kratkog opisa nema daljnjih informacija vezanih za nalaze. Jedino cemu
je posvecena veca paznja su mac i korica za mac koji pripadaju stupnju HaA i sukladno tome

nisu interes ovoga rada (Malinar 1998: 143).

5.1.5. Keramicki nalazi

Po pitanju keramike mozemo vidjeti konkretne razlike na temelju mjesta polaganja
keramike. Na cijelom podrucju Spilje, u grobovima, na vatriStima i na prostorima gdje su
odradene kultne radnje mozemo vidjeti veliki broj ulomaka keramike, kao i cijelih posuda.
Temeljem toga primjecujemo razlike u keramici. Naime, drugacija je bila keramika koja se
polagala u grobove u odnosu na onu koja je pronadena na vatriStima. Keramika na vatriStima
bila je za svakodnevnu namjenu, debelih stijenki, slabo glacane povrsine i jednostavne izrade
(Drechsler Bizi¢ 1979: 33). S druge strane, keramika nadena kao prilog u grobovima bila je
finije izrade, tankih stijenki, fino glacana i pazljivije ukrasena (Drechsler Bizi¢ 1979:34).

Gruba keramika klju¢na je za proucavanje podrijetla 1 razvoja. Zbog dobro poznate
stratigrafije naselja juzno od Save, za grubu keramiku je moguce utvrditi autohtonu
komponentu koja je bila prisutna od ranog bronfanog doba (Drechsler Bizi¢ 1979: 34). Po

pitanju izgleda i ukraSavanja grube keramike, poveznice mozemo traziti s podru¢jem Bosne,
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toCnije lokalitetima Varvara 1 Glasinac, dok odredene nalaze vezemo uz najstariju fazu
kulture polja sa zarama srednjeg Podunavlja (Drechsler Bizi¢ 1979: 34-36; Malinar 1998:
143).

Po pitanju rucki, slicnosti se najvise primjecuju pri usporedbi s lokalitetima srediSnje
Bosne. Tako u stupnjevima Varvara B1 1 B2, koji pripadaju srednjem i kasnom bron¢anom
dobu, (BrB2-BrC/D) nalazimo srodne rucke: vertikalne trakaste rucke zadebljanih rubova i
rucke s proSirenim 1 vertikalno izvuc¢enim gornjim dijelom (Drechsler Bizi¢ 1979:34).
Od posebne vaznosti je plasti¢ni ukras, koji je mozda sluzio i kao drSka, a koji se nalazi na
gruboj keramici u Bezdanjaci. Ukras koji je polukruzni ili u obliku slova V pojavljuje se i u

Glasincu 1 u Bezdanjaci, ali 1 na Sirem prostoru isto¢nog Jadranal©.

Slika 5: plasti¢ni ukras/dr$ka u polukruZznom Slika 6: plasti¢ni ukras/drSka u obliku slova V
obliku (prema Drechsler Bizi¢ 1979, (prema Drechsler Bizi¢ 1979, TXXYV, 2. 34)
TXXIV, 2. 34)

Od ostalih ukrasa na gruboj keramici nalazimo dublje urezane linije, trokute ispunjene kosim,
urezanim linijama (Srafiranje) te plasticne trake s okruglim udubljenjima koje su napravljene
utiskivanjem prsta (Drechsler Bizi¢ 1979:34).

Po pitanju oblika posuda u prvom redu treba istaknuti polukuglaste zdjele,
zaravnjenog ili neznatno uvucenog oboda, koje se takoder pojavljuju na lokalitetu Varvara, a
datiraju se u Varvara B2 stupanj (Drechsler Bizi¢ 1979:34).

Za razliku od keramike koja je koriStena na ognjistima i za koju postoji autohtona

komponenta, keramika koja se koristila u grobovima svoje paralele ima na Sirem

10 VVagaceva $pilja, (Forenbaher, S., Vranjican, P., i Pandzi¢ (1985). 'Vaganac¢ka pecina', Opvscvla
archaeologica, 10(1), str. 1-21. Preuzeto s: https://hrcak.srce.hr/5288 (Datum pristupa: 17.10.2022.),
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srednjoeuropskom prostoru. Tako nalazimo $alice s jednom ru¢kom koje imaju svoje paralele
u Podunavlju, to¢nije Transdanubiji i isto¢noalpskoj regiji, na sjeveru Moravske, u Slovackoj,
ali 1 u Karpatskoj kotlini, a Hansel ih datira u BrC2-BrD stupanj odnosno srednje bron¢ano
doba (Drechsler Bizi¢ 1979:34).

Ove Salice karakterizira visi vrat, prijelaz na trbuh

koji je naznacen jacom ili slabijom profilacijom te
ponekad udubljenom linijom ispod vrata. Sama
rucka pocinje na rubu ili odmah ispod njega, a
zanimljivo je da je veliki broj ovakvih Salica naden
u skeletnim grobovima naden u Slovackoj na

lokalitetu Caka (Drechsler Bizi¢ 1979:34). Na

Slika 7: $alica s jednom ruckom (prema prostoru Hrvatske ove Salice nalazimo u sjevernoj
Drechsler Bizic 1983, T.X, 1. 35) Hrvatskoj, na lokalitetima Virovitica i Sirova
Katalena, gdje se pojavljuju u nekropolama najstarije faze kulture polja sa zarama (Drechsler
Bizi¢ 1979:35).

Druga vrsta posuda su trbusaste posude sa slabo razgrnutim vratom 1 dvije drske. Tu
vrstu posuda nalazimo na podruéju srednjeg Podunavlja, Ceske i Moravske, a pojavljuju se
od ranog broncanog doba. Treba spomenuti i koni¢ni lonac s jednom ruckom koji svoje
analogije ima u Karpatskoj kotlini i to u kulturi grobnih humaka, a Toc¢nik ih datira u BrC
stupanj (Drechsler Bizi¢ 1979:36).

Jedan tip keramike koji je poseban i rijedak je amforica s dvije ru¢ke i njoj slicne
posude. Zbog oblika drski i profilacije, ispupcenja na trbuhu koja su ukraSena udubljenim,
koncentri¢nim krugovima, R. Drechsler Bizi¢ paralele pronalazi na podru¢ju Transilvanije u
nekim nalaziStima Karpatske kotline (Drechsler Bizi¢ 1979:35) Tako paralele za ove
keramickih posuda imamo na dva lokaliteta: Felsoszocz i Dumitrescu koje Moszolics datira u

BrC stupanj (Drechsler-Bizi¢ 1979:35). D. Berciu takve oblike slicno datira u BrC stupanj na

osnovu lokaliteta Verbiciora kulture u Rumunjskoj koja se prostirala na prostoru
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Oltenije,Dunava 1 Karpata (Drechsler Bizi¢ 1979:35).

Ja

Slika 8: amforica s dvije rucke (prema Drechsler Bizi¢ 1979, T. XXXIX, 3-3a, 35)

Zanimljivo je i da u sklopu fine keramike, tj. keramike koja se prilaze u grobovima,
nailazimo i poluloptaste zdjele s Cetiri bradavicasta ispupcenja i zaravnjenim rubom koje se
takoder nalaze 1 na prostoru Bosne, u horizontu Varvare B1 1 B2, koji se datiraju u fazu BrC i
BrD (Drechsler Bizi¢ 1979:36). Ovo je jedini tip keramike naden u grobovima koji nije
povezan sa sjevernim, transdanubijskim prostorom nego sa istocnim, bosanskim prostorom.

Kada se pogleda keramika koja je pronadena u nekropoli u Bezdanja¢i mozemo
zamijetiti dva tipa. Prvi je gruba keramika koja se koristila za svakodnevnu upotrebu, dok je
drugi tip keramike fina keramika koja se koristila kao grobni prilog. Ako dalje pogledamo
podrijetlo keramike mozemo primijetiti autohtone oblike, koji su se uglavnom koristili za
svakodnevnu upotrebu, dok je fina keramika koja se koristila kao grobni prilog rezultat
vanjskih utjecaja, ali ne zna¢i da je importirana.!! MoZe se pretpostaviti da je upravo
keramika koja je bila pod utjecajem kulture grobnih humaka i kultura sa sjevernog podrucja
poput Cake, tj. fina keramika, bila prilozena kao grobni prilog zbog posebnosti i
ekskluzivnosti.

Treba spomenuti 1 nalaz jantara koji je, isto kao i neki metalni nalazi, naden u
skupnom grobu broj 5 (Cwalinski 2020:135). Jantar iz groba 5 pripada tipu 8a prema
tipologiji koju je 1999. godine razvio Palavestra (Cwalinski 2020:138) i datira se u razdoblje
od 1400-1250 g. pr. Kr. (Drechsler Bizi¢ 1979:42). Kako keramicki i metalni materijal u

horizontu 1 u Bezdanja¢i dovodimo u korelaciju s kulturom grobnih humaka (BrB2/C1) i

11'U grobu 5 nalazimo $alicu s jednom drékom s polumjesecastim ukrasom koji je autohtona pojava
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kulturama u Karpatskoj kotlini u vrijeme srednjeg broncanog doba (BrB2/C1-BrC2/BrD)
(Drechsler Bizi¢ 1979: 33-36), na isti nadin promatramo i ovaj nalaz jantara za koji se
pretpostavlja da dolazi upravo s tog podrucja (Cwalinski 2020:151). Uz sjeverozapadnu
Hrvatsku, Lika je bila tranzicijska zona izmedu jadranske obale i Panonije (Cwalinski

2020:151).

5.2. LICKI OSIK

Na lokalitetu Licki Osik pronadene su dvije skupine tumula poredane u dva niza, pri
¢emu svaki niz sadrzi Cetiri tumula (Drechsler Bizi¢ 1983:246). Sveukupno na lokalitetu
pronalazimo 8 zemljanih tumula s kamenom jezgrom (Drecshler Bizu¢ 1983:246). U osnovi
svi tumuli su bili konstruirani na isti nacin (Drechsler Bizi¢ 1983:246).

Konstrukcija se sastojala od obradenog kamena poredanog u pravilni krug, sitnog
kamenja koje je bilo do 0.60 cm u visinu, a u centru je bila kamena grobna konstrukcija
prekrivena kamenjem do vrha (Drechsler Bizi¢ 1983:246). Konstrukcija tumula na lokalitetu
Licki Osik veoma je slicna konstrukeiji tumula na lokalitetu Glasinac. Osim same
konstrukcije, slicnosti postoje 1 s pogrebnim obicajima te s poloZzajem preminulih pojedinaca.
Naime B. Covi¢ (prema Drechsler Bizi¢ 1983:247) naveo je kako su tumuli glasinatke
skupine promjera 8 do 12 metara, ispod jednog metra visine i gradeni od kamena. Takoder je
naveo da u grobovima ima jako malo nalaza i da su pokojnici sahranjeni u ispruzenom

polozaju.

Slika 9: Polozaj tumula na lokalitetu Licki Slika 10: tumul 6 u Li¢kom Osiku (prema Drechsler Bizi¢ 1975:
Osik (preuzeto iz Drechsler Bizi¢ 1975, 7)
Prilog 1)
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Sli¢nosti sa Glasincem vidimo u dimenzijama tumula, grupiranju, grobnim konstrukcijama, a
osobito je sli¢an i polozaj preminulih pojedinaca koji je u ispruzenom stavu (Drechsler Bizi¢
1983:247).

U tumulima u Lickom Osiku nalazi su bili malobrojni, ali u tumulu broj 6 pronaden je
veoma bitan nalaz. Radi se o sjekiri tipa Krtenov prema Dreschler Bizi¢ (1984: 252) ili prema
Davidu (2002: 340) o najjuznijem nalazu sjekire tipa Solt (II ¢) varijante. Razlika izmedu
Krtenov 1 Solt sjekire je u simetri¢nosti cjevastog tuljca. Kod Krtenov tipa sjekire oblik je
simetrican dok je kod Solt tipa sjekire asimetrican. Sjekiru tipa Krtenov pronalazimo na

Sirem podrucju srednje Europe te ih se u literaturi navodi i kao “sjekire s ukraSenim

cjevastim tuljcem” (Kuko¢ 2009: 13). Hansel ovaj tip =

‘\\\i\
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\M;J
stupanj BrB1 (Drechsler Bizi¢ 1975:14). Ako uzmemo da T ‘i"i!:rm”'“”!’f
S ';F".mnwiih

i
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onda njezino podrijetlo mozemo vezati uz uzi geografski i

sjekire datira u stupanj BrA2 s tendencijom prelaska u
je primjer sjekire iz Li¢kog Osika uistinu Solt tip sjekire,

prostor. Naime, svi nalazi ove varijante!? nalaze se na i
prostoru istocno od Rabe te juzno od Dunava (David 21\;’:E
2002: 341). Isto kao i Hansel, David (2002:357) datira ovu ;r"
sjekiru u stupanj BrB1. Wanzek (1989:18 prema Grigoriev !l

2018:41) navodi da se sjekira s cjevastim tuljcem

Slika 11: sjekira tipa Krtenov iz tumula
6 (prema Drechsler Bizi¢ 1975, T. VII,
1.7)

pojavljuje na podrucju jugoistoéne Europe ve¢ u ranom
bron¢anom dobu, ali da ve¢inu nalaza u Europi datiramo u
srednje broncano doba. Ovaj tip sjekire, kojemu pripada 1 sjekira tipa Krtenov, pojavljuje se
na Sirem prostoru od danasnje Rusije na istoku, do Spanjolske na zapadu, Britanije na sjeveru
1 Balkana na jugu (Grigoriev 2019:19). Prema Grigorievu (2018:44) pojava tradicije Supljeg
lijevanja moze se smyjestiti u stupanj BrA2a prema Reineckeovoj analizi ostava, koja se
smjesta u rano bron¢ano doba te se pojavljuje na prostor unjeticke kulture u Karpatskoj
kotlini. Autor takoder navodi da je spomenuta tradicija dosla s istoka Europe, a kroz cijelu

Europu tek se u fazi BrA2b “rapidno prosirila u razlicite regije Europe” (Grigoriev 2018:44).

12 Osim jednog nalaza u Mecklenburgu, jednog u Hrvatskoj te jednog u Bosni i Hercegovini

25



Slika 12: mjesta pronalaska sjekira sa ukrasenim cjevastim tuljcem (prema
Kuko¢ 2009:13)

Treba napomenuti 1 da je zbog svog izgleda i oblika sjekira tipa Krtenov izazvala
polemiku u arheoloSkoj zajednici. Naime, dio arheologa nije¢e prakti¢nost sjekire tipa
Krtenov 1 navodi da ih se treba iskljucivo gledati kao simbol dostojanstva poglavara ili
vaznijeg Clana zajednice (Dreschsler Bizi¢ 1975:12). Drugi dio arheologa smatra da su se
spomenute sjekire koristile kao oruzje, a jedini nacin da se to utvrdi jest da se provede analiza
koriStenjal!3, $to na primjeru sjekire u Lickom Osiku nije u¢injeno.

Po pitanju Lickog Osika sjekiru moZemo promatrati kao simboli¢no oruzje. S jedne
strane, pogrebni ritual u kojemu je spomenuta sjekira jedini prilog u grobu, kao i jedini
metalni prilog na nekropoli, govori o vaznosti pojedinca. S druge strane, ako uzmemo
mogucénost da je sjekira iz Lickog Osika jedan od ranijih primjeraka ove vrste sjekira, Sto bi
se dalo zakljuciti iz istrazivanja Stanislava Grigorieva, bilo bi logi¢no zakljuciti da je u fazi
srednjeg broncanog doba to bio ekskluzivan i simboli¢an predmet koji nije imao samo
prakti¢nu upotrebu.

Uz sjekiru tipa Krtenov za poveznicu sa srednjoeuropskim prostorom nam je bitna i

posuda iz tumula 4. Tamo je pronadena trbuSasta posuda Sireg cilindri¢nog vrata koja se

13 engl. usweare analysis
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takoder pripisuje prostoru Karpatske kotline te se datira u stupanj BrA2 (Dreschsler Bizi¢

1975:14)

5.3. PAVLOVEC VREBACKI

Na lokalitetu Pavlovec Vrebacki nalazilo se ukupno 6 tumula koji su istrazeni 1980.
godine (Drechsler Bizi¢ 1983:247). Dva tumula bila su oSteena do razine da ih je bilo
nemoguce istraziti. Cetiri istrazena tumula bila su zemljana s kamenim jezgrama, visine od
0,85 do 1,5 metara i promjera od 4 do 9 metara (Drechsler Bizi¢ 1983:247). Zbog oranja
zemlje na tom podrucju tumuli su bili sniZeni i razvuceni, a na nekima je kamena jezgra bila
uklonjena jer je smetala kod oranja. Najbolje ocuvani tumul bio je tumul 1. U tom tumulu
sredina je bila od veceg kamenja, a dno je bilo nasuto sitnim kamenjem. U grobu su bili
polozeni jedan pokojnik i jedna pokojnica, orijentirani u smjeru istok-zapad. Medu nalazima
postoje samo ostaci sive keramike od kojih nije bilo moguce napraviti rekonstrukciju.
Drechsler Bizi¢ (1983:245) navodi da je datacija lokaliteta napravljena prema nacdinu

podizanja i konstrukcije jezgre koja je istovjetna s lokalitetima Licki Osik i Glasincem.

5.4. MALA NJIVA KRAJ GOSPICA

Ma¢ tipa Sauerbrunn bio je pronaden u Maloj Njivi kraj Gospi¢a 1884. godine
tijekom krecenja njive i smatralo ga se sluajnim nalazom sve do 1983. godine, kada je R.
Drechsler Bizi¢ revizijom utvrdila da je ma¢ zapravo bio grobni prilog u tumulu koji se
nalazio na mjestu pronalaska maca (Drechsler Bizi¢ 1983: 256). Prilaganje maca kao grobnog
priloga nacin je da zajednica prikaze mo¢ koju je pokojnik imao u drustvu. To je upravo
prikaz “individualnog poglavarstva” o kojem piSe Renfrew (1984 prema Earle et. all 2015:
634). Mac naden u Gospicu bio je oStecen i1 ukrasen na gornjem dijelu sjeciva, ispod drske s
urezanim ornamentom (Holjevac 2009: 651). Daniel Neumann 2009. godine proveo je
reviziju svih dotadasnjih istraZzivanja vezanih uz maceve iz ove skupine, kao 1 klasifikaciju

istrazenih maceva. Neumann je potvrdio postojanje ve¢ poznate skupine Sauerbrunn-Boiu-
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Keszthely maceva. Osim toga, Neumann se zalaze za jednu “jedinstvenu, nadregionalnu i
apolitiénu podjelu” upravo iz razloga Sto su razlike izmedu ovih triju podgrupa maceva
minimalne, a nalazimo ih na Sirem prostoru (Neumann 2009:98). Maceve ove skupine
pronalazimo na prostoru sjeveroistocne Italije 1
Karpatske kotline, a Neumann je u svojoj
analizi imao sveukupno devedeset devet
maceva (Pearce 2013: 62). Dreschsler Bizi¢
ovaj je mac¢ pripisala kulturi grobnih humaka &
srednjeg Podunavlja (1983:256), §to odgovara
klasifikaciji koju je napravio Neumann.
Klasifikacija je tako provedena na temelju
fizickih razlika, a ova skupina mateva |

podijeljena je na pet podgrupa. Tako maceve s J Ay & L\

|

|
|

plogicom za pridvri¢ivanje drike i duzine Sauerbrunn Boiu ITa s 1

ostrice od 20-40 centimetara svrstava u (S;irléilfﬁgll?ﬁ;inig(;ggggeg)sauerbmnn_}gOui_KESZthely

Sauerbrunn tip (Neumann 2009:99). Daljnja

klasifikacija provedena je na temelju drSke i vece duzine oStrice pa tako tip Boiu Ia ima

trokutastu 1 izduzenu drSku dok tip Boiu Ib ima kratku i1 okruglu dr§ku (Neumann 2009:99).

Zadnja dva tipa su Boui Ila 1 Boui IIb-c. Razlika izmedu ovih dvaju tipova je u tome §to je
drska za pri¢vrSéivanje produzena iznad jezicka. Uz

navedenu klasifikaciju autor je takoder podijelio 1 maceve

ove skupine na temelju ornamenata na predjelu drske. Tako
je sveukupno specificirano 5 tipova i to su la, 1b, Ic, 2a i
2b (Kemenczei 1988: 99). Prema tome, mac iz Gospica
mogao bi se klasificirati kao mac tipa Sauerbrunn-Boiu-

Keszthely maceva, podgrupe Sauerbrunn s ornamentom 1b.

Specificnost maceva ovog doba je i odredena
2a
Slika 14: antropomorfnost na ma¢evima doza antropomorfnosti. Tako se na prikazu pet ornamenata
iz grupe Sauerbrunn-Boui-Keszthely ) L ) )
(preuzeto iz Neumann 2009:99) (slika 14.) mogu zamijetiti stilizirane o¢i. O tome je 1966.

godine pisao J.D. Cowen kada je u svom ¢lanku o macevima srednjeg broncanog doba naveo
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da “bi to bile o¢i samog maca ili duha unutar njega”'4 (Cowen 1966 prema Pearce 2013: 62).
Pearce je u svom ¢lanku obrazlozio da su kroz povijest, a poglavito u mitovima, ljudi oruzju
davali ljudske karakteristike 1 identitet (Pearce 2013). Sukladno tome, on se zapitao, $to bi se
dalo zakljuciti iz moguénosti da su i macevi bron¢anog doba takoder imali identitete? Prema
njemu (Pearce 2013: 65) moguénost da su imali identitet govori u prilog pretpostavci da su
se ti macevi nasljedivali iz generacije u generaciju ili da su se razmjenjivali kao prestizni
darovi. Znaju¢i da se mac¢ iz Gospica relativnokronoloski datira u stupanj BrB1 (Vinski
Gasparini 1983:50), ne mozemo tvrditi da se mac iz Like nasljedivao, ali ne mozemo ni
pobiti tu mogucénost. Naime, Pearce je prema analizi devedeset devet maceva tip Sauerbrunn
1 ukras Ib datirao u razdoblje stupnja BrB2-Cl1, ali naveo je kako postoje dokazi da se taj tip i
ukras mogu datirati u stupanj BrB1 (Pearce 2013: 106). To nam govori kako je primjer iz
Gospica bio jedan od ranijih primjeraka i da je pritom vjerojatno dosao do Like kao dar ili
preko trgovine. Kao $to se moze primijetiti na karti, mac¢ iz Gospica jedan je od najjuznijih
nalaza ove skupine maceva 1 nemoguce je znati na koji je nacin ovaj ma¢ dosao do Like.

MozZemo samo nagadati je li ondje doSao kao dar, robnom razmjenom ili pak vojnim putem.
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Slika 15: prikaz 99 maceva iz analize Davida Neumanna; mac iz Gosipica broj 90 (preuzeto iz Neumann

2009:97)

14 Autorski prijevod
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Opéenito gledano, Neumann (2013:108) navodi da ukrase i1 ujednaceni izgled maceva
treba pripisati “simbolickom setu” vrijednosti koji je tadasnja zajednica imala, kao i to da su

macevi u tadaSnjoj zajednici imali ulogu snaznog materijalnog pokazatelja mo¢i u drustvu.

5.5. PECINA KOD LICKOG LESCA

Pecina kod Lickog Lesc¢a lokalitet je srednjeg bronCanog doba za koji se smatra da je
bio manje naselje (Drechsler Bizi¢ 1984: 627). Problem ove $pilje je da objavu nalaza
nemamo pa sve Sto znamo o srednjem broncanom dobu ovog lokaliteta proizlazi iz
neobjavljenog materijala koji se nalazi u arhivu Arheoloskog muzeja u Zagrebu (Drechsler
Bizi¢ 1983: 254).

Ulaz u pe¢inu bio je Sirok oko 10 metara zbog cega je pedina veoma dobro
osvijetljena prirodnim svjetlom. Tamosnja iskopavanja provodili su arheolozi amateri. 1z
dnevnika muzejskog povjerenika Jerka Paveli¢a znamo da su u peéini postojala dva sloja koja
su bila odvojena slojem sige od dvadesetak centimetara (Drechsler Bizi¢ 1984: 628).
Horizont koji je nama bitan je horizont 1 koji pripada starijoj fazi (Drechsler Bizi¢ 1984:
628). Taj horizont bio je dubine od 0,35 centimetra 1 u njemu je pronaden veliki broj
keramickih ostataka koji se mogu dovesti u korelaciju s materijalom iz Bezdanjace
(Drechsler Bizi¢ 1984: 628). To su ostaci ve¢ih keramickih posuda koje su bile ukraSene
trakama s utisnutim ornamentom, koni¢ne i1 bikoni¢ne Salice 1 koljenaste drske (Drechsler
Bizi¢ 1984: 628), dok od ukrasa pronalazimo ornamente u obliku obrnutog slova V. Plitka
zdjelica s vertikalnim dijelom iznad drSke karakteristicna je za srednje broncano doba

(Drechsler Bizi¢ 1984: 628).
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Slika 16: plitka zdjelica s vertikalnim dijelom iznad rucke
(prema Drechsler Bizi¢ 1983, T. XXXVI, 6-6a. 254)

5.6.1. Jozgina pecina

Jozgina Spilja arheoloski je lokalitet koji se nalazi u blizini Li¢kog Trnovca kod
Gospica, u zaseoku Brklja¢i¢i. Spilja je naziv dobila po ocu Jure Brklja¢iéa, Josi (Jozgina),
¢ija je kuc¢a u neposrednoj blizini Spilje (Drechsler Bizi¢ 1987: 54). Drugi naziv koji se koristi
u speleoloskim izvjesStajima je “Pecina u dubravi Guste”. Speleolog Z. Krivosi¢ 1980. godine
donio je fragmente keramike u Arheoloski muzej u Zagrebu s lokaliteta Jozgina pecina,
zajedno sa skicom prostorija (Drechsler Bizi¢ 1987: 52). Istrazivanje peéine provedeno je
1981. godine. Tijekom rekognosciranja terena u Lickom polju arheolozi su potvrdili
postojanje lokaliteta u Jozginoj pecini, a iste godine odradena su i sustavna zaStitna
istrazivanja gdje je istrazen cijeli pristupacan prostor Spilje (Drechsler Bizi¢ 1987: 52).

Lokalitet je datiran na temelju tipoloSke analize keramike u stupnjeve BrC i BrD.

5.6.2. Geomorfologija i stratigrafija

Ulaz u samu $pilju mogu¢ je kroz ¢ak tri ulaza. Glavni ulaz (na slici 16: ulaz) nalazi
se ispod vertikalne litice, ulaz broj dva oko 20 metara u pravcu istoka, dok je tre¢i ulaz na
oko 20 metara u pravcu zapada. Glavni ulaz Sirine je 1,5 metara, visine od 1 metar 1 nastavlja

se u duzini od 11 metara nakon Cega skrece u pravcu zapada (Drechsler Bizi¢ 1987:54).
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Kanal koji se krec¢e u smjeru zapada duzine je oko 30 metara i1 arheoloski je nezanimljiv. S
druge strane, ulazni kanal takoder se odvaja i prema istoku i nakon 10 metara pod kutom od
45° stupnjeva ulazi se u dvoranu I (Drechsler Bizi¢ 1987:54).

Dvorana I prostor je duzine 16 metara Cija najveca §irina i visina iznose 4 metra.
Dvorana se pruza u smjeru sjeveroistok-jugozapad (Drechsler Bizi¢ 1987:54). Zanimljivo je
da dvorana I ima izvor pitke vode u dubini od 0,40 metara, Sto sugerira mogucnost duljeg
boravka u $pilji (Drechsler Bizi¢ 1987:54). Sjeverna stijena Spilje probijena je s tri gotovo
paralelna kanala koji su ociS¢eni tijekom istrazivanja (Drechsler Bizi¢ 1987:54).

Cisc¢enje kanala otkrilo je dvoranu II koja se nalazila paralelo s dvoranom I. Dvorana
IT bila je duga 8 metara, Siroka 3 metra, a po visini je slicna dvorani I (Drechsler Bizi¢
1987:54). Iz dvorane II kanali se nastavljaju, ali su preuski za prolazak ljudi. S obzirom na to
da dalje od dvorane II nije bilo arheoloskih nalaza, daljnje istrazivanje nije provedeno.

U dvorani I otvorena je sonda veli¢ine 4,60 x 1,30 metara uz juzni zid pecine. Sonda 1
prvih je 0,30 metara imala sloj zute ilovae pomijeSane s ulomcima keramike, sigom i
zivotinjskim kostima (Drechsler Bizi¢ 1987:55). Na dubini od 0,30 do 0,50 metara nalazilo
se ognjiste velic¢ine 1,90 x 1 metar gdje su uz pepeo, ugljen i drvo pronadeni i keramika i
zivotinjske kosti (Drechsler Bizi¢ 1987:55). Na istoj dubini pronaden je i sloj ilovace u
kojemu su pronadeni keramika i zivotinjske kosti. Na dubini od 0,50-0,75 metara nalazio se
sloj rastresene zemlje u kojoj su bili pomijesani ilovaca i pepeo. Ispod tog sloja prvo se
nalazila prevjesa od sige ispod koje je sloj od 0,75 metara do 1 metra, a krajnja dubina sloja
je 1,20 metara jer ispod te dubine ne nalazimo viSe keramiCke ostatke (Drechsler Bizi¢
1987:56). Pri kraju arheoloskih slojeva, na juznom zidu pecine, otkrivena su dva udubljenja
koji su oznaceni kao niSa 1 i niSa 2 (Drechsler Bizi¢ 1987:56). U nisi 1 pronadena je lubanja
malog djeteta 1 Zivotinjske kosti, dok je u nisi 2 pronadena cijela Salica.

Sonda 2 otvorena je uz juzni rub sonde 1 i je bila veli¢ine 2,10 metara x 1 metar te je
bila dubine od 0,25 metara do 0,5 metara, ali je na cijeloj duZini bila prazna (Drechsler-Bizi¢
1987:56).

Daljnjim ¢iS¢enjem kanala koji vode iz dvorane I u dvoranu II pronaden je ve¢i broj
keramickih ulomaka uz same rubove kanala i dvorana. Opcenito gledajuci, veéina keramike
na terenu pronadena je na povrSini tla (Drechsler Bizi¢ 1987:56). Problem stratigrafije ove

pecine lezi u nekoliko faktora. Naime, unutrasnjost pecine ¢esto je poplavljena te dolazi do
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dislokacije nalaza. Tu su peéinu posjeéivali speleolozi i “lovci na blago” pa se moze
pretpostaviti da je odreden broj nalaza i odnesen iz same $pilje, a vlasnik kuce u neposrednoj
blizini $pilje je naveo da se ona koristila kao mjesto za suSenje mesa 1 druge radnje. Napokon,
ova se Spilja tijekom Drugog svjetskog rata koristila kao podrucje zbjega. R. Drechsler Bizi¢
navodi da, bez obzira na to, na temelju nalaza mozemo vrsiti “kulturnu i kronolosku

determinaciju naselja” (Drechsler Bizi¢ 1987:56).

TRNOVAC LICKI Legenda
Jozgina pecina B 0GNISTE

@ IZVOR

A FRAGMENTI KERAMIKE
IZVAN BLOKOVA

01234567865 10m

Slika 17: nacrt Jozgine $pilje (prema Drechsler-Bizi¢ 1987:55)

5.6.3. Keramicki nalazi
Kao 1 u ostalim lokalitetima srednjeg broncanog doba na podru¢ju Like, materijal

naden u Jozginoj pecini slican je onom pronadenom u Bezdanjaci. Prema tome, razlikujemo

viSe karakteristi¢nih keramickih oblika:
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1. Salice kratkog, neznatno razgrnutog oblika s jednom ru¢kom koje su zastupljene u
dva oblika: a) koni¢ne Salice i1 b) bikoni¢ne Salice

2. Zdjele zastupljene u 3 varijante: a) trbuSaste zdjele neSto viSeg, neznatno razgrnutog
oboda, b) plitke zdjelice kratkog, razgranatog ruba i c¢) koni¢ne zdjele

3. Velike posude u dvije varijante: a) velike, trbuSaste posude blago konkavnog 1 pri

vrhu razgranatog oboda i1 b) velike posude o$tro profiliranog prijelaza od vrata na

trbuh
4. Amfore
5. Lonci (Drechsler Bizi¢ 1987:57)

Po pitanju drski na ovom lokalitetu, kao i na srodnim lokalitetima u Lici!5, nalazimo
vertikalne trakaste rucke, horizontalne, debele drSke okruglog ili kvadratnog presjeka i
vertikalne rucke proSirenog 1 pri vrhu izvuc¢enog dijela (Drechsler Bizi¢ 1987:57). Po pitanju
ornamenata, osim rijetkih udubina radenih prstima, nemamo nikakve nalaze.

Za kronologiju su najznacajniji tip nalaza 3alice. Salice gore navedenih tipova svoje
podrijetlo vuku sa prostora Transdanubije, istocno alpske regije i1 sjevernije na podrucju
Moravske 1 Slovacke gdje se njihova inicijalna primjena zapaza u kulturi grobnih humaka
srednjeg Podunavlja (Drechsler Bizi¢ 1987:58). Te vrste Salica prema nalazima iz Karpatske
doline svrstavaju se u stupanj BrC2-D srednjeg broncanog doba, dok ih takoder u stupnju
BrD nalazimo u skeletnim grobovima u Caka kulture (Drechsler Bizi¢ 1987:58).

Na podrucju Hrvatske ovaj tip Salica nalazimo na nekropolama u Virovitici 1 Sirovoj
Kataleni, koje su takoder datirane na prijelazu stupnja BrC na stupanj BrD. Osim toga, uz
Salice nailazimo i na keramiku s karakteristicnim horizontalnim kanelurama na prijelazu vrata
na trbuh 1 trakaste vertikalne ru¢ke pojacanih rubova uocljive na keramici u Sirovoj Kataleni,
kao 1 na dubokoj zdjeli u Jozginoj pecini (Drechsler Bizi¢ 1987:58). K. Vinski Gasparini
nekropole u Virovitici 1 Sirovoj Kataleni datira u stupanj BrC-BrD srednjeg bronanog doba
upravo na temelju nalaza Salica (Vinski Gasparini 1973 prema Drechsler-Bizi¢ 1987:58).

Uz paralele s podru¢jem sjeverno od Like, odredene paralele isto tako nalazimo i na
prostoru istoéno od Like. Toénije, na prostoru Velike gradine u Varvari. Ondje je Covié

(prema Drechsler Bizi¢ 1987:59) izdvojio vertikalne trakaste drSke i horizontalne trakaste

15 Bezdanjaca, Cerovacka donja 3pilja, Janku$a $pilja...
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drske kao nalaze stupnja BrB2 - Br C/D, koje se takoder mogu pronaci u Bezdanjaci, kao i u
Jozginoj pecini. Gornja granica datacije Jozgine pecéine provedena je na temelju nalaza
bikoni¢ne amfore koja se datira u stupanj BrD do stupnja HaA, a taj tip posude prisutan je na
podrucju srednjeg Podunavlja, poglavito na prostoru danasSnje Vojvodine (Drechsler Bizi¢

1987:54).

5.7.1. JankuS$a

Spilja Jankusa nalazi na juZnoj strani brda Velika Jankusa koje se nalazi 9 kilometara
jugozapadno od grada Gospica. Lokalitet se datira u srednje i kasno broncano doba.
Istrazivanje se provodilo od 1988. godine od strane Muzeja Like u Gospi¢u pod vodstvom B.
Prorokoviéa-Lazarevi¢a (Osterman 2009:41). Spilja se i prije spominjala u arheoloskoj
literaturi i okarakterizirana je kao lokalitet srednjeg i kasnog brondanog doba (Ceéuk,
Drechsler-Bizi¢, 1984, 192; Drechsler Bizi¢, 1983, 255; Drechsler Bizi¢, 1984, 627; Covié,
1976, 136; Kolak, 2001, 28 prema Osterman 2009:42).

5.7.2. Geomorfologija i stratigrafija

Postoje ukupno dva potvrdena ulaza u pec¢inu i jedan potencijalni ulaz (Drechsler
Bizi¢ 1987:54). Prvi je ulaz u podnozju brda koji je pedesetih godina bio miniran zbog
potrebe kamenoloma, a danas je zarastao i zatrpan je kamenjem i zemljom, pri ¢emu je tek uz
puzanje moguce uci u Spilju (Osterman 2008:42). Drugi ulaz u $pilju nastao je miniranjem 1
tesko je prohodan. Tre¢i, potencijalni ulaz, otkriven je 2007. godine, no autorica navodi da
jos nije istrazen (Osterman 2008:42).

Spilja ima oko 250 metara kanala. Na ulazu u $pilju nalazimo ovalnu prostoriju koja
je duga 11 metara, Siroka 6 metara 1 visoka 1.5 metara (Osterman 2008:42). Sjeverno od te
prostorije nalaze se tri uska kanala u kojima nema arheoloskih ostataka (Osterman 2008:42).

Nakon ove prostorije nalazimo dva kanala: sjeverozapadni i jugoistocni.
Sjeverozapadni kanal dug je 8 metara, dok je njemu suprotan kanal dug 2.5 metara, s visinom
izmedu 1.3 metra do 2.8 metara (Osterman 2008:42). U ovom kanalu glavnina je arheoloskih

nalaza, a tlo je prekriveno sigastom korom, kamenjem i keramikom (Osterman 2008:42).
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Slika 18: nacrt Silje Jankuse (prema Osterman 2009: 52)

Suprotno njemu, u smjeru jugozapada, nalazi se jo§ jedan kanal koji je dug 10 metara,
no u njemu nisu nadeni tragovi ljudskog boravka (Osterman 2008:42). Glavni kanal
podijeljen je na dva dijela: hodnik i dvoranu. Hodnik je dug 5.5 metara, visok 1 metar i Sirok
0.7 metara.

Dvorana je duga 7 metara, Siroka 4 metra i visoka do 2 metra (Osterman 2008:42).
Arheoloski nalazi ve¢inom su u glavnom kanalu (u crvenom pravokutniku na slici 17) gdje je
istrazeno oko 75 m2 (Osterman 2008: 42).

U glavnom kanalu otvoreno je ukupno 7 sondi (Osterman 2008:42). Kulturni sloj
varira debljinom od 0.3 metara do 0.8 metara, no zbog djelovanja vode ne postoji nikakva
posebna stratigrafija. S obzirom na to da nema stratigrafije, a ni analize materijala,
kronoloska pripadnost lokaliteta utvrdena je usporedbom materijala iz Jankuse s okolnim
lokalitetima. Tako je utvrdeno da Bezdanjaca, Jozgina pec¢ina i Cerovacka donja Spilja imaju
najsli¢niji materijal (Osterman 2008: 42). Temeljem toga Jankusa je kronoloski smjestena u

srednje 1 kasno bronc¢ano doba; stupanj BrB2 do stupnja HaB (Osterman 2008:44).

5.7.3. Keramicki nalazi
U samoj Spilji prevladavaju keramicki nalazi. Na cijelom istrazenom podrucju

pronadeno je jedno vatriSte i Cetiri ognjiSta, a po pitanju keramike prevladavala je gruba

keramika crvene, smede 1 sive boje (Osterman 2008: 42). Uz grubu keramiku takoder se
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nalazila i fina, crna keramika, ali u jako malom broju. S obzirom na to da materijal na samom
lokalitetu pripada i srednjem i kasnom bron¢anom dobu, navest ¢u sve vrste posuda, rucki i
ukrasa, a potom ¢u istaknuti znacajke koje su relevantne za srednje broncano doba u Lici.

Po pitanju oblika posuda u ovoj Spilji nalazimo S$alice, zdjele, tanjure, velike lonce,
bikoni¢ne, loptaste 1 koni¢ne posude, posude sa ili bez naglaSenog vrata, posude s visokim
cilindricnim vratom te posude sa Siroko izvuc¢enim obodom (Osterman 2008: 42).

Rucke koje su pronadene na lokalitetu su horizontalne i vertikalne prstenaste, sedlaste
1 trakaste, jeziCaste, potkoviCaste, vertikalne tunelaste te horizontalne dvostruke kvadratne
(Osterman 2008: 42).

Sto se ti¢e ukrasa, prisutne su plastiéne trake sa ili bez otiska prstiju, otisci prstiju na
rubu posude, plasti¢ni ukrasi u obliku polumjeseca, plasti¢na rebra, bradavicasti ukrasi, plitke
kanelure, fasetirani obodi, dugmasti ukrasi, urezani snopovi linija i plasti¢ne trake u obliku
osmice (Osterman 2008: 42).
materijalu pronadenom u Bezdanjaci, Jozginoj pe¢ini i Cerovackoj donjoj $pilji. Kao i1 kod
njih, utjecaje na materijaln pronaden u JankuSevoj Spilji traZimo na prostoru Karpatske
kotline te bosanskih lokaliteta Varvare 1 Velikog Gradca.

Sjeverni utjecaj ocituje se u koni¢nim i bikoni¢nim S$alicama sliénima onim
pronadenim u Bezdanjaci (Drechsler Bizi¢ 1980; Drechsler Bizi¢ 1983) 1 u Jozginoj pecini
(Osterman 2008:46). Ta;j tip Salice nalazimo na prostoru Transdanubije, isto¢noalpske regije,
Moravske, Slovacke 1 kulture grobnih humaka u srednjem Podunavlju (Osterman 2008: 46).
Hansel (1968:21 prema Osterman 2008:46) ih na podruc¢ju Karpatske kotline datira upravo u
stupanj BrC2-D, dok sli¢ne Salice nalazimo u sjevernoj Hrvatskoj u nekropolama Virovitica i
Sirova Katalena, pri cemu one pripadaju najstarijoj fazi kulture polja sa zarama 1 datiraju se
u stupanj BrC-D.

Za utjecaje s istoka treba istaknuti polumjesecaste drske koje se pojavljuju u
horizontu 1 u Bezdanja¢i 1 u horizontu 1 u Cerovackoj $pilji (Drechsler Bizi¢ 1984:626),
kao i u Varvari-B (Covi¢ 1965:45 prema Osterman 2008:46). Takoder, okomita plasti¢na
rebra na posudama koja nalazimo u istoj fazi Varvari-B datiramo u srednje bronc¢ano doba.

Aplicirane plasticne trake s utiscima prstiju, vodoravne masivne rucke i1 plasti¢na okomita
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rebra, koje se takoder datiraju u srednje broncano doba, nalazimo na lokalitetu Veliki Gradac
u Privlaci (Govedarica 1982:121 prema Osterman 2008:46).

Uz kostano Silo koje ukazuje na postojanje lokalne obrade koze, keramika nam je
jedini pokazatelj gospodarskih aktivnosti ove zajednice. Osterman (2008:44) navodi da su
velike posude indirektni pokazatelji postojanja poljoprivrede jer ih je tadasnja populacija
koristila za skladiStenje hrane. PronalaZenje istaka u jednoj posudi sugerira obradu mlijeka, a
kako kosti zivotinja nisu sacuvane, jedino na temelju paralela u Bezdanjaci, Cerovackoj $pilji
1 Jozginoj pecini mozemo pretpostaviti postojanje stoCarstva kao gospodarskog modela.

Po nalazima se moze zakljuciti da su ljudi boravili u $pilji, ali nije moguce odrediti
tocnu namjenu Spilje. Nije jasno je li bila stalno nastanjena, povremeno nastanjena ili je

sluzila kao zbjeg tadaSnjoj populaciji (Osterman 2008:45).

5.8.1. Cerovacka donja Spilja

Cerovacka donja $pilja dio je kompleksa Spilja koji se sastoji od tri Spilje: gornja,
srednja 1 donja. Naziv proizlazi iz vremena kada se gradila pruga izmedu Gracaca i Cerovca
koja je dijelila Spilje (Drechsler-Bizi¢ 1970:93) . Tako je donja bila ispod pruge, gornja iznad,
a srednja izmedu gornje i donje. Lokalitet se nalazi u blizini Gracaca. Prvi arheoloski nalazi
dospjeli su u Arheoloski muzej u Zagrebu 1931. godine, no prva istrazivanja zapocela su tek
1966. godine (Drechsler-Bizi¢ 1970:93). Za razliku od ostalih $pilja, ova Spilja bila je dobro
poznata i istrazivana od strane Komisije za istrazivanja krSa te su dobiveni geoloski,
morfoloski, hidrografski, meteoroloski podatci te je odradeno iskopavanje fosilnih ostatka
(Drechsler-Bizi¢ 1970:93) .

Krajem 1966. godine pocela su arheoloska sondiranja, dok je sustavno istrazivanje
zapocelo u srpnju 1967. godine (Drechsler Bizi¢ 1970:93). Tim se sastojao od Ruzice
Drechsler Bizi¢, Mirka Maleza, Zdenka Markovica 1 Stanislava Novakovica.

Arheolosko istrazivanje lokaliteta Cerovacke donje $pilje se takoder provodilo 1 2019.
godine. U trajanju od ozuja do svibnja 2019. godine tvrtka Kaducej d.o.o. je provodila
istrazivanje Spilje kao preduvjet za uredenje Setnice i1 rekonstrukcije sustava rasvjete (Tresi¢

Pavici¢ 2020:60). Tijeko istrazivanja utvrdene su tri faze ljudskog koriStenja ulaznog dijela
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Spilje: moderna faza, faza povremenog boravka tijekom srednjeg vijeka i1 faza kasnog
broncanog doba (Tresi¢ Pavici¢ 2020:60). Za razliku od istrazivanja kojeg je vodila Drechsler
Bizi¢ 1960-tih godina, moderna istrazivanja nisu pokazala ljudsku pristutnost tijekom

srednjeg broncanog doba u Cerovackoj donjoj Spilji.

5.8.2. Geomorfologija i stratigrafija

Spilja se sastoji od ulaza i glavnog trakta. Arheoloska istraZivanja provedena su u
duzini od 100 metara u glavnom traktu. Nakon tih 100 metara nalazi se debeli sloj sige i
nema nikakvih materijalnih ostataka (Drechsler Bizi¢ 1970: 94). Napravljeno je sveukupno
12 sondi veli¢ine 4x4 metra koji su prikazani na slici (slika 18). Ti blokovi odabrani su jer je
upravo na tim mjestima bila najveca koncentracija keramike, a izmedu blokova otvorene su
dvije probne sonde gdje su nakon izrazito male dubine 0.20 metara zemlje arheolozi naisli na

sigu (Drechsler Bizi¢ 1970: 94).

LEGENDA
CEROVAZKA DONJA SPILJA @-ognjiste
[-stupovi od sige

IstraZeni dio ulaznog trakta

Slika 19: nacrt Cerovacke dolje Spilje (prema Drechsler-Bizi¢ 1970:105)

Ukupno je istrazeno 192 m2. Problem stratigrafije lezi u izuzetno maloj dubini sloja.
Naime, dubina varira od 0,15 do 0,40 metara, s iznimkom blokova 1 1 2 koji idu do dubine od
1,15 metara. Razlog tako velike dubine bloka 1 i 2 lezi u odbacivanju Sute koja je nastala

gradnjom pruge pa sukladno tome ne mozemo govoriti o pouzdanoj stratigrafskoj situaciji.
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Autorica (Drechsler Bizi¢ 1970:95) navodi da je glavni hodnik lako pristupacan i1 da je

recentniji arheoloski sloj iz tog razloga vrlo vjerojatno unisten.

5.8.3. Keramicki nalazi

lako po tipovima keramike prevladava kasnobroncanodobna i zeljeznodobna
keramika, odredeni oblici keramike i naini ukraSavanja govore nam o pripadnosti ovog
lokaliteta srednjem broncanom dobu. U prvom redu to su razli€iti tipovi rucki, Salice s
jednom ruCkom kakve nalazimo u Bezdanjaci (Drechsler Bizi¢ 1983), Jozginoj pecini
(Osterman 2009) i Jankusi (Osterman 2009) te fragmenti zdjele s vertikalno izvucenim
dijelom iznad drske (Drechsler Bizi¢ 1984: 628). Iz toga razloga ova Spilja je od strane
Drecshler Bizi¢ pripisana srednjem bron¢anom dobu.

lako se u ¢lanku o istrazivanju iz 2019. godine navode da se odredeni repertoar
keramickih posuda moze povezati sa dvije loncarske tradicije: prvom lokalnoj autohtonoj i
drugoj sa utjecajima sa podrucja sjeverno od Like, taj materijal autori dovode u vezu sa Ha A
1 Ha B stupnjem.

Pregledom c¢lanka Drechsler Bizi¢ iz 1970. godine nalazimo odredene elemente koje
na ostalim lokalitetima veZemo uz srednje bron¢ano doba poput ukrasa/drSke u obliku
obrnutog slova u (Tabla IV, 4) i Salice s jednom ru¢kom (Tabla VII, 2-3) (Drechsler Bizi¢
1970:95-97). Ovi oblici isto tako ukazuju na autohotni utjecaj (ukras/drska u obliku slova U)
1 utjecaj sa podrucja Karpatske kotline (Salica s jednom ruckom).

Posto u istrazivanju iz 2019. godine kao 1 istrazivanju provedeno 1960-tih godina nisu
provedene radiokarbonske analize te nemamo aposolutne datume lokaliteta, smatram da nije
moguce sa sigurnoS¢u utvrditi da srednje broncano doba nije prisutno na prostoru Spilje.
Odredeni elementi na keramici sugeriraju moguénost da je Spilja bila naseljena u srednje

broncano doba, ali bez daljnih analiza to nije moguce potvrditi.

5.9.1 Bobinac-Kozerine Spilje

Jedino recentno istrazivanje u Lici koje se bavi srednjim broncanim dobom veze se uz

lokalitet Bobinac-Kozerine $pilje. Naziv je $pilja dobila po brac¢i Denisu i Ivanu Bobincu koji
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su pronasli peéinu i ¢&iji je obiteljski nadimak bio Kozere (Kolak et al. 2022: 94). Spilja je
otkrivena 2013. godine, dok su preliminarna istrazivanja provedena 2014. godine od strane
¢lanova Speleoloskog kluba Ursus spelaeus, a ista skupina provela je sustavna istrazivanja
2016., 2017. 1 2019. godine. Spomenuta Spilja nalazi se iznad mjesta Sinac, a veoma
zanimljivo je da je ova Spilja tek 4 km udaljena od Bezdanjace 1 nalazi se u istom brdskom
masivu (Kolak et al. 2022: 90). Ovaj lokalitet takoder je jedan od rijetkih u kontekstu
srednjeg bron¢anog doba u Lici na kojem su dobiveni radiokarbonski datumi iz Cetiri uzoraka
koji se kre¢u u rasponu od od 1691. g .pr . Kr. do 1125. g .pr. Kr (Kolak et al. 2022:101).
Postoji viSe pretpostavki o tome kako se Spilja koristila. MoZemo promatrati tri moguce
namjene lokaliteta: 1. zbjeg, 2. skladiSte i 3. svetiSte. Kolak navodi da mozemo Spilju
promatrati kao zbjeg i skladiSte radi velikog broja keramike, no zbog postamenta na kraju

pecine koji je sagraden ljudskom rukom moze se raditi i o svetistu (Kolak et al. 2022:101).

5.9.2. Geomorfologija i stratigrafija

Dubina $pilje iznosi 19 metara, dok duljina iznosi 65 metara. Sam ulaz u Spilju je
izrazito mali, a autori navode i da je bez GPS sustava ili vodic¢a ulaz vrlo tesko pronaci
(Kolak et al. 2022:91). Nakon ulaza, na lijevu stranu odvaja se kanal duljine 4,5 metara,
nakon Cega slijedi skok od 2 metra, a dalje se kanal spusta u smjeru sjeveroistoka gdje nakon
5 metara mijenja smjer prema jugoistoku (Kolak et al. 2022:91). Nakon Sest metara u kanalu
slijedi novi skok od 3 metra nakon kojeg se nalazi prostorija dimenzija 5 x 3 metra (Kolak et
zavr$ava s suzenjem koje se ne moze pro€i, dok juzni ide prema sjeveru. Juzni trakt lijevo
ima manju vertikalu dubine od 4,5 metra Cije je dno dimenzija 2 x 1 metar (Kolak et al.
2022:91). Prema sjeveru uski kanal vodi u dvoranu dimenzija 5 x 4 metra, a nastavak juznog
kanala dug je 10 metara (Kolak et al. 2022:91). Na kraju tog kanala se nalaze kameni blokovi
preko kojih se ulazi u najveci prostor u Spilji: dvoranu 10 x 4 metra, nakon koje se odvaja
kanal u duljini od 5 metara na ¢ijem je kraju uska vertikalna koja je neprolazna (Kolak et al.

2022:92).
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Tijekom istrazivanja otvorene su ukupno Cetiri sonde: 1. sonda u ulaznoj dvorani, 2.
sonda u donjem kanali¢u nakon ulazne dvorane, 3. sonda u glavnom kanalu i 4. sonda u

zadnjoj dvorani. (Kolak et al. 2022:92).

Slika 20: nacrt Bobinac-Kozerine $pilje (Kolak et. al 2022:91)

U prvoj sondi, Cija je lokacija odabrana zbog velikog broja povrSinskih nalaza
keramike, otkriveno su dva stratigrafska sloja(Kolak et al. 2022:92). Dimenzije sonde su 2x1
metar, a tri strane su nepravilne zbog toga Sto je zavrSetak sonde bio zid Spilje. Uz veliku
koli¢inu ocuvanih 1 cjelovitth posuda pronadeno je 1 dosta materijala pogodnog za
radiokarbonsku metodu (Kolak et al. 2022:92).

U drugoj sondi, koja se nalazila u kanali¢u, na cijelom dnu pronaden je veci broj
keramickih posuda (Kolak et al. 2022:92).

Treca sonda, koja se nalazila u glavnom kanalu, sadrzavala je hrpu od dvadesetak
komada drveta s nekoliko cjelovitih posuda s obje strane koje su se nalazile na povrSini
(Kolak et al. 2022:92). Iako je pronadeno dosta tragova gorenja, u samoj sondi nalazio se
znatno manji udio keramike nego u prijasnjim sondama. S obzirom na to da je drva bilo
dosta, autori kroz analizu pretpostavljaju da se radilo o hrastu ili boru, a da se dio nalaza od

drveta moze protumaciti kao baklje (Kolak et al. 2022: 93).
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U zadnjoj, Cetvrtoj sondi, bilo je potrebno inicijalno micanje korice sigovine. Ispod te
sigovine pronaden je veci broj keramickih ulomaka i Citav sloj gara (Kolak et al. 2022: 93).
Autori navode kako se ¢ini da su posude bile izloZene na pogodno ravno mjesto postavljeno
na umjetni podest od oko jedan metra visine i1 Cetiri metra Sirine na kraju same dvorane

(Kolak et al. 2022: 93).

5.9.3. Keramicki nalazi

U $pilji su pronadeni brojni komadi keramike koji prema tipu i ukrasu spadaju u
srednje bron¢ano doba. Po kvaliteti, keramika je srednje grube fakture i slabe ¢vrstoce (Kolak
et al. 2022:96). Sto se ti¢e ukrasa, evidentirani su ukrasi trake s otiscima prstiju, urezivanje
vodoravnih linija oStrom uskom alatkom, plitki, kra¢i okomiti urezi, fasetiranje, okomita
rebra, bukli i utiskivanje prsta (Kolak et al. 2022:96). Sama keramika opc¢enito je fino glacana
s vanjske povrsine, a tijekom glacanja nanosio se tanki premaz od razmucene gline koji je
davao sjaj posudama (Kolak et al. 2022:96) .

Kada je rije¢ o dimenzijama posuda, autori navode da se uglavnom radi o ve¢im ili
velikim posudama za Cuvanje hrane. Tako prevladavaju jednostavni oblici: veliki lonci,
amfore, Salice, vréevi 1 tanjuri (Kolak et al. 2022:96).

Veliki lonci koji su pronadeni u ovoj $pilji dijele se u dvije skupine. Prva skupina su
veliki, blago koni¢ni lonci Sirokog oboda, gotovo ravnog ruba i kratkog vrata sa dvije
masivne trakaste, vodoravne rucke (Kolak et al. 2022:96). Ovaj tip posuda je karakteristiCan
za srednje bronc¢ano doba Like i pronalazi se u Jozginoj Pec¢ini (Drechsler Bizi¢ 1987:57),
Janku$a Pecini (Osterman 2008:42), Pecini u Lickom Les¢u (Drechsler Bizi¢ 1983:254) i u
Bezdanjac¢i (Drechsler Bizi¢ 1983:255). Ovaj tip posuda je autohtona komponenta cije
podrijetlo seze u rano bron¢ano doba (Drechsler Bizi¢ 1983:255).

Druga skupina su amfore trbusastog oblika koje imaju cilindri¢ni vrat i obod koji je
blago izvucen prema van. Ove posude Cesto imaju na trbuhu dvije trakaste drSke sa
zadebljanim rubovima. Zanimljivo je da ovaj tip posuda osim u Bezdanjaci (Drechsler Bizi¢
1979:35) nalazimo i u tumulu koji se nalazi u Lickom Osiku (Drechsler Bizi¢ 1975:16).
Ovakve posude nalazimo na Sirem podru¢ju Podunavlja, a vremenski se smjestaju u srednje

broncano doba (Drechsler Bizi¢ 1983:255).
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U $pilji nalazimo 1 zdjele koje se takoder dijele u dva tipa: 1.zaobljenog trbuha i
vertikalno kraéeg vrata, 2. koni¢ne zdjelice uvuéenog oboda. Prvi tip zdjela poveznicu ima sa
starijom fazom kulture polja sa Zarama, osobito sa karakteristikama njene faze I, i to na
lokalitetima Virovitica i Sirova Katalena (Vinski Gasparini 1973:33-34 prema Kolak et al.
2022).

Keramicki materijal i analogije s ostalim srednjebron¢anodobnim lokalitetima u Lici
ukazuju na koriStenje Spilje tijekom srednjeg i kasnog bronc¢anog doba (stupanj BrC-HaA),
dok materijal ima autohtonu komponentu koja je nasljede iz ranog bron¢anog doba te utjecaje
s podrucja kulture polja sa zarama Podunavlja, jugoisto¢nih Alpa i juzno balkanskog podrucja

(Kolak et al. 2022:100).

Za narednih nekoliko lokaliteta konkretne arheoloske objave ne postoje. Uz pregled
dostupne literature kontaktirao sam i i Hrvatsko biospeleolosko drustvo. Odgovorili su da mi
mogu poslati odredene speloloske podatke o Petri¢evoj i Sariéevom peéini, ali da nemaju
nikakve arheoloske podatke. U skladu sa time, slijedi tek kratak pregled onoga §to znamo o

navedenim lokalitetima.

5.10. PETRICEVA PECINA

Petri¢eva pecina lokalitet je koji se u literaturi navodi kao naselje srednjeg bron¢anog
doba, ali nazalost nije nikada istraZzen. Jedini nalazi koji imamo pronadeni su 1965. godine
kada je ekipa iz Arheoloskog muzeja u Zagrebu radila rekognosciranje terena u Lici pa je
uzela i nekoliko povriinskih nalaza iz Petri¢eve $pilje (Ceuk i Drechsler Bizi¢ 1984:192).

Polozaj Spilje je kod naselja Studenac.
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5.11. Veliki Obljaj u Gornjim Vrhovima

Veliki Obljaj navodi se kao mjesto na kojemu su pronadeni povrSinski nalazi
keramike. Osim toga, navodi se i da je na ovom lokalitetu gradina (Drechsler Bizi¢

1983:243). Daljnje podatke o ovome lokalitetu nemamo.

5.12. SARICA PECINA

Sari¢a $pilja je kao i Petriceva peéina, neistrazen lokalitet. Spominje se u kontekstu
srednjeg bron¢anog doba i navodi se da povrSinski nalazi sugeriraju kontinuitet lokaliteta od
srednjeg do kasnog bronCanog doba, ali osim toga daljnjih podataka o ovom lokalitetu

nemamo (Drechsler Bizi¢ 198:627).

5.13. SLUCAJNI NALAZI

5.13.1 Plitvice

Na lokalitetu Plitvice nailazimo na slu¢ajni nalaz maca s plo€icom za pri¢vr$éivanje
drske (Griffplattenschwert) koji je srodan macu iz ostave Peklenica (Drechsler-Bizi¢
1984:252). K. Vinski Gasparini prvotno je mac iz Peklenice smatrala najsrodniji tipu Naue
IIIb prema Willvonsederu (Vinski Gasparini 1973: 53), a kasnije je isto mac uvrstila u
skupinu maceva s dugim, profiliranim sje¢ivom i kratkom trapezoidnom plocicom za nasad
(Vinski Gasparini 1984: 52). S obzirom na to da Naue IlIb maceve datiramo u srednje
bronc¢ano doba, a ma¢ s dugim, profiliranim sje¢ivom i kratkom trapezoidnom ploc¢icom za
nasad datiramo u sami kraj srednjeg bronanog doba, mozemo pretpostaviti da mac s Plitvica
pripada macevima koji se koriste u srednjem bron¢anom dobu, ali potrebne su daljnje analize

da bi se ti navodi potvrdili.
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Slika 21: mac iz Plitvica (prema Sliika 22: mac iz Peklenice (prema
Drechsler-Bizi¢ 1983, TXXXVI14. 252) Vidovi¢ 1989, T.1, 2.)

5.13.2. MarkaSevac kod Siroke Kule

Istrazivanja na lokalitetu MarkaSevac slabo su zabiljeZena i1 postoje kontradiktorni
navodi u literaturi po pitanju istrazivanja lokaliteta. Naime, znamo da je istraZivanje pocelo
1884. godine (Pavisi¢ 1990: 87, Pavisi¢ 2009:180), ali navode se razliCite osobe koje su
nadzirale arheoloSka istrazivanja. Tako se u starijem ¢lanku navodi Ivan Devci¢ kao osoba
koja je bila zaduzena za istrazivanje od strane Ravnatelja muzeja, dok se u novijem ¢lanku
navodi da je Jerko Paveli¢ izabran od strane Ravnatelja muzeja za iskopavanje u Markasevcu.
Neovisno o tome koja je osoba obavljala iskopavanje, napravljen je nacrt gradine pomocu
kojeg je Ruzica Drechsler-Bizi¢ napravila revizijsko istrazivanje i potvrdila postojanje naselja
(Pavisi¢ 2009: 177). U radovima same Drechsler-Bizi¢ nisam uspio naci navod o postojanju
naselja nego se spominju tek bodez i keramika koji su slucajni nalazi (Drechsler-Bizi¢
1983:245).

Ruzica Drechsler Bizi¢ navodi da je tip listolikog bodeza zastupljen u velikom broju u
Italiji, gdje se pojavljuje u Peschiera horizontu koji odgovara srednjem broncanom dobu

(1984:252). Problem koji proizlazi iz ovakve datacije bodeza je to Sto se veéinu bodeza iz
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Peschiera horizonta datira u prijelaznu fazu stupanja BrD-HaA1 (Gabor Tarbay 2019: 8). Ako
uistinu uzmemo u obzir da navedeni bodez pripada ovoj skupini bodeza, tada bi on bio jedan
od ranijih primjeraka toga bodeza. Susan Sherratt (2017: 611) ovaj tip bodeza navodi kao
jedan od tipova “kulture polja sa zarama” koji je bio naturaliziran na Sirem prostoru. I taj
podatak smjesta ovaj bodez u kasno bronc¢ano doba, a ne u srednje. Posto druge informacije o
ovom bodezu nisu dostupne, ne bih ulazio u daljnju analizu. Medutim, smatram da postoji
problem u dataciji i upitno je mozemo li ga uistinu smatrati bodezom koji se smjesSta u
Peschiera horizont. Cak i prema obliku bodeza nema pretjeranih sli¢nosti izmedu bodeza iz
Siroke Kule i bodeZa Peschiera horizonta. Ono $to jedino mozemo pretpostaviti po pitanju
bodeza iz Markasevca jest da se vjerojatno koristio u svakodnevnim aktivnostima. Na temelju
10 bodeza pronadenih na lokalitetu Pragatto na podrucju Bologne zakljuceno je da su bodezi
bron¢anog doba koristeni za obradu Zivotinja (Caricola et al. 2022: 6101) . Naime, skupina
arheologa napravila je analizu bodeza pri ¢emu su zakljucili da su se bodezi konstantno ostrili
te da su na bodezima pronadeni i zivotinjski ostaci. Naravno, to ne umanjuje mogucnost da je
tadasnja populacija koristila bodeze kao oruzje za blisku borbu, ali sugerira da to nije bila
inicijalna primjena bodeza (Caricola et al. 2022: 6101). Drechsler Bizi¢ (1983:252) je navela
da na tom lokalitetu ne moZemo biti sigurni da je postojalo naselje, a i postojanje rimskog
vojnog logora potencijalno je dovelo do devastacije nalaza iz srednjeg broncanog doba. Uz
dosadasnja iskopavanja 1 saznanja o lokalitetu MarkaSevca, nezahvalno je donositi daljnje

zakljucke o ovom lokalitetu i njegovoj povezanosti sa srednjim bron¢anim dobom.

5.13.3. Lovinac

Na nepoznatom polozaju u selu Lovincu pronadena je velika spiralna narukvica od
deblje broncane zice okruglog i romboidnog presjeka koja je na krajevima bila ukrasena s tri
kose, urezane linije. Po svojim karakteristikama ova narukvica dovodi se u vezu s
rukobranima srednjeg broncanog doba koji se pojavljuju u Panoniji i istoénom Podunavlju te
istocnoj Srbiji (Drechsler Bizi¢ 1983:253). Specificnost ovog nalaza je povezivanje s
Koszider periodom jer je ve¢ina narukvica ovog tipa pronadena upravo na lokalitetima koji

imaju nalaze Koszider perioda.
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Autohtoni elementi u keramici

Bezdanjagda X X / X X X X
Li&ki Osik / / / / / / /
Pavlovec Vrebacki / / / / / /
Mala Njiva kraj / / / / / / /
Gospica

Pedina kod Li¢kog X / X X X X X
Leséa

Jozgina peéina X X / X X X X
Janku$a X X / X X X /
Cerovacka donja / X / X X X /
Spilja

Bobinac Kozerine X / / X X X X
$pilia

Tipkajte za unos teksta

Prikaz vanjskih utjecaja na keramici

Bezdanjaca X X X X X
Liki Osik / / / / X
Pavlovec Vrebacki / / / / /
Mala Njiva kraj Gospic¢a / / / / /
Peéina kod Li¢kog Leséa X / / / /
Jozgina peéina X X / / /
Jankusa X / / X /
Cerovacka donja 3pilja / / / / /
Bobinec-Kozerine Spilje / X / / X

Tablica 2: prikaz vanjskih utjecaja vezanih uz keramiku (izradio: M. MeStrovic)
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6. KOSZIDER PERIOD

Koszider period kao pojava izrazito je bitan na podrucju ¢itave srednje Europe pa se
u skladu s time njegov utjecaj o€itava i na metalnim 1 keramickim nalazima na prostoru Like.
U svojoj knjizi “Bron¢anodobne kulture u srednjoj i isto¢noj Europi” Marija Gimbutas navela
je povijesni pregled o zapazanju i definiranju ovog perioda bron¢anog doba. Gimbutas
(1965:71) navodi da ovaj period pripada naglom Sirenju kulture grobnih humaka koja je
zauzela prostor od Dnjepra na istoku, Francuske na zapadu, Baltika na sjeveru i nizeg
Dunava na jugu. Fischl i suradnici (2013: 357) navode da u ovom periodu dolazi do veceg
ujednacavanja keramickih stilova na vefem prostoru Sto se pripisuje vecoj interakciji
razli¢itih regionalnih skupina, a ta je interakcija proiza$la upravo iz trgovine sirovinama i
posebnim nalazima. U skladu s time, u ovom periodu imamo pojavu novih tipova nakita,
oruzja i oruda. Prvotno se ovaj horizont nazvao “madarskim”, ali je tek Mozsolics (1957
prema Gimbutas 1965:71) uvela pojam Koszider na osnovu lokaliteta Dunapentele-
Kosziderpadlas koji se nalazio juzno od Budimpeste. S obzirom na to da su ostave na ovom
lokalitetu imale najucestaliji i najtipi¢niji bron¢ani materijal toga perioda, pojam “Koszider”
poceo se koristiti kao tehnicki arheoloski pojam. Bona (1958 prema Gimbutas 1065:71) je
uvidio razlike izmedu ostava te je podijelio Koszider ostave na tri faze: ostave faze 1, ostave
faze 2 1 ostave faze 3. Koszider period se datira u 1400. g. pr. Kr. i smatralo se da nije bio
dugotrajniji period (Gimbutas 1965:77). Naprotiv, smatrao se kratkom, ratnom i
turbulentnom fazom upravo iz razloga Sto je populacija kulture grobnih humaka napala
starosjedilacku populaciju na prostoru Dunava i Tise (Fischl et. al 2013:355). Tek krajem
20. stoljeca pocelo se Koszider period gledati kao specificni povijesni period koji je bio
vrhunac srednjeg broncanog doba u Karpatskoj kotlini (Bona 1992; Bona 1992a prema
Fischl et al. 2013:355).

Kroz ovaj uvodni dio o Koszider periodu moZemo pratiti dva objasnjenja o tome kako
je doslo do nastajanja Koszider perioda. Prvo objasnjenje govori o vojnim osvajanjima od
strane populacija kulture grobnih humaka koje su prekinule dosadasnji razvoj tzv. “tel

kultura” nasilnim putem, pri ¢emu su te promjene dovele do kratke i turbulentne faze
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Koszider (Gimbutas 1965:77). Drugo objasnjenje nalaze da je do faze doSlo mirno, da je
trajala duzi period te da se njena specificnost moze pripisati trgovini i tehnoloskom razvoju
(Fisch et al. 2013:355). Danas uvelike prevladava razmisljanje da je Koszider bio dugotrajni i
mirni period. Razlog zasto se prvotno smatralo da je to bila kratkotrajna i nasilna faza, koja je
potekla s podrucja kulture grobnih humaka, je veliki broj novih keramickih formi na podrucju
Karpatske kotline. Naime, kako su se iste forme nalazile na podru¢ju zapada srediSnje
Europe, smatralo se da su te kulture nasilno zauzele prostor Karpatske kotline. Danas se ta
promjena objasnjava kroz nastanak novih komunikacijskih veza izmedu regija centralne
Europe (Fischl et al. 2013:357). To na odreden nacin potvrduje broncano doba kao prvi
period globalizacije u ljudskoj povijesti gdje je trgovina dovela do korjenitih promjena u
svakodnevnom ljudskom zivotu.

Koszider period se moze promatrati kao period u kojemu dolazi do generalne
tendencije da keramiCki i metalni materijal na prostoru Karpatske kotline postaje sve
uniformniji u srednjem broncanom dobu (Poroszlai 2003:161). Metalni materijal sastojao se
od bojnih sjekira, sjekira s rubnim pojacanjima, maceva s jezickom za nasad drske, spiralnih
narukvica te polumjesecastih i ljevkastih privjesaka (Gimbutas 1965:72-73). Materijal koji je
naveden u prijaSnjem poglavlju jasno ukazuje da je utjecaj Koszider period itekako bitan na
prostoru Like. Ve¢ina metalnih nalaza na prostoru Like poput maca iz Gospica, sjekire iz
Lickog Osika i narukvice iz Lovinca mogu se promatrati kao materijal koji pripada Koszider
periodu.

No, postavlja se pitanje: koje je kulture zahvacao Koszider period i kako su njegovi
utjecaji dosli do podrucja Like? Odgovor na to pitanje izrazito je kompleksno pa i danas u
arheoloskoj zajednici postoje nesuglasice na tu temu. Situaciju sigurno otezava i jako maleni
broj lokaliteta srednjeg broncanog doba na podrucju sjeverozapadne Hrvatske (Ovcarié
2020:31) ¢iji se geografski prostor namece kao poveznica Like i srednje Europe. Da bismo
prikazali kulture koje su dio Koszider perioda bitno je prikazati razvoj ranog i srednjeg
bron¢anog doba na podrucju Karpatske kotline.

Inicijalno smo u ranom bron¢anom dobu prostor karpatske kotline mogli podijeliti na
dvije kulture grupe : Mako-Kosihy-Caka i kasni Vugedol/Somogyvar- Vinkovci (Fischl et al.
2013:356). Nakon tog perioda u drugoj polovici ranog bronc¢anog doba, uz juzne utjecaje s

podru¢ja Balkana i sjeverozapadne s podrucja centralne Europe na Karpatsku kotlinu,
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mozemo zamijetiti odredene promjene. Dolazi do veceg broja regionalnih skupina sa
specificnim keramickim stilovima i dolazi do pojave tell naselja (Fischl et al. 2013:356;
Staniuk 2021:1525). Na zapadnoj strani kotline nalazimo transdanubijsku inkrustiranu
keramiku koja zauzima i prostor Hrvatske (Krmpoti¢ 2014). U ostatku Karpatske kotline
imamo distinktne kulturne grupe: Vatin, Maros, Vatya, Hatvan, Mad'arovce, Fiizesabony/
Otomani 1 Gyulavarsand/Otomani. Posljedica suzivota ovih kulturnih grupa je sve manja
razlika u distinktnoj keramici ovih grupa, do razine da keramika postaje uniformna na tom
prostoru. Razloge tome se moze potraziti u vecoj trgovackoj razmjeni, kako regionalnoj tako
i meduregionalnoj (Fischl et al. 2013: 357). U ovim uvjetima nastaje Koszider period.

Nastanak Koszider perioda jo§ uvijek se istrazuje, kao i mjesto nastanka. Na prostoru
Austrije 1 Njemacke ovi elementi povezuju se s Karpatskom kotlinom, ali na podrucju
Madarske novi materijali koji su usli u opticaj, a povezuju se Kosziderom dovode se u vezu
sa zapadnom 1 centralnom Europom s naglaskom na migracije populacija kulture grobnih
humaka (Fischl et al. 2013: 357). To je na prvi pogled kontradiktorno. 1z tog razloga mozemo
pretpostaviti nastanak nove srednjoeuropske komunikacijske mreze u razdoblju srednje
bronce, ali i multilokalni nastanak. U konacnici, Fischl et. al. navode da samo mjesto
nastanka mozda nikad ni nece biti poznato (2013: 357). lako nam mjesto i to¢ni nacin
postanka nisu poznati, poznate su nam kulturne grupe koji su egzistirale u vrijeme Koszider
perioda. Kiss (2001:73) navodi kako se kasna faza transdanubijske inkrustirane keramike
datira u Koszider period, kao i materijal Mad’arovce-Vetefov-Boheimkirchen kulture.
Licenska skupina keramike, koja je u ovo doba ve¢ neprimjetna, s prostora Madarske
nastanila se na prostoru Hrvatske izmedu Save i Drave, s najzapadnijim lokalitetom Cerine
kod Koprivnice (Loznjak Dizdar i Potrebica 2017: 33) gdje se njena lokalna varijanta
zadrzava u Koszider periodu (Kiss 2001:73). Takoder, u isto vrijeme moZemo datirati i
Szeremle kulturu kao i Vatya kulturu (Kiss 2001:73).

Prema analizi nalazi§ta u Madarskoj upravo Mad’arovce-Vetefov-Boheimkirchen
kultura moze se promatrati kao kultura koja je u lokalnim okvirima napravila tranziciju u
kulturu grobnih humaka ¢iji se utjecaji vide i na materijalu u Lici (Kiss 2001:75).

Sama apsolutna datacija Koszider period je problemati¢na jer su najvece studije
provedene prije AMS datuma. Tako se srednje broncano doba Madarske smjeSta izmedu

2000. g. pr. Kr. i 1500. g. pr. Kr., dok se Koszider period svrstava izmedu 1800. g. pr. Kr. i
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1400. g. pr. Kr. s ve¢inom datuma od 1700. g. Pr. Kr. do 1500. g. pr. Kr. (Kiss 2001:75).
Nesto noviji radiokarbonski datumi stavljaju Koszider period u Madarskoj u period od 1800.
g. pr. Kr. do 1600. g. pr. Kr. (Fischl, Kiss, Kulcsar, Szeverenyi 2013, 357, Fig. 6 prema
Krmpoti¢ 2014:107). U Lici su relativnokronoloski datumi srednjeg broncanog doba stupanj
Br B i stupanj Br C (Drechsler Bizi¢ 1983) §to odgovara periodu od 1700. g. pr. Kr. do 1300.
g. pr. Kr. Prema toj dataciji veliki je vremenski raspon u kojemu mozemo promatrati utjecaj
Koszider perioda na Liku, ali prema novijim datumima radiokarbonske analize taj vremenski
okvir znatno je snizen. Naime, na podru¢ju Njemacke izvrSena je analiza materijala kulture
grobnih humaka koja korespondira s Koszider periodom u Madarskoj prema kojoj dobivamo
datume 1550. g. pr. Kr. do 1450. g. pr. Kr. (Fischl et al. 2013: 358) Sto je prema kraju
srednjeg broncanog doba u Lici. Ako to usporedimo s analizom datacije naselja u Karpatskoj
kotlini, prema kojoj su vecina naselja koja su se pojavila po¢etkom bron¢anog doba (oko
2200. g. pr. Kr.) bivala napustena oko 1500. g. pr. Kr.16, dolazimo do toga da kraj srednjeg
bron¢anog doba, a i Koszider period, odgovara vremenskom periodu prestanka okupacije

velikog broja naselja na podrucju Karpatske kotline (Staniuk 2021:1544).

Materijal Kosizder perioda u Lici

Lokaliteti Nalaz Slika nalaza
Licki Osik Sjekira tipa Kiténov

Mala Njiva kraj Mag tipa
Gospiéa S

g =
g5
H

=3

Lovinac Velika spiralna
narukvica

Bezdanjagéa

Bezdaniaéa

Tablica 3: prikaz metalnih nalaza Koszider perioda u Lici (izradio M.Mestrovic)

16 Osim na prostoru Banata
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7. RASPRAVA I ZAKLJUCAK

Srednje broncano doba Hrvatske opcenito, a poglavito na prostoru Like je jedno od
slabije istrazenih tema unutar arheologije. Lokaliteta je jako malo, a i oni koji jesu istrazeni,
Cesto su zbog terena na kojem se nalaze zapravo loSe istraZeni i slabo objavljeni. Ipak,
mozemo iz poznatih nam informacija izvesti neke generalne zakljucke na temu srednjeg
bronc¢anog doba u Lici.

Ako usporedimo sve lokalitete i nalaze mozemo potvrditi Cetiri grane djelatnosti
kojima su se ljudi bavili na prostoru Like u srednjem broncanom dobu: 1. ratarstvo, 2.
stocarstvo 1 lov, 3. obrada koZe i1 4. trgovina. Naime kao §to sam prikazao u prijaSnjim
poglavljima u Lici imamo analize ljudskih ostataka koji su konzumirali proso koji je
identificiran kao izvor prehrane tadaSnje zajednice u Lici. Uz samu analizu prehrambenih
navika tadasnje populacije, dio nalaza govori nam o skladiStenju Zitarica iz kojih je Drechsler
Bizi¢ (1980:31) zakljucila da su Zitarice bile ostavljane kao grobni prilog u Bezdanjaci.

Stocarstvo, za koje smatram da je bilo transhumantno, moZemo potvrditi zbog nalaza
posuda za prokuhavanje mlijeka koji su pronadeni u Jozginoj pecini (Osterman 2008:44),
Bobinec-Kozerine pecini (Kolak et al. 2022: 98) i Bezdanjaci (Drechsler Bizi¢ 1983:268),
kao 1 zbog velike koncentracije kostiju domacih Zivotinja (Malez 1979:15). Takoder, uz
stoCarstvo je vazan bio i lov koji je vidljiv po udjelu divljih Zivotinja na nalaziStima u
$piljama.

Obrada koze vidljiva je iz pronalaska Sila u Bezdanjaci (Drechsler Bizi¢ 1983:252) i u
Jankusi (Osterman 2008:44). Takva mogucénost je vjerojatna i zbog velike koli¢ine kostiju
domacih i divljih Zivotinja koje su pronadene u Spiljskim lokalitetima u Lici.

Trgovina kao ekonomska grana populacije srednjeg broncanog doba u Lici zasigurno
je najkompleksnija za shvatiti i objasniti. Pretpostavke i zakljucke o tadasnjoj trgovini i
trgovaCkim putevima moZemo donositi samo na temelju materijalnih nalaza. Uz prikaz
materijala kao klju¢ne stavke trgovine, takoder ¢u prikazati i koji su utjecaji bili znacajni za

srednje bron¢ano doba na podrucju Like.
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Podatke o broncanim 1 keramickim nalazima koje sam prikazao u prijasnjim
poglavljima u ovom ¢u poglavlju sintetizirati. Pocet ¢u od keramickih nalaza jer kod
keramike, za razliku od bron¢anih nalaza, nalazimo 1 autohtoni materijal. Tako uz podjelu na
grubu i finu keramiku koju sam naveo kod odredenih lokaliteta (Bezdanjaca, Bobinec-
Kozerine pecina), zapravo promatramo keramiku s autohtonim znacajkama i onu koja je
nastala pod ,,vanjskim* utjecajima ili je import na podrucju Like.

Keramika s autohtonim znacajkama govori nam o kontinuitetu koji ¢e biti jedan od
kljuénih stavki po pitanju populacije Like, kako u srednjem bron¢anom dobu, tako i kasnije.
Tu u prvom planu treba istaknuti velike, blago koni¢ne lonce Sirokog oboda, gotovo ravno
izvucenog ruba 1 kratkog vrata koji su pronadeni na viSe lokaliteta: Jozgina pecina, JankuSa
pecina, pecina u Lickom Les¢u, Bezdanjaca. Ove posude pojavljuju se od ranog broncanog
doba (Drechsler Bizi¢ 1983:255), ali njihova upotreba zastupljena je i u kasnom bronc¢anom
dobu (Drecshler Bizi¢ 1979:34). Takoder, uz taj oblik jaka autohtona komponenta su i
polukuglaste zdjele i koni¢ne zdjele pronadene u Bezdanjaci (Drechsler Bizi¢ 1983:256). S
obzirom na to da je autohtonost te keramike utvrdena na temelju paralela s naseljima juzno
od Save, odredene sli¢nosti imamo sa podru¢jem Bosne i Hercegovine, poglavito lokalitetima
Varvara i Glasinac. Uz sli¢nosti s ru¢kama koje se koriste 1 u kasnom bron¢anom dobu u Lici
i na Varvari i1 Glasincu, jedan od najvaznijih karakteristika autohtone keramike ovog podrucja
dva su distinktna plasti¢na ukrasa. To su ukrasi u polukruznom obliku ili u obliku obrnutog
slova V. Ti ukrasi iznimno su nam vazni jer uz pojavljivanje na prostoru Like i Bosne i
Hercegovine, nalazimo ih takoder i1 na istoénom Jadranu (Forenbaher 1985:3). Upravo taj
ukras povezuje autohtonu keramiku i keramiku koju promatramo da je nastala pod vanjskim
utjecajima.

U grobu 5 u Bezdanja¢i pronadena je Salica s jednom ru¢kom s polumjeseCastim
ukrasom/dr§kom (Drechsler Bizi¢ 1979:50). Taj nalaz poveznica je autohtone keramike i
utjecaja s podruéja Karpatske kotline. Salice toga tipa nalazimo na podruéju Podunavlja;
Transdanubije 1 isto¢noalpske regije, na sjeveru Moravske, u Slovackoj 1 u Karpatskoj kotlini
(Drechsler Bizi¢ 1979:34). Ove 3alice takoder nalazimo na lokalitetu Caka gdje su sluZile kao
grobni prilog u skeletnim grobovima koji se datiraju u stupanj BrD (Drecshler Bizi¢
1979:34). Zanimljivo je da taj tip $alica nalazimo jo§ u Mak6—Kosihy—Caka kulturi, a datira
se u razdoblje od 2800/2700. g. pr. Kr do 2500/2300 g. pr. Kr. §to odgovara ranom
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bron¢anom dobu (Kulcsar 2009, F.18, 1. 93). To nam opet govori o kontinuitetu jer ovaj tip
posude u Lici nalazimo u kasnijem periodu nego na podrucju Slovacke, i u lokalnoj varijanti.
Ako jo$ to usporedimo s ostalim lokalitetima u Hrvatskoj gdje imamo ovaj tip posuda, a
mozemo ih pronaci i u Virovitici 1 Sirovoj Kataleni koje datiramo u najstariju fazu kulture
polja sa Zarama, ovaj tip Salice nalazimo na Sirem geografskom prostoru kroz duze povijesno
razdoblje (Drechsler Bizi¢ 1979:34). To upucuje na stabilne i razvijene trgovacke putove i
isto tako stabilne zajednice koje su tu ideju bastinile kroz duZi prapovijesni period.

Uz ovaj tip nalaza utjecaj s podruéja srednjeg Podunavlja, Ceske i Moravske, ali i §ire
Karpatske kotline, vidi se na primjeru trbusaste posude sa slabo razgrnutim vratom i dvije
rucke koju takoder datiramo u rano bronc¢ano doba (Drechsler Bizi¢ 1983:256).

Specificna pojava na podrucju Like na lokalitetu Bezdanjaca je amforica s dvije rucke
(slika 8). Taj tip posude datiran je u srednje bron¢ano doba (stupanj BrC) na temelju
lokaliteta Verbiciora kulture u Rumunjskoj (Drechsler Bizi¢ 1979:35). Razlog zaSto to
navodim kao poseban tip posude jest taj Sto je primarno podruc¢je Verbiciora kulture Oltenija i
Muntenia u danasnjoj Rumunjskoj (Schuster i Tutulescu 2013:154). Nalazi te vrste keramike
nisu ograni¢eni na taj prostor nego se nalaze i na podrucju Karpatske kotline pa ih tako
Moszolics prema lokalitetima Felsoszocs 1 Dumitrescu takoder datira u stupanj BrC
(Drechsler Bizi¢ 1980:35). To nam opet govori o razvijenim trgovackim putovima u
bron¢anom dobu. PosSto je originalno ovaj tip keramike s podru¢ja donjeg toka Dunava
(Schuser 1 Tutulescu 2013:153), mozemo pretpostaviti da je kroz trgovinu sama keramika ili
barem njezin oblik stigao na podrucje Like preko kultura u Karpatskoj kotlini.

Iako je utjecaj s istoka i sjevera relativno dobro zabiljeZen u materijalnoj kulturi
srednjeg broncanog doba, isto¢na obala Jadrana i dalje je slabo istraZzena (Drechsler Bizi¢
1987:63). 1z toga razloga od iznimne vaznosti je lokalitet Manaccori na zapadnoj obali
Jadrana, u Apuliji, u kojemu su pronadeni zajednicki elementi u materijalnoj kulturi koji se
povezuju s Bezdanjaom (Drechsler Bizi¢ 1987:66-67). IIl stratum koji je istraZen u
Manaccori datiran je relativnokronoloski u kasnu fazu srednjeg bronc¢anog doba (stupanj
BrD) (Drechsler Bizi¢ 1987:66). U tom sloju pronalazimo keramiku tipa B 1 koja je po
fakturi, obliku i ornamentima srodna s nalazima srednjeg broncanog doba jadransko-
zapadnobalkanske regije (Drechsler Bizi¢ 1987:67). Tu prevladavaju koni¢ne i bikoni¢ne

Salice, polukuglaste zdjele koje su slicne onima u Bezdanjac¢i i Varvari, plitke poluloptaste
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Salice tipa Varvara te fragment tzv. Buckel keramike koja ima srodnosti s BezdanjaCom i
Varvarom (Drechsler Bizi¢ 1987:67). Ti svi nalazi govore o povezanosti isto¢ne i zapadne
obale Jadrana. Prema E. Baumgartelu materijal ovog stratuma u Manaccori mora se pripisati
,hekoj stranoj civilizaciji 1 to upravo prostoru istocnog Jadrana gdje je morskim putem
dolazilo do trgovine 1 razmjene ideja (Drechsler Bizi¢ 1987:67).

Generalno smatram da se moze pretpostaviti da je upravo keramika koja je bila pod
utjecajem kulture grobnih humaka te kultura sa sjevernog podruc¢ja Karpatske kotline poput
Cake i Verbiciora kulture, bila priloZzena kao grobni prilog zbog posebnosti i ekskluzivnosti.
Mozda razlog tomu mozemo promatrati u Koszider periodu. Naime, ekskluzivne bron¢ane
predmete koje tada nalazimo u Lici uglavnom veZemo uz Koszider period. Kako su bronca i
nalazi od nje bili rijetki 1 skupi, oblici keramike koji su pronalazeni takoder u Koszider
periodu Podunavlja mogli su tadasnjoj zajednici sluziti kao ekskluzivni predmeti. Kroz
trgovinu bron¢anih predmeta, keramika sa sjevernog podrucja takoder je dolazila do Like. U
nedostatku bronce, keramika s podrucja s kojeg je dolazila i bronca mozda je zauzimala
prestiznu ulogu. U tom kontekstu bitan nam je nalaz koni¢nog lonca s jednom ruckom koji se
pojavljuje u Karpatskoj kotlini na lokalitetima kulture grobnih humaka, a u Bezdanjaci je
naden kao grobni prilog (Drechsler Bizi¢ 1979: 36).

Za razliku od keramike koje ima jako puno te je, kao Sto sam pokazao kroz ovo
poglavlje, pod raznim utjecajima i koja je utjecala na druge regije, metalni materijal nije u toj
mjeri raznovrstan. Uglavnom je dolazio do podrucja Like s podrucja Karpatske kotline i
ve¢inom ga pripisujemo Koszider periodu. Koli¢ina materijala srednjeg bronfanog doba
pronadenog u Lici za sada je uistinu mala, ali odredeni predmeti daju nam moguc¢nost da
donosimo odredene pretpostavke. Tu u prvom planu mislim na mac iz Gospica 1 sjekiru tipa
Krtenov iz Lickog Osika. Mac tipa Sauerbrunn uze povezujemo s kulturom grobnih humaka i
podru¢jem Karpatske kotline (Drechsler Bizi¢ 1983:256). U Sirem smislu, Neumann je 2009.
godine napravio ,,jedinstvenu, nadregionalnu 1 apoliticnu podjelu” maceva tog razdoblja
nakon analize 99 maceva (Neumann 2009:98). Prema njemu je i mac iz Gospica dio vece
Sauerbrunn-Boiu-Keszthely skupine maceva koje imaju minimalne razlike.

Sjekiru tipa Krtenov pronalazimo na Sirem prostoru srednje Europe od Baltika

(Svedska) do centralnog Balkana sa glavnom koncentracijom u podunavsko-karpatskom
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krugu (Kuko¢ 2009:11). David (2002:340) je ovaj tip sjekire klasificirao kao Solt varijantu, a
svi nalazi te varijante nalaze se isto¢no od Raba i juzno od Dunava (David 2002:341).

Smatram da se iz ova dva nalaza mogu izvu¢i dva zakljucka. Za razliku od svih
ostalih bron¢anih predmeta nadenih u Lici, ova dva nalaza pronadena su u tumulima na
otvorenom. lako je Bezdanjaca bila kultno mjesto, smatram da su tumuli u Lickom Osiku 1
Gospicu bili konkretniji prikaz mo¢i koju je pokojnik imao u zajednici za zivota, nego li
pogreb u Bezdanjaci. Tumuli su bili vidljivi lokalnoj zajednici i svima koji su prolazili kroz
to podrucje 1 tadasnja je populacija na dnevnoj razini bila u ,,kontaktu* s tim tumulima. Drugi
zakljucak je da i jedan i drugi tip nalaza pronalazimo na Sirem srednjoeuropskom podrucju.
To nam govori o trgovackim vezama tadasnje populacije, a mozda i o ,,simbolickom setu
vrijednosti“ tadasnjih zajednica o kojima piSe Neumann (2013:108). Ako pogledamo teorije o
nastanku Koszider perioda prema kojima je on nastao na temelju suradnje i trgovacke
razmjene, tada je moguce raspravljati o prijenosu ,,simbolickog seta vrijednosti* na ve¢em
geografskom periodu u vrijeme srednjeg broncanog doba, barem u kontekstu specificnih
nalaza poput maceva i sjekira. Za shvacanje trgovackih puteva i utjecaja vazno je spomenuti i
ostale bron¢ane nalaze srednjeg broncanog doba Like. U prvom planu su tu nalazi koji svoje
podrijetlo imaju u kulturi grobnih humaka poput igli s produzetkom iznad uSice i male
rebraste narukvice od broncanog lima (Drechsler Bizi¢ 1979:37). Uz te nalaze takoder je
bitno spomenuti i koni¢u dugmad i spiralne cjevcice koje su Cest inventar grobova srednjeg
Podunavlja i prostora juznog od Save (Drechsler Bizi¢ 1979:38).

Bodez iz MarkuSevca je nalaz koji je vjerojatno krivo pripisan srednje bron¢anom
dobu Like. Prema R. Drechsler Bizi¢ (1984:252) ovaj tip bodeza svoje podrijetlo ima u
Peschiera horizontu na podrucju sjeverne Italije. S druge strane, S. Sherratt (2017: 611) ovaj
tip bodeza navodi kao jedan od tipova kulture polja sa Zarama. Ja osobno smatram da ovaj
bodez svoje paralele vuce s podrucja kulture polja sa zarama, a ne Italije, ali i da se on treba
datirati u kasno bronc¢ano doba, a ne srednje. To smatram zbog toga Sto po pitanju oblika
bodez iz MarkuSevca ne odgovara bodezima iz sjeverne Italije, a i1 datiranje Peschiera
horizonta u stupanj BrD-HaAl (Gabor Tarbay 2019:8) je problemati¢no. Ako bodez iz
MarkusSevca svoje podrijetlo uistinu vuce s podrucja Peschiera horizonta, tada bi to znacilo da
je taj bodez jedan od najranijih primjeraka. Radi ostalih veza s podru¢jem Karpatske kotline i

poveznica Like s kulturom polja sa zarama u fazi kasnog bronanog doba smatram da bi ovaj
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Slika 23: prikaz utjecaja na srednje bron¢ano doba u Lici

1.Manaccori A:Kultura grobnih humaka, Koszider period, kultura polja sa zarama
2.Uhersky Brod B: Peschiera horizont
3. Glasinac kod Sarajeva C: Verbiciora kultura

Mapu izradio: Mestrovi¢ Marko

bodez trebalo datirati u kasno bron¢ano doba i da bismo taj oblik trebali traziti u kulturi polja
sa zarama, a za to su nam potrebne daljnje analize.

Kada usporedimo keramicke, metalne i nalaz jantara mozemo predloZiti odredene
zakljucke po pitanju trgovine u srednjem bronc¢anom dobu Like. Po koli¢ini importiranog
materijala mozemo tvrditi da trgovina nije bila jako razvijena. lako imamo odredene metalne
nalaze koji su uistinu prestizni, njihov broj je minimalan. Isto tako, barem za sada, imamo
samo jedan nalaz jantara koji vezemo za srednje broncano doba Like. Ako usporedimo
prostor Karpatske kotline u isto razdoblje, odredene ostave poput Dunapentele-
Kosziderpadlds imale su viSe metalnih nalaza nego cijelo podrucje Like u isto vrijeme. Isto
tako 1 podrucje lokaliteta u Bosni i Hercegovini poput Glasinca i Varvare imale su vise
bronCanog materijala nego Lika u istom razdoblju (Drechsler Bizi¢ 1983: 261-264). Uzevsi u
obzir geografiju Like, to nas ne bi trebalo ¢uditi. Za razliku od Podunavlja i Karpatske kotline
koje su bile dobro umreZene s rijekama, Lika nije bila povezana na taj nain. S obzirom na to
da se veéina trgovine tada odvijalo preko rije¢nih i morskih puteva (Earle et al. 2015: 649),

jasan je geografski problem Like u tom razdoblju. Iako ostali dijelovi, poput Bosne i
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Hercegovine i1 Albanije, jednako nisu dobro povezani rije¢nim putevima, oni su imali
nalaziSta vrijednih metalnih resursa (bakar) pa je trgovanje s njima bilo puno znacajnije i
opseznije (Cwalinski 2020:148). Prema analizi trgovine jantara M. Cwalinski ¢ak navodi da
se sjeverozapadna Hrvatska, Crna Gora i1 Lika mogu gledati kao regije koje su bile krajnji
krakovi trgovine jantarom, a ne posrednici (Cwalinski 2020:151). Iako se ta analiza odnosi
samo na jantar, ¢ak i mac iz Gospica ili sjekira iz Lickog Osika najjuzniji su nalazi ovih
tipova oruzja, $to daje moguénost razmisljanja o trgovini ostalih materijala na podrucju Like.
I takva mogucénost Like kao odredene rubne regije u trgovini barem u srednje
bronCanom dobu, ne bi nas trebala cuditi. Trgovina se u podru¢ju Karpatske kotline
intenzivirala tek krajem ranog broncanog doba, a nastanak nove srednjoeuropske
komunikacijske mreze pratimo tek od srednjeg broncanog doba (Fischl et al. 2013:356-357).
Vremenski raspon za intenziviranje trgovine s podru¢jem Like u srednjem bron¢anom
dobu bio je veoma mali. Analize lokaliteta kulture grobnih humaka u Njemackoj datiraju
Koszider period izmedu 1550. g. pr. Kr. 1 1450 g. pr. Kr. (Fischl et al. 2013: 358). Period
utjecaja Koszider perioda je prema tome 150-250 godina. S prethodno navedenim, htio bih se
vratiti na odredenu znacajku populacije Like koju tu smatram klju¢nom, a to je kontinuitet.
Kuko¢ (2009) i Osterman (2009) navode upravo srednje bronc¢ano doba kao period
nastanka ,,protojapodske® populacije. Tako je to na tragu Hardingovih ,kvazi politickih
grupa“, (2004:1) tesko je povezivati srednjebron¢anodobnu populaciju Like s Japodima. Bez
genetskih analiza, koje nazalost nisu provedene, jednostavno ne znamo u kojoj su vezi te
dvije populacije i iz toga razloga smatram da je pogresno dovoditi srednje bron¢ano doba i
Japode u direktnu korelaciju. No, odredeni kontinuitet koje nalazimo u keramici od ranog
bron¢anog doba nam daje za pretpostaviti da je postojao kontinuirani razvoj keramickih
formi od strane iste populacije kroz duzi vremenski period. Isto tako u srednjem broncanom
dobu nalazimo keramicke oblike koji se pronalaze i u rano Zeljezno doba, poput Salice s
jednom ruckom koje se navode kao grobni prilozi kulture polja sa zarama (Drechsler Bizi¢
1979:34). M. Malinar odredene broncane izradevine u Bezdanjaci takoder povezuje s
kulturom polja sa zarama srednjeg Podunavlja i datira ih u stupanj BrD i stupanj HaAl
(Malinar 1998: 142). Na japodskim lokalitetima u Pounju u fazi I. prema Mari¢u imamo

poveznicu a kulturom polja s zarama (Mari¢ 1968:12). To nam donekle govori o
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materijalnom kontinuitetu. Zanimljivo je i1 da Japodi imaju dug kontinuitet jer je zadnja faza
VI. datirana u 1. i 2. stoljeée poslije Krista u vrijeme Rimskog carstva (Mari¢ 1968:13).

Srednje bronc¢ano doba u Lici smatram razdobljem kada je trgovina tek pocela utjecati
na lokalnu kulturu u kontekstu broncanodobne “globalizacije”. Ona nije bila joS posve
razvijena, ali odredeni predmeti dolazili su na podrucje Like. Iz toga razloga prostor Like
generalno se gleda kao tranzicijska zona Jadrana, Panonije i Podunavlja, kako geografski
tako 1 kulturno (Cwalinski 2020:151). Medutim, smatram da od srednjeg bron¢anog doba na
prostoru Like moZemo pratiti pocetak stabilnosti 1 kontinuiteta lokalne zajednice 1 da se to
moze primijetiti kroz materijalne ostatke. U kasno broncano doba i zeljezno doba opticaj
jantara i metala bit ¢e puno raSireniji na prostoru Like, nego li u srednjem bron¢anom dobu.

Htio bih se jo$ osvrnuti na religioznost tadaSnje populacije, pogotovo na lokalitet
Bezdanjaca. Bezdanjaca je centralni lokalitet srednjeg bron¢anog doba u Lici te je o njemu
napisano mnostvo radova. Uloga Bezdanjace zasigurno je bila religijska i moZemo tvrditi da
je bila kultno mjesto. No, mi danas ne mozZemo znati Sto je tocno toj populaciji taj lokalitet
znacio, kao $to ne mozemo znati ni $to su odredeni nalazi u toj $pilji oznacavali za tadasnju
populaciju. R. Drechsler Bizi¢ tako navodi moguéi htonski kult na temelju cijelih kostura
jelena 1 srna koji su bili prilozeni uz ljudske ostatke (Drechsler Bizi¢ 1979:32), dok S. Kuko¢
povezuje Bezdanjacu s nizom kultova i pritom iznosi mnostvo teorija o tome §to bi nalazi u
Bezdanjaci mogli znaciti (Kuko¢ 2009).

Lokaliteti Uhersky Brod u Moravskoj te Manaccori u Italiji su takoder, kao i
Bezdanjaca, lokaliteti srednjeg broncanog doba koji se smatraju kultnim mjestom. Zbog
nalaza na tim lokalitima moZemo ih povezati sa Bezdanjacom.

U Uhershy Brodu nalazilo se veliko kultno mjesto sa zoomorfnim 1 antropomorfnim
posudama, a poveznica s BezdanjaCom je broncano Silo 1 zlica koji su pronadeni na oba
lokaliteta (Drechsler Bizi¢ 1979: 253). Uhersky Brod pripisuje se ranoj fazi kulture grobnih
humaka (Drechsler Bizi¢ 1979: 253).

Manaccori je lokalitet koji se nalazi u Italiji, to¢nije u regiji Apulije. U njemu je
pronadena nekropola i naselje, a za paralele s Bezdanjatom bitan je kulturni sloj I1I stratuma.
Isto kao i Bezdanjaca nema grobnih konstrukcija, osim jednog skupnog groba (Drechsler
Bizi¢ 1987:65). U Bezdanjaci je takvih grobova deset pa osim u sli¢nosti u nacinu pokapanja,

postoje slicnosti i u pogrebnom ritualu (Drechsler Bizi¢ 1987:65). Ono $to ¢ini Manaccori jos§
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posebnijim je, kao §to sam prije naveo, keramicki materijal koji ima konkretne poveznice s
podruc¢jem isto¢ne obale Jadrana i Like.

Lika kao geografska regija je tada, kao i danas, bila na bitnom trgovackom pravcu te
je povezivala prostor srednje Europe sa Jadranom. Poveznica sa srednjom Europom se
ocitava u materijalu 1 pogrebnim obi¢ajnima. Ve¢ navedeni utjecaji keramike 1 metala kojeg
pripisujemo Koszider periodu nam govori o trgovackim vezama, a ukopi pod tumulima koje
nalazimo na podrucju kulture grobnih humaka i Like nam govore i o prijenosu simboli¢kih
vrijednosti. Smatram da je srednje broncano doba bilo pocetni trenutak u toj razmjeni i
prijenosu ideja te da se tada stvaraju prve konkretne veze sa srednjoeuropskim prostorom.
Takoder uz vezu sa srednjom Europom dobar geografski i trgovacki polozaj Like se vidi i u
poveznicama sa Bosnom i1 Hercegovinom te podru¢jem Jadrana gdje pronalazimo sli¢ne
keramicke oblike. Srednje bron¢ano doba mozemo promatrati kao pocetak trgovackih veza, a
vrijeme Japoda kao kulminaciju tih veza u prapovijesnom periodu u Lici.

U konacnici potrebno je konkretnije istraziti i analizirati ve¢ pronadeni materijal prije
bududih istrazivanja. Materijal pronaden u Lici nije detaljnije analiziran od istrazivanja koje
su provedena prije Cetrdeset do pedeset godinal’. Ako znamo da se Koszider period znacajno
drugacije promatra od devedesetih godina, onda je potrebna nova provjera i nadogradnja
postojeéeg znanja o materijalnim ostatcima na podrucju Like. Uz ucvrséivanje dosadasnjih
spoznaja potrebno je i sustavno istrazivanje naselja/gradina srednjeg broncanog doba jer

takvih lokaliteta zapravo i nemamo.

17 |zuzev lokaliteta Bobinac-Kozerine 3pilje i Cerovacke donje $pilje
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