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MUZE]JSKI PREDMET I MUZEJSKO SABIRAN]JE
U OGLEDALU SEMIOTIKE

MUSEUM OBJECT AND MUSEUM COLLECTION
AS VIEWED BY SEMIOTIC

Zarka Vujié
Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska / Faculty of Philosophy, University of Zagreb, Zagreb, Croatia

Sazetak

U ovom prilogu nastojala se ispitati primjenjivost osnovnih

stavova semiotike, poglavito semiotike o0zna¢avanja, na odabrane
muzeoloske fenomene kao $to su muzejski predmet i muzejsko sa-
biranje. Tako se semioza kao trodjelna radnja znaka pokazala ide-
alnom osnovom za oblikovanje modela muzejskog predmeta kao
znaka. Model ¢ine sljedeci elementi: znacenje s muzealno$éu kao
preduvijetom, materijalnost predmeta iskazana oblikom i mate-
rijalom te ona realnost koju bi predmet trebao u muzeju reprezen-
tirati. Kao pridruZeni vazni ¢lan modela dodan je interpretator.
Jednako tako ispitana je i primjena triju dimenzija semioze - seman-
ticke, pragmaticke i sintakti¢ke - na &in muzejskog sabiranja. Istra-
zivanje je pokazalo kako je sabiranje u potpunosti mogucde opisati
trima postupcima kao transponiranim dimenzijama: postupkom
komunikacije s muzejskim predmetom, dodjeljivanjem znacenja
predmetu i stvaranjem zbirki. Uz nabrojano, primjenljivim na stva-
ranje muzejskih zbirki pokazalo se i semanticko pravilo prema ko-
jem nesto moZe funkcionirati kao znak. Tu ulogu imaju kriteriji
sabiranja ugradeni u dokument poznat pod nazivom politika sabi-
ranja. De Saussureovo razlikovanje jezika i govora potaknulo je
razumijevanje muzejskog fundusa zajedno s muzejskim dokumen-
tima ili konvencijama kao muzejskog jezika. Taj osobiti predmetni
jezik strukturiran je pomocu znacenjskih nizova u kojima valja pre-
poznati muzejske zbirke. U prilogu je predstavljenai teza o binarnoj
opreci zastita - komunikacija kao osnovni nacin strukturiranja pa-
radigme muzeja koji valja detaljnije istraziti.

“Ljudi mogu stvarima davati znacenje”, rece Tobias. “To
nije grijeh, jer nasa su misljenja jednokratna, mogu se promi-
Jeniti.”

(Barry Answorth, Misterij, 1995.)

Umjesto uvoda

Ovaj prilog nastao je posredno, zahvaljujuéi promi-
$ljanju o fenomenu virtualnog muzeja, tom trenutno naj-
provokativnijem i najzanimljivijem obliku komunikacije
muzeja u svijetu globalne informacijske infrastrukture,
ali i pojmu koji se po¢eo nekontrolirano iriti (dakako i
troditi) i na osobne i institucionalne elektronske stranice
koje vise nemaju direktnu vezu s muzejskim ustanova-
ma. Na samom pocetku istraZivanja, posve prirodno i
logi¢no, pozornost je usmjerena na suprotnost digitali-

ziranim sastavnicama virtualnog muzeja (digitaliziranoj
slici, tekstu ili zvuku), a zapravo njihovim prvim i stal-
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Abstract

This paper has endeavoured to assess the applicabili ty of the basic stand-

points of semiotics to selected museological phenomena, such as the mu-
seum object and the museum collection. Semiosis, the tripartite work of
the sign, proved an ideal basis for the formation of the model of the mu-
seum object as sign. The model comprises the following elements: mean-
ing, with museality as a precondition, the materiality of the object expre-
ssed in form and material, and the reality that the object is supposed to
represent in the museum. An important related member of the model is
the interpreter. In addition, the work contains an assessment of the appli-
cation of the three dimensions of semiosis to the act of collecting for a
museunt. The research showed that collecting can be described in terms of
three transposed dimensions: those of communicating with the museum
object, the assignment of meaning to the object, and the creation of collec-
tions. In addition, the semantic rule according to which something can
function as sign proved to be applicable to the creation of museum collec-
tions. The collection criteria have this role. De Saussure’s distinction of
langue and parole has prompted the understanding of the stock of a mu-
seum, together with the museum documents or conventions, as the langue.
This language of objects is structured with the assistance of semantic
sequences in which museum collections should be recognised. The paper
also puts forward the thesis that the binary opposition of protection as
against communication is the basic principle according to which the mu-
seum paradigm is structured.

nim izvorima u stvarnom svijetu - muzejskim predme-
tima. Jos se uvijek pozivamo na njih kao na najrazlikov-
niji element - differentia specifica - muzeja prema svim
ostalim muzeoloskim ustanovama, odnosno ustanova-
ma brige za bastinu. Dapace, nastojimo sve ¢e$ce argu-
mentirano pokazati kako je rije¢, uporabit ¢emo misli
engleske muzeologinje S.M. Pearce, o najvecoj snazi,
snazi realnih stvari, koju danas posjeduju muzeji/1/ i
koju ¢e kao svoju najvecu vrijednost, prema nagem sudu,
ponijetiiu 21. stoljece. Jer, pretpostavljamo, uskoro éemo
nasuprot obilnoj ponudi i izazovu svih oblika simulacije
Zudjeti za nepatvorenom prirodom i stvarnim trodimen-
zionalnim predmetima kulturne bastine bilo da se oni
nalaze u svojim autenti¢nim sredinama bilo izdvojeni u
muzejima. Njihovo preispitivanje prije svega potaknulo
je stavljanje pod povecalo poznatoga modela muzejskog
predmeta kao znaka kojeg je uspostavio osniva¢ Katedre
za muzeologiju u Zagrebu i stalni promotor hrvatske
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muzeologke misli u svijetu I Mar'oevic’/ 2/. I.)I‘l totrll;e kss
dogodilo vracanje izvoriénog\ pojmu znaka }lpci?rat}; "
njegove tvorbe. Tako su se 1 nel}ot.lc.e otvori z; e
prostora muzeologije prema semioticl, Vr?ta Eav ? r k] ko
ili nikada otvarana u Hrvatskoj /3/, a n?sto §esce (.).X'IS
tena unutar europske muzeoloske misli. Om‘ma‘ kopn:izi
je poznat sirenski zov, ali i pl‘c.)donosn.ev Pgsl)ed;c.g, }zOd
mjene semiotike u istraiivanpma.razhcmh me 1)§1t "
semiotike filma do semiotike arhitekture) razumjet ¢
ovo neveliko skretanje s pocetno odabrane teme.

Praksa versus semioza ili svakodnevr}l .
uporabni predmet u odnosu na muzejski

Kad promisljamo o muzejskom’predmetu sa sta‘ntc?:
vista semiotike prvenstveno se krgcen}o medu selr.mo' i
¢arima priznatim prostorom istrail.\:ap)a usp9stav k]epl?
na dvama uvjetno receno semiotickim poljima koja
sreditu interesa imaju trodimenzionzflne predme'te - po-
liem ekonomije odnosno svakodnevnim up.orabn.m}‘p're
dmetima ili robom i poljem kulture, te prldoda]ug 1\1m,
ukoliko je rije¢ o umjetnickim djehma kao muzejs im
predmetima, jos i specijalizirano polje festetlke. pnu ar
prva dva prostora razmjerno esto dolazi do p.ropl.tvll\ian)ai
odnosa i postojanja granica izmedu .nesemvantlc. okg !
semantickog, odnosno izmedu prakse. 1-ozna'calvanjad‘(e)_
jeg je C. S. Peirce nazvao semio.z.ovm ili trgd]e nom dj .
latnoi¢u znaka. Drzimo da je rijec o temi na'dasve p:jl
mjerenoj pocetku razgovora o fenomgnu muze]s'kog p.reth;
meta jer ga i jest moguce ponajbolje sagledati u sv]eii_
opreke izmedu uporabe predmetz? u svak'C)dnevréc.)rrzvq—
votu (prakse) i muzealizacije (semloz“e) ko;a.Pora. t1.s ;‘a
ranja novog znacenja i zastite materijalnosti inzistira
odricanju od utilitarne uporabe. o

Zivimo u vremenu u kojem je muzeahzacua (usp“u't,
rije¢ je o jednom od rijetkih muzeoloskih termina 1)<0}1 ]£i
iskoracio iz svoje specijalizirane znanstvene grane dpo§-
tala sveprisutnim, gotovo dominantnim, oblxkqm rus_
tveno-kulturnog oznacavanja i to ne samo u sv1]et1:1t.po
jedina¢nih predmeta i nepokretnih §p(.)mervl'1ka jbas ine,
ved i u Sirokim prostorima urbanihvc]elm?, ¢itavih r.egl{ta1
te prirode same. Od naljepnica za zvalface gume, CIPZ :)
poznate osobe, prvog racunalnog stroja 'Baby / (;1/ pz: 1
zgrade u kojoj se odigrao vazan povijesni doga 2‘11]., g a;ti_
ske jezgre nastale po nekom u.tvrc.ienvo.m p.la.nll(l-l i Zfsta-
¢enog krajolika nastanjenog ri]etklfn Zl.VOtln!S imv -
ma - sve nabrojano postaje potem.:l)almm ob]ektogr} nato
paznije ili objektom muzealiziranja. H. Lue.zbbe' rat I1l .ij o
Sirenje dosega pojam progresivna r.nu.zea.hza}czlg)a 1t O]l.eéa
uzrok pronalazi u gréevitom nafto]a'n]u l]gdl 5/. sA k]a <
da proslo odrze $to dulje i trajnije prisutnim / /. o
je koli¢ina novog u jedinici vremena sve veca, tlm] <
i koli¢ina onog 3to zastarjeva i sto upravo poziva na -
vilizacijsku brigu. Pa ¢akione d]elatnostl,.prlr.r.qen:ek% -
put kompjutorske industrije 1 telgkomumkacu-a, zZ Vo].a

nam se ¢inilo da poradi geometrijske }v)rogresqe raz1 )u
nede sti¢i pomisljati na biljeZenje prgslog, p_ol.<aza1i lfasz !
se izuzetno spremnima za stvaranje zbirki i pr
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promjena kroz vrijeme. O tome Zorno Sf'jedoc'e brojni mu-
zeji telekomunikacija i komp!u.toraf ko]f ne samo rari\l’.l}ajcl;l
svoj materijalni institucionalizirani qblxk ve(, razum ];(v ,
prednjaceiu uspostavi paraleln'og \rlrfualnog m;ze}sl'og
svijeta. Dakako, postavlja se pltvar.lje imamo 11“ ovoljno
sredstava i specijaliziranih strucn).ake? Fia uspijemo zas-
tititi sve 5to smo muzealizirali? Nije li 1.pz-il.< rijec oksp“ec1-
ficnom ponasanju covieka Zapadn(? civilizacije kopfe
¢vrsto vezuje i identificira s prec.lnpe‘t.lme? usvomo guz]ut
(artefakti i naturfakti), zaboravl.]a.]ua pri tgme vrije r;o; :
ideja, misli, osjecaja i vjestina ili, k_ako.lvn to muzgo Zt a1
rekli, vrijednost mentefakata. Smrt i un.lsfen]e predm d-
ne znace dokidanje tradicije unutar kq;e je 'nacm.)in je
nako kao ni zaboravljanje tehnik? kojom je ot?h ovan.
No, zasto se onda tako panicno bojimo uporabe 1.t.rcv>sen)?
i zasto imamo sve naglaseniju potr.ebu promatrati1 cu\:a i
predmete kao simbole nego li ih ]ednosfavnq koristiti u
zivotu? Stite li nas oni zapravo oc:.lvs'uo?avan]a sa nama
samima, nasim postupcimai pror)x.usl]anpma.... Odsglgx;‘qr?
¢e svakako valjati jednom pronaci unutar SO,C}?};'?S i 12-
trazivanja. Mi smo se u ovom trenu opredx)ei ili za ;ie_
mo¢ semiotike u promisljanju pr'edmetnog svijeta Cije
prezentante smjestamo u muzejske ustanove. ' o
Primijenimo na taj svijet stav pozna.tog n.]ema; ?'%
semioti¢ara W. Noetha kako su praks.a'll semlgza d\; .]/
perspektiveiz kojihje moguce p.romc.)trltl ]edan’ ogra:) mi) i
6/. Parafrazirajmo i recimo da je doista mc?iuce P one
triti svaki predmet i kao utilitarno .svreids.tv? ikao 1;Zre met
kulture. Stoga nam je blisko promisljanje Svicarskog e
zeologa M. Schaerera kako je svakc')r.n predx.netu m;)rgibo_
pridruziti dvije funkcije - onu u.tlh.tamu ionus o
licku/7/, a manje smo skloni podjeli predr.net.nog sv e]n'a
na uporabne elemente semiofore ka.o nositelje z:slco é :
koju je predlozio K. Pomian/8/. D(‘).lsta, gadmizos()b%ne
muzealce svaki je predmet moguci posjednt
uzealnosti i nositelj znacenja. ' 3 _
" No, pogledajmo pazljivije stavove prlfma 1:1}\1;212;2
funkciji i u semioti¢araiu muzeo}?ga. Ta to zaa u o
znadenje jednog predmeta jest bl.C.('B, su%s an;; v
mjeri pridruZena upravo funlffn]l pre mtle( tr,u gudskih
uporabljivosti i odnosu prema ¢itavom spe i ]ta o
potreba/9/. Primarna uloga upora.b'nog pre mek asve
kako nije uloga znaka koji komunicira, Ve}f’ Znak i fugl i
kako kaze R. Barthes, postoji kao.ekorTom'sv i zr:;.\ L
Kkeionira utilitarno/10/. Pa cak i um]etmclfa. jle; oo
osobiti estetski znakovi Cesto su uz.e.stetskt'l i 51.rrt1i oonad
funkciju imala pridruZenu i (l))r.llu utli;tgé;l; ::}JQZ fa}; e
apinskog odra kao $to je to bilo namif )
gikitinskgj madoni, popuniti ?r?zmax Zz:zlir;;i;r)rllor}r\:jle(rr:;(;)
mijetnine i danas narucuju sa z )
gie ffnllicii)nirati poput robe i OSigvljlré.itl svome gl'ltlor;li;(s)_
novnu egzistenciju kao Sto su to ¢inila bro]nabllg af il
zemskih slikara u XVII stoljeF'}J - tom 'razslo illk(()) -
ranja pravog umjetnickog tri}s:ta.'Zanlnﬂ]lvo iar\n ° gva
vijesnicare umijetnosti rijetko 1!1 nikako ne zanl o
funkcionalnost umjetnickog djela. No, ona zanim one
koji transformiraju svakodnevne predmete 1 umje

Coden:IORME 7




Zarka Vujié: Muzejski predmet i muzejsko sabiranje u ogledalu semiotike
Informatologia 32, 1999, 3-4, 137-273

202

u muzejske predmete, ona zanima one kojima je drus-
tveno-kulturna semiotizacija predmeta dio profesije
dak‘le muzejske djelatnike i muzeologe koji ciljaxlm:
proizvode muzejske predmete kao znakove i to s namie-
rom da pomocu takovih znakova komuniciraju proéJIa
dogadanja, druge prostore, vazne osobnosti itd.  to svjes-
no stvaranje svojevrsnog predmetnog jezika kojim ée biti
mog‘uc'e. ‘komunicirati bitna je razlika izmedu svijeta kul-
tureisvijeta prakse, izmedu predmeta kulture i predmeta
prakse.

.Semi.otiéarima je za stvaranje predmeta kulture vazno
oderan]e od stvarnog koristenja. Pa ¢ak i onima koii su
seu ]e.dnom trenutku usredotocili ne na druétveno oina—
cax./axtqe.veé naindividualni ¢in semioze. Mislimo pritom
primjerice, na Jeana Baudrillarda i njegov nadahnuti pri—l
kiz privatnog sabiranja i stvaranja zbirki, nastao ponaj-
vise sa stanovista Lacanove psihoanalize. Tako francuski
sociolog govori kako moZzemo posjedovati (¢itaj: sabirati)
samo one predmete koje ne koristimo i Koji nas ne odvo-
de k'ao sredstva rada natrag prema svijetu, veé prema
samima sebi. Za nj koristivi predmet uvijek ima drust-
ven status, dok tek onaj lisen svoje funkcije i odijeljen
od prakti¢énog konteksta, moze zauzeti subjektivni slh-
tus, status unutar osobne zbirke/11/. U muzejskom ko;1—
tek.stu predmet takoder gubi svoju utilitarnu funkciju
noidaljezadrzava drustveni status jer seinjegovo 021ia—l

cava‘njc muzealnoiéu odvija unutar uspostavljenih drus-
t\’(.?nll'l kodova. No, znacili odricanje od utilitarnog fun-
k.c10n.1ranja predmeta u muzeju i posvemasnje zanema-
rivanje te karakteristike predmeta? Ta nije li upravo skre-
tanje pgzomosti na nju u posljednja dva desetljeca inici-
rt_a]o velike promjene u postupcima muzejskog komuni-
cxra1.1ja? Prisjetimo se samo rabljenja na izlozbama kopija
.stro.]e.va furedaja (a tamo gdje muzejima vige primjerakltl
i ?rxglnala) koje posjetioci sami mogu pokrenuti i shthit‘i
n]lhvovo funkcioniranje, koristenja zivih slika i iivih‘ tu-
maca %<oji Ceisto tako pojasniti uporabu te inteligentnog
1sk.orxstavanja kompjutera i informacijske tehnologije za
p.rlkaz. onoga sto bi u stvarnosti muzeja moglo naméit‘i
c;elov1t?st muzejskog predmeta. Dakle, suvremeno se
p'reze.ntxranje upravo zasniva na osvjestavanju funkcio-
niranja predmeta, jednako kao to sei pri dokumentira-
nju biografije predmeta inzistira na biljeZenju promjena
u ﬁunkcioniranju (ili funkcionalnom identitetu) i tako
s.w.]est o praksi ostaje nazo¢na i unutar posvema semio-
Flzxranog muzejskog konteksta. Jer, upozoravamo, rije¢
Je o tako plodotvornom kontekstu za stvaranje kultilrxiih
predmeta da ¢ak i oni kojiu njudu kao prakti¢na poma-
gala. § vremenom postaju muzealijama. Prisjetimo se sa-
mo m\./entarne knjige Narodnog muzeja u Zagrebu koju
jesredinom 19. stolje¢a nabavio i ispunjavao Mijat Sabljar,
a danas se nalazi u Hrvatskom povijesnom muzeju ;
Predstavlja nezaobilazan dokument djelovanja jednejva-
zne povijesne osobnosti iz razdoblja hrvatskog prepo-
rgda, ali i sviedoCanstvo uspostave nasih prvih muzejs-
klh.kl:lC'a. A tu je jo$ zanimljiviji slucaj uredaja koji se
koristi za prikaz neba u planetariju Tehnickog muzeja u
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Za.grgbu. Nakon tri desetljeca i nakon nestajanja takovih
}?.rm'ueraka iz uporabe u ¢itavoj Europi postao je zanim-
liiv ]eflnom njemackom tehni¢kom muzeju upravo kao
muz-ejélfi predmet. Tako drustveno-kulturnom oznaéa-
vanju ili semiozi u muzejskom okoligu doista nema kraja
1stoga nam se valja detaljnije pozabaviti ovim procesom.

Muzejski predmet shvaéen kao rezultat

procesa semioze u funkciji muzejskog
sabiranja

Pq)am semioze ili trodjelne djelatnosti znaka uspos-
tay19 je jedan od utemeljitelja semiotike kao znanstvene
discipline Charles Sanders Peirce, no posluZzit ¢emo se
ovom prilikom pojasnjenjem Peirceova sljedbenika C.
Morrlsa. On definira semiozu kao proces u kojem nesto
igra ulogu znaka, a uspostavljeno je na onome $to sluzi
kao znak (znakovno sredstvo), onom na §to se znak od-
nosi (designatum) te na onom ucinku na nekog inter-
pretanta poradi koga predmet o kojem je rije¢ postaje
zn.akf)m za interpretatora/12/. Uvodenje u prikaz nas-
tavjan]a znaka i samoga predmeta na koji se on odnosi
ucvrstilo je izvorni smisao pojma - aliquid stat proaliquo.
Suvremeno postavljeni Turnerovi uvjeti koje znak mora
zadovoljiti jo3 su josniji: znak mora imati fizicki oblik,
mora se odnositi na nesto $to nije on sam i mora biti pre-
poznat kao takav od drugih korisnika znakovnog sus-
tava../]'?)/ O potonjem uvjetu razmisljali su jos i Peirce i
MOX"I‘IS jer premda su trajno ostali pri trodjelnom prikazu
semioze, uveli su u proces i nazo¢nost etvrtog initelja
- mtverpretatora. Na taj nacin funkciji oznac¢avanija pri-
druZena je jo3 ocevidnije i funkcija komunikacije koja je
za muzeologiju kao znanost i muzejski okolis kao mrezu
msvtitucionaliziranih oblika njene primjene od nemjerljive
vaznosti. Naime, funkcija komunikacije pripada trima
osnovnim muzeoloskim funkcijama i u posljednje vrije-
me upravo se ona nalazi u sredi$tu paznje muzejske
.pralf.se (Citava se muzejska djelatnost pocinje sagledavati
IZ.?Cléta posjetilaca), ali i muzeoloskih istraZivanja (vrlo
sliéno kao i u semiotici posljednjih godina) koja su se
usredotocila na proces komunikacije i ponasanje sudio-
nika u tom procesu.

Os.,im toga, iskoristit ¢emo ovu prigodu i promovirati
p'romléljanje kako je komunikacija sastavni dio osnovne
binarne opreke (i to one zasnovane na medusobnom
ul.djuéivanju, a ne iskljucivanju) na kojoj pociva filozofija,
ali i praksa muzeja. Mislimo pri tom na par zastita - ko-
muflikacija/ 14/ koji se na potpuno apstraktnoj razini
moze ponajbolje prikazati oprekom zatvoreno - otvore-
no,au pragmati¢nom sloju vidljiv je u svakom aspektu
muzejskog rada, njegovim etickim kodeksima, ali i u ar-
hitekturi muzejske zgrade. Veé pri sabiranju predmeta
k.ao obliku zastite promislja se o njihovu izlaganju, zabi-
ljeZeni rezultati istraZivanja predmeta koriste i pri pos-

.tupcima fizicke zastite (konzerviranje i restauriranje)
jgdnako kao i u pripremanju bilo kojeg oblika komuni-
ciranja predmeta, dok prezentacijske tehnike uvijek
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uzimaju u obzir pravila zastite grade. Kad govorimo o
muzeju kao prostoru govorimo zapravo 0 podjeli pros-
tora na onaj dostupan i nedostupan javnosti (najrepre-
zentativniji opre¢ni par: ¢uvaonica predmeta - izlozbeni
prostor), no svaki arhitektonski element ljuske i unutras-
njosti zgrade mozemo analizirati u svjetlu spomenute
opreke (pa ¢ak i vrata muzeja: propusna ulazna vrata -
nepropusna za moguce narusavanje unutarnjih mikro-
Klimatskih uvjeta). Ocevidno, rije¢ je o osnovnom nacinu
strukturiranja paradigme muzeja kojim ce se valjati de-
taljnije pozabaviti, jer, vierujemo, nadilazi znacaj tek jed-
nog od mogucih pogleda na muzej/15/.

U svijetlu uvodenja vaznosti interpretatora valja istak-
nuti kako je na razini muzeoloske teorije i prakse vel
davno usvojeno misljenje da muzejski predmeti ne pos-
toje sami po sebi vec su oznaceni takovima zahvaljujudi
uogenoj muzealnosti te pridruzenim vrijednostima iliod-
redenim kriterijima koje su razvili clanovi muzejske za-
jednice kao interpretatori. Upravo na taj nacin razumi-
jevao je Peirce relacijski ili funkcionalni karakter znakova
govoredi da nista nije znak dok nije kao takovo interpre-
tirano/16/. Dakle, predlaZemo sljedece razumijevanje
muzejskog predmeta kao znaka i to znaka nastalog u
procesu semioze u funkciji zadtite odnosno muzejskog
sabiranja (Slikal):

Semioza muzejskog predmeta u ¢inu sabiranja

znadenje predmeta interpretator
(odredeno muzealno3éu) (kustos)
zZ _ e m ,1

muzejski predmet
kao znak

MR

materijalna realnost
redmeta
materijal i oblik)

ona realnost iz koje
je predmet izdvojen

Kao materijalni i vidljivi dio znaka zadrzali smo, ne
razdvajajudi ih kao posebne elemente, materijal i oblik
predmeta. Naglasili smo da je znacenje koje pridruzuje-
mo predmetu odredeno muzealnos¢u kao temeljnom
osobinom muzejskog predmeta, a u prikazu se kao refe-
rent pojavila ona realnost (prostor, pojava, dogadaj, real-
nost jedne osobe) iz koje je predmet izdvojen i koju mora
sobom reprezentirati. Napokon, trodjelnom je modelu,
kako je to ve¢ istaknuto, dodan i njegov izuzetno bitan
su-dionik - interpretator. Poznavatelji ¢e primijetiti da
smo prije svega nastojali ugraditi ve¢ dosegnuta saznanja
unutar teorije muzeologije u srednjoj Europi i Hrvatskoj.
Mislimo pri tom prije svega na vec spomenuti model
muzejskog predmeta kao znaka I. Maroevica koji pociva
ne na prikazu tvorbe ili djelatnosti znaka ve¢ na materi-
jalu, obliku i muzealnosti kao njegovim temeljnim odred-
nicama ili sastavnim elementima /17/. Dodali smo ono
$to doista u jasnom prikazu semioze nije smjelo izostati
- referenta i interpretatora. Kriti¢ari ée primijetiti da nis-
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mo doveli u pitanje nazo¢nost znacenja unutar samog
procesa semioze i da na njegovo mjesto nismo doveli
korisnika veé da smo ga iduéi tragom izvorne misliidalje
ostavili kao pridodatog sudionika. Naime, suvremeni
teoreti¢ari medija do te mjere isticu vaznost aktivnog
procesa interpretacije da znacenje (interpretant prema
Peirceu) stapaju s njegovim nositeljem i na njegovo mjes-
to stavljaju samog interpretatora. Za muzeologe je zanim-
ljiv i indikativan pristup kanadske semioticarke drustva
E. Taborsky koja je svoja promisljanja o prirodi predmeta
i drustva pokugala primijeniti i na svijet muzejskih pred-
meta i muzejskog okolisa(drutva)/18/. Taborsky zna-
Zenje tretira poznato - ne kao imanentnu ve¢ dodanu
vrijednost predmetu, iskljucivo drustveno odredenu,
nastalu u ¢inu interakcije interpretatora s predmetom.
Rije¢ je svakako o promisljanju na tragu U. Eca koji se-
miozu shvaéa kao dominantnu drudtvenu aktivnost po-
mocu koje kultura proizvodi svoje znakove. Tako i E.
Taborsky znalenje vidi kao drudtveno znacenje (uklju-
Zuje i interakciju i zajednicki komunikacijski sustav) te
ga progladava znakom i stvara idealnu trijadu oznaca-
vanja koja potiva na predmetu, znaku i promatracu. No,
ovaj je interakcijski trokut kao i cjelokupno autori¢ino
videnje dodjeljivanja znacenja predmetima u muzeju pri-
mijenljivo ponajvise na postupak istraZivanja ve¢ posto-
je¢ih muzejskih predmeta kaoina pripremanje izloZbene
muzejske poruke. Svrha nadeg modela jest $to iscrpnije
opisati postupak stvaranja muzejskog predmeta kao zna-
ka u funkiji oblikovanja muzejskog fonda. E. Taborsky
kao da ne priznaje ili ne poznaje ovaj postupak oznaca-
vanja. Po njoj predmeti u muzeju Zive u predznakovnom
obliku, u stanju potencijalnog znacenja. Za nas muzeo-
loge to zasigurno nije jedini krug ozna¢avanja u muzeju
i stoga smo se upravo u ovom prilogu usredoto¢ili na
onaj pocetni u kojem dolazi do oznacavanja predmeta u
funkciji stvaranja muzejskog funudusa. Poljski muzeolog
W. Gluzinski nazvao je ovaj unutarmuzejski postupak
simbolizacijskim ponasanjem “u kojem predmeti postaju
reprezentanti vrijednosti”, razlikujuéi ga tako od komu-
nikacijskog ponasanjai sagledavanja predmeta kao prije-
nosnika vrijednosti/19/.

Znaéaj muzejskog predmeta kao izvorista

neogranicene semioze

Valja istaknuti kako muzejsko sabiranje predstavlja
tek jedan od oblika muzealizacije predmeta oko nas. Da-
pace, muzeolozi poput . van Menscha proglasit ¢e taj
selektivni prijenos predmeta u muzeolodki kontekst
“mrtvim” i “otudenim” na¢inom ¢uvanja badtine i smjes-
tit ¢e ga vrlo nisko na svojevrsnoj hijerarhijskoj ljestvici
brige za bastinu/20/. No, unato¢ tomu geometrijska pro-
gresija osnutka novih muzejskih ustanova uspostavljenih
na krajnje specijaliziranom sabiranju u odnosu na jednu
temu govori da ¢e se ova muzejska funkcija i nadalje
morati nalaziti u krugu interesa muzeologa.

Postupak muzejskog sabiranja u sebi uklju¢uje ko-
municiranje kustosa s potencijalnim muzejskim pred-
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metom, oznacavanje muzealnos$cu i pridruZivanje odre-
denih vrijednosti te napokon uvrstavanje u muzejski
zbirni fond. Primjenjujuci Peirceovo stajaliste o postoja-
nju neogranicene semioze kao procesu u kojem se svako
znacenje mozZe iznova i iznova interpretirati u nekom
drugom postupku oznacavanja, moZzemo reci da je ozna-
Cavanje predmeta muzejskim prvo institucionalizirano
interpretiranje predmeta i to u funkciji zastite (podsje-
¢amo, danas se muzejsko sabiranje tumadi unutar mu-
zeoloSke funkcije zastite) iza kojega u muzejskom okolisu
slijedi, teoretski mogu¢, beskonacan niz daljnjih inter-
pretacija i ¢itanja znacenja predmeta unutar kojega je
moguce razluditi interpretiranje u funkciji istraZivanja
gdje se jos uvijek u srediStu nalazi muzealija u punini
svoje materijalnosti (materijal, oblik i funkcija) te inter-
pretiranje u funkciji komuniciranja u kojem se interes
onih koji pricaju (oblikovatelji stalnih i povremenih izlo-
Zaba muzeja) i onih koji ¢itaju price (posjetitelji muzeja)
ponajviSe usredotoCuje na znacenje predmeta bastine.
Tako se, prema naSem misljenju, tek u posljednjem slu-
¢ajuu potpunosti ostvaruje neprekinuta semioza kao “se-
rija sukcesivnih interpretanata” onako kako ju je vidio
C.S. Peirce/21/.

Stvarni rezultat interpretiranja u funkciji zastite jest
stvaranje muzejskog fundusa u cjelini ili muzejskih zbirki
kao klasificiranih setova. Rezultat interpretiranja muze-
alija u funkciji istraZivanja jesu znanstvene i kulturne
informacije koje se nastoji zabiljeZiti $to standardiziranije,
koristeci i razvijajuci sva moguca sredstva za ocuvanje
njihovih vrijednosti. Dakako, upotrijebimo li rje¢nik
prakse, govorimo o stvaranju muzejske dokumentacije.
Njezinim izuzetno vaznim dijelom valja smatrati i vizu-
alne informacije o muzejskim predmetima. Siroko gle-
dajudi rije¢ je takoder o obliku interpretacije - ikoni¢kim
znakovima muzealija. Digitaliziramo li ih ili direktno
proizvedemo takovima i uklju¢imo u globalno mrezno
sucelje unutar raznolikih oblika virtualnih muzeja za-
pravo nastavljamo i geometrijskom progresijom razvi-
jamo spomenuti interpretacijski niz. Peirce, doduse, go-
vori kako nema ni prvog ni zadnjeg znaka u tom procesu,
no ¢ini nam se kako mozemo ustvrditi da je muzejski
predmet kao znak upravo onaj prvi unutar muzejskog
okolida/22/ kojim zapocinje beskrajno dugi znacenjski
lanac. On je izvor interpretacije i otuda njegova velika
vaznost i znacaj te briga za njegovo o¢uvanje. U ovom je
trenutku svjetska muzejska zajednica, osobito zahvalju-
jucinesluéenom razvoju informacijskih tehnologija, obu-
zeta brigom za digitalizirao biljeZenje i ocuvanje inter-
pretacijskog lanca, zaboravljajuéi ponekad da bi on mo-
gao postati neuvjerljivim, neupotrebljivim u edukacijske
svrhe, pai prekinutim ukoliko ostane bez svoga izvora.
Stoga nam se uspostavljanje ravnoteZe izmedu vaZnosti

muzejskog predmeta i vaZnosti njegove zabiljeZene in-
terpretacije ¢ini izuzetno bitnom.

I napokon spomenimo rezultate interpretiranja u
funkciji komunikacije unutar kojih izloZbeni ¢in, bilo po-
vremen, bilo trajan, valja smatrati imanentnim oblikom
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komuniciranja muzeja. Bogatstvo i mnoZina tumacenja
znacenja koji tada nastaju govore u prilog misljenju kako
je muzejski kontekst izuzetno plodan i zapravo prirodan
okoli$ za odvijanje procesa neogranicene semioze pred-
meta bastine. Postovanje razli¢itih interpretacija, njihova
istovremena nazocnost ili barem osiguravanje mogué-
nosti da se iskazu razlic¢ita misljenja u posljednjem su
desetljecu naglaseno vidljivi u prezentacijskom komu-
niciranju muzeja. Muzeji su tako postali posvema svjesni
da nemaju ekskluzivno pravo na istinu veé¢ da je njihova
interpretacija i slika svijeta samo jedna od mnogih pos-
tojecih. Ovakav nacin promisljanja pridonosi daljnjojde-
mokratizaciji muzeja i postupnom brisanju negativnog
elitistickog predznaka iz njihove aure, premda nikada
ne mozemo u realnosti zanemariti utjecaj onog koji fi-
nancira instituciju na odabir interpretacije koju ¢e muzej
zastupati i hoce li uopée dozvoliti razlicite glasove. Pe-
ter van Mensch primijetio je lueidno kako i muzeolo3ki
kontekst kontroliraju drustveni faktori/23/. Ta kontrola
nazocna je kako prigodom komuniciranja bastine, tako i
prigodom dono$enja odluka o tome koji ¢e se predmeti
zadtititi muzealiziranjem. Drago nam je da su to spoznali
i teoreti¢ari muzeologije koji ¢esto puta moraju na struk-
turalnoj razini odvojiti fenomene istrazivanja od prag-
maticne realnosti snazno odredene prostorom, vreme-
nom i drustvom.

Dimenzija znacenja kao najvaznija
dimenzija muzejskog predmeta pri
sabiranju

Trijadicku relaciju semioze Morris je poradi lakseg
istrazivanja rastavio na tri dijadicke i tako uspostavio
dobro znane tri dimenzije semioze odnosno tri podrudja
proucavanja semiotike. Pokusali smo tri dimenzije pri-

mijeniti na muzejski predmet pri sabiranju i tako je nastao
sljededi graficki prikaz: (Slika2).

Tri dimenzije semioze primjenjene na muzejski predmet

semanticka
dimenzija

odnos prema
realnosti koju
mora zastupati u
muzeju - proces
stvaranja
znadenja

sintakticka
dimenzija

odnos prema
drugim muz.
predmetima-
proces
stvaranja zbirki

pragmaticka
dimenzija

odnos prema
kustosu kao
interpretatoru-
komunikacijski
proces

Vidljivo je da se semanticka dimenzija, opisana kao
odnos znakova prema predmetima za koje su primjen-
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ljivi, moze sagledati kao idealan i velik prostor za istra-
#ivanje odnosa izmedu muzejskih predrr.\etav .1’rea1’f105t1
koje zastupaju ili kakoje to iskazag E. Deh'basm za “ana-
lizu procesa konstituiranja znacenja muze)s.kog pre.dme—
ta”/24/,atime i za semioticko sagledavan]e.fm.lze)skog
sabiranja u kojem spomenuti proces ima srec.ilsn)u ulogu.
Odnos znaka prema njegovim interp{etatorgna predmet
je istraZivanja pragmaticke dimenzije semioze. Ona u
nasem slucaju podrazumijeva prije svega sagledavanje
komunikacijskog procesa i odnosa izmedu kustosa}fao
reprezentanta interpretatora i samog 'predmeta u cnu
konstituiranja njegova znacenja. Rijecje o postu'pk.u koji
se razlikuje od komunikacije predm?ta.l mu.zejsklh. po-
sjetilaca i unutar njega osobito zaniml]lwrvr.\ doima seispi-
tivanje prevladavajuceg iskustva i ozracja. Jer, nije sve-
jedno dogada li se muzejsko sabiranje upvutar 1.<olekt1.\'/-
nog ili individualnog iskustva. Sintakticka filmenzqa
obuhvaca stvaranje odnosa i veza medu samim znakf)-.
vima i u postupku sabiranja moguce ju. j.e pnspodobxtl
stvaranju muzejskih zbirki kao setova ili r'uzova“pred—
meta. Uzmemo li u obzir sve prikazane dimenzije kao
procese - komunikacijski proces, proces .stva’ra’n]a'zna-
¢enja i proces stvaranja muzejskih zb1r'k1 - v1d]e.t cemo
da one u potpunosti opisuju ¢in mt'xz'e]slfog sabxra.nv)ail
potvrduju svoju iskoristivost u promisljanju ove sTedls.n]fe.
muzejske funkcije. No, krenimo u podrc?br}‘osn da]uF1
prednost dimenziji znacenja, jer s, gledajtig‘dakakol iz
perspektive semiotike, doista moZemo 'slozn.x s W G u-
zinskim i re¢i kako bit pojedinog muzeja pr01‘z.1am ne iz
vrsnoce njegovih servisa i usluga niti iz dojmljivosti nje-
gove arhitekture, veé iz znacenja koje u su.stavu kulture
predstavljaju svi njegovi sabrani predmeti./ 2.5 / .
Znadenje je moguce pojednostavl.j.en.o definirati kao
rezultat procesa uspostavljanja relacije 1%medu samoga
znaka i njime oznacenog fenomena. 8) sluca)vu rr.\uze]sl;og
predmeta moci cemo reci daje njegovo znacenjerezu tgt
procesa uspostavljanja odnosa izmedu muz'e]skog pred-
meta kao znaka i realnosti iz koje je izdvojen a ko].u bi
trebao u muzeju zastupati. Nismo sklox‘li .znz.icten]e p01st(.>j
vijetiti s muzealno$cu, atozapravone ¢ini r.utl 1. Maroevic
u spomenutom trodjelnom modelu muz'e]skog predme-
ta. Tako u semiotickom videnju muzejskog predmeta
muzealnost mozemo shvatiti kao sposobnost predr&et.a
da bude znak i kao takova ona postaje uvijetom (Citaj:
prethodnicom) ostvarenja znadenja. Muvzea.lnost sva.kiko
razumijevamo uZim pojmom od znacenja muzejs o%
predmeta. Usput, rijec je 0 jednom oq na.]nedorecencllp.-
pojmova teorije muzeologije, raze.xpet}m 1sze§u gov ;}a
jetla naziva odvise bliskog muze]sk(?] pr.allfa i sz::i 1Z 1]'—
oblikovanog na posvema apstraktno]‘razm.l,' ane lovo )_
no usuglasenog/26/.Stoga radije qd 1der}t1f1'c1ran]a inu_
zealnosti prihvacamo uspostavljanje znacenjau posk upu
ku'muzejskog sabiranja. Ono podrazuTmJe\./a 1nterl':1t Clils_
s predmetom te istovremeno u(.)éava.n]e svxh. 1<arad rt;re -
tika njegove materijalnosti kaoi odm]e{av.af\]e pg& e
s ostalim predmetima iz iste kategorije ili pre }’r\ed ’
prostorima, osobama ili dogadajima kojima je pripada
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i koje bi trebao u muzeju zastupati. Dak:?}«'), é'im pro-
govorimo o zastupanju, prizivamou pr.ovmlsl]-e.m]e obhlfe
zastupanja koje su semioticari preuzeli iz s"vx].eta teon].e
knjizevnosti (ona, pak, iz retorike), a.od' kojih je metoni-
miju i metaforu u tumacenju muzejskih predmeta us-
pjesno i uvjerljivo primijenila Susan Pe:flfce/ 777/ . Nf"
nama je u ovom trenutkuu okviru semantlclfe dlrvnenzqe?
muzejskog predmeta zanimljivije sa‘%ledatl mC?ZQTO '11
na nj primijeniti i postojanje semangckog pra\illa l.<o].e
odreduje pod kojim se uvjetima m%q"znak moZe primi-
jeniti na neki objekt ili neku situaciju”/ 28{ .Jer, znak ¢e
prema Morrisu imati semanticku d.imenzx}u samo uko-
liko postoje semanticka pravila kgja odreduju njegovu
primjenljivost na odredene situacije u f)dredemm uv]e/-
tima. Pogledajmo na trenutak 'Sm]ern}ce za Qonatore
29/ koje je uspostavio americki '1‘\/Iu.ze] komp]uteraffor-
ganiziran u Bostonu kao edukacijski centar te u Kali for-
niji kao centar za povijest kompjuterﬁ. M}lZS’] je n.togucu?
donatorima naznacio kriterije od kojih bi np’ho.w moguci
pokloni morali zadovoljiti barem jedan. OpCenito uzevsl,
predmet bi morao: o

a) biti jedinstven (prototip, n]et.kl stroj proizve f:‘r}tu
malom broju, proizvod koji nikad i nije Taden za trziste
ili racunalo nacinjeno u ku¢noj radinosti)

b) imati mali serijski broj (1-10) ukoliko jest masovno
proizveden L .

¢) biti prvi od svoje vrste ili §tar1!1 od 3Q godina
bito cijenjeni predmeti iz 40tih i 50F1h fgodma} J

d) predstavljati veliku ideju koja nikad nije doslana
trziste ili je na njemu slabo prosla o

e) biti rezultat rada nekog poznatog 1zufmfe1]a

Ocjenjujuci i ispitujuci potencijalni muzejski predmet

prema ovim kriterijima zapravo istraZujemo moze li 0
mati semanticku dimenziju

i juii
ostati znakom u muzeju 1 nZi)
E odnosu na posvema jasno jskazana pravila znacenja.

Jer, kako drugacije protumaciti kriterije sabiranja neglc.)‘?
kao semanticka pravila koja predmet mora ?adovo ]; i
da bi u muzeju postao znakom f)dredene p(.)}ave;,, os:r)1 u(i
ili grupe predmeta? Danasnja \?sokoprof351ox1ta rzxz -
zejska praksa, opterecena r.n.nost?m pre rrtle S ke 1]1 i
se valja dostojno brinuti, ali i pojacanom po r; 0 e
zealiziranja predmetne stvarl‘ms‘tl .cov!eklf z apa sabg
svijeta, upravo zahtijeva postojanje jasnih kri e:l-]i s
ranja koje ugraduje u izuzetno vazan dokum’erf nacen
ili politiku sabiranja. Politiku §ab1r'a}n]ef mogl‘lc:;]e sm ad
i kao jednu od konvencija ko]z'a vrijedi u poje 11.1(1)( n e
zejui pomaze pri razumijevanju sabranih muzejski 1'It)ika
dmeta. Kao nedvojbeno druétyena kc?{l‘vena]a i poli ka
sabiranja predstavlja promjenljivu ve11c1.nu/ 30/, ZZVIT u
osobito o vremenu idrustvu unfxtar kojeg muzel]. b]e ;130
i ¢ije pojave mora reprezen‘t.iratl. No, spomenu i bis mo
ovdje i grupu od 3est kriterija s-abn:an]?, da‘n:‘;ls velzf p -
natu u ditavoj svjetskoj muzejskoj za]edmfl, a koju j
razvilo §vedsko udruZenje za dokumer}tam]u suvreme-
nosti - SAMDOK. Rije¢je o kriterijir.na ucesta.lostl ili r.1]et-
kosti pojave predmeta, stupnjevan!a (§la-gan]e r'azle)]notgi
niza), reprezentativnosti (stavova, ideja itd), privlacnos
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i ritualnih vrijednosti, podrucja pojedinog ljudskog dj
lqvanja te oblika (ponaijcesce estetski predmeti) /31 /gPrJE:
vjeravano je 1 primijeceno da su nabrojani kriterij; ri-
mjenjivina sve vrste muzejske grade (Cak i prirodosll?)v-
nu)te usvim povijesnim vremenima kao i u sadagnjosti
Stoga bismo ih se usudili nazvati meta—kriterijima] ko‘i
nam poma?u razumjeti sve pojedinacne kriterije iskaza]-
ne u Tnuze]skim politikama sabiranja. Bili bismo zad
voljni kad bi one bile samo izraz “previadavajucih z .
stvenihi estetskih kriterija” /32/, ane i odslik]druét naf;
poFiijeljenosti, nametnutih shvacanja manjine a‘ile\?ll
dajucih politickih tumacenja. Zanimljivo je da,c’z us .
‘tavljeni kriteriji ili semanticka pravila za odabir redriotS ,
isama jedanput imati ulogu znaka vremena. Tapstvorei:
su.unutar muzeja, unutar osobite drustvene ustanove
kf)}a ne preza niti od muzealizacije sebe same ili, kak
bi rekli semioticari, autoreferencije muzeja/33/ o
. .P‘omiku sabiranja u muzeju moguce je dovesti u vez
i 5 jos jednom bitnom karakteristikom muzejskog pr du
nTeta ka.o znaka. Naime, ono 3to predmet ¢ini zifkirr;
mk'ad nije njegova puna fizicka i pridruzena re‘allnost
ved samo jedna ili nekoliko njegovih karakteristikti (m :
guce Citati i kao vrijednost)/34/. Tako predmet r;ika(;)-
nije pofpuni preslik realnosti koju zastupa, ve¢ se uvi'eka
ka'ko.b1.t0 rekao E. Delibasi¢, pojavljuje re;duciran/BJS/'
Primjerice, rukom nacinjen sah od kartona, nastao u zat:
voru u Sremskoj Mitrovici 1991. godine nabavljen je za
}.{.rvat.ski povijesni muzej ne poradi svog izgleda rrlnte-
rijala ili tehnike kojom je nacinjen, ve¢ poradi prc;sto(ra i
vremena gdje je nacinjen i sposobnosti da svjedoi o zi-
votu u srpskim zatvorima za vrijeme domovinskog rat
Presudne karakteristike ili vrijednosti poradi kg'ih ae
predm.et nabavljen za muzej moguce je shvatiti u erl
kao kriterije reduciranja i oni se u europskim muzz';mg
nalaze na'vedeni upravo u pisanim politikama sabirin'a
Za muze]ske predmete s estetskom funkcijom Delil;iélic:
tvrdi da. u muzeju djeluju u nereduciranoj punini/?;é/
Upc.)zor.lli bismo samo da ovo pravilo vrijedi jedino u
u.nv1]etm-ékim muzejima i galerijama. Nade li se umjet-
Elckf) djelo u nekoj drugoj vrsti muzeja, primjerice Bu-
kovéev portrgt l?e}na K. Hedervaryja u Hrvatskom povi-
)ji?lct);? ;;?rieju ili kip Sv. Florijana (za3titnika od pozara)
ar e vatrogastva u Tehnickom muzeju u Zagre-
Eu.t)lt Ce zapravo reduciran samo na svoj sadrzaj i to je
kg]r;esofoiieé(li:kcqa koju umjetnina dozivljava u muzejs-
Pragmaticka .dimenzija semioze muzejskog predmeta
u procesu r.I-xuze]skog sabiranja, kako smo veé nazna¢ili
podra.zumljeva odnos izmedu kustosa i potencijalno ’
muzejskog predmeta. Rije¢ je svakako o komunikaci's%
kom procesu, no takovom koji, slijedimo li stav i raz]li-
k.ovan]e s?mlotiéara Prieta, vi$e pripada prostoru semio-
t1_1.<e oznacavanja nego li prostoru semiotike komunika-
cije. Premda nije rijec¢ o opce prihvaéenoj podjeli semio-
tike, Va.lja priznati da Prietovo razlikovanje semiotike
kom'ur}xkacije koja istrazuje intencionalnu semiozu i
semiotike oznacavanja koja podrazumijeva opservaciju
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1d1]agnozu/ 37/ omogucava u muzeju razlikovanie ko-
ftTux}lkacije posjetitelja s predmetima u izloibenoni ¢inu
1}1 bilo kojem drugom predmetnom prezentacijskom ob-
11A14<u (predmet kao prijenosnik informacija) i komunika-
cije muzejskog djelatnika s predmetom u ¢inu sabiranja
(Eredr.net kao izvor informacija). Ova potonja doista zatll-
tijeva istrazivanje predmeta i to kako sa stanovista odre-
<':Iene. zr}.anstvene discipline tako i interdisciplinarno, izu-
cavajuci podjednako punu materijalnost i punu bicl)gra-
f})u precflmeta /38/. Kustos ¢e uzeti u obzir, pa i zabilje-
Ziti, ra.mja znacenja predmeta, no oznac¢avanje predme]ta
muz?skim bit ¢e provedeno u skladu s pisanim pravili-
ma (Citaj: konvencijama) odnosno toliko isticanom poli-
Flkc?m‘ sabiranja. Ukoliko ona postoji tada je presijecanje
individualnih i kolektivnih iskustava i htijenja vidljivjo
upravo u njenom tekstu. Dakako, valja uzeti u obzir da
nema sgmioze nastale isklju¢ivo na temelju jednih ili
fi.ruglh iskustava. Uvijek je rije¢ o preklapanju i vidljivoj
ili pos“rednoj nazocnosti obaju. No, europski i americki
muzeji donekle su osigurali kolektivno iskustvo odre-
dujuci kako sredidnje dokumente muzeja treba donijeti
upravno vijece ili odbor, a koji u velikom broju primjera
predstavljaju i reprezentanti muzeja i drustvene (pa i
lokalne?‘zajednice. U Hrvatskoj gdje ni novim Zakonom
0 muzejima nije zatraZzeno postojanje navedenih doku-
mgnata, a praksa najcesce poznaje nelogi¢no sastavljena
paiposve pasivna upravna tijela, moguce je da poslanje
muzeja i politiku sabiranja odreduje pojedinac potpuno
u sklad}l s osobnim sklonostima i Zeljama. Drzimo to
potp}mlm odstupanjem od Kodeksa profesionalne etike,
S).soblto neprimjerenim za ustanove koje financira isklju-
¢ivo drustvena zajednica. A svi su hrvatski muzeji u tom
stat'u.s%l i u dogledno vrijeme profesija ¢e morati progo-
voriti i 0 ovakovim problemima.

' I na;zokon, naznacimo obrisno i prostor sintakticke
d}mefl21]e semioze predmeta u postupku muzejskog sa-
biranja. Svakako je rije¢ 0 odnosu muzejskog predmeta

prema ostalim predmetnim znakovima muzeja koji uvi-

jek, pzvu u najmanjoj ustanovi, u novoj muzejskoj stvar-
nosti Zive rasporedeni u setove ili zbirke. Klasificiranje,
fiak?xko, nije mogude bez kriterija, a oni, pak, takoder
imaju karakter konvencije ili drudtveno-kulturnog pra-
vxlevi, promjenljivog tijekom vremena i tako rjecitog svje-
do.canst’va nacina promisljanja muzealca u pojedinojmu-
zelslio] ustanovi. Primjerice, rijetki su arheolo$ki muzeji
u kojima predmeti neée biti grupirani u setove u skladu
s tfemeljnom znanstvenom discipinom - arheologijom -
kola, opcenito, ima daleko znacajniju ulogu u ovim mu-
zejima, nego li muzeologija i muzeografija. U Hrv. povi-
jesnom myzeju u Zagrebu predmeti su podijeljeni u gru-
pe preteZito prema vrsti predmeta (oruzZje, odlikovanja,
shl'<e, grafike, crkveno ruho itd.) dok nam je poznato da
se istovrsni muzej u Detroitu sastoji od Sest zbirki koje
ol?}xhvaéaju povijest vojske, pomorstva, drustva, indus-
trqe., urbanizma i arhitekture grada Detroita. Rije¢ je o
%.atrflmljivom interdisciplinarnom pristupu koji nam se
Cini, pogotovo iz perspektive muzeologije koja gotovo
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tiera na kontekstualno promisljanje, daleko primjerenijim
i znakovitijim za jedan povijesni muzej. Zadrzali smo se
na pojedina¢nim primjerima da bismo pokazali svu raz-
nolikost grupiranja i stvaranja zbirki u muzejima. Upra-
vo je ono iniciralo daljnje semioticko promisljanje zbirke
uodnosu na &itav zbirni fond. Tako smoimi, kaoivecina
autora koja se bavila semioti¢kim pristupom muzeju, u
pri¢u morali uvesti de Saussureovo razlikovanje jezika
kao sustava znakova i konvencija i govora kao uporabe
tog jezika u svakom posebnom slucaju. Potporu su nam
pruzili vrlo jasni iskazi Marije de Lourdes Horta o mu-
zejskom jeziku i izloZbenim govorima/39/. Dakle, cjelo-
kupni fundus muzeja zajedno s dokumentima o poslanju
muzeja, ciljevima muzeja, politikom sabiranja i ostalim
konvencijama valja smatrati muzejskim jezikom. Uz to,
poznato je da su semanticke jedinice jezika, izraZene kao
znakovi, slozene u znacenjske nizove. Prispodobimo li
re¢eno na svijet muzeja, ukazujunam se muzejske zbirke
upravo kao takovi znacenjski nizovi pomocu kojih je
strukturiran muzejski jezik. Iz tako shvacenog jezikanas-
taju svi raznoliki oblici govora muzeja, poput stalnih i
povremenih izloZaba, edukacijskih predavanja i radio-
nica te virtualnih prezentacija. Otezavajuca okolnost za
istrazivace, a istovremeno odslik bogatstva drustveno-
kulturnog konteksta muzeja, jest da je, prema svemu
sudedi, na svijetu onoliko muzejskih jezika koliko je i
muzeja samih. R. Barthes uobicavao je reci da je jezik
drustveni ugovor kojeg je izmislilo samo drustvo kao
osnovu svoga druétvenog Zivota/40 /. Muzejski jezici
predstavljaju tek mali dio liste drudtvenih ugovorainjih
koriste kako muzejski poslenici tako muzejski posjetioci,
jedni sabiru¢i predmete i oblikujuci pomocu njih price,
adrugi zeledi ih razumjeti te od njih stvoriti svoje vlastite
interpretacije. A sve se to dogada u muzeju, tom zatud-
nom i fascinirajuéem drustvenom prostoru ili, kako je to
rekao A. Sheldon, na pozornici za simbolicku akciju/41 /.

Zakljucak

Poradi jasnode istaknut ¢emo na kraju srzne misli ovog
prinosa semiotici muzeja. Upozoravamo, nastao je on go-
tovo potpuno u okviru semiotike znacenja, jer poglavito
smo promisljali o fenomenu muzejskog predmeta u ¢inu
sabiranja za muzej kaoionjegovu odnosu prema realnosti
u kojoj se nalazio i koju bi trebao u muzeju zastupati.

1. Semioza, taj sredisnji pojam semiotike, poznat i kao
trodjelna radnja znaka, pokazala se idealnom osnovom
za razumijevanje stvaranja muzejskih predmeta. Takoje
ponuden nov model muzejskog predmeta kao znaka u
postupku muzejskog sabiranja. Sacinjavaju ga sljedeci
elementi: znaenje s muzealno3cu kao preduvijetom,
materijalnost predmeta iskazana oblikom i materijalom
te ona realnost koju bi predmet trebao u muzeju zastu-
pati. Trodjelnom modelu dodana je i nazo¢nost cetvrtog
¢lana - interpretatora i na taj je nadin relativno jasno pri-
kazana geneza muzejskog predmeta.

2. Na muzejski predmet kao rezultat procesa semioze
bilo je mogude primijenitii pojam neogranicene semioze.
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Jer, jedino je stvarni predmet u muzeju stalni izvor za
neprestani nastanak novih i novih interpretacija i po tome
je njegov znacaj nemijerljiv, a njegova materijalnost ne-
zamjenjljiva.

3. Tri dimenzije semioze - semanti¢ka, pragmaticka i
sintakti¢ka - takoder su prispodobive muzejskom pred-
metu. U konaénici one se mogu prikazati trima proce-
sima: procesom komunikacije s muzejskim predmetom,
dodjeljivanjem znacenja predmetu i stvaranjem zbirki.
Muzejska praksa u zbroju ovih postupaka prepoznaje
¢in muzejskog sabiranja.

4. Najvaznija dimenzija pri sabiranju jest semanticka
dimenzija muzejskog predmeta. Unutar nje osobito pri-
mjenjivim pokazao se pojam semantickog pravila koje
odreduje uvjete primjene nekog znaka. U muzejskoj
praksi ulogu semantickog pravila imaju kriteriji sabiranja
ugradeni u dokument poznat pod nazivom politika sa-
biranja.

5. 1znova upotrijebljeno de Saussureovo razlikovanje
jezika i govora dovelo je do razumijevanja muzejskog
fundusa zajedno s muzejskim dokumenatima ili konven-
cijama kao muzejskog jezika. Taj osobiti predmetni jezik
strukturiran je pomocu znacenjskih nizova ukojima valja
prepoznati muzejske zbirke. Sve oblike komunikacije
muzeja, poput stalnog postava, povremenih izlozaba,
predavanjaili Web-stranica muzeja treba shvatiti kao go-

vore muzeja.
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MASS MEDIA AND THE TRANSITION IN ROMANIA

MASOVNI MEDIJT U TRANZICI]SKOM RAZDOBLJU
RUMUNJSKE

Daniela Roventa Frumusaii

Faculty of Journalism and Masﬁ Commul ‘ '
Fak;:ltcr za novinarstvo i studije masovnil komum

Abstract

In common with other countries in East and Central Eur(l)}l:s-
Romania has faced severe challenges to its poht.lcal and socia i
frastructure. The transition from totalitarian regime to democ:’{wn
society has not been easy and is still taking place. To stre;\gil en
the role of the mass media in this process, th’e aulhor{of}tl}e 1o cslo‘
ing article calls for an ‘information ccolggy and an ‘ethical e
gy’ to promote quality in place of quantity.

In a synthetic manner, the transition from tqtahtarza:
nism to democracy could be defined by replacing Oil 0-
logical (matter as a source of humm.l perforrr?an?e), E’nﬁ_
seological (knowledge as a reﬂech‘op of. o}?]ectlve Te;k)
ity), anthropological (human specificity lnm'ted to \(w \(31 !
and political relations as instruments of dominance 11 aas
ga, 1994: 10) presumptions with new 'concepts such s
societal changes, reform (democratization and free mar_
ket economy), autonomy (Sands, 1996: 255), the ent\_en
gence of a new posttraditionol orde'r, the reconstruc 1cid
of solidarity through the reconciliatlox.x .of atlxtonom{al !
interdependence, and generative p911t1c§ (‘make tlrlscg
happen’ - Giddens, 1994: 10), and dxaloglcal.demoF (t]y.

The press played a considerable symbolic role in b1e
transformation of the regime initiated by the December
Revolution (euphemistically callefi ‘the Decembexi etvizI;-
ts'). The paradigmatic example 15’ the te'le-re\fo ‘1.1 nd,
where ‘the map and the territory’” were 1(?Ient1ca ,a !
semiotic distance was ignored. The corr'elatlon mass mi
dia/public space (and above all, political communica
tion), reveals three distinct moments: -

« The December explosion of the national anltl—Ce(?-
usescu consensus, the so-called ’peri.od of grace .domlt-
nated by utopian ideas, a new Gemeinschah sentlm;en ’
and a rediscovered identity (of a real person, not the fan
tasy one of the ‘new person’).

* The period of pessimism 1991 -1992. .

e The period of critical, selective mass—mgdla clc; ]
sumption, accompanied by the search for audience loy
alty 1992- 1997. '

tyDuring the first stage, the mass media and ?sptec;atl}ll);

television had a magical connotation (as an ef ec ol e
tele-revolution, but also as they covered the political sc
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Sazetak N

‘net i rustvena

Kao i 1 ostalim zemljama Istocne Srcdn]e'Etfrop'e pollt]zliljz; i i 3
infrastruktura Rununjske suocena je s ostrint 1zazouviid.

demokratsko drustvo joé traje i m]ef];g::ztf;ﬁ;,
Da bi 1t tont procesu 0s1azio ulog_t'z sredstava ngvftoig’;z;]’\fslogija ]St{we '
¢lanka zahtijeva da se inforumc‘z]ska f’kologz}:; ie

sluzbu promicanja kvalitete umjesto kvantitete.

[ pZima na
totalitarnog rezima

ne). The tele-revolution signified botha political revolu-

tion and a communication re\'folution. It wt'laz 2 trhe:roét;
tion that happened to Romania (and alsot \u ey
communists countries) simultaneous%y,lno fscommerCial
(the national-television monopoly, birth to commerdy
television and of regional and loca} press, r;:1 o o
ms of publicity with non—convle(zinst;c:;il ;rf\:ap o fo.cuse(i
ime point of view, we cou : > !
:)l;e ttll1e pfst: all the suppression rituals of t.hte- s;(acset;irl?ec; I
nies (socialists), demollistl.ing/(r)fl ;;)t:lrrir::’m;\ o
jon on revolution ,
ic())rnyC z?ttll;ZUCO;usescu family (their houses, bank accounts
ation) etc. . -
andFiirl;C 1991 onwards, a certain media satfureriitclce)g ;); éna
difference appeared due to a freeing 1.Jp ct> ;itself nd e
general economic crisis. The press o'rlen e e o
fowards the present 11 10 S0 ot Gt was
ition models, and to re nas
illfelzotime of debates regarding a Press .la;v,;:;i Cahc;fscter_
logical code of journalist.s).. This perlo.rlt ot
ized by the loss of credibility of the Prxd e e
national television which was perceive
idential influence. o .
e pSrteaSrting with 1993, journalists tried to ofpttllr;rlézzes:)l:ie;
erformance - they tended to shap.e the 1131 e
znd cultural policies). Oleg Manoey (in Jaku : O'WKt},le o
39) is of the opinion that the p¥inc1pl'e eX}zlamér;;gn hetre
nsformation from a commum§t soglety to a P
e is the replacing of unity with dwfersﬁ.y (o OI; Sé
on ties, mass media etc.). The emanmpatlon‘of the mfa >
pardl'e ,from State-Party guardianship and its trans oxi
$:ti1:n in democracy’s key elements supposes a mul-

tiple process of gathering autonomy:
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