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1 UVOD

Prvi macevi javljaju se pocetkom broncanog doba, medutim na prostoru Hrvatske
pronalaze se tek u okviru srednjeg bron¢anog doba. Bron¢anodobne ostave dale su najbolji
uvid u raznolikost i distribuciju maceva na prostoru Hrvatske. Osim u ostavama, na prostoru
Hrvatske bron¢anodobni macevi nadeni su i kao slucajni nalazi te u vodenom kontekstu. Od
svojih bron¢anodobnih pocetaka mac se, u mnostvu varijanti i tipova, zadrzao ¢esto kao aktivno
bojno oruzje sve do pojave modernog ratovanja. Kao aktivno oruzje mac¢ se Koristio u
odredenim vojskama, poput japanske 1 poljske, ali 1 u mnogim drugim vojskama 1 vojnim
jedinicama Drugog svjetskog rata. Iz svega proizlazi zakljuak kako se koriStenje maca u
kontekstu aktivnog bojnog oruzja proteze kroz vise od Cetiri tisuce godina. Uz bojni, mac je
imao i simboli¢ni znac¢aj. B. Hénsel (1968., 25) i K. Vinski - Gasparini (1983 - 1984., 49)
navode kako je izum maca doveo do privremene revolucije u ratovanju jer je nastao kao rezultat
spajanja karakteristika bodeza i sjekire. Od bodeza je preuzeo oblik i moguénost ubadanja
protivnika, dok je od sjekire preuzeo mogucénost udaranja i zasijecanja, ali je zbog povrsine
daje prednost pri obrani i napadu (Hansel 1968., 25). Kroz trajanje bron¢anog doba ¢e na
primjeru maceva u Hrvatskoj biti uocljiv rast i razvoj komunikacije i trgovine na
multiregionalnoj razini. Vidljiva ¢e biti i uloga maca u opremi ratnicke elite u zeljeznom dobu

s izrazenim simboli¢kim znaCenjem.

Ovaj rad nastoji sintetizirati poznate informacije o podrijetlu, rasprostranjenosti,
kronologiji i tipologiji maceva ranog, srednjeg i kasnog bronanog doba s prostora

kontinentalne Hrvatske i susjednih zemalja.

1.1. Geografija sjeverne Hrvatske

Sjeverna Hrvatska nalazi se na jugu Panonske nizine (Pavisi¢ 2012., 263). Na sjeveru
omedena je rijekom Murom, na jugu rijekom Savom, na zapadu rijekom Sutlom, a na istoku
rijekom Dravom. Macevi nadeni na ovom podrucju najceSce su slucajni nalazi te im cesto
nedostaje arheoloski kontekst. Iako ovaj rad obraduje maceve nadene na prostoru sjeverne i

sredi$nje Hrvatske, radi jasnijeg konteksta obradit ¢e i nekolicinu maceva iz drugih hrvatskih



krajeva poput Dalmacije, Like i podruc¢ja gdje su uz granicu s Hrvatskom nadeni macevi u
drugim, susjednim zemljama. Geografski prostor sjeverne Hrvatske sastoji se najve¢im dijelom
od plodnih ravnica kroz koji prolaze brojni tokovi rijeka (Pavisi¢ 2012., 263). Vece rijeke koje
su bile plovne, poput Krapine, Sutle, Bednje, Mure, Save i Drave utjecale su na kretanje, ali i
komunikaciju kulturnih grupa ovog prostora (Pavisi¢ 2012., 263). lako se lokalna komunikacija
na ovom prostoru ne moze sa sigurnoséu pratiti, komunikacija i1 trgovina sa udaljenijim
prostorima je primjetna kroz materijal, najces¢e broncani (Loznjak Dizdar 2011., 16). Uz
plodne ravnice i rijeke na ovom prostoru nalaze se 1 Sume koje kao izvor drveta omogucavaju
metaluSrku aktivnost (Loznjak Dizdar 2011., 14). Ovom prostoru najbliza leziSta bakra nadena
Su u alpskom prostoru te u isto¢noj Srbiji kod Gornjeg Milanovca (Potrebica 1 Loznjak Dizdar
2017., 13). Znatno blizi izvor bakra bilo bi Samoborsko gorje, no nema tragova prapovijesnog
rudarenja (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 13). Najblizi izvor kositra bila je planina Bukulja
koja se nalazi u zapadnoj Srbiji, a smatra se kako je kositra bilo i na planinama Motajici i

Prosari koje se nalaze u sjevernoj Bosni (Potrebica 1 LoZnjak Dizdar 2017., 13).

1.2. O bron¢anom dobu

Broncano doba je doba mnogih inovacija u onom materijalnom i tehnoloSkom smislu, ne
misle¢i pritom samo na koriStenje bronce kao primarnog materijala za izradu oruzja, oruda i
nakita (Karavani¢ 2011., 99). To je vrijeme meduregionalnih komunikacija, Sirenja utjecaja
raznih kultura i usvajanja novih obicaja, procesa i vjestina (Harding 2010., 1), stoga se
bron¢ano doba moze promatrati kao svojevrsna revolucija u komunikaciji i trgovini (Harding
2010., 1). Velika koli¢ina bron¢anodobnih predmeta s vremenom je zasigurno nepovratno
izgubljena buduti da je kositar posebno rijedak (Karavani¢ 2011., 104). Velikih lezista kositra
osim, Cornwalla i Devona na britanskom otodju te u sredi$njem dijelu Njemacke i Ceske u
Europi, bas i nema (Earle et. al. 2015., 634). Predmeti koji su bili reciklirani dijele se na
predmete koji su bili dobro izradeni, ali su zbog troSenja materijala izgubili svoju
upotrebljivost, predmete koji su prilikom izlijevanja oSteeni i predmete koji nikada nisu bili
namijenjeni za upotrebu (Karavani¢ 2011., 104). Uz navedene, moguce je da su reciklirani 1

predmeti savrSene izrade (Karavani¢ 2011., 104).



1.3 Kronologija

Kod bron¢anog doba Europe kronologija se najcesc¢e uspostavljala regionalno te zbog
toga mozemo razlikovati sjevernoeuropsko 1 srednjoeuropsko, isto¢noeuropsko i
zapadnoeuropsko i egejsko bron¢ano doba (Potrebica i LoZznjak Dizdar 2017., 19). Sam naziv
“bron¢ano doba” dio je najranije podjele prapovijesti (Kristiansen 1998., 24). Ova podjela
prapovijesti na kameno, bakreno i1 bron¢ano doba jest jedna od najranijih 1 kao takva je Cesto
koriStena kao osnovica za daljnje podjele (Kristiansen 1998., 24) . Nju je uspostavio C. J.
Thomsen tijekom prve polovice devetnaestog stoljeca i to kako bi lakse organizirao muzejske
zbirke danskih muzeja (Kristiansen 1998., 24) . Ve¢ je spomenuto da se kronologija bron¢anog
doba Europe najcesce sastavljala za odredene regije pa tako i u literaturi nailazimo razne
podjele koje kronoloski predstavljaju isti period, a imaju znatno razliCite nazive ovisno o
istrazivacu i podrucju. Za podrucje srednje Europe najsire prihvac¢enu irasirenu podjelu stvorio
je P. Reinecke 1924. godine, a njegova podjela temelji se na tipologiji, odnosno tipoloskoj
klasifikaciji i periodizaciji materijala na podruc¢ju njemacke pokrajine Bavarske (Potrebica i
LoZnjak Dizdar 2017., 20). U ovoj podjeli razlikujemo tri osnovne faze bron¢anoga doba, a to
su rano, srednje i1 kasno bronCano doba, te na temelju njemackog izraza za bronano doba -
Bronzenzeit, P. Reinecke stvara kraticu - Br (Potrebica i LoZznjak Dizdar 2017., 20). Stupanj
Br A pripadao bi ranom bron¢anom dobu, stupnjevi Br B 1 C srednjem, a stupnjevi Br D, Ha
A i Ha B kasnom. Stupnjevi Ha A i Ha B kratice su koje su nastale na temelju imena lokaliteta
Hallstatt (Zeljeznodobni lokalitet, groblje u Austriji), a na temelju ¢ijih je nalaza P. Reinecke
stvorio kronologiju za Zeljezno doba srednje Europe, pa valja napomenuti kako su stupnjevi
Ha A i Ha B naknadno uvrsteni u bron¢anodobnu kronologiju zbog c¢injenice da su ovi
stupnjevi prisutni i u kulturi polja sa Zarama koja se javlja u kasnom bron¢anom dobu
(Potrebica 1 LoZnjak Dizdar 2017., 20). Spomenuta kronologija koriStena je pri analizi maceva
iz sjeverne hrvatske. Uz relativnu kronologiju koristeni su i apsolutni datumi izjednaeni s
razli¢itim kulturnim grupama koje se javljaju na prostoru hrvatske u bron¢anom dobu. Rano
bron¢ano doba apsolutno-kronoloski traje od 2500. god. pr. Kr. do 1700. god. pr. Kr.
relativnokronoloski to bi bili Br Al i Br A2 stupanj. Na prostoru sjeverne Hrvatske u Br Al
stupnju pojavljuje se vinkovacka kultura i Kisapostag kultura (Potrebica i LoZnjak Dizdar
2017., 22). U Br A2 stupnju razlikujemo vatinsku kulturu, te se iz gore spomenute Kisapostag
kulture razvijaju kultura transdanubijske inkrustirane keramike (TIK) i licenska kultura
(Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 22). Srednje broncano doba traje od 1700. god. pr. Kr. do
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1300. god. pr. Kr. te se u ovom periodu kroz oba stupnja, Br B i Br C, istovremeno javljaju
kulturne grupe Belegis I i daljsko-bjelobrdska grupa (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 22).
Kasno bron¢ano doba, sastoji se od tri stupnja i traje od 1300. god. pr. Kr. do 800. god. pr. Kr.
(Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 22). Kod kasnog broncanog doba u sjevernoj Hrvatskoj
primjetan je najveéi broj kulturnih grupa od kojih se kultura polja sa Zarama proteze kroz sva
tri stupnja, a tu su jo$ i grupa Virovitica u stupnjevima Br D i Ha Al, grupa Zagreb u Ha A2
stupnju i grupa Velika Gorica te grupa Dalj. Ove grupe pripadaju Ha B stupnju (Potrebica i
Loznjak Dizdar 2017., 22). Na prostoru Like koji ¢u spomenuti ne razlikuju se kulturne grupe
u ovim razdobljima, a na prostoru Dalmacije kojeg ¢u se takoder dotaknuti u ranom bron¢anom
dobu razlikujemo ljubljansku i cetinsku kulturu koje pripadaju Br Al stupnju te dinarsku
kulturu koja pripada Br A2 stupnju (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 22). Kada govorimo o
apsolutnoj kronologiji kasno bron¢ano doba Like 1 Dalmacije datiralo biu 11. 1 10. st. pr. Kr.
(Potrebica 1 Loznjak Dizdar 2017., 71). Razdoblje kasnog bron¢anog doba Cesto se navodi kao
dinamiénije od prethodnih razdoblja zbog raznolikosti kulturnih grupa, odnosno zajednica od
kojih svaka ima svoj prepoznatljiv identitet u okviru keramickih i drugih profanih nalaza te
pogrebnim ritusom (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 71). Nesto podrobniju periodizaciju
bron¢anog doba srednje Europe nacinio je H. Miller - Karpe. O. Montelius je jo$ ranije
napravio kronologiju broncanog doba skandinavskih prostora i to je jedan od mnogih primjera

regionalne periodizacije bron¢anog doba (Potrebica i1 Loznjak Dizdar 2017., 21).



2 MACEVI RANOG BRONCANOG DOBA

Jedan od najranije zastupljenih tipova maceva u Karpatskoj kotlini jest tip Apa (SLIKE
1, 2) (Hansel 1968., 26). Na prostoru Panonije i Transilvanije ovaj je mac slabije zastupljen u
usporedbi s nekim drugim tipovima maceva, a ono §to je karakteristiéno za njega jest blago
zakrivljena ostrica s izdignutim sredi$njim grebenom te Siroka, zaobljena plocica drske (Hénsel
1968., 26). Na plocici za pri¢vrs¢ivanje se Cesto nalazi pet, rjede Cetiri velike ukrasne zakovice
(Hansel 1968., 26). Ovaj tip karakterizira spiralni kukasti ukras, medusobno spojen poput
lanca, koji se pruza s obje strane rebra duljinom oStrice, dodatno naglasavaju¢i njenu
zakrivljenost (Hansel 1968., 26). Ukrasa ne izostaje ni na drSci maca koja je podijeljena
horizontalnim skupinama cik-cak linija (Hansel 1968., 26). B. Hansel (1968., 26) navodi kako
se po tradicionalnoj kronologiji upravo zbog elementa trokutastih zupcastih ukrasa ovaj mac
moze svrstati u rano bronc¢ano doba. Takoder, navodi kako je ukrasavanje spiralnim kukicama
nova pojava koja se razlikuje od tipi¢nog S - ukrasa koji su karakteristiCni za podrucje
Magdarske 1 koji se po prvi puta pojavljuje u Karpatskoj kotlini upravo na ovom tipu maca te
nekim drugim predmetima koje mozemo usko povezati s ovim nalazom. B. Hansel smatra kako
je njegovo ishodiSno mjesto upravo Karpatska kotlina iz koje se mac §irio na nova podrucja
(Hansel 1968., 27). P. Reinecke, A. Mozsolics, F. Tompa, V. Miloj¢i¢ i mnogi drugi istrazivaci
su ovakav ukras Cesto povezivali s ukrasima na ko$tanim cilindrima (Hansel 1968., 27),
komadi¢ima rogova, ukrasnim diskovima i alatima nadenima u mikenskim grobnicama s ciljem
povezivanja ovog tipa sa egejskim podrijetlom, ali B. Hansel smatra kako ti ukrasi nisu dokaz
komunikacije izmedu navedenih podruéja te kako se materijal naden u mikenskim grobnicama
ne moze Koristiti za to¢nije datiranje maca iz madarskih ostava Apa i Hajdusamson (Hansel
1968., 27). Za utvrdivanje relativne kronologije koristeni su popratni nalazi iz ovih ostava te ih
B. Hansel (1968., 27) pripisuje A2 stupnju. lako ovaj tip ne nalazimo na prostoru Hrvatske,
vrijedan je spomena zbog svojeg utjecaja na kasnije tipove maceva. Takoder, tip Apa valja
spomenuti i zbog toga §to su dva primjera ovog maca nadena u pograniénim podrucjima poput
Donje Doline (Vinski - Gasparini 1983.a, 50) u Bosni i Hercegovini i u ostavi Vajska (Vinski
- Gasparini 1983.a, 50) koja se nalazi u Srbiji. Donja Dolina je u neposrednoj blizini mjesta
Dolina na Savi koje je unutar Hrvatske, a ovdje je naden ma¢ tipoloski slican tipu Boiu -
Keszthely koji datira u Br B2 stupanj te se pretpostavlja kako tip Apa utjece na razvoj tipa Boiu
- Keszthely (Vinski - Gasparini 1983.a, 50). O ovom tipu biti ¢e rije¢i nesto kasnije u tekstu.

Primjerak Apa tipa iz ostave Vajska vrijedan je spomena takoder zbog njegove neposredne



blizine sa Hrvatskim prostorom te se ova ostava nalazi u blizini mjesta Dalj (Vinski - Gasparini
1983.a, 50). Oba primjera datiraju u Br B2 stupanj (Vinski - Gasparini 1983.a, 50). Kod tipa
Apa nailazimo na problematiku tipologije u kojoj se nekad vrsi razlika izmedu maceva iz
Hajdusamson ostave i maca iz ostave Apa na temelju broja laznih zakovica. E. Lomborg
(1959., 74) tvrdi, a koriStenjem tipologije i dokazuje, da je mac iz ostave Apa kronoloski mladi
od dva maca iz ostave Hajdusamson i spada u srednje bron¢ano doba. Prema misljenju B.
Hénsela (1968., 29) E. Lomborg ne dokazuje da se doista radi o dvije potpuno razliite i
neovisne vrste maca. Valja navesti da se Apa tip maca smatra importom na podrucju
balkanskog poluotoka te nije dokazana lokalna proizvodnja (Vinski - Gasparini 1983.a, 49).
On se razvija u Au tip maca kojeg odlikuje duga i izduzena ostrica, Siroka ruc¢ka s ovalnom
plo¢icom koja oponasa trapezoidnu plocicu, a Cetiri prave zakovice povezuju ostricu i rucku

(Hansel 1968., 29). Ovaj tip maca zasad nije pronaden niti u Hrvatskoj niti u pograni¢nim

podrucjima.

SLIKA 1: Mac tipa Apa (Hénsel 1968., tab. 6)

SLIKA 2: Mac¢ tipa Apa (Hénsel 1968., tab. 6)



3 MACEVI SREDNJEG BRONCANOG DOBA

Punokovinski macevi se nacelno smatraju ranijim primjercima maca zbog
jednostavnosti izradbe dok se macevi s plocicom za nasad ili oni ¢ija je plocica izduZena pa je
zovemo jezickom na koji se stavlja drSka od organskog materijala, kronoloSki smatraju
kasnijim i kompliciranijim primjercima. Kronoloski gledano sljede¢i tip maca koji valja
spomenuti jest tip Sauerbrunn (SLIKA 3). Na cijelome podru¢ju Panonije, Transilvanije 1
balkanskog poluotoka ovaj je tip naden jedino u selu Lavrica u Sloveniji te u Gospicu I
relativnokronoloski gledano ovaj tip maca datira u Br B1 stupanj (Vinski - Gasparini 1983.a,
50). Ova;j tip maca prvi puta je naden 1895. godine te je dokumentiran sukladno ondas$njim
standardima, a sami termin - tip Sauerbrunn - je u literaturu uveo 1937. prvi uveo I. Nestor
(Laue 1985., 57). Dodatnu problematiku ¢ini nomenklatura kod koje se zbog odredenih
oStecenja 1 manjih tipoloskih razlika ovaj ma¢ prema D. Neumann et al. (2009., 97) svrstava u
Sauerbrunn — Boiu - Keszthely skupinu maceva. A. Harding (1995., 23), s druge strane, navodi
kako je J. D. Cowen u macu iz Gospica vidio klasi¢nu tipologiju karakteristicnu za Sauerbrunn
maceve, ali A. Harding naglasava kako smatra kako je nadeni ma¢ odvec¢ ostecen te da je tesko
sa sigurnosScu tvrditi da se radi o klasicnom Sauerbrunn macu. Ipak, A. Harding (1995., 23) ga
svrstava u Sauerbrunn - Boiu tipove maceva i ne spominje Keszthely tip kao zaseban dio
obitelji maceva Sauerbrunn — Boiu - Keszthely. Vazno je napomenuti kako se iz literature za
da is¢itati da se vecina stru¢njaka opredijelila za podjelu J.D. Cowena na Sauerbrunn i Boiu
skupinu u kojoj se daljnje tipoloske razlike i slicnosti smatraju varijantama Boiu tipa (Peroni
1970., 8). A. Harding je ovdje svrstao mac iz Gospic¢a u Sauerbrunn-Boiu skupinu maceva jer,
iako Boiu 1 Sauerbrunn tipovi maceva jesu zasebni tipovi, tipoloski su veoma bliski te
nailazimo na prijelazne oblike poput maceva iz ostava Keszthely, Oszony i Bratislave (Héansel
1968., 35). Prijelaznom tipu pripada i Boiu - Keszthely ma¢ iz Doline na Savi. Ovaj lokalitet,
za razliku od lokaliteta na kojem je naden Sauerbrunn, podrobnije je istrazivan kroz godine pa
je tako na osnovu ve¢ nadenih povrSinskih nalaza na ovom podrucju 2014. godine provedeno
geomagnetsko snimanje ( Loznjak Dizdar et al. 2019., 114). Na ovom lokalitetu najdugotrajnije
istrazivanje je vrSila Daria Loznjak Dizdar od 2015. do 2018. godine. Ovaj primjerak pripada
mladoj varijanti i datira u Br B2 stupanj (Vinski - Gasparini 1983.a, 50). Kod osnovnih varijanti

Boiu maceva D. Neumann et al. (2009., 98) navode tipologiju koju je postavio J. D. Cowen



koja ovaj tip dijeli na Boiu la, Boiu lla, Boiu Ib i Boiu I1b tip koji je povremeno nazvan i Boiu
c tipom. Tipoloska razlika izmedu ovih tipova nije samo ukras koji je relativno sli¢an kod sva
Cetiri tipa (SLIKA 6), ve¢ i razlika u ploc¢icama (Neumann et al. 2009., 98). Tip la ima
trokutastu i prosirenu plocu za nasad, tip Ib ima veoma kratki i pravokutni jezicak maca, tip Ila
koji ima duzi pravokutni jezicak i tip IIb kojem je jezicak dugacak i pravokutan, ali se na kraju
blago ra¢va u dvije strane (SLIKA 5) (Neumann et al. 2009., 98). Dugo je ovaj primjerak bio
jedini nalaz ovog maca u Hrvatskoj, medutim 2006. godine kao sluc¢ajni nalaz pronaden je jo$
jedan nalaz Boiu - Keszthely tipa u rijeci Dravi, nedaleko Varazdina (Simek 2017., 36). Ovaj
primjerak pronasli su radnici prilikom vadenja §ljunka iz rijeke, no nazalost nalaz je uocen tek
kada je bio na pokretnoj traci za vadenje $ljunka, pa se zbog toga ne moze staviti u originalni
kontekst (Simek 2017., 36). Ovaj ma¢ je dobro o¢uvan (SLIKA 4), ostrica mu je duljine pedeset
i sedam centimetara, a zbog njegovog drska M. Simek (2017., 36) ga prema D. Neumannu
prvotno svrstava u Boiu Ia stupanj, ali naglasava kako on nije u potpunosti sacuvan te sukladno
tome postoji mogucnost kako se radi o nekom drugom podtipu. S obzirom na vise spiralnih
ukrasa vecih i manjih kruznica vise odgovara Ila ili I1b stupnju , a daljnjom analizom se i M.
Simek ispravlja u svojoj tipologiji (Simek 2017., 38). Kada se ostrica simetri¢no podijeli na
pola primijetno je kako se spiralni ukras pojavljuje simetri¢no s obje strane prosirene plocice
(Simek 2017., 37). Ovaj ma¢ je M. Simek (2017., 38) relativnokronoloski datirala u Br C ili Br
D stupanj stoga ovaj ma¢ datira nesto kasnije s obzirom na ostatak Sauerbrunn - Boiu skupine.
Fina izrada i ukrasi ovoga maca upucuju na njegovo votivno znacenje, kao 1 ¢injenica da je
tako o¢uvan naden u rijeci, medutim na ovom macu vidljiva su i ostecenja za koje M. Simek
(2017., 46) navodi kako su nastala udarcem maca o drugi tupi predmet. Oste¢enja na ovome
macu mogla su nastati kroz niz drugih dogadaja te je tesko odrediti to¢an uzrok ostecenja.
Naden je jo§ jedan mac Boiu - Keszthely tipa na podrucju Hrvatske, ali spominje se samo u
(Sauerbrunn, Boiu, Keszthely) su linije koje na najdonjem dijelu ostrice, gdje se oStrica umece
u drsku, umetanjem jedne u drugu ¢ine ukras koji podsjeca na potkovu (Laue 1985., 61), a
ispod ukrasa potkove ove linije ¢ine naopaki trokut (SLIKA 6) koji je spojen i nastavlja se na
manji ukras na ostrici koji podsjeca na oblik koplja. Ostrica ovog maca je blago zakrivljena, a
ovi ukrasi dodatno naglasavaju njenu zakrivljenost (Laue 1985., 61). Kao $to je ve¢ spomenuto
ukrasi razli¢itih Boiu tipova jednako su bitni za tipologiju kao 1 morfologiju maca pa tako D.
Neumann et al. (2009., 99) navode kako je kod tipa la ukras potkove veoma jednostavan i
grubljeg oblika dok je kod tipa Ib sofisticiraniji i linije se puno jasnije umecu jedna u drugu

(SLIKA 6). Kod tipa lla prostor unutar ukrasa potkove ispunjen je dvjema krupnim
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koncentri¢énim kruznicama, a kod tipa IIb isti prostor ispunjen je ponovno sofisticiranijim,
manjim koncentricnim kruznicama te ukras potkove postaje blago srcolik dok je kod tipa c u
potpunosti srcolik (SLIKA 6). Tako su dva primjerka iz Sauerbrunna osteceni, vidljivo je da su
ovi macevi imali sedam rupa za zakovice, no S. Laue (1985., 61) naglasava kako je ovaj tip
maca ranije svrstan u maceve s jezickom jedino na temelju fotografija te da nije u potpunosti
sigurno da se radi o mac¢evima s pravom plo¢icom za nasad, kao i to da neki primjerci pokazuju
kako su neke zakovice naknadno dodavane. Rasprostranjenost i koncentracija nalaza ove
skupine proteZe se od ishodiSne tocke 1 velikih koncentracija na prostoru sjeverne Italije preko
Slovenije i Hrvatske, gdje se broj nalaza znatno smanjuje, sve do ponovne velike koncentracije
nalaza na prostoru Transdanubije u Madarskoj (Neumann et al. 2009., 102). Od svog ishodista
najudaljeniji primjerci maca bili bi medu nalazima iz Transilvanije u Rumunjskoj (Neumann
et al. 2009., 102). Zanimljivo je svakako kako s obzirom na broj primjeraka nadenih u
susjednim drzavama i1 geografskoj blizini prostora Hrvatske sa sjevernom Italijom Slovenijom
nalazimo tako malo primjeraka na vlastitom podruc¢ju. Na prostoru Hrvatske i to u Ruminu 1
Trilju jo§ su nadeni broncanodobni macevi, koji ¢e biti ponovno spomenuti nesto kasnije u
tekstu, srodni tipu Sacile i Nitzing koji su nastali po uzoru na starije Teor maceve koji pripadaju

Boiu skupini mac¢eva (Vinski — Gasparini 1983.a, 51).

Sauerbrunn

SLIKA 3: Mac tipa Sauerbrunn (Schauer 1971., tab. 2)
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SLIKA 4: Ma¢ tipa Boiu-Keszthely naden u rijeci Dravi (Simek 2017., tab. 4)

Boiu la Boiu Ib

|
|
|

Boiu lla Boiu Ilb-¢

SLIKA 5: Tipoloske razlike jezicka i plo€ica kod podtipova Boiu tipa, vidljivi izvrnuti trokut
kod svakog podtipa (Neumann et al. 2009., tab. 1)
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SLIKA 6: Razlike u ukrasnim linijama oStrice i jezicka kod podtipova Boiu (Neumann et al.
2009., tab. 2)

Tipovi koji kronoloski slijede Sauerbrunn - Boiu skupinu su macevi tipa Sprockhoff Ia
1 Sprockhoft Ib koji se pojavljuju u Br C2 stupnju i nisu Cesti u karpatskoj kotlini, a potjecu sa
sjeverne i zapadne rubne zone ovog prostora (Hansel 1968., 39). lako se pojavljuju u Br C2
stupnju valja naglasiti kako traju sve do kasnog broncanog doba pa je tako najmladi primjerak
jedan ma¢ tipa Sprockhoff Ia iz ostave Cermozii¢e u Sloveniji koji datira u Ha A2 stupanj
(Vinski - Gasparini 1973., 53). U literaturi se ovi macevi ¢e$¢e navode kao macevi s jeziCastom
dr8kom jer ih je tako prvotno nazvao Ernst Sprockhoff u svojem djelu “Die Germanische
Griffzungenschwerter” i podijelio ih na tip maca s jezicastom dr$kom Ia, Ila, Ib i IIb. Naziv
macevi s jeziCastom drSkom u svrhu lakse tipologije problematican je jer postoje mnogi macevi
koji ulaze u tu kategoriju, a nisu nuzno macevi tipa Sprockhoft Ia, Ib, I1a i ITb. Ovi tipovi imaju
dugacku ostricu poput rapira, vrlo Siroku 1 zaobljenu ploc¢u drske koja jako strsi izvan oStrice i
ove karakteristike potjecu direktno iz tipa Boiu (Hénsel 1968., 40). Drska ovih maceva obi¢no
ima zakrivljena ramena, ispod kojih su rijetko bile pri¢vri¢ene viSe od dvije igle za zakovice,
presjek ostrice ovog tipa je rombican, a ponekad se do vrha proteze blagi greben (Kemenczei
1988., 44). Ovi macevi su opcenito poprilicno dugi, ve¢ina ima oStricu dugu sedamdeset
centimetara, a kod tri primjerka oStrica prelazi ¢ak osamdeset centimetara (Kemenczei 1988.,
44). Zbog njihovih Cestih usporedbi s rapirima logi¢no bi bilo da je priroda ovih maceva bila

napadanje ubodom, no na temelju vizualnih prikaza moguce je da su jednako tako bili pogodni
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1 za zasijecanje, a ne samo ubadanje. Tip Ia (SLIKA 7) ima drsku zakrivljenih ramena, ispod
kojih su veoma rijetko bile pri¢vrs¢ene vise od dvije igle za zakovice i ovaj tip opéenito nema
zakovice u ispupcenom jezicku rucke (Kemenczei 1988., 44). Njegova ostrica ponekad na sebi
ima blagi greben Kkoji ju dijeli u dvije paralelne ostrice (Kemenczei 1988., 44). Ako primjerak
nije ostecen duljina oStrice tipa Ia u pravilu varira izmedu Cetrdeset i pet do Sezdeset i pet
centimetara (Kemenczei 1988., 46) Ovaj je tip u Hrvatskoj naden u kasnijem periodu odnosno
u fazi Il ostava u ostavi Tenja (Vinski - Gasparini 1983.b, 655). Kod tipa Ib (SLIKA 8) jezi¢ak
je drske ponekad gotovo u potpunosti ravan ,oStrica je Sira 1 krac¢a, a na drSci nalazimo dvije
do Cetiri zakovice te je presjek sjeiva rombican (Kemenczei 1988., 51). Tip lla (SLIKA 9)
razlikuje se od prethodno navedenih tipova u tome $to, iako mu drska ima rame, ono je
zaobljeno te prijelaz s drske na ostricu nije toliko naglasen (Kemenczei 1988., 47). Najcesce
ravni, a ponekad blago ispupcéeni jeziCak ili uopée nema zakovice ili ima samo jednu dok se na
rukohvatnoj plo¢i nalaze Cetiri zakovice (Kemenczei 1988., 47). Poprecni presjek je ponovno
rombican, a u nekim slu¢ajevima ima Sirok hrbat i dvije uvucene linije te duzina ovog maca
rijetko prelazi Sezdeset centimetara (Kemenczei 1988., 47). Posljednji podtip bio bi Sprockhoff
IIb (SLIKE 10, 11) kojeg karakteriziraju jezicak koji je izbocCen u sredini, uska i zaobljena
ploca drske 1 kratka ostrica (Kemenczei 1988., 49). Postoji zakovica koja se nalazi na jezicku
drske, a dvije zakovice nalaze se na rukohvatnoj plo¢ici te duljina ovih maceva varira izmedu
trideset dva 1 pedeset i sedam centimetara, ali u pravilu je ovaj tip nesto kra¢i (Kemenczei
1988., 49). Ove tipove mozemo relativnokronoloski datirati te T. Kemenczei (1988., 50) tip la
svrstava u kasno razdoblje kulture grobnih humaka, a tipove Ib, Ila i Ilb navodi kao
istovremene tipove koji spadaju u rani period postojanja kulture polja sa Zarama i proizvode se
u razli¢itim centrima za proizvodnju metala. lako mnogi od ovih tipova nisu zasad nadeni na
prostoru Hrvatske veoma je bitno ih navesti jer su macevi nadeni u JoSevi i Somboru (Srbija) 1
Smolenicama (Slovacka) zajedno s Boiu tipom upravo karike koje su nedostajale u lancu

razvoja maca tipa Sprockhoff Ia (Vinski - Gasparini 1983.a, 51).
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SLIKA 7: Macevi tipa Sprockhoff varijante Ia (Kemenczei 1991., tab. 18)
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SLIKA 8: Macevi tipa Sprockhoff varijante Ib (Kemenczei 1991., tab. 25)
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SLIKA 9: Macevi tipa Sprockhoff varijante Ila (Kemenczei 1991., tab. 19)
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SLIKE 10 i 11: Macevi tipa Sprockhoff varijante I1Ib (Kemenczei 1991., tab. 25)
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4 MACEVI KASNOG BRONCANOG DOBA

Ve¢ je spomenuto kako kroz razdoblje kasnog broncanog doba nailazimo na najveci
broj kulturnih grupa na prostoru sjeverne Hrvatske pa tako srediSnju poziciju kulturne grupe
koja se proteze kroz sva tri stupnja i podstupnja zauzima kultura polja sa zarama (Potrebica i
Loznjak Dizdar 2017., 71). Ona se u svojoj starijoj fazi dijeli na dvije grupe, a to su grupa
Virovitica i grupa Barice - Gredani (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 72). Viroviticka grupa
prostorno zauzima podrucje Podravine i gornje Posavine, a grupa Barice - Gredani zauzima
prostor srednje Posavine (Potrebica 1 LoZnjak Dizdar 2017., 72). U ovom razdoblju biti ¢e
primjetan znatno vec¢i fundus bron¢anih maceva koji se moze objasniti kroz nekoliko osnovnih
razloga. Prvirazlog brojnijoj koli¢ini bron¢anih maceva bio bi postojanje metalurskih radionica
u starijoj fazi bron¢anog doba sjeverne Hrvatske , konkretnije radi se o nekolicini metalurSkih
radionica u prostoru Brodskog Posavlja (Potrebica i Loznjak Dizdar 2004., 20). Ovakvi podatci
upucuju na domacu proizvodnju broncanih predmeta u neSto ve¢em broju nego do sad. Drugi

razlog ovom povecanju jest fenomen ostava (Potrebica i Loznjak Dizdar 2004., 20).

4.1. Fenomen ostava

Fenomen ostava na europskom tlu nije nova pojava ve¢ ga mozemo pratiti joS od
neolitika (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 85). U sjevernoj Hrvatskoj najveci dio ostava i
nalazima najbogatije ostave javljaju se upravo u kasnom bron¢anom dobu, takoder u starijoj
fazi, odnosno u 12. st. pr. Kr. (Potrebica i LoZznjak Dizdar 2017., 85). Zbog malo grobnih
priloga u kasnom broncanom dobu u sjevernoj Hrvatskoj H. Potrebica i D. Loznjak Dizdar
(2017., 88) isticu kako upravo ostave daju najbolji uvid u znanje o tipoloskoj raznovrsnosti
svakodnevnih, profanih i votivnih predmeta ovog razdoblja. Kao osnovnu podjelu H. Potrebica
i D. LoZnjak Dizdar (2017., 89) izdvajaju podjelu kojoj se najc¢eS¢e priklanjaju radovi
istrazivaca na ostave votivnog i profanog karaktera. Prva skupina ostava, odnosno skupina
profanih ostava se ¢esto jo§ nazivaju i ostavama putujucih metalurga ili trgovaca broncom koji
su zbog neke opasnosti morali sakriti predmete zakapanjem (Potrebica i LoZznjak Dizdar 2017.,
89). Ovakvo misljenje zastupali su K. Vinski - Gasparini, M. Petrescu - Dimbovita i A.

Mozsolics (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 29). Misljenje kako su ostave votivni darovi koji
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su igrali ulogu u simbolici, duhovnoj svijesti neke zajednice i pojedinca u bron¢anom dobu
iznijeli su H. Muller - Karpe, W. A. Brunn, B. Terzan, S. Hansen, B. Hansel te L. D. Nebelsick,
pa je tako primjetno da su istrazivaci ostava Karpatske kotline skloniji profanom, a istrazivaci
sjeverne 1 srednje Europe votivnom tumacenju (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 89). H.
Muiller - Karpe najvise je pridonio tumacenju ostava kao ukopa predmeta votivne prirode time
Sto je dokazao kako se ostave kulture polja sa zarama na prostoru juzne Njemacke mogu
tumaciti kao votivne zbog toga $to su nadene u neuobicajenom kontekstu (Potrebica i Loznjak
Dizdar 2017., 90). Kad se spominje neuobicajen kontekst misli se prvenstveno na ostave
nadene u Spiljama, ispod klisura 1 litica, u ponorima 1 vodama (Potrebica 1 Loznjak Dizdar
2017., 90), a na nalaze u vodama ¢e biti viSe spomena kasnije u tekstu. Kao jednu od najvecih
i najpoznatijih votivnih ostava s prostora jugoisto¢ne Europe valja navesti ostavu Musja jama
u Skocjanu. IstraZivanja u ovoj jami pocela su jo§ 1910. godine i trajala do 1911. godine
(Terzan, Borgna, Turk 2016., 7). U ovoj, relativno tesko pristupac¢noj jami, nadeno je vise od
osamsto metalnih nalaza koji su uglavnom bili broncani, rjede Zeljezni, a ve¢inom se radi o
raskoSnom oruzju (Terzan 2019., 225). Rijetko koji nalaz je ostao neoStecen, a ostali su
oSteceni na razne nacine poput ostecenja lomljenjem, vatrom i stapanjem dvaju predmeta ili su
bili u potpunosti raskomadani te i ovi podatci, zajedno s lokacijom nalazista, upucuju na
votivnu prirodu ove ostave (Terzan 2019., 225). Na podru¢ju Hrvatske kao jedinu sigurnu
votivnu ostavu valjalo bi istaknuti Gajinu pe¢inu u Lici (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 91)
koja je sadrzavala broncani nakit, predimenzioniranu fibulu, dva srpa, a od oruzja tri sjekire
(Perisa 2002., 97) te zbog nedostatka nalaza maca 0voj ostavi nece biti dodatnog spomena.
Trecu, nesto manje zastupljenu teoriju o fenomenu ostava zastupali su A. Harding i R. Bradley
(Potrebica 1 Loznjak Dizdar 2017.,91). Ova teorija iznosi argument kako su odredeni metalni
nalazi zakapani iz ekonomskih razloga i stabilnosti trzista (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017.,
91). Kao najces¢i razlog navodi se neujednacena opskrba metala pa tako broncani predmeti

zakapanjem zadrzavaju svoju vrijednost (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 92).

4.2. Ostave u Hrvatskoj
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U Hrvatskoj je ostave u faze s obzirom na tipolosko-kronoloske kriterije njihovih
inventara podijelila K. Vinski - Gasparini u svojem radu “Ostave s podrucja kulture polja sa
zarama” Koji je objavljen u sklopu knjige “Praistorija jugoslavenskih zemalja IV-bronzano
doba” (Potrebica i Loznjak Dizdar 2017., 95). U ovom radu K. Vinski - Gasparini razlikuje
pet faza koje apsolutnokronoloski traju od 13. st. pr. Kr. do 8. st. pr. Kr. odnosno od Br D
stupnja sve do Ha B3 stupnja (Vinski — Gasparini 1983.b, 649). Svaka od ovih faza dodatno je
nazvana po jednoj od vecih ostava iz te faze. Prva faza, odnosno horizont I ostava imenovan je
horizontom Peklenica , te je upravo Peklenica jedina ostava ove faze i datira u Br D stupanj
(Vinski — Gasparini 1983.b, 652-653). Kod horizonta Il - Veliko Nabrde K. Vinski - Gasparini
je svaku ostavu (SLIKA 12) dodatno pripisala kulturnoj grupi kojoj ostava pripada pa tako
slavonsko - srijemskoj grupi pripadaju ostave Rac¢inovci, Bosnjaci, Markusica i Otok - Privlaka
iz vinkovackog prostora; ostave Bizovac, Tenja i Veliko Nabrde iz osje¢kog prostora; ostava
Punitovci iz dakovackog prostora; ostave Staro Topolje, Poljanci | i Poljanci Il, Gornja Vrba,
Brodski Varos, Oprisavci, Podcrkavlje - Slavonski Brod, Pricac i Gornji Slatinik iz prostora
Slavonskog Broda; ostava Londica iz pozeSkog prostora; ostava Dolina na Savi i Mackovac iz
prostora Nove Gradiske (Vinski — Gasparini 1983.b, 654). U zagorsku grupu svrstala je ostave
Sisak, Zagreb i Zagreb - Medvedgrad iz okolice Zagreba; Budins¢ina, Topli¢ica I i Topli¢ica
Il iz krapinskog podruéja; Donja Poljana, Struga i Podrute iz varazdinskog podruéja (Vinski —
Gasparini 1983.b, 654). U posljednju, balkansku skupinu K. Vinski - Gasparini uvrstila je
ostave Novi Grad i Blatnica iz Bosne i Hercegovine (Vinski-Gasparini 1983.b, 654). Treci
horizont, odnosno horizont Klostar Ivani¢ ponudio je znatno manji broj ostava nego druga
faza (Vinski— Gasparini 1983.b, 660). Navodi se kako niti jedna ostava iz ove faze nije votivne
prirode pa se smanjeni broj ostava u ovoj fazi moze objasniti slabljenjem metalurske
proizvodnje, te nepostojanju potrebe za stvaranjem ostava, to¢nije zakapanjem predmeta
(Vinski — Gasparini 1983.b, 660). K. Vinski - Gasparini ponovno ostavi pridruzuje i grupu pa
tako slavonsko - srijemskoj grupi pripadaju ostave Donja Bebrina iz okolice Slavonskog Broda
i ostava Sie iz podru¢ja Nove Gradiske (Vinski — Gasparini 1983.b, 660). Grupi
sjeverozapadne Hrvatske pripadaju ostave Klostar Ivani¢ iz okolice Zagreba; uniStene ostave
Belica kod Cakovca i ostava Apatovac kod Krizevaca (Vinski — Gasparini 1983.b, 660).
Balkanskoj skupini pripadaju ostava Javornik iz okolice Hrvatske Kostajnice; ostava Lisine iz
okolice Karlovca te ostave Mackovac, Sumetac i Boljani¢ iz sjeverne Bosne (Vinski —
Gasparini 1983.b, 660). Ostave ove faze uglavnom sadrZe nalaze iz Ha A2 faze, a kada se ova
faza usporedi s ostavama faze II primjetan je pad ne samo u broju ostava ve¢ i u bogatstvu

nalaza (Vinski — Gasparini 1983.b, 661). Ova faza ostava iznjedrila je samo jedan mac tipa
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Locras (Vinski— Gasparini 1983.b, 661) o kojem ¢e biti spomena nesto kasnije u tekstu. Cetvrta
faza - horizont Miljana se i dalje treba smatrati fazom stagnacije jer s obzirom na fazu I11 broj
ostava se ne povecava niti se smanjuje, a za fazom II uveliko zaostaje (Vinski — Gasparini
1983.b, 662). Ostave Slavonski Brod i Nijemci koje vezemo za podrucje Vinkovaca; ostava
Beravci s podrucja Slavonskog Broda; ostave Selci Petrijevacki i Kapelna s podrucja Osijeka
su ostave koje pripadaju slavonsko - srijemskoj grupi (Vinski — Gasparini 1983.b, 662). Grupi
sjeverozapadne Hrvatske pripadaju ostave Miljana s podruc¢ja Krapine te ostava lvanec s
podrucja Zagreba (Vinski — Gasparini 1983.b, 662). Balkanskoj skupini K. Vinski - Gasparini
pridruzuje ostave TeSanj, Brezovo polje, Bokavi¢, Monj, Peringrad i1 ostavu Drenov Do u
susjednoj Bosni (Vinski — Gasparini 1983.b, 662). Ovu fazu ostava povezujemo sa Ha Bl
stupnjem, a od maceva nalazimo dva ulomka iz ostava Beravci i Miljana za koje autor
napominje kako su ulomci odve¢ osteCeni da bi ih se moglo tipoloski odrediti (Vinski —
Gasparini 1983.b, 663). U ostavi Miljana takoder nalazimo mac tipa Hogl koji se ne smije
smatrati tipicnom pojavom za ovaj period buduci da su svi ostali primjerci ovog maca vezani
za Ha A stupanj (Vinski — Gasparini 1983.b, 664). Apsolutnokronoloski ovu fazu treba datirati
u 10. st. pr. Kr. te se ova faza ostava veze uz mirno i postupno formiranje grupe Velika Gorica
(Vinski — Gasparini 1983.b, 664). K. Vinski - Gasparini napominje kako u Ha B2 stupnju nije
poznata niti jedna ostava na ovom podrucju pa se tako faza V horizont Matijevi¢i pojavljuje
tek u Ha B3 stupnju, to¢nije u 8. st. pr. Kr. (Vinski — Gasparini 1983.b, 665). Kod ove faze
istiCu se tri razli¢ite grupe od koji je ve¢ spomenuta balkanska grupa, ¢esto nazvanu i grupom
juzno od Save i Kupe kojoj pripadaju ostave Gajina i Vranjkova pec¢ina kod Dreznika u Lici;
ostava Matijevi¢i kod Dvora na Uni i ostave Pasali¢i, Hrge, Orsedak i Grapska iz Bosne (Vinski
— Gasparini 1983.b, 665). Manjim ostavama s podrucja sjeverne Hrvatske pripadaju ostave
Ciglenik kod Slavonskog Broda te ostava Kamena Gorica kod Varazdina (Vinski — Gasparini
1983.b, 665). Trecoj grupi pripadaju ostave iz Baranje, podravskog i podunavskog podrucja
pa tako razlikujemo ostavu Legrad kod Koprivnice, ostavu Batina iz Baranje te ostave llok i
Sarengrad na rijeci Dunav (Vinski — Gasparini 1983.b, 665). Najmlada ostava je ostava
Sarengrad koja datira ¢ak u Ha C1 stupanj (Vinski — Gasparini 1983.b, 666). U ovoj fazi jedini
nalaz maca je primjerak tipa TeSanj koji je na prostoru Hrvatske naden jedino u ostavi
Matijevici (Vinski — Gasparini 1983.b, 666). Valja napomenuti kako o ostavama u kojima nisu

pronadeni macevi i ulomci maceva ovdje nece biti rijeci.
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SLIKA 12: Ostave na podrucju Hrvatske (Potrebica 1 LoZnjak Dizdar 2007., karta 6)

4.3 Macevi iz ostava u Hrvatskoj

Ostava Peklenica u Medimurju slu¢ajno je nadena jo§ 1925. godine u ugljenokopu kraj
Mure i to najvjerojatnije prilikom pripreme i odvajanja zemlje za vadenje ugljena (Vidovié

1988 - 1989., 453). Ova ostava sadrzi igle, srpove, a od broncanog oruzja nalazimo sjekire s
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rupom za nasad te Cetiri bron¢ana maca (Vinski — Gasparini 1973.b, 53 - 54). K. Vinski -
Gasparini (1973., 53) ovu je ostavu relativnokronoloski datirala u kraj Br C i poc¢etak Br D
stupnja odnosno kraj srednjeg, a pocetak kasnog bron¢anog doba te je ova ostava jedina koja
pripada prvoj fazi ostava (Vinski — Gasparini 1973., 53). Dva maca iz ove ostave prvotno su
pripisani tipu Sprockhoff la (Vinski — Gasparini 1973., 53), a P. Schauer vrs$i analizu i dodatno
korigira tipologiju ovih dvaju maceva te je tako jedan od maceva iz ostave Peklenica pripisuje
tipu Annenheim (SLIKA 13, broj 4), a drugi tipu Traun (SLIKA 13, broj 1) (Vidovi¢ 1988 -
1989., 453). Ovi tipovi na podrucju Transdanubije 1 Potisja uglavnom datiraju u Br D stupanj,
a na podruéju Austrije i Ceske pojavljuju se ve¢ u Br C stupnju (Vidovi¢ 1988 - 1989., 453).
Mac¢ tipa Annenheim inace je karakteristiCan zbog svojeg zakrivljenog jezicka, a jezi¢ni most
ovih maceva je Sirok 1 masivan, najéesce bez zakovica (Schauer 1971., 125). U samom balcaku
nalazimo rupe za zakovice koje su uglate te najéescée rasporedene polukruzno (Schauer 1971.,
125). P. Schauer napominje kako su ovi macevi najcesce veoma kvalitetno lijevani i doradivani
te su samo po toj karakteristici slicni macevima tipa Riegsee, Rixheim 1 Stétzling (Schauer
1971., 125). Ostrica ovog maca u presjeku je lecastoga oblika s naglasenim srediSnjim
ispupcenjem, a duljina ostrice se kre¢e od 60 do 70 centimetara (Schauer 1971., 125). Dodatno
ojacanje jezinog mosta upucuje na mogucnost jakog udarca, a Siroka trstolika oStrica na to
kako je funkcija ovog tipa bila i probadanje i rezanje (Schauer 1971., 128). Kronoloski, ovi
maceviu Europi se javljaju joS u posljednjoj fazi kulture grobnih humaka (Schauer 1971., 125),
ali kao $to je vidljivo na primjeru iz Peklenice protezu se i do ranijeg razdoblja kulture polja sa
zarama. Ovaj tip tipiCniji je za prostor sjeverne i srednje Europe, ali naden je 1 na zapadu
kontinenta te jo$ u Hrvatskoj, Italiji i Sloveniji (Schauer 1971., 126). Tip Traun slian je tipu
Annenheim utoliko Sto takoder ima zakrivljeni jezicak, no kod ovog maca most jezi¢ka znatno
je tanji 1 slabiji (Schauer 1971., 119). Rucka ovog maca je Siroka i poput krila te nije zaobljena
kao kod tipa Annenheim veé najéesée ravnog luka (Schauer 1971., 119). Sirok sredi$nji hrbat
cesto je popracen s obje strane linijama koje se spustaju paralelno i kao da ¢ine okvir srediSnjem
hrptu (Schauer 1971., 119). Presjek ostrice i duljina ostrice sli¢ne su tipu Annenheim (Schauer
1971., 119). Ovaj tip posebno je zanimljiv zbog toga Sto je gotovo svaki primjerak naden u
vodenom kontekstu te Schauer zbog toga ovom tipu daje votivnu prirodu (Schauer 1971., 123).
Rasprostiranje mu je jednako kao kod tipa Annenheim (Schauer 1971., 123-124). Trec¢i mag iz
Peklenice (SLIKA 13, broj 3) je ma¢ s ploCicom za pri¢vr§¢ivanje drska cija je plocica
polukruzna te ga to razlikuje od maca s trapezoidnom plo¢icom prisutnog u Br B i C stupnju
(Vinski — Gasparini 1973., 53). K. Vinski - Gasparini (1973., 53) ga razdvaja i od starijeg tipa

maca iz Vatina (Srbija) koji je isto imao polukruznu plocicu, ali je sje¢ivo tog maca uvuceno.

24



Najprije je smatrano kako je ovaj ma¢ najsrodniji tipu Naue II1 (Vinski — Gasparini 1973., 53),
a kasnije je ovaj mac K. Vinski-Gasparini (1983-1984., 52) uvrstila u skupinu maceva s dugim,
profiliranim sje¢ivom i kratkom trapezoidnom plo¢icom za nasad. Ova skupina maceva datirala
bi se u sam kraj srednjeg, odnosno pocetak kasnog bronc¢anog doba (Vinski — Gasparini 1983-
1984., 52). Posljednji ma¢ iz ove ostave nije naden zajedno sa ostalima ve¢ je naknadno
otkupljen te uvrSten u nalaze ove ostave inalazi se u zbirci muzeja Muzej Medimurja (Vidovié
1988-1989., 453). Ovaj mac (SLIKA 13, broj 2, SLIKA 14) ima veoma blago zaobljenu plo¢icu
s vrlo vjerojatno Cetiri rupe za zakovice (jedan dio maca je oStecen) te je okarakterizirani blago
ispupCenim, ali postojeim jezi€cem. SrediSnji hrbat ovog maca trebao bi biti uzdignut.
Konac¢no, A. Harding ovaj ma¢ tipoloski odreduje kao tip Vukovar (SLIKA 14) (Miheli¢
2011.a, 41). Kod ove ostave vazno je spomenuti kako su mnogi nalazi u nju naknadno uvrsteni
Sto je mnoge istraZivace potaknulo da izraze sumnju o ispravnosti takvog €ina iradi li se doista
o ostavi, a nemala kronoloska udaljenost maca tipa Vukovar od ostatka nalaza dodatno
opravdava ovu sumnju (Miheli¢ 2011.a, 39 - 41). Takoder, treba uzeti u obzir moguce propuste
1 potencijalne pogreske prilikom upisivanja nalaza u inventarnu knjigu te je broj nalaza ove
ostave s godinama samo rastao bez provedenih istraZivanja pa se materijalu koji je naknadno

uvrsten treba opreznije pristupiti (Miheli¢ 2011.a, 39-41).
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SLIKA 13: 1 - tip Traun; 2 - otkupljeni mac¢ tipa Vukovar; 3 - mac¢ s plo¢icom; 4 - tip
Annenheim (Loznjak Dizdar et al. 2011, 44)
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SLIKA 14: Detaljniji prikaz maca tipa Vukovar iz ostave Peklenica (Loznjak Dizdar et al.
2011, 44)

Pojedina¢nih nalaza maceva u grobovima u prvoj fazi ostava nema, ali veoma su
zanimljivi bodeZi iz Satnice (SLIKA 15) i TomaSice (SLIKA 16) kod GareSnice (Vinski —
Gasparini 1973., 47). Ovi bodezi su svojim oblikom srodni macevima tipa Boiu, tocnije
primjerku maca tipa Boiu iz Doline na Savi na osnovi toga $to im je jezi¢ak plosnat (Vinski —

Gasparini 1973., 47). Osim plosnatosti jezi¢ak bodeza iz Satnice je u potpunosti neprofiliran,
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a kod bodeza iz TomaSice taj je jezicak jedva profiliran (Vinski — Gasparini 1973., 47). Duz
sjeCiva ovih bodeza jest izvijena crta kakva je uociva i na mafevima Boiu tipa (Vinski —
Gasparini 1973., 47). Ovakvi bodezi ne javljaju se samo u prvoj fazi ostava nego se nastavljaju
I u ostavama druge faze (Vinski — Gasparini 1973., 47). Ovi bodezi pokazatelj su postupne
tradicije koja se prenosi iz srednjeg bronc¢ano doba u pocetak kasnog bron¢anog doba i nastavlja

u tradiciji kulture polja sa zarama.

SLIKA 15: Bodez iz Satnice sa jasno vidljivim karakteristikama Boiu maceva (Vinski
- Gasparini 1973., tab.18)
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SLIKA 16: Bodez iz Tomasice kojemu je i ostrica nalik os$trici maca tipa Boiu (Vinski -

Gasparini 1973., tab.18)

Druga faza ostava je najbogatija faza i brojem ostava i njihovim sadrzajem (Vinski —
Gasparini 1973., 64). Nagli procvat i razvoj kulture polja sa zarama te povecanje broja
metalurskih radionica vidljivo je u silnoj koli¢ini prvenstveno nalaza iz ostava, ali barem
djelomi¢no i iz veéeg broja naselja i nekropola (Vinski — Gasparini 1973., 64). Ova faza
specifi¢na je po velikom broju ostava koje sadrze veliki broj oruzja i nacelno ratnicke opreme
(Vinski — Gasparini 1983.b, 655). Ostava Veliko Nabrde najtipi¢nija je ostava faze II utoliko
Sto ova ostava po svojem asortimanu nalaza i obiljezjima objedinjuje sve najkarakteristicnije
nalaze koji se pojavljuju u ostavama faze 11 (Vinski — Gasparini 1983.b, 655). Od nalaza ostavi
Veliko Nabrde pripada razni bron¢ani nakit, igle s glavicom poput ¢avla i igle s okruglom i
spljostenom kaneliranom glavicom, bodez, falere, ulomak lima koji je pripadao kacigi, fibule
u obliku violinskih gudala te nekoliko ulomaka maceva koje mozemo svrstati u tri tipa (Vinski
— Gasparini 1973., 85) Prvi ulomak maca - drzak maca u obliku jezicka s produzenjem na vrhu
(SLIKA 17) K. Vinski - Gasparini usporeduje s mac¢em iz Siska, a smatra da ga je tipoloski
teSko opredijeliti zbog nedostatka ostrice te navodi kako se zbog toga moguc¢i tip ovog maca
treba svesti na podtip Letten ili podtip Erbenheim tipa Sprockhoff Ilb (Vinski — Gasparini
1973., 85). Ma¢ iz Siska pojedinacan je nalaz koji ¢e iz tog razloga biti spomenut kasnije u
tekstu. U kasnijem radu se ispravlja te navodi kako se po novoj klasifikaciji ovaj mac treba
smatrati tipom Stétzling (Vinski — Gasparini 1983.b, 655). Taj tip prisutan je i na egejskom

prostoru i tamo se javlja u stupnjevima Il B i traje do stupnja 11 C egejske kronologije (Vinski
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— Gasparini 1983.b, 655). Ovoj ostavi pripada jo§ jedan ulomak maca slavonskog tipa te tri
maca Sprockhoff Ila tipa (SLIKA 18) (Vinski — Gasparini 1973., 85). Mac slavonskog tipa
(SLIKA 19) jedan je od najucestalijih tipova Brodske Posavine u drugoj fazi ostava, a ovaj
podatak potvrduju i nalazi ovog maca i u ostavama Brodski Varo$, Otok — Privlaka,
Podcrkavlje - Slavonski Brod, Londici i Budinsc¢ina, a za ulomke maceva iz ostava Mackovac
te Podruta (SLIKA 20) se pretpostavlja da pripadaju ovom tipu (Vinski — Gasparini 1973., 92,
81, 97, 103, 100, 105). Kod ovih maceva nerijetka je karakteristika da je jezi¢ac na svojem
rubu slabo nazubljen (Vinski — Gasparini 1973., 100). Ovakvu nazubljenost jezi¢ka nalazimo
kod primjeraka iz Londice i Velikog Nabrda, a ovaj detalj ¢e$¢i je u mladim tipovima iz Ha A2
i Ha B faze (Vinski — Gasparini 1973., 100).

SLIKA 17: JeziCasti drzak maca tipa Stétzling (Vinski - Gasparini 1973., tab.45)
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SLIKA 18: Tri ulomka maceva tipa Sprockhoff Ila iz ostave Veliko Nabrde (Vinski -
Gasparini 1973., tab. 45)
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SLIKA 19: Slavonski tipovi maceva - s lijeva na desno: ulomak iz ostave Veliko Nabrde
(Vinski - Gasparini 1973., tab. 45); primjerak iz ostave Podcrkavlje - Slavonski Brod (Vinski
- Gasparini 1973., tab. 67); primjerak iz ostave Brodski Varos (Vinski - Gasparini 1973., tab.
55)
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SLIKA 20: Ulomak maca za kojeg se pretpostavlja da je slavonskog tipa iz ostave Podruta
(Vinski - Gasparini 1973., tab. 81)

Ostave koje se mogu, s obzirom na okolnosti i kontekst nalaza, pripisati ostavama
ljevaca bronce su ostava Bizovac i ostava Brodski Varo$ koju ¢u neSto kasnije podrobnije
opisati (Vinski — Gasparini 1973., 78). Nalazi koji upucuju na ovakvu prirodu ovih ostava su,
uz uobi€ajene nalaze bron¢anih predmeta, nalazi amorfnih grumenja bronce, za koje se moze
pretpostaviti da su namijenjeni za daljnju preradu (Vinski — Gasparini 1973., 84). Ostava
Bizovac je po tom pitanju specifi¢nija od ostave Brodski Varo$ jer su kod ove ostave nadeni
metalni predmeti na kojima su znakovi uporabe i troSenja minimalni te stoga K. Vinski -
Gasparini smatra da se radi o ostavi gotovih proizvoda spremnih za daljnju distribuciju (Vinski
— Gasparini 1973., 84). Ovakvi podatci upucuju na to da je ostava trebala biti zakopana u
sli¢cnom vremenu kada je materijal i nastao te je po tom pitanju najbolja zatvorena cjelina unutar

druge faze ostava (Vinski — Gasparini 1973., 84). U bogatom fundusu ostava naden je mac
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(SLIKA 21, broj 1) prvotno pripisan tipu Sprockhoff la od strane K. Vinski - Gasparini (Vinski
- Gasparini 1973., 84). D. Glogovi¢ spominje kako je prema A. Hardingu ovom macu naknadno
dodijeljen tip Marina prema nalazu maca (SLIKA 21, broj 2) iz ostave Marina kod Trogira
(Glogovi¢ 1995 - 1996., 10), no moguce je da su oba maca zaista jedna varijanta Sprockhoff Ia
tipa (SLIKA 21, broj 3) buduéi da je jedina vizualna razlika rupa za zakovicu na samom jezi¢ku

te prosirenje na jezicku.

SLIKA 21: 1 - ma¢ iz Bizovca (Vinski - Gasparini, 1973., tab.35), 2 - ma¢ iz Marine (Vinski -
Gasparini, 1973., tab.82), 3 - Sprockhoff la tip (Kemenczei 1991., tab. 18)

Otok-Privlaka ostava je faze Il u kojoj nalazimo predmete i Br D i Ha A stupnja (Vinski
— Gasparini 1973., 81). Ova ostava nije zanimljiva samo zbog dva tipa maca ve¢ i zbog toga
S$to su u ovoj ostavi pronadeni ostaci Stita koji je istovremen Stitovima iz madarskih ostava
Nyirture i Keszhthidegkut te se smatra jednim od ranijih nalaza $titova u Europi (Vinski —
Gasparini 1973., 81). Jedan od maceva ove ostave pripisan je slavonskom tipu i datiran u Ha

Al stupanj, a drugi mac pripada macevima s punokovinskom drSkom s tri narebrenja tipa
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Schwaig (Vinski — Gasparini 1973., 81.). Drska ovog maca (SLIKA 22) je Siroka te se iz nje
nastavlja okrugla plocica iz koje izlazi ispupcenje koje se u literaturi jo§ spominje kao konusan
trn. Ova plocica Cesto zna biti ukraSena motivom tockica koje Cine isprekidane koncentri¢ne
krugove (Vinski — Gasparini 1973., 103). Presjek njegove ostrice je vidljivo rombic¢an. Ukrasi
ovog maca odrazavaju nasljede tipova Riegsee (Kemenczei 1991., 28). Tip Schwaig u ovoj je
fazi jo§ naden u ostavi Punitovci kod Pakova (SLIKA 23) (Vinski — Gasparini 1979., 92).
Presjek ostrice moze upucivati da je prvenstvena funkcija ovog maca primarno probadanje, a

tek onda zasijecanje.

SLIKA 22: Drska punokovinskog maca tipa Schwaig iz ostave Otok - Privlaka sa detaljima
ukrasa na horizontalnoj ploc¢ici (Vinski - Gasparini 1973., tab. 27)
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SLIKA 23: UkraSeni mac¢ tipa Schwaig iz ostave Punitovci (Vinski - Gasparini 1979., tab. 1)

Nalazi ostave Gornja Vrba relativnokronoloski mahom datiraju u Ha A stupanj te se u
ovoj ostavi uz nalaze nakita, ukrasnih ploca, srpova, bodeza, sjekira s “V*’ ukrasom, ali i rijedak
primjerak maca (Vinski — Gasparini 1973., 89). Ovaj mac (SLIKA 24, lijevo) je mac s plo¢icom
za pri¢vrS¢ivanje drska te ima trokutastu plocu sa zaobljenim zavrSecima $to ga odvaja od
maceva Cija se ploca nastavlja u trn ili kuku, a kakvi su tipicni za prostor isto¢nog mediterana
(Vinski— Gasparini 1973., 89). Zbog njegovih oSte¢enja i manjka prepoznatljivih karakteristika
pripisati ga nekom tipu je izuzetno tesko te ovaj primjerak i danas nije tipoloski odreden
(Vinski - Gasparini 1973., 89). On je takoder poseban i zbog materijala od kojeg je izraden
odnosno takozvane bijele bronce od koje su inace nacinjene ukrasne ploc¢e nadene na prostoru
medurjecja Drave, Save 1 Dunava te ga je 1 zbog toga teSko usporediti s ostalim analogijama
maceva (Vinski — Gasparini 1973., 90). Bijela bronca, kao i obi¢na bronca slitina je bakra i
kositra s neSto ve¢im udjelom kositra koji ovoj slitini daje sjajnu boju koja podsjeca na srebro
(Melikian 1974., 123). Podatak o postotku kositra tipicnom za ovu varijantu bronce nisam
nasao, ali ova je bronca navodno izdrZljivija i dugotrajnija od uobicajene bronce (Melikian
1974., 123). Rijetkost izrade vec¢ine broncanodobnih materijala od bijele bronce moZze biti
povezana s malom koli¢inom kositra u Europi opcenito (Earle et. al. 2015., 634). Sama ostava
Gornja Vrba se prema asortimanu nalaza treba smatrati profanom ostavom, no ipak ulomak
maca nacinjen od bijele bronce je izuzetno rijedak, pa postoje male $anse da se radilo o nalazu
votivne prirode. Valja ponovno napomenuti kako je ostrica ovog maca odve¢ ostecena (gotovo

pa nedostaje) i on nije tipoloski odreden te se misli kako se radi o itvnom nalazu treba pristupiti
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s paznjom. Njegova jedina paralela koju navodi K. Vinski - Gasparini jest jedan ulomak maca
iz ostave Budins¢ina (SLIKA 24, desno) koji je takoder bez prepoznatljivih karakteristika i
tipoloski neodreden (Vinski — Gasparini 1973., 90).

SLIKA 24: Sli¢nost trokutastog dr§ka kod maca iz ostave Gornja Vrba (lijevo,Vinski -
Gasparini 1973., tab. 55) i maca iz ostave Budinsc¢ina (desno, Vinski - Gasparini 1973., tab.
77)

Fundusom najveca ostava kulture polja sa Zarama jest ostava Brodski Varo$ u kojoj je
nadeno preko tisu¢u komada bronce koji su, nazalost, najées¢e osteceni ili sacuvani iskljucivo
u ulomcima (Vinski — Gasparini 1973., 90). Budu¢i da se radi o broj¢ano najbogatijoj ostavi
kulture polja sa zarama veliki broj nalaza maceva ne bi trebao biti iznenadujué¢ . U tom smislu
iz ove ostave valja izdvojiti sedam maceva (Vinski — Gasparini 1973., 91 - 92). Prvi ma¢ ima

gljivasto proSirenje na vrhu jezicka (SLIKA 25, lijevo) i na temelju toga ga se usporeduje sa
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slicnim egejskim macevima iz kasnomikenskog razdoblja, ali zbog nalaza slicnog maca s
lokaliteta Nirnberg - Hammer dokazuje se kako ovaj tip ma¢a ne mora nuzno biti izraden po
uzoru na egejske maceve (Vinski — Gasparini 1973., 91). Najsli¢niji ma¢ ovom tipu (SLIKA
25, desno) na prostoru sjeverne Hrvatske jo$ nalazimo u ostavi Podcrkavlje - Slavonski Brod
(Vinski — Gasparini 1973., 92). Za drugi mac iz ove ostave, odnosni gornji dio maca (SLIKA
26) kod kojeg jezicak nije sacuvan K. Vinski - Gasparini navodi kako on, zbog samo jedne
rupe za zakovice na Siljastim stranama ploce za nasad, H. Miiller — Karpea podsje¢a na
mikenske rapire. Ona sama bi pak ovaj ma¢ nedvojbeno pripojila Sprockhoft Ib tipu, te bi kao
takav ovaj mac bio jedini mac tog tipa na prostoru Hrvatske (Vinski — Gasparini 1973., 92).
Ovoj ostavi pripada 1 jedan mac tipa Aranyos koji u ovoj fazi jo§ nalazimo kao pojedinacni
nalaz iz Koprivnice i o kojem ¢e biti nesto vise rije¢i kasnije u tekstu (Vinski — Gasparini 1973.,
92). Cetvrti ma¢ navodi se kao tip Hemigkofen (SLIKA 27) s obzirom na tipologiju koju je
dao J. D. Cowen (Vinski — Gasparini 1973., 92). Ovaj mac¢ ima ravan, dugacak jezicak iz kojeg
se s obje strane ravnim linijjama nastavlja u ramena. Na ovom proSirenju ima po dvije rupe za
zakovice sa svake strane, a po dvije linije sa svake strane se paralelno spustaju od proSirenja
prema vrhu oStrice. Za njegov presjek moglo bi se re¢i da je oblika izduzenog romba.
SrediSnjicu rasprostranjenosti ovog maca ¢inio bi prostor izmedu Bodenskog jezera i donjeg
Porajnja te su u nesto veéem broju jo§ nadeni zapadnije i sjevernije od ovog prostora, a broj
nalaza obog tipa znatno pada prema jugu i istoku (Harding 1995., 44). Uz ovaj tip K. Vinski -
Gasparini u ovoj ostavi ponovno navodi jedan primjerak slavonskog tipa maca, jedan primjerak
ulomka maca tipa Aranyos (SLIKA 28) i drsku tipa Sprockhoff Ia (Vinski — Gasparini 1973.,
92). S uvrstavanjem prvih dvaju maceva u navedene tipoloske skupine se treba sloziti, ali ne i
sa posljednje navedenim primjerkom. Za posljednji navedeni tip maca spominje se kako, iako
ima veoma naglaSenu profilaciju jezicka, treba biti smatran Sprockhoff la (SLIKA 29) tipom
na osnovi tada neobjavljenog maca iz rijeke Save kod Kranja u Sloveniji (Vinski — Gasparini
1973., 92). Ma¢ iz Save kod Kranja nije naknadno objavljen te ne postoji osnovica za
smjeStanje ova dva maca u skupinu Sprockhoff la na temelju pretpostavke da pripadaju istoj
varijanti s masivnom profilacijom drske. Njegov presjek ostrice se donekle podudara, ali
upravo je ta masivna profilacija drSke te vizualna nepodudarnost sa ostalim primjercima

Sprockhoff la tipa ono $to ih jako razlikuje.
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SLIKA 25: Usporedba maca gljivastog jezicka iz ostave Brodski Varos (lijevo, Vinski -
Gasparini 1973., tab. 54) sa onim iz ostave Podcrkavlje - Slavonski Brod (desno, Vinski -
Gasparini 1973., tab. 67)




SLIKA 26: Mac tipa Sprockhoff IIb slican mikenskim rapirima (Vinski - Gasparini 1973, tab.
54)

SLIKA 27: Mac tipa Hemigkofen SLIKA 28: Mac tipa Aranyos
iz ostave Brodski Varos iz ostave Brodski Varo$
(Vinski - Gasparini 1973, tab. 54) (Vinski - Gasparini 1973.,tab. 54)

40



SLIKA 29: Mac sa naglasenom profilacijom jezi¢ka za kojeg Vinski-Gasparini smatra da
pripada tipu Sprockhoff la (Vinski - Gasparini 1973., tab. 55)

Ostava Podcrkavlje - Slavonski Brod od navedenih ostava faze Il jedinstvena je u tome
Sto se najvjerojatnije radi o dvije ostave s bliskog prostora, prvoj nadenoj kod Podcrkavlja 1
drugoj nadenoj u okolici Slavonskog Broda koje su se prilikom dolaska ovih ostava u muze;j
krajem 19. stolje¢a pomijesale (Vinski — Gasparini 1973., 96). Predmeti jedne i druge ostave
izradeni su u istom vremenskom razdoblju, sli¢nog su inventara i izradeni su najvjerojatnije u
istom krugu metalurskih radionica pa se zbog toga u literaturi tretiraju kao jedinstvena ostava
(Vinski — Gasparini 1973., 96). Jedan od tri ulomka maca ostave Podcrkavlje - Slavonski Brod
jest ve¢ spomenuti ma¢ srodan kasnomikenskim macevima s gljivastim prosirenjem (Vinski —
Gasparini 1973., 96). Drugi ulomak pripisan je slavonskom tipu, a tre¢i ulomak pripisan je tipu
Sprockhoff lla (Vinski — Gasparini 1973., 97). Jedna od skromnijih ostava ove faze, a veoma
skromnih u usporedbi s ostalim ostavama Brodske Posavine je ostava Gornji Slatnik (Vinski —
Gasparini 1973., 97). Bez obzira na njenu “skromnost” ona svakako pripada radionickom krugu
Brodske Posavine zajedno sa svim gore navedenim ostavama i sukladno tome se datira zajedno

s njima (Vinski — Gasparini 1973., 97). Ova ostava u svojem sastavu sadrzi dvije sjekire sa
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“V” ukrasom, dva bodeza, razni bron¢ani nakit i ornamente, nekolicinu srpova te jedan ulomak
maca (Vinski — Gasparini 1973., 98). Ma¢ ima tri istaknuta rebra na sredini plohe sjeciva
(SLIKA 30) (Vinski-Gasparini 1973., 98). Tri istaknuta rebra odnosno ostrica ras¢lanjena u tri
zone pojavljuje se i kod punokovinskih maceva tipa Riegsee koji datiraju u Br D stupanj, ali i
kod nekih kasnijih tipova koji imaju plocicu u obliku jabucice poput tipa Worschach i datiraju
u Ha A stupanj (Vinski-Gasparini 1973., 98). Niti jedan od ovih tipova ne nalazimo na prostoru
Hrvatske. Buduci da se ovdje radi o ulomku iskljuéivo ostrice koja osim spomenuta tri rebra
nije dodatno ukrasena ili profilirana i nedostatku vrska, ali i drSke ovaj se ulomak ne moze niti

to¢no datirati niti se moze tipoloski odrediti (Vinski-Gasparini 1973., 98).

SLIKA 30: Ulomak maca sa tri srediSnja rebra iz ostave Gornji Slatnik (Vinski -Gasparini
1973., tab. 69)
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Macevima jednom od najbogatijih ostava treba se smatrati Budins¢ina kod Krapine
(Vinski-Gasparini 1973., 103). Osim spomenutog slavonskog tipa i brojnih ulomaka za koje se
pretpostavlja da pripadaju ovom tipu nalazimo i jedan mac s listastim sje¢ivom (SLIKA 31,
lijevo) 1 ulomak ostrice maca (SLIKA 31, desno) koji bi trebali pripadati grupi maceva tipa
Ennsdorf (Vinski - Gasparini 1973., 103). Ova grupa maceva rasprostire se uglavnom
Karpatskom kotlinom, a djelomicno 1 u isto¢noalpskom podrucju te je datirana na osnovu
jednog primjerka koji je naden kao grobni prilog u mjestu Ennsdorf u Donjoj Austriji i1 datira
u Ha A stupanj (Vinski — Gasparini 1973., 103). Ramena ovog maca su viSe uglata nego obla
te se sa svake strane ramena nalaze po dvije rupe za zakovice. Presjek ovog maca vizualno bi
odgovarao obliku blagog do naglasenog romba. U ovoj ostavi spomenut je ve¢ jo$ jedan mac s
masivno naglaSenim razvijenim profilom na jezi¢ku sli¢an onome iz ostave Otok - Priviaka i
neobjavljenom macu iz Save kod Kranja (Vinski — Gasparini 1973., 103). Ostavi pripada jo$
nekolicina maceva od kojih je prvi kojeg se ovdje navodi u biti ulomak maca s plocom za
pricvrs¢ivanje drska, a drugi je punokovinski ma¢ (Vinski — Gasparini 1973., 103). Prvi mac
slican je gore spomenutome macu iz Gornje Vrbe te ga je tipoloski nemoguce odrediti (Vinski
— Gasparini 1973., 103). Drugi ma¢ srodan je dvaju tipova od kojih je prvi ve¢ spomenuti
Schwaig iz Otoka - Privlake, medutim ovaj primjerak nema tri zadebljanja na dr§ku nego jedan
srediS$nji, a gornje i donje zadebljanje je samo naznaceno (Vinski — Gasparini 1973., 103).
Drugi tip uz kojeg mozemo vezati ovaj primjerak jest tip Erlach (Vinski — Gasparini 1973.,
103). Nasad drska ovog maca zbog svojeg trokutastog oblika rijedak je i slican drScima puno
mladih tipova punokovinskih maceva poput antenskih maceva te tipu Morigen (Vinski —
Gasparini 1973., 103). Duzina ostrice ovih maceva je Sezdesetak centimetara, a presjek joj je
uglavnom rombican (Kemenczei 1991., 29). Ovaj tip maca uglavnom datira u Ha A1 stupanj,
a kao centar proizvodnje ovog tipa T. Kemenczei i H. Miller - Karpe navode podnozje Alpa u
Italiji, a pretpostavlja se da su radionice kulture polja sa zarama preuzele proizvodnju ovog tipa
na podrucju zapadnog Karpatskog bazena (Kemenczei 1991., 30.) Kod svih maceva tipa
Schwaig i tipa Erlach iz Madarske se punokovinska rucka pri njenom kraju iz koje izlazi ostrica
formira u ovalni ili polukruzni oblik, a kod maca iz Budins¢ine (SLIKA 32) je taj oblik
jednakostrani¢ni trokut. Moguce je da pripada skupini Schwaig - Erlach, ali i da postoji
mogucénost da se radi o nekakvoj lokalnoj varijaciji. Ovoj skupini maceva koji imaju
karakteristike i Schwaig i Erlach tipa pripada jedan od dva maca (SLIKA 33) iz ostave
Punitovci (Vinski — Gasparini 1979., 94).
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SLIKA 31:Macevi za koje se pretpostavlja da pripadaju tipu Ennsdorf sa listastim sje¢ivom
(lijevo) i listolikom ostricom (Vinski-Gasparini 1973., tab.77)
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SLIKA 32: Mac za kojeg se pretpostavlja da pripada tipovima Schwaig ili Erlach zajedno sa
detaljima ukrasa na horizontalnoj plo¢ici iz ostave Budinséina (Vinski - Gasparini 1973., tab.
77)
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SLIKA 33: Mac¢ srodan tipovima Schwaig i Erlach iz Punitovaca (Vinski - Gasparini 1979.,
tab. 1)

Osim navedenih maceva iz ostava u fazu II ostava pripadaju i dva maca nadeni kao
pojedinacni nalazi iz grobova te jedan mac iz vode. Prvi od njih je ma¢ naden u Koprivnici za
kojeg K. Vinski - Gasparini navodi kako bi ga trebalo pripisati tipu Aranyos (SLIKA 34, broj
1) (Vinski — Gasparini 1973., 75). Ovaj ma¢, zbog toga $to pripada skupini maceva s drskom
u obliku jezicka i svojeg oblika, trebalo bi smatrati prijelaznim oblikom izmedu Sprockhoff Ia
i Sprockhoff lla tipova (Vinski — Gasparini 1973., 75). Ovaj primjerak konkretno datira u kraj
Br D stupnja i po€etak Ha A stupnja zajedno s ve¢inom drugih primjeraka ovog tipa u ostatku
Europe (Vinski — Gasparini 1973., 75). Drugi primjerak ovog maca (SLIKA 34, broj 2) naden
je u ostavi Brodski Varos koja pripada fazi Il ostava sjeverne Hrvatske (Vinski — Gasparini
1973., 75). Tip Aranyos s obzirom na njegovu povezanost sa Sprockhoff tipom i vizualne
prikaze ovog maca opisao bih kao mac¢ zaobljenog ramena s Cetiri rupe za zakovice na kojega
se nastavlja poduzi jezicak koji na sebi ima tri rupe za umetanje drske, a na ostrici ovog maca

nalazi se izdignuti srediSnji hrbat. Prepoznatljiva su najmanje tri podtipa ovog maca koja se

46



razlikuju u obliku ramena (Harding 1995., 28). Kod varijante Brza Palanka prijelaz na ramena
je zaobljen te bi ma¢ iz Koprivnice i Brodskog Varosa odgovarao ovom tipu, a kod varijante
Buzija ovaj je prijelaz gotovo pa pravokutan (Harding 1995., 28). Treéi tip spominje se kao
Studenec - Ig tip te Harding navodi kako zbog iznimno kratke ostrice ovaj tip skoro da je blizi
bron¢anodobnim bodezima nego macu (Harding 1995., 29). Iako su medusobno nesto drugaciji
sva literatura upucuje da se radi o istom tipu, pa cak i varijanti. Ovaj tip u svim svojim
varijantama nalazimo diljem Karpatskog bazena te i juznije do sjeverne Bosne (Harding 1995.,
30). Drugi ma¢ koji je pojedinacan nalaz iz groba u ovoj fazi jest mac iz Siska (SLIKA 35)
kojemu K. Vinski - Gasparini, zbog drske u obliku jezicka koja se dodatno nastavlja sa svake
strane u obliku krilca, isprva ne moze sa sigurno$¢u odrediti tip te ga tako opisuje kao mac
slican macevima grupe Sprockhoff IIb ili grupi maceva Naue I1 (Vinski — Gasparini 1973., 75).
Kasnije K. Vinski - Gasparini ovaj ma¢ pripisuje grupi Sprockhoff IIb podtipa Erbenheim
(Vinski — Gasparini 1973., 75). Pozivajuci se na J. D. Cowena K. Vinski - Gasparini kona¢no
utvrduje kako se radi o tipu Stéitzling (Vinski — Gasparini 1983.,b 655). Ovaj ma¢ dugacak je
Cak 76 centimetara te je zbog toga jedan od najduzih primjeraka ovog tipa (Vinski — Gasparini
1973., 75). U Italiji je tip Stétzling izjednacen s tipom Allerona te prema J. D. Cowenu i B.
Peroni datira u stariju fazu kulture polja sa zarama (Vinski — Gasparini 1973., 76). Jezicak ovog
maca dodatno je okarakteriziran krilima ili rogovima koji izlaze iz donjeg dijela jezicka (Pabst
2013., 107). Sto se tide njegove rasprostranjenosti, on je tipi¢an za prostor sjevernog Jadrana
toCnije sjeverne 1 srednje Italije, a primjerci ovog maca nadeni su joS u sjevernoj, srednjoj i
juznoj Europi te se ovaj ma¢ moze naci i na egejskim otocima (Pabst 2013., 108). lako je
njegovo podrucje rasprostiranja veliko, primjetno je kako osim na podrucju Italije primjerci
nisu nadeni u ve¢im brojevima. Posebno je zanimljivo kako je jedan primjerak ovog tipa naden
izvan europskog kontinenta i to u sjevernom Iraku te je taj primjerak datiran u posljednju
Cetvrtinu 12. st. pr. Kr. kada je u Iraku vladao babilonski kralj Nabukodonozor 1. (Pabst 2013.,
108). Na prostoru Europe on uglavnom datira u Ha Al stupanj (Pabst 2013., 108). Ovom tipu
pripada jedan od dva maca izvadena iz Jaruna (Miheli¢ 2011.b, 247) te ¢e 0 ovom primjerku
zbog konteksta u kojem je naden biti vise rije¢i neSto kasnije u tekstu. Tip Stétzling bio bi
prema S. Pabst mlada razvojna faza maceva Naue II, a mac tipa Reutlingen starija (Pabst 2013.,
108). Tipu Reutlingen upravo pripada jedan ma¢ iz Jaruna (Vinski — Gasparini 1981., 109).
Ovaj mac¢ (SLIKA 36) nije naknadno uvrsten u fundus ostave ve¢ se tretira kao pojedinaan
nalaz, a naden je prilikom izgradnje sportsko rekreacijskog centra “Mladost” na dubini od Sest
metara (Vinski — Gasparini 1981., 109). Jezik ovog maca je blago ispupcen i na sebi sadrzi tri

do rjede Cetiri zakovice (Schauer 1971., 132). Rubovi jezika se na kraju ravaju poput rogova
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ili oblika ribljeg repa, a jezik se $iri u dr§ku pod ostrim kutem pa mozemo reci kako su ramena
ovog maca u obliku krila (Schauer 1971., 132). Duljina oStrice ovih maceva varira izmedu 56
176 centimetara i Cesto je le¢astog ili postupno stepenastog presjeka (Schauer 1971., 132). Ovaj
tip datira i vezemo ga uz pocetak razvoja kulture polja sa zarama (Schauer 1971., 135).
Reutlingen je jedan od najrasprostranjenijih tipova u Europi te je naden na podruc¢ju od Crnog
Mora do zapadne Svicarske, a ako njegovo rasprostiranje pratimo od sjevera do juga onda ga
nalazimo u zemljama Skandinavije sve do Peloponeza (Schauer 1971., 136). Smatra se kako je
ovaj tip proizvodio veliki niz radionica od kojih su najbrojnije one u Transilvaniji i
sjeveroisto¢noj Madarskoj, ali s obzirom na veliku koli¢inu maceva u skandinavskom prostoru

valja pretpostaviti kako su postojale radionice i na sjeveru Europe (Schauer 1971., 136).
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SLIKA 34: 1 - Aranyos iz Koprivnice (Vinski - Gasparini 1973., tab. 26), 2 - Aranyos iz ostave
Brodski Varos (Vinski - Gasparini 1973., tab. 54)
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SLIKA 35: Mac¢ tipa Stitzling iz Siska (Vinski - Gasparini 1973., tab. 26)
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SLIKA 36: Mac tipa Reutlingen iz Jaruna (Vinski - Gasparini 1981., tab. 5)

Trecu fazu ostava opisala je K. Vinski - Gasparini kao prvu fazu stagnacije (Vinski —
Gasparini 1973., 132). U ovoj fazi omjer ostava s prostora Brodske Posavine i prostora
podravsko — zagorsko - prigorske skupine obrnuto je proporcionalan omijeru iz faze 11. Naime,
iako je doSlo do smanjenja broja ostava u svim prostornim skupinama, ve¢i dio ostava pripada
zagorskom krugu, dok posavskom krugu pripada samo ostava Donja Bebrina (Vinski —
Gasparini 1973., 137). Kao najvaznija ostava faze Il smatra se Klostar Ivani¢ zbog nalaza
bakrenog ingota te jednog para knemida nacinjenih od bijele bronce (Vinski — Gasparini 1973.,
139). Klostar-Ivani¢ zajedno s ostavom Sice jedina je ostava ove faze nadena u cijelosti u
keramickoj posudi (Vinski — Gasparini 1973., 135). Nama najzanimljivija jest ostava Lisine

otkrivena na Kordunu zbog ulomka maca (Vinski - Gasparini 1973., 140). Ona, zajedno s
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ostavom Javornik kod Siska geografski bi pripala balkanskom podruéju ostava, ali obje ostave
treba pripojiti radioniCkom krugu medurje¢ja Drave, Save i Dunava pa sukladno tome
pripadaju i prostoru sjeverne Hrvatske (Vinski — Gasparini 1973., 140). Ulomak maca iz Lisina
(SLIKA 37, broj 1) sadrzi potpuni jezicak i rubove desnog ramena. Uglato proSirenje na
jezicku kakvo dosad nije imao niti jedan spomenuti tip, ali i nejednak raspored rupa na jezicku
kod ovog maca K. Vinski - Gasparini smatra karakteristikama tipova iz Ha B i Ha C stupnja,
ali cijela faza Il ne prelazi Ha A2 stupanj (Vinski — Gasparini 1973., 140). Zbog specificnog
uglatog prosirenja K. Vinski - Gasparini prvo je ovaj ulomak maca usporedila sa tipom Mainz
(SLIKA 37, broj 2) od kojih je najjuzniji primjerak naden u Ceskoj (Vinski — Gasparini 1973.,
140), ali se kasnije ispravlja i tipoloski odreduje ovaj ulomak kao mac tipa Locras (SLIKA 37,
brojevi 3 i4) (Vinski — Gasparini 1983.-84., 661). Za ovaj tip karakteristi¢an je jezi¢ac kojemu
na drsci nalazimo vise ili manje uglato ispupcenje, a kraj jezicka se racva u rogove odnosno
motiv “ribljeg repa” (Schauer 1971., 176). Rubni dijelovi drske su u nekim sluc¢ajevima
nazubljeni (Schauer 1971., 176), bas kao kod primjerka iz Lisina (Vinski — Gasparini 1973.,
140). Bal¢ak ovog maca je trapezoidan s po dvije do Cetiri rupe za zakovice, a ramena su ravna
i oStra (Schauer 1971., 176). Presjek ostrice je lecast, a duljina mu varira od 60 do 68
centimetara (Schauer 1971., 176). Ostrica je oblika vrbovog lista i ¢esto je ukrasena urezanim
zlijebovima koji prate njenu krivulju (Schauer 1971., 176). Ovaj tip naden je u Njemackoj
(pokrajina Sachsen - Anhalt), Francuskoj i Madarskoj (Schauer 1971., 177), a ma¢ iz Lisina

zasad se treba smatrati najjuZznijim primjerkom ovoga tipa.
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SLIKA 37: 1 - Mac tipa Lokras iz ostave Lisine (tab. 97, Vinski - Gasparini 1973.); 2 - ma¢
tipa Mainz (tab. 77, Schauer 1971.); 3 i 4 - dva maca tipa Lokras (Schauer 1971., tab.79)

Stagnacija se nastavlja u fazi IV u kojoj se, kao iu treoj fazi, od nalaza oruzja najcesce
pojavljuje koplje, u nesto manjem broju su sjekire, dok je najmanje zastupljeno oruzje iz ostava
ove faze ma¢ (Vinski — Gasparini 1973., 167). U ovoj fazi osim spomenutih, tipoloski
neodredenih, oste¢enih ulomaka maceva iz ostave Miljana i ostave Beravci nalazimo samo
jedan sacuvani primjerak maca, takoder u ostavi Miljana (Vinski — Gasparini 1973., 168). Ma¢
iz Miljane (SLIKA 38) je punokovinski mac tipa Hogl (Vinski - Gasparini 1973., 168) vizualno
sli¢an tipovima Schwaig 1 Erlach. Ovaj tip je karakteristican za Ha A stupanj §to se protivi
relativnoj 1 apsolutnoj kronologiji Cetvrte faze ostava te ga treba smatrati iznimkom (Vinski —
Gasparini 1973., 168). Glavna razlika tipa Schwaig i tipa Hogl je prijelaz vidljiv na ostrici,

odnosno prijelaz s rubova sjeciva na srediSnje rebro koji je jace naglasen kod tipa Hogl.

53



SLIKA 38: Mac tipa Hogl iz ostave Miljana (Vinski - Gasparini 1973., tab.112)

Mac koji ne pripada nijednoj ostavi ve¢ je pojedinacan nalaz iz faze IV ostava jest mac
tipa Morigen (SLIKA 39) iz Draganic¢a (Vinski — Gasparini 1970., 4). Na lokalitetu Ilijina
Glavica kod Draganic¢a gdje je on naden najrecentnija istrazivanja vrSena su 2014. godine,
potom u listopadu 2017. godine (Mavrovi¢ Mokos i Files Kramberger 2017., 1). Ovaj je mac

slu¢ajni nalaz iz sela Draganici sjeverno od Karlovca, a naden je 1966. pri oranju (Vinski —
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Gasparini 1970., 3). Uz njega drugi nalazi nisu prijavljeni te se zbog toga on mora smatrati
nalazom kojem nedostaje arheoloski kontekst (Vinski — Gasparini 1970., 3). Zbog nedostatka
bilo kakvih drugih nalaza, a pogotovo nalaza nainjenih od bronce, K. Vinski - Gasparini
smatra kako se vjerojatno nije radilo o nalazu iz grobne cjeline ili iz ostave lomljene bronce te
kako se potencijalno moze smatrati samo macem koji je zakopan u zemlju prilikom nekog
kultnog obreda, odnosno macem votivnog karaktera (Vinski — Gasparini 1970., 5). Ostrica
ovog punokovinskog maca po sredini ima istaknut sredi$nji hrbat te je s obje strane od hrpta
dodatno profilirana stepenastim brazdama (Vinski — Gasparini 1970., 3). Drzak ovog ma¢a ima
prosirenje poput trbuha koje je ukraSeno rebrastom izboc¢inom koja je s gornje i donje strane
drska obiljezena rebrastom trakom (Vinski — Gasparini 1970., 3). K. Vinski - Gasparini tvrdi
da ovaj ma¢ objedinjuje 1 pokazuje sve najbitnije karakteristike koje ga svrstavaju u mac tipa
Morigen prema 1. Naueu i E. Sprockhoffu (Vinski - Gasparini, 1970., 4). I. Naue je prvotno
odredio grupu Morigen maceva, a E. Sprockhoff je napravio dodatnu klasifikaciju unutar grupe
Morigen te razlucio tip Auvernier kojem je pripojio jedan mac s nalaziSta Ronzano (Vinski —
Gasparini 1970., 4). H. Muller - Karpe smatrao je kako mac iz Ronzana ne moze pripadati grupi
Morigen te ga je pripojio grupi antenskih maceva, a ovu odluku 1 danas$nji istraziva¢i smatraju
opravdanom (Vinski — Gasparini 1970., 4). Ova odluka ponistila je premisu o porijeklu tipa
Morigen s prostora sjeverne Italije (Vinski — Gasparini 1970., 4). Potom je H. Miller - Karpe
klasifikaciju E. Sprockhoffa ponovno razlucio 1 tipoloski odredio novi tip Tachlovice o kojem
¢e biti rijec¢i nesto kasnije u tekstu (Vinski — Gasparini 1970., 4). Primjerak Mdrigena iz
Draganic¢a je najjuzniji nadeni primjerak ovog tipa maca u Europi te se sa sigurnos¢u moze
tvrditi kako se radi o importu (Vinski — Gasparini 1970., 4) ne samo zbog rijetkosti ovog tipa
maca na ovim prostorima ve¢ irijetkosti maceva s punokovinskom dr§kom na ovim prostorima
(Vinski — Gasparini 1970., 5). Ovaj tip maca rasprostranjen je na Sirokom podrucju koje
zahvaca prostor izmedu Sjevernoga mora preko srediSnje Njemacke sve do podnozja Sjevernih
Alpa gdje je najveca koncentracija nalaza ovog tipa maca sa sporadi¢nim nalazima u zemljama
skandinavskog poluotoka (Vinski — Gasparini 1970., 4). Zbog H. Miiller - Karpeove dodatne
klasifikacije i istrazivanja danas vrijedi da je porijeklo ovog maéa prostor danasnje Svicarske,
isto¢ne Francuske i jugozapadne Njemacke (Vinski — Gasparini 1970., 4). K.Vinski - Gasparini
(1970., 5) navodi dodatnu klasifikaciju koju je uc¢inio H. Miller — Karpe, pa s obzirom na tu
klasifikaciju maceve tipa Mdrigen na temelju broj¢ane razlike rebrastih izbocina i pojavi
dugmastih ukrasa na drSku dijelimo na tri varijante. Ve¢ opisana morfologija maca iz
Draganica svrstava taj mac u varijantu I po H. Miiller - Karpeu (Vinski — Gasparini 1970., 5).

Sve tri varijante datiraju u Ha B3 stupanj (Vinski — Gasparini 1970., 5). Na temelju
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radiokarbonske analize uzorka ugljena koji se navodi kao uzorak U-14, a naden je tokom

istrazivanja ovog lokaliteta 2017. godine dobiven je datum ¢iji je raspon od 1058. do 906. god.
pr. Kr. (Mavrovi¢ Mokos i File§ Kramberger 2017., 2).

Fazi IV ostava pripada nekropola Velika Gorica po kojoj je definirana i grupa Velika
Gorica koja se mora navesti upravo zbog toga $to je u nekropoli Velika Gorica naden antenski
mac tipa Lipovka (Vinski - Gasparini 1983.b, 584). Tip Lipovka svrstava se u najstarije tipove
antenskih maceva opcenito, a prilikom proucavanja ovog tipa na nalaz iz nekropole Velika
Gorica osvrnuo se i H. Muller - Karpe (Vinski - Gasparini 1983.b, 584). Ovaj nalaz razlikuje
se od vecine tipova antenskih maceva u tome S§to drzak ovog maca nije punokovinski ve¢ se
radi o drSku u obliku jezicka §to se zaklju¢ilo zbog nacCina na koji je antenski ukras bio
pri¢vrséen (Vinski - Gasparini 1970., 6). Na temelju prikaza ovog maca (SLIKA 40) ovaj tip
mogao bi biti opisan kao mac srednje duzine, s usporednim linijama koje prate ostricu maca od
drska do vrha ostrice paralelno i simetricno. Na mjestu gdje je mac najviSe ostecen na sredini
ostrice vidljivi su sitni polukruzni ukrasi, dok bi se antenski ukras mogao usporediti s
rogovljem ovna. Ovaj tip K. Vinski - Gasparini usporeduje s nekolicinom srodnih primjeraka

od prostora Danske do sjevera Italije (Vinski - Gasparini 1970., 6).
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2d

Mal = Dragankéa

SLIKA 39: Mac tipa Morigen iz Draganica (Vinski - Gasparini 1970., tab. 1)
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SLIKA 40: Mac tipa Lipovka iz nekropole Velika Gorica (Vinski - Gasparini 1983b., tab.36)

Posljednjoj fazi ostava - fazi V horizontu Matijevici pripada samo jedan nalaz maca
(Vinski-Gasparini 1983.b., 665). Ovaj ma¢ (SLIKA 41) tipoloski je odreden kao tip TeSanj, a
naden je u ostavi Matijevi¢i. Kao §to i samo ime implementira ovaj tip maca ¢esS¢i je na
podruéju Bosne te njemu srodne maceve nalazimo i u Dalmatinskoj zagori (Vinski - Gasparini
1973., 168). Radi se 0 macu s jezickom koji se na svojim krajevima ra¢va u motiv “ribljeg
repa”. Jezicak je bikoni¢nog oblika odnosno oblika vertikalnog romba, a u sredini jezicka
nalazi se rupa koja je takoder oblika vertikalnog romba te prati njegove linije. Dvije rupe za
zakovice nalaze se na samoj ostrici odmah ispod ramena maca sto nije uobicajeno (Vinski -

Gasparini 1973., 168). Na ostrici nalazimo izdignuti srediSnji hrbat. Iako ostava Matijevici ne
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pripada krugu radionica medurjecja Save, Drave i Dunava bitno je navesti ovaj tip zbog njemu

srodnih tipova nadenih u vodenom kontekstu van prostora sjeverne Hrvatske.

SLIKA 41: Mac tipa Tesanj iz ostave Matijevici (Vinski - Gasparini 1973., tab. 129)
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5 NALAZI MACEVA 1Z VODENOG I VOTIVNOG
KONTEKSTA

Kao $to je ve¢ spomenuto, osim profanih razlikujemo i votivne ostave koje se od
profanih ne moraju razlikovati nuzno po sadrzaju ve¢ po raznim Kriterijima koje ostava mora
zadovoljiti kako bi je se smatralo votivnom. Ovi kriteriji postavljeni su prvenstveno od strane

nas samih te sukladno tome treba biti oprezan prilikom proglasavanja neke ostave votivnom.

5.1. MuSja jama kao primjer votivne ostave

K. Vinski - Gasparini naglasila je kako jedina ostava u Hrvatskoj kojoj se moze
pridodati opis votivne Gajina peéina u Lici (Potrebica, D. Loznjak Dizdar 2017., 91). Ovu
ostavu treba smatrati votivnom prvenstveno zbog nepristupacnog terena odnosno $pilje te ju je
prema tom kriteriju moguée usporediti sa Mugjom jamom u Skocjanu. Nalaze iz Gajine peéine
bilo je nesto lakSe datirati zbog predimenzionirane fibule (Vinski — Gasparini 1973., 157), ali
s nalazima iz Musje jame datiranje nije bilo toliko jednostavno. Na ovom lokalitetu gdje je
nadeno preko osam stotina bron¢anih predmeta bila je potrebna detaljnija analiza (B.Terzan
2019., 225). Kada govorimo o kronoloskom okviru ostave Musja jama kao najstarije nalaze B.
Terzan navodi maceve s jezickom tipa Allerona, Naue II i Stitzling, a kao najmlade nalaze
zdjelaste kacige i neke tipove Zeljeznodobnih igala te sukladno tome relativnokronoloski bi
materijal ove ostave datirao od Br D do Ha C1 stupnja (B.Terzan 2019., 225). Ovakav podatak
upucuje da je apsolutna kronologija ove ostave od 12./11. st. pr. Kr. do 8./7. st. pr .Kr., odnosno
da se materijal iz ove ostave proteze kroz tri stolje¢a (Terzan 2019., 225). U prilog njenom
votivnom karakteru upucuje i €injenica kako u ovoj ostavi osim ostataka drvenoga ugljena nije
pronadena niti keramika, niti koStani predmeti ili predmeti nacinjeni od bilo kojeg drugog
materijala osim metalnog (Terzan 2019., 225). Macevi iz ove ostave osSteceniji su od drugih
vrsta oruZja te su zasigurno bili izloZeni oStec¢enju od vatre ili lomljeni (Terzan, Borgna, Turk
2016., 99). Prvu skupinu punokovinskih maceva P. Turk usporeduje sa srodnim macevima iz
Dalmacije i zapadne Bosne te na taj nacin dokazuje komunikaciju prostora zapadnog Balkana
S prostorom Musje jame (Terzan, Borgna, Turk 2016., 101). Skupini punokovinskih maceva

B. Terzan pridruzuje i dva maca za koje se prvo navodi da su antenski i za koje je prvo
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pretpostavljeno da se radi o tipu Weltenburg koji potjece s prostora sjeverne Njemacke, ali je
dokazano kako je drska ovih maceva istanjena u jezicak te to sugerira da ovi macevi nisu imali
bron¢ane antenske zavrsetke ve¢ su ti zavrseci bili nacinjeni od organskog materijala stoga ne
potjecu s prostora sjeverne Njemacke (Terzan, Borgna, Turk 2016., 102). Osim punokovinskih
maceva, u Musjoj jami nadeni su i macevi s jezickom poput tipa Stétzling, odnosno italskog
tipa Allerona, kao i mnoge bronfane korice maceva (Terzan, Borgna, Turk 2016., 103).
Broncane korice zanimljive su jer se neke od njih mogu, osim sa tipom iz Vakufa, povezati i s
tipovima talijanskih maceva (TerZan, Borgna, Turk 2016., 102). Medu izuzetnim nalazima ove
ostave istaknut je Zeljeznodobni ma¢ koji se moZe dovesti u vezu s macevima egejskog
podru¢ja 1 Albanije (Terzan, Borgna, Turk 2016., 104). Vec¢ina ovih maceva smatra se
importom, a ne lokalnom proizvodnjom (Terzan, Borgna, Turk 2016., 104). Cinjenica je kako
i kod ostalog inventara Musje jame - sjekira, kopalja i igala - moZzemo uoditi primjetnu
udaljenost izmedu ishodiSnog prostora nekog tipa predmeta i mjesta gdje je predmet naden - u
Musjoj jami (SLIKA 42). U samoj $pilji i neposrednom ulazu u nju nema nikakvih nalaza koji
bi upucivali na naselje ili nekropolu stoga $pilja mora ulaziti u posebnu vrstu nalazista (Terzan
2019., 225). Nalazi ratni¢ke opreme, ali i mnogobrojni drugi nalazi iz Musje jame trebali bi se
smatrati prestiznom i1 nesvakidasnjom robom (Terzan 2019., 226). Zbog manjka nakita 1
predmeta koje tradicionalno vezemo uz zensku sferu nalaza B. TerZan naglaSava kako su nalazi
iz Spilje posebno odabrani predmeti ¢ije je pozadinsko obiljezje ratoborni karakter muskaraca
(Terzan 2019., 225). Mnogobrojni metalni predmeti koji su koristenjem vatre zalijepljeni jedni
za druge (SLIKA 43) ili lomljeni B. TerZan interpretira kao predmete koji su koristeni u
ritualnim radnjama te smatra kako su ovi rituali bili u ¢ast nekog ratnog ili borbenog boZanstva
poput rimskog boga Marsa (Terzan 2019., 226). Neke vece skupine identicnih vrhova kopalja
ili sjekira mogu biti pokazatelj kolektivnog Zrtvovanja ovih predmeta ili ratnog plijena koji je
takoder ritualno Zrtvovan (Terzan 2019., 227). Cinjenica da su predmeti odba¢eni u duboku
S$pilju odnosno podzemlje moze ukazivati na prinoSenje Zrtve ne samo ratobornim bozanstvima
ve¢ 1 bozanstvima podzemlja (Terzan 2019., 226). Na temelju nekoliko primjera prikazanih u
svojoj monografiji B. Terzan navodi kako se treba pretpostaviti da su sudionici u ovim
obredima bili ratnici, ali ne nuZno samo pobjednici ve¢ ukazuje na mogucénost da se radi o
prezivjelim gubitnicima te zakljucuje kako se radilo o pojedincu ili skupini koja svojim
darovima zauzvrat trazi nesto od nadnaravnih sila (Terzan 2019., 227). Identitetu sudionika
pridonosi podrijetlo nadenog materijala, pa je sukladno tome pretpostavljeno da su neki od
sudionika prosli veliku udaljenost kako bi u Musjoj jami Zrtvovali svoje metalne predmete, a i

navodi se kako je koli¢ina nalaza prevelika i odve¢ raznolika da bi se radilo o lokalnoj pojavi

61



(Terzan 2019., 228). Sudionici ovih obreda dolazili su zasigurno iz prostora sjeverne Europe,
zapada Karpatskog bazena, balkanskog podrudja, ali i egejskog §to Musjoj jami u Skocjanu

daje status nadregionalnog bron¢anodobnog svetista (Terzan 2019., 228).

SLIKA 42:Karta ishodiSnih tocaka predmeta iz Musje jame (Terzan, Borgne, Turk 2016., tab.
7)
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SLIKA 43: Primjeri sljepljenin  metalnih predmeta bilo umetanjem ili vatrom

(Terzan,Borgne, Turk 2016., tab. 5)

5.2. Nalazi iz vodenog konteksta

Zabiljezeno je kako neke prirodne ljepote 1 zanimljiva mjesta koja nalazimo u prirodi
covjecanstvo povezuje s duhovnim svijetom jo§ od kamenog doba (Hansen 1997., 29). Arleski
biskup Cezarije je smatrao kako je molitva ispod stabala, na izvorima rijeka i kamenju, odnosno
svugdje van arhitektonski uredenog crkvenog prostora, odraz poganske tradicije te je pokusao
iskorijeniti ovu praksu unutar kr§éanske zajednice (Hansen 1997., 29). Ova praksa nije
iskorijenjena ve¢ je u meduvremenu prihvacena od crkve i integrirana u kr§¢anstvo, pa se i dan
danas odredena mjesta smatraju svetima ili im se pridodaje posebna vaznost (Hansen 1997.,
29). Od karakteristi¢nih mjesta koja povezujemo s duhovno$¢u autor navodi $pilje, planine 1
stijene zanimljivog izgleda i vodene povrsine (Hansen 1997., 29). Obicaj deponiranja predmeta
u rijeke u svrhu prilaganja svojevrsne Zrtve zapoc€inje tijekom neolitika, a svoj vrhunac doseze

u bron¢anom dobu (Hansen 1997., 29). Na osnovi mnogobrojnih metalnih nalaza iz europskih
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rijeka S. Hansen navodi posebne pravilnosti koje vrijede za nalaze iz rijeka (Hansen 1997., 29).
Prva, i veoma ocita pravilnost jest da se uglavnom radilo o oruzju, odnosno predmetima koje
vezemo uz borbenu opremu (Hansen 1997., 29). Ovom argumentu u prilog S. Hansen navodi
¢injenicu kako je od sveukupnog broncanodobnog fundusa zastitne opreme (kacige, Stitovi,
oklop) polovica nadena upravo u vodenom kontekstu (Hansen 1997., 29). Ovaj podatak vrijedi
I za koplja, ali i maceve pa je tako oko Cetrdeset posto prestiznih punokovinskih maceva juzne
Njemacke takoder nadeno u vodenom kontekstu te se na podrucjima sjeverne i srediSnje Europe
macevima iz vode pripisuje votivni kontekst (Hansen 1997., 29). Prestizni status predmeta iz
vodenog konteksta utemeljen je i na podatku kako je ishodiS$ni prostor predmeta najcesce
znatno udaljen od mjesta gdje je predmet deponiran te se navode primjeri masivne
skandinavske sjekire (SLIKA 44) nadene u rijeci Meuse u Francuskoj ili vrh koplja naden blizu
mjesta Oppenheim, a koji potjeCe s prostora PariSkog bazena (Hansen 1997., 30). Dodatan
argument o prestiznosti vodenih nalaza jest taj S§to se nerijetko nalazima iz vode ne moze naci
u potpunosti ekvivalentan nalaz s kopna kao $to je to slu¢aj kod dva punokovinska maca kasnog
bron¢anog doba iz rijeke Saone kod mjesta Ourux (Hansen 1997., 29). Na samim rijekama
mjesta deponiranja autor dijeli u Cetiri kategorije, a to su mjesta gdje se uobicajeno rijeka
prelazila, virovi i brzaci, neuobicajene formacije stijena na obali i mjesta gdje se primjecuje
drugacija boja rijeke (Hansen 1997., 31). David Fontijn je proucavao fenomen ritualno
odbacenog bron¢anodobnog 1 zeljeznodobnog oruzja na prostoru juzne Nizozemske te doSao
do zakljucka da, kada su macevi u pitanju, gotovo uvijek su odbaceni u velikim rijekama, a
veoma rijetko u nekoj drugoj stajacici ili tekucici i joS rjede na kopnu Sto dodatno ide u prilog
maca kao posebnog oruZja i rijeka kao posebnih mjesta za ritualno odbacivanje istih (Fontijn
2005., 148). S. Hansen spominje kako istraziva¢i koji su se bavili bron¢anim mac¢evima na
podru¢ju Transdanubije 1 juzne Europe oklijevaju pri proglaSavanju maceva nadenih u
vodenom kontekstu votivnim primjercima (Hansen 1997., 31). Na podruéju sjeverne Hrvatske

nadena su samo tri prestizna predmeta u vodenom kontekstu (Miheli¢ 2011.b, 247).

Od ovih predmeta jedan nalaz je nalaz kotli¢a iz rijeke Drave, a dva predmeta su macevi
(Miheli¢ 2011.b, 247). Prvi ma¢ je ve¢ spomenuti mac iz Jaruna tipa Reutlingen (SLIKA 36),
a drugi mac, takoder iz Jaruna naden je 1993. godine te je tipoloski pravilno odreden kao tip
Stétzling (Miheli¢ 2011.b, 247). Skupini maceva iz vodenog konteksta sjeverne Hrvatske tu
valja pridruziti i ve¢ spomenute maceve tipa Boiu - Keszthely iz Drave te Stétzling iz Siska.
M. Simek argumentirano navodi ma¢ Boiu-Keszthely tipa kao nalaz votivne prirode (Simek

2017., 46). Radi konteksta ovdje ¢e biti spomenuti i bron¢anodobni macevi iz Dalmacije,
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konkretnije nalazi iz Cetinske krajine. Poznat nam je tako mac izvaden iz rijeke Cetine u blizini
grada Trilja, mac iz Rumina odnosno samo ulomak maca naden u mjestu Rumin pored Sinja i
dugacki mac s jezic¢astim rukohvatom iz Medine (Glogovi¢ 1995., 10). U Dalmaciji je nadeno
jos nekolicina raznih tipova maceva koji pripadaju Zeljeznom dobu te se na njih ovaj rad nece
osvrtati ako ne pripadaju vodenom kontekstu. Prvi nalaz Cetinske krajine koji spada u skupinu
maceva s jeziCkom jest ma¢ naden u rijeci Cetini nedaleko grada Trilja (SLIKA 45, broj 1). D.
Glogovi¢ ga na morfoloskoj osnovi prema tipologiji P. Schauera svrstava u tip Nitzing maca
varijante Meiches, a ono §to je karakteristi¢éno za ovu varijantu jest to §to svi nadeni macevi,
iako malobrojni, imaju ostricu koja je duza od Sezdeset centimetara (Glogovi¢ 1995., 10). D.
Glogovi¢ navodi kako se ovaj ma¢ moze usporediti s mac¢em tipa Boiu - Keszthely iz Doline
na Savi, no mozda usporedba na temelju broja zakovica nije dovoljno osnovana jer su jezicci
ovih maceva sasvim razli¢iti. Kod varijante Meiches tipa Nitzing jezi¢ak je ravan, a ramena
plocice su pozicionirana visoko iraskriljeno, odnosno Siroko. Ma¢ iz Rumina, odnosno ulomak
maca iz Rumina (SLIKA 45, broj 4) ima ravan jezicak i na plocici relativno visoko postavljen
par zakovica 1 jo§ jednu zakovicu na jeziku te se navodi kako se moZzda moze usporediti s
macem tipa Apa iz Donje Doline, ali kako to i nije opravdana usporedba (Glogovi¢ 1995., 9).
Ovaj mac¢ D. Glogovi¢ na osnovi sacuvanog ulomka usporeduje sa srednjoeuropskim tipom
Nitzing, a Harding ovaj mac¢ odreduje kao Rumin varijantu ve¢ spomenutog tipa Marina koji
se javlja u drugoj fazi kulture polja sa Zarama $to bi ovaj mac svrstalo u sami kraj kasnog
broncanog doba (Glogovi¢ 1995., 9). Predzadnji od cetinskih maCeva broncanoga doba jest
mac iz Medine s oStricom od gotovo Sezdeset centimetara (SLIKA 45, broj 2) koji tipologijom
ne pripada tipu Nitzing ve¢ D. Glogovi¢. smatra kako se radi o macu tipa Reutlingen na temelju
njegove ostrice koja se karakterizira kao oStrica u obliku vrbinog lista (Glogovi¢ 1995., 10).
Ovaj tip maca, kao Sto je ve¢ spomenuto, poznat je najranije u Ha Al fazi te time spada u kasno
bron¢ano doba, a macevi s oStricom u obliku vrbinog lista su ¢e$¢i u ranom Zeljeznom dobu
(Glogovi¢ 1995., 10). Zbog ovog oblika sjeciva i1 rombi¢nog presjeka ostrice D. Glogovié
detaljnije definira ovaj ma¢ kao tip Hemighofen (Glogovi¢ 1995., 10). S ovim macem
usporedujem samo mac istog tipa iz ostave Brodski Varos. Jo$ jedan mac¢ iz korita Cetine
(SLIKA 45, broj 3) D. Glogovi¢ pripisala je tipu Reutlingen (Glogovi¢ 1995., 10), a na osnovi
vizualnog prikaza valjalo bi se sloziti s takvom tipoloskom podjelom. Od nalaza u vodenom
kontekstu D. Glogovi¢ jo$ izdvaja dva maca iz Cetine (Glogovi¢ 1995., 11.) Prvi od njih je mac
(SLIKA 45, broj 5) s ravnom ostricom ¢iji je presjek ostrice rombican (Glogovi¢ 1995., 10).
D. Glogovi¢ upucuje kako bi ovaj ma¢ po oblikovnim elementima tipoloski bio tip Traun, ali

naglaSava kako se ne smije zanemariti oblik jabucice prema kojoj se on ne smije tipoloski
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odrediti kao tip Traun (Glogovi¢ 1995., 11). Ovaj se oblik jabu¢ice samo donekle moze
usporediti s gljivastim jabucicama maceva iz ostava Brodski Varos i Podcrkavlje - Slavonski
Brod. A. Harding je ove maceve pripisao tipu Tenja, a D. Glogovi¢ smatra kako se ovaj maé
treba za sada smatrati unikatnim ¢ime je znatno otezano datiranje te se s ovom odlukom treba
sloziti (Glogovi¢ 1995., 11). Najmladi primjerak maca iz vodenog konteksta takoder je izvaden
iz rijeke Cetine kod mjesta Balek (Glogovi¢ 1995., 10). Ovaj je mac (SLIKA 46) zajedno s tri
bosanska maca izdvojen u tip Kostel prema A. Hardingu koji je srodan tipu TeSanj (Glogovi¢
1995., 10). A. MiloSevi¢ smatra kako je ovaj ma¢ na svome jezicku sadrzavao dvije do tri rupe
za zakovice te ga apsolutnokronoloski datira izmedu 1000. 1800. g. pr. Kr. pritom se oslanjajuci
na nalaz maca tipa TeSanj iz ostave Matijevici (Glogovi¢ 1995., 10). U ovom poglavlju bitno
je primjetiti kako se na prostoru Hrvatske nalazi bron¢anih maceva iz vode javljaju u raznim
tipovima te kako su se moZda ritualno odbacivali ne samo macevi tipi¢no nadeni u vodenom
kontekstu poput Reutlingena na prostoru srediSnje Europe, nego i tipovi koje nalazimo ve¢inom

na kopnu.
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SLIKA 44: Sjekira iz rijeke Meuse (Hansen 1997., tab. 2)
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SLIKA 45: 1 - Mac tipa Nitzing; 2 - ma¢ tipa Hemighofen iz Medine; 3 - mac tipa

Reutlingen; 4 - ulomak maca iz Rumina; 5 - mac tipa Traun (Glogovi¢ 1995., tab.1)
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SLIKA 46: Mac tipa Kostel iz Cetinske krajine (Glogovi¢ 1995., tab.2)
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6 TRADICIJA BRONCANODOBNIH MACEVA U
ZELJEZNOM DOBU

Prijelaz iz broncanog u Zeljezno doba nije trenutacna i instantna pojava ve¢ se razvoj
odvija postepeno te granica izmedu ove dvije relativnokronoloske cjeline nije jedinstvena na
prostoru Europe, a posebice na globalnoj razini (Potrebica 2013., 13). Poveznicu izmedu ova
dva razdoblja u Europi ¢ini kompleks kulture polja sa zarama, a apsolutnokronoloski gledano
krajem broncanog doba smatra se 800. god. pr. Kr. (Potrebica 2013., 12). Zeljezno doba ne
pocinje kada se javlja prva pojava izrade Zeljeza ve¢ kada Zeljezo ulazi u Siroku uporabu, no
tradicija kasnog bronfanog doba proteze se pocCecima zeljeznog i vidljiva je u naseobinskim
strukturama, elementima grobnih rituala i ukopa, ali i oblicima materijalne kulture (Potrebica
2013., 13). Ovaj posljednji element - oblici materijalne kulture posebno je zanimljiv i ne odnosi
se samo na bron¢ane predmete koji se zadrzavaju i koji su nadeni u kontekstu zeljeznog doba,
ve¢ 1 u keramickim predmetima te nacinu ukrasavanja, stilu i morfologiji predmeta (Potrebica
2013., 17). H. Potrebica napominje kako zeljezo kao materijal, unato¢ op¢oj percepciji, samo
po sebi nije superiornije od bronce te je to razlog zaSto se zeljezni predmeti nisu poceli
proizvoditi i upotrebljavati onog trenutka kada su tehnologija i znanje za obradu zeljeza postali
poznati (Potrebica 2013., 13). Kasno bron¢ano doba je razdoblje u kojem nalazimo sami
vrhunac proizvodnje broncanih predmeta u kvantitativnom, ali 1 kvalitativnom smislu te se tek
zeljezno oruzje koje datira u razdoblje mladeg Zeljeznog doba moze usporediti s bron¢anim
oruzjem (Potrebica 2013., 10). S obzirom na ovu informaciju pojava bronCanih predmeta, a
pogotovo bronéanog oruzja u Zeljeznom dobu ne bi trebala zaduditi. Sira upotreba Zeljeza u 8.
st. pr. Kr. na prostoru Europe mogla bi biti stoga objasnjena tvrdnjom da je Zeljezo percipirano
kao prestizni materijal (vjerojatno zbog svojeg sjaja), a tome u prilog navode se nalazi
zeljeznog nakita 1 oruzja kao dvije skupine predmeta kod kojih je prelazak na Zeljezo najranije
prisutan (Potrebica 2013., 13). Ovoj tvrdnji valja se pridruziti kontekst percepcije Zeljeza kao
prestiznog materijala zbog sjaja usporediti s kontekstom upotrebe i percepcije bijele bronce

kao materijala koji odlikuje estetikom pri izradi ve¢ navedenog maca iz ostave Gornja Vrba.

6.1. Tradicijski macevi
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Teoriju o tradicijskim macevima, odnosno prilaganju maceva koji imaju tipoloske
odrednice karakteristicne za maceve kulture polja sa Zarama u kasnijim razdobljima prvu su
iznijeli Dobbiat - Eggschee (Tomedi 1996., 188). Ova teorija interpretira maceve koji su stariji
od konteksta u kojem su nadeni kao statusne simbole, znakove moc¢i i vlasti koji se kao takvi
prenose kao ostavstina predaka u elitnim krugovima (Loznjak Dizdar 2009., 182). Nerijetko su
ovi macevi netipicni za podneblje u kojem su nadeni $to dodatno potvrduje ovu teoriju
(Potrebica 2013., 101). Najcesce se radi o bron¢anim macevima koji su nadeni u knezevskim
ukopima Zeljeznodobnih zajednica kod kojih je upotreba 1 proizvodnja Zeljeznih predmeta veé
uobicajena (Potrebica 2013., 101). G. Tomedi u svojem ¢lanku “Nochmals zur Fabel von den
Traditionsschwertern” navodi kako je ova teorija prvotno naisla na otpor od dijela znanstvene
zajednice zbog problemati¢ne kronologije 1 nedovoljne argumeniranosti (Tomedi 1996., 169).
Ipak, nalazi maceva tipa Giindlingen i Mindelheim na prostoru srednje i sjeverne Europe idu u
prilog teoriji o tradicijskim macevima (Tomedi 1996., 170). Na podrucju jugoisto¢ne Europe
kao priloge teoriji tradicijskih maceva G. Tomedi istiCe antenske maceve iz Sti¢ne 1 Gornje
Radgone u Sloveniji koji ¢e radi konteksta biti spomenuti u ovome radu (Tomedi 1996., 167).
Tradicijskim macevima H. Potrebica pridruzuje ma¢ iz tumula 6 iz nekropole Kaptol - Gradci

(Potrebica 2013., 101).

6.2. Bron¢ani tradicijski macevi na prostoru Hrvatske i Slovenije

Macevi iz Gornje Radgone i1 Sticne u Sloveniji opredijeljeni su kao tip Tachlovice
(Potrebica 2013., 101). Ma¢ iz Gornje Radgone (SLIKA 47, broj 1) naden je u kontekstu
knezevskog groba koji je arheoloskoj zajednici poznat jos od 19. stolje¢a (Kerman 2019., 382).
Tip Tachlovice pripada punokovinskim macevima i srodan je tipu Auvernier od kojeg se
razlikuje prvenstveno po obliku jabuke koja je kod tipa Tachlovice antenska (Novak 1975.,
32). Na jabuci nalazio se tipicno ulozak od organskog materijala koji bi na mjestu drzao ovalni,
zakovani broncani disk (Novak 1975., 32). Ostrica ovog tipa je dugacka, ravnih stranica i ima
uzduzna rebra koja prate liniju ostrice (Novak 1975., 32). Kronoloski je ovaj tip H. Miiller -
Karpe pripisao kasnoj fazi kulture polja sa Zarama i pretpostavio njegovo postojanje i u starijoj
fazi halstatskog razdoblja (Novak 1975., 32) koje je nalazima iz Slovenije i potvrdeno. Ovaj je
maé tipi¢an za podrudje isto¢nih Alpa, Ceske, Slovacke i Poljske (Novak 1975., 32), a osim u

Sloveniji naden je i jedan primjerak na podruéju Francuske (Bouloud - Gazo 2011., 137). Drugi
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primjerak tipa Tachlovice iz Slovenije jest mac¢ iz Sticne (SLIKA 47, broj 2) koji je naden
takoder u kontekstu grobnog priloga iz groba 40 - 41 (SLIKA 48) koji se u literaturi spominje
jos kao grob s oklopom (Terzan 2006., 158 - 162). Oba maca nacinjena su od bronce, a
pripadaju halstatskom razdoblju (Potrebica 2013., 101). Tumul 6 iz nekropole Kaptol - Gradci
je sam po sebi veoma specifican zbog toga $to nalazi ovog tumula dolaze u paru, pa su tako,
osim oruzja u paru, nadena i dva kompleta konjske opreme $to upuéuje na moguénost kako se
radi o dvojnom knezevskom ukopu S§to bi zasad bilo jedinstveno otkri¢e ove prakse u Zeljeznom
dobu na prostoru Europe (Potrebica 2013., 72.) Jedini mag¢ s prostora sjeverne Hrvatske kojem
H. Potrebica dodjeljuje status tradicijskog maca jest mac tipa Kostel (SLIKA 49) iz
spomenutog tumula 6 (Potrebica 2013., 101). Ovaj je ma¢ na svojevrstan nacin jedan od
najjacih argumenata u korist teorije o tradicijskim macevima zbog svoje starosti u odnosu na
kontekst u kojem je naden. Tip Kostel obicno datira u kraj 10. i poCetak 9. st. pr. Kr. odnosno
kraj kasnog bron¢anog doba, a ovdje je naden u kontekstu halStatskog knezevskog groba koji
se najvjerojatnije moze datirati skoro pa 200 godina kasnije (Potrebica 2013., 100). Ovaj tip
pripada macevima s jezi¢astom drSkom, a u odnosu na ve¢ spomenuti tip TeSanj razlikuje se
najprije po tome $to je jeziCak manje ispupcen, kraci 1 sadrzi tri rupe za zakovice, dok na sjeivu
nema karakteristi¢nog ispupcenja pri donjoj tre¢ini maca (Gavranovi¢ 2017., 103). Tipicno
podneblje ovog maca bio bi zapadni Balkan odnosno Bosna i Dalmatinska zagora $to bi znacilo
da je mac¢ iz Kaptol -Gradca najsjeverniji primjerak ovog tipa (Potrebica 2013., 101) dodatno
utvrdujudi teoriju da su se za simbole moci i prijenos vlasti birali nesvakidasnji macevi s

obzirom na podneblje.
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SLIKA 47: Macevi tipa Tachlovice iz Gornje Radgone br. 1 (Egg 1986., tab.2) te iz Sti¢ne br.
2 (Terzan 2006., tab.136)

73



SLIKA 48: Mac iz Sti¢ne zajedno sa nekim od ratnickih priloga iz groba 40 - 41 (Terzan 2006.,
tab.211)
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SLIKA 49: Mac tipa Kostel iz tumula 6 lokaliteta Kaptol-Gradci (Potrebica 2013., tab.46)
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7 ZAKLJUCAK

Prvi macevi nadeni u prostoru sjeverne Hrvatske pojavljuju se tek u srednjem broncanom
dobu dok su oni iz ranog bron¢anog doba nadeni iskljuc¢ivo u pograni¢nim podruc¢jima (Vinski
- Gasparini 1983.a, 50). Tipovi maceva prema drsci kroz sva tri razdoblja bron¢anog doba
mogu se podijeliti na sljedeée: u ranom bron¢anom dobu prevladavaju punokovinski macevi,
u srednjem bron¢anom dobu su to uglavnom macevi s plo¢icom za nasad 1 macevi s jeziastom
drSkom, a u kasnom broncanom dobu najviSe je maceva s jeziCastim drSkom, zatim
punokovinskih maceva te najmanje maceva s ploicom za nasad i onih s antenskom dr§kom.
Macevi ranog broncanog doba nadeni na podrucjima koja granice sa Hrvatskom moraju se
smatrati importima te ukazuju na komunikaciju izmedu ovih prostora i prostora Transdanubije
(Vinski - Gasparini 1983.a, 49). Na osnovi tipova koji se na podrucju sjeverne Hrvatske mogu
naci u srednjem bron€anom dobu moZe se zakljuciti kako se komunikacija poc€inje vrSiti i s
prostorom sjeverne lItalije, ali i udaljenijih prostora poput Njemacke. Dva maca nadena u ovom
razdoblju - tip Boiu iz rijeke Drave te tip Sauerbrunn iz Gospica su slu¢ajni nalazi te ih se ne
moze konkretnije povezati uz votivni kontekst. Iako pojavu prve prave ratnicke elite vezemo
uz sam kraj bron¢anog i pocetak zeljeznog doba (Potrebica 2013., 101) macevi ranog i srednjeg
broncanog doba na ovim prostorima mogu se interpretirati kao statusni simboli, a ne
svakidasnja ratnicka oprema. U prapovijesti ma¢ kao oruzje svoj vrhunac doseze u razdoblju
kasnog bron¢anog doba, a ova je Cinjenica jasno vidljiva i na prostoru sjeverne Hrvatske. U
ovom razdoblju na ovim prostorima vidljiv je nagli porast u broju nalaza, raznolikosti tipova,
ali i kvaliteti izrade. O¢ita je i lokalna proizvodnja te odredeni nalazi ukazuju na velike
metalurS8ke centre na podrucju Brodske Posavine te je tako i uporaba maca kao osnovne
ratniCke opreme raSirenija (Potrebica i Loznjak Dizdar 2004., 20). Razina komunikacije se
takoder pojacala pa tako su nadeni macevi koji svoje tipoloSko podrijetlo vuku s prostora veé¢
spomenute Transdanubije, Italije 1 Njemacke, ali 1 skandinavskog, balkanskog i egejskog
prostora (Terzan, Borgna, Turk 2016., 104). Kada bi se ijednom razdoblju u prapovijesti mogao
dati epitet “doba maca” bilo bi to kasno bron¢ano doba kada je trgovina ovim oruZjem toliko
razvijena i kada su utjecaji jednog prostora na drugi toliko vidljivi te je ma¢ u ovom razdoblju
primarno napadacko oruzje sve do samog kraja kasnog bronanog doba, odnosno kasne faze
kulture polja sa Zarama kada tu ulogu preuzima koplje (Potrebica 2013., 98). Na podrucju
Njemacke mac se zadrzava kao primarno napadacko oruzje gdje se zbog promjene ratovanja

na konju razvijaju tipovi s dugim ostricama (Dobiat 1980., 48). Njegovoj vaznosti pridonosi i
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to $to je upravo mac najbrojnije oruzje nadeno u vodenom kontekstu na ovom podrucju, a ovim
se nalazima Cesto, opravdano pripisuje votivno znacenje (Hansen 1997., 29). H. Potrebica i D.
Loznjak Dizdar napominju kako se ostave u sjevernoj i srednjoj Europi interpretiraju kao
sakralne 1 votivne, a ostave nadene u Karpatskoj kotlini kao profane (Potrebica i Loznjak
Dizdar 2017., 90-91) Ovakva razlika u interpretaciji rezultat je promatranja istih pojava kroz
prizmu razlicitih regionalnih stajaliSta i misljenja znanstvene zajednice (Potrebica i Loznjak
Dizdar 2017., 90-91). Razlike u interpretaciji vidljive su i ovdje na primjeru nalaza iz vode te
treba usprkos dosada$njim stajaliStima izjednaciti deponiranje predmeta u vodeni kontekst u
sjevernoj i srediSnjoj Europi sa deponiranjem predmeta u vodeni kontekst na prostoru
Karpatske kotline, balkanskog poluotoka i1 juzne Europe. Sukladno tome bron€ane maceve
nadene u vodenom kontekstu u Hrvatskoj treba smatrati votivnim primjercima. Nalaze
broncanih maceva u vodi na prostoru Hrvatske koji nisu tipi¢no nadeni u vodama (poput
Trauna, TeSnja, Kostela...), takoder treba interpretirati kao votivne nalaze, a sam razlog
njihove pojave u vodenom kontekstu mogao bi biti nedostatak odredenog tipa u nekom prostoru
te su pojedinac ili skupina koja ih je deponirala u vodu Zrtvovali ono §to su mogli Zrtvovati.
Valja ipak napomenuti kako je najveci broj bron¢anih maceva u Hrvatskoj slucajni nalaz te
macevima koji nisu nadeni u vodi treba pristupiti oprezno prilikom proglasavanja nalaza

votivnim .

Macevi nadeni na prostoru sjeverne Hrvatske mogu se podijeliti na one za koje se
pretpostavlja da su importi i na one za koje se pretpostavlja lokalna proizvodnja. Prvoj skupini
pripali bi najprije macevi kojima je sjever Hrvatske najudaljenija tocka od ishodiSnog mjesta
poput Morigena iz Draganic¢a, Sauerbrunna iz Gospica i maca tipa Locras iz Lisina koji su
ujedno 1 najjuzniji primjerci tih tipova u Europi. Ovim mac¢evima ne moZemo pridodati votivno
znacenje, ali ih na osnovi toga $to su najjuzniji primjerci svojeg tipa mozemo usporediti sa
velikim brojem maceva iz Mus§je jame jer su u njoj razni tipovi nadeni kao najudaljeniji
primjerci od ishodiSnih to¢aka nekog tipa maca te se za nijedan mac iz Musje jame ne moze
tvrditi lokalna proizvodnja (Terzan, Borgna, Turk 2016., 104). Skupini maceva za koje
mozemo tvrditi da se radi o importima trebalo bi pripojiti ma¢ tipa Boiu-Keszthely iz Doline
na Savi budu¢i da se radi o najranijem nalazu maca na prostoru sjeverne Hrvatske u razdoblju
kada se i za maceve tipa Apa sa pograni¢nih podru¢ja s razlogom navodi da se radi o importima
(Vinski - Gasparini 1983.a, 50). Macevi za koje bi trebalo svakako pretpostaviti da se radi o
lokalnoj proizvodnji bili bi u prvom redu macevi slavonskog tipa koji su u razdoblju kasnog

bron¢anog doba na prostoru sjeverne Hrvatske najrasireniji te su nadeni na podruc¢ju Brodske
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Posavine kod kojeg su u ovom razdoblju ve¢ poznate barem dvije metalurske radionice
(Potrebica i Loznjak Dizdar 2004., 20). Skupini maceva za koje se moze tvrditi lokalna
proizvodnja valjalo bi pripojiti i tip Vukovar iz Peklenice te tipove Kostel, Tesanj i razne
varijacije Sprockhoff maceva buduéi su ovi tipovi takoder uobicajeni za podrucje Hrvatske i
drzava zapadnog Balkana poput Bosne i Hercegovine (Vinski - Gasparini 1973., 168). Maceve
koji nisu tipi¢ni za ovo podrucje, a nadeni su u vise primjeraka poput tipova Schwaig, Stétzling,
Aranyos, Ennsdorf, Hemigkofen jednako je tesko odrediti kao importirane ili lokalne tipove
budu¢i da se javljaju u razdoblju kada je ma¢ na podrucju sjeverne Hrvatske najzastupljeniji,
kada postoje metalurSke radionice 1 kada nalazimo najvecu raznolikost tipova. Maceve tipa
Traun 1 Lipovka takoder je tesko odrediti jer se javljaju u istom razdoblju, a buduc¢i da nemaju
slicnosti ni sa jednim drugim macem s ovih prostora valja ih smatrati importom (Vinski -
Gasparini 1970., 6). Iako je mac iz Jaruna koji pripada tipu Reutlingen jedini koji pripada tom
tipu u Hrvatskoj ne treba ga se smatrati importom jer je tip Reutlingen jedan od
najrasprostranjenijih tipova u Europi opéenito (Schauer 1971., 136). Tip Hogl je takoder naden
kao jedan primjerak te je srodan tipu Schwaig za kojeg je napomenuto, zajedno sa nekolicinom
drugih tipova kako je tesko odrediti radi li se o lokalnoj proizvodnji ili importu (Vinski —
Gasparini 1983.b, 664).

O statusu maca kao posebnom oruzju uvelike pridonose i brojni primjerci tradicijskih
bronc¢anodobnih maceva u zeljeznom dobu koje se interpretira kao simbole moc¢i koji se
nasljeduju (Loznjak Dizdar 2009., 182). Njegova popularnost ocituje se i na primjercima
bodeza koji datiraju u kasno bron¢ano doba, a oblikovani su i ukraseni po uzoru na maceve

srednjeg bron¢anog doba (Vinski — Gasparini 1973., 47).

Zanimljivo je uociti kako je kroz povijest mac¢a u bron¢anom dobu ukratko opisana povijest
maca kao oruzja opéenito. Prvotno je, dok je primarno napadacko oruzje bila bronc¢ana sjekira,
u ranom bronanom dobu svoje mjesto zauzeo kao oruzje u usponu, najce$c¢e koriSteno
vjerojatno u simbolicnom smislu. Zatim je u srednjem bron¢anom i pocetku kasnog bronanog
doba postao primarno napadacko oruZje broncanodobnog ratnika i reformirao nacin ratovanja
da bi na samom kraju kasnog broncanog doba i poCetkom Zeljeznog doba jo§ uvijek bio u
upotrebi sve dok ponovno nije postao statusnim simbolom, simbolom mo¢i. Kad bi se povukla
paralela izmedu koriStenja maca u bron¢anom dobu i maca kroz njegovu povijest u puno $iroj
perspektivi moguce je primjetiti da je on prvo svoju namjenu nasao kao simbol mo¢i i identiteta
elite, zatim je u raznim oblicima koriSten kao obavezan dio vojne opreme od srednjeg

bron¢anog doba ne samo do izuma baruta 1 prvih puski, ve¢ kod nekih vojski ¢ak u Drugom
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svjetskom ratu od ¢ijeg kraja nije proslo niti stolje¢e. Na kraju je mac, bas kao bron¢anodobni
macevi u zeljeznom dobu ponovno nasao svoje mjesto kao oblik statusnog simbola u obliku
tradicionalnih vojnih nos$nji ili se njime iskazuje ¢ast prilikom dodjeljivanja raznih odlikovanja

u suvremenim drzavama koje su uredene kao monarhije.
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