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Sazetak

Cilj ovoga rada bio je ispitati neke aspekte fonoloSkog kodiranja i fonetske izvedbe na
temelju govornih pogreSaka izazvanih eksperimentalnom metodom — ponavljanjem tzv.
brzalica. Ispitivanje se sastojalo od triju eksperimenata. U eksperimentu 1 podrazaj su Cinile
Cetiri jednoslozne rije¢i KVK strukture. Svaka je brzalica sadrzavala ciljani par suglasnika.
Provjerile su se &etiri glavne hipoteze: (1) Cedce ée se medusobno zamjenjivati glasnici ako
su na istom poloZaju u rije¢i nego ako su na razli¢itim polozajima; (2) Cesce ¢e se medusobno
zamjenjivati glasnici ako se nalaze na pocetnom poloZzaju U rijeci nego na ostalim polozajima;
(3) Cesée su zamjene fonoloski sli¢nih nego fonologki razli¢itih glasnika; (4) Anticipacije su
¢esce od perseveracija i razmjena. Potvrdene su prva i tre¢a hipoteza, ¢etvrta je djelomi¢no
potvrdena (ovisno 0 Kriteriju po kojemu su definirane anticipacije, perseveracije i razmjene), a
druga je pretpostavka odbacena. U eksperimentu 2 brzalice su Cinile Cetiri troslozne rijeci, a
svaka je brzalica takoder sadrzavala par ciljanih suglasnika. Rezultati nisu potvrdili glavnu
hipotezu (hipotezu 5) u eksperimentu 2, koja kaze da ¢e se ¢eS¢e zamjenjivati glasnici u
naglaSenim nego u nenaglaSenim slogovima. U eksperimentu 3 podrazaj su Cinile Cetiri
jednoslozne brzalice u kojima su ciljani suglasnici bili /s/ i /[l. Akusti¢ka analiza ciljanih
suglasnika sugerira postojanje tzv. gradualnih pogresaka, ¢ime je potvrdena hipoteza 6, prema
kojoj se, osim kategorijalnih, u govornoj izvedbi ostvaruju i stupnjevite (gradualne) pogreske.
Na temelju takvih zakljucaka preispitana su dva modela fonoloskog kodiranja: model
pretraZivanja i preslikavanja 1 model Sirece aktivacije. Pored ovih Sest glavnih pretpostavki,
ispitani su jo§ neki aspekti fonoloSkog kodiranja, kao 1 uspjeSnost metode brzalica u
izazivanju pogreSaka. Zaklju€eno je sljedece: brzalicama se uspjeSno mogu izazvati govorne
pogreske; slicnosti dvaju fonema vise doprinose mjesto izgovora i zvu€nost nego izgovorni
nacin; zamjene veé¢inom pokazuju simetri¢an odnos (A — B = B — A); zamjene glasnika
¢eSc¢e su od izostavljanja; izostavljanja su ceS¢a nego dodavanja; vise je sintagmatskih nego
paradigmatskih zamjena; fonoloska slicnost ima snaZniji u€inak na zamjene glasnika od
njihova polozaja u rijeci; polozaj glasnika u rijeci ima snazniji u¢inak na zamjene glasnika od
metrickog statusa (jesu li u naglasenom ili nenaglasenom slogu); rije¢ je, a ne slog,

suprasegmentalna struktura koja upravlja fonoloskim strukturiranjem izricaja.

Kljucéne rijeci: fonolosko kodiranje, fonetska izvedba, govorne pogreske, eksperimentalno
izazivanje pogresaka, brzalice, fonoloSka sli¢nost, model pretrazivanja i1 preslikavanja, model

SireCe aktivacije, gradualne govorne pogreske, izgovorne geste.



Abstract

The aim of this thesis was to investigate some aspects of phonological encoding and
phonetic realization on the basis of laboratory induced speech errors — using so-called tongue
twister paradigm. The research consisted of three experiments. In Experiment 1 twenty four
female participants produced tongue twisters which included four monosyllabic CVC words
of Croatian language. Each tongue twister consisted of target pairs of consonants. In the first
group of the tongue twisters target consonants were in the word initial position, for example
/n/ and /k/ in hod kas hip kum. In the second group of tongue twisters target consonants were
in the word final position, for example /h/ and /k/ in the tongue twister dah sok puh mek. In
the third group of tongue twisters one target consonant was in word initial position, and the
other target consonant was in the word final position, for example /h/ and /k/ in the tongue
twister had sok hip mek.

The tongue twisters also differ from one another by the degree of similarity between
the target consonant pair. The similarity is defined on the basis of the number of features
shared by two phonemes. The system of three basic articulatory features is used: manner of
articulation, place of articulation and voicing. The target consonant pair appeared in ABAB
(for example /r/ and /I/ in Rim las red los) or in BAAB (for example /r/ and /I/ in lug rep rok
lan) order in the tongue twister.

The task consisted of two parts: reading tongue twister aloud and then repeating it
from memory. Each item started with the tongue twister presented in written form on the
computer screen. After four seconds a little green circle appeared in the left corner of the
screen, which was the signal to the participant to start repeating the tongue twister aloud.
Participants were instructed to repeat tongue twister as long as the item and the little green
circle were presented on the screen, but they could catch their breath whenever they needed to
do so. After nine second, the item and the little green circle were removed and replaced by a
blank white screen. After that, the same item showed up again, but just for two seconds in
order to remind the participant of the stimulus words. After that the bigger green circle
appeared in the center of the computer screen, indicating the start of the second part of the
experimental task, in which the participants had to repeat the same tongue twister from
memory. After nine seconds the green circle in the center of the screen was removed and
replaced by a blank white screen. After a rest period of two seconds, the next item was
presented in the same way. If the participant forgot the correct word during the recall portion

of task performance, the experimenter showed the written stimulus once again, and then the



participant repeated the same tongue twister from memory one more time. The rate of reciting
the stimulus was 180 bits per second and it was controlled by the metronome. Items were
presented in one of two randomized orders. Four main premises were tested by Experiment 1:
(1) Substitutions between two segments are more frequent if they share position within the
word than if they don’t share position within the word; (2) Substitutions between two
segments are more frequent if they share the word initial position than if they share the word
final position; (3) Substitutions between two segments are more frequent if they are
phonologically similar than if they are not phonologically similar; (4) Anticipations are more
frequent than perseverations and exchanges. The results confirmed premises one and three.
Premise four was only partially confirmed, depending on which of two different criteria was
used to define anticipation, perseveration and exchange. Premise two was rejected.

In Experiment 2 twenty female participants produced tongue twisters which included
four three-syllable words of Croatian language. Each tongue twister consisted of two
consonants (A and B) which were phonetically similar and constituted the target pair. There
were four different stress conditions. In the first stress condition, both of the two target
consonants were in the word initial position and in the stressed syllable, for example /3/ and
/z/ in the tongue twister Zalostan zubarski Zetveni zidati. In the second stress condition, A
target consonant was in the word initial position, in stressed syllable, and B target consonant
was in the word initial position, in unstressed syllable, for example /3/ and /z/ in the tongue
twister Zalostan zubari Zetveni zidari. In the third stress condition, both of the two target
consonants were in the word initial position and in the unstressed syllable, for example /3/ and
/z/ in the tongue twister Zalostiv zubari zZetoni zidari. In the fourth stress condition, A target
consonant was in third position inside the word and in stressed syllable, and B target
consonant was in the word initial position and in the stressed syllable, for example /3/ and /z/
U lozaci zubarski tezina zidati. The adjacent consonants, on the third place in the word in
condition 1-3, i.e. on the word initial position in the condition 4, were the same for all four
stimulus words across all stress conditions, so as to exclude possible contextual influence on
error rate. The target consonant pair appeared in ABAB or in BAAB order in the tongue
twister. The Experiment 2 was self-paced and the speech rate of the participants was not
controlled. The only instruction for participants was to speak a little bit faster than in the
normal speech, but still be able to correctly and sufficiently produce each articulatory
movement. All the other procedural parts were the same as in Experiment 1. The main

premise (5) tested by this experiment was: Substitutions between two segments are more



frequent if they are both in stressed syllable than if they are both in unstressed syllable. This
premise was not confirmed by the results.

In Experiment 3, stimulus was made of four tongue twisters which were composed in
the same way as in Experiment 1. The target consonant pair consisted of /s/ and /f/ in the
word initial position. The procedure was the same as in Experiment 1. Acoustic analysis of
these two consonants was used to detect potential gradient speech errors. Gradient errors are
manifested as a muscular activity of the two different sounds simultaneously produced. These
kinds of errors can be attributed to the partial activations of the phonological representations
pertaining to competing segments during phonological encoding at the same time, as it is
explained by the cascading activation models. The thesis (6), which says: Beside categorical
errors, gradient errors are also possible in the speech production process; is confirmed.

Apart from these six main theses, some other aspects of phonological encoding were
examined, and a tongue twister paradigm as a tool for inducing speech errors as well. The
conclusions are: tongue twisters are a very effective research tool in eliciting speech errors;

Manner of articulation is more involved in phoneme substitutions than place of
articulation and voicing; substitutions of two phonemes usually show symmetrical pattern (A
— B = B — A); segment substitutions are more frequent than deletions; deletions are more
frequent than additions; syntagmatic errors are more frequent than paradigmatic errors;
phonological similarity is more involved in segment substitutions than a segment word
position; word position has a stronger effect on segment substitutions than their metrical
status (i.e. stressed or unstressed syllable position), suprasegmental structure responsible for
governing phonological structure-arranging process should be attributed to the word, not to
the syllable.

On the basis of the results in these three experiments, two models of phonological

encoding are reviewed: a spreading activation model and a scan-copier model.

Key words: phonological encoding, phonetic realization, speech errors, experimental
elicitation of speech errors, tongue twisters, phonological similarity, scan-copier model,

spreading activation model, gradient speech errors, articulatory gestures.
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1 UVOD

Proces govorne proizvodnje slozeni je mentalno-fizicki proces koji zahtijeva stalnu
koncentraciju i paznju. Zapocinje stvaranjem namjere govornika da se izrazi, a zavrSava —
izgovorenim izri¢ajem. Razvoj tehnologije omogucuje da se neki aspekti funkcioniranja uma,
nematerijalne, apstraktne kategorije, na temelju odredenih fizioloskih aktivnosti koje
objasnjavamo kao njegov materijalni supstrat, mogu myjeriti i objektivno opazati. Tako npr.
neke metode slikovnog prikaza mozga mogu predociti aktivnosti u pojedinom dijelu mozga
pri izvodenju odredene mentalne aktivnosti. Npr. funkcionalna magnetska rezonanca ili
pozitronska emisijska tomografija mogu prikazati koje strukture u mozgu sudjeluju u obradi
semantickih (Dehaene i sur., 1998; Martin i Chao, 2001), leksi¢kih (Menard i sur., 1996;
Beauregard i sur., 1997; Kiehl i sur., 1999), sintaktickih (Moro i sur., 2001; Friederici, 2002;
Kaan i Swaab, 2002; Roder i sur., 2002; Friederici i Kotz, 2003) ili fonoloskih (Eden i sur.,
1996; Poldrack i sur., 1999; Jacquemot i sur., 2003) podataka u govornoj proizvodnji. Ipak,
suvremene metode jo$ uvijek ne govore nista, ili barem ne pouzdano, o samom tijeku
odvijanja tih mentalnih procesa, pojedinim jedinicama procesiranja i njihovoj naravi, tj.,
opcenito o strukturi govorno-jezi¢ne proizvodnje. O tome postoje samo pretpostavke, u obliku
modela govorne proizvodnje (Fromkin, 1971; Garrett, 1975; Shattuck-Hufnagel, 1979; Dell i
Reich, 1980b; Stemberger, 1985; Dell, 1986; Levelt, 1989; Berg, 1992; Roelofs, 1997b,
1997a; Dell i sur., 1999; Hartsuiker i Kolk, 2001; Jaeger, 2005; Guenther i sur., 2006)*. Takvi
modeli izgradeni su na temelju promatranja jezicnog ponasanja, tj. jezi¢nih manifestacija u
obliku realiziranih (izgovorenih, napisanih) izri¢aja. U takvom su pristupu od posebne
vaznosti i odstupanja od normalne govorne proizvodnje, koji se javljaju u obliku govornih
pogresaka. Termin govorna pogreska u ovome radu odnosi se na tzv. lapsus (engl. slips of the
tongue), kojega Anic¢ (1998) definira kao nehoti¢nu pogresku u govoru, pri pisanju ili ¢itanju,
za $to je sinonim i omaska. Fromkin (1973b) govorne pogreske definira kao izricaje koji na
neki nacin odstupaju od namjeravanog ili ciljanog izri¢aja. Sli¢éno tome, Dell (1986) ih
definira kao nenamjerne, neuobicajene devijacije jezicnog plana, i to na bilo kojoj od razina
govorne proizvodnje. Baars (1992b) ih definira kao radnje u neskladu s namjerom. Prema
tome, govorne pogreske nisu odraz neznanja leksickih ili gramatickih pravila ili nedovoljnog
poznavanja jezi¢nog sustava. One nisu ni posljedica oSteCenja mozga ili izvr$nih govornih
organa, kao ni nekog bolesnog stanja uopée (iako govorne pogreske osoba koje pate od

afazije takoder mogu dati dragocjen uvid u strukturu govorno-jezi¢ne produkcije). Naprotiv,

! Neki od modela prikazani su u Poglavlju 4.



mogu se dogoditi (i dogadaju se) svakome, bez obzira na dob, spol, naobrazbu, jezi¢nu,
nacionalnu, klasnu, ili bilo koju drugu pripadnost. No najvaznija pretpostavka, koja je
polaziste psiholingvistickih istrazivanja i zbog koje proucavanje govornih pogresaka uopce
ima smisla, a uoc¢ena je u brojnim korpusima, jest da govorne pogreske nisu sluc¢ajne, nego se
uocava pravilnost u njihovu pojavljivanju i strukturi (MacKay, 1970; Fromkin, 1971, 1973b;
Garrett, 1975; Shattuck-Hufnagel, 1979; Levitt i Healy, 1985). Fromkin (1973b) ih naziva
prozorom u ljudski um, koji omogucuje uvid u prirodu jezika i jezicno ponasanje. Govorne
pogreske su sustavne, ba§ kao i jezik u kojemu se dogadaju. Stovise, na neki na¢in one su i
odraz toga sustava. Tako je Fromkin (1971) u opaZanju da se medusobno zamjenjuju samo
jedinice iste jezi¢ne razine: fonem se zamjenjuje fonemom, morfem morfemom, rije¢ rijecju
itd., pronasla temeljni dokaz o postojanju zasebnih jedinica na svakoj jezi¢noj razini. Time je
posredno potvrdena 1 hijerarhijska struktura jezicnoga sustava (tj. postojanje nekoliko jezi¢nih
razina), koju pretpostavlja ve¢ina relevantnih modela govorne proizvodnje.

Ipak, svi pretpostavljeni modeli govorne proizvodnje na temelju govornih pogresaka
ostavljaju sumnju u obliku pitanja: s kojom razinom vjerodostojnosti se na temelju
netipi¢nog, devijantnog mogu donositi zakljucci o tipicnom i uobi¢ajenom. Ova sumnja moze
se otkloniti ili barem smanjiti jedino ako se u obrazlozenjima uzme u obzir i ,,normalno®,

uredno jezi¢no ponasanje, koje funkcionira bez pogreSaka.



2 GOVORNE POGRESKE

2.1 POVIJEST PRIKUPLJANJA | ANALIZIRANJA GOVORNIH
POGRESAKA

Prvi koji su prepoznali moguc¢nost da govorni lapsusi, tj. nehotimi¢ne devijacije
namjeravanog jezi¢nog plana, mogu dati uvid u jezi¢ne strukture, bili su mladogramaticari,
lingvisticka znanstvena skupina s kraja 19. stoljeca koja se prvotno okupljala na Sveucili$tu u
Leipzigu. Mladogramaticari Su jezi¢ne pojave objasnjavali fizickim zakonima. Tako su tvrdili
da se sve glasovne promjene, kao mehanicki procesi, odvijaju prema jedinstvenom zakonu,
bez iznimaka, unutar istog dijalekta i unutar odredenog vremenskog razdoblja; tj. isti ¢e se
glasnik u istom okruZenju uvijek izmijeniti na isti na¢in (Robins, 1997). Oni su u govornim
pogreskama vidjeli moguci uzrok postupnih, neprimjetnih jezi¢nih dijakronijskih promjena.
Jedan od mladogramati¢ara, Herman Paul, u svojoj je knjizi Principles of the History of
Language (1880) spomenuo mogucnost da postupne jezicne mijene zapo€inju upravo
lapsusima pojedinaca. S vremenom, takve sporadicne pogreske pocinje prihvacati i Sira
skupina govornika nekog jezika, te one polagano ulaze u sustav, kako je objasnio Paul (prema
Cutler, 1979).

Ipak, mladogramatiCari su ostali tek na takvoj primjedbi te nisu, na temelju stvarnih
lapsusa, pokusali dokazati svoju tvrdnju. Korak dalje otiSao je austrijski znanstvenik Rudolf
Meringer (1859-1931). Meringer je 1895. objavio knjigu Versprechen und Verlesen, u
koautorstvu s Carlom Mayerom, a 1908. knjigu pod nazivom Aus dem Leben der Sprache. Te
dvije knjige sadrze vrlo opSirnu zbirku govornih lapsusa (8 800), kao 1 interpretaciju njihovih
mogucih uzroka (Cutler, 1979). Pored toga, Meringer je prvi koji je pokuSao popisati i
Klasificirati pogreske prema njihovoj vrsti. Meringerove kolege-suvremenici nisu prepoznali
mogucnosti koje pruza Meringerov korpus govornih pogreSaka. Tako Polle (1895, prema
Cutler, 1979), jedan od recenzenata Meringerove prve knjige, objasnjava kako nikako ne
moze shvatiti njezin znanstveni doprinos. Pa iako je Meringer prihvatio mladogramaticarsku
tezu o mogucem lingvistickom znacaju govornih lapsusa, ipak nije prihvatio njihovo
objasnjenje da su izvor glasnickih mijena upravo govorne pogreske.

Mozda je najpoznatije djelo koje se bavi govornim pogreSskama knjiga austrijskog
psihijatra Sigmunda Freuda Zur Psychopathologie des Alltagslebens (1901; prijevod Frojd,
1979). No, za razliku od njegova suvremenika Meringera, koji je govornim pogreskama

pristupio s lingvistickog stajaliSta, Freud je lapsusima pristupio u okviru znanstvenog pravca
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koji je razvio — psihoanalize. Lapsusi su mu, pored snova, predstavljali uvid u covjekovu
podsvijest. Tako je npr. zgodu u kojoj je neka majka izgovorila da ima dvanaest prstiju,
objasnio time da je podsvjesno imala na umu svoje dvije psihic¢ki bolesne kceri, a Cija je
bolest naslijedena od strane muzeve obitelji. To je povezala s drugom anomalijom koja se
takoder pojavila u muzevoj obitelji, a to je da su neki ¢lanovi imali Sest prstiju na jednoj ruci
(Freud, 1973). Pa iako se Freudu i danas priznaju zasluge za ,,otkri¢e* ¢ovjekove podsvijesti,
mnoge od njegovih psiholoskih pretpostavki danas su u znanstvenim krugovima osporavane
te kategorizirane kao pseudoznanost (Eysenck, 1985; Pinker, 1997; Kihlstrom, 2003).

Nakon Freuda, nekoliko se desetljeca znanstvenici, posebice lingvisti, nisu bavili
govornim pogreSkama. Zanimanje za njih ponovno je ozivjelo 50-ih godina 20. stoljeca.
Rulon Wells (1951) objavio je ¢lanak Predicting slips of the tongue, u kojemu objasnjava da
je zadatak znanosti da: (1) objasni odredeni fenomen; (2) pristupi odredenom fenomenu kao
znaku ili signalu nekog drugog fenomena; (3) predvidi druge fenomene koji nisu primijeceni
u prirodi na temelju opazenih fenomena. S tim principima Wells je pristupio i govornim
pogreskama. Upravo je on prvi formulirao neke od glavnih zakonitosti u ponasanju govornih
pogresaka, a to su: (1) govorne pogreske gotovo uvijek rezultiraju zvucnim ostvarenjem koje
u nekom jeziku postoji (op. a. ne krSe se fonoloska pravila o raspodjeli glasnika); (2) ako su
dvije rijeci ritmicki sli¢ne, njihovo spajanje rezultirat e rije¢ju koja ¢e ritmicki sliciti i jednoj
I drugoj izvornoj rije¢i, npr. pseudorije¢ behortment nastala je spajanjem dviju postojecih
rije¢i: behavior i deportment; (3) ako dvije rije¢i sadrze isti glasnik na istome poloZzaju,
njihovim ¢e spajanjem nastati rije¢ koja takoder ima taj isti glasnik na istom poloZzaju, npr.
pseudorije¢ essertation sadrzi glasovnu sekvencu SS koja je zajednic¢ka dvjema izvornim
rije¢ima od koje je nastala: essay i dissertation. | dok je Meringer, kako objasnjava Wells,
obavio prvi znanstveni zadatak — tj. prikupio i Klasificirao pogreske, a Freud drugi —
interpretirao ih je, on je obavio tre¢i zadatak — na temelju opazenog predvidio je njihovo
daljnje ponasanje, tj. uop¢io zakonitosti po kojima djeluju. Sezdesetih godina 20. stolje¢a
napisano je jo$§ nekoliko vaznih znanstvenih ¢lanaka, koji kre¢u od zajednicke postavke da su
govorne pogreske ogledalo onoga §to se zbiva u ljudskome umu u procesu govorenja: tako
Cohen (1966) zakljucuje kako govorne pogreske mogu pomoci boljem razumijevanju onoga
Sto se zbiva pri proizvodnji i percepciji govora; Hockett (1967) je u ¢lanku Where the tongue
slips, there slip I govorne pogreske pokusao interpretirati i klasificirati, ali, za razliku od
Freuda, na temelju lingvistickih principa. U takvome ozra¢ju ponovno je pobudeno zanimanje
i za Meringerov korpus, Cije su pogreske reinterpretirane (MacKay, 1970; Celce-Murcia,

1973). Napokon, 1971. objavljen je rad koji je u potpunosti afirmirao govorne pogreske u
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psiholingvisti¢koj teoriji, a to je ¢lanak Victorie Fromkin, lingvistice s UCLA-a, pod nazivom
The non-anomalous nature of anomalous utterances. Nastao je na temelju korpusa govornih
pogresaka koje je Fromkin prikupljala sa svojim suradnicima, a izvor su bile svakodnevne
razgovorne situacije, mediji, predavanja i sl. U njemu Fromkin analizira i klasificira govorne
pogreske, a glavni je zakljuCak njezine analize da govorne pogreske pruzaju dokaz postojanju
zasebnih lingvistickih jedinica na pojedinim jezi¢nim razinama: fonoloskih obiljezja, fonema,
morfema, slogova, vrsta rijeci, fraza, naglaska i semantickih obiljezja. U zakljucku, predlozila
je jedan od prvih modela jezicne izvedbe. Najvazniji ¢lanci do toga doba koji se bave
govornim pogreskama reizdani su 1973. u knjizi Speech errors as linguistic evidence, koju je
takoder uredila Victoria Fromkin. Ubrzo se govornim pogreskama pocelo pristupati i
eksperimentalno — s pomoc¢u njihova laboratorijskog induciranja. Tako su Baars i Motley
(1974) predstavili tzv. SLIP tehniku izazivanja pogreSaka.

Prvi znanstveni skup kojemu su srediSnja tema bile govorne pogreske u
psiholingvistici odrzan je u Becu 1977. godine. Organizirala ga je takoder Victoria Fromkin, a
na njemu su se okupili svi relevantniji znanstvenici koji su se u tome trenutku bavili tom
temom (Schiitze 1 Ferreira, 2007a). Vecina znanstvenih radova predstavljenih na tome skupu
izasla je u obliku ¢lanaka objedinjenih u knjizi Errors in linguistic performance: Slips of the
tongue, ear, pen and hand (Fromkin, 1980a). Kao $to i sam naslov sugerira, knjiga se bavi
kako pogreskama u proizvodnji govora, tako 1 onima u percepciji, ali 1 jezicnim pogreskama u
pisanju, odnosno znakovnome jeziku. Nakon toga, govorne pogreske postale su jedan od
glavnih izvora u mnogim aspektima proucavanja govora. Prikupljeni su korpusi pogresaka i iz
nekih drugih jezika, npr. $panjolskoj, nizozemskog, arapskog i dr. Razvijene su i nove metode
njihova induciranja, a pocele su se koristiti i suvremene tehnologije: evocirani potencijali
(Schiller i sur., 2009; Ganushchak i Schiller, 2010), PET-scan (Ash i sur., 2010) i dr.

Napokon, 2005. odrzana je znanstvena radionica The state of the art in speech error
research, u okviru Instituta Americkog lingvistickog drustva (Linguistic Society of America
Institute), a domacini su bili sveucilista MIT i Harvard. Na njoj su revidirani dotadas$nji
zakljuccei izvedeni iz analiziranja govornih pogreSaka, istaknuti pojedini problemi i poteskoce
u metodologiji, kao 1 neka jo§ otvorena pitanja, te je predviden daljnji smjer

psiholingvistickog bavljenja govornim pogreSkama.



2.2 USPOREDBA KORPUSA | EKSPERIMENTALNIH
POGRESAKA

Dva su temeljna pristupa govornim pogreSkama. Prvi, stariji, pristup je opazanjem
pogresaka u svakodnevnim govornim situacijama te njihovim biljezenjem. Na taj nacin
stvaraju se korpusi govornih pogresaka, koji zatim omogucéuju njihovu naknadnu analizu.
Drugi je nacin, razvijen nakon §to su se psiholingvisti suocili s odredenim ograni¢enjima
govornih korpusa, namjerno izazvati govorne pogreske eksperimentalnim metodama u
laboratorijskim uvjetima. I jedan i drugi nacin imaju svoje prednosti i nedostatke. U nastavku

¢e se prikazati i jedan 1 drugi pristup govornim pogreSkama.

2.2.1  Korpusi

Prvi korpusi govornih pogreSaka nastali su veéinom metodom neposrednog
zapisivanja (engl. pen-and-paper), prema kojoj se pogreske jednostavno zapisu kada se ¢uju,
bez njihove zvucne snimke. Tablica 1 (Poulisse, 1999) prikazuje neke od znacajnijih korpusa

pogresaka prikupljenih metodom neposrednog zapisivanja.

Tablica 1. Zna¢ajniji korpusi govornih pogreSaka zabiljeZeni metodom neposrednog zapisivanja (Poulisse,
1999)

BR. POGRESAKA
KORPUSI JEZIK
U KORPUSU
Meringer (Becko sveuciliste, 1908) njemacki 8 800
Cohen i Nooteboom (Sveuciliste u Utrechtu, 1908) | nizozemski 900
Shattuck-Hufnagel (MIT, 1975) engleski 6 000
V. Fromkin (UCLA, 1980) engleski 8 000
Dell i Reich (Toronto, 1981) engleski 4 000
Stemberger (California, San Diego, 1985) engleski 7 200
Berg (Braunschweig, 1987) njemacki 6 000
Del Viso, Igoa i Garcia-Albea (Oviedo Univ.) Spanjolski 3612
Abd-El-Jawad i Abu-Salim (Yarmouk Univ., Irbid )
arapski 910
Jordan, 1994)
Arnaud (Lyon, 1994) francuski 2 400




Osim zapisivanjem, govorne pogreske su se i zvucno biljezile, a zatim analizirale.
Najznacajniji korpusi nastali na temelju zvu¢nih zapisa, oba u engleskom jeziku, Su onaj
Boomera i Lavera (1968), koji su na vrpcu snimili oko 100 govornih pogresaka, ucinjenih na
skupovima, psiholoSkim intervjuima, tv-emisijama i u svakodnevnom razgovoru. Drugi takav
korpus je London-Lundov korpus (1982. godine), koji su sastavili Garnham, Shillcock,
Brown, Mill i Cutler, a sadrzi 191 pogresku (Poulisse, 1999).

Nekoliko je glavnih primjedaba na racun zakljucaka proizaslih iz prouc¢avanja korpusa
govornih pogresaka (Cutler, 1982; Kupin, 1982; Stemberger, 1992a; Schiitze i Ferreira,
2007b; Shattuck-Hufnagel, 2007):

(1) Jedan od metodoloskih nedostataka je postojanje rizika da uzorak nije
reprezentativan, nego je slucajan. Zapisiva¢ moze biljeziti samo pogreske uskog
kruga ljudi s kojima je u kontaktu ili koje ima priliku ¢uti u medijima, a ostali,
mnogo veci dio populacije nije mu dostupan.

(2) Ne uzimaju se u obzir i ne mogu se kontrolirati sve varijable koje mogu utjecati na
pogresku: npr. umor govornika, moguéi utjecaj opijata, strah, trema, neki vanjski
utjecaji i sl.

(3) Istraziva¢ moze primjecéivati samo odredenu vrstu pogresaka, a ostale vrste mogu
mu ,,izmaknuti iz vida®“. Tako su neka istrazivanja pokazala kako su slusatelji u
jednom zadatku to¢nije primjecivali pogreSke na pocetku rijeci nego pogreske koje
su se pojavile kasnije u rije¢i (Cole, Jakimik i Cooper, 1978; prema Stemberger,
1992a). Zbog toga se jedno od temeljnih principa govornih pogresaka, da su one
ceS¢e na pocetku rijeci nego u drugim dijelovima rijeci, takoder dovelo u pitanje
(Cutler, 1982).

(4) Drugi je problem vjerojatnosti da ¢e se dogoditi neka pogreska. Npr. ako
primijetimo da je u korpusu glasnik /r/ ¢eS¢e zahvacen pogreSkom nego /f/, ne
mozemo sa sigurnoSc¢u znati je li to zbog toga §to je /r/, s ucestalos¢u u hrvatskome
jeziku od 4,55% (Vuleti¢, 1987), ¢es¢i u govoru nego /f/, kojemu je ucestalost
0,20%, ili je to zbog nekog drugog razloga, npr. same strukture, nacina izgovora,
moguce prozodijske uloge i sl. Slicno, Fromkin (1980a) je, analiziraju¢i korpus
pogresaka, dobila da su ceS¢i neleksicki nego leksi¢ki spunerizmi. No,
eksperimentalna istrazivanja pokazala su upravo suprotno: u jednakim uvjetima
(kada je moguénost pojave obiju vrsta spunerizama jednaka), leksicki su

supnerizmi ¢e$¢i od neleksickih.



(5) Zapisiva¢ moze zabiljeziti pogresku koja zapravo niti nije izreCena, nego je
posljedica zapisivaceve pogresne slusne percepcije (engl. slips of the ear). S druge
strane, moze neku pogresku i ne primijetiti, iako se ona dogodila. Primjer su tzv.
gradualne pogreske izmedu dvaju glasnika, koje su dokazane preciznijim
akustickim analizama. Takve pogreske slusatelj uopc¢e ne treba percipirati, nego ih
svrstati u kategoriju postojeceg fonema.

(6) Neka vrsta pogreske, koja za lingvisti¢ku teoriju moze biti od iznimne vaznosti, U
samome korpusu moze biti vrlo rijetka.

(7) Cesto pogresku mozemo tumaditi na dvosmislen nadin. Npr. engl. izriaj mad
mother (primjer iz Stemberger, 1992a), umjesto sad mother, mozemo tumaciti i kao

leksi¢ku (zamjena rije¢i sad i mad) i fonolosku (zamjena fonema /s/ i /m/).

Unato¢ navedenim primjedbama, Shattuck-Hufnagel (2007) spominje i prednosti
korpusa pred eksperimentalnim pogreskama:

(1) Osim §to je naveden kao prigovor, uzorak ispitanika u korpusu moze se promatrati i
kao njegova prednost. Ako se u njega svjesno ukljuc¢e govornici razli¢itog profila i
ako se vodi racuna o raznolikosti i kriterijima po kojemu se kategoriziraju
govornici, korpus moze odrazavati vrlo Siroku sliku stvarnog stanja ,,na terenu®.

(2) Korpusi osiguravaju informacije koje eksperimentalne pogreske nikako ne mogu
dati: o kontekstu (izvanjezicnom 1 unutarjezicnom) u kojemu se one dogadaju. Npr.
prirodne pogreske mogu dati uvid u moguci izvor pogreske 1 sl.

(3) Korpusi takoder odrazavaju prirodno jezi¢no ponasanje: prirodne situacije u kojima
se pogreske dogadaju i mehanizme prisutne U spontanome govoru, a koji se bitno
mogu razlikovati od mehanizama prisutnih u izvr$enju eksperimentalnih jezi¢nih
zadataka. Osim toga, eksperimentalne situacije najcesSce zahtijevaju reprodukciju
ve¢ zadanih jezi¢nih izri¢aja, a ne odrazavaju stvarno stanje i sve faze procesa
proizvodnje, od stvaranja motivacije za govor i oblikovanja koncepata, moguéeg
odbacivanja ciljanog izricaja ili njegova preuredenja (Levelt, 1989), do konacnog
izgovora. Drugim rijecima, eksperimentalni uvjeti u mnogo manjoj mjeri pristupaju
jezicnoj djelatnosti kao kreacijskom postupku, a viSe kao Cisto mehani¢kom,

reprodukcijskom ¢inu.



2.2.2  Laboratorijsko izazivanje pogreSaka

Laboratorijsko izazivanje govornih pogresaka rjesenje je za brojne poteskoée koje se
nailaze u korpusima pogresaka. Pritom eksperimentalno izazvane pogreske moraju zadovoljiti
barem dva uvjeta (Motley, 1985): (a) ispitanici ih moraju spontano i nenamjerno realizirati,
(b) moraju biti posljedica zakazivanja na nekoj od visih razina govorne proizvodnje, a ne
samo puka nemoguénost izgovora (npr. zbog brzine ili neizgovorljivih glasnickih sekvenci).
Glavne prednosti laboratorijskog izazivanja pogresaka su sljede¢e (Kupin, 1982):

(1) Pogreske se mogu ciljano snimiti;

(2) Mogu se kontrolirati uvjeti u kojima se odvija eksperiment;

(3) Moze se manipulirati eksperimentalnim materijalom koji ¢e stvoriti jednake uvjete
za pojavu neke pogreske, npr. sve kombinacije glasnika mogu se pojaviti u istom
broju podrazaja i sl. Takoder, materijal se moZe dizajnirati tako da isklju¢i moguce
dvosmislene interpretacije iste pogreske;

(4) Moze se manipulirati brzinom govora.

Jo§ jedna prednost laboratorijskog izazivanja pogresaka je §to se u relativno kratkom
vremenu moze prikupiti reprezentativan broj pogreSaka na temelju kojih se mogu donositi
valjani zakljucci. Naime, govorne su pogreSke u spontanome govoru vrlo rijetke, te se
pojavljuju u 0,1-0,2% slucajeva (Garnham i sur., 1981), pa treba puno vise vremena kako bi
se prikupio reprezentativan uzorak.

S druge strane, glavni nedostatak eksperimentalnog izazivanja pogreSaka je to Sto se
na taj nacin pogreske ne dogadaju u prirodnim uvjetima, tj. u spontanom govoru. Pitanje je i
mogu li se izazvati svi tipovi pogreSaka.

Koliko su pogreske sli¢ne ,,prirodnim* pogreSkama moZemo mjeriti na dva nacina
(Baars, 1992a): (a) koliko su ,,okida¢i“ koji ¢e izazvati pojavu neke pogreske slicni u
prirodnim i eksperimentalnim uvjetima, tj. koliko se tehnike izazivanja pogresaka temelje na
mehanizmima koji postoje i u prirodnom govoru, samo su u njemu manje zastupljeni; (b)
koliko su umjetno izazvane pogreske strukturom sli¢ne ,,prirodnima®. Oba nacina potvrdila su
slicnost ovih dvaju pristupa. Ipak, treba imati na umu da laboratorijsko izazivanje pogresaka
ne smije i ne moze biti zamjena ili nadopuna korpusima. Wilshire (1999) je eksperimentom u
kojemu je zadatak bio ponavljati brzalice Zeljela provjeriti hoce li fonoloska slicnost izmedu
ciljanih glasnika utjecati na broj njihovih medusobnih zamjena. Odgovor se pokazao

potvrdnim, no dodatno je primijetila da je fonoloska slicnost izazvala i veéi broj
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sintagmatskih (kontekstualnih) pogresaka u odnosu na paradigmatske (nekontekstualne)
pogreske. Drugim rije¢ima, laboratorijski induciranim pogreskama mogu se ispitivati samo
odredene, ciljane varijable, a njima se nikako ne moze tumaciti ponasanje pogresaka kao u
spontanome govoru, jer manipulacija npr. fonolo§kim sastavom podrazaja (s obzirom na cilj
ispitivanja) moze utjecati i na neka druga obiljezja pogreSaka kojih u spontanome govoru
inace nema, ili su drukcije zastupljene.

Tri su temeljna principa u osnovi svih metoda laboratorijskog izazivanja pogreSaka
(Baars, 1992a):

(1) nadmetanje dvaju ili viSe govornih planova;

(2) vremensko ogranicenje u izvrSenju zadatka,

(3) trenutna preopterecenost procesirajué¢ih komponenata govorne proizvodnje.

Ako je zadatak nekog eksperimenta npr. izgovoriti par rije¢i obrnutim redoslijedom
(mala Lara — Lara mala), ispitanik treba odabrati odgovarajuce fonetske planove za obje
rije¢i, Sto znaci odabrati odgovaraju¢e foneme u to¢no odredenom slijedu. Razli¢itim
oblicima usmjeravanja moze se izazvati medusobna zamjena ¢itavih fonetskih planova ili
njihovih dijelova. Tehnike laboratorijskog izazivanja pogreSaka najCeS¢e zahtijevaju
uskladeno funkcioniranje nekoliko procesiraju¢ih komponenata, a ako se pritom mora i brzo
reagirati, sve ¢e to dodatno opteretiti ionako ograniceni kapacitet radnog pamcenja koje
sudjeluje u govornom procesiranju.
Tehnike laboratorijskog izazivanja govornih pogresaka koje su dosad polucile najbolje
rezultate mozemo podijeliti u tri skupine:
(1) brzalice (engl. tongue twisters);
(2) tehnike fonoloskog usmjeravanja
a) SLIP tehnika
b) fonoloski inducirane pogreske u leksi¢kom prizivu (oak—yolk tehnika);
c) tehnike premetanja.

11



2.2.2.1 Brzalice

Metoda brzalica temelji se na slicnom principu kao i tradicionalne, narodne, brzalice,
zabiljezene u usmenoj knjizevnosti nekoga naroda: ponavljati niz rijeci nekoliko puta brzinom
nesto ve¢om nego u spontanome govoru. Pritom taj niz sadrzi najces¢e dva fonoloski slicna
glasnika koja ¢e izazvati zabunu 1 rezultirati njihovim zamjenjivanjem. Npr. u brzalici Na
Striku se susi Sustavi Sosi¢ zabunu izazivaju glasnici /s/ i /[I; u brzalici Stara Klara kravu klala
izmjenjuju se /r/ i /1. Eksperimentalne brzalice razlikuju se od tradicionalnih u tome Sto
strogo kontroliraju glasni¢ki kontekst u kojemu se dva suprotstavljena glasnika pojavljuju.
Metodu izazivanja pogreSaka brzalicama Baars (1992a) naziva i fonoloSko-motorickim
nadmetanjem. Kupin (1982) napominje kako se ova metoda ne smije zamijeniti s
neizgovorljivim glasovnim sekvencama ili aliteracijama. Naime, brzalice ukljucuju isklju¢ivo
u nekom jeziku moguce glasnicke kombinacije, stoga ih prosjecnom govorniku nekoga jezika
nije poteskoca izgovoriti. Takoder, izri¢aji poput engl. Peter Piper picked a peck of pickled
peppers, u kojemu dolazi do aliteracije /p/ na pocetku svake rijeci, nisu brzalice, jer brzalica
pretpostavlja specifi¢an odnos dvaju razlicitih glasnika u istome nizu.

Brojne lingvisti¢ke hipoteze, kako spominje Wilshire (1999), preispitane su upravo
metodom brzalica: izazivaju li parovi sli¢nih fonema vise pogresaka nego parovi razlicitih
fonema, utjece li na broj pogreSaka govorna brzina, hoce li se viSe pogreSaka pojaviti u
frazama ili u slobodnijim jezi¢nim oblicima, kako izgovorna praksa utje¢e na broj i vrstu
pogresaka i sl.

Koliko god se ova metoda pokazala uspjeSnom u svrhu lingvistickih testiranja, ipak
ostavlja nekoliko dvojbi (Baars, 1992a; Wilshire, 1999), a neke od njih su:

(1) Jesu li pogreske izazvane brzalicama zaista jezi¢ne (fonoloske) prirode ili su
posljedica nespretnosti na motorickoj razini, tj. nemoguénosti da se, zbog vece
govorne brzine, usklade 1 izvrSe svi motoricki pokreti?

(2) Hoce li veca govorna brzina izazvati ne samo veci broj pogresaka, nego ¢e utjecati i
na vrstu pogreSaka?

(3) Koliko su kognitivni mehanizmi prisutni u izvrSenju brzalica sli¢ni onima u
spontanome govoru?

Medu metodama brzalica jedna od znacajnijih je ona koju je razvila (Shattuck-

Hufnagel, 1983, 1987, 1992), koja ukljucuje ponavljanje niza od Cetiriju rijec¢i nekoliko puta
brzinom nesto ve¢om od prosjecne brzine. Svaka brzalica sastoji se od dvaju ciljanih parova

suglasnika: jedan par nalazi se na pocetnom polozaju u rije¢i, a drugi par na zavrSnom
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polozaju u rije¢i. Npr. u brzalici leap note nap lute, ciljani par /I/~/n/ izmjenjuje se na
pocetnom polozaju, a par /p/—/t/ na zavrsnom polozaju u rije¢i. Pritom prvi par u rije¢ima ima
BAAB raspored, a drugi ABAB. Ovu metodu Shattuck-Hufnagel koristila je za ispitivanje
vise fonoloskih pitanja: jedinice koje jezicne razine su najces¢e ukljucene u pogresku, utjecaj
naglaska i polozaja glasnika u strukturi rijeci/sloga na govorne pogreske i sl. U izvornom
obliku, brzalice uklju¢uju jednoslozne rije¢i KVK (konsonant—vokal—konsonant) strukture, ali
su u kasnijim verzijama, prema potrebama istrazivanja, mijenjale oblik, pa su ukljucivale 1
dvoslozne rije¢i, razli¢ito naglasene rijeCi i sl. Takoder, brzalice mogu ukljucivati i
pseudorijec¢i. Metodu brzalica kakvu je razvila Shattuck-Hufnagel kasnije su primijenili i neki
drugi istrazivaci (Wilshire i McCarthy, 1996; Wilshire, 1998, 1999; Frisch i Wright, 2002;
Kember i sur., 2014).

Nesto drukéiju metodu brzalica prikazao je Laver (1980). Baars (1992a) ju je nazvao
testom fonoloskog stapanja. Zadatak ispitanika u ovoj metodi je brzo ponavljati dva sloga u
kojima se izmjenjuju dva samoglasnika, npr. pup i pip. Cilj je izazvati stapanje tih dvaju
samoglasnika u jedan samoglasnik (piip), koji ne treba postojati u jeziku na kojemu se vrsi
ispitivanje.

Brzalice su se pokazale vrlo uspjeSnom metodom za ispitivanje ne samo ,,izvanjskog*

nego i unutarnjega govora (Dell i Repka, 1992; Oppenheim i Dell, 2008; Corley i sur., 2011).

2.2.2.2 Tehnike fonoloSkog usmjeravanja

SLIP tehnika
Baars i Mootely predstavili su tzv. SLIP (engl. Spoonerisms of laboratory-induced
predisposition) tehniku (Baars i Motley, 1974; Baars i sur., 1975; Baars, 1980). Tehnika se

sastoji u tome da se ispitaniku vizualno prikaze jedan par rijeci, nakon toga drugi par itd.

»~respond®) koji upucuje da se posljednji prikazani par treba izgovoriti na glas. Par prikazan
neposredno prije takva znaka ujedno je i ciljani par. Primjer podrazaja u SLIP metodi su
sljedeci parovi rijeci:

DOVE BALL

DEER BACK

DARK BONE

BARN DOOR
299777
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Podrazaji (parovi rijeci) se pritom izmjenjuju velikom brzinom, s vremenskim razmakom od 1
000 ms izmedu svakog para, odnosno ciljanog para i znaka da se izgovori. Cilj je ove tehnike
izazvati razmjenu pocetnih glasnika u zadanom paru rije€i, tzv. spunerizme: umjesto barn
door izgovoriti darn bore, Sto se postize tzv. fonoloskim usmjeravanjem (engl. phonological
priming) s pomocu prethodnih triju parova. Osim navedenog primjera, u eksperimentu se
pojavljuju 1 druk¢iji uzorci podrazaja kako bi ispitanika zbunili i onemogudili da predvidi
kada ¢e se pojaviti znak da izgovori posljedn;ji par.

SLIP tehnika najées¢e se koristi za ispitivanje tzv. leksidke sklonosti pogresaka’
(Baars i1 sur., 1975; Hartsuiker i sur., 2005; Nooteboom, 2005a; Costa i sur., 2006;
Nooteboom 1 Quené, 2007, 2008; Nozari i Dell, 2009). Eksperiment u tome slu¢aju sadrzi
jednak broj podrazaja koji usmjeruju na zamjene koje ¢e rezultirati pravim rije¢ima (barn
door — darn bore) i nerijeCima (bad game — gad bame). No upotrebljavao se i u druge
svrhe: za ispitivanje anticipacija i perseveracija (Nooteboom i Quené, 2013), za ispitivanje
utjecaja fonoloski sli¢énoga glasnickog konteksta na govornu produkciju (Vitevitch, 2002), za
ispitivanje sustava za nadzor vlastitoga govora (Nooteboom, 2005a), za ispitivanje
artikulacijskih pokreta (Pouplier, 2007b) i sl.

Fonoloski inducirane pogreske u leksi¢kom priziva (Oak—yolk tehnika)

Oak-yolk tehniku razvili su Kimble i Perlmutter (1970; prema Baars, 1992a), a cilj je
ispitati priziv rije¢i u procesu proizvodnje govora (Reason, 1986; prema Reason, 1992).
Zadatak se odvija kroz niz pitanja (P), na koja ispitanik treba dati brzi odgovor (O).
Pretpostavlja se da ¢e konverzacija teci na sljedeci nacin:

P: What do we call the tree that grows from acorns?
O: Oak.

P: What do we call a funny story?

O: Joke.

P: What sound does a frog make?

O: Croak.

P: Who is Pepsi's major competitor?

O: Coke.

P: What is another word for cape?

? Leksi¢ka sklonost odnosi se na pojavu da govorne pogreske najcesce rezultiraju u nekom jeziku postoje¢im
rijeCima.
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O: Cloak.
P: What do you call the wite of an egg?
O: Yolk (pogreska).
Posljednji je odgovor, yolk, pogresan, a nastao je zapravo fonolo$skim usmjeravanjem

prethodnih odgovora, kojima je zajednicka rima oak.

2.2.2.3 Tehnike premetanja

Tehnike premetanja mogu se primijeniti na sve jezi¢ne jedinice. Premetanje fonema
izaziva se tehnikom slicnom SLIP metodi, samo se, umjesto ,,izgovori, nakon ciljanog para
rije¢i (npr. darn bore) ispitanicima da uputa: ,,obrni“, tj. ispitanik ¢e navedeni par morati
izgovoriti obrnutim redoslijedom (bore darn). Na taj nacin izazvat ¢e se sliéne fonoloske
pogreske kao i SLIP metodom, Cak i bez usmjeravanja s pomoc¢u ostalih parova rijeci koji
prethode ciljanom paru (Baars, 1992a).

Premetanje slogova odvija se takoder s pomocu usmjeravanja. Ispitanik treba ili
ponoviti (engl. repeat) ili obrnuti (engl. reverse) zadane parove rije¢i prikazane vizualno, s
time da ne zna kada ¢e koju od te dvije naredbe trebati izvrsSiti. Primjer je sljede¢i (Baars,
19923):

recapturing discovery
REPEAT

distressing reflection
REPEAT

recurrent dependence
REPEAT

reporters discussants
REVERSE

gulity switches
REPEAT

nullified syllable
REVERSE

orderly cardinal
REVERSE
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Cilj je izazvati premetanja morfema (npr. restresing diflection, decurrent rependence). Pritom
su ciljani parovi sli¢ni po osnovnim prozodijskim obiljezjima: broju slogova i naglasku.
Premetanja rije¢i postiZzu se na sli¢an nacin: ispitanici jednom trebaju ponoviti, a drugi
puta obrnuti dio izri¢aja oznacen u uglatoj zagradi. Ispitaniku se prikazu recenice poput:
My wife will [buy a puppy] and [nurse the baby].
Cilj je izazvati pogreske poput: My wife will buy a baby and nurse the puppy. | ova metoda,

kao 1 sve ostale, zahtijeva vecu govornu brzinu kako bi postigla ciljane ucinke.

2.3 VRSTE GOVORNIH POGRESAKA

2.3.1 Podjela pogresaka prema jezicnoj razini

Pogreske mogu zahvatiti jedinice svih jezi¢nih razina i procesa. Prema tome, pogreske
dijelimo na: glasni¢ke/fonoloske, morfemske, slogovne, leksi¢ke i pogreSan naglasak. Neki
autori takoder pretpostavljaju i pogreske unutarnjih razlikovnih obiljezja, dok drugi smatraju
kako obiljezja zaista mogu utjecati na ucestalost pogresaka, ali da nema dokaza da se u

govornoj proizvodnji njima moze manipulirati neovisno o cjelini fonema.

Glasnicke ili fonoloske pogreske — odnose se na zamjene, dodavanja, izostavljanja,
premetanja fonema/glasnika, kako unutar jedne rijeci tako i izmedu dviju ili viSe rijeci.
Primjeri u engleskom:
Izgovoreno (I): alsho share

Namjeravano (N): also share (Fromkin, 1971)

I: John dropped his cuff... coffee.
N: John dropped his cup of coffee. (Fromkin, 1971)

Primjeri u hrvatskom:
I: Vi privilegirate vrastitog brodograditelja.

N: Vi privilegirate vlastitoga brodograditelja. (Horga i sur., 2011)

I: Dugo je bio i_tendant...
N: Dugo je bio intendant... (Horga i sur., 2011)
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Morfoloske pogreske — odnose se na sve vrste pogreska koje ukljucuju morfemske jedinice.
Dalje se dijele na oblikotvorne i rjecCotvorne morfemske pogreske.
Primjeri u engleskom:
I: clinged
N: clung (Stemberger, 1992a)
Objasenjenje (O): U navedenom primjeru, umjesto uporabe oblika clung u
Simple Pastu za nepravilan glagol cling, upotrijebljen je nastavak -ed kojim se

u tvore oblici pravilnih glagola.

I: excludement
N: exclusion (Fromkin, 1971)

O: U navedenom primjeru pogresnu tvorbu rije¢i prouzro€ilo je dodavanje

pogresnog sufiksa korijenu rijeci.

Primjeri u hrvatskom:
I: zadozvati
N: dozvati (Horga i sur., 2011)

I: ... i savjeti za sigurnost u Dinamo.

N: ... i savjeti za sigurnost u Dinamu. (Horga i sur., 2011)

Slogovne pogreske — pogreske koje odgovaraju veli¢ini jednoga sloga.
Primjeri u engleskom:
I: ma-za-gi-ne
N: ma-ga-zi-ne (Fromkin, 1971)

I: phi-so-lo-phy
N: phi-lo-so-phy (Fromkin, 1971)

Primjeri u hrvatskom:
I: Oni su ga na neki nacin treti-ni-rali...

N: Oni su ga na neki nacin treti-rali... (Horga i sur., 2011)

I: On je cijelo vrijeme po-za-magao.
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N: On je cijelo vrijeme za-po-magao. (Horga i sur., 2011)

Leksicke pogreske — odnose se veéinom na zamjene jedne rije¢i drugom rijecju ili promjene
poretka dviju rijeci.
Primjeri u engleskom:
I: I can't quiteput my foot on it.

N: | can't quite put my finger on it. (Hotopf, 1980)

I: ...a laboratory in our own computer

N: ...a computer in our own laboratory (Fromkin, 1971)

Primjeri u hrvatskom:
I: Ne mozZete skinuti to rame s bremena.

N: Ne mozete skinuti to breme s ramena. (Horga i sur., 2011)

I: Novi film Dragojevi¢ev Sveti Ante

N: Novi film Dragojevi¢ev Sveti Georgije (Horga i sur., 2011)

Pogresan naglasak — iako je ova vrsta pogreske vrlo rijetka, ponekad se dogada da se unutar
rijeci naglasi pogresSan slog.
Primjeri u engleskom:
I: This can viewed alternately alternatively...
N: This can viewed alternately... (Fromkin, 1971)

I: syllabif# syllabification
N: syllabification (Fromkin, 1971)

U hrvatskome jeziku pogreska koja bi se odnosila na pogreSan naglasak nije

zabiljeZena, stoga nema stvarnog primjera.
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2.3.2  Podjela pogresaka prema strukturi

Temeljna podjela pogresaka prema strukturi je na: zamjene, dodavanja i izostavljanja.

Zamjene (engl. substitution) se odnose na zamjenu jedne jedinice drugom, koja ne treba
nuzno biti u izricaju.
Primjer u engleskom:
I: That's a horse of a different race.
N: That's a horse of a different color. (Fromkin i Potter, 1994)

Primjer u hrvatskom:
I: Ide u sud.
N: Ide u zatvor. (Horga i sur., 2012)

Dodavanja (engl. addition) su pogreske koje nastaju ako se postoje¢im jedinicama u izricaju
nadoda jedinica koja nije dio ciljanog izricaja.
Primjer dodavanja rije¢i u engleskom:
I: a short long time
N: a short time (Fromkin i Potter, 1994)

Primjer dodavanja morfema u hrvatskom:
I: zadozvati
N: dozvati (Horga i sur., 2011)

Izostavljanja (engl. delation) su pogreske do kojih dolazi ako se neka jedinica, koja je dio

namjeravanog izri¢aja, izostavi iz toga izri¢aja.

Primjer izostavljanja rije¢i u engleskom:
I: Marcel wanted her __ play the flute.
N: Marcel wanted her to play the flute. (Fromkin i Potter, 1994)

Primjer izostavljanja glasnika u hrvatskom:
I: Dugo je bio i_tendant.
N: Dugo je bio intend ant. (Horga i sur., 2011)
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Posebna su vrsta izostavljanja tzv. haplologije, u kojima dolazi do saZzimanja dvaju
susjednih (jednakih ili sli¢nih) glasnika ili slogova, tako da se jedan od njih izostavi, kao u
sljede¢im primjerima:

U engleskom:

I: necord
N: near recod (Fromkin i Potter, 1994)

U hrvatskom:
I: punovina

N: puno novina (Horga i sur., 2012)

Osim haplologija, druga vrsta izostavljanja su tzv. stapanja (engl. blend) dviju jedinica u
jednu cjelinu.
Primjer u engleskom:
I: smever

N: smart or clever (Fromkin i Potter, 1994)

Primjer u hrvatskom:
I: krol
N: kruh i sol (Horga i sur., 2012)

Takoder su moguce 1 kombinacije ovih temeljnih vrsta pogresaka. Jedno od takvih
kombinacija je pomicanje (engl. shift) do kojega dolazi kada se neka jedinica u izricaju

premjesti na neodgovarajuce mjesto, a njezino mjesto pritom ostaje nepopunjeno.

Primjer pomicanja glasnika u engleskom:
I: frish g_otto
N: fish grotto (Fromkin i Potter, 1994)

Primjer pomicanja glasnika u hrvatskom:

I: Klod _ane
N: Kod Lane (Horga i sur., 2012)
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2.3.3  Podjela pogresaka prema izvoru

Temeljna je podjela pogresaka prema izvoru na: (a) sintagmatske ili kontekstualne i

(b) paradigmatske ili nekontekstualne.

Sintagmatske ili kontekstualne pogreske su one pogreske kojima se izvor pogreske i uljez
nalaze u izri¢aju.
Primjeri u engleskom:
I: gall the curl
N: call the girl (Fromkin, 1971)

I: frish g_otto
N: fish grotto (Fromkin, 1971)

Primjeri u hrvatskom:
I: Saljem pozdravlje.
N: Saljem pozdrave. (Erdeljac i Horga, 2006)

I: Popeo se po kselama.
N: Popeo se po skelama. (Erdeljac i Horga, 2006)

Paradigmatske ili nekontekstualne pogreske su one pogreske kojima se izvor nalazi izvan
ciljanog izricaja.
Primjer u engleskom:
I: ... on your left... uh, your right hand...
N: ... onyour right hand... (Nooteboom i Quené, 2013)

Primjeri u hrvatskom:
I: zadozvati

N: dozvati (Horga i sur., 2011)

I: Novi film Dragojevi¢ev Sveti Ante...
N: Novi film Dragojevi¢ev Sveti Georgije... (Horga i sur., 2011)
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Butterworth (1981) preuzeo je Klasifikaciju pogresaka s obzirom na njihov izvor
kakwvu su predlozili Meringer i Mayer (1895):
(1) pogreske unutarnjeg plana (engl. plan-internal errors) — kojima je uzrok
interferencija elemenata koji se nalaze unutar namjeravanog izricaja;
(2) pogreske alternativnog plana (engl. alternative-plan errors) — koje su prouzrocene
alternativnim oblikovanjem namjeravane ideje;
(3) pogreske nadmetajuceg plana (engl. competing-plan errors) — koje su prouzro¢ene

utjecajem neke druge, nenamjeravane misli.

Harley (1984) napominje kako je ponekad tesko razlikovati pogreske (2) i (3), stoga je
predlozio dva osnovna tipa pogreSaka prema izvoru:

(1) pogreske unutarnjeg plana — kojima je izvor pogreske unutar namjeravanog izri¢aja
(op. a. sintagmatske ili kontekstualne pogreske);

(2) pogreske izvan unutarnjeg plana — kojima je izvor pogreske izvan namjeravanog
izricaja (op. a. paradigmatske ili nekontekstualne pogreske).

Pogreske izvan unutarnjeg plana Harley dalje dijeli na: (1) kognitivne uljeze; (2)

pogreske sadrzajnih asocijacija; (3) pogreske alternativnog plana i mjesavine.

1. Kogpnitivni uljezi (engl. cognitive intrusions)
Kognitivni uljezi pogreske su nastale pod utjecajem kognitivnih mehanizama na visim
razinama reprezentacije izri¢aja. Moguce ih je objasniti jedino ako govornik sam kaze na §to

je mislio dok je govorio. Najc¢esce dolaze u obliku leksickih zamjena. Dalje se dijele na:

(@) Okolinske utjecaje — pogreske kojima je izvor negdje u okolini u trenutku
govorenja.
Primjer je sljedeci:
I: Get out of the Clark. (Izidi iz Clarka /ime trgovine/)
N: Get out of the car. (Izidi iz automobila)
O: Govornik je, kako je sam priznao, u trenutku dok je izlazio iz automobila

pogledao na natpis iznad trgovine Clark.

U ovome tipu pogresaka, izvor naj¢es¢e ima vizualni ili slusni fonoloski oblik, tj. rije¢

koju je govornik Cuo ili procitao, a koja mu je u trenutku govorenja odvratila pozornost.
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(b) Pogreske kojima je izvor tema razgovora, kao u primjeru:
I: I'm going to read a yoghurt. (Procitat ¢u jogurt)
N: I'm going to eat a yoghurt. (Pojest ¢u jogurt)

O: Govornik je u trenutku pogreske raspravljao o knjizevnosti.

Ovakve su pogreske posljedica perseveracije neke leksicke jedinice, koja je ili ve¢ bila

upotrijebljena u prethodnoj konverzaciji ili je u tijesnoj vezi s njome, objaSnjava Harley.

(c) Uljezi s visih kognitivnih razina, a primjer je sljedeci:
I: I've eaten all my library books. (Pojeo sam sve knjige iz knjiznice)
N: I've read all my library books. (Procitao sam knjige iz knjiznice)
O: Govornik je bio gladan i razmisljao o pripremanju hrane dok je izgovarao

navedenu recenicu.

Pogreske ove vrste nisu dio namjeravanog izri¢aja, nemaju izvor u okolini, niti su na
neki nadin povezane s temom razgovora. Izvor im je misao koja se nametnula procesu

planiranja izri¢aja i interferirala s njome.

2. Pogreske sadrzajnih asocijacija (engl. content-addressible errors)
U pogreskama sadrzajnih asocijacija cilj 1 uljez su na neki na¢in semantic¢ki povezani,
iako se njihova veza moze Ciniti prili¢no nejasna (Fay i Cutler, 1977). Primjer je sljedeéi:
I: You could have a flag up. (Mogao bi podignuti zastavu)
N: You could have a tend up. (Mogao bi podignuti Sator)
O: Vjerojatna je semanticka poveznica izmedu zastave i Satora §to se oboje

podizu te su napravljeni od slicnog materijala.

3. Pogreske alternativnog plana i mjesavine (engl. alternative plan errors and blends)
Pogreske nastaju kao rezultat mogucnosti da se ista ideja jezi¢no oblikuje na dva ili

viSe nacina. Posljedica je stapanje dvaju oblika unutar jednog izri¢aja. Dijele se na:
() Mjesavine rijeci; primjeri su:

hypothesis/syndrome — hydrome

fire/flames — flire

23



(b) Sintakticke mjesavine; primjeri su:
N1: It depends where they place their limits. (Ovisi gdje postave svoje granice)
N2: It does depend where they place their limits (u ovom je obliku naglasak na
engl. pomo¢nom gl. to be: does).
I: It depends where it does place their limits.

(c) Alternativni plan; primjeri su:
N1: The sky is blue. (Nebo je plavo)
N2: The sun is shining. (Sja sunce)
I: The sky is shining. (Sja nebo)

Fromkin i Potter (1994) su izvor pogreske klasificirali na onaj:

(1) unutar izricaja — ako se pogresna jedinica nalazi unutar ciljanog izri¢aja;

(2) unutar diskursa — ako je pogreska rezultat teme razgovora,;

(3) u jezicnom materijalu — $to se odnosi na sve jezi¢ne informacije (npr. pisane
reklame, natpise i sl.), a koje nisu dio razgovora;

(4) u okolini — tj. u svim nejezi¢nim pojavama koje okruzuju govornika, npr. osobe,
fizicki predmeti 1 sl.;

(5) u unutarnjoj misli — tj. u tijeku misli govornika u trenutku govorenja, $to se moze

doznati jedino tako da to govornik sam kaze.

2.3.4  Podjela pogreSaka prema smjeru

Govorne pogreske, veé je re¢eno, odraz su mentalnih procedura pri obradi informacija
koje govornik Zeli prenijeti (Shattuck-Hufnagel, 1983; Dell, 1986; Harley, 2006; Nooteboom i
Quené, 2013). U tome smislu, sintagmatske ili kontekstualne pogreske dalje se dijele prema
smjeru u kojem se odvijaju kognitivni procesi pri obradi ciljanog izricaja: na anticipacije,

perseveracije i razmjene.

Anticipacije su pogreske koje nastaju kada jedinica koja slijedi utjece na prethodnu jedinicu.
Primjer u engleskom:
I: Tanadian from Toronto

N: Canadian from Toronto (Nooteboom i Quené, 2013)
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Primjer u hrvatskom:
I: tesko skija
N: teSko skija (Horga i sur., 2012)

Perseveracije su sintagmatske pogreske koje nastaju kada jedinica koja prethodi utjee na
jedinicu koja slijedi.
Primjer u engleskom:
I: John gave the goy...
N: John gave the boy... (Fromkin i Potter, 1994)

Primjer u hrvatskom:
I: AKo si visoko, nisam visoka.
N: Ako si visoko, nisam sigurna. (Erdeljac i Horga, 2006)

Razmjene (engl. exchanges) nastaju kada dvije jedinice u izri¢aju medusobno zamjene mjesta.
Primjer u engleskom:
I: heft lemisphere
N: left hemisphere (Nooteboom i Quené, 2013)

Primjer u hrvatskom:
I: Veljko i Zana
N: Zeljko i Vana (Horga i sur., 2012)

Ponekad nije sigurno je li izvor pogreske neka jedinica koja je prethodila ili slijedila
pogres$noj jedinici. U tome sluc¢aju pogreSke se klasificiraju kao anticipacije-perseveracije,
kao u primjeru:

I: ... da se bavimo njihovim promblemima.

N: ... da se bavimo njihovim problemima. (Erdeljac i Horga, 2006)
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2.4 GLAVNI ZAKLJUCCI PROIZISLI IZ PROUCAVANJA
GOVORNIH POGRESAKA

Kako je ve¢ spomenuto, prouc¢avanje govornih pogresaka ima smisla jedino ako su one
sustavne, neslucajne, i kao takve odrazavaju odnose unutar jezicne strukture kojoj pripadaju,
odnosno mentalne i artikulacijske procese koji sudjeluju u njezinu oblikovanju. Ve¢ i sam
naslov jednog od temeljnih zbornika radova o govornim pogreSkama Speech errors as
linguistic evidence (Fromkin, 1973a) upuc¢uje upravo na takvu pretpostavku. Zbog toga su
brojni znanstvenici upravo posredstvom govornih pogresaka pokusali dobiti uvid u ono §to se
zbiva pri jezi¢no-govornom procesu. Neke od glavnih zakljucaka proizislih iz proucavanja
govornih pogresaka, kako u korpusima tako i u eksperimentalnom pristupu, objedinjene su
prikazali Stemberger (1992a), Poulisse (1999) i Dell i Reich (1980a). U nastavku, navest ¢e se
dio tih zakljucaka, prvenstveno onih koji se odnose na fonoloSko kodiranje i fonetsku

izvedbu, kao i dodati neke koje navedeni autori ne spominjul.

2.4.1  lzvor govornih pogresSaka nalazi se na visim kognitivnim
razinama u govornoj proizvodnji

Svi modeli i teorije pogresaka krec¢u od Lashleyjeve (1951) pretpostavke da je izvor
govornim pogreSkama na razini konstrukcije unutarnje reprezentacije izricaja koja se dogada
prije artikulacije. Drugim rije¢ima, pogreske nisu posljedica motori¢ke nespretnosti u izvedbi
artikulacijskog pokreta, kao §to se npr. dogada u iznimno brzom govoru, kada fizicki nije
moguce izvesti neki pokret, nego su posljedica devijacije na nekoj od razina jezi¢nog
planiranja izri¢aja. Sli¢no, Dell i Repka (1992) zaklju¢uju kako se govorni lapsusi (engl. slips
of the tongue) odnose na sintakticku ili fonolosku konstrukciju, a ne na izvedbu motorickog
programa. Potvrdu svojega zakljucka vide u ¢injenici da se isti tipovi pogresaka pojavljuju i u
glasnom 1 unutarnjem govoru, iako se potonji ne ostvaruje artikulacijom. Dell takoder smatra
da se govorne pogreSke dogadaju na fonoloskoj, a ne na ¢isto izvedbenoj, motorickoj razini:
It seems clear that sound errors occur at a level of representation that is phonological rather
than phonetic (Dell, 1986: 294). Dalje to objasnjava Cinjenicom da se pogreSan glasnik i u
pogresci prilagodava novoj glasnickoj okolini, $to ukazuje na postivanje fonoloskog sustava.
No Fromkin (1971) primjecuje i kako to ne znaci da se pogreske ne mogu dogoditi i na samoj

neuromotorickoj razini.
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Istrazivanje koje su proveli Mowrey i MacKay (1990) elektromiografskom metodom
pokazuje kako su pogreske moguée i na razini nizoj od fonema — tj. na razini pojedine
izgovorne geste. Njihovo istrazivanje detaljnije je opisano u poglavlju 5.5, a na temelju njega
zakljucili su kako se pogreske koje se uvrijezeno shvacaju kao fonoloske, segmentalne ili na
razini razlikovnih obiljezja mogu interpretirati i kao pogreske na motorickoj, tj. fonetskoj,
izvedbenoj razini. Njihova su zapazanja o postojanju tzv. gradualnih pogresaka na razini
izgovornih gesta kasnije potvrdila i neka druga istrazivanja (Pouplier i sur., 1999; Frisch i
Wright, 2002; Pouplier i Goldstein, 2005; Goldrick i Blumstein, 2006; Goldstein i sur., 2007),
iako se svi ne slazu sa zakljuckom Mowreyja i MacKayja (1990) da se takve pogreske
dogadaju na motori¢koj razini, ve¢ smatraju da je i gradualnim pogreskama izvor na razini

govornog planiranja.

2.4.2  Leksicka sklonost

Pogreske ¢e ¢eSc¢e rezultirati pravim rijeima nego pseudorijeima — pokazali su i
korpusi (Dell, 1986; Nooteboom, 2005b) i eksperimentalna istrazivanja (Baars i sur., 1975;
Dell, 1985; Hartsuiker i sur., 2005; Nooteboom, 2005a; Costa i sur., 2006; Nooteboom i
Quené, 2007, 2008; Oppenheim i Dell, 2008; Nozari i Dell, 2009). Leksicka sklonost prisutna
je i u osoba koje pate od afazija (Blanken, 1990; Best, 1996; Gagnon i sur., 1997).
Najpoznatiji primjer leksicke sklonosti su pogreSke dr. Spoonera, ¢ije su razmjene fonema
dovele do izjava poput queer old dean umjesto dear old queen.

S druge strane, u manjem broju istrazivanja nije pronadeno da u korpusima
prevladavaju pogreske koje pokazuju leksi¢ku sklonost (Garrett, 1976; Fromkin, 1980b; Del
Viso i sur., 1991). Takoder, leksicka sklonost nije pronadena ako su podrazaj bile pseudorijeci
(Roder 1 sur., 2002).

2.4.3  FonoloSka slicnost

Cesée su medusobne zamjene fonoloski sli¢nih glasnika nego fonoloski razli¢itih
glasnika (Klatt, 1968; MacKay, 1969; Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 1971;
Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Dell i Reich, 1980b; Ellis, 1980; Van den Broecke i
Goldstein, 1980; Levitt i Healy, 1985; Dell, 1986). Pritom se fonoloska sli¢nost odreduje

brojem razlikovnih obiljezja koja dva glasnika dijele: §to je viSe zajednickih obiljeZja to su
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.....

MacKay (1970) je pronasao da od 124 razmjene u Meringerovu korpusu 56%
ukljucuje glasnike koji se razlikuju u jednom obiljezju, 33% se razlikuje u dvama obiljezjima,
9% u trima, a 4% u svim Cetirima obiljezjima. Pritom su U analizu ukljuc¢ena obiljezja: mjesto
izgovora, otvorenost (nacin), zvucnost i nazalnost. Sli¢no, Levitt i Healy (1985) su u
eksperimentalnim pogreSkama izazvanim SLIP metodom (429), primjenom sustava od triju
razlikovnih obiljezja (mjesta, nacina i zvucnosti), pronasle 52,2% razmjena glasnika koji su se
razlikovali u jednom obiljezju, 33,3% u dvama i 14,5% u trima obiljezjima. Osim u
engleskom, fonoloska sli¢nost otkrivena je i u Korpusu pogresaka na Spanjolskom jeziku
(Garcia-Albea i sur., 1989). Walker i Salvatori (2003) su u eksperimentalnom izazivanju
pogreSaka SLIP tehnikom dobili da ¢e se ¢eS¢e zamjenjivati nazalni suglasnici 1 zvucni
okluzivi nego nazalni suglasnici i bezvu¢ni okluzivi, koji su si manje fonoloski sli¢ni od
prvog para.

Vrsta obiljeZja koju dva glasnika dijele takoder moze utjecati na broj pogresaka. Tako
su neka istrazivanja u korpusima pogresaka na engleskome jeziku pokazala kako ¢e se dva
glasnika CeS¢e zamjenjivati ako se razlikuju po mjestu artikulacije nego ako se razlikuju po
zvucnosti, nazalnosti ili na¢inu artikulacije (Boomer i Laver, 1968; MacKay, 1970; Shattuck-
Hufnagel i Klatt, 1979; Kupin, 1982).

Stemberger (1982) je fonoloski usporedio dva zamijenjena glasnika koja se nalaze u
istoj rijeci i dva zamijenjena glasnika koja se nalaze u razli¢itim rije¢ima i dobio rezultat kako
se u jednom razlikovnom obiljezju razlikuje 53% zamijenjenih glasnika unutar rijeci i 69,3%
glasnika izmedu razlicitih rijeci. 1z toga je zakljucio kako su unutar rijeci glasnici u interakciji
manje slicni nego glasnici izmedu rijeci.

Ako slicnost medu fonemima definiramo brojem razlikovnih obiljezja koja dijele,
ostaje pitanje koji sustav razlikovnih obiljezja odabrati. Naime u fonologiji postoje razliditi
kriteriji razvrstavanja razlikovnih obiljezja, kao i nacini njihove diferencijacije. Zbog toga
razli¢iti sustavi raspolazu razli¢itim brojem obiljeZja i razli¢itim principima njihove podjele.
Npr. Jakobson, Fant i Halle predlozili su binaristi¢ki sustav od dvanaest unutarnjih obiljezja
(Jakobson i sur., 1952; Jakobson i Halle, 1988). Generativna fonologija obiljezja je podijelila
u pet skupina (Chomsky i Halle, 1968), a svaka skupina sadrzi od tri do jedanaest razlikovnih
obiljezja. Sustavi razlikovnih obiljeZzja fonema u hrvatskome jeziku takoder se znatno
razlikuju. Tako Mulja¢i¢ (1972) foneme opisuje s pomoéu deset obiljezja, Skari¢ (1991) s

pomocu Sesnaest obiljezja, Dalibor (1991) s pomocu trinaest obiljezja, Bari¢ i sur. (1997)
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razlikuju deset akustickih svojstava te artikulacijska svojstva koja dijele prema mjestu i
nacinu tvorbe te zvucnosti. Erdeljac (1991) razlikuje sedam obiljezja, a Mihaljevi¢ (1991) u
generativnom opisu koristi Sesnaest obiljezja. Jelaska (2004) pak daje hijerarhijski prikaz
viSeglasnih obiljezja hrvatskoga jezika. Liuovo (2013) je istrazivanje pokazalo kako primjena
razlic¢itih sustava u analizi fonoloskih pogresaka moze dati razlicite rezultate, iako se
tendencija da ¢e se dva glasnika ¢eS¢e zamjenjivati §to vise obiljezja dijele moze prepoznati u
svim sustavima razlikovnih obiljezja.

Nadalje, dvojba je treba li u utvrdivanju fonoloske sli¢nosti ukljuéiti samo razlikovna
ili i redundantna obiljezja. Stemberger (1991b) tvrdi da redundantna obiljezja manje utjecu na
sli¢nost izmedu fonema, pa prema tome manje utjeCu i na broj fonoloskih pogresaka. Frisch
(1997) s druge pak strane smatra kako se upravo s pomocu redundantnih obiljeZja mnogo
preciznije moze predvidjeti broj supstitucija izmedu pojedinih fonema.

U psiholingvistickim ispitivanjima uobi¢ajeno je sli¢nost temeljiti na trima osnovnim
izgovornim obiljezjima: mjestu, na¢inu i zvucnosti (Nooteboom, 1969; MacKay, 1970;
Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Levitt i Healy, 1985). Bailey i Hahn (2005) usporedili su
nekoliko sustava razli¢itih obiljeZja i pokazali da upravo takav osnovni sustav najbolje opisuje
sli¢nost izmedu fonema. Pritom su obiljeZjima mjesta, nacina i zvucnosti jo§ dodali i obiljeZje
sonornosti, koje razlikuje zvuéne prave suglasnike i zvonke suglasnike. Takoder su naglasili
da je sli¢nost bolje opisivati terminologijom ,razli¢itih obiljezja“ medu fonemima nego
terminologijom ,,zajednickih obiljezja“. Npr. bolje je reci da se /p/ i /b/ razlikuju po zvucnosti,
nego rec¢i da su sliéni po zajednickim obiljeZjima mjesta 1 nacina artikulacije. Naime, iako se
mozZe Ciniti da su to samo dva razli¢ita nacina opisa iste pojave, oni zapravo bacaju razli¢ito
svjetlo na odnos dvaju fonema: ako je slicnost opisana obiljezjima po kojima se fonemi
razlikuju, onda se polazi od pretpostavke da su dva fonema zapravo ista, a traga se za mjerom
po kojoj oni odstupaju od te pretpostavke; ako je sli¢nost opisana obiljezjima koja dva fonema
dijele, polazi se od ideje da su fonemi razli¢iti, a traze se slicnosti medu njima. Jaeger (1992b)
je za analizu pogresaka u dje¢jem govoru izradila sustav sastavljen od pet kategorija: mjesta
izgovora, kontinuiranosti, frikcije, zvu€nosti i nazalnosti. Sva obiljeZja, osim mjesta izgovora,
su binaristicka.

Osim definicije fonemske sli¢nosti prema broju razlikovnih obiljezja koja dva glasnika
dijele, slicnost se moze definirati i obrnutim putem: §to se dva glasnika ¢eS¢e zamjenjuju
2005). Manjkavost takva pristupa je u tome $to ne definira Sto je to $to dvije stvari ¢ini

sli¢énima, nego samo tvrdi da nesto jest, odnosno nije sli¢no (Bailey i Hahn, 2005).
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244  (A)simetricnost fonoloSkog sustava

Veéina razmjena glasnika pokazuje simetricnu matricu: priblizno je jednak broj
zamjena glasnika X glasnikom Y (X — Y) i glasnika Y glasnikom X (Y — X). Ipak,
zabiljezena su i neka odstupanja od simetriéne matrice. Tako su Shattuck-Hufnagel i Klatt
(1979) pronasli da je Cesc¢a situacija /s/ — [f/ i /t/ — /ff/ nego obrnuto, i to u dva razlicita
korpusa engleskog jezika (UCLA i MIT). Pokusali su to objasniti mehanizmom palatalizacije,
a ne tzv. obiljezeno$¢u (engl. markedness) nekih glasnika u odnosu na druge. Prema
modelima obiljeZenosti, neki su glasnici neobiljezeni ili jaki, tj. jezi¢no neoznaceni, a drugi Su
obiljezeni ili slabi, tj. jezicno oznaceni. Jaki glasnici bili bi npr. frekventniji glasnici, u
naglaSenim slogovima, oni koje je lakSe izgovoriti ili Koji se u razvoju govora prvi usvajaju. S
druge strane, slabi glasnici obiljeZeni su npr. time $to su u jeziku rjedi, u nenaglasenim
slogovima, zahtjevnijeg su izgovora, djeca ih kasnije usvajaju i sl. U slu¢aju interakcije jakog
i slaboga glasnika, ¢esce ¢e se slabi glasnik zamijeniti jakim nego obrnuto. Shattuck-Hufnagel
I Klatt objasnjavaju da u slucaju navedene asimetrije nije doslo do zamjene slaboga glasnika
(/f71/47) jakim (/t/ 1 /s/), nego obrnuto: jaki je presao u slabi glasnik. Pritom se jakost i slabost
glasnika odredila njihovom frekventnos¢u u jeziku i redoslijedom usvajanja u razvoju govora.
Zbog toga smatraju da u fonoloskom sustavu nema dokaza za obiljezenost, a s njima se slazu i
Motley i Baars (1975).

Levitt i Healy (1985) prigovorile su objasnjenju koje su dali Shattuck-Hufnagel i
Klatt: kako je /s/ u jeziku ¢eS¢e nego /[/, posve je ocekivano da je u korpusu vise fonoloskih
zamjena koje ukljucuju /s/ nego /f/, tj. /s/ ¢e se samim time ¢e$ce pojaviti kao ciljani glasnik
nego /f/, pa je i ¢eSc¢a situacija /s/ — /f/ nego /[/ — Is/. Upravo u eksperimentalnim uvjetima
vidjele su moguénost da se prevlada diskrepancija u frekventnosti tih dvaju fonema. SLIP
metodom izazivanja pogresaka dobile su suprotne rezultate: ces¢e su zamjene /f/ — /s/ nego
/sl — /f/. Na temelju toga zakljucile su kako je obiljezenost prisutna u fonoloskim odnosima.

Obiljezenost su pokazala i neka druga istrazivanja: eksperiment koji su proveli
Vitevitch i sur. (2004) pokazao je kako su ispitanici brze imenovali sliku ¢ije se ime sastojalo
od glasnic¢kih sekvenca koje su u jeziku Ceste nego ako je ime slike sadrzavalo rijetke
glasnicke sekvence. Laganaro i Alario (2006) te Levelt i Wheeldon (1994), dobili su sli¢ne
rezultate i za slogove. Asimetri¢nost je pronadena i na razini fonema: eksperimentalno
izazvane pogreske (Kupin, 1982; Stemberger, 1991a, 1991b, 1992b) te ispitivanja na osobama
s oSteCenjima mozga (Marquardt i sur., 1979; Goldrick i Rapp, 2007) pokazali su da se ¢esce

grijeSi u fonemima koji su u nekom jeziku manje zastupljeni (obiljezeni), tj. CeS¢e ¢e manje
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frekventan glasnik prije¢i u frekventniji nego obrnuto. Goldrick i Larson (2008) usporedili su
dva parametra koji utjecu na obiljezenost nekog segmenta: frekvenciju nekog fonema u jeziku
i izgovornu kompleksnost i pokazali kako su oni neovisni jedan o drugome u govornoj
proizvodnji, unato¢ ¢injenici da su izgovorno kompleksniji glasnici u jeziku istodobno i rjedi
(Zipf, 1936; Berg, 1998).

Asimetrije su primijeCene i na razini izgovornih obiljezja (Stemberger, 1991a): u
eksperimentalnim pogreSkama alveolarni ¢e suglasnici ¢eS¢e biti zamijenjeni suglasnicima
nekog drugog izgovornog mjesta nego obrnuto, labijalni okluzivi ¢eS¢e ¢e biti zamijenjeni
suglasnicima nekog drugog izgovornog nacdina nego obrnuto, a bezvucéni suglasnici ¢esce ¢e

biti zamijenjeni zvu¢nima nego obrnuto.

2.45  Sli¢an glasnic¢ki kontekst

Istrazivanja percepcije govora pokazala su da ¢e neka rije¢ brze biti prepoznata Sto je
manje rijeci koje joj fonoloski sli¢e (Goldinger i sur., 1989, 1992; Luce i Pisoni, 1998)
Prema tome, u prepoznavanju rijeci, fonoloska sli¢nost rijeci ima inhibitorni u¢inak na priziv
rije¢i. No ako je u pitanju priziv pseudorijeci, fonoloska sli¢nost ima suprotan uéinak —
olaksat ¢e priziv (Vitevitch i Luce, 1998).

Govorna proizvodnja, koja ide odozgo prema dolje, proces je obrnut od govorne
percepcije — odozdo prema gore (Stemberger, 2004). Zbog toga je u¢inak fonoloske sli¢nosti
rije¢i na njihovu proizvodnju suprotan od njegova ucinka na percepciju rijeci:
eksperimentalno izazivanje pogresaka pokazalo je da ¢e proizvodnja neke rijeci biti to¢nija
Sto ima u jeziku vise fonoloski sli¢nih rijeci (Vitevitch, 1997, 2002; Stemberger, 2004).

Druk¢ije rezultate pokazala su istraZivanja spunerizama: razmjene glasnika ¢eS¢e su
ako dvije rijeci imaju isti glasnik prije ili poslije glasnika koji ¢e se razmijeniti (MacKay,
1970), npr. /a/ nakon /m/ i /p/ u mali pas, nego ako imaju druk¢iji glasnik, kao npr. u bijeli
pas. Drugo istrazivanje pokazalo je da su se glasnici na pocetku rijeci ¢esc¢e zamjenjivali

jedan drugim ako su imali isti zavr$ni suglasnik (Dell, 1984; prema Stemberger, 1992a).
2.4.6  Vedina jedinica koje se medusobno zamjenjuju pripada istoj
Jezicnoj kategoriji

U ponaSanju govornih pogresaka primije¢ena je zakonitost kako se gotovo uvijek

medusobno zamjenjuju jedinice koje pripadaju istoj jezi¢noj kategoriji. Ovo pravilo vrijedi za

31



sve jezine razine: rijeCi Ce se zamjenjivati rijeCima koje pripadaju istoj gramatickoj
kategoriji: imenica s imenicom, glagol s glagolom, morfem s morfem, fonem s fonemom itd.,
a da nece doc¢i do zamjena npr. fonema i morfema (Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; Fay i
Cutler, 1977; Dell, 1986). To je dokaz, smatraju neki lingvisti, kako su jedinice razli¢itih
jezi¢nih razina u govornim pogreskama, a time i u govornoj proizvodnji, neovisne jedna o
drugoj (Fromkin, 1971; Dell, 1986; Levelt, 1989). Na fonoloskoj razini, to znaci da ¢e se
samoglasnik zamjenjivati samo drugim samoglasnikom, suglasnik drugim suglasnikom. Na
temelju takvog saznanja o govornim pogreSkama, Fromkin je izgradila model govorne
proizvodnje Kkoji je sekvencionalan i hijerarhijski, tj. pretpostavlja da jezi¢na obrada tec¢e od
visih jezi¢nih razina ka nizim jezi¢nim razinama, a da obrada jedne razine ne moze zapoceti
prije nego li zavrsi obrada prethodne razine. Zbog toga ne moze ni do¢i do mijeSanja jedinica

na pojedinim razinama. Ovaj model detaljnije je objasnjen u poglavlju 4.1.

2.4.7  Glasnik je najzastupljenija jezicCna jedinica u govornim
pogreSkama

Najcesce su pogreske zamjene jednog segmenta drugim (Fromkin, 1971, 1973b;
Shattuck-Hufnagel, 1983; Dell, 1986; Stemberger, 1989; Meyer, 1992; Wilshire, 1999;
Jaeger, 2005).

Stemberger (1989) je u korpusu pogresaka odraslih u engleskom jeziku pronasao 54%
fonoloskih pogresaka, 23% leksickih pogreSaka 1 13% sintaktickih pogreSaka. Sli¢an omjer
pronasla je i Jaeger (2005) u korpusu pogreSaka odraslih: 48% cine fonoloske pogreske, 32%
leksicke pogreske, a 19% cine sintaktiCke pogreske. Fromkin (1971) je takoder potvrdila da
vedinu pogreSaka u njezinu korpusu ¢ine fonoloske pogreske, kako unutar rijeci, tako i
izmedu dviju rije¢i, od Cega je druga grupa brojnija. Wilshire (1999) je u eksperimentalno
izazvanim pogreSkama S pomocu brzalica takoder pronasSla da je glasnik najceS¢a jedinica
zahvacena pogreSkom.

Medu psiholingvistima postoje nesuglasice oko pitanja zamjenjuju li se u primjerima
poput pas — bas fonemi (/p/ — /b/) ili razlikovna obiljezja (,,zvucnost — ,,bezvucnost).
Wickelgren (1966) tvrdi kako priziv nekoga glasnika iz kratkotrajnog pamcéenja zapravo znaci
priziv zasebnih razlikovnih obiljeZja od kojih se taj glasnik sastoji. Prema tome, Wickelgren
zastupa tezu da glasnik nije pohranjen kao cjelovita, najmanja jezi¢na jedinica, nego se sastoji
od skupa razlikovnih obiljezja. Sli¢no, i Brown (2004) daje dokaze kako se u pogreskama ne

zamjenjuju fonemi, nego razlikovna i/ili prozodijska obiljezja. Laver (1980a; prema Poulisse,
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1999) je proveo eksperiment u kojemu je zadatak bio izgovoriti parove nerije¢i poput peep-
pip, pup-poop ili pip-parp vecom brzinom nego obi¢no. Pogreske su obi¢no rezultirale
monoftonzima ili diftonzima koji su se kvalitativno nalazili izmedu dvaju ciljanih
samoglasnika. Takvi rezultati naveli su Lavera da zaklju¢i kako samoglasnici nisu
predstavljeni kao jedinstveni fonemi, nego kao motori¢ke reprezentacije. Iako ne iskljucuju
postojanje fonema kao cjelovitih jedinica, gradualne pogreske (Mowrey i MacKay, 1990;
Frisch i Wright, 2002; Goldstein i sur., 2007) takoder sugeriraju postojanje jedinica manjih od
fonema. Takvo su shvacanje fonema potaknuli generativni fonolozi (Chomsky i Halle, 1968)
koji smatraju da fonem ne postoji kao cjelovita jedinica, nego se sastoji od nekoliko obiljezja
kojima se u proizvodnji izriCaja moze neovisno manipulirati.

Stemberger (1982) je analizirao tri vrste govornih pogresaka koje ukazuju na problem
u leksickome pristupu: mjeSavine rije¢i (engl. word blends), paradigmatske il
nekontekstualne govorne pogreske (tj. one kojima je izvor izvan izri¢aja) i premetanja fonema
unutar rijeci, te je pronasao dokaze da se priziv rijeci ne oslanja na obiljeZja nego na foneme.
Da su zamjene fonema mnogo ¢e$ée od zamjena razlikovnih obiljezja zastupaju i mnogi drugi
psiholingvisti (Fromkin, 1971, 1973b; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Shattuck-Hufnagel,
1983; Dell, 1986; Meyer, 1992). Fromkin (1971) je, doduse, ostavila moguénost da
razlikovna obiljezja mogu imati utjecaj u zamjenama te navodi primjer pogreske u engl.
izrazu glear plue sky (clear blue sky), koja bi se mogla objasniti zamjenom zvucnog i
bezvuénog razlikovnog obiljeZja. Glasnici su, objaSnjava Fromkin, specificirani trenutnim
fizioloskim osobinama, tj. neuralnim naredbama, pa samim time moZe do¢i 1 do zabune na
izvedbenoj razini, zbog ¢ega Ce se npr. obiljezje ,,zvucnosti* pridruziti bezvu¢nom suglasniku.
Ipak, napominje kako se unutarnja razlikovna obiljezja ne mogu zasebno kontrolirati, te da su
snazno ovisna jedna o drugima unutar fonema kojeg ¢ine. I Shattuck-Hufnagel i Klatt (1979)
odbacili su takvu moguénost, ustvrdivsi kako su u cijelom MIT korpusu govornih pogreSaka
tek tri primjera koja se ne bi mogla objasniti zamjenama glasnika, nego isklju¢ivo zamjenama
razlikovnih obiljezja. Devedeset razmjena ukljucuje foneme koji se razlikuju u dvama
obiljezjima ili viSe njih, a sedamdeset razmjena odnosi se na foneme koji se razlikuju u

jednom obiljezju.
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2.4.8  Anticipacije su CeSce od perseveracija, razmjene su izuzetno
rijetke

Vecina istrazivanja pogresaka, prije svega u engleskome jeziku, pokazala je kako su
anticipacije znatno ¢eS¢e od perseveracija, a posebice od razmjena (Cohen, 1966; Boomer i
Laver, 1968; Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; Van den Broecke i Goldstein, 1980). Cohen
(1966) je od ukupno 600 pogresaka u korpusu na nizozemskom jeziku pronasao da su 78%
Cinile anticipacije, 15% perseveracije, a tek 7% razmjene. Eksperimentalno izazvane
pogreske, u eksperimentu koji je ukljucivao Citanje, dale su isti redoslijed, iako je omjer bio
ponesto druk¢iji: od ukupno 162 pogreske, 59% Ccinile su anticipacije, 38% perseveracije, a
3% razmjene. Nooteboom (1980) je u Meringerovu korpusu pronasao 61% anticipacija, 28%
perseveracija i 11% razmjena, dok je u Utrechtovu korpusu pogresaka na nizozemskom
pronasao 60% anticipacija, 22% perseveracija i 18% razmjena (Nooteboom, 2005b). Prevlast
anticipacija nad ostalim vrstama pogreSaka Cohen (1966) je objasnio time da je govornikova
paznja usmjerena prema dijelovima izricaja koji nadolaze, a mnogo manje na ve¢ izgovorene
dijelove. Nooteboom (2005a) je eksperimentalnim izazivanjem pogreSaka U unutarnjem
govoru SLIP metodom dobio potpuno druk¢ije rezultate: razmjene su daleko najbrojnije u
odnosu na anticipacije i perseveracije, a to je potvrdio i drugi eksperiment, kojim su izazvane
pogreske u izvanjskom govoru (Nooteboom i Quené, 2013), u kojemu su autori dobili 228
razmjena, 80 anticipacija i 24 perseveracije. Cinjenicu da u korpusima prevladavaju
anticipacije pokusali su objasniti tzv. nepotpunim pogreskama (engl. incomplete errors), kao
u slucaju heft...left hemisphere. U navedenom primjeru govornik se ispravio nakon prve
rije¢i, tako da nije sigurno bi li izraz nastavio s lemisphere, §to bi bila razmjena, ili
hemisphere, Sto bi bila anticipacija. Ipak, vecina je studija takve nepotpune pogreske
klasificirala kao anticipacije. Nooteboom 1 Quené su u dobivenim rezultatima pronasli
potvrdu za model serijalnog nizanja, tj. pretrazivanja i preslikavanja, kakav je pretpostavila
Shattuck-Hufnagel. Prema njezinu modelu, razmjene su posljedica jednog propusta
mehanizma serijalnog nizanja: umetanja odredenog fonema u pogresni pretinac, nakon ¢ega
¢e mehanizam ispravno precrtati ve¢ upotrijebljeni glasnik. Anticipacije su pak rezultat dvaju
propusta mehanizma: (a) pogresnog umetanja glasnika; (b) mehanizam umetnuti glasnik
propusta precrtati kao upotrijebljen, zbog Cega se ponavlja na, ovaj put, ispravnom mjestu.
Nooteboom i Quené tvrde kako se u vecini slucajeva nepotpunih pogresaka radi o
razmjenama, a ne o anticipacijama, S$to objaSnjavaju procesom samonadzora pogreSaka u

unutarnjem govoru. Naime, kada se u procesu serijalnog nizanja dogodi pogreska: odabir
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pogre$noga glasnika, monitor ¢e prekinuti izri¢aj odmah nakon anticipacijskog dijela
razmjene kako bi ispravio pogresku, zbog ¢ega drugi dio razmjene — perseveracijski, nece biti
realiziran. S druge strane, anticipacije su najc¢esc¢e dovrSene, jer monitor ne registrira pogresku
nakon odabira pogresnog fonema, pa nece niti zaustaviti izricaj. Shattuck-Hufnagel (1987) je
takoder upozorila da bi prekinute pogreske mogle zapravo biti razmjene, a ne anticipacije,
kako se obi¢no kategoriziraju. Kada je izostavila takve prekinute pogreske iz korpusa (MIT),
pokazalo se da su anticipacije suglasnika rjede nego perseveracije. Prevlast perseveracija nad
anticipacijama dobili su i neki drugi autori (Stemberger, 1989; Del Viso i sur., 1991).
Podjednak broj anticipacija (61) i perseveracija (59) u pogreskama na arapskome jeziku dobili
su Abd-El-Jawad i Abu-Salim (1987), dok je broj razmjena bio mnogo veéi, cak 43,6% od
svih pogresaka u njihovu korpusu. Prevaga anticipacija nad perseveracijama nije pronadena ni
u nekim drugim, negermanskim jezicima: mandarinskom, japanskom, kineskom, korejskom i
hindskom (Jaeger, 2007). Jaeger je zaklju¢ila kako ta razlika izmedu germanskih i
negermanskih jezika zapravo upuéuje na strukturalne specificnosti pojedinih jezika, te da je
veci broj anticipacija u odnosu na perseveracije i razmjene u germanskim jezicima posljedica
njihovih prozodijskih karakteristika i nacina na koji njihove strukture prenose informacije.
Poulisse (1999) je takoder zakljucila kako bi broj razmjena mogao biti specifican za pojedine
jezike.

2.4.9  Sintagmatske (kontekstualne) pogreske cescée su od
paradigmatskih (nekontekstualnih) pogresaka

Sintagmatske (kontekstualne) pogreske c¢ine 70% svih pogresaka u korpusima
(Schwartz i sur., 1994). Istrazivanja zamjena pokazala su da ¢e se glasnik ¢es¢e zamijeniti
drugim glasnikom koji je prisutan u izricaju (dostupan glasnik) nego glasnikom koji nije
prisutan u izricaju (Cohen, 1966; Levitt i Healy, 1985; Stemberger, 1991a; Wan, 2007; Liu,
2013). Pritom je i razmak izmedu izvora pogreske i uljeza obi¢no vrlo mali, do sedam slogova
(Cohen, 1966; Nooteboom, 1969; Levelt, 1989; Liu, 2013). Cohen (1966) je na temelju takve
udaljenosti izmedu pogresnoga glasnika i1 njegova izvora zakljuc¢io da se govorno
programiranje odvija na odsje¢cima izriCaja sastavljenim od nekoliko slogova koji se
procesiraju istodobno, a da veli¢ina odsjeCaka pritom ne prelazi sedam slogova. Njegova
analiza pogresaka u korpusu i onih eksperimentalno izazvanih (u ¢itanju) pokazala je i kako je
prosjec¢na udaljenost izmedu pogresnoga glasnika i njegova izvora u spontanom govoru 2,1

slog, a u eksperimentu 1,6 slogova. Razlog navedene razlike Cohen je vidio u tome §to je u
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spontanome govoru govornik svjestan cjelovitog izriaja koji ¢e izgovoriti (jer ga sam
planira), dok je u eksperimentalnim uvjetima svjestan tek manjih dijelova.

Analiza korpusa sastavljenog od govora na tajvanskom juznominskom dijalektu,
snimljenom u radijskim emisijama, pokazala je da od 273 fonoloSke pogreske ¢ak 94,87%
¢ine kontekstualne pogreske, tj. pogreSske od kojih je izvor unutar izricaja udaljen do
maksimalno sedam slogova (Liu, 2013). Liu napominje i kako je nekoj pogresci moguce
pronaci vise od jednog izvora, npr. u recenici Policija istraguje tragican dogadaj (teoretski
primjer u hrvatskome jeziku) zamjena /3/ — /g/ ima dva izvora: /g/ u tragican i Ig/ u dogadaj.
U tome slucaju oba su izvora usla u analizu. Razlika u postotku kontekstualnih pogresaka
izmedu juznominskog i engleskog, objasnjava Liu, mogla bi biti zbog razli¢itih metodoloskih
postupaka, ali bi mogla upucivati 1 na razliku u fonoloskoj strukturi izmedu engleskoga i
kineskih jezika. Nadalje, Liuovo je istrazivanje pokazalo kako su izvor i pogreska najcesce
udaljeni jedan od drugoga za jedan slog (58,69% svih kontekstualnih pogresaka), zatim za
dva sloga (19,31%), pa za tri sloga (10%), zatim za Cetiri sloga (5,41%), pa za pet slogova
(2,32%), a za Sest i sedam slogova broj je jednak (1,93%). Takvi su rezultati, smatra Liu,
dokaz Millerova ,,¢arobnog™ broja sedam (Miller, 1956), prema kojemu je kapacitet radnog
pamcenja ogranicen na 7 =+ 2 jedinice. Takoder, Liu smatra kako rezultati dokazuju i to da je
slog temeljna jedinica u procesiranju fonemskoga programa, $to je pretpostavka i nekih
drugih autora (Cohen, 1966; Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; Levelt, 1989), a da to vrijedi i
za intonacijske i tonske jezike. Wan (in press; prema Wan, 2006) je u analizi korpusa
pogresaka na mandarinskom jeziku dobila kako se kontekstualne pogreske ne odnose samo na
glasnike, nego i na ton: zamjene 66,8% suglasnika, 67,4% samoglasnika i 60% tonova nisu
presle udaljenost ve¢u od jednoga sloga.

Na uc¢inak dostupnosti, kako su dalje pokazale Levitt i Healy (1985), moze djelovati i
frekventnost nekog fonema u jeziku: frekventniji glasnik ceS¢e ¢e se zamijeniti manje
frekventnim glasnikom, ako je taj manje frekventni glasnik prisutan u izricaju. U suprotnoj
situaciji, kada manje frekventni glasnik prelazi u frekventniji, dostupnost ili nedostupnost

frekventnijega glasnika u manjoj ¢e mjeri utjecati na broj pogresaka.
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2.4.10 Glasnik ¢e u premetanjima Cesce zadrZati izvoran poloZaj u
slogu nego prijeci na neki drugi poloZaj

Boomer i Laver (1968) medu prvima su primijetili kako u sintagmatskim pogreSkama
(kojima su izvor i pogreska u istom izri¢aju) glasnici dolaze na isti polozaj u strukturi sloga na
kojemu su i izvorno bili, tj. glasnik u pristupu premijesta se u pristup, glasnik u odstupu
dolazi u odstup, glasnik u jezgri premijesta se na drugu jezgru. Ova je zakonitost poznata kao
ograniCenje slogovnog polozaja (engl. syllable position constraint), a pokazala su je i mnoga
druga istrazivanja (Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; Garrett, 1975;
Laubstein, 1987; Garcia-Albea i sur., 1989). MacKay (1970) je dobio rezultat kako 98%
zamijenjenih konsonanata i 81% zamijenjenih samoglasnika dolaze na isto mjesto u slogu na
kojemu su i izvorno bili. Upravo je u slogovnoj strukturi vidio objaSnjenje zaSto se iznimno
rijetko medusobno zamjenjuju suglasnik i samoglasnik, a takvo je objasnjenje prihvatila i
Fromkin (1971). Nooteboom (1969) je takoder primijetio kako u sluéaju kada nakon drugog
suglasnika (K;) u K;VK; slogovnoj strukturi neposredno slijedi samoglasnik (V) sljedece
rije¢i (KVK#V) — K; nikada neée prijeci na polozaj predvokalskog suglasnika, tj. nikada se
ne¢e zamijeniti posljednji suglasnik jedne rijeci s po¢etnim suglasnikom druge rije¢i. To je
pravilo, uz rijetke iznimke, opazila i Fromkin (1971) u svojemu korpusu: npr. ma-ga-zine —
ma-za-gine; e-le-phant — e-phe-lant. To je u suprotnosti s tvrdnjom Kozevnikova i Cistovi¢
(1968; prema Fromkin, 1971) prema kojoj u ruskome jeziku u sluc¢aju KVK#VK sekvence
dolazi do reorganizacije artikulacijskog programa u KV#KV sekvencu.

Shattuck-Hufnagel (1979) je na temelju ogranicenja slogovnog polozaja pretpostavila
da je slog strukturni okvir koji upravlja serijalnim nizanjem segmenata, iako je kasnije ulogu
okvira ipak dodijelila rije¢i. Prema modelu SireCe aktivacije (Dell, 1986) slogovna pozicija
inherentno je obiljeZje segmenta, prema kojemu ¢e biti ili nece biti aktivirani.

Santiago i sur. (2007) istaknuli su paradoks koji proizlazi iz ograni¢enja slogovnog polozaja:
iako je slog, ocito, jedna od okosnica u strukturiranju izri¢aja, zamjene samih slogova
izuzetno su rijetke, §to je rezultiralo time da ga se rijetko prepoznaje kao samostalnu jezi¢nu
jedinicu, tj. sadrzajnu (a ne samo strukturnu) jedinicu. Tek rijetki modeli (Dell, 1986; Levelt i
sur., 1999) tretiraju slog kao reprezentaciju u mentalnom leksikonu. Santiago i sur. (2007)
smatraju da je takav odnos prema slogu nepravedan, te ga treba mijenjati, tj. da slog treba
shvatiti 1 kao sadrzajnu jedinicu u leksikonu, a jedan od glavnih argumenata je velika brojnost

razlic¢itih vrsta slogova u jezicima.
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2.4.11 Cesée su pogreske glasnika na poéetnom poloiaju u
slogu/rijeci nego na ostalim poloZajima

Da se cCeS¢e grijeSi u pocetnim suglasnicima nego u suglasnicima na ostalim
poloZajima unutar rijei/sloga (ufinak pocetnog suglasnika) prvi su primijetili Meringer i
Mayer 1895. godine. Kasnije su to opazili i mnogi drugi istraziva¢i (MacKay, 1970; Garrett,
1975; Van den Broecke i Goldstein, 1980; Shattuck-Hufnagel, 1983; Stemberger, 1985;
Shattuck-Hufnagel, 1987, 1992; Meijer, 1997; Wilshire, 1998, 1999).

Shattuck-Hufnagel (1987) je u MIT korpusu govornih pogresaka pronasla da se 66%
od 1 520 suglasni¢kih pogresaka dogada na pocetnom polozaju, dok je u korpusu spontanoga
govora na engleskom jeziku zabiljezeno samo 33% suglasnika na pocetku rijeci. Na temelju
takvog opazanja, izmijenila je prvotni model serijalnog nizanja koji je osmislila, i u njega
ugradila mehanizam koji u procesiranju fonoloskih jedinica izdvaja pocetne suglasnike u
rije¢i (Shattuck-Hufnagel, 1992, vidi poglavlje 2.4.2).

Shattuck-Hufnagel (1987, 1992) postavila je i pitanje radi li se 0 ucinku pocetnog
suglasnika na pocetku rijeci ili na pocetku sloga. U engleskom je to, objasnjava Shattuck-
Hufnagel, tesko razluciti, posSto je vecina rije¢i u korpusu jednoslozna, prema tome, pristup
rije¢i ujedno je i pristup sloga. Zbog toga je provela eksperiment u kojemu je brzalicama
izazvala pogreske u viSesloznim rije¢ima, koji je pokazao da bi se ucinak poc¢etnog suglasnika
trebao pripisati rije¢ima, a ne slogovima. Shattuck-Hufnagel (1992) uocila je joS jedan
problem u interpretaciji u¢inka pocetnoga glasnika: u engleskom, naime, veéina visesloznih
rije¢i ima naglasak na prvome slogu; nije li, prema tome, na vi$e pogresaka na pocetku rijeci
zapravo utjecao naglasak, a ne sam polozaj suglasnika, upitala je. Shattuck-Hufnagel ipak
iskljucuje tu mogucnost: eksperimentom je pokazala da i naglasak i polozaj rijeci zaista utjeCu
na broj pogresaka, prvenstveno razmjena, ali da to ¢ine neovisno jedan o drugome, a to je
potvrdila i nekolicina primjera iz MIT-ova korpusa.

Za razliku od rezultata koje je dobila Shattuck-Hufnagel da se ucinak pocetnog
suglasnika odnosi na pocetak rijeci, a ne pristup sloga, istraZzivanja na korpusu pogreSaka u
Spanjolskom jeziku pokazala su suprotno: navedeni ucinak vrijedi za slogove, ne za rijeci
(Garcia-Albea i sur., 1989; Berg, 1991).

Zanimljivo je da je jedno od ranijih istrazivanja pogreSaka izazvanih brzalicama koje
je provela Shattuck-Hufnagel (1980; prema Stemberger, 1992a) u suprotnosti s njezinim
kasnijim istrazivanjima: naime, pokazalo je da ucinka pocetnoga glasnika nema, tj. nije bilo

znacajne razlike u broju pogreSaka u pristupu i odstupu sloga.
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Stemberger (1992a) upozorava kako bi razlika u broju pogresaka na pocetku i na kraju
rije¢i mogla biti posljedica selektivne percepcije, zbog koje se lakSe primjecuju pogreske na
pocetku rijeCi/sloga, nego na drugim poloZzajima, a §to su pokazala i eksperimentalna
istrazivanja. Drugi razlog zbog kojeg bi mogla postojati razlika u broju pogreSaka na
pocetnim i zavrSnim glasnicima je priroda zadatka u eksperimentalnom izazivanju pogresaka.
Tako je Shattuck-Hufnagel (1981; prema Stemberger, 1992a) pronasla kako se rezultati
razlikuju kada su u brzalicama podrazaj bile prave rije¢i i kada su bile nerije¢i. U prvome
slucaju, 80% pogreSaka odnosilo se na pocetni suglasnik, dok u drugom slucaju razlike
izmedu pocetnih i zavr$nih glasnika nije bilo.

Nooteboom i Quené (2015) prigovorili su metodi kojom je Shattuck-Hufnagel (1987)
dosla do zakljucka da se najceSce grijeSi u suglasnicima na pocetku rije¢i. Naime, njezin
zakljuak izveden je iz usporedbe broja pogresaka na pocetnim suglasnicima prema
relativnom broju svih konsonanata koji se u spontanom govoru nalaze na pocetku rijeci.
Nooteboom i Quené smatraju kako relativan broj suglasnika koji se u nekom jeziku nalaze na
odredenom polozaju u rijeci nije dobar pokazatelj relativne frekvencije broja pogresaka na
nekom polozaju. Zato predlazu drukéiju metodu usporedbe: da se broj pogresaka na nekom
polozaju mjeri u odnosu na relativan broj fonotakticki dozvoljenih mogucih interakcija
glasnika na tom polozaju. To su objasnili sljede¢im primjerom u nizozemskom jeziku: u
izriaju more beer for Kerr, moguce je ukupno 4 x 3 = 12 interakcija suglasnika na poc¢etnim
polozajima u Cetirima rije¢ima navedenog izraza, dok na zavr$nim polozajima toga izraza nije
moguca ni jedna interakcija suglasnika — jer sve Cetiri rijeci zavrSavaju istim suglasnikom /1/.
lako je navedeni primjer drasti¢an, dobro oslikava problem koji naglasavaju Nooteboom i
Quené: u obzir treba uzeti relativan broj mogucih interakcija suglasnika na nekoj poziciji, a ne
relativan broj suglasnika koji se pojavljuju na odredenoj poziciji (u navedenom je primjeru taj
broj na pocetku i na kraju rijeci izjednacen). Na taj nacin autori su pokazali kako ucinak
pocetnog suglasnika u rije¢i zapravo ne postoji, te na temelju toga osporili mehanizam koji
izdvaja pocetni suglasnik u odnosu na ostatak rije¢i unutar modela serijalnog nizanja
(Shattuck-Hufnagel, 1992). Istodobno, potvrdili su pretpostavku Dellova (1986) modela koji

svim polozajima u rijeci/slogu pristupa ravnopravno.
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2.4.12 Ces§ée su pogreske u naglaSenim nego U nenaglaSenim
slogovima

Istrazivanja pogresaka, ve¢inom prikupljenih u korpuse na engleskom jeziku, pokazala
su kako su govorne pogreSske mnogo c¢eS¢e u naglasenim nego u nenaglasenim slogovima
(Boomer i Laver, 1968; Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; Garrett, 1975). Tako je Garrett
(1975) izvijestila kako se u MIT-ovu korpusu od 137 razmjena glasnika, njih 92% nalazi u
naglaSenim slogovima.

Boomer i Laver (1968) medu prvima su primijetili kako se izvoran glasnik i uljez
najcesce nalaze U metric¢ki sliénim slogovima, tj. ili su oba istaknuti (u naglasenom slogu) ili
su oba slabi (u nenaglasenom slogu). Pritom su medusobne zamjene istaknutih glasnika ¢esée
nego zamjene slabih glasnika, a to je potvrdio i Nooteboom (1969).

Fromkin (1971) je u svome (UCLA) korpusu primijetila kako, unato¢ premetanjima
rijei unutar recenice, njezin temeljni prozodijski obris najceS€e ostaje sacuvan, kao u
primjeru (* — oznagava primarni naglasak; 2 — ozna¢ava sekundarni naglasak; ® — oznacava
tercijalni naglasak):

I: si’ckle and ha'mmer
N: ha’mmer and si’ckle
ili
I: a la®boratory in our 0®wn compu’ter

N: a compu?ter in our own la*boratory

Pritom je takoder uocila kako leksicki naglasak najceSce ostaje saCuvan. Na temelju
toga zakljucila je kako je naglasak rijec¢i uskladisten kao dio te rije¢i u mentalnome leksikonu,
dok se intonacijski obris nekog izriaja generira neovisno o njemu.

MacKay (1969) je u analizi Meringerova i Mayerova (1895; prema MacKay, 1969) te
Meringerova (1908; prema MacKay, 1969) korpusa govornih pogreSaka pronasao kako su
Cesca izostavljanja glasnika u nenaglasenom nego u naglaSenom slogu. MacKay (1971) je u
analizi istoga korpusa pronasao kako su razmjene unutar jedne rijeci ¢eS¢e izmedu glasnika
ako je jedan od njih u naglasenom, a drugi u nenaglasenom slogu, nego izmedu glasnika koji
su oba u nenaglasenom slogu. Takoder, pronaSao je kako su ¢eS¢e anticipacije glasnika u
naglaSenim slogovima (npr. vagabund — vabagund ili begrauch — gebrauch), nego njihove

perseveracije (npr. bebagung — begabung), sto je potvrdio i eksperimentalnim izazivanjem
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pogresaka. Drugim rije¢ima, govornici c¢eS¢e anticipiraju naglaSene slogove nego
nenaglaSene.

Shattuck-Hufnagel (1987, 1992) usporedila je broj pogresaka u dvama tipovima
brzalica: u Tipu 1 oba ciljana glasnika nalazila su se u pristupu rijeci, ali su se razlikovali po
tome S$to se jedan nalazio u naglaSenom, a drugi u nenaglaSenom slogu, npr. /p/ U
nenaglasenom, a /f/ u naglasenom slogu u brzalici parade fad foot parole. U Tipu 2 oba
ciljana glasnika nalazila su se u naglasenom slogu, ali na razli¢itim polozajima u rijeci: npr.
Ip/ i [f] u brzalici repeat fad foot repaid. Rezultati su pokazali kako je znatno vise bilo
razmjena ciljanih glasnika u Tipu 1 nego u Tipu 2, na temelju ¢ega je Shattuck-Hufnagel
zakljucila kako polozaj u rijeci (tj. pristup) ima snazniji uc¢inak na govorne pogreske nego
naglasak.

S druge strane, neka su istrazivanja pokazala i druk¢ije rezultate. Tako se u
Spanjolskom jeziku glasnicke pogreske jednako cesto pojavljuju i u naglasenim i U
nenaglasenim slogovima (Berg, 1991). Berg je to pokuSao objasniti razlikom u strukturi
izmedu germanskih jezika (prije svega engleskog i njemackog) i Spanjolskog jezika. Poulisse
(1999) je usporedivala korpus pogresaka u J1 i J2, te ni u jednom nije dobila vise pogresaka u
naglaSenim nego u nenaglasenim slogovima. Izrazila je ozbiljnu sumnju da su korpusi koji su
pokazali viSe pogreSaka u naglaSenim nego u nenaglasenim slogovima zapravo posljedica
manjkave percepcije, tj. pogreske u naglasenim slogovima lakSe ¢e se primijetiti od pogresaka

u nenaglasenim slogovima.

2.4.13 Ispravno gramaticko oblikovanje

Pogreske nece prekrsiti gramaticka ili fonoloska pravila nekog jezika, kako u govoru
osoba s oSte¢enjima mozga tako i u osoba bez oStecenja (Boomer i Laver, 1968; MacKay,
1970; Fromkin, 1971; Butterworth, 1979; Shattuck-Hufnagel, 1983; Dell, 1986; Buckingham,
1987, 1990; Christman, 1994). Wells (1951) je prvi primijetio da pogreske mogu rezultirati
nerije¢ima, ali da ¢e pritom postovati fonoloska pravila o mogué¢im glasnickim sekvencama.
Sli¢no su primijetili i Baars i Motley (1976): u premetanjima, fonemi ¢e se premjestiti samo
na fonoloski dopustene polozaje, makar to znacilo i leksi¢ke anomalije. Fromkin (1971) je
istaknula 1 pravilo prilagodbe, koje pogreskama omogucuje da izbjegnu nedopustene
sekvence. Npr. u pogresci flay the pictor (play the victor) doslo je do razmjene /p/ i /v/, ali se

pritom /v/ ostvarilo kao /f/, kako bi se izbjegao u engleskom nedopusteni glasnicki niz /vl/.
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Takvi primjeri akomodacije pronadeni su i u nekim drugim istrazivanjima (Garrett, 1980a,
1980Db).

Stemberger (1983; prema Frisch i Wright, 2002) je, analiziraju¢i vlastiti korpus
govornih pogreSaka, primijetio kako se fonotakticki nedopuStene izgovorne sekvence
pojavljuju, iako ne Cesto. Zakljuéio je kako govorne pogreske pokazuju tendenciju ka
gramaticnosti, ali da gramati¢nost ipak nije apsolutna.

Druk¢ije su rezultate dobile Rose i King (2007): u pogreSkama izazvanim brzalicama
otkrile su kako ¢e se CeSCe zamjenjivati suglasnici koji krSe fonoloska ograni¢enja o
rasporedu fonema u amharskom i chacha jeziku (semitski etiopski jezici) od suglasnickih
parova koji ih ne krSe.

Da pogreske mogu rezultirati 1 fonotakticki nedopuStenim sekvencama, pokazala su
jo$ neka istrazivanja (Laver, 1979; Mowrey i MacKay, 1990; Goldstein i sur., 2007). Tako je
Laver (1979) u eksperimentalnom izazivanju pogreSaka primijetio kako ispitanici ostvaruju i
samoglasnike netipi¢ne za engleski jezik, npr. prijeglase i sl. Cutler (1982) je primijetila da
pogreske mozda i rezultiraju nedopustenim fonoloSkim ostvarenjima, ali zbog perceptivnih
ograni¢enja, koja sve glasnicke varijante , filtriraju kroz fonoloski sustav nekog jezika, zbog
Cega slusatelj Cuje samo ono Sto postoji u jeziku, a ne ono §to je stvarno ostvareno, takve
devijacije nec¢e primijetiti. Da je moguci razlog izostanka fonotaktic¢ki neispravnih pogreSaka
u korpusima zapravo manjkava percepcija, a ne njihovo nepostojanje, smatraju i neki drugi
autori (Mowrey i MacKay, 1990; McMillan i Corley, 2010). Eksperimentalno istrazivanje
Mowreyja 1 MacKaya (1990) elektromiografskom metodom pokazalo je da su pogreske
izazvane brzalicama vec¢inom krSile fonotakticka pravila. Da se u govoru pojavljuju i
fonotakticki nedozvoljene pogreske pokazala je i veéina istrazivanja koja su se temeljila na
akusti¢koj analizi izriGaja, ili su artikulaciju analizirali nekom od suvremenih tehnologija:
EMMA-om, elektropalatografijom, ultrazvukom i sl. (Pouplier i sur., 1999; Frisch i Wright,
2002; Frisch, 2007; McMillan i Corley, 2010).
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2.5 GOVORNE POGRESKE I RAZLICITI ASPEKTI GOVORNE
PROIZVODNJE

2.5.1  PogreSke u unutarnjem govoru

Unutarnji (engl. inner speech) ili mentalni govor definira se kao mentalni konstrukt
kojeg je generirao sustav proizvodnje govora. Proizvodnja unutarnjega govora ni po ¢emu se
ne razlikuje od ,,izvanjskog®“ govora, osim §to se kod unutarnjega govora ne aktiviraju
artikulatori, pa je, prema tome, bezglasan. Unutarnji govor primje¢ujemo kao unutarnji glas
dok mislimo, ¢itamo, piSemo, pamtimo. Temelji se na unutarnjoj petlji radne memorije koja
prenosi govorni plan fonetske i/ili fonoloske razine sustavu za razumijevanje govora (Dell i
Repka, 1992; Oppenheim i Dell, 2008).

U zadatku koji su proveli Dell i Repka (1992) ispitanici su zadane brzalice (npr. Rush
the washing, Russell ili A proper copper coffee pot) morali ponavljati u sebi, a zatim
istrazivace izvijestiti jesu li 1 gdje u izri¢aju napravili pogresku. Rezultate su obrazlozili u
okviru teorije Sirece aktivacije (Poglavlje 4.3). Zakljucili su kako se pogreske u unutarnjem i
izvanjskome govoru bitno ne razlikuju, osim §to ¢e u unutarnjem govoru ¢es¢e do¢i do toga
da se neki ¢vor nece aktivirati. Za razliku od Dellovih (1978; prema Dell i Repka, 1992)
rezultata, koji su pokazali da izmedu broja govornih pogresaka u unutarnjem i izvanjskom
govoru nema znacajnije razlike, Dell i Repka (1992) dobili su rezultat da ima manje
pogresaka u unutarnjem nego izvanjskom govoru. Oppenheim i Dell (2008) su metodom
brzalica pokazali kako pogreSke u unutarnjem govoru pokazuju leksicku sklonost (engl.
lexical bias), tj. fenomen da pogreske Cesto kreiraju postojecu rijeé, ali ne i uc¢inak fonoloske
sli¢nosti, prema kojemu pogreske ¢esce izazivaju sli¢ni segmenti. Corley i sur. (2011) dobili
su upravo suprotan rezultat: u¢inak fonoloske sli¢nosti prisutan je i u unutarnjem i izvanjskom
govoru, ali leksi¢ka sklonost izostala je u jednom od triju eksperimenata, u kojemu su

podraZaj €inile i rijeci 1 nerijeci.

2.5.2  Govorne pogreske i djecji govor

Glavna svrha istrazivanja govornih pogreSaka u dje¢jem govoru je uvid u proces
usvajanja i razvoja jezicne kompetencije. Istrazivanja su pokazala kako djeca ve¢ u dobi od
jedne godine i sedam mjeseci zamjenjuju glasnike, Sto upucuje da je ve¢ tako rano u djece

razvijena fonoloska reprezentacija (Stemberger, 1989; Jaeger, 1992a). Jaeger (1992b) je
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pomocu govornih pogreSaka nastojala ispitati oblik u kojemu su fonoloske informacije
pohranjene u leksikonu male djece. Analizirala je korpus od 366 zamjena suglasnika koje su
ucinila djeca (1,7-6 godina) i pronasla da je 1 kod njih fonoloska slicnost vazna smjernica u
procesu fonoloSkog kodiranja, Sto znaci da vrlo rano glasovi poprimaju fonoloSku strukturu.
Kao $to su pokazala istrazivanja odraslih (Van den Broecke i Goldstein, 1980), i djeca su
najc¢eS¢e zamjenjivala glasnike koji se razlikuju po mjestu artikulacije, a najmanje je na
zamjene utjecala nazalnost. Razlika izmedu fonoloskih pogresaka odraslih 1 djece pronadena
je u obiljezju zvucnosti — djeca ¢e u tome obiljezju manje grijesiti nego odrasli, §to bi moglo
upucivati na to da je zvucnost u djece mnogo vazniji princip u fonoloskom organiziranju nego
u odraslih, zakljucuje Jaeger. Stemberger (1989) je u korpusu pogresaka u dje¢jem govoru
dobio rezultat kako su perseveracije Cak ucestalije od anticipacija. To je objasnio time da
odabrana rije¢ u djece duze ostaje aktivirana nego u odraslih, zbog Cega je veéa Sansa da ¢e se
neki njezini segmenti ponovno pojaviti i kasnije u izricaju.

Jaeger (2005) je usporedila korpus pogresaka u engleskome jeziku koje su ucinila
djeca s vlastitim korpusom pogreSaka odraslih, kao 1 rezultatima ranijih istraZivanja.
Zakljucila je kako djeca cCine vrlo slicne vrste pogreSaka kao i odrasli. Tek male razlike
izmedu odraslih 1 djece mogu se objasniti razlikama u leksi¢koj reprezentaciji morfoloSkih
struktura, prozodijskih struktura, ortografije, kao 1 prisutnosti odnosno odsutnosti rijeci koje
su u leksikonu povezane derivacijom.

Tako je Jaeger u govoru djece svih dobnih skupina koje je proucavala (1-5 godina)
pronasla najveci postotak fonoloskih pogresaka (67,4%), zatim leksickih (19,3%), a najmanje
je bilo sintakti¢kih pogresaka (13%). U usporedbi s govorom odraslih (podaci iz korpusa koji
je prikupila Jaeger), fonoloske pogreske u djece ucestalije su nego u odraslih (48%), dok je
broj leksi¢kih pogreSaka u djece neSto manji nego u odraslih (32,3%), kao i sintaktickih
pogresaka (u odraslih: 19,3%). Porast broja fonoloskih pogresaka zabiljeZen je u dobi od dvije
i tri godine, da bi s Cetiri i pet godina poceo padati, $to Jaeger objasnjava priblizavanju profilu
odraslih govornika. Visok broj fonoloskih pogreSaka pokazuje kako su individualni segmenti
najvaznije jedinice u planiranju govorne proizvodnje djece od najranije dobi.

U djecjem govoru, leksickih je pogreSaka najvise u dobi od godine dana (32%), a
zatim njihov broj, u dobi od dvije i tri godine, poc¢inje opadati, da bi s Cetiri 1 pet godina opet
rastao, priblizavajuci se profilu odraslih. U sintaktickim pogreSkama vrlo se jasno moze pratiti
rast njihova broja s veom zivotnom dobi (1-5 godina). U govoru jednogodisnjaka,
sintakticke pogreske Cine tek 5% svih pogreSaka, a zatim njihov broj ve¢ od trece godine

Zivota pocinje rasti, kre¢u¢i se od 11,5% do 15% u cetverogodiSnjaka, priblizavajuéi se
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profilu odraslih. Od fonoloskih pogresaka, prisutne su gotovo sve podvrste: kontekstualne
pogreske (anticipacije, perseveracije, anticipacije-perseveracije, razmjene) i nekontekstualne
pogreske. Pogreske naglaska i1 intonacije pronadene su samo u djece od Cetiri 1 pet godina
starosti, ne 1 u mlade djece. Od leksickih pogresaka u djecjem govoru svih skupina pronadene
su zamjene jedne rije¢i drugom i leksicka mijesanja, dok su zamjene jednog morfema drugim
pronadene samo u govoru CetverogodiSnjaka i petogodiSnjaka. Sintakticke su pogreske u
djecjem govoru izuzetno rijetke, a najcesc¢a je vrsta tzv. mijesanje fraza. lako je op¢i zakljucak
kako govorne pogreske djece slie pogreSkama odraslih, kako prema vrsti, tako i prema
omjeru pojedinih pogresaka u korpusu, ipak se mogu primijetiti i neke razlike. Jaeger to
objasnjava razlikama u leksickim i fonoloSkim reprezentacijama, kako izmedu djece i
odraslih, tako 1 izmedu razli¢itih dobnih skupina. Jaeger takoder zakljucuje kako su govorne
pogreske vrijedan izvor informacija o tome kako tece razvoj pojedinih aspekata jezi¢ne

kompetencije.

2.5.3  Govorne pogreSke i afazije

Buckingham (1980) je svojim istrazivanjem pokazao kako su mnoge vrste govornih
pogresaka tipi¢nih za oboljele od afazija zapravo prisutne 1 u zdravih osoba, iako u manjem
broju. Na temelju toga zakljucio je kako se pogreske i jednih i drugih temelje na sli¢nim
uredivackim mehanizmima, i zbog toga afazi¢ne pogreske mogu otkriti mnogo o urednom
jezi¢nom procesiranju, ali i pokazati sto jest, a $to nije ,,abnormalno® u afaziénome govoru.

U afaziénome govoru grije$i se u svakoj petnaestoj rije¢i (Schwartz i sur., 1994),
odnosno u svakoj osamnaestoj rije¢i (Wan, 2006), ovisno o istrazivanju. Manje se grijesi u
rije¢ima koje su frekventnije u jeziku nego u manje frekventnim rije¢ima, kako u zdravih
osoba (Stemberger, 1984; Dell, 1990), tako i u oboljelih od afazija (Williams, 1982; Ellis i
sur., 1983; Pate i sur., 1987; Blanken, 1990; Harley i MacAndrew, 1992; Martin i Saffran,
1992). Istrazivanje u kojemu su sudjelovale 43 osobe oboljele od afazija pokazalo je kako
frekventnost rijeci, kao i ve¢i broj fonoloski slicnih rije¢i olakSava proizvodnju rijeci u
oboljelih, bas kao $to su to pokazala i istrazivanja na zdravoj populaciji (Gordon, 2002). Ipak,
neka su istraZivanja pokazala i1 kako frekventnost rije¢i nema utjecaja na broj pogreSaka
(Martin i sur., 1989; Best, 1996). S obzirom da razliita istrazivanja pokazuju razli¢it utjeca;
frekventnosti, Gordon (2002) je na temelju toga zakljucio kako su u oboljelih od afazija i

frekventnije rije¢i podloznije pogreskama.
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Receno je da je u korpusima pogresaka u zdravih govornika najvise (oko 70%)
sintagmatskih (kontekstualnih) pogresaka. Istrazivanja govora u oboljelih od afazija pokazala
su kako su sintagmatske pogreske u tom slu¢aju mnogo rjede: Blumstein (1973; prema
Goldmann i sur., 2001) je analizirala preko 2 000 fonoloskih pogresaka izazvanih u razgovoru
s oboljelima od (a) Brocine (BA; 6 bolesnika, 1 993 pogreske), (b) provodne (PA; 5
bolesnika, 590 pogresaka) i (c) Wernickeove (WA; 6 bolesnika, 219 pogresaka) afazije.
Postotak sintagmatskih pogresaka u (a) slu¢aju bio je 20%, u (b) 15,4%, a u (c) 20,7%. Talo
(1980) je takoder dobila rezultat da je u afazija znatno manje sintagmatskih pogresaka (40%)
nego u zdravih ispitanika (80%). U afazicnome govoru na mandarinskom jeziku sintagmatske
pogreske ¢ine 16%, a paradigmatske pogreske Cine 84%, za razliku od govora zdravih osoba u
kojemu je 95% sintagmatskih i 5% paradigmatskih pogresaka (Wan, 2006). Schwartz i sur.
(1994) analizirali su korpus pogresaka jednog bolesnika (WA) i dobili 54,2% kontekstualnih
pogresaka. Takvu pojavu znatno manjeg broja kontekstualnih pogresaka u oboljelih od afazija
nego u zdravih ispitanika pokusalo se objasniti na nekoliko nacina. Garrett (1984, prema
Goldmann i sur., 2001) te Miller i Ellis (1987, prema Goldmann i sur., 2001) smatraju kako je
uzrok pogresaka u afazija oSteCenje u kontekstualnom prizivu, a ne u mehanizmu serijalnog
nizanja. Prema drugom objaSnjenju, mehanizam odgovoran za kontekstualne pogreSke manje
je u¢inkovit u oboljelih od afazija nego u zdravih ispitanika.

IstraZivanja su pokazala i kako u osoba oboljelih od Zargonske afazije kontekstualne
pogreske mogu utjecati jedna na drugu na udaljenosti vecoj od jedne recenice (Buckingham i
Kertesz, 1976; Buckingham, 1985). I u afazi¢nim pogreskama ¢eSce se grijesi u glasnicima na
pocetku rije¢i nego na kraju rije¢i (Goldmann i sur., 2001). Ipak, u provodnoj afaziji,
fonoloske pogreske ¢es¢e su na kraju rije¢i nego na pocetku (Wilshire i McCarthy, 1996).
Talo (1980) je dobila rezultat kako u oboljelih od afazija anticipacije nisu znatno ¢esc¢e od
perseveracija. Istrazivanje afazi¢nih pogresaka na mandarinskom jeziku pokazalo je kako se
znatno CeS¢e grijeSi na suglasnicima nego u tonu ili na samoglasnicima (Wan, 2006).
Takoder, znatno je viSe zamjena u odnosu na dodavanja i izostavljanja, ba$ kao 1 u urednome
govoru, pokazalo je isto istrazivanje.

Iako pogreske oboljelih od afazija takoder mogu dati uvid u mentalne procese pri
govornoj proizvodnji, treba voditi racuna da razli¢ite vrste afazija kao i1 stupanj oStecenja

takoder mogu utjecati na broj i vrstu govornih pogresaka.

46



2.5.4 Govorne pogreske u ucenju drugog (stranog jezika)

Poulisse (1999) je na korpusu pogresaka u drugom (stranom) jeziku (J2) preispitala
neke od glavnih zakljucaka proizaslih iz proucavanja pogre$aka u prvome jeziku (J1). Tako je
njezin korpus u J2 potvrdio da su najceS¢e pogreske koje ukljucuju jedan glasnik, u odnosu na
broj pogresaka drugih jezi¢nih jedinica. Potvrdeno je i da se glasnici koji sudjeluju u
zamjenama najceS¢e razlikuju u jednom obiljeZju, a da je to obiljezje najéeSée mjesto
artikulacije. Takoder, potvrdeno je da su razmjene glasnika izuzetno rijetke, u odnosu na
anticipacije 1 perseveracije. Pokazalo se da i u J2 glasni¢ke pogreske postuju fonoloska i
fonotakticka ogranicenja.

Ipak, neki od op¢ih zakljucaka o ponasanju govornih pogresaka u J2 korpusu, koji je
prikupila i analizirala Poulisse, nisu potvrdeni. Tako korpus govornih pogresaka u J2 nije
potvrdio postojanje ucinka pocetnoga glasnika. Tek se neznatno vise grijesilo u glasnicima u
pristupu, kako rije¢i tako i sloga, nego u glasnicima u odstupu (rijeci i sloga). Poulisse
napominje kako bi to zaista mogla biti jedna od strukturnih razlika izmedu prvog i drugog
jezika, ali da prevaga poc¢etnog suglasnika u korpusima pogresaka zaista moze biti i posljedica
selektivne percepcije.

Takoder nije potvrdena ni pretpostavka da se viSe grijesi u naglaSenim nego u
nenaglaSenim slogovima, 1 to ni u jednoj od triju razli¢itih skupina ispitanika, podijeljenim
prema stupnju usvojenosti J2. StoviSe, ova pretpostavka nije potvrdena ni u korpusu
pogreSaka u J1 koji je prikupila Poulisse.

Poulissein J2 korpus pogreSaka nije potvrdio ni prevagu anticipacija nad
perseveracijama. U grupi ispitanika najnizeg stupnja usvojenosti J2, perseveracije su cak bile
ucestalije od anticipacija. Poulisse je to pokuSala objasniti time da je u J2 deaktiviranje
odabrane leme i njezina oblika sporije nego u J1, bas kao §to treba vise vremena da lema bude
aktivirana.

U J2 nije potvrdeno ni pravilo da su ¢eS¢e zamjene fonema koji se nalaze na istom
polozaju u slogu. No nije sigurna moze li se nedostatak ovoga pravila u J2 pripisati
strukturalnim razlikama izmedu J1 i J2, jer ga nije potvrdio ni njezin J1 korpus. Ipak,
napominje da njezin J1 korpus nije dovoljno pouzdan, jer sadrzi premalo primjera pogreSaka
te vrste. Ako bi se ta razlika ipak pripisala razlikama u procesiranju J1 i J2, to bi se moglo
objasniti time da u J2 slogovni uzorci nisu jo§ dovoljno ¢vrsto spremljeni u mentalnome
leksikonu, zbog cega govornici zamjenjuju glasnike koji pripadaju razli¢itim slogovnim

polozajima, smatra Poulisse. Leksicka sklonost u J2 takoder nije potvrdena.
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3 RADNO PAMCENJE U PROIZVODNJI GOVORA

Radno pamcenje (engl. working memory) termin je koji se odnosi na skupinu procesa i
mehanizama odgovornih za privremeno skladiStenje 1 manipulaciju kognitivnih informacija u
kratkom vremenskom periodu (Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley, 1992, 2003a). Ima
presudnu ulogu kako u percepciji, tako i u proizvodnji govora. Vazno je za: usvajanje jezika
(Gathercole i Baddeley, 1990; Montgomery, 1995; Ellis, 1996b; Weismer i sur., 1999;
Gathercole, 2000), ucenje stranog jezika (Ellis, 1996b, 1996a; Mackey i sur., 2002; Robinson,
2002), citanje (Baddeley, 1979; Daneman i Carpenter, 1980) i dr. Model radnog pamcenja
prvi su predlozili Baddeley i Hitch (1974). Pritom radno paméenje nije isto Sto i kratkorocno
pamcenje (Baddeley, 2003b). Naime, radno pamcenje nije samo skladiste, nego se sastoji od
nekoliko odvojenih interaktivnih sastavnica: (1) srediSnjeg izvrSitelja (engl. central
executive); (2) fonoloske petlje (engl. articulatory/phonological loop); (3) vidno-prostorne
crtanke (engl. visuospatial sketchpad) i (4) situacijskog spremista (engl. episodic buffer). Sve

navedene sastavnice ogranic¢enog su kapaciteta.

3.1 SREDISNJI IZVRSITELJ

Sredisnji izvrsitelj sredi$nja je sastavnica radnog pamcenja koja nadzire i koordinira
preostale tri njegove sastavnice. Pored toga, zaduZzen je za mnoge funkcije viSih razina
kognitivnog procesiranja, ukljucuju¢i usmjeravanje i odrzavanje paZnje, nadziranje radnji,
privremeno aktiviranje dugoro¢nog pamcenja, koordinaciju pri izvodenju vise istodobnih
zadataka, ,,prebacivanje” s jednog na drugi zadatak, odnosno s jedne strategije na drugu i sl.
(Gathercole, 2007). Takoder, zaduzen je za povezivanje informacija u koherentnu cjelinu te

inhibiciju informacija koje u danom trenutku nisu relevantne (Erdeljac, 2009).

3.2 FONOLOSKA PETLJA

Dvije su glavne podsastavnice fonoloske petlje: (a) fonolosko spremiste i (b) proces
artikulacijskog ponavljanja/uvjezbavanja (Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley, 2003a, 2003b).
Fonolosko spremiste zadrzava govorne informacije na vrlo kratko vrijeme prije nego li
i8¢eznu iz sjecanja, osim ako nisu osvjezene drugom sastavnicom. Artikulacijsko ponavljanje
ili subvokalski govor omogucuje osvjezavanje fonoloskih informacija u pamcenju, prema
tome, ¢uva njihov trag od propadanja. No to zadrzavanje informacija nije beskonacno, nego je

ograniceno kapacitetom fonoloSkog spremista. Naime, kako se povecava broj jedinica koje se
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odrzavaju artikulacijskim ponavljanjem, tako ¢e proces do¢i do tocke kada vise neée moci
obuhvatiti sve procesirajuce jedinice. Zbog toga ¢e prve jedinice i§Ceznuti iz sjeanja i prije
nego li dode njihov red da se osvjeze artikulacijskim ponavljanjem. Istrazivanja su pokazala
nekoliko faktora koji utjecu na rad fonoloske petlje, medu kojima su: fonoloska sli¢nost,

artikulacijsko potiskivanje, duzina rije¢i, priziv jedinica u slijedu.

3.2.1  Ucinak fonoloSke slicnosti

Kao jedan od najjacih dokaza postojanja fonoloske petlje navodi se ucinak fonoloske
slicnosti (engl. the effect of phonological similarity) zbog kojega je niz fonoloski sli¢nih rijeci
(npr. rob rok Rom rog roj) teze ponoviti u istome slijedu kako smo ih ¢uli nego rijeci koje
zvuée razliito (npr. rob san jez vid mulj) (Watkins i sur., 1974; Poirier i Saint-Aubin, 1996;
Fallon i sur., 1999; Nimmo i Roodenrys, 2004). Semanticka slicnost, naprotiv, ne¢e imati
takav u¢inak (Baddeley, 1966; prema Nimmo i Roodenrys, 2004), sto ide u prilog tezi da se
govorne informacije pamte fonoloski u radnom pamcenju, a ne prema njihovu znacenju. Na
temelju eksperimenata koje su proveli, Page i sur. (2007) ustvrdili su kako se pogreske
prouzrocene fonoloSkom sli¢nosti u spontanoj govornoj proizvodnji 1 pogreske u prizivu 1z
kratkoro¢nog pamcenja temelje na istim kognitivnim mehanizmima, odnosno, imaju isti

izvor.

3.2.2  Uclinak artikulacijskog potiskivanja

Drugi dokaz postojanja sustava fonoloske petlje u radnome pamdcenju je ucinak
artikulacijskog potiskivanja (engl. the effect of articulatory suppression) koji ¢e uslijediti ako
se od ispitanika u trenutku izgovornog uvjezbavanja zatrazi da kaze nesto irelevantno naglas,
Sto ¢e omesti pamcenje verbalnog materijala. Pretpostavlja se da se u tome trenutku proces
»Luvjezbavanja“ blokira, zbog cega propadaju tragovi u fonoloskoj petlji (Richardson i
Baddeley, 1975).

3.2.3  Ucinak duZine rijeci

Osim fonoloske sli¢nosti, 1 duzina rijeci takoder utjeCe na uspjeSnost neposrednog
prizivanja rijeci iz kratkoro¢nog pamcenja. Niza duzih rijeci teZe se prisjetiti od niza kratkih
rije¢i, S$to je poznato kao ucinak duzine rijeci (engl. the word-lenght effect) (Baddeley,

2003b). Iako ima mnogo razliCitih interpretacija ove pojave, Baddeley je najskloniji
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pretpostavci o propadanju traga u sjecanju, koji se pojacava §to je niz rije¢i duzi, 0dnosno $to

su duze rijeci koje neki niz sadrzi.

3.2.4  Priziv jedinica u slijedu

Jedno od otvorenih pitanja vezano uz funkcioniranje fonoloske petlje je kako se pamti
tocan slijed elemenata u nizu. Burgess i Hitch (1992) su, u okviru svoga racunalnog modela
verbalnog radnog pamcenja, predlozili dosad najprihvaceniji odgovor na to pitanje, a temelji
se na principu nadmetanja jedinica u slijedu (engl. competitive queuing). Prema tome
principu, sve govorne jedinice u neposrednom slijedu, koje smo prethodno ¢uli i Zelimo ih
prizvati iz paméenja, u trenutku priziva aktivirat ¢e se paralelno, a ne kako smo ih ¢uli — jedna
za drugom. Zatim ¢e uslijediti ,,nadmetanje” medu njima, a ,,pobijedit* ¢e ona jedinica koja je
najjace aktivirana, tj. prvu ¢emo je izgovoriti. Nakon Sto je izgovorena, ta ¢e jedinica biti
potisnuta, ¢ime ¢e dozvoliti aktivaciju i izgovor sljedece jedinice. Na ja¢inu aktivacije utjecat
¢e polozaj jedinice u nizu, ali 1 neki drugi ¢imbenici, kao npr. naucenost nekog slijeda, npr.
fonema u rije¢ima (Burgess i Hitch, 2006).

Istrazivanja su pokazala da se niz pravih rije¢i uspjesnije priziva nego niz pseudorijeci
(Hulme i sur., 1991). To se objaSnjava time $to se priziv pravih rije¢i mozZe osloniti na
fonoloske reprezentacije ,,spremljene” u dugoro¢no pamcéenje, kakve ne postoje za nove
leksicke oblike, §to pseudorijeci i jesu. S druge strane, vrsta fonoloskih pogreSaka sli¢na je u
rije¢ima 1 pseudorijeima, pa tako 1 u jednom 1 u drugom slucaju najvise prevladavaju
anticipacije i perseveracije. To govori u prilog tezi kako isti proces artikulacijske kontrole, $to
je jedna od uloga verbalnog radnog pamcenja, sudjeluje u procesiranju i rijeci i pseudorijeci

(Hartley i Houghton, 1996).

3.3 VIDNO-PROSTORNA CRTANKA

Vidno prostorna crtanka tre¢a je sastavnica radnog pamcenja. Odgovorna je za
integraciju prostornih, vidnih i kinestetskih informacija u jedinstvenu reprezentaciju koja se
moze privremeno pohraniti i kojom se na taj na¢in moze manipulirati (Baddeley, 2003a).
Pomocu nje razumijevamo boje, oblike i prostorne odnose. U vidno-prostornoj crtanci

priprema se i ulazni signal za ortografsko-fonolosko oblikovanje (Erdeljac, 2009).
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3.4 SITUACIJSKO SPREMISTE

Situacijsko spremiste sastavnica je naknadno dodana u model radnog pamcdenja
(Baddeley, 2000, 2003a). Ono omogucuje povezivanje kodova razli¢ite kvalitete: vizualnih,
verbalnih, prostornih, auditivnih, temporalnih, i njihovo integriranje u situacijske odsjecke ili

epizode. Ono je takoder povezano i s informacijama iz dugorocnog pamdenja.

3.5 RADNO PAMCENJE I SPOSOBNOST CITANJA

Fonoloska petlja ima znatnu ulogu u usvajanju Citanja, ali je manje bitna za te¢no
Citanje, tj. eksperimenti su pokazali kako ispitanici mogu ¢itati 1 razumijevati procitano bez
oslanjanja na fonolosku petlju. Ipak, neki aspekti ¢itanja U znatnoj mjeri ovise o angaziranosti
fonoloske petlje, kao u sljede¢im situacijama: (a) prosudbe u sluc¢ajevima fonoloske sli¢nosti;
(b) zadrzavanju povrSinske strukture u procesiranju odlomka; (c) razumijevanju poloZaja
rijeci; (d) kada brzina kojom informacije ulaze u radno pamcenje prelazi brzinu semantickog
procesiranja (Baddeley, 1979). Istrazivanja su naime pokazala da su poteSkoc¢e u Citanju

tijesno povezane s ograni¢enim kapacitetom radnog paméenja (Daneman i Carpenter, 1980).

3.6 RADNO PAMCENJE I GOVORNE POGRESKE

Govorne pogreSke izravno su povezane sa sposobnoSéu i kapacitetom radnoga
pamcenja. Kao §to je veé recCeno, Sintagmatske pogreske redovito ukljucuju odsjecke cija
duzina ne prelazi oko sedam slogova, $to odgovara veli¢ini odsjecka ¢iji se elementi mogu
istodobno procesirati u radnom paméenju (Cohen, 1966; Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971;
Levelt, 1989; Liu, 2013).

Rezultati analize fonoloskih pogresaka u pseudorijeima koju su provele Treiman i
Danis (1988) pokazuju kako se fonemi u kratkotrajnom pamcenju ne ponasaju kao neovisne
jedinice, nego su kodirani slogovnom strukturom — pristupom i rimom. Tako je zadatak u
kojemu je podrazaj bio popis od Sest pseudorijeci strukture suglasnik-samoglasnik-suglasnik
(KVK) (izvor) pokazao da: a) ako je u pogresci prizvan jedan fonem iz izvora, najéesce je to
bio suglasnik u pristupu; b) ako su prizvana dva fonema, bili su to samoglasnik i odstupni
suglasnik, elementi koji ¢ine rimu. Kada je podrazaj bio popis od Sest pseudorije¢i KKV
strukture: a) ako je u pogresci prizvan jedan fonem iz izvora, najéesée je to bio samoglasnik u

rimi; b) ako su prizvana dva fonema, bili su to suglasnici u pristupu. I konac¢no, kada je
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podrazaj bio popis od Sest pseudorije¢i VKK strukture: a) ako je u pogresci prizvan jedan
fonem iz izvora, bio je to zavrSni suglasnik; b) ako su prizvana dva fonema, bili su to pocetni
samoglasnik i suglasnik. U svim trima slucajevima, najée$¢i su uzrok pogreske bile
rekombinacije fonema unutar izvornog niza pseudorijeci, a najéeSce se slog presijecao upravo
na granici pristupa i rime: K/VK, KK/V, te izmedu dvaju konsonanata u VK/K strukturi.
Pritom je zamijenjeni fonem ipak zadrzao svoj polozaj u slogu (u ¢ak 96% slucajeva). Primjer
je takve pogreske zamjena pristupa i rime izmedu logatoma sak i tip, ¢ime dobivamo tak i sip.
Takoder, gotovo se nikada suglasnik nece zamijeniti samoglasnikom. To pokazuje kako
rekombinacije fonema nisu slucajne, nego su odredene lingvistickom strukturom sloga koja,
¢ini se, ima ¢vrsto psiholosko uporiste kao jaka percepcijska kategorija.

Ostale vrste pogreSaka, npr. umetanja i brisanja fonema, relativno su rijetka. Kona¢no,
zaklju€uju Treiman i1 Danis, za rije¢i 1 pseudorijeci ne vrijede neki od predloZzenih modela
kratkotrajnog pamcenja, prema kojima se jedinice unutar neke cjeline ponasaju kao neovisne
jedne o drugoj (npr. slova i brojevi), jer podlijezu relativno ¢vrstoj lingvisti¢koj strukturi, kao
§to je npr. slog. S druge strane, rekombinacije fonema u prizivu pravih rijeéi iz kratkoro¢nog
pamcéenja relativno su rijetke, iako su primijecene u djece (Brady, 1983; prema Hartley i
Houghton, 1996).

Ellis (1980) je u trima eksperimentima usporedio fonoloSke pogreske i pogreske u
prizivu fonema u nizu i1 zakljucio kako obje vrste pogresaka potjecu iz istoga izvora. Njegovo
je istrazivanje takoder pokazalo da, kada je podrazaj u neposrednom prizivu bila nepoznata
rije¢, pogreske su kvalitativno bile druk¢ije nego kada je podrazaj bila poznata rije¢. U slu¢aju
pseudorijeci, naj¢esca su bila preslagivanja glasnika iz zadanih slogova, ¢ime se oblikuje novi
slog, ali nisu bila rijetka ni preslagivanja ¢itavih slogova. Takoder je primijetio iste
zakonitosti koje opéenito vrijede za govorne pogreske: (1) najceSce se zamjenjuje pocetni
suglasnik jedne rijeci s pocetnim suglasnikom druge rijeci; (2) razmijenjeni glasnici najcesce
su fonoloski sli¢ni; (3) suglasnici se ¢eS¢e zamjenjuju nego samoglasnici.

Fonolosku sli¢nost izmedu ciljanoga glasnika i uljeza potvrdila su i mnoga druga
istrazivanja: u zadacima u kojima se iz sjecanja trebala ponoviti neka zadana govorna
sekvenca, kada je prizvan neki glasnik koji inace ne pripada izvornom nizu, obic¢no je dijelio
neka zajednicka obiljezja s ciljanim glasnikom (Wickelgren, 1965; Wickelgren, 1966;
Wickelgren, 1969). Na temelju toga, Wickelgren (1969) je zakljucio kako kratkoroc¢no
pamcenje ne zauzima neki zaseban prostor unutar Ziv€anog sustava, nego se oslanja na iste

neuroloske supstrate kao 1 drugi oblici jezi¢nog ponasanja.
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Daneman (1991) je trima eksperimentima ispitao odnos govorne fluentnosti i
kapaciteta radnog pamcenja: (1) zadatkom generiranja govora, u kojemu ispitanici proizvode
govor opisujuéi sliku; (2) Citanjem na glas zadanog odlomka; (3) SLIP metodom izazivanja
pogreSaka. U svim trima eksperimentima pokazalo se da su ispitanici slabijeg kapaciteta
radnog paméenja® bili manje fluentni, tj. proizvodili su vise govornih pogresaka, nego

govornici boljeg kapaciteta radnog pamcenja.

¥ Kapacitet radnog paméenja ispitan je posebnim testom govornog povezivanja (engl. speaking span test).
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4 MODELI GOVORNE PROIZVODNJE

Govorna proizvodnja termin je koji oznacava planiranje i izvrSenje govornog ¢ina
(Crystal, 2011). Kona¢ni produkt govorne proizvodne je izgovoreni izricaj. Govornu
proizvodnju pokre¢e komunikacijska namjera da prenesemo odredenu informaciju, tj. poruku.
Poruka sadrzi jedan ili vise koncepata za koje u mentalnome leksikonu imamo odgovarajuce
rijeci. Sljede¢i korak u govornoj proizvodnji je dobavljanje tih rijeci iz leksikona kako bi usle
u gramaticku obradu. Gramaticko kodiranje oznac¢ava gramati¢ko planiranje recenice, koje se
izvodi prema sintaktickim obiljeZjima samih rije¢i (npr. imenica, glagola i dr.). Sva
sintakticka obiljezja neke rije¢i nazivamo lemom. Rijeci imaju i morfoloska te fonoloska
obiljezja, koja dalje sudjeluju u fonoloSkom kodiranju. Konafan cilj je priprema
artikulacijskih gesti za govornu realizaciju izriCaja — jedini dio ¢itavog procesa govorne
proizvodnje koji mozemo opaziti (Levelt, 1992, 1999).

Sve relevantne teorije govorne proizvodnje prihvaéaju takav opéi okvir govornog
procesa. Ipak, medu razli¢itim modelima postoje vecée ili manje razlike, na jednoj ili vise
proizvodnih instanca (npr. Fromkin, 1971; Stemberger, 1985; Butterworth, 1989; Garrett,
1989; Levelt, 1989; Raphael i sur., 2007). Takoder, razlikuju se i prema principu prijenosa
informacija unutar sustava. Prema tome principu, modele govorne proizvodnje moZemo
podijeliti na dvije osnovne skupine: paralelne i serijalne modele (Mildner, 2003). Serijalni
modeli (npr. Fromkin, 1971; Garrett, 1980b; Levelt, 1989. i ostali koje spominju Fay i Cutler,
1977; Levelt i sur., 1999) pretpostavljaju da se govorna proizvodnja odvija kroz nekoliko
relativno neovisnih jezi¢nih razina. Svaka razina raspolaze vlastitim jedinicama i pravilima
njihova kombiniranja. Kada zavrSi obrada na viSoj razini (npr. sintakti¢koj), izlazne
informacije postaju predmetom obrade na nizoj razini (morfoloskoj), i tako do konacne razine
artikulacije, tj. izgovora ciljanog izri¢aja. Komunikacija medu pojedinim razinama uglavnom
je jednosmjerna u smislu odozgo prema dolje (engl. top-down), a jedini nacin da visi sustavi
obrade prime informacije o nizim razinama je preko povratnih sprega, koje neki modeli
dopustaju. Serijalni modeli naj¢esce su 1 modularni, jer pretpostavljaju da se jezi¢no znanje
moze podijeliti na medusobno neovisne module, a svaki je zaduZen za jedan aspekt obrade
(Mildner, 2003). U prilog modularnim modelima ide i neurolingvistika, koja pokazuje da
afazija moze zahvatiti samo jedan aspekt jezicnog funkcioniranja (npr. leksicku razinu), dok
ostali procesi ostanu sacuvani (Fodor, 1983; Curtiss, 1988; Legg, 1989; Elsabbagh i
Karmiloff-Smith, 2006; Stemmer i Whitaker, 2008. i dr.).
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Neserijalni modeli jezi¢ne proizvodnje u kognitivnoj lingvistici prvenstveno se odnose
na tzv. konekcionisticke modele, poznate i kao modeli paralelne distribucije (engl. parallel-
processing models), ¢ije su temelje postavili Rumelhart i McClelland 1986. godine u knjizi
Parallel distributed processing: explorations in the microstructure of cognition (McClelland i
Cleeremans, 2009). Konekcionisticki modeli kogniciju opéenito predstavljaju kao mrezu
povezanih ¢vorova, analogno mrezi neurona unutar zivéanog sustava. Unutar mreze, procesi
se ostvaruju paralelno, i to u oba smjera, odozgo prema gore i obrnuto (Mildner, 2003). Na
temelju konekcionistickih modela izradeni su i1 racunalni programi koji simuliraju jezi¢nu
obradu, pa ¢ak i pogreske (npr. Dell, 1986; Schade i Berg, 1992). Konekcionisticki modeli
najéeScée su predstavljeni modelima Sirece aktivacije (engl. interactive activation models), koji
jezi€no procesiranje shvacaju kao mrezu lingvistickih pravila i jedinica (¢vorova), a koji ¢e
¢vor u gradnji nekog izricaja biti odabran ovisi o razini njegove aktivacije koju je primio od
drugih ¢vorova s kojima je povezan. Takvi su modeli npr. Harleyev (1984), Stembergerov
(1985), MacKayjev (1982), Dellov (1986; Dell i O'Seaghdha, 1992; takoder u: Dell i sur.,
1999).

Modele govorne proizvodnje moZzemo podijeliti 1 prema tome kako objasnjavaju
proces leksi¢koga pristupa. Prema tome kriteriju, modeli se dijele na dvofazne (engl. two-step
lexical access) i jednofazne (engl. one-step). Prema dvofaznim modelima, prva faza u
pristupu rije¢ima sastoji se od preslikavanja (engl. mapping) koncepata na leme (pristup
lemama; engl. lema access), a druga od preslikavanja lema na foneme (pristup fonoloskim
jedinicama; engl. phonological access). U psiholingvistici prevladavaju dvofazni modeli
(Fromkin, 1971; Garrett, 1975; Fay i Cutler, 1977; Dell, 1986; Butterworth, 1989; Levelt,
1989; Roelofs, 1992). Njih bi mogla potvrditi i neurolingvistiCka istrazivanja, koja su
pokazala da u nekim oblicima afazija samo jedna od ovih dviju faza moZe biti oSte¢ena, a
druga ostati sacuvana (npr. Badecker i sur., 1995; Schwartz i sur., 2006). Takoder, izradeni su
1 racunalni modeli leksi¢kog pristupa kod afazija, temeljeni na dvofaznim modelima Sirece
aktivacije (Foygel i Dell, 2000; Schwartz i sur., 2006). Ipak, neka istrazivanja pokazuju kako
takvi modeli ne mogu objasniti sve oblike jezicnog ponasanja kod oboljelih od afazija, te se
leksicki pristup u oboljelih treba ispitati neovisno o njihovim postavkama (Ruml i sur., 2000).

Jednofazni modeli u mnogo su manjem broju zastupljeni medu teoreti¢arima (npr.
Caramazza i Miozzo, 1997. i Miozzo i Caramazza, 1997; prema Erdeljac, 1991), a
pretpostavljaju da se pristup leksemima odvija u okviru jedinstvenog procesa (jednofazni

interaktivni modeli).
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Kako je govorna proizvodnja najvec¢im dijelom mentalni proces, nije ju moguce
neposredno ispitivati. Jedini nacin je preko njezina konacnog ostvarenja — govornog izricaja.
Pritom su se upravo (nehotimi¢na) odstupanja od ciljanog izriCaja pokazala klju¢nim u
shvac¢anju govornog procesa. Tako su mnogi zaklju¢ci 0 govornoj proizvodnji proizasli iz
proucavanja govornih pogreSaka. U ovome radu zanima nas prvenstveno fonolosko kodiranje,
tj. proces dobavljanja glasnika od kojih su sastavljeni morfemi, njihovo nizanje prema
odredenom redoslijedu i organiziranje za artikulaciju (Dell, 1986), te njegov odnos prema
fonetskoj realizaciji. FonoloSke, odnosno glasni¢ke pogreske trag su koji lingvisti prate kako
bi rekonstruirali fonoloske procese u govornom ¢inu. U nastavku, predstavit ¢emo Cetiri
modela govorne proizvodnje: Dellov, Leveltov te modele V. Fromkin i S. Shattuck-Hufnagel,

koji su inkorporirali 1 principe primijecene na temelju ponasanja govornih pogreSaka.

4.1 MODEL GOVORNE PROIZVODNJE VICTORIE FROMKIN

Model govorne proizvodnje Fromkin (1971) je osmislila na temelju korpusa
konverzacijskih govornih pogresaka, sakupljenih zapisivanjem iz svakodnevnih situacija. Na
temelju uvida u ponasanje jezi¢nih pogresaka, dosla je do sljedecih zakljucaka:

(1) Obiljezja, segmenti i slogovi sastavnice su u proizvodnji govornog iskaza;

(2) Segmenti su rasporedeni unutar sloga, a u istu pogresku ukljuceni su samo segmenti

slicnog rasporeda;

(3) Korijenski morfemi mogu se zamijeniti samo drugim korijenskim morfemom, a
afiksi ne mogu zauzimati mjesto jedan drugome. Rije¢i istog semantickog ili
morfoloskog razreda obi¢no se zamjenjuju jedna drugom;

(4) Intonacijski obris (ukljuujuéi i mjesto primarnog naglaska) ostaje stabilan, te se
generira neovisno o naglasku pojedine rijeci;

(5) Morfoloska ograni¢enja te fonetska i fonoloska ograni¢enja moraju se pojaviti u
razli¢itome trenutku u proizvodnji govornog iskaza;

(6) Nedozvoljeni glasovi ili fonetski nizovi ne pojavljuju se;

(7) Po svojoj naravi, pogreska moze biti semanti¢ka, kao u slu¢aju mjeSavina ili
zamjena rijeci koje ukljucuju sli¢na znacenjska obiljezja;

(8) Cini se da sli¢nost fonoloskog oblika rije¢i ima ulogu u medusobnoj zamjeni rijeéi.

Sve ove postavke polaze od jedne od temeljnih Fromkininih ideja o zasebnosti jezi¢nih

jedinica na pojedinim jezi¢nim razinama. Razlikovna obiljezja, fonemi, morfemi, slogovi i
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ostale jedinice samostalne su strukture, neovisne o ve¢im jedinicama koje sacinjavaju. Tako
¢e se u pogresci jedno obiljezje (npr. ,,zvucnost“) zamijeniti drugim obiljezjem
(,,bezvucnost), fonem fonemom, slog slogom.

Pretpostavljeni je model sekvencionalan i hijerarhijski, a sastoji se od pet razina
(Fromkin 1971):

Prva razina: generiranje misli koja ¢e se prenijeti;

Druga razina: ideja ili misao sintakti¢ki se oblikuje, s prazninama u sintakti¢koj
strukturi kojima se pripisuju odredena sintakticka i semanticka obiljezja;

Treca razina: odreduje se intonacijski obris i mjesto primarnog naglaska;

Cetvrta razina: nastupa pretraZivanje mentalnoga leksikona: odabire se odgovarajuéa
jedinica s pripadaju¢im fonoloskim segmentima, koji se rasporeduju unutar sloga;

Peta razina: primjenjuju se morfofonemska ogranienja; zatim nastupaju fonetska i
fonoloska pravila, konvertiraju¢i slijed segmenata u trenutne neuromotoricke naredbe

misi¢ima u samom izgovornom ¢inu.

Govorne pogreske mogu se pojaviti na bilo kojoj od ovih razina (Fromkin 1971).
Postavka (3), prema kojoj se medusobno zamjenjuju samo rijeci iste vrste (imenice, glagoli i
dr.), temelji se na procesima koji se odvijaju na drugoj razini, kada se oblikuje sintakticka
struktura s pretpostavljenim praznim mjestima za odredenu vrstu rijeci, koju ¢e tek na Cetvrtoj
razini upotpuniti odabrana odgovarajuéa rijec.

Da je intonacija neovisna od segmentalne razine, svjedo¢e 1 primjeri u kojima
intonacijski obris 1 re€eni¢ni naglasak ostaje neizmijenjen, u skladu s namjeravanim iskazom.
Npr., ako umjesto baciti koplje u trnje kazemo baciti trnje u koplje, pogresan izraz izgovorit
¢emo istim intonacijskim obrisom te s re€eni¢nim naglaskom na istome mjestu kao i u slucaju
Ispravnog, hamjeravanog izraza.

Ako odaberemo pogresnu rije¢, pogreska se dogodila na Cetvrtoj razini, tumaci
Fromkin (1971). Ona pretpostavlja strukturu mentalnog leksikona kao sloZzenu mrezu
razli¢itih ,,popisa“ jedinica, od kojih je svaki organiziran prema odredenom principu: a)
odredenom broju slogova, b) istome krajnjem glasu, c¢) fonoloski grupiranim Kkrajnjim
slogovima, d) odredenim sintakti¢kim kategorijama, e) semanti¢kome razredu, f) abecednom
popisu. Npr. ako kazemo Ipak na ljudima svijet ostaje (primjer iz Horga i sur., 2012) umjesto
Ipak na mladima svijet ostaje, pogreska je ucinjena s obzirom na semanticku komponentu

mentalnog leksikona. No ako kazemo Javnu napravu trebali smo srediti prije godinu dana
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(primjer iz Horga i sur., 2012), umjesto Javnu nabavu trebali smo srediti prije godinu dana,

razlog je pogresci fonoloska sli¢nost izmedu rijeci naprava i nabava.

4.2 LEVELTOV MODEL GOVORNE PROIZVODNJE

Leveltov model (1989) pripada skupini serijalnih, dvofaznih modela govorne
proizvodnje. Sastoji se od nekoliko procesiraju¢ih sastavnica ili modula na razli¢itim
razinama jezi¢ne proizvodnje (zbog toga je to i hijerarhijski model), a to su: konceptualizator
(s podmodulima: generiranjem obavijesti i nadzorom), formulator (podmoduli su gramati¢ko i
fonolosko kodiranje), artikulator, slusanje i sustav razumijevanja govora. Posljednje dvije
sastavnice sudjeluju u samonadzoru govora. Sastavnice su jedna o drugoj relativno neovisne,
a svaka je usko specijalizirana za jedno podruc¢je govorno-jezi¢ne obrade. Meduovisnost je
jedino moguéa izmedu podmodula iste sastavnice (npr. gramatickog i fonoloskog kodirnika).
Takoder, svaka sastavnica na jednoj razini prima ulazne obavijesti (ulaz; engl. input) od
sastavnice na drugoj razini koje, nakon $to ih obradi, $alje u obliku izlaznih obavijesti (izlaz;
engl. output) sljedecoj razini. Drugim rije¢ima, izlazna obavijest jedne sastavnice ulazna je
obavijest druge sastavnice. Povratne sprege mogucée su samo u smjeru 0dozgo prema dolje.
Tako artikulator ne moze utjecati na procese u formulatoru. Zbog toga se samonadzor govora
(koji je u konceptualizatoru) ostvaruje iskljucivo preko sustava za razumijevanje govora, a ne
preko direktne sprege formulatora, odnosno artikulatora s konceptualizatorom. Iznimka od
principa odozgo prema dolje jedino su veze unutar formulatora, pa gramaticki kodirnik moze
primati informacije od fonoloSkog kodirnika na nizoj razini. Leveltovo shvacanje proizvodnje

govora prikazuje Slika 1.

4.2.1  Konceptualizator

Generiranje neke obavijesti polazi od namjere govornika da prenese neku informaciju.
Zatim treba odluciti koje se informacije Zele prenijeti, kojim redoslijedom, a pritom voditi
racuna o komunikacijskom kontekstu: §to je ve¢ receno, §to se podrazumijeva, kome se
govori 1 sl. Nadalje, proces govorenja trazi stalni nadzor i paznju, kako bi se obavijest
ispravno prenijela. Sve te mentalne aktivnosti ukljucene u generiranje poruke i nadzor (engl.
monitoring) nad govornom proizvodnjom odvijaju se u konceptualizatoru te Cine —

konceptualizaciju.
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Slika 1. Prikaz Leveltova modela jezi¢ne proizvodnje. U kvadratima i pravokutnicima su procesirajuce
jedinice, u elipsama je znanje; prema Levelt (1989) i Erdeljac (2009)

Izlazni proizvod konceptualizatora je preverbalna obavijest, tj. ideja 0 onome $to se i
kako zeli reci, koja jos nije jezi¢no oblikovana. Konceptualizacija zahtijeva dvije vrste znanja:
1. proceduralno znanje i 2. deklarativno znanje. Proceduralno znanje odnosi se na poznavanje
procedura kojima se postize neki cilj, npr. ako Zelimo izre¢i neku tvrdnju, kojim ¢emo
postupcima to ostvariti. Deklarativno znanje je ¢injeni¢no, tj. strukturirano znanje o svijetu
koje govornik gradi na temelju Zivotnog iskustva, pohranjeno u dugoro¢nom pamcenju, a jo$§
se naziva i enciklopedijskim. Podvrsta deklarativnog znanja je i tzv. situacijsko znanje — o
okolnostima u kojima se odvija komunikacija: tko su sugovornici, gdje se nalaze, kojim je
predmetima ili zvukovima govornik okruzen, §to vec¢ jest, a Sto ¢e tek biti reCeno 1 sl. Ono
govorniku omogucuje da obavijest prilagodava komunikacijskoj situaciji. Dok su

proceduralna znanja integrirana u samu procesiraju¢u sastavnicu, deklarativno znanje
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pohranjeno je u izvanjskom spremistu, s kojim je procesor povezan i iz kojeg dovlaci

potrebne informacije.

4.2.2 Formulator

U formulatoru se odvija gramaticko i fonolosko kodiranje. Ulazna informacija je
preverbalna poruka generirana u konceptualizatoru. Gramatickim i fonoloskim kodiranjem
ona poprima jezi¢ni oblik. Gramaticko kodiranje zapocCinje dobavljanjem lema iz mentalnog
leksikona. Leme se odabiru tako da znafenjem odgovaraju nekom konceptu preverbalne
poruke. Prema svojim sintaktickim obiljezjima (npr. imenice, glagoli i sl.) leme dalje ulaze u
gramaticku obradu, za §to je zaduzeno proceduralno znanje, koje je sastavni dio formulatora.
Rezultat je gramaticke obrade tzv. povrSinska struktura (engl. surface structure), koja
odrazava osnovno sintakticko ustrojstvo recenice (subjekt, predikat, objekt i sl). PovrSinska
struktura izlazna je informacija gramatickog kodiranja, a ulazna informacija za fonolosko
kodiranje. FonoloSkim kodiranjem stvara se artikulacijski ili fonetski plan za svaku prizvanu
lemu u izri¢aju, tj. informacija o tome kako neku lemu zvu¢no realizirati. l1zvor za izgradnju
artikulacijskog plana su informacije o leksickom obliku, tj. o unutarnjem ustrojstvu neke
rijeci, koje su takoder spremljene u leksikonu. To unutarnje ustrojstvo odnosi se na morfeme,
odnosno foneme od kojih je rije¢, odnosno neka sintagma sastavljena, kao i na prozodijska
obiljezja neke rijeci (vrsta i mjesto naglaska). Leksic¢ki ¢e se oblik dalje modificirati ili
specificirati s obzirom na ciljanu obavijest: npr. Ako je recenica lvan je Mariji poklonio
knjigu odgovor na pitanje Sto je lvan poklonio Mariji?, rije¢i knjiga dodat ¢e se receniéni
naglasak. Nastali artikulacijski plan, izlazna informacija fonoloSkog kodiranja, unutarnja je
reprezentacija toga kako ciljani izri¢aj treba izgovoriti, ili — program artikulacije. Levelt to jos
naziva i unutarnjim govorom (engl. internal speech), iako naglasava kako unutarnjega govora

u njegovu modelu govornik jo$ ne treba biti svjestan.

4.2.3  Artikulator

U artikulatoru se odvija proces artikulacije, tj. izvrSenje fonetskog plana pokretanjem
izvr$nih govornih organa (miSi¢a respiratora, fonatora i artikulatora). Pritom artikulacija
kaska za generiranjem fonetskog plana. Zbog toga postoji tzv. artikulacijsko spremiste (engl.
articulatory buffer), u kojemu se fonetski plan privremeno pohranjuje, prije nego li se

izgovori. Artikulator prima dio po dio fonetskog plana, te ga priprema za artikulaciju.
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Motoricka izvedba sastoji se od sklopa koordiniranih izgovornih pokreta. lako je fonetski plan
relativno neovisan o kontekstu u kojem se ostvaruje (npr. govori li netko s lulom u ustima,
dok jede i sl.), artikulacijski mehanizmi prilagodit ¢e ga danim okolnostima, kako bi se
ostvario planirani cilj artikulacije. Produkt je artikulacije izgovor ciljanog izri¢aja ili izvanjski

govor (engl. overt speech).

4.2.4  Sustav za samonadzor govora

Kako bi ostvario svoju komunikacijsku namjeru, govornik mora u svakome trenutku
govornog procesa nadzirati vlastiti govor. To znac¢i da unutar sustava za proizvodnju govora
moraju postojati sastavnice koje imaju uvid u ono Sto se na kojoj razini proizvodnje zbiva.
Slusanje je procesirajuca sastavnica koja govorniku omogucuje da ¢uje kako vlastiti izvanjski
govor, i da ga na taj nadin kontrolira, tako i govor sugovornika. Da bi govornik mogao
shvatiti ono §to je rekao, tj. interpretirati govorni zvuk kao smislenu poruku sastavljenu od
jezi¢nih jedinica, zaduZen je tzv. sustav razumijevanja govora. I dok s/usanje moze pristupiti
samo izvanjskom govoru, Levelt pretpostavlja da sustav razumijevanja govora ima pristup i
izvanjskom i unutarnjem govoru. Nadalje, kako bi mogao prepoznati rije€i i shvatiti §to znace,
sustav razumijevanja govora ima pristup i leksikonu, koji sadrzi leme i informacije o obliku
rijeci. Njegov izlaz je govor ra$¢lanjen na fonolosku, morfolosku, sintakticku i semanticku
sastavnicu.

Ako prihvatimo pretpostavku da sustav razumijevanja govora rasclanjuje i analizira 1
unutarnji govor, onda bismo mogli objasniti neke samoispravke, kao u sljede¢em primjeru:
Na sljedecem semaforu skreni d, lijevo. Pretpostavimo da je govornik htio re¢i desno, no
pogresku je detektirao i prije nego li je izgovorio cijelu rije¢ pa se zaustavio na /d/. To bi
prema Leveltovu shvacanju znacilo da je rije¢ desno ve¢ bila dio unutarnjega govora, ali je
sustav za razumijevanje govora pogreSku uocio i1 prije nego Sto je u cijelosti poslana
artikulatoru, te =zaustavio govorni proces. Zatim je, preko nadzorne jedinice u
konceptualizatoru, posegnuo za preverbalnom porukom, i u formulatoru ispravio pogresku, tj.
odabrao odgovaraju¢u leksi¢ku jedinicu — lijevo. Prema tome, sustav za nadzor usporeduje
ono §to je receno ili je pripremljeno da se izgovori s onim $to je bila namjera.

Levelt smatra da je sustav za nadzor govora univerzalan za sve procesirajuce jedinice,
a nalazi se u konceptualizatoru. Pritom generiranju preverbalne poruke ima izravan pristup, a
unutarnjem 1 izvanjskom govoru pristup mu je omogucen preko sustava za razumijevanje

govora (Slika 1).
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4.25  Izvr$na kontrola ili automatizam

Izvrsna ili centralna kontrola ili sustav paznje kognitivni je mehanizam zaduzen za
nadzor i upravljanje svim svjesnim i namjernim procesima, npr. planiranjem neke radnje,
promjenom zadatka, radnim pamcenjem i sl. (Elliott, 2003; Jurado i Rosselli, 2007). Kako je
izvrS$na kontrola ograni¢enog kapaciteta, teSko moZze paralelno paziti na vise takvih procesa,
zbog Cega u tom slucaju opada uspjesnost njihove izvedbe (Schneider i sur., 1982;
Schmeichel, 2007). Zbog toga je kontrolirano procesiranje naj¢e$¢e serijalno, a time i
relativno sporo. Ono nije potpuno fiksirano u paméenju, nego je fleksibilno i prilagodljivo
zahtjevima zadatka (Levelt, 1989).

S druge su strane automatizirani procesi, tj. oni koji se odvijaju nesvjesno, bez namjere
izvrSitelja. Automatizirano je procesiranje najces¢e brzo, slicno refleksima, a moze biti i
urodeno i nauceno. Nefleksibilno je, tj. teSko ga je mijenjati ili u toku izvodenja prilagodavati
okolnostima, ali je zbog toga i vrlo u¢inkovito (Levelt, 1989). Automatski procesi neovisni su
jedan o drugome te minimalno iskoriStavaju ograniceni kapacitet sustava paznje (Hasher i
Zacks, 1979; Bargh i Ferguson, 2000), stoga se mogu paralelno odvijati.

Levelt postavlja pitanje jesu 1i procesirajue sastavnice u govornoj proizvodnji
automatizirane ili kontrolirane.

Nedvojbeno je da procesi u konceptualizatoru zahtijevaju visok stupanj kontrole.
Konceptualizator naime ne raspolaze nekim ograni¢enim skupom jedinica, nego se suocava s
beskonacnim brojem komunikacijskih namjera koje moZe uobli€iti na isto tako bezbroj
nacina. Pri generiranju poruke treba voditi raCuna o redoslijedu ideja, na¢inu na koje ¢emo ih
1zre€i, razdvojiti bitno od nebitnog, a sve to zahtijeva paznju. I samonadzor takoder zahtijeva
kontrolu. Konceptualizacija i samonadzor u izvrSenju svojih zadac¢a oslanjaju se na radno
pamcenje koje je ograni¢enog kapaciteta — istodobno moze sadrzavati i procesirati oko sedam
jedinica (Cowan, 2005).

Ipak, generiranje poruke ukljucuje i neke, barem djelomi¢no, automatizirane procese,
kao $to su konverzacijske vjestine i navike, koje ukljucuju znanje kada i kako preuzeti rije¢ u
razgovoru, koja razina formalnosti odgovara kojem diskursu i sl. Ipak, prema potrebi, i njih je
moguce mijenjati i prilagodavati situaciji.

Procesi svih ostalih sastavnica govorne proizvodnje su, tvrdi Levelt, automatizirani.
Tako pri tvorbi sintaktiCke konstrukcije ,,bez mnogo razmisljanja* govornik odabire ispravan

sintakticki oblik: npr. na mjesto direktnog objekta u recenici Ivan jede sladoled, odabrat ¢e
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imenicu u akuzativu. Takoder, povezivanje rije¢i i njezina koncepta odvija se gotovo
nesvjesno.

Ipak, u slucaju govornih pogreSaka, i nad tim se sastavnicama uspostavlja nadzor
izvrSne kontrole. Govornik ¢e tada vrlo Cesto naglo zaustaviti proizvodnju, Sto Levelt
objasnjava naredbom koju je poslao sustav izvr$ne kontrole. Levelt pretpostavlja i da su neki
drugi aspekti procesiranja, poput govorne brzine, glasnoce i artikulacijske preciznosti, takoder

kontrolirani.

4.3 MODEL SIRECE AKTIVACIJE (ENGL. SPREADING
ACTIVATION MODEL)

Kao §to je veé reéeno, Dell (1986) je izgradio model Sireée aktivacije (MSA), ili kako
se jo§ zove, dvofazni model interaktivne aktivacije (engl. two-step interactive activation
model). U njemu se pretpostavlja postojanje zasebnih jezi¢nih razina: semanticke, sintakticke,
morfoloske 1 fonoloske razine. Svakom razinom upravljaju posebna pravila, primjenjiva samo
na jedinice te razine, koja odreduju njihove kombinatorne moguénosti. Ta su pravila, dakle,
generativne prirodne, jer omogucuju stvaranje novih izricaja, i kao takva predstavljaju
produktivno jezi¢no znanje. S druge strane, govornik raspolaze 1 leksikonom, koji €ini
neproduktivno znanje, pohranjeno u govornikovu pamcenju. Pritom je leksikon shvacen kao
mreZa, satinjena od medusobno povezanih &vorova. Cvorovima odgovaraju jezi¢ne jedinice:
koncepti, rije¢i, morfemi, fonemi i1 fonoloSka obiljezja. Konceptualni ¢vorovi povezani su s
rjecni¢kim (Sto su zapravo leme), rjecnicki ¢vorovi s morfemskim, morfemski s fonoloskim, a
fonoloski s ¢vorovima fonoloskih obiljezja. Tako je npr. engl. rije¢ cat na morfemskoj razini
povezana s fonemima /k/, /&/, /t/ na fonemskoj razini.

Svako pravilo stvara odredeni okvir unutar kojeg su pretinci (engl. slots). Pretinci
predstavljaju kategorije specifiéne za neku jezi¢nu razinu. Tako npr. za reCenicu Pas grize
kost, sintakticka pravila stvaraju okvir sastavljen od triju kategorija: 1. imenice u nominativu
jednine, 2. glagola u tre¢em licu jednine prezenta i 3. imenice u akuzativu jednine. Na
fonoloskoj razini za npr. rije¢ pas stvara se okvir s pretincima koje upotpunjuju kategorije: P
J O (P — suglasnik u pristupu, J — jezgra, O — suglasnik u odstupu). Jedinice koje ¢e popuniti
pretinac na nekoj razini dohvacaju se iz leksikona, Sto se naziva proces leksicke selekcije
(engl. lexical selection process). Jedinice (bilo koje razine) u leksikonu oznaene su

gramatickim obiljezjima (npr. imenica ili glagol na sintaktickoj razini; konsonant ili vokal na
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fonoloskoj i sl.). Pravila umetanja (engl. insertion rules) odreduju koja ¢e jedinica, prema
pripadaju¢im gramatickim obiljezjima, popuniti koji pretinac u okviru.

Svaka jezi¢na razina stvara vlastitu reprezentaciju planiranog izricaja. Reprezentacija
je konacni proizvod nekoga gramatickog procesa (npr. sintaktickog, fonoloskog), povrsSinska
struktura sastavljena od niza jedinica dohvacenih iz leksikona, poredanih u to¢no odredenom
slijedu ili ukratko — sklop tagiranih ¢vorova (tj. jedinica odabranih iz leksikona).
Reprezentacija viSe razine pokrece 1 upravlja procesom stvaranja reprezentacije na nizoj
razini: najprije se odabiru rije¢i sa svojim specificnim sintaktickim ulogama, a tek onda se te
rije¢i morfoloski, odnosno fonoloski kodiraju. Ipak to ne iskljucuje simultani proces stvaranja
reprezentacije na vise jezi¢nih razina.

Glavni mehanizam kojim se informacije Sire unutar leksikona je mehanizam Sirece
aktivacije, tj. mehanizam kojim tagirani ¢vorovi viSih reprezentacija Sire aktivaciju na
¢vorove nizih razina. Tekuc¢i ¢vor (engl. current node) jedinica je vise razine reprezentacije u
procesu prijenosa aktivacije na jedinice nize razine. Kako se procesirati moze istodobno na
viSe razina, moze biti i vise istodobnih tekucih ¢vorova — po jedan na svakoj razini.

Cvor koji ima razinu aktivacije veéu od nule §iri aktivaciju na sve druge &vorove s
kojima je povezan. Proporcija poslane aktivacije nije jednaka za sve ¢vorove. Kada neki ¢vor
primi aktivaciju, pribroji je postojeCoj razini aktivacije koju posjeduje. S vremenom,
aktivacija nekog ¢vora pasivno opada. Ove tri operacije (Sirenje, zbrajanje i opadanje)
primjenjive su na sve ¢vorove unutar leksicke mreZe, a ne samo na tagirane ¢vorove, tj. one
odabrane za reprezentaciju. Odmah nakon $to je neka jedinica tagirana, njezina aktivacija
pada na nulu, ¢ime je onemogucéeno da u selekciji bude ponovno odabrana. No kako ona jo$§
uvijek prima nesto aktivacije od ¢vorova visih i nizih razina s kojima je povezana, vrlo se
brzo njezina aktivacija lagano podigne, nakon ¢ega opet lagano opada.

Za gradnju neke reprezentacije isti ¢vor moze biti tagiran dva ili viSe puta. Npr.
sintakticka reprezentacija engleskog izraza people need people zahtijevat ¢e da se rije¢ people
odabere (tagira) dva puta.

Teorija pretpostavlja samo ekscitaciju, ne i inhibiciju. Takoder, ekscitacija se odvija u
dva smjera: odozgo prema dolje i obrnuto. Proces odozdo prema gore omoguéuje povratnu
informaciju, Sto ovaj model €ini visoko interaktivnim.

U kasnijim je verzijama (Dell i O'Seaghdha, 1992; Dell i sur., 1997; Foygel i Dell,
2000) Dell naglasavao dvofaznost u leksickom pristupu. Dvofazna interaktivna mreza sastoji
se od triju slojeva ili razina: 1. semantickog (najviseg) sloja, 2. sloja rijeci ili lema 1 3. sloja

fonema. Fonemi se dijele s obzirom na polozaj u slogu na: pristup, rimu i odstup.
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Kada neka rije¢ treba biti odabrana, npr. imenica djeca u recenici Mala djeca placu,
pravila umetanja za imenice u potrazi su za najjace aktiviranim ¢vorom, koji zatim umecu u
reprezentaciju. No istodobno su, iako manjim intenzitetom, aktivirani i ostali ¢vorovi,
odnosno leme, s istim gramatickim obiljezjem, ¢ak i ako nisu dio reprezentacije. Tagirana
lema $iri svoju aktivaciju na susjedne razine — te pokre¢e fonolosko kodiranje.

Redoslijed pojavljivanja neke jedinice u reprezentaciji kodiran je dvama signalima
koji su u interakciji: (1) obiljezjima kategorije kojoj pripada, (2) razinom aktivacije.
Redoslijed kategorija (pretinaca) unutar reprezentacije ureden je samim okvirom
reprezentacije. Npr. u reCenici Krava pase travu, glagol je okruzen dvjema imenicama. Koja
¢e se od imenica pojaviti prva, a koja druga, odredeno je razinom aktivacije — a nju odreduju

tematske uloge ovih dviju imenica na semantickoj razini.

4.3.1  FonoloSko kodiranje unutar modela Sirece aktivacije

U fonoloskom kodiranju sudjeluju: morfemi, slogovi, rime, glasnicki skupovi, glasnici
i obiljezja. Svaka od navedenih jedinica predstavlja &vor na nekoj razini. Cvorovi su
medusobno hijerarhijski povezani, kao §to prikazuje Slika 2. Ukoliko slog nema suglasnika u
pristupu ili odstupu, na prazno mjesto dolazi nulti element. Kada je stvorena reprezentacija na
morfemskoj razini, morfemski ¢vor $alje aktivaciju na nizu razinu — razinu sloga, aktivirajuci
slogovne sastavnice s kojima je povezan. Npr. morfem spas aktivirat ¢e glasni¢ku skupinu
/sp/, jezgru /a/ i glasnik u odstupu /s/; glasnic¢ka skupina /sp/ aktivirat ¢e glasnike u pristupu
/s/ 1 /p/, a svaki glasnik dalje ¢e aktivirati razlikovna obiljezja od kojih je sastavljen. Sva tri
mjesta u strukturi sloga popunjavaju se paralelno. Ako se morfem sastoji od dvaju ili vise
slogova, slogovi se kodiraju po redu, tako da prvi bude najjace aktiviran, zatim njegova
aktivacija padne na nulu, a najjace se aktivira sljede¢i slog u nizu. Dell je 1988. ponesto
izmijenio model, te je umjesto slogovnog okvira uveo oblik rije¢i (Meyer, 1992). Oblici rijeci
sastoje se od konsonanta (K) i vokala (V), a mogu biti razli¢itih veli¢ina i rasporeda njihovih
sastavnica, npr. KVK, KV, VK. Aktivacija tece od rijeci, preko oblika rijeci, do fonemskih
kategorija. Tako npr. KVK oblik rijeci aktivira fonemske kategorije: predvokalski konsonant,
vokal i postvokalski konsonant. Kasniji oblici modela (Dell i sur., 1993) ne razdvajaju a
priori jezicni oblik od njegova sadrzaja u smislu zasebnih reprezentacija, kao §to to Cini
model pretrazivanja i preslikavanja (v. pog. 4.4), nego pretpostavljaju da se zasebno spremaju

pojedini nizovi jezi¢nih jedinica.
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4.3.2  Govorne pogreske i teorija Sirece aktivacije

Do govornih pogresaka dolazi ako neciljana jedinica ima viSu razinu aktivacije nego
ciljana, sto znaCi da ¢e je pravila umetanja odabrati za izgradnju reprezentacije. Takav
pogre$an odabir mozZe se dogoditi na bilo kojoj od razina. Dell je svojim modelom pokusao

objasniti i neka od zapaZzanja na temelju govornih pogresaka:

Interakcija jedinica iste jezicne kategorije

Neka jedinica zamijenit ¢e se drugom jedinicom samo ako pripadaju istoj jezi¢noj
kategoriji: glagol ¢e se zamijeniti glagolom, prefiks prefiksom, samoglasnik samoglasnikom.
To je zato §to se, pri odabiru jedinice iz leksikona, pravila umetanja vode njezinim
gramatickim (i semantickim) obiljezjima. Stoga se npr. glagol ne moze zamijeniti imenicom,

jer ne bi pristajao odgovaraju¢em pretincu koji je u reprezentaciji predviden za imenicu.

Fonoloska slicnost

Ucestaliju zamjenu fonoloski sli¢nih jedinica ova teorija objaSnjava njihovom
tijesnom povezanoS¢u unutar leksikona: jedinice su sli¢ne ako su povezane s istim ¢vorovima
na viSoj ili nizoj razini. Npr. ako se umjesto Sutra mi je obrana izgovori Sutra mi je obrada,
to je zato Sto su rije¢ obrada i obrana posredno povezane preko istih fonemima na fonoloskoj
razini, osim /d/ i /n/. Sliéni glasnici, npr. /d/ i /t/, povezani su posredstvom istih razlikovnih

obiljezja, a razlikuju se samo u zvucnosti.

Ucinak udaljenosti (engl. distance effects)
Cesce ¢e se zamjenjivati jedinice koje su si medusobno blize u reprezentaciji. To se
objaSnjava time $to su ciljanoj jedinici koja treba biti odabrana najveci konkurenti jedinice

koje su popunile ili ¢e popuniti susjedne pretince.

66






Govorna brzina

Pogresaka je viSe Sto je govor brzi jer nema dovoljno vremena za dohvacéanje ciljane
jedinice. Prethodna jedinica ostaje aktivirana, jer nema dovoljno vremena da njezina
aktivacija opadne, a sljedeca jedinica nije jo§S primila dovoljno aktivacije od jedinice vise

razine.

Teorija jednako uspjeSno objasnjava i kontekstualne (anticipacije, perseveracije i
razmjene) 1 nekontekstualne pogreske.

Do anticipacije dolazi kada je nadolazec¢a jedinica, koja pripada istoj kategoriji kao i
ciljana, jace aktivirana od ciljane. Kod perseveracije je obrnuto — prethodna jedinica bit ¢e
jaCe aktivirana od ciljane. Razmjene se objasSnjavaju na sljede¢i nacin: nakon odabira
pogreS$ne jedinice B umjesto A uslijed anticipacije, aktivacija jedinice B past ¢e na nulu;
jedinica A joS uvijek je visoke razine aktivacije (jer nije odabrana na mjesto koje je za nju
predvideno), zbog cega Ce biti odabrana na mjesto anticipirane jedinice B.

Sire¢om aktivacijom, kako je ve¢ re¢eno, aktiviraju se i &vorovi koji nisu dio ciljanog
izricaja. Ako se neki ¢vor aktivira jace od ciljanog, bit ¢e odabran umjesto drugog, ispravnog

¢vora — Sto ¢e rezultirati nekontekstualnom pogreSkom.

4.4 MODEL PRETRAZIVANJA I PRESLIKAVANJA (ENGL. SCAN-
COPIER)

Model pretrazivanja i preslikavanja (MPP; engl. scan-copier), koji je osmislila
Shattuck-Hufnagel (1979, 1983, 1986), pretpostavlja serijalno nizanje jedinica u procesu
planiranja izri¢aja, zbog Cega se jo§ naziva i model serijalnog nizanja (engl. Serial-ordering
model). Model se sastoji od triju komponenata: (1) dviju medusobno neovisnih reprezentacija
izri¢aja: (a) segmenata koje treba posloziti i (b) suprasegmentalnog okvira u koji ¢e se
segmenti kopirati, (2) mehanizma pretrazivanja i preslikavanja, koji odabire jedan po jedan
segment, redoslijedom zadanim leksi¢kom jedinicom; (3) dvaju monitora koji ¢e: (a) neki
segment oznacCiti 1 obrisati nakon S$to je odabran i kopiran u ciljani pretinac unutar
suprasegmentalnog okvira (monitor za precrtavanje; engl. checkoff monitor) i (b) detektirati i
obrisati ili druk¢ije preurediti moguée pogresne sekvence u planiranom izri¢aju (monitor
pogresaka; engl. error monitor). Mehanizam pretrazivanja i preslikavanja pretrazuje
fonemske sastavnice odabranih leksickih jedinica u kratkorocnom pamcenju, a zatim ih

preslikava u pretinac (engl. slot) predviden za svaku od njih u strukturi sloga (pristup, jezgru,
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odstup). Monitori provjeravaju je li odabrana jedinica ispunila odgovarajuéi pretinac, a kada
se to dogodi, oznacuju je kao ,,upotrijebljenu®, te nadgledaju stvaranje glasovne sekvence
tako $to brisu ili preslaguju odabrane fonoloske jedinice. FonoloSke pogreske nastaju kada je
medu dostupnim segmentima odabran pogresan segment, koji je zatim pridruzen (tj. kopiran)
mjestu unutar suprasegmentalnog okvira koje za njega nije predvideno.

Shattuck-Hufnagel (1979) model je izgradila na temelju nekih zakonitosti proizaslih iz
analiziranja govornih pogresaka. Te su zakonitosti ogranicenja kojima se pokoravaju jedinice
u procesu oblikovanja ciljanog izri¢aja. Sedam je takvih ograni¢enja koja su se nastojala
inkorporirati u model:

Ogranicenje 1: Pogresan segment moze se pojaviti i nekoliko rijei prije nego §to je
trebao unutar izricaja kojemu pripada.

Primjena u modelu: Govorno procesiranje obuhva¢a domenu vecu od jedne rijeci.

Ogranicenje 2: Pogreske naj¢es¢e obuhvacaju jedinice definirane gramatikom:
foneme, morfeme, rijeci, reCenicne sastavnice.

Primjena u modelu: Jeziéne su jedinice psiholoski entiteti u procesu proizvodnje
izricaja. Takoder, njihova je reprezentacija neovisna od mjesta (pretinca) koji ¢e popuniti u
1zricaju.

Ogranicenje 3: Cilj i uljez (tj. pogreSan segment) pripadaju istoj jezi¢noj razini, t].
fonem se zamjenjuje fonemom, rijec¢ rijecju i dr.

Primjena u modelu: Mehanizam u nekom trenutku moze zakazati, §to ¢e dovesti do
zamjena elemenata unutar neke jezi¢ne razine, ali ne 1 izmedu razina.

Ogranicenje 4: Cilj 1 uljez gotovo uvijek dijele relevantna jezi¢na obiljezja: fonemi
dijele razlikovna obiljezja, morfemi dijele sintakticku kategoriju, rije¢i dijele fonoloSka,
sintakticka i/ili semanticka obiljezja i dr.

Primjena u modelu: Ta su obiljezja dio psiholoske reprezentacije izriCaja za vrijeme
planiranja proizvodnje.

Ogranicenje 5: Kada se neki segment pridruZzuje pogreSnome pretincu u pogresci,
moguce je da se pomakne samo na ograni¢en broj drugih neodgovarajucih pretinaca, a ne na
bilo koji pretinac. Pretinci na koje se ciljani segment u pogreSci moze pomaknuti odredeni su
ili prema drugim zamjenama segmenata ili unutraSnjom strukturom samog segmenta.

Primjena u modelu: Takvi pretinci se, u tome slucaju, tijekom procesa planiranja
izri¢aja moraju redefinirati, i to neovisno o segmentu kojim bi se trebali popuniti. Takvome
zakljuCku posebno pridonose razmjene: dva segmenta u izri¢aju medusobno zamjenjuju

mjesta, npr. u izrazu Leva Luka (umjesto Vela Luka) /1/ i /v/ medusobno su zamijenili mjesta.
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One ne govore samo u prilog tezi da su reprezentacije segmenata neovisne o pretincima koje
¢e popuniti, nego i obrnuto, pretinci su neovisni o segmentima koji ih popunjavaju. Jo§ jedan
dokaz neovisnosti pretinaca od segmenata je slicnost izmedu ciljanog i pogreSnog pretinca u
mnogim pogreSkama. Tako npr. u razmjenama, dva glasnika koja medusobno zamjenjuju
mjesta obi¢no se nalaze na istom polozaju u ciljanom izri¢aju, kao u izrazu Mas pase repom,
gdje se razmijenjeni glasnici /p/ i /m/ u ciljanom izricaju (Pas mase repom) nalaze u pristupu
sloga. Shattuck-Hufnagel to naziva vanjskom sli¢no$¢u, za razliku od unutarnje sli¢nosti
segmenata koja se temelji na obiljezjima koja dijele.

Ogranicenje 6. Anticipacije i perseveracije ¢esto ukljucuju dvostruku uporabu istog
ciljanog segmenta, jednom na odgovarajuc¢oj, a drugi puta na neodgovarajucoj lokaciji (kada
je taj segment uljez).

Primjena u modelu: Proizvodnja mora ukljuéiti i korak koji, u slucaju pogreske,
dozvoljava da se isti segment upotrijebi i ¢eSce nego Sto je to predvideno ciljanim izri¢ajem.
Upravo ovo ograni¢enje sugerira postojanje tzv. mehanizma pretrazivanja i preslikavanja.
Ako taj mehanizam ispravno funkcionira, on ¢e npr. sve odabrane jedinice kopirati na za njih
predvideno mjesto u suprasegmentalnoj strukturi. No ukoliko zakaZe, dogodit ¢e se pogreske,
kao npr. perseveracija u primjeru Ima tu raznih ritanja (umjesto pitanja), kada je /r/ ispravno
preslikao u odgovarajuéi pretinac u rije¢i raznih, ali je isti segment ponovno pogresno
preslikao u rijeci ritanja. Sli¢no, kod anticipacija, npr. u izrazu 7o ti je neslana Sala, model
mora pretpostaviti mehanizam koji ¢e ponovno odabrati /[/, kako bi ga preslikao na za njega
predvideno mjesto u Sala, nakon §to ga je ve¢ pogresno preslikao u rije¢i neslana. U
razmjenama je situacija ponesSto drukcija, jer mehanizam ne odabire dvaput isti segment,
jednom na za njega predvideno mjesto, drugi put na pogresno mjesto, nego samo jednom
odabire ta dva segmenta, ali ih preslikava u pretinac predviden za onoga drugoga, npr. u vec¢
spomenutom primjeru Mas pase repom, i Im/ i /p/ odabrani su samo jedanput, ali su preslikani
na pogreSna mjesta u izricaju.

Ogranicenje 7: Pogreske se Cesto dogadaju u izri¢ajima koji sadrze sekvence sli¢nih
segmenata, ili se ponavlja neko obiljezje odredene jedinice.

Primjena u modelu: Proces proizvodnje mora ukljuciti mehanizam koji objasnjava
zas$to slicne sekvence ili sekvence koje se ponavljaju povecavaju vjerojatnost pogreske. Ovo
ogranicenje navelo je Shattuck-Hufnagel da predvidi dvije vrste monitora: jedan koji ¢e
provjeriti je li neki segment odabran, a zatim ga precrtati ili oznaciti kao ,,upotrijebljen”, te
drugi, koji je posebno osjetljiv na fonoloski slicne sekvence, kao npr. izraz mala Mara, u

kojima ¢e detektirati i po mogucénosti sprijeciti pogresku. Ako se neki glasnik ili sekvenca
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ponovi dva ili vise puta, drugom monitoru to se moze uciniti kao pogreska, zbog Cega ¢e
takav dvostruki segment na nekom polozaju obrisati ili ¢e Citav izri¢aj preurediti.

Ogranicenje §8: Jedinice svih jezi¢nih razina (fonemi, morfemi, rije¢i i dr.) mogu biti
ukljuceni u bilo koju vrstu pogreSaka (razmjene, supstitucije, dodavanja, brisanja i
pomicanja).

Primjena u modelu: Model treba pretpostaviti jedinstveni mehanizam, odgovoran za

sve vrste pogresaka na svim jezi¢nim razinama.

441  Model pretraZivanja i preslikavanja i govorne pogreske

U modelu pretraZivanja i preslikavanja glavni su uzroci pogreSaka:

(1) Mehanizam pretrazivanja i preslikavanja odabrao je pogresan segment.

(2) Monitor za precrtavanje prerano je ciljani segment oznacio kao upotrijebljen.

(3) Monitor za precrtavanje prekasno je ili pogre$no ciljani segment oznacio kao

upotrijebljen.

Ova tri slucaja pogresnog funkcioniranja modela mogu objasniti svih pet tipova pogresaka:
razmjene, zamjene (anticipacije i perseveracije), izostavljanja (engl. deletion), dodavanja
(engl. addition), pomake (engl. shift).

Razmjene
Primjer: kola pile (pola kile)

Istodobno su dostupna dva kandidata, /k/ i /p/, da popune pretinac koji odgovara
prvome pristupu u izri¢aju. No mehanizam pretraZivanja i preslikavanja pogresno odabire /k/
umjesto /p/, nakon toga monitor za precrtavanje, ispravno, kriza /k/ i oznafava ga kao
upotrijebljenog. Mehanizam zatim odabire /p/, jedinog dostupnog kandidata za polozaj
drugog pristupa u izricaju, i preslikava ga na to mjesto.

Pitanje je zaSto je mehanizam pretraZivanja i preslikavanja odabrao pogreSan glasnik.
Shattuck-Hufnagel (1979) navodi nekoliko mogucéih razloga: zbog slicnog polozaja (pristup)

/k/ 1 /p/ u izri€aju, zbog fonoloske slicnosti, sli¢ne glasnicke okoline u nekim slucajevima.

Anticipacije
Primjer: neslana sala (neslana sala)
Mehanizam pretrazivanja i preslikavanja pogresno odabire /[/ umjesto /s/ da popuni

tre¢i pretinac u neslana, monitor za precrtavanje propusta /[/ precrtati, zbog Cega ostaje
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dostupan za ponovni izbor. Prema tome, u anticipacijama mehanizam dva puta ¢ini pogresku,
jednom na razini pretrazivanja 1 preslikavanja, drugi puta na razini precrtavanja

upotrijebljenoga glasnika.

Perseveracije
Primjer: Ima tu raznih ritanja (pitanja)

Za perseveracije je isto objasnjenje kao i za anticipacije, samo u suprotnom smjeru:
najprije je zakazao monitor za precrtavanje, tj. nije precrtao /r/ nakon Sto je odabran i
preslikan u rije¢ raznih, a nakon toga je zakazao mehanizam pretrazivanja i preslikavanja

kada je ponovno, pogresno, odabrao /r/ umjesto /p/ i preslikao ga u rije¢ ritanja.

Izostavljanja
Primjer: (1) Dr. _inclair has emphasized (Sinclair; primjer iz Shattuck-Hufnagel, 1979); (2)
Dugo je bio i_tendant (intendant, primjer iz Horga i sur., 2012).

Ova vrsta pogresaka upucuje na postojanje i tzv. nultih segmenata. Izvor je pogreske u
tome slucaju pretinac u susjedstvu koji ima polozaj slian kao i ciljani pretinac, ali je ispunjen
nultim segmentom. U Primjeru (1), taj izvorni nulti segment nalazio bi se u semphasized.
Tako je mehanizam pretraZzivanja 1 preslikavanja odabrao nulti segment 1 preslikao ga u
pogresni pretinac u rijeci ginclair, a zatim ga je monitor za precrtavanje propustio prekriZiti.
U tom slucaju izostavljanja bi se tumacila kao supstitucije u kojima je izvor nulti segment.

U Primjeru (2) objaSnjenje za izostavljanje poneSto je drukéije. Izvor nije nulti
segment nego tzv. okida¢ (engl. trigger), segment identian ciljanom segmentu u pogresci.
Objasnjenje u modelu je da monitor za pogreske skenira izri¢aj u namjeri da pronade sli¢ne
sekvence, pa kada pronade tri /n/, 1 to na slicnim poloZajima, u odstupu sloga, uredi izricaj

tako da /n/ izostavi iz procesiranja.

Dodavanja
Primjer: slides slope (sides; primjer iz Shattuck-Hufnagel, 1979): Saljem pozdravije
(pozdrave; primjer iz Erdeljac i Horga, 2006)

Dodavanja su posljedica pogresnog odabira, nakon kojeg zakaze i monitor za
precrtavanje, ba§ kao i u anticipacijama. No u slucaju dodavanja nije umjesto ciljanog
segmenta odabran pogresan segment, nego je odabrani segment preslikan u pretinac koji je

trebao ostati prazan, tj. ispunjen nultim (@) segmentom (seides). Okida¢ za dodavanja je
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sekvenca (u prvom primjeru slope) sli¢na ciljanoj sekvenci (sides). Nulti segment u ciljanoj

sekvenci nalazi se na istom polozaju kao i uljez u izvoru pogreske (okidacu).

Pomaci
Primjer: Walter C_onkrite (Cronkite; primjer iz Shattuck-Hufnagel, 1979)

Pomaci pretpostavljaju premjestanje ciljanog segmenta iz jednog pretinca u drugi, a da
pritom ni jedan segment nije izostavljen ili nadodan. Pomaci moraju postovati pravilo, koje je
opazeno i u mnogim drugim korpusima govornih pogresaka (Wells, 1951; Boomer i Laver,
1968; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; Garrett, 1980a, 1980b; Dell, 1986), da se segment
moze pomaknuti samo na fonotakticki dopusteno mjesto. Prema tome, u procesu proizvodnje
izriCaja mora postojati mehanizam koji oznac¢ava na kojim se mjestima u okviru moze pojaviti

pojedina sekvenca.

4.4.2  FonoloSko kodiranje u modelu pretraZivanja i preslikavanja

Fonolosko kodiranje u modelu pretrazivanja i1 preslikavanja ve¢im je dijelom veé
opisano: mehanizam pretrazivanja i preslikavanja pretrazuje fonemske sastavnice odabranih
leksickih jedinica, preslikava ih u predvidene pretince, a monitori provjeravaju je li odabrana
jedinica ispunila odgovaraju¢i pretinac, te nadgledaju stvaranje glasovne sekvence.

Vazno je naglasiti da je input za fonolosku obradu rijec, preslikana u odgovarajuci
pretinac na vi$oj razini procesa planiranja reCenice. Shattuck-Hufnagel (1979) pritom istice
primijeceni paradoks: teorije mentalnog leksikona redovito pretpostavljaju da su fonoloski
segmenti neke leksicke jedinice ve¢ poredani na odgovaraju¢i nacin u mentalnom skladistu
rijeci. ZaSto onda mehanizam serijalnog nizanja u fonoloskoj obradi ponovno preslaguje vec,
unutar rijeci, ispravno poredane foneme? Neki teoreti¢ari (Wickelgren, 1966; prema Shattuck-
Hufnagel, 1979) paradoks pokuSavaju razrijeSiti pretpostavkom da su rijeci uskladiStene s
odgovaraju¢im fonemima, ali da ti fonemi jos uvijek na toj razini nisu poredani kako trebaju
biti. Npr. leksi¢koj jedinici pas pripisani su /a/, /s/ i /p/, ali njihov redoslijed jo$ nije definiran.
Shattuck-Hufnagel ipak nije sklona prihvatiti takvu pretpostavku. Ona smatra da su u
mentalnom leksikonu fonemi unutar rije¢i ve¢ poredani i da se u tom, odgovarajucem,
poretku prizivaju tijekom fonoloskog procesiranja, ali u nekom trenutku procesa proizvodnje
te Ce iste segmente mehanizam pretrazivanja i preslikavanja ponovno, jednog po jednog,
preslikati u odgovarajuéi pretinac unutar leksi¢kog okvira, a pritom je redoslijed tih pretinaca

poredan neovisno 0 segmentima koji ¢e ih popuniti.
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U prvoj je verziji (1979) modela Shattuck-Hufnagel, osim pretinaca predvidenih da ih
popune fonemi, pretpostavila i pretince predvidene za glasovne sekvence. U kasnijim
verzijama (Shattuck-Hufnagel, 1986) pretince viSe nije moguée popuniti glasni¢kim
skupovima, nego samo pojedinim fonemima. Takoder, prvotni oblik modela ne objasnjava
zaSto je viSe pogreSaka (prvenstveno interakcija glasnika prisutnih u izri¢aju) u pristupu rijeci
nego na drugim polozajima. Kasnije (Shattuck-Hufnagel, 1987) se to opaZanje nastoji ugraditi
u sustav. Tako se subleksicki okvir sastoji od dvaju odvojenih dijelova: prvi Cine pretinci
namijenjeni pristupu rije¢i, a drugi dio okvira Cini ,,ostatak rije¢i“. U namjeri da popuni
pretinac namijenjen pristupu rijec¢i, mehanizam pretrazivanja i preslikavanja izdvojit ¢e sve
ispune (tj. segmente koji mogu popuniti odgovarajuci pretinac; engl. filler) koji zadovoljavaju
uvjet da popune pristup rijeci, te medu njima traziti najboljeg kandidata. Ostali segmenti, koji
¢ine ,,ostatak* rijeci, nalaze se u drugoj, izdvojenoj grupi, pa ih mehanizam niti ne uzima u
obzir. U takvim uvjetima vrlo se lako moze dogoditi da mehanizam skenira 1 preslika neku
ispunu na pristup pogresne rijeci, kao u engleskom primjeru heft lemispehere (umjesto left
hemisphere) gdje je umjesto /lI/ mehanizam odabrao /h/ koji je namijenjen da popuni pristup
druge rijeci u sintagmi.

U nadopuni prvotnog modela, osim objaSnjenja za viSe pogreSaka u pristupu,
Shattuck-Hufnagel (1992) je pokusala objasniti i opazanje da se viSe grije$i u naglaSenim
nego u nenaglaSenim slogovima (MacKay, 1970; Garrett, 1975, 1980a; Van den Broecke i
Goldstein, 1980; Laubstein, 1987; Shattuck-Hufnagel, 1987). Slika 3 predstavlja shemu
modela pretraZivanja i preslikavanja koja objedinjuje ucinak polozaja rijeci i naglaska, kao Sto
objasnjava i njihovu mogucu interakciju. Primjer je sintagma pitch the tent.

Utterance: "Pitch the tent”

Prosodic Frame

Lexical T :l the -
Candidates i
word i
prosedic
uni

H
i
H
H
it 4
i
!
{ P —
i steV
i
i
i
i
{
H
H
i

word

Slika 3. Sastavnice fonolo§kog kodiranja u modelu pretraZivanja i preslikavanja (Shattuck-Hufnagel,
1992)

Reprezentacija sadrzi dva dijela: (1) organizirani prozodijski okvir (engl. prosodic

frame) i (2) skup leksi¢kih jedinica uskladiStenih u kratkorotnom pamcenju, koje su
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potencijalni kandidati da ispune okvir (engl. lexical candidates; u primjeru rijeci pitch i tent).
Prozodijski okvir sainjen je od prozodijskih jedinica (u obliku neispunjenih pretinaca), od
kojih svaka sadrzi barem jedan prozodijski istaknuti slog (Slika 3: str V). Granica izmedu
pojedinih rije¢i odredena je sintaktickom/morfoloskom strukturom, na koju je ugradena
prozodijska struktura. Kako gramaticki morfemi ili funkcionalne rijec¢i koje odreduju
sintakticki okvir ne podlijezu istim zakonima u procesu serijalnog nizanja segmenata kao i
punoznacne rijeéi, §to je vidljivo iz analize govornih pogresaka, rije¢ the u navedenom
primjeru izuzeta je iz analize. Leksic¢ki kandidati oznacavaju dvije relevantne informacije
(granicu rijeci i prozodijsku istaknutost) na drukc¢iji nacin nego prozodijski okvir. Kako je
ulazna informacija u proces fonoloskog kodiranja izolirana rije¢ (npr. pitch), a ne Citav izraz,
granica izmedu rije¢i time je automatski oznac¢ena. Metri¢ka struktura (broj slogova, mjesto
naglaska u rijeci i sl.) leksi¢kog kandidata odredena je na prethodnoj razini obrade. Leksicki
kandidati, i prije nego li su podvrgnuti mehanizmu pretrazivanja i preslikavanja, imaju
odvojene i zasebno grupirane pristupe rije¢i od ostatka rije¢i. Proces fonoloskog kodiranja
protjete na sljede¢i nacin: pri serijalnom nizanju glasnika (segmenata), mehanizam
pretrazivanja 1 preslikavanja operira unutar nekoliko skupina segmenata, grupiranih po nekom
odredenom principu. Jednu grupu ¢ine tzv. pristupni suglasnici. Mehanizam ¢e izolirati sve
pristupe u skladistu (tj. kratkoroénom pamcenju), koji su ve¢ u njemu zasebno grupirani, a
zatim medu njima tragati za ciljanim segmentom. Ako se pritom dva pristupna segmenta
nalaze u naglaSenom slogu, time je veca vjerojatnost da ¢e do¢i do njihove medusobne
zamjene. Drugu grupu ¢ine suglasnici koji se nalaze u pretincu prije naglasenog sloga u
prozodijskom okviru. U tom slu¢aju, mehanizam izolira sve suglasnike koji se mogu umetnuti
u ciljani pretinac. Ako se pritom takvi segmenti nalaze i u pristupu rijeci, sli¢nost njihova
polozaja opet ¢e povecati vjerojatnost njihove zamjene. Treu grupu cine naglasSeni
samoglasnici, a Cetvrtu suglasnici u odstupu rijeci. Ostali segmenti, koji nisu grupirani u
zasebnu skupinu po nekom od navedenih kriterija, mehanizam ¢e nizati s lijeva na desno,
redoslijedom kakav postoji unutar leksicke jedinice. Zbog toga ¢e takvi negrupirani segmenti
manje biti izlozeni mogu¢im zamjenama i ostalim segmentalnim pogreSkama.

lako Shattuck-Hufnagel jo$ uvijek ostavlja otvorenim pitanje u kojoj su mjeri
informacije o jedinicama koje tijekom procesa pretrazivanja i preslikavanja popunjavaju
prozodijski okvir detaljno specificirane, ¢ini se nespornim da takav okvir jasno razlikuje
suglasnike 1 nesuglasnike, §to zna¢i da je zvonkost unutar takvoga okvira relevantna

informacija, kao 1 podatke o naglasku leksickih kandidata u kratkoro¢énom pamcenju.
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4.5 USPOREDBA MODELA GOVORNE PROIZVODNJE

Jedna od temeljnih razlika izmedu Leveltova linearnog, hijerarhijskog modela i
Dellova modela Sirece aktivacije je u objasnjavanju unutarnje komunikacije izmedu pojedinih
jezi¢nih razina. To se najbolje vidi u njihovu objaSnjenju leksi¢ke sklonosti. Pojavu da
pogreske CeSce rezultiraju pravim rije¢ima nego nerijeCima, Levelt (Levelt, 1989; Levelt i
sur., 1999) objasnjava time da sustav za nadzor govora odbacuje i korigira nerije¢i ¢eS¢e nego
prave rije¢i, dok Dell (1986) i ostali predstavnici modela Sirece aktivacije (npr. Stemberger,
1985) leksic¢ku sklonost objasnjavaju izravnom povratnom spregom izmedu fonema i ¢vorova
rije¢i — fonemi ¢e spregom u smjeru 0dozdo prema gore aktivirati ,,prave rije¢i®, koje postoje
u leksikonu.

Levelt (1989) usporedio je model Sirece aktivacije (MSA) i model pretrazivanja i
preslikavanja (MPP). Prema MSA-u, u procesu fonoloskog kodiranja pojedini se glasnici
preslikavaju u pretince unutar zadanog okvira, prateci redoslijed koji je zadan strukturom
rije¢i. Prema istom modelu, glavno je obiljezje segmenata njihova slogovna uloga, koja
upravlja aktivacijom pojedinog fonemskog ¢vora u mrezi. Redoslijed kojim ¢e se aktivirati
fonemski ¢vorovi uopée ne treba odgovarati redoslijedu kojim su poredani fonemi u rijeci.
Kada proces fonoloskog kodiranja zahtijeva pristup sloga, odabrat ¢e u tome trenutku najjace
aktivirani pristupni fonemski ¢vor. Prema tome, nemoguce je zamijeniti fonem u pristupu s
fonemom u odstupu, kao i obrnuto.

Meyer (1988; prema Levelt, 1989) je svojim eksperimentom pokazala kako fonoloSko
kodiranje zaista prati linearni redoslijed zadan strukturom leksicke jedinice, kao Sto
pretpostavlja MPP, za razliku od Dellova objasnjenja. Druga primjedba na racun Dellova
modela je da ve¢ samo unutarnje obiljezje glasnika, odnosno glasnickih skupina, odreduje na
kojem se polozaju u slogu glasnik moze nalaziti, te da nije potrebno dodatno, izvanjskim
oznakama, glasnike obiljezavati kao one u pristupu, jezgri ili odstupu. Npr., jezgru moze
popuniti samo segment visoke razine zvonkosti. Takoder, kod glasnic¢kih skupina, prema
pravilu zvonkosti (Katamba, 1989; Skari¢, 1991; Jelaska, 2004; Gussenhoven i Jacobs, 2011),
u pristupu sloga glasnik manjeg stupnja zvonkosti mora prethoditi glasniku veéeg stupnja, a u
odstupu je obrnuto, kao npr. u rije¢ima trag i kvart, gdje je raspored /t/ i /r/ u pristupu
odnosno odstupu ureden upravo prema zakonu sonornosti.

Jo$ jedna bitna razlika izmedu MPP-a i MSA-a je u tome §to prvi model posebno
izdvaja pocetni suglasnik u rije¢i (Shattuck-Hufnagel, 1992), dok su u drugome svi polozaji

suglasnika unutar rije¢i ravnopravni. Na taj je nacin Shattuck-Hufnagel u model ugradila
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jedno od ogranicenja, prema kojemu se ¢escée grijesi u poc¢etnim konsonantima nego u ostatku
rijeci. Dell (1986) je takvo ograni¢enje obrazlozio time §to je priziv po¢etnih glasnika u slogu
ili rijeci laksi, tj. brzo postaju snazno aktivirani, ali ono nije ugradeno u same postavke
modela. Poseban tretman pocetnog suglasnika u odnosu na ostale poloZaje ne pretpostavlja ni
Leveltov model.

Nooteboom i Quené (2015) su, na temelju broja pogreSaka pocetnih glasnika u
rijeCi/slogu u odnosu na relativan broj fonotakticki dozvoljenih moguéih interakcija glasnika
na razli¢itim polozajima, a ne u odnosu na postoje¢i broj suglasnika u nekom korpusu
spontanoga govora, kako je to ¢inila Shattuck-Hufnagel (1987), dosli do rezultata kako ucinak
pocetnog suglasnika u rije¢i ne postoji. Iz toga proizlazi zakljuc¢ak kako nema potrebe za
izdvajanjem pocetnog suglasnik u odnosu na ostatak rije¢i, kako to ¢ini nadopunjeni model
serijalnog nizanja (Shattuck-Hufnagel, 1992), te da su suglasnici na svim polozajima u
rije¢i/slogu ravnopravni, kao §to to pretpostavlja Dellov (1986) MSA.

Sljedeca bitna razlika izmedu MSA i MPP je u tome §to drugi model pretpostavlja
dvije zasebne reprezentacije izri¢aja: reprezentaciju segmenata koje treba posloziti, tj. jezi¢ni
sadrzaj, 1 reprezentaciju suprasegmentalnog okvira u koji ¢e se segmenti kopirati, tj. jezicnu
strukturu. Jezi¢ni sadrzaj se leksickim procesima dobavlja iz mentalnog leksikona, a zatim se,
postleksickim procesima serijalnog nizanja, umece u pretince unutar zadane jezi¢ne strukture.
Kasniji oblici MSA-a (Dell i sur., 1993) ne razdvajaju a priori jezi¢ni oblik od njegova
sadrzaja u smislu zasebnih reprezentacija, nego pretpostavljaju da se pojedini odsjeéci
jezi¢nih jedinica u nizu zasebno spremaju.

Jedan od nedostataka MPP-a je to $to se vrlo povrsno odnosi prema jednom od
op¢eprepoznatih i potvrdenih u¢inaka na govornu proizvodnju — fonoloskoj sli¢nosti glasnika.
lako Shattuck-Hufnagel (1979) primjecuje kako cilj i uljez gotovo uvijek dijele relevantna
jezi¢na obiljezja: fonemi dijele razlikovna obiljezja, morfemi dijele sintakticku kategoriju,
rijeci dijele fonoloska, sintakticka i/ili semanticka obiljezja, to ograni¢enje ni na koji nain ne
ugraduje u samu strukturu modela, osim $to primjecuje kako su ta obiljezja dio psiholoske
reprezentacije izri¢aja za vrijeme njegova planiranja. Dellov MSA, naprotiv, vrlo elegantno
objasnjava ovaj ucinak: fonoloski sli¢ne jedinice ¢vrsée su povezane unutar leksikona, zbog
Cega aktivacija jedne jedinice lakSe prelazi na druge, s njom povezane, jedinice.

Dvije teorije razlikuju se 1 u objasnjenju razlika izmedu anticipacija, perseveracija i
razmjena, iako te razlike vise djeluju kao komplementarne, nego kao kontradiktorne. Tako su
prema MPP-u, razmjene posljedica jednog propusta mehanizma serijalnog nizanja: umetanja

odredenog fonema u pogresni pretinac, nakon ¢ega ¢e mehanizam precrtati ve¢ upotrijebljeni
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glasnik. Anticipacije su pak rezultat dvaju propusta mehanizma: (a) pogreSnog umetanja
glasnika; (b) mehanizam umetnuti glasnik propusta precrtati kao upotrijebljen, zbog Cega se
ponavlja na, ovaj put, ispravhom mjestu. | perseveracije su posljedica dvaju propusta
mehanizma, samo u obrnutom smjeru nego kod anticipacija: najprije je zakazao monitor za
precrtavanje, tj. nije precrtao odredeni glasnik, ispravno umetnut u odgovarajuéi pretinac, a
nakon toga je zakazao mehanizam pretrazivanja i preslikavanja kada je ponovno, pogresno,
odabrao isti taj glasnik i umetnuo ga na pogresno mjesto. MSA objasnjava da do anticipacije
dolazi kada je nadolazeca jedinica, koja pripada istoj kategoriji kao i ciljana, jace aktivirana
od ciljane. Kod perseveracije je obrnuto — prethodna jedinica bit ¢e jace aktivirana od ciljane.
Kod razmjena, nakon odabira pogresne jedinice B umjesto A uslijed anticipacije, aktivacija
jedinice B past ¢e na nulu; jedinica A joS uvijek je visoke razine aktivacije (jer nije odabrana

na za nju predvideno mjesto), zbog ¢ega ¢e biti odabrana na mjesto anticipirane jedinice B.
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5 FONETSKA IZVEDBA

Fonetska izvedba odnosi se na posljednji dio procesa proizvodnje govora — samu
akustiCku realizaciju prethodno izgradenog plana, tj. provedbu govornog motorickog
programa — artikulaciju. Govorni motoric¢ki program ili artikulacijski program mehanizam je
kojim se poruka, oblikovana na viSim razinama jezi¢ne obrade, tj. semanticki, leksicki,
morfoloski i fonoloski, prekodira u oblik ziv¢anih impulsa i govornih pokreta (Horga, 1996).
Lofqvist (2010) smatra kako jasno razdvajanje plana i njegove izvedbe u procesu govorne
proizvodnje ¢esto nije moguce. Dodaje i kako je jo$ nedovoljno razjasnjeno koliko su detaljno
U motorickome planu razradeni pojedini izgovorni pokreti kao i njihovo vremensko

uskladivanje.

5.1 GOVORNI ORGANI

Govorne organe koji sudjeluju u artikulaciji mozemo podijeliti na: (1) Ziv€ani sustav;
(2) izvréne govorne organe; (3) sustav osjetila (Skari¢, 1991). Skari¢ naglasava kako je
izgovor ve¢ sam po sebi cjelovit komunikacijski krug: izvor mu je motoricki program, tj.
vremensko-prostorni obrasci u odredenim dijelovima mozga, od kojih se Ziv€anim putovima
informacija Salje do miSi¢a-izvrSitelja. Pokrete miSi¢a zamjeCuju osjetila i Salju o tome
obavijest mozgu.

Ziv&ani sustav ukljuéuje mozak, lednu mozdinu i zivce. Mozak je pritom najvazniji
govorni organ. Sadrzi motori¢ke centre u kojima se izgovor planira, te senzoricke centre,
pomocu kojih se govor percipira, a zatim i razumijeva. Keller (1987) pretpostavlja kako u
procesu usvajanja jezika motoricki sustav skladisti obrasce miSi¢nih kontrakcija, kao 1 njihove
vremenske odnose, koji definiraju odredeni artikulacijski pokret. Nakon procesa usvajanja
jezika, takvi obrasci postaju temeljni gradevni blokovi u izgradnji izgovornog lanca.

Brocinom centru u lijevoj donjoj Ceonoj vijuzi tradicionalno se pripisuje uloga u
proizvodnji te¢noga govora (Skaric’, 1991; Heiser i sur., 2003; Ahlsén, 2006; Dronkers 1 sur.,
2007; Ingram, 2007; Amunts, 2008). Ipak, na koji na¢in Brocino podrucje procesira jezik jos
ni izdaleka nije u potpunosti jasno. IstraZzivanja su, naime, pokazala kako izmedu proizvodnje
govora i aktivacije toga podrucja ne postoji uvijek izravna veza, pa se u nekim oblicima
govorenja, npr. automatskom nabrajanju, Brocin centar nece aktivirati (Mildner, 2003).
Novija istraZivanja prvenstveno potvrduju ulogu Brocina centra u sintakti¢koj obradi jezi¢nog

podrazaja (Embick i sur., 2000; Moro i sur., 2001; Heim i sur., 2003), iako se aktivnost u
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izvrSenju sintaktickih zadataka pronalazi i u nekim drugim podru¢jima, pa ¢ak i u desnoj
hemisferi (Grodzinsky i Friederici, 2006). Istrazivanja suvremenom tehnologijom pokazuju
kako je jezi¢no procesiranje rasprienije unutar mozdane kore nego §to se tradicionalno mislilo
(Grodzinsky, 2000; Blank i sur., 2002). Pored toga, tesko je jasno definirati podrucje
zaduzeno za obradu nekog jezi¢nog aspekta, zato Sto se takva podrucja ne mogu svesti na
odredenu vijugu ili ograni¢iti nekom mozdanom brazdom (Amunts, 2008).

Istrazivanja suvremenom tehnologijom pokazala su kako su glavni moZdani centri koji
sudjeluju u svim oblicima proizvodnje govora, tj. ponavljanju rijeci, brojanju, kao 1 u
spontanome govoru, dodatno motoricko podrucje, lijeva anteriorna insula (frontalni
operkulum), bazalni gangliji, talamus te bilateralni paravermalni mali mozak (Wise i sur.,
1999; Braun i sur., 2001; Blank i sur., 2002; Horwitz i Wise, 2008).

IzvrS$ni govorni organi primaju upute koje su zivcima poslala motori¢ka podrucja u
mozgu. Dijele se na respiratore, fonatore i artikulatore (Skari¢, 1991). Respiratore ili digne
organe ¢ine plu¢a. Njihova je uloga u govoru regulacija zracne struje koja sluzi kao aktivator
govora, tj. izvor energije u govornoj proizvodnji (Levelt, 1989). Fonatore ¢ini grkljan u
kojemu su glasnice. Njihovim treperenjem nastaje glas. Postoji nekoliko teorija kako glasnice
to ¢ine. Udruzivanje mioelastiéne i aerodinamicke teorije (Bernoullieva efekta) cini se

Mioelasti¢na teorija ukljucuje i svojstva tkiva koja vibriraju pod utjecajem
subglotickoga zracnog tlaka. Vibriranje glasnica ovisi o: (a) subglotickome tlaku; (b) duZzini
glasnica — duze glasnice trepere sporije od kraéih; (c) napetosti glasnica — napetije trepere
brze od manje napetih; (d) masi (debljini) glasnica — uz jednaku duzZinu 1 napetost, deblje ¢e
glasnice proizvesti nizi ton od tanjih; (e) elasticnosti glasnica — i bez Bernullijeva efekta,
glasnice ¢e se nakon otvora zatvoriti — zbog povratne elasti¢ne sile. Aerodinamicka teorija
odgovara na pitanje zasto se glasnice priljubljuju tako brzo u fonaciji, iako bi ih zrac¢ni tlak
trebao razdvojiti, a odgovor je zbog — Bernullijeva efekta (Reetz i Jongman, 2011).

Pokretni organi iznad grkljana zovu se izgovorni organi ili artikulatori. Nalaze se u
govornome prolazu. Izgovorne organe ¢ine: usne, zubi, nadzubni greben, tvrdo i meko nepce,
resica, jezik, ali i grkljan. Artikulirani zvukovi, tj. glasnici, nastaju njihovim uzastopnim
pokretima, Sto kao posljedicu ima stvaranje razliCitih oblika govornog prolaza, odnosno
razli¢itih stupnjeva njegova otvora, od potpunog zatvora (okluzivi), do tjesnaca (u frikativa),
pa sve do veceg ili manjeg otvora u samoglasnika. Na artikulirani zvuk takoder utjecu i
govorne Supljine: Morgagnijeva, zdrijelna, nosna, usna i usnena Supljina, i to svojom

rezonantnom frekvencijom (Skari¢, 1991). U artikulaciji sudjeluje oko sto razli¢itih misiéa u
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koordiniranom djelovanju. Brzina artikulacije u prosjeku iznosi oko 15 glasnika u sekundi
(Levelt, 1989). Sve to upucuje na zakljucak kako je govor iznimno sloZzena motoricka
aktivnost, koja zahtijeva nadzor i upravljanje velikim brojem pokreta na svim razinama

govorne proizvodnje, kao 1 njihovu medusobnu uskladenost.

5.2 JEZICNI I DINAMICKI MOD U OPISU JEZICNO-GOVORNE
DJELATNOSTI

Lofqvist (2010) spominje kako se u opisu govora i jezika razlikuju dva moda: jezi¢ni i
dinamicki. Jezi¢ni mod predstavlja jezi¢ne jedinice kao skup simbola koji se mogu na razlicite
nacine preslagivati, te se tako proizvode razli¢ite poruke. Pritom su jedinice shvac¢ene kao
zasebne cjeline, jasno odvojive jedna od druge, i to serijalno poredane. Temporalna dimenzija
jezi¢nih jedinica u jezi¢nom je modu iskljucena iz opisa. Dinami¢kim se modom najcesce
opisuju artikulacijska i akusti¢ka obiljezja govora. Pritom su posebno zanimljiva vremenska
obiljezja artikulacijskih pokreta, kao i spektralne karakteristike govornog signala. Time se u
opis govornih jedinica automatski ukljuuje i vremenska dimenzija. Jezi¢nim jedinicama u
govoru vise se ne moze pristupiti kao zasebnim cjelinama, jasno razgrani¢enim u govornome
lancu, jer u govornoj proizvodnji dolazi do njihova uzajamna utjecaja, pa ¢ak i1 preklapanja,
tj., fonetskom terminologijom, dolazi do koartikulacije, koprodukcije, mijesanja i agregacije.

Sli¢no zakljucuje Denes (1963), podsjecajuci kako je jedna od temeljnih pretpostavki
u lingvistickoj teoriji da izmedu fonema 1 njegova zvucnog ostvarenja postoji odnos ,,jedan na
jedan®, tj. da je svaki fonem predstavljen u govoru jedinstvenim zvucnim signalom.
AkustiCka analiza pokazuje da to ipak nije tako: zvuk koji bi trebao predstaviti neki fonem u
govoru u velikoj je mjeri odreden artikulacijskim obiljeZjima samoga govornika, odnosno
glasni¢kom okolinom, tj. koartikulacijskim uvjetima u kojima se neki glasnik ostvaruje. Ipak,
unato¢ velikoj varijabilnosti pri izgovoru nekoga glasnika, odredeni akusti¢ki parametri, kao 1
njihov medusoban odnos, od presudne su vaznosti da bi se odredena akustiCka realizacija
percipirala kao odredeni fonem.

I dok se lingvistickim modom mogu objasniti viSe razine govorne proizvodnje,
posljednju, izvedbenu razinu nemoguce je shvatiti bez dinamickoga moda. Mnoga su
istrazivanja pokazala kako je zapravo nemoguce povuci ¢vrstu granicu izmedu dva glasnika u
govornome lancu (npr. Hardcastle, 1981; Kiihnert i Nolan, 1999; prema Lofqvist, 2010).
Takoder, razlic¢ita glasni¢ka okolina, individualne karakteristike govornikovih govornih

organa (npr. veli¢ina izgovornog prolaza, raspored zubi), specificne izgovorne navike
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pojedinoga govornika te obiljezja trenutne govorne izvedbe (npr. napetiji ili labaviji izgovor,
dostatnost ili nedostatnost izgovornih pokreta) prouzrocit ¢e bezbroj razli¢itih varijanti istoga
glasnika. Stoga bi smisao fonetskih istrazivanja trebao biti da pronade stalne, invarijantne ili

esencijalne karakteristike glasnika u govornoj proizvodnji, odnosno percepciji, naglasava

Lofqvist (2010).

5.3 GOVOR KAO MOTORICKA DJELATNOST

Govor je prvenstveno motoricka djelatnost. Prema tome, dijeli mnoge karakteristike s
drugim oblicima motori¢kog ponasanja, npr. tipkanjem, gestikulacijom, voznjom automobila
ili bicikla, skijanjem, pranjem zubi i sl. A jedna od najvaznijih karakteristika motorickoga
sustava je — brza i u€inkovita prilagodba uvjetima u kojima se govor odvija. U govoru, to ¢e
se manifestirati kao koartikulacija.

Na temelju istrazivanja motori¢ke kontrole u artikulaciji, doslo se do nekoliko opéih
zakljucaka o kompenzacijskim mehanizmima, a cetiri od njih sazeto je prikazao Lofqvist
(2010):

(1) Kompenzacijski su mehanizmi izuzetno brzi. Elektromiografska istrazivanja

pokazala su kako se odgovor na novi podrazaj / novu situaciju moze pojaviti za 20—
30 ms od njezina uvodenja.

(2) Kompenzacijski mehanizmi specificni su s obzirom na motoricki zadatak, tj.

razli¢ite vrste zadataka zahtijevat ¢e drukdije vrste prilagodbe.

(3) Kompenzacija je fleksibilna i rasporedena na sve artikulatore koji sudjeluju u

izvodenju nekog izgovornog pokreta.

(4) Kompenzacija je uvijek funkcionalna — tj. ostvaruje se u svrhu postizanja

odredenog artikulacijskoga cilja.

Koartikulaciju najjednostavnije mozemo definirati kao medusobno preklapanje
odnosno povezivanje glasnika u slogu ili rije¢i (Hedever, 1992). To preklapanje proizlazi iz
interakcije pokreta razlicitih artikulatora u proizvodnji sukcesivnog niza glasnika i njihova
medusobnog preklapanja. Posljedica toga je da je konfiguracija izgovornog prolaza u bilo
kojem trenutku govorne proizvodnje zapravo rezultat utjecaja nekoliko razli¢itih segmenata,
tj. glasnika. Koartikulacija stoga pretpostavlja da je proizvodnja povezanoga govora iznimno
kontekstualno ovisna. Koartikulacija je vidljiva i u spektrogramskoj analizi: bilo koji
akusticki interval, koji se slusno percipira kao odredeni glasnik, sadrzi u ve¢em ili manjem

obujmu i akusticke karakteristike susjednih segmenata (Farnetani i Recasens, 2010).
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Koartikulacijska ograni¢enja mozemo podijeliti na: (a) univerzalna, (b) specificna za
pojedini jezik. Univerzalna ograniCenja proizlaze iz prirode samih izgovornih organa i
principa nastanka govornoga zvuka, a koja poStuju odredene fizioloske i vremenske
zakonitosti. Jezi¢no specificna koartikulacijska ograni¢enja odnose se na zakonitosti o
raspodjeli fonema zadanih odredenim fonoloskim sustavom, a izvor su im kognitivni i jezi¢ni
mehanizmi visih razina govorne proizvodnje (Katz i Bharadwaj, 2001). Jezi¢no specificna
ogranicenja nazivaju se i asimilacije. Ipak, ponekad je tesko, ili ¢ak nemoguce, povuci jasnu
granicu izmedu ovih dvaju ogranicCenja, tj. odrediti je 1i neki izgovorni pokret fizioloski ili
lingvisticki uvjetovan (Farnetani i Recasens, 2010).

Koartikulacija proizlazi iz jo$ jednog vaznog zahtijeva koji fiziologija namece
govornoj proizvodnji — izgovorljivosti pojedine govorne sekvence. To znaci da potencijalna
govorna sekvenca mora 1 fizicki biti ostvariva, tj. mora biti inherentna ¢ovje¢jem govornom
aparatu (Lindblom, 1983).

Koartikulaciju mozemo shvatiti i kao oblik govorne ekonomicnosti. Govorna
ekonomiénost ogleda se u pravilu da govornik ulaze u znakove onoliko koliko mu je potrebno
da jasno i nedvosmisleno prenese obavijest. To zna¢i da u normalnome govoru govorimo
nama najugodnijom brzinom te glasove artikuliramo onoliko precizno koliko smatramo da je
potrebno da bi nas sugovornik razumio (Lindblom, 1983). Naravno moguca je i
hiperartikulacija, ako se govorniku ¢ini da treba preciznije proizvesti neki glasnik, kao u

situacijama kada se govori osobi koja ne poznaje dovoljno jezik na kojemu se komunicira.

5.4 GESTE U GOVORU

Lofqvist (1990, 2010) shvaca govor u smislu ¢ujnih gesti. Geste pritom predstavljaju
raznovrsne pokrete govornih organa, koji ¢e prouzrociti mijene zracne struje 1 tlaka, Sto ¢e se,
kona¢no, cuti kao razli¢iti govorni zvukovi. Ili, jednostavnije, artikulacijske geste su
koordinirani pokreti kojima se ostvaruje ciljani oblik artikulacijskog prolaza (Browman i
Goldstein, 1989; Fowler i Saltzman, 1993). Tako se npr. /k/ tvori gestom zatvaranja
izgovornog prolaza, priblizavanjem straznjeg dijela jezika mekom nepcu.

U okviru fonologije razvijena je teorija prema kojoj su pojedine izgovorne geste
ekvivalent razlikovnim obiljezjima fonema na apstraktnoj, lingvistickoj razini (Stevens, 1983,;
Goldstein i Browman, 1986; Browman i Goldstein, 1989; Stevens i Hanson, 2010). Browman
i Goldstein (1989) fonoloske strukture predstavljaju kao konstelacije ili molekule sastavljene

od gesti, tj. primitivnih pokreta artikulatora, kao temeljnih atoma. Drugim rije¢ima, Browman
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i Goldstein (1989) smatraju da su upravo geste temeljne fonoloske jedinice. Stovise,
Browman i Goldstein (1989) geste kao primitivne jedinice pronalaze ve¢ u gugutanju beba u
predjezi¢noj fazi. Kada dijete pocne proizvoditi svoje prve rijeci, takve predjeziéne geste
dobivaju jezi¢ni znacaj. Dijete tada pocinje primjecivati slicnost izmedu zvukova koje sam
proizvodi 1 rijeci koje je u okolini ¢uo. Dobro uvjezbane izgovorne pokrete tada pocinje
upotrebljavati kako bi izgovorio neku rije¢. To objasnjava zasto su prve rije¢i (npr. mama,
tata) u djeteta obi¢no sastavljene od fonema (/m/ i /t/) koji se tvore istim artikulacijskim
pokretima kao i prvi zvukovi koje beba proizvodi u fazi gugutanja, tumace Browman i
Goldstein.

Browman i Goldstein (1989) su takvo shvacanje gesti ugradili u fonolosku teoriju
temeljenoj na geometriji obiljeZja. Prema toj teoriji, razlikuju se ulazna i izlazna obiljeZja.
Geste, tj. pojedini artikulacijski pokreti pritom ¢ine ulazna obiljeZja (npr. razli¢it stupanj
zatvora ili podizanje jezika), dok su izlazna obiljezja (npr. sonornost) izravna posljedica
kombinacije nekoliko gesta razli¢itih dijelova izgovornog prolaza, a opazaju se u smislu
razli¢itih artikulacijskih, aerodinamickih i akustickih karakteristika.

Kako se geste proizvode u govornome lancu, iznimno su kontekstualno ovisne, zbog
Cega zahtijevaju visoku koordiniranost i prilagodljivost (Fowler i Saltzman, 1993; Horga,
1996). Sve to upucuje na dinami¢nost izgovornih motorickih programa koji se ostvaruju uz
neprestano podesavanje motorickih naredbi (Horga i sur., 2013). No ta dinamicnost ipak
omogucuje motorickome sustavu da, 1 uz znatan varijabilitet pojedinacnih izgovornih
sastavnica, ipak ostvari jednak konac¢ni rezultat — izgovor ciljanoga glasnika, $to je poznato
kao pojam motoricke ekvivalentnosti (Hughes i Abbs, 1976; prema Horga i sur., 2013). To se
ostvaruje s pomocu kompenzacijskih izgovornih mehanizama kojima se neutralizira
odstupanje pojedinih sastavnica od o¢ekivanog pokreta u odnosu na konacan rezultat govora
(Horga i sur., 2013).

5.5 GOVORNE POGRESKE U FONETSKOJ I1ZVEDBI

Istrazivaci govornih pogresaka, i to najéesce tradicionalnog pristupa — temeljenom na
korpusima, prikupljenim metodom zapisivanja iz spontanoga govora, gotovo se jednoglasno
slazu kako se u pogreskama tipa blake fruid — brake fluid (primjer iz Fromkin, 1971)
zamjenjuju fonemi, a ne razlikovna obiljezja (Fromkin, 1971; Shattuck-Hufnagel i Kilatt,
1979). Iako Fromkin (1971) ostavlja moguénost da unutarnja razlikovna obiljezja takoder

utjeCu na zamjene glasnika, smatra kako se razlikovnim obiljeZjima ne moze manipulirati kao
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samostalnim jezi¢nim jedinicama. Ipak, i u njezinu korpusu pronadene su zamjene koje se
najelegantnije mogu objasniti zamjenom jednog razlikovnog obiljezja drugim. Tako se clear
blue sky — glear plue sky (primjer iz Fromkin, 1971) najlakSe moze objasniti medusobnom
razmjenom zvucnog i bezvuc¢nog obiljeZja.

Zamjerka takvom tradicionalnom pristupu govornih pogresaka, prikupljenim
zapisivanjem iz spontanoga govora, je da ovise isklju¢ivo o zapisivacevoj percepciji, tj. bit ¢e
zapisane samo one pogreske koje je zapisiva¢ ¢uo, i na naéin na koji ih je ¢uo (Frisch i
Wright, 2002; Goldstein i sur., 2007). Posljedica toga je da korpus nece sadrzavati i mnoge
druge pogreske, koje su jednostavno ostale nezamijeéene, ili se uopée ne mogu slusno
percipirati. Mowrey i MacKay (1990) su elektromiografskom metodom pokazali kako takve
perceptivno nezamjetljive pogreske ipak postoje. Najcesce se javljaju u obliku tzv. gradualnih
pogresaka, koje su rezultat izmijeSanih izgovornih gesta dvaju glasnika. Drugim rijec¢ima,
posljedica su artikulacijskog priblizavanja, tj. stupnjevitog prijelaza iz jednoga glasnika u
drugi. Frisch i Wright (2002) upozoravaju kako se tradicionalnom metodom zapisivanja
pogresaka gradualne pogreSske ne mogu ¢ak ni zabiljeziti, S obzirom da sustav transkripcije
kao najmanje jedinice sadrzi foneme. Shattuck-Hufnagel (2007) navodi jo§ jedan problem u
percepciji gradualnih pogreSaka: zbog percepcije fonoloSkog sustava koji funkcionira po
principu filtra, sluSatelj primjecuje samo postojece foneme, a sve varijante fonema svrstava u
kategoriju fonema kojemu najvise slice.

Spomenuto istrazivanje Mowreyja i MacKayja (1990) ukljucilo je izazivanje govornih
pogresaka brzalicama. U brzalici She sells sea shells by the seashore, izmjenjivali su se /s/ i
/[] koji se artikulacijski razlikuju po tome $to u izgovoru /[/ sudjeluje kruzni usni misi¢ (lat.
orbicularis oris), dok u /s/ ne sudjeluje. U brzalici Bob flew by Bligh bay jedino je /l/ u
izgovor ukljucivao transverzalni/vertikalni misi¢ jezika, a u brzalici Fresh fried flesh of fowl,
/I/ je izravno suprotstavljen /r/, koji mu je artikulacijski sli¢an (prema mjestu, sonornosti i
nacinu), ali takoder se ne ostvaruje s pomocu transverzalnog/vertikalnog misi¢a. Rezultati su
pokazali kako su se kruzni usni miSi¢, odnosno transverzalni/vertikalni misi¢ aktivirali i u
glasnicima koji se ina¢e u engleskome jeziku izgovaraju bez njihova sudjelovanja, npr.
pronadena je kontrakcija transverzalnog/vertikalnog misi¢a u izgovoru rijeci bay, ili
labijalizacija (aktivacija kruznog usnog misic¢a) pri izgovoru [s], kao i njezin izostanak pri
izgovoru [f]. Mowrey i MacKay takoder upozoravaju kako se vrlo ¢esto takve intruzije (tj.
aktivacija nekog miSica u izrazu koji ga inace ne sadrzi) slusno uopce ne trebaju percipirati.
To znaci da postoji miSi¢na aktivnost koja se ne percipira, jer nije dovela do realizacije

drugoga glasnika. Takva mi$i¢na aktivnost fonoloSki nije relevantna, ali fonetski jest. Na
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temelju takvih rezultata zakljucili su kako se subleksicke pogreske dogadaju na kontinuumu
gestovne aktivnosti, te da se ne trebaju nuzno realizirati kao prelazak iz jedne kategorije u
drugu (a gdje jedan fonem predstavlja jednu kategoriju). Drugim rije¢ima, potvrdili su
postojanje gradualnih pogreSaka, koje se manifestiraju kao nepotpune geste, tipi¢ne za
realizaciju jednoga glasnika. Mowrey i MacKay tvrde kako se takve motoricke intruzije
(miSi¢na aktivnost netipi¢na za izgovor pojedinoga glasnika) dogadaju nakon procesa
selekcije odredenog fonema u fonoloskom kodiranju, dakle na Cisto izvrSnoj, motorickoj
razini. Time dovode u pitanje tezu kako je izvor pogreSkama nuzno na vis§im kognitivnim
razinama (v. pog. 2.4.1).

Goldstein i sur. (2007) proveli su eksperiment u kojemu su pogreSke izazvane
ponavljanjem izraza sastavljenih od dviju rije¢i u kojima dolazi do alternacije pristupnih
suglasnika, npr. /k/ i /t/ u cop top ili tip kip. S pomoc¢u elektromagnetskog midsagitalnog
artikulometra (EMMA-e) promatrali su artikulacijsku aktivnost dok su ispitanici izgovarali
zadane izraze. U kontrolnim je izrazima, u kojima nije bilo alternacije /k/—/t/, za vrijeme
izgovora [t] doSlo do podizanja vrha jezika prema nadzubnom grebenu, dok je podizanje
straznjeg dijela jezika prema mekom nepcu izostalo, §to 1 jest tipicna artikulacija glasnika /t/;
u izgovoru [K], suprotno, vrh jezika nije se podignuo prema nadzubnom grebenu, ali se zato
straznji dio jezika podignuo prema mekom nepcu. U eksperimentalnim izrazima EMMA je
zabiljezila i ponesto drukéije obrasce artikulacijskoga pokreta: u nekim je pojavnicama /t/
zabiljezeno podizanje straznjeg dijela jezika, kao $to je u nekim pojavnicama /k/ zabiljezeno
podizane vrha jezika, §to je netipi¢no za te glasnike. Goldstein i sur. takve su pokrete nazvali
pogreskama gestovne intruzije (engl. gestural intrusion errors). Takoder su uocili kako su
pogreske gestovne redukcije (engl. gestural reduction errors), koje se o€ituju kao izostanak
neke tipi¢ne geste ili njezina nedovoljna realizacija, puno rjede u odnosu na intruzije. Tako su
rezultati pokazali kako 53,8% pogreSaka cCine djelomicne intruzije, 15,97% djelomicne
redukcije, 27,3% ¢ine potpune intruzije, dok su 2,9% ¢inile potpune redukcije. Ono $to se
sluSno percipira kao zamjena jednog fonema drugim fonemom d&inile su pogreske koje
objedinjuju potpune intruzije i potpune redukcije, a takvih je pronadeno samo 4,3%.
Goldstein i sur. primijetili su i kako se i gestovne intruzije i gestovne redukcije mogu
manifestirati u razli¢itom stupnju, tj. razliite magnitude. Na temelju takvih rezultata
Goldstein i sur. ne samo da su potvrdili postojanje gradualnih pogresaka, nego su pokazali i
kako su one mnogo ¢esée od tzv. kategorijskih pogresaka, kao S$to su zamjena jednog fonema
drugim. Oni ih objasnjavaju u okviru Sire motoric¢ke teorije, koja pretpostavlja pokrete koji se

u izvrSenju nekog motorickog ¢ina povezuju u cjelinu. Tako se moze dogoditi da se neki
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mikropokret ostvari u neodgovaraju¢em trenutku, i to u razli¢itom stupnju, tj. dolazi do
koprodukcije gesti koje pripadaju dvama razli¢itim fonemima koji se nadmeéu da popune
isto, jedno, mjesto (pretinac) u suprasegmentalnoj strukturi. Na temelju toga Goldstein i sur.
zakljucuju kako je njihov izvor, barem veéim dijelom, takoder na razini fonoloSkog
planiranja, a ne u samoj izvedbi pokreta. Ipak, napominju kako ni jedna od teorija fonoloskog
kodiranja, npr. ona od Shattuck-Hufnagel (1979, 1983, 1986) ili Dellova (1986), ne ostavljaju
mogucnost da dva segmenta dijele isti pretinac u prozodijskoj strukturi, drugim rije¢ima, ne
pretpostavljaju gradualne pogreske.

I mnoga druga istrazivanja gradualnih pogresaka pokazala su kako one sadrze
obiljezja, tj. artikulacijske geste, dvaju glasnika koji se medusobno nadmecu u izboru da
popune odredeno mjesto u suprasegmentalnoj strukturi, a ne neka slucajno umetnuta obiljeZja,
odnosno geste, koja ne sudjeluju u nadmetanju (Frisch i Wright, 2002; Goldrick i Blumstein,
2006; Pouplier, 2007b). Zbog toga se takvi uljezi ne mogu smatrati rezultatom povecane
govorne brzine, nego su dio fonoloskog plana, zakljucili su Goldrick i Blumstein (2006).

Frisch i Wright (2002) usporedili su prisutnost zvu¢nog periodiciteta (izrazenog u
postotku) u odnosu na ukupno trajanje frikativa u bezvuénog /s/ i zvu¢nog /z/. Ta dva glasnika
pojavili su se kao ciljani par u brzalicama tipa sit zap zoo sip ili sung zone Zeus seem, $to
znaci da su se nadmetali da popune mjesto u pristupu rijeci. Pronasli su da neke pojavnice /s/
takoder sadrze periodicitet nastao titranjem glasnica u razli¢itom postotku, a Koji je potpuno
netipi¢an za taj glasnik, kao $to su neke pojavnice /z/ ostvarene s manjom koli¢inom
zvucnosti nego $to je to tipic¢no za /z/.

Goldrick 1 Blumstein (2006) zastupaju tzv. kaskadni model, prema kojemu
informacije, poput kaskade, prelaze s jedne razine obrade na drugu, to¢nije, s fonoloske na
artikulacijsku razinu. U okviru toga modela objasnjavaju i gradualne pogreske: geste-uljezi
pojavit ¢e se zbog djelomicne aktivacije fonoloSke reprezentacije glasnika Cija je gesta
umetnuta medu tipi¢ne geste nekog drugoga glasnika; npr. u nekim slucajevima kada se
fonem /g/ ostvario kao [k], ta je pojavnica [k] imala kra¢i VOT nego kanonic¢ko [k], §to se
moze smatrati kaskadnim utjecajem /g/ koji je bio cilj. Drugim rije€ima, u gradualnim je
pogreskama istodobno prisutna fonoloska reprezentacija i1 cilja i uljeza. Kaskadni model
prihvatili su i neki drugi autori (McMillan i Corley, 2010; Goldrick i sur., 2011). Goldrick i
sur. (2011) naglasavaju kako na fonetsko procesiranje ne utje¢e samo djelomi¢no aktivirana
fonoloska reprezentacija nekoga glasnika, nego i leksic¢ka reprezentacija. Pritom ¢e fonoloSka
reprezentacija manje frekventnih rijeci u jeziku snaznije utjecati na fonetsko procesiranje

nego fonoloska reprezentacija frekventnijih rije¢i. Tako ¢e u pogreSci patch — batch,
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djelomicna aktivacija ciljanog [p] izazvati vecu artikulacijsku devijaciju pogresnog [b] nego
Sto ¢e se to dogoditi u pogresci path — batch, zato $to je patch u engleskom jeziku rjeda nego
path.

McMillan i Corley (2010) gradualne pogreske dokazali su elektropalatografijom
(EPG-om), ultrazvukom i akustickom analizom, te ih takoder objasnili u okviru tzv.
kaskadnog modela. Pritom nisu pravili razliku izmedu gradualnih i kategorijalnih pogresaka,
objasnjavajuci kako se 1 jedne 1 druge dogadaju unutar istog kontinuuma, samo na njegovim
razli¢itim dijelovima. To bi znacilo da razlika izmedu kategorijalnih i gradualnih pogresaka
nije kvalitativna, nego kvantitativna. Na tragu toga, Frisch (2007) zakljucuje kako i fonetski

pristup govornim pogreskama mora biti kvantitativan.
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EKSPERIMENTALNI DIO
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Eksperimentalni dio disertacije sastoji se od dvaju dijelova. U prvome dijelu ispituje
se fonolosko kodiranje, koje je provjereno eksperimentima 1 i 2, a u drugome dijelu fonetska
izvedba, provjerena eksperimentom 3. U svim trima eksperimentima upotrijebljena je metoda
tzv. brzalica (engl. tongue twister paradigm), koja uklju¢uje ponavljanje nekoga govornog

niza brzinom nesto ve¢om nego u spontanom govoru.

6 CILJEVI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

6.1 CILJEVI

Tri su temeljna cilja ove disertacije:

(1) Ispitati neke aspekte fonoloSskog kodiranja u procesu govorne proizvodnje.
Pokusalo se doznati utjecu li na fonoloske procese u govoru: medusobna fonoloska
slicnost glasnika u izriaju, poloZaj glasnika u strukturi sloga, prisutnost, odnosno
odsutnost glasnika u izri¢aju, naglasenost ili nenaglasenost sloga, polozaj rijeci te
¢itanje odnosno prisjecanje.

(2) Analiza fonetskog ostvarenja ciljanog izricaja. Akustickom analizom pokusalo se
usporediti ostvarenje glasnika u govornome lancu, izgovorenim brzim govornim
tempom, i u izoliranoj rije¢i, izgovorenoj sporijim tempom, tj. ispitati postojanje
netipicnih izgovornih gesta za pojedini glasnik, a koje se ne mogu sluSno
detektirati.

(3) Na temelju dobivenih rezultata, preispitati dva modela fonoloskog kodiranja:
Dellov (1986) model Sire¢e aktivacije (MSA) i model pretrazivanja i preslikavanja

(MPP) koji je osmislila Shattuck-Hufnagel (1979, 1983, 1986).

6.2 HIPOTEZE

(1) Cesée ¢e se medusobno zamjenjivati glasnici ako su na istom poloZaju u rije¢i nego
na razli¢itim polozajima.

(2) Cesée ée se medusobno zamjenjivati glasnici ako se nalaze na podetnom poloZaju u
rije¢i nego na ostalim poloZajima u rijeci.

(3) Cesée su zamjene fonoloski sli¢nih nego fonoloski razli¢itih glasnika.

(4) Anticipacije su ¢eSc¢e od perseveracija i razmjena.
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(5) Cesée Ge se zamjenjivati glasnici u naglagenim nego u nenaglasenim slogovima.
(6) Osim kategorijalnih, u govornoj izvedbi ostvaruju se i stupnjevite (gradualne)

pogreske.

7 POGRESKE U FONOLOSKOM KODIRANJU

Fonolosko kodiranje ispitat ¢e se dvama eksperimentima, i to metodom govornih
brzalica, koje pretpostavljaju nesto brzi tempo nego u spontanom govoru. Cilj ove metode je
izazvati fonoloske pogreske, kako bi se na temelju njih mogli izvesti zakljucci o nekim

aspektima fonoloSkog kodiranja.

7.1 EKSPERIMENT 1: POLOZAJ GLASNIKA U SLOGU,
FONOLOSKA SLICNOST I FONOLOSKI MEHANIZMI —
PROCEDURA | SMJER

Eksperimentom 1 (E1) ispitat ¢e se hipoteze 1, 2, 3 i 4, tj. utjeCe li na broj zamjena
glasnika njihov poloZaj u slogu, fonoloska sli¢énost medu njima, te jesu li ceS¢e anticipacije,

perseveracije ili supstitucije.

7.1.1  Ciljevi eksperimenta 1

Eksperimentom 1 ispituje se:

(1) Hoce li biti vise medusobnih zamjena ciljanih glasnika ako se oni u brzalici nalaze
u pristupu, odstupu ili i u pristupu i u odstupu sloga;

(2) Hoce li biti vise medusobnih zamjena ciljanih glasnika s obzirom na to razlikuju li
se u samo jednom razlikovnom artikulacijskom obiljezju, dvama ili svim trima
razlikovnim artikulacijskim obiljezjima;

(3) Hoce 1i biti vise medusobnih zamjena ciljanih glasnika s obzirom na to prema
kojem se razlikovnom obiljezju razlikuju: prema nacinu, mjestu ili zvucnosti;

(4) Hoce li biti vise anticipacija, perseveracija ili razmjena glasnika;

(5) Jesu li ¢esce zamjene, brisanja ili dodavanja glasnika,

(6) Hoce li se CeSce glasnik zamijeniti glasnikom prisutnim u izricaju (Sintagmatske

zamjene) ili izvan izri¢aja (paradigmatske zamjene).
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7.1.2  Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovale 24 ispitanice. Da bi mogle pristupiti istrazivanju,
ispitanice su morale zadovoljiti sljedece uvjete:

(1) biti izvorne govornice hrvatskoga jezika;

(2) najlakse komunicirati na hrvatskome jeziku;

(3) imati zavrSenu barem srednju $kolu;

(4) sluziti se desnom rukom kao dominantnom;

(5) biti urednog slusnog statusa;

(6) biti urednoga vida;

(7) biti urednog jezi¢no-govornog statusa;

(8) biti bez motorickih poteskoca, niti su ih smjele imati u proslosti;

(9) ispravno izgovoriti sve glasnike hrvatskoga jezika.

Uvjet 1 i 2 trebalo je zadovoljiti kako se eventualne govorne pogreske ne bi pripisale
nedovoljnom poznavanju hrvatskoga jezika; zavrSena srednja Skola (3) trebala bi osigurati
temeljnu naobrazbu, potrebnu da se uspje$no izvrSi eksperimentalni zadatak; uvjet 4
iskljucuje moguci utjecaj (ne)dominantne ruke na eventualnu razliku u broju pogreSaka pri
izvedbi zadatka; kako je zadatak bio verbalne prirode, a ukljucio je vidni podrazaj koji je
trebalo izgovoriti, uvjeti 5, 6, 7 i 8 bili su klju¢ni za njegovo ostvarenje; s obzirom na to da je
cilj bio ispitati fonoloSke pogreske kao rezultat pogreski pri fonoloskom kodiranju, vazno je
bilo iskljuciti pogreSan izgovor kao posljedicu govorne patologije (9). Zadovoljavaju li
ispitanice uvjete, provjeravalo se anketom (prilog 12.1) koju su trebale ispuniti prije izvrSenja
zadatka. Prosje¢na dob ispitanica bila je 22,62 godine. Najmlade dvije ispitanice imale su 19,
a najstarija ispitanica 36 godina. Ostale ispitanice nisu imale vise od 26 godina. Sve ispitanice

bile su studentice fonetike te su u istrazivanju dobrovoljno sudjelovale.

(.1.3  PodraZaj i instrumentarij

Podrazaj je Cinilo osamdeset brzalica. Dizajn brzalica temelji se na onome koji je
prvotno osmislila Shattuck-Hufnagel (1987, 1992), a zatim, prema potrebama istrazivanja
koje je provela, preoblikovala Wilshire (1999). Brzalice su prilagodene fonoloskom sustavu
hrvatskoga jezika te ciljevima eksperimenta. Svaku brzalicu ¢inio je niz od Ccetiriju

jednosloznih rije¢i hrvatskoga jezika KVK (konsonant—vokal-konsonant, tj. suglasnik—
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samoglasnik—suglasnik) slogovne strukture (npr. hod kas hip kum). Svaki niz sadrzavao je dva
ciljana suglasnika (ciljani suglasnik — CG) koji su ¢inili ciljani par (CP). Ukupno je bilo 24
ciljanih parova.

Fonoloska slicnost medu njima ustanovljena je prema broju izgovornih obiljezja koja

.....

(Klatt, 1968; MacKay, 1969; Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; Shattuck-
Hufnagel i Klatt, 1979; Dell i Reich, 1980b; Van den Broecke i Goldstein, 1980; Dell, 1986;
Poulisse, 1999). Izgovorna, a ne akusticka, obiljezja odabrana su zato $to se ispitivala govorna
proizvodnja, a ne percepcija, pa se u tu svrhu ¢ine relevantnijim (Bailey i Hahn, 2005). Pritom
su odabrana tri temeljna izgovorna obiljezja: mjesto, nacin i zvucnost, koja su u
psiholingvisti¢kim ispitivanjima ve¢ uobic¢ajena (Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Shattuck-
Hufnagel i Klatt, 1979; Levitt i Healy, 1985). lako postoje brojni pokusaji fonologa da
izgrade detaljniji sustav izgovornih razlikovnih obiljezja, jos uvijek ne postoji neki koji bi bio
univerzalno prihvaéen, pogotovo u objasnjenju govornih pogresaka (Van den Broecke i
Goldstein, 1980), sto takoder vrijedi za hrvatski jezik.

Klasifikacija suglasnika prema mjestu, nadinu i zvucnosti (Tablica 2) preuzeta je iz

Skari¢a (1991: 125). Pritom je izgovorno mjesto razlikovano $irokim oznacavanjem.

Tablica 2. Suglasnici hrvatskoga jezika prema mjestu i nacinu tvorbe te zvuénosti. Bezvu¢ni suglasnici
prikazani su kurzivom

Izgovorni nacin
okluzivi | afrikate | frikativi | nazali | laterali | vibrant | ostali sonanti
usneni pb f m v
§ 2 zubni | td c 57 n I r
= S nadzubfu . — _ _ _ _
> E tvrdonepcani ¢dz SZ nj lj j
a mekonepcani kg h

Ciljani parovi bili su iskljuéivo suglasnici. Dvanaest parova CG-a razlikovalo se u
samo jednom izgovornom obiljeZju: u Cetiri para suglasnici su se medusobno razlikovali
prema mjestu tvorbe (z—3, s—/; n—m, t-k); u druga Cetiri para prema nacinu tvorbe (§—/; s—&, |-
r, k—x), a u posljednja Getiri para prema zvuénosti (s-z, /=3, d-t, g—k). Sest parova CG-a
razlikovalo se u dvama izgovornim obiljezjima (k—#, v—t, g—3, k-, f-v, b-2), a sljedecih Sest
parova sadrzavalo je CG-e koji su se medusobno razlikovali u svim trima izgovornim

obiljezjima (m-k, /~b, p—l, #~n, v-s, r—x). Parovi CG-a odabirali su se prema sto ve¢em broju
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medusobnih zamjena ostvarenih u spontanome govoru u hrvatskome jeziku (Horga, 2008), te
prema kriteriju razlikuju li se u jednome, dvama ili trima obiljezjima.
Ciljani suglasnici koji su se razlikovali samo prema mjestu ili prema nacinu tvorbe
pojavili su se u trima razli¢itim polozajima u rijeéi/slogu4:
(1) Oba CG-a su u pristupu (pristupne brzalice); npr. suglasnici /x/ i /k/ u brzalici/nizu
hod kas hip kum.
(2) Oba CG-a su u odstupu (odstupne brzalice); npr. suglasnici /x/ i /k/ u nizu dah sok
puh mek.
(3) Jedan CG je u pristupu, a drugi u odstupu (pristupno-odstupne brzalice); npr.
suglasnici /x/ i /k/ u nizu had sok hip mek.

Ostali CG-i pojavili su se samo u pristupu sloga. Na mjesto jezgre sloga uvrsteno je
pet hrvatskih samoglasnika monoftonga ili dvoglasnik /ie/. U jednome nizu svaki se
samoglasnik pojavio samo jednom. Osim CG-a, svaka je rije¢ sadrzavala i drugi, neciljani
suglasnik (K2), koji se u jednom nizu takoder mogao pojaviti samo jednom. To znaci da je
svaki CG unutar istog niza bio okruzen drukéijom koartikulacijskom okolinom. Na taj nacin
iskljuéena je mogucnost da slicna glasnicka okolina utjee na govorne pogreske. Ukoliko se
CP pojavio u trima razli¢itim slogovnim polozajima, nastojalo se da glasovna okolina bude
§to sli¢nija u svim trima situacijama, tj. pristupnim, odstupnim i pristupno-odstupnim
brzalicama. Tako bi npr. za ciljani suglasnik /k/ u rije¢i kum u pristupnoj brzalici idealna
okolina u odstupnoj brzalici bila muk, jer bi u tome slu¢aju neciljani suglasnik i samoglasnik u
dvjema rijecima bili isti. No kako su podrazaj bile prave rijeci, a ne pseudorijeci, ponekad to
nije bilo moguce, pogotovo jer je trebalo voditi ratuna i o glasnickom sastavu ostalih rijeci u
nizu.

Svaki CP ispitan je u dvjema razli¢itim glasnickim okolinama, tj. u dvjema brzalicama
(npr. par /f/-/s/ ispitan je u brzalici sum san sok sip i brzalici sav sut Sef sir). U tim dvjema
brzalicama i poredak ciljanih suglasnika bio je drukgiji:

(1) U brzalicama ABAB tipa svaka druga rije¢ sadrzi isti ciljani suglasnik (npr. u

brzalici Rim las red los prva i treca rije¢ u nizu pocinju glasnikom /r/, a druga i
Cetvrta rijec u nizu glasnikom /I/; ili u odstupnoj brzalici mir sol dur sal prva i treca

rijec u nizu zavrSavaju na /r/, a druga i ¢etvrta rije¢ u nizu na /1/).

* Kako su podrazaj &inile jednoslozne rije¢i KVK strukture, pristup sloga bio je ujedno i pristup (po&etni polozaj)
rijeci, a odstup sloga bio je ujedno i odstup (zavrsni polozaj) rijeci.
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(2) U brzalicama BAAB tipa prva i Cetvrta rije¢ u nizu sadrze jedan, a druga i treca
rije¢ drugi ciljani suglasnik (npr. u brzalici lug rep rok lan prva i Cetvrta rije¢
po¢inju glasnikom /I/, a druga i treca rije¢ u nizu glasnikom /r/; ili u nizu gel par
kor Nil prva i Cetvrta rije¢ u nizu zavrSavaju glasnikom /I/, a druga i treca rije¢ u

nizu glasnikom /r/).

Brzalice eksperimenta 1 su prema navedenim kategorijama prikazane u prilozima 12.2

i 12.3. Tablica 3 daje sazeti prikaz brzalica u eksperimentu 1.

Tablica 3. Broj brzalica u razli¢itim varijablama (RO - razlikovno obiljeZje; P — pristupne brzalice, O —
odstupne brzalice, PO — pristupno-odstupne brzalice)

p O PO
1RO ABAB | BAAB | ABAB | BAAB | ABAB | BAAB
mjesto 4 4 4 4 4 4
nacin 4 4 4 4 4 4
zZvucnost 4 4 - - - -
2RO 6 6 - - - -
3RO 6 6 - - - -

Rije¢i su se prvenstveno odabirale prema kriteriju glasovnog sastava, dok su se
frekventnost pojedine rije¢i u jeziku, vrsta rijeci te naglasak (kratkosilazni ili dugosilazni)
zanemarili. lako je veéina rije¢i (85%) dio standardnog hrvatskog jezika®, upotrijebljene su i
neke nestandardne rijeci: kolokvijalizmi (npr. Sik, cug, fus, kes, pac), toponimi (npr. Hag, Vis,
Rim, Hum, Had), jedno osobno ime (Jan), jedan arhaizam (hip) i jedan regionalizam (sor).
Eksperimentalni podrazaj ukupno je sadrzavao 188 lema, odnosno 320 pojavnica. Najvise
lema pojavilo se samo jednom u eksperimentu (ima samo jednu pojavnicu). Najveci broj
pojavnica neke leme je 7, a odnosi se na rije¢ sum. Tablica 4 pokazuje kolikom broju lema

odgovara odredeni broj pojavnica.

Tablica 4. Broj lema s pridruZenim odgovaraju¢im brojem pojavnica u eksperimentu 1

Br.pojavnica| 1 | 2 | 3 |4|5|6|7 | Ukupnolema

Br. lema 100 |58 |20 |8 |1 1 188

® Pripada li neka rije¢ standardnom jeziku odredeno je na temelju Rjecnika hrvatskoga jezika (Ani¢, 1998).
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Rijeci su prema vrsti najéesce bile imenice (Tablica 5), a sve su se pojavile u
nominativu jednine, bas kao i pridjevi. Od promjenjivih rijeci, jedino su se tri zamjenice

pojavile u nekom drugom obliku osim u nominativu jednine (nas, vas, vas).

Tablica 5. Broj pojedinih rije¢i u eksperimentu 1 s obzirom na vrstu

Vrstarije¢i | Imenice | Zamjenice | Pridjevi | Prilozi | Prijedlozi | Veznici | Cestice | Uzvici | Ukupno

Broj 155 4 10 5 9 3 1 1

Unato¢ postoje¢im razlikama medu rije¢ima u eksperimentu, pojavom ciljanog
suglasnika u Cetirima razliitim rijeCima smatramo da je utjecaj obiljeZja same rije¢i na

pogresku odstranjen, ili barem sveden na minimum.

7.1.4  Procedura

Ispitivanje se odvijalo u zvu¢no izoliranoj prostoriji — Studiju za snimanje Odsjeka za
fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Prije provedbe ispitivanja ispitanice su ispunile
anketu (prilog 12.1) kojom se provjerilo zadovoljavaju li potrebne uvjete da pristupe
eksperimentu. Eksperimentu su prethodila Cetiri probna podrazaja koja se nisu mjerila.
Odgovori ispitanica snimljeni su direktno na raéunalnu memoriju. Ispitanice su bile svjesne
da ih se snima. Mikrofon je od usta svake ispitanice bio udaljen 20 cm, spojen direktno na
miksetu, s pomocu koje se regulirala jacina ulaza. Mikseta je spojena na vanjski dio zvuéne
kartice (soundscape iBox SS810-3 /audio interface/) — 8-kanalni analogno-digitalni konverter,
povezan na PCI zvuénu karticu (Sound Scape Mixtrime PCI 16), spojene na rac¢unalo preko
PCI utora. Frekvencija uzorkovanja bila je 44 100 kHz, a rezolucija je bila 16 bita. Podrazaj je
ispitanicama prikazan na ra¢unalnom ekranu veli¢ine 17", udaljen od ispitanica oko 70 cm.
Cetiri rijedi neke brzalice prikazane su uvijek istodobno na sredini ekrana u horizontalnom
smjeru, i to crnom bojom, Arial fontom, velicinom 80, tiskanim slovima, u programu
PowerPoint. Probni podrazaji prikazani su na isti na¢in, osim §to su slova bila plave boje.
Zadatak ispitanica bio je ponavljati prikazane brzalice to¢no onako kako im je prikazana, bez
stanke izmedu rijeci ili nizova, sve dok ne dobiju znak da prestanu ponavljati zadani niz.
Ponavljanje se odvijalo u dvama uvjetima: jednom dok je brzalica prikazana na ekranu
(Citanje), a drugi puta iz sje¢anja (prisjecanje). Ipak, 1 u Citanju ispitanice su upucene da $to
manje konzultiraju napisani niz, a da se Sto viSe oslanjaju na prisjec¢anje. Ukoliko je ispitanica

u toku prisjec¢anja zaboravila brzalicu, $to bi naznacila dogovorenim pokretom ruke, niz bi joj
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se ponovno prikazao na dvije sekunde kako bi ga se prisjetila, nakon cega je ponovila
brzalicu. Takoder, ukoliko bi doslo do potpunog motori¢kog ,,sloma®, tj. kada bi ispitanica,
zbog velikog broja pogresaka, bila u potpunoj nemogucénosti ponoviti brzalicu, ili bi ,,usla“ u
potpuno pogresni motoricki program, zbog kojeg bi sustavno radila istu pogresku, ponavljanje
je prekinuto i ispitanici je dana druga Sansa da ponovi istu brzalicu. Treba napomenuti da su
takve situacije bile izuzetno rijetke, a dogodile su se u 1,25% sluc¢ajeva svih reproduciranih
brzalica.

Iako ni citanje ni prisjeCanje nisu mehanizmi koji su u potpunosti identi¢ni
mehanizmima u spontanome govoru, i jedan i drugi oblik govorne proizvodnje imaju neke
sli¢nosti s njime. Naime u spontanome govoru govornik sam kreira izri¢aj koji ¢e izgovoriti, a
ne treba reproducirati neki unaprijed zadani niz iz sjecanja. Eksperimentalna situacija u kojoj
govornik Cita oslanja se na tu prednost spontanoga govora — govornik uvijek ima uvid u ono
Sto ¢e izgovoriti, a ne oslanja se samo na puko mehani¢ko ponavljanje iz memorije. S druge
strane, eksperimentalna situacija u kojoj se govornik prisjeca niza sli¢na je spontanom govoru
po tome $to Se govornik ipak mora znatno vise osloniti na resurse radnog pamcenja kako bi
odrzao zadani niz u sje¢anju nego $to to ¢ini u ¢itanju, $to je pogotovo vazno kod razlikovanja
fonoloski sliénih glasnika (Baddeley, 1979). U svakom slucaju i ¢itanje i prisjecanje
optereceni su stanovitim obiljezjima inherentnim samom fonoloskom podrazaju: fonoloskom
slicnosti glasnika u nizu, njihovim polozajem unutar rijeci/sloga, artikulacijskom
kompleksnoscu i ostalim jeziéno-govornim karakteristikama koji su prisutni i u spontanome
govoru. Brzalice su u ova dva eksperimentalna uvjeta (Citanju i prisjecanju) ispitali i neki
drugi autori (Shattuck-Hufnagel, 1992; Frisch i Wright, 2002).

Brzinu ponavljanja odredivao je metronom, kojeg su ispitanice Cule preko slusalica.
Glasno¢a metronoma u pravilu je bila 45 dB, no ukoliko bi ispitanica rekla da joj je metronom
pretih ili preglasan, glasno¢a se ugodila njezinom osjetu. Bilo je vazno da ispitanica pri
ponavljanju bez poteskoce Cuje i vlastiti govor. Brzina metronoma bila je 180 otkucaja u
minuti. Ispitanicama je data uputa da brzalicu izgovaraju tako da svakom otkucaju odgovara
jedna rijec.

Ponavljanje svake brzalice ukljucilo je Sest slajdova. Slajd 1 prikazao je brzalicu u
trajanju od 4 sekunde; na slajdu 2 prikazana je brzalica sa zelenim kruziem u gornjem
lijevom kutu (9 sekundi); na slajdu 3 prikazana je samo prazna bijela podloga (2 sekunde), na
slajdu 4 ponovno je prikazan podrazaj (2 sekunde); na slajdu 5 prikazan je samo zeleni krug
na sredini ekrana, bez brzalice (9 sekundi); slajd 6 prikazao je ponovno praznu bijelu podlogu

(2 sekunde); nakon toga na isti nacin prikazana je sljedec¢a brzalica. lzgled slajdova za
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pojedinu brzalicu prikazan je u prilogu 12.7. Svrha slajda 1 je prvo Citanje brzalice i priprema
za ponavljanje; slajda 2 izgovaranje brzalice: zeleni krug bio je signal da brzalicu pocne
ponavljati, uz metronom koji je istodobno Cula; slajd 3 oznacio je da treba prestati ponavljati
brzalicu; slajd 4 ispitanicu je nakratko podsjetio na zadani niz; slajd 5 oznacio je da brzalicu
opet treba ponavljati, ovaj put iz sjecanja; slajd 6 oznacio je prestanak ponavljanja.

Prije provedbe eksperimenta svim ispitanicama date su iste upute (prilog 12.6), nakon
kojih su mogle postavljati pitanja. U uputama je objasnjeno i znacenje svakoga slajda.
Ispitanicama je takoder istaknuto da brzalice izgovaraju artikulacijski Sto tocnije, a ukoliko
pogrijese, da pogresku ne ispravljaju niti ponovno zapoc€inju niz, nego samo nastave gdje su
stale, tj. da prvenstveno nastoje odrzavati ritam zadan metronomom.

Ispitivanje je podijeljeno na cetiri dijela: prva dva dijela odvijala su se jedan dan, a
druga dva dijela drugi dan. U svakome dijelu prikazano je 20 brzalica. Probni podrazaji
prikazani su na pocetku prvog i treeg dijela. Izmedu prvog i drugog, odnosno treceg i
Cetvrtog dijela bila je stanka od pet minuta, $to je svim ispitanicama bilo dovoljno, iako ih se
uvijek pitalo trebaju li vise vremena za odmor. Ispitanice su podijeljene u dvije grupe, svaku
je Cinilo dvanaest ispitanica. Grupi 1 (Gl) brzalice su prikazane jednim, a grupi 2 (G2)

drugim slucajnim redoslijedom (prilozi 12.4 i 12.5).

7.1.5 Transkripcija

Snimljeni materijal transkribiran je standardnim hrvatskim pismom, isklju¢ivo na

temelju slusne percepcije. Pravila transkripcije bila su sljedeca:

(1) Transkribirana su samo prva Cetiri ponavljanja svake brzalice u Citanju i
prisjecanju.

(2) Ukoliko ispitanica nije dovrsila niz u nekom od prvih Cetiriju ponavljanja, taj niz
zabiljeZen je kao nedovrsSen.

(3) Svaki ostvareni glasnik zabiljezen je kao fonem kojemu akustic¢ki najvise slici.

(4) Iznimka od pravila (3) su glasnici [te] i [dz] Koji su zabiljezeni kao fonemi /,
odnosno /dz/. Razlog je taj $to parove fonema /tf/—/te/ i /d3/—/dz/ ne razlikuju svi
govornici hrvatskoga jezika jednako uspjeS$no, pa je ta razlika mogla biti tek
izgovorna varijanta istoga fonema, a ne nehoti¢na zamjena jednog fonema drugim.

(5) Glasnici koji su ostvareni kao posebni alofonski glasnici hrvatskoga jezika (Skarié,
1991: 339), tako su i zabiljezeni (npr. [¢], [2] i [dz]).
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Transkripciju Citavog eksperimentalnog materijala ucinila je autorica ovoga rada.
Druga je osoba (A. D.), diplomirana foneti¢arka i doktorica znanosti s podru¢ja lingvistike,
transkribirala uzorak od deset brzalica po svakoj ispitanici, kako bi se provjerilo ima li
znaCajnih odstupanja u transkripciji izmedu autorice i A. D. Usporedba transkribiranog
materijala pokazala je iznimno visoku razinu podudaranja od ¢ak 98,75% transkribiranih
rije¢i. To pokazuje vrlo malu vjerojatnost da je na rezultate mogla utjecati selektivna

percepcija istrazivacice, npr. da je primijetila samo neke pogreske, a druge nije primijetila.

7.1.6  Klasifikacija pogresSaka i obrada rezultata

U obradu podataka usle su samo pogreske uéinjene u prva Cetiri ponavljanja neke
brzalice u ¢itanju i prisje¢anju. Pogreske su se promatrale na dvjema jezi¢nim razinama: (1)

razini rijeci; (2) razini glasnika.

7.1.6.1 PogreSke na razini rijeci

PogreSnom je oznafena svaka rije¢ koja nije ostvarena tocno onako (jednakim
redoslijedom, odnosno glasni¢kim sastavom) kako je bilo zadano u podrazaju (izvoru). Npr.
ako je izvor bio med nov muk nas, a ostvareno je med nov vuk nas, treca rije¢ u nizu oznacena
je kao pogresna. U slucaju da je pogresna rije¢ ispravljena, bez obzira na to bila prekinuta ili
ne, takoder je oznaCena kao pogreSna (npr. sok — Cok#sok®; tup — ku#tup). ViSestruki
ispravci iste rijeci (npr. lug — lup#rug#luk) bodovali su se kao jedna pogresna rije¢ (jer se
promatra izvor). Rije¢ je oznacena kao pogresna i ukoliko je ostvarena na pogreSnom mjestu
u nizu (npr. vir sat ve¢ som — vir sat som vec¢). Ako je rije¢ ostvarena u pogreSnom
gramatickom/leksickom obliku, takoder je oznaCena kao pogreSna (npr. zamjenica nas —
nam). Ukoliko je neki glasnik u rijeci bio nerazumljiv, rije¢ u tome slu€aju nije oznacena kao

pogresna. Disfluentnost se takoder nije brojala kao pogreska (npr. lug — lu#lug).

®Rije¢ ispred strelice ( — ) oznatava izvor, a rije¢ nakon strelice oznadava ono §to je ispitanica izgovorila. Znak
# oznacCava prekid rijeci.
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7.1.6.2 Glasnicke pogreSke

Glasnicke pogreske klasificirane su kao:

(1) Zamjene ili supstitucije (engl. supstitution) — ukoliko je jedan glasnik zamijenjen
drugim glasnikom (npr. me¢ — mes);

(2) Izostavljanja (engl. deletion) — ukoliko je neki glasnik izbrisan (npr. lug — lu);

(3) Dodavanja (engl. addition) — ukoliko je neki glasnik nadodan (npr. las — lars).

Pogreske koje su prekinute i ispravljene odmah nakon prvog konsonanta (npr. tup —
k#tup) takoder su klasificirane kao glasnicke, iako bi se mogle tumaciti i kao anticipacije
rije¢i. Takva je praksa veé¢ primijenjena u nekim drugim radovima (Wilshire, 1999).
Visestruki ispravci jednoga glasnika bodovali su se kao dvije zamjene (npr. sal — sa#za#sal).
Ukoliko je umjesto neke rije¢i ostvarena neka druga rije¢ ili najmanje dva glasnika u istome
slijedu kao u nekoj drugoj rije¢i u brzalici (npr. net Sum ¢im noj — net Sum ne#cim noj), to se
promatralo kao anticipacija ili perseveracija rijeci (leksi¢ka pogreska), a ne kao fonoloska

pogreska.

7.1.6.2.1 Zamjene ciljanih glasnika

(1) Za ispitivanje razlika u broju zamjena CG-a s obzirom na broj obiljezja po kojima
se razlikuju, u obradu su usle samo pristupne brzalice.

(2) Za ispitivanje razlika u broju zamjena CG-a u pristupnim, odstupnim te pristupno-
odstupnim brzalicama, u obradu su usle samo brzalice u kojima se ciljani suglasnici
medusobno razlikuju samo prema mjestu ili na¢inu izgovora. Brzalice u kojima se
ciljani suglasnici razlikuju prema zvuénosti te u dvama ili trima razlikovnim

obiljezjima, iskljucene su iz obrade.

7.1.6.2.2 Smjer (engl. direction) zamjene: anticipacije, perseveracije i razmjene

Zamjene neciljanih glasnika dalje su klasificirane kao:

(1) Anticipacije (engl. anticipation) — glasnik je zamijenjen drugim glasnikom koji
slijedi iza njega (npr. dom tup tih dan — dom tuh tih dan);

(2) Perseveracije (engl. perseveration) — glasnik je zamijenjen drugim glasnikom koji

mu prethodi (kod caj kit cep — kod caj kit cet);
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(3) Razmjene (engl. exchange) — dva glasnika medusobno su zamijenila polozaje (Rim

las red los — Rim las red los).

Pritom se krenulo od pretpostavke da, ako se glasnik ostvari kao neki drugi glasnik
prisutan u izri¢aju, izvor je taj glasnik u izriaju (tj. brzalici), a ne neki izvan njega. Npr. u
zamjeni Sef bik sah bor — Sef bih sah bor pretpostavilo se da je na zamjenu k — h utjecao /h/
iz rije¢i Sah, a ne /h/ iz rije¢i koja ne postoji u toj brzalici (npr. hod, puh). lako nikako ne
mozemo sa sigurnoSc¢u ustvrditi da se izvor (uvijek) u takvim slucajevima zaista nalazi u
izriaju, takva je postavka u psiholingvistici opc¢eprihvacena (npr. Fromkin, 1971; Shattuck-
Hufnagel, 1983. i brojni drugi; Dell, 1986; Levelt, 1989; Pouplier, 2007a; Nooteboom i
Quené, 2013).

U odredivanju smjera zamjene, dvojba je bila i kako odrediti granicu izricaja. Pitanje
je moze li se u ovome eksperimentu granica izri¢aja poistovjetiti s krajem svakog od Cetiriju
ponavljanja jednog niza, ili ona prelazi u sljede¢e ponavljanje. Stoga je smjer zamjene
klasificiran na dva nacina:

(1) Klasifikacija je krenula od kriterija blizine (Boomer i Laver, 1968; Garrett, 1975;

Dell, 1986): glasnici ¢e viSe utjecati jedni na druge ako su si blize u govornome
lancu (tj. nizu) nego ako su u udaljenijim rijeima, bez obzira na to ostvaruju li se u
istom ponavljanju ili viSe njih (klasifikacija smjera 1). Sli¢no, i Shattuck-Hufnagel
(1979) odreduje da je izvor pogreske najblizi segment koji je identi¢an pogresnome
segmentu.

(2) Klasifikacija je krenula od pretpostavke da se granica jednog izriCaja podudara s

granicom jednog ponavljanja (klasifikacija smjera 2).

Ako su npr. u drugom ponavljanju zamijenjeni posljednji (Sum san Sok sip — Sum san
Sok sim) ili prvi (— Sup san Sok sip) glasnik u nizu, u klasifikaciji smjera 1 pogreska p — m
bila je svrstana pod anticipaciju, a u klasifikaciji smjera 2 pod perseveraciju, dok je pogreska
m — p u klasifikaciji smjera 1 bila je perseveracija, a u klasifikaciji smjera 2 anticipacija.

No sto ako je izvoran glasnik od zamijenjenoga glasnika jednako udaljen u oba smjera,
tj. s jednake udaljenosti mu prethodi i slijedi, kao u slucaju brzalice vir sat ve¢ som, Koja je u
drugome ponavljanju ostvarena kao vir sam ve¢ som? To znaéi da nije sigurno je linat — m
u drugoj rijeci drugog ponavljanja utjecao /m/ iz posljednje rijeci prvog ponavljanja (Sto bi
prema smjeru 1 bila perseveracija) ili /m/ iz Cetvrte rije¢i drugog ponavljanja (Sto bi prema

smjeru 1 bila anticipacija), jer su oba /m/ od pogreske jednako udaljeni — za pet glasnika,
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samo u razliCitim smjerovima. Stoga su u klasifikaciju smjera 1 usli samo oni neciljani
glasnici koji su se zamijenili u rije¢ima koje su u nizu slijedile neposredno jedna za drugom.
Pri obradi podataka, da bi se ne$to smatralo anticipacijom, odnosno perseveracijom,
izvor pogreSke morao je biti prisutan u izri¢aju, a ne biti izostavljen nekom drugom
fonoloskom pogreskom. Npr. u nizu dok mah tih vuk — tok dah tih vuk, zamjena /d/ — / t/
klasificirala se kao anticipacija, jer je /t/ ostao sauvan u nizu, dok zamjena /m/ — /d/ nije
klasificirana kao anticipacija, jer /d/ zamjenom za /t/ nije ostvaren u nizu, pa nije sigurno je li

zaista 1 planiran u izricaju.

7.1.6.2.3 Zamjene neciljanih glasnika: paradigmatske i sintagmatske zamjene

Zamjene glasnika Klasificirane su i prema tome je li glasnik zamijenjen glasnikom
prisutnim u izri¢aju (nizu), kao npr. u slucaju lug rep rok lan — lug rep rog lan, ili ga je
zamijenio glasnik izvan izricaja (npr. nad cep ¢ir nov — nad cep ik nov). Prvu grupu ¢ine
sintagmatske, a drugu grupu cCine paradigmatske zamjene. Obrada je ukljucivala samo
zamjene glasnika u pristupnim brzalicama. Iz obrade su isklju¢ene medusobne zamjene
ciljanih glasnika, ali su ukljuéene medusobne zamjene ciljanoga i neciljanoga glasnika.
Sintagmatske zamjene dalje su podijeljene prema tome dijele li zamijenjeni glasnik i izvor isti
slogovni polozaj, kao $to u primjeru lug rep rok lan — lug rep rog lan /k/ i /g/ dijele polozaj u
odstupu, ili se nalaze na razli¢itom polozaju, kao u primjeru gel par kor Nil — gen par kor
Nil, u kojemu se zamijenjeni /I/ nalazi u odstupu, a izvor zamjene /n/ u pristupu.

Zamijenjeni glasnici obiju kategorija zatim su se usporedili prema tome razlikuju li se
od ostvarenih glasnika po jednom, dvama ili trima razlikovnim obiljezjima (mjestu, nacinu i
zvucnosti).

Ukoliko je istodobno doslo do zamjene i dodavanja glasnika u nekoj rijeéi: cug —
cunk, ne zna se koji je od pogresnih glasnika, /n/ i /k/, nadodan, a koji je zamijenjen, stoga se
takvi slucajevi zamjena nisu dalje kategorizirali prema smjeru, te jesu li unutar ili izvan

izricaja.

1.1.7 Statisticka analiza

Od parametara deskriptivne statistike, izneseni su: broj ispitanika (N), minimalan broj
(Min) pogresaka, maksimalan broj (Max) pogresaka, ukupan broj (Sum) pogresaka,
aritmeticka sredina (M) i standardna devijacija aritmeticke sredine (SD). Za testiranje

statistiCki znacajne razlike izmedu dvaju zavisnih uzoraka upotrijebljen je Wilcoxonov test
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ekvivalentnih nizova. Za testiranje znacajnosti razlika izmedu dvaju nezavisnih uzoraka
odabran je Mann-Whitneyjev U-test (Test sume rangova), a za testiranje znacajnosti razlike
izmedu viSe zavisnih uzoraka upotrijebljen je Friedmanov test. Svi navedeni testovi su
neparametrijski, te niti jedan od njih ne zahtijeva normalnu raspodjelu rezultata u populaciji
(Petz, 1985; Petz i sur., 2012). Neparametrijski testovi najéesce se koriste za obradu rezultata
u analizi govornih pogresaka (Nooteboom i Quené, 2007). Vrlo rijetko upotrijebio se i ? test,

kada su se ispitivali neki sporedni ciljevi u eksperimentu.

7.1.8  Rezultati eksperimenta 1 i rasprava

7.1.8.1 Ukupan broj pogresnih rijeci u eksperimentu 1

Ni jedna od dvadeset i cetiriju ispitanica nije imala poteSkota u izvrSenju
eksperimentalnog zadatka, tj. u ponavljanju brzalica zadanom brzinom cetiri puta dok je
podrazaj bio prikazan na ekranu i Cetiri puta iz sje¢anja. Od ukupno 61 440 rije¢i (30 720 u
¢itanju 1 isto toliko u prisjecanju) u eksperimentu 1 (E1), dvadeset i Cetiri ispitanice ostvarile
su ukupno 7,86% (4 834) pogresnih rijeci. Pritom je 6,14% (1 888) pogresnih rijeci ostvareno
u Citanju, a 9,58% (2 946) u prisje¢anju. To je u skladu s rezultatima sli¢cnih eksperimenata
koji su fonolosko kodiranje ispitivali brzalicama: i Shattuck-Hufnagel (1983, 1992) i Wilshire
(1985; prema Wilshire, 1999) dobile su da je broj pogresaka bio mnogo veci ako podrazaj nije
bio dostupan ispitaniku za vrijeme izgovaranja brzalica, nego ako je bio napisan na ekranu.
Naime, u ,,Citanju‘ ispitaniku potpora stiZe iz dva izvora: osim §to je fonoloski plan za zadanu
brzalicu pohranjen u kratkotrajnom pamcenju, te se u njemu odrzava subvokalskim
ponavljanjem (Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley, 2003a, 2003b), ispitanik se u svakom
trenutku moze podsjetiti niza, procitavsi ga na ekranu. U prisje¢anju drugog izvora nema,
stoga se ispitanik moze osloniti isklju¢ivo na priziv fonoloskog plana iz sjecanja.

Neizgovorenih rijeci bilo je vrlo malo, priblizno jednako u ¢itanju (0,188%; 58 rijeci)
I U prisjecanju (0,179%; 55 rije¢i). Tako malen broj neizgovorenih rije¢i pokazuje kako
eksperimentalni zadatak nije preopteretio sposobnost pamcenja ispitanica, kao ni da izvedba
zadatka nije bila preteska. Iz toga moZemo zakljuciti da kognitivni 1 motoricki napori nisu bili

bitno druk¢iji nego u spontanome govoru.
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7.1.8.2 Broj pogreSaka u ponavljanju 1-4

Kao $to je ve¢ reCeno, svaku je brzalicu trebalo ponoviti Cetiri puta dok je bila
prikazana na ekranu (Citanje) 1 Cetiri puta iz sje¢anja (prisjecanje). Razlike izmedu ukupnog
broja pogresaka (ne samo ciljanih suglasnika) izmedu pojedinih ponavljanja (Pon 1, 2, 31 4) u

Citanju i prisje¢anju prikazane su u nastavku.

7.1.8.2.1 Broj pogresaka u ponavljanju 1-4 u ¢itanju

Kada su ispitanice trebale ponoviti brzalice dok su bile prikazane na ekranu (Citanje),
najviSe je pogresnih rije¢i ostvareno u drugom ponavljanju niza (564), zatim u Cetvrtom
ponavljanju (544), pa u tre¢em ponavljanju (517). Znatno najmanje pogresnih rijeci ostvareno

je u prvom ponavljanju (263), kao §to prikazuje Tablica 6.

Tablica 6. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj pogre$nih rije¢i u varijablama Ponl, Pon2,
Pon3 i Pon4 u ¢itanju (E1)

Deskriptivna statistika Friedmanov test
N | Min | Max | Sum | M SD x df.| p
Ponl |24 | 1 26 | 263 | 10,96 | 6,881

Pon2 (24| 5 52 | 564 | 23,5 | 12,054
Pon3 |24 | 6 46 | 517 | 21,54 9,45
Pond 24| 9 42 | 544 | 22,67 | 9,622

* —razina znacajnosti od 1%

32,263 3 |0,00*

Razlika u broju pogres$nih rije¢i izmedu ponavljanja 2—4 nije statisticki znacajna.
Jedina statisti¢ki znacajna razlika je izmedu ponavljanja 1 i ostalih triju ponavljanja (Tablica

7).

Tablica 7. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju pogresnih rijeci izmedu pojedinih
varijabli Pon1—4 u ¢itanju (E1)

Z P

Pon2 —Ponl | -4,246 | 0,00*

Pon3 —-Ponl | -3,902 0,00*

Pon4 —Ponl | -4,200 0,00*

Pon3 —Pon2 | -0,453 0,65

Pon4 —Pon2 | -0,505 0,61

Pon4 —Pon3 | -0,533 0,59

* —razina znacajnosti od 1%
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Tablica 6 takoder upucuje i na velike razlike u broju pogreSaka medu ispitanicama:
najdrasti¢nija je u ponavljanju 2: ispitanica koja je najmanje grijeSila imala je samo pet
zamjena ciljanih glasnika, a ispitanica koja je najvise grijeSila imala je ¢ak 52 zamjene. | u

drugim su ponavljanjima zabiljeZene velike razlike u broju zamjena medu ispitanicima.

7.1.8.2.2 Broj pogresaka u ponavljanju 1-4 u prisje¢anju

Kada su ispitanice trebale prizvati brzalicu iz sje¢anja, bez da je bila prikazana na
ekranu (prisjecanje), najvisSe je pogreSnih rije¢i ostvareno u posljednjem, cetvrtom,
ponavljanju niza (918), zatim u predzadnjem, treCem ponavljanju (852), pa u drugom
ponavljanju (811). Najmanje je pogresnih rijeci, ba§ kao i u Citanju, ostvareno u prvom

ponavljanju (365), kao $to prikazuje Tablica 8.

Tablica 8. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj pogresnih rije¢i u varijablama Ponl, Pon2,
Pon3 i Pon4 u prisjecanju (E1)

Deskriptivna statistika Friedmanov test

N | Min | Max | Sum | M SD 2 df.| p

Ponl |24 | 6 31 | 365 | 1521 | 6,366

Pon2 | 24| 12 62 | 811 | 33,79 | 11,913

46,399 3 |0,00*
Pon3 | 24| 13 60 | 852 | 35,5 | 12,255

Pond | 24| 19 63 | 918 | 38,25 | 11,737

* — razina znacajnosti od 1%

Kao u ¢itanju, ni u prisjec¢anju razlika u broju pogresnih rijeci izmedu ponavljanja 2—4
nije statisticki znaCajna. Jedina statisticki znaCajna razlika 1 u prisjeanju je izmedu

ponavljanja 1 i ostalih triju ponavljanja (Tablica 9).

Tablica 9. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju pogresnih rijeci izmedu pojedinih
varijabli Pon1—4 u prisje¢anju (E1)

Z p

Pon2 — Ponl | -4,288 | 0,00*

Pon3 —Ponl | -4,287 | 0,00*

Pon4 —Ponl | -4,288 | 0,00*

Pon3 -Pon2 | -,761 0,45

Pon4d —Pon2 | -2,102 | 0,04**

Pon4 —Pon3 | -1,279 0,20

* — razina znacajnosti od 1%; ** — razina znacajnosti od 5%
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Kao i u ¢itanju, i u prisje¢anju su zabiljezene velike razlike u broju zamjena ciljanih
glasnika medu pojedinim ispitanicama; npr. u ponavljanju 2 najmanje je grijeSila ispitanica sa
samo 12 zamjena, dok je najviSe pogresaka ostvarila ispitanica koja je imala ¢ak 62 zamjene u
istom ponavljanju. I u drugim su ponavljanjima velike razlike izmedu pojedinih ispitanica.

Rezultati pokazuju sli¢an broj pogresaka i njihov odnos u ponavljanjima 14 u ¢itanju
i prisje¢anju. | u jednom i drugom slucaju znaéajno je manje pogreSaka u ponavljanju 1 u
odnosu na ostala tri ponavljanja. Isti odnos izmedu 1-4 ponavljanja dobila je i Wilshire
(1999): u prvome je ponavljanju u &itanju’ ostvareno 2% pogresaka, u drugome 5,5%, u
trecem je ostvareno 5,2%, a u Cetvrtom 5,4% pogresaka. Takvi rezultati su i o¢ekivani i mogu
se obrazloziti u okviru modela radnog pamcenja (Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley, 1992,
2003a). Uloga radnog pamcenja pokazala se presudnom, ne samo na priziv govornog
materijala iz sjec¢anja, nego i u situaciji kada je podrazaj bio prikazan na ekranu. Pristigli
govorni materijal, u ovom slucaju brzalice koje treba ponoviti, priviemeno se pohranjuje u
kratkoroénom spremiStu govora, komponenti fonoloske petlje. Zatim se tzv. subvokalskim
uvjezbavanjem pristigao materijal odrzava u pamcenju, ¢ime se sprjeCava da govorni trag
propadne. U ovome eksperimentu subvokalsko uvjezbavanje zamijenjeno je ponavljanjem ,,na
glas* prikazane brzalice. Prema tome, u prvom ponavljanju, govorni je materijal ,,najsvjeziji,
zbog Cega je u njemu ucinjeno i najmanje pogreSaka. lako svako sljede¢e ponavljanje
obnavlja govorni trag u sjecanju, njegov se izvor ipak gubi. S obzirom na to da izmedu
ponavljanja 2—4 nema statisticke znacajne razlike, moZemo zakljuciti da to gubljenje nije
progresivno, tj. da ne napreduje kako ponavljanje odmice. Iz rezultata proizlazi kako takav
princip vrijedi i za Citanje i prisjecanje. Slicno je objasnjenje dala i Wilshire (1999): ocito je,
kako ona tumaci, da se u toku procesiranja brzalica dogada promjena izmedu prvog i kasnijih
ponavljanja. Wilshire pretpostavlja kako se fonoloski plan kodira u prvom ponavljanju niza, a
zatim se regenerira sa svakim sljede¢im ponavljanjem, $to znaci da ga ispitanica ne stvara sa
svakim nizom iznova. No kako je spremljena reprezentacija toga fonoloSkog niza u
kratkoro¢nom pamcenju podlozna propadanju, fonemi Koji su ispravno izgovoreni u prvome
ponavljanju, u kasnijim ponavljanjima nece biti aktivirani dovoljno snazno kako bi se uspjeli
izboriti da budu ponovno reaktivirani, ili slikovito, da pobijede u nadmetanju. IstraZivanje je
takoder pokazalo kako postoje velike razlike u broju pogresaka izmedu pojedinih ispitanica,

kako u ¢itanju, tako i u prisjecanju.

’ Njezin eksperiment nije sadrzavao prisjeéanje.
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7.1.8.3 Broj pogreSaka u rijeci 1-4

Svaka se brzalica sastojala od Cetiriju rijeci. Razlike izmedu ukupnog broja pogresaka
izmedu pojedinih rije¢i u nizu (Rj 1, 2, 3 i 4) prikazane su u nastavku, i to za ABAB i BAAB
poredak. Pritom su u ABAB poretku ostvarene ukupno 2 544 pogreske, a u BAAB poretku 2
168 pogresaka, §to je i statisticki znacajna razlika na razini od 1% (y® = 30,003; d.f. = 1; p =
0,00).

7.1.8.3.1 ABAB poredak

Kada je raspored CG-a bio ABAB, kao npr. u brzalici sok, ¢im, Sav, ¢ep, najvise se
grijesilo U rije¢i 3 (Rj3), u kojoj je ostvareno 766 pogresaka; zatim u rije¢i 4 (Rj4) u kojoj je
ostvarena 721 pogreska, zatim u rijeci 2 (Rj2), sa 661 pogreskom, a najmanje se grijesilo u
rijeci 1 (Rjl), s 518 pogresaka. Razlike u broju pogreSaka izmedu pojedinih ispitanica bile su
velike. Maksimalan broj pogresaka pokazuje sljedeci redoslijed: u Rj4 maksimalan broj je
najveci (58), zatim u Rj3 (61), pa u Rj2 (51), a na posljednjem je mjestu Rj1, u kojoj je 35
maksimalan broj pogreSaka. U minimalnom broju redoslijed je gotovo isti kao u ukupnome
broju pogresaka, osim $to su Rj1 i Rj2 zamijenile mjesta: Rj3 (12) — Rj4 (11) — Rj1 (10) —
Rj2 (8). Razlika unutar grupe je statisti¢ki znacajna (Tablica 10).

Tablica 10. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj pogresnih rije¢i u varijablama Rj1, Rj2, Rj3,
Rj4 u ABAB poretku (E1)

Deskriptivna statistika Friedmanov test
Broj pogresaka
N | Min | Max | Sum M SD v’ d.f. p
Rjl 24 10 35 518 [ 21,583 | 6,356
Rj2 24 8 51 661 27,541 | 10,440
- 44,102 3 0,01*
Rj3 24 12 61 766 31,916 | 12,144
Rj4 24 11 58 721 (30,041 | 11,505

* — razina znacajnosti od 1%

Kada su usporedeni rezultati unutar pojedinih varijabli, pokazalo se da je statisticki
znacajna razlika (p < 0,01) ostvarena izmedu Rj1 i ostalih triju varijabli (Rj2 — Rj1, Rj3 — Rj1
I Rj4 — Rj1). Izmedu varijabli Rj2, Rj3 i Rj4 nije bilo statisti¢ki znacajne razlike (Tablica 11).
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Tablica 11. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju pogre$nih rije¢i izmedu pojedinih
varijabli Rj1-4 u ABAB poretku (E1)

Z p
Rj2 - Rjl | -2,7373 | 0,01*
Rj3-Rjl |-3,0714 | 0,00%
Rj4 - Rjl | -2,9857 | 0,00%
Rj3-Rj2 | -1,9 | 006
Rj4—Rj2 |-1,4143] 0,16
Rj4-Rj3 | -0,7452 | 045

* — razina znacajnosti od 1%

7.1.8.3.2 BAAB poredak

Kada je raspored CG-a bio BAAB, kao npr. u brzalici cak sor sum cil, najvise se

grijesilo u rijeci 3 (Rj3), u kojoj su ostvarene 703 pogreske; zatim u rijeci 1 (Rj1) u kojoj je

ostvareno 509 pogreSaka, zatim u rijeci 2 (Rj2), s 484 pogreske, a najmanje se grijesilo u

rijeci 4 (Rj4), s 472 pogreske. Razlike u broju pogresaka izmedu pojedinih ispitanica bile su

takoder velike. Kada se usporedio minimalni (Min) i maksimalni (Max) broj pogresaka za

pojedine varijable, pokazalo se da i u tim kategorijama u Rj3 ima najvise pogresaka, iako je

razlika znacajna samo u kategoriji minimalnog (Min) broja pogresaka (XZ =12,304;d.f.=3;p

= 0,01*). Razlika izmedu ukupnog broja rezultata unutar grupe pokazala sSe statisticki

znacajnom (p < 0,01) (Tablica 12).

Tablica 12. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj pogresnih rijeci u varijablama Rj1, Rj2, Rj3,

Rj4 u BAAB poretku (E1)

Deskriptivna statistika Friedmanov test
Broj pogresaka
N | Min | Max | Sum M SD x d.f. p
Rj1 |24] 3 37 509 21,208 75773
Rj2 24| 4 40 484 20,167 8,9938
. 65,081 | 3 0,00*
Rj3 |24 | 13 53 703 29,292 10,208
Rj4 [24] 3 38 472 19,667 8,1428

* — razina znacajnosti od 1%

Kada su usporedeni rezultati unutar pojedinih varijabli, pokazalo se da je statisticki

znacajna razlika (p < 0,01) u ukupnom broju pogresnih rijeci ostvarena izmedu Rj3 i ostalih
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triju varijabli (Rj3 — Rj2, Rj3 — Rj1 i Rj4 — Rj3). Izmedu varijabli Rjl, Rj2 i Rj4 nije bilo

statisticki znacajne razlike (Tablica 13).

Tablica 13. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju pogre$nih rije¢i izmedu pojedinih
varijabli Rj1-4 u BAAB poretku (E1)

Ukupno Z p

Rj2_Rjl | -0441 | 065

Rj3 - Rjl | -3,6286 | 0,00*

Rj4-Rjl | -0,8213 | 041

Rj3 - Rj2 | -3,8959 | 0,00*

Rj4 —Rj2 | -0,2435| 081

Rj4 -Rj3 | -3,8429 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Zanimljivo je da se razlika u poretku CG-a unutar brzalice (ABAB i BAAB poredak)
pokazala kao iznimno vazan faktor u izazivanju broja pogresaka. Osim $to se ABAB i BAAB
poreci znacajno razlikuju u ukupnom broju pogresaka, i struktura pogresaka je drukcija. U
ABAB poretku najmanje se grijeSilo u prvoj rijeci, dok se u drugoj, tre¢oj i Cetvrtoj rijeci
podjednako grijesilo, tj. razlika nije statisticki znacajna. U BAAB poretku najvise se grijesilo
u trecoj rijeci, dok je izmedu prve, druge i Cetvrte rijeci broj pogreSaka podjednak. Da se ne
radi o pojedina¢nom, ekstremno visokom broju pogresaka, koji je onda utjecao na konacan
rezultat, pokazuju i sli¢ni odnosi u kategorijama minimalnog i maksimalnog broja pogresaka
izmedu pojedinih varijabli (Rj1, Rj2, Rj3 i Rj4).

U ABAB poretku najmanje je pogresaka u prvoj rijeCi vjerojatno zato §to je pri
izgovoru te rije¢i koncentracija ispitanika najvi$a, pa su i mehanizmi nadzora najpripravniji.
Zanimljivo je da se u BAAB poretku najvise grijesilo u trecoj rije¢i. Razlog bi mogao biti
zato $to je upravo treca rije¢ tocka u kojoj se razlikuje ABAB i BAAB poredak, prema tome,
u toj tocki mehanizam fonoloskog kodiranja mora odabrati koju strategiju, tj. kakvu relaciju
izmedu ciljanih glasnika, pri serijalnom nizanju fonema mora odabrati: ABAB ili BAAB

strategiju (relaciju).
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7.1.8.4 Zamjene ciljanih glasnika

7.1.8.4.1 Citanje i prisje¢anje

Dvadeset i Cetiri ispitanice ostvarile su ukupno 4,92% od mogué¢ih 61 440 zamjena
ciljanih glasnika. Pritom je 1 164 zamjena (38,46%) ostvareno u Citanju, a 1 862 (61,53%) u
prisje¢anju. Tablica 14 prikazuje rezultate ukupnog broja zamjena CG-a za (Citanje i
prisjec¢anje. Ista tablica takoder upucuje na velike razlike u broju zamjena CG-a medu
pojedinim ispitanicama: u Citanju je ostvareno najmanje 18, a najvisSe 86 zamjena, dok su u

prisjecanju ostvarene najmanje 42 zamjene, a najvise 114 zamjena.

Tablica 14. Deskriptivna statistika i Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za zamjene ciljanih glasnika u
varijablama ¢itanje i prisje¢anje u E1

N Min Max Sum M SD Z p
Citanje 24 18 86 1164 48,50 18,20
: -4,287 | 0,00*
Prisjecanje 24 42 114 1862 77,58 20,28

* — razina znacajnosti od 1%

Da je viSe zamjena ciljanih suglasnika u prisjecanju nego u €itanju posve je ocekivan
rezultat. Citanje i prisjeéanje dva su razli¢ita kognitivna mehanizma koja stoga pred radno
pamcenje postavljaju razli¢ite zahtjeve. Prisje¢anje se oslanja samo na jednu sastavnicu
radnog pamcéenja — fonoloSku petlju, koja s pomocu artikulacijskog ponavljanja odrzava
zadani niz u sjeéanju. Citanje se oslanja na dvije sastavnice radnog paméenja: vizualno-
prostornu crtanku, koja priprema signal za ortografsko-fonolosko oblikovanje (Erdeljac,
2009) i1 fonolosku petlju. Prema tome, pri Citanju govornik ima na raspolaganju dva
mehanizma koji mu pomazu da zadrzi niz rije¢i u sjeCanju: vizualno prezentirani signal i
mehanizam artikulacijskog ponavljanja. Zbog te dvostruke pomoci pri ¢itanju, govorniku ¢e
biti lakSe reproducirati zadani niz rije¢i nego pri prisjecanju, kojemu je od pomoéi samo
artikulacijsko ponavljanje.

Pritom se namece pitanje je li mehanizam koji izaziva pogreske u jednoj i drugoj
eksperimentalnoj situaciji isti. U ¢itanju bi, osim zbog manjkavosti artikulacijskog
ponavljanja, pogreske mogle proizlaziti i iz interferencije razli¢itih izvora informacija
(vizualnog i auditivnog), ili ¢ak samo iz vizualnog izvora — kada jedan grafem interferira s
drugim, u bilo kojem smjeru (anticipacijskom ili perseveracijskom). U prisje¢anju, uzrok je

pogreSaka vjerojatno u neposrednom prizivu zadanoga niza, zbog preopterecenja radne
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memorije. Ipak, kao $to je ve¢ receno na pogreske i u Citanju i U prisjeéanju utjee i sama
lingvisticka priroda zadanog podrazaja: fonoloska sli¢nost glasnika u nizu, njihov polozaj
unutar rije¢i/sloga, artikulacijska kompleksnost i sl. Znatno vise pogresaka u prisje¢anju nego

u Citanju, kako je ve¢ re¢eno, dobili su i neki drugi istrazivaci (v. pog. 7.1.8.1).

7.1.8.4.2 ABAB i BAAB poredak

Zeljelo se ispitati hoce li na broj zamjena ciljanih suglasnika A i B utjecati njihov
poredak unutar rije¢i. Npr. hoce li se ciljani glasnici /[/ i /tf/ viSe zamjenjivati ako je njihov
poredak na pocetnim slogovima u rije¢i ABAB kao u brzalici §”ok Pim §av Pep, ili ako su
poredani BAAB redoslijedom, kao u ¢®ak §or §*um Fil. U varijabli ABAB ostvareno je
ukupno 1 713 zamjena ciljanih glasnika (56,6% od ukupnog broja zamjena), a u varijabli
BAAB ukupno je 1 313 (43,39% od ukupnog broja zamjena) zamjena ciljanih glasnika. 1 u
jednoj i u drugoj varijabli velika je varijabilnost izmedu ispitanika. Razlika izmedu dviju

varijabli pokazala se i statisti¢ki znacajnom (Tablica 15).

Tablica 15. Deskriptivna statistika i Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za zamjene ciljanih glasnika u
varijablama ABAB i BAAB u E1

N Min Max Sum M SD Z p
ABAB 24 30 107 1713 71,37 | 19,41 3164 | 0,00%
BAAB 24 19 92 1313 | 54,71 | 20,02

* — razina znacajnosti od 1%

Kako je vise pogreSaka u ABAB poretku, o€ito da se sukcesivna cik-cak izmjena
ciljanih glasnika ispitanicama pokazala zahtjevnijom nego ako se ciljani glasnici izmjenjuju
nakon svake druge rijeci. Naime, kako se svaka brzalica trebala ponoviti viSe puta, tada se u
BAAB poretku dogodilo da se od drugog ponavljanja i pojavnice A glasnika nadu u
uzastopnim rije¢ima: cak-52or-s2um-ctil-c*ak-s2or-s2um-cil.

Kako pretpostavlja model pretrazivanja i preslikavanja (Shattuck-Hufnagel, 1979, 1987,
1992), fonoloski oblik rije¢i kodiran je ve¢ u mentalnom leksikonu. U procesu fonoloskog
oblikovanja, mehanizam, koji ima pristup mentalnom leksikonu, ima na umu da ¢e se u
brzalicama nac¢i dva ista A glasnika i dva ista B glasnika, kao i to da su (u slu¢aju brzalica u
kojima su se glasnici razlikovali u jednom razlikovnom obiljezju) A i B glasnici fonoloski
slicni. Kako su pokazala mnoga istrazivanja, i fonoloska sli¢nost glasnika (Klatt, 1968;

MacKay, 1969; Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; Shattuck-Hufnagel i Klatt,
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1979; Dell i Reich, 1980b; Ellis, 1980; Van den Broecke i Goldstein, 1980; Levitt i Healy,
1985; Dell, 1986), kao i ponavljanje istih glasnika u rije¢ima unutar izri¢aja (MacKay, 1970)
otezava posao mehanizmu pretrazivanja i preslikavanja, jer je takve glasnike teze medusobno
razlikovati, Sto ¢e prouzrociti njihova ¢eS¢a premetanja i zamjenjivanja. Pritom ¢e u slucaju
ABAB poretka mehanizam sa svakom novom rije¢ju morati posegnuti za drugim glasnikom,
dok ¢e se u BAAB poretku mo¢i ,,odmoriti“ nakon svake druge rijeci, tj. samo reproducirati
isti glasnik, koji je ve¢ odabrao da popuni pretinac u prethodnoj rijeci, na isto mjesto u
sljedecoj rije¢i. Time ¢e BAAB poredak zahtijevati i manju koncentraciju i paznju. Kao
konacni rezultat — manje ¢e pogreSaka biti u BAAB poretku nego ABAB poretku, §to su

pokazali i rezultati ovoga istrazivanja.

7.1.8.4.3 Redoslijed prikaza brzalica G1 i G2

lako se ocekivalo da redoslijed (prilozi 12.4 i 12.5) kojim su brzalice prikazane na
ekranu nece utjecati na broj zamjena ciljanih glasnika, u nekim je varijablama ipak ostvarena

statisticki znacajna razlika (Tablica 16).

Tablica 16. Deskriptivna statistika i Mann-Whitney U-test u grupi G1 i G2 za pojedine varijable u E1

Grupa N Min Max Sum M SD U p
Gl 12 30 93 733 61,08 | 19,398
ABAB 29,5 0,01*
G2 12 62 107 980 81,67 | 13,425
Gl 12 19 92 608 50,67 | 22,956
BAAB 52,5 0,26
G2 12 32 81 705 58,75 | 16,587
.. Gl 12 18 86 526 43,83 | 18,625
Citanje 48,5 0,17
G2 12 29 82 638 53,17 | 17,267
. , Gl 12 42 100 815 67,92 | 19,774
Prisje¢anje 31,5 0,02**
G2 12 61 114 1047 87,25 | 16,277

* — oznaka za statisti¢ki znacajnu razliku od 1%; ** — oznaka za statisti¢ki znacajnu razliku od 5%

U ABAB varijabli te u ¢itanju izmedu grupe G1 i G2 nema statisticki znacajnih
razlika, dok u BAAB varijabli te u prisje¢anju u G2 ima znacajno vise zamjena ciljanih
glasnika nego u G1. To znaci da je raspored djelomice mogao utjecati na broj zamjena
ciljanih glasnika u pojedinim brzalicama. Medutim, kako su razlike u ukupnom broju zamjena
ciljanih glasnika medu pojedinim ispitanicama takoder velike (Tablica 17), bez obzira na
raspored prikaza brzalica, razlike u G1 i G2 mogle bi se objasniti i takvim individualnim
¢imbenicima. Razlike u broj pogresaka na pojedina¢noj razini u sliénom istrazivanju imala je
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I Wilshire (1999). U svakom sluc¢aju, rezultat je indikacija da se u izazivanju pogresaka S

pomocu brzalica raspored njihova prikaza takoder mora kontrolirati. Mogu¢i vanjski utjecaji,

kao Sto je npr. nepripremljenost na podrazaj u brzalicama koje se u eksperimentu prve

prikazuju ili zamor u brzalicama na kraju, moraju se svesti na najmanju mogucu mjeru. U

ovome radu to se nastojalo posti¢i upravo dvama razli¢itim rasporedima prikaza istih brzalica.

Tablica 17. Ukupan broj zamjena CG-a za pojedinu ispitanicu

Ispitanica | Grupa | Br.zamjena CG-a
Ispll Gl 66
Isp12 Gl 75

Isp8 Gl 81
Isp10 Gl 89
Isp9 Gl 91
Isp5 Gl 97
Isp13 G2 101
Isp23 G2 101
Isp3 Gl 103
Isp4 Gl 115
Isp19 G2 117
Ispl7 G2 131
Isp24 G2 131
Isp16 G2 136
Isp6 Gl 139
Isp22 G2 140
Ispl Gl 150
Isp15 G2 154
Isp21 G2 154
Isp2 Gl 156
Isp18 G2 164
Isp20 G2 168
Isp7 Gl 179
Ispl4 G2 188
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7.1.8.4.4 Zamjene i polozaj glasnika u strukturi sloga/rijeci (hipoteza 1 i hipoteza 2)

Kako bi se preispitale hipoteze (1): Cescée ée se medusobno zamjenjivati glasnici ako
su na istom poloZaju u rijeci nego na razlicitim poloZajima i (2) Cesée ée se medusobno
zamjenjivati glasnici ako se nalaze na pocetnom polozaju u rijeci nego na ostalim polozajima
u rijeci, usporedene su zamjene ciljanih glasnika u pristupnim (P) brzalicama (npr. /n/ i /m/ u
net mis mac noj), odstupnim (O) brzalicama (npr. /n/ i /Im/ u ten sum c¢im Jan) i pristupno-
odstupnim (PO) brzalicama (npr. /n/ i /Im/ u net sum ¢im noj). Pritom su od pristupnih brzalica
u analizu uzete samo one u kojima se CG-i razlikuju u jednom razlikovnom obiljezju, i to ili
po mjestu ili po zvuénosti. Na taj nacin analizirao se jednak broj brzalica u svim trima
kategorijama.

Rezultati su pokazali kako je najvise zamjena ciljanih glasnika ostvareno u odstupnim
brzalicama (1 185), zatim u pristupnim brzalicama (1 123), a znatno najmanje u pristupno-
odstupnim brzalicama (147). Razlika je unutar grupe i statisticki znacajna. U svim trima
varijablama zabiljezene su velike razlike u broju zamjena CG-a izmedu pojedinih ispitanica

(Tablica 18).

Tablica 18. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za zamjene ciljanih glasnika u varijablama:
pristupne brzalice (P), odstupne brzalice (O) i pristupno-odstupne brzalice (PO)

Deskriptivna statistika Friedmanov test
N |Min| Max | Sum M SD ¥ |df| p
P |24 ] 23 82 1123 46,792 16,676
O |24 | 24 70 1185 49,375 13,435 38,894 | 2 |0,00*
PO | 24| 0 20 147 6,125 4,937

* — razina znacajnosti od 1%

Razlika u broju zamjena CG-a pokazala se znacajnom izmedu pristupnih i pristupno-

odstupnih brzalica, kao i izmedu odstupnih i1 pristupno-odstupnih brzalica, dok izmedu

pristupnih i odstupnih brzalica razlika nije statisticki znacajna (Tablica 19).

Tablica 19. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju zamjena ciljanih glasnika izmedu
varijabliP-0O, P-POiO-PO

Z P
O-P | -1,153 0,25
P—-PO | -4,287 | 0,00*
O-PO | 4286 | 0,00*

* —razina znacajnosti od 1%
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Drugim rije¢ima, znacajno je viSe zamjena CG-a bilo kada su se nalazili na istom
poloZaju u rijeci, bilo u pristupu, bilo u odstupu, nego ako su se nalazili na razli¢itim
poloZajima, §to je bio slucaj u pristupno-odstupnim brzalicama. To znaci da su rezultati
potvrdili hipotezu 1: Cesée ¢e se medusobno zamjenjivati glasnici ako su na istom polozaju u
rijeci nego na razlicitim polozajima. Ova zakonitost potvrdena je u mnogim korpusima, kao i
u eksperimentalnim brzalicama (v. pog. 2.4.10). No za interpretaciju dalje ostaje problem radi
li se o istom poloZaju u slogu ili rije¢i. Naime, u eksperimentu su podrazaj ¢inile jednoslozne
rijeci, prema tome, vrijedi pravilo: jedan slog = jedna rije¢. Ve¢ je Shattuck-Hufnagel (1987,
1992) istaknula taj problem, primijetivsi kako je vecina istrazivaca sklona ovo ogranic¢enje
tumaciti slogovnom strukturom, iako bi se isto tako moglo objasniti i strukturom rije¢i. U
engleskom je, naime, vecina rije¢i jednoslozna, prema tome, pristup rije¢i ujedno je i pristup
sloga. Ako se prihvati pretpostavka da se radi 0 slogovnom ogranié¢enju, onda je to vrlo jak
dokaz koji ide u prilog teoriji Sire¢e aktivacije (MacKay, 1982; Harley, 1984; Stemberger,
1985; Dell, 1986; Dell i O'Seaghdha, 1992; Dell i sur., 1999). Prema toj teoriji, glavno je
obiljezje segmenata njihova slogovna uloga, koja upravlja aktivacijom pojedinog fonemskog
¢vora u mrezi. Redoslijed kojim ¢e se aktivirati fonemski ¢vorovi uopce ne treba odgovarati
redoslijedu koji odgovara poretku fonema u rije¢i. Kada proces fonoloSkog kodiranja
zahtijeva pristup sloga, odabrat ¢e u tome trenutku najjace aktivirani pristupni fonemski ¢vor.
Samim time nemoguce je zamijeniti fonem u pristupu s fonemom u odstupu, kao i obrnuto.
Prema tome, je li fonem u pristupu, odstupu ili jezgri nije odredeno nekom izvanjskom
strukturom prema kojoj se onda odabire pojedini fonem, nego je slogovni polozaj veé
inherentno obiljeZje samoga fonema. Slogovno ograni¢enje prihvatili su i mnogi drugi
istraziva¢i. Npr. Nooteboom (1969) i Fromkin (1971) upravo su strukturom sloga objasnili
zasto se iznimno rijetko medusobno zamjenjuju suglasnik i samoglasnik — jer samoglasnik
redovito zauzima polozaj jezgre u slogu, koja se istice najve¢om razinom sonornosti, a
suglasnik ve¢inom polozaj u pristupu ili odstupu. Nooteboom (1969) je takoder primijetio
kako se nikada ne¢e zamijeniti posljednji suglasnik jedne rijeci s pocetnim suglasnikom druge
rijeci, tj. suglasnik u odstupu suglasnikom u pristupu, Sto je takoder uvjetovano strukturom
sloga. To je pravilo, uz rijetke iznimke, opazila i Fromkin (1971) u svojemu korpusu, a ne
vrijedi samo za suglasnike na pocetku rijeci, nego u pristupu sloga na bilo kojem mjestu u
rijeéi: npr. u pogresci ma-ga-zine — ma-za-gine zamijenili su se suglasnici na tre¢em i petom
mjestu u rijeci, a oba se nalaze u pristupu sloga.

Kako bi razrijesila nedoumicu odnosi li se ograni¢enje istog polozaja na rijec ili slog,

Shattuck-Hufnagel (1992) provela je eksperiment u kojemu su podrazaj bile viSesloZne rije¢i.
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Ispitanici su trebali ponoviti brzalice u kojima su: (a) oba ciljana suglasnika bila u pristupu
naglasenog sloga, koji se poklapao s pristupom rijeci (npr. /p/ i /r/ u brzalici: parrot fad foot
peril); (b) oba su se ciljana glasnika nalazila u pristupu naglasenog sloga, ali im je polozaj u
rije¢i bio razli¢it, jedan je bio u pristupu rijeci, a drugi na tre¢cem mjestu u rijeci (npr. /p/ i /r/ u
repeat fad foot repaid). Rezultati su pokazali kako je bilo vise pogresaka u brzalicama (a) tipa
nego u brzalicama (b) tipa, $to znaci da je na broj zamjena ciljanih glasnika vise utjecao isti
poloZaj u strukturi rije¢i nego u strukturi sloga (sli¢ne rezultate pokazao je i eksperiment 2 u
ovome radu). Na temelju toga, Shattuck-Hufnagel je zakljucila kako je rije¢, a ne slog, okvir
prema kojemu se organiziraju fonemi u fonoloskom kodiranju, a to je opazanje ugradila u
model pretrazivanja i preslikavanja (v. pog. 4.4.2). Naravno, to nikako ne osporava
potencijalnu ulogu sloga u fonoloskom kodiranju, nego samo isti¢e rije¢ kao primarni okvir
po kojemu se fonemi strukturiraju. U svakome slucaju, polozaj glasnika, bilo da ga
promatramo u okviru sloga ili rijeCi, pokazao se vaznim c¢imbenikom u fonoloskom
procesiranju.

Prihvacaju¢i spomenuto objasnjenje koje je dala Shattuck-Hufnagel (1992), koje su
prihvatili i neki drugi istrazivac¢i (Wilshire, 1998), kao i na temelju rezultata u eksperimentu 2,
dobiveni rezultati u ovome eksperimentu objasnjavat ¢e se strukturom rijeci, iako se samim
time ne iskljucuje moguéi utjecaj sloga na zamjene ciljanih glasnika. Pretpostavlja se dakle da
je rijec¢ strukturalni okvir koji upravlja fonoloSkim odabirom, kao i medusobnim relacijama
odabranih fonema. S obzirom na to, prihvaca se model pretrazivanja i preslikavanja
(Shattuck-Hufnagel, 1979, 1983, 1987), u smislu postojanja dviju medusobno neovisnih
reprezentacija izricaja: (a) segmenata koje treba posloziti; (b) suprasegmentalnog okvira u
koji ¢e se segmenti kopirati. Pritom taj suprasegmentalni okvir predstavlja — rije¢. Takoder,
prihvaca se postojanje mehanizma koji odabire jedan po jedan segment, redoslijedom kojim je
neka leksicka jedinica spremljena u mentalnome leksikonu.

Rezultati su pokazali i da nema statisti¢ki znacajne razlike u pristupnim i odstupnim
brzalicama, tj. kada su se ciljani glasnici nalazili na pocetku rije¢i i kada su se nalazili na
kraju rijeci. Time je odbacena hipoteza 2, koja kaze da ¢e se Ces¢e medusobno zamjenjivati
glasnici ako se nalaze na pocetnom poloZaju u rijeci nego na ostalim polozajima u rijeci.
Takvi rezultati takoder dovode u pitanje i jedno od opéeprihvacenih ograni¢enja u ponasanju
govornih pogresaka: ¢eS¢e su pogreske glasnika na pocetnom poloZaju u slogu/rijeci nego na
ostalim polozajima (V. pog. 2.4.11). Kako je navedeno ograni¢enje primijeceno prvenstveno u

korpusima (iako ne i1 za Spanjolski jezik), postojala je sumnja da je takav rezultat zapravo
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posljedica selektivne percepcije zapisivaca pogreske, tj. pojave da se pogreske u pristupu
¢esce 1 lakse primijete nego na ostalim polozajima (Cutler, 1982).

Druk¢ije tumacenje daju Nooteboom i Quené (2015), koji smatraju kako je ucinak
pocetnoga glasnika zapravo posljedica pogresnog mjerenja, te upozoravaju kako u obzir treba
uzeti relativan broj mogucih interakcija suglasnika na nekoj poziciji, a ne relativan broj
suglasnika koji se pojavljuju na odredenoj poziciji. Na taj nacin autori su pokazali kako
ucinak pocetnog suglasnika u rijeCi zapravo ne postoji, tj. da svi polozaji unutar rije¢i u
jednakom broju mogu biti zahvacéeni pogreskom.

U ovome eksperimentu broj moguéih interakcija ciljanih suglasnika u pristupu i
odstupu rijeci bio je izjednacen, ¢ime je zadovoljen uvjet Nootebooma i Quenéa. Prema tome,
dovedeno je u pitanje i postojanje ucinka pocetnoga glasnika, a samim time i opravdanost
mehanizma koji izdvaja pocetni suglasnik u odnosu na ostatak rijeci, koji je Shattuck-
Hufnagel (1992) ugradila u model pretrazivanja i preslikavanja upravo na temelju zapazanja
kako se vise grijesi na pocetnim glasnicima u rije¢i. Istodobno, rezultati idu u prilog Dellovu
(1986) modelu Sire¢e aktivacije, u kojemu se svim polozajima u rijeci/slogu pristupa

ravnopravno.

7.1.8.4.5 Zamjene i fonoloska sli¢nost glasnika (hipoteza 3)

Prema hipotezi 3 u ovome radu ¢e$c¢e su zamjene fonoloski sli¢nih nego fonoloski
razli¢itih glasnika. Pritom je fonoloska sli¢nost definirana brojem obiljeZja koji dva glasnika
temeljna artikulacijska obiljezja: izgovorno mjesto, izgovorni nacin i zvucnost. Kako na
rezultate ne bi utjecao poloZaj ciljanih suglasnika, u analizu su ukljuene samo pristupne
brzalice.

Kako bi se preispitala ova tvrdnja, usporeden je broj zamjena CG-a u svim trima
varijablama: u RO1 CG-i su se razlikovali u jednom razlikovnom obiljezju, u RO2 u dvama
obiljezjima, a u RO3 u trima obiljezjima. Tablica 20 pokazuje kako je najvise pogresaka
ostvareno ako su se ciljani suglasnici razlikovali u samo jednom razlikovnom obiljezju (1
520), zatim ako su se razlikovali u dvama obiljezjima (381), a najmanje ako su se razlikovali
U svim trima razlikovnim obiljezjima (108). Friedmanov test pokazao je kako se varijable

unutar grupe medusobno statisti¢ki znacajno razlikuju.
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Tablica 20. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za zamjene ciljanih glasnika u varijablama jedno
razlikovno obiljeZje (RO1), dva razlikovna obiljeZja (RO2) i tri razlikovna obiljezja (RO3)®

Deskriptivna statistika Friedmanov test

N | Min | Max Sum M SD 2 df.| p
RO1 | 24 36 108 1520 0,633 0,214

RO2 | 24 2 38 381 0,159 0,105 45,663 | 2 | 0,00*
RO3 | 24 0 19 108 0,045 0,054

* — razina znacajnosti od 1%

Tablica 21 pokazuje da je razlika statisticki znacajna izmedu svih parova varijabli:
RO2 — RO1, RO3 - RO1 i RO3 — RO2. Prema tome, rezultati potvrduju hipotezu 3, koja kaze
kako su ces¢e zamjene fonoloski slicnih nego fonoloski razli¢itih glasnika. Osim toga,
pokazalo se i kako fonoloska sli¢nost progresivno djeluje na zamjene glasnika: kako broj

obiljezja koje dva glasnika dijele raste, broj zamjena medu njima opada.

Tablica 21. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju zamjena ciljanih glasnika izmedu
varijabli RO2 - RO1, RO3 - RO3, RO3 - RO2

Wilcoxonov test

z p
RO2 - RO1 | -4,287 | 0,00*
RO3-RO1 | -4,286 | 0,00*
RO3-R0O2 | -4,106 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Da je najve¢i broj medusobnih zamjena medu glasnicima koji su se razlikovali u
jednom izgovornom obiljeZju pokazuje i rang-lista pojedinih parova CG-a (Tablica 22), u
kojoj su parovi poredani od najveceg broja ka najmanjem broju medusobnih zamjena. Tako
prvih devet mjesta zauzimaju parovi CG-a koji su se razlikovali u jednom razlikovnom
obiljezju, zatim taj niz nakratko prekida par /f/—/v/, koji se razlikuje u dvama obiljezjima, da
bi se niz nastavio parovima /g/-/k/ i /d/-/t/ koji imaju jednak broj zamjena (54), a opet se
razlikuju u jednom izgovornom obiljezju. Pritom treba napomenuti kako razlika izmedu para
If/—/v/ i para lg/-/k/, odnosno para /f/—/v/ i para /d/—/t/ nije statisti¢ki znadajna (x° = 0,426, d.f.

=1, p = 0,51). Najmanje zamjena izmedu parova koji se razlikuju u jednom razlikovnom

8 Kako je varijabla RO1 mjerena unutar 24 brzalica (u pristupu), a RO2 i RO3 unutar 12 brzalica (3to prikazuje
Tablica 3), zbog ¢ega je u RO1 bilo moguce dvostruko vise pogresaka nego u RO2 i RO3, u prikazu podataka u
ovome slucaju odnos u broju pogresaka izmedu pojedinih varijabli jasnije prikazuju aritmeticke sredine (M), a
ne zbroj pogresaka (Sum).
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obiljezju bilo je u /m/—/n/ paru. Prema tome, ¢ini se da nosnost, kao jedna od kategorija
izgovornog nacina, manje doprinosi sli¢nosti nego neke druge kategorije izgovornog nacina,
npr., frikcija u tjesnaénih /s/—/[I ili okluzija u /k/-/t/. Razlika je u obama slu¢ajevima
statisti¢ki zna¢ajna na razini p < 0,01: izmedu /s/—/[/ i /m/—/n/ (x* = 30,215, d.f. = 1, p = 0,00)
i izmedu /k/~/t/ i Im/—Inl (x* = 13,62, d.f. = 1, p = 0,00). Ipak, tesko je donositi uopéene
zakljucke na temelju samo jednog para za svaku kategoriju (nosnosti, frikcije, okluzije), te bi
se naznaCena razlika trebala dalje ispitati na veem broju uzoraka, kao 1 testovima
dizajniranim upravo u tu svrhu.

Zanimljiv je vrlo visok broj zamjena za /f/—/v/ par u odnosu na broj zamjena u ostalim
parovima koji su se razlikovali u dvama obiljezjima. Tako je razlika izmedu /f/—/v/ i sljedeéeg
para u nizu koji pripada RO2 varijabli, /f/—/k/, statisti¢ki znacajna na razini p < 0,05 (3 =
4,366, d.f. = 1, p = 0,04). Promotrimo obiljezja i jednog i drugog fonema: u hrvatskome
jeziku /f/ je bezvuéni labiodentalni frikativ, a /v/ je zvu¢ni labiodentalni sonant, prema tome,
razlikuju se u dvama obiljezjima: zvucnosti i izgovornom nacinu. Neki drugi jezici, npr.
engleski i francuski (IPA, 1999), nemaju, kao hrvatski, sonant /v/, nego zvu¢ni frikativ /v/. No
ve¢ su i drugi autori primijetili kako je i u hrvatskome razlika izmedu /v/ i /f/ mozda i manja
nego razlika izmedu drugih fonema sli¢nih kategorija. Bakran (1996) kaze da je prema nacinu
artikulacije /v/ sasvim sli¢an frikativu /f/ jer se u oba slu€aja suZenje izgovornog trakta tvori
priblizavanjem donje usnice gornjim sjekuti¢ima; no zbog aktivnosti larinksa u tvorbi /v/
smanjen je protok zraka i nije viSe dostatan da proizvede Sum na mjestu suzenja. Nadalje,
Bakran napominje kako ,,... samo suzenje pribliZavanjem donje usnice gornjim zubima kod
artikulacije /v/ moze biti i drasti¢nije nego kod /f/, pa se ¢ak moze pribliziti okluziji* (Bakran,
1996: 165). Zatim nastavlja i kako u razli¢itim pojavnicama fonema /v/ u susjedstvu razli¢itih
vokala smanjenje zvucne energije moze biti vrlo razli¢ito, ali da ,,... ono nije uvjetovano
vokalskom okolinom, nego ovisi o stupnju zatvora, energi¢nosti izgovora, organiziranosti
artikulacije®. Na temelju svega navedenoga mogli bismo zakljuciti kako se /v/ u govoru moze
realizirati u bitno razli¢itim varijantama, Ovisno o stupnju otvora izgovornog prolaza: od
izgovora karakteristicnog za sonante, do onoga tipi¢nog za prave suglasnike (Sumnike).
Prema tome, u nekim izgovornim varijantama i u hrvatskome jeziku moZe se ostvariti i kao
zvuéni labiodentalni frikativ, kao u engleskome ili francuskome jeziku. Erdeljac (1991)
zauzima upravo takav stav — /uv/ svrstava u kategoriju zvucnog frikativa, objas$njavajuci:

.....

/vl opisan je obiljezjima ' — vokalnost', '+ konsonantnost' (Muljaci¢, 1972; Brozovi¢, 1967).
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Kako su definicije distinktivnih obiljezja koncipirane na temelju akustickih i artikulacijskih
svojstava glasova, moze se smatrati opravdanom ovakva odluka o statusu fonema /v/. On ima
glasovne osobine zvuénog frikativa pa je tako i opisan, iako se prema fonoloskoj funkciji
svrstava medu sonante* (Erdeljac, 1991: 10).

Ako je suditi po broju zamjena CG-a u parovima /f/—/v/, Ig/—/k/ i /d/-/t/ u ovome
eksperimentu, izmedu kojih nema statisticki znacajne razlike, onda je takvo objasnjenje vrlo
uvjerljivo. Naime u tom bi se slucaju /f/—/v/ razlikovali samo u jednom obiljezju — zvucnosti,
bas kao i parovi /g/—/k/ i /d/-/t/. Prema tome i kontinuitet parova koji se razlikuju po samo
jednom razlikovnom obiljezju na listi (Tablica 22) ne bi se prekinuo do trinaestog mjesta, i
para //—/k/, a zatim bi uslijedio posljednji par koji se razlikuje u jednom razlikovnom
obiljezju, /m/—In/. Ipak, razlika u broju zamjena CG-a izmedu /f/—/k/ i /m/-In/ para nije
statisti¢ki znaGajna (y° = 0,486, d.f. = 1, p = 0,49), pa prema tome, poloZaj /f/—/k/ na
trinaestome mjestu u nizu zapravo ne remeti bitno kontinuitet parova koji se razlikuju u

jednom razlikovnom obiljezju.
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Tablica 22. Broj zamjena CG-a za pojedine parove u pristupu

Br. Vrsta
N Min | Max | Sum M SD | URO | URO
IxI-Iki | 24 0 22 283 | 11,79 | 6,1 1 na
-l | 24 3 18 197 | 821 | 4587 1 na
Nl | 24 2 21 180 75 | 4433 1 na
J3/-1zI | 24 0 17 132 55 | 3,978 1 mj
/s/-lsl | 24 0 16 128 | 533 | 4,029 1 na
lzl-Is] | 24 0 14 120 | 500 | 4,354 1 Zv
3-lf | 24 0 14 108 | 450 | 3,489 1 Zv
fifsl | 24 0 11 97 4,04 3 1 mj
K-l | 24 0 11 72 3,00 | 2,904 1 mj
Ifl-fo/ | 24 0 8 61 254 | 2,536 2 na,zv
Igl-Iki | 24 0 10 54 225 | 2,382 1 zv
ity | 24 0 10 54 225 | 2,507 1 Zv
-kl | 24 0 9 40 167 | 2,278 2 mj,na
Imi~in/ | 24 0 5 34 1,42 | 1,767 1 mj
folfrl | 24 0 7 33 1,38 | 1,861 2 mj, na
/s/-Ikl | 24 0 5 30 125 | 1,422 2 mj, na
IxI-Il | 24 0 6 27 113 | 1,424 3
31yl | 24 0 3 17 0,71 | 0,806 2 mj, na
Il | 24 0 5 10 042 | 1,176 3
Ki-Im/ | 24 0 3 6 025 | 0,676 3
i~ | 24 0 3 5 021 | 0,658 3
ozl | 24 0 1 2 0,08 | 0,282 2 mj, na
folfsl | 24 0 1 2 0,08 | 0282 3
ii-ini | 24 0 1 2 0,08 | 0282 3

U varijabli RO2, kao §to je ve¢ re¢eno, najviSe je zamjena CG-a ostvareno za par /f/—
/v/, 1 to statisti¢ki znacajno u odnosu na sljedeci po redu par /ff/—/k/. Pritom treba svakako
spomenuti jo$ jednu bitnu razliku koja par /f/—/v/ razlikuje od ostalih parova u varijabli RO2.
Naime, jedino su se /f/—/v/ razlikovali po nacinu i zvucnosti, a ostalih pet parova razlikovalo
se po mjestu i zvucnosti (Tablica 22), pa je mozda i ta razlika utjecala na znatno veéi broj
zamjena CG-a u /f/-/v/ paru u odnosu na ostale parove unutar RO2 varijable. Ipak, i izmedu
ostalih parova unutar RO2 varijable postoji statisticki znacajna razlika: npr. izmedu /f/—/k/ i
/3/—Ig/ na razini znagajnosti od p < 0,01 (x* = 9,281, d.f. = 1, p = 0,00) ili izmedu /3/~/g/ i /b/—
/z/ na razini znacajnosti od p < 0,01 (yx° = 11,842, d.f. = 1, p = 0,00). Kaoji je uzrok tih razlika
na ovoj bi se razini moglo tek nagadati. Potreban je mnogo $iri uvid u podatke ili podrazaj

dizajniran upravo u tu svrhu.
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Posljednjih Sest mjesta gotovo u kontinuitetu ¢ine parovi CG-a koji se razlikuju u
trima razlikovnim obiljezjima, osim S§to niz prekida par /b/—/z/ koji pripada varijabli RO2
(Tablica 22). I unutar RO3 varijable postoje znacajne razlike izmedu pojedinih parova, npr.
izmedu /x/—/r/ i Ip/~// na razini zna&ajnosti od p < 0,01 (x* = 7,811, d.f. =1, p = 0,01) ili
izmedu /p/~/Il i fv/~/s/ odnosno /f/~In/ na razini znacajnosti od p < 0,05 (x*=5,333,d.f. =1, p
= 0,02). Kao i za razlike unutar varijable RO2, ovaj eksperiment ne nudi dovoljno podataka
da ih objasni jer nije dizajniran s tom namjerom. Ipak, mozemo =zakljuciti kako osim
fonoloske sli¢nosti izrazene brojem obiljezja koje CG-i dijele, postoje i neke druge
karakteristike glasnika koje mogu utjecati na broj zamjena, a koje, pazljivim i osjetljivim
mjernim instrumentima, treba tek otkriti.

Da su medusobne zamjene fonoloski sli¢nih glasnika ¢eS¢e nego medusobne zamjene
fonoloski razli¢itih glasnika jedno je od opceprihvacenih ogranicenja u teoriji govorne
proizvodnje (v. pog. 2.4.3). U¢inak fonoloske sli¢nosti primije¢en je ne samo u proizvodnji
govora, nego i u prizivu glasnika iz kratkoro¢nog pamcenja. Tako je Wickelgren (1969)
zakljucio kako je to dokaz da se kratkoro¢no pamcenje i jezi¢na obrada oslanjaju na istu
neurolosku podlogu u procesiranju, a ne treba ih promatrati kao dva nezavisna modula.
Ucinak sli¢cnosti poznat je i u drugim domenama kognitivnog ponasanja, prije svega u
percepciji i ucenju. Sli¢nost djeluje poput organizirajuceg principa po kojemu pojedinac
Klasificira objekte, oblikuje koncepte i donosi uopéene zakljucke (Tversky, 2004). U gestalt
psihologiji (Kohler, 1947), slicnost je jedan od temeljnih principa grupiranja: djelovi
podrazaja koji si medusobno nalikuju percipiraju se kao da pripadaju istoj cjelini, tj. grupiraju
se zajedno. Iako se slicnost moze definirati na razne nacine, upravo je broj obiljezja koje dva
objekta dijele jedan od kriterija njezine uspostave.

U teoriji fonoloskog procesiranja bilo je pokuSaja da se slicnost definira i tzv.
matricama zabuna (engl. phoneme confusabilites matrix). No, takvi su se pokusaji pokazali
manjkavima zbog toga sto, u najboljem slucaju, samo detektiraju sli¢nost izmedu dva fonema,
ali ne nude objasnjenje na ¢emu se ta slicnost temelji (Bailey i Hahn, 2005). Zabuna izmedu
dvaju fonema trebala bi se shvatiti kao posljedica njihove sli¢nosti, a ne kao njezin uzrok.

lako je kriterij zajednickih obiljezja opéeprihvacen u psiholingvistici, ostaje pitanje
koji sustav razlikovnih obiljeZja odabrati: binaristi¢ki sustav ili sustav koji se temelji na skali
obiljezja. Sustavi se razlikuju i prema tome pretpostavljaju li samo razlikovna obiljezja ili
ukljucuju i redundantna obiljezja, kao i u broju obiljezja. Tablica 23 prikazuje parove CG-a iz

ovog eksperimenta poredane od najveceg ka najmanjem broju zamjena (br. zam), kao 1 broj
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obiljezja po kojima se razlikuju u razli¢itim sustavima razlikovnih obiljezja za hrvatski jezik
(Dalibor, 1991; Erdeljac, 1991; Mihaljevi¢, 1991; Skarié, 1991).

Iz navedene tablice vidljivo je kako razliiti sustavi razlikovnih obiljezja razli¢ito
definiraju razlike izmedu pojedinih parova. Ipak, pokazalo se kako se fonoloSka slicnost
najuspjesnije uspostavlja sustavima temeljenim na osnovnim izgovornim obiljezjima (Bailey i
Hahn, 2005), a sustav sastavljen od triju osnovnih izgovornih obiljezja ¢ini se najprimjereniji
za ispitivanje govorne proizvodnje.

U ucinku fonoloske sli¢nosti neki su autori pronasli dokaz kako fonem ne postoji kao
zasebna jedinica, nego predstavlja tek snop obiljezja koja su zajedno grupirana. Npr.
Wickelgren (1966) tvrdi kako priziv nekoga glasnika iz kratkotrajnog paméenja zapravo znaci
priziv zasebnih razlikovnih obiljeZja od kojih se taj glasnik sastoji, §to je na tragu shvacanja
fonema kakvo su razvili generativni fonolozi (Chomsky i Halle, 1968). Pa iako fonoloska
sli¢nost zaista potvrduje postojanje razlikovnih obiljezja, ona se ipak ne bi trebala shvatiti kao
dokaz za nepostojanje fonema kao jedinstvene cjeline, s vlastitom reprezentacijom u
mentalnom leksikonu. Naime, iako se naj¢e$¢e zamjenjuju fonemi koji se razlikuju u jednom
razlikovnom obiljezju, to ne iskljucuje zamjene fonema koji se razlikuju u dvama ili ¢ak trima
razlikovnim obiljeZjima, kao $to su pokazali i rezultati ovog istrazivanja. Prema tome, fonem i
dalje moZzemo smatrati temeljnom jezi¢énom jedinicom, kao $to je to zakljucila i Fromkin

(1971).
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Tablica 23. Razlika u broju unutarnjih razlikovnih obiljeZja (URO) izmedu pojedinih parova ciljanih
glasnika prema razli¢itim sustavima razlikovnih obiljeZja za hrvatski jezik

Br.zam. | Eksp. | Skari¢ | Brozovi¢ | Erdeljac | Mihaljevié
IxI-Ik/ 283 1 1 1 1 2
I~/ 197 1 1 1 1 1
N=Irl 180 1 1 1 1 2
/5112l 132 1 2 2 1 2
/s/-Isl 128 1 1 1 1 1
Izl-Is/ 120 1 1 2 1 1
131~1f 108 1 1 2 1 1
If—Is] 97 1 2 2 1 1
IkI-1t/ 72 1 3 4 2 4
[fl—/v/ 61 2 3 5 1 3
Ig/—Ik/ 54 1 1 2 1 1
[di-1t/ 54 1 1 2 1 1
I/—Iki 40 2 2 3 2 3
/m/=In/ 34 1 2 3 1 1
fo/=Ir/ 33 2 3 4 4 4
/ts/-Ik/ 30 2 2 5 3 6
IxIIr/ 27 3 4 9 5 9
151—1g] 17 2 3 4 3 5
Ipl-Il/ 10 3 5 8 4 5
IkI—Im/ 6 3 7 9 4 6
Tol—// 5 3 7 9 5 7
Iol-1z/ 2 2 4 5 3 4
fo/—1s/ 2 3 5 7 2 5
//—In/ 2 3 7 9 5 6
Max br.
URO 3 11 13 8 16

Sljedece je pitanje kako dva najceS¢e citirana modela fonoloskog kodiranja (model
Sireée aktivacije — MSA i model pretraZivanja i preslikavanja — MPP), postupaju s u¢inkom
fonoloske sli¢nosti. Shattuck-Hufnagel (1979) primjecuje kako cilj i uljez gotovo uvijek dijele
relevantna jezi¢na obiljezja: fonemi dijele razlikovna obiljezja, morfemi dijele sintakticku
kategoriju, rije¢i dijele fonoloSka, sintakticka 1/ili semanti¢ka obiljeZja 1 dr. Medutim, to
ograni¢enje ni na koji nacin ne ugraduje u samu strukturu MPP-a, osim $to primjecuje kako su
ta obiljezja dio psiholoske reprezentacije izri¢aja za vrijeme planiranja izricaja. Nasuprot
tomu, pravilo kako se pogreske Cesto dogadaju u izri¢ajima koji sadrze sekvence slicnih
segmenata ili se neko obiljezje ponavlja mnogo je preciznije zastupljeno u MPP-u — tzv.

monitorom za precrtavanje, koji neki segment, nakon uporabe, precrtava, tj. oznacava ga kao
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,upotrijebljen”, kao i ucinak istog polozaja u strukturi rijeci. Takvo povrsno objasnjenje
ucinka fonoloske sli¢nosti jedan je od glavnih nedostataka modela pretrazivanja i
preslikavanja, Sto primjecuje i Levelt (1989).

Dellov (1986) MSA, naprotiv, vrlo elegantno objagnjava ovaj ué¢inak: svaki aktivirani
fonemski ¢vor prosirit ¢e aktivaciju na korespondiraju¢e ¢vorove razlikovnih obiljezja od
kojih je sastavljen na nizoj jezi¢noj razini. Kako model pretpostavlja i direktnu povratnu
spregu odozdo prema gore, aktivirana obiljezja povratno ¢e aktivirati i sve foneme koji ih
sadrze. Npr. ¢vorovi koji pripadaju obiljezju ,,nazalnost* aktivirat ¢e i fonem /m/ i fonem /n/
na visoj razini, a ,,pobijedit ¢e* onaj koji je jaCe aktiviran, tj. bit ¢e odabran u proizvodnji
izricaja. No lako se moze dogoditi da se snaznije aktivira pogresan fonem, zbog ¢ega ¢e doci
do govorne pogreske: npr. umjesto /m/ u rije¢i mir, jace ¢e se aktivirati /n/ pa ¢e se proizvesti
rije¢ nir. Prigovori Dellovu modelu odnose se na ¢injenicu kako razina razlikovnih obiljeZja
nije u potpunosti jasna, jer ne objasSnjava prilagodbu fonema novoj glasni¢koj okolini, npr.
asimilaciju po zvucnosti ili mjestu tvorbe. Drugim rije¢ima, Dell nije dovoljno precizno
objasnio realizaciju fonetskog plana na posljednjoj razini govorne proizvodnje, na kojoj se
fonem moze pojaviti u svojoj legalnoj, alofonskoj varijanti (Levelt, 1989). Ipak, to ne bi
trebalo umanjiti Dellovu postavku po kojoj su sli¢ne jedinice snaznije povezane u mentalnoj
reprezentaciji nego medusobno razli¢ite jedinice, jer nju potvrduje upravo uéinak fonoloske

sli¢nosti, ve¢ mnogo puta pronaden u razli¢itim istraZivanjima.

7.1.8.4.6 Broj zamjena ciljanih glasnika s obzirom na mjesto, nacin i zvu¢nost

Osim $to se Zeljelo provjeriti hoce li se ¢es¢e zamjenjivati glasnici koji se medusobno
razlikuju u jednom razlikovnom obiljezju nego glasnici koji se razlikuju u dvama, odnosno
trima obiljezjima, Zeljelo se i saznati djeluju 1i na fonoloSku sli¢nost sva izgovorna obiljezja
(mjesto, nacin, zvu¢nost) jednako. Usporedio se broj zamjena CG-a u trima varijablama: ako
su se razlikovali samo prema mjestu izgovora (Mj), samo prema nacinu izgovora (Na) ili
samo prema zvucnosti (Zv). U obradu su usle samo pristupne brzalice, kako bi se ostvarili §to
ravnopravniji uvjeti izmedu ovih triju varijabli. Rezultati su pokazali kako je najvise zamjena
CG-a bilo ako su se glasnici razlikovali po izgovornom nacinu (788). Broj zamjena CG-a

kada su se razlikovali po mjestu (335) i zvucnosti (336) gotovo je izjednacen (Tablica 24).
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Tablica 24. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable mjesto (Mj), na¢in (Na) i zvu¢nost (Zv)

Deskriptivna statistika Friedmanov test

N | Min | Max | Sum M SD > |df| p

Mj |24 ] 5 31 | 335 | 13,960 | 7,117

Na | 24 | 10 53 | 788 | 32,830 | 12,071 | 25,617 | 2 |0,00*

v | 24 1 31 | 336 | 14,000 | 7,835

* — razina znacajnosti od 1%

Razlika u broju zamjena CG-a izmedu varijabli Na — Mj i Zv — Na je i statisticki

znacajna, dok izmedu varijabli Zv — Mj nije bilo statisti¢ki znacajne razlike (Tablica 25).

Tablica 25. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za razlike u broju zamjena ciljanih glasnika izmedu
varijabli Na — Mj, Zv — Mj, Zv — Na

Z P

Na—Mj | -4,201 | 0,00*

Zv-Mj |-0,257 | 0,80

Zv—Na | -4,045 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Drugim rije¢ima, ako uzmemo da su medusobne zamjene glasnika odraz njihove
slicnosti, onda mozemo zakljuciti da su dva glasnika u pravilu fonoloski sli¢nija ako dijele
obiljeZja mjesta 1 zvucnosti nego ako dijele obiljeZja nacina i mjesta odnosno nacina i
zvucnosti. Da je najveci broj medusobnih zamjena medu glasnicima koji su se razlikovali po
izgovornom nacinu pokazuje i rang-lista pojedinih parova CG-a (Tablica 22) u kojoj su parovi
poredani od najveceg broja ka najmanjem broju medusobnih zamjena. Tako prva tri mjesta
zauzimaju parovi CG-a koji su se razlikovali po izgovornom nacinu: najvise je zamjena bilo
za Ix/—Ik/ par (283), i to znadajno vise (x°=7,765; d.f. = 1; p = 0,01) od zamjena u drugom po
redu /{/—/[/ paru (197). Na tre¢em je mjestu takoder par koji se razlikovao po izgovornom
nac¢inu, /I/—/r/ (180), a zatim niz parova koji se razlikuju po naéinu prekida par koji se
razlikuje po mjestu, /3/—/z/ (132), da bi na Cetvrto mjesto opet doSao par koji se razlikuje po
izgovornom nacinu, /ts/—/s/ (128). Prema tome, najveéi broj zamjena u varijabli Na ne moze
se pripisati samo jednom paru, koji je znac¢ajno povisio broj zamjena unutar varijable.

Istrazivanja govornih pogreSaka u engleskom jeziku pokazala su ponesto drukcije
rezultate: najviSe je bilo zamjena ako su se glasnici razlikovali po izgovornom mjestu
(Boomer i Laver, 1968; MacKay, 1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Kupin, 1982). Na
temelju toga zakljuc¢eno je kako je mjesto izgovora u govornoj proizvodnji osjetljivije od

izgovornog nacina.
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Iz ove je perspektive tesko pouzdano odgovoriti ¢emu treba pripisati ovu razliku
izmedu engleskog i hrvatskoga jezika: da li razlikama u fonoloskom sustavu dvaju jezika ili
mozda razlikama u metodi pristupa pogreskama — navedeni se radovi, osim Kupina (1982),
temelje na analizi pogreSaka prikupljenima u spontanome govoru, a Kupin je primijenio
druk¢iju tehniku induciranja pogresaka od one primijenjene u ovome radu.

U svakome slucaju rezultati dobiveni u ovome radu ukazuju kako sli¢nosti izmedu
dvaju fonema vise doprinose mjesto i zvu¢nost nego Sto doprinosi nacin. 1z toga bi se dalo
zakljuciti kako izgovorni nacin ima vecu tezinu u razlikovanju dvaju glasnika nego druga dva
obiljezja. Mozda bismo to mogli tumaciti time da je upravo izgovorni nacin, a ne mjesto ili
zvucnost, kategorija koja zahtijeva mnogo vise dinamicnosti u izvedbi, pa prema tome i
mnogo bolju strategiju u njezinoj pripremi. Naime, da bi se glasnici razlikovali po
izgovornom nacinu potreban je pokret govornih organa, koji time stvara razlic¢ite oblike
govornoga prolaza (Skari¢, 1991). Osim toga, bez pokreta nema ni zvuka uopce, pa onda ni
govornog zvuka. A upravo su razliiti pokreti govornih organa presudni za razli¢ito

oblikovanje govornih zvukova.

7.1.8.4.7 Odnos broja zamjena unutar svakog ciljanog para

Jedan od ciljeva ovoga rada bio je ispitati i postoje li razlike u broju zamjena unutar
svakoga ciljanoga para, tj. hoce li biti jednak broj prelazaka A glasnika u B glasnik (A — B) i
B glasnika u A glasnik (B — A). Drugim rije¢ima, ispitivalo se koliko je sustav simetrian,
odnosno asimetri¢an. U analizu su takoder uSle samo pristupne brzalice, kako bi svi parovi
ciljanih glasnika bili u §to ravnopravnijim uvjetima. Rezultati (Tablica 26) pokazuju kako u
cak 17 parova, od ukupno 24 para ciljanih glasnika, nije bilo statisticki zna€ajne razlike u
broju zamjena izmedu A — B i B — A varijable. Asimetri¢nost je utvrdena unutar sedam
parova, tj. statisticki je znacajno viSe bilo: /3/ — /z/ nego /z/ — /3/ zamjena (p < 0,05); /f/ —
/sl nego /s — /[/ (p < 0,05); /s/ — /ts/ nego/ts/ — Is [(p < 0,01); 't/ — /d/ nego /d/ — It/ (p <
0,05); /g/ — /k/ nego /k/ — Ig/ (p <0,01); /s/ — /k/ nego /k/ — /ts/ (p < 5); /v/ — If/ nego /f/
— /v/ (p < 0,05).
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Tablica 26. Deskriptivna statistika i Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za broj zamjena glasnika

unutar svakog ciljanog para

N Min Max Sum M SD Z p

3/ — Izl 24 0 13 85 3,54 2,93 2233 | 0,03
1zl — I3/ 24 0 8 47 1,96 2,05

/[l — Isl 24 0 10 61 2,54 2,52 1,956 | 0,05%*
Isl — /f] 24 0 5 36 1,50 1,10
/m/ — In/ 24 0 4 20 0,83 1,13 0933 | 035
Inl — Im/ 24 0 4 14 0,58 1,06

Ikl — It/ 24 0 5 28 1,17 1,40 10,920 0,36
It — Ik/ 24 0 11 44 1,83 2,39

If] — /fl 24 0 11 105 4,37 2,99 0826 | 041
/[l — Il 24 0 11 92 3,83 2,62

s/ —1sl | 24 0 7 46 L92 | 174 | a6 | 001+
Isl — /ts/ 24 0 12 82 3,42 2,86

N — Il 24 0 12 76 3,17 2,55 1194 | 023
Irl — I/ 24 0 12 104 4,33 3,05

IXI — [kl 24 0 13 149 6,21 3,88 0938 | 035
Ikl — Ix/ 24 0 12 134 5,58 2,95

Izl — Isl 24 0 8 65 2,71 2,26 0727 | 047
Isl — [z/ 24 0 8 55 2,29 2,61

/3] — [l 24 0 12 68 2,83 3,13 1579 | 011
/[l — I3/ 24 0 6 40 1,67 1,49

/dl — It/ 24 0 5 16 0,67 1,27 2130 | 0,03*
It — [d/ 24 0 7 38 1,58 1,84

lg/ — kI 24 0 8 39 1,63 1,86 2502 | 001*
Ikl — g/ 24 0 4 15 0,63 0,97

/s/ — kI 24 0 3 22 0,92 1,14 2397 | 0,02+
Kl — /ts/ 24 0 2 8 0,33 0,57

fol — Irl 24 0 5 20 0,83 1,40 0792 | 043
Irl — Jv/ 24 0 3 13 0,54 0,88

/3/ — Ig/ 24 0 1 6 0,25 0,44 1508 | 013
gl — /3/ 24 0 2 11 0,46 0,59

1 — Ikl 24 0 6 19 0,79 1,35 0359 | 072
Ikl — /] 24 0 4 21 0,88 1,26

Ifl — o/ 24 0 3 20 0,83 1,01 2059 | 0,04%
ol — Ifl 24 0 6 41 1,71 2,01

/bl — [z] 24 0 1 1 0,04 0,20 0,000 1,00
Izl — Ibl 24 0 1 1 0,04 0,20
Ikl — Im/ 24 0 1 4 0,17 0,38 1000 | 032
/m/ — [k/ 24 0 2 2 0,08 0,41

Il — /f/ 24 0 3 4 0,17 0,64 0,186 0,41
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/[l = Ibl 24 0 1 1 0,04 0,20
Ipl — I/ 24 0 1 1 0,04 0,20 1,857 0,06
I — Ipl 24 0 4 9 0,38 101
1 — In/ 24 0 1 2 0,08 0,28 1414 | 016
Inl — i/ 24 0 0 0 0,00 0,00
/ol — Isl 24 0 1 1 0,04 0,20 0,000 1,00
Isl — /v/ 24 0 1 1 0,04 0,20
IXlI — Irl 24 0 3 13 0,54 0,78 0,351 0,73
Irl — Ix/ 24 0 3 14 0,58 0,83

* — razina znacajnosti od 1%; ** — razina znacajnosti od 5%

Pretezno simetri¢énu matricu pokazalo je i istrazivanje Wilshire (1999), u kojemu je
vecina od osam parova ciljanih suglasnika pokazala simetricnu matricu, s izuzetkom glasnika
/p/ koji je Ces¢e zamijenio drugi glasnik nego bio zamijenjen, i to prvenstveno u parovima
Ik/-Ipl i ItI-Ipl. Shattuck-Hufnagel i Klatt (1979) analizirali su dva korpusa pogresaka (MIT i
UCLA) iz spontanoga govora na engleskome jeziku, u kojima je takoder vecina glasnika
pokazala simetriénu matricu, tj. u priblizno su jednakom broju bili zamijenjeni drugim
glasnikom i zamijenili drugi glasnik. U MIT-ovu korpusu, izuzetak su /s/ koji je ¢e$ce bio cilj
(tj. CeSce je bio zamijenjen drugim glasnikom nego $to je zamijenio drugi glasnik), te /[/ 1 /4,
koji su cCeSce bili uljezi (tj. CeS¢e su zamijenili drugi glasnik). U UCLA-ovu korpusu
asimetriju su pokazali /s/ i /t/, koji su ¢esce bili cilj nego uljez, te /[/ koji je ¢esce bio uljez
nego cilj.

Jedno od mogucih objaSnjenja asimetri¢nosti je tzv. teorija obiljeZenosti. Prema toj
teoriji, neki su glasnici neobiljezeni ili jaki, tj. jezi¢no neoznaceni, a drugi su obiljezeni ili
slabi, tj. jezi¢no oznaceni. Jaki glasnici bili bi npr. frekventniji glasnici, glasnici u naglasenim
slogovima, oni koje je lakSe izgovoriti ili koji se u razvoju govora prvi usvajaju. Slabi glasnici
obiljezeni su npr. time §to su u jeziku rjedi, u nenaglasenim slogovima, zahtjevnijeg su
izgovora, djeca ih kasnije usvajaju i sl. U slucaju govornih pogreSaka, ceS¢e ¢e se slabi
glasnik zamijeniti jakim nego obrnuto. Dobivene asimetrije u navedenih sedam parova
pokusSat ¢e se objasniti s pomocu dvije kategorije koje bi mogle utjecati na asimetriju:
frekventnoséu nekoga glasnika u hrvatskome jeziku i njegovom artikulacijskom zahtjevnoséu.
Kako su se i A i B ciljani glasnik nalazili u naglasenom slogu, istaknutost u tome smislu nije
mogla utjecati na asimetriju. Tablica 27 prikazuje ucestalost svakog od ciljanih parova

glasnika u hrvatskome jeziku u kojima je utvrdena asimetrija.
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Tablica 27. U&estalost pojedinih glasnika u hrvatskome jeziku (Vuleti¢, 1987; prema Skarié¢, 1991)

Ucestalost (%) Ucestalost (%)

Ces¢igl. | Skari¢ | Vuletié | Rjedi gl. | Skari¢ | Vuleti¢
Iz/ 1,79 1,74 I3/ 0,63 0,63
Is/ 4,97 4,70 /f/ 1,20 1,19
Is/ 4,97 4,70 /s/ 0,88 0,86
It/ 4,55 4,68 /d/ 3,56 3,43
Ikl 3,44 3,33 o/ 1,60 1,73
Ikl 4,44 3,33 /ts/ 0,88 0,86
o/ 3,51 3,31 It/ 0,14 0,20

Da su se zamjene ponaSale prema teoriji obiljezenosti uspostavljenoj na temelju
frekventnosti nekoga glasa u jeziku, onda bi se manje frekventan glasnik u jeziku cesce
zamijenio frekventnijim nego obrnuto. To je bio slucaj za Cetiri od sedam parova: /3/—/z/, /[/—
Isl, 19/-/k/ i /ts/—/k/, ali ne i za tri para u kojima je ¢e$¢i glasnik viSe puta presao u rjedi nego
obrnuto, a to su: /s/~/ts/, [tI—/d/ i /v/-Ifl.

Ostaje pitanje kako odrediti izgovornu kompleksnost. Jedna od mogucénosti je
pretpostavka da je izgovorna kompleksnost u korelaciji s redoslijedom usvajanja pojedinoga
glasa u govoru, tj. sto je glasnik izgovorno jednostavniji to ¢e ga dijete u govornome razvoju
prije usvojiti (Jakobson, 1968). Prema Jakobsonu (1968), prije se usvajaju prednji glasnici
nego straznji, uz sve ostale uvjete iste (tj. nacin i zvuc¢nost), prema tome, izgovorno bi /s/
trebao biti jednostavniji u odnosu na /f/, te /z/ u odnosu na /3/. Takoder, okluzivi se usvajaju
prije korespondiraju¢ih frikativa, a frikativi prije korespondiraju¢ih afrikata: prema tome,
jednostavniji bi bio /k/ nego /ts/, kao i /s/ u odnosu na /ts/. | Posokhova (1999) takoder navodi
da se prije usvaja /k/ nego /ts/. No, Jakobson ne nudi kriterij za razlikovanje parnjaka /g/-/k/,
It/I—/d/ i /v/-/f/ prema izgovornoj sloZenosti. Da se /s/, /z/ i /ts/ usvajaju prije /J/ i /3/ slaze se i
Skari¢ (1988). Preostali fonemski parovi, /g/—/k/, [t/—/d/ i /o/—/fl, prema veéini autora (Vuletié,
1987; Skari¢, 1988; Posokhova, 1999), usvajaju se otprilike u isto doba, stoga bismo mogli
zakljuciti da medu njima ne bi trebalo biti ni asimetrije, $to nije u skladu s rezultatima u
ovome eksperimentu. Nadalje, u slu¢aju parova /3/—/z/, /f/-/s/, /ts/-IKl, zaista se izgovorno
slozeniji glasnik ¢eS¢e zamjenjuje izgovorno jednostavnijim glasnikom, ali to ne vrijedi za par
/ts/—1sl, gdje je situacija obrnuta.

Prema tome, teorija obiljezenosti, bilo da je uspostavljena po kriteriju frekventnosti
nekoga fonema u jeziku, bilo po kriteriju izgovorne slozenosti (tj. redoslijedu usvajanja nekog

fonema), ne moze na univerzalan naéin obrazloZiti sve asimetrije u broju zamjena CG-a u
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ovome eksperimentu. Cini se da bi se asimetrije trebale tumaciti na individualnoj razini, tj. za
svaki par posebno. To ne znaci da obiljezenosti u jezicnome sustavu nema, N0 ona je ipak
rijetka, na Sto upucuje Cinjenica da je vecina parova CG-a ipak pokazala simetri¢nost u broju

medusobnih zamjena.

7.1.8.5 Smjer zamjene (hipoteza 4)

Prema smjeru zamjene, pogreske se dijele na anticipacije, perseveracije i razmjene.
Hipoteza 4 u ovome eksperimentu glasi: anticipacije su ¢e$¢e od perseveracija i razmjena. Ta
je tvrdnja potvrdena u mnogim istrazivanjima, prvenstveno u korpusima pogreSaka na
engleskom, njemac¢kom i nizozemskom jeziku (v. pog. 2.4.8). U analizu su uzeti neciljani
suglasnici. Kako odredenje smjera ponekad moze biti dvojbeno, u radu su uzeta dva kriterija
po kojima su se pogreske klasificirale kao anticipacije, perseveracije ili razmjene: u smjeru 1
primijenjen je kriterij blizine, u kojemu se izvor pogreske odredivao prema najblizem
glasniku koji je bio identi¢an s uljezom, neovisno o tome je li se nalazio u istom ponavljanju
ili nekom drugom ponavljanju; u smjeru 2 Kriterij je bila granica jednog ponavljanja, tj. jedno
ponavljanje shvaceno je kao jedan izri¢aj, a izvor se trazio samo unutar njega (za detaljnije

objasnjenje ovih kriterija v. pog. 7.1.6.2.2).

7.1.8.5.1 Smjer 1 u ¢itanju

Kada su se pogreske klasificirale prema kriteriju blizine, tj. kada nije vrijedilo pravilo
Jjedno ponavljanje = jedan izric¢aj, nego se granica mogla rastegnuti i na sljede¢a ponavljanja,
u varijabli ¢itanje dobio se sljedeci odnos u broju pogresaka: najvise je bilo anticipacija (88),
zatim perseveracija (77), a najmanje je bilo razmjena (31). Friedmanov test pokazao je kako

je razlika unutar grupe statisti¢ki znacajna (Tablica 28).

Tablica 28. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Ant1), perseveracije (Perl)
i razmjene (Razl) u ¢&itanju

Deskriptivna statistika Friedmanov test
N | Min | Max | Sum M SD 2 df.| p
Antl |24 | 1 8 88 | 3,6667 | 2,16025
Perl |24 | 1 13 77 3,2083 | 3,21652 20,214 | 2 |0,00*
Razl|24| O 6 31 1,2917 1,36666

* —razina znacajnosti od 1%
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Statisticki znacajna razlika u broju zamjena neciljanih suglasnika za smjer 1 u Citanju
bila je izmedu varijabli Razl — Antl i Raz1 — Perl, dok izmedu varijabli Perl — Antl nije bilo

statisti¢ki znacajne razlike (Tablica 29).

Tablica 29. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Perl — Antl, Razl — Antl i Razl -
Perl u ¢itanju

Z P
Perl — Antl | -1,101 | 0,27
Razl - Antl | -3,870 | 0,00*
Razl —Perl | -3,369 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Prema tome, dok je ispitanicama u trenutku izgovaranja brzalica bila prikazana na
ekranu, nije bilo bitne razlike u broju anticipacija i perseveracija (prema kriteriju blizine). To
bi moglo navesti na zakljuak kako je u trenutku govorenja ispitanica bila jednako svjesna
glasnicke sekvence koja joj je slijedila i koja joj je prethodila. Zna¢ajno manji broj razmjena
sugerira da je u ¢itanju mehanizam nizanja fonoloskih jedinica skloniji dva puta upotrijebiti
istu jedinicu: jednom na pogresno, drugi puta na ispravno mjesto (pretinac), nego postojece

jedinice presloziti na razli¢ita mjesta, Sto je slucaj u razmjenama.

7.1.8.5.2 Smjer 1 u prisjec¢anju

Prema kriteriju blizine (smjer 1) u varijabli prisjecanje dobio se isti odnos u broju
pogresaka kao i u Citanju: najviSe je bilo anticipacija (153), zatim perseveracija (112), a
najmanje je bilo razmjena (69). Friedmanov test pokazao je kako je razlika unutar grupe

statisticki znacajna (Tablica 30).

Tablica 30. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Antl), perseveracije (Perl)
i razmjene (Razl) u prisjec¢anju

Deskriptivna statistika Friedmanov test

N [Min [ Max | Sum M SD v |df| p
Antl [24| O 17 153 6,375 4,48003

Perl |24 O 13 112 | 4,6667 3,55903 9,652 | 2 |0,01*
Razl1|24| O 8 69 2,875 2,4902

* — razina znacajnosti od 1%
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Statisticki znacajna razlika u broju zamjena neciljanih suglasnika u smjeru 1 u
prisjecanju bila je izmedu varijabli Razl — Antl, dok izmedu varijabli Perl — Antl i Razl —
Perl nije bilo statisticki znacajne razlike, iako je vidljiva tendencija (p = 0,07) da se ona

uspostavi i izmedu varijabli Razl — Perl (Tablica 31).

Tablica 31. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Perl — Antl, Razl — Antl i Razl -
Perl u prisjeéanju

A P
Perl — Antl | -1,581 | 0,11

Razl — Antl | -2,607 | 0,01*
Razl —Per1 | -1,812 | 0,07

* — razina znacajnosti od 1%

Dakle, ni u prisje¢anju nije bilo bitne razlike u broju anticipacija i perseveracija
(prema kriteriju blizine), Sto bi znacilo da je i u jednom 1 drugom uvjetu (Citanju 1 prisjecanju)
ispitanica bila jednako svjesna glasnicke sekvence koja joj je slijedila i koja joj je prethodila.
Iako je statisticki znacajna razlika potvrdena samo izmedu anticipacija i razmjena, dok je
izmedu perseveracija i razmjena ta razlika velika, ali nije 1 statisti¢ki potvrdena ni na razini od
p < 0,05, manji broj razmjena sugerira da je i u prisjeanju mehanizam nizanja fonoloskih
jedinica skloniji dva puta upotrijebiti istu jedinicu: jednom na pogresno, drugi puta na

ispravno mjesto (pretinac), nego postojece jedinice presloziti na razli¢ita mjesta.

7.1.8.5.3 Smjer 1 ukupno (¢itanje + prisjecanje)

| ukupni rezultati za smjer 1, tj. zbroj pogresaka u ¢itanju i prisje¢anju za svaku od
triju varijabli (Antl, Perl, Razl) samo potvrduju rezultate dobivene u ¢itanju i prisjecanju
pojedinacno: najviSe je bilo anticipacija (241), zatim perseveracija (189), a najmanje je bilo
razmjena (100). Friedmanov test pokazao je kako je razlika unutar grupe statisticki znacajna
(Tablica 32).
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Tablica 32. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Antl), perseveracije (Perl)

i razmjene (Razl) ukupno

Deskriptivna statistika Friedmanov test

N | Min | Max | Sum M SD ¥ |df| p
Antl | 24| 3 22 | 241 | 10,042 5,06891

Perl (24| 1 21 189 7,875 5,54282 19,78 | 2 | 0,00*
Razl|24| O 9 100 | 4,1667 3,03124

* — razina znacajnosti od 1%

Statisti¢ki znacajna razlika u broju zamjena neciljanih suglasnika za smjer 2 ukupno
pronadena je izmedu varijabli: Razl — Antl i Razl — Perl. Izmedu varijabli Perl — Antl nije

bilo statisti¢ki znacajne razlike (Tablica 33).

Tablica 33. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Perl — Antl, Razl — Antl i Razl -
Perl ukupno

Z p
Perl — Ant1 | -1,876 | 0,06
Razl — Antl | -3,744 | 0,00*
Razl —Perl | -2,558 | 0,01*

* — razina znac¢ajnosti od 1%

Dakle, ni ukupni rezultati (zbroj pogreSaka u Ccitanju 1 prisjeCanju za pojedinu
varijablu) za smjer 1 nisu pokazali statisticki znacajnu razliku u broju anticipacija i
perseveracija. Prema tome, hipoteza 4 u smjeru 1 nije potvrdena.

Zbrojeni rezultati takoder su pokazali kako je znacajno viSe perseveracija nego
razmjena, bas kao S$to je to bilo i za ¢itanje posebno, a u prisje¢anju se prepoznala tendencija
ka statisticki znacajnoj razlici. Ovakvi ukupni rezultati samo potvrduju ve¢ spomenute

zakljucke iznesene za Citanje i prisjecanje posebno.

7.1.8.5.4 Smjer 2 u ¢itanju

Kada su se pogreske klasificirale prema kriteriju jedno ponavljanje = jedan izricaj, u
varijabli citanje, bas kao i u smjeru 1, dobio se sljedeci odnos u broju pogresaka: najvise je
bilo anticipacija (129), zatim perseveracija (85), a najmanje je bilo razmjena (30). Friedmanov

test pokazao je kako je razlika unutar grupe statisticki znacajna (Tablica 34).
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Tablica 34. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Ant2), perseveracije (Per2)

i razmjene (Raz2) u ditanju

Deskriptivna statistika Friedmanov test

N [ Min | Max | Sum M SD o df.| p
Ant2 | 24| 2 12 | 129 | 5,375 2,44616

Per2 |24 O 17 85 | 3,5417 | 3,84458 | 38,273 | 2 |[0,00*
Raz2 |24 O 6 30 1,25 1,35935

* — razina znacajnosti od 1%

Statisticki znacajna razlika u broju zamjena neciljanih suglasnika za smjer 2 u ¢itanju
pronadena je izmedu svih triju varijabli: Per2 — Ant2, Raz2 — Ant2 i Ra2z — Per2. (Tablica
35).

Tablica 35. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Per2 — Ant2, Raz2 — Ant2 i Raz2 —
Per2 u ¢itanju

Z P
Per2 - Ant2 | -2,672 | 0,01*
Raz2 — Ant2 | -4,298 | 0,00*
Ra2z —Per2 | -3,780 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Za razliku od smjera 1, u kojemu su se pogreske klasificirale prema kriteriju blizine, u
smjeru 2, u kojemu je kriterij bio jedno ponavijanje = jedan izricaj, u Citanju, broj anticipacija
bio je statisticki znacajno veci od perseveracija i razmjena, kao §to je i broj perseveracija bio
je statisticki znacajno ve¢i od razmjena. Takvi rezultati sugeriraju da je u trenutku izricanja
brzalice u Citanju, ispitanica bila viSe usmjerena na ono §to u izricaju slijedi nego na ono §to
Jjoj je prethodilo. Statisticki znacajna razlika potvrdena je izmedu anticipacija i razmjena, kao i
perseveracija i razmjena, Sto opet sugerira da je mehanizam nizanja fonoloskih jedinica
skloniji dva puta upotrijebiti istu jedinicu, nego postojece jedinice presloziti na razli¢ita

mjesta.

7.1.8.5.5 Smjer 2 u prisje¢anju

U smjeru 2 u varijabli prisjecanje, bas kao i smjeru 1 te smjeru 2 u ¢itanju, dobio se

sljedeci odnos u broju pogresaka: najvise je bilo anticipacija (188), zatim perseveracija (158),
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a najmanje je bilo razmjena (69). Friedmanov test pokazao je kako je razlika unutar grupe

statisti¢ki znacajna (Tablica 36).

Tablica 36. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Ant2), perseveracije (Per2)

i razmjene (Raz2) u prisje¢anju

Deskriptivna statistika Friedmanov test

N | Min | Max | Sum M SD x df.| p
Ant2 | 24| 1 17 | 188 | 7,8333 | 4,31042

Per2 |24 O 16 | 158 | 6,5833 | 4,27243 | 13,130 | 2 |0,00*
Raz2 |24 O 8 69 2,875 2,4902

* — razina znacajnosti od 1%

Statisti¢ki znacajna razlika u broju zamjena neciljanih suglasnika za smjer 2 u
prisje¢anju pronadena je izmedu varijabli Raz2 — Ant2 i Raz2 — Per2, dok izmedu varijabli

Per2 — Ant2 razlika nije bila statisti¢ki znacajna (Tablica 37).

Tablica 37. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Per2 — Ant2, Raz2 — Ant2 i Raz2 -

Per2 u prisjecanju

Z p
Per2 — Ant2 | -1,330 0,18
Raz2 — Ant2 | -3,476 | 0,00*
Raz2 — Per2 | -2,978 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Ocito je da se u prisjecanju razlika izmedu perseveracija 1 anticipacija gubi, te ih je
podjednak broj. To bi moglo upucivati na zakljucak kako je u €itanju sustav za nadzor govora
manje usmjeren na ono Sto je ve¢ reCeno, a mnogo vise na ono Sto slijedi, dok u prisje¢anju
sustav za nadzor govora jednako skrbi o ve¢ izreCenom dijelu izricaja, kao i 0 onome koji mu
prethodi. Ipak, broj razmjena i u Citanju i u prisjecanju znac¢ajno je manji i od anticipacija i

perseveracija.

7.1.8.5.6 Smjer 2 ukupno (Citanje + prisjecanje)

| ukupni rezultati za smjer 2, tj. zbroj pogresaka u Citanju i prisjecanju za svaku od
triju varijabli (Ant, Per, Raz) samo potvrduju rezultate dobivene u Citanju i prisje¢anju

pojedinacno: najvise je bilo anticipacija (317), zatim perseveracija (243), a najmanje je bilo
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razmjena (99). Friedmanov test pokazao je kako je razlika unutar grupe statisticki znacajna

(Tablica 39).

Tablica 38. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable anticipacije (Ant2), perseveracije (Per2)

i razmjene (Raz2) ukupno

Deskriptivna statistika Friedmanov test

N [ Min | Max | Sum M SD x df.| p
Ant2 24| 5 25 | 317 | 13,208 | 5,03016

Per2 |24 1 33 | 243 | 10,125 | 7,33255 | 24,021 | 2 |0,00*
Raz2 |24 O 9 99 4,125 3,06895

* — razina znacajnosti od 1%

Ukupni rezultati (zbroj pogresaka u ¢itanju 1 pisanju) pokazali su statisticki znacajnu
razliku u broju zamjena neciljanih suglasnika u smjeru 2 izmedu svih triju varijabli: Per2 —
Ant2, Raz2 — Ant2 i Ra2z — Per2 (Tablica 39).

Tablica 39. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli Per2 — Ant2, Raz2 — Ant2 i Raz2 —
Per2 ukupno

Z P
Per2 - Ant2 | -2,820 | 0,01*
Raz2 — Ant2 | -4,175 | 0,00*
Ra2z —Per2 | -3,318 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Prema tome, statisticki je znaCajno najviSe anticipacija, zatim perseveracija, a
najmanje je razmjena. To znaci da je hipoteza 4 u smjeru 2, barem za ukupne rezultate i
Citanje, potvrdena. To je u skladu s istrazivanjima smjera pogreSke u spontanome govoru, tj.
na temelju korpusa pogresaka, ve¢inom na engleskom, te neSto manje na nizozemskom i
njemackom jeziku.

Kako se rezultati u smjeru 1 i u smjeru 2 razlikuju, mozemo zakljuciti da je u
definiranju pogreSaka prema smjeru iznimno vazno gdje povlac¢imo granicu izri¢aja. Takoder,
razli¢it brojcani odnos izmedu anticipacija, perseveracija i razmjena u €itanju i U prisjec¢anju (i
u smjeru 1 i u smjeru 2) pokazuje kako se ¢itanje i prisjecanje koriste razlic¢itim kognitivnim
mehanizmima u nadzoru izriCaja u govornoj proizvodnji. Ipak, analize u gotovo svim
varijablama pokazuju kako je razmjena znacajno najmanje u odnosu na anticipacije i
perseveracije. Cini se da je mehanizam fonoloskog kodiranja skloniji dva puta uginiti
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pogresku, jednom na razini pretrazivanja i preslikavanja, drugi puta na razini precrtavanja
upotrijebljenoga glasnika, $to je obiljezje anticipacija i perseveracija, nego da uéini samo
jednu pogresku — odabere pogresan glasnik, nakon ¢ega ga monitor za precrtavanje, ispravno,
oznac¢i kao upotrijebljenog, Sto je prema modelu pretrazivanja i preslikavanja tipicno za

razmjene.

Kako je ve¢ reCeno, u korpusima prevladavaju anticipacije, zatim perseveracije, a
najmanje je razmjena. Ipak, neka su istrazivanja pokazala i drukcije rezultate: tako je
Nooteboom (2005a) eksperimentalnim izazivanjem pogreSaka u unutarnjem govoru SLIP
metodom dobio da su razmjene daleko najbrojnije u odnosu na anticipacije i perseveracije, a
to je potvrdio i drugi eksperiment kojim su izazvane pogreske u izvanjskom govoru
(Nooteboom i Quené, 2013). Prevagu anticipacija nad perseveracijama i razmjenama pokusali
su objasniti tzv. nepotpunim pogreskama (engl. incomplete errors; npr. heft... left
hemisphere). Kako se govornik zaustavi i prije nego li je dovrSio Citav izri¢aj, zapravo nije
sigurno kako bi ga zapravo nastavio (u primjeru: s lemisphere ili hemisphere), kao razmjenu
ili anticipaciju. Ipak, veéina je studija takve nepotpune pogreske klasificirala kao anticipacije.
Nooteboom 1 Quené smatraju kako se u vecini sluajeva nepotpunih pogresaka radi o
razmjenama, a ne o anticipacijama. To objasnjavaju procesom samonadzora pogreSaka u
unutarnjem govoru: kada u procesu serijalnog nizanja bude odabran pogresan glasnik,
monitor ¢e prekinuti izricaj odmah nakon anticipacijskog dijela razmjene kako bi ispravio
pogresku, zbog Cega drugi dio razmjene — perseveracijski, nece biti realiziran. Takoder,
objasnjavaju kako su anticipacije najcesc¢e dovrSene, jer monitor ne registrira pogreSku nakon
odabira pogresnog fonema, pa nece ni zaustaviti izricaj.

I ovaj je eksperiment, za razliku od Nootebooma i Quenéa, pokazao kako je najmanje
razmjena, bez obzira na to koji je kriterij primijenjen, unato¢ ¢injenici da su sve pogreske bile
dovrSene. Naime, da bi se neka pogreska kategorizirala kao perseveracija ili anticipacija,
njezin je izvor takoder morao biti prisutan u izriaju (v. pog. 7.1.6.2.2). Ipak, rezultati ovoga
eksperimenta pokazuju i kako je anticipacija vise nego perseveracija samo ako primijenimo
kriterij da je jedno ponavljanje granica jednog izri¢aja, i unutar nje trazimo i izvor i uljeza, ali
ako primijenimo kriterij blizine, takve znaéajnije prevage anticipacija nad perseveracijama
vise nema. Neka istrazivanja pokazala su ¢ak i obrnuto: kada je Shattuck-Hufnagel (1987)
izostavila prekinute pogreske iz korpusa, pokazalo se da su anticipacije suglasnika rjede nego
perseveracije. Prevlast perseveracija nad anticipacijama dobili su i neki drugi autori

(Stemberger, 1989; Del Viso i sur., 1991). Prevaga anticipacija nad perseveracijama nije
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pronadena ni u nekim drugim, negermanskim jezicima: mandarinskom, japanskom,
kineskom, korejskom i hindskom (Jaeger, 2007), kao ni u arapskome (Abd-El-Jawad i Abu-
Salim, 1987). Mozemo se sloziti s Jaeger (2007), koja je zakljucila kako je ta razlika u
broj¢anom odnosu anticipacija, perseveracija i razmjena u razliitim jezicima zapravo
posljedica njihovih strukturnih specifi¢nosti.

Prema tome, treba biti vrlo oprezan u zakljucku da je govornikova paznja usmjerena
prema dijelovima izriaja koji nadolaze, a mnogo manje na ve¢ izgovorene dijelove, kako je
zaklju¢io Cohen (1966). Cini se da se snaga perseveracija u procesu planiranja izri¢aja, a
nadasve nadziranja njegove izgradnje, ne bi smjela zanemariti. Velik broj perseveracija, bez
obzira na to je li ili nije statisti¢ki izjednacen broju anticipacija, u svakom slucaju istice ulogu
takvih monitora u procesu govorenja. Govornik ne samo da vodi racuna o onome $to ¢e tek
izre¢i, nego i stalno ima na umu ono $to je veé izgovorio, te na koji nacin. Zbog toga dolazi
do uplitanja glasnika koji su ve¢ izreceni u dijelove izricaja koji slijede nakon njega.

Na kraju, treba razmotriti kako dva modela fonoloskog kodiranja objasnjavaju
pogreske prema smjeru.

Prema MPP-u, razmjene su posljedica jednog propusta mehanizma serijalnog nizanja:
umetanja odredenog fonema u pogresan pretinac, nakon ¢ega ¢e mehanizam precrtati veé
upotrijebljeni glasnik. Anticipacije su pak rezultat dvaju propusta mehanizma: (a) pogresnog
umetanja glasnika; (b) mehanizam umetnuti glasnik propusta precrtati kao upotrijebljen, zbog
Cega se ponavlja na, ovaj put, ispravnom mjestu. | perseveracije su posljedica dvaju propusta
mehanizma, samo u obrnutom smjeru nego kod anticipacija: najprije je zakazao monitor za
precrtavanje, tj. nije precrtao odredeni glasnik ispravno umetnut u odgovarajuci pretinac, a
nakon toga je zakazao mehanizam pretraZivanja i preslikavanja kada je ponovno, pogresno,
odabrao isti taj glasnik i umetnuo ga na pogresno mjesto.

MSA pojedine pogreske objasnjava na sljedeéi na¢in: do anticipacije dolazi kada je
nadolazeca jedinica, koja pripada istoj kategoriji kao 1 ciljana, jace aktivirana od ciljane. Kod
perseveracije je obrnuto — prethodna jedinica bit ¢e jace aktivirana od ciljane. Kod razmjena,
nakon odabira pogreSne jedinice B umjesto A uslijed anticipacije, aktivacija jedinice B past ¢e
na nulu; jedinica A jo$ uvijek je visoke razine aktivacije (jer nije odabrana na mjesto za nju
predvideno), zbog Cega Ce biti odabrana na mjesto anticipirane jedinice B.

Ove dvije teorije u na¢elu vrlo sliéno objasnjavaju pogreske prema smjeru. Cini se da
je glavna razlika izmedu ovih dvaju mehanizama u tome $to MPP djeluje po principu ili-ili, tj.

neki ¢e glasnik ili biti odabran ili ne¢e biti odabran da ispuni neki pretinac u strukturi, dok
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MSA djeluje po principu vise-manje, tj. dva ée glasnika — i pogresan i ciljani, biti aktivirani,

samo c¢e se razlikovati u jacini te aktivacije.

7.1.8.6 Zamjene, izostavljanja i dodavanja neciljanih glasnika

Pogreske neciljanih glasnika Kklasificirale su se 1 prema strukturi na zamjene,
izostavljanja i dodavanja. U analizu su usle samo pristupne brzalice; medusobne zamjene
ciljanih glasnika nisu usle u obradu, ali su uklju¢ene zamjene ciljanih i neciljanih glasnika i

medusobne zamjene neciljanih glasnika.

7.1.8.6.1 Vrsta pogreske neciljanih glasnika u ¢itanju

Tablica 40 pokazuje kako je u ¢itanju najviSe bilo zamjena (Zm; 423), zatim
izostavljanja (Izo; 86), a najmanje je bilo dodavanja (Do; 6). Friedmanov test pokazuje da je

unutar grupe razlika bila statisticki znacajna.

Tablica 40. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable zamjene (Zm), izostavljanja (1zo) i
dodavanja (Do) u ¢itanju

Deskriptivna statistika Friedmanov test
N | Min [ Max | Sum M SD v |df| p
Zm | 24| 2 55 | 423 | 17,625 | 12,5102
lzo 24| O 11 86 | 3,5833 | 2,60295 | 45,021 | 2 | 0,00*
Do (24| O 1 6 0,25 0,44233

* — razina znacajnosti od 1%

Tablica 41 pokazuje kako je razlika u broju pogreSaka u ¢itanju znacajna medu svim

varijablama: 1zo — Zm, Do — Zm i Do — Izo.

Tablica 41. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli 1z0 — Zm, Do — Zm i Do — Izo u
Citanju

Z p

Izo-Zm | -4,259 | 0,00*
Do-Zm | -4,287 | 0,00*
Do-1lzo | -4,123 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%
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Na temelju ovakvih rezultata mogli bismo zakljuciti kako ceS¢e dolazi do

preslagivanja prizvanih glasnika unutar strukture vece jezicne jedinice (pretpostavimo, rijeci)

nego S$to dolazi do dodavanja ili brisanja nekog pretinca u toj strukturi. Prevagu zamjena nad

dodavanjima, odnosno brisanjima dobila je i Wilshire (1999), takoder u pogreskama

izazvanim brzalicama. Njezini su rezultati pokazali da na zamjene otpada cak 97,9%

glasnickih pogresaka.

7.1.8.6.2 Vrsta pogreske neciljanih glasnika u prisjecanju

Tablica 42 pokazuje kako je i u prisje¢anju najvise bilo zamjena (Zm; 759), zatim

izostavljanja (1zo; 107), a najmanje je bilo dodavanja (Do; 9). Friedmanov test pokazuje da je

unutar grupe razlika bila statisticki znacajna.

Tablica 42. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za varijable zamjene (Zm), izostavljanja (1zo) i
dodavanja (Do) u prisjecanju

Deskriptivna statistika

Friedmanov test

2

N | Min [ Max | Sum M SD X d.f. p
Zm | 24 4 57 759 | 31,625 | 16,159
Izo | 24 0 14 107 | 4,4583 | 3,45127 | 43,660 | 2 | 0,00*
Do | 24 0 3 9 0,375 |0,71094

* — razina znacajnosti od 1%

Tablica 43 pokazuje kako je razlika u broju pogresaka i u prisje¢anju znacajna medu

svim varijablama: 1zo — Zm, Do — Zm i Do - Izo.

Tablica 43. Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za parove varijabli 1z0 — Zm, Do — Zm i Do - Izo u

prisjecanju
Z P
Izo—-Zm | -4,286 | 0,00*
Do-Zm | -4,286 | 0,00*
Do - 1lzo | -3,985 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Identi¢an odnos zamjena, izostavljanja i dodavanja u ¢itanju i prisjecanju upucuje na

to da kognitivni mehanizmi na kojima se te dvije govorne djelatnosti ostvaruju pocivaju na

vrlo sli¢nim principima.
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Rezultate bismo mogli objasniti u okviru MPP-a. Model pretpostavlja dvije zasebne
reprezentacije:  reprezentaciju segmenata koje treba posloziti i reprezentaciju
suprasegmentalnog okvira u koji ¢e se segmenti kopirati. Najveci broj supstitucija svojevrstan
je dokaz obiju navedenih reprezentacija: govornik u procesu fonolo§kog kodiranja raspolaze
odredenim brojem fonoloskih jedinica, a zadatak mu je pridruziti ih na odredeno mjesto u
strukturi rije¢i. Pritom se ¢ini kako je suprasegmentalna struktura, definirana, izmedu
ostaloga, i zadanim brojem pretinaca, ¢vrst okvir koji mehanizmu koji upravlja fonoloskim
jedinicama ne pruza previSe prostora da odstupi od njegovih zadanih normi. Prema tome, ne
samo da rezultati potvrduju postojanje ovih dviju zasebnih reprezentacija, nego pokazuju i
njihovu mnogo ¢vr§éu vezu nego §to je ona izvornim modelom pretpostavljena: prizivanje
fonema uvelike je zadano strukturom u koju ¢e se ti fonemi preslikati.

Shattuck-Hufnagel (1979) pritom pretpostavlja da su i izostavljanja i dodavanja
zapravo supstitucije u kojima sudjeluje — nulti segment, odnosno prazan pretinac. Kod
izostavljanja, izvor je pogreske u tome slucaju pretinac u susjedstvu koji ima polozaj sli¢an
kao i ciljani pretinac, ali je ispunjen nultim segmentom. U sluc¢aju dodavanja nije umjesto
ciljanoga segmenta odabran pogresan segment, kao u supstitucijama, nego je odabrani
segment preslikan u pretinac koji je trebao ostati prazan, tj. ispunjen je nultim segmentom.

U ovome radu sve su brzalice imale istu, strogo odredenu strukturu rijec¢i, KVK, koja
nigdje ne ostavlja prostor da se pretpostavi neki prazni pretinac, kao ni postojanje nultog
segmenta. Prema tome, objasnjenje izostavljanja i dodavanja kakvo je dala Shattuck-Hufnagel
ne mozemo primijeniti na rezultate u ovome eksperimentu. No to ipak ne osporava ¢injenicu
kako ¢e se prizvani fonemi u procesu preslikavanja mnogo CeS¢e preslagivati unutar te
strukture, Sto ¢e dovesti do supstitucija, a mnogo rjede ¢e se dogadati pogreske koje
naruSavaju zadanu strukturu, tj. izostavljanja fonema, kojima se neki pretinac brise, ili
dodavanja, kojima se odredeni pretinac dodaje. Prema tome, Cini se da struktura rijeci ima

veliku snagu u prizivu jedinica koje ¢e je ispuniti.

7.1.8.7 Sintagmatske i paradigmatske zamjene neciljanih glasnika

Zamjene neciljanih glasnika dalje su klasificirane prema tome da li im se izvor
pogreske ¢eS¢e nalazio u samoj brzalici (tj. je li bio neki od glasnika prisutnih u zadanome
nizu koji je trebalo ponoviti) ili je bio izvan zadane brzalice. U prvom slu¢aju radilo se o

sintagmatskim (Sintag), a u drugom slucaju o paradigmatskim (Paradig) pogreskama. U
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obradu rezultata usle su samo pristupne brzalice. Tablica 44 pokazuje kako je i u Citanju i u

prisje¢anju znacajno vise bilo sintagmatskih nego paradigmatskih pogresaka.

Tablica 44. Deskriptivna statistika i Wilcoxonov test ekvivalentnih nizova za varijable sintagmatske
(Sintag) i paradigmatske (Paradig) zamjene u ¢itanju i prisje¢anju

N Min | Max | Sum M SD 4 p
. |sintag | 24 | 0© 41 | 308 | 12,8333 9,35608 .
Citanje o oradig | 24 | 0 14 | 115 | 47017 | 415063 | 4120 | 0.00
Sintag | 24 | 2 45 | 566 |235833| 11,7063
Prisieéan _ *
risjecanje | adig | 24 | 1 | 19 | 193 | 80417 | 543322 | #2900 | 900

* — razina znacajnosti od 1%

Takav rezultat upucuje na sli¢nost kognitivnih mehanizama u tim dvjema
eksperimentalnim situacijama te je u skladu s postoje¢im istrazivanjima u engleskome, ali i
mnogim drugim, strukturno posve razli¢itim jezicima (V. pog. 2.4.9). Vise sintagmatskih
pogresaka dobila je i Wilshire (1999) u eksperimentu s brzalicama, iako napominje da bi to
mogla biti i posljedica priminga s pomoc¢u fonoloski sli¢nih glasnika. Iako je ovaj
eksperiment vrlo slican eksperimentu Wilshireove, moguci utjecaj fonoloski sli¢nih glasnika
na broj sintagmatskih, odnosno paradigmatskih zamjena nije vjerojatan, zato $to su, kao §to je
ve¢ napomenuto, zamjene ciljanih glasnika iskljucene iz analize.

Veci broj sintagmatskih zamjena u odnosu na paradigmatske zamjene prije svega
pokazuje da se fonolosko kodiranje odvija na odsje¢cima koji odgovaraju veli¢ini jednoga
izricaja. Cohen (1966) je zakljucio da se govorno programiranje odvija na odsjec¢cima izri¢aja
sastavljenim od nekoliko slogova koji se procesiraju istodobno, a da veli¢ina odsjeCaka
pritom ne prelazi sedam slogova. Ta bi veli¢ina odgovarala Millerovu (1956) ¢arobnom broju
7, tj. teoriji prema kojoj se istodobno u radnom pamcenju moze procesirati najvise sedam
jedinica istodobno. Iako rezultati ovoga istrazivanja ne pokazuju koja je najveéa moguca
udaljenost izmedu dvaju glasnika u interakciji unutar jedne sintagme, ipak pokazuju kako se
fonoloSke jedinice jedne sintagme (ili izri¢aja) dozivljavaju kao cjelina. Kako je radno
pamcenje ograni¢ena kapaciteta, pri slaganju tih jedinica u odredeni slijed moze do¢i do
njihova preslagivanja, $to ¢e rezultirati zamjenama. Takav rezultat ujedno je i potvrda
postojanja dviju neovisnih reprezentacija u fonoloskom kodiranju koje pretpostavlja MPP —
fonoloskih jedinica (segmenata) koje treba prizvati iz pamcenja i okvira s pretincima u koje ¢e
se te jedinice preslikati. Drugim rijecima, u sintagmatskim pogreskama svi ciljani segmenti

bit ¢e ispravno prizvani (tj. ispravno je prizvana reprezentacija fonoloskih jedinica), ali do¢i
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¢e do pogreske u njihovu poretku, tj. u pridruzivanju odredenom pretincu u
suprasegmentalnoj strukturi.

Za razliku od MPP-a, MSA nudi objasnjenje za paradigmatske zamjene. Ona naime
pretpostavlja da se u procesu jezicnog procesiranja ne aktiviraju samo ¢vorovi fonema koji ¢e
biti prisutni u izricaju, nego i fonema koji nisu dio ciljanog izri¢aja. Ako se neki takav ¢vor
aktivira jace od ciljanog, bit ¢e odabran umjesto drugog, ispravnog ¢vora — §to ¢e rezultirati
nekontekstualnom (paradigmatskom) pogreSskom. Iako se takvo objaSnjenje paradigmatskih
zamjena moze prihvatiti, ¢ini se da MSA ipak nedovoljno jasno objasnjava zasto je znatno

viSe sintagmatskih pogresaka u odnosu na paradigmatske pogreske.

7.1.8.8 Eksperiment 1 — zakljucak

Mali broj pogresnih, neizgovorenih te prekinutih rijeci pokazuje kako ispitanice nisu
imale znacajnijih poteSkoca u izvedbi eksperimentalnoga zadatka, kako u Citanju, tako i u
prisje¢anju. Veci broj pogresnih rije¢i, odnosno zamjena ciljanih glasnika, u prisje¢anju nego
u ¢itanju u skladu je s o¢ekivanjem, kao 1 nekim drugim sli¢nim istrazivanjima u engleskome
jeziku (Shattuck-Hufnagel, 1992). Pretpostavlja se da je uzrok te razlike to $to je kapacitet
radnog pamcenja (fonoloske petlje) u prisje¢anju znatno vise optere¢en nego u Citanju, pri
kojemu se ispitanik u prizivu brzalica moZe pomagati i1 tekstom napisanim na ekranu. Prema
tome, pri Citanju govornik ima na raspolaganju dva mehanizma koji mu pomazu da zadrzi niz
rijeci u sjecanju: vizualno prezentirani signal i mehanizam artikulacijskog ponavljanja. Zbog
te dvostruke pomoci pri €itanju, govorniku ¢e biti lakSe reproducirati zadani niz rijeci nego pri
prisje¢anju, kojemu je od pomo¢i samo artikulacijsko ponavljanje.

| u ¢itanju 1 u prisje¢anju najmanje je pogreSnih rijeci ostvareno u prvom ponavljanju
niza u odnosu na kasnija tri ponavljanja. Najmanje pogreSaka u prvome ponavljanju dobila je
I Wilshire (1999) u slicnom eksperimentu. Takve rezultate moguce je objasniti u okviru
modela radnog pamcenja (Baddeley i Hitch, 1974; Baddeley, 1992, 2003a). U prvome je
ponavljanju govorni materijal najsvjeziji. Pa iako se sa svakim sljede¢im ponavljanjem
obnavlja govorni trag u sjecanju, on ipak polagano propada. Kako izmedu drugog, treceg i
cetvrtog ponavljanja nema statisti¢ki znacajne razlike, to propadanje nije progresivno.
Wilshire (1999) ovu pojavu objasnjava na sli¢an nacin: pretpostavlja kako se fonoloski plan
kodira u prvom ponavljanju niza, a zatim se regenerira sa svakim sljede¢im ponavljanjem. No

kako je spremljena reprezentacija toga fonoloskog niza u kratkotrajnom paméenju podlozna
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propadanju, fonemi u kasnijim ponavljanjima nece biti aktivirani dovoljno snazno kako bi se
uspjeli izboriti da budu ponovno reaktivirani.

Razlika u poretku ciljanih glasnika unutar brzalice (ABAB i BAAB poredak) pokazala
se kao iznimno vazan faktor u izazivanju broja pogreSaka. U ABAB poretku ostvareno je
znacajno vise pogresnih rijeci kao i zamjena ciljanih glasnika nego u BAAB poretku. Oc¢ito da
se sukcesivna cik-cak izmjena ciljanih glasnika ispitanicama pokazala zahtjevnijom nego ako
se ciljani glasnici izmjenjuju nakon svake druge rije¢i u BAAB poretku. Naime, u ABAB
brzalici mehanizam pretrazivanja i preslikavanja sa svakom ¢e novom rije¢ju morati
posegnuti za drugim glasnikom, dok ¢e se u BAAB brzalici moéi ,,odmoriti“ nakon svake
druge rijeci, tj. samo reproducirati isti glasnik, koji je ve¢ odabrao da popuni pretinac u
prethodnoj rijeci, na isto mjesto u sljedecoj rije¢i. Time ¢e BAAB poredak zahtijevati i manju
koncentraciju i paznju, §to ¢e rezultirati i manjim brojem pogreSaka.

No ABAB i BAAB poredak razlikuju se i u strukturi pogresaka: u ABAB najmanje se
grijesilo u prvoj rije¢i, dok se u drugoj, trecoj i Cetvrtoj rije¢i podjednako grijesilo, tj. razlika
nije statisticki znacajna. To bi se moglo objasniti time Sto je u prvoj rijeci stupanj paznje
ispitanika najveci, a kasnije polagano opada. U BAAB rasporedu najvise se grijesilo u tre¢oj
rije¢i, dok je izmedu prve, druge i Cetvrte rijei broj pogreSaka podjednak. Moguce
objasnjenje je to Sto je upravo treca rije¢ tocka u kojoj se razlikuje ABAB i BAAB poredak,
prema tome, u toj tocki mehanizam fonoloskog kodiranja mora odabrati koju strategiju, tj.
kakvu relaciju izmedu ciljanih glasnika, pri serijalnom nizanju fonema odabrati: ABAB ili
BAAB strategiju (relaciju).

U ABAB varijabli te u ¢itanju izmedu grupe G1 1 G2 nije bilo statisticki znacajnih
razlika, dok je u BAAB varijabli te u prisjecanju u G2 bilo znacajno viSe zamjena ciljanih
glasnika nego u G1. To znac¢i da je raspored djelomice mogao utjecati na broj zamjena
ciljanih glasnika u pojedinim brzalicama. Takav je rezultat upozorenje da je u izazivanju
pogresaka s pomocu brzalica jako vazno moguci utjecaj rasporeda na broj 1 vrstu pogreSaka
svesti na minimum. U ovome radu to se nastojalo posti¢i upravo dvama razli¢itim
rasporedima prikaza istih brzalica— G1i G2.

Znacajno je viSe zamjena CG-a bilo kada su se nalazili na istom polozaju u rijeci, bilo
u pristupu, bilo u odstupu, nego ako su se nalazili na razli¢itim poloZajima, §to je bio slucaj u
pristupno-odstupnim brzalicama. Time je potvrdena hipoteza 1: Cesce cée se medusobno
zamjenjivati glasnici ako su na istom poloZaju u rijeci nego na razlicitim polozajima. Time se
polozaj glasnika u suprasegmentalnoj strukturi pokazao vaznim ¢imbenikom u fonoloskom

procesiranju.

145



Rezultati su pokazali i da nema statisticki znacajne razlike u pristupnim i odstupnim
brzalicama, tj. kada su se ciljani glasnici nalazili na pocetku rijeci i kada su se nalazili na
kraju rije¢i. Time je odbacena hipoteza 2: Cescée ée se medusobno zamjenjivati glasnici ako se
nalaze na pocetnom poloZaju u rijeci nego na ostalim polozajima u rijeci, te su dovedeni u
pitanje rezultati brojnih istrazivanja koji su pokazali u¢inak pocetnog suglasnika na govorne
pogreske. Mogli bismo se sloziti s Cutler (1982), koja je izrazila sumnju da je ucinak
pocetnog suglasnika zapravo posljedica selektivne percepcije zapisivaca pogreske, tj. pojave
da se pogreske u pristupu ceSce i lakSe primijete nego na ostalim polozajima. Ucinak
pocetnog suglasnika doveli su u pitanje i Nooteboom i Quené (2015), koji smatraju kako je on
posljedica pogresnog mjerenja, te upozoravaju kako u obzir treba uzeti relativan broj moguéih
interakcija suglasnika na nekoj poziciji, a ne relativan broj suglasnika koji se pojavljuju na
odredenoj poziciji. Rezultati u ovome eksperimentu time su doveli u pitanje i opravdanost
mehanizma koji izdvaja pocetni suglasnik u odnosu na ostatak rijeci, koji je Shattuck-
Hufnagel (1992) ugradila u model pretrazivanja i preslikavanja, a istodobno potvrdili Dellov
(1986) model Sire¢e aktivacije, u kojemu se svim polozajima u rijeCi/slogu pristupa
ravnopravno.

Rezultati su potvrdili i hipotezu 3: Cescée su zamjene fonoloski slicnih nego fonoloski
razlicitih glasnika. Kako broj obiljezja koje dva glasnika dijele raste, broj zamjena medu
njima opada. Time je sli¢nost, kao jedan od organizirajucih principa po kojemu pojedinac
klasificira objekte, oblikuje koncepte i donosi uopéene zakljucke potvrdena i u fonoloSkom
sustavu. Takoder se sustav od triju temeljnih artikulacijskih obiljezja (mjesta, nacina i
zvucnosti) pokazao vrlo u¢inkovitim u opisu sli¢nosti izmedu dvaju glasnika.

Znacajno je vise zamjena za /f/~/v/ par u odnosu na broj zamjena u ostalim parovima
koji su se razlikovali u dvama obiljezjima. To bi moglo znaciti da je i u hrvatskome izmedu
[fl-/v/ razlika ponekad manja nego $to je to opisano u standardnoj fonologiji, tj. da se u nekim
izgovornim varijantama i u hrvatskome jeziku /v/ moze ostvariti i kao zvu¢ni labiodentalni
frikativ, kao u engleskome ili francuskome jeziku. Erdeljac (1991) zauzima upravo takav stav
te /v/ svrstava u kategoriju zvucnog frikativa. Drugo objasnjenje veceg broja zamjena za /f/—
/v/ od ostalih CP-a u RO2 varijabli moglo bi biti to Sto se jedino par /f/—/v/ razlikovao po
nacinu i zvucénosti, a ostalih pet parova razlikovalo se po mjestu 1 zvu¢nosti.

Rezultati su pokazali kako je znatno vise zamjena CG-a bilo kada su se glasnici
razlikovali po izgovornom nacinu nego kada su se razlikovali po mjestu ili zvucnosti. Ako
prihvatimo da su medusobne zamjene glasnika odraz njihove sli¢nosti, onda to znac¢i da su

dva glasnika u pravilu fonoloski sli¢nija ako dijele obiljezja mjesta 1 zvucnosti nego ako dijele
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obiljezja nacina i mjesta odnosno nacina i zvucnosti. Drugim rije¢ima, izgovorni nacin ima
vecu tezinu u razlikovanju dvaju glasnika nego druga dva obiljezja. Razlog tomu mogli bismo
prona¢i u objasnjenju kako je izgovorni nacin kategorija koja zahtijeva mnogo vise
dinamiénosti u izvedbi, pa prema tome i mnogo bolju strategiju u njezinoj pripremi. Takvi
rezultati razlikuju se od istrazivanja zamjena u engleskome jeziku, ve¢inom u korpusima, u
kojemu je najviSe zamjena bilo ako su se glasnici razlikovali po izgovornom mjestu. Dva su
moguca uzroka navedenoj razlici u rezultatima: (1) razlike u fonoloSkom sustavu dvaju
jezika; (2) razlike u metodi pristupa pogreskama.

U cCak 17 parova CG-a, od ukupno 24 para, zamjene su pokazale simetri¢nu matricu: U
priblizno jednakom broju svaki je CG bio zamijenjen svojim ciljanim parnjakom i zamijenio
taj isti parnjak (A — B = B — A). To znac¢i da je simetrija u fonoloskom sustavu ipak ¢e$ca
od asimetrije. Asimetri¢nost je utvrdena unutar sedam parova, tj. statisti¢ki je znacajno vise
bilo: /3/ — /z/ nego /z/ — I3/; Ifl — Is/ nego /s — [fI; Is] — I/ nego /s/ — [s/; Il — [d/ nego
ldl — It/; g/ — Ik/ nego /kI — [g/; /sl — Ikl nego /kI — [sl; vl — [f/ nego /f/ — /[ol.
Asimetriju u navedenim parovima nije bilo moguce objasniti obiljezenos¢u, bilo da je
uspostavljena po kriteriju frekventnosti nekoga fonema u jeziku, bilo po kriteriju izgovorne
sloZenosti (tj. redoslijedu usvajanja nekog fonema), barem ne za sve parove. Cini se da bi se
asimetrije trebale tumaciti na individualnoj razini, tj. za svaki par posebno.

| u smjeru 1 i usmjeru 2, iu Citanju i U prisjecanju, najviSe je bilo anticipacija, zatim
perseveracija, a najmanje razmjena. Ipak, dok je u smjeru 2 u ukupnim rezultatima (Citanje +
prisjecanje) te u Citanju razlika u broju svih triju vrsta pogreSaka bila statisticki znacajna, u
smjeru 2 u prisjec¢anju, u sSmjeru 1 u ukupnim rezultatima (itanje + prisjecanje), kao ni u
¢itanju 1 prisje¢anju zasebno izmedu anticipacija i perseveracija nije bilo statisticki znacajne
razlike. Prema tome, hipoteza 4: Anticipacije su cesée od perseveracija i razmjena, tek je
djelomi¢no potvrdena. Iz toga moZemo zakljuciti kako je u definiranju pogreSaka prema
smjeru iznimno vazno gdje povlaimo granicu izri¢aja, kao Sto je vazno i u kojem se
govornom obliku promatraju pogreske — Citanju ili prisje¢anju. OCito je, naime, da ta dva
oblika koriste razli¢ite kognitivne mehanizme u nadzoru izri¢aja koji govornik proizvodi.

Takav rezultat pokazuje i kako se uloga perseveracija u planiranju izricaja ne smije
zanemariti. Govornik ne samo da vodi ra¢una o onome §to ¢e tek izreéi (anticipira), nego i
stalno ima na umu ono §to je ve¢ izgovorio, te na koji na¢in. Cini se da je uloga perseveracija
izraZenija u prisje¢anju nego u Citanju.

Razmjena je u svim varijablama bilo najmanje. To bismo, u okviru MPP-a, mogli

objasniti time da je mehanizam fonoloSkog kodiranja skloniji dva puta pociniti pogresku:
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jednom odabrati pogresan fonem, a zatim ga zaboraviti precrtati, nego da ucini samo jednu
pogreSku — odabere pogresan glasnik, nakon c¢ega ga monitor ispravno o0znaci kao
upotrijebljenog.

I MPP i MSA vrlo dosljedno objasnjavaju pogreske prema smjeru. Ipak, MPP vise
djeluje po principu ili-ili, tj. neki ¢e glasnik ili biti odabran ili nece biti odabran da ispuni neki
pretinac u strukturi, dok MSA djeluje po principu vise-manje, tj. dva ¢e glasnika — i pogresan
1 ciljani, biti aktivirani, samo ¢e se razlikovati u jacini te aktivacije.

Od vrsta pogresaka neciljanih glasnika prema strukturi, zamjena je bilo znacajno vise
nego izostavljanja, a izostavljanja znacajno vise nego dodavanja, kako u Citanju, tako i u
prisje¢anju. To pokazuje kako ces¢e dolazi do preslagivanja postojecih glasnika unutar
postojece suprasegmentalne strukture (rije¢i) nego Sto dolazi do dodavanja ili izostavljanja
nekog pretinca u toj strukturi, kojima se zadana struktura narusava. To je posredno i dokaz
postojanja dviju zasebnih reprezentacija izri¢aja: segmenata koje treba posloziti i
suprasegmentalnog okvira (strukture) u koji ¢e se segmenti kopirati, kako pretpostavlja MPP.
U eksperimentu su sve brzalice imale istu, strogo odredenu strukturu rijeci: KVK, koja nigdje
ne ostavlja prostor za neki prazni pretinac ili nulti segment. Stoga se ne moze prihvatiti
objasnjenje Shattuck-Hufnagel (1979) da su izostavljanja i dodavanja zapravo supstitucije u
kojima sudjeluje — nulti segment, odnosno prazan pretinac.

I u citanju 1 u prisje¢anju bilo je viSe sintagmatskih nego paradigmatskih zamjena
neciljanih glasnika. To je potvrda da mehanizam fonoloskog kodiranja operira unutar krac¢ih
odsjecaka koji odgovaraju veliini jednog izri¢aja. Znatna dominacija sintagmatskih
pogresaka pokazuje 1 kako su jedinice koje ¢e u procesu fonoloskog kodiranja biti odabrane
da popune prazno mjesto u pretincima, neovisne o tim pretincima, tj. da je reprezentacija
fonoloskih jedinica (segmenata) neovisna o reprezentaciji pretinaca u strukturi koje ¢e te
jedinice popuniti, kao Sto pretpostavlja MPP.

Tako MSA, za razliku od modela pretrazivanja i preslikavanja, nudi obja$njenje za
paradigmatske zamjene, ne objasnjava zasto je ipak znatno viSe sintagmatskih pogreSaka u

odnosu na paradigmatske pogreske.
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7.2 EKSPERIMENT 2: ULOGA NAGLASKA U ZAMJENAMA
GLASNIKA

Eksperimentom 2 (E2) ispitala se hipoteza 5: Cesce cée se zamjenjivati glasnici u
naglasenim nego u nenaglasenim slogovima. Takoder, provjerilo se kako ¢e na broj zamjena

ciljanih glasnika utjecati njihov polozaj u metricki razli¢itim situacijama.

7.2.1  lspitanici

U eksperimentu 2 sudjelovalo je 20 ispitanica. Da bi mogle pristupiti istrazivanju,
ispitanice su morale zadovoljiti iste uvjete kao i u eksperimentu 1 (vidi pog. 7.1.2), §to je
provjereno anketom (prilog 12.1) koju su trebale ispuniti prije izvrSenja zadatka. Prosje¢na
dob ispitanica bila je 23,4 godine. Najmlade dvije ispitanice imale su 19, a najstarija
ispitanica 38 godina. Sve ispitanice bile su studentice fonetike. Za sudjelovanje u istrazivanju

nisu dobile nov¢anu naknadu.

(.2.2  PodraZaj i instrumentarij

Podrazaj su ¢inile 72 brzalice. Dizajn brzalica sli¢an je kao u eksperimentu 1, samo sa
sljede¢im razlikama: svaka brzalica sastojala se od niza od cetiriju trosloznih rije¢i hrvatskoga
jezika (labavo romanski lezati ruganje). Svaki niz takoder je sadrzavao dva ciljana glasnika
(A 1 B) koji su €inili ciljani par.

Ukupno je bilo devet ciljanih parova, od kojih se osam razlikovalo u jednom
izgovornom obiljezju® (I-r, z-3, s/, s—, /-3, n-m, k-x, |-0), a jedan par (v-f) u dvama
izgovornim obiljeZjima. Ipak, neki autori hrvatski fonem /v/ prikazuju kao zvuéni frikativ
(Brozovi¢, 1967; Erdeljac, 1991), a da /v /, barem u nekim akustickim realizacijama, odstupa
od tipi¢nog sonanta, spominje i Bakran (1996).

Svaki ciljani par pojavio se u Cetirima razli¢itim naglasnim situacijama:

(1) Naglasna situacija 1 (NS1) — A i B suglasnici nalazili su se u pristupu prvog,

naglasenog sloga u rijeci, npr. /3/ i /z/ U Zalostan zubarski Zetveni zidati.

(2) Naglasna situacija 2 (NS2) — A suglasnik nalazio se u pristupu prvog, naglasenog, a

B suglasnik u pristupu prvog, nenaglasenog sloga u rijec¢i, npr. /3/ i /z/ u Zalostan

zubari Zetveni zidari.

% Razlika je temeljena na sustavu od tri glavna izgovorna obiljezja: mjestu, naginu i zvuénosti.
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(3) Naglasna situacija 3 (NS3) — A i B suglasnici nalazili su se u pristupu prvog,
nenaglasenog sloga u rijeci, npr. /3/ i /z/ u Zalostiv zubari Zetoni zidari.
(4) Naglasna situacija 4 (NS4) — A suglasnik nalazio se u pristupu drugog, naglaSenog
sloga u rijeci, a B suglasnik u pristupu prvog naglasenog sloga u rijeci, npr. /3/ i /z/
U loZaci zubarski tezina zidati.
Glasnici su se kontrolirali na paradigmatskoj 1 sintagmatskoj osi. Sintagmatska os
ukljucila je glasnike prisutne unutar nekoga niza, a paradigmatska glasnike u cetirima

razli¢itim naglasnim situacijama.

Sintagmatska os

Osim ciljanih parova, na sintagmatskoj osi kontrolirali su se prvi samoglashik
(uklju€ujuci 1 dvoglasnik /ie/ i slogotvorno /r/) 1 suglasnik (K2), koji su u svakoj rije¢i u nizu
morali biti razli€iti; npr. u nizu harati kimono hodanje kupaci, ciljani suglasnici su /x/ i /k/, a
prvi suglasnici nakon ciljanih su /t/, /m/, /d/, /p/). Time se nastojalo posti¢i da glasnicki

kontekst §to manje utjece na zamjene. Ostali glasnici nisu se kontrolirali.

Paradigmatska os

Na paradigmatskoj osi, dakle u svim naglasnim situacijama, nastojao se osigurati §to
NS1-NS3, odnosno prethodio ciljanome u nizu NS4, bio isti: npr. /I/ u prvim rije¢ima svih
nizova: (1) Zalostan, (2) Zalostan, (3) Zalostiv i (4) lozaci. lako se ostali glasnici nisu
kontrolirali, nastojalo se da rije¢i u svim cCetirima situacijama budu $to sli¢nije, Sto se Cesto
postizalo tako da se zadrzi isti korijen rije¢i (npr. mudrica — mudraci, hodanje — hodaci,
vecera — veceras 1 dr.).

Svaki ciljani par ispitan je u dvama kontekstima:

(1) U brzalicama ABAB tipa: svaka druga rije¢ sadrzi isti ciljani suglasnik, npr. /3/ i /z/

U zZalostan zubarski Zetveni zidati;
(2) U brzalicama BAAB tipa: prva i Cetvrta rije¢ u nizu sadrze jedan, a druga i treca

rije¢ drugi ciljani suglasnik, npr. /3/ 1 /z/ u zagaden zutica Zirovi zemljani.

Brzalice su prema navedenim podjelama prikazane u prilozima 12.8 i 12.9. Sazeti

prikaz podrazaja u eksperimentu 2 prikazuje sljedeca tablica:
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Tablica 45. Broj brzalica u pojedinim varijablama u eksperimentu 2

ABAB | ABBA
NS1 9 9
NS2 9 9
NS3 9 9
NS4 9 9

Rijeci su odabirane prema kriteriju glasnickog sastava i mjesta naglaska, dok su se
frekventnost pojedine rije¢i u jeziku, vrsta rijeci te vrsta naglaska (kratkosilazni, dugosilazni,
kratkouzlazni ili dugouzlazni) zanemarili. Sve upotrijebljene rije¢i dio su korpusa hrvatskog
standardnog jezika (prema Ani¢u, 1998). Medu imenicama, tri su etnika (Bosanac, Poljaci,
Sibirac), jedan toponim (Verona) i jedno osobno ime (Cibona), ostalo su opée imenice.
Eksperiment 2 ukupno je sadrzavao 177 lema, odnosno 288 pojavnica. NajviSe lema imalo je
dvije pojavnice (99). Najvise pojavnica (5) imala je lema sakriti. Tablica 46 pokazuje kolikom

broju lema odgovara odredeni broj pojavnica.

Tablica 46. Broj lema s pridruZenim odgovarajuc¢im brojem pojavnica u eksperimentu 2

Br. pojavnica | 1 | 2 |3 |4 |5 | Ukupno lema

Br. lema 74199112 |1 177

Rije¢i su prema vrsti najéeSce bile imenice (Tablica 47), a sve su se pojavile ili u
nominativu jednine (68) ili u nominativu mnozine (57). Svi glagoli bili su u infinitivu, a

pridjevi u nominativu mnozine.

Tablica 47. Broj pojedinih rije¢i u eksperimentu 2 s obzirom na vrstu

Imenice | Glagoli | Pridjevi | Prilozi | Ukupno

127 19 25 6 177

Kao i u eksperimentu 1, pojavom ciljanoga glasnika u Cetirima razli¢itim rijeCima smatramo

da je utjecaj obiljezja same rijeci na pogresku odstranjen, ili barem sveden na minimum.
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7.2.3  Ciljevi eksperimenta 2

Eksperimentom 2 ispituje se:
(1) Hoce li biti vise zamjena ciljanih suglasnika u NS1, NS2, NS3 ili NS4;
(2) Hoce li biti vise zamjena ciljanih suglasnika i K2 u NS1, NS2, NS3 ili NS4.

7.2.4  Procedura

Procedura za eksperiment 2 gotovo je u potpunosti bila identi¢na proceduri u

eksperimentu 1. Razlike su bile sljedece: Cetiri rije¢i neke brzalice prikazane su uvijek
istodobno na sredini ekrana u vertikalnom smjeru, veli¢ina slova bila je 60. Brzinu
ponavljanja ni u ¢itanju ni u prisjecanju nije odredivao metronom, nego je ispitanicama
re¢eno da ponavljaju niz brzinom nesto ve¢om nego u spontanom govoru, ali da ipak uspiju
izgovoriti sve glasnike u nizu, tj. da im se ne ,,sapleée jezik™. Razlog tome je §to su podrazaj
Cinile troslozne rijeci, ¢ime je i sam niz bio duzi, pa je teSko bilo pronaéi univerzalni ritam
ponavljanja koji bi jednako odgovarao svim ispitanicama — S§to se provjerilo pilot-
istrazivanjem. Za svaku brzalicu i u eksperimentu 2 izmijenilo se Sest slajdova na potpuno isti
nacin, osim $to je trajanje slajda 6 bilo pet sekundi (pretpostavilo se kako je u nizu trosloznih
rije¢i potreban vec¢i odmor izmedu dviju brzalica).
Izgled slajdova za pojedinu brzalicu prikazan je u prilogu 12.13. Kako u prikazu slajdova 2 i 5
nije bilo metronoma, oznaka za pocetak ponavljanja niza bilo je pojava zelenoga kruga, a za
kraj ponavljanja — njegovo gubljenje. Ispitivanje je takoder podijeljeno na Cetiri dijela: prva
dva dijela odvijala su se jedan dan, a druga dva dijela drugi dan. U svakome dijelu prikazano
je 18 brzalica. Probni podrazaji prikazani su na pocéetku prvog i treceg dijela. Izmedu prvog i
drugog, odnosno tre¢eg i cetvrtog dijela bila je stanka od pet minuta. Za deset ispitanica
(grupa 1; G1) brzalice su prikazane jednim, a za drugih deset ispitanica (grupa 2; G2) drugim
slucajnim redoslijedom. Prilozi 12.10 i 12.11 prikazuju G1, odnosno G2.

7.2.5 Transkripcija

Pravila transkripcije bila su identicna kao u eksperimentu 1 (v. pog. 7.1.5).
Transkripciju ¢itavog eksperimentalnog materijala ucinila je autorica ovoga rada. Druga je
osoba (E. P. O.), diplomirana foneticarka i doktorica znanosti s podrucja lingvistike,
transkribirala uzorak od deset brzalica po svakoj ispitanici, kako bi se provjerilo ima li

znaCajnih odstupanja u transkripciji izmedu autorice i E. P. O. Usporedba transkribiranog
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materijala pokazala je iznimno visoku razinu podudaranja u 96,85% transkribiranih rijeci, te u
99,64% ciljanih glasnika. To pokazuje kako je mogucnost da je na rezultate mogla utjecati

selektivna percepcija istrazivaéice iznimno mala.

7.2.6  Klasifikacija pogreSaka i obrada rezultata

U obradu podataka, kao i u eksperimentu 1, uSle su samo pogreske ucinjene u prva
Cetiri ponavljanja neke brzalice u Citanju 1 prisje¢anju. Kriterij po kojemu su neka rijec ili
glasnik oznaceni kao pogresni isti je kao u eksperimentu 1 (v. pog. 7.1.6). U obradu
glasnic¢kih pogresaka usle su samo zamjene ciljanih glasnika te zamjene ciljanih glasnika i
K2.

1.2.7  Statisticka analiza

Za testiranje statisticki znacajnih razlika upotrijebljeni su isti testovi kao i u

eksperimentu 1 (v. pog. 7.1.7).

7.2.8 Rezultati i rasprava

Ni jedna od dvadeset ispitanica nije imala poteskoca u izvrSenju eksperimentalnog
zadatka, tj. u ponavljanju brzalica Cetiri puta dok je podraZzaj bio prikazan na ekranu i Cetiri
puta iz sjecanja. To se vidi iz relativno malog broja pogresaka koje su ispitanice ostvarile: od
ukupno 46 080 rijec¢i (23 040 u citanju i isto toliko u prisje¢anju) u eksperimentu 2 (E2),
dvadeset ispitanica ostvarilo je ukupno 3,94% (1 817) pogresnih rije¢i. Pritom je 2,73% (630)
pogresnih rije¢i ostvareno u Citanju, a 5,15% (1 187) u prisje¢anju. Vecéi broj pogreSaka u
prisje¢anju nego u Citanju u skladu je s rezultatima u El, kao i nekim drugim sli¢nim
istrazivanjima (Shattuck-Hufnagel, 1983, 1992; Wilshire, 1985; prema Wilshire, 1999). Kao
Sto je ve¢ spomenuto, moguci je razlog takve razlike to §to u ,,Citanju® ispitaniku potpora stize
iz dva izvora: radnog pamcenja, ali i teksta napisanog na ekranu, dok je u prisje¢anju jedini
izvor radno pamcenje, ¢ime je njegov kapacitet znatno viSe optere¢en nego u Citanju.

Ipak, u E2 (3,94%) ostvareno je nesto manje pogresnih rijeci nego u E1 (7,86%). Prvi
je moguci razlog to Sto je u E1 brzina ponavljanja bila zadana metronomom, dok u E2
metronoma nije bilo, a jedina uputa ispitanicama bila je da ponavljaju brzalicu brzinom nesto
ve¢om nego u spontanome govoru, no da pritom ipak mogu jasno i dostatno artikulirati sve

glasnike. Drugi razlog manjem broju pogresnih rije¢i u E2 nego u El je sama struktura
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podrazaja: moguce je da niz od jednosloznih rije¢i KVK strukture zahtijeva veé¢i kognitivni
napor da se ponovi ve¢om brzinom, nego troslozne rijeci. Naime, u fonoloskom kodiranju
fonoloski slicnih rijeci (slicnost je temeljena na dvama ciljanim glasnicima koji se ponavljaju
na istome mjestu u rije¢i), vjerojatno je teze manipulirati slicnim glasnicima koji su
razmaknuti jedan od drugoga za samo dva druga glasnika nego za pet ili vise glasnika (npr.
IxI i Ikl u ho'd? kas... i u ha'r?a®t*i® kimati...), i to iz proste &injenice kako je potrebno brze
reagirati u odabiru valjanog fonoloskog kandidata za popunu odredenog pretinca u
suprasegmentalnoj strukturi. Tre¢i mogu¢i razlog je taj Sto u E1 i E2 nisu sudjelovale iste
ispitanice, pa bi se razlike mogle objasniti na individualnoj razini.

Zakljuc¢imo kako su vjerojatno sva tri razloga djelomi¢no utjecala na navedenu razliku,
no u kojoj je mjeri bio taj utjecaj, tek bi trebalo ispitati, i to na nac¢in da npr. brzalice u E1 i E2
izgovore isti ispitanici, da se, kako jezi¢ni tako 1 izvanjezi¢ni, uvjeti maksimalno izjednace, i
dr. Ipak, usporedba rezultata u E1 i E2 nije bila cilj ovoga rada, pa se njome viSe ne¢emo
baviti.

Neizgovorenih rije¢i bilo je vrlo malo, tek 0,09% (44) od ukupnog broja rijeci, a sve
su ostvarene u prisjeanju. Tako malen broj neizgovorenih rijeci pokazuje kako
eksperimentalni zadatak nije preopteretio sposobnost pamcenja ispitanica, kao ni da izvedba
zadatka nije bila preteska. Iz toga moZemo zakljuciti da kognitivni 1 motoric¢ki napori nisu bili
bitno druk¢iji nego u spontanome govoru.

Prekinutih rijeci bilo je ukupno 0,7% (323), od ¢ega je 0,44% (103) bilo u ¢itanju, a
0,95% (220) u prisje¢anju. Tako malen broj prekinutih rijeci i u ¢itanju 1 U prisje¢anju takoder
je jos jedan dokaz kako su ispitanice uspjeSno mogle izvrsiti eksperimentalni zadatak, te da ih
ni artikulacijski ni kognitivno nije preopteretio. Pritom je 46,13% prekida ostvareno unutar
sloga, a 53,86% na granici sloga. Razlika u broju prekida unutar sloga i na granici sloga nije
se pokazala statisti¢ki zna¢ajnom na razini od p < 0,05 (x2 =1,935, d.f. =1, p =0,16). Takav
rezultat sugerira kako granica sloga nije imala znatniju ulogu u strukturiranju izricaja, tj.

brzalice.

7.2.8.1 Zamjene ciljanih glasnika u varijablama ¢itanje i prisjecanje (E2)

U eksperimentu 2, u ¢itanju je ostvareno ukupno 339 zamjena ciljanih glasnika, dok je
u prisjecanju ostvareno gotovo duplo vise — 646 zamjena ciljanih glasnika. Razlika u broju

zamjena CG-a izmedu Citanja i prisjecanja je i statisticki znacajna na razini p < 0,01 (XZ =
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95,684, d.f. =1, p = 0,00). Ta razlika u skladu je i s razlikom u broju pogresnih rijeci izmedu
Citanja i prisjecanja, a objaSnjenje je isto: u Citanju, ispitaniku potpora stize iz dva izvora:
radnog pamcenja, ali 1 teksta napisanog na ekranu, dok je u prisje¢anju jedini izvor radno
pamcenje, ¢ime je njegov kapacitet znatno vise opterecen nego u Citanju.

Jedan od ciljeva u eksperimentu 2 bio je provjeriti hoce li biti statisticki znacajne
razlike izmedu Citanja i prisjecanja u svakoj od naglasnih situacija: NS1, NS2, NS3, NS4 (za

opis svake od Cetiriju naglasnih situacija v. pog.7.2.2).

7.2.8.1.1 Zamjene ciljanih glasnika u ¢itanju (E2)

U ¢itanju, najvise je zamjena ciljanih glasnika bilo u NS3 (117), zatim u NS1 (99), pa
u NS2 (91), a najmanje je zamjena bilo u NS4 (32). Razlike u broju pogresaka izmedu
pojedinih ispitanica u svim ¢etirima varijablama bile su velike, na $to upucuje minimalan i
maksimalan broj zamjena. Friedmanov test pokazuje da je razlika unutar grupe bila statistic¢ki

znacajna (Tablica 48) .

Tablica 48. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama
NS1, NS2, NS3 i NS4 u ¢itanju

Deskriptivna statistika Friedmanov test
Broj pogresaka
N | Min | Max [Sum| M | SD > |df | p

NS1]20| O 11 | 99 ]14,95] 3,316
NS2120| 1 10 | 91 | 4,552,704 |24,933 | 3 |0,00*

NS3|120| 1 12 | 117 | 5,85 | 3,602
NS4120| O 5 32 | 16 | 1,536

* — razina znacajnosti od 1%

Razlika u broju zamjena ciljanih glasnika u ¢itanju pokazala se znacajnom izmedu
sljedecih varijabli: NS4 — NS1, NS4 — NS2 i NS4 — NS3. Izmedu varijabli: NS2 — NS1, NS3
—NS1, NS3 — NS2 razlika nije bila statisticki znac¢ajna (Tablica 49).
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Tablica 49. Znadajnost razlika u broju zamjena ciljanih glasnika izmedu pojedinih naglasnih situacija u
citanju

Z P

NS2-NS1 |-0,885 | 0,38

NS3-NS1 |-0,852 | 0,39

NS4 - NS1 | -3,558 | 0,00*

NS3-NS2 |-1510 |0,13

NS4 - NS2 | -3,630 | 0,00*

NS4 —NS3 | -3,526 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Rezultati pokazuju kako se u ¢itanju znaajno najmanje grijeSilo u NS4, tj. kada se
jedan ciljani suglasnik (A) nalazio u pristupu drugog, naglasenog sloga u rijeci, a B suglasnik
u pristupu prvoga naglasenog sloga u rijeci, npr. /3/ i /2] u lozaci zubarski tezina zidati u
odnosu na ostale naglasne situacije. Ono Sto bitno razlikuje NS4 i druge naglasne situacije je
to $to se jedino u njoj CG-i nisu nalazili na istome polozaju u rijeci (iako su bili na istom
mjestu u slogovnoj strukturi — u pristupu). Prema tome, moglo bi se zakljuciti kako poloZzaj
rije¢i ima snazniji u¢inak na govorne pogreske nego naglasak, $to je zakljucila i Shattuck-

Hufnagel (1987, 1992) u sliénom eksperimentu na engleskome jeziku.

7.2.8.1.2 Zamjene ciljanih glasnika u prisje¢anju (E2)

I u prisje¢anju, najvise je zamjena ciljanih glasnika bilo u NS3 (231), zatim u NS1
(188), pa u NS2 (172), a najmanje je zamjena bilo u NS4 (55). Razlike u broju pogresaka
izmedu pojedinih ispitanica u svim cetirima varijablama bile su velike, na $to upucuje
minimalan i maksimalan broj zamjena. Friedmanov test pokazuje da je razlika unutar grupe

bila statistic¢ki znacajna (Tablica 50).

Tablica 50. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama
NS1, NS2, NS3 i NS4 u prisje¢anju

Deskriptivna statistika Friedmanov test

Broj pogresaka

N | Min [Max |Sum| M | SD v |df| p

NS1]20| 3 21 | 188 | 94 |5,286

NS2120| 1 21 | 172 | 8,6 | 4,477

36,703 | 3 | 0,00*
NS3]120| 3 24 | 231 | 11,55 | 5,68

NS4120| O 8 55 | 2,715 | 2,197

* — razina znacajnosti od 1%
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Razlika u broju zamjena ciljanih glasnika u citanju pokazala se znacajnom izmedu
sljedecih varijabli: NS4 — NS1, NS4 — NS2, NS4 — NS3 na razini p < 0,01 te NS3 — NS2 i
NS3 — NS1 na razini p < 0,05. Izmedu varijabli: NS2 — NS1 razlika nije bila statisticki

znacajna (Tablica 51).

Tablica 51. Znadajnost razlika u broju zamjena ciljanih glasnika izmedu pojedinih naglasnih situacija u
prisjecanju

Z P

NS2-NS1 | -0,907 | 0,36

NS3-NS1 | -2,079 | 0,04**

NS4 -NS1 | -3,837 | 0,00*

NS3-NS2 | -2,268 | 0,02**

NS4 -NS2 | -3,665 | 0,00*

NS4 —NS3 | -3,924 | 0,00*

* —razina znac¢ajnosti od 1%; ** — razina znacajnosti od 5%

Rezultati pokazuju kako se i u prisjecanju, ba§ kao i u ¢itanju, znacajno najmanje
grijesilo u NS4 (npr. CG-i /3/ i /2] u lozaci zubarski tezina zidati) u odnosu na ostale naglasne
situacije. To znaci da 1 u prisje¢anju poloZzaj rijeCi ima snazniji uc¢inak na govorne pogreske
nego naglasak. Ipak, u prisjecanju se znacajnom pokazala i razlika u broju zamjena CG-a
izmedu NS2, u kojoj se A suglasnik nalazio u pristupu prvog, naglasenog, a B suglasnik u
pristupu prvog, nenaglasenog sloga u rije¢i, (npr. /3 /i /2] U Zalostan zubari Zetveni zidari) i
NS3, u kojoj su se A i B suglasnici nalazili u pristupu prvog, nenaglasenog sloga u rijeci,
(npr. /3/ 1 /2] u Zalostiv zubari Zetoni zidari), te u NS3 i NS1, u kojoj su se A i B suglasnici
nalazili u pristupu prvog, naglasenog sloga u rijeci (npr. /3 / i /2] u zZalostan zubarski Zetveni
zidati). Drugim rije¢ima, bitna razlika izmedu NS2 i NS1 u odnosu na NS3 je u tome §to se u
NS3 ni jedan CG nije nalazio u naglasenom slogu, dok se u NS1 i NS2 barem jedan suglasnik
nalazio u naglasenom slogu. Pritom su se u svim trima naglasnim situacijama CG-i nalazili na
istom polozaju u slogu/rije¢i — u pristupu. Iz toga mozemo zakljuciti kako su glasnici u
nenaglasenim slogovima podlozniji pogreskama nego glasnici od kojih je barem jedan u
nenaglasenom slogu, Sto je izraZenije u prisjeanju nego u Citanju. Naime, i u Citanju Se
najvise grijeSilo u NS3, no razlika izmedu NS3 1 NS2, odnosno NS3 1 NSI nije se pokazala

statisticki zna¢ajnom.
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7.2.8.2 Zamjene ciljanih glasnika u varijablama ABAB i BAAB

U eksperimentu 2, u ABAB varijabli ostvarene su ukupno 443 zamjene ciljanih
glasnika, dok su u BAAB ostvarene 542 zamjene ciljanih glasnika. Razlika u broju zamjena
CG-a izmedu ABAB i BAAB varijable je i statisti¢ki znatajna na razini p < 0,01 (x* = 9,95;
d.f. = 1, p = 0,00). To nije u skladu s rezultatima u El, gdje je viSe zamjena CG-a bilo u
ABAB varijabli. Razlog takve razlike izmedu E1 i E2 mozda je u tome §to su u E1 podrazaj
¢inile jednoslozne rijeci, zbog ¢ega se u odabiru ciljanoga glasnika mnogo brze treba reagirati
nego u trosloznim brzalicama u E2. Pritom se sukcesivna, tj. cik-cak izmjena ciljanih glasnika
nakon svake rije¢i u E1 ispitanicama pokazala zahtjevnijom nego kada su se CG-i
izmjenjivali po principu obgrljene rime. U E2 rije¢i su bile duze, $to je moglo prouzroditi
suprotan ucinak.

Ipak, vazniji cilj od usporedbe ukupnog broja zamjena CG-a u ABAB i BAAB
varijabli bio je provjeriti hoce li biti statisticki znacajne razlike izmedu ABAB i BAAB
varijable u svakoj od naglasnih situacija: NS1, NS2, NS3 i NS4.

7.2.8.2.1 Zamjene ciljanih glasnika u ABAB varijabli (E2)

U ABAB varijabli najvi$e je zamjena ciljanih glasnika bilo u NS3 (165), zatim u NS1
(136), pa u NS2 (102), a najmanje je zamjena bilo u NS4 (40). Razlike u broju pogresaka
izmedu pojedinih ispitanica u svim Cetirima varijablama bile su velike, na Sto upucuje
minimalan i maksimalan broj zamjena. Friedmanov test pokazuje da je razlika unutar grupe

bila statisticki znacajna (Tablica 52).

Tablica 52. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama
NS1, NS2, NS3i NS4 u ABAB

Deskriptivna statistika Friedmanov test

ABAB Broj pogresaka

N | Min [Max |[Sum| M | SD ¥ |df.| p

NS1 |20] 1 15 | 136 | 6,8 | 3,694

NS2 |20 1 15 | 102 | 51 | 3,401

NS3 |20] 2 | 16 | 165 |8.25] 374 | 21410 3 | 000

NS4 [20] O 5 40 2 |1,622

* — razina znacajnosti od 1%
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Razlika u broju zamjena ciljanih glasnika u Citanju pokazala se znaajnom izmedu
sljedecih varijabli: NS4 — NS1, NS2 — NS3, NS4 — NS2, NS4 — NS3. Izmedu varijabli: NS2 —
NS1 I NS3 — NS1 razlika nije bila statisti¢ki znacajna (Tablica 53).

Tablica 53. Znadajnost razlika u broju zamjena ciljanih glasnika izmedu pojedinih naglasnih situacija u
ABAB

ABAB Z D

NS2—NS1 | -1,953 | 0,06
NS3-NS1 | -1,575 | 0,12
NS4 — NS1 | -3,556 | 0,00%
NS2 —NS3 | -2,791 | 0,01*
NS4 — NS2 | -3,578 | 0,00%
NS4 —NS3 | -3,738 | 0,00*

* —razina znacajnosti od 1%

Rezultati pokazuju kako se u ABAB varijabli znac¢ajno najmanje grijesilo u NS4, t;.
kada se jedan ciljani suglasnik (A) nalazio u pristupu drugog, naglasenog sloga u rijeci, a B
suglasnik u pristupu prvoga naglasenog sloga u rijeci, u odnosu na ostale naglasne situacije.
Kao §to je ve¢ spomenuto, ono §to bitno razlikuje NS4 1 druge naglasne situacije je to Sto se
jedino u njoj CG-i nisu nalazili na istome poloZaju u rije¢i. To navodi na zakljucak kako u
ABAB varijabli poloZaj rijeci ima snaZniji u¢inak na govorne pogreske nego naglasak.

Znacajno veci broj pogreSaka u NS3 (A 1 B suglasnik na istom poloZaju, oba u
nenaglasenom slogu) nego u NS2 varijabli ponovno upucuje na zakljucak kako su glasnici u
nenaglaSenim slogovima podlozniji pogreskama nego glasnici od kojih je barem jedan u
nenaglaSenom slogu, kao $to je bio slucaj u prisjecanju. To dokazuje kako je naglasak
najznacajniji nacin isticanja nekoga sloga, ¢ime taj slog dolazi u prvi plan, zbog Cega je i veca
paznja usmjerena na naglaseni slog, pa prema tome i monitori koji nadziru izgradnju izricaja i
sprjeCavaju moguce pogreske viSe paznje usmjeruju upravo naglasenom slogu. Ako se
fonoloski sli¢ni CG-ovi nalaze u nenaglasenom slogu, to znaci da ¢e monitori na njih manje
paziti nego da su se nalazili u naglaSenom slogu. Prema tome, monitorima ¢e se ¢eSce u

nenaglasenim slogovima potkrasti pogresSka nego u naglasenim slogovima.

7.2.8.2.2 Zamjene ciljanih glasnika u BAAB varijabli (E2)

U BAAB varijabli najviSe je zamjena ciljanih glasnika bilo u NS3 (183), zatim u NS2
(161), pa u NS1 (151), a najmanje je zamjena bilo u NS4 (47). Razlike u broju pogresaka
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izmedu pojedinih ispitanica u svim cCetirima varijablama bile su velike, na Sto upucuje
minimalan i maksimalan broj zamjena. Friedmanov test pokazuje da je razlika unutar grupe

bila statisticki znacajna (Tablica 54).

Tablica 54. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama
NS1, NS2, NS3i NS4 u BAAB

Deskriptivna statistika Friedmanov test

BAAB Broj pogresaka
N | Min | Max |Sum | M | SD v |df| p

NS1 |20 1 24 | 151 | 7,55 | 5,01

NS2 |20| 3 15 | 161 | 8,05 | 3,734

*
NS3 |20 1 | 22 | 183 | 9,15 5,143 | 00| 3 000

NS4 [20] O 8 47 12,352,134

* — razina znacajnosti od 1%

Razlika u broju zamjena ciljanih glasnika u ¢itanju pokazala se znacajnom izmedu
sljede¢ih varijabli: NS4 — NS1, NS4 — NS2, NS4 — NS3, i to na razini p < 0,01. Izmedu
varijabli: NS2 — NS1, NS3 — NS1 te NS2 — NS3 razlika nije bila statisti¢ki znacajna (Tablica
55).

Tablica 55. Zna¢ajnost razlika u broju zamjena ciljanih glasnika izmedu pojedinih naglasnih situacija u
BAAB

BAAB z p

NS2 -NS1 | -0,712 | 0,48

NS3-NS1 | -1,799 | 0,07

NS4 —NS1 | -3,828 | 0,00*

NS2 - NS3 | -1,067 | 0,29

NS4 —NS2 | -3,731 | 0,00*

NS4 —NS3 | -3,850 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

I u BAAB varijabli, kao i u ABAB, statisticki zna¢ajna razlika ostvarena je izmedu
NS4 i ostale tri naglasne situacije. Prema tome, polozaj rijeci ima snazniji u¢inak na govorne
pogreske nego naglasak bez obzira na poredak ciljanih glasnika u brzalici.

Razlika izmedu NS2 1 NS3, koja se pokazala zna€ajno razli¢itom u ABAB varijabli,

ovdje nije bila znacajna. Ni razlike medu ostalim varijablama nisu bile statisticki znacajne.
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7.2.8.3 Zamjene ciljanih glasnika — ukupno

Ukupan broj zamjena ciljanih glasnika (Citanje + prisjecanje / ABAB + BAAB)
pokazao je da je najviSe zamjena CG-a bilo u NS3 (348), zatim u NS1 (287), pa u NS2 (263),
a najmanje je zamjena bilo u NS4 (87). Razlike u broju pogresaka izmedu pojedinih ispitanica
u svim cetirima varijablama bile su velike, na $to upucuje minimalan i maksimalan broj

zamjena. Friedmanov test pokazuje da je razlika unutar grupe bila statisticki znacajna (Tablica
56).

Tablica 56. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanih glasnika u varijablama
NS1, NS2, NS3 i NS4 ukupno

Deskriptivna statistika Friedmanov test

Ukupno Broj pogresaka

N | Min|Max |Sum | M | SD ¥ |df| p

NS1 20| 3 30 | 287 | 14,35 | 6,158

NS2 (20| 4 28 | 263 | 13,15 | 5,941

NS3 |20| 4 | 35 | 348 | 17.4 | 7472|434 | 3 | 000

NS4 20| 1 10 | 87 | 4,35 | 2,758

* — razina znacajnosti od 1%

Razlika u broju zamjena ciljanih glasnika u ¢itanju pokazala se znaajnom izmedu
gotovo svih varijabli: NS4 — NS1, NS4 — NS2, NS4 — NS3 i NS3 — NS2 na razini p < 0,01, te
NS3 — NS1 na razini p < 0,05. Jedino se izmedu NS2 — NS1 razlika nije pokazala statisticki
znacajnom (Tablica 57).

Tablica 57. Znacajnost razlika u broju zamjena ciljanih glasnika izmedu pojedinih naglasnih situacija u
svim varijablama ukupno

Ukupno z p

NS2 -NS1|-0,988 | 0,32

NS3 —NS1 | -2,400 | 0,02**

NS4 —NS1 | -3,922 | 0,00*

NS3-NS2 | -2,784 | 0,01*

NS4 —NS2 | -3,924 | 0,00*

NS4 —NS3 | -3,922 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%; ** — razina znacajnosti od 5%
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| ukupni rezultati, tj. zbroj zamjena CG-a u ¢itanju i prisje¢anju, odnosno u ABAB i
BAAB varijabli, pokazuju kako se znafajno najmanje grijeSilo u NS4 u odnosu na ostale
naglasne situacije, bas kao i1 rezultati u svim pojedinacnim varijablama (¢itanje, prisjecanje;
ABAB, BAAB). To je u skladu s vrlo slicnim istrazivanjem koje je provela Shattuck-
Hufnagel (1987, 1992), u kojemu je usporedila broj zamjena ciljanih glasnika u dvama
tipovima brzalica: u tipu 1 oba ciljana glasnika nalazila su se u pristupu rijeci, ali su se
razlikovali po tome Sto se jedan nalazio u naglasenom, a drugi u nenaglasenom slogu, npr. /p/
i /f/ u brzalici parade fad foot parole; tip 1 strukturno odgovara NS2 u ovome eksperimentu.
U tipu 2 oba ciljana glasnika nalazila su se u naglasenom slogu, ali na razli¢itim polozajima u
rijeéi: npr. /p/ i /f/ u brzalici repeat fad foot repaid. Rezultati su pokazali kako je znatno vise
bilo razmjena ciljanih glasnika u tipu 1 nego u tipu 2, na temelju ¢ega je Shattuck-Hufnagel
zakljucila kako polozaj u rijeci (tj. pristup) ima snazniji uc¢inak na govorne pogreske nego
naglasak, a takav zakljucak potvrduju i rezultati u ovome eksperimentu.

Usporedba broja zamjena CG-a u NS1 i NS4 takoder doprinosi razrjeSenju jedne od
nedoumica u teoriji govornih pogreSaka: utjeCe li ve¢i broj zamjena isti polozaj CG-a U rijeci
ili uslogu. Naime i u NS1 i u NS4 oba ciljana glasnika nalazila su se u pristupu naglasenog
sloga, a razlika je bila u tome $§to su u NSI1 istodobno bili i u pristupu (tj. na pocetnom
polozaju) rijeci, dok se u NS4 jedan ciljani glasnik nalazio u pristupu rijeci, a drugi na tre¢em
mjestu u rije¢i. Prema tome, nije isti polozaj u slogu nego isti polozaj u rijeci taj Koji
doprinosi ve¢em broju zamjena ciljanih glasnika. To je takoder u skladu s istrazivanjem
Shattuck-Hufnagel (1992) koje je je pokazalo kako je vise zamjena ciljanih glasnika u
brzalicama tipa parrole fad foot peril, u kojemu se oba ciljana glasnika (/p/ i /f/) nalaze u
pristupu naglasenog sloga koji je istodobno u pristup rijeci, nego u brzalicama tipa ripple fad
foot rapid, u kojemu se /f/ nalazi u pristupu naglasenog sloga koji odgovara pristupu rijeci,
dok se /p/ nalazi u pristupu naglasenog sloga, ali ne i u pristupu rijeci.

Ukupni rezultati potvrdili su razliku izmedu NS3 — NS1, te NS3 — NS2, koja se ve¢
pokazala u varijabli c¢itanje. Kao $to je ve¢ receno, bitna razlika izmedu NS2 i NS1 u odnosu
na NS3 je u tome sto se u NS3 ni jedan CG nije nalazio u naglasenom slogu, dok se u NS1 i
NS2 barem jedan suglasnik nalazio u naglasenom slogu. To je i na razini ukupnih rezultata
potvrda kako su glasnici u nenaglasenim slogovima podlozniji pogreskama nego glasnici od
kojih je barem jedan u nenaglasenom slogu. To navodi na zakljuc¢ak kako hipotezu 5 ovoga
rada, koja kaze da ¢e se CeS¢e zamjenjivati glasnici u naglaSenim nego u nenaglasenim
slogovima, treba odbaciti. Stovise, rezultati pokazuju upravo suprotno. Rezultati proturjede i

zakljuCcima istrazivanja koja su pokazala da su zamjene istaknutih (u naglaSenom slogu)
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glasnika ¢eS¢e nego zamjene slabih (u nenaglasenom slogu) glasnika (Boomer i Laver, 1968;
Nooteboom, 1969). Razlika u rezultatima izmedu engleskoga i hrvatskog jezika opet bi se
mogla objasniti razli¢itim pristupima brzalicama: korpusi — laboratorijsko izazivanje
pogreSaka. Osim toga, mogli bi se sloziti s Poulisse (1999) koja je izrazila sumnju da su
korpusi koji su pokazali viSe pogreSaka u naglaSenim nego u nenaglaSenim slogovima
zapravo posljedica manjkave percepcije, tj. pogreske u naglasenim slogovima lakse su
primije¢ene od pogreSaka u nenaglasenim slogovima. Drugo objasnjenje opet bi mogla biti
razlika u metrickim obiljezjima hrvatskoga i engleskoga jezika (Pletikos, 2005).

Razlika izmedu NS2 — NS1 u zbroju svih zamjena CG-a nije se pokazala statisticki
znac¢ajnom. Podsjetimo, u NS2 A glasnik bio je u pristupu naglasenog sloga, a B glasnik u
pristupu nenaglasenog sloga, dok su se u NS1 oba CG-a nalazila u pristupu naglasenog sloga.
To znaéi da metri¢ki nejednak status izmedu A i B glasnika koji se zamjenjuju (tj. jedan je
naglasen ili istaknuti, drugi nenaglasen — tj. neistaknuti) nece bitno utjecati na broj pogresaka

nego metricki jednak status — ako su oba prozodijski istaknuti.

7.2.8.4 Zamjene ciljanoga glasnika i K2

Osim §to se usporedivao broj medusobnih zamjena ciljanih glasnika, usporedio se i
broj zamjena ciljanoga glasnika s pomo¢nim suglasnikom (K2) u svim Cetirima naglasnim
situacijama. Tablica 58 prikazuje zbroj zamjena CG-a i K2 u ¢itanju i prisje¢anju, odnosno
ABAB i BAAB varijabli. Iz tablice je vidljivo kako su zamjene CG-a i K2 iznimno rijetke,
pogotovo za NS1 (1), NS2 (2) i NS3 (2) varijablu. U NS 4 (48) varijabli ih je neSto viSe, no
jo$ uvijek manje od broja zamjena izmedu A i B ciljanoga glasnika (Tablica 56). Friedmanov

test pokazuje kako je razlika unutar grupe statisticki znacajna.

Tablica 58. Deskriptivna statistika i Friedmanov test za broj zamjena ciljanoga glasnika i K2 u
varijablama NS1, NS2, NS3 i NS4 ukupno

Deskriptivna statistika Friedmanov test
Ukupno Broj pogresaka
N | Min Max Sum M SD x d.f.
NS1 20 0 1 0,05 0,224
NS2 20 0 1 0,1 0,308 N
NS3 20 0 1 2 0,1 0,308 43,69 3 000
NS4 20 0 7 48 2,4 1,984

* —razina znacajnosti od 1%
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Razlika u broju zamjena CG-a i K2 pokazala se statisticki zna¢ajnom izmedu NS4 —
NS1, NS4 — NS2 i NS4 — NS3, dok izmedu varijabli NS2 — NS1, NS3 — NS1 i NS3 — NS2

razlika nije bila statisti¢ki znacajna.

Tablica 59. Znadajnost razlika u broju zamjena ciljanoga glasnika i K2 izmedu pojedinih naglasnih
situacija u svim varijablama ukupno

Ukupno Z p

NS2-NS1 [ -0,577 | 0,56

NS3-NS1 [ -0,577 | 0,56

NS4 - NS1 | -3,764 | 0,00*

NS3-NS2 | -0,000 [ 1,00

NS4 - NS2 | -3,541 | 0,00*

NS4 —NS3 | -3,541 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Podsjetimo da se jedino u NS4 A 1 B ciljani glasnici nisu nalazili na istom poloZaju u
rijeci, iako su oba bila u pristupu naglaSenog sloga (npr. /3/ 1 /z/ u lozaci zubarski teZina
zidati); na istom poloZaju u rije¢i — na pocetku, nalazile su se pojavnice A ciljanog suglasnika
(u navedenom primjeru /z/) i K2 (u navedenom primjeru /I/ i /t/). Prema tome, A glasnik
statisti¢ki se znacajno ¢eS¢e zamjenjivao s K2 ako su bili u istom polozaju u rije¢i (u NS4)
nego ako su bili na razli¢itim polozajima (u NS1, NS2 i NS3). Takav rezultat jo$ je jedan
dokaz tvrdnji kako ¢e se glasnici ¢eS¢e zamjenjivati ako su na istom polozaju u rije¢i nego
ako su na razli¢itim poloZajima, pa ¢ak ako medu njima 1 nema fonoloske sli¢nosti (kao Sto je
nije bilo izmedu A ciljanoga glasnika i K2).

Vec je reCeno kako je u NS4 ukupan broj zamjena izmedu dvaju ciljanih glasnika (A —
B), koji su si fonoloski sli¢ili, bio 87, dok je broj zamjena izmedu A ciljanoga glasnika i K2,
koji su bili na istom polozaju u rijeci, bio 48. Ta razlika pokazala se 1 statisticki zna¢ajnom na
razini od p < 0,01 (2 = 11,267; d.f. = 1; p = 0,00). To navodi na zaklju¢ak kako fonoloska
slicnost ipak ima snazniji u¢inak od istog polozaja unutar rijeci na zamjene glasnika, a ako
prihvatimo tezu da je broj zamjena glasnika posljedica jezi¢nih procesa (na kojoj pociva
¢itavo psiholingvisticko bavljenje govornim pogreskama), tj., u ovome slucaju, fonoloskog
kodiranja, mogli bismo zakljuciti i da fonoloska sli¢nost snaznije utjete na fonolosko

kodiranje od polozaja rijeci.
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7.2.8.5 Zamjene ciljanih glasnika u G1 i G2

Redoslijed prikaza brzalica bio je razliCit za grupu 1 (G1) i grupu 2 (G2). U svakoj je
grupi bilo ukupno deset ispitanica. Redoslijed za jednu i drugu grupu prikazuju prilozi 12.10 i
12.11. Tablica 60 prikazuje rezultate za jednu i drugu grupu. 1z nje je vidljivo kako je u
objema grupama redoslijed naglasnih situacija s obzirom na broj zamjena CG-a bio isti:
najvise je zamjena ostvareno u NS3 (G1 = 175; G2 = 173), zatim u NS1 (G1 = 141; G2 =
146), pa u NS2 (G1 = 120; G2 = 143), a najmanje u NS4 (G1 = 38; G2 = 49). Mann-
Whitneyjev U test pokazuje kako nije bilo statisti¢ki znaajnih razlika u broju zamjena
ciljanih glasnika izmedu iste naglasne situacije u G1 i G2, tj. izmedu NS1 u G1 i NS1 u G2,
NS2 u G1iNS2u G2 itd.

Tablica 60. Deskriptivna statistika i Mann-Whitney U test u grupi G1 i G2 za pojedine varijable u E2

Grupa| N [ Min | Max [ Sum | M SD U p
Gl |10| 8 30 | 141 | 14,1 6,919

NS1 39 10,40
G2 |10| 3 22 | 146 | 14,6 | 5,661

NS2 Gl |10| 5 20 | 120 | 12 | 5,185 20 | 045
G2 |10 4 28 | 143 | 14,3 | 6,684 ’
Gl |10 4 35 | 175 | 17,5] 9,501

NS3 49 10,94
G2 |10 9 28 | 173 | 17,3 | 5,25
Gl |10] 1 10 | 38 | 3,8 [2,974

NS4 35,5(0,26
G2 |10 2 10 | 49 | 49 | 2,558

Takvi rezultati pokazuju kako redoslijed kojim su brzalice prikazane u eksperimentu

nije imao znacajnu ulogu u izazivanju zamjena ciljanih glasnika.

7.2.8.6 Eksperiment 2 — zakljucak

Mali broj pogresnih, neizgovorenih te prekinutih rije¢i pokazuje kako ispitanice nisu
imale znacajnijih poteSkoca u izvedbi eksperimentalnoga zadatka, kako u ¢itanju, tako i u
prisje¢anju. Veci broj pogresaka u prisjecanju nego u ¢itanju u skladu je s rezultatima u E1,
kao i nekim drugim sli¢nim istrazivanjima u engleskome jeziku. Pretpostavlja se da je uzrok
te razlike kapacitet radnog pamcenja (fonoloske petlje) u prisjecanju, koji je znatno vise
opterecen nego u Citanju, pri kojemu se ispitanik u prizivu brzalica moze pomagati i tekstom

napisanim na ekranu.
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U E2 bilo je manje pogresnih rije¢i nego u E1. Tri su moguéa razloga: u E1 brzina
ponavljanja bila je zadana metronomom, dok u E2 metronoma nije bilo, §to znaci da su se
ispitanice, osim zahtjevima eksperimentalnog zadatka, dodatno morale prilagoditi i ,,izvana“
nametnutom ritmu izgovaranja. Drugi moguéi razlog je struktura podrazaja, tj. teze je
manipulirati fonemima u jednosloznim nego u trosloznim brzalicama jer zahtijevaju hitriju
fonolosku selekciju. Treéi razlog moguce je pronaéi u individualnim karakteristikama samih
ispitanicau E1 i E2.

Broj zamjena u NS1, u kojemu su se oba ciljana glasnika nalazila u pristupu prvog
nenaglasenog sloga, bio je statisticki znacajno manji nego u NS3, u kojemu su se oba ciljana
glasnika nalazila u pristupu prvog nenaglasenog sloga u ukupnim rezultatima (Citanje +
prisje¢anje / ABAB + BAAB) i prisjecanju, dok u ostalim varijablama izmedu NS1 i NS3 nije
bilo statisticki znac¢ajne razlike. To znaci da hipoteza 5, prema kojoj ¢e se ¢eS¢e zamjenjivati
glasnici u naglasenim nego u nenaglasenim slogovima, nije potvrdena. Time nisu potvrdeni ni
rezultati mnogih drugih istrazivanja, ve¢inom na korpusima u engleskome jeziku, prema
kojima se takoder ¢eSce grijesi u nenaglaSenom nego u naglasenom slogu. Ukupni rezultati i
rezultati za prisjecanje pokazali su ¢ak i1 suprotno: da se statisti¢ki znacajno vise grijesilo kada
su se CG-i nalazili u nenaglasenim nego u naglasenim slogovima. Prevlast pogresaka u
naglaSenim slogovima u odnosu na nenaglasene slogove u korpusima najvjerojatnije je
posljedica manjkave percepcije — tj. naglaskom istaknute pogreske zapisiva¢ ¢e lakse
primijetiti nego neistaknute, $to ne znaci da ih je u nenaglaSenim slogovima zaista i manje.
Drugo objasnjenje moglo bi se prona¢i u razli¢itim metrickim obiljeZjima hrvatskoga i
engleskoga jezika.

Najmanji broj medusobnih zamjena CG-a s jedne strane, a najveci broj zamjena CG-a
i K2 s druge strane u NS4 u odnosu na tri preostale naglasne situacije pokazuje kako poloZaj
rijeci (tj. pristup) ima snazniji ucinak na govorne pogreske nego naglasak. Takav rezultat jo$
je jedan dokaz tvrdnji kako ¢e se glasnici ¢eS¢e zamjenjivati ako su na istom poloZaju u rijeci
nego ako su na razli¢itim polozajima, pa ¢ak ako medu njima i nema fonoloske sli¢nosti. Na
temelju usporedbe rezultata u NS1 i NS4 moze se zakljuciti kako se to odnosi na polozaj
unutar strukture rijeci, a ne na polozaj unutar strukture sloga.

Veci broj medusobnih zamjena CG-a (koji su dijelili razlikovna obiljezja) od broja
zamjena CG-K2 (CG i K2 dijelili su isti polozaj u rije¢i) u NS4 upucuje kako ipak fonoloska
slicnost ima snazniji ucinak na zamjene glasnika od polozaja glasnika u rijeci, a to bi

posredno moglo znaciti i kako snaznije djeluje na fonolosko kodiranje.
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Znacajno veéi broj zamjena CG-a U NS3 (A i B suglasnik na istom polozaju, oba u
nenaglaSenom slogu) nego u NS2 varijabli u ukupnim rezultatima te u ABAB varijabli i
prisje¢anju upucuje na zakljuCak kako su glasnici u nenaglaSenim slogovima podlozniji
pogreskama nego glasnici u od kojih je barem jedan u nenaglasenom slogu. Rezultati u ovom
istrazivanju mogli bi se objasniti na sljede¢i nacdin: naglasak je najznacajniji nacin isticanja
nekoga sloga. To znaci da je i veca paznja usmjerena na naglaseni slog, pa prema tome i
monitori zaduZeni za sprjeavanje pogreSaka u fonoloskom kodiranju viSe paznje usmjeruju
upravo naglasenom slogu. Ako se fonoloski slicni CG-i nalaze u nenaglaSenom slogu,
monitori ¢e na njih manje paziti nego da su se nalazili u naglasenom slogu. Zbog toga ¢e se
monitorima i ¢eS¢e u nenaglaSenim slogovima potkrasti pogreska nego u naglasenim
slogovima.

Rezultati pokazuju i kako redoslijed kojim su brzalice prikazane u eksperimentu nije

imao znac¢ajnu ulogu u izazivanju zamjena ciljanih glasnika.
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8 POGRESKE U FONETSKOJ IZVEDBI

U drugome dijelu eksperimenta cilj je bio: (1) usporediti akusticke vrijednosti izmedu
ciljanih glasnika u brzalicama i izolirano izgovorenim rije¢ima; (2) detektirati moguce
pogreske i na kona¢noj razini govorne proizvodnje — samoj artikulaciji ciljanog izri¢aja, tj.
fonetskoj izvedbi. Artikulacijske pogreske prepoznale bi se na razini gesta — sitnih pokreta
artikulatora u realizaciji nekoga glasnika. Pogresna gesta ne treba dovesti do realizacije
drugoga glasnika, nego moze proizvesti tek izgovornu varijantu ciljanoga glasnika, zbog ¢ega
¢e slusatelju eventualno zazvucati drukcije od tipi¢nog izgovora, ili se ne treba uopée zvucno
percipirati. Takve pogreSne geste nazivaju se i gradualne, tj. stupnjevite pogreske, za razliku
od kategorijalnih pogresaka u kojima jedan fonem (kategorija) u cijelosti prelazi u neki drugi

fonem.

8.1 EKSPERIMENT 3: GRADUALNE GOVORNE POGRESKE

Eksperimentom 3 (E3) nastojala se ispitati hipoteza 6: postoje li u govoru, pored
kategorijalnih (fonoloskih), i gradualne (fonetske) govorne pogreske, koje su posljedica
izmijeSanih izgovornih gesta dvaju ciljanih glasnika. Pogreske su se, kao 1 u prva dva
eksperimenta, nastojale izazvati metodom govornih brzalica, u kojima su ciljani glasnici bili
/f] 1 /s/. Pretpostavilo se da ¢e se pogreSke na artikulacijskoj razini odraziti na akusticke
vrijednosti ciljanih glasnika (Forrest i sur., 1988; Frisch i Wright, 2002; Reetz i Jongman,
2011). Zbog toga su ciljanim glasnicima mjereni odredeni akusticki parametri po kojima se
medusobno razlikuju: ako bi razlika izmedu pojedinih akusti¢kih vrijednosti za /f/ 1 /s/ u
izoliranim rijeima izgovorenim normalnim govornim tempom bila veca nego u brzalicama,
to bi moglo sugerirati postojanje gradualnih govornih pogreSaka. Drugim rijeima, takvo
akusticko priblizavanje dvaju glasnika moglo bi se shvatiti kao posljedica njihova
artikulacijskog priblizavanja, tj. stupnjevitog prijelaza iz jednoga glasnika u drugi. Frisch i
Wright (2002) proveli su slican eksperiment u kojemu su usporedivali akusti¢ka obiljezja /[/ 1

/3/, te uocili gradualne pogreske.

8.1.1  Cilj eksperimenta 3

Cilj je bio otkriti mogu¢i otklon od tipi¢nih akustickih vrijednosti za pojedine
parametre ciljanih glasnika ostvarenih u brzalicama u odnosu na vrijednosti tih glasnika

ostvarenih u izoliranim rije¢ima, uobi¢ajenim govornim tempom (kanonicki oblik glasnika).
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Takav otklon mogao bi upucivati na pogresne izgovorne geste u realizaciji glasnika. Poseban
interes bio je otkriti mogucée pogresne geste koje vode ka medusobnim zamjenama tih dvaju
glasnika, a koje bi se manifestirale kao (akusticke) meduvrijednosti izmedu dviju krajnjih
vrijednosti. Pritom jedna krajnja vrijednost odgovara tipicnom ostvarenju /[/, a druga
tipicnom ostvarenju /s/. Takoder, nastojalo se otkriti hoce i biti veéa razlika izmedu /f/ 1 /s/ u

pojedinim akustickim vrijednostima u brzalicama ili u govoru uobicajena tempa.

8.1.2 Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo deset ispitanica. Da bi mogle pristupiti istrazivanju,
ispitanice su morale zadovoljiti uvjete iste kao i u eksperimentima 1 i 2 (v. pog. 7.1.2).
Prosje¢na dob ispitanica bila je 19,9 godina. Najmlada ispitanica imala je 18 godina, a
najstarija 23 godine. Sve ispitanice bile su studentice fonetike, a u eksperimentu su
dobrovoljno sudjelovale.

8.1.3  PodraZaj i instrumentarij

Eksperimentalni podrazaj €inile su dvije brzalice u kojima su ciljani glasnici /[/ i /s/
bili u pristupu sloga: 1. sum sat sok siv i 2. sok Sal Sef sin. Kao i u eksperimentu 1, brzalice je
¢inio niz Cetiriju jednosloznih rije¢i hrvatskoga jezika, KVK (konsonant-vokal-konsonant, tj.
suglasnik—samoglasnik—suglasnik) slogovne strukture (prema Wilshire, 1999. i Shattuck-
Hufnagel, 1987, 1992). Ciljani glasnici pripadaju skupini bezvuénih frikativa 1 razlikuju se
samo prema mjestu tvorbe: /s/ je zubni, a /f/ palatalni glasnik (Skari¢, 1991). U jednoj su
brzalici ciljani glasnici imali ABAB raspored u rije¢ima, tj. svaka druga rije¢ sadrzavala je
ciljani suglasnik, a u drugoj je raspored bio BAAB, tj. prva i Cetvrta rije¢ u nizu sadrze jedan,

a druga 1 tre¢a rije¢ drugi ciljani suglasnik.

8.1.4  Procedura

Ispitivanje se odvijalo na slican nac¢in kao u eksperimentima 1 i 2. Provedeno je u
zvucno izoliranoj prostoriji (Studiju za snimanje Odsjeka za fonetiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu). Prije provedbe ispitivanja ispitanice su ispunile anketu (prilog 12.1) kojom se
utvrdilo zadovoljavaju li potrebne uvjete da pristupe eksperimentu. Zatim su svakoj ispitanici
pomno izlozene upute kako izvrsiti eksperimentalni zadatak (prilog 12.15), nakon kojih su

postavljena pitanja. Odgovori ispitanica snimljeni su direktno na racunalnu memoriju.
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Ispitanice su bile svjesne da ih se snima, ali nesvjesne cilja istrazivanja. Mikrofon je od usta
svake ispitanice bio udaljen 20 cm. Podrazaj je ispitanicama prikazan na racunalnom ekranu
veli¢ine 17", udaljen od ispitanica 70 cm. Eksperimentu su prethodila tri probna podrazaja.

Eksperiment se sastojao od dvaju dijelova. U prvome dijelu svakoj je ispitanici prikazano
ukupno dvanaest brzalica (Prilog 12.14) medu kojima su bile i dvije ciljane brzalice s
glasnicima /[/ 1 /s/, za koje su se akusti¢ke vrijednosti u pojedinim parametrima jedino i
mijerile. Ciljana brzalica sum sat Sok siv uvijek je prikazana Sesta, a sok Sal Sef sin dvanaesta
po redu. Cetiri rije¢i neke brzalice prikazane su uvijek istodobno na sredini ekrana u
horizontalnom smjeru, 0,5 cm horizontalno i 6,92 cm vertikalno od gornjeg lijevog kuta, i to
crnom bojom, Arial fontom, veli¢inom 80, tiskanim slovima, u programu PowerPoint. Probni
podrazaji prikazani su na isti nacin, osim $to su slova bila plave boje. Zadatak ispitanica u
prvome dijelu eksperimenta bio je ponavljati prikazane brzalice na isti nacin kao $to je
opisano u eksperimentu 1 (v. pog. 7.1.4), koje su na isti na¢in i prikazane ispitanicama (Sest
slajdova, uz metronom i dr.), s istim uputama. Nakon prvog dijela eksperimenta ispitanice su
imale stanku od oko pet minuta. U drugome dijelu eksperimenta Cetiri rijeci ciljanih brzalica
prikazane su svaka zasebno, na posebnome slajdu, jedna za drugom, rasporedom istim kao u
brzalici. Svaka rije¢ prikazana je kroz tri slajda. Rije¢ se nalazila na sredini ekrana, 0,5 cm
horizontalno i 6,73 vertikalno od gornjeg lijevog kuta. Slajd 1 prikazao je rije¢ (npr. Sum) u
trajanju 2 sekunde; slajd 2 (3 sekunde) prikazao je istu rije¢ s kruzicem u gornjem lijevom
kutu (0,7 cm horizontalno i1 0,53 cm vertikalno od gornjeg lijevog kuta), duzine 1,72 cm,
Sirine 1,8 c¢m, koji je naznacio da napisanu rije¢ treba izgovoriti na glas; slajd 3 prikazao je
samo zeleni krug na sredini ekrana (11,1 cm horizontalno i 7,52 cm vertikalno od gornjeg
lijevog kuta), duzine 2,86 cm, Sirine 3 cm, koji je naznacio da zadanu rije¢ treba ponoviti iz
sje¢anja. Nakon toga na isti na¢in prikazane su i preostale rijeci iz brzalice (sat, Sok, Siv).
Svaka rije€ iz jedne 1 druge brzalice na takav je nacin ponovljena Cetiri puta. Prema tome, u
drugome dijelu ostvaren je isti broj pojavnica /[/ 1 /s/ kao u prvome dijelu (32 /f/ 1 32 /s/ po
ispitaniku). Eksperimentu je prethodio probni podrazaj, u kojemu su slova bila oznacena

plavom bojom, a ostala obiljezja bila su ista kao i u eksperimentalnom podrazaju.

8.1.5 Obrada podataka

Snimljeni materijal obraden je u Prattu (Boersma i Weenink, 2014), programu za
akusticku analizu zvuka. Najprije su izvrSene segmentacija i anotacija svih pojavnica /[/ i /s/

ostvarenih u brzalicama i izoliranim rije¢ima. Ukoliko je doslo do zamjene jednog ciljanoga
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glasnika drugim (npr. umjesto /[/ ostvareno je /s/), a ta se zamjena mogla i sluSno percipirati,
pogresan glasnik svrstan je u kategoriju ostvarenog (dakle /s/), a ne ciljanog fonema (/f/).
Takve pogreske oznacene su kao zamjene na fonoloskoj razini.

Kada je ciljani frikativ grani¢io sa sonantom (/m/, /n/, /v/ i /1/), pocetak frikativa
oznacen je na granici prestanka fundamentalne frekvencije (fo) te pocetka jasno vidljivog

Suma na spektrogramu (Slika 4).

Frequency (Hz)

3.258 3.593
Time (s)

Slika 4. Primjer segmentiranja frikativa ostvarenog u brzalici nakon sonanta/v/

Kada je ciljani frikativ granicio s okluzivom (/k/ i /t/), pocetak frikativa oznacen je u
trenutku prestanka Suma eksplozije okluziva i po€etka Suma frikativa. Ta granica povucena je
na temelju slusne percepcije prelaska okluziva u frikativ, prema spektrogramskim
karakteristikama okluziva 1 frikativa, kao 1 u tocki promjene jakosti Suma na oscilogramu, koji
odgovara granici Suma eksplozije okluziva i pocetka frikativa (Slika 5).

Kada je ciljani frikativ grani¢io s frikativom /f/, pocetak frikativa oznacen je u
trenutku prestanka Suma /f/ 1 pocetka Suma ciljanog frikativa /s/. Ta granica povucena je na
temelju slusne percepcije prelaska frikativa /f/ u ciljani frikativ /s/ (Slika 6), te promjene u
jakosti Suma na oscilogramu. Naime frikativ /f/ manje je zvucne energije od /s/, te mu je ona
ravnomjerno rasporedena po ¢itavom spektru, za razliku od /s/ kojemu je koncentrirana u
dijelu 4-10 kHz (Bakran, 1996).
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Frequency (Hz)

4.246 4.559
Time (s)

Slika 5. Primjer segmentiranja frikativa ostvarenog u brzalici nakon okulziva /k/
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Frequency (Hz)

30.08 30.37
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Slika 6. Primjer segmentiranja frikativa ostvarenog u brzalici nakon frikativa /f/

U izoliranoj rijeci, pocetak frikativa oznacen je u trenutku pojave jasno vidljivog
Suma, a kraj, kao i u brzalicama, oznacen je u trenutku pojave formantske strukture na

spektrogramu, odnosno periodi¢nih titraja na oscilogramu (Slika 7).
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Slika 7. Primjer segmentiranja frikativa ostvarenog u izoliranim rije¢ima

Kraj ciljanog frikativa oznacila je pojava formantske strukture na spektrogramu,
odnosno periodi¢nih titraja na oscilogramu koji su pripadali sljede¢em samoglasniku u

govornome lancu (slike 4-7).

Nakon segmentiranja i anotiranja svakog od ciljanih segmenata, izvrSeno je filtriranje.
Kako bi se maknuo eventualni utjecaj fo susjednih glasnika na spektralne vrijednosti,
analiziran je zvuk u frekvencijskom rasponu od 500 Hz do 16 kHz. Od svakog frikativa uzeto
je sredisnjih 20 ms na temelju kojih je napravljena analiza, kako bi se minimalizirao utjecaj

koartikulacije u brzalicama (Slika 8).
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Slika 8. Primjer oznacavanja sredi$njih 20 ms spektra uzetih u akusti¢ku obradu

8.1.6  Akusticki parametri

Glasnici /f/ 1 /s/ pripadaju skupini bezvucnih frikativa, Sto znaci da je za njih
karakteristican Suman spektar, bez prisutnosti fo. Medusobno se razlikuju po mjestu
artikulacije: /s/ je zubni, a /f/ palatalni glasnik, $to ¢e utjecati na akusticka obiljeZja njihova
Suma. Tako je kod /s/ jaci dio spektra u dijelu iznad 4 kHz, a moze se protegnuti do 10 kHz,
dok je kod /f/ intenzitet ve¢ iznad 4 kHz, ali se ne proteze tako visoko, nego iznad 6 kHz
ponovno slabi (Bakran, 1996). Za statisticku analizu akustickih karakteristika Sumnoga
spektra pouzdanim su se pokazala mjerenja tzv. spektralnih momenata. Analiza spektralnih
momenata ukljucuje statisticku proceduru za klasifikaciju Sumnika, a oblik spektra promatra
se kao distribucija vjerojatnosti. Pritom se najces¢e uzimaju prva cetiri spektralna momenta
(teziSte spektra Suma, rasprSenje spektra Suma, nagib spektra Suma i istaknutost najjace
amplitude spektra Suma), koja su se pokazala dostatnim za valjanu analizu.

Teziste spektra Suma ili centar gravitacije (engl. central tendency ili the mean of the
frequency) prvi je spektralni moment koji pokazuje mjesto najveée koncentracije spektralne
energije na frekvencijskoj skali (Jongman i sur., 2000; Kent i Read, 2002; Jones i Nolan,
2007; Li i sur., 2009; Reetz i Jongman, 2011; Horga i sur., 2013). Rasprsenje spektra Suma
(engl. variance) zapravo je standardna devijacija centra gravitacije Suma koja pokazuje rang

unutar kojeg je spektralna energija rasprsena (Jongman i sur., 2000; Kent i Read, 2002; Jones
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I Nolan, 2007; Jones i McDougall, 2009; Li i sur., 2009; Reetz i Jongman, 2011; Horga i sur.,
2013). Nagib spektra (engl. skewness) statisticki je odmak od tezista distribucije podataka te
pokazuje gdje se nalazi vec¢ina energije koja je rasprSena oko centra gravitacije — ako je ispod
centra gravitacije, u negativnim je vrijednostima, a ako je iznad centra gravitacije, vrijednosti
su pozitivne (Jongman i sur., 2000; Kent i Read, 2002; Jones i Nolan, 2007; Li i sur., 2009;
Reetz i Jongman, 2011; Horga i sur., 2013). Cetvrti je spektralni moment istaknutost najjace
amplitude (engl. kurtosis), koja predstavlja statisti¢ku istaknutost tezista distribucije podataka
(Jongman i sur., 2000; Kent i Read, 2002; Jones i Nolan, 2007; Jones i McDougall, 2009; Li i
sur., 2009; Reetz i Jongman, 2011; Horga i sur., 2013). Pozitivne vrijednosti ove mjere
sugeriraju spektar s jasno definiranim spektralnim vrhovima, dok negativne vrijednosti
upucuju na relativno ravan spektar bez istaknutih vrhova (Jongman i sur., 2000). Prema tome,
mjerenje spektralnin momenata objedinjuje i lokalne (spektralni vrh) i globalne (spektralni
oblik) spektralne karakteristike (Jongman i sur., 2000; Reetz i Jongman, 2011).

Bezvuéne su Sumnike na temelju prva Cetiri spektralna momenta pokusali klasificirati
Forrest i sur. (1988). Mjerenje je izvrSeno svakih 10 ms od pocetka segmenta i to s pomocu
brze Fourierove transformacije (FFT-a). Pritom se nagib spektra pokazao najpouzdanijom

mjerom za razlikovanje /[/ i /s/.

8.1.7  Statisticka analiza

Za statisticku analizu rezultata u treCem dijelu eksperimenta upotrijebljeni su
parametrijski testovi, koji zahtijevaju normalnu distribuciju rezultata i mjerne jedinice. Od
deskriptivne statistike izneseni su podaci o aritmetickoj sredini (M), standardnoj devijaciji
(SD), standardnoj pogresci aritmeticke sredine (SEM) i veli¢ini uzorka (N).

Za testiranje statisticki znacajne razlike izmedu dvaju zavisnih uzoraka upotrijebljen je
studentov ili t-test (Petz, 1985; Petz i sur., 2012).

8.1.8  Rezultati i rasprava

Ni jedna od deset ispitanica nije imala poteSko¢a u izvrSenju eksperimentalnog
zadatka, tj. u ponavljanju brzalica Cetiri puta dok je podrazaj bio prikazan na ekranu i Cetiri

puta iz sjecanja.
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8.1.8.1 TeZiste spektra Suma

8.1.8.1.1 Citanje — prisje¢anje

Prosje¢ne vrijednosti tezista spektra Suma (TS), izrazene u Hz, za /s/ u ¢itanju (Ct) bile
su vise nego za /s/ u prisjecanju (Sj), kako u brzalici (Brz) tako i u izoliranim rije¢ima (1zo),
iako razlika ni u jednom ni u drugom sluc¢aju nije bila statisti¢ki znacajna. Isto tako, prosjecne
vrijednosti TS-a za u /f/ ¢itanju bile su vise nego za /[/ u prisje¢anju , kako u brzalici tako i u
izoliranim rije¢ima, ali razlika ni u jednom ni u drugom slu¢aju nije bila statisticki znacajna.
Prosje¢na vrijednost TS-a za /s/ bila je u svim varijablama (Brz—Ct, Brz-Sj; 1z0—Ct i Izo-Sj)
visa nego za /f/ (Tablica 61).

Tablica 61. Deskriptivna statistika za teziSte spektra za /s/ i /f/ u brzalicama i izoliranim rijeima te u
¢itanju (Ct) i prisjecanju (Sj), te znac¢ajnost razlika izmedu ¢itanja i prisjeanja za svaki ciljani glasnik u
brzalicama (Brz) i izoliranim rije¢ima

Ct Sj Ct-Sj
N[ MH2) SD SEM M SD SEM t [df] p
Brz /s/ | 10| 9829,718 | 854,708 | 270,282 | 9714,429 | 1003,396 | 317,302 | 0,969 | 9 | 0,36
/7 110] 5071,281 | 647,962 | 204,904 | 4993,431 787,085 248,898 | 0,774 | 9 | 0,46
170 /s/ | 10| 9818,569 | 772,875 | 244,405 | 9754,199 776,653 245599 11,080 | 9 |0,31
/f/ 110] 4663,265 | 712,391 | 225,278 | 4600,861 774,157 244810 |1 1,212 | 9 | 0,26

Takvi rezultati upucuju na to kako drukd¢iji eksperimentalni uvjeti, tj. kada je brzalica
u vrijeme njezina izgovaranja bila prikazana na ekranu (Citanje) ili kada ju je ispitanica u
cijelosti morala prizvati iz sjecanja (prisjecanje), nisu znacajno utjecali na artikulaciju /s/ i /[/,

Sto se odrazilo 1 na priblizno jednake akusticke vrijednosti TS-a.

8.1.8.1.2 Brzalice — izolirane rijeci

Prosjecna vrijednost tezista spektra (TS) za /s/ u brzalici (Brz) bila je manja nego za /s/
u izoliranoj rijeci (Izo). Ipak, ta razlika nije bila statisticki znacajna. Prosjec¢na vrijednost TS-a
za /[l u brzalici (Brz) bila je veca nego za /[/ u izoliranoj rijeci (Izo). Ta se razlika pokazala i
statisticki znacajnom (Tablica 62). Prosje¢ne vrijednosti za TS dobivene su na temelju svih

pojavnica /s/, odnosno /f/, i u €itanju i u prisjecanju.
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Tablica 62. Deskriptivna statistika za teZiSte spektra (izraZeno u Hz) za /s/ i /{/ u brzalicama i izoliranim
rije¢ima te znacajnost razlika izmedu brzalica i izoliranih rijeci za svaki ciljani glasnik

Brzalica Izolirana rije¢ Brz — 1zo
N M SD SEM M SD SEM t d.f. p
/sl | 10 |9772,074 | 912,858 | 288,671 | 9786,384 | 769,012 | 243,183 | -0,061 | 9,000 | 0,95
/f/ | 10 |5032,356 | 703,110 | 222,343 | 4632,063 | 739,448 | 233,834 | 4,142 | 9,000 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

StatistiCcki znacajna razlika u prosjecnoj vrijednosti TS-a izmedu /f/ u brzalici 1
izoliranoj rije¢i upuéuje na to da se /[/ u brzalici akusticki, a samim time i artikulacijski,
razlikuje od tipi¢nog, tj. kanoni¢nog oblika /[/. Za /s/ takva razlika nije utvrdena. Moguci
razlog takvih statistickih rezultata mogao bi se naci u vecoj sklonosti zamjene /[/ — /s/ nego
obrnuto /s/ — /[/, §to je pokazao eksperiment 1 (v. pog. 7.1.8.4.7). Drugim rije¢ima, kao §to je
utvrden Ce$¢i prelazak /f/ — /s/ nego /s/ — /f/ na razini kategorijalnih pogresaka, mogla bi
postojati i veca tendencija da se geste tipi¢ne za /s/ pojave kao uljez u ciljanom izgovoru /.

i, u okviru kaskadnog modela (Goldrick i Blumstein, 2006; McMillan i Corley, 2010;
Goldrick i sur., 2011), za popunjavanje pretinca u strukturi rije¢i namijenjenoj za /[,
istodobno ¢e se aktivirati fonoloSke reprezentacije /s/ 1 / [/, §to e utjecati na proces
artikulacije.

Prosjec¢na vrijednost TS-a izrazena u Hz za /s/ bila je vec¢a od /f/ i u brzalici i u
izoliranoj rijeci. I u jednom i drugom slucaju razlika je bila statisticki znacajna. Prosjecne
vrijednosti TS-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /f/, i u ¢itanju i u

prisjecanju (Tablica 62 i Tablica 63).

Tablica 63. Znacajnost razlika u centru gravitacije izmedu /s/ i /f/ u brzalicama i izoliranim rije¢ima

Brz 1zo
t d.f. p t d.f. p
/sl —/f/ | 14,955 | 9,000 | 0,00* | 21,190 | 9,000 | 0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Ovakav rezultat upucuje kako se /s/ i /[/ jasno razlikuju u vrijednostima TS-a, kako u
brzalici, tako 1 u izoliranoj rijeci. I akusticka analiza engleskih frikativa takoder je pokazala
kako je TS, uz nagib spektra, relativno pouzdan akusticki parametar u razlikovanju /s/ i /f/

(Nittrouer, 1995; Jongman i sur., 2000; Fox i Nissen, 2005; Nissen i Fox, 2005).
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8.1.8.2 Rasprsenje spektra Suma

8.1.8.2.1 Citanje — prisje¢anje

Prosje¢ne vrijednosti rasprienja spektra suma (RS), izrazene u Hz, za /s/ u &itanju (Ct)
bile su nize nego za /s/ u prisjecanju (Sj), kako u brzalici (Brz) tako i u izoliranim rije¢ima
(Izo), iako razlika ni u jednom ni u drugom slucaju nije bila statisticki znacajna. Isto tako,
prosjecne vrijednosti RS-a za /J/ ¢itanju bile su viSe nego za /[/ u prisje¢anju, kako u brzalici
tako 1 u izoliranim rije¢ima, ali razlika ni u jednom ni u drugom slucaju nije bila statisticki
znalajna. Prosje¢na vrijednost RS-a za /s/ bila je u svim varijablama (Brz—Ct, Brz-Sj; 1z0—Ct

i 1z0-Sj) veca nego za /[/ (Tablica 64).

Tablica 64. Deskriptivna statistika za standardnu devijaciju teZista spektra (Hz) za /s/ i /f/ u brzalicama
(Brz) i izoliranim rije¢ima (Izo), u ¢itanju (Ct) i prisje¢anju (Sj), te zna¢ajnost razlika izmedu ¢itanja i
prisjecanja za svaki ciljani glasnik u brzalicama i izoliranim rije¢ima

Ct Sj Ct—Sj
N M SD | SEM | M (Hz) SD SEM t [df| p
Brz Is/ 10 | 1820,73 | 282,85 | 89,444 | 1877,564 | 278,834 88,1751 | 1,632 9 10,14
/f/ 10 [2009,99 | 378,11 | 119,568 | 1991,463 | 370,165 117,056 | -0,473 | 9 | 0,65
120 Is/ 10 |1811,28 | 295,28 | 93,3765 | 1851,99 266,732 84,3482 1,65 9 (0,13
/f/ 10 | 1930,3 | 358,58 | 113,392 | 1922,377 | 363,321 114,892 | -0,232 | 9 | 0,82

Takvi rezultati (kao i u TS-u) upucéuju na to kako druk¢iji eksperimentalni uvjeti, tj.
¢itanje ili prisjecanje, nisu znacajno utjecali na artikulaciju /s/ 1 /f/, §to se odrazilo i na

priblizno jednake akusticke vrijednosti RS-a.

8.1.8.2.2 Brzalice — Izolirane rijeci

Prosjecna vrijednost RS-a za /s/ u brzalici bila je veca nego za /s/ u izoliranoj rijeci.
Ipak, ta razlika nije bila statisti¢ki znacajna. Prosjec¢na vrijednost RS-a za /[/ u brzalici bila je
veca nego za /J/ u izoliranoj rije¢i. Ta razlika takoder nije bila statisticki znacajna. Prosjecne
vrijednosti RS-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /f/, i u ¢itanju i u

prisjecanju (Tablica 65).
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Tablica 65. Deskriptivna statistika za standardnu devijaciju centra gravitacije (Hz) za /s/ i /[/ u
brzalicama i izoliranim rijecima te znacajnost razlika izmedu brzalica i izoliranih rijeci za svaki ciljani

glasnik
Brzalica Izolirana rijec Brz —1zo
N M SD SEM M SD SEM t d.f. p
/sl 10 |1849,15| 275,39 | 87,0876 | 1831,64 | 278,654 | 88,12 0,380 | 9 0,71
/f] 10 | 2000,73 | 369,00 | 116,689 | 1926,34 | 356,911 | 112,87 | 0,919 | 9 0,38

Takav rezultat pokazuje kako brzalice nisu znatno utjecale na vrijednosti RS-a
glasnika /s/ i /[/ u odnosu na njihov kanonic¢ki oblik (u izoliranoj rije¢i). Na temelju toga
mozemo pretpostaviti kako artikulacija ovih glasnika u brzalici nije znacajno odstupila od
njihove tipi¢ne artikulacije u spontanome govoru.

Prosjecna vrijednost RS-a izrazena u Hz za /s/ bila je manja od /f/ i u brzalici i u
izoliranoj rijeci. I u jednom 1 drugom slucaju razlika nije bila statisti¢ki znacajna. Prosje¢ne
vrijednosti RS-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /f/, i u itanju i u

prisjecanju (Tablica 65 i Tablica 66).

Tablica 66. Znacajnost razlika u standardnoj devijaciji tezista spektra (Hz) izmedu /s/ i /[/ u brzalicama i
izoliranim rijec¢ima

Brzalica Izolirana rije¢
t d.f. p t d.f. p
Isl—/f/ | -0,987 | 9 0,35 -0,715 | 9 0,49

Takav rezultat upucuje kako RS-a nije dobar pokazatelj akusti¢ke razlike izmedu /s/ 1 /fJ.

8.1.8.3 Nagib spektra

8.1.8.3.1 Citanje — prisjecanje

Prosjecne vrijednosti nagiba spektra (NGSP), izrazene koeficijentom, u brzalicama
(Brz) su bile nize za /s/ u ¢&itanju (Ct) nego za /s/ u prisje¢anju (Sj), dok su prosjeéne
vrijednosti NGSP-a u izoliranim rije¢ima (Izo) bile viSe za /s/ u ¢itanju nego za /s/ u
prisje¢anju, iako razlika izmedu Ct — Sj ni u brzalicama ni u izoliranim rije¢ima nije bila
statisticki znacajna. Prosjec¢ne vrijednosti NGSP-a u brzalicama su bile nize za /f/ u ¢itanju
nego za /[/ u prisje¢anju, dok su prosjec¢ne vrijednosti NGSP-a u izoliranim rije¢ima bile vise

za /f/ u &itanju nego za /f/ u prisje¢anju, iako razlika izmedu Ct — Sj ni u brzalicama ni u

179



izoliranim rije¢ima takoder nije bila statisticki znacajna. Prosje¢na vrijednost NGSP-a za /s/

bila je u svim varijablama (Brz—Ct, Brz-Sj; 1z0—Ct i Iz0—Sj) niZa nego za /[/ (Tablica 67).

Tablica 67. Deskriptivna statistika za nagib spektra za /s/ i /[/ u brzalicama i izoliranim rije¢ima te u
¢itanju (Ct) i prisjecanju (Sj), te znac¢ajnost razlika izmedu ¢itanja i prisjecanja za svaki ciljani glasnik u
brzalicama i izoliranim rije¢ima

Ct Sj Ct—Sj
N M SD SEM M SD SEM t d.f. p
Bry Is/ 10 | -0,3652 | 0,6919 | 0,2188 | -0,3053 | 0,7945 | 0,2513 0,6 9 0,56
/f7 10 | 1,4201 [ 0,5019 | 0,1587 | 1,4704 | 0,3712 | 0,1174 0,348 9 0,74
120 Is/ 10 | -0,2681 | 0,4567 | 0,14442 | -0,2740 | 0,4167 | 0,1318 | -0,091 9 0,93
/f/ 10 | 1,57583 | 0,313 [ 0,09897 | 1,5689 | 0,3936 | 0,1245 | -0,086 9 0,93
Takvi rezultati ponovno upucuju na to kako razli¢iti uvjeti u €itanju i U prisjecanju
nisu znacajno utjecali na artikulaciju /s/ 1 /[/, §to se odrazilo 1 na priblizno jednake akusticke
vrijednosti NGSP-a.
8.1.8.3.2 Brzalice — izolirane rijeci
Prosjecna vrijednost NGSP-a za /s/ u brzalici bila je niza nego za /s/ u izoliranoj rijeci.
Ipak, ta razlika nije bila statisti¢ki znacajna. Prosjec¢na vrijednost NGSP-a za /f/ u brzalici bila
je niza nego za /[/ u izoliranoj rijeci. Ta razlika takoder nije bila statisticki znacajna. Prosjecne
vrijednosti NGSP-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /f/, i u Citanju i u
prisjec¢anju (Tablica 68).
Tablica 68. Deskriptivna statistika za nagib spektra za /s/ i /[/ u brzalicama i izoliranim rije¢ima te
znacajnost razlika izmedu brzalica i izoliranih rije¢i za svaki ciljani glasnik
Brzalica Izolirana rije¢ Brz - 1zo
N M SD SEM M SD SEM t df. | p
/s/ | 10 | -0,3353 | 0,7281 | 0,2302 | -0,2711 | 0,4250 | 0,1344 |-0,382| 9 | 0,71
/f/ | 10 | 1,4452 |0,3776| 0,1194 | 1,5724 | 0,3326 | 0,1052 | -1,003| 9 | 0,34

Takav rezultat pokazuje kako brzalice nisu znatno utjecale na vrijednosti NGSP-a

glasnika /s/ 1 /[/ u odnosu na njihov kanonicki oblik (u izoliranoj rijeci). Na temelju toga, kao i

rezultata za RS, mozemo pretpostaviti kako artikulacija ovih glasnika u brzalici nije znacajno

odstupila od njihove tipi¢ne artikulacije u spontanome govoru.
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Prosjecna vrijednost NGSP-a izrazena u Hz za /s/ bila je niza od /f/ i u brzalici i u
izoliranoj rijeci. I u jednom i U drugom slucaju razlika je bila statisticki znacajna. Prosjecne
vrijednosti NGSP-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /[/, i u ¢itanju i u

prisjec¢anju (Tablica 68 i Tablica 69).

Tablica 69. Zna¢ajnost razlika u nagibu spektra izmedu /s/ i /f/ u brzalicama i izoliranim rije¢ima

Brzalica Izolirana rije¢

t d.f. p t d.f. p

Isl—/f/ |-6549 | 9 [0,00*| -15526 [ 9 |0,00*

* — razina znacajnosti od 1%

Ovakav rezultat upucuje kako se /s/ i /[/ jasno razlikuju u vrijednostima NGSP-a, kako
u brzalici, tako i u izoliranoj rijeci. I akusticka analiza engleskih frikativa takoder je pokazala
kako je nagib spektra, uz centar gravitacije, akusticki parametar koji znacajno razlikuje /s/ 1 /f/

(Nittrouer, 1995; Jongman i sur., 2000; Fox i Nissen, 2005; Nissen i Fox, 2005).

8.1.8.4 Istaknutost glavne amplitude

8.1.8.4.1 Citanje — prisjecanje

Prosjecne vrijednosti istaknutosti glavne amplitude (IGA), izraZzene koeficijentom, za
/s/ u &itanju (Ct) bile su vise nego za /s/ u prisje¢anju (Sj), kako u brzalici (Brz) tako i u
izoliranim rije¢ima (Izo), iako razlika ni u jednom ni u drugom slucaju nije bila statisticki
znacajna. Prosjecne vrijednosti IGA-a za /J/ u Citanju bile su nize nego za /[/ u prisjecanju,
kako u brzalici tako i u izoliranim rije¢ima, a razlika ni u jednom ni u drugom slucaju takoder
nije bila statisticki znacajna. Prosjecna vrijednost IGA-a za /s/ bila je u svim varijablama

(Brz—Ct, Brz-Sj; 1z0—Ct i 1z0—Sj) niza nego za /f/ (Tablica 70).
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Tablica 70. Deskriptivna statistika za istaknutost glavne amplitude za /s/ i /f/ u brzalicama i izoliranim
rije¢ima te u ¢itanju (Ct) i prisjecanju (Sj), te znacajnost razlika izmedu Citanja i prisjeanja za svaki
ciljani glasnik u brzalicama i izoliranim rije¢ima

Ct Sj Ct—Sj
N M SD SEM M SD SEM t d.f. p
Brz /s/ | 10 | 2,13338 | 1,63703 | 0,51767 | 2,06159 | 1,47646 | 0,46690 | -0,260 | 9 [ 0,80
/f7]1 10 | 3,29662 | 1,41264 | 0,44672 | 3,70478 | 1,47486 | 0,46639 | 1,640 9 1014
20 /s/ | 10 | 1,99767 | 1,09321 | 0,34570 | 1,64509 | 1,11306 | 0,35198 | -1,345 | 9 | 0,21
/{71 10 | 4,03792 | 1,23539 | 0,39067 | 4,51624 | 1,84898 | 0,58470 | 1,232 9 | 0,25

Takvi rezultati takoder (kao i u TS-u, RS-u i NGSP-u) upucuju na to kako drukgéiji
eksperimentalni uvjeti, tj. ¢itanje ili prisje¢anje, nisu znac¢ajno utjecali na artikulaciju /s/ i /f/,

Sto se odrazilo i na priblizno jednake akusti¢ke vrijednosti IGA-a.

8.1.8.4.2 Brzalice — izolirane rijeci

Prosjecna vrijednost IGA-a za /s/ u brzalici bila je viSa nego za /s/ u izoliranoj rijeci,
no ta razlika nije bila statisticki znacajna. Prosjecna vrijednost IGA-a za /[/ u brzalici bila je
niZa nego za /[/ u izoliranoj rijeci, a razlika takoder nije bila statisticki zna€ajna. Prosjecne
vrijednosti IGA-a dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /f/, i u Citanju i u

prisjec¢anju (Tablica 71).

Tablica 71. Deskriptivna statistika za istaknutost glavne amplitude (Hz) za /s/ i /f/ u brzalicama i
izoliranim rijec¢ima te znacajnost razlika izmedu brzalica i izoliranih rijeci za svaki ciljani glasnik

Brzalica Izolirana rije¢ Brz —1zo

N M SD SEM M SD SEM t d.f. p
Is/ | 10 [2,0975 | 1,4962 | 0,4731| 1,8214 | 1,0932 | 0,3457 | 0,802 | 9 | 0,44
/f/'| 10 |3,5007 | 1,3894 | 0,4394 | 4,2771 | 1,4476 | 0,4578 | -1,980 | 9 | 0,08

Takav rezultat ponovno pokazuje kako brzalice nisu znatno utjecale na vrijednosti
IGA-a glasnika /s/ 1 /f/ u odnosu na njihov kanonicki oblik (u izoliranoj rije¢i). To je jos jedan
dokaz tome da artikulacija ovih glasnika u brzalici nije znacajno odstupila od njihove tipicne
artikulacije u spontanome govoru.

Prosje¢na vrijednost IGA-e za /s/ bila je niza od /f/ i u brzalici i u izoliranoj rijeci. Ta
razlika u vrijednostima IGA-e izmedu /s/ i /f/ bila je znacajna u izoliranoj rijeci, no nije bila

znacajna u brzalici. U brzalici su se, naime vrijednosti IGA-e za /s/ i /[/ mnogo vise priblizile
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(razlika medu njima iznosi 1,4032 Hz) nego u izoliranoj rije¢i (razlika iznosi 2,4557 Hz).
Prosje¢ne vrijednosti IGA-e dobivene su na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /f/, i u Citanju

i u prisjecanju (Tablica 71 i Tablica 72).

Tablica 72. Zna¢ajnost razlika u istaknutosti glavne amplitude izmedu /s/ i /f/ u brzalicama i izoliranim
rije¢ima

Brzalica Izolirana rije¢
t df. | p t d.f. p
Isl—/f/ |-2199 | 9 | 0,06 | -4,749 | 9 | 0,00*

*

— razina znacajnosti od 1%

Na temelju statisticki znacajne razlike u vrijednosti IGA-e izmedu /s/ 1 /f/ u izoliranoj
rijeci, tj. u kanonickom obliku ovih glasova, mozemo zakljuciti kako i istaknutost glavne
amplitude moze biti dobar pokazatelj njihove razlike. Nepostojanje statisticki znacajne razlike
u vrijednosti IGA-e izmedu /s/ 1 /[/ u brzalici, u smislu da su se akusticke vrijednosti ovih
glasnika obostrano priblizile, takoder bi moglo sugerirati postojanje gradualnih pogresaka, tj.
istovremenu aktivaciju fonoloskih planova obaju glasnika koja ¢e se na artikulacijskoj razini

manifestirati kao njihove izmijeSane geste.

8.1.8.5 Trajanje

8.1.8.5.1 Citanje — prisjecanje

Prosje¢no trajanje (TR), izrazeno u ms, za /s/ u &itanju (Ct) bilo je kraée nego za /s/ u
prisjecanju (Sj), kako u brzalici (Brz) tako 1 u izoliranim rije¢ima (Izo), iako razlika ni u
jednom ni u drugom slucaju nije bila statisti¢ki znac¢ajna. U brzalicama, prosjec¢no trajanje za
/f/ u ¢itanju bilo je duze nego za /J/ u prisjecanju, dok je u izoliranim rije¢ima prosje¢no
trajanje za /J/ u &itanju bilo kraée nego za /[/ u prisje¢anju. Razlika Ct — Sj ni u brzalicama ni
u izoliranim rije¢ima nije bila statisticki znacajna. Prosjecno trajanje za /s/ bilo je duze nego
za /f/ u varijablama: Brz—Ct, Brz-Sj; 1zo—Ct, dok je u 1z0-Sj prosje¢no trajanje za /s/ bilo
krace nego za /f/ (Tablica 73).
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Tablica 73. Deskriptivna statistika za trajanje (ms) za /s/ i /f/ u brzalicama i izoliranim rije¢ima, u ¢itanju
i u prisjeanju te znacajnost razlika izmedu ¢itanja i prisje¢anja za svaki ciljani glasnik u brzalicama i
izoliranim rijec¢ima

Ct Sj Ct—Sj
N M SD SEM M SD SEM t d.f. p
Brz /s/ | 10 | 0,14727 | 0,00885 | 0,00280 | 0,14943 | 0,00909 | 0,00288 | 1,153 9 |0,28
/f7 | 10 | 0,14663 | 0,01254 | 0,00396 | 0,14519 | 0,00987 | 0,00312 | -0,748 | 9 | 0,47
/s/ | 10 | 0,20901 | 0,03069 | 0,00970 | 0,20951 | 0,03585 | 0,01134 | 0,223 9 10,83
120 /f7 | 10 10,18754 | 0,03019 | 0,00955 | 0,25465 | 0,20679 | 0,06539 | 1,067 9 10,31

Takvi rezultati jo§ jednom potvrduju pretpostavku kako ¢itanje i prisje¢anje ne utjecu

bitno drukcéije na artikulaciju ciljanih glasnika.

8.1.8.5.2 Brzalice — izolirane rijeci

Prosjecno trajanje za /s/ u brzalici, o¢ekivano, bilo je krace nego za /s/ u izoliranoj
rijeci. Ta razlika bila je statisticki znacajna na razini od p < 0,01. Prosje¢no trajanje za /[/ u
brzalici takoder je bilo krace od prosjecnog trajanja /7 u izoliranoj rijeci. Ta razlika takoder je
bila statisticki znacajna, ali na razini od p < 0,05. Prosjecno trajanje dobiveno je na temelju

svih pojavnica /s/, odnosno /f/, i u ¢itanju i u prisjecanju (Tablica 74).

Tablica 74. Deskriptivna statistika za trajanje (ms) za /s/ i /f/ u brzalicama i izoliranim rijeima te
znacajnost razlika izmedu brzalica i izoliranih rije¢i za svaki ciljani glasnik

Brzalica Izolirana rije¢ Brz—lzo
N M SD SEM M SD SEM t d.f. p
/s/ | 10 | 0,14835 | 0,00847 | 0,00268 | 0,20926 | 0,03317 [ 0,01049 | -7,108 | 9 0,00*
/f/'| 10 10,14591 | 0,01087 | 0,00344 | 0,22109 | 0,10931 | 0,03457 |-2,208 | 9 |0,05**

* —razina znacajnosti od 1%; ** — razina znacajnosti od 5%

Ovakav rezultat vrlo je ocekivan te pokazuje kako u brzalici dolazi do brzih
izgovornih pokreta za oba ciljana glasnika nego u izoliranoj rijeci.

Prosjecno trajanje za /s/ bilo je duze od prosjecnog trajanja /[/ u brzalici, dok je u
izoliranoj rijeci bilo obrnuto. Ipak, razlika u prosje¢nom trajanju /s/ i /[/ nije bila statisticki
znacajna. Prosje¢no trajanje dobiveno je na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /[/, i u ¢itanju

i U prisje¢anju (Tablica 74 i Tablica 75).
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Tablica 75. Znacajnost razlika u trajanju (ms) izmedu /s/ i /[/ u brzalicama i izoliranim rije¢ima

Brzalica Izolirana rije¢

t df. | p t df.| p

Isl—/f/ {1016 | 9 |[034|-0371| 9 |0,72

Sliéno prosjecno trajanje /s/ 1 /f/ pokazuje kako trajanje nije dobar parametar za
razlikovanje ovih dvaju glasnika, kako u izoliranoj rije¢i (kanonskom obliku), tako i u

brzalicama.

8.1.8.6 Intenzitet

8.1.8.6.1 Citanje — prisje¢anje

Prosjecan intenzitet (I), izrazen u dB, za /s/ u ¢itanju (Ct) bio je veéi nego za /s/ u
prisjecanju (Sj), kako u brzalici (Brz) tako i1 u izoliranim rije¢ima (Izo), iako razlika ni u
jednom ni u drugom slucaju nije bila statisticki znacajna. Prosjecan intenzitet za /f/ u Citanju
bio je veéi nego za /[/ u prisjecanju, i u brzalici i u izoliranim rije¢ima. Razlika ni u jednom ni
u drugom slucaju opet nije bila statisticki znacajna. Prosjecan intenzitet za /s/ bio je ve¢i nego

za /[/ u svim varijablama: (Brz—Ct, Brz-Sj; 1z0—Ct i 1z0-Sj) (Tablica 76).

Tablica 76. Deskriptivna statistika za intenzitet (dB) za /s/ i /[/ u brzalicama i izoliranim rije¢ima, u
¢itanju (Ct) i U prisje¢anju (Sj) te znacajnost razlika izmedu ¢itanja i prisjecanja za svaki ciljani glasnik u
brzalicama i izoliranim rije¢ima

Ct Sj Ct—Sj
N M SD SEM M SD SEM t d.f. p
Bry /s/ | 10 | 62,29936 | 3,68819 | 1,16631 | 61,48560 | 4,74311 | 1,49990 | -1,560 [ 9 | 0,15
/{7 | 10 | 60,64684 | 4,42777 | 1,40018 | 60,34613 | 4,83976 | 1,53047 | -1,016 [ 9 [ 0,34
20 /s/ | 10 | 62,93848 | 6,22146 | 1,96740 | 62,82039 | 6,06311 | 1,91732 | -0,653 | 9 | 0,53
/f7 | 10 | 61,01228 | 5,64376 | 1,78471 | 60,82462 | 5,68470 | 1,79766 | -1,747 | 9 | 0,12

8.1.8.6.2 Brzalice — izolirane rijeci

Prosjecan intenzitet za /s/ u brzalici bio je manji nego za /s/ u izoliranoj rijeci. Ipak, ta

razlika nije bila statisticki znacajna. Prosjecan intenzitet za /[/ u brzalici bio je manji nego za
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/[/ u izoliranoj rije¢i. Ta razlika takoder nije bila statisticki znacajna. Prosjecan intenzitet

dobiven je na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /[/, i u ¢itanju i u prisjecanju (Tablica 77).

Tablica 77. Deskriptivna statistika za /s/ i /f/ u brzalicama i izoliranim rije¢ima, te znafajnost razlika
izmedu brzalica i izoliranih rije¢i za svaki ciljani glasnik

Brzalica Izolirana rijec Brz — Izo
N M SD SEM M SD SEM t df.| p
Is/ | 10 | 61,89248 | 4,16765 | 1,31793 | 62,87944 | 6,13613 | 1,94042 |-1,244| 9 | 0,25
/f/'| 10 |60,49648 | 4,61467 | 1,45929 | 60,91845 | 5,66172 | 1,79039 | -0,633 | 9 | 0,54

Takav rezultat jos jednom pokazuje kako brzalice nisu znatno utjecale artikulacijska

obiljezja ciljanih glasnika u odnosu na njihov kanonicki oblik.

Prosjecan intenzitet za /s/ bio je veéi nego za /[/ i u brzalici i u izoliranoj rije¢i. U

brzalici je ta razlika zna¢ajna na razini od p < 0,05, a u izoliranoj rije¢i na razini od p < 0,01.

Prosje¢no trajanje dobiveno je na temelju svih pojavnica /s/, odnosno /f/, i u &itanju i u

prisje¢anju (Tablica 77 i Tablica 78).

Tablica 78. Znacdajnost razlika u intenzitetu (dB) izmedu /s/ i /f/ u brzalicama i izoliranim rije¢ima

Brzalica Izolirana rijec
t d.f. p t d.f. p
Isl—/f/ {2,815 0,02** 13,566 [ 9 [ 0,01*

* — razina znacajnosti od 1%

Takav rezultat upucuje kako bi 1 intenzitet mogao biti dobar parametar za

uspostavljanje razlike izmedu /s/ 1 /[/ u akustickom opisu.

8.1.8.7 Eksperiment 3 — zakljucak

Eksperimentom 3 nastojala su se ispitati akusticka obiljezja ciljanih glasnika na

temelju kojih bi se mogle otkriti gradualne pogreske, koje nastaju mijesanjem izgovornih

gesta tipiénih za dva razliita glasnika koji se nadmecu da popune isti pretinac u

suprasegmentalnoj strukturi. Analiza je temeljena na vrijednostima cetiriju spektralnih

momenata, intenzitetu te trajanju ciljanih glasnika /s/ 1 /fJ.

Rezultati su pokazali kako se u kanoni¢kom obliku (tj. u izoliranim rije¢ima), glasnici

/s/ i /f/ najpreciznije razlikuju u TS-u i NGSP-u, §to je u skladu s istraZivanjima engleskih
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frikativa, koji su takoder pokazali da se ova dva glasnika najbolje razlikuju u tim dvama
parametrima. No rezultati ovog istrazivanja pokazali su da se ciljani glasnici u hrvatskome
znaCajno razlikuju i po IGA-i te intenzitetu. U brzalicama, /s/ i /J/ razlikovali su se U
vrijednostima TS-a, NGSP-a i intenziteta, no razlika medu njima nije bilo u vrijednostima
IGA-e. U brzalici su se vrijednosti IGA-e za /s/ 1 /f/ mnogo vise priblizile nego u izoliranoj
rije¢i. To bi moglo sugerirati postojanje gradualnih pogresaka, tj. istovremenu aktivaciju
fonoloskih planova obaju glasnika koja ¢e se na artikulacijskoj razini manifestirati kao
njihove izmijeSane geste. To bi bila i potvrda hipoteze 6: osim kategorijalnih, u govornoj
izvedbi ostvaruju se i stupnjevite (gradualne) pogreske. Pritom se ¢ini prihvatljivim
objasnjenje gradualnih pogresaka u okviru kaskadnoga modela (Goldrick i Blumstein, 2006),
koji kaze da je izvor gradualnim pogreskama takoder na fonoloskoj razini, s koje informacije
kaskadno prelaze na artikulacijsku razinu. Geste-uljezi pojavit ¢e se zbog djelomicne
aktivacije fonoloSke reprezentacije glasnika ¢ija je gesta umetnuta medu tipicne geste nekoga
drugoga glasnika. Kaskadni model u suprotnosti je s objasnjenjem gradualnih pogresaka koje
su dali Mowrey i MacKay (1990), a koji tvrde kako se takve motoricke intruzije dogadaju
nakon procesa selekcije odredenog fonema u fonoloskom kodiranju, dakle na ¢isto izvr$noj,
motorickoj razini.

Vecina akustickih parametara nije pokazala statisticki znacajnu razliku izmedu
pojedinoga ciljanoga glasnika u brzalici i izoliranoj rije¢i, 0sim TS-a za glasnik /f/, i trajanja
za oba ciljana glasnika. Razlika u TS-u izmedu glasnika /f/ u brzalici i izoliranoj rijeci
pokazuje da se /[/ u brzalici akusticki, a samim time 1 artikulacijski, razlikuje od tipi¢nog, tj.
kanoni¢nog oblika /[/, u smislu da je vrijednost TS-a za /f/ u brzalici visa nego U izoliranoj
rijeci, ¢ime je iSao u smjeru priblizavanja vrijednostima za /s/. Jedno od mogucih objasnjenja
takve razlike je i intruzija pokreta koji pripadaju artikulaciji /s/ medu pokrete tipi¢ne za /[/, §to
bi opet upucivalo na postojanje gradualnih pogresaka. Primjedba takvom objasnjenju je da
nije sigurno je li na netipi¢ne akusticke vrijednosti /f/ utjecao bas /s/ ili neki drugi glasnik koji
se takoder nalazio u ciljanoj brzalici, ali i izvan nje (paradigmatska zamjena). To je u okviru
postojecega eksperimenta teSko otkriti, no u svakom slucaju, odstupanja /f/ od kanonickih
vrijednosti TS-a pokazuju kako su u njegovu realizaciju umetnute geste koje mu inace ne
pripadaju. Razlika u trajanju izmedu ciljanih glasnika u brzalici i izoliranoj rije¢i ne
iznenaduje: brzi izgovor koji brzalica pretpostavlja skracuje vrijeme izvedbe pojedinoga
glasnika. Ipak, kako je vecina akustickih vrijednosti glasnika u brzalici ostala sacuvana,
pokazuje da brzalica nije prouzrocila nesustavne motoricke pogreske, koje bi bile rezultat

fizioloSke nemogucénosti da se ostvari neki motoricki program.
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Kada se usporedivao pojedini ciljani glasnik u ¢itanju i prisje¢anju, ni jedan akusticki
parametar nije pokazao statisti¢ki znacajnu razliku. To pokazuje kako ta dva eksperimentalna
uvjeta, odnosno njihovi kognitivni mehanizmi koji sudjeluju u obradi jezicnoga podrazaja, ne
utjeCu razliCito na izgovorne procese glasnika.

Konacno, mogli bismo zakljuciti kako rezultati pokazuju postojanje motori¢kih
pogresSaka u izvedbi nekoga glasnika, kao i da su one vjerojatnije posljedica izmijeSanih
govornih gesta dvaju glasnika istodobno prisutnih u fonoloskom kodiranju nego rezultat

nesustavnih motori¢kih pokreta prouzroéenih pove¢anom govornom brzinom.
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9 OPCA RASPRAVA

Vecina se psiholingvista slaze kako je izvor govornim pogreskama, tj. nenamjernim,
nehotimi¢nim odstupanjima od govornog plana, u pravilu na viSim razinama govorne
proizvodnje, a ne na samoj izvedbenoj — motoric¢koj razini (Lashley, 1951; Fromkin, 1971;
Dell, 1986). Drugim rije¢ima, pogreske nisu rezultat motoricke nespretnosti, koja se npr.
dogada pri vecoj izgovornoj brzini, koja ne dozvoljava dostatnost pokreta, nego su posljedica
interferencije dvaju ili viSe planova na nekoj od razina jezi¢ne proizvodnje: konceptualnoj,
leksickoj, fonoloskoj. Tako se na razini fonoloskog kodiranja dogada da dode do nadmetanja
dvaju fonema u izboru da popune mjesto u fonoloskoj strukturi rije¢i. Medu modelima
fonoloskog kodiranja, koji su izgradeni upravo na nekim od zakljucaka proizi§lih iz
proucavanja govornih pogreSaka, isti¢u se model pretrazivanja i preslikavanja (MPP) koji je
osmislila Shattuck-Hufnagel (1979, 1983, 1986) i Dellov (1986) model Sirece aktivacije
(MSA). Razmotrit ¢emo rezultate dobivene u ovome istrazivanju u svjetlu ovih dvaju modela.

Prvi cilj eksperimenta 1 bio je ispitati hoce li biti viSe medusobnih zamjena ciljanih
glasnika ako se oni u brzalici nalaze u pristupu, odstupu ili i u pristupu i u odstupu sloga, u
svrhu provjera hipoteza 1 i 2.

Prema hipotezi 1, ¢eS¢e ¢e se medusobno zamjenjivati glasnici ako Su na istom
poloZaju u rije¢i nego ako su na razli¢itim poloZajima u rijeci. Rezultati eksperimenta 1
potvrdili su ovu hipotezu, bas kao 1 rezultati brojnih istraZivanja u engleskome jeziku, kako u
korpusima, tako i u eksperimentalno izazvanim pogreskama istrazivanja (Boomer i Laver,
1968; Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin, 1971; Garrett, 1975; Laubstein, 1987;
Garcia-Albea i sur., 1989). To upucuje na zakljucak kako je sli¢nost, u ovome slucaju —
polozaja unutar rijeci, vazan kognitivni mehanizam koji upravlja fonoloskim kodiranjem.
Ocito je da se fonoloske jedinice koje zauzimaju iste poloZaje u suprasegmentalnoj strukturi
perceptivno povezuju, Sto ¢e prouzrociti njihove ucestalije medusobne zamjene. Ovakav
rezultat pokazuje i snagu suprasegmentalnog okvira u procesu fonoloskog kodiranja u koji se
odabrane fonoloske jedinice preslikavaju. lako eksperiment 1 ne daje odgovor odnosi li se taj
suprasegmentalni okvir na rije€ ili slog (Sto je dvojba i medu psiholingvistima) jer su podrazaj
¢inile jednoslozne rijeci KVK strukture, pa se pristup i odstup sloga podudaraju s pocetnim i
zavrSnim polozajem u rijeci, u ovome radu pretpostavilo se da je to ipak — rijec, $to su kasnije
potvrdili i rezultati u eksperimentu 2.

Ni MPP ni MSA ne daju konzistentan odgovor za hipotezu 1. Prema MSA,

aktivacijom pojedinog fonemskog ¢vora upravlja njegova slogovna uloga, a ne uloga u
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strukturi rije¢i. MPP model, pak, priznaje kako struktura rijeci igra ulogu u fonoloskom
kodiranju, ali to se prije svega odnosi na pocetni pretinac, Sto se odnosi na hipotezu 2 u
ovome radu, dok ostali polozaji imaju manju ulogu.

Prema hipotezi 2, ¢eS¢e ¢e se medusobno zamjenjivati glasnici ako se nalaze na
pocetnom polozaju u rijeci nego na ostalim polozajima u rijeci. To je pokazalo i istrazivanje
Shattuck-Hufnagel (1987), koja je, na temelju takvih rezultata, po¢etnom polozaju u rijeci, u
MPP-u, dodijelila poseban status. Tako se subleksi¢ki okvir u MPP-u sastoji od dvaju
dijelova: prvi ¢ine pocetnni pretinci u rijeéi, a drugi dio okvira ¢ini ,,ostatak rije¢i. Kako je
hipoteza 2 u ovome istrazivanju odbacena, to znaci da svi polozaji unutar rije¢i imaju
ravnopravan status u procesu fonoloskog kodiranja, prema tome, nema potrebe ni za
izdvajanjem pocetnog suglasnika u odnosu na ostatak rijec¢i u fonolo§kom kodiranju. Takav je
rezultat blizi MSA-U, u kojemu nema izdvajanja pocetnog polozaja u odnosu na ostatak rijeéi.
Ucinak pocetnoga glasnika nisu potvrdila ni mnoga druga istraZivanja, posebice u korpusima
(Garcia-Albea i sur., 1989; Berg, 1991; Poulisse, 1999). Moguce je da je ucinak pocetnog
suglasnika djelomi¢no posljedica selektivne percepcije, tj. zapisiva¢ CeS¢e primjecuje
fonemske pogreske na pocetku rije¢i nego na ostalim polozajima, $to je ustvrdila Cutler
(1982). Takoder treba razmotriti i primjedbu Nootebooma i Quenéa (2015), koji su upozorili
kako relativan broj suglasnika koji se u nekom jeziku nalaze na odredenom poloZaju u rijeci
nije dobar pokazatelj relativne frekvencije broja pogreSaka na nekom polozZaju u rijeci.
Nooteboom 1 Quené zato su predlozili drugu metodu za utvrdivanje broja pogreSaka na
nekom polozaju u rijeci: da se broj pogreSaka mjeri u odnosu na relativan broj fonotakticki
dozvoljenih mogucih interakcija glasnika na nekom polozaju. Ve¢ je spomenut primjer
nizozemskog izri¢aja more beer for Kerr, u kojemu je na pocetnom polozaju svake rijeci
moguce ostvariti dvanaest interakcija razli¢itih suglasnika, dok na zavr$nim polozajima nije
moguca ni jedna interakcija suglasnika, jer je na tom polozaju uvijek isti fonem — /r/.

Drugi cilj eksperimenta 1 bio je provjeriti hoce li biti viSe medusobnih zamjena
ciljanih glasnika s obzirom na to razlikuju li se u samo jednom, dvama ili svim trima
razlikovnim artikulacijskim obiljezjima (mjestu, nacinu i zvucnosti), kako bi se provjerila
hipoteza 3, koja kaze da su ¢eS¢e zamjene fonoloski slicnih nego fonoloski razlicitih glasnika.
Pritom je fonoloska sli¢nost odredena brojem razlikovnih obiljezja koje dva glasnika dijele —
rezultati u skladu su s ve¢inom istrazivanja i u drugim jezicima, koja su takoder pokazala
fonolosku sli¢nost (Klatt, 1968; MacKay, 1969; Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Fromkin,
1971; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Dell i Reich, 1980b; Ellis, 1980; Van den Broecke i
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Goldstein, 1980; Levitt i Healy, 1985; Dell, 1986). Od svih zaklju¢aka o ponaSanju
fonoloskih jedinica u fonoloskom kodiranju navedenih u poglavlju 2.4, ¢ini se kako je tvrdnja
da su ¢es¢e medusobne zamjene fonoloski sli¢nih glasnika nego fonoloski razli¢itih glasnika
najmanje sporna. Ipak, Cesto se dvoji o tome koji sustav razlikovnih obiljezja odabrati.
Primjena razlicitih sustava razlikovnih obiljezja u utvrdivanju fonoloSke slicnosti izmedu
glasnika u interakciji u juznominskom dijalektu dovodi do razli¢itih rezultata, pokazalo je
Liuovo (2013) istrazivanje. Ipak, tendencija da ¢e se dva glasnika ¢eS¢e zamjenjivati $to vise
obiljezja dijele prepoznata je u svim sustavima razlikovnih obiljezja, Livov je zakljucak.
Bailey i Hahn (2005) usporedili su nekoliko sustava razli¢itih obiljezja u engleskome jeziku i
pokazali da upravo osnovni sustav koji ¢ine mjesto, na¢in i zvucnost, a kojemu su pridruzili i
obiljezje sonornosti, najbolje opisuje slicnost izmedu fonema. Takav osnovni sustav najcesce
se 1 koristi u opisu fonoloske slicnosti u psiholingvistickim istrazivanjima govornih pogreSaka
(Nooteboom, 1969; MacKay, 1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Levitt i Healy, 1985). U
prilog primjeni osnovnog sustava izgovornih obiljezja ide 1 Ccinjenica kako se u
eksperimentalnom izazivanju pogreSaka analizira govorna produkcija, pa su artikulacijska
obiljezja mnogo primjerenija od nekih akustickih obiljezja (npr. difuznost, gravisnost,
akutnost i dr.), koja su prihvatljivija za ispitivanje govorne percepcije. Primjena sustava od
triju osnovnih artikulacijskih obiljezja i u ovome radu pokazala je vrlo jasnu razliku u broju
zamjena ciljanih glasnika s obzirom na fonoloSku slicnost. U€inak fonoloSke sli¢nosti
pronaden je i u prizivu glasnika iz kratkoroénog paméenja (Watkins i sur., 1974; Poirier i
Saint-Aubin, 1996; Fallon i sur., 1999; Nimmo i Roodenrys, 2004). Na temelju toga, Page i
sur. (2007) zakljucili su kako priziv rije¢i iz pamcenja i proizvodnja govora pocivaju na
slicnim kognitivnim mehanizmima. Sli¢no je zakljucio i Wickelgren (1969), prema kojemu se
kratkorocno pamcéenje i jezicna obrada oslanjaju na istu neurolosku podlogu u procesiranju, a
ne treba ih promatrati kao dva nezavisna modula.

U ucinku fonoloske slicnosti Wickelgren (1966) je pronasao dokaz kako fonem ne
postoji kao zasebna jedinica, nego predstavlja tek snop obiljeZja koja su grupirana zajedno,
Sto je slicno definiciji fonema generativnih fonologa (Chomsky i Halle, 1968). Pa iako
fonoloska sli¢nost zaista potvrduje postojanje razlikovnih obiljeZja, ona ipak ne iskljucuje
postojanje fonema kao jedinstvene cjeline, s vlastitom reprezentacijom u mentalnom
leksikonu, s ¢ime se slaZze najveci broj psiholingvista (Fromkin, 1971; Shattuck-Hufnagel i
Klatt, 1979; npr. Dell, 1986).

.....

polozajima u strukturi rijeci (strukturna slicnost), pokazuje kako je slicnost vazan princip u
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organizaciji fonoloskog sustava. Time je potvrdeno kako kognitivni mehanizmi koji sudjeluju
u fonoloskoj obradi poc€ivaju na istim osnovama kao i mnogi drugi oblici kognitivnog
ponasanja, npr. percepcija i ucenje. Naime, u psihologiji je ve¢ odavna prepoznato kako je
slicnost jedan od temeljnih principa grupiranja, npr. u gestalt psihologiji (Kohler, 1947).
Drugim rije¢ima, slicnost ima funkciju organiziraju¢e matrice po kojoj pojedinac klasificira
objekte, oblikuje koncepte i donosi uopéene zakljucke (Tversky, 2004).

Fonologka sli¢nost ugradena je u same mehanizme MSA-a: svaki aktivirani fonemski
¢vor prosirit ¢e aktivaciju na ¢vorove razlikovnih obiljezja s kojima je, na nizoj razini,
povezan. Aktivirana obiljezja, u smjeru odozdo prema gore povratno ¢e aktivirati taj
fonemski ¢vor, ali 1 sve druge fonemske ¢vorove s kojima su povezani. Na taj nain moze se
dogoditi da se umjesto ciljanog fonema aktivira drugi fonem s kojim dijeli razlikovna
obiljezja. MPP pretpostavlja fonolosku slicnost samo kao izvanjsko obiljezje samih glasnika,
ali ni na jedan nacin nije ugradena unutar samog modela, kao jedna od njegovih strukturnih
komponenti.

Eksperimentom 1 pokuSalo se odgovoriti i na pitanje hoce 1i biti viSe medusobnih
zamjena ciljanih glasnika s obzirom na to prema kojem se razlikovnom obiljezju razlikuju:
prema nacinu, mjestu ili zvucnosti. Pokazalo se kako je statisticki znacajno veci broj zamjena
ciljanih glasnika ako su se razlikovali samo prema nacinu, nego ako su se razlikovali samo
prema mjestu ili samo prema zvucnosti. To upucuje na zakljuc¢ak kako izgovorni nacin, barem
u hrvatskome jeziku, ima vecu tezinu u razlikovanju dvaju glasnika od izgovornog mjesta i
zvucnosti. Drugim rijeima, ¢ini se da komponente koje ¢ine izgovorni nacin, a to su s jedne
strane izgovorni pokret, a s druge strane stupanj zvonkosti, tj. stupanj otvorenosti vokalnog
prolaza kao i napetosti grkljana/artikulatora (Skari¢, 1991) vise doprinose razlici dvaju
glasnika nego samo mjesto suzenja izgovornog prolaza, odnosno ukljucenost ili isklju¢enost
vibriranja glasnica. Istrazivanja pogreSaka u engleskome jeziku pokazala su da su cesce
zamjene glasnika ako se razlikuju po izgovornom mjestu (Boomer i Laver, 1968; MacKay,
1970; Shattuck-Hufnagel i Klatt, 1979; Kupin, 1982). Pretpostavljamo kako je glavni uzrok
takve razlike u rezultatima metoda koja je primijenjena u proucavanju brzalica: naime, u
ovome radu brzalice su eksperimentalno izazvane, a ostali navedeni radovi, osim Kupina,
temeljili su se na analizi korpusa pogreSaka. Tako je ve¢i broj zamjena glasnika koji su se
razlikovali prema izgovornom mjestu mozda tek posljedica nekog od metodoloskih
nedostataka analize pogreSaka na temelju korpusa (v. pog. 2.2.1), npr. nereprezentativnog

uzorka, manjkave percepcije istrazivaCa, nejednake vjerojatnosti da ¢e do¢i do zamjene
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nekoga glasnika za drugi i sl. U svakome slucaju, ovu bi razliku bilo zanimljivije detaljnije
ispitati, u okviru komparativne studije fonoloskih pogresaka engleskih i hrvatskih govornika.

Rezultati eksperimenta 1 pokazali su i ve¢inom simetricnu matricu u zamjenama
glasnika. To ide u prilog teoriji neobiljezenosti, koju zastupaju Shattuck-Hufnagel i Klatt
(1979). Drugim rije¢ima, u fonoloskome sustavu ne mozemo govoriti o obiljezenim ili jakim i
neobiljezenim ili slabim glasnicima. Neobiljezeni glasnici, prema toj teoriji, predstavljaju
standard, tj. ,,normalno® stanje, a obiljezeni su neka vrsta odmaka od normalnog. Tako bi
obiljeZeni glasnici bili npr. oni Koji su u jeziku rjedi, u nenaglasenim slogovima, zahtjevnijeg
izgovora, djeca ih kasnije usvajaju i sl., a neobiljeZeni glasnici sve su suprotno od toga. Ako
bi fonoloski sustav pokazivao asimetricnost, onda bi se cesce slabi glasnik zamijenio jakim
nego obrnuto. To u ovome istrazivanju nije bio slu¢aj. Cak ni parove CG-a koji su pokazali
asimetricnost nije bilo moguée sustavno objasniti teorijom obiljezenosti, ni onda kada se ona
osnivala na tzv. izgovornoj kompleksnosti, ni kada se osnivala na frekventnosti glasnika u
jeziku. Obiljezenost u fonoloskom sustavu, temeljenu na frekvenciji glasnika, odnosno na
izgovornoj kompleksnosti, ne pretpostavlja ni MPP ni MSA, §to je u skladu s rezultatima
ovog istrazivanja.

Jos jedno od pitanja na koje se pokusalo odgovoriti u eksperimentu 1 bilo je hoée li
biti viSe anticipacija, perseveracija ili razmjena glasnika, kako bi se provjerila hipoteza 4, koja
kaze da su anticipacije ¢eS¢e od perseveracija i razmjena. Ta je hipoteza eksperimentom 1 tek
djelomi¢no potvrdena, ovisno o tome koji je kriterij primijenjen u definiranju anticipacija,
perseveracija i razmjena, kao i o eksperimentalnom uvjetu — ¢itanju ili prisje¢anju. lako su
brojna istrazivanja u engleskome jeziku, s jedne strane, potvrdila hipotezu 4 (Cohen, 1966;
Boomer i Laver, 1968; Nooteboom, 1969; Fromkin, 1971; Van den Broecke i Goldstein,
1980), s druge strane velik je broj istrazivanja koji je pokazao ili da su razmjene znatno
brojnije od anticipacija i perseveracija (Abd-El-Jawad i Abu-Salim, 1987; Nooteboom, 2005a;
Nooteboom i Quené, 2013) ili da je broj anticipacija i perseveracija podjednak, i to u
razli¢itim jezicima (Abd-El-Jawad i Abu-Salim, 1987; Jaeger, 2007). U engleskom kao J2
pronadeno je ¢ak da su perseveracije ¢eS¢e od anticipacija (Poulisse, 1999). Prevlast
anticipacija u korpusima pogresaka, Nooteboom i Quené (2013) objasnili su nedovrSenim
pogreSkama, kao U ve¢ spomenutom slucaju heft...left hemisphere. U navedenom primjeru
govornik se ispravio nakon prve rije¢i, tako da se ne moze sa sigurno$c¢u pretpostaviti bi li
izraz nastavio s lemisphere (razmjena) ili hemisphere (anticipacija). Nooteboom i Quené
prednost u takvom slucaju daju razmjenama, primjenjuju¢i MPP, prema kojemu su razmjene

posljedica jednog propusta mehanizma serijalnog nizanja: umetanja odredenog fonema u
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pogresni pretinac, nakon ¢ega ¢e mehanizam ispravno precrtati ve¢ upotrijebljeni glasnik, dok
su anticipacije posljedica dvaju propusta mehanizma: prvo pogresnog umetanja glasnika,
nakon ¢ega mehanizam taj glasnik nece precrtati kao upotrijebljen. U slu¢aju razmjena sustav
za samonadzor govora ve¢ ¢e nakon prvog propusta (anticipacijskog dijela) odmah uoditi
pogresku, te ¢e prekinuti izricaj kako bi je ispravio, pa se perseveracijski dio razmjena neée ni
realizirati. U sluCaju anticipacija, manje je vjerojatno da ¢e sustav za samonadzor govora
uociti pogresku nakon prvog propusta, pa dozvoljava i drugi propust — ponovnu uporabu
istoga glasnika. Drugim rije¢ima, anticipacije su najces¢e dovrSene, jer monitor ne registrira
pogresku nakon odabira pogresnog fonema, pa nece niti zaustaviti izriaj, objasnjavaju
Nooteboom i Quené (2013).

U eksperimentu 1 analizirale su se samo dovr$ene brzalice. Broj razmjena ipak je bio
najmanji. Prihvatimo 1i objaSnjenje pogreSaka prema smjeru kakvo nudi MPP, ocito je kako
se ¢esce dogada da jedan propust sustava za nadzor govora za sobom povuce i drugi: jednom
¢e mehanizam pretrazivanja i preslikavanja odabrati pogresan glasnik, a drugi puta monitor
nece precrtati upotrijebljeni glasnik, Sto je tipi€no za anticipacije 1 perseveracije, nego da
detektira pogresku odmah nakon prvog propusta — odabira pogresnoga glasnika, $to je tipi¢no
za razmjene. MSA anticipacije odnosno perseveracije objasnjava time da je prethodna
odnosno sljedeca jedinica jace aktivirana od ciljane. Do razmjena dolazi zato §to je ciljana
jedinica, koja pogreskom nije odabrana da popuni za nju predvideno mjesto, joS uvijek visoke
razine aktivacije, zbog ¢ega ¢e popuniti mjesto namijenjeno anticipiranoj jedinici.

| jedan i drugi model koherentno objasnjavaju pogreske po smjeru, a ¢ini se da je
razlika u tome §to MPP djeluje po principu ili-ili, tj. neki glasnik ili ¢e biti odabran ili nece,
dok MSA djeluje po principu vise-manje, jer ée i ciljani i pogresan glasnik biti aktivirani, ali
ne jednakom jac¢inom.

U svakom sluCaju treba biti oprezan u zakljucku kako je govornikova paZnja
usmjerena prema dijelovima izri¢aja koji nadolaze, a mnogo manje na veé izgovorene
dijelove, $to je ustvrdio Cohen (1966), a posebice se to odnosi na prisjecanje, u kojemu ni u
smjeru 1 ni u smjeru 2 izmedu broja anticipacija i perseveracija nije bilo statisticki znacajne
razlike. OcCito je da je anticipiranje ¢eSce u Citanju, dok u prisje¢anju govornik znatno vise
paznje posvecuje stalnoj provjeri onoga Sto je ve¢ izrekao, vjerojatno zbog manjeg osjecaja
sigurnosti i povjerenja nego u ¢itanju, u Kojemu mu znatno olaksava predoceni tekst.

Najvec¢i broj sintagmatskih (kontekstualnih) zamjena pokazuje kako je govornik
skloniji presloziti postojec¢e foneme, kodirane leksickim oblikom, nego prizvati neki fonem

koji ciljanoj lemi izvorno ne pripada. To potvrduje prvu vrstu reprezentacije u fonoloskom
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kodiranju koju pretpostavlja MPP — segmente koje treba posloziti. Najveci broj zamjena
glasnika u odnosu na izostavljanja i dodavanja pokazuje kako govornik u pogreskama rijetko
narusava zadanu strukturu rije¢i, u ovome slucaju KVK strukturu, $to potvrduje drugu vrst
reprezentacije u MPP-u — suprasegmentalni okvir u koji ¢e se odabrane jedinice umetnuti.
lako MSA Sireéom aktivacijom nudi obja$njenje i za sintagmatske i za paradigmatske
pogreske, ipak ostaje nejasno zasto su sintagmatske pogreSke ipak znatno ceSée od
paradigmatskih.

Ciljevi eksperimenta 2 bili su ispitati hoce li biti viSe zamjena ciljanih glasnika (ciljani
glasnik — CG) u NS1, NS2, NS3 ili NS4 te hoce li biti visSe zamjena ciljanih glasnika i K2 u
NS1, NS2, NS3 ili NS4.

Usporedbom broja zamjena CG-a izmedu NS1 i NS3 provjerila se hipoteza 5, koja
kaze da ¢e se CeS¢e zamjenjivati glasnici u naglasenim nego u nenaglasenim slogovima.
Ukupni rezultati pokazali su kako je vise zamjena CG-a u NS3 (oba CG-a nalazila su se u
pristupu nenaglasenog sloga) nego u NS1 (oba ciljana glasnika nalazila su se u pristupu
naglaSenoga sloga). To znaci da je u tome sluc¢aju bilo vise zamjena CG-a kada su se oni
nalazili u nenaglaSenim slogovima. U svim podvarijablama, osim prisjecanja, nije bilo
statisticki znacajne razlike u broju zamjena CG-a u tim dvjema naglasnim situacijama. Prema
tome, hipoteza 5 takvim je rezultatima odbaCena. Takvi su rezultati u suprotnosti s
istrazivanjima korpusa pogresaka u engleskome jeziku koji su potvrdili hipotezu 5 (Boomer i
Laver, 1968; Nooteboom, 1969). Smatramo kako se razlog takve razlike u rezultatima moze
objasniti razli¢itom metodologijom (eksperimentalno izazivanje — korpusi), a kao vrlo
moguc¢om prihva¢amo i tezu koju je izrazila Poulisse (1999), prema kojoj je u korpusima vise
glasnickih pogreSaka u naglasenim slogovima zapravo posljedica manjkave percepcije, t;.
pogreSske u naglasenim slogovima lakSe su primije¢ene od pogreSaka u nenaglaSenim
slogovima. Takoder treba uzeti u obzir i razliku u metrickim obiljezjima hrvatskoga i
engleskoga jezika, koja je mogla utjecati na takav rezultat.

Kako ukupni rezultati pokazuju ¢ak laganu prevlast broja zamjena u NS3 situaciji, ¢ini
se da su glasnici u nenaglaSenim slogovima ¢ak podlozniji pogreskama. To bismo mogli
objasniti obiljezjima paznje i percepcije — naime, naglasak je najznacajniji nacin isticanja
nekog sloga. Time je vefa paznja sustava za nadzor govora usmjerena upravo prema
glasnicima u naglaSenom slogu, pa ¢e pogreSku lakse predvidjeti i na vrijeme reagirati kako bi
je sprijecili, nego Sto je usmjerena prema glasnicima u nenaglasenim slogovima. Dovoljno je

cak bilo da se jedan od CG-a pojavi u naglasenom slogu, kao u NS2, pa da mehanizam ne
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funkcionira na pretpostavljeni nacin — na to, naime, upuéuje podjednak broj zamjena CG-a
izmedu NS1 i NS2.

Shattuck-Hufnagel (1992) je istrazivanjem dobila rezultat kako se viSe grijeSi u
suglasnicima neposredno ispred naglasenog vokala. Zbog toga je u MPP ugradila tzv.
prozodijski okvir. Unutar tog okvira posebno je mjesto namijenjeno naglasenom
samoglasniku (v. pog. 4.4.2). U procesu fonoloskog kodiranja, posebnu skupinu c¢ine
suglasnici koji popunjavaju pretinac ispred naglasenog samoglasnika. Zbog toga ¢e se CeSce
dogadati i interakcije medu njima nego medu suglasnicima koji nisu neposredno ispred
naglaSenog samoglasnika. Rezultati eksperimenta 2 pokazuju kako za takvo izdvajanje
suglasnika neposredno ispred naglasenog samoglasnika nema potrebe.

Daleko je najmanje zamjena CG-a bilo u NS4, i to u svim podvarijablama, kao i u
ukupnim rezultatima u odnosu na ostale tri naglasne situacije. Podsje¢amo kako su se u NS4
oba CG-a nalazila u pristupu naglasenog sloga u rijeci, ali je njihova pozicija unutar strukture
rijeci bila druk¢ija: jedan CG nalazio se na poc¢etnom poloZaju u rijeci, a drugi CG na tre¢em
mjestu u rijeci. Kako je broj zamjena CG-a u NS1 bio znatno ve¢i nego u NS4, to znaci da
polozaj u strukturi rijeci, a ne u strukturi sloga, pridonosi ve¢em broju interakcija glasnika na
tim pozicijama. Ako prihvatimo pretpostavku da zamjene ciljanih glasnika odrazavaju
mentalne procese pri fonoloSkom kodiranju (pretpostavka od koje polazi cCitavo
psiholingvisti¢ko bavljenje govornim pogreskama), to znaci da je struktura rije¢i, a ne sloga,
suprasegmentalni okvir koji sudjeluje u fonoloskom kodiranju. To nikako ne znac¢i da slog
nije vazna jedinica jezi¢nog planiranja, ali se fonolosko planiranje manje organizira prema
njegovoj strukturi nego prema strukturi rijeci.

U izvornoj verziji MSA-a (Dell, 1986) svaki je fonem u fonoloskoj obradi kodiran,
izmedu ostaloga, i svojom slogovnom ulogom — tj. pristup, odstup ili rima inherentna su
obiljezja samog fonemskog &vora. S obzirom na dobivene rezultate, smatramo kako bi u MSA
ovakve postavke trebale revidirati. Dell (1988; prema Meyer, 1992) je to neSto kasnije
djelomicno 1 uc€inio, time §to je, umjesto slogovne uloge, fonemima dodijelio ulogu u rijeci
razli¢itih struktura (npr. KVK, VK, KV 1 dr.). Ipak, smatramo kako polozaj fonema u
slogu/rijeci nije obiljezje samog tog fonema, nego se slazemo s MPP-om, koji razdvaja dvije
medusobno nezavisne reprezentacije: (a) fonemske jedinice 1 (b) okvir u koji ¢e se te jedinice
presloziti. Pritom taj okvir, pokazali su rezultati, ¢ini rije¢, a ne slog.

Cilj eksperimenta 3 bio je otkriti moguce gradualne pogreske u govornoj izvedbi, na

koje bi uputila eventualna odstupanja od tipi¢nih akustickih vrijednosti za ciljane glasnike /s/ i
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/f/. Na taj nacin provjerila se i hipoteza 6, koja kaze da se osim kategorijalnih, u govornoj
izvedbi ostvaruju i stupnjevite (gradualne) pogreske.

U vecini akustickih parametara, ciljani glasnici nisu se znacajno razlikovali u
brzalicama i izoliranim rije¢ima. Ipak, vrijednosti za teziSte spektra Suma (TS) bile su u
prosjeku znatno vise za /[/ u brzalici nego u izoliranoj rijec¢i. Visim se vrijednostima TS-a /f/
time priblizio vrijednostima tipicnim za /s/, a razlog tomu mogao bi biti to Sto je u
artikulacijskoj izvedbi doslo do uplitanja izgovornih gesti tipi¢nih za /s/ u izvedbu /[/ — §to bi
upucivalo na gradualne pogreske. Na gradualne pogreske moglo bi upucivati priblizavanje
vrijednosti istaknutosti glavne amplitude (IGA-e) tipi¢nih za /s/ i /[/ u brzalicama u odnosu na
vrijednosti ciljanih glasnika u izoliranim rije¢ima. lako je gradualne pogreske preciznije
ispitivati nekom od artikulacijskih metoda (npr. EMMA-om ili elektropalatografijom), ¢ini se
da se one mogu detektirati i na akustickoj razini. Objasnjenje gradualnih pogresaka u okviru
kaskadnog modela (Goldrick i Blumstein, 2006) ¢ini se prihvatljivim. Prema tome modelu,
izvor je gradualnim pogreskama takoder na razini fonoloskog kodiranja, na kojoj ¢e do¢i do
djelomic¢ne aktivacije dvaju glasnika koji se nadmecu u odabiru da popune pretinac u
suprasegmentalnoj strukturi (u eksperimentu 3 to su /s/ i /f/). S te e razine obavijesti
kaskadno prijec¢i na artikulacijsku, tj. izvedbenu razinu, $to ¢e se realizirati kao geste-uljezi u
izvedbi gesta tipi¢nih za ciljani glasnik.

Jesu li geste-uljezi na artikulacijskoj razini zapravo odraz umetanja, na fonoloskoj
razini, pogreSnog razlikovnog obiljezja u reprezentaciju nekog fonema koje to obiljezje ne
sadrzi? Stevens (1983); Goldstein i Browman (1986); Browman i Goldstein (1989); Stevens i
Hanson (2010) na tragu su takva zakljucka, tvrde¢i da su izgovorne geste ekvivalent
razlikovnim obiljezjima fonema na apstraktnoj, lingvisti¢koj razini. Browman i Goldstein
(1989) iz toga izvode zakljucak kako su upravo geste, a ne fonemi, temeljne izgovorne
jedinice. U tom smjeru moglo bi se oti¢i i korak dalje, pa preispitati i tezu nekih fonologa
prema kojoj glasnik u paméenju nije pohranjen kao cjelovita, najmanja jezi¢na jedinica, nego
se sastoji od skupa razlikovnih obiljezja (Wickelgren, 1966; Chomsky i Halle, 1968). Drugim
rijeCima, jesu li geste-uljezi dokaz neovisnosti pojedinih gesta o cjelini glasnika? Pa iako se
slazemo s time da na izgovornoj razini postoje jedinice manje od glasnika — geste, ipak se, na
temelju postojecih saznanja, ne moze (sa sigurno$c¢u) zakljuciti kako su izgovorne geste dokaz
da na apstraktnoj, fonoloskoj razini postoji reprezentacija svakog razlikovnog obiljezja
zasebno, neovisno o cjelini fonema. Jer, iako se zaista pojedine geste tipicne za jedan glasnik

mogu umetnuti medu izgovorne pokrete tipicne za drugi glasnik, to ne znaci da se time i
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razbija psiholoska predodzba o cjelovitosti fonema (u govoru ostvarenog odredenim
glasnikom) na apstraktnoj razini.

Ni MSA ni MPP ne predvidaju postojanje gradualnih pogresaka, $to je svakako jedan
od glavnih nedostataka obaju modela. Gradualne pogreske, nadalje, dovode u pitanje i tezu
kako su govorne pogreske redovito gramati¢ne, tj. poStuju gramaticke zakonitosti nekoga
jezika.

U svakom slucaju, nove metode pristupa govornim pogreskama, koje se ne temelje
isklju¢ivo na slusnoj percepciji, nego ukljucuju i akusti¢ku analizu, kao i suvremene tehnike
koje omogucuju preciznije mjerenje artikulacijskih pokreta, namecu se kao nuznost u

istrazivanjima govorne proizvodnje temeljenim na govornim pogreskama.
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10 ZAKLJUCAK

Ovo je istrazivanje imalo tri glavna cilja: ispitati neke aspekte fonoloskog kodiranja u
procesu govorne proizvodnje, $to je ucinjeno eksperimentima 1 i 2, akusticki analizirati
govorne brzalice, kako bi se otkrile moguée gradualne pogreske, S$to je ucinjeno
eksperimentom 3, te na kraju, na temelju dobivenih rezultata, preispitati dva modela
fonoloskog kodiranja: model pretrazivanja i preslikavanja te model Sire¢e aktivacije.
Eksperimentom 1 ispitale su se Getiri hipoteze: (1) Ce$ée ¢e se medusobno zamjenjivati
glasnici ako su na istom poloZaju u rije¢i nego na razli¢itim slogovnim poloZajima; (2) Ce$ée
¢e se medusobno zamjenjivati glasnici ako se nalaze na pocetnom polozaju u rije¢i nego na
ostalim poloZajima; (3) Ce$ée su zamjene fonologki sli¢nih nego fonoloski razligitih glasnika i
(4) Anticipacije su ¢eS¢e od perseveracija i razmjena. Rezultati su potvrdili hipoteze 1 i 3,
hipoteza 4 djelomi¢no je potvrdena, ovisno o Kriteriju kojim se definiraju anticipacije,
perseveracije i razmjene, a hipoteza 2 je odbacena. Eksperimentom 2 ispitala se hipoteza 5:
Cesce ée se medusobno zamjenjivati glasnici u naglaenim nego u nenaglasenim slogovima,
koja je, s obzirom na rezultate, odbacena. Eksperimentom 3 ispitala se hipoteza 6: Osim
kategorijalnih, u govornoj izvedbi ostvaruju se i stupnjevite (gradualne) pogreske, koja je
ovim istraZivanjem potvrdena.

Istrazivanje je otkrilo i jo$ neke obrasce u ponaSanju govornih pogreSaka: sli¢nosti
dvaju fonema viSe doprinose mjesto izgovora i zvucnost nego izgovorni nacin; zamjene
ve¢inom pokazuju simetri¢an odnos (A — B = B — A); zamjene glasnika ¢eS¢e su od
izostavljanja; izostavljanja su ceS¢a nego dodavanja; viSe je sintagmatskih nego
paradigmatskih zamjena; fonoloSka slicnost ima snazniji udinak na zamjene glasnika od
njihova poloZaja u rijeci; poloZaj glasnika u rije€i ima snazniji u¢inak na zamjene glasnika od
metrickog statusa (jesu li u naglasenom ili nenaglaSenom slogu); rije¢ je, a ne slog,
suprasegmentalna struktura koja upravlja fonoloSkim strukturiranjem izri¢aja. Brzalice su se
takoder pokazale uc¢inkovitom metodom u izazivanju govornih pogresaka.

Na temelju dobivenih rezultata bilo je moguce preispitati neke pretpostavke dvaju
modela fonoloSkog kodiranja: modela pretrazivanja i preslikavanja te modela Sirece
aktivacije. Tako hipoteze 1 i 3 opravdavaju razdvajanje dviju zasebnih reprezentacija izricaja,
Sto pretpostavlja model pretrazivanja i preslikavanja: 1. segmenata koje treba posloziti 1 2.
suprasegmentalnog okvira u koji ¢e se segmenti kopirati. Takvo razdvajanje proizlazi iz
¢injenice da obje reprezentacije zasebno djeluju na govorne pogreske: segmenti fonoloSkom

sli¢noS¢u, a suprasegmentalni okviri polozajem koji ¢e segmenti ispuniti. Neovisnost ovih
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dviju reprezentacija potvrduje i prevaga zamjena nad dodavanjima i izostavljanjima glasnika
— zamjene se naime dogadaju na razini reprezentacije segmenata, dok reprezentacija
suprasegmentalnog okvira pritom ostaje saCuvana. Dodavanja odnosno brisanja
pretpostavljanju narusavanje strukture suprasegmentalnog okvira, §to se dogada vrlo rijetko.
Odbacivanje hipoteze 3 pokazuje kako svi polozaji imaju jednaku tezinu, stoga nema potrebe
za razdvajanjem pocetnog poloZaja u odnosu na ostatak rijeci, Sto pretpostavljaju kasnije
verzije modela pretrazivanja i preslikavanja. Time se potvrduje pretpostavka modela Sirece
aktivacije kako su svi polozaji u strukturi rije¢i ravnopravni. Uc¢inak fonoloske slicnosti
mnogo je bolje objasnjen modelom Sirece aktivacije prema kojemu aktivirana razlikovna
obiljezja, povratnom spregu u smjeru odozdo prema gore, aktiviraju sve foneme koji ih
sadrze, zbog ¢ega moze do¢i da se u procesu fonoloske selekcije jace aktivira pogreSan fonem
koji s ciljanim fonemom dijeli razlikovna obiljezja. Model pretrazivanja 1 preslikavanja
fonolosku sli¢nost objasnjava psiholoSkom reprezentacijom izriaja, ali ne pretpostavlja
zasebni mehanizam kojim se ¢es¢e zamjenjuju fonoloski sli¢ni glasnici.

Oba modela vrlo uvjerljivo objasnjavaju anticipacije, perseveracije 1 razmjene,
postujuéi unutarnju logiku na kojoj pocivaju. Stovise, ta dva objasnjenja vise su
komplementarna nego iskljuciva. Kako je hipoteza 4 tek djelomi¢no potvrdena, i to prema
Kriteriju primijenjenom u smjeru 2, kada je vrijedilo pravilo jedno ponavljanje = jedan
izricaj, tvrdnju da su anticipacije ¢eS¢e nego perseveracije treba uzeti s rezervom. Ni jedan od
navedena dva modela nije dao prednost anticipacijama u odnosu na preostale dvije pogreske
prema smjeru. Rezultati u ovome istrazivanju nisu potvrdili hipotezu 5, stoga izostaju
argumenti koji bi opravdali pretpostavku modela pretrazivanja i preslikavanja po kojemu se
glasnici u naglasenim slogovima zasebno grupiraju. Model $irece aktivacije ni na koji nacin
ne pravi razliku izmedu naglasenih i nenaglasenih slogova. Potvrda hipoteze 6 pokazuje kako
ni jedan ni drugi model ne predvidaju mogucnost simultanog mijesanja govornih gesta dvaju
razli¢itih glasnika, tj. ne predvidaju postojanje gradualnih pogreSaka. U oba modela, naime,
jedan pretinac moze popuniti samo jedan segment, Sto Cesto nije slucaj. Nove artikulacijske
istrazivacke metode, kao i akusticka analiza, pokazuju kako gradualne pogreske zaista
postoje, stoga ih ova dva modela svojim mehanizmima moraju predvidjeti, Zele li fonolosko
kodiranje obuhvatiti u cijelosti. Gradualne pogreske najprihvatljivije su objasnjene u okviru
kaskadnog modela, koji ih tumaci kao posljedicu istodobne aktivacije fonoloskih
reprezentacija dvaju razli€itih glasnika.

Na temelju dobivenih rezultata oblikovane su i jo$ neke pretpostavke i zakljucci: u

ponavljanju brzalica govorni trag u radnom pamcenju najsvjeziji je u prvome ponavljanju dok
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sa svakim sljede¢im ponavljanjem polagano propada, ¢ak i ako je brzalica u pisanom obliku
dostupna ispitaniku; postoje velike individualne razlike u procesu fonoloskog kodiranja;

sli¢nost je vazan kognitivan princip u organizaciji fonoloSkoga sustava.
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12 PRILOZI
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12.1 ANKETA

ANKETA ZA ISPITANIKE

IME | PREZIME:

GODINA RODENIJA:

MIJESTO RODBENJA:

MJESTO U KOJEM STE PROVELI NAJVECI DIO ZIVOTA:
KONTAKT (br. mobitela, mail):

KOJIJE VAS (PRVI) JEZIK (jezik na kojemu najlakse komunicirate)?
GOVORITE LI KOJI DRUGI JEZIK? da ne

Ako govorite neki strani jezik, upiSite koji je to jezik i oznalite na ljestvici 1-7 koliko se

uspjesno njime/a sluzite:

JEZIK
1 lose 1 2 3 4 5
2. lose 1 2 3 4 5
3. lose 1 2 3 4 5

STRUCNA SPREMA:
a) zavrSena osnovna $kola
b) zavrSena gimnazija

C) zavrSena strukovna Skola (upisite vrstu strukovne $kole)

7 izvrsno
7 izvrsno

7 izvrsno

d) zavrSena visa skola (upiSite ime vise Skole)

e) studiram (upiSite godinu i naziv studija)

f) visoka strucna sprema (upisite naziv zavrSenog studija)

g) magisterij, doktorat (upiSite podrucje)

ZANIMANJE:

VISE SE SLUZIM (pisem, slikam, jedem i dr.)
a) desnom rukom
b) ljevom rukom

¢) objema rukama
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Molim Vas da odgovorite na sljedecéa pitanja:

1. Jeste li ikada imali problema sa sluhom (nosite li slusni aparat, imate li umjetnu

puznicu i sli¢no)? DA NE
2. Jeste li imali neki oblik motoric¢kih poteskoca*? DA NE
3. Jeste li ikada imali jezi¢no-govornih problema? DA NE

(disleksija, agrafija, posebne jezi¢ne teSkoce, zakasnjeli govorno-jezicni razvoj i dr.)

4. Mozete li pravilno izgovoriti sve glasove hrvatskoga jezika? DA NE

* MotoriCke poteskocée pretpostavljaju nemoguénost izvodenja voljnih pokreta potrebnih za

izvodenje nekog zadatka (npr. problem koordinacije 1 pokreta dijelova tijela, mucanje i sl.).
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12.2 ABAB BRZALICEU E1

ABAB
Pristupne brzalice Odstupne brzalice
1 URO
MJESTO
13/-12/ ar  zet zal  zov rz niz laz  voz
fi-1s/ Sum san Sok sip m§ nos ke§ pas
m/-In/ med nov muk nas dom van kum sin
IkI-1t/ tup  kor tih  Kkelj put rok hit lijek
NACIN
-1 Sok ¢im Sav  Cep kos me¢ vas puc
/s/-1s/ cug sin  cijev sok guc nas vic kos
W-Irl Rim las red los mir  sol dur Sal
IXI-1k/ hod kas hip kum dah sok puh mek
ZVUCNOST
zl-1s/ zob sir  zet sag
13/-17/ Sok zar Sum 7Zg
fal-n/ tik dol ten dar
lo/-1k/ kos gad kit gem
2 URO
/s/-/k/ ki¢ ceh kum car
rol-/t/ val rub Vis red
/3/-1g gol mt gem zv
I-/k/ kod c¢aj kit cep
-/o/ fer vid fu§ vok
ol-1z/ bog zid bal zum
3URO
Ik/-Im/ mulj kas mit kob
/o/l-1f] Sef bik Sah bor
Ipl-IV peh lud panj lo§
HI-m/ ¢ek noj cas nit
fol-/s/ vir  sat  ve¢ som
IXI-Ir! hit rez huk raj

Pristupno-odstupne brzalice

Sum
med
tup

Sok
cug
Rim
Had

niz

nos
van
rok

mec
nas
sol
sok

v

zal
Sik
muk
tih

Sav
cijev
red
hip

VOz
pas
sin
lijek

puc
kos
Sal

mek
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12.3 BAAB BRZALICE U E1

1 URO

MJESTO
/3/-12/
1f-/s/
-/
IKI-1t

NACIN
i-1f1
18/-1s/
-1t/
IxI-1k/

ZVUCNOST
I2I-Is!
/3/-12/
ldi-1/
Ig/-1k/

2 URO
/6s/-/k/
fo/-/t/
/3/-g/
7-/k/
-/o/
Ibl-12l

3 URO
k/-Im/
/b/-/f]
Ip/-1V
-/
fo/-/s/
IXI-Irl

Pristupne brzalice

zub
sav
net
kas

v

cak
sob

kad

sup
zal
dom

gas

cilj
rum

éim
vol
zet

Kip
beg
las

nad
sud

Sor
cilj
rep
Hum

zov
Sut
tup
kor

kos
ves
god
kelj
fen
bik

moj
Sav
poj
cep
val

Hum rod

zed
Sef
mac
tus

Sum
ceh
rok
hit

zid
Sef
tih

ki¢

kap
vonj
gaj
kut
fah
boj

mac
Sum
put
¢ir
vok
rez

zar
Sir
noj
kob

¢il
sav
lan
kov

san
71V
dan
gel

cug
rok
a8
Car
vic
zar

kelj
bol
lim
nov
sit
Hag

bez
vas
ten
sok

ki¢
bos

gel
dok

BAAB
Odstupne brzalice

noz
tus

sum
mat

res
pac
par
mah

v

duz
fes
¢im
sut

jos
kuc
kor
tih

liz
ris
Jan
pik

Tu¢
Vis
Nil
vuk

Pristupno-odstupne brzalice

zub
sav
net
kas

%

Cak
sob

kud

noz
tus
Sum
mit

res
pac
pir
mah

jez
fes
¢im
sut

jos
kuc
kor
tih

zar
Sir
noj
kob

Siv
lan
kov
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12.4 REDOSLIJED BRZALICAZA Gl UE1L

©O© 00 NO Ol WN P
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hit
zal
tup
rum
med
Had
kas
Sok
vir
med
bos
ki¢
las
zob
¢ek
gel
sud
Sum
Hum
cug
kod
vas
net

kas
sok
ki¢
lug
sob
peh

kud
gol
sup
sob
zet
Rim
¢im
sav

rez
sut
kor
ves
nov
sok
mit
zar
sat
van
pac
zet
res
poj
Sir
noj
par
val
san
rod
nas
¢aj
tus
Sum
niz
tim
mat
ceh
pir
cilj
lud
god
mah
ut
Zov
pac
bik
sol
kelj
tus

huk
Sef
tih
vonj
muk
hip
sut
Sum
veé
muk
kuc

v

zal
jos
put
zet
cas
kor
vok
Sok
rez
cijev
Kit
fes
¢im
zal
tus
sut
kum
kor
ceh
panj
gaj
tih
gem
zid
kuc
boj
red
kut

v

fes

raj
A\
kelj
rok
nas
mek
kob
zig
som
sin
Vis
Zov
u¢
lim
sag
nit
Nil
sit
sip
Hag
kos
cep
ris
noj
\YoV4
kob
pik
car
lan
sav
los
aé
kov
ZIV
san
Siv
zar
Sal
Car
Sir

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

64
65

66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

bog
tup
ruz
mir
cak
cug
i
zub
mulj
vol
tik
dah
Sef
kos
val
dom
Sok
Rim
put
ten
bez
fer
Kip
sav
hod
Sum
dok
Sok
nad
gas
net
cilj
zub
kos

cak
guc
beg
dom
kad

nos

kor

kos
noz
gad
rep
res
nas
Sav
van
Hum

bal
tih
laz
dur
Sum
cijev
kes
zed
mit
fah
ten
puh
Sah
vas
Vis
tih
Sav
red
hit
¢im
duz
fus
mac
Sef
hip
Sik
tih
Sav
Cir
ki¢
mac
kap
jez
Kit
rok
jos
vic
Sum
kum
hit

zum
lijek
VOZ
Sal
¢il
sok
pas
zar
kob
vic
dar
mek
bor
puc
red
dan
puc
los
lijek
Jan
liz
vok
kelj
sir
kum
pas
vuk
cep
nov
gel
noj
cug
zar
gem
lan
¢il
kos
bol
sin
kov
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12.5 REDOSLIJED BRZALICAZA G2 U E1
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dom
nad
kos
vol

viIr

Sok
vas
sob
cek
tup
kas
cak
zub
hod
Kip

Rim
fer
sok
tik
sav
mulj
Hum
tup
ki¢
guc
zet

tup

pac
noj

god
kor
mit
Sor
noz
kas
moj
nos
sol

vid

mat
dol
sut

kas
rod
rok
res

nas
bik
niz

tih
Cir
Kit
fah
kor
muk

kum
rok
cijev
muk
panj
Vis
vas
vec
kor
Sav
fes
kuc
¢as
gaj
tih
sut
Sum
jez
hip
mac
kes
red
fus
sut
ten
Sef
mit
rez
tih
jos
vic
boj

v

7al

dan
nov
gem
vic
Nil
nas
Jan
sin
lan
sok
sin
lo§
red
puc
som
lan
cep
ris
siv
nit
ac
kelj
kob
¢il
zar
kum
kelj
pas
Sal
vok
pik
dar
Sir
kob
Hag
lijek
u¢
kos
zar
VozZ

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

gas
kad
¢im
Sum
cilj
kod
Sok
gol
sud
dok
bog
sav
Zir
net
Rim
put
Sok
kud

v

ruz
hit
las
dah
zub
net
bez
Sum
Sef
rum
Had
cug
ki¢
7al
sob
cak
zob
bos
beg
mir
sup
kas

zet

las
rok

nos
bik
ves
sok
nas
ceh
Sut
cilj
res
Sir
pac
Sav
sol
Zov
tim

ki¢
hit
kut
Sok
kap
Kit
Sav
gem
vok
tih
bal
fes
zal
¢im
red
hit
Sum
tih
laz
huk
put
puh
zed
mac
duz
Sik
Sah
vonj
hip
cijev
kum
Sef
ceh
jos
zet
kuc
Sum
dur

zid

gel
kov
Car
sip
cug
cep
puc
ZIV
sit
vuk
zum
Sir
Zov
noj
los
lijek

kov
VOZ
raj
lim
mek
zar
noj
liz
pas
bor
rok
mek
kos
car
Ziv
sav

sag
Vis
bol
Sal
san
kob
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12.6 UPUTE ISPITANICAMA U E1

UPUTE ISPITANICIMA

EKSPERIMENT 1

+ Molimo Vas da stavite slualice na usi.

+ |zgovorite svoje ime | prezime.

+ Ma raéunalnom ekranu pojavit ée se niz od
getiriju jednosloznih rijeéi (kao u sljedecem
slajdu) hrvatskoga jezika.

+ Progitajte niz jednom u sebi.

bol dak mig puh

«  Zatim ¢e se u ljevom gornjem kutu pojavit
zeleni krug, a istodobno | ritmigki udarci kaje
cete fuli kroz slusalice koje cete imati na
usima (primjer u sljedetam slajdu).

+  Makon sto duboko udahnete | unvatite ritam.
poénite ponavijati zadani niz, bez stanki
izmedu rijeti ili nizova, osim ako je poirebno
da udahnete, i to brzinom da SWVAK] UDAR
ODGOVARA JEDNGJ RIJEEL

pbol dak mig puh
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-

Kada se na ekranu pojavi prazna bijela
podiega (primjer u sliede¢em slajdu),
prestanite ponavljati niz.

-

Makon toga, vrlo kratko (2 sekunde)
ponovno ée se na ekranu pojaviti zadani
niz, kako biste ga se mogli prisjetiti ako
ste ga zaboravili...

bol dak mig puh

-

Ma sljedeéeam slajdu pojavit ¢e se zeleni
krug na sredini ekrana i ritmiéki udarci.
Kada ih éujete, poénite ponavljati niz iz
paméenja, opet brzinom da svaki udar
odgovara jednoj rijeéi, | ponavijajte sve
dok udarci ne prestaniu.
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« Kada se na ekranu pojavi bijela prazna
podloga, prestanite ponavljati niz.

« Nakon toga, pojavit ée se sljededi niz
rijedi.

Mastojite da Vam artikulacija bude jasna |
razgovijetna.

* U sludaju da pogrijesite, pograsku
nemojte ispravijati niti ponovno
zapotéinjati niz, nego prvenstveno
NASTOJITE ODRZAVATI ZADANI
RITAM, dakle, sama nastavite gdje ste
stali.

Eksperimentu prethode tri zadatka za
uvjezbavanje,

233



12.7 PRIKAZ PODRAZAJA U POWER POINTU (E1)

hit rez huk raj

hit rez huk raj

hit rez huk raj
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12.8 ABAB BRZALICE U E2

Ciljani par
N~/

/3/~12l

Is/~f]

Is/—/s/

15/-1f/

/=

Ixi—/k/

H—ro/

=1/

NS
NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

A
labavo
labavo
labelo
baloni

zalostan

Zalostan

zalostiv
lozaci

sobovi
sebiCan
Sibirac
Bosanac

cibetke

cibetke

Cibona
bicikl

Zilavo

zilavo
zileti

lozaci

nositi

nositi
nosaci
sonata

harati
harati
heroji
rahitis

fosilni
fosilni
fosili
safiri

limarski

limarski
limeta
milina

B
romanski
romani
romani
romanski

zubarski
zubari
zubari

zubarski

Sumica
Sumovit
Sumovit
Sumica

suhozid
suhoca
suhoca
suhozid

Sablonski
Sablona
Sablona

Sablonski

mastati
mastovit
mastovit

miSevi

Kimati
kimono
kimono

Kimati

vinarski
vinari
vinari

vinarski

ljevica
lievaci
lievaci
ljevica

A
lezati
lezati
lezadi
Zelei

Zetveni

Zetveni
Zetoni

tezina

sakralni
sakralni

sekunda
kasino

carinik

carinik
carizam
recentan

Zutica
Zutica
Zetoni
tezaci

nekako
nekako
nekrolog
kanali

hodanje
hodanje
hodaci
duhani

fasnici
fasnici

fasizam
Soferi

lakomost

lakomost
lakoc¢a
kolaci

B
ruganje
rugoba
rugoba
ruganje

zidati
zidari
zidari
zidati

Sefovi
Soferi
Soferi
Sefovi

sektori
sektasi
sektasi
sakriti

Sokovi
Sokantan
Sokantan

Sikara

mudrica
mudraci
mudraci
mudrica

kupina
kupaci
kupaci
kopanje

vecera
veceras
veceras
vecera

ljutiti
ljutina
ljutina
ljutiti
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12.9 BAAB BRZALICE U E2

Ciljani par
ft/—=V

/213

Ifi~1s/

/s/—/ts/

Ifi~13/

m/—/n/

k/=/x/

fol—17

K=V

NS
NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

NS1
NS2
NS3
NS4

B
rutavi
rutavi
rutina
tiraza

zagaden

zagaden

zaguslhjiv
gazela

Supiti
Supiti
Supljina
pusaci

sakriti
sakriti
sakoi
kasaba

Sumica
Sumica
Sumarak
mjesanac

metati
metati
metoda
tumadi

kopati
kopati
kopaci
pikado

verzija

verzija

Verona
rivali

ljubica
ljubica

ljubimac
biljari

A
loviti
lovasi
lovasi
loviti

Zutica
Zutanjak
Zutanjak

Zutica

sakriti
sakriven
sakriven

sakriti

crtati
crtaci
crtaci
crtati

zestiti
zestina
zestina
Zestiti

naici
naivac
naivac
naici

hibridno
hibridi
hibridi
hobiti

fantomski
fanatik
fanatik

fantomski

lavovi
lavori
lavori
lavovi

A
lepinja
lepeza
lepeza
lepinja

Zirovi
Zirafa

zirafa
ZIrovi

soliti
solana
solana

soliti

curiti
curetak
curetak

curiti

Zitnica
Zitarstvo
Zitarstvo

zitnica

novosti
novaci
novaci
novosti

humano
humanist
humanist
humano

futurski
futrola
futrola
futurski

lon¢i¢i

lonc¢ari

loncari
lunapark

B
rakovi
rakovi
raketa
karate

Zemljani
Zemljani
zemljaci
mozaik

Setati
Setati
SetaCi
tiSina

sinovi

sinovi
sinkopa

nosaci

Sarati

Sarati
Sarolik
raSiven

muzika

muzika

muzeji
zemaljski

karitas
karitas
karate
raketa

vokalski

vokalski
vokali
kovaci

liepenka
liepenka
liepota
Poljaci
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12.10

1 lozadi

2 rivali

3 zagaden

4 rahitis

5 rutavi

6 Supljina

7 sobovi

8 lozadi

9 ljubica
10 zlavo
11 limeta
12 sakriti
13 labavo
14 Sumarak
15 bicikl
16 fosili
17 Bosanac
18 verzija
19 nositi
20 metati
21 harati
22 tiraza
23 labavo
24 pusaci
25 rutavi
26 sakoi
27 zagaden
28 Verona
29 Zzalostiv
30 kopaci
31 cibetke
32 Supiti
33 fosilni
34 zalostan
35 milina
36 Sumica

REDOSLIJED BRZALICA ZzA Gl U E2

zubarski
fantomski
Autica
Kimati
lovasi
sakriven
Sumica
Sablonski
lavovi
Sablonski
ljevaci
crtaci
romani
zestina
suhozid
vinari
Sumica
fantomski
mastati
naivac
kimono
loviti
romanski
sakriti
loviti
crtaci
tanjak
fanatik
zubari
hibridi
suhozid
sakriti
vinarski
zubarski
ljevica
Zestina

tezina
futurski
ZIrovi
duhani
lepeza
solana
sakralni
tezaci
lon¢i¢i
Zutica
lakoca
curetak
lezati
Zitarstvo
recentan
fasizam
kasino
futurski
nekako
novaci
hodanje
lepinja
lezati
soliti
lepinja
Ccuretak
zirafa
futrola
Zetoni
humanist
carinik
soliti
fasnici
zetveni
kola¢i
Zitarstvo

zidati
kovaci
Zemljani
kopanje
rakovi
Setaci
Sefovi
Sikara
liepenka
Sokovi
ljutina
sinovi
rugoba
Sarolik
sakriti
veceras
Sefovi
vokalski
mudrica
muzika
kupaci
karate
ruganje
tiSina
rakovi
sinkopa
Zemljani
vokali
zidari
karate
sektori
Setati
vecera
zidati
ljutiti
Sarati

37 Cibona
38 metati
39 sonata
40 rutina
41 labelo
42 heroji
43 nositi
44 metoda
45 zilavo
46 kasaba
47 limarski
48 cibetke
49 mjesanac
50 kopati
51 zalostan
52 biljari
53 safiri
54 harati
55 ljubica
56 zagusljiv
57 verzija
58 tumaci
59 baloni
60 sakriti
61 nosaci
62 Supiti
63 ljubimac
64 Sibirac
65 pikado
66 Zleti

67 limarski
68 kopati
69 sebi¢an
70 Sumica
71 gazela
72 fosilni

suhoca
naici
miSevi
lovasi
romani
kimono
mastovit
naivac
Sablona
crtati
ljevica
suhoéa
zestiti
hibridi
zubari
lavovi
vinski
Kimati
lavori
zutanjak
fanatik
naici
romanski
crtati
mastovit
sakriven
lavori
Sumovit
hobiti
Sablona
ljevaci
hibridno
Sumovit
Zestiti
Autica
vinari

carizam
novosti
kanali
lepeza
lezaci
hodaci
nekako
novaci
Zutica
curiti
lakomost
carinik
Zitnica
humanist
Zetveni
lunapark
Soferi
hodanje
loncari
zirafa
futrola
novosti
zelei
curiti
nekrolog
solana
loncari
sekunda
humano
Zetoni
lakomost
humano
sakralni
Zitnica
Zirovi
fasnici

sektasi
muzika
mudrica
raketa
rugoba
kupaci
mudraci
muzeji
Sokantan
nosaci
ljutiti
sektasi
rasiven
karitas
zidari
Poljaci
veCera
kupina
liepenka
zemljaci
vokalski
zemaljski
ruganje
sinovi
mudraci
Setati
liepota
Soferi
raketa
Sokantan
ljutina
karitas
Soferi
Sarati
mozaik
veceras
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12.11 REDOSLIJED BRZALICA zA G2 U E2

1 sobovi  Sumica

2 biljari lavovi

3 zlavo Sablonski

4 cibetke  suhoca

5 sakriti  crta¢i

6 sonata  miSevi

7 lozaci Sablonski

8 mjesanac Zestiti

9 labavo  romani
10 zagaden zutica
11 zalostan zubarski
12 pikado  hobiti
13 Sumica  Zestina
14 ljubimac lavori
15 rivali fantomski
16 gazela  Zutica
17 rahitis Kimati
18 ljubica  lavovi
19 limeta lievaci
20 rutavi loviti
21 metoda naivac
22 labelo romani
23 rutavi lovasi
24 Supiti sakriven
25 7zileti Sablona
26 Bosanac Sumica
27 nositi mastati
28 harati kimono
29 fosilni vinarski
30 sakriti  crtati
31 labavo  romanski
32 milina ljevica
33 metati  naiéi
34 kopa¢i  hibridi
35 limarski  ljevaci
36 tiraza loviti

sakralni
lunapark
Zutica
carinik
curetak
kanali
tezaci
Zitnica
lezati
Zirovi
Zetveni
humano
Zitarstvo
loncari
futurski
ZIrovi
duhani
lon¢i¢i
lakoca
lepinja
novaci
lezaci
lepeza
solana
Zetoni
kasino
nekako
hodanje
fasnici
curiti
lezati
kolac¢i
novosti
humanist
lakomost
lepinja

Sefovi
Poljaci
Sokovi
sektasi
sinovi
mudrica
Sikara
rasiven
rugoba
Zemljani
zidati
raketa
Sarati
liepota
kovaci
mozaik
kopanje
liepenka
ljutina
rakovi
muzeji
rugoba
rakovi
Setati
Sokantan
Sefovi
mudrica
kupaci
vecera
sinovi
ruganje
ljutiti
muzika
karate
ljutina
karate

37 verzija
38 safiri
39 Supiti
40 zalostan
41 tumadi
42 Supljina
43 Sibirac
44 Sumarak
45 zagusljiv
46 Cibona
47 ljubica
48 sakoi
49 lozaci
50 verzija
51 bicikl
52 fosilni
53 cibetke
54 Sumica
55 Verona
56 heroji
57 fosili

58 nosaci
59 rutina
60 limarski
61 sebian
62 harati
63 metati
64 pusaci
65 nositi
66 zalostiv
67 zagaden
68 Zilavo
69 kopati
70 baloni
71 kasaba
72 kopati

fantomski futurski  vokalski

vinarski
sakriti
zubari
naiéi
sakriven
Sumovit
zestina
utanjak
suhoca
lavori
crtaci
zubarski
fanatik
suhozid
vinari
suhozid
Zestiti
fanatik
kimono
vinari
mastovit
lovasi
ljevica
Sumovit
Kimati
naivac
sakriti
mastovit
zubari
7utanjak
Sablona
hibridno
romanski
crtati
hibridi

Soferi veCera
soliti Setati
Zetveni  zidari
novosti  zemaljski
solana  Setaci
sekunda Soferi
Zitarstvo  Sarolik
Zirafa zemljaci
carizam  sektaSi
lon¢ari  ljepenka
curetak  sinkopa
tezina zidati
futrola  vokalski
recentan sakriti
fasnici  vecCeras
carinik  sektori
Zitnica Sarati
futrola  vokali
hodac¢i  kupaci
faSizam  vecCeras
nekrolog mudraci
lepeza  raketa
lakomost ljutiti
sakralni  Soferi
hodanje  kupina
novaci  muzika
soliti tiSina
nekako  mudraci
zetoni  zidari
Zirafa Zemljani
Zutica Sokantan
humano  karitas
zelei ruganje
curiti nosaci
humanist  karitas
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12.12

UPUTE ISPITANICAMA U E2

UPUTE ISPITANICIMA

EKSFPERIMENT 2

+ Malimo Vas da stavite slusalice na usi.

+ |zgovorite svoje ime | prezime,

» Ma ratunalnom ekranu pojavit ée se niz od

tatirju trosloEnih rijedi (kao u sljedetem
slajdu) hrvatskoga jezika,

+ Procitajte niz jednom u sebi.

*porota
*komarac
«kalendar
*posada

Zatim ce se u lijevom gomjem kutu
pojaviti zeleni krug. Makon Sto duboko
udahnete | uhwvatite ritam, poénite
ponavijati zadani niz, bez stanki izmedu
rijedi i nizova, osim ako je potrebno da
udahnete, brzinom nesto veéom nego u
spontanome govory,

®
*porota
*komarac
-kalendar
*posada
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+ Kada se na ekranu pojavi prazna bijela
podloga (primjer u sljededéem slajdu),
prestanite ponavijati niz.

«  Maken toga. vrlo kratke (2 sekunde)
ponovno ée se na ekranu pojaviti zadani
niz, kako biste ga se mogli prisjetiti ako
ste ga zaboravili..

*porota
*komarac
*kalendar
*posada

+ Ma sljiedetem slajdu pojavit ée se zeleni
krug ma sredini ekrana. Kada ga ugledate
poénite ponavijati niz iz paméenja, bez
stanki izmedu rijeti | nizova, osim ako je
potrebno da udahnete, brzinom nesto
vedom nego U spantaname govory,
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+ Kada se na ekranu pojavi bijela prazna
padloga, prestanite penavljat niz.

* Makon toga, pojavit ée se sljededi niz *  Mastojite da Vam artikulacija bude jasna i
rijedi. razgovijetna.
+ U sluéaju da pogrijesite, pogresku « Eksperimentu prethode tri zadatka za
nemaojte ispravijati niti ponovno uvjezbhavanje.

zapotinjati niz, nego prvenstveno
NASTOJITE ODRZAVATI ZADANI
RITAM, dakle, samo nastavite gdje ste
stali.
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12.13  PRIKAZ PODRAZAJA U POWER POINTU (E2)

o
*lozadi *lozaci
»zubarski »zubarski
*tezina tezina
» Zidati »zidati
*|oZaCi
»Zubarski
«tezina

«zidati
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12.14 REDOSLIJED PRIKAZA BRZALICA U E3

1. tim dol ten dar
2. kad huk hit konj
3. zub zig zed zar
4. hod kas hir kum
5. Rim lav red lom
6. Sum sat Sok siv
7. med nov muk nit
8. lugrep rok lan
9. zir zet zal zov
10. dom tup tih dan
11. net mig mac noj

12. sok sal Sef sin
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12.15 UPUTE ISPITANICIMA U DRUGOM DIJELU E3

+ Ma ratunalnom ekranu pojavit te se

UPUTE ISPITANICIMA jednosloZna rijeé hrvatskoga jezika (kaou

sljiedeéem slajdu).

Il. dio
EKSPERIMENT 3 L Pméﬂﬂjt& jE u sehi.
*  Kada se u lijevom gornjem kutu pojavi
zeleni krug (primjer u sljedeéem slajdu),
b Ol protitajte napisanu rijeé jednom na glas.

» Kada se na sredini ekrana pojavi zeleni
krug. izgovarite jos jedan put zadanu rijeé

b OI na glas.
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-

Mastojite da WVam artikulacija bude jasna i
razgovijetna.

Eksperimentu prethode tri zadatka za
uvjeZzbavanje.
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12.16  PRIKAZ PODRAZAJA U POWER POINTU (E3, 2. DIO)
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