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ISKUSTVO, DOZIVLJAJ I STAVOVI O PROSTORU FILOZOFSKOG
FAKULTETA U ZAGREBU

SPACE EXPERIENCE OF THE FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES
IN ZAGREB

Blanka Juri¢

SAZETAK:

Predmet istrazivanja ovog rada je prostor Filozofskog fakulteta u Zagrebu i dojam kojeg
ostavlja na svoje primarne korisnike - studente Filozofskog fakulteta. U radu smo se koristili
smjernicama za dizajn obrazovnog prostora iz perspektive arhitekture i pedagogije te zakljucili
da je prostor Filozofskog fakulteta prilagodljiv, no nedovoljno zdrav, poticajan i balansiran. U
istrazivanju je koriStena metoda ankete pomocu koje smo ispitali iskustvo, doZivljaj i stavove
0 prostoru Fakulteta, a uz to su ispitanicima ponudeni prijedlozi transformacije prostora.
Vrednovan je unutarnji i vanjski prostor Filozofskog fakulteta, uz pomo¢ smjernica za dizajn
usmjerenog na ¢ovjeka i 12 Gehlovih kriterija kvalitete javnog prostora. Anketnom upitniku je
pristupilo 145 studenata, a njihovi odgovori dali su uvid u (ne)zadovoljstvo postoje¢im stanjem

1 problemima prostora te smjernice za njegovo poboljSanje.

Kljucne rijeci: Filozofski fakultet u Zagrebu, prostorne transformacije, obrazovni prostor



SUMMARY:

The subject of research in this paper is the space of the Faculty of Humanities and Social
Sciences in Zagreb and the impression it leaves on its primary users - the students of the
Faculty. In our work, we used the guidelines for the design of learning spaces from the
perspective of architecture and pedagogy and concluded that the space of the Faculty of
Humanities and Social Sciences is adaptable, but not sufficiently healthy, stimulating and
balanced. In the research, we used a survey with which we examined the experience, perception
and attitudes about the Faculty space, and in addition, the respondents were offered proposals
for the transformation of that space. The internal and external Faculty space was evaluated with
the help of guidelines for human-centered design and Gehl's 12 quality criteria of public
space.145 students took part in the survey, and their answers gave an insight into
(dis)satisfaction with the existing conditions and problems of the space, as well as guidelines

for its improvement.

Key words: Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb, spatial transformations,

learning space
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1. Uvod

Odnos izmedu dizajna interijera te ljudskih emocija i ponasanja privukao je veliku pozornost
sociologa i psihologa u posljednjem desetljecu, ali vjeStine razumijevanja odnosa izmedu
prostora i ¢ovjeka postoje veé tisucama godina — kineski Feng Shui, indijska Vastu Shastra i
japanski Wabi Sabi koncepti su dizajna umirujuceg prostora. Dokazana je sposobnost
elemenata dizajna prostora da izazove pozitivne ili negativne emocionalne reakcije kod ljudi
te utjeCe na nase raspoloZenje, osjecaje, ponasanje i fizicko blagostanje. Ova saznanja otvaraju
vrata dizajnu prostora koji svjesno manipulira dekorativnim i funkcionalnim elementima s
ciljem poticanja kreativnosti, produktivnosti i blagostanja. Rasvjeta, raspored i veli¢ina
prostorija, prirodni i neprirodni materijali, boje, akustika, tekstura, raspored namjestaja,
zelenilo i tome sli¢no, ¢imbenici su koji mogu utjecati na to kako se ljudi osjecaju. Mozemo
osjetiti je li prostor topao, siguran, ugodan i potice li drustvene interakcije ili je hladan, tvrd 1
neprivlacan.

U studiji koju je 2002. godine provelo britansko Vije¢e za dizajn?, nacionalni strateski
savjetnik za dizajn, gradevinski poduzetnik Sir Stuart Lipton, tada$nji predsjednik Komisije za
arhitekturu i izgradeni okoli$? jasno je istaknuo vaznost dizajna kada je u pitanju sretno drustvo.
“Ne mozemo si priustiti da ne ulazemo u dobar dizajn”, napisao je. “Dobar dizajn ne odnosi se
samo na estetsko poboljSanje naseg okoliSa, ve¢ 1 na poboljSanu kvalitetu Zivota, jednake
mogucnosti i gospodarski rast. Ako Zelimo biti uspjesno i odrzivo druStvo, moramo prevladati
svoje neznanje o vaznosti dizajna 1 odstupiti od naSe kulturno ukorijenjene predodzbe da je loSa
kvaliteta okolisa norma ...” (Design Council, 2002:2). U istoj studiji priloZeni su dokazi o
tocnosti ove tvrdnje 1 vrijednosti dizajna u podrucju zdravstva, stanovanja, poslovanja,
prevencije kriminala, gradanskog ponosa i kulturnih aktivnosti te — obrazovanja. Dobro
osmisljena bolnica pomoci ¢e pacijentima da se brze oporave, a dobro osmisljena Skola
poboljsati ¢e akademska postignuca svojih ucenika.

Kod planiranja i kreiranja prostora za ucenje, odgajatelje se potice na holisti¢ki pristup
poucavanja djece. Takav pristup zahtijeva obracanje pozornosti na djecje emocionalno,

drustveno, fizicko, osobno i intelektualno ucenje i razvoj, kao i na kontekst koji ih oblikuje,

L engl. Design council
2 engl. Commission for Architecture and the Built Environment (CABE)



ukljucujuéi obitelj, kulturu 1 iskustvo. Uz emocionalno i intelektualno, osobito je vazno uzeti u
obzir 1 fizicko okruzenje.

Primjerice, fizicki prostor ucionice opisuje kako je ucionica organizirana, ukljucujuéi
pristupacnost, vidljivost i razinu distraktibilnosti. To obuhvaca sve, od toga kako je organiziran
pribor u ucionici do toga koliko dobro svaki uc¢enik moze vidjeti plocu, ucitelje i druge vazne
predmete u tom prostoru. Obracaju¢i paznju na sve te pojedinosti, ucitelji mogu stvoriti
povoljno fizicko okruzenje u ucionici u kojem se ucenici mogu usredotociti na svoj rad bez
odvlacenja paznje. S obzirom na ¢injenicu da se u¢ionica ne sastoji samo od knjiga, predavanja
irada u razredu, fizi¢ko okruZenje ucionice nije nesto $to se moze ignorirati i zapostaviti. Osim
nacina na koji uce, djeca u prostoru za obrazovanje stvaraju odnose s vr$njacima i uciteljima,
a stvari poput boje zidova, rasporeda namjestaja, ukrasa na zidovima, tehnologije i sli¢no slazu
se kako bi u¢enicima ostavili dojam koji utjece na na¢in na koji sudjeluju u interakciji s drugima
(Gurukul, 2019).

Ucenje, predavanja i meduljudski odnosi karakteristike su dakako i visokog
obrazovanja stoga se postavlja pitanje koliko su fakulteti na hrvatskim sveucilistima uspjesni
u ostvarivanju i pruzanju svega potrebnog svojim studentima za $to ugodniju i kvalitetniju
akademsku 1 druStvenu prizmu iskustava. Filozofski fakultet najstarija je i najveca ustanova
humanistickih i1 drustvenih znanosti i visokog obrazovanja u Hrvatskoj te vazna kulturna
ustanova sa znacajnim utjecajem na hrvatsku kulturu 1 drustvo i kao takva ima obavezu urediti
i strukturirati prostor po mjeri svojih studenata, osigurati da su svi fakultetski prostori dostupni
svima te planirati uc¢inkovitost prostora za buducnost.

U ovom diplomskom radu prikazani su razli€iti pristupi analize obrazovnog prostora,
dane su osnovne karakteristike obrazovnog prostora s fokusom na sveucilista te su prikazana
socioloska i psiholoSka uporiSta vaznosti dizajna prostora u pedagoSkom kontekstu uz pomo¢
smjernica tehnicke 1 umjetnicke perspektive arhitekture 1 dizajna. Osim toga, rad sadrzi
rezultate empirijskog istrazivanja €iji je cilj objasniti na koji nacin studenti Filozofskog
fakulteta percipiraju spomenuti prostor te koliko se sigurno i ugodno osje¢aju u istom.
Istrazivanje se jednim dijelom temelji na osobnom iskustvu studiranja na Filozofskog fakultetu
autorice rada te su istrazivacka pitanja postavljena s time u vidu. U istraZivanju su svoje stavove
iznijeli studenti Filozofskog fakulteta u Zagreba druStvenih i humanisti¢kih usmjerenja sa svih

godina preddiplomskog i diplomskog studija.



1.1. Ciljevi i svrha rada

Glavni cilj ovog istrazivanja jest ustanoviti na koji na¢in studenti Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, dozivljavaju 1 percipiraju spomenuti prostor te dobiti uvid u razlicita iskustva i
moguce teSkoce koje studentima prostor fakulteta namece. Nadalje, zanima nas postoji li
indikacija da je studentima pedagogije vizualni identitet Fakulteta bitniji u odnosu na studente
drugih smjerova, kao i postoje li naznake rodnih razlika u percepciji prostora Filozofskog
fakulteta u kategorijama vaZnost vizualnog dojma Fakulteta, zadovoljstvo uredenjem 1

izgledom Fakulteta, osjecaj sigurnosti 1 osjecaj pripadnosti.

Specificni ciljevi ovog istrazivanja su:
- Ustanoviti kako studenti vrednuju unutarnji prostor Filozofskog fakulteta
- Ustanoviti kako studenti vrednuju vanjski prostor Filozofskog fakulteta
- Ustanoviti postoji li povezanost izmedu osjecaja pripadnosti Filozofskom fakultetu i

razine zadovoljstva prostorom Fakulteta

U sklopu discipline sociologije prostora izu¢avamo ovu temu u svrhu razumijevanja
potreba studenata Filozofskog fakulteta u kontekstu prostora Fakulteta. Prikupljeni podaci
otvaraju vrata istrazivanjima o utjecaju prostora na akademski uspjeh i interakcije medu
pojedincima na Fakultetu. Nadalje, oni pomazu uvidjeti ogranicava li prostor i diskriminira
svoje studente na temelju rodnih razlika i invaliditeta. Rezultati ovog istrazivanja ¢e biti
dostupni nadleznima u Upravi Fakulteta koji ¢e mo¢i koristiti ovo istrazivanje pri
potencijalnom preuredenju i kreiranju prostora Fakulteta u buducnosti, s naglaskom na §to
ugodnije 1 kvalitetnije akademsko 1 drustveno iskustvo. Osnovna ideja je ukazati na vaznost
ucinkovito i odrzivo uredenog obrazovnog prostora, dostupnog svima i dati prijedloge

transformacije prostora.



2. Teorijski okvir

Aktivno i interaktivno fizicko okruzenje pozitivno utje¢e na ponasanje pojedinaca posebice
u obrazovnom okruzenju koje je Cesto teoretsko i pasivno (Scholl i Gulwadi, 2015). U¢imo
slusajuéi predavanja u ucionici, ¢itanjem knjige u knjiznici ili tramvaju, radom na laptopu u
parku, ili radom u grupi na stepenicama ispred fakulteta. Dakle, proces ucenja se odvija bez
obzira na to organiziramo li prostore ili ne. Imajuéi ovo na umu, mozemo dizajnirati prostore
koji osiguravaju bogatije i opseznije iskustvo ucenja. Institucije visokog obrazovanja zaduzene
su za poticanje specifi¢nih vrsta ucenja: sposobnosti kritickog razmisljanja, komunikacijskih
vjestina, 1 razumijevanja disciplinarnih stru¢njaka, a nastavnici moraju stvoriti strukture koje
to podrzavaju. Dizajn prostora oblikuje uc¢enje koje se odvija u tom prostoru. Predavaonica s
klupama okrenutima prema stolu profesora koji se nalazi ispred ploce sugerira pedagoski
pristup ,,Ja govorim ili demonstriram; vi slusate ili promatrate”, dok su postavljeni stolovi s
nekoliko stolica sa svake strane indikatori vaZnosti timskog rada 1 interakcije za ucenje (van
Note Chism, 2006).

Nacin na koji nas prirodno okruzenje i nase izgradeno okruzZenje oblikuju kao pojedince
te kako ljudi mijenjaju okoli§ i kako okoli§ mijenja ljudska iskustva i ponasanja proucava
ekoloska psihologija. Ona moze ukljucivati relativno mala okruzenja, poput ucionice, kuce ili
javnog parka, kao i1 vece prostore poput Skola, bolnica ili Cetvrti, a rezultati istraZivanja
primjenjuju se kod razumijevanja i rjeSavanja psiholoskih aspekata problema uzrokovanim
negativnim utjecajima okoline kao $to su buka, napucenost, neprikladna arhitektura i sli¢no
(Environment, n.d.).

Ken Graetz (2006) navodi tri temeljna koncepta ekoloske psihologije nastave i ucenja.
Za pocetak, ucenje se u cijelosti odvija se u fiziCkom okruzenju s vidljivim i mjerljivim fizickim
karakteristikama. Studenti su zaokupljeni informacijama o okoliSu bilo da sjede u velikoj
predavaonici, ispod stabla ili ispred racunala. Posebni predmeti u okruzenju privlace paznju
ucenika, primjerice fotelja, Salica za kavu ili necija torba na stolu, a paralelno s tim kontinuirano
prate ambijentalna svojstva poput svjetla lampi, mirisa kave i temperature prostorije. U bilo
kojem okruzenju za u¢enje ucenici su preplavljeni informacijama o okolisu, od kojih samo mali
dio ¢ini slike i zvukove nastave.

Nadalje, problem kojeg profesori Cesto isti¢u je povucenost i pasivnost studenata tokom
predavanja 1 seminarskih diskusija. No, treba uzeti u obzir da je njihova sposobnost

prikupljanja 1 razumijevanja dolaznih informacija ograni¢ena S obzirom na koliinu



informacija koju primaju od okoliSa; fizickog, ambijentalnog i socijalnog. Studenti aktivho
osjecaju, gledaju 1 slusaju putem automatskih i kontroliranih procesa, pomoc¢u kojih odabiru
informacije za razmatranje. PokuSavaju razumjeti §to osjecaju slazuéi djelie informacija
odozdo prema gore i primjenjujuci postojece misli 1 predrasude od vrha prema dolje. Moze se
¢initi ¢udnim da ucionica ima okrugle stolove i udobne fotelje jer su drugacija oc¢ekivanja
stvorena ranijim iskustvom. Studenti ¢e usmjeriti svoju pozornost na odredene pojave u

Posljednji koncept odnosi se na fizicke karakteristike obrazovnog prostora koje mogu
emocionalno utjecati na ucenike, s vaznim kognitivnim 1 bihevioralnim posljedicama. lako se
pokazalo da se emocionalne reakcije na podrazaje iz okoline uvelike razlikuju medu
pojedincima i aktivnostima, veéina ucenika bi vjerojatno smatrala da je u€enje tesko u ucionici
koja je zagusljiva i pretopla. Suprotno tome, okruzenja koja izazivaju pozitivne emocionalne
reakcije mogu dovesti ne samo do poboljSanog ucenja, ve¢ 1 do snazne, emocionalne vezanosti
za taj prostor. To moZze postati mjesto gdje ucenici vole uciti, mjesto koje traze kada zele uciti
1 mjesto kojeg se rado sjec¢aju kada razmisljaju o svojim studentskim danima.

Strange i Banning (2002) istaknuli su nac¢ine na koje fizi¢ki aspekti kampusa prenose
neverbalne poruke Cak i snaznije od verbalnih poruka. Dobrodoslica ili obeshrabrenje,
uvazavanje ili nepostivanje - poruke su koje studenti mogu iscitati samo iz ambijenta i dizajna
fakulteta. Danas je fokus uéenja na studentima koji aktivno konstruiraju znanje. Prostori koja
pruzaju iskustvo, stimuliraju osjetila, poti¢u razmjenu informacija i pruzaju prilike za
ponavljanje, vjezbu, povratnu informaciju, primjenu i prijenos znanja, najvjerojatnije ¢e
pozitivno utjecati na ucenje. Nadalje, socijalni konstruktivisti isticu da drustveno okruzenje
uvelike utjece na ucenje (van Note Chism, 2006).

Prema referencama Hanan (2013), velika ve¢ina objavljenih istrazivanja o vaznosti
dizajna i prostora na sveuciliStima usmjerena je na kampuse u inozemstvu. Kampus je zemljiste
na kojem se nalazi zgrada fakulteta ili sveuciliSte i srodne institucionalne zgrade. Sveucili$ni
kampus obi¢no ukljucuje knjiznice, predavaonice, studentske domove, studentske centre,
blagovaonice te zelene povrsine poput parkova i sportskih igraliSta. Kampuse mozemo
promatrati kao malene gradove koji svojim studentima osiguravaju sve potrebno za studentsko
iskustvo 1 u kojima se njegovi studenti moraju osjecati dobro doslo. Dakle, zgrada fakulteta
samo je jedan dio kampusa; administrativni centri, knjiznica i vanjski prostor fakulteta takoder
su bitan dio studentskog Zivota. Tradicionalni kampusi nisu uobi¢ajena pojava u hrvatskom
obrazovnom sustavu, ali na¢in na koji je Filozofski fakultet koncipiran doista nalikuje manjem

kampusu. Studentima Filozofskog su uz predavaonice, na raspolaganju knjiznica, menza,



studentska referada i studentski info centar. U blizini se nalazi sportska dvorana Martinovka, a
u dvoristu fakulteta nalazi se caffe bar s terasom u kojemu studenti mogu koristiti pogodnosti
studentske iskaznice. ldealno ureden kampus je onaj koji potice i dozvoljava ucenje u svim

prostorima, ne samo onim formalnim (McGregor, 2004).

2.1. Obrazovni prostor

Learning space ili obrazovni prostor odnosi se na fizicko okruzenje za ucenje i
poucavanje. Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj® (2006) definira obrazovni prostor
kao “fizi¢ki prostor koji podrzava viSestruke i raznolike programe poucavanja, ucenja i
pedagogije, ukljucujuci aktualne tehnologije; onaj koji pokazuje optimalnu, isplativu izvedbu
irad zgrade dulji vremenski period; onaj koji postuje okolis i koji je u skladu s njim; 1 onaj koji
poti¢e drustveno sudjelovanje, pruzaju¢i zdravo, udobno, sigurno i poticajno okruzenje.”
Studije koje su proucavale korelaciju izmedu akademskog uspjeha ucenika 1 stanja te izgleda
zgrade zakljucuju da kvaliteta fizickog okruzenja znacajno utje¢e na ucenikova postignuca.
Pozeljni 1 djelotvorni dizajni obrazovnih prostora ukljucuju 'prijateljske 1 ugodne' ulazne
prostore, mjesta za studente pod nadzorom te javne prostore koji njeguju osjecaj zajednisStva
(McGregor, 2004).

Arhitekti, dizajneri i nastavnici mogu Kkoristiti smjernice dizajna usmjerenog na
¢ovjeka? pri pokusaju ozivljavanja vizije prostora fakulteta kao privlaénog mjesta za ucenje i
poucavanje. Smjernice dizajna usmjerenog na ¢ovjeka temelje se na pretpostavci da se “ucenje
dogada na mnogo nacina i da su mogucnosti dizajna koje podrzavaju ucenje jednako brojne”
(Gee, 2006:8). Medutim, unato¢ visestrukim moguénostima dizajna, postoji samo jedan zeljeni
rezultat: unaprijediti ucenje 1 poucavanje. Kao rezultat toga, smjernice usmjerene na ¢ovjeka
temelje se na univerzalnim ljudskim potrebama i nacelima ucenja (Gee, 2006). Mehanizam
ucenja usmjeren je na ljude, stoga bi njihove potrebe trebale biti u srediStu procesa dizajna
usmjerenog na ¢ovjeka. To uvjerenje temelj je smjernica dizajna usmjerenog na covjeka, a Gee
(2006) iznosi sintezu njegovih karakteristika. Obrazovni prostor mora biti zdrav. Prostor je
zdrav kada pociva na ergonomskim i ekoloskim principima te osigurava fizicko blagostanje.

Ergonomsko razmisljanje razmatra cjelokupno okruzenje i nacin na koji ono “suraduje” s

3 Preuzeto s https://www.oecd.org/education/innovation-education/evaluatingqualityineducationalfacilities.htm
(1.11.2022.)
4 engl. Human-Centered Design Guidelines
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ljudskim tijelom. Udobne i podesive stolice, dobro isplanirani prolazi i hodnici, pristup opremi
1 lakoc¢a premjestanja namjeStaja su samo neki primjeri ergonomski uredenog prostora. Zdrav
prostor je takoder kvalitetno i raznovrsno osvijetljen. Od prigusenog do prirodnog svjetla,
razina motivacije 1 raspolozenje studenata, ali i profesora, su pod utjecajem osvjetljenja
prostora. Nadalje, obrazovni prostor mora biti poticajan. Takav prostor privlaci ljude i potice
kreativno razmisljanje. Gee (2006) navodi Sest elemenata poticajnog prostora: osjetilni atributi,
elementi iznenadenja, transparentnost 1 vizualni pristup, povezanost s prirodom, boja i tekstura
te razliCitost oblika. Malo se pozornosti pridaje vaznosti vizualnim, taktilnim, sluSnim 1
kinestetickim iskustvima u obrazovnom prostoru, ali istaknute reference prema Gee (2006) su
pokazale da su ona itekako relevantna. Velik broj studenata povezuje naucene informacije s
odredenim mjestom, zvukom ili mirisom, a na taj nacin osjetilni atributi pomazu mozgu
izgraditi pamcenje i obraditi te informacije. Prostori moraju biti raznoliki da bi stimulirali, $to
se ponekad postize jednostavno bojanjem prostorija razli¢itim bojama. Nepoznanice i
iznenadenja takoder stimuliraju ljudski mozak 1 osjetila. Dizajn prostora trebao bi ukljucivati
mogucnosti za slucajne 1 neplanirane aktivnosti, poput grupnog ucenja na hodniku.
Transparentnost prostora u obliku staklenih zidova i prozra¢nih instalacija te open space
koncepti omogucuju vizualno povezivanje s prostorom. Vidjeti druge oko sebe kako uc¢e moze
potaknuti osobu samu na ucenje. Priroda nas kontinuirano stimulira na pozitivan na¢in zbog
svojih elemenata koji se neprestano mijenjaju, iako smo ¢esto toga nesvjesni. Prirodne znacajke
koje nalazimo u okolini mogu se povezati s dizajniranim prostorom. Na primjer, reflektirajuce
povrsine ili staklo povezujemo s vodom. Vatra, simbol topline, hrane 1 svjetla, moze se
replicirati u prostorima za objedovanje - mjestu gdje se ljudi instinktivno okupljaju. Razlicite
visine stropa mogu predstavljati sigurnost i udobnost krosnje drveca. Vijugave dvorane ili staze
oponasaju prirodne obrasce poput rijecnog vodotoka. Teksture, boje i razli€iti oblici takoder
mogu biti poticajni. Suptilne primjene teorije boja 1 geometrije prostora mogu uravnoteziti
tvrde i meke forme, asimetri¢ne i simetricne uzorke, stvarajuéi vizualni i taktilni interes. Krug,
na primjer, sugerira suradnju 1 komunikaciju, sli¢no kao okupljanje oko logorske vatre. Treca
karakteristika smjernica dizajna usmjerenog na ¢ovjeka je balans izmedu zajednisStva i samoce
(Gee, 2006). Obrazovni prostori trebaju uravnoteziti ljudske potrebe za zajednicom i samo¢om
budu¢i da se ucenje odvija u tihim, individualnim trenucima, ali i glasnim, druStvenim
okruzenjima. Fakulteti moraju nuditi niz samotnih i interaktivnih mjesta. Ucenje je drustvena
aktivnost, a drustveni prostor povezuje pojedince s drugim studentima i drugim aktivnostima.
Studenti i nastavno osoblje sudjeluju u zajednickom ucenju te time stvaraju i jacaju osjecaj

pripadnosti. Pozeljno je koristiti ucionice van planiranog rasporeda predavanja, za grupne



projekte ili neformalne sastanke. Naravno, vazno je stvoriti i individualne, privatne prostore.
Oni ne moraju biti odvojeni, dovoljno je postaviti ploCe u visini za sjedenje, pokretne paravane
i biljke - ¢ak i okretanje stolice moze signalizirati zelju za privatnoscéu. Posljednja karakteristika
dizajna usmjerenog na Covjeka je prilagodljivost (Gee, 2006). Prostori za ucenje trebaju i¢i u
korak s razli¢itim stilovima ucenja i poucavanja, a prilagodljivi prostori podupiru ljude,
aktivnosti i promjene. Prilagodljivi prostori su fleksibilni i promjenjivi. Nemaju jednu Zari$nu
tocku, nego studenti mogu premjestati i grupirati namjestaj, tehnologiju i aktivnosti na vise
nacina i na viSe mjesta unutar prostora. Podru¢ja za predavanja i prezentacije ne moraju biti
ogranic¢ena na prednji dio prostorije. Takoder kako bi cirkulacija ljudi, aktivnosti i namjeStaja
bila moguca, prostor mora biti adekvatan. On mora biti gostoljubiv i poznat, treba izgledati
ugodno u razli¢itim aranZmanima 1 za razli¢ite ljude, a strukturirati ga ima pravo svatko.
Stovise, nuzno je ukljuditi studente u dizajn prostora koji koriste. Informacije je moguée $iriti
na razlic¢ite nacine - na ploc€i, bijeloj plo¢i ili digitalno. Dobro dizajnirani prostor i tehnologija
omogucuju promjenu tempa i stila dostave informacija i podrzavaju vise razlicitih stilova
ucenja/poucavanja. Nastavno na tehnologiju, obrazovni prostor mora biti tehnoloski opremljen
projektorima, racunalima, ekranima, punjac¢ima i uti¢nicama na lokacijama gdje se o¢ekuje da

¢e studenti zeljeti pristup 1 obavljati niz aktivnosti koje zahtijevaju tehnolosku podrsku.

2.2. Vanjski prostor fakulteta

Otvoreni vanjski prostori su znacajne sastavnice fakulteta zbog svoje orijentiranosti na
zajednicki prostor u kojem se studenti mogu upoznati, medusobno komunicirati 1 opustiti.
Kvalitetan vanjski prostor moZe rezultirati akademskim i osobnim razvojem stoga je bitno
razumjeti odnos izmedu potreba studenata i fakultetskog prostora u kojem borave, a pristup i
izgled vanjskog prostora fakulteta uvelike utje€e na nacin na koji se studenti socijaliziraju
(Alnusairat, Ayyad i Al-Shatnawi, 2021).

Vanjski prostor Filozofskog fakulteta igra veliku ulogu u Zivotu njegovih studenata.
Bilo da se radi o pauzi izmedu predavanja, druZenju nakon predavanja ili KSFF Open Airu,
mozemo primijetiti da su stepenice ispred i nasuprot Filozofskog glavno mjesto okupljanja
studenata. Koc (1998) prema Aydin i Ter (2008) kaze da su okolis, kvaliteta zivota i drustvena
struktura povezani, prema tome znacajne promjene u kvaliteti okoliSa ¢e pozitivno utjecati na
zivot pojedinca, a kvalitetno Zivotno iskustvo ¢e pozitivno utjecati na kvalitetu prostora. Hanan
(2013) u svome radu o zadovoljstvu studenata prostorom na ITB kampusu govori o vaznosti

upoznavanja kolega s razlicitih studijskih programa u neformalnom okruzenju kao Sto je
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vanjski prostor kampusa. S obzirom na moguénost dvopredmetnog studiranja, na Filozofskom
fakultetu, velik broj studenata je u mogucnosti biti u svakodnevnom doticaju s kolegama s
drugih odsjeka, a Hanan tvrdi da su interakcije s drugim studentima pa ¢ak i profesorima
klju¢na komponenta formalnog obrazovanja jer takva poznanstva vode interdisciplinarnom
dijalogu i razmjeni znanja.

Svrha uredenog vanjskog prostora najéeSce je socijalizacija, ali prostor oko Fakulteta
mora uzeti i obrazovnu komponentu u obzir. Na taj na¢in pospjesuje ne samo drustveni aspekt
studiranja ve¢ 1 akademski uspjeh studenata te sveopcée zadovoljstvo studentskim iskustvom.
Kako bi vanjski prostor fakulteta bio zadovoljavajuéi on mora ispuniti odredene norme: mora
biti lako dostupan, dostupan za upotrebu i biti namijenjen za upotrebu, mora biti estetski
privla¢an, mora poticati na razli¢ite aktivnosti, osigurati privatnost i sigurnost korisnika te
poticati na raznolikost i drustvenost (Hanan, 2013). Vanjski prostor fakulteta takoder je i javni
prostor stoga se moze analizirati uz pomo¢ Gehlovih dvanaest kriterija kvalitete javnog
prostora®. Gehl® je kriterije podijelio u tri kategorije: zastita, ugoda i uzivanje. Kod vrednovanja
vanjskog prostora fakulteta u kategoriji zastite ispituje se osjecaj zasticenosti od kriminala 1
nasilja, prometnih nezgoda, kise, vjetra, snijega, buke i prasine. Kategorija ugode odnosi se na
mogucnost sjedenja, prohodnost i1 osvjetljenje, a kategorija uzivanja podrazumijeva uzivanje u
klimi, dobrom dizajnu, ugodnom pogledu te zelenim i sportskim povrSinama.

Gehlov skup kriterija neprocjenjiv je alat za projektiranje ugodnih i gostoljubivih javnih
urbanih prostora, koji do odredene razine zadovoljava osnovne zahtjeve zastite, ugode i uzitka
za svoje korisnike. Obzirom da su Gehlovi kriteriji opceniti i dovoljno razumni, mogu se
primijeniti na urbane prostore u bilo kojem modernom gradu, $to ukljucuje i prostore fakulteta.
Ipak, dizajniranje javnog prostora da bude ugodan ne znaci nuZzno da ga to €ini posebno
znacajnim — §to ¢esto ovisi o bliskoj 1 dugoro¢noj ukljucenosti lokalne zajednice koja prostor
koristi. Aktivno sudjelovanje ¢lanova lokalne zajednice u oblikovanju javnih prostora
pridonosi njegovoj znacajnosti. Prema tome, prostor je znaajan za zajednicu ako potice
zajednicko promisljanje 1 druStvenu interakciju, stvaraju¢i uspomene povezane s odredenim
mjestom te promice rituale i poziva na ponovni dolazak u prostor. Vazno je istaknuti ¢injenicu
da znacajna mjesta ne moraju nuzno biti ugodni prostori, tj. mozda ne ispunjavaju svih

Gehlovih dvanaest kriterija kvalitete za zastiene, udobne i ugodne prostore (Hespanhol, 2018).

® Preuzeto s https://gehlpeople.com/tools/twelve-quality-criteria/ (1.11.2022).

® Gehl Institut je konzultantska tvrtka za urbano istraZivanje i dizajn sa sjediStem u Kopenhagenu, Danska.
Osnovali su ga 2000. godine profesor Jan Gehl i urbana dizajnerica Helle Sgholt kao nastavak Gehlova
istrazivanja javnih urbanih prostora.
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2.3. Osjecaj pripadnosti

Osjecaj pripadnosti podrazumijeva osjecaj poistovjecivanja s odredenom skupinom, od
sportskog tima do ustanove ili cjelovitog drustva. Temelji se na ljudskoj potrebi za clanstvom,
koju je Maslow opisao kao jedan od nuznih uvjeta da se pojedinac osjec¢a dobro u vezi sa
sobom. Osjecaj pripadnosti nastaje kada osoba osjeca da je dio neceg veceg od njega i stoga
prepoznaje ostale clanove svoje referentne skupine kao jednake. To moze imati vrlo pozitivan
ucinak na njihovo samopostovanje, a posebno je vazno za mlade ljude.

Prema Samuri (2018) fizicki prostor fakulteta nije neutralan ve¢ on utjece na razvoj
drustvenih i akademskih odnosa te razinu pripadnosti koju studenti osje¢aju prema fakultetu.
Ponekad, prostori mogu biti kontradiktorni i istovremeno privlaciti i tjerati studente, stoga je
potrebno ponuditi uredene prostore na razli¢ite nacine kako bi se studenti osjecali ugodno u
svim situacijama. Primjerice, stol s desetak sjede¢ih mjesta poziva na rad u grupi i druZenje
veceg broja studenata Sto introvertnim pojedincima moze izazvati anksioznost i nelagodu.
Takoder, sve drustvene grupe ne dozivljavaju isti prostor na isti nacin (Hopkins, 2011). Do
prije 300 godina, akademski prostori su bili rezervirani isklju¢ivo za muskarce, a Filozofski
fakultet je upisao prve studentice tek 1901. godine (Povijest, 2021). UnatoC preprekama i
osudama, Zene koje su pohadale fakultet dozivljavale su ga kao “dom” 1 “utociste” (Quinn,
2003).

Mogucénost pristupa jedan je od prioriteta inkluzivnih javnih prostora za sve ¢lanove
zajednice, s obzirom na brojne studije o covjeku 1 okolisu od 1960-ih. Poboljsanje dostupnosti
prostora fakulteta takoder je preduvjet za izjednaavanje mogucnosti svih studenata na visokim
ucilistima. Jednako sudjelovanje u raznim podruc¢jima zivota na fakultetu, kao i u gradskom
Zivotu, bitno je za studente s invaliditetom kao osnovno ljudsko pravo. Studenti s invaliditetom
opcenito nemaju jednake koristi od obrazovnih ustanova zbog nedostataka prostora tih
ustanova u pogledu pristupac¢nosti $to moze negativno utjecati na razinu pripadnosti koju
osjecaju (Uyaroglu, 2017).

S obzirom da je prostor drustveno konstruiran, on se moze mijenjati. Prema tome, ako
prostor utjeCe na drustvene odnose i interakcije u njemu, promjene u tom prostoru mogu

mijenjati interakcije (Samura, 2018).
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3. Prostorne transformacije Filozofskog fakulteta

Filozofski fakultet dio je SveuciliSta u Zagrebu, najstarijeg sveucilista u Hrvatskoj i
jednog od najstarijih u Europi. Njegova povijest zapocela je 23. rujna 1669. godine kada su
tadasnjoj Isusovackoj akademiji u Zagrebu od strane rimskog cara i tadasnjeg ugarsko-
hrvatskog kralja Leopolda I. dodijeljeni status i povlastice sveucilista (Povijest, 2021).

Zgrada Filozofskog fakulteta koju danas poznajemo i koristimo na adresi Ulica Ivana
Luci¢a 3 u Trnju, izgradena je 1960. godine nakon dugogodisnje dislociranosti Fakulteta.
Prethodnih godina nastava se odrzavala na nekoliko razli¢itih lokacija poput Rektorata, zgrade
Hrvatskoga drzavnog arhiva, Gliptoteci, Cirilometodskoj 4, Maruli¢evom trgu 19 (danas:
Prirodoslovno-matematicki fakultet). Novu zgradu Fakulteta projektirao je arhitekt Bozidar
Tusek?*, a zami$ljena je kao dio opéeg urbanistickog plana grada Zagreba po kojem je Ulica
Dure Salaja, danasnja Ulica Ivana Lucica, trebala egzistirati kao Sveucili$na aleja na okomici
od Rektorata SveuciliSta u Zagrebu do savske obale. Useljenje u novu zgradu docekano je s
odusevljenjem s obzirom da je ogranicenost prostora bio problem s kojim su se suocavali
gotovo svi polaznici 1 djelatnici Filozofskog fakulteta. Novi prostor omogucio je ujedinjenje
svih odjela 1 odsjeka Fakulteta te uvelike olaksao upravu (Roksandi¢, Brandolica, Lovri¢, Sari¢
i Simetin Segvi¢, 2010).

Prema izvornom planu htjela se izbje¢i razina prizemlja stoga je nova zgrada Fakulteta
trebala biti postavljena na stupove. Prostor nastavni¢kog osoblja bio je predviden u visekatnom
paviljonu, a predavaonice i druge studentske prostorije su trebale biti rasporedene u jedan dulji
trakt. Medutim, iz financijskih razloga i zelje za Sto kraCom vezom izmedu prostorija studenata
1 nastavnika, investitor je odustao od prvog idejnog rjeSenja. Naposljetku, odluceno je zgradu
podijeliti na Cetrnaest odjela i dekanat. Svaki od tih odjela dobio je po dvije grupe prostorija —
nastavnicke te studentske (seminari, predavaonice, praktikumi i radne sobe), u podrumu zgrade
smjeSteni su bili foto-laboratorij, laboratorij Odsjeka za psihologiju te arhivi i zbirke drugih

odsjeka (Arhitektura i urbanizam, 1962., prema Roksandi¢ i sur., 2010).

4 Tusek, Bozidar, hrvatski arhitekt (Sunja, 16. XII. 1910 — Zagreb, 7. 1X. 1998). Diplomirao 1934. na Tehni¢kom
fakultetu u Zagrebu. Projektirao pretezito gradevine javne namjene, u kojima se ocituje teZznja da plasti¢ne i
vizualne elemente arhitektonske plohe podredi strogoj koncepciji volumena. U Zagrebu je izveo hotel
Internacional (1959), Filozofski fakultet (1962), upravnu zgradu, institut i restauraciju tvornice OKI (1963),
Elektrotehnicki fakultet (1965), poslovne zgrade u VarSavskoj ulici (1960. i 1966) i juznu tribinu maksimirskog
stadiona (1967). Dobio je Nagradu »Vladimir Nazor« za zivotno djelo (1981).
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U istome radu iz 2010. godine Roksandié i suradnici citiraju arhitekta Nevena Segviéa koji je
godinu dana nakon izgradnje nove zgrade Filozofskog fakulteta, u Vjesniku istaknuo
nedostatke zgrade u planskom, urbanistiCkom i arhitektonskom pogledu te je kritizirao nacin
natjecaja kojima se dodjeljivalo pojedinim projektima povjerenje: ,,Gledajuci taj objekt izvana,
lako bi se moglo pretpostaviti da je takav postupak rezultat projektantova trazenja krajnje
ekonomicnog rjeSenja. No, obilaskom objekta dolazi se vrlo brzo do zakljucka da se ne radi o
trazenju ove vrste, jer oblaganje unutarnjih stijena kamenom od poda do stropa ili
dimenzioniranje ulaznog hala sigurno ne vodi krajnjoj racionalizaciji. Ovdje se radi, po mojem
misljenju, o pomanjkanju specificne arhitektonske koncepcije koja je neodredena od
urbanistickog smjestaja do same zamisli. Radi se o zapostavljanju idejne komponente*
(Roksandi¢ i sur., 2010:210). Iako sretni §to je Filozofski kona¢no dobio svoju stalnu adresu,
tadasnji zaposlenici i studenti smatrali su da je ostavljeno premalo prostora za buduée preinake
u prostoru.

U zapisniku 4. redovne sjednice Fakultetskog vije¢a Filozofskog fakulteta u Zagrebu
odrzane 24. sije¢nja 2008., dr. sc. Z. Jerneié, prodekan za investicije i razvoj, predstavio je Plan
izgradnje i uredenja objekata Filozofskog fakulteta za razdoblje 2007.-2010. koji bi se uputio
Sveucilistu za zahtjev za potrebnim financijskim sredstvima u sklopu plana Kapitalnih ulaganja
Sveucilista u Zagrebu. Prema spomenutom Planu predvideno je nekoliko investicija u prostor
Filozofskog fakulteta ¢ija je ukupna vrijednost iznosila 264.053.862,20 HRK, a ukljucivala je
zavrSetak izgradnje knjiZnice, izgradnju garaze i uredenje trga, izgradnju isto¢nog aneksa,
nadogradnju IV. kata B 1 C trakta, nadogradnju i adaptaciju dekanata, adaptaciju i uredenje 1.,
2.1 3. kata B 1 C trakta, adaptaciju i uredenje prizemlja s dvoranama, adaptaciju i uredenje
seminara te audio-video opremu dvorana i seminara.

Prema planu izvrSene su adaptacije nekolicine dvorana, nadogradeni su cCetvrti kat i
dekanat, izgraden je aneks, predavaonice su opremljene projektorima i zvucnicima te je u
ozujku 2009. godine dovrSena i svecano otvorena nova Knjiznica Filozofskog fakulteta. Ovim
potezom, nakon vise od pola stolje¢a mastanja i ¢eznje za srediSnjom knjiznicom, Filozofski
fakultet konac¢no je dobio knjiznicu kakvu jedna tako ugledna i vazna institucija zasluzuje. U
novu knjiznicu preseljene su 24 dosadasnje odsjecne knjiznice te je tako nova KnjiZnica
Filozofskog fakulteta postala druga najveca knjiznica u Hrvatskoj s preko 600.000 svezaka
knjiZnice sastoji se od osam etaZza od kojih je jedna podzemna. Prostor za korisnike knjiznice

ima 750 radnih mjesta, s time da je korisnicima na raspolaganju i 200-ak rac¢unala, izolirani
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ostakljeni prostori za individualan rad, multimedijalna dvorana i elektronska ucionica, posebno
zaSti¢eni prostori sa rijetkom knjizevnom gradom i sl. (Macan, 2009).

Zgradu knjiznice projektirao je arhitektonski ured Vulin i Ilekovié, a projekt su gradili
“za odredenu svrhu, na odredenom mjestu i za odredenu drustvenu strukturu...”. Nadalje kazu:
“Konstruiran je racionalan i osjetilan prostor koji korespondira bogatstvu intelektualnih dometa
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Transparentnost staklenih ploha 1 mrezaste opne sunscreena
kao oblikovnog elementa oplosja sugerira otvorenost zgrade u skladu s prepoznatljivoséu
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, nositelja otvorenog 1 kreativnog duha zagrebacke, hrvatske 1
europske sveucilisne tradicije.” (Vulin Ilekovié, Ilekovié, i Vulin, 2009).’

Cijelo jedno desetlje¢e nakon izgradnje knjiznice i adaptacija unutar Fakulteta,
Filozofski je docekao provedbu nove investicije. 2019. godine otvorena je dugoocekivana
menza subvencionirane prehrane. Menza je smjeStena u podrumu Fakulteta, kapaciteta 130
sjede¢ih mjesta, s posebnim pultom pored lifta na kojem studenti s invaliditetom mogu
jednostavno naruciti hranu. Inicijalne reakcije bile su pozitivne, a studenti nisu skrivali
odusevljenje interijerom i ponudom (Habek, 2019). Treba naglasiti da se broj sjede¢ih mjesta
te ulaz i izlaz iz menze prilagodio mjerama uslijed pandemije korona virusom.

Izgradnja podzemne garaze i uredenje povrsine ispred Fakulteta tzv. trga, joS uvijek

nije realizirana te ne postoje sluzbene inicijative i zapisi koji zagovaraju provedbu te ideje.

3.1. Izgled Fakulteta danas

Unato¢ prvotnim kritikama i predvidanjima o ograni¢enosti prostora nove zgrade
Filozofskog fakulteta u smislu bilo kakvih promjena rasporeda ili daljnjeg razvoja, vidimo da
su transformacije 1 nadogradnje itekako moguce. Filozofski fakultet danas ¢ini zgrada na Cetiri
kata s menzom u podrumu, Ured za studente s invaliditetom, Centar za razvoj karijera, aneks
u kojemu se nalazi dekanat, studentska sluzba i vije¢nica te knjiznica. Jedna specifi¢nost
Filozofskog je unutarnji vrt u koji je moguce uci te je unatrag nekoliko godina studentima u
istom boravak bio dozvoljen. No, kako je vrt jednim dijelom omeden kabinetima nastavnika,
zalbe na buku bila su Cesta pojava te je vrt ubrzo ponovno postao nedostupan svojim studentima
na koristenje. Nedugo nakon zatvaranja vrta, Uprava Fakulteta spoznala je vaznost zajednickih
studentskih prostora te je 2020. godine kroz Ured za studente s invaliditetom uredila modularni

prostor za rad i druzenje u auli Fakulteta. Novi prostor za rad i druzenje, osmisljen je u tri

" Preuzeto s https://www.arhitekt.hr/hr/radovi/rad/nova-knjiznica-filozofskog-fakulteta,203.html (1.11.2022.)
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fleksibilne zone s pominim namjeStajem, a prvenstveno je namijenjen studentima s
invaliditetom, no i ostali studenti ga mogu slobodno koristiti®.

Uredeni prostor ove vrste uvelike unaprjeduje kvalitetu studentskog zivota i boravka na
fakultetu posebice nakon zatvaranja kultnog KSFF-a koji je kao caffe bar unutar prostora
Fakulteta privlacio studente Filozofskog, ali i drugih fakulteta, svojim pristupacnim cijenama
pica te veselom atmosferom. Danas je taj prostor rezerviran za aktivnosti udruga na fakultetu

poput filmskih veceri, izlozbi i sli¢no.

Slika 1. Modularni kutak za druzenje u auli Filozofskog fakulteta

Izvor: autorica rada

8 IKEA Opremila Dnevni Boravak Za Studente S Invaliditetom FFZG-a, 2020. Preuzeto s
https://web2020.ffzg.unizg.hr/blog/2020/09/22/ikea-opremila-dnevni-boravak-za-studente-s-invaliditetom-ffzg-
a/ (1.11.2022).
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Slika 2. Unutarnji vrt Filozofskog fakulteta

Izvor: autorica rada

Jedan modularni kutak za druZenje dostupan studentima na povrsini od 15 616 m?
daleko je od zadovoljavajuceg i prihvatljivog. Zalaganjem za inspirativna okruzenja za ucenje
koja stimuliraju komunikaciju, suradnju i povezanost studente se poti¢e na boravak na
unutarnjem i vanjskom prostoru fakulteta. Smisljeno arhitektonsko i unutarnje oblikovanje
kamen je temeljac studentskog iskustva koje cijeni i promice drustvene aspekte visokog
obrazovanja. Uostalom, dobro uravnotezeno visokoSkolsko obrazovanje nudi zanimljiva
akademska iskustva i Siroke mogucnosti za drustveni razvoj koji odrzava povezanost studenata
sa akademskom zajednicom i priprema ih za usmjeravanje u profesionalni svijet nakon

zavrsetka studija.
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Slika 3. Pogled prema Filozofskom fakultetu i parkiralistu

Izvor: autorica rada

Slika 4. Prilaz za studente s invaliditetom
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\\\\\
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Izvor: autorica rada

4. Metodologija
4.1. Provedba istraZivanja i prikupljanje podataka
U istrazivanju smo koristili metodu ankete, a proveli smo ju tehnikom online

anketiranja koriste¢i Google obrasce. Anketni upitnik je u dva navrata podijeljen na Facebook
i WhatsApp grupama studenata Filozofskog fakulteta, na osobnom Facebook i Instagram
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profilu istrazivacice te izravno osobnim kontaktima istrazivacice koji ne koriste spomenute
drustvene mreze. Uz to, anketni upitnik je proslijeden na mail tajniStva svih odsjeka na
Filozofskom fakultetu, na mail svih studentskih udruga na Filozofskom fakultetu te na mail
tajniStva Ureda za studente s invaliditetom i studentu savjetniku studenata s invaliditetom.
Anketni upitnik je prvi put distribuiran 11.7.2022., ali zbog nedovoljnog odaziva
ponovno je podijeljen istim kanalima 5.9.2022. te su se odgovori prihvacali do 15.9.2022.

Istrazivanje je odobrilo Povjerenstvo Odsjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti istrazivanja
(28-2021/2022).

4.2. Mjerni instrumenti

Na pocetku anketnog upitnika zeljeli smo ispitati koje pridjeve ispitanici vezu uz
prostor Filozofskog fakulteta te smo to ucinili uz pomo¢ semantickog diferencijala s 13 parova
pridjeva suprotnih znacenja.

U drugom segmentu anketnog upitnika mjerili smo stavove studenata o vaznosti
vizualnog dojma Filozofskog fakulteta, zadovoljstvu uredenjem i izgledom unutarnjeg i
vanjskog prostora Filozofskog fakulteta, osjecaju sigurnosti u prostoru Filozofskog fakulteta i
osjecaju pripadnosti Filozofskom fakultetu na skali procjene od 1 do 5. Vaznost vizualnog
dojma mjerena je od 1- Uopée mi nije bitan do 5- lzrazito mi je bitan. Zadovoljstvo uredenjem
i izgledom unutarnjeg i vanjskog prostora mjerena je od 1- Uopc¢e nisam zadovoljan/na do 5-
U potpunosti sam zadovoljan/na. Osjecaj sigurnosti mjeren je od 1- Jako nesigurno do 5- Jako
sigurno. Osjecaj pripadnosti mjeren je od 1- Uopce ne pripadam do 5- U potpunosti pripadam.

Zadovoljstvo unutarnjim prostorom Fakulteta vrednovali smo uz pomo¢ sedam
kriterija: dostupnost sadrzaja (mogucnost pristupa), sigurnost, generalna opremljenost,
organizacija i funkcionalnost, orijentiranost na potrebe studenata, unutarnja arhitektura i
ekoloska odrzivost. Zadovoljstvo svakim kriterijem smo myjerili na skali procjene zadovoljstva
od 1- Uopce nisam zadovoljan/na do 5- U potpunosti sam zadovoljan/na. Na kraju ovog
segmenta ostavljen je prostor za prijedloge i komentare stvari koje nedostaju u prostoru
Fakulteta. Kratki odgovori su pri interpretaciji podataka kodirani u sedam spomenutih
kategorija, a dulji odgovori su citirani u radu.

Zadovoljstvo vanjskim prostorom Filozofskog fakulteta mijerili smo uz pomo¢
Gehlovih kriterija kvalitete javnog prostora: zastita, ugoda i uzivanje, na skali procjene od 1 do
5. Kriterij zastite odnosno osjecaj sigurnosti mjeren je od 1- Uopée se ne osjecam sigurno do

5- Osjecam se izrazito sigurno. Osjecaj ugode mjeren je od 1- Uopce se ne osje¢am ugodno do
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5- Osjecam se izrazito ugodno. Osjecaj uzivanja mjeren je od 1- Uopcée ne uzivam do 5- U
potpunosti uzivam. Na kraju je opet ostavljen prostor za komentare i sugestije, koje smo
kodirali u tri spomenute kategorije, a duze odgovore smo citirali u radu.

Osim vrednovanja trenutnog stanja prostora, ispitanicima su predloZeni primjeri
transformacije prostora u unutarnjem vrtu Fakulteta, na hodnicima Fakulteta i prostoru ispred
Fakulteta. Uz kratko tekstualno obrazloZenje prijedloga postavljene su 1 slike, a ispitanici su
prijedloge ocijenili na skali svidanja od 1- Uopée mi se ne svida do 5- U potpunosti mi se svida.
Uz to, bilo je moguce ostaviti komentar na prijedloge, a pojedini komentari su citiranu u radu.

Razina participacije je mjerena dvama pitanjima koja se odnose na oblik sudjelovanja
u odlucivanju o kreiranju novih prostora na Filozofskom fakultetu i na¢inu na koji bi ispitanik
osobno sudjelovao u kreiranju novih prostora na fakultetu. Oba pitanja su oblikovana kao
viSestruki izbor s mogucih pet odgovora.

Na kraju upitnika ispitali smo sociodemografske i opce karakteristike ispitanika. Pitanja
su se odnosila na spol ispitanika, godinu studija, znanstveno podrucje studija, studira li
ispitanik pedagogiju/nastavnicki smjer, je li ispitanik ve¢ studirao na nekom drugom fakultetu
i je li ispitanik osoba s invaliditetom. Stavovi studenata pedagogije i/ili nastavni¢kog smjera Su
nas posebno zanimali zbog medusobnog utjecaja pedagogije i dizajna obrazovnog prostora. U
istrazivaCkom pitanju trazili smo postoje li indikacije da budué¢i diplomirani pedagozi i
profesori prepoznaju vaznost dizajna obrazovnog prostora.

U anketnom upitniku je prostor Fakulteta podijeljen u funkcionalne zone radi lakse
vizualizacije i kategorizacije. ZONA 1 - Prostor za ucenje (predavaonice i knjiznica),
ZONA 2 - Prostor za druzenje (KSFF, dijelovi hodnika u kojima su postavljene klupe, dnevni
boravak u auli), ZONA 3 - Administrativni prostor (studentska referada, ra¢unovodstvo,
dekanat, info centar, ured za studente s invaliditetom, kopiraona), ZONA 4 - Vanjski prostor
(prilaz fakultetu, parkiraliSte, stepenice, zelena povrSina, caffe bar) i ZONA 5 — Menza.
Mjerena je ucestalost boravka, osjecaj sigurnosti i osjecaj ugode u svakoj zoni, ali rezultati tog

segmenta anketnog upitnika nisu koriSteni u ovome radu zbog povecanog opsega rada.

4.3. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na prigodnom neprobabilistickom uzorku. Online anketni
upitnik ispunilo je 145 ispitanika, studenata drustvenih i1 humanistickih znanosti na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od ukupnog broja ispitanika, 112 (77,2%) ih se izjasnilo kao

zenskog spola, 28 (19,3%) kao muskog spola dok petero ispitanika nije Zeljelo odgovoriti na
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ovo pitanje. Za usporedbu, u akademskoj godini 2021/2022. upisano je 6154 studenata, od toga
1454 muskih studenata (23,63%) i 4700 Zenskih studentica (76,37%).> U prethodnoj
akademskoj godini postotak studentica je iznosio 74%, a godini prije toga 78%.° Ispitanici su
podjednako rasprSeni u kategoriji godine studija i znanstvenog podrucja studija (18-20%
ispitanika sa svih godina studija osim druge godine diplomskog koju ¢ini 31,7% odnosno 46
ispitanika). Nadalje, od ukupnog broja ispitanika, 36 (24,8%) su studenti pedagogije, a
anketnom upitniku su takoder pristupila i tri studenta s invaliditetom. Vazno je napomenuti da
su vecina ispitanika redoviti korisnici prostora Fakulteta, 33,8% je tu svaki dan, a njih 40%

dolazi na Fakultet nekoliko puta tjedno.

® Prema informacijama Davorke Vukovi¢, glavne tajnice Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 21.9.2022.
® Drzavni zavod za statistiku. Udio studentica po akademskoj godini i nazivu ustanove izvodaca (2013/14 -
2020/21). https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/statistike pristupljeno 29.9.2022.
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5. Rezultati istraZivanja

Na pocetku anketnog upitnika pred ispitanike smo postavili semanticki diferencijal u
kojem su izmedu suprotnih parova pridjeva birali onaj koji vezu uz prostor Fakulteta. Pridjevi
koje studenti vezu uz prostor Fakulteta su: ugodan, siguran, drustven, znacajan, miran,
zanimljiv, motivirajuci, uredan, funkcionalan, glasan, ujedinjen, politican i zajednicki. Studenti
su najslozniji da je prostor Fakulteta siguran (95.9%), drustven (89.7%) i zajednicki (96.6%),

a podijeljenog su misljenja oko parova zanimljiv-dosadan i ujedinjen-individualiziran.

Grafikon 1. Semanticki diferencijal
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5.1. Opd¢i stavovi studenata o prostoru Filozofskog fakulteta

Grafikon 2. Vaznost vizualnog dojma prostora Filozofskog fakulteta

Koliko vam je bitan vizualni dojam prostora Fakulteta?

145 odgovora

80

60 66 (45,5 %)

40 40 (27,6 %)

34 (23,4 %)
20
2(1,4 %) 3(2,1%)
0 |
1 2 3 4 5

Na grafikonu 1 na skali procjene vaznosti od 1 — Uopc¢e mi nije bitan do 5 — lzrazito mi
je bitan ispitanici su procijenili koliko im je bitan vizualni dojam prostora Fakulteta. Vecina
ispitanika nalazi se na desnoj strani skale te im je on bitan (45,5%) i izrazito bitan (27,6%), a
vizualni dojam nesto je vazniji studenticama (75,89%) u odnosu na studente (60,71%). 22,2%
studenata pedagogije vizualni dojam prostora smatra izrazito bitnim, a 47,2% ga smatra bitnim.
Sva tri studenta s invaliditetom koja su pristupila anketi procijenila su im da vizualni dojam
Fakulteta nije niti bitan niti nebitan. Od ukupnog broja ispitanika samo su dva ispitanika

procijenila da im vizualni dojam prostora Fakulteta uopée nije bitan.

Grafikon 3. Zadovoljstvo uredenjem i izgledom unutarnjeg i vanjskog prostora Filozofskog fakulteta

Koliko ste zadovoljni uredenjem i izgledom unutarnjeg i vanjskog prostora Fakulteta?
145 odgovora

60

53 (36,6 %)

40 43 (29,7 %)

30 (20,7 %)
20

15 (10,3 %) 4(2,8%)
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Na grafikonu 2 na skali procjene zadovoljstva od 1 — Uopc¢e nisam zadovoljan/na do 5
— lIzrazito sam zadovoljan/na ispitanici su ocijenili zadovoljstvo uredenjem 1 izgledom
unutarnjeg i vanjskog prostora Fakulteta. Najveci broj ispitanika (36,6%) nije niti zadovoljan
niti nezadovoljan uredenjem prostora Fakulteta. Nakon toga slijedi 29,7% ispitanika koji nisu
zadovoljni uredenjem, a 10,3% ispitanika uopce nije zadovoljno uredenjem prostora Fakulteta.
Samo 22,22% studenata pedagogije zadovoljno je uredenjem prostora. Dvoje studenata s
invaliditetom procijenilo je da su zadovoljni, a jedan da je izrazito zadovoljan uredenjem
prostora Fakulteta. Studenti i studentice su podjednako nezadovoljni uredenjem i izgledom

prostora Fakulteta.

Grafikon 4. Osjecaj sigurnosti u prostoru Filozofskog fakulteta

Koliko sigurno se osjecate u prostoru Fakulteta?
145 odgovora

80

78 (53,8 %)

60

0,
40 48 (33,1 %)

20

le%) 2(1.4%) 17 (11,7 %)
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Na grafikonu 3 na skali procjene sigurnosti od 1 — Jako nesigurno do 5 — Jako sigurno
vise od polovice ispitanika (53,8%) izrazilo je da se osjeca jako sigurno u prostoru Fakulteta,
a to ukljucuje i studente s invaliditetom. Zatim slijedi 33,1% studenata koji se osjecaju sigurno
te 11,7% koji se ne osjecaju niti sigurno niti nesigurno. Kada je u pitanju razlika izmedu
muskaraca i zena, 49,11% studentica se osjec¢a jako sigurno te su dva jedina ispitanika koja su
procijenila da se ne osjecaju sigurno u prostoru Fakulteta zenskog spola. S druge strane,
71,43% muskih studenata se osjeca jako sigurno. Niti jedan ispitanik se ne osjeca jako

nesigurno u prostoru Fakulteta.
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Grafikon 5. Osjecaj pripadnosti Filozofskom fakultetu

U kojoj mjeri osjecate pripadnost Filozofskom fakultetu?
145 odgovora

60

47 (32,4 %)
39 (26,9 %) 40 (27,6 %)

40

20

15 (10,3 %)

Na grafikonu 4 na skali procjene pripadnosti od 1 — Uopc¢e ne pripadam do 5 — U

potpunosti pripadam ispitanici su podjednako rasprseni od vrijednosti 3 do 5, no najvise ih je

(32,4%) procijenilo da osjeca pripadnost Filozofskom fakultetu. 58,04% studentica procijenilo

je da pripada te u potpunosti pripada Filozofskom fakultetu, dok je udio muskih studenata koji

osje¢a da pripada i u potpunosti pripada nesto veci i iznosi 67,86%. Dvoje studenata s

invaliditetom procijenilo je da u potpunosti pripada Fakultetu, dok je jedan procijenio da ne

osjeca pripadnost.

Rezultati Pearsonove korelacije pokazali su da postoji statisti¢cki neznacajna slaba

pozitivha povezanost izmedu razine osjecaja pripadnosti Filozofskom fakultetu i razine

zadovoljstva uredenjem i izgledom Filozofskog fakulteta, (r(143) =,152, p =,067).

Grafikon 6. Pearsonova korelacija izmedu osjecaja pripadnosti Filozofskom fakultetu i razine zadovoljstva uredenjem i
izgledom Filozofskog fakulteta
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5.2 Vrednovanje prostora Filozofskog fakulteta
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Kvalitetu cjelokupnog prostora Filozofskog fakulteta mjerili smo uz pomo¢ Learning
Space Design smjernica te parametara za procjenu kvalitete unutarnjih prostora. Kriteriji su
podijeljeni u sedam kategorija: dostupnost sadrzaja, sigurnost, opremljenost, organizacija i
funkcionalnost, orijentiranost na studente, unutarnja arhitektura i ekoloska odrzivost (Gee,
2006, OECD, 2006).

Od ukupnog broja ispitanika njih 40,7% Kriterij organizacije i funkcionalnosti smatra
najbitnijim. Slijedi ga kriterij orijentiranosti na potrebe studenata kojeg 24,8% ispitanika
smatra najbitnijim. Na tre¢cem mjestu nalazi se kriterij opremljenosti koji je najbitniji 10,3%
ispitanika. Dostupnost sadrzaja (moguénost pristupa) najbitnija je kategorija za 8.3%
ispitanika, a slijede ga kriteriji sigurnosti (6,2%), unutarnje arhitekture (5,5%) i ekoloske
odrzivosti (4,1%). 51 studentici (45,54%) organizacija i funkcionalnost najbitnija je kategorija,
dok su muski studenti podjednako rasprSeni u svim kategorijama. Dva su studenta s
invaliditetom navela mogucénost pristupa sadrzaju kao najbitniju kategoriju, a jedan je odabrao
organizaciju i funkcionalnost.

Na skali procjene zadovoljstva od 1 - Uopée nisam zadovoljan/na do 5 - Izrazito sam
zadovoljan/na ispitanici su iskazivali razinu zadovoljstva kvalitetom prostora i sadrzaja

Filozofskog fakulteta.

Grafikon 7. Zadovoljstvo dostupnoséu sadrzaja (mogucnost pristupa) u prostoru Filozofskog fakulteta

U kojoj mjeri ste zadovoljni dostupno$éu sadrzaja (moguénost pristupa) u prostoru Fakulteta (npr.

rampa za osobe s invaliditetom, oznake na prikladno vidljivim mjestima, automatska vrata itd.)?
145 odgovora

60 60 (41,4 %)

45 (31 %)

40

28 (19,3 %)
20

9(6,2 %)

Najveéi broj ispitanika (41,4%) zadovoljno je dostupnoS¢éu sadrzaja u prostoru
Fakulteta, a to ukljucuje i dva studenta s invaliditetom, dok je jedan student s invaliditetom

izrazito zadovoljan.
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Grafikon 8. Zadovoljstvo sigurnoséu prostora Filozofskog fakulteta

U kojoj mijeri ste zadovoljni sigurno$¢u prostora Fakulteta tijekom koristenja (npr. adekvatna

podloga koja nije skliska, stabilnost zgrade nakon potresa, izloZzenost sukobima i nasilju itd.)?
145 odgovora

60
59 (40,7 %)
54 (37,2 %)

40

28 (19,3 %)

20

0 (0l %)

1

Ispitanici su opet potvrdili da se osjecaju sigurno u prostoru Fakulteta. 40,7% ispitanika
je zadovoljno sigurnos$cu prostora Fakulteta tijekom koriStenja, a 37,2% je izrazito zadovoljno

Sto ukljucuje 1 tri studenta s invaliditetom.

Grafikon 9. Zadovoljstvo generalnom opremljenoscéu prostora Filozofskog fakulteta

U kojoj mjeri ste zadovoljni generalnom opremljeno$cu prostora Fakulteta (npr. stolice, klupe, sofe,

bijele ploce, prostor za pohranu osobnih stvari, higijenske potrepstine itd.)?
145 odgovora

60

52 (35,9 %)

40
40 (27,6 %)

32 (22,1 %)
20

13 (9 %)

8 (5,5 %)

Rezultati mjerenja zadovoljstva generalnom opremljenoScu prostora Fakulteta nalikuju
na Gaussovu krivulju. Najveci broj ispitanika (35,9%) nije niti zadovoljan niti nezadovoljan

generalnom opremljenoscéu, a ostatak je rasporeden oko prosjeka po zvonolikoj krivulji. Veéi
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udio ispitanika (9%) uopée nije zadovoljan opremljeno$éu Fakulteta u odnosu na 5,5%
ispitanika koji su izrazito zadovoljni.

Grafikon 10. Zadovoljstvo organizacijom i funkcionalnoséu prostora Filozofskog fakulteta

U kojoj mjeri ste zadovoljni organizacijom i funkcionalno$¢u prostora Fakulteta (npr. redomat,

studomati, WIFI, racunala, projektori, uticnice itd.)?
145 odgovora

60
50 (34,5 %)

38 (26,2 %
35 (24,1 %) (26,2 %)

16 (11 %)

6 (4,1 %)

Nadalje, zadovoljstvo organizacijom i funkcionalno$¢u prostora iskazano je jos jednom
normalnom raspodjelom s 34,5% ispitanika na sredini. 11% ispitanika izrazito je zadovoljno

organizacijom i funkcionalnos¢u dok 4,1% ispitanika uopce nije zadovoljno.

Grafikon 11. Zadovoljstvo prostorom u aspektu orijentiranosti na potrebe studenata Filozofskog fakulteta

U kolikoj mjeri ste zadovoljni prostorom Fakulteta u aspektu orijentiranosti na potrebe studenata?

(npr. open space koncepti, prostori za okupljanje, p...one, aparati za kavu i hranu, zabavni sadrzaj itd.)?
145 odgovora

60

47 (32,4 %)
40

37 (25,5 %) 38 (26,2 %)

20

14.(9,7 %)
9 (6,2 %)

Studenti (32,4%) su uglavnom zadovoljni orijentirano$¢u prostora na potrebe
studenata. Slijede studenti koji nisu niti zadovoljni niti nezadovoljni (26,2%) te studenti koji

nisu zadovoljni (25,5%).
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Grafikon 12. Zadovoljstvo unutarnjom arhitekturom prostora Filozofskog fakulteta

U kojoj mijeri ste zadovoljni unutarnjom arhitekturom prostora Fakulteta (npr. veli¢ina i raspored

predavaonica i drugih prostorija, osvjetljenje, materijali, stolarija itd.)?
145 odgovora

60

52 (35,9 %)
47 (32,4 %)
40

20 23 (15,9 %)

12 (8,3 %) 11 (7,6 %)

Unutarnjom arhitekturom prostora Filozofskog fakulteta studenti su uglavnom
zadovoljni (35,9%) dok je njih 32,4% niti zadovoljno niti nezadovoljno. Udio ispitanika koji

su izrazito zadovoljni odnosno nezadovoljni je gotovo isti te iznosi 7,6% odnosno 8,3%.

Grafikon 13. Zadovoljstvo ekoloskom odrzivoscu prostora Filozofskog fakulteta

U kojoj ste mjeri zadovoljni ekoloskom odrzivos¢u prostora Fakulteta (npr. prirodno svjetlo, ugodna

temperatura, kante za otpad i reciklazu itd.)?
145 odgovora

60

53 (36,6 %)

0
3 @41 %) 31 (21,4 %)

16 (11 %)

10 (6,9 %)

Studenti su normalno rasporedeni na distribuciji zadovoljstva ekoloskom odrzivoscéu
prostora Fakulteta, s 36,6% ispitanika na sredini krivulje. 35 ispitanika (24,1%) nije
zadovoljno, a 31 ispitanik (21,4%) je zadovoljan ekoloskom odrzivoséu. Veci je broj izrazito

nezadovoljnih ispitanika (11%) u odnosu na izrazito zadovoljne (6,9%).
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Na kraju dijela anketnog upitnika s pitanjima o vrednovanju prostora Fakulteta
postavljeno je pitanje otvorenog tipa o sadrzajima koji najvise nedostaju u prostoru Filozofskog
fakulteta. U tablici 1 odgovori ispitanika kodirani su u kategorijama na temelju kojih smo
prethodno vrednovali prostor Fakulteta.

Tablica 1. Sadrzaji koji najvise nedostaju u prostoru Filozofskog fakulteta

Dostupnost - detaljan putokaz/prikaz prostorija i u¢ionica
sadrzaja
(moguénost

pristupa) - pristup atrijima radi boljeg povezivanja studenata medusobno, s

- pristup terasi na zadnjem katu knjiznice

prostorom i prirodnim aspektom fakulteta te radi odrzavanja
manifestacija i druzenja
- uvijek mi je bio problem pronaci dvorane za predavanja, nedostaje

neka mapa prostora sa uc¢ionicama

Sigurnost -/

Opremljenost - ormari¢i za odlaganje stvari

- nedostatak klupica

- Klupe, stolice i uti¢nice za ucenje na hodniku.

- higijenske potrepstine (sapun, wc papir i papir za ruke)

- nedostatak klupa kod predavaonica 1 - 6. Ljudi sjede po podu dok
¢ekaju predavanja...

- cisti WC-i i mijenjanje WC papira

- besplatni tamponi i ulosci

- klupe u hodnicima koje su dizajnirane za sjedanje...

- mjesto na kojem se mozZe sjesti i razgovarati (klupe na trecem katu

su straSno neudobne)

Organizacija i - kvalitetan internet

funkcionalnost - bolja racunala u knjiznici, funkcionalne uti¢nice u knjiznici

- kompjuteri i projektori u u¢ionicama cesto se kvare i to negativno
djeluje na kvalitetu nastave

- nova tehnologija

- racunala s modernim sustavima

Orijentiranost - prostori za provodenje slobodnog vremena

na studente oy .o e
- prostor za zajednicko druzenje, prostor za opustanje 1 zabavu
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- veci i funkcionalniji zajednicki prostori

- prostori za sjedenje 1 druZenje

- open space koncepti

- prostorija za zajednicko, glasno, ucenje (ili vise njih)

- prostorije za individualan rad koje mozemo svi koristiti

- tihe zone za opustanje

- mala trgovina

- veci i funkcionalniji KSFF

- bolji aparati za kavu

- prostor za spavanje (kad se studentima prispava da ne moraju u

knjiznici traZit slobodan kauc)

Unutarnja - svjez izgled,
arhitektura - viSe Sarenila, crteza, plakata...

- vece dvorane/predavaone

- dovoljno velike ucionice

- bolja akustika u dvoranama

- boja

- dekoracija unutarnje arhitekture

- medu hodnicima je hrpa neuredenog prostora koji moze postati

ugodan prostor za studente

Ekoloska - kante za reciklazu
odrzivost e . )
- temperatura je losa ljeti i otezava ispite (nema zraka, prevruce)

- klime/grijanje

- klima uredaji

- volio bih da ima viSe spremnika za sortiranje otpada, na katovima

nisam vidio da ima za plastiku (a kamoli za staklo i biotpad), ve¢

samo za papir i komunalni otpad.

Studenti su slozni da Fakultetu nedostaje sjedeCeg prostora i prostora za odmor, jer
trenutno postavljene klupe ne zadovoljavaju potrebe studenata zbog svoje neudobnosti,
malenog broja te lokacija na kojima su postavljene. Studentima se svida tip prostora koji je

osmisljen kao prostor za studente s invaliditetom.
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,,Dobar primjer je kutak za osobe s invaliditetom u prizemlju koji je posve preuzet od
strane studenata bez invaliditeta zbog nedostatka uredenog neformalnog prostora gdje bi se

‘

moglo provesti vise od 5 minuta...

., (opa. Nedostaju) Kauci, sofe, prostori za odmor (a da nije knjznica, to knjiznica ni ne bi

trebala biti, ali nemamo gdje drugo poci).

., Prostorija za druzenje sa raznolikim sadrzajima (kao neki chill room s boardgameovima i
drugim stvarima da ne moras nuzno biti ispred faksa na stepenicama ili po kafi¢cima - slicno

kao na FERu ili Algebri)

,,(opa. Nedostaje) omogucen ulaz u dvoriste u sredini (mislim da kad bi se to dvoriste uredilo
npr. u smislu stavili se neki stolovi ili klupe vani da bi bilo odlicno mjesto za opustanje i

punjenje baterija izmedu predavanja). “

Nadalje, jasno je da studentima najvise nedostaje prostora za grupni rad i ucenje na glas.

,, Prostor za studente gdje mogu raditi u vecim grupama, u knjiznici to nije moguce jer bismo

narusili mir drugim studentima, a na fakultetu je takvih prostora malo i Cesto su zauzeti.

,, Zone poput one za ucenike s invaliditetom pored Skolske knjige ili stolovi kod ulaza u
hodnik kabineta anglistike, gdje studenti mogu raditi u miru, a opet ne moraju biti u tisini (kao
u knjiznici), sto je potrebno za mnoge projekte, grupno ucenje i grupne radove, da se studenti

‘

ne moraju nalaziti u kaficima.

Uz ovo, ispitanici su istaknuli nezadovoljstvo zbog manjka higijenskih potrepstina i

trenutnog stanja i izgleda toaleta na Fakultetu.

5.3. Vrednovanje vanjskog prostora Filozofskog fakulteta

Kvalitetu prostora oko Filozofskog fakulteta (ulaz, stepenice nasuprot ulaza,

parkiraliSte za automobile, parkiraliste za bicikle, caffe bar, zelena povr§ina) mjerili Smo uz
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pomo¢ dvanaest Gehlovih kriterija kvalitete javnog prostora.® Kriteriji su podijeljeni u tri
kategorije; zaStita (protection), ugoda (comfort) i uzivanje (enjoyment).

Vise od pola ispitanika (56,6%) navelo je ugodu kao najbitniji kriterij. Slijede ga
uzivanje (26,9%) i zastita (16,6%). I muskarcima (53,57%) i Zenama (57,14%) kategorija
ugode je podjednako vazna. Dva studenta s invaliditetom navela su ugodu kao njima najvazniju

kategoriju, a jednom studentu s invaliditetom to je zastita.

Grafikon 14. Kriterij zastite na vanjskom prostoru Filozofskog fakulteta.

U kojoj mjeri se osjecate sigurno na vanjskom prostoru Fakulteta (npr. zasti¢enost od kriminala i

nasilja, prometnih nezgoda, kise, vjetra, snijega, buke, prasine itd.)?
145 odgovora

60

57 (39,3 %)

40 43 (29,7 %)
34 (23,4 %)

20

7 (4,8 %)

Ispitanici su zadovoljni sigurno$c¢u prostora i kada je vanjski prostor Fakulteta u pitanju.

39,3% ispitanika osjeca se sigurno, a 29,7% izrazito sigurno na vanjskom prostoru Fakulteta.

° Preuzeto s https://gehlpeople.com/tools/twelve-quality-criteria/ (1.11.2022.)
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Grafikon 15. Kriterij ugode na vanjskom prostoru Filozofskog fakulteta

U kojoj mjeri se osjec¢ate ugodno na vanjskom prostoru Fakulteta (npr. moguénost sjedenja,

prohodnost, dostupnost, osvjetljenje itd.)?
145 odgovora

60

40 44 (30,3 %)
36 (24,8 %)

33 (22,8 %)
29 (20 %)

20

U kategoriji ugode podaci su podjednako rasprSeni u vrijednostima od 2 do 5, s

najve¢im brojem ispitanika (30.3%) na vrijednosti 4 - osje¢am se ugodno.

Grafikon 16. Kriterij uzivanja na vanjskom prostoru Filozofskog fakulteta

U kojoj mjeri uzivate na prostoru oko Fakulteta (npr. uzivanje u klimi, dobar dizajn, ugodan pogled,

zelenilo itd.)?
145 odgovora

60

40 43 (29,7 %
40 (27,6 %) ( )

29 (20 %)
20 21 (14,5 %)

12 (8,3 %)

Ispitanici su izrazili nezadovoljstvo prostorom oko Fakulteta u kategoriji ugode. Njih

40 (27,6%) ne uziva na prostoru oko Fakulteta, a 43 ispitanika (29,7%) niti ne uziva niti uziva.

Na kraju dijela anketnog upitnika s pitanjima o vrednovanju vanjskog prostora
Fakulteta postavljeno je pitanje otvorenog tipa o sadrzajima koji najvise nedostaju na vanjskom
prostoru Filozofskog fakulteta. U tablici 2 odgovori ispitanika kodirani su u kategorijama na

temelju kojih smo prethodno vrednovali vanjski prostor Fakulteta.
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Tablica 2. Sadrzaji koji najvise nedostaju na vanjskom prostoru Filozofskog fakulteta

Zastita

zaStita od prirodnih uvjeta (manjak hlada, zastita od kiSe, snijega)
natkriveni prostori

kante za odvajanje otpada

natkriveni prostor za bicikle

prostor za sjedenje zaSticen od kiSe

Klupe u hladu

funkcionalne nadzorne kamere

kante za smece i opuske

Ugoda

viSe klupica za sjedenje

udobnija mjesta za sjedenje

lijepo uredene klupice i stolovi

vanjska kantina

vanjski sadrzaji poput oglasnih ploca

jos§ mjesta za vezati bicikle i bolja stazica do caffe bara Sabotage
dodatne rampe za invalidska kolica

prostor za koncerte, travnjak za piknik, suncanje ili sl.

otvaranje studentske sluzbe i1 Skolske knjige prozorima prema

prostoru ispred fakulteta

Uzivanje

vrt

park

ljepse zelene povrsine

viSe mjesta za sjedenje koja gledaju prema faksu
smislenija i ljepSa okolina van fakulteta

ljepse procelje zgrade fakulteta, da ne izgleda neugledno

vizualna/toplinska renovacija roleta i fasade

., Studenti sjede na stepenicama ispred fakulteta, ne postoji nikakva “oaza” u kojoj

mogu sjediti i odmarati, fali zelene povrsine.

3
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., Vanjski prostor je neatraktivan i (osim parkinga) neiskoristen, a sjedeceg prostora

(ne racunajuci stepenice) nema. “

,, Parking bi se trebao maknuti i posaditit drvece + unutarnje dvoriste treba preurediti

tako da se u njemu moze boraviti (to naravno vrijedi za proljetno i ljetno vrijeme. )

,,Zelenilo. Cijelo parkiraliste bi trebalo preseliti negdje drugdje i napraviti veliku

prostranu livadu ispred zgrade fakulteta.

,,Nedostatak renovacije dijela koji sluzi za sjedenje nasuprot zgrade. Opcenito, zgradi

je potrebno osvjezenje kako bi vizualno bila ljepsa.

,, 1.zelenilo, zelenilo i zelenilo 2. parkirna mjesta (rjeSenje: podzemna garaza za aute i
bicikle) 3.obnova fasade (ekoloski i vizualno da ima smisla) 4. mjesta za druzenje (klupice,

prostor za koncerte, travnjak za piknik, suncanje ili sl.)

., Zelenilo, klupice i stolovi, koSevi za smece, mozda nekakav sportski ili zabavni

sadrzaj...bilo sta umjesto trenutnog parkinga. “

., Htjela bi da se fasada oboji u neku boju da se maknemo od trenutnog sivila ili da se

zidovi ukrase u stilu street arta s motivima jedinstvenim za Filozofski.

Ispitanici su na pitanje otvorenog tipa upisali velik broj prijedloga za sve tri kategorije
kvalitetnog uredenja prostora. Ponovno se najviSe istaknula potreba za sjede¢im mjestima, u
obliku vanjskih klupica, $to ide u korak s popularno$c¢u kriterija ugode medu ispitanicima.
Takoder im je bitno da su sjede¢a mjesta zasti¢ena od sunca 1 kiSe. Nadalje, ispitanici su Zeljni

veceg broja zelenih povrsSina i generalno ljepSeg vizualnog dojma vanjskog izgleda Fakulteta.

5.4. Uredenje zelene povrsine unutar prostora Fakulteta

U drugom dijelu anketnog upitnika pred ispitanike smo stavili nekoliko prostornih

rjeSenja unutar Filozofskog fakulteta te na podru¢ju ispred ulaza na Fakultet. Ispitanici su

najprije procijenili zadovoljstvo trenutnim izgledom povrsine, a zatim su ocijenili prijedloge
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promjena. Treba imati na umu da prijedlozi nisu konacna rjesenja, ve¢ samo ideje sa svrhom
poticanja na razmisljanje na koje nacine bi se unutarnja zelena povrSina mogla iskoristiti,
primjerice kao prostor za okupljanje studentskih udruga, prostor za individualni rad i odmor ili

pak prostor za grupno druzenje.

Slika 5. Trenutno stanje zelene povrsine unutar Filozofskog fakulteta

W

0 e

Izvor: Studentski zbor Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu

Grafikon 17. Zadovoljstvo trenutnim stanjem zelene povrsine unutar Filozofskog fakulteta

Slika prikazuje trenutno stanje zelene povrsine
145 odgovora

60

55 (37,9 %)

0y
‘0 46 (31,7 %)

20 23 (15,9 %)
18 (12,4 %)
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Trenutnim izgledom zelene povrSine unutar Fakulteta najveéi postotak studenata
(37,9%) nije niti zadovoljan niti nezadovoljan. Ostatak ispitanika vise naginje zadovoljstvu

nego nezadovoljstvu trenutnim stanjem prostora.

Prvi prijedlog prikazuje zelenu povrSinu s postavljenim mobilnim klupama u svrhu

okupljanja ¢lanova studentske udruge. Nakon okupljanja klupe se uklanjaju.

Slika 6. Prvi prijedlog uredenja zelene povrsine unutar Filozofskog fakulteta

o W o A g & Y REo

Izvor: Savez studentskih udruga Filozofskog fakulteta

,» Mislim da kod uredenja vanjskog prostora za studente vrijedi "manje je vise". Zato mi se i

najvise svida prijedlog 1.,,

., Prve slike s boljom organizacijom prostora, ali ne poput ponudenog na drugoj slici, manje

moderno, bilo bi idealno.
., Mislim da bi najbolje rjesenje uredenja ovog sredisnjeg prostora bilo da se ostavi zelenilo

kakvo je trenutno i da se unutar prostora postave stolovi i klupe za individualan rad na nacin

da su izgradeni oko zelenila kakvo je sad. *
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Grafikon 18. Zadovoljstvo prvim prijedlogom

Prijedlog 1. Slika prikazuje zelenu povrsinu s postavljenim mobilnim klupama u svrhu okupljanja

¢lanova studentske udruge. Nakon okupljanja klupe se uklanjaju.
145 odgovora

80

71 (49 %)

60

40 46 (31,7 %)

20
15 (10,3 %)

Gotovo pola ispitanika (49%) procijenilo je da im se ovaj prijedlog u potpunosti svida,
a slijedi ga 31,7% ispitanika kojima se prijedlog takoder svida. Pitali smo studente za
komentare svih prijedloga, a kod prijedloga broj 1 naglasili su vaznost zelenih povrsina za
studente.

Drugi prijedlog prikazuje povrsinu uredenu za individualan nacin rada i provodenja
vremena na otvorenom. Postavljenje su pomicne stolice modernog izgleda koje se mogu

koristiti individualno ili grupirati.
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Slika 7. Drugi prijedlog uredenja zelene povrsine unutar Filozofskog fakulteta

T T s

I""" I!l IJ*]‘ ’I===!im”

- —

\\_ .vn”

N

Izvor: Nikolai Brener, University campus open spaces Poppelsdorf / SINAI

., Prva slika ima premalo sjedeceg prostora i premalo zelenila, djeluje sterilno. Nema

drveca pa samim time ni prirodnog hlada.

., Drugi je okej jer ima vise mjesta za ljude, ali izrazito fali zelenila. “

,, Prijedlog 2 je uzasan, svo zelenilo je nestalo. umjesto plastike, puno je Jjepse sjediti

na drvenim klupama.
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Grafikon 19. Zadovoljstvo drugim prijedlogom

Prijedlog 2. Slika prikazuje povrsinu uredenu za individualan nacin rada i provodenja vremena na

otvorenom.
145 odgovora

80

68 (46,9 %)

60

40

25 (17,2 %)

20 20 (13,8 %)

17 (11,7 %)

15 (10,3 %)

Gotovo pola ispitanika (46,9%) procijenilo da im se prijedlog u potpunosti svida, dok
je ostalih 53,1% prakticki ravnomjerno rasprseno od vrijednosti u potpunosti mi se ne svida do

svida mi se. Ispitanici su ovom prijedlogu najvise zamjerili nedostatak zelenila i prirodnog

hlada.

Posljednji prijedlog predlaze prostor ureden za grupni rad i druzenje na otvorenom.

Postavile bi se klupe i stolovi koji okupljaju veéi broj ljudi.
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Slika 8. Treci prijedlog uredenja zelene povrsine unutar Filozofskog fakulteta

§ L RRCOTIY R RAIH R Bliya
Izvor: Downtown Redevelopment Authority; The Lush Garden Houston

,,Lijepo je, samo bih vise zelenila nego na trecoj slici, ali jako je lijepo. Svakako bolje od
trenutnog stanja na ffzg. «

,,Jako mi se svidaju kruzne klupe jer pruzaju mogucnost dijeljenja prostora s drugima i

poticu na upoznavanje, a pritom je moguce prikljuciti se nekoj grupi i raditi svoje, a

3

signalizirati Zelju za neometanoscéu npr. Slusalicama.
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Grafikon 20. Zadovoljstvo trec¢im prijedlogom

Prijedlog 3. Slika prikazuje povrsinu uredenu za grupni rad i druZzenje na otvorenom.
145 odgovora

150

100 101 (89,7 %)

50

3(2,1%) 6 (4,1 %) 5(3,4 %) 30 (20,7 %)
0 1
1 2 3

Tre¢im prijedlogom u potpunosti je zadovoljno skoro 70% ispitanika te je studentsko
zadovoljstvo ovim prijedlogom najhomogenije. Studenti su jasno izrazili zelju i potrebu za

uredenim zajedni¢kim prostorom te generalno, povratkom studenata u unutarnji vrt Fakulteta.

,,Svida mi se ideja koristenja unutarnjeg dvorista kao mjesta za druzenje i grupno ucenje.
Vise mi se svida prirodno tlo nego betonirana podloga zbog zagrijavanja tijekom ljetnih
mjeseci. Mislim da bi se unutarnje dvoriste na Fakultetu moglo viSe iskoristavati na ovakav
nacin.

,, Zelenilo unutar faksa definitivno treba vratiti studentima na koristenje. Po mogucnosti da se
uredi smisleno i zanimljivo kao s5to su ovi primjeri, ali bi bili zadovoljni i da se moze uci u vrt

i sjesti na bilo kakvu klupu samo da imamo neki ugodan prostor za sebe.

Ugodan prostor prilagoden razli¢itim potrebama studenata stvara osjecaj pripadnosti i

zajedniStva, a pozitivno utjece i na akademsku motivaciju.
., Prijedlozi su izvrsni! Takvo nesto bi doprinijelo osjecaju ugode na fakultetu. Nagnalo bi me
da Zelim vise vremena provesti tamo, u prirodi, uz drustvo, uceci vani Sto bi automatski

podiglo razinu osjecaja pripadnosti fakultetu, osjecaju ponosa sto studiram ovdje. *

., Mislim da bi bilo dobro kada bi unutrasnje zelene povrsine bile dostupne svima da svako

toliko izadu tamo te se odmore, uce ili jednostavno uzivaju u tisini i prirodi.
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,»Moj prijedlog je da se sacuvaju postojeca stabla i svakako ostavi i dio travnate povrsine za

sjedenje za eventualne projekcije i ostala dogadanja u buducnosti.

5.5 Uredenje prostora unutar Filozofskog fakulteta

Osim unutarnjeg vrta, zanimali su nas stavovi o0 izgledu hodnika na Fakultetu. Zbog
svog specificnog tlocrta, hodnici jednakih duljina i Sirina ¢ine kostur Filozofskog fakulteta i
glavni put izmedu katova i predavaonica. U anketnom upitniku smo ponovno zamolili
ispitanike da procijene koliko su zadovoljni trenutnim izgledom unutarnjeg prostora Fakulteta,

a zatim pred njih stavili dvije ideje prostornih uredenja hodnika.

Slika 9. Trenutno stanje unutarnjeg prostora Filozofskog fakulteta

O, ﬁ'{*.h AR’ »}.! R
Izvor: Filozofski fakultet u Zagrebu

,, Trenutnom stanju nedostaju udobnije klupe, vegetacije i vise sadrzaja koji podizu atmosferu

prostora, tako ne bi djelovao hladno niti imao dominantnu funkciju hodnika/cekaonice.

., Najvise mi se svida trenutno stanje jer mi se svidaju odljevi s Partenona. Jedino sto bih

promijenila su klupe jer nisu bas prakticne oblikom. “
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Grafikon 21. Zadovoljstvo trenutnim stanjem unutarnjeg prostora Filozofskog fakulteta

Slika prikazuje trenutno stanje prostora.
145 odgovora

60

52 (35,9 %)

40
o,
37 (25,5 %) 40 (27.6 %)

20

9 (6.2 %)

7 (4,8 %)

Rezultati su gotovo simetri¢ni s 35,9% ispitanika na srednjoj vrijednosti — niti mi se
svida niti mi se ne svida. Najvec¢i nedostatak trenutnog stanja prostora vide u neudobnim
sjedalima. Na pitanju otvorenog tipa nekoliko studenata izrazilo je da , nema potrebe za
promjenama, trenutno stanje je dovoljno dobro “ te da su prijedlozi ,, neprakticni i nepotrebni. *

Prvi prijedlog zamisljen je kao nadogradnja postojeceg izgleda hodnika, s dodanim
stolicama i stolovima na sjedala pod prozorima. Uz to, na zidove bi se montirali ekrani koji bi
prikazivali korisne informacije za studente. Zanimljivo je da su ispitanici jako podijeljenog
miSljenja oko postavljanja ekrana. Jedan dio smatra da su nepotrebni, jer ,,svatko od nas ima
ekran u dzepu®, drugi u njima vide rjeSenje problema komunikacije izmedu profesora i
studenata i lutanja po Fakultetu u potrazi za u¢ionicom: ,,Bilo bi odlicno imati na ulazu ekrane
koji pokazuju naziv predmeta, predavaonu, vrijeme i ime profesora tako da kad se ude na faks
moZzes pogledati gdje si (pogotovo u slucajevima kada se predavanje premjesti u neku drugu
ucionicu, kada je nadoknada). To bi bilo pogotovo korisno brucosima. Takoder, umjesto
papira, tableti kod ulaza u predavaone i da se u realnom vremenu mijenjaju podaci (hema tog
predavanja, nadoknada, promjena predavaoni...) tako da nema zabune ili besciljnog lutanja
hodnicima. Takoder, da sustav javlja na mail ukoliko predavanja nema, a ne da profesor stavi

¢

ceduljicu na vrata predavaone ili nista ne javi. ‘
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Slika 10. Prvi prijedlog uredenja unutarnjeg prostora na Filozofskom fakultetu

Izvor: Presentation Products
,, Stolovi su dobra ideja, mislim da pametna ploca i ekran u hodniku nisu narocito korisni.
,,Ne trebaju sad bas televizore postavijati, ali neka barem bude udobno. Dobro bi nam dosli

stolovi na hodnicima (iako ne znam kako bi se kontrolirala moguca buka koja bi smetala

ljudima u ucionicama).
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Grafikon 22. Zadovoljstvo prvim prijedlogom

Prijedlog 1. Uz klupe dodani su stolovi i stolice. Postavljeni su ekrani na kojima se prikazuju

korisne informacije za studente.
145 odgovora
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50 (34,5 %)

47 (32,4 %)

40

20 23 (15,9 %)
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11 (7.6 %)

Najvedi udio ispitanika je procijenio da im se prvi prijedlog svida (34,5%) i u potpunosti
svida (32,4%). Mogu¢ razlog tome je Sto su slicno ureden prostor ve¢ koristili na prostoru

susjednog FER-a.
., Mislim da je prijedlog jedan bolje rjesenje za ucenje ukoliko bi knjiznica bila prepunjena pa
bi se potencijalno poboljsalo i zadovoljstvo prostorom, kao sto je FER napravio po svojim

hodnicima a i dalje zadrzao dojam da se druzis.

Drugi prijedlog simulira izgled i ugodaj dnevnog boravka. Na hodniku su postavljeni

kauci i fotelje te lagani pomicni stolovi, a na zidovima pametne ploce.
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Slika 11. Drugi prijedlog uredenja unutarnjeg prostora Filozofskog fakulteta

Izvor: Jasper Sanidad; Huntsman Architectural Group

lako rezultati pokazuju da se drugi prijedlog u potpunosti svida gotovo 60% studenata,
mnogi su izrazili zabrinutost i skepti¢nost oko moguénosti provedbe ovakvog uredenja prostora

zbog nedovoljno velikog hodnika, buke i guzve na hodnicima.

Grafikon 23. Zadovoljstvo drugim prijedlogom

Prijedlog 3. Prostor je ureden u stilu dnevnog boravka. Na zid su postavljene pametne ploce.
145 odgovora

100

86 (59,3 %)

75

50

25 29 (20 %)
6 (4,1 %)

10 (69 %) 14 (9,7 %)

,,Na nasem Fakultetu ne bi odgovaralo uredenje sa stolovima i dodatnim stolcima u
hodnicima u A zgradi zbog velikog prometa ljudi i guzvi. Ali udobnije i ljepse povrsine za

sjedenje bi bile velik plus. Takoder, kopije antickih reljefa su prilicno stare i oronule i moglo
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studenata i sl.

., Prijedlog 3 je nekako najbolji, ali zauzima previse prostora u hodniku. Mozda
napraviti nekakve preklopne klupe i stolove.

,, Trenutne klupe u hodnicima su katastrofa. Neudobne, klizave, neprakticne, ruzne...
Treba dodati nekakve jastuke, ako je kompletna zamjena preskupa... Fotelje i stil dnevnog
boravka su zanimljivi ali bojim se neizvedivi. Mozda da se na svakom katu jedan mali dio uredi

na taj nacin. Dodati stolove, stolice i jastuke na postojece klupe bi bio veliki napredak.

5.6. Uredenje vanjskog prostora Filozofskog fakulteta

Na posljetku, vrednovali smo prostor ispred ulaza na Filozofski fakultet, to¢nije
parking, stepenice iza parkinga, prilaz za osobe s invaliditetom, parking za bicikle te zelenu
povrsinu s klupama kod aneksa. Ispitanici su najprije procijenili koliko im se svida trenutni

izgled prostora ispred Fakulteta, a zatim tri prijedloga transformacije tog prostora.

Slika 12. Trenutno stanje vanjskog prostora Filozofskog fakulteta

ULICA IVANA LUCICA
‘ \“\ a

Izvor: autorica rada, geoportal
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,, Definitivno bi trebalo pretvoriti parking ispred faksa u pjesacku zonu sa zelenilom, ovako
kako je trenutno je prakticki opasno za studente pogotovo za one sa invaliditetom, oduzima

puno prostora, nezgrapno je i ruzno.

,, Trenutno je previse auta na parkiralistu i smatram da se taj prostor treba smanjivati. Treba

povecavati i uredivati prostore za parking bicikala i romobila i prostor za sjedenje koji je

‘

natkriven i ureden.

Grafikon 24. Zadovoljstvo trenutnim stanjem vanjskog prostora Filozofskog fakulteta

Slika prikazuje trenutno stanje prostora.
145 odgovora

80
60 65 (44,8 %)

40

35 (24,1 %)

20 25 (17,2 %)
17 (11,7 %)

Samo su tri ispitanika (2,1%) procijenila da im se trenutno stanje u potpunosti svida,
usporedno s njih 17 (11,7%) kojima se trenutno stanje uopce ne svida. Najveci udio ispitanika
(44,8%) gravitira neutralnoj opciji — niti mi se svida, niti mi se ne svida. U odgovorima
otvorenog tipa vlada konsenzus da parkiraliSte za automobile treba smanjiti ili u potpunosti

maknuti.

Prvi prijedlog uredenja vanjskog prostora Fakulteta prikazuje transformaciju dijela
parkirali$ta u zelenu povrSinu s naglaskom na drustvene sadrzaje. Vecina prometa u mirovanju

(parkirani automobili) preseljena je u podzemnu garazu.
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Slika 13. Prvi prijedlog uredenja vanjskog prostora Filozofskog fakulteta

——

rotokolarna
rkirna mjesta

Ulaz u
zemnu garaz

™
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A Im“m \“\ ULICA IVANA LUCICA

Izvor: autorica rada, geoportal

,,Mislim da je ovaj parking sa strane uz podzemnu garazu najelegantnije rjesenje, ¢ini mi se

da je sto vise zelenih povrsina za studente bitno.

,,Podzemna garaza - super ako je moguce. Trebalo bi biti jos prostora za druzenje ispred

fakulteta.

., Maknuti aute pod hitno i pretvoriti parking u zelenu povrsinu. *
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Grafikon 25. Zadovoljstvo prvim prijedlogom

Prijedlog 1. Slika prikazuje transformaciju dijela parkiraliSta u zelenu povrsinu s naglaskom na

drustvene sadrZaje. Vecina prometa u mirovanju (p...ani automobili) preseljena je u podzemnu garazu.
145 odgovora

80
77 (53,1 %)

60

57 (39,3 %)

40

20
0 (Ol %) 0 (0| %) 11 (7,6 %)

1 2

Ispitanici su prakticki harmoni¢no ocijenili prvi prijedlog visokim ocjenama. 53,1%
studenata je procijenilo da im se prijedlog u potpunosti svida, a prati ih 39,3% studenata kojima

se on samo svida. Niti jedan student nije izrazio nezadovoljstvo prvim prijedlogom.

Drugi prijedlog predlaze jos radikalnije transformacije povrSine ispred Fakultete i
potpuno micanje prometa u mirovanju u podzemnu garazu. Novooslobodeni prostor

prenamijenio bi se u zelenu povrsinu s naglaskom na drustvene i sportske sadrzaje.

Slika 14. Drugi prijedlog uredenja vanjskog prostora Filozofskog fakulteta

Ulazu
zemnu garaZ

A IVA LResc
ULICA »>
SR e o o e s

Izvor: autorica rada, geoportal
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., Igraliste u drugom prijedlogu je dobra ideja, ali postoji mogucnost buke. *

,,Ako je garaza moguca, onda dapace sve neka bude zeleni prostor. Ako nije moguce, ipak
treba misliti na one (prvenstveno profesore) koji dolaze autom, ali i na one s razlicitim

invaliditetima kojima je takav pristup potencijalna poteskoca. “

,, Bilo bi super kad bi faks imao podzemnu otvorenu i za studente i izgledao kao na slici 2.

,,Najbolje bi bilo s podzemnom, da se sva auta maknu, a gornji prostor iskoristi za chill out

zonu i rekreaciju.

Grafikon 25. Zadovoljstvo drugim prijedlogom

Prijedlog 2. Slika prikazuje transformaciju parkirali§ta u zelenu povrsinu s naglaskom na drustvene

sadrzaje. Gotovo sav promet u mirovanju preseljen je u podzemnu garazu.
145 odgovora

100

86 (59,3 %)

75

50

25 31 (21,4 %)
5(3.4 %) 4(2,8%) 19 (13,1 %)

Izmedu tri ponudena prijedloga, najveci udio ispitanika, njih gotovo 60%, iskazao je
potpuno zadovoljstvo drugim prijedlogom. No, za razliku od prethodnog prijedloga, ovaj put
je malen dio studenata ipak izrazio potpuno nezadovoljstvo (3,4%) odnosno samo
nezadovoljstvo (2,8%) predlozenim. Studenti generalno podrzavaju ideju podzemne garaze i
sportskih sadrzaja u blizini Fakulteta, no brine ih mogu¢nost buke s igralista i realnost provedbe
velike i zahtjevne infrastrukturne preinake poput podzemne garaze. Takvi zakljuéci dijelom
proizlaze iz neznanja o postojanju Plana izgradnje i uredenja objekata Filozofskog fakulteta za
razdoblje 2007.-2010. godine u kojemu se spominje uredenje trga ispred Fakulteta i izgradnja

podzemne garaze.

53



Posljednji prijedlog transformacije vanjskog prostora nadogradnja je postojeceg stanja
prostora. Jedan dio parkinga prenamijenio bi se u parkirna mjesta za studente, te bi se dio zelene

povrsine u blizini aneksa takoder prenamijenio u studentska parkirna mjesta.

Slika 15. Treci prijedlog uredenja vanjskog prostora Filozofskog fakulteta

~—

Parkirna A
za studen m
CA IVA LRsC
SRR o s e

Izvor: autorica rada, geoportal

,, Parkirna mjesta za studente su odlican prijedlog!

,,Dodatna parkirna mjesta za studente dodatno afirmiraju nejednakost, ako ih ne bi bilo

dovoljno za sve.
., Mislim da su svi prijedlozi dobri. Sadasnje stanje je u redu, opcije sa podzemnom garazom
su idealisticke, ali interesantne, a parkiraliste za studente je nesto Sto mi je tijekom studiranja

trebalo u vise navrata.

., Parkirna mjesta za studente su odlicna ideja, ali svakako je bolje da je ispred faksa zelena

povrsina.
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Grafikon 25. Zadovoljstvo trec¢im prijedlogom

Prijedlog 3. Slika prikazuje transformaciju zelene povrsine u parkiraliste za automobile za

studente.
145 odgovora
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lako je nekolicina ispitanika u odgovoru otvorenog tipa pohvalila ideju parkirnih mjesta
za studente, vecini ispitanika (40,7%) ona se uopce ne svida, a slijede ih 20,7% ispitanika koji

takoder ne podrzavaju ovaj prijedlog. Studenti znatno vecu prednost daju zelenim povrSinama.

5.7. Participacija

Sudjelovanje, ili drugim rije¢ima participacija u neCemu, proces je koji pojedincu daje
moguénost utjecaja — na dogadaj, odlucivanje i planiranje, koje ga se izravno tice. Svrha
druStvene participacije nije zamijeniti one na vlasti koji su odgovorni za donoSenje odluka, ve¢
ukljuciti sve koji su zainteresirani i sve na koje ¢e utjecati rezultati odluka koje treba donijeti. U
anketnom upitniku smo ispitivali zainteresiranost studenata u odlu¢ivanju o kreiranju novih
prostora na Filozofskom fakultetu te nacinu sudjelovanja kod provedbe tih promjena.

Ve¢i udio ispitanika zeli sudjelovati na neki nac¢in kod odlucivanja i kod kreiranja
prostora na Filozofskom fakultetu. Najveci postotak (66,9%) Zeli biti informiran odnosno
58,2% zeli Siriti informacije i promovirati ideje. Samo 6,2% ispitanika zeli odlucivati o
kreiranju novih prostora. Osim Sirenja informacija, 34,8% ispitanika Zeli sudjelovati u kreiranju

prostora ulazuéi fizi¢ki rad, a 20,6% doniranjem.

55



Grafikon 27. Participacija studenata kod odlucivanja o kreiranju novih prostora na Filozofskom fakultetu

U kojem obliku biste sudjelovali u odlucivanju o kreiranju novih prostora na Filozofskom fakultetu?
145 odgovora

Zelim biti informiran/na
(obavijesten/a o donesenim odl...

Zelim biti konzultiran/a (iznositi

vlastite ideje i stavove) 62 (42,8 %)
S wp 51w
Zelim odlugivati 9(6,2%)
Ne Zelim sudjelovati 19 (13,1 %)
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Grafikon 28. Participacija studenata kod kreiranja novih prostora na Filozofskom fakultetu

Na koji biste nacin Vi osobno Zeljeli sudjelovati u kreiranju novih prostora na Filozofskom fakultetu
ili njihovu uredenju?
141 odgovor

Promoviranjem ideja i Sirenjem

. . 82 (58,2 %)
informacija

Doniranjem (financijski i na druge

0,
nacine) 20 @0.55%)

Fizicki rad 49 (34,8 %)

Nista od navedenog 36 (25,5 %)

0 20 40 60 80 100

97 (66,9 %)
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5.8. SaZetak rezultata istraZivanja — tabli¢ni prikaz

Tablica 3. Podjela unutarnjeg i vanjskog prostora Filozofskog fakulteta

Unutarnji prostor

Vanjski prostor

Prostor za ucenje (predavaonice i
knjiznica)

Prostor za druzenje (KSFF, dijelovi
hodnika u kojima su postavljene
klupe, dnevni boravak u auli)

Administrativni prostor (studentska

prilaz fakultetu
parkiraliSte
stepenice
zelena povrsina

caffe bar

- Menza

referada, racunovodstvo, dekanat,
info centar, ured za studente s

invaliditetom, kopiraona)

Tablica 4. Pozitivne strane, negativne strane i potencijal prostora Filozofskog fakulteta

Pozitivne strane prostora

Negativne strane prostora

Potencijal prostora

- osjecaj sigurnosti

- osjecaj zajedniStva

- osjecaj drustvenosti

- orijentiranost na
studente s
invaliditetom

- dostupnost sadrzaja

- unutarnja arhitektura

- slaba opremljenost

nedostatak prostora

zarad u grupama

- nedostatak tihih zona

- nedostatak sjedec¢ih
mjesta

- nedostatak zelenila

- velik broj automobila
ispred Fakulteta

- estetski izgled

- toplinska izolacija

- transformacija
unutarnjeg vrta u
tihu zonu

- postavljene klupe na
hodnicima kojima
treba dodati stolove i
stolice

- transformacija
vanjskog prostora u
zelenu povrSinu

- participacija

studenata
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6. Diskusija

Zgrada Filozofskog fakulteta je u svoje 63 godine postojanja dozivjela nekoliko veéih i
manjih transformacija. Najznacajnije su provedene 2010.-ih kada su Fakultetu nadogradeni kat
I aneks te je dovrSena knjiznica. Nakon toga, Uprava fakulteta napravila je nekoliko znac¢ajnih
intervencija u prostoru poput uredenja dnevnog boravka u auli, preuredenja predavaonice D1
I otvaranja unutarnjeg vrta studentima, a neke su promjene u prostoru bile su posljedica
vanjskih faktora poput poplave 1964. ili potresa 2020. godine. Takoder, uslijed pandemije
Covid-19 svjedocili smo brzim preinakama u prostoru poput novog izlaza iz menze i putokaza
po podu. Ono §to je zajedni¢ko svim ovim promjenama je da se misljenje studenata 0 istima
nije trazilo, iako je taj prostor hamijenjen bas njima.

Jedan od simbola modernog produktivnog prostora je open space koncept, koncept koji
smo spomenuli u radu i kojeg su studenti naveli kao primjer prostora koji im nedostaje.
Otvoreni prostor promovira transparentnost, inkluzivnost, agilnost te omogucuje ljudima da
saznaju vise jedni o drugima i izgrade odnose §to jaca osjecaj pripadnosti. Rusenjem doslovnih
zidova i vrata ruSe se hijerarhije i podjele. Istovremeno, istrazivanja su pokazala da ovakvi
prostori smanjuju kognitivne performanse, a ljudi su skloniji sezonskom obolijevanju. Zato
nije dovoljno samo dizajnirati otvorene obrazovne prostore, potrebno ih je dizajnirati
kvalitetno, odnosno zdravo i poticajno. Prostor ne bi trebao samo izgledati dobro, u njemu se
moramo dobro osjecati. Isto vrijedi i za zatvorene prostore namijenjene individualnom radu.
Knjiznica Filozofskog fakulteta dobar je primjer takvog prostora, a pohvale je dobila i od samih
studenata Filozofskog. To je moderan i skladan prostor na vise katova koji studentima nudi
nekoliko opcija sjedenja. Stolovi su postavljeni uz prozore, uz zidove, neki su grupirani, a
moguce je sjediti i na sofama. Jedina mana koju istiCu je slaba opremljenost knjiznice odnosno
zastarjela tehnologija.

Nadalje, studentima nedostaju prostor za druzenje i grupni rad. U odgovorima otvorenog
tipa studenti su samoinicijativno istaknuli dnevni boravak u auli Fakulteta kao mjesto na
kojemu vole provoditi vrijeme, priznajuci da se osjecaju kao da su ga ,,preoteli studentima s
invaliditetom®. Svakako je pohvalno $to su studenti s invaliditetom dobili kutak za sebe no
Fakultetu koji upisuje vise od Sest tisuca studenata godi$nje samo jedan ureden prostor za
odmor studenata nije dovoljan. Na to ukazuju i mnogobrojni prijedlozi studenata o postavljanju
udobnih sjedec¢ih mjesta koji nedostaju u unutarnjem i vanjskom prostoru Fakulteta. Trenutno

je najbolje 1 najprihvacenije rjeSenje postaviti stolove i stolice uz postojece klupe na svakome
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katu. Veliki nedostatak postojec¢ih ugradenih klupa je neudobnost i neprakti¢nost. Studenti se
zale da ,klize* s klupa kad sjede na njima. Ukoliko zamjene nisu moguce iz financijskih ili
drugih razloga, predlaze se postavljanje jastuka te klupa i stolica uz klupe na nekoliko to¢aka
duz svakog hodnika. Hodnici su dovoljno §iroki, a ometanje nastave u tijeku evidentno nije
slucaj s obzirom da se studenti ve¢ okupljaju na hodniku ispred predavaonica ¢ekajuéi svoje
predavanje. Na ovaj nacin bi imali prilike sjesti, ponoviti gradivo ili zaigrati drustvenu igru s
kolegama. Sve su to aktivnosti koje pridonose pozitivnom akademskog iskustvu.

Osim prostora za druZenje 1 grupni rad, studenti su naveli da im na prostoru Fakulteta
nedostaju tihe zone za opustanje. Ovaj podatak ne cudi s obzirom da 60% ispitanika Filozofski
dozivljava kao glasan prostor. Studenti mogu koristiti tihu zonu za rad, ¢itanje ili razmisljanje.
To moze biti mjesto gdje se mogu posvetiti fakultetskim obvezama, smiriti se, ili jednostavno
biti sami. U konacnici, ideja je osigurati prostor u kojem studenti mogu ,,napuniti baterije i
vratiti se na predavanje spremni za rad. Osim tihe zone, studentima nedostaje i zelenilo, a
unutarnji vrt na Fakultetu prepoznat je kao idealno rjesenje. Usprkos propalom pokusaju
revitalizacije unutarnjeg vrta, on je trenutno najbolje Sto prostor Filozofskog moze ponuditi
svojim studentima. Uc¢e¢i na vlastitim greSkama, unutarnjem vrtu treba dati novu Sansu u obliku
tihe oaze s jasno definiranom namjenom i protokolom ponaSanja. Razli¢iti ljudi imaju razli¢ite
potrebe stoga traze razlicite prostore. Balansiran obrazovni prostor ima u vidu svakog svog
studenta te mu pruza optimalne uvjete za ucenje. To znaci da studenti na fakultetu moraju imati
pristup radnim prostorima, projektnim prostorima, druStvenim prostorima, prostorima sa
specifi¢cnom i prilagodljivom opremom i slicno. Od toga benefite imaju studenti, profesori i
Filozofski fakultet kao ustanova.

Sto se ti¢e izgleda i uredenja vanjskog prostora Fakulteta, studentima je najbitniji
kriterij ugode, a potreba za sjede¢im mjestima se i u ovom slucaju najvise istaknula. Trenutno
stepenice ispred i nasuprot zgrade Fakulteta imaju ulogu sjedec¢eg prostora. Studenti su iskazali
zelju za postavljanjem klasi¢nih klupica na mjestima gdje su ujedno zasti¢eni od nepovoljnih
vremenskih uvjeta. Uz to, studenti Zele vidjeti vise zelenila i uredenih zelenih povrSina, a manje
parkiranih automobila. Ako uzmemo u obzir da je Uprava Filozofskog fakulteta 2008. godine
imala u planu gradnju podzemne garaze i uredenja trga ispred zgrade Fakulteta, realizacija ove
ideje i transformacija parkiralista u zelenu povrsinu nije nerealna. Sadnjom stabala na mjestu
trenutnog parkinga studenti bi dobili zeljeno zelenilo, a postavljanjem klupica ispod stabala
sjede¢a mjesta u hladu. Ovaj pristup bi ujedno pridonio vanjskom vizualnom dojmu

Filozofskog fakulteta koji trenutno djeluje oronulo i sivo.
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Postavlja se pitanje zadovoljava li Filozofski fakultet Geeove (2006) smjernice dobrog
dizajna obrazovnog prostora. Studenti su se u istrazivanju zalili na losu klimatizaciju i
toplinsku izolaciju zgrade te na manjak udobnih sjede¢ih mjesta Sto implicira da prostor nije u
potpunosti zdrav. S druge strane studenti su iznimno zadovoljni dostupno$¢u sadrzaja i
unutarnjom arhitekturom Fakulteta. Nadalje, studenti su slozni da Fakultetu treba ,,0svjeziti
izgled* kojeg trenutno karakteriziraju neutralni tonovi. I1zostanak boje, zelenila i transparentnih
prostorija i povrsina ¢ine Filozofski fakultet vizualno neprivla¢nim i nepoticajnim prostorom.
Sljedeca smjernica prema Gee (2006) je balansiran prostor odnosno ravnoteza ljudskih potreba
za zajednicom i samo¢om. Osim dnevnog boravka za studente s invaliditetom u auli, Filozofski
fakultet nema ureden prostor s jasnom namjenom za druzenje ili rad u grupi. Takoder, osim
knjiznice namijenjene individualnom radom, ne postoji ureden prostor za opustanje i uzivanje
u samoéi. Zelju za tihim zonama i zonama za druZenje studenti su vise puta iskazali u
istrazivanju. Posljednji Kriterij odnosi se na prilagodljivost prostora. Tijekom pandemije
Covid-19 vidjeli smo da su brze transformacije u prostoru moguce i da je prostor u tom smislu
uistinu fleksibilan.

Ugodan, organiziran i funkcionalan, tri su osobine prostora koje su se pokazale kao
najbitnijima studentima Filozofskog fakulteta, a najmanje su zadovoljni opremljenoscu
Fakulteta. Uredeni prostor za druzenje u auli dobar je primjer prostora orijentiranog na studente
koji bi voljeli vidjeti takav prostor na jos nekoliko lokacija. Kao $to je ve¢ spomenuto, ucenje
1 poucavanje se u cijelosti odvija se u fizickom okruzenju s vidljivim 1 mjerljivim fizickim
karakteristikama. Iz perspektive studenata pedagogije, koji ¢e se jednog dana vratiti u
obrazovne prostore u ulozi ucitelja, vizualni identitet obrazovnog prostora je veoma bitan, a uz
organizaciju i funkcionalnost, jednako im je vazna i orijentiranost na studente. Stavovi
studenata pedagogije ne razlikuju se znacajno od stavova studenata drugih studijskih grupa.
Svakako bi bilo zanimljivo detaljnije ispitati stavove studenata pedagogije i nastavnickih
smjerova 0 ovoj temi i vidjeti u kojoj mjeri su svjesni vaznosti i uloge prostora u procesu uc¢enja
1 poucavanja.

Visoka razina osjec¢aja sigurnosti u prostoru Filozofskog fakulteta varijabla je oko koje
su studenti najslozniji, no ujedno to je i1 varijabla s najizraZenijom rodnom razlikom. Udio
studentica koje se osjecaju jako sigurno je 30% manji u odnosu na udio muskih studenata koji
se osjecaju jako sigurno, te su jedina dva odgovora koja se uopée ne osjecaju sigurno na
prostoru fakulteta bila od strane Zenskih studentica. Kod ispitivanja vaznosti vizualnog dojma
prostora fakulteta, zadovoljstva uredenjem i izgledom te razine osjecaja pripadnosti nema tako

znacCajnih razlika u stavovima izmedu studentica i studenata.
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Nadalje, utvrdeno je da ne postoji znacajna povezanost izmedu osjecaja pripadnosti
Filozofskom fakultetu i zadovoljstvom uredenja istog. Ipak, velik broj komentara i prijedloga
koje su ispitanici ostavili u anketi, ali i razina participacije koju smo izmjerili upucuju da je
studentima generalno stalo do izgleda, organizacije i funkcionalnosti Filozofskog fakulteta te
zele biti ukljuéeni u kreiranju i uredenju prostora. Cak 87% ispitanika Zeli sudjelovati u
odlu¢ivanju o kreiranju novih prostora na fakultetu, a 75% ih Zeli sudjelovati u samom
kreiranju novih prostora promoviranjem ideja, Sirenjem informacija, donacijama ili fizickim

radom.
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7. Zakljucak

U proslosti su korisnici obrazovnih ustanova bili izolirani od samog procesa dizajniranja
Skola i1 obrazovnih prostora, ali danas postoji sve veca zelja i motivacija kod ukljuc¢ivanja
korisnika u stvaranju vizualnog identiteta obrazovnog prostora, s naglaskom na jednaku
dobrobit 1 potrebe ucitelja i ucenika. Obrazovni prostor stoga mora biti zdrav, poticajan,
prilagodljiv i balansiran (Gee, 2006).

Ovim radom skrenuli smo pozornost na vaznost uredenja obrazovnih prostora te ukazali na
prednosti, nedostatke i potencijal prostora Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Studenti se osjecaju
izrazito sigurno na prostoru Fakulteta, a uz to prisutni su osjecaji zajednistva i druStvenosti $to
zna¢i da Filozofski, prema svojim studentima, uspjesno obavlja i akademsku i drustvenu
funkciju. Unato¢ tome, studenti su jasno izdvojili nekoliko glavnih nedostataka prostora. Za
pocetak, to je manjak sjede¢ih mjesta u unutarnjem i vanjskom prostoru Fakulteta. S obzirom
na razliCite potrebe ljudi, taj nedostatak se manifestira u nekoliko oblika. Kao nedostatak
prostora za odmor i druzenje, nedostatak prostora za grupni rad i nedostatak prostora za
opustanje. Analizom odgovora studenata na anketna pitanja i prijedloge transformacije
prostora, predlozene su sljedece intervencije u prostoru: proglasavanje unutarnjeg vrta
Fakulteta tihom zonom i njegovo ponovno otvaranje za studente s jasno odredenom namjenom
I protokolom ponasanja, nadalje, kreiranje prostora za grupni rad i/ili druZzenje na nacin da se
uz postojece ugradene klupe na hodnicima postave stolovi i stolice, te gradnja podzemne garaze
I transformacija parkiraliSta ispred Fakulteta u zelenu povrsinu. Druga uo¢ena manjkavost je
slaba opremljenost Fakulteta koja se najvise odnosi na zastarjelu tehnologiju. To ukljucuje stara
rac¢unala u knjiznici i predavaonicama, zastarjelu audio opremu i sli¢no. Uz to, studenti prostoru
zamjeraju manjak zelenih povrsina i davanje prednosti automobilima na vanjskom prostoru
Fakulteta $to istovremeno utjece i na lo§ estetski izgled zgrade i prostora oko Fakulteta.

Kada je osjecaj pripadnosti u pitanju, vec¢ina studenata procijenila je da osjeca pripadnost
Filozofskom fakultetu, no on nije povezan s osje¢ajem zadovoljsta uredenjem prostora
Filozofskog. Na osjecaj pripadnosti utjece fizicki prostor, ali i meduljudski odnosi te drustvena
zbivanja (Samura, 2018). Jo§ jednostavnije, na osjecaj pripadnosti utjeCe generalni osjecaj
pozitivnih afirmacija i prihvacanja razlicitosti koje su prisutne na Filozofskom fakultetu stoga
ovaj podatak ne ¢udi. Takoder, ide u prilog visokoj razini participacije studenata izmjerenoj u
radu. Sto se ti¢e ostalih istrazivackih pitanja, nisu uoGene znacajne indikacije da studenti
pedagogije pridaju veéu vaznost vizualnom identitetu Fakulteta u odnosu na studente drugih

smjerova, niti znacajne naznake rodnih razlika u percepciji prostora Filozofskog fakulteta u
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kategorijama vaznost vizualnog dojma Fakulteta, zadovoljstvo uredenjem i izgledom Fakulteta
i osjecaj pripadnosti. Iznimka je kategorija osjecaja sigurnosti U Kojoj se studentice osjecaju
manje sigurno u odnosu na muske studente. Ovo su dva pitanja koja vrijedi dublje analizirati u
buducnosti. Druga stvar na koju ovaj rad nije stavio znacajniji fokus je financijski aspekt
transformacije prostora. Sljede¢i korak je pronaci nacin da se rezultati ovog istrazivanja
iskoriste u provedbi preuredenja Filozofskog fakulteta. U slucaju realizacije prijedloga koji su
ponudeni u ovome radu, preporuca se provesti sli¢no istrazivanje nakon transformacija
prostora.

Zanimljivo je da su studenti prilikom ispunjavanja anketnog upitnika puno vecu pozornost
dali prostoru izvan samih predavaonica. Stovise, zadovoljni su unutarnjom arhitekturom
odnosno veli¢inom i poloZajem predavaonica. Veéina komentara i sugestija odnosila se na
druge prostore orijentirane na studente koji nedostaju u prostoru Fakulteta, poput spomenutih
prostora za druzenje, rad u grupi i opustanje. To ukazuje da studenti Filozofski fakultet uistinu
vide kao mjesto na kojemu Zele ispuniti svoj puni potencijal i sudjelovati u svim sferama
studentskog zivota. Studiranje je vise od pukog ucenja i polaganja ispita. To su iskustva,
prijateljstva i osobni razvoj. Obveza je Filozofskog fakulteta da to svojim studentima i omogucéi
na $to kvalitetniji na¢in. Uprava Filozofskog fakulteta jo$ je 2008. demonstrirala da ima viziju
i plan transformacije prostora fakulteta. Jedan dio tog plana je ostvaren, 14 godina kasnije doslo
je vrijeme da se zavrsi $to je zapoceto. Ovo istraZivanje pokazalo je da su studenti zainteresirani

i involvirani, sve $to preostaje je pokrenuti dijalog i provesti ideje iz rijeci u djela.
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9. Prilozi

Anketni upitnik
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