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Sazetak

Tema diplomskog rada su kulturno-specificni elementi u prijevodu i postupci njihova
prevodenja. U teorijskom dijelu se definiraju kulturno-specifi¢ni elementi, daje se pregled
termina koji se koriste za njihovo imenovanje (elementi kulture, kulturne realije, kulturne
referencije itd.) i predlaze njihova klasifikacija. Bududi da se u teoriji predlazu razliciti
prijevodni postupci (Pavlovi¢, 2015; Likomanova, 2006) povest ¢e se rasprava o prednostima i
nedostacima prijevodnih rjeSenja. U traduktoloskoj analizi prvo ¢e se detektirati kulturno-
specificni elementi u izvorniku, a zatim analizirati postupci njihova prenosSenja u prijevodnom
tekstu. U analizu su uklju¢ena dva bugarska romana Misija London Aleka Popova i Propast
Vladimira Zareva koje je prevela Ksenija Banovié. Cilj rada je ustanoviti koji se postupci koriste,

u kojoj mjeri i koji su ishodi i cimbenici kona¢nog odabira.

Kljuéne rijeci: kulturno-specificni elementi, postupci prevodenja, traduktoloska analiza,

izvornik, prijevodni tekst
Summary
Translating culture-specific items (shown on examples from Bulgarian-Croatian translations)

The topic of this paper is culture-specific items in translation and their translation procedures.
In the theoretical part of the paper culture-specific items are defined, it is given an overview
of the terms used to name them (elements of culture, cultural realia, cultural references, etc.)
and it is proposed their classification. Since different translation procedures are proposed in
theory (Pavlovi¢, 2015; Likomanova, 2006), a discussion will be held on the advantages and
disadvantages of translation solutions. In the traductological analysis, culture-specific items
will first be detected in the source language and then their transmission procedures in the
translated text will be analyzed. The analysis includes two Bulgarian novels Mission London by
Alek Popov and Decay by Vladimir Zarev, translated by Ksenija Banovié. The aim of the paper
is to establish which procedures are used, to what extent and which are the outcomes and

factors of the final selection.

Key words: culture-specific items, translation procedures, traductological analysis, source

language, translated text
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1. Uvod

Prevodenje je zahtjevan intelektualni proces koji za cilj nema samo prenosenje nekog teksta
pomodu jezi¢nih sredstava s izvornog jezika na ciljni ve¢ i prenoSenje strane kulture, osobito
kada je rije¢ o knjizevnom prevodenju. Kako bi u tome uspio, prevoditelj mora vrlo dobro
poznavati izvorni jezik i kulturu te odlicno vladati cilinim jezikom. Prevoditelj bi prije
prevodenja morao sagledati djelo koje prevodi iz perspektive Citatelja prijevodne knjizevnosti
jer u odnosu na Citatelja izvornika ima drugaciju mjeru znanja (usp. Jovanovié¢ 2015: 81).

Poseban problem predstavlja prevodenje kulturno-specifi¢nih elemenata ili realija jer,
tvrdi Branka Novosel (usp. 2012: 1), sa sobom nose dvostruki problem, problem pronalazenje
primjerenog prijevodnog ekvivalenta te odlucivanje o izboru najbolje prijevodne varijante.
Realije moraju biti prevedene na adekvatan nacin jer su vazne za sveukupno znacenje i
shvacanje knjizevnog djela.

Glavni predmet proucavanja u ovom radu biti ¢e prenosSenje kulturno-specifi¢nih
elemenata iz bugarskog jezika na hrvatski te izbor adekvatnih postupaka i tehnika prevodenija.
Analiza obuhvaca dva bugarska romana Propast (2003.) Vladimira Zareva i Misija London
(2010.) Aleka Popova te njihove hrvatske prijevode prevoditeljice Ksenije Banovic.
Usporedbom navedenih romana i njihovih prijevoda vidjet éemo kako odabir prijevodnih
postupaka i tehnika utjece na konacni prijevod te éemo saznati koji postupci su najzastupljeniji
u prijevodu s bugarskog na hrvatskii u kojoj mjeri. Pokusati ¢emo saznati postoji li tocan recept
kako izabrati adekvatni prijevodni postupak te koliku slobodu prevoditelj ima u donosenju
odluka o izboru postupaka.

Kako pitanje realija jo$ nije dovoljno istrazeno rad se ve¢inom oslanja na teorije dvaju
bugarskih teoreti¢ara prijevoda Sergeja Vlahova i Sidera Florina (1969.) te na djelo Uvod u
teorije prevodenja Natase Pavlovi¢ (2015.), ali i drugih teoreti¢ara prijevoda primjerice Iskre
Likomanove (2006.).

Rad se sastoji od sedam poglavlja koja se mogu podijeliti na teorijski dio gdje su
objasnjeni pojmovi traduktologija i translatologija, knjizevno prevodenje te objasnjenje
kulturno-specifiénih elemenata i postupaka za njihovo prevodenje, zatim na traduktoloSku
analizu dvaju bugarskih romana. Analiza ée dati odgovor na ranije navedeno istrazivacko

pitanje koji prijevodni postupci su koristeni u prijevodu s bugarskog na hrvatski te u kojoj mjeri.



2. Traduktologija/translatologija

Traduktologija ili translatologija je disciplina koja proucava prevodenje. Osim ta dva naziva za
istu disciplinu u hrvatskom jeziku koriste se josS i nazivi koje je predlozio Vladimir Ivir (1995,
prema Ostrec 2013: 33) znanost o prevodenju, teorija prevodenja ili prevodilacka znanost.

O prevodenju se raspravljalo jos od doba Cicerona i Horacija pa do J. W. Goethea i V.
Nabokova, no tada se prevodenje joS uvijek nije smatralo znanstvenom disciplinom s
definiranim vlastitim predmetom i metodologijom (usp. lvir 1995: 517, prema Pavlovié¢ 2015:
13).

Znanost o prevodenju je interdisciplinarna znanost Ciji predmet proucavanja zadire u
podrucje egzaktnih znanosti, drustvenih znanosti te humanisticke znanosti kao na primjer
knjizevno prevodenje. Upravo iz tog razloga su u znanost o prevodenju usli pristupi koji
proizlaze iz svih triju znanstvenih podrucja (Williams 2013: 24, prema ibid.: 20). lvir takoder
objasSnjava zasto je znanost o prevodenju interdisciplinarna znanost pa kaze kako se zbog
bliske povezanosti s drugim disciplinama zapravo radi o interdisciplinarnom sklopu jer mu
vazne uvide u predmet kojim se bavi daju druge discipline (usp. Ivir 1995: 518, prema ibid.:
15).

Osim Cinjenice da ne postoji opéeprihvaceni naziv za ovu disciplinu, problem je i
nepostojanje jednoglasne odluke oko podrucja njezine djelatnosti i strukture pa tako James
S. Holmes (usp. 1972/2000: 176, prema ibid.: 15-16) istice kako znanost o prevodenju treba
razumjeti kao zajednicki termin za sva istraZzivacka nastojanja koja za cilj imaju fenomene
prijevoda i prevodenja.

Gideon Toury (1995: 29, prema ibid: 120-121) je misljenja da su svi prijevodi ¢injenice
ciline kulture te ih treba proucavati i definirati u odnosu na ciljni sustav, a za Andréa Lefeverea
(1992: 9, prema ibid.: 134) prevodenje je jedan od oblika preradivanja teksta.

Prijevod je uvijek pomak, ali ne izmedu dva jezika, nego izmedu dvije kulture.
(Nergaard 1995, prema Eco 1999/2001: 17) Svaki ¢in prevodenja predstavlja pokusaj da se
premosti prepreka izmedu dviju kultura. Termin kultura ovdje podrazumijeva sveukupnost
ljudskog znanja, vjerovanja, Zivotnog stila, na¢ina ophodenja koje se prenosi generacijama.
Upravo zbog toga Sto se kulture medusobno razlikuju, a samim time i jezici koji su nacin

njihova izrazavanja, potreban nam je prijevod. (Ivir 2002-2003: 117)



Tijekom 1980-ih i 1990-ih fokus s proucavanja prijevoda kao teksta se pomice na
proucavanje prijevod kao drustvene i kulturne stvarnosti, o ¢emu ce viSe govora biti kasnije u
radu, a paralelno s tim pomakom dogada se jo$ jedan pomak. Fokus se sve viSe prebacuje s
proucavanja prijevoda na proucavanje prevoditelja. Tako je pocetkom ovoga stoljeéa
zabiljeZzena nova tendencija u znanosti o prevodenju koja se bavi samim prevoditeljima te ih
tretira kao skupinu s vlastitim interesima i stavovima. (Dam i Zethsen 2009a: 9, prema Pavlovi¢

2015:191)



3. Knjizevno prevodenje

Prevodenje knjizevnih tekstova, tvrdi Natasa Pavlovi¢ (2015: 30), oduvijek je privlacilo
posebnu paznju u odnosu na ostale vrste prevodenja.

Ana Jovanovié¢ (2015: 76) tvrdi da je knjizevni prijevod kao djelo umijetnicka
reprodukcija, kopija te da je njegov cilj oponasanje originala i njegovo ¢uvanje. S druge strane
knjizevno prevodenje kao jezicni proces jest originalni stvaralacki ¢in, buduci da sva jezi¢na
umjetnicka sredstva prevoditelj stvara samostalno. 1z tog razloga se knjizevno prevodenje kao
vrsta umjetnosti svrstava u reproduktivne interpretativne umjetnosti.

Cilj svakog knjizevnog prijevoda je prenijeti odredeni tekst pomodu jezi¢nih sredstava
na ciljni jezik, a kako bi prijevod bio kvalitetan, nuzno je postici neraskidivo jedinstvo sadrzaja
i forme. Svaki imalo iskusan prevoditelj zna da se taj cilj ne postize zasebnim “prevodenjem”
znacenija rijeciili smisla reCenice, vec prenosenjem sveukupnog znacenja sadrzaja i forme djela
(Vlahov i Florin 1969: 1).

Prijevod je lingvisticki tekst u jednom jeziku, a taj tekst ekvivalent je drugom tekstu na
drugom jeziku. Po definiciji svaki knjizevni tekst ujedno je i lingvisticki tekst i literarni izraz.
Nadalje, knjizevni prijevod podrazumijeva kodiranje teksta u ciljnom jeziku, ali na taj nacin da
i u cilinom jeziku ima karakteristike literarnosti kako bi i u ciljnoj kulturi bio prepoznat kao
knjizevni tekst (Tourey 1980, prema Gu¢ 2015: 2).

Veé je spomenuto kako Lefevere prevodenje smatra preradivanjem pa su tako prerade,
prema njegovom misljenju, ono sto pokreée knjizevni sustav. Objasnjava kako knjiZzevno djelo
koje je proizvedeno izvan nekog sustava upravo uz pomo¢ prerada zauzima mjesto u tom
sustavu. Odredeno djelo uz pomo¢ prerada moze posti¢i kanonski status uz posredovanje
obrazovnih institucija (1982/2000: 247, prema Pavlovi¢ 2015: 134).

Jovanovic¢ (2015: 75-76) spominje pojam dvostrukosti operacije prevodenja knjizevnog
djela, a taj pojam podrazumijeva distinkciju na formalnoj i sadrzajnoj razini. Na formalnoj razini
prevoditelj obavlja originalnu kreativnu djelatnost, stvara novo djelo, na sadrzajnoj razini ne
stvara novo djelo vec¢ reproducira postojeée knjizevno djelo. Jovanovic razlikovanje ovih dviju
operacija povezuje s dihotomijom sloboda/ vjernost, napravimo li takvu usporedbu mozemo
reéi da se sloboda odnosi na ¢in stvaranja umjetnickog djela na materinjem jeziku, dok se
nacelo vjernosti ogleda u reproduciranju sadrzaja postojeceg izvornika. Kod procesa

prevodenja dolazi do proturjecja izmedu zahtjeva za prevodilatkom precizno$éu i zahtjeva za



prevodilackom slobodom te se upravo tu nalazi teSko¢a operacije prevodenja, a samo

pomirenjem ovih suprotnosti moze se postici vrhunski prijevod.

3.1. Interkulturni aspekt prevodenja

Svako bavljenje prijevodom, pogotovo knjiZzevnim, otvara pitanje interkulturalnosti. Prijevod
se odvija izmedu dviju kultura te predstavlja pokusaj komunikacije i dijalog izmedu te dvije
kulture. UspjeSan prijevod u sebi ima kulturne, knjizevne i jezicne karakteristike izvornog i
cilinog jezika. Prevoditelj je autor prijevoda i kao takav svjestan je svoje interkulturne pozicije.
Prevoditelj mora znati Sto uzeti iz izvorne knjizevnosti i dati ciljnoj knjizevnosti. U nekim
slu¢ajevima neadekvatnost jezicnog izraza predstavlja prepreku, posebno ako se radi o
recepciji prijevoda u ciljnim kulturama, medutim vazno je istaknuti da izvorni jezik kroz
prijevod ulazi u dijalog s ciljnim jezikom Sto za rezultat ima stvaranje netipi¢nog, ali razumljivog
idioma (usp. Kuzmanovié, 2011: 187/196-197).

Kada je rije€ o knjizevnom prevodeniju, tu se ne radi samo o prenoSenju znacenja rijeci
iz stranog jezika na ciljni jezik, vec se Citatelju pribliZzava i strana kultura koja mu je mozda slabo
poznata ili u potpunosti nepoznata (usp. Gu¢ 2015:5). Pavlovi¢ (2015: 221) objasnjava da se
od prevoditelja ocekuje dobro poznavanje kultura povezanih s jezicima sa kojih i na koje
prevode. Pavlovic se referira na Dorothy Kelly (2005:32 prema ibid.: 221) koja naglasava da se
poznavanje kulture ne odnosi samo na poznavanje visoke kulture, nego na sve oblike Zivota
nekog drustva, a to ukljucuje obicaje, vjerovanja, stavove, vrijednosti te materijalne artefakte
i proizvode. Prevoditelji bi i tada trebali osvijestiti ¢injenicu da se kultura nuzno ne poklapa s
jezikom, drzavom ili nacijom te kao primjer navodi slucaj engleskog jezika kao sluzbenog u
velikom broju drzava, a njime se kao materinjim ili prvim stranim jezikom sluze pripadnici
razli¢itih nacija i etni¢kih skupina i na taj nacin se isprepli¢e velik broj kultura i supkultura.
Prevoditelji moraju imati veoma Siroko opce obrazovanje, ali i znanja o nacinu na koji se
kultura odrazava u jeziku te o medusobnom utjecaju kulture i jezika. U tome im jako puno
moze pomoci poznavanje suvremenih strujanja u znanosti o prevodenju koja promislja odnos
jezika i kulture, odnose izmedu kultura, nacine na koje prijevodi mogu utjecati na pojedine
kulture i odnose medu njima itd. Uz poznavanje postupaka za prevodenje elemenata kulture
tj. realija, vaZna je i svijest o prijevodu kao nacinu konstruiranja predodzbe jedne kulture o

drugoj, kroz koji se odrazava odnos prema Drugom (ibid.: 221-222).



Umberto Eco (usp. 1999/2001: 17-18) smatra kako prevoditelj mora uzeti u obzir pravila koja
nisu strogo lingvisticka, veé, opéenito govoredi, kulturna. Rijeci coffee, café i caffe mogu se
smatrati sinonimima kada se odnose na biljku, medutim izrazi donnez-moi un café, give me a
coffee te mi dia un caffe koji su lingvisticki ekvivalenti te dobar primjer doslovnog znacenja,
nisu kulturni ekvivalenti. Izgovorene u razli¢itim zemljama nemaju isti efekt te se odnose na
razli¢ite navike. Uzmimo za primjer dvije reCenice iz romana, prvu iz jednog talijanskog, drugu
iz americkog romana: ,,Ordinai un caffé, lo buttai gil in un secondo ed uscii dal bar” (doslovno
znacenje ,,Narucio sam kavu, srknuo je u sekundi i iziSao iz kafi¢a“); te ,,He spent half an hour
with the cup in his hands, sipping his coffee and thinking of Mary“ (,,Proveo je pola sata sa
Salicom u rukama, polako ispijajuci svoju kavu i razmisljajuéi o Mary“). Prva reCenica mozZe se
odnositi samo na talijansku kavu i na talijanski kafi¢, buduci da se kava u Americi ne moze
popiti u sekundi zbog svoje koli¢ine i temperature. Druga se recenica ne mozZe odnositi na
prosjecnog Talijana koji pije espresso zbog toga Sto americka kava obicno podrazumijeva
veliku Salicu s ve¢om koli¢inom kave.

Vec je i u ranijim lingvistickim teorijama bilo govora o povezanosti jezika i kulture, no
od 80-ih godina 20. stoljeca pa do danas se razvijaju novije teorije koje u prvi plan stavljaju
pristupe prevodenju kojima je zajednicko prijevod promatrati kao drustvenii kulturni artefakt,

a ne samo kao tekst (usp. Pavlovi¢ 2015: 113).

3.2. Sto saduvati, a $to izostaviti u knjizevnom prijevodu

Dva su moguéa nalina promatranja prijevodnog procesa; prvi je prevodenje kao
komunikacijski proces koji za cilj ima prenoSenje znanja o izvorniku stranome citatelju, a drugi
je prevodenje kao proces donosenja odluka, gdje prevoditelj ima na izbor odreden broj
mogucnosti (Levy 1967/2000, prema ibid.: 249). Prevoditelj nailazi na brojne probleme
prilikom knjizevnog prevodenja, a neke specificne probleme vezane uz knjizevno prevodenje
spominje i teoreticar prijevoda J. Levy (usp. 1982, prema Jovanovi¢ 2015: 85-88) te nudi
rieSenja, iako tvrdi da nema opceg recepta i da sve ovisi o prosudbi prevoditelja. Vec je
spomenuto da prevoditelj prenosi kulturne i povijesno-nacionalne okvire izvornog knjizevnog
djela u ciljni jezik, no postavlja se pitanje koje karakteristike treba obavezno prenijeti, a koje
mogu biti izostavljene? Levy (usp. ibid.) predlaze da se u prijevodu zadrze specificni elementi

izvorne kulture, ali samo u onolikoj mjeri koliko je dovoljno da se Citatelju prijevoda obrati



paznja na tipiéne elemente strane sredine, a svako daljnje inzistiranje treba izbjegavati kako
prijevod u ciljnom jeziku ne bi zvucao izvjeStaceno. Na primjer engleski i francuski obicaj
oslovljavanja udanih Zena muzevljevim imenom i prezimenom (gospoda John Smith), posebno
ako pripadaju odredenoj drustvenoj klasi ili povijesnoj epohi, u ciljnoj ¢italackoj sredini moze
zvucati ¢udno ili ¢ak groteskno. U danasSnje se vrijeme ovakav nacin oslovljavanja slabije
koristi, no naide li na takav slucaj, prevoditelj mora procijeniti je li primjereniji doslovan ili
manje doslovan prijevod. Prijevod aluzija joS je jedna od teskoéa knjizevnog prijevoda,
posebno onih koje pripadaju nekoj ranijoj epohi. Na primjer danasnji Citatelj, bez dodatnog
objasnjenja, ne mozZe znati konotacije nekog ranijeg francuskog dnevnog lista, dok je ondasnji
Citatelj izvornog djela odmah znao je li spomenuti list bio lijevo ili desno orijentiran te kako je
izgledala njegova naslovnica. No ta informacija je vazna ovisno o kontekstu te, ako ona nije
krucijalna za razumijevanje djela, svakako moze biti izostavljena. Ukoliko je objasnjenje
potrebno, ono se mozZe dati u napomeni na dnu stranice, medutim time se prekida Citateljeva
usredotocenost na djelo te je eksplicitacija, tj. uvodenje objasnjenja u tekst, elegantnije
rieSenje. Kod prijevoda valuta i mjernih jedinica treba biti oprezan jer, ostavimo li originalni
naziv, Citatelji prijevoda nece imati predstavu o vrijednosti nekog predmeta ili veliini
prostora, no konvertiraju li se valute i mjerne jedinice u domace, bliske ciljnoj grupi, na taj
nacin specifican lokalni kolorit izvornika ne dolazi do izrazaja. Kao i kod ranije navedenih
problema i u ovom sluéaju prevoditelj mora izabrati manje zlo i postupiti ovisno o situaciji,
medutim, opéeprihvaceno je pravilo da se valute ne prevode. U tom slucaju Citatelji ciljne
kulture nece imati pojam o vrijednosti predmeta, no to je eventualno moguce zakljuciti iz Sireg
konteksta. Nadalje, ako u ciljnoj kulturi ne postoji referent za pojedine nacionalne specifi¢nosti
izvornika te je nemoguce naci ekvivalent, Levy savjetuje da se prevoditelj u prijevodu posluzi
hiperonimom umjesto transferom. Tako je francusku sintagmu police judiciaire najbolje
jednostavno prevesti s policija. Vrlo zahtjevne za prijevod su joS i metafore, uzreice i
poslovice. Vrlo €esto se u ciljnom jeziku mogu naéi odgovarajuci ekvivalenti zbog toga Sto ove
jezicne kategorije izraZzavaju opée mudrosti. U slu¢aju da one sadrze posebna nacionalna
obiljezja, prijevod na ciljni jezik je puno zahtjevniji te supstitucija nije poZeljna. U takvim
slu¢ajevima prevoditelj treba sam donijeti odluku kako postupiti ovisno o situaciji. Isto tako
kod prevodenja nadimaka koji izrazavaju karakter ili fizicki izgled lika, prevoditelj mora odluditi
hoce li nadimak zamijeniti prijevodnim ekvivalentom. U nekim prijevodima je neizbjezna

uporaba postupaka pojacavanja ili ublazavanja, primjerice u slucaju ucestalog engleskog
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suzdrzanog izrazavanja potrebno je koristiti postupak poja¢avanja kako bi se dobilo
odgovarajuce znacenje u prijevodu. Suprotno tome Francuzi su skloni uporabi jacih izraza te
ih u nekim jezicima treba ublaziti, na primjer izraz enchnté doslovno znaci o¢aran sam, no u
hrvatskom se koristi blazi prijevod drago mi je. Ublazavanje se koristi i kada se Zeli izbje¢i
kulturni Sok pa tako scena iz francuskog romana, gdje otac poljubi kéer u usta po povratku s
puta moZe biti ublaZzena izostavljanjem nacina na koji ju je poljubio. U nekim kulturama
poljubac u usta izmedu oca i kéeri nije neuobicajen, dok je negdje percipiran kao neumjesno
ponasanje. Na posljetku se dolazi do zakljucka da je prilikom prijenosa nekog knjizevnog teksta

iz izvornog jezika na ciljni gubitak informacija neizbjezan.



4. Kulturno-specificni elementi ili realije

Osim naziva elementi kulture koriste se jos i mnogi drugi: rijeci koje izraZavaju kulturu (prema
engleskom culture words), nepodudarni elementi kulture, realia, kulturne referencije, kulturno
specifiéni elementi, izvanjezicne kulturne referencije (Pavlovi¢ 2015: 70). U ovom radu jednako
Ce se koristiti nazivi kulturno specifi¢ni elementi, elementi kulture ili realija. Florin (1993: 123,
prema ibid.: 71) daje definiciju realija kao ,rijeci i kombinacije rijeci koje oznacavaju predmete
i pojave karakteristi¢éne za nacin Zivota, kulturu, drustveni i povijesni razvoj jednog naroda, a
koji su strani drugom narodu”. [...] “nemaju precizne ekvivalente u drugim jezicima i ne mogu
se prevesti na uobicajen nacin.”

Pitanje realija, koje je jako vazno za prevoditelja, dosta slabo je istrazeno tvrde Vlahov
i Florin (usp. 1969: 31) te prevoditelji prilikom odabira adekvatnog prijevoda postupaju onako
kako misle da je u danom trenutku najbolje te dobivaju nekad vise uspjesan prijevod, a nekad
manje uspjesan.

Nadalje ovi bugarski teoreticari prijevoda objasnjavaju kako prevoditelj treba znati
prepoznati realiju u izvornom tekstu, a u tome mu najvise pomaze odlicho poznavanje
izvornog jezika i njegove kulture. Nedostaju li mu takva znanja biti ¢e primoran ,prevoditi
rijec” umjesto da prenese njezin smisao, a kako smisao nije shvatio prevoditelj tako ga nece
shvatiti ni Citatelj ciljnoga jezika. Isto tako prevoditelj se mora zapitati je li odredena rije¢ u
danom kontekstu upotrijebljena kao realija? Realija moZe biti upotrijebljena u figurativhom
smislu ili kao sastavnica frazeoloske jedinice i u tom sluéaju za nas prestaje biti realija te se
prenosi sukladno cijelom kontekstu. Kako realija u odredenom kontekstu prestaje biti realija,
tako i obi¢na rije¢ ovisno o kontekstu moZe postati realija. Na primjer 6an — bal u bugarskom
kao i u hrvatskom znaci svecani drustveni ples, medutim u kontekstu zavrsetka srednje Skole

u Bugarskoj ozna¢ava maturalnu vecer i tada postaje realija. (usp. Ibid.: 10-13)

4.1. Podjela kulturno-specificnih elemenata

Prema Vlahov i Florin (usp. Ibid.: 3-6) realije nalazimo pretezZito u umjetnickoj knjizevnosti i
one su, do odredenog stupnja, elementi lokalnog i povijesnog kolorita. Nalazimo ih i u nekim
deskriptivnim znanostima: povijest, geografija, etnografija. Realija je uvijek posebnost jezika u

kojem je nastala: ona se samo ,uzima u zajam“, prima kao gost u druge jezike u kojima se



zadrzava nekad duze, nekad krace, a u rijetkim slucajevima se nastanjuje za stalno kao
posudenica ili kao tudica u leksiku drugog jezika. Kako bi smo dobili jasniju sliku o realijama,
autori navode shematski prikaz realija koje su razvrstali u tri velike grupe: geografske i
etnografske realije, realije iz svakodnevnog Zivota te drustvene i povijesne realije. Geografske
i etnografske realije dijele se na geografske pojmove (tundra, pampas, dzungla, fjord),
etnografske pojmove (Sopi, Kopti, Busmani), folklorne i mitoloske pojmove (saga, trol, Baba
Jaga). Realije iz svakodnevnog Zivota su podijeljene na hranu i pi¢e (piroske, knedle, kefir,
sake), odjec¢u i nakit (turban, fes, kimono, sombrero), objekte za stanovanje, namjestaj i
posude (pagoda, iglu, tepsija, sofra), prijevozna sredstva (riksa, kanu), glazbene instrumente,
plesove i igre (balalajka, kazacok, kriket), mjerne jedinice (in¢, pinta), valute (lev, stotinka,
dolar) pojmove vezane uz vojsku (legija, falanga, ataman). Drustvene i povijesne realije dijele
se na administrativno-teritorijalne jedinice i naseljena mjesta (mahala, kanton), osobe,
poloZaje, zanimanija, titule i oslovljavanja (Serif, Seik, kauboj, gauco, frau, senjorita ), institute,
organizacije, tijela drzavne uprave (Storting, kongres, koledZ) te na c¢lanove stranaka,
organizacija, domoljubnih i vjerskih skupina (boljSevici, gibelini, bogumili, mormoni).

U klasifikaciju realija koju nude Vlahov i Florin ubrajaju se i osobna imena. U ovom radu
pod kriterijem osobna imena podrazumijevat ¢e se imena poznatih povijesnih osoba, osoba iz
sfere kulture i umjetnosti itd., ali ne i fikcijski likovi analiziranih romana, osim nekoliko
zanimljivih iznimaka. Imena koja se odnose na hranu, alkohol, nazive lokala, kafi¢a i ostalo
navedena su pod tim kategorijama.

Svaki jezik nosi obiljezja kulturnog, drustvenog i povijesnog razvoja odredenog naroda
i u vedini slucajeva to je razlog nemogucénosti doslovnog prijevoda tj. nedostatka formalnog
ekvivalenta za odredenu rije¢ na drugim jezicima, medutim u svakom jeziku moZemo sresti
izraze koji se sadrzajno ne razlikuju od izraza u ciljnom jeziku, a ipak se ne mogu prenijeti na
drugi jezik obi¢nim sredstvima te od prevoditelja iziskuju posebnu posvecenost. Neke od
realija ée u prijevodnom tekstu ostati nepromijenjene tj. prevoditelj ée se Kkoristiti
transkripcijom kao tehnikom, druge ¢e samo djelomi¢no sacuvati izvornu morfoloSku i
foneti¢ku strukturu, dok ée neke realije primorati prevoditelja da ih u prijevodu zamijeni
potpuno drugacijim izrazima ili ih ¢ak zamijeniti vlastitim novotvorenicama (usp. Ibid.: 1-2). Svi

postupci prevodenja realija biti ¢e navedeni te objasnjeni u sljedeéem podnaslovu.
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5. Postupci prevodenja elemenata kulture

Pavlovi¢ (2015: 70) navodi kako se velik broj autora bavio pitanjem prevoditeljskih postupaka,
a samo odreden broj teoreti¢ara posvetio je paznju problemu prevodenja elemenata kulture.

Vec je utvrdena Cinjenica da postoje razlike izmedu jezika zbog ¢ega je prijevod otezan,
medutim isto tako moramo prepoznati i ¢injenicu da razli¢ite kulture imaju mnoge zajednicke
dodirne tocke, Sto Cini prijevod mogucim. Slicnosti medu kulturama su vece ukoliko je manji
prostorni i/ili vremenski razmak medu drustvenim skupinama koje ¢ine pojedinu kulturu. Cak
i medusobno udaljene kulture dijele odredene sli¢nosti koje omogudéuju nastanak nekog
prijevoda. Problem nastaje kada za elemente iz izvorne kulture koje treba prevesti, u ciljnom
jeziku ne postoji istovjetni izraz. Pri pokusaju postizanja kulturnog transfera, tj. prijevoda
kulturnog sadrzaja koji pripada izvornoj, ali ne i ciljnoj kulturi, prevoditelj se susrece s dva
problema: problem pronalaska mogucéeg postupka i problem strategije, tj. izbor optimalnog
postupka za odredeni komunikacijski ¢in. Prvi problem je lako rjesiv jer postoji ve¢ odreden
broj postupaka koje prevoditelj moZe koristiti (posudivanje, kalk, kulturni ekvivalent,
objasnjenje, dodavanje, izostavljanje, neologizam). Drugi problem je zahtjevniji zbog toga sto
je prevoditeljeva strategija odredena njegovim poimanjem komunikativne funkcije elementa
kulture koji treba prevesti u odredenoj situaciji te njegovom interpretacijom vrijednosti
elementa kulture u izvornoj kulturi i moguéeg podudarnog izraza u ciljnoj kulturi (usp. Ivir
2002-2003: 117-118). U radu nece biti toliko govora o problemu strategije, ve¢ ¢e naglasak biti
na analizi koriStenih postupaka u prijevodima dvaju bugarskih romana na hrvatski jezik te ¢e
se tako dobiti podatak koji postupak prevodenja je najzastupljeniji, a koji slabije zastupljen
prilikom prevodenja s bugarskog na hrvatski.

Vlahov i Florin (usp. 1969: 9-10) tvrde da na pitanje o prenosenju realija iz izvornog
jezika na ciljni jezik ne moZemo dati opcevaZeci odgovor tj. uputu koja ée uvijek garantirati
uspjesan prijevod realija. Ono $to prevoditelj moZe napraviti, jest posluZiti se odredenim
postupcima koji ¢e ga usmjeriti k uspjeSnom ili manje uspjesnom prijevodu danih realija.
Prevoditelj se mora znati nositi s teSko¢ama na koje nailazi u svakom konkretnom slucaju, a
uspjesnost prijevoda ovisi o njegovom prevodilackom umijeéu, poznavanju opce kulture,
osjeéaju za mjeru te vladanju stranim i materinskim jezikom. Postupci prenosenja realija koje

navode Vlahov i Florin su sljededi:
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1. Transkripcija? tj. preuzimanje realije onakve kakvu je nalazimo u izvornom jeziku uz grafi¢ku
prilagodbu ciljnom jeziku (npr. engl. foot — bug. $yT).
2. Kalk je doslovno prevodenje rijeci te dodavanje nastavaka kako bi se rijec prilagodila cilinom
jeziku (npr. engl. skyscraper — bug. HebocTbpray — hrv. neboder)
3. Neologizam, odnosno ,, rije¢, izraz, konstrukcija koja je nedavno usla u jezik” (Simeon 1969:
904-905, prema Cunovi¢ 2015: 9) (npr. tal. Cicerone — bug. passoxaay)
4. Adaptacija je tehnika kojom se odredenoj stranoj rijeci daje vanjski oblik ciljnog jezika. Kod
adaptacije se nerijetko dogada da odredena rije¢ dobije potpuno razli¢ito znacenje od svog
prvobitnog znacenja, tj. kada odredena situacija u izvornoj kulturi ne postoji u ciljnoj kulturi
adaptacijom se mijenja kulturolo$ka aluzija (Grassilli 2015) (npr. engl. spikes — bug. cnaiikose)
5. Priblizni prijevod realija pomocu rijeci bliskog znacenja u cilinom jeziku. Umjesto ekvivalenta
koji nedostaje prevoditelj se sluzi drugom rijecju ili leksickom jedinicom slicnog znacenja. (npr.
bug. nykyeta — hrv. mentol bomboni)
6. Opisni prijevod, odnosno zamjena realije za koju ne postoji ekvivalent, objasnjenjem. (npr.
bug. mpbBKkaTta — komadic¢i mesa)
Osim postupaka za prevodenje realija koje daju Vlahov i Florin postoje i klasifikacije drugih
teoreticara, primjerice Pavlovi¢ (2015: 73) predlaze sljedece postupke:

— posudivanje ili preuzimanje

— doslovan prijevod ili kalk

— kulturni ekvivalent ili zamjena

— objasnjenje

— dodavanje

— izostavljanje

— neologizam

— kombinacija dvaju ili viSe postupaka

Za Vasevu (1980: 120, prema Likomanova 2006: 185) to su:

— transliteracija

1 postupak zamjene znakova jednog pismovnog sustava znakovima drugoga pismovnog sustava. Pritom se
nuzno mora voditi racuna o izgovoru znakova koje treba transkribirati. Sustav transkripcije ne pruza obavijesti o
tome kako je Sto bilo napisano u izvorniku, ali pruza obavijest o tome kako se Sto izgovaralo u jeziku izvorniku.
Transkripciju treba razlikovati od transliteracije, u kojoj se znakovi u kojoj se znakovi jednog pismovnog sustava
zamjenjuju znakovima drugog pismovnog sustava po nacelu znak za znak.
(https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=62043 pristupljeno 30.09.2022.)
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— priblizni ili opisni prijevod

- kalk

— neologizam

— adaptacija
U ovom radu detektirane realije analizirat ¢e se pretezito prema klasifikaciji postupaka koje
navode Vlahov i Florin te prema pojedinim postupcima iz drugih klasifikacija, primjerice
dodavanje i izostavljanje koje Vlahov i Florin ne navode.

Postupci za prevodenje kulturno-specifi¢nih elemenata mogu biti orijentirani na izvorni
jezik ili na ciljni jezik. Ukoliko je prevoditelj orijentiran na izvorni jezik, viSe ¢e koristiti postupke
transkripcije i doslovnog prevodenja, a ako izvorni tekst Zeli Sto vise prilagoditi Citatelju u
cilinom jeziku, tj. orijentiran je na ciljni jezik, koristit ¢e uglavnom priblizni i opisni prijevod te

se koristiti tehnikama generalizacije i ispustanja.
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6. Analiza prijevoda romana Propast Vladimira Zareva

Roman Propast, ili bugarski Paspyxa, djelo je bugarskog knjizevnika Vladimira Zareva (Sofija,
1947.), profesora bugarske knjizevnosti na SveuciliStu u Sofiji te urednika bugarskog
knjizevnog Casopisa Suvremenik. Roman je autora proslavio i izvan Bugarske, a narocito je
dobro primljen u Njemackoj gdje je postao najprodavanijom bugarskom knjigom. Za razliku od
drugih suvremenih bugarskih romana, primjerice Misija London Aleka Popova, Propast nije u
tolikoj mjeri prepoznat i prihvaéen kod hrvatske Citateljske publike.

Kritika Propast smatra vjeSto napisanim romanom s dvije pripovjedne razine . Glavna
tema romana je tranzicija te promjene u Istocnoj Europi koje ona neminovno nosi. Nakon pada
socijalizma i izbijanja demokracije Martinu Sestrimskom, nekad uspjeSnom piscu, drustveni i
privatni Zivot pocinje sve viSe propadati te se svakodnevica svodi na borbu za egzistenciju.
Suprotno Sestrimskom, Bojan Tilev se bogati na tranziciji koristeéi nedostatak zakona. lako ova
dva lika pripadaju razlic¢itim drustvenim krugovima, zajednicka im je obiteljska i drustvena
propast. Prilicno detaljno su opisana politicka i drustvena zbivanja iz vremena socijalizma u
Bugarskoj pa je tako prevoditeljica imala zahtjevnu zadac¢u pokusati Sto uspjesnije prenijeti sve
dogadaje vazne za razumijevanje teksta kao cjeline.

U nastavku rada napravit ¢e se analiza detektiranih kulturno-specificnih elemenata u
hrvatskom prijevodu romana Propast prevoditeljice Ksenije Banovi¢ iz 2015. godine. Bit ¢e
prikazana statisticka analiza udestalosti koristenih postupaka prevodenja realija koja ¢e dati
odgovor na pitanje koji postupci prevodenja realija su koriSteni u prijevodu romana s
bugarskog na hrvatski te koji postupci su vise, a koji manje zastupljeni. Nakon toga ¢e na
konkretnim primjerima kulturno-specifi¢nih elemenata iz korpusa biti ponuden komentar na

izbor postupka za koje se prevoditeljica odlucila.

6.1. Korpus kulturno-specificnih elemenata u izvorniku i prijevodu

Detektirano je 247 kulturno-specifiénih elemenata u izvorniku i prijevodu romana Propast te
su klasificirani u tri veé¢ spomenute kategorije realija: geografske i etnografske realije, realije
iz svakodnevnog Zivota te drustvene i povijesne realije. O¢ekivano najbrojnija kategorija su
realije iz svakodnevnog Zivota (37%), a najviSe pronadenih realija se odnosi na potkategorije
hrana i pice, stvari za svakodnevnu uporabu te razlicite objekte za smjestaj i ugostiteljske
jedinice. Realija vezanih za drustvo i politiku je neznatno manje (34%), a najbrojnije
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potkategorije su osobe, dogadaji i institucije. Geografske i etnografske realije su isto tako
dosta prisutne u prijevodu (29%), a gotovo sve realije se odnose na geografske pojmove kao
$to su imena ulica i trgova, gradovi, dijelovi grada i planine. Svega nekoliko realija iz korpusa

odnosi se na etnografske i folklorne pojmove.

6.2. Statisticka analiza prijevodnih postupaka

U ovom dijelu rada ce se statisticki prikazati koristeni prijevodni postupci polazeci od ranije
predstavljenih postupaka za prevodenje kulturno-specificnih elemenata koje daju Vlahov i
Florin.

Analizom koristenih prevoditeljskih postupaka u promatranom korpusu utvrdeno je da
prevoditeljica u 75% slucajeva pronadene kulturno-specificne elemente prevodi postupkom
transkripcije. Ovako velik postotak ucestalosti koriStenja transkripcije moZe se objasniti
¢injenicom da veliki broj pronadenih realija pripada imenskoj kategoriji tj. odnosi se na imena
ulica, gradova, trgova, hotela, institucija te na osobe. Isto tako prevoditeljica se Cesto
odlucivala za transkripciju odredenih realija i objasSnjenje u fusnoti umjesto koristenja drugih
mogucih postupaka (adaptacija, priblizni prijevod) kako bi sacuvala kulturni kolorit. Drugi
postupak prevodenja po ucestalosti u korpusu je kalk ili doslovno prevodenje, a koristen je u
19% slucajeva. NajviSe doslovno prevedenih realija spada u kategoriju drustvenih i povijesnih
realija. Prevoditeljica se koristila pribliznim prijevodom u samo 5% slu¢ajeva, a najvise
kulturno-specificnih elemenata prevedenih na ovaj nacin pripada grupi realija iz svakodnevnog
Zivota. Opisnim prijevodom i adaptacijom prevedeno je tek oko 1% detektiranih realija u
korpusu dok uporaba neologizama nije zabiljezena. Newmark (usp. 1988: 95-103, prema
Jovanovi¢ 2015: 207) tvrdi da prijenos realija u manje-vise neizmijenjenom obliku,
transliteracijom ili transkripcijom, knjizevnim tekstovima daje lokalnu boju te je prednost toga
postupka saZetost, a mana je ta Sto stavlja naglasak na element kulture, a ne na znacenje same
poruke. Prevoditeljica je uspjela sacuvati kulturni kolorit u prijevodu koristenjem uglavnom
postupaka orijentiranih na izvorni jezik (transkripcija i doslovno prevodenje), a problem
nerazumijevanja znacenja je rijeSila objasnjenjem u fusnoti ili u rijetkim slu¢ajevima taktikom
eksplicitacije tj. dodavanjem elemenata u tekst. Dakle, iz analize je vidljivo kako prevoditeljica
pretezito koristi transkripciju prilikom prevodenja realija s bugarskog na hrvatski, a dva su

moguca razloga takom ishodu. Prvi je cinjenica da originalni tekst obiluje imenskim
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kategorijama, a imena i nazivi se u vecini slu¢ajeva prenose onakvi kakve ih nalazimo u
izvornom tekstu, uz manje prilagodbe i adaptacije cilinom jeziku. Nadalje, kako bi zadrzala
izvorni kolorit koristi transkripciju i prilikom prevodenja realija iz sfere svakodnevnog Zivota te
prenosi realije u neizmijenjenom obliku zatim ih, kako bi bile razumljivije hrvatskom Citatelju,
objasnjava u fusnoti. Fusnota ili napomena na dnu stranice uobicajen je postupak kojim se
rieSava problem nejasnoda u prijevodnom tekstu, medutim Levy (1982: 117, prema Jovanovié
2015: 86) i drugi teoreticari prijevoda tvrde kako se na taj nac¢in semanticka jedinica, koja je
bila sastavna komponenta izvornika, prebacuje u prostor izvan teksta, prekida se Citateljeva
paznja te narusava proces Citanja. U ovom slucaju prevoditeljica nije mogla naéi elegantnije
rieSenje te je bila primorana pribjeci uporabi fusnote kako bi objasnila odredene dogadaje i
povijesne osobe vaZne za razumijevanje teksta i razumijevanje bugarske povijesti. Idudi
postupak za prevodenje po ucestalosti upotrebe je doslovno prevodenje. Tim postupkom se
isto tako zadrzava realija te se Citatelju daje do znanja da se radi o stranoj kulturi. Bududi je
ukupno 94% teksta prevedeno transkripcijom i doslovnim prijevodom moze se potvrditi kako
se prevoditeljica orijentirala na izvorni jezik. Samo u malom broju slucajeva je koristila

postupke orijentirane na ciljni jezik; priblizni prijevod i opisni prijevod koristi u manje od 6%.

6.3. TraduktoloSka analiza realija

Analizom prijevoda detektiranih realija u izvorniku pobliZe ¢e se prikazati proces prevodenja i
donosenja odluka o izboru prijevodnih postupaka. Prevoditeljica se, osim prijevodnim
postupcima, sluzila i tehnikama dodavanja i ispustanja, zamjenom nadredenim pojmom ili
objasnjenjem u fusnoti.

Realije su, kao Sto je ve¢ objasnjeno, podijeljene u tri velike kategorije s pripadajuéim

potkategorijama. Primjeri ¢e biti razvrstani po tim kategorijama te ce biti ponuden komentar.

6.3.1. Geografske i etnografske realije

Kategorija geografskih i etnografskih realija ukljucuje toponime, dijelove grada, znamenitosti,
zatim etnografske pojmove, obiéaje i blagdane te folklorne i mitoloSke pojmove. U romanu

nije detektiran niti jedan bugarski obica;j.

16



6.3.1.1. Toponimi

Imena gradova i naselja prevoditeljica Banovi¢ pretezito prevodi transkripcijom Sto je
uobicajen postupak kada se radi o naseljenim mjestima pa tako Cosonon, Nnosaus, byprac,
YepHomopell, BuamH, buctpuua, Nlom itd. prevodi kao Sozopol, Plovdiv, Burgas, Cernomorec,
Vidin, Bistrica, Lom. Grad Haskovo takoder transkribira, a kod drugog spominjanja ovog grada
dodaje i fusnotu u kojoj objasnjava poziciju grada na tromedi izmedu Turske, Gréke i Bugarske
kako bi Citatelj shvatio zasto se lik referira na Haskovo. Najstarije ljetovaliste na crnomorskoj
obali koje pisac u tekstu navodi kao Ceetn KoHcTaHTUH, prevoditeljica transkribira te prosiruje
u puni naziv mjesta, Sveti Konstantin i Elena. Mjesto Kanutan AHapeeso prevodi doslovno kao
Kapetan Andreevo Sto u bliskim jezicima nije rijetkost. Planine i planinski vrhovi su isto tako
vecinom transkribirani. U slucaju da su neka planina ili vrh bili od velike povijesne vaznosti za
bugarsku prevoditeljica je objasnila njihovu vaZnost na dnu stranice. Primjer takvog
objasnjenja imamo kada se spominje Buzludza, stjenoviti vrh Stare planine koji je vazan jer se
na njemu odvijala bitka protiv Turaka te se odrzao BuzludZanski kongres na kojem je osnovana

Bugarska socijaldemokratska partija.

6.3.1.2. Dijelovi grada i znamenitosti

Radnja romana se veé¢inom odvija u Sofiji pa pisac ¢esto spominje imena sofijskih ulica, trgova
i Cetvrti te ih najc¢eSée transkribira ili, rjede, prevodi doslovno. Imena ulica su uvijek
transkribirana, a one najpoznatije i najznacajnije za grad i njegove gradane objasnjava na dnu
stranice pa tako pri spominjanju Vitoske ulice u fusnoti tumaci da se radi o ,,ulici u centru Sofije
s mondenim lokalima i prodavaonicama.” U nekoliko primjera pisac uz naziv nije naznacio da
se radi o ulici pa Citatelj koji ne poznaje Sofiju ne moze biti siguran je li rije¢ o ulici, Cetvrti ili
nec¢em tre¢em. Prevoditeljica je posegnula za rjeSenjem intervencije u tekst:
»[...] —3roHnxa me ot KBapTUpaTa Ha ,Kpakpa NepHuwkn® [..]“ (str. 49)
»[...] —istjerali su me iz stana u ulici Krakra Perniski [...]“ (str. 51)
»[...] Npogana yyaecHus cu anaptameHT Ha ,,06opuwe”[...] (str. 383)
,»[..] prodala svoj prekrasni stan u ulici ,,Oboriste” [..] (str. 396)

Nazivi dijelova grada kao Sto su trznice, parkovi, plaze, Cetvrti i trgovi prevedeni su
veéim dijelom transkripcijom, a ponekad i doslovno te je ¢esto njihova vaznost objasnjena u

fusnoti. Zanimljivo je da nnowag ,bateHb6epr” koji transkribira u trg Batenberg ne objasnjava
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u fusnoti, iako je u ovom slucaju vazno za kontekst. Naime, kada se glavnhom liku ponudi da
obavi jedan, za njega sramotan, posao on ga pristaje obaviti za odredenu sumu novca iako ne
zna o ¢emu se radi te dodaje kako ce se, ako treba, skinuti gol na trgu Batenberg. Radi se o
sofijskom glavnom i najvec¢em trgu gdje se svakodnevno krece velik broj ljudi, Sto je trebalo
biti spomenuto u biljeSci na dnu stranice kako bi hrvatski Citatelj shvatio koliku je sramotu
spreman podnijeti glavni lik ne bi li neSto zaradio. Za skoro sve kvartove prevoditeljica je u
fusnoti naznacila o kakvom kvartu je rijec ili gdje se nalazi da bi ¢itatelj dobio predodzbu o
njihovom statusu. Bojana je ,rezidencijalna c¢etvrt u Sofiji na padinama planine Vitose“ (str.
27), Dianabad je , kvart u Sofiji“ (str. 214), Liulin ,,gradska ¢etvrt na periferiji Sofije” (str.78) te
Lozenc ,rezidencijalna gradska cetvrt u Sofiji.“(str.78). Neke kvartove ili dijelove grada
prevoditeljica Banovi¢ krivo transkribira:

»[...] c naHenHua n gom B ,06ena“ [...]" (str. 43)
»L---] U njezinu panelnom domu u Obeliji [...]*

Nije jasno zasto je O6ens, kvart na periferiji Sofije preveden kao Obelija umjesto Obelja.
Nadalje, kod prijevoda jednog sofijskog buvljaka mijenjanje naziva je opravdano jer se naziv
koristen u prijevodu ¢esce koristi i u bugarskom jeziku:

o ToBa Bpeme UnnaHumu 6e Hain/ronemunsaT butnasap 8 Codua [...]“ (str. 184)

,, U to vrijeme llienci su bili najveci buvljak u Sofiji[...] (str.192)

Neki dijelovi grada nisu transkribirani ve¢ doslovno prevedeni primjerice Liapckua nnax je
Carska PlaZza, Connu nasap preveden je kao Slana trinica, a 6ynesapg YepHu Bpbx kao avenija Crni
vrh. }{eHcKu nasap nije preveden kao Zenska trinica veé ostaje pazar jer je veé opéeprihvaéen kao ime
te najstarije sofijske trznice.

U romanu je detektirano samo nekoliko znamenitosti koje su ili doslovno prevedene ili
transkribirane. Prevoditelji ovu vrstu realija nastoje doslovno prevesti ukoliko za njih veé ne
postoji opéeprihvacen naziv. Od sofijskih znamenitosti u romanu se spominje pravoslavna
crkva imena Csetn Ceamoumcnenunum, koju je prevoditeljica transkribirana kao Sveti
sedmodislenici te na dnu stranice objasnila da se radi o zajedni¢kom imenu za svece koje
Bugarska pravoslavna crkva Stuje zbog njihovog utjecaja u promicanju glagoljice i Cirilice.
Druga spomenuta znamenitost je najvazniji pravoslavni hram u Sofiji, AnekcaHgbp HeBcku,
koji prevoditeljica transkribira kao Aleksandar Nevski te u fusnoti kratko pojasnjava da se radi
o patrijarsijskoj katedrali. Prilikom opisa jednog sunéanog dana pisac kaze:

»Haa ,Uapa“ narpa cnbHue [...]“ (str. 208)
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»lznad Cara zasjalo je sunce [..]“ (str.217)

Car na kojeg se referira u romanu je ,Car Osloboditelj“, $to saznajemo iz pojasnjenja na dnu
stranice. Fusnota je u ovom slucaju korisna jer hrvatski Citatelj nikako ne bi mogao sam
dokuciti da se zapravo radi o spomeniku Aleksandru Batenbergu, prvom vladaru Bugarske u

modernoj povijesti nakon oslobodenja od turske vlasti.

6.3.1.3. Etnografski pojmovi

U romanu je spomenuto tek nekoliko etnografskih pojmova, a zanimljivo je da nije pronaden
ni jedan bugarski obicaj. iaiceT 1 4yeTBbPTM Mai, odnosno Dvadeset i Cetvrti svibanj ili Dan
slavenske pismenosti je bugarski nacionalni praznik kada se slavi djelovanje braée Cirila i
Metoda, utemeljitelja slavenske pismenosti, Sto je prevoditeljica i objasnila u fusnoti. Osim
obicaja i praznika, u etnografske realije se ubrajaju i nazivi manjina te etnickih skupina, a jedan
primjer imamo i u romanu. Sop je, objasnjava se u fusnoti, stanovnik planina s obje strane

granice Srbije i Bugarske.

6.3.2. Realije iz svakodnevnog zivota

U ovu kategoriju ulaze hrana i pi¢e, odjeca i nakit, objekti za stanovanje i ugostiteljski objekti,
stvari za svakodnevnu upotrebu, mjerne jedinice i valute te glazbeni instrumenti i plesovi.
Najvise detektiranih realija je upravo u ovoj grupi, a u nastavku ¢e biti prikazani neki zanimljivi

primjeri prijevoda realija iz ovih potkategorija.

6.3.2.1. Hrana i pice

U romanu se uglavnom pojavljuju tradicionalna bugarska jela od mesa i ribe te tradicionalni
deserti. Kulturno-specificni elementi iz ove podskupine uglavnom su prevedeni transkripcijom
ili pribliznim znaéenjem te u manjoj mjeri doslovni ili opisno. Mesno jelo mpbBKa je opisno
prevedeno kao komadiéi mesa i to je dobro rjesenje jer jelo nije toliko bitno u tekstu te bi
objasnjenje u fusnoti bilo nepotrebno. S druge strane cyna TonyeTa, ¢esto pripremano jelo u
bugarskim kuéanstvima, priblizno je prevedeno kao juha s okruglicama. Ako jelo veé nije
opisano u fusnoti, moglo je biti priblizno prevedeno kao juha s mesnim okruglicama kako bi se

pojasnilo od ¢ega su napravljene okruglice. U iduéem primjeru spominju se dva suhomesnata
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proizvoda, jedan prevoditeljica transkribira i objasnjava u fusnoti a drugog prevodi
hiperonimom:

,BepoHunKa belle Hapa3ana Ha CUTHO NyKaHKa 1 6abek [...]” (str. 137)

,Veronika je na sitno narezala kobasicu i babek [...]“ (str. 142-143)

Nije sasvim jasan izbor da jednu delikatesu prevede hiperonimom kobasica, a drugu
transkribira i objasni da se radi o suhomesnatom proizvodu nalik kulenu. Pretpostavka je ta da
babek nije htjela prevesti kao kulen zbog konotacije na slavonski tradicionalni proizvod. S
obzirom da prevoditeljica preferira saCuvati originalni kolorit, ovakav izbor je razumljiv.
Tradicionalni bugarski mekuum su u nekoliko navrata prevedeni kao ustipci, iako tijesto od
kojeg su napravljeni nije slatko kao za ustipke, nego slano. :

»— TOW leMOKPaTUYHO MM NoAaAe PbKa, U3NUTAxX YCELLAHEeTO, Ye CTUCHAX MEKULLA, HanoeHa C
onno.” (str. 260)

,— demokratski mi je pruzio ruku, imao sam osjecaj da sam stisnuo ustipak napojen uljem.”
(str. 271)

, — B Typuua npasAT ateHTaTH [...] ,—A Yy Hac KakBo npasaT, meknumn?“ (str.307)

,— U Turskoj se dogadaju atentati [...] ,— A Sto kod nas prave? Ustipke?“ (str. 318)

Kako realija u odredenom kontekstu moze imati figurativno znacenje te tada za nas prestaje
biti realija, prevoditelj je mora prenijeti u ciljni jezik sukladno kontekstu. lako bi doslovni
prijevod za meknum bio masna lepinja, u danim slu¢ajevima to nije vazno. U prvom slucaju
ustipak prolazi kao prijevod jer se pripremaju u ulju kao i lepinje, a u ulju i je poanta. U drugom
primjeru se Zeli izraziti besmislenost necega pa nije bitno prave li se lepinje ili ustipci. Pice i
jelo koje ¢esto idu zajedno te predstavljaju tipi¢an bugarski dorucak su 6o3a i 6aHnua koji su
u prijevodu ostavljeni u izvornom obliku boza i banica te objasnjeni u fusnoti. lako je banica,
kao i burek, pita sa sirom od vuéenog tijesta, prevoditeljica je ne izjednacava s burekom. Boza
je slatko pi¢e od psSenicne ili kukuruzne krupice, a starijim generacijama u Hrvatskoj je poznato,
dok je mladoj populaciji nepoznato pa je dobro rjeSenje da se objasni na dnu stranice.
Tradicionalni zacin wapeHa con preveden je doslovno kao Sarena sol bez objasnjenja Citatelju
u fusnoti da se radi o mjesavini soli, slatke crvene paprike i za¢ina ¢ubar. Sarena sol je tipi¢an
zacin te se moZe naci u svakom bugarskom kuéanstvu. Realija nykueta u prijevodu je navedena
kao bomboni, no ako se Zeli preciznije objasniti vrsta ovog slatkisa, prikladniji prijevod bi bio

mentol bomboni.
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U romanu se ¢esto spominju alkoholna piéa rakija, votka i viski. lako sami po sebi jesu
realije jer su tipi¢ni za odredeni narod, dosta ¢esto se upotrebljavaju u Sirem smislu i gube svoj
nacionalni karakter (usp. Vlahov i Florin 1969: 12). Pisac u romanu umjesto rijeci rakija koristi
imena poznatih marki koje prevoditeljica transkribira; Newepcka — Pesterska, Llap CumeoH —
Car Simeon. Pisac se na pivo Kamenica najcesce referirao starim reklamnim sloganom
Muskarci znaju zasto.

»[...] TOHexKe 6ax uanun ase bupu , MbKeTe 3HAAT 3aw,0” [...]“ (str. 10)
»[...] jer sam popio dva piva Muskarci znaju zasto [...]“ (str. 11)
Prevoditeljica je izabrala doslovni prijevod, iako je mogla zamijeniti cijelu sintagmu s ,,pivo“, a

da se ne promijeni znacenje.

6.3.2.2. Objekti (za stanovanje i ugostiteljski), prijevozna sredstva,

predmeti za svakodnevnu uporabu

Za ovu potkategoriju nadeno je najviSe kulturno-specificnih elemenata buduci da roman
obiluje stvarima za svakodnevnu uporabu te imenima ugostiteljskih i raznih drugih objekata.
Realije u ovoj potkategoriji prevedene su ve¢inom transkripcijom ili doslovnim prijevodom, a
neke su i krivo prevedene. Kod spominjanja jednog komada namjestaja prevoditeljica je
odabrala transkripciju kao prijevodno rjesenje:
»[...] NOMOrHa My Aa Biie3e B X0/1a U3TPbCKA Ha KoxkeHus dparepuyyn.” (str. 39)
»[...] pomogao mu do dnevnog boravka i istresao na koZzni faterstul.” (str. 40)
lako se iz konteksta i sastavnice ,Stul” lako da zakljuditi da se radi o nekoj vrsti stolice ili
naslonjaca, ova rije¢ ne postoji u hrvatskom jeziku te bi prihvatljivije rjeSenje bilo prevesti
faterstul kao naslonjac ili fotelja.

Prevoditeljica navodi marke nekih predmeta koji se ne mogu razaznati iz konteksta, ali
ne daje objasnjenja u fusnoti te tako oteZava razumijevanje romana:
»[.-.] Bamcku ,bynpor”, Kannbbp wecT Ha Tpuicet u nert [...]“ (str. 87)
»[...] damski Buldog 6.35 [..]“ (str.90)
U izvornom tekstu stoji da je damski Buldog kalibra 6.35 Sto objasnjava da se radi o vatrenom
oruzju, no u hrvatskom prijevodu sastavnica ,kalibar” je izostavljena, a bez tog vainog

elementa damski Buldog 6.35 ne znaci niSta hrvatskom citatelju koji se ne razumije u oruzje.
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Nije jasno zasto je izostavljena vaZna sastavnica, pogotovo kada se iz konteksta ne moze
zakljuciti o ¢emu je rijec. To mozemo opisati kao loSe prijevodno rjesenje.

Marke cigareta uvijek su transkribirane, medutim Banovi¢ u nekoliko navrata bugarsko
umrapa transkribira kao cigara Sto je pogresno:

»[...] C BeyHaTa yurapa ,Apaa“ B nasata pbka [...]“ (str. 60)

»[-..] s vjeCitom cigarom Arda u lijevoj ruci [...]“ (str. 63)

Bugarsko nypa je ekvivalent cigari, dok je yumMrapa na hrvatskom cigareta. Vjerojatno se radi o
nepaznji prevoditeljice bududi da vise puta prevodi to¢no te se samo nekoliko puta potkrada
ovakva greska. Na ovom primjeru je vidljivo da lazni prijatelji dovode do greSaka u prijevodu
uslijed nepainje.

Imena razli¢itih ¢asopisa i novina te restorana, hotela i drugih ugostiteljskih objekata
veéinom su ostavljena u izvornom obliku ili su fonoloski adaptirana; xoten ,PagucbH” — hotel
Radisson, kbmnuHr ,FpaguHa® — kamp Gradina, CnucaHune ,Xait kny6“ — Casopis High Club ili
su doslovno prevedena; KbMnuHr ,,3naTHa pubka“ — kamp Zlatna ribica, kpvuma ,,JlyHaBCKa
cpewa“ — kafana Dunavski susret.

Za potkategoriju odje¢a nije nadeno mnogo realija, no zanimljiv je priblizni primjer
prijevoda obuce kKybuHkM kao martensice. U nekom drugom slucaju bolji prijevod za Ky6uHKuM
bio bi vojnicke ¢izme, medutim u kontekstu lika u romanu koji nosi ovu obucu prihvatljiv je veé

ponudeni prijevod.

6.3.2.3. Mjerne jedinice i valute

U teorijskom pregledu vec¢ je re¢eno da je opée pravilo da se valute i mjerne jedinice u
prijevodu prenose nepromijenjene, no prevoditelj mora sam naci najbolje rjeSenje ovisno o
kontekstu i situaciji. Zanimljivo je da Bugari koli¢inu tekucine ne izrazavaju u mililitrima ili
decilitrima, nego u gramima:

»[...] ,MleraeceT rpama Ton/MHA HAMa ga HW Haspeaw [...]“ (str. 210)

»[...] ,Pedeset grama topline nece nam naskoditi [..]“ (str. 220)

Banovi¢ ostavlja mjeru onakvu kakvu je nalazi u izvorniku te u fusnoti objasnjava da je u
Bugarskoj norma za tocenje Zestokih pic¢a 50 gr, sto je jednako 0,5 ml. U idu¢em pak primjeru

prevoditeljica prilagodava bugarsku mjeru za tekucinu hrvatskoj:
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»[.-.] Npea Hero ce mbapelle ABecTarpamoBa 4alla, Mb/iHa 40 NOJIOBMHATA C YUCKM [...]“ (str.
211)
»[-..] pred njim je stajala ¢asa viskija od dva decilitra, do pola puna [...]“ (str. 220)
Za povrsinu zemlje isto tako se koristi mjerna jedinica razli¢ita od hrvatske:
»[...] HO mapuensbT 6e gBa AeKapa 1 Ha YyaecHo mAcTo.” (str. 258)
»[...] ali parcela je bila dva dekara velika i to na prekrasnom mjestu.” (str. 269)
U izvorniku stoji kako je parcela dva dekara, medutim prevoditeljica intervenira u tekst i
dodaje kako je velika dva dekara, a uz to u fusnoti pojasnjava da dekar iznosi 1000 m?
Kada je rije¢ o valutama kao o sredstvu placanja one se prenose transkripcijom u
neizmijenjenom obliku, medutim kada se valuta koristi u figurativnom smislu primjerice kod
izrazavanja male koli¢ine novca, prevoditelj je moZe zamijeniti nekom drugom valutom il
izrazom:
,AHY0 CTaHMYEeB HAMaLle CTOTUHKM 3a pakuA [...]" (str. 46)
,Janco StanojCev nije imao ni lipe za rakiju [...]“ (str. 47)
U ovom slucaju, s obzirom na kontekst, upotreba Zargonizama kinta i para bi bila bolje
prijevodno rjesenje od lipe.

Proucavajuci ove primjere moze se doista potvrditi Levyjevo misljenje da prevoditelj
mora prosuditi kako postupiti u odredenom slucaju kada je rije¢ o valutama i mjernim

jedinicama.

6.3.3. DruStvene i povijesne realije

U sljedecoj kategoriji je detektirano najviSe politickih pojmova, povijesnih dogadaja, imena
razli¢itih institucija i organizacija, tijela drzavne uprave te osoba vezanih uz politiku i kulturu.
Vise od polovice realija je transkribirano i pojasnjeno u fusnoti, Cetvrtina je doslovno

prevedena te ih je samo nekoliko priblizno ili opisno prevedeno.

6.3.3.1. Politika i povijest

U izvorniku su u politickom kontekstu ¢esto navodene skraéenice za razlicite stranke ili pokrete

koje prevoditeljica transkribira i pojasnjava u fusnoti ili umjesto skra¢enice navodi puni naziv:
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0O® —Otecestveni front ; BCM — BSP u fusnoti Bugarska socijelisticka partija; ANC— DPS u fusnoti
je doslovno prevedeno kao Pokret za prava i slobode. U izvorniku su neke stranke imenovane
metonimijom:

,,BepoHunKa bewe mopaBocuHa [...]“ (str. 158)

,Veronika je bila plava [..]“ (str. 164)

Prevoditeljica pribliznim prijevodom i fusnotom istice da je plava boja stranke Savez
demokratskih snaga.

Kako se u romanu dosta pri¢a i o Bugarskoj u vrijeme komunizma, spomenute su i neke
vazne liénosti iz svijeta politike. Spominju se Todor Zivkov i Trajéo Kostov, medutim o njima
nije nista viSe reCeno u fusnoti bududi da iz konteksta saznajemo tko su bili.

Povijesni dogadaji spomenuti u izvorniku u prijevodu su preneseni doslovno i
objasnjeni u fusnoti jer bez dodatnog objasnjenja oni ne znace nista Citatelj u ciljnom jeziku:
,Ipaa Ha uctnHata” — Grad istine je, kako saznajemo iz fusnote, gradanski neposluh iz 1990.
g. kojim se zahtijevala ostavka prvog bugarskog predsjednika i javno sudenje Todoru Zivkovu.
Jecetn HoemBpu — Deseti studenoga, u Bugarskoj je toga datuma 1989. godine pao
komunizam te su pocele demokratske promjene. Za vrijeme socijalizma neHUHCKM CbOOTHMLM
— lenjinski subotnici bili su dani odredeni za besplatan drustveno koristan rad u svim

socijalistickim zemljama.

6.3.3.2. Institucije, organizacije i tijela drzavne uprave

Zanimljiv je prijevod realije HapoaHoTo cbbpaHue koje Vlahov (1969: 7) usporeduje sa
Stortingom (norveskim parlamentom) te objasnjava da je analogijom norveskog parlamenta i
Narodno Sabranie realija koja bi se trebala transktibirati, a ne prevoditi doslovno. Banovi¢ dva
puta prevodi ovu realiju, jednom doslovno kao Narodna skupstina, a drugi puta transkribira i
pojasnjava u fusnoti da se radi o bugarskom parlamentu. Trebalo bi se odluciti za jedan nacin
prevodenja te ga se drzati.

Naziv kriminalne organizacije Marypa u prijevodu je transkribirano Magura kao i vecina
imena te je objasnjenje stavljeno u fusnotu. Bucagxuu, pripadnici mafijaSkog klana, u
prijevodu su preneseni opisno kao ¢lanovi mafijaskog klana VIS. Zatim je u fusnoti dosta
opsirno prikazana povijest organizacije. Nepotrebno je realiju prevesti opisno i dodatno sve

objasniti u fusnoti ako nije od velike vaZnosti za razumijevanje daljnjih dogadaja.
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6.3.3.3. Kultura

Glavni lik romana je pisac te se u djelu ¢esto spominju pojmovi vezani uz knjizevnost i knjige.
CtonnyHa 6ubnunoteka prevedena je kao Gradska knjiznica i u ovom slucaju to je zapravo
priblizni prijevod. U bugarskom nazivu je vidljivo da se ne radi o knjiznici bilo kojeg grada.
Cronuua oznacava glavni grad pa bi tako doslovni prijevod na hrvatski bio Glavnogradska
knjiznica, medutim takav prijevod u hrvatskom bi bio novotvorenica, stoga se prevoditeljica
odludila za prijevod blizi hrvatskom ¢itatelju. Medutim, Nacionalna knjiznica bi bio bolji
prijevod s obzirom da se radi o najvecoj knjiznici u zemlji.

Razlike izmedu bugarskog i hrvatskog Skolstva vide se na primjeru iduée realije:

»[-..] 3aBBbPLIN AHrINIACKaTa rMMHasuna ¢ medan [...]“ (str. 54)

»[...] zavrsila je englesku gimnaziju s medaljom [...]“ (str. 56)

Prevoditeljica se odlucila za doslovni prijevod i objasnjenje na dnu stranice kojim citatelju
objasnjava da se u Bugarskoj u¢enicima za uspjeh dijele zlatne, srebrne i bron¢ane medalje.

HAK je skracenica za Nacionalni dvorac kulture Sto prevoditeljica stavlja u prijevod.
Obicno se odlucuje za transkripciju skrac¢enica te njihov puni naziv ponudi u fusnoti, no u ovom
slucaju je skrac¢enicu zamijenila punim nazivom u tekstu. Ovakvo postupanje sa skra¢enicama
olakSava Citanje i ne ometa paznju Citatelju.

Lora je ime koje nose dva Zenska lika iz romana. Dok bugarski Citatelj odmah shvaca
aluziju, hrvatskom je potreban kontekst da bi shvatio dijalog. Prevoditeljica u fusnoti, naravno,
govori da se radi o necakinji poznatog bugarskog pisca Ljubena Karavelova i supruzi pjesnika
Peje Javorova koja je pocinila samoubojstvo. Tu se zapravo radi o jednoj od mogucih

interpretacija.
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7. Analiza prijevoda romana Misija London Aleka Popova

Roman Misija London djelo je suvremenog bugarskog pisca Aleka Popova (Sofija, 1966.).
Ironija, apsurd i crni humor odlike su njegova pisanja, a u ovom ih romanu vjesto spaja s tipi¢no
bugarskim situacijama te tako stvara neocekivane obrate te govori o bugarskoj tranziciji od
postkomunizma prema demokraciji. O uspjehu knjige govori i Cinjenica da je prema njoj
snimljen najgledaniji bugarski istoimeni film. Roman je izrazito dobro primljen i kod hrvatske
publike, a autor je i gostovao u Splitu. Kao bugarski diplomat neko vrijeme je Zivio u Londonu
pa tako vrlo dobro poznaje njegove ulice, etvrti, parkove i druga mjesta u koja smjeSta radnju
romana.

SrediSnja tema romana je diplomatska misija uévrscivanja odnosa Engleske i Bugarske
te sluzenje domovini, no ta misija se pretvara u osobnu misiju svakog pojedinog zaposlenika
da zadrzZi svoj posao. Popov opisuje pad Covjeka vodenog osobnim interesima, a primjer
takvog Covjeka, izmedu ostalih, imamo i u veleposlaniku Dimitrovu koji ¢ée zadovoljit isprazne
hirove ljudi na poziciji kako bi ostao veleposlanik u Londonu i moZzda dobio joS jedan mandat.
Osim njega pratimo i Kostu, kuhara u veleposlanstvu, koji ulazi u ilegalni posao kako bi
namaknuo koji peni sa strane te, lik s margine drustva, studentica Katerina koja upada u
prostituciju kako bi mogla platiti Skolarinu i smjestaj, a na kraju i pribjegava kriminalu. Svim
tim likovima zajednicki su strah od gubitka posla koji za posljedicu ima povratak u Bugarsku,
zemlju u kojoj nitko od njih nema perspektivu ni budué¢nost. Povratak u Bugarsku ne znaci
samo njihovu ekonomsku propast nego time i ostalima razbijaju mit o Zapadu gdje teku med
i mlijeko, mit u kojega Bugari toliko vjeruju.

U nastavku je analiziran hrvatski prijevod romana Misija London Ksenije Banovi¢ iz
2010. godine. Analiza ¢e, kao i u prethodnom slucaju, dati odgovor na pitanje koji postupci
prevodenja realija su koristeni u prijevodu romana s bugarskog na hrvatski jezik te u kojoj
mjeri su zastupljeni. Kao i u prethodnoj analizi bit ée ponuden komentar na izbor prijevodnih

postupaka.

7.1. Korpus kulturno-specificnih elemenata u izvorniku i prijevodu

Najvise pronadenih kulturno-specifi¢nih elemenata u Romanu Misija London pripada skupini
geografskih i etnografskih realija (40%). Najvise pronadenih elemenata se odnosi na

potkategoriju geografski pojmovi (ulice, parkovi, jezera, spomenici i dijelovi grada), a 29%
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detektiranih kulturno-specificnih elemenata vezano je za svakodnevni Zivot s najbrojnijom
potkategorijom hrana i pice. Drustvenih i povijesnih realija u prijevodu ima 28% te se ve¢inom
odnose na poznate i slavne osobe, polozaje, zanimanja, oslovljavanja te razne institucije.
Ostatak se odnosi na realije iz imenske kategorije tj. fiktivha imena. U obzir su uzimana samo

imena likova koja imaju neko znacenije ili liku pripisuju neku karakternu crtu.

7.2. Statisticka analiza prijevodnih postupaka

U ovom dijelu, kao i u ranijoj analizi, ¢e se statisticki prikazati koristeni prijevodni postupci
polazedi od kategorizacije prijevodnih postupaka koje daju Vlahov i Florin.

Slicno kao i u prosloj analizi, prevoditeljica najvise prevodi transkripcijom, 70%, buduci
da se velik broj realija odnosi na imena ulica, dijelova grada, osoba te raznih institucija. Drugi
najc¢esc¢e zastupljen postupak je doslovno prevodenje koji je koristen u 18% prijevoda
kulturno-specificnih elemenata. Najvise doslovno prevedenih realija, kao i u prijasnjoj analizi,
pripada kategoriji drustvenih i povijesnih realija. Za razliku od prijevoda ve¢ analiziranog
romana prevoditeljica u romanu Misija London nesto vise koristi priblizni prijevod, tocnije u
12% slucajeva. Najvise kulturno-specificnih elemenata prevedenih ovim postupkom pripadaju
realijama iz svakodnevnog Zivota. U prijevodu nije zabiljeZzena uporaba neologizama, opisnog
prijevoda ili adaptacije.

Prevoditeljica je i u ovom prijevodu uglavhom koristila prijevodne postupke
orijentirane na izvorni jezik (transkripcija i doslovni prijevod), medutim primjeéuje se veca
uporaba pribliznog prijevoda, a taj postupak orijentira je na ciljni jezik. Isto tako, u odnosu na

prethodno analizirani prijevod primjecuje se neSto manja upotreba fusnota.

7.3. Traduktoloska analiza

Analizom prijevoda detektiranih realija u izvorniku pobliZe ¢e se prikazati proces prevodenja i
donosenja odluka o izboru prijevodnih postupaka. Prevoditeljica se, osim prijevodnim
postupcima, sluzila i tehnikama dodavanja i ispustanja, zamjenom nadredenim pojmom ili

riede objasnjenjem u fusnoti.
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7.3.1. Geografske i etnografske realije

Realije iz ove kategorije biti ¢e prikazane kao i ranije u potkategorijama dijelovi grada i
znamenitosti te etnografski pojmovi. Toponimi su iskljuceni jer nisu nadeni primjeri relevantni

za ovaj tip analize.

7.3.1.1. Dijelovi grada i znamenitosti

Budu¢i da je radnja smjeStena u London, roman obiluje imenima londonskih ulica, trgova,
parkova te se spominje nekoliko znamenitosti za koje prevoditeljica prvo mora nadi
odgovarajuci engleski izvornik: Xaig Mapk lenTt — Hide Park Gate, Tpadanrap Ckyebp —
Trafalgar Square, laHKacTbp Xayc — Lancaster House. Prevoditeljica sastavnicu ,ulica® nekad
prevodi kao ulica, a nekad prenosi kao street :
,belle foBoNeH, Ye He e 3arybun yma cu npepg, 615cbka M cyetata Ha OKchopAa CTPUAT.“ (str.
14)
,Bio je zadovoljan $to nije izgubio razum pred bljestavilom Oxford Streeta.” (str. 12-13)
»[...] KOETO ro genewe oT oxKMBeHaTa Xat KEH3UHITbH CTPUMAT [...]“ (str. 18)
»[...] koji su ga dijelili od oZivljene High Kensington ulice [...]“ (str. 16)
U navedenim primjerima radi se o dvjema poznatim trgovackim ulicama u razli¢itim dijelovima
Londona, a razli¢ita prijevodna rjeSenja mogu se objasniti Cinjenicom da se naziv Oxford Street
vec ustalio u hrvatskom jeziku.

Za kinesku etnic¢ku enklavu u Londonu prevoditeljica je pronasla izvornik YaiHa TayH —
China Town, medutim u hrvatskom jeziku postoji ¢esce koristeni naziv za ovu realiju, Kineska
Cetvrt.

Neka od znamenitih mjesta koje nalazimo u romanu su ubpkea CelHT Ixkopax — crkva
Saint George, Mysen magamTioco — Madame Tussauds, asopeu, CenHT OKeims — dvorac St.
James. Cinjenica da pisac naglasava da se radi o crkvi, dvorcu ili muzeju vostanih figura
prevoditeljici uvelike olaksava posao jer su sve vazne informacije za Citatelja ve¢ u tekstu te
nema potrebe dalje prenositi objasnjenje u fusnotu.

Primjer krivog prijevoda uslijed nepaznje imamo kod prevodenja KuHrctbH Hag Temsa

kao Kensington na Temzi.
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7.3.1.2. Etnografski pojmovi

U izvornom tekstu nailazimo na realiju wnaxtmy u obliku transkripcije Sljahti¢ za koju
prevoditeljica pojasnjava u fusnoti da je rije¢ o poljskom seoskom mladicu.

U izvorniku nije detektiran ni jedan blagdan ili obi¢aj, no spominje se kulturno-
specifiéni element vezan za maskare:

,[10 CTEHUTE BUCAXA KYKEPCKU MACKM [...]“ (str. 37)

,Po zidovima su visjele kukerske maske [...]“ (str. 38)

Realija je transkribirana ili preciznije, koristena je kombinacija postupaka transkripcije i
doslovnog prijevoda te je u fusnoti pojasnjeno da su kukerske maske nalik hrvatskim
zvoncarskim maskama.

U izvornom tekstu se pojavljuju realije vezane za bugarsku tradicijsku glazbu,
primjerice rvaynap je preveden kao guslar. lako izmedu bugarskog reaynap i hrvatskog guslar
nema velike razlike, one ipak postoje te prijevod guslar ne mozemo smatrati ekvivalentom,
ve¢ pribliznim prijevodom. Instrument KaBan, transkribirano kaval, vrsta je flaute
karakteristicna za Bugarsku, Makedoniju i Tursku, a u izvornom tekstu se spominje u dva
poglavlja. Prvi puta je transkribiran bez ponudenog opisa u fusnoti, dok je pri drugom
prijevodu objasnjeno o kojoj vrsti glazbala je rijec. Praksa je da se pri prvom spominjanju realija
objasni u fusnoti ukoliko je to potrebno pa nije jasno zasto prevoditeljica odredene realije
objasni tek kada se s njima sreée dva ili viSe puta. TbnaH prevodi priblizno tj. koristi nadredeni
pojam bubanj, medutim, naziv svirac¢a tog instrumenta, TbnaHgxua, transkribira te na dnu
stranice objasnjava da je tapandzija svira€ na tapanu. Prevoditeljica se trebala odluciti hoée li
ove dvije sastavnice prevesti kao bubanj i bubnjar ili tapan i tapandZija uz objasnjenje u

fusnoti.

7.3.2. Realije iz svakodnevnog Zivota

Najvise izdvojenih kulturno-specificnih elemenata iz ove skupine pripada, kao i u ranijoj analizi,
potkategoriji hrana i pice. Osim primjera iz ove potkategorija prikazat ¢e se i neki primjeri

realija za odjeéu i obucu, stvari za svakodnevnu uporabu, mjerne jedinice te valute.
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7.3.2.1. Hrana i pic¢e

NajviSe realija koje se odnose na hranu i pi¢e, posebno bugarskih tradicionalnih jela i proizvoda
prevedeni su pribliznim prijevodom. Specijalitet kuhara u bugarskoj ambasadi u Londonu je
nayva, na hrvatski prevedena kao hladetina. lako su bugarska naya i hrvatska hladetina na kraju
krajeva isto jelo, one se ne mogu smatrati potpunim ekvivalentom jer pripadaju dvjema
razli¢itim kulturama te je hrvatski prijevod ovog jela priblizni prijevod. Bugarski umak ili namaz
noteHnua u hrvatskom prijevodu prenesen je kao ajvar. U ovom slucaju radi se o slicnom jelu,
ali ne potpuno istom. lako se ljutenica radi od sli¢nih namirnica kao i ajvar krajnji proizvod je
okusom dosta drugaciji pa bi bolje rjeSenje za ovu realiju bila transkripcija i objasnjenje u
fusnoti. U prijevodu prethodnog romana prevoditeljica je realiju 6aHuua transkribirala te je
objasnila u fusnoti. U prijevodu ovog romana odlucila se za priblizni prijevod gibanica. U
donosenju ovakve odluke najveéu ulogu je igrala ¢injenica da je kuharevo prezime BaHnuyapos
prevela kao Gibanicarov, kako bi aluziju shvatio i hrvatski Citatelj. Yywkun ¢ 606 isto tako
prevodi priblizno kao punjene paprike:

,»[...] Ye aKo 3aBuCK OT Hero, We NpeanoXKM Ha HeliHO Bein4ecTBo YyLWKK ¢ 606.“ (str. 166)
,»[...] kad bi ovisilo o njemu, on bi Njezinu Veli¢anstvu predloZio punjene paprike.” (str. 182)
lako su u izvorniku paprike punjene grahom te nisu ekvivalent punjenim paprikama na koje
odmah pomisli hrvatski Citatelj, to ni nije vazno jer one ovdje zapravo i nisu realija jer nose
figurativno znacenje prostog jela. Desert peBaHe, peceno tijesto od griza natopljeno sirupom,
prevoditeljica takoder priblizno prevodi kao tulumbe:

yLLankaTta-eknep 6ewe noarnsHana Kato pesaHe.” (str. 239)

,Sesir-ekler bio je natopljen poput tulumbe.“ (str. 264)

| u ovom primjeru desert peBaHe ne smatramo realijom. Njegova funkcija u tekstu je
usporedba pa je u prijevodu mogla stajati bilo koja slastica koja se polijeva sirupom.

Glagol zameziti izdvojen je kao kulturno-specificni element. lako se moze €uti i u
Hrvatskoj, on nema potpuno isto znaéenje. U Bugarskoj meza ili me3e je zapravo prvi slijed koji
se sastoji od suhomesnatih proizvoda, sireva, salate te kruha uz koje se pije rakija. U Hrvatskoj
su rije€i meza ili zameziti regionalno obojene, ali nemaju isto znaéenje kao i u Bugarskoj te bi

bolje prijevodno rjesenje bilo objasniti mese u fusnoti kao hladno predjelo.
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7.3.2.2. Mjerne jedinice i valute

Vec je re¢eno da prevoditelji s mjerama i valutama postupaju ovisno o situaciji i kontekstu, no

postoji tendencija da ih transkribiraju:

,11,25 am. Auctanuyma 300 apga. Asuxkmum ce no M25, nocoka 3anaa.” (str. 246)

,»,11,25 am. Udaljenost 300 jardi. Krecemo se po M25, smjer zapad.” (str. 271)

Kako za razumijevanje teksta nije vazno da Citatelj zna koliko iznosi 300 jardi u metrima,

prevoditeljica je jarde transkribirala kako bi Ccitatelja prenijela u londonski ambijent.

Pretvorimo li 300 jardi u metre oni iznose oko 274 metra, a kako u ovom slu¢aju prijevod ne

treba biti precizan u milimetar prevoditeljica je 300 jardi mogla zaokruziti i na 300 metara.
Kod prevodenja valuta prevoditeljica u razli¢itim kontekstima razli¢ito prevodi lire:

» [...] Aa npuneyenn HAKoA 1 Apyra ampa otrope.” (str. 38)

,» [...] da zaradi jo$ koju funtu.” (str. 38)

,Vl cTO nnpm Ha pbKa npeasaputenHo [...]“ (str. 42)

,| sto lira na ruke unaprijed [...] (str. 44)

,Cera umalle naTuum, Ho HATO IMpa B AKkoba cn.“ (str. 127)

,Sad je imao patke, ali ni funte u dzepu.” (str. 140)

Liru, koja se u bugarskom odnosi na novac opcenito, prevoditeljica u nekim slu¢ajevima
prenosi kao funta. Kada je rije€¢ o novcu kao opéenitom pojmu bolje rjeSenje je prevesti ga
nekom neutralnom novéanom jedinicom primjerice umjesto ,nije imao lipe u dzepu”

zamijeniti Zargonizmom ,,nije imao kinte u dzepu”.

7.3.3. Drustvene i povijesne realije

Najvise realija iz ove skupine se odnosi na poznate osobe, poloZaje, oslovljavanja, nazive

novina te razne institucije i udruge.

7.3.3.1 Osobe, zanimanija, funkcije, oslovljavanja

Vec na prvim stranicama romana susre¢emo krivo prevedeno zanimanje:
,KMeTbT Ha MNpoBaaus ce yyBCTBalLe NPeBb3XOAHO [...]“ (str. 14)

,Gradonacelnik opcine Provadija osjec¢ao se veli¢anstveno [...] (str. 12)
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Ovakav prijevod je neadekvatan s obzirom na Cinjenicu da opc¢ina nije grad, te njen upravitelj
se ne moze zvati gradonacelnik, ve¢ nacelnik. Kod prevodenja se na ovakve stvari treba
posebno obratiti pozornost jer su one pokazatelj kvalitete prijevoda.

U izvorniku se spominje jako puno poznatih i slavnih li¢nosti, od britanskih umjetnika
do pripadnika kraljevske obitelji: JaaHa CneHcbp — Diana Spencer, Cnaic Mpns — Spice Girls,
EntoH OoH — Elton John, bBon Oxopx — Boy George, Muctop buiiH — Mr Bean. Kod
prevodenja imena prevoditeljica je uvijek morala traziti engleski izvornik.

Zanimanja i funkcije prevoditeljica prenosi veéim dijelom doslovnim prijevodom, rjede
pribliznim prijevodom te transkribira skraéenice:

,OLIE HE MOXEeM Aa OCUTYPUM NpeacTaBuTen ot geopeua.” (str. 31)

,J0$ ne moZzemo osigurati predstavnika Palace.” (str. 30)

U ovom slucaju realija je prevedena pribliznim prijevodom, dok su realije koje slijede doslovno
prevedene:

,Maliop YnaB belle neHcMOHUpPaAH KonoHuaneH oduuep [...]“ (str. 76)

,,Casnik Ludov bio je umirovljeni kolonijalni ¢asnik [...]“ (str. 82)

»[...] n1n Kpancku reapaeey, Ha noct.” (str. 112)
,[...] ili kraljevski gardist na strazi.” (str. 123)

Neki likovi u romanu pripadaju londonskom visokom drustvu te ispred njihovih imena
stoje razlicite titule za koje prevoditeljica nalazi engleski izvornik: neiian — lady; nopga — lord.
Za titulu sir nekad je naden engleski izvornik, a u nekim slu¢ajevima je doslovno prevedena:
,— OTTYK, Cbp — NOAKaHU ro noptmepsuT.” (str. 48)

,— Ovuda, gospodine — pozvao ga je portir.” (str. 50)

,— JlTokanusnpaxme MMnAaHTaHTa, cbp [...]“ (str. 147)
,— Lokalizirali smo implantat, sir [...]“ (str. 161)
Prevoditeljica se trebala odluciti za jedan prevoditeljski postupak kod prijevoda ove realije te

ga dosljedno koristiti u cijelom tekstu.

7.3.3.2. Institucije, organizacije i udruzenja

Realije iz ove podskupine najceSée su prevedene transkripcijom ili doslovno. Detektirane

realije vezane su za britansku monarhiju, Skolstvo, umjetnost te sluzbe javne uprave. Doslovno
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su prevedene realije kao Kpanckata kaHuenapua — kraljevski ured, moHapxuyeckata nura —
monarhijska liga te Kpanckuna mysukaneH konex — Kraljevski glazbeni koledz.

Skraéenica LSE je transkribirana te je u fusnoti pojasnjeno da se radi o London School
of Economics, a za kazaliSnu skupina Poubn Wenkcnnbp KbmnbHM — Royal Shakespeare
Company te srediste Metropolitanske Policije CkoTnang Apa — Scotland Yard naden je engleski
izvornik. BuMKTOpMaHCKM peBuyecku kKonemaxk jedina je realija iz podskupine prenesena

pribliznim prijevodom kao viktorijanska $kola za djevojke.

7.3.4. Imenska kategorija

Imena i nazivi kao kulturno-specifi¢ni elementi dolaze iz svih skupina te su po skupinama i
obradivani, medutim u obzir nisu uzimana imena i nadimci fiktivnih likova te ¢e oni biti
razgledani u ovoj skupini.

Za razliku od prethodnog romana gdje imena likova nisu sadrzavala leksicke elemente,
u romanu Misija London nalazimo desetak likova ¢ija imena su zanimljiva za traduktolosku
analizu.

Prezimena likova nose razlicita humoristicna znacenja kojima pisac pojacava ironiju
radnje pa tako prezime kuhara Koste iz veleposlanstva, bBaHuyapos, aludira na banicu, pitu sa
sirom od vucéenog tijesta. Da bi hrvatski Citatelj shvatio aluziju prevoditeljica prezime
BaHunuyapos mijenja u Gibanicarov te asocijacijom na gibanicu postize slican efekt u ciljnom
jeziku. Prezime pripravnika u veleposlanstvu lMyiuyes prevedeno je kao Puranov bududi da
nyiKka na bugarskom znaci puran. Prezimena nekih likova predstavljaju njihove karakterne
osobine kao primjerice maiop Ynas Cije prezime je prevedeno kao Ludov, no u nekim
situacijama prevoditeljica nedosljedno transkribira prezime Ulav. Prezime prve dame
CensaHoBa je transkribirano u Seljanova bududi da i na bugarskom i hrvatskom ima isto
znacenje. Prezimena njenih dviju pratilja i Zena bugarskih politicara Kiotyuesa i MycTakoBa
prevedena su kao Panjeva i Brkova. Zaklju¢ak je da prevoditeljica u veéini slu¢ajeva doslovno
prevodi prezimena koja prikazuju karakterizaciju likova ili ih transkribira ukoliko u izvorniku i

cilinom jeziku imaju isto znaéenje.
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8. Zakljucak

Svako prevodenje je zahtjevan intelektualni proces, medutim, knjizevno prevodenje zahtjeva
joS veéu umjesnost prevoditelja bududi da je knjizevni prijevod umjetnicka reprodukcija koja
oponasa original. Kod knjizevnog prijevoda prevoditelj nailazi na razne poteskoce, a jedna od
poteskoca je svakako adekvatan prijevod kulturno-specifi¢nih elemenata.

Iz analiza dvaju romana je vidljivo kako u prijevodima s bugarskog na hrvatski
prevoditeljica koristi transkripciju kao preferirani postupak prevodenja i to u 70% i 75%
slu¢ajeva. Razlog ovako velikoj zastupljenosti transkripcije u prijevodu lezi u Cinjenici da
izvornici obiluju realijama koje pripadaju imenskoj kategoriji. Velik broj kulturno-specifi¢nih
elemenata odnosi se na nazive ulica, trgova, dijelova grada, usluzne i ugostiteljske jedinice,
tiskovine, institucije te osobe, a imena i nazivi se u vedini slu¢ajeva prenose onakvi kakve ih
nalazimo u izvornom tekstu, uz manje prilagodbe i adaptacije ciljnom jeziku. Osim pri
prevodenju imena transkripcija je koristena i u prijevodu odredenih realija iz drustvenog i
svakodnevnog Zivota uz ponudeno objasnjenje u fusnoti kako bi se u prijevodnom tekstu, bez
nejasnoca, zadrzao kulturni kolorit. U romanu Propast uz transkripciju ili doslovni prijevod vrlo
¢esto mozemo naci fusnotu, dok je u romanu Misija London vrlo malo zastupljena. Propast se
Cesto referira na povijesne i politicke dogadaje te osobe vazne za Bugarsku s kojima Citatelj u
ciljinom jeziku nije upoznat te je objasnjenje nuzno. Nakon transkripcije najzastupljeniji
prijevodni postupak je doslovni prijevod koji je koristen podjednako u oba prijevoda, 19% i
18%. Tim postupkom se isto tako zadrzava realija te se Citatelju daje do znanja da se radi o
stranoj kulturi, ali takav prijevod nekad moZe i otezati razumijevanje realije. U prijevodu prvog
romana priblizni prijevod koristen je u 5% slucajeva, no u prijevodu drugog pribliznim
prijevodom je preneseno 12% realija, ve¢inom iz kategorije realija iz svakodnevnog Zivota, a
razlog tomu je ekonomic¢nost. Umjesto transkripcije odredenih realija i fusnote, prevoditeljica
sakriva kulturni kolorit. Opisni prijevod i adaptacija su zastupljeni u maloj mjeri u prvom
analiziranom prijevodu romana, dok u drugom uopce nisu detektirani. Isto tako nije
zabiljeZena uporaba neologizama. Na kraju sveukupne analize moze se zakljuciti kako je
prevoditeljica Banovi¢ u prijevodu s bugarskog na hrvatski jezik orijentirana na izvorni jezik tj.
zadrZava izvornost originalnog teksta buduci da preteZito koristi postupke transkripcije i

doslovnog prijevoda orijentiranih na izvornijezik, $to iznosi ukupno 94% u prvom analiziranom

34



prijevodu te 88% u prijevodu drugog romana. Samo u malom broju slu¢ajeva je koristila
postupke orijentirane na ciljni jezik tj. priblizni i opisni prijevod. Na primjerima bugarsko-
hrvatskog prijevoda primjecuje se specificnost koja nije spomenuta u koristenoj literaturi, a to
je dvostruko posredovana kulturna realija, tj. transkripcija realije sa stranog latini¢nog teksta
na bugarski, za koje prevoditelj mora naci strani izvornik za hrvatski prijevod. Dvostruko
posredovane realije prevoditeljima dodatno otezavaju ve¢ zahtjevan posao posredovanja

izmedu dva jezika i kulture.
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