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SAZETAK

Ljudi nisu samo pasivni primatelji informacija, ve¢ dobivene informacije organiziraju,
usporeduju sa ranije poznatima i Svojim osobnim iskustvom na taj nacin Zele¢i dati smisao
svijetu oko sebe (Dervin, 1976). Cine to neprestano jer je u ljudskoj prirodi propitkivati
nepoznato i u trenutku kada se pojedinac ili skupina nadu u situaciji u kojoj je nekim
vanjskim disruptivnim podrazajem ili dogadajem naruSena njima poznata rutina (stvarnost)
prirodan je proces nastojati razumjeti $to se mijenja, a to Cine izdvajanjem tih podrazaja
(prijetnji stvarnosti) i interpretacijom istih, odnosno dogada se tzv. sensemaking. Prolazeéi
kroz kognitivni sensemaking proces pojedinci ¢e zamijetiti, filtrirati, izvagati i agregirati
brojne informacije u novi jedinstveni i sveobuhvatni pogled na novonastalo stanje (stvarnost),
sve dok promjeni ne pripiSu smisao. Sensegiving s druge strane uklju¢uje nastojanja voditelja
grupe (organizacije/institucije) u razumijevanju razloga i svrhe nastale promjene te vlastitu
interpretaciju iste, a nakon toga komunikaciju redefinirane vizije i strategije sa ciljem
utjecanja na ¢lanove grupe kako bi se povecala moguénost uspjesnog provodenja spomenute
promjene. Sensegiving je u svojoj srzi komunikacija i dijeljenje znanja te se kao i
sensemaking pokrece samo u trenutku kada je rutina (stvarnost) izazvana podrazajem.
Podrazaji, odnosno promjene, u danasnjem svijetu globalizacije, izuzetno visoke
konkurentnosti u svim sferama djelovanja, brzog kolanja informacija i njihove dostupnosti

uobicajen su dio svakodnevice.

Ova je disertacija fokusirana na promjenu u kontekstu hrvatskih javnih sveudilista. Proteklih
godina medunarodne rang liste sveudili$ta postaju sve znacajnije polazi$ne tocke za rasprave
ne samo u akademskom svijetu, ve¢ i medu Sirom javnosti. Brojna su istrazivanja pokazala da
medunarodno rangiranje sveuciliSta predstavlja snazan podrazaj ili prijetnju kojom ¢lanovi
propitkuju percipiranu sliku o sveucilistu. Empirijski dio ove disertacije temeljen je na sluc¢aju
objavljene rang liste svjetskih sveucilista THE (Times Higher Education) World University
Rankings za 2018. godinu koji je privukao paznju hrvatske javnosti jer je prema istoj po prvi
puta Sveudiliste u Splitu preteklo SveuciliSte u Zagrebu kose¢i se sa ranijim, u javnosti
postoje¢im, percepcijama dvaju najveéih javnih sveuciliSta u Republici Hrvatskoj. Takva
promjena redoslijeda na medunarodnoj listi posluZila je kao podrazaj stvarnosti koji je u ovoj
disertaciji istrazen. Kroz analizu slu¢aja prikazani su s jedne strane utjecaj na znanstveno-

nastavno sveucilisno osoblje koristenjem sensemaking (stvaranje smisla) koncepta te s druge



sensegiving (davanje smisla) mikroprakse od strane vodstva sveucilista prema znanstveno-

nastavnom osoblju.

Empirijski dio disertacije prosiruje znanja u podrucju sensegiving i sensemaking teorije,
nadopunjuje teoriju o rangiranju sveucilista te rezultira ,,Modelom odgovora na prijetnju
organizacijskom identitetu u okolnostima ograni¢ene mobilnosti“. Radom se pored toga
usmjerava pozornost na vaznost sensegiving mikropraksi na hrvatskim sveuc¢ilis§tima te su u
kontekstu internih komunikacija u danasnjem visokokonkurentnom akademskom okruzenju

koje tezi izvrsnosti prikazane preporuke za njihovo unaprjedenje.
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Stvaranje smisla, davanje smisla, sensegiving mikroprakse, rangiranje sveuciliSta, interne

komunikacije, organizacijski identitet



SUMMARY

Humans are not just passive recipients of information. Humans organize received information,
compare it to what is familiar and with their experiences to make sense of the world they are
surrounded with (Dervin, 1976). This process is continuous, and it is part of human nature to
constantly question the unknown. In moments when individuals or groups find themselves in
situations where their familiar routine (reality) is disturbed by an external disruptive cause or
event, they have a natural need to understand what is changing by extracting the cause (threat
to reality) and interpreting it. This cognitive process is called sensemaking. Going through a
sensemaking process individuals continuously notice, filter, weigh, and aggregate numerous
information into a new unique and all-encompassing view of the newly created state (reality),
as long as they haven’t made sense of the change. Sensegiving on the other hand involves
efforts of the group (organization/institution) leaders in understanding the reasons and
purpose behind the change, and their interpretation, subsequently communicating a redefined
vision and strategy to influence group members and increase the probability of successfully
implementing change. Sensegiving in its essence is communication and knowledge sharing
and like sensemaking is triggered only in moments when reality is disturbed by a threat or
cause. In times of globalization, high competitiveness, fast information flows and spread,

change and threats to reality have become a common climate in business environments.

This thesis focuses on changes in the context of public universities in Croatia. International
university rankings have become an increasingly important topic for discussions not just in
academic circles, but also within the public. Previous research has shown that international
university rankings represent a strong cause or threat in questioning how members perceive
their university. The empirical part of this thesis will therefore be based on a case of the THE
(Times Higher Education) World University Ranking 2018, which has attracted the attention
of the Croatian public, as the University of Split has for the first time outperformed the
University of Zagreb. Such a change in ranking is not in line with the general perception of
the two largest public universities in the country. The before mentioned position change has
been taken as a cause, and this thesis has explored the impact on scientists and university staff
using the sensemaking framework, as well as sensegiving micro-practices carried out by

university leaders.



The thesis "The impact of international rankings on Croatian universities through the lens of
sensegiving and sensemaking™ is divided into seven chapters. The first chapter is an
introduction to the dissertation itself, and briefly describes the purpose, objectives, and
research questions, as well as data sources and research methods. The second chapter presents
the concepts of sensemaking and sensegiving which the theoretical frameworks of this
dissertation are based on and presents a historical overview, theory, models, and applications.
The third chapter of the dissertation describes the university ranking theory. The fourth
chapter of the dissertation reviews the research context of this dissertation and presents details
of the selected international university ranking "Times Higher Education University
Rankings", research methodology and provides an overview of all phases, steps and related
undergone activities to present methodological principles, data collection techniques, sample,
and all other components of the conducted research. The fifth chapter is entirely devoted to
the presentation of research results. The "Model of Response to Organizational ldentity
Threats in Circumstances of Limited Mobility” is introduced as an outcome. The Model
describes the impact of international university rankings on the sensemaking process of
scientists and university staff at universities in the Republic of Croatia on one side, as well as
sensegiving micro-practices of leaders on the other side. Based on the acquired knowledge,
recommendations are made for the improvement of internal communications within the
universities, as well as and recommendations for the improvement of sensegiving micro-
practices. The last two chapters of the dissertation are the discussion and a comprehensive

conclusion.

This thesis seeks to understand, explain, and specify the cognitive sensemaking process of
scientists and university staff of public universities in the Republic of Croatia when facing a
strong external organizational identity threat towards the organization to which they belong
to. The objectives of this dissertation are to explore the impact of international rankings on the
sensemaking process of scientists and university staff at universities in the Republic of
Croatia, and on the other hand to analyze sensegiving micro-practices in the context of the
newly established changes. This thesis is led by two research questions answering (Q1) how
university leaders in the Republic of Croatia perceive their role in the context of giving sense
to the results achieved on international university rankings, and (Q2) which sensegiving

micro-practices are conducted.



In the empirical part of the thesis, 42 members of the scientific and teaching staff of the
University of Zagreb and the University of Split are interviewed. Firstly, their understanding
of university rankings and the specific results achieved, more precisely the reversal in the
results that they all witnessed, is studied. Research was conducted on employees as well as
university leaders applying the methodological principles of sensemaking theory according to
Dervin (1972), the originator of the sensemaking theory in the field of Information Sciences.
In addition, to better understand the existing sensegiving micro-practices, content analysis is
conducted, including 106 data sources. The empirical part of the paper is designed as
qualitative. There are several reasons why this research approach was chosen. First, a
qualitative approach provides a better insight into the perspective of the respondents, which is
primarily important in order not to start from assumptions about what the respondents are like,
but to investigate what they really are in depth. Qualitative approaches are suitable for
examining aspects that cannot be quantified and are more sensitive to the dynamics of the
organizational context. A qualitative approach allows open-ended testing (Edmondson and
McManus, 2007) which is important to investigate how respondents understand change, how
they feel, what their needs are, as well as their underlying motivators. The research does not
want to test previously defined assumptions or models, but the goal of the research is to gather

information to consequently define models.

There is a significant difference between the universities of Western countries compared to
the Republic of Croatia or wider, the region of Southeast Europe. The difference lies in the
lower possibility of migration of scientists and staff from one institution to another, which
means that members of such organizations are more attached to the institution they belong to
and its reputation than to their title or profession (Tipuri¢ et al., 2018). This specificity is a
strong element that distinguishes the context in which the empirical part of this paper was
conducted compared to existing research conducted in the context of university rankings at
international, often private, most prestigious universities operating in a highly competitive
environment of developed countries. Given this specificity of the research context, the
primary contribution of the dissertation to sensemaking theory lies in creating a conceptual
"Model of Response to Organizational Identity Threats in Circumstances of Limited
Mobility", according to which a member facing external identity threats goes through four
phases, assessing the threat, accepting the reality of the threat, pointing out the need for

organizational change all the way to taking personal responsibility for change.



The model derived from this dissertation confirms and supplements the current theoretical
knowledge on the university ranking theory, the theory of university management, and the
organizational identity theory. Specifically, it contributes to (1) a more complete and clearer
picture of the processes taking place on the side of organization members in which they
determine whether a particular event is a threat that will lead them to question the
organizational identity. Furthermore, this thesis contributes to (2) understanding one of the
roles of emotions in the sensemaking process on a concrete example, which is the decisive
factor according to which an individual enters the sensemaking process as such. This
dissertation further contributes to (3) understanding the role of responsibility, which is the
natural response of members of an organization in the context of limited migration
opportunities. In this dissertation, and in the context of university ranking theory, an
additional (4) understanding of the affirmation of organizational identity is gained by
comparing with isolated components of other universities or highlighting other rankings,

while making sense of the poorer ranking results.

In the context of sensegiving micro-practices, analyzing the 106 data sources in this
dissertation, the existing sensegiving micro-practices of Croatian universities can be described
with four main characteristics. (1) Success in university rankings is very rarely part of the
strategic documentation of universities and constituents. (2) The most comprehensive source
of information on university rankings are university newspapers. 3) Other communication
channels are university's websites and press releases. (4) While reporting about university
rankings, the media mainly focuses on the ranking itself, the categories as part of the
methodology and the best ranked universities. In the case of more extensive reports, the media
transmits press releases prepared by universities or third-party statements. Conducted research
has therefore shown very scarce micro-practices and thus a space for improvement addressed
in practical recommendations. In the practical implications of the paper, guidelines for
improving sensegiving micro-practice addressing internal communications of the university
aimed at improving the process, communication of change, the need for education, and the

sustainability of change.

This dissertation also sheds light on the importance of university leadership. The university
leadership plays a key role in the management of their organization, although they are often
unaware of their influence (Gioia & Chittipeddi, 1999), which is confirmed in the empirical

part of this dissertation. According to Gioia and Chittipeddi (1991:445) speeches, appeals,



meetings with members of the organization, and selection of members of the organization in
the context of promotion are just some of the activities that make a strong symbol of the
leadership. Those symbols serve as strong enablers to inform, guide, and motivate university
members. Relevant sensegiving activities can therefore enhance the creation of common goals
by members of the organization (Mantere et al., 2012), and encourage a positive attitude
towards change (Stensaker et al., 2008). The leadership of any type of institution, including
universities, should, first of all understand the sensemaking needs of its people and offer
answers to the questions about why certain changes occur, and give convincing relevant
arguments (Kim et al., 2011), but in the literature it is still not fully clarified how they should
do this, which makes an interesting space for additional empirical research and where the

additional contribution of this dissertation is seen.

Kezar and Eckel (2002) describe the interdependence of key strategies and operational
mechanisms whose synergy contributes to the sensegiving process in a higher education
context. In their research conducted on 28 campuses, Eckel and Kezar (2003) show that
change in the management of higher education institutions can only be implemented by going
through a sensegiving and sensemaking process. In this context, the contribution of this
dissertation is significant, which also looks at the sensemaking process triggeres by an
organizational identity threat, as well as sensegiving micro-practice, which result in a holistic

approach while proposing practical recommendations.

This dissertation also contributes to emphasizing the importance of the growing role of the
media in the context of organizational life. Especially in today's world, the role of the media is
more than a reflection of reputation - it is already an active role of jointly creating an image of
the organization seen by society and the general public (Bednar, 2012), especially in the

context of important participants of social development such as universities.

Although a specific case of university rankings is studied in this paper in the context of threats
to organizational identity, the proposed Model is applicable in the context of various external
threats to organizational identity in organizations characterized by low mobility, such as
unique narrowly focused organizations or specific public institutions. The space for future

research is also seen in the application of the Model in such comparable organizations.
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1. UvVOD

Tijekom zivotnog putovanja ljudi se suocavaju sa bezbroj situacija, u brojnim okruzZenjima, u
razli¢itim vremena i ha mnogobrojnim prostorima. Moze se reéi da se Zivot sastoji od kretnji
kroz vrijeme i prostor, dok su koraci specifi¢ne situacije na tom putu. Pri tome se ne izdvaja
poslovno od drustvenog okruzenja jer se put u kognitivnom kontekstu ne razlikuje. Ljudska
priroda diktira potrebu za stvaranjem smisla svijetu kroz koji se ¢ovjek krece. Potreba za
stvaranjem smisla prvenstveno nastaje kada se na svom putovanju covjek susretne sa
nepredvidivim, nepoznatim, neplaniranim ili ¢ak nezeljenim. Drugim rije¢ima, ¢ovjek nailazi
na prepreku na svome putu koju zeli prije¢i i nastaviti svojim putem. Na takvim
fundamentalnim potrebama covjeka kao racionalnog bi¢a od 70-ih godina prosloga stoljeca
pocela se razvijati sensemaking teorija koja u svojoj sustini opisuje proces trazenja smisla

stvarnosti koja ¢ovjeka okruzuje.

Brojni su teoretiari zasluzni za formiranje temelja teorije koju danas poznajemo, a uz
zaCetnicu iz podru¢ja informacijskih znanosti, Brendu Dervin, isticu se i druga imena
zasluzna za doprinose teoriji u specificnim podru¢jima. Dervin svoju teoriju utemeljuje na
spoznaji da ljude nije moguée smjestiti u fiksne okvire, ve¢ oni svojim iskustvom, znanjem,
tumacenjem 1 interpretacijom stvarnosti stvaraju svijet oko sebe (1998). Primjene
sensemaking teorije ovisno o podrucju nesto se razlikuju. lako se moze zakljuciti da suStinski
svi sensemaking znanstvenici polaze od jednakih temelja, ipak se ne moze govoriti 0 jednoj
univerzalnoj definiciji (Maitlis i Christianson, 2014). Medutim, U svojoj srzi Se sensemaking
naslanja na opis Dervin (1998:39) u kojem govori o procesu u kojem ljudi pokusavaju

razumjeti izazove ili dogadaje ¢ime premoscuju jazove stvarnosti.

Danas sensemaking teorija dozivljava svoj veliki povratak ne samo u znanstvenom kontekstu
kao teorija, ve¢ i u empirijskoj primjeni kao metodoloski okvir. Razlog tomu lezi u
dinamicnosti i turbulentnosti svijeta koji nas okruzuje te U rastu potrebe za pronalazenjem
nacina i metoda kako na¢i smisao u tom kaosu, kako razumjeti promjene, kako interpretirati
svoje mjesto u tom okruzenju. Prije svega porast za sensemaking teorijom danas proizlazi iz
zelje da se razumiju pripadnici skupina bilo koje prirode kako bi ih se shodno tomu moglo

motivirati u vremenima neprestanih promjena.



1.1. Predmet i ciljevi rada

Empirijski dio rada dizajniran je kao kvalitativan. Nekoliko je razloga zasto je odabran
ovakav pristup istrazivanju. Ponajprije, Kkvalitativnim pristupom se stjeCe bolji uvid u
perspektivu ispitanika, Sto je prije svega vazno kako se ne bi kretalo od pretpostavki kakvi su
ispitanici, ve¢ da se istrazi kakvi oni zaista jesu dubinski. Kvalitativni pristupi pogodni su za
konteksta te omogucuju ispitivanje otvorenoga tipa (Edmondson i McManus, 2007) §to je
vazno kako bi se istrazilo kako ispitanici razumiju promjenu, kako se osjecaju, koje su
njihove potrebe te motivi. Istrazivanjem se ne Zele testirati ranije definirane pretpostavke ili
modeli, ve¢ je cilj istrazivanjem prikupiti informacije kako bi se posljedi¢no tome definirali

modeli.

Ispitano je 42 ispitanika koji su pripadnici znanstveno-nastavnog osoblja zagrebackoga i
splitskoga sveucilista. Prije svega je ispitano njihovo razumijevanje rangiranja sveucilista i
postignutih rezultata, to¢nije obrata u rezultatima kojima su svi oni svjedo¢ili. Provedeno je

istrazivanje i na zaposlenicima, kao i voditeljima visokoobrazovnih institucija.

e Cilj disertacije je:

(1) istraziti utjecaj rezultata medunarodnih rangiranja na stvaranje smisla od strane
znanstveno-nastavnog osoblja na sveucilistima u Republici Hrvatskoj te s
druge strane

(2) analizirati sensegiving mikroprakse od strane vodstva sveuciliS§ta u Republici

Hrvatskoj

o Kuvalitativni dio istrazivanja (analiza sadrzaja i intervju) voden je dvama istrazivackim
pitanjima:
(IP1) - Kako vodstvo sveucilista u Republici Hrvatskoj vidi svoju ulogu u
kontekstu davanja smisla rezultatima koje sveucilista ostvaruju na medunarodnim
rang listama?
(IP2) - Koje sensegiving mikroprakse se provode od strane vodstva sveucilista u

Republici Hrvatskoj?



1.2. Metodologija rada

Teorijski koncepti davanja i stvaranja smisla tvore analiticki okvir disertacije, a istrazivanje Se
temelji na slucaju gore spomenutih najvec¢ih hrvatskih javnih sveucilista, Sveucilista u
Zagrebu te SveuciliSta u Splitu. Istrazivanje je provedeno u skladu s dominantno
kvalitativnom tradicijom ispitivanja stvaranja i davanja smisla, uz dvije tehnike prikupljanja
podataka:

1. analiza sadrzaja

2. intervju

Analiza sadrzaja provedena je kako bi se istrazile sve postojece sensegiving mikroprakse na
sveucilistima, a obuhvaceno je prikupljanje i obrada podataka za razdoblje 2017.-2020.
dostupnih iz sljede¢ih izvora: programi i strategije sveuciliSta i fakulteta sastavnica u
digitalnom i/ili tiskanom obliku, komunikacija, izjave i ostali ¢lanci dostupni na internetskim
stranicama sveuciliSta i fakulteta na temu rangiranja, izjave i ostali ¢lanci na temu rangiranja i
plasmana hrvatskih sveucilista na internetskim portalima (najCitanijih 10 portala prema
Reuters godis$njem Izvjestaju o digitalnim medijima za 2018. godinu: index.hr, 24sata.hr,
jutarnji.hr,  net.hr,  tportal.hr,  dnevnik.hr,  vecernji.hr, rtl.hr,  telegram.hr,

slobodnadalmacija.hr) te dostupne interne publikacije na sveu¢ilistima.

Intervju je polu-strukturiranog tipa i proveden na 42 ispitanika, kako bi se prije svega istrazilo
kako vodstvo sveudilista u Republici Hrvatskoj vidi svoju ulogu u kontekstu davanja smisla
rezultatima koje sveuciliSta ostvaruju na medunarodnim rang listama, pri ¢emu vodstvo ¢ine
dekani i prodekani. Osim toga ¢e se ispitati koje sensegiving mikroprakse se provode od
strane vodstva sveucilista u Republici Hrvatskoj i kakva je percepcija istih od strane
znanstveno-nastavnog osoblja, pri ¢emu su ispitanici prije svega sveuéili$ni profesori, docenti,

asistenti te stru¢ni suradnici.

Sto se ti¢e ranijih istrazivanja u ovom podruéju, prema Elsbach i Kramer (1996) rangiranje
sveucilista se pokazalo kao snazan podrazaj ili prijetnja koja posljedicno potic¢e sensemaking
dovodeéi u pitanje percipirani identitet i stavove pripadnika o statusu sveucilista. Tim
istrazivanjem provedenim u osam izvrsno rangiranih poslovnih $kola u Velikoj Britaniji

pokazano je da su ispitanici (1) jasno doveli u pitanje klju¢ne atribute koji definiraju identitet



institucije kojoj pripadaju te (2) izazvali svoje stavove o institucijama u usporedbi sa drugima.
Istovremeno je pokazano davanje smisla vlastitoj organizaciji ne na temelju rezultata
rangiranja, ve¢ usporedbom na drugim razinama ili osje¢ajem pripadnosti relevantnim
kategorijama. Pored toga, istrazivanje je pokazalo da su ispitanici gore spomenutom
kategorizacijom zeljeli posti¢i dva cilja: (1) istaknuti pozitivne vrijednosti visokoobrazovne
institucije za koje misle da rangiranje nije obuhvatilo te (2) stvoriti smisao o tome zasto je

njihova visokoobrazovna institucija postigla rezultat koji jest (1996:456).

Ogranic¢enje istrazivanju vidi se u retrospektivnom pristupu, ¢ime postoji mogucénost da su
ispitanici razvili odredene predrasude s obzirom na vremenski odmak, no brojna su
istrazivanja koja pokazuju visoku razinu vjerodostojnosti i dosljednosti unato¢ tomu $to je
istraZivanje, ponajvise intervju, odrZzan retrospektivno u odnosu na dogadaj, temu razgovora
(Gutek, 1978; Hollingworth i Miller, 1996; Morse, 2011). Istovremeno, Dervin (2008)
naglaSava da je u srZi intervjua interpretacija ispitivaca koji promatra emocije, na¢in na koji je
nesto receno, Sto ispitanik zeli i sanja ili ¢ak Sto bi Zelio da se dogodilo neovisno o tome kada
je do toga dogadaja doslo, upravo zbog nacina na koji je dizajniran intervju ili razgovora koji
ukljucuje pripremu ne samo ispitivaca, ve¢ i pripremu ispitanika. Prema Dervin (1999:732)
nije potrebno birati izmedu metodologija temeljenih na stvarnosti u odredenom trenutku ili
interpretacije, ve¢ sensemaking dopusta stvaranje Cinjenica od stanja za koja se pretpostavlja
da su stvarna (eng. ,.factizing“) odvracanjem fokusa od pretpostavki da postoji samo jedan
naéin stvaranja znanja, ve¢ Uvazava sve vrste ljudske verbalizacije i ukljucuje ih pod

odredenim uvjetima i metodoloskim nacelima u istrazivanje (Dervin, 1999:732).

1.3. Struktura rada

Doktorska disertacija ,,Utjecaj medunarodnih rangiranja na sveuciliSta u Republici Hrvatskoj
promatrano kroz teorijske koncepte davanja i stvaranja smisla“ podijeljena je na sedam
cjelina od kojih su neke razradene na tri razine. Prvi dio je uvod u sam rad, a ukratko opisuje
predmet, ciljeve i istrazivacka pitanja rada te navodi izvore i metode prikupljanja podataka.
Drugi dio prikazuje koncepte davanja i stvaranja smisla na kojima se temelje teorijski okviri
ove disertacije te iznosi povijesni pregled, teoriju, modele i primjene. Treci dio disertacije
opisuje teoriju o rangiranju sveucilista. U cetvrtom dijelu disertacije osvrt je na kontekst

istrazivanja ove disertacije te se prikazuju i detalje odabrane medunarodne rang liste
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sveucilista ,,Times Higher Education University Rankings®, metodologija istrazivackoga rada
te se daje pregled svih faza, koraka i pripadaju¢ih aktivnosti kako bi se prezentirala
metodoloska nacela, principi, tehnike prikupljanja podataka, uzorak i sve druge sastavnice
provedenog istrazivanja. Peto poglavlje u cijelosti je posveéeno prezentaciji rezultata
istrazivanja. Prikazan je ,,Model odgovora na prijetnju organizacijskom identitetu u
okolnostima ograni¢ene mobilnosti“ te se opisuju utjecaj rezultata medunarodnih rangiranja
na stvaranje smisla od strane znanstveno-nastavnog osoblja na sveuciliStima u Republici
Hrvatskoj te s druge strane koje su sensegiving mikroprakse prakticirane od strane vodstva
sveuciliSta u Republici Hrvatskoj. Na temelju steCenih saznanja iznose Se preporuke za
unaprjedenje internih komunikacija unutar sveuciliSta te prezentiraju preporuke za
unaprjedenje sensegiving mikropraksi. Posljednja dva dijela disertacije su rasprava i

sveobuhvatni zakljucak i osvrt na iznesenu problematiku i temu rada.



2. TEORIJSKI KONCEPTI DAVANJA | STVARANJA SMISLA

U svom najsirem kontekstu sensemaking je kognitivni proces u kojem ljudi daju znacenje
stvarnosti koja ih okruzuje. Sensemaking iskljucivo nastaje uslijed nastojanja individue ili
grupe da shvati smisao odredene promjene, disbalansa u ranije poznatoj stvarnosti ili nekog
drugog podrazaja koji stvara jaz u kognitivnom procesu. Sensegiving s druge strane ukljucuje
nastojanja pojedinca nadredenoga individui (ili grupi) ili u danom okruzenju postavljenog
iznad individue (ili grupe) u razumijevanju razloga i svrhe odredene promjene, vlastitu
interpretaciju iste temeljenu na iskustvu te komunikaciju smisla, ali i vizije i plana sa ciljem
utjecanja na individue kako bi bila §to veca vjerojatnost uspjeha. Razli¢ite znanstvene grane
doprinose saznanjima o ovim teorijskim konceptima, stoga u ovom dijelu disertacije slijedi

pregled teorije dvaju koncepata s naglaskom na podrucje informacijskih znanosti.

2.1. Definiranje koncepta stvaranja smisla

U ljudskoj je prirodi od pamtivijeka prisutna potreba za razumijevanjem vlastite okoline i
svijeta oko sebe. Brojne su discipline iz razli¢itih kutova, sa brojnih stajalista te u razli¢itim
uvjetima proucavale sensemaking proces od davnina, medutim kada je rije¢ o znanstvenom
pristupu proucavanja tog naizgled intuitivnog procesa, tada se kao najrelevantnija istrazivanja
smatraju upravo ona iz 70-ih godina prosloga stoljeca. Prva istrazivanja u kojima se
sensemaking smjestio u kontekst ljudi, odnosno spustio na razinu individue, provodi Dervin te
¢e fokus na njezin rad biti zasebno izdvojen u ovoj disertaciji. Sa svojim uporitem i izvorom
u informacijskim znanostima sensemaking postaje zanimljiv i znanstvenicima drugih
podrucja. Sensemaking teorija se stoga proteze od informacijskih i komunikacijskih znanosti,
informati¢kih sustava, preko drustvene psihologije, kognitivne psihologije, donosenja odluka,
strategije pa sve do organizacijskih znanosti kroz koje doZivljava najsiru primjenu i postaje

prepoznata i zanimljiva ve¢em broju istrazivaca i znanstvenika.

Osim informacijskih znanosti potrebno je navesti i ostale nositelje i svih pet znanstvenih
podrucja prema Dervin i Naumer (2009) koji su doprinijeli razvoju sensemaking teorije kakvu

poznajemo danas:



1. 1972. podru¢je informacijskih znanosti predvodeno jednim od najutjecajnijih
imena informacijskih znanosti, Dervin, ¢ija saznanja pruzaju temelj ovoj
disertaciji;

2. 1993. podru¢je komunikacije Covjeka i racunala istrazivaca Russel, Stefik,
Pirolli i Card iz kompanije iz silikonske doline, PARC;

3. 1995. organizacijske znanosti ¢iji nositelj je Weick;

4. 2005. podrucje pripovijedanja (eng. ,,storytelling ) u organizacijama nositelja
Snowden;

5. 2006. podrucje kognitivnog sistemskog inzenjeringa ¢iji nositelj je Klein.

U sustini sensemaking c¢ini koherentan set koncepata i metoda koje se primjenjuju sa ciljem
razumijevanja kako ljudi stvaraju smisao svijetu oko sebe (Dervin, 1983b:3), stoga nerijetko
brojni istrazivaci ne iznose jedinstvene definicije ¢ime doprinose velikom broju perspektiva.
Sensemaking moze se sagledati iz viSe perspektiva, kao objasnjavanje iznenadenja (Louis,
1980), strukturiranje nepoznatoga (Waterman, 1990) ili kao interakcija izmedu potrage za
informacijama, pridavanja znacenja i povezujuc¢ih odgovora (Thomas i sur., 1993). Weick
(1995) pridaje izuzetno veliki znacaj jasnom razgrani¢enju stvaranju smisla od interpretacije,
pri ¢emu stvaranje smisla opsuje kao nacin na koji individue interpretiraju svijet oko sebe uz

visu razinu angaziranosti pojedinca (1995:13-14).

Thomas i sur. (1993) opisuju sensemaking kao medusobno povezane i meduovisne interakcije
aktivnosti potrage za informacijama, davanje smisla, pripisivanje svrhe i znaenja te
djelovanje na temelju informacija u kontekstu informacijskih sustava. Dvije godine nakon
toga Weick (1995) prosiruje definiciju smjestiv§i sensemaking u organizacijski kontekst $to
doprinosi popularnosti ovog koncepta, no u svojoj srzi to je potraga za vjerodostojnosti,
odnosno iterativan proces obrade informacija. Klein i sur. (2006) sensemaking prikazuju kao
niz aktivnih dvosmjernih procesa u kojima se podaci stavljaju u okvire te se okviri postavljaju
oko podataka. Okvir pri tome ¢ini kognitivni model, dok su kontekst kako pojedinci, tako i
organizacije, pokreta¢ procesa trenuci nepotpunog shvacanja dogadanja oko njih. Drugim
rije¢ima, kada pojedinac ili organizacija ne vide smisao na jasan nacin, tako se razmatra
revidiranje njima poznatih podataka ili prilagodba postojeceg okvira. Model Kkoji se naslanja
na ovaj pristup je meta-kognitivni model prepoznavanja (Cohen i sur., 1996) prema kojem
pojedinci prolaze kroz kognitivni proces izgradnje, potvrdivanja i mijenjanja radnih modela

kao odgovor na situacije koje ne mogu prepoznati.



U trenutku kada se ¢lanovi odredene grupe suoce sa nesigurnosc¢u ili neizvjesnoscu nastoje
razjasniti Sto se dogada izdvajanjem dogadanja i interpretacijom istih (Weick, 1995; Brown,
2000; Maitlis, 2005; Weick i sur., 2005). Weick prvi svojim radom doprinosi organizacijama
u trenucima kada je organizacija suoCena sa nesigurno$¢u. Sensemaking stoga izazivaju
isklju¢ivo podrazaji — situacije ili dogadanja — Cije znacenje je nejasno ili dvosmisleno, a
njihov ishod nepredvidiv te ometaju postojecu rutinu, razumijevanje i stvaraju dovoljno velik
i znaCajan sraz izmedu stvarnosti i o¢ekivanja (Meyer, 1982; Maitlis i Christianson, 2014). Na
razini organizacija takvi podrazaji najces¢e se svrstavaju u jednu od tri skupine, (1) krize i
ekoloske promjene (Turner, 1976; Meyer, 1982; Daft i Weick, 1984; Weick, 1988; Milliken,
1990; Weick, 1993; Pearson i Clair, 1998; Christianson i sur., 2009), (2) prijetnje identitetu
(Janoff-Bulman, 1992; Neimeyer i sur., 2002; Maitlis, 2009) ili (3) potaknute namjerne
promjene (Balogun i Johnson, 2004; Mantere i sur., 2012).

Sensemaking konceptualno sadrzi sedam kljuénih aspekata (Weick, 1995):
1. identitet kao temelj;
. retrospektiva;

. reakcija;

2

3

4. drustvena aktivnost;
5. trajanje;

6. izdvajanje podrazaja te
7

. vjerodostojnost iznad to¢nosti.

Identitet se nalazi u srzi sensemaking teorije jer ljudi reagiraju na podrazaje shodno svom
identitetu, onome $to jesu ili smatraju da Zele biti (Pratt, 2000; Currie i Brown, 2003; Weick i
sur., 2005). Prema Weick (1995:23) shodno identitetu pojedinci i kolektiv postavljaju sebi
pitanje koji je utjecaj promjene na ono $to ¢e oni u buducnosti posljedi¢no tome biti. Prema
Dunford i Jones (2000) retrospektiva pruza mogucnost pojedincu stvoriti smisao jer utje¢e na
to Sto uopce primjecuje. Prema Weick (1995:26) sensemaking stoga mora biti retrospektivan
jer pojedinci mogu dati smisao samo necemu o ¢emu imaju prosla iskustva. Weick (1995)
tvrdi da se smisao stvara koriStenjem povijesnih podataka te da stvaranje strategije vise lezi na
nedavnoj proslosti, no §to se temelji na predvidanjima. Pojedinci reagiraju kroz dijaloge i
narative (Bruner, 1991; Watson, 1998; Currie i Brown, 2003) istovremeno imajuci prostora za

razmisljanje, prisjecanje na ranija iskustva 1 razumijevanje, a sve u svrhu smanjenja
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kompleksnosti okoline. Sensemaking je prije svega drustvena aktivnost jer se price i
objasnjenja kroz narativ cuvaju i dijele (Isabella, 1990; Maitlis, 2005). Weick (1995) tvrdi da
Se smisao stvara tek u razgovoru i interakciji sa drugima, podiZzuci ga nekoliko razina iznad
osobnih stavova jer neprestano podlijeze raspravama. Drugim rije¢ima, neke stavke postaju
opceprihvaéene, dok druge zamjenjuju i kulturoloski prihvaéena znacenja i zamjenjuju
generalne osobne stavove (Popper, 1972). Sensemaking je i trajan proces jer nije rije¢ o
procesu koji ima svoj pocetak i kraj, ve¢ o procesu koji kontinuirano traje i u kojem pojedinci
promatraju svoje okruzenje, usporeduju sa iskustvom, prilagodavaju se. Prema Weick (1993)
klju¢ sensemaking koncepta lezi na videnju stvarnosti kao trajnog dostignuéa ostvarenog kao
posljedica truda da se stvori red i dodijeli smisao svim pojavama. Pojedinci izdvajaju
podrazaje iz svoje okoline koji unose nemir u red i rutinu. Izdvajanjem podrazaja zapravo
odluc¢uju ¢emu pridaju vaznost, Sto im je relevantno, na Sto zele utjecati, $to razumjeti, a $to
ne (Brown i sur., 2007). Prema Weick (1993) podrazaji su iznimno vazni jer predstavljaju
prostor kojemu se mogu dati ideje i smisao kako bi ljudi razumjeli $iri kontekst promjene.
Brojni znanstvenici i istraziva¢i suvremene sensemaking teorije tvrde da u danasnjem svijetu
u kojem informacije iznimno brzo kolaju, identiteti se pomicu, a vlada vlastita interpretacija

pojedinci prije svega teze za vjerodostojnosc¢u (Currie i Brown, 2003; Brown, 2005).

Sensemaking je proces kontinuiranog redefiniranja price koja stoji iza promijenjene odnosno
novonastale situacije (Weick, 1995; Weick i sur., 2005). 1znimno je to vazan element kako bi
se postiglo koherentno shvacanje stvarnosti organizacije koja podupire kolektivne akcije u
situacijama dinami¢nog konteksta i u turbulentnim vremenima (Maitlis, 2005; Sandberg i
Tsoukas, 2015). Upravo ovo posljednje istice vaznost akcije koja slijedi. Naime, Sandberg i
Tsoukas (2015) isti¢u vrlo vaznu komponentu koja je nedostajala u primjeni sensemaking
teorije u istrazivanjima i organizacijskoj primjeni, a to su makro i mikroprakse. Sensemaking
proces je aktivna meduovisnost konverzacija sa akcijama i interpretacijama (Balogun i
Johnson, 2005; Lawrence, 2015).

Sve do sada navedeno istice razli¢ite pristupe objasnjavanju sensemaking teorije, no sustinski
rije¢ je o jednakom razumijevanju iste, no gledano sa razli¢itih stajalista. Tako Maitlis i
Christianson (2014) te Golob (2018) navode Ccetiri zajedniCka obiljezja. Sensemaking
oznacava proces koji je dinamican i krece se, mijenja. Zatim, sensemaking javlja se tek uslijed
pojave disbalansa, neuravnotezenosti, nefega neobi¢nog ili neplaniranog. Sensemaking

nadilazi pojedinca ka grupi, drustvu, okolini jer niti jedan pojedinac ne moze biti izoliran, a u

9



trenucima spoznaje svoje osjecaje dijeli posredno ili neposredno sa drugima tako tvoreci

subjektivni svijet. Na koncu, pojedinci aktivno konstruiraju svijet oko sebe.

2.2. Sensemaking teorija Brende Dervin

Prva istrazivanja u kojima se sensemaking proucavao u kontekstu ljudi, odnosno na
individualnoj razini, provodi Dervin, znanstvenica i profesorica iz podrucja informacijskih
znanosti. Dervin zauzima kriticki stav prema dotadasnjim razmisljanjima o informacijama kao
ne¢emu $to je staticno, pripada pojedincu, Stoji u vremenu i prostoru. Dervin (1998) tvrdi da
je znanje aktivnost (eng. , verb) koja se krece iz povijesti prema horizontu i povezuje
pojedinca sa kulturom, druStvom, organizacijom. Prema Dervin (1976) ljudi nisu samo
pasivni primatelji informacija, ve¢ dobivene informacije najprije organiziraju, usporeduju sa
ranije poznatima i svojim iskustvom na taj nacin pokusSavajuéi dati smisao svijetu oko sebe.
Prema Dervin (1983a) pojedinci igraju klju¢nu ulogu jer nepoznate i neocekivane situacije
konstantno propitkuju, aktivno traze smisao svoje stvarnosti te je u ljudskoj prirodi da u
trenucima nestanka smisla taj jaz Zele premostiti i razumjeti. Upravo na tom kontinuiranom
procesu premosc¢ivanja jaza temeljena je sensemaking metodologija prema Dervin (1983a) te
je brojnim znanstvenicima i istrazivac¢ima postala temelj za daljnja istraZivanja i primjenu u
razli¢itim podruéjima, ¢ineci ju interdisciplinarnom. Teorijski koncepti koje postavlja Dervin
leZe na univerzalnoj Zelji da se ljudske interakcije promatraju, mjere i testiraju, a sve sa ciljem

njihova unaprjedenja neovisno o konkretnom podruéju primjene.

2.2.1. Metaforicki sensemaking pristup
Prema Dervin (1992:61) sensemaking je skupina meta-teorijskih pretpostavki o prirodi

informacija, na¢inu na koji ljudi koriste informacije te prirodi ljudske komunikacije te se kao
koncept moze primijeniti u bilo kojem podruéju istrazivanja ljudske komunikacije. Dervin se
primarno usredotoCuje na razvoj i izlaganje filozofskih temelja, stajaliSta i usmjerenja za
metodologiju. Medutim, kako bi koncept pojasnila Dervin opisuje sensemaking kroz metaforu
u kojoj se pojedinac kre¢e planiranim putem te nailazi na nezaobilaznu jamu te postaje
svjestan Cinjenice da ga ta jama sprjecava nastaviti svojim zeljenim putem. Jama predstavlja
kognitivnu prazninu koju iskusi pojedinac u svom nastojanju stvaranja smisla okolini. Ljudi

zive u svijetu kojeg karakteriziraju prepreke, a u sensemaking teoriji rijec je o jazu u vremenu
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I prostoru (Dervin, 1998:36). Slika 1 koja slijedi u nastavku prikazuje izvornu shemu Brende

Dervin koja je spomenutom metaforom objasnila sensemaking.

SITUACIJA JAZ / JAMA ISHOD

PROSTOR/ Lﬁ_ B JFJ
VRIJEME — ]

Slika 1: Metafori¢ki pristup suocavanju sa jazom

Izvor: Prema Dervin, B. (1999). On studying information seeking methodologically: the
implications of connecting metatheory to method. Information Processing and Management,
35, 727-750.

Dervin situaciju definira kao ,,epistemoloski kontekst vremena i prostora kojega pojedinac na
sebi znacajan nacin odvaja od drugih konteksta®, drugim rije¢ima, to je kontekst u kojem
pojedinac stvara znacenje (Dervin, 1983a:9). Prema Dervin (1998) situaciju obiljezavaju
povijest, iskustvo te prosli i sadasnji horizonti. U tom smislu su informacije ,,proizvod ljudske
obzervacije u psihiloskom i fiziCkom vremenu i prostoru, a u skladu sa razli¢itim situacijama i
iskustvima* (Foreman-Wernet, 2003:6). Jaz je nejasan aspekt situacije na koji pojedinac
nailazi, a smatra da isti treba razjasniti kako bi nastavio u pozeljnom i planiranom smjeru. Jaz
stoga predstavljaju odredene nejasnoce, nedoumice, nesigurnosti, dvosmislenosti ili strah od
nepoznatoga. Na koncu, pomo¢ se smatra zapravo ishodom procesa sensemaking ¢iji je cilj
adresiranje jaza. Prema Dervin (1998:39) jaz je prostor u kojem ¢e se naéi aktivnost
sensemaking metodologije, kroz komunikaciju, stvaranje, potragu, koristenje i odbacivanje
informacija i znanja. Ishod moze biti odgovor, pomo¢, funkcija, posljedica ili utjecaj. Prema
Dervin se spomenuti put shodno svemu recenome stoga dijeli na korake koji predstavljaju
osnovu za sensemaking istrazivanja te temeljni model sensemaking teorije ¢ini trokut izmedu

situacije, jaza i pomoci kako je prikazano na slici 2 (1983a:7).
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SITUACIJA

PoMoC JAZ

Slika 2: Sensemaking trokut

Izvor: Prema Dervin, B. (1992). From the mind’s eye of the user: the sense-making
qualitative quantitative methodology. U Glazier, J. D., Powell, R. R. (Eds.) Qualitative
research in information management. Englewood: Libraries Unlimited, 61-84.

Kasnije se uvodi Cetvrta komponenta u do tada poznati sensemaking model, most, koji
predstavlja stvoreni smisao koji pojedincu omogucuje adresiranje jaza i prijelaz u pomo¢
odnosno ishod. Most nastaje kao posljedica Cinjenice da osobi ne ostaje niSta drugo no
izgraditi ga kako bi preko jame presao i tako nastavio svoj put, a SVoj put nastavlja sve do
iduceg izazova ili nove jame (Dervin, 1992:68). Most gradi koriste¢i svoje iskustvo iz
proslosti, znanje, oslanjajuci se na svoj identitet i sve informacije koje moze dobiti iz okoline
u danoj situaciji, a sve u zadanom vremenu i prostoru. Most prema Dervin (1992) stoga
obiljezavaju ideje, misli, stavovi i uvjerenja, osjecaji i intuicija, ali i sjeanja, pri¢e i narativi

te se metaforicki prikaz istoga vidi na slici 3 koja slijedi.
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SITUACIJIA MOST ISHOD

—
)
)
JAZ / JAMA

PROSTOR / S J
VRIJEME —— -

Slika 3: Metaforicki pristup premos¢ivanja jaza

Izvor: Prema Dervin, B. (1999). On studying information seeking methodologically: the
implications of connecting metatheory to method. Information Processing and Management,
35, 727-750.

Prema svemu ranije navedenome u sensemaking trokut uvodi se i ¢etvrta komponenta kako je
prikazano na slici 4, a to je most koji povezuje situaciju i ishod. Sensemaking u sustini
obuhvaca tri procesa: (1) stvaranje svijesti 0 Situaciji u vremenu i prostoru te ukljucivanje
iskustva i znanja iz proslosti, (2) interpretaciju kroz narative da bi se stvorio smisao te (3)

nastavljanje uz potpuniju sliku o smislu (Weick i sur., 2005.)

SITUACIA ISHOD

JAZ
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Slika 4: Sensemaking model

Izvor: Prema Dervin, B. (1992). From the mind’s eye of the user: the sense-making
qualitative quantitative methodology. U Glazier, J. D., Powell, R. R. (Eds.) Qualitative
research in information management. Englewood: Libraries Unlimited, 61-84.

U svojim zacecima sensemaking teorija bila je snazna kao meta-teorija, dok se kasnije fokus
prebacuje sa substance na procese, stavljanjem same promjene u srz (Dervin, 1999:732), stoga
kasnije u svom znanstvenom djelovanju Dervin isti¢e upravo tu vaznost situacijskih okvira.
Drugim rijeCima jo§ jedna kompleksnija razina sensemaking modela je ve¢ prikazani

sensemaking proces staviti u situacijski kontekst kao $to je prikazano na slici 5.

KRETANJE

PROSTOR -
VRIUEME

Slika 5: Sensemaking proces u situacijskim okvirima
Izvor: Prema Dervin, B. (1992). From the mind’s eye of the user: the sense-making
qualitative quantitative methodology. U Glazier, J. D., Powell, R. R. (Eds.) Qualitative

research in information management. Englewood: Libraries Unlimited, 61-84.

Gore prikazani model predstavlja pogled na sensemaking proces u situacijskom kontekstu,
odnosno naéin na koji se definira jaz, gradi most te stize do ishoda, a sve unutar razli¢itih
situacijskih okvira. Drugim rije¢ima, nacin na koji ljudi konzumiraju informacije moze se
opisati kao neprekidno kretanje odnosno premoscivanje jaza kako bi se shvatio smisao
okruzenja. Ljudi zele stvoriti smisao, a njihova iskustva i opazanja pri tome su potpuno
individualna 1 razlikuju se medusobno (Dervin, 1992:62). Sredi$nji i temeljni koncepti
sensemaking metodologije prema Dervin (1998:39) su vrijeme, prostor, pokret, jaz, koraci,

situacija, most i ishod, pri ¢emu je joS uvijek naglasak na tome da se radi o metaforickom
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okviru, a ne o uputama koje se mogu neposredno slijediti. Medutim, ono $to je u sustini
sensemaking trebao posti¢i jest dati smjernice kako razmisljati o ljudima, kako s njima
razgovarati, kako postaviti pitanja i na taj nacin dizajnirati sustave ili okruzenja koja ¢e im

sluziti (Dervin, 1998:39).

2.2.2. Sensemaking metodoloska nacela

Prolaze¢i kroz sensemaking ljudi konceptualiziraju znanje i informacije koji ih okruzuju
(Dervin, 1998:36). Prema Dervin (1999:732) nije potrebno birati izmedu metodologija
temeljenih na stvarnosti ili interpretacije, ve¢ sensemaking dopusta stvaranje Cinjenica od
stanja za koja se pretpostavlja da su stvarna (eng. ,factizing) odvra¢anjem fokusa od
pretpostavki da postoji samo jedan nacin stvaranja znanja, ve¢ uvazava sve vrste ljudske
verbalizacije 1 ukljucuje ih pod odredenim uvjetima 1 metodoloskim nacelima u istrazivanje
(Dervin, 1999:732). Sensemaking metodoloski ne stavlja fokus na situaciju ili kontekst, veé
naglasak stavlja na kretanje kroz prostor i vrijeme pri ¢emu se smatra da pojedinac moze biti
fluidan ili rigidan u prostoru 1 vremenu (1999:731). Rigidnost obiljezavaju ¢vrstoca i
usidrenost u postojece stavove, niska stopa fleksibilnosti, stabilnost ili navike, dok fluidnost
¢ine suprotnost, promjena, inovacija, spontanost, kreativnost ili fleksibilnost. Prema Dervin
(1999:731) u empirijskom smislu sensemaking stavlja upravo naglasak na istrazivanje uvjeta i
preduvjeta koji poti¢u fluidnost ili rigidnost te je promjena struktura malo u fluidnost, a malo

u rigidnost pretpostavka sensemaking teorije.

Metaforicka priroda sensemaking teorije, iako univerzalna i primjenjiva u brojnim
znanstvenim disciplinama i podrué¢jima, nosi mnoge prednosti, prije svega u vidu svoje
prepoznatljivosti u svakodnevnim iskustvima, primjenjivost na pojedinca, grupe ili
organizacijske entitete, ¢ak i drustva u cjelini. Sensemaking teorija moze se smjestiti u svaki
kontekst (Dervin, 1992:70), stoga je upravo veliki naglasak teorije na spomenutom kontekstu,
odnosno situaciji i jazu (Savolainen, 1993). Sensemaking je isklju¢ivo holisti¢ki i procesno
orijentiran pristup koji prilikom primjene u razli¢itim podru¢jima moze obuhvatiti studiju sve
od definiranja istrazivackih pitanja do analize rezultata (Dervin, 1992:70). Pri tome Dervin
isti¢e tri nacina kako se meta-teorija moze transferirati u konkretnu metodologiju (1999:737):

1. oblikovanjem istrazivackih pitanja,

2. dizajniranjem intervjua ili razgovora;

3. analiziranjem i donoSenjem zakljucaka.
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Foreman-Wernet (2003:8) istice da istrazivacka pitanja trebaju biti oblikovana na nacin da
ispitanik ima dovoljno prostora sam imenovati i opisati svoj svijet te definirati fenomene u
pitanjima. Dervin (2011) naglasava da istrazivacka pitanja trebaju biti utemeljena na radnji,
odnosno glagolu (eng. verbing), dok ¢e ispitanik sam pridati imenice (eng. nouns). Kada je
rije¢ o dizajniranju intervjua tada se u sensemaking literaturi spominje nekoliko vrsta
intervjua, no u sustini je vazan nacin na koji su dizajnirani, a isti ukljucuje pitanja i strukturu
koji omogucuju prolaZenje kroz tematiku od pocetka prema kraju, uz vracanje na pojedine
korake, a sve kako bi se ispitanik mogao prisjetiti slijeda dogadaja i kojim emocijama i
mislima je bio popracen (Foreman-Wernet, 2003:8). Pri tome se najviSe istiCe pristup
intervjuu kao vremenskoj crti mikro-trenutaka (Dervin i Frenette, 2003) koji ¢ini niz pitanja
koji ispitanika vrac¢aju u trenutak dogadaja 0 kojem je rije¢ s ciljem prisjecanja na svaki i
najmanji trenutak i korak na tom putu. U fazi analiziranja i donoSenja zaklju¢aka Foreman-
Wernet (2003) istice vaznost fokusiranja ispitivaca na uzorak u procesu i radnjama te odmak
od samih imenica. Dervin (2010) naglasava da samo pomicanje pristupa intervjuiranja sa
imenica na glagole nije teorijski utemeljeno, no u suStini je nastojanje istrazivaca da
ispitaniku pruzi dovoljno prostora izraziti se. Ono $to Dervin svojim istrazivanjem zeli, a
utemeljeno je teorijski, jest intervjuiranje unutar zadane strukture, no usmjereno glagolima-
radnjama koje odgovaraju na jazove, mostove i evaluaciju ishoda, a sve u vremenu i prostoru
(2010).

Prema Dervin (1999:735) sensemaking teoriji doprinose i istrazivaci ¢ija mo¢ interpretacije i
poticanje dijaloga su jednako znacéajni u procesu kao i promatrani pojedinci stvaratelji smisla.
Dervin u tom metodoloSkom smislu predlaze empirijski pristup, prije svega intervju, uz
ukljuéenost ispitivaca u spomenuti dijalog. Pri tome Dervin i Foreman-Wernet (2012:157)

iznose set pitanja za utvrdivanje pojedinih koraka sensemaking procesa.

Tablica 1: Set sensemaking metodoloskih pitanja

Korak u sensemaking
procesu

Preporucena pitanja

Pitanja za ispitivanje

el Sto se dogodilo?
situacije
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Sto je stajalo na Vasem putu?

S ¢ime ste se morali suociti?

Na koji nacin je to bilo povezano sa proslim dogadajima?

Na koji nacin je to utjecalo na Vasu okolinu, zajednicu, drustvo?

Koja klju¢na pitanja su Vam se otvorila?

Pitanja za ispitivanje

Fome Sto ste zeljeli razjasniti, razumjeti, zakljugiti?

S ¢ime ste se borili?

Do kakvih zakljucaka, ideja ste dosli?

Pitanja za ispitivanje

Do kakvih osjecaja je to dovelo?
mosta

Sto je dovelo do spomenutih zaklju¢aka, ideja i osje¢aja?

Kako Vam je to (rjeSenje/odgovor) pomoglo?

Pitanja za ispitivanje

. L ,
ishoda Kako Vas je to (prepreka) sprjecavalo?

Da ste mogli kao ¢arolijom maknuti neku prepreku, sto biste
ucinili?

Izvor: Prema Dervin, B., Foreman-Wernet, L. (2012). Sense-Making Methodology as an
approach to understanding and designing for campaign audiences: A turn to communicating
communicatively. U Atkin, C., Rice, R.E. Public Communication Campaigns. Sage
Publications, 4, 147-162.

Dervin i Foreman-Wernet (2012) pored temeljnih pitanja sugeriraju 1 potpitanja za
produbljivanje razumijevanja te da se u razgovoru dodatno pita Sto joS nedostaje, koje su sve
prepreke, ograni¢enja, koje su emocije posljedica po pojedinom koraku, kako je to utjecalo na

pojedinca, §to je utjecalo na njegovo donosenje odluka, kako i zasto su donesene odredene
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prosudbe i §to je u procesu bilo korisno za pojedinca. Dervin pri tome uvijek naglasava (2008)
da u srzi intervjua nisu pitanja, niti objektivno prikupljeni odgovori, ve¢ interpretacija
ispitivaca koji promatra emocije, nac¢in na koji je nesto receno, $to ispitanik zapravo zeli ili
¢ak §to bi zelio da se dogodilo, a nije. Osim toga, iznimno je vazno da dizajn intervjua ili
razgovora ukljucuje pripremu ispitivaca i pripremu ispitanika. Ispitanik bi trebao biti upuéen u
tematiku razgovora te upoznat time da ¢e se razgovor temeljiti na iterativnim pitanjima koja
¢e slijediti vremenski niz odabranog dogadaja korak po korak ispitujuci isklju¢ivo vlastite
osjecaje 1 razmisljanja u svakom od tih koraka. Tablica u nastavku prikazuje pregled mjerila
po svim fazama sensemaking procesa, a koja trebaju sluziti ispitivacu kao pomo¢ prilikom

dizajniranja istrazivanja.

Tablica 2: Mjerenja pojedinih sensemaking faza

Mogucéa mjerila
SENSEMAKING

FAZA
Mijerilo Opis mjerila

Kako osoba vidi ograni¢enost vlastitog kretanja u

Kretanje )
prostoru i vremenu.
Jasnoca U kojoj mjeri osoba situaciju smatra nejasnom.
U kojoj mjeri osoba smatra da je ova situacija
Povezanost
povezana sa drugom.
SITUACIJA
Drustvena U kojoj mjeri osoba smatra da ova situacija
povezanost ukljucuje i druge osobe.
Znacaj U kojoj mjeri je ova situacija vazna osobi.

‘ U kojoj mjeri osoba smatra da je ovu situaciju ve¢
Prosla iskustva o '
dozivjela u proslosti.



JAZ

SnalaZzljivost

Mo¢ promjene

Otvorenost

komunikaciji

Status

Udaljenost

Kljucna pitanja

Usredotoc¢enost

na vrijeme

Usredoto¢enost

na Stetnost

Usredoto¢enost

U kojoj mjeri osoba smatra da se moze nositi sa

ovom situacijom.

U kojoj mjeri osoba smatra da ima mo¢ promijeniti

ovu situaciju.

U kojoj mjeri osoba smatra da ovu situaciju

obiljezava dvostrana komunikacija.

Kako osoba vidi svoj status u situaciji u usporedbi sa

drugima (bolji, jednak, 1o8iji).

U kojoj fazi osoba smatra da se trenutak nalazi

(pocetak, sredina, kraj situacije).

_)

_)

\

Kada: vrijeme radnje dogadaja

Gdje: mjesto radnje dogadaja

Zasto: razlozi nastanka dogadaja, motivi
sudionika

Kako: procedure i vjestine potrebne za
kretanje iz jednog vremenskog prostora u
drugi

Tko: drugi identificirani sudionici

Sto: priroda dogadaja

ProSlost: raniji vremenski prostor
SadaSnjost: vremenski prostor u trenutku

Buduénost: vremenski prostor jos$ nije nastao

Los put: nesto nepoZeljno
Dobar put: nesto pozeljno
Neutralan put: pitanjem nije ispitana ni jedna

ni druga mogucnost

Osobno: jaz u kojem je fokus na pojedincu
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na jedinicu

UsredotocCenost

na pokret

Usredotoc¢enost

na opis

O

\

Druga osoba: jaz u kojem je fokus na drugoj
osobi

Predmet: jaz u kojem je fokus na predmetu
Dogadaj: jaz u kojem je fokus na dogadaju
Gdje sam bio/bila: jaz usredotocen na
proslost

Kako sam ovamo dospio/dospjela: jaz
usredotoCen na kretanje iz proslosti u
sadaSnjost

Gdje sam sada: jaz usredotocCen na trenutak
Kako dospjeti onamo: jaz usredotocen na
kretanje iz sadasnjosti u budu¢nost

Gdje ¢u biti: jaz usredotoc¢en na buduci

vremenski prostor

Pitanja dizajnirana prema specificnom

istrazivackom kontekstu.
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Stecena jasna slika, ideja, razumijevanje
Mogu¢énost planiranja osigurana
Stecene vjestine
Postignuta razina motivacije
Nastavak puta omogucéen
Sve one .
Dobivena kontrola
namjene ) .
- Ny Pojednostavljenje
informacija
NAMJENA / . o Izlazak iz loSe situacije
ISHOD koje pojedinac

e Ostvarenje cilja
stjeCe, a zelio
o . Prelazak na druge aktivnosti
ih je steci.
Izbjegnuta losa situacija

Prestanak razmisljanja o loSemu
Zadovoljstvo postignuto

Dobivena podrska, potvrda, osiguranje

R S N R T 2 2 2 2 R SR A

Povezanost sa drugima

Izvor: Prema Dervin, B. (1983b). An overview of sense-making research: Concepts, methods
and results. Annual meeting of the International Communication Association, Dallas, TX,
svibanj.  [On-line].  Dostupno  na:  http://communication.sbs.ohio-state.edu/sense-

making/art/artdervin 83.html

2.2.3. Temeljne pretpostavke
Sensemaking proces nije linearan, ve¢ pretpostavlja slozenost i prije svega ljudski ¢imbenik

(Dervin, 1999:730). Dinamicka priroda ljudi ne moze se u potpunosti apriori definirati
(Dervin, 1999). Sensemaking je aktivni proces u kojem se podaci stavljaju u okvir te se okvir
stavlja oko podataka, pri ¢emu podaci tvore okvire i okviri biraju podatke, stoga niti jedno niti
drugo ne dolazi na prvom mjestu, ve¢ istovremeno — 0Snove su to i meta-kognitivnog modela

prepoznavanja (Cohen i sur., 1996). Kao temeljne prepostavke isticu se:

1. Ljudski ¢imbenik (Zelja i sposobnost za trazenjem i koriStenjem informacija

ispitanika, mo¢ interpretacije istrazivaca);
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2. Energija (dinami¢nost naspram stati¢nosti);
3. Kratkovjecnost steCenog znanja (priroda realnosti, priroda informacija,

subjektivnost informacija).

U srcu sensemaking teorije je Covjek, kojeg vidimo kao povezanost tijela, uma, srca i duha u
vremenu i prostoru, a kreée se iz proslosti u sadasnjost, a prema buducnosti usidrenoj u
materijalnim uvjetima (Dervin, 1999:730). Sa sobom povlaci potrebu neprestane povezanosti
unutarnjeg 1 vanjskog svijeta, pri tome ne stavljaju¢i samo naglasak na misli i ideje pojedinca,
ve¢ 1 na njegove osjecaje, vizije, aspiracije, iluzije 1 pripadnosti. Prema Dervin (1999:733)
sensemaking pretpostavlja da su ljudi u stanju (barem djelomi¢no) verbalizirati i utjeloviti
nesvjesno, emotivno 1 duhovno. Upravo je ta pretpostavka kljucna jer prihva¢a mogucnost da
ljudi svojom interpretacijom i verbalizacijom mogu objasniti kako stvaraju smisao i sami biti
teoreticari, drugim rije¢ima, da posjeduju kapacitet sami kreirati sensemaking teoriju pod
uvjetom da se nalaze u okruzenju u kojem osjecaju povjerenje (Dervin, 1999) te snazno istice
kako sva istrazivanja stanja ljudskoga uma doprinose kreiranju svijeta u kojem ljudi Zive
(Dervin, 1999:734). Jedna od pretpostavki sensemaking teorije je (Dervin, 1998:39)
neraskidiva 1 isprepletena poveznica izmedu nac¢ina kako pojedinac gleda odredenu situaciju 1
koji smisao je pojedinac u stanju stvoriti od te situacije. Interpretativna dimenzija
sensemaking metodologije iznimno je bitna. Metodologija je u svojoj sustini interpretativna,
pri tome Dervin (1999:737) istiCe ne samu interpretaciju, ve¢ nacin na koji interpretira
istraziva¢, promatrana osoba te kako istraziva¢ interpretira interpretaciju promatrane osobe.
Ljudsko razumijevanje i poduzimanje aktivnosti na temelju istoga leze na interpretaciji
informacija 1 dogadaja koje ljudi proZzivljavaju (Rabinow 1 Sullivan, 1979). Razumijevanje 1
poduzimanje mjera neizbjezno je subjektivno, ali i ovisno o kontekstu (Gioia i Chittipeddi,
1991:435).

Prema Dervin (1999:732) u sredistu sensemaking teorije je i ideja energije. Energija proizlazi
iz dinamic¢nosti i pokreta koji su preduvjet za sensemaking, a metodologija upravo Zeli staviti
naglasak na proucavanje svih ¢imbenika koji podrZzavaju, ali i usporavaju i onemogucuju
dinamic¢nost. Nastala usporenost ili zaustavljena dinami¢nost je jaz i u brojnoj literaturi se

obiljezava razli¢itim terminima.

Sensemaking teorija pociva i na pretpostavci da znanje koje se stvori danas rijetko moze biti

dovoljno za sutra te ve¢ sutra moze stvoriti jaz (Dervin, 1998:41). Kao $to i sama Dervin
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naglaSava u svom prvom metaforickom pristupu, osoba ¢e prije¢i preko mosta i nastaviti svoj
put do iduceg izazova (1999), samim time istiCe visoku vjerojatnost nailaZzenja na novu
prepreku, odnosno jaz. Svijet u kojem zivimo koji okruzuje ¢ovjeka, kako individualni, tako i
organizacijski kompleksan je, dinami¢an i promjenjiv, stoga danas temeljna pretpostavka
sensemaking teorije 0 kratkovje¢nosti naucenoga sve ¢eS¢e dolazi do izrazaja. Pored toga se
pretpostavlja nepotpunost informacija, subjektivnost prilikom prikupljanja informacija te
znanja kao posljedice ljudskog promatranja (1983b).

2.2.4. Meta-teorijski sensemaking u praksi
Godine 1998. zacetnica sensemaking teorije, Brenda Dervin, objavljuje znanstveni rad koji se
temelji na doprinosima od preko 100 znanstvenika 1 stru¢njaka iz prakse koji su svoje radove
temeljili na njezinoj izvornoj metodologiji iz 1972. godine. Sensemaking Se stoga razvijao
kroz vrijeme primjenama u razli¢itim disciplinama, primarno ra¢unalnim komunikacijama,
da se proces odnosno sensemaking putovanje nikada ne moze u potpunosti staviti na kartu te
(2) da postoje brojni nacini koji se neprestano mijenjaju, a kojima se moze premostiti jaz bez

primjene jedinstvenog skupa kriterija kojima se rezultati mogu evaluirati (1999:727).

Od svoga nastanka metodologija je trebala omoguciti bolji dizajn komunikacijskih sustava i
praksi (Dervin, 1998:36), no kroz 25 godina prakti¢ne primjene teorijskog okvira iz 1972.
godine kao najveca problematika pokazao se pogreSan opis korisnika od strane istrazivaca u
usporedbi s onime $to korisnika misli da jest i u skladu s tim ¢ini (Dervin, 1998:39). U svojoj
suStini sensemaking teorija zeli doprinijeti saznanju $to korisnik (publika, kupac, zaposlenik,
klijent) zaista misli, osjeca, zeli i sanja (Dervin, 1998:39). Drugim rije¢ima, istraziva¢ima
Dervin sugerira da se ne usredotouju na jednoznacnost generiranja znanja ili stav da se

informacije mogu koristiti samo na jedan nacin.

Sensemaking poc¢iva na snaznim meta-teorijskim temeljima, dok daljnja istraZivanja pokazuju
nedostatak formalnih teorijskih koncepata koji meta-teoriju za nekoliko stepenica priblizavaju
realnosti. Na formalnoj razini teorije, a u kontekstu informacijskih znanosti koje su temelj ove
disertacije vazno je istaknuti da je trazenje informacija u srzi formalne sensemaking teorije

(Dervin, 1983a; Savolainen, 1993). Prema Dervin informacije su znacenje koje pojedinac
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izgraduje u odredenom vremenu i odredenoj situaciji, stoga potraga za informacijama nije
samo prenosenje poruke, ve¢ konstruktivan proces izgradnje smisla (1983a).

U konacnici, Sire gledano, sensemaking ima tri klju¢na utjecaja (Golob, 2018; Maitlis i
Christianson, 2014):

1. Sensemaking podupire i podrzava strateS$ke promjene — iznimno je vazno da
¢lanovi odredene grupe ili organizacije podrzavaju promjenu, a to mogu
isklju¢ivo vlastitim angazmanom ukoliko je on utemeljen na razumijevanju
razloga promjene, odnosno stvorenom smislu iste;

2. Sensemaking dovodi do uéenja — u trenucima nailazenja na jaz osoba prolazeci
kroz sensemaking dolazi do novih iskustava, spoznaja i znanja;

3. Sensemaking poti¢e kreativnost i inovativnost — samim poticanjem spoznajnog
procesa aktiviraju se kreativni procesi koji posljedicno dovode do novih ideja,

rjeSenja, ishoda ili inovacija.

2.3. Sensegiving teorija

Nakon prvog teorijskog dijela disertacije u kojem je naglasak na teoriji o stvaranju smisla
Brende Dervin, ovaj dio rada se nastavlja komplementarnom teorijom o davanju smisla sa
ciljem da se problematici u srcu empirijskog dijela rada pristupi cjelovito. Sensemaking u
SV0joj srzi govori 0 pojedincu i njegovom poimanju stvarnosti u promatranoj novonastaloj
situaciji, dok sensegiving pristupa polozaju pojedinca kao ¢lanu drustvene konstrukcije te
nastoji razumjeti kako se ista ta novonastala stvarnost komunicira od strane onih ¢ija je to
uloga. Sensegiving je stoga pristup specifi¢an za organizacijski kontekst ili skupine ljudi koje
rade i djeluju zajedno, pri ¢emu je moguée izdvojiti ¢lanove koji su u ulozi voditelja, odnosno
davatelja smisla. Davanje smisla vazno je prije svega jer je organizacijski suzivot obiljezen
neprestanim promjenama, turbulentnim okruzenjem, konkurentno$¢u i brojnim izazovima, a
upravo u takvom okruZenju ¢lanovi organizacija neprestano traZze smisao svoga postojanja. U
najSirem kontekstu sensegiving uklju¢uje ponajprije nastojanja samog voditelja u
razumijevanju razloga i svrhe odredene promjene koja je nastupila, vlastitu interpretaciju iste
temeljenu na iskustvu te na koncu komunikaciju vizije i plana, a sve sa ciljevima utjecanja na
druge i maksimizacije vjerojatnosti postizanja uspjeha. Ukoliko je sensemaking proces
shvacanja razloga promjene, onda sensegiving ¢ini utjecanje na ishod promjene i pridobivanje

podrske u njezinu provodenju (Kezar, 2012).
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2.3.1. Davanje smisla u organizacijskom (su)zivotu
Prema Weick (1995) organizacije i institucije drustvene su konstrukcije koje pojedinci

neprestano definiraju i redefiniraju kroz stvaranje smisla svom postojanju unutar iste. Drugim
rijecima, organizacije su zivuci organizmi koje ¢ine njihovi ¢lanovi, njihova kultura, nacin na
koji rade, nacin na koji su povezani, njihova angaziranost, doprinos, iskustva, stavovi,
vrijednosti. Sve su to neopipljive sastavnice organizacije, no upravo one ¢ine njezinu sustinu.
Clanovi organizacije su ljudi koji imaju i vlastite Zelje, ciljeve, ambicije, ali i potrebe, izazove
I pitanja te neprestano propitkuju smisao svoga postojanja unutar jedne takve velike
konstrukcije kojoj pripadaju. Sve su to ljudske komponente koje pokreéu organizacije.
Voditelji takvih sustava itekako su svjesni vaznosti i uloge ljudi te da uspjeh provodenja
promjene u organizacijama, ali i njezina poslovanja u cijelosti ovise o0 njezinim pripadnicima i
njihovoj percepciji organizacije. Proteklih desetljeca utjecanje na zaposlenike neizostavna je
tematika poslovne literature. Organizacijski Zivot je pun pokuSaja utjecanja na percepciju
drugih (Maitlis i Lawrence, 2007:57), pri ¢emu upravo sensegiving ima izuzetno bitnu ulogu.
Prema Gioia i Chittipeddi (1991) uloga voditelja u kontekstu sensegiving poruka krucijalna je
u vrijeme promjene te u svome radu iznose aktivnosti kojima vode komuniciraju Zeljene
promjene. Bartunek i sur. (1999) nadopunjuju ranija saznanja te povrh samo jednosmjerne
jasne komunikacije istiu i vaznost stvaranja prilika zaposlenicima od strane srednjih

voditelja, a koje su u skladu sa vrijednostima ¢lanova organizacije.

2.3.2. Sensemaking i sensegiving kao dvije strane iste kovanice
Sensegiving teoriju u sustini ¢ine komunikacija i dijeljenje znanja koji sensemaking pojedince
ili skupine ukljuéuju u vodeni i usmjereni sensemaking proces (Rouleau, 2005; Weick, 2005;
Maitlis i Lawrence, 2007; Vlaar i sur., 2008), odnosno prakse koje usmjeravaju sensemaking
konstrukcije shvacanja ka Zeljenoj redefiniciji nove stvarnosti (Gioia i Chittipeddi, 1991).
Gioia i Chittipeddi opisuju sensegiving kao pokuSaj vodstva odredene institucije ili
organizacije da promjenu ucine opipljivom s ciljem da ¢lanovi organizacije istu usvoje i
stvore svoju interpretaciju nove stvarnosti (1991:433). Jedni su od prvih koji empirijski
povezuju sensegiving i promjenu te opisuju sensegiving kao proces kojim se zeli utjecati na
druge kako bi oni razumjeli odredenu promjenu. Prema Rouleau (2005:1415) sensemaking i

sensegiving su dvije strane iste kovanice i ne mogu postojati jedna bez druge.
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2.3.3. Sensegiving proces
Prva poznata istrazivanja u podru¢ju Sensegiving teorije govore 0 ranije spomenutom
linearnom i jednosmjernom pristupu, odnosno jednosmjernoj komunikaciji od strane voditelja
prema clanovima (Gioia i Chittipeddi, 1991; Gioia i sur., 1994), dok se Kkasnijim
istrazivanjima istiCe reciprocitet sensegiving i sensemaking procesa te njihova snaZzna
povezanost i meduovisnost na kojoj se grade sva danasnja empirijska istrazivanja (Rouleau,
2005). Gioia i Chittipeddi su u tom smislu definirali Cetiri faze sensegiving procesa (1991):
(1) predvidanje, (2) signaliziranje, (3) revidiranje te (4) obogacivanje kao $to je prikazano na

slici 6, a koji nastaje uslijed strateSke promjene unutar organizacije.

Predvidanje | Signaliziranje | Revidiranje | Obogadivanje |

Sensemaking Sensegiving Sensemaking Sensegiving
shvacanje utjecanje shvadanje utjecanje
(kognitivna faza) (aktivna faza) (kognitivna faza) (aktivna faza)

Slika 6: Sensegiving i sensemaking proces uslijed strateske promjene
Izvor: Prema Gioia, D. A., Chittipeddi, K. (1991). Sensemaking and sensegiving in strategic

change initiation. Strategic Management Journal, 12, 433-448.

Prva kognitivna faza modela (predvidanje) prema Gioia i Chittipeddi (1991) odnosi se na
stvaranje smisla od strane voditelja koji pokuSavaju razumjeti trenutnu situaciju, danasnji
smisao i na temelju toga definiraju budu¢i cilj. U iducoj fazi (signaliziranje) nastupa davanje
smisla pri ¢emu novu viziju voditelji prenose ostalim ¢lanovima organizacije. Tre¢u fazu

(revidiranje) ¢ini sensemaking ¢lanova organizacije uslijed nove vizije. Na koncu, cetvrta faza
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(obogacivanje) karakteristicna je po stvaranju visoke razine prihvaéenosti nove vizije i

predanosti ka njezinu ostvarenju.

Sensegiving proces moze dovesti do razli¢itih stupnjeva ishoda - minimalnih, ogranicenih,
fragmentiranih ili usmjerenih, ovisno o stupnju predanosti ¢lanova organizacije (Maitlis,
2005). Brojni su znanstvenici proucavali i posljedice u situacijama kada nastupa prevelik
hijerarhijski sensegiving, kao i preslabo sudjelovanje klju¢nih utjecajnih pojedinaca u istome
(Maitlis, 2005). Neki su istrazivaéi posebno isticali narative voditelja (Dunford i Jones, 2000).
Bartunek i sur. (1999) posebice isticu vaznost obiljeZja nositelja sensegiving procesa Koji
doprinose uspjehu kao Sto su razumnost i logicnost poruke, nagrade ili kazne, uskladenost sa
vrijednostima 1 uvjerenjima primatelja poruke te kredibilitet posiljatelja poruke. Prema
Lawrence (2015) zelja da se stvori smisao kompleksnih promjena u organizacijama i

institucijama upravljanjem interakcijama lako se pretvara u monologe umjesto u dijaloge.

Maitlis i Lawrence su istrazili sensegiving i sa stajalista voditelja, kao i ¢lanova organizacije
te u kontekstu ¢lanova organizacije (2007:66-68) pokazuju da postoje dvije skupine
preduvjeta sensegiving procesa:

1. percepcija o tome da je problem/izazov relevantan;

2. percepcija da postoji nedostatak u kontekstu voditeljevih kompetencija.

Osim toga, Maitlis i Lawrence (2007:66-68) isti¢u i postojanje triju klju¢nih uvjeta koji uopce
omogucuju sensegiving:

1. posjedovanje relevantne ekspertize i znanja;

2. legitimitet;

3. mogucnost i prilika za sudjelovanjem u sensegiving aktivnostima.

Pored istrazivanja uloge voditelja u sensegiving procesu brojni istrazivaci istiCu i znacaj
drugih interesno-utjecajnih skupina, najéesée srednjeg menadzmenta (Balogun, 2003), ali i
drugih zaposlenika (Heller, 1998). Brojni znanstvenici istiCu vaznost srednjeg menadzmenta u
provodenju promjena jer upravo njihov specifi¢ni polozaj ¢ini sponu izmedu vlasnika ili
vrhovnog vodstva organizacije i zaposlenika te razumiju najSiri kontekst i viziju, ali 1
specifi¢nosti radnoga mjesta zaposlenika, stoga su o¢ekivanja od njih u kontekstu sensegiving
praksa iznimno vazna i velika (Thomas i Dunkerley, 1999). Osim toga se istice ne samo

implementacijska ili operativna uloga, ve¢ upravo komunikacijska uloga srednjeg
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menadzmenta u provodenju promjena (Van Riel, 2003). Kasnije tek Maitlis i Lawrence
(2007) pored ranije istrazenih pitanja ,,tko*“ i ,kako*, svojim istrazivanjem doprinose
razumijevanju i ,zasto* ili ,,zaSto ne“ te sensegiving teoriji daju doprinos u kontekstu
razumijevanja za$to se neki pojedinci ukljuce u sensegiving proces, a neki ne te §to je
potrebno uciniti kako bi se druga strana motivirala. Drugim rije¢ima, potreba za sensegiving
procesom nastaje ovisno o stupnju percipiranja vaznosti jaza u Sensemaking procesu

(2007:58).

2.3.4. Vaznost sensegiving mikropraksi
Prvi znanstveno istrazivacki radovi u podru¢ju sensegiving koncepta najceS$¢e su makro-

procesno orijentirani, odnosno krecu se oko iterativnih i sekvencijalnih modela koji dovode
do strateSke promjene (Wright i sur., 2000; Craig-Lees, 2001). Medutim u novijim
istrazivanjima znacaj se daje i obratnom pristupu prema kojem voditelji interpretiraju i
prenose promjenu mikropraksama, interakcijama i komunikacijom svaki dan (Johnson i sur.,
2003; Rouleau, 2005) odnosno isti¢u puno vecu vaznost tomu kako je strategija spuStena na

svakodnevnu razinu interakcije i komunikacije.

Relevantne sensegiving aktivnosti mogu unaprijediti stvaranje zajednickih ciljeva ¢lanova
organizacije (Mantere i sur., 2012) te potaknuti pozitivan stav prema promjenama (Stensaker i
sur., 2008). Voditelji bi trebali razumjeti sensemaking potrebe svojih ljudi i shodno njima
ponuditi odgovore na pitanja i dati uvjerljive relevantne argumente (Kim i sur., 2011), no u
literaturi jo§ uvijek nije u potpunosti razjasnjeno na koji nacéin to trebaju uciniti, §to ¢ini
zanimljiv prostor za dodatna empirijska istrazivanja. Brojni se znanstvenici isti¢u svojim
empirijskim doprinosom sensegiving teoriji (Gioia i Chittipeddi, 1991; Balogun i Johnson,
2005; Maitlis i Lawrence, 2007), no jo§ ne postoji jasan model ili pregled sensegiving

strategija koje voditelji mogu primijeniti na ¢lanove grupe ovisno o stupnju promjene.

2.4. Promjena kao pokreta¢ kognitivnih procesa

U dosadasnjem radu visestruko se isticala vaznost promjene kao pokretaca kako sensemaking,
tako i sensegiving procesa. Prije nastavka disertacije prema drugom teorijskom temelju, a to je

teorija o rangiranju sveucili$ta, u ovim zavr§nim rije¢ima ¢e se naglasak jo§ jednom staviti na
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promjene. Promjene (odnosno podrazaji koji pokreéu sensegiving i sensemaking) su u
danasnjem svijetu globalizacije, interneta, brzog kolanja informacija i njihove dostupnosti
postale uobic¢ajen nacin funkcioniranja i poslovanja u svim granama drustva, a posebice u
velikim drustvenim konstrukcijama i organizacijama. Promjena je postala jedina konstanta.
Nezamislivo je poslovanje u kojem kroz duzi period neée do¢i do promjena, stoga se moze
govoriti o konstanti. Vazno je napomenuti da promjena pokrec¢e kognitivne sensemaking
procese onih koji se s njom suocavaju, ali i da u realnosti nema sensemaking procesa bez
promjena. Promjena moze biti neki dogadaj, neocekivana pojava, jaz bilo kakve vrste u
situaciji unutar vremena i prostora promatrane osobe. Promjena (disbalans ili aritmija poznate

stvarnosti i rutine) jedini je i neizostavni pokretac.

Nositelji promjene stoga trebaju promovirati promjene u svojim organizacijama i
institucijama kako bi ¢lanovima organizacije pomogli u razumijevanju razloga za promjenom,
kao i pri rekonstruiranju znacenja njihova radnog mjesta (Kraft i sur., 2016). Balogun i
Johnson (2004) iznose saznanja iz svojih znanstveno istrazivackih radova prema kojima se u
situacijama promjena u poloZaju jaza izmedu poznate stvarnosti i ocekivanja nalaze 1 visoki i
srednji menadzeri kao i sami zaposlenici. Sa Zeljom da se taj jaz premosti svi oni stupaju u
svjesni sensemaking, koji je prema Weick (1995) ne samo kognitivna i individualna, ve¢ i
drustvena pojava. Balogun i Johnson takoder isticu (2005) da u stanju poznatog okruzenja svi
¢lanovi organizacije djeluju i rade prema ranije poznatom ili ,,starom* obrascu ponasanja, dok
u trenutku nastanka promjene dolazi do promjene sheme i razli¢itih interpretacija nove
realnosti. Prema Weick, Sutcliffe i Obstfeld (2005) ta interpretacije nove stvarnosti je svjestan
sensemaking uslijed kojeg zaposlenici zele razumjeti promjenu, svoju novu poziciju, nova
radna mjesta i zaSto je svijet drugaciji od onoga kakvog su ranije poznavali, a izvor nerijetko
postaju 1 neformalni razgovori, prepricavanja i neprovjerene informacije $to jo§ viSe istice
vaznost sensegiving prakse od strana voditelja. Stensaker i sur. (2008) pored toga isticu i da
organizacija ne moze sama odgovoriti na promjenu, ve¢ pojedinci odgovaraju svojim
ponasanjem 1 reakcijama, a ponaSanje 1 reakcija ¢lanova organizacije temelje se na

interpretaciji i sensemaking procesu pojedinaca (Balogun i Johnson, 2005).

Sensemaking i promjena unutar organizacija konceptualno su u teoriji povezani (Johnson,
1987; Gioia i Chittipeddi, 1991). Gioia i Chittipeddi (1991) pokazuju kako ta povezanost
izgleda u akademskom kontekstu, odnosno medu voditeljima visokoobrazovnih institucija, a

upravo taj kontekst odabran je i za empirijski dio ove disertacije.
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3. TEORIJA O RANGIRANJU SVEUCILISTA

Kako je u uvodu ove disertacije ve¢ naglaseno nekoliko puta, ovaj doktorski rad pociva na
dvama teorijskim temeljima: teorijama o stvaranju i davanju smisla te teoriji o rangiranju
sveucilista. Ovaj rad se temelji na primjeni sensegiving i sensemaking koncepata u podrucju
visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj, tocnije rezultatu koje domaca sveucilista
ostvaruju na jednoj renomiranoj medunarodnoj rang listi sveucilista. Teorije o stvaranju i
davanju smisla tvore analiticki okvir, dok je u srcu empirijskog dijela rada slucaj iz podrucja
rangiranja sveucilista koji ¢ini podrazaj koji pokreée procese trazenja smisla, stoga se u ovom

dijelu rada detaljno ulazi u teoriju o rangiranju sveuciliSta u okviru dosadasnjih saznanja.

Svojim utjecajem na niz interesno-utjecajnih skupina, medunarodna rangiranja sveuciliSta
znacajan su ¢imbenik i pokazatelj kvalitete visokih sveucilista u svijetu (Hazelkorn, 2016;
Van Raan 2005; Safon, 2019) te su u posljednjih petnaestak godina zauzela vazno mjesto ne
samo u akademskom okruzenju, ve¢ i Sire. Njihov ucinak je viSestruk, kako negativan tako i
pozitivan. Proteklih desetlje¢ca europske visokoobrazovne institucije prolaze kroz
transformaciju 1 podlijezu promjenama iza kojih stoji Zelja da se pretvore u aktivnije
sudionike drustvene zajednice, pri ¢emu uloga voditelja - rektora, dekana i prodekana, postaje
znacajnija no ikada prije. Rangiranja, odnosno postignuti rezultati, ¢ine razlikovni atribut u
odnosu na druge usporedive institucije 1 njihova eksponiranost znacajno utjeCe na sve
interesno-utjecajne skupine koje ¢ine visokoobrazovnu instituciju. Rangiranje svucilista, ali i
samo upravljanje istima postaje nezaobilazna tema akademske zajednice u proteklo vrijeme.

Stovise, rije¢ je temi koja izaziva neprestane debate sa razli¢itih gledista.

3.1. Rangiranja kao fenomeni statusnog pozicioniranja danasnjice

Rangiranja doticu gotovo sve industrije i grane drustva i poslovanja te kao takva su sve
znacajniji dio izuzetno natjecateljski nastrojenog (poslovnog) okruZenja u kojem Zzivimo i
djelujemo (Fombrun, 1996; Cleaver, 2003). Rangiranja su javno dostupni komparativni poreci
usporedivih organizacija dobiveni primjenom jednakih kriterija koje odreduje i provodi
odredena institucija koja se bavi rangiranjima (Elsbach i Kramer, 1996; Fombrun, 1996).

Rangiranja javnosti daju informaciju o statusnom pozicioniranju odredene institucije (Elsbach
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I Kramer, 1996:455). Organizacije se osim na temelju opipljivih pokazatelja koje je moguce
objektivno izraCunati neprestano natjecu i na temelju neopipljivih vrijednosti, kao Sto je to
reputacija, $to rangiranja ¢ini jo§ znacajnijima (Barney, 1991; Rao, 1994; Fombrun, 1996),
bez obzira na cesto isticane manjkavosti u kontekstu izraCuna, odabira kriterija za
kvantificiranje kvalitete te odabira relevantnih indikatora (Rao, 1994; Fombrun, 199;

Zimmerman, 2001).

Rangiranja stvaraju hijerarhiju statusa medu sli¢nim institucijama i organizacijama u drustvu
(Fombrun, 1996; Benjamin i Podolny, 1999) jer dodjeljuju numeriku koja moze sluziti kao
usporedba. Bez obzira na to §to su indikatori u izracunu rangiranja cesto subjektivne prirode
(Rao, 1994; Gioia i Corley, 2002), sto je njihov veliki nedostatak, nakon objave u drustvu
rangiranje postaje kvazi-objektivno (Rao, 1994; Elsbach i Kramer, 1996), a s obzirom na mo¢
medija koji te rezultate prezentiraju javnosti i dostupnost informacija o rangiranju rezultati

postaju drustvene ¢injenice (Rao, 1994:40), posebice u danasnje vrijeme drustvenih mreza.

3.2. Snaga utjecaja rezultata rangiranja

U literaturi se istiCe viSestruki utjecaj rezultata rangiranja na razliite aspekte djelovanja
organizacija, poput emocija pripadnika organizacije (Elsbach i Kramer, 1996), vise
vjerojatnosti opstanka na trziStu (Rao, 1994), financijskih doprinosa (Srivastava i sur., 1997),
pristupa izvoru financiranja (Canella 1 Rowe, 1994), visih cijena finalnih proizvoda i usluga
(Fombrun, 1996). Brojni znanstvenici tvrde da znacaj rangiranja proizlazi iz mo¢i medija za
koje interesno-utjecajne skupine smatraju da imaju pristup relevantnim informacijama i
ekspertizu za evaluaciju (Fombrun i Shanley, 1990; Rao, 1994; Deephouse, 2000). Rao
(1994) rangiranja naziva natjecanjima za certifikatima koji organizacijama daju legitimitet i

status.

Cei¢e su, medutim, temom novijih akademskih radova bili rastu¢i negativni utjecaji
rangiranja na imidz institucija (Hazelkorn, 2016; Safon, 2019; Van Raan 2005; Zimmerman,
2001). Cesti nedostaci utjecaja rangiranja koji se u literaturi isti¢u su slabost indikatora koji
nisu odraz organizacijske efektivnosti, moguc¢nost da se prilagodbom rezultatima i zeljom da
se isti poprave negativno utje¢e na dugorocnu strategiju (Rao, 1994; Gioia i Corley, 2002),

nametnute norme jer rangiranja ne uzimaju u obzir samo kvalitetu izolirane organizacije, vec¢
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usporedbu sa drugima pa mogu poticati organizacije na zadrzavanje pozicije umjesto fokusa
na rast (Gioia i Corley, 2002), ¢esto usmjeravanje organizacije na djelovanje u skladu sa
indikatorima Sto ogranic¢ava njihov doseg i potencijal (Rao, 1994, Dichev, 1999) pa sama po

sebi Cesto stvaraju snazan vanjski pritisak.

3.3. ObiljeZja suvremenog upravljanja visokoobrazovnim institucijama

Upravljanjem visokoobrazovnim institucijama Zeli se posti¢i sve veca razina poduzetnickog
pristupa i inovativnosti (Bayenet i sur., 2000; Degn, 2014). Prema Meek i sur. (2010) od
voditelja visokoobrazovnih institucija ocekuje se da svoje organizacije ucine konkurentnijima,
atraktivnijima i orijentiranima ka krajnjem korisniku, a sve to implementacijom vizije,
reformi 1 transformacije. Jo§ 1991. su Gioia 1 Chittipeddi najavili promjenu u
visokoobrazovnom sustavu koja od institucija o¢ekuje strateski pristup vodenju, a od njezinih
Celnih ljudi menadZersko ponaSanje. Ranija istrazivanja isticala su gotovo nebitnu ulogu
vodstva fakulteta (Cohen 1 March, 1974), dok prema novijim saznanjima to vise nije tako.
Gioia i Chittipeddi (1999) u empirijskom dijelu svoga rada naglasak stavljaju na pocetak nove
ere u vodstvu visokoobrazovnih institucija u kojima simbolika iza svih odluka i aktivnosti
voditelja postaju mocan sensegiving alat posebice u tijeku promjena (imidz, odabir

sugovornika, odabir zaposlenika, vodenje sastanaka, klju¢ne poruke).

Vodstvo visokoobrazovnih institucija igra klju¢nu ulogu u upravljanju, ¢esto i nesvjesno
svoga utjecaja (Gioia i Chittipeddi, 1999). Prema Gioia i Chittipeddi (1991:445) govori,
obracanja, sastanci sa zaposlenicima, odabir stranaka za suradnju, odabir zaposlenika za
klju¢ne pozicije samo su neke od aktivnosti koje predstavljaju jaku simboliku ponasanja
vodstva visokoobrazovnih institucija, a sluze za informiranje, usmjeravanje i motiviranje svih
zaposlenika. Prije svega njihova uloga je znac¢ajna u procesu upravljanja sveucilistem na putu

ka Zeljenoj promjeni.

Prema Kezar (2012:767) najveéi uspjeh u provodenju promjene na visokoobrazovnim
institucijama pokazao se u institucijama koje su ulozile najvise truda u sensegiving procese, a
posebice se isticu tri kljucna elementa:

1. dubina procesa - zeljena je promjena vrlo konkretna i usadena u svijest

¢lanova;
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2. ukljucenost - u kontekstu svih hijerarhijskih razina;
3. poveznica sa strategijom i izazovima - jasna slika o tome ¢emu se tezi i koje

barijere treba prevladati.

Kezar i Eckel (2002) opisuju meduovisnost klju¢nih strategija (podrSka viSeg vodstva,
kolaborativno vodenje, podrSska zaposlenika, poduzimanje mjera te robusni dizajn) i
operativnin  mehanizama (razgovori, timovi medu odjelima, javna izlaganja, vanjski
govornici) ¢ija sinergija doprinosi Sensegiving procesu u visokoobrazovnom kontekstu. U
svom istrazivanju provedenom na 28 kampusa Eckel 1 Kezar (2003) pokazuju da se promjena
u vodenju visokoobrazovnih institucija moze provesti isklju¢ivo prolazeéi kroz sensegiving i

sensemaking proces.

Istovremeno, visokoobrazovne institucije karakterizira nedostatak jedinstvenog cilja, veé
postoje brojni ciljevi, zatim rasprSenost u vidu moc¢i, ¢esto uplitanje vanjskih utjecaja u proces
donosenja odluka i strateskih smjernica te nestrukturiran sustav donosenja odluka (Cohen i
March, 1974; March i Olsen, 1976). Prema Mintzberg (1979) upravljanje visokoobrazovnim
institucijama je Cesto vrlo izazovno jer pojedinci koji bi se time trebali baviti nerijetko moraju
braniti svoju samostalnost, neovisnost, autonomnost i pravo sudjelovanja u donosenju odluka
(Mintzberg, 1979).

3.4. Rangiranja visokoobrazovnih institucija

Interes za rangiranja u akademskom okruZenju raste 80-ih godina prosloga stoljeca, to¢nije
1983. objavom liste ,,America's Best Colleges u sklopu izvjes¢a ,,US News and World
Report “. Objavom spomenute liste prvi puta su podaci o preddiplomskim studijima americkih
sveuciliSta postali javno dostupni ucenicima srednjih $kola i njihovim roditeljima (Marope i
sur., 2013). U Europi trend javno dostupnih listi pokreé¢e Velika Britanija 1993. listom ,,Times
Good University Guide*, dok 90-ih godina prosloga stoljeca krece razdoblje masovnog Sirenja
i osnivanja brojnih listi sveucilista diljem svijeta. Prema Marope i sur. (2013) ve¢ od svoje
pojave liste sveucilista predstavljaju osjetljivu temu u akademskoj zajednici i $ire, pobuduju
skepti¢nost, stvaraju javne debate putem medija i rasprave o Vvaljanosti, Kriterijima,
metodologiji, argumentima zasto biti prisutan ili izbjegavati liste. Kasnije, 2003. i 2004.

javljaju se do danas najznacajnije i najprestiznije liste medunarodnih rangiranja sveucilista
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,2Academic Ranking of World Universities* (,,ARWU®) te ,,Times Higher Education World
University Rankings“ (,,THE®) koje istiu sofisticiranu metodologiju u izraCunima kao
odgovor na brojne do tada prisutne kritike, no do danas polemike i popularnost u kontekstu
ove teme ne blijede.

Bez obzira na ranije spomenute kritike, akademske institucije su najces¢e dio razlicitih
rangiranja. Neki znanstvenici se bave ¢ak i problematikom kontradikcije u ponasanju
visokoobrazovnih institucija koje istovremeno Kritiziraju rang liste, ali u njima ipak sudjeluju
(Stack, 2016). Zimmerman (2001) cak isti¢e da su visokoobrazovne institucije svoj fokus sa
tradicionalnih organizacijskih funkcija prebacile na kratkoro¢ne mjere s ciljem postizanja
boljih rezultata na rangiranjima. Prema Fombrun (1996) reputacija visokoobrazovne
institucije posljedica je akademskih rangiranja te su rangiranja ukljuc¢ivala i percepciju o
istima. Neki istrazivaci su pokazali da kriteriji koriSteni za izraCun mjesta na rang listama
nekim visokoobrazovnim institucijama postaju smjernice za vlastiti rad (Rindova i Fombrun,
1999). Brojni istrazivaéi tvrde da je dugoro¢ni utjecaj rangiranja sveuciliSta na reputaciju
visokoobrazovne institucije dvojak, kako prema unutra, tako i prema van, bez obzira na
metodologiju kori$tenu prilikom ocjenjivanja (Stake, 2006; Stella i Woodhouse, 2006; Locke
i sur., 2008; Bastedo i Bowman, 2009; Shin, 2011; Safon, 2013; Shehatta i Mahmood, 2016).
Rangiranja utjeGu na reputaciju visokoobrazovnih institucija od trenutka njihove objave
(Argenti, 2000; Kane, 1993; Safon, 2007; Wedlin, 2007) na temelju popracenosti od strane
medija (Gonzalez-Riafio i sur., 2014; Bint i Downing, 2016), ali i same interne komunikacije
unutar institucija (Luca i Smith, 2015). Sveobuhvatnim modelom reputacijskih efekata Safon
(2019) pokazuje unutarnje i vanjske poveznice od ranijih rezultata na rang listama, preko
medijske pokrivenosti i utjecaja, individualnih percepcija koji utjeCu na reputacijske upitnike,
privladenje studenata, istrazivaca i investicija uz rizik odbijanja radova te broj citiranja koji
utjeCu na istrazivanja i njihov performans. Mjesto na rang listama uvelike utjeCe na identitet
visokoobrazovne institucije, pogotovo kod onih na samome vrhu (Stake, 2006; Stella i
Woodhouse, 2006; Shin, 2011; Locke i sur., 2008; Safon, 2013; Shehatta i Mahmood, 2016).

Nekoliko autora isti¢e da rangiranja nisu djelotvoran alat za procjenu akademskih institucija
jer zapravo mjere reputaciju konsolidiranu kroz vrijeme (Stella i Woodhouse, 2006; Shin,
2011). Toutkoushian i Webber (2011) te Shin (2011) isticu da je problem u evaluacijama kod
kojih nije u potpunosti jasno mjeri li se produktivnost ili reputacija jer neki od priznatih

svjetskih lista ukljucuju 1 podatke dobivene iz upitnika, a isti podlijezu predrasudama. U
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literaturi se isti¢e i tzv. efekt sidrenja (Tversky i Kahneman, 1974) kojim se u kontekstu
rangiranja opisuje pojava u kojoj kroz vrijeme procjena reputacije visokoobrazovnih
institucija rangiranja postaje polazisna tocka vlastite procjene akademske zajednice koja bi
trebala biti nepristrana (Leiter, 2006; Stake, 2006; Bowman i Bastedo, 2011). Brojna su
istrazivanja pokazala efekt sidrenja kroz godine, a prije svega je snazan pokazatelj moci
medija u utjecaju na stavove i reputaciju (Dyck i Zingales, 2002). S druge strane halo efekt
dovodi do kognitivnih predrasuda u kojima su stav i ocjena jedne pod izravnim utjecajem
druge (Dey i sur. 1997; Fowles i sur. 2016). Oba efekta idu u prilog visokorangiranim
sveucilistima te utjeCu na zadrzavanje visokog plasmana i vise startne pozicije. I tre¢i efekt
koji se u literaturi istice je Matthew efekt (Merton, 1968) koji govori o tome da prestiznija
sveudiliSta privlade ambicioznije studente i istrazivate. Sto se tice odbijanja prijavljenih
znanstvenih radova u Casopisima, brojni su se istrazivaci bavili poveznicom rangiranja i
predrasuda te dokazali snazan utjecaj na evaluaciju sazetaka samo na temelju
visokorangiranih sveucilista koji stoje iza autora, Zelju urednika Casopisa da se uklju¢i ¢im
viSe radova autora sa prestiznih sveucilista, visu razinu prihvacenosti radova, Zelju autora sa
manje prestiznih sveucilista za dvostrukom recenzijom i brojne druge posljedice predrasuda

prouzrocenih rangiranjima (Peters i Ceci, 1982; McGillivray i De Ranieri, 2018).

Unato¢ brojnim kritikama medunarodnom rangiranju sveucilista, ovaj fenomen je razotkrio i
brojne potrebe suvremenog druStva kao S$to su Zelja za usporedivanjem, potreba za
pojednostavljenjem  podataka,  pristupac¢nost,  donoSenje  informiranih  odluka,
pojednostavljenje kompleksnosti (Marope i sur., 2013). Danas postoji preko dvadeset
medunarodnih rang lista sveudilista (Hazelkorn, 2017). Ova disertacija je fokusirana na
najznacajniju listu koja ukljucuje i reputacijske upitnike (Sorz i sur., 2015; Piro i Siversten,
2016; Kauppi, 2018). U empirijskom dijelu ovoga rada istrazit ¢e se za 2018. godinu
objavljena rang lista svjetskih sveucilista ,,THE (Times Higher Education) World University
Rankings “ koja je privukla paznju hrvatske javnosti prikazavsi da je splitsko sveuciliste po

prvi puta preteklo zagrebacko. U nastavku disertacije u ovaj slucaj ulazi se detaljno.

3.5. Teorija o rangiranju sveuciliSta prema Martins

U dosadasnjem radu isticala se transformacija kroz koju sveucilista diljem svijeta prolaze ili

su prolazila. U korak s njome vazno je istaknuti i sve veci fokus na strateSko upravljanje
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ovom vrstom organizacija, brigu za dobrom reputacijom i pozicijom u drustvu. Rangiranja
sveuciliSta u tom duhu zauzimaju s pravom mjesto izuzetno zanimljivog fenomena Cciji
utjecaji jo$ uvijek nisu u potpunosti istrazeni te postaju zanimljivo istrazivacko podrucje

brojnim znanstvenicima.

Martins (2005) istice da znanstvenicima ostaje upitno zasto neka sveuciliSta na rezultate
rangiranja pokre¢u odredene promjene i mjere, dok druga ne ili u manjem opsegu. Upravo na
promjeni Martins utemeljuje svoj sveobuhvatni model prikazan na Slici 7, a prema kojem
tvrdi da promjena organizacije ovisi 0 percipiranom odstupanju izmedu identiteta i reputacije
u o¢ima voditelja visokoobrazovne institucije. Drugim rije¢ima, ovisno o tome motivira li ih
vanjska slika organizacije temeljena na rangiranju ili ne, voditelji ¢e donijeti odluku je li
potrebno pokrenuti odredene promjene ili ne, §to ovisi o tome u kojoj mjeri ta slika odstupa

od percepcije reputacije organizacije koju vidi voditelj.

Voditeljeva percepcija rangiranja

— Percipirana validnost
—  Percipirani strateski u¢inak

Percipirano Opseg organizacijske

odstupanje izmedu — .
promjene

identiteta i reputacije i

Organizacijski identitet

—> Snaga organizacijskog identiteta
— Orijentiranost organizacijskog identiteta prema van

Slika 7: Model utjecaja reputacijskih rangiranja na organizacijsku promjenu
Izvor: Prema Martins, L. L. (2005). A model of the effects of reputational rankings on

organizational change, Organization Science, 16(6), 701-720.
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Ranije prikazani model uzima u obzir dvojaki utjecaj rangiranja sveucilista — vanjski i
unutarnji. Vanjski utjecaj ¢ini organizacijski identitet promatran izvana, a unutarnji je
percepcija Clanova organizacije o tome kakva je njihova percepcija identiteta. Fokus
istrazivackoga dijela ovoga rada bit ¢e na utjecaju rangiranja prema unutra, na voditelje, ali i
znanstveno-nastavno osoblje jer bez obzira na to hoce li se strategija vodenja sveucilista
mijenjati kao posljedica rezultata rangiranja ili ne, ono §to je neupitno je ranije dokazani
utjecaj na internu percepciju o sveucilistu, prije svega kod samih voditelja, na dvije razine:
1. validnosti/vjerodostojnost

2. strateSki u¢inak

Neki od faktora koji utjeu na vjerodostojnost mogu biti izvor podataka, evaluacijski kriteriji,
metodologija iza rangiranja (Brown i Perry 1994; Rindova 2004; Martins, 2005). Kada osoba
rezultat ostvaren na rang listi prihvaca i smatra validnim, to znaci da prihvaca kriterije
koriStene u evaluaciji (Connolly i sur., 1980), istovremeno, kada ¢lanovi organizacije ne
prihvacaju izvor odredenog vanjskog rangiranja tada je i mala vjerojatnost da ¢e poduzeti
odredene mjere promjene u skladu sa povratnom informacijom sa rangiranja (Schlenker i
Weingold 1992; Erez i Earley 1993; Weick 1995).

Prema Martins voditelji visokoobrazovnih institucija interpretiraju rezultate koje su njihova
sveucilista postigla na medunarodnim rangiranjima u kontekstu njihove spomenute validnosti,
ali i strateSkog ucinka u odnosu na identitet organizacije. Strateski uc¢inak je pri tome procjena
voditelja sveuciliSta o tome u kojoj mjeri rezultati rangiranja mogu utjecati na organizaciju i
njezinu dobrobit (Martins, 2005), pri tome se u ranijim istraZivanjima isti¢u i organizacije na
koje rangiranja imaju snaZniji utjecaj te one sa slabijim ovisno o tome na kakvim temeljima je
izgradena strateska prednost, poput zaposlenika, nedodirljivost od strane rangiranja, identitet i
sli¢no (Albert 1 Whetten, 1985; Elsbach 1 Kramer, 1996). Za razliku od ranijih istrazivanja
koja su pokazala da vjerojatnost promjene uzrokovane rezultatom rangiranja ovisi o razlici
izmedu reputacije ostvarene rezultatom i ciljanog imidza (Dutton i Dukerich, 1991; Gioia i
Chittipeddi, 1991), Martins istice upravo usporedbu sa imidzom kakvoga trenutno vide
voditelji i sensemaking procesom iza ostvarenog rezultata rangiranja. Martins tomu dodaje da
na promjenu ne utjece samo validnost rangiranja, ve¢ percepcija njezina strateskog ucinka te
da je utjecaj na promjenu snazniji kod visokoobrazovnih institucija ¢iji identitet je slabiji i

vise okrenut prema van (2005:714).
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Cetvrto poglavlje ove disertacije opisuje metodologiju istrazivackoga dijela reda. Ponajprije
se opisuje istrazivacki kontekst i poblize objasnjavaju razlozi za odabir medunarodne rang
liste sveucilista koja je u sredistu istrazivanja. Vrlo se detaljno zatim iznose metodologija,
plan i aktivnosti u sklopu istrazivanja. U tom kontekstu najprije se prikazuje samo pregled
svih javnih sveucilista u Republici Hrvatskoj te sve sastavnice koje su njima obuhvacene.
Nakon toga se ulazi nesto detaljnije u dva najveca — Sveuciliste u Zagrebu te Sveuciliste u
Splitu i strukturu njihova znanstveno-nastavnog osoblja, a sve u svrhu objasnjenja pripreme
uzorka za istrazivanje. Zatim ovo poglavlje obuhvaca vrlo detaljnu razradu plana provedbe
istrazivanja po fazama kao i pojedinosti o ispitanicima, tehnikama prikupljanja podataka te
njihove obrade.

4.1. Istrazivacki kontekst

Medu brojnim medunarodnim listama koje su danas u svijetu prisutne U istrazivackom
kontekstu ove disertacije odabrana je jedna lista — ,,Times Higher Education University
Rankings* iz nekoliko razloga te se u nastavku obrazlaze spomenuti odabir, a zatim ulazi u
odredenu razinu detalja kako bi se poblize objasnila metodologija iza liste. Prije svega je
potrebno napomenuti da se ova disertacija temelji na metodoloSkom okviru sensemaking
teorije Brende Dervin, a shodno tome se kroz rad visestruko istice da nije fokus na
numeri¢kim pokazateljima niti specifi¢énoj metodologiji same liste, ve¢ na posljedicama koje
nastaju u komunikaciji plasmana prema klju¢nim interesno-utjecajnim skupinama, a to je
znanstveno-nastavno osoblje pripadaju¢ih sveucilista, dok je razina detalja o tehnickim
dimenzijama same liste potrebna samo na razini osnove i radi boljeg razumijevanja
istrazivackog konteksta. Drugim rije¢ima, pokreta¢ svakog sensemaking procesa je odredeni
podrazaj, dogadaj kojeg ¢ovjek u skladu sa svojom prirodnom potrebom izdvaja i interpretira
kako bi novoj realnosti dao neki novi smisao, razumio promjene i nastavio dalje sa svim
potrebnim informacijama (Meyer, 1982; Weick, 1995; Brown, 2000; Maitlis, 2005; Weick,
Sutcliffe i Obstfeld, 2005; Maitlis i Christianson, 2014). U podru¢ju rangiranja

visokoobrazovnih institucija Republike Hrvatske na medunarodnim rang listama odjek u
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medijima stvorila je promjena redoslijeda na listi izmedu dva najveca sveucilista na ,,Times

Higher Education World University Rankings listi.

4.1.1. Sveucilista Republike Hrvatske na medunarodnim rang listama
Liste sveucilista zadnjih su petnaestak godina postale vrlo vazna i ¢esto nezaobilazna tema u

raspravama o ugledu i kvaliteti visokoobrazovnih institucija u svijetu. Kada je rije¢ 0
plasmanima koje ostvaruju hrvatska sveucilista, najcesce se na razli¢itim listama tradicionalno
pojavljuje Sveuciliste u Zagrebu, ¢esto i kao jedino hrvatsko sveuciliSte prisutno. Do prije
svega nekoliko godina od osam hrvatskih sveuciliSta samo je zagrebacko sveuciliste bilo
vidljivo na medunarodnim rang listama sveucilista (Sest najvecih rang listi bilo je uklju¢eno u
istrazivanje) Sto je posljedica nemogucnosti zadovoljavanja metodoloskih kriterija pojedinih
sustava, manjkavosti znanstvene politike te politike poticanja kvalitete sveucilista (Joki¢ i
Petrusi¢, 2016:6). Kasnije i tek rjede na pojedinim listama koje obuhvacaju iznimno veliki
broj institucija pojavljuju se i ostala hrvatska sveucilista, no sa plasmanima nerijetko i oko
1.000 mjesta ispod SveuciliSta u Zagrebu. Jedino je SveucilisSte u Splitu na spomenutim
listama blize Sveucilistu u Zagrebu. Medutim, 2018. na ,, THE “ rang listu ulazi i Sveuciliste u
Splitu te ostvaruje plasman znacajno bolji od Sveucilista u Zagrebu. Spomenuti rezultat
postao je svojevrsna prekretnica te se splitsko sveuciliste sve do danas nalazi na plasmanu
visem od zagrebackoga. Spomenuta dva sveucilista osim §to promjenom redoslijeda neupitno
dovode do procesa davanja i stvaranja smisla, najveca su sveuc¢ilista u Republici Hrvatskoj te
zbog svega navedenog odabrana za sluc¢aj u istrazivackom dijelu ove disertacije. lako studija
nije dizajnirana kao komparativna, selekcijom slucaja osigurava se ispitivanje stvaranja smisla

i razli¢ita iskustva u usporedivim kontekstima.

ZnaCajna je razlika izmedu sveudilista zapadnih zemalja u usporedbi sa Republikom
Hrvatskom ili Sire, regijom jugoistoéne Europe te lezi u manjoj mogucnosti migriranja
znanstvenika i osoblja iz jedne institucije u drugu Sto posljedi¢no povlaci Cinjenicu da je
znanstveno-nastavno osoblje vise vezano uz instituciju kojoj pripada i shodno tome njezinu
reputaciju, no uz titulu, odnosno profesiju (Tipuri¢ i sur., 2018). Ta Specificnost snazan je

element koji razlikuje kontekst u kojem se provodi empirijski dio ovoga rada.
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4.1.2. ,, Times Higher Education University Rankings“ lista
Prvu medunarodnu rang listu sveucilista 2003. godine objavljuje Sveuciliste Shanghai Jiao

Tong pod nazivom ,,The Academic Ranking of World Universities“ (,,ARWU®) koja se
najéesée naziva i ,,Sangajska lista*, dok se ve¢ godinu kasnije kao druga po redu, javlja i
,,Times Higher Education World University Rankings* lista (neko¢ zvana ,,THES ili ,, The
Times Higher Education Supplement®) koja se objavljuje svake godine sve do danas. U
obliku tjednog Casopisa sa sjediStem u Londonu ,, THES* je bio specijaliziran u podrucju
visokog obrazovanja. Prvo izdanje ¢asopisa javlja se 1971. u obliku novina, dok je od 2008.
godine u formatu ¢asopisa. Do 2009. godine ,,THE®“ u podrucju obrade podataka suraduje sa
organizacijom QS, nakon Cega njihova suradnja prestaje te novim partnerom postaje kuca

,,Jhomas Reuters “.

Kljuéna razlika izmedu spomenute dvije najstarije, ali ujedno i najprestiznije liste lezi u
metodologiji, odnosno u parametrima koji se uzimaju u obzir prilikom izrac¢una. Za razliku od
Sangajske liste “, ,, Times Higher Education World University Rankings* lista u metodologiju
ukljucuje 1 stavove akademske populacije kroz upitnike. Sveukupnom bodovnom stanju
reputacijski upitnici doprinose sa 34,5%. Prvobitna metodologija temeljila se na pet indikatora
uspjesnosti, dok je danas kao posljedica zelje da se postigne ¢im viSa razina pravednosti
metodologija dozivjela svojevrsnu transformaciju. Neovisno o ranije spomenutim razlikama u
samoj metodologiji koja stoji iza te dvije rang liste, u kontekstu ove disertacije kljuc¢an
trenutak je promjena redoslijeda koja je dovela do propitkivanja do tada u javnosti postojece
slike o dvama najvec¢im sveucilistima. Upravo takva promjena snazan je podrazaj S obzirom
na medijski odjek koji je potencirao njezin ucinak te se kao takva iz toga razloga koristi u

istrazivackom dijelu ovoga rada.

4.1.3. Metodologija liste i njezina evolucija
Prvotna metodologija neko¢ koriStena u izra¢unu do danas je doZivjela svojevrsnu

preobrazbu. Prva metodologija koja se koristila od strane ,, Times Higher Education ¢asopisa
obuhvacala je pet indikatora u¢inkovitosti:

1. saudjelom od 50% upitnik akademske reputacije;

2. sa udjelom od 20% citiranost kao pokazatelj akademske izvrsnosti;

3. sa udjelom od 20% omjer izmedu studenata i zaposlenika kako bi se prikazao

kapacitet drzanja nastave;
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4. saudjelom od 5% omjer medunarodnih studenata;

5. saudjelom od 5% omjer stranih predavaca.

Shodno zanimljivosti i traZzenosti tematike rangiranja visokoobrazovnih institucija znacajno je
povecan 1 broj kriti¢ara koji su u pitanje dovodili metodolosku stranu lista i njihovu to¢nost.
Kao odgovor na brojne kritike metodologiji 2009. godine te paralelno uz promjenu svoga
uredni$tva cCasopis ,,Times Higher Education® donosi odluku o dubokoj reviziji postojece
metodologije s ciljem unaprjedenja iste. Isticali su svijest o svojoj ulozi koja je pocela
nadilaziti samo pruzanje informacija za donoSenje Kkarijernih odluka individua, ve¢ postaje

snazan i odgovoran temelj i u kontekstu nacionalnih i politi¢kih odluka (Mroz, 2009).

,»Times Higher Education World University Rankings® lista od osnutka 2004. godine sve do
2010. rezultate je prikazivala zajedno sa ,,QS-Quarelli Symonds World University Rankings
listom nakon ¢ega se osamostaljuje i u prvoj samostalnoj godini ukljucuje 200 sveucilista. Od
2010. analitiku prepusta agenciji ,,Thomas Reuters* te metodologija prije svega postaje
sofisticirana, temeljena na velikoj bazi podataka u rukama tada najpriznatije kuce za analitiku
i obradu podataka. Pri donoSenju odluke kao smjernice sluzila su tri klju¢na argumenta koja
se isti¢u kao najveci razlozi promjene metodologije (Baty, 2013):
1. kvaliteta nastave mjerena je samo omjerom studenata i nastavnika i k tome uz
visoki udio u ukupnom izra¢unu od 20%;
2. kvaliteta reputacijskih upitnika kojima su prikupljeni odgovori nastavnika i
akademskih djelatnika mjerila se u vidu reprezentativnosti i veli¢ini uzorka te
takoder cinila visoki udio od 50%;
3. kvaliteta mjerenja citiranosti je isla u korist granama i podru¢jima u kojima je u
prosjeku veci broj citiranja uobiCajen, za razliku od onih grana u kojima

citiranje nije toliko uobi¢ajeno ¢ime se postize nepravednost U pristupu.

Od 2011. do 2014. broj uklju¢enih sveucilista se popeo na 400, 2015. na 800, 2016. 978,
2018. 1260 te 2018. na ukupno 1258, dok brojka 2020. dolazi do gotovo 1.400. Rangiranje je
fokusirano na istrazivanje i nastavu te se ukljucuju i misljenja stru¢njaka. Reputacijski upitnik
¢ini 33% ukupnog rangiranja. Rangiranje danas ukljucuje 13 pokazatelja rasporedenih u pet
kategorija kojima se Zzele obuhvatiti sve aktivnosti sveuciliSta i posti¢i uravnotezen i

ravnopravan pristup koji ne ide u korist ve¢im sveucilistima.
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Danas se ,,Ti
kategorija:

Svaka od pet

mes Higher Education World University Rankings® lista temelji na pet

nastava (30%): reputacijski upitnik, omjer studenata i nastavnika, omjer
prvostupnika i doktoranada, omjer nagradenih doktoranda i akademskog
osoblja, institucionalni prihod,

istrazivanje (30%): reputacijski upitnik, prihod od istrazivanja, produktivnost
istrazivanja;

citiranost (30%);

medunarodna vidljivost (7,5%): udio medunarodnih studenata, udio
medunarodnog osoblja, medunarodna suradnja;

prihodi iz industrije (2,5%).

kategorija sadrzi pojedinac¢ne faktore koji doprinose ukupnom postotku sa

razli¢itom tezinom. Tablica koja slijedi prikazuje pet kategorija i pojedine parametre koji su

njima obuhvacene te njihovu distribuciju.

Tablica 3: Pregled kategorija ,,Times Higher Education World University Rankings®

metodologije

Ukupni udio

Kategorije

Nastava Istrazivanje | Citiranost Iectresrodize | [PHLICOL 2
vidljivost industrije

30% 30% 30% 7,5% 2,5%
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Izvor: Prema Times Higher Education World University Rankings [On-line]. Dostupno na:

https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/ world-university-rankings-

2019-methodology

U izraCunu se koristi standardizirani pristup koji je temeljen na distribuciji podataka unutar

pojedine kategorije. Uz iznimku reputacijskih upitnika kumulativna funkcija vjerojatnosti

temeljena je na Z-score modelu, a za izrac¢un distribucije podataka iz reputacijskih upitnika

koriStena je eksponencijalna komponenta te sve uz pretpostavke koje ,,THE istice:

U Kkategoriji nastava ,,Times Higher Education® istice da reputacijski upitnik
doprinosi evaluaciji prestiza akademske institucije u vidu izvodenja nastave pri ¢emu
najvise truda ulazu u postizanje pravedne raspodjele odgovora po disciplinama i
drzavama. UKkoliko odredene discipline ili drzave nisu dovoljno prisutne uzima se
vagana sredina kako bi se rezultat priblizio stvarnoj distribuciji znanstvenog osoblja.
Omijer doktoranada i prvostupnika predstavlja koliko institucija ulaZze o nove
generacije akademske zajednice. Kod omjera nagradenih doktoranada uzimaju se u
obzir razli¢ite discipline. Institucionalni prihod u sustini pokazuje ulaganje i opce
stanje infrastrukture koja je studentima stavljena na raspolaganje, a u obzir se uzima
broj osoblja i paritet kupovne moéi.

U kategoriji istrazivanja upitnikom se prikupljaju podaci o istrazivackoj izvrsnosti
medu kolegama (eng. ,,peer”). Prihod od istrazivanja u obzir uzima broj osoblja,
specifi¢nost disciplina i prilagoden je uz paritet kupovne moci, no unato¢ tomu cesto

je podlozan kritikama zbog mogucnosti manipuliranja istim. Produktivnost se racuna
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kao broj publikacija objavljenih u znanstvenim ¢asopisima (,,Elsevier Scopus‘ baza)
po znanstveniku uzimajuéi u obzir veli¢inu institucije i predmete.

e U Kategoriji citiranosti ,,Times Higher Education navodi da im je cilj ovim
indikatorom prikazati mjeru u kojoj je visokoobrazovna institucija u stanju dalje
prenositi svoja saznanja, znanstvene doprinose i ideje. Drugim rije¢ima, koliko znanja
stavljaju na raspolaganje ostatku znanstvene zajednice diljem svijeta koja na istome
dalje gradi nova. Indikator obuhvaca petogodisnji prosjek broja citiranja rada kojeg
objavljuje promatrano sveuciliste te podatke na raspolaganje stavlja bibliografska kuca
,,Elsevier “.

e Kategorija medunarodna vidljivosti odraz je pozeljnosti sveucilista u ocima
medunarodne akademske zajednice te obuhvaca broj medunarodnih studenata kao i
zaposlenika te u obzir uzima i broj objavljenih znanstvenih radova u kojima je
suradnik jedan ili viSe medunarodnih znanstvenika uz c¢lanove promatranog
sveucilista.

e Posljednja kategorija, prihodi iz industrije, uvedena je s ciljem da se pokaze utjecaj i
povezanost sveuciliSta sa realnim sektorom. Odraz je ugleda sveuciliSta u oc¢ima
drugih institucija i organizacija koje bi zeljele ostvariti suradnju u kontekstu pruzanja
savjeta ili sudjelovanja u istrazivackom radu. Prihod se takoder prilagodava uz paritet

Kupovne moci.

4.1.4. Specificnosti i kritike odabrane liste
Prema Baty (2013) svaki sustav rangiranja sveuciliSta ima i odredena ograni¢enja te unatoc

¢injenici da se kompleksnost visokoobrazovnih institucija reducira i pojednostavljuje sve do
razine tablicnog prikaza, opéenita korist od rangiranja kompenzira te nedostatke. Niti jedna
metodologija iza aktualnih rang lista ne moze u potpunosti odraziti sve aspekte
visokoobrazovnog sustava poput neopipljivog cjelozivotnog utjecaja predavaca na Zzivot
studenta ili utjecaj na razvoj dobrobiti druStva u cjelini prije svega zbog nemogucénosti
pravednog ocjenjivanja takvih subjektivnih komponenti (Baty, 2013). Pored toga u vidu
kategorije citiranja kritikama je podlozna ¢injenica da znanstveni radovi na engleskom jeziku
imaju znacajnu prednost i prilikom objavljivanja i samog citiranja u usporedbi sa stranim

radovima (Van Leeuwen i sur., 2001).
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Kritike usmjerene na listu ,,Times Higher Education World University Rankings® u sustini se
ne razlikuju od kritika na ocjenjivanje i rangiranje sveucilista kao takvih opcenito. Danas su to
prije svega prednost velikih sveucilista, moguc¢a manipulacija odredenim parametrima poput
omjera studenata i predavaca te iskrenost sveucilista prilikom dostavljanja podataka (Bety,
2013). Specifi¢nost i razlikovni faktor liste ,, Times Higher Education World University

Rankings* lezi u reputacijskoj komponenti.

4.1.5. Rezultati sveucilista Republike Hrvatske
Na listi sveucilista ,,Times Higher Education World University Rankings® od 2017. godine

prisutna su i sveucilista Republike Hrvatske. Rezultati koje pri tome zauzimaju medu danas
gotovo 1.400 svjetskih sveucilista po godinama uz pripadaju¢e promjene plasmana prikazani

su u Tablici 4 koja slijedi.

Tablica 4: Rezultati hrvatskih sveucilista na listi ,,Times Higher Education World University
Rankings® od 2017.-2020.

2017 2018 PAONRY) 2020

Sveuciliste 801+ 801-1000 801-1000 1001+
u Zagrebu

Sveuciliste nije prisutno 501-600 601-800 601-800
u Splitu

Izvor: Prema Times Higher Education World University Rankings [On-line]. Dostupno na:

https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings

Prema gore navedenome vidljiva je prisutnost Sveucilista u Splitu koje se pojavljuje po prvi
puta u 2018. godini te vec¢ iste godine zauzima poziciju koja je iznad pozicije koju je ostvarilo
Sveuciliste u Zagrebu. Naredne, 2019. godine, plasman nesto opada, no i dalje se u usporedbi
sa Sveucilistem u Zagrebu zadrzava na visem mjesta nastavljajuéi takav trend sve do 2020.

godine.
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Tablica 5: Indikatori Sveucilista u Zagrebu na listi ,,Times Higher Education World
University Rankings* od 2017.-2020.

Sveuciliste u Zagrebu

Indikatori
2017 2018 2019 2020

Broj redovnih 67.332 73.465 66.967 68.216
studenata

Broj studenata po 18,4 17,4 18,7 18,9
zaposleniku

Medunarodni 1% 1% 1% 3%
studenti

Omjer muskaraca 58 - 42 55 : 45 50 : 50 59:41

naspram Zena

20,4 21,0 17,5 17,8
11,6 111 12,7 12,9
17,1 20,3 23,0 25,3
44,6 41,6 37,0 37,4
25,4 28,5 29,6 33,0

Izvor: Prema Times Higher Education World University Rankings [On-line]. Dostupno na:

https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings
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Tablica 5 prikazuje sve pojedinac¢ne indikatore koje je u razdoblju od 2017. do 2020. godine
ostvarilo Sveuciliste u Zagrebu, a u tablici 6 Sveudiliste u Splitu. Sveuciliste u Splitu vise
pokazatelje ostvaruje u broju studenata po zaposleniku, istrazivanjima, citiranosti,

industrijskom prihodu (od 2019.) te medunarodnoj perspektivi.

Tablica 6: Indikatori Sveucilista u Splitu na listi ,,Times Higher Education World University
Rankings* od 2017.-2020.

Sveuciliste u Splitu

Indikatori
2017 PAONRS 2019 2020

Broj redovnih nije prisutno 20.817 20.093 20.043
studenata

Broj stuqlenata po nije prisutno 30,7 28,3 22,5
zaposleniku

Medunarodni nije prisutno 1% 2% 2%
studenti

Omjer muskaraca pjje prisutno nije dostupno  nije dostupno = nije dostupno
naspram zena

nije prisutno 16,8 13,8 15,7
nije prisutno 12,5 13,8 12,3
nije prisutno 60,3 60,4 56,8
nije prisutno 335 40,5 40,1
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nije prisutno 41,7 43,3 41,3

Izvor: Prema Times Higher Education World University Rankings [On-line]. Dostupno na:

https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings

4.1.6. Vremenska crta provodenja istraZivanja
Kada je rije¢ o vremenskoj crti i trenutku provodenja istrazivanja, ista je prikazana na slici
koja slijedi. Sveuciliste u Zagrebu na promatranoj medunarodnoj listi ,, THE Times Higher
Education“ prisutno je od 2017. godine, dok se 2018. na listi po prvi puta pojavljuje i
Sveuciliste u Splitu te ve¢ te prve godine ostvaruje bolji plasman od Sveucilista u Zagrebu.
Bolji plasman se nastavlja i u rezultatima za 2019. i 2020. godinu, dok u trenutku provodenja

ovoga istrazivanja 2021. godine Sveuciliste u Zagrebu ¢ak u potpunosti ispada iz liste 1000

najboljih.
’ /'L\ " ‘ fl\ Y )\\ ‘
| ‘I | |
" Prisutnost Sveutiliita na THE listi Provodenje istraZivanja Analiza
kroz 4 godine 4 mjeseca 2 mjeseca
—l | I /[ ST tra. | .
- | | 7/ | '
2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Ulazak Izlazak
Sveudilista u Sveucilista u
Splitu na THE Zagrebu sa liste
listu najboljih 1000

Slika 8: Istrazivacki kontekst i vremenska crta provodenja istrazivanja

lzvor: lzrada autorice

4.2. Priprema uzorka za istrazivanje

U Republici Hrvatskoj u trenutku pripreme istrazivanja djeluje 8 javnih sveudilista:

Sveuciliste u Zagrebu, Sveuciliste u Splitu, Sveuciliste u Rijeci, Sveudiliste u Zadru,
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Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, Sveudiliste u
Dubrovniku te Sveuciliste Sjever. Javna sveucilista u akademskoj godini 2018./2019. imaju
ukupno 125.593 upisana studenta. U Tablici 7 vidljiv je cjelokupni pregled sastavnica u

trenutku pripreme uzorka istrazivanja.

Tablica 7: Pregled svih javnih sveucilista u Republici Hrvatskoj i njihovih sastavnica (odjela)

Javna sveudiliSta RH Sastavnice

Sveuciliste u Zagrebu — 34 sastavnice
Sveudiliste u Splitu — 17 sastavnica
Sveudiliste u Rijeci — 16 sastavnica

Sveucdiliste Josipa

Jurja Strossmayera u — 17 sastavnica

Osijeku

Sveuciliste u Zadru — 27 sastavnica
SYentaisterdnr)a —> 9 sastavnica

Dobrile u Puli

Sveudiliste Sjever — 26 studijskih programa
DG U —> 8 sastavnica
Dubrovniku

Izvor: Izrada autorice prema podacima sa internetskih stranica pojedinih sveucilista
Prema broju upisanih studenata najvece sveuciliste u Republici Hrvatskoj je Sveuciliste u

Zagrebu sa 49% ukupnog broja studenata te ga slijedi Sveuciliste u Splitu sa 15%. Pregled

svih udjela broja studenata prikazan je na grafikonu 1 koji slijedi.
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Grafikon 1: Pregled javnih sveucilista u Republici Hrvatskoj prema broju studenata upisanih
u akademskoj godini 2018./2019.

Izvor: Izrada autorice prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku

U fokusu ove disertacije dva su najveca sveucilista u Republici Hrvatskoj, a u svrhu pripreme
uzorka za provodenje istrazivanja u nastavku rada se iznosi detaljniji osvrt i analiza broja
zaposlenika oba s obzirom na tematiku ovoga rada, a koja se tie isklju¢io interne
komunikacije rezultata rangiranja, dakle na akademsko osoblje, a ne i na studentsku
populaciju. Takoder, u analizu uzimaju se podaci za akademsku godinu u kojoj je nastupio
preokret u redoslijedu mjesta na rang listi. Uzorak je pripremljen na ovakav nacin s obzirom
na veli¢inu, heterogenost i kompleksnost prije svega Sveucilista u Zagrebu, a s ciljem da se na

kvalitetan nac¢in obuhvati ¢im reprezentativniji uzorak za intervju.

Tablica 8: Broj znanstveno-nastavnog osoblja Sveudilista u Zagrebu i Sveucilista u Splitu u
akademskoj godini 2018./20109.
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SVEUCILISTE | Ukupan broj nastavnika i suradnika u nastavi

SveudiliSte u

splitu 1.239

SveucéiliSte u

Zagrebu 6.702

Izvor: Izrada autorice prema podacima Agencije za znanost i visoko obrazovanje

Prema podacima Agencije za znanost i visoko obrazovanje nastavnici i suradnici u nastavi
mogu predavati na oba sveucilista istovremeno, stoga gore navedeni brojevi zaposlenika samo
priblizno odgovaraju stvarnom broju fizickih osoba. Drugim rije¢ima, navedena statistika
ukljucuje mogucénost preklapanja znanstveno-nastavnog osoblja, odnosno zaposlenje na oba
kroz ugovor o radu na jednom te ugovor o djelu (kao gostuju¢i predavac) na drugom
sveuciliStu $to predstavlja izazov prilikom pripreme Zeljenog uzorka jer se Zeli uzeti u obzir
veli¢ina sveuciliSta prema pokazatelju znanstveno-nastavnog osoblja. Spomenuto preklapanje
eliminirat ¢e se kroz na nacin da ¢e se ispitati pripadnost sveucilistu te se u sluc¢aju dvojbe
obzir uzima ono sveuciliste kojem ispitanik dodijeli pripadnost. U konac¢nici teorija
sensemaking temelji se isklju¢ivo na holistickom pristupu (Dervin, 1992:70) te narativu

ispitanika i njegovoj interpretaciji te ¢e se isto uzeti kao jedino ispravno.

Tablica 9: Priprema uzorka za istraZivanje prema broju znanstveno-nastavnog osoblja

Ukupan broj

ZELJENI BROJ nastavnika i Broijn'ts"eﬁ'\}f"l;‘”;a 28
ISPITANIKA suradnika u vjup
o sveucilistu
Sveuciliste u Zagrebu 5.463 82% 33
Sveutiliste u Splitu 1.239 18% 7
Ukupno 6.702 100% 40
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lzvor: lzrada autorice

Od 40 ispitanika koji se zele obuhvatiti u istrazivanje kroz intervju prikupit ¢e se podaci od

strane najmanje 33 ispitanika sa Sveucilista u Zagrebu te najmanje 7 sa Sveucilista u Splitu.

Kada je rije¢ o distribuciji po sastavnicama sveucilista, tada se U sveucilistu u Zagrebu trebaju
obuhvatiti 34, a u Splitu 17 sastavnica. Stavljaju¢i ukupan broj ispitanika koji je planiran u
kontekst broja zaposlenika po sastavnicama, tada distribucija izgleda kako slijedi u Tablici 10
i Tablici 11 te ukljucuje minimalan broj ispitanika koji je ukljuéen u prikupljanje podataka

kroz intervju.

Tablica 10: Priprema uzorka za istrazivanje po pojedinim sastavnicama Sveugilista u Zagrebu

Udio broja
nastavnika i Broj ispitanika za
SASTAVNICA suradnika u intervju po
nastavi unutar sveucilistu
sveucilista
Medicinski fakultet 11,9% 4
Filozofski fakultet 11,4% 4
Prirodoslovno-matematicki fakultet 8,7% 3
Fakultet elektrotehnike i ra¢unarstva 5,9% 2
Ekonomski fakultet 4,9% 2
Agronomski fakultet 4,7% 2
Fakultet strojarstva i brodogradnje 4,4% 1
Pravni fakultet 3,5% 1
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet 3,2% 1
Veterinarski fakultet 3,0% 1
Uciteljski fakultet 2,4% 1
Muzicka akademija 2,3% 1
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Arhitektonski fakultet

Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije

Akademija likovnih umjetnosti
Fakultet prometnih znanosti
Sumarski fakultet
Tekstilno—tehnoloski fakultet
Stomatoloski fakultet

Gradevinski fakultet
Rudarsko-geolosko-naftni fakultet
Fakultet organizacije i informatike
Farmaceutsko-biokemijski fakultet
Fakultet hrvatskih studija
Kinezioloski fakultet

Akademija dramske umjetnosti
Katolic¢ki bogoslovni fakultet
Fakultet politickih znanosti
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
Graficki fakultet

Geotehnicki fakultet

Geodetski fakultet

Metalurski fakultet

Fakultet filozofije i religijskih znanosti

2,2%
2,1%
2,1%
2,1%
2,1%
2,0%
2,0%
1,9%
1,9%
1,8%
1,6%
1,5%
1,5%
1,5%
1,4%
1,3%
1,2%
1,1%
0,8%
0,6%
0,5%

0,3%

0

0

lzvor: Izrada autorice
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Tablica 11: Priprema uzorka za istrazivanje po pojedinim sastavnicama Sveucilista u Splitu

Udio broja
nastavnika i Broj ispitanika za

SASTAVNICA suradnika u intervju po
nastavi unutar sveucilistu
sveuciliSta

Fakultet elektrotehnike, strojarstva i

brodogradnje 12,0% 1
Medicinski fakultet 11,0% 1
Filozofski fakultet 10,9% 1
Prirodoslovno-matematic¢ki fakultet 9,4% 1
Fakultet gradevinarstva arhitekture i geodezije 7,9% 1
Kemijsko-tehnoloski fakultet 7,0% 1
Ekonomski fakultet 6,8% 1
Pravni fakultet 6,6% 0
Umjetni¢ka akademija 6,5% 0
Sveucilisni odjel za strucne studije 6,0% 0
Pomorski fakultet 5,8% 0
Katoli¢ki bogoslovni fakultet 2,8% 0
Kinezioloski fakultet 2,8% 0
Sveudilisni odjel zdravstvenih studija 1,8% 0
Sveucilisni odjel za forenzi¢ne znanosti 1,6% 0
Sveucili$ni odjel za studije mora 1,1% 0
Studij Mediteranska poljoprivreda 0,0% 0
Ukupno 100% 7

lzvor: lzrada autorice
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Cilj gore navedene je distribucije je uzeti u obzir veli¢inu sastavnica oba sveucilista mjereno u
sluzbenom broju znanstveno-nastavnog osoblja po sastavnici te njihov udio usporediti sa
minimalnim brojem broja ispitanika na razini sveucilista. Time se postize zeljena distribucija

ispitanika koja dovodi do uklju¢enosti najznacajnijih sastavnica u intervju.

4.3. Faze provodenja istraZivanja

Cjelokupni istrazivacki dio rada proveden je u dvije faze:

1. Prije provodenja intervjua najprije je provedena analiza sadrzaja, koja je bila i
svojevrsna priprema za intervjue kako bi se ispitale postoje¢e mikroprakse o
kojima ¢e biti i razgovora tokom samih intervjua. Analiza sadrzaja provedena
je tokom sije¢nja 2021. godine.

2. Intervju je prema Dervin (1999) srce sensemaking istrazivanja i u 0voOj
disertaciji je i jedini pravi temelj izgradnje teorije. Intervjui su provedeni u
razdoblju izmedu sije¢nja i travnja 2021. godine, a sve s ciljem izgradnje
teorije razumijevanjem uloge koju vodstvo sveucilista smatra da ima te
sensegiving mikroprakse koje vodstvo sveucilista provodi kao odgovor na
promjenu redoslijeda rangiranja sveuciliSta na medunarodnoj rang listi ,,Times

Higher Education University Rankings®.

Kvalitativni dio istrazivanja provodi se kroz analizu sadrzaja i intervju, a voden je dvama
istrazivackim pitanjima:
(IP1) - Kako vodstvo sveucilista u Republici Hrvatskoj vidi svoju ulogu u
kontekstu davanja smisla rezultatima koje sveuciliSta ostvaruju na
medunarodnim rang listama?
(IP2) - Koje sensegiving mikroprakse se provode od strane vodstva sveucilista

u Republici Hrvatskoj?

U nastavku disertacije slijede detalji o tehnikama prikupljanja podataka, dok su u poglavlju

koje slijedi prezentirani svi zakljucci istraZivanja.
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4.4. Tehnike i dinamika prikupljanja podataka

Teorijski koncepti sensemaking i sensegiving koji su izlozeni u prvom dijelu disertacije tvore
analiticki okvir disertacije, a istrazivanje se temelji na slucaju gore spomenutih najvecih
hrvatskih sveucilista, Sveucilista u Zagrebu te Sveudilista u Splitu. Istrazivanje je provedeno u
skladu s dominantno kvalitativnom tradicijom ispitivanja stvaranja i davanja smisla uz dvije
tehnike prikupljanja podataka te se u nastavku disertacije ulazi u detalje oko analize sadrzaja i

intervjua, dok se u narednom poglavlju iznose zakljucci.

4.4.1. Analiza sadrzaja
Analiza sadrzaja provedena je kako bi se istrazile sve postojece sensegiving mikroprakse na
Sveucilistu u Zagrebu te Sveudilistu u Splitu, a obuhvatila je prikupljanje i obradu podataka
za razdoblje 2017.-2020. dostupnih iz sljedecih izvora:

e programi i strategije Sveucilista u Zagrebu te Sveucilista u Splitu i njihovih svih gore
navedenih fakulteta sastavnica pri ¢emu Se u analizu uzimaju strategije i programi na
razini sveuciliSta i na razini fakulteta, no ne na nizim razinama poput pojedinih
odsjeka ili nizih organizacijskih cjelina;

e komunikacija na temu rangiranja u obliku obavijesti, objave za medije, izjave, videa
javno dostupnih na internetskim stranicama SveuciliSta u Zagrebu te SveuciliSta u
Splitu i svih gore navedenih fakulteta sastavnica pretrazena preko pojedinih
pretrazivata sveuciliSta i fakulteta sastavnica Kkoristenjem klju¢nih pojmova:
Lrangiranje®, ,sveucilisno rangiranje®, , medunarodne liste sveucilista®“ te ,,Times
Higher Education“ ili pretrazivanjem svih objava u danom razdoblju u slucaju
nepostojanja pretrazivaca

e (lanci na temu rangiranja i plasmana hrvatskih sveudilista na internetskim portalima
objavljenim u razdoblju od 01.01.2017. do 31.12.2020. godine pri ¢emu je u
istrazivanje ukljuceno deset najéitanijih portala prema Reuters godisnjem Izvjestaju 0O
digitalnim medijima za 2018. godinu: index.hr, 24sata.hr, jutarnji.hr, net.hr,
tportal.hr, dnevnik.hr, vecernji.hr, rtl.hr, telegram.hr te slobodnadalmacija.hr, a
pretrazivanje se vrsi koriStenjem kljuénih pojmova: ,rangiranje”, ,.sveucilisno

rangiranje®, ,,medunarodne liste sveucilista“ te ,,Times Higher Education®;
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e ostale javno dostupne publikacije Sveucilista u Zagrebu te SveuciliSta u Splitu i svih

gore navedenih fakulteta sastavnica na temu rangiranja sveucilista.

Na temelju svih gore navedenih kriterija u analizu ukljuc¢eno je ukupno 106 primarnih i
sekundarnih izvora podataka ¢iji pregled je prikazan u tablici 12 koja slijedi. Cjeloviti ¢lanci
sa internetskih portala odabrani su prije svega jer mogu dati jasan uvid u nacin i sadrzaj
komuniciranja poruke oko promjene redoslijeda Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u Splitu
na medunarodnoj rang listi kojem su osim Sire javnosti pristup imali i sami djelatnici oba
sveucilista te se daje pregled pocetne situacije, dok su dokumenti objavljeni na stranicama
sveucilista te njihovih pojedinih sastavnica odabrani kako bi se analizirala sva dodatna
komunikacija koja je prije svega usmjerena na znanstveno-nastavno osoblje. Osim svih
navedenih izvora za razumijevanje sensemaking procesa pogodni mogu biti i dokumenti na
Jo$ operativnijim razinama, poput zapisnika sa sastanaka, no metodoloski gledano prema
Dervin (1999:735) sensemaking teoriji najvise doprinose istrazivaci ¢ija mo¢ interpretacije |
poticanje dijaloga su jednako znacajni u procesu kao i promatrani pojedinci stvaratelji smisla
te se u tom kontekstu i u metodoloskom smislu predlaze prije svega empirijski pristup kroz
intervju, dok analiza dokumentacije sluzi kao dodatni izvor za svojevrsno razumijevanje
istrazivackog konteksta i situacije. Gore navedeni izvori ostaju temelj jer omogucéuju
ravnopravnost i dostupnost informacija, a dokumentacija sa operativnijih razina nije

transparentna i dostupna i pokrit ¢e se intervjuima.

Analiza sadrZaja ove disertacije sastoji se od sljedec¢ih koraka:
1. Pretrazivanje podataka

2. Definiranje okvira za kodiranje

3. Kodiranje

4. Analiza

5

. IznoSenje zakljucaka

(1) Priprema podataka je prvi korak u izvodenju analize sadrzaja, a obuhvaca pretrazivanje
svih ranije navedenih izvora podataka. Najprije se na internetskim stranicama Sveucilista u
Zagrebu te Sveucilista u Splitu kao i svih njihovih sastavnica pretrazuju programi i strategije.
Zatim se na istim stranicama Koristenjem klju¢nih rijeci pretrazuju internetske stranice svih
sastavnica oba sveucilista kao i samih sveucilista. Na koncu su pretrazeni ¢lanci na temu

rangiranja i plasmana hrvatskih sveucilista na ranije navedenim internetskim portalima
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objavljenim u razdoblju od 01.01.2017. do 31.12.2020. godine. Tablica koja slijedi prikazuje

pregled svih izvora koji su ukljuceni u analizu.

Tablica 12: Pregled podataka za analizu sadrzaja

KATEGORIJA
IZVORA Vrsta podataka | Koli¢ina
PODATAKA
Internetski 1. Clanak -
portali (40)
Internetske 1. Priopéenje @ —
stranice .
etewg s za medije
sveuciliSta i
sastavnica (66) 2. Vijest -
3. Strateski -
dokument
4. lzvjesce N

5. Sveucilisne N

novine

lzvor: lzrada autorice

40

slobodnadalmacija.hr (12), index.hr
(8), jutarnji.hr (6), net.hr (4), rtl.hr
(3), 24sata.hr (2), tportal.hr (2),
dnevnik.hr (2), vecernji.hr (1)

Sveucilista (2)

Sveucilista (3), sastavnice (3)

Sastavnice (42), Sveucilista (5)

Sveucilista (2)

Universitas (9)

(2) Definiranje okvira za kodiranje je idu¢i korak u kojem je definiran analiticki okvir za

analizu pripremljenih izvora podataka. Pocetni okvir za kodiranje sadrzavao je sljedece

kategorije nastale na temelju sadrzaja izvora podataka (1) pristranost u naslovu, (2) pristranost

u sadrzaju, (3) medunarodna lista, (4) opseg medunarodne liste, (5) kriteriji medunarodne

liste, (6) usporedba sa drugim sveucilistima, (7) obrazlozenje zaokreta u rezultatu, (8)

objasnjenje promjene na listi, (9) strateske smjernice, (10) planovi i aktivnosti u buduénosti.
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(3) Kodiranje je treci korak koji se sastoji od iscitavanja svih izvora podataka, oznacavanje
klju¢nih dijelova, evidentiranje istih u tablicu, ozna¢avanje kodova, dodavanje dodatnih

(pod)kategorija ili izuzimanje unaprijed definiranih.

(4) Analiza je kljuéni korak u kojem se temeljem kodiranja i uslijed nekoliko citanja i
iSCitavanja izvora podataka dolazi do saznanja. Kako bi se u zaklju¢cima priblizio pregled
sensegiving mikropraksa i kako su isti prikazani u svim istrazivac¢u dostupnim izvorima, ovaj

korak je osnova za razumijevanje konteksta za intervjue.

(5) 1znosenje zakljucaka je posljednji korak, a koji ¢ini kratko iznoSenje i prezentaciju svih

saznanja iz analize istrazivacu dostupnih izvora podataka, a slijede u nastavku ove disertacije.

4.4.2. Intervju
U sensemaking literaturi javljaju se razlicite vrste intervjua koje su metodoloski prihvatljive,

medutim ono $to je u sustini klju¢no jest nac¢in na koji je odabrana vrsta intervjua u konacnici
dizajnirana. Drugim rije¢ima, odabrana pitanja i njihov redoslijed te protokol intervjua trebaju
ispitanicima omoguciti vracanje u trenutak nastalog dogadaja o kojem se govori kako bi u
sadasnjem trenutku mogli rekreirati ponovno dogadaj te se prisjetiti kako su se tada osjecali,
adresirati te osjecaje i misli i interpretirati ih (Foreman-Wernet, 2003:8). Vise puta je kroz
disertaciju stavljan naglasak na mo¢ interpretacije u sensemaking metodologiji. Prema Dervin
(1999:732) nije potrebno birati izmedu metodologija temeljenih na stvarnosti ili interpretaciji,
ve¢ sensemaking dopusta stvaranje ¢injenica od stanja za koja se pretpostavlja da su stvarna
(eng. factizing) odvracanjem fokusa od pretpostavki da postoji samo jedan nacin Stvaranja
Znanja, ve¢ uvazava sve vrste ljudske verbalizacije 1 ukljucuje ih u istrazivanje (Dervin,
1999:732). Najveé¢i naglasak i tezina stavljaju se na intervju kao krucijalnu tehniku

prikupljanja podataka.

S obzirom na osjetljivu tematiku, a i kako je intervju sam po sebi neizvjesna i nepredvidiva
tehnika prikupljanja podataka temeljena na ljudskom ¢imbeniku, uloZeni su veliki napori, a
paznja na detalje i pomno planiranje usmjerava ka pripremi idealnog protokola. Stoga, kako bi
se u istrazivatkom dijelu ove disertacije pripremio teren i omogucilo izvodenje intervjua u
skladu sa svim nacelima sensemaking metodologije planiranje i priprema intervjua pratili su

sljedece korake:
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Priprema reprezentativnog uzorka

Priprema Informativnog pisma

Priprema Obavjestajnog pisma

Poziv potencijalnim ispitanicima

Definiranje kona¢nog uzorka ispitanika
Komunikacija o istrazivanju te smjernice za intervju
Prikupljanje pristanaka

Priprema idealnog protokola intervjua

© 0 N o g Bk~ w DN PE

Organizacija logistickog provodenja intervjua

10. Provodenje prvih 10 intervjua

11. Analiziranje podataka i retrospektiva

12. Primjena potencijalnih korekcija na sami protokol
13. Provodenje ostalih intervjua

14. Analiza podataka

(1) Priprema reprezentativnog uzorka temelji se na zelji da se zbog specifi¢nosti i osjetljivosti
teme ove disertacije pripremi i odabere idealan reprezentativni uzorak koji ¢e ukupnim
brojem ispitanika od minimalno 40 obuhvatiti najvece fakultete sastavnice Sveucilista u
Zagrebu i Sveucilista u Splitu prema njihovoj veli¢ini mjerenoj u sluzbenom broju
zaposlenika. Kako sensemaking teorija pretpostavlja nepotpunost informacija, subjektivnost
prilikom prikupljanja informacija te znanja kao posljedice ljudskog promatranja (Dervin,
1983b) nastojanja istrazivaca bila su usmjerena ka osiguranju dovoljno velikog i pravilno
distribuiranog uzorka. Uzorak je prikazan u tablicama 10 i 11 u ovoj disertaciji. U konacnici,
a u skladu sa sensemaking metodologijom, saznanja ¢e se poopditi te se nece isticati navodi

po sastavnicama, niti sveucilistima.

(2) Priprema Informativnog pisma izuzetno je vazan korak u planiranju intervjua jer
predstavlja prvi susret potencijalnog ispitanika sa temom razgovora, temom disertacije
istrazivaca i sluzi kao priprema za sami razgovor. Ispitanik u sustini treba biti upoznat sa
sadrzajem, ciljevima istrazivanja, privatnosti i povjerljivosti podataka, moguc¢noscu
odustajanja te Cinjenici da ¢e se dobiveni podaci koristiti iskljucivo u istrazivacke svrhe, no
Informativno pismo u kontekstu sensemaking metodologije ima puno vecu tezinu i znacaj.

Osim toga iznimno je vazno da dizajn intervjua ili razgovora ukljucuje pripremu ispitivaca i
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pripremu ispitanika. Ispitanik bi trebao biti upucen u tematiku razgovora te da ¢e se razgovor
temeljiti na iterativnim pitanjima koja ¢e slijediti vremenski niz odabranog dogadaja korak po
korak ispitujuci osjecaje i razmisljanja u svakom od tih koraka (Dervin, 2008). Informativno
pismo raspisano je u E-mail poruku kao dio komunikacije kojom ispitivac¢ pristupa ispitaniku.
Pripremljena su dva pisma. Jedno pismo nesto je opSirnije kako bi zainteresirani ispitanici
mogli na jednom mjestu dobiti sve informacije prije nego se odluce pristati na to da ih
ispitiva¢ kontaktira te naglasak stavlja na sljede¢e komponente (1) zahvala na vremenu, (2) o
doktorandu i temi, (3) o cilju intervjua i vrsti pitanja, (4) o trajanju i logistici, (5) o
garantiranoj anonimnosti, (6) o koracima dalje ukoliko se zainteresirana stranka odluci

sudjelovati. Drugo pismo slijedi tek kasnije.

(3) Priprema Obavjestajnog pisma je priprema pisanog pristanka te je u ovom istrazivanju
pripremljeno kao kratak prilog pozivu na intervju u kojem se navodi da se pristanak na
intervju smatra ujedno i pristankom na priloZeno. Pored toga, svakom ispitaniku istaknuta je
mogucnost da se po Zelji i u navedenom roku moze javiti ispitivacu kako bi zatrazio uvid u

disertaciju.

(4) Poziv potencijalnim ispitanicima obuhvaca komunikacijske aktivnosti potrebne kako bi se
dogovorio toc¢an termin intervjua te se prije toga komunicirale sve potrebne informacije koje
ispitanici prije intervjua moraju znati. Najc¢esce je prvi kontakt prema fakultetu sastavnici bio
organiziran telefonskim putem, nakon cega bi uslijedila elektroni¢ka posta sa opseznijim
Informativnim pismom, a nakon $to je odreden uzorak ispitanicima se pristupalo sa kra¢im

Informativnim pismom i zamolbom da isti proslijede na potencijalne ispitanike.

(5) Definiranje konacnog uzorka ispitanika obuhvaca kratak korak u planiranju istrazivanja u
kojem ispitiva¢ sastavlja pregled svih zainteresiranih stranaka kako bi se provjerila njihova
zastupljenost po fakultetima sastavnicama i zapocelo planiranje vremena za razgovore koje

slijedi.

(6) Komunikacija o istrazivanju te smjernice za intervju obuhva¢a komunikacijske aktivnosti
usmjerene iskljucivo ispitanicima koji su iskazali svoj interes i povratno se javili nakon prve
opcenite komunikacije. Svim ispitanicima se pristupa osobno i elektronickim putem sa
drugim pismom koje je detaljnije i konkretnije, a sve s ciljem kako bi prihvacanjem poziva na

intervju ispitanik dao automatski svoj pristanak na sve navedeno te naglasava temu, cilj
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istrazivanja, pripremu za intervju, anonimnost, proceduru kako kontaktirati ispitivaca nakon
intervju te suglasnost. Na koncu se ispitaniku pristupa sa generiranim linkom koji vodi na
virtualni sastanak u ranije dogovorenom terminu. Poseban naglasak u cijelom
komunikacijskom procesu stavljen je na anonimnost i poopc¢avanje podataka koja se mora
viSe puta napomenuti, a za koju istraziva¢ pretpostavlja da moze igrati klju¢nu ulogu u

dobivanju validnih odgovora i osiguranju iskrenih odgovora te protoc¢nosti toka razgovora.

(7) Prikupljanje pristanaka obuhvaca kratku operativnu aktivnost od strane ispitivaca, a
priprema je liste svih ispitanika koji su pristali, pregled njihove dostupnosti kako bi se mogli

planirati i organizirati svi razgovori koji slijede.

(8) Priprema idealnog protokola intervjua najslozeniji i najintenzivniji je korak u planiranju
istrazivanja. U sustini reflektira se kroz idealno razraden intervju po svim svojim dijelovima i
pitanjima kao i sve popratne komunikacije koje ¢ine cjeloviti razgovor sa ispitanikom. Zbog
svoje nepredvidivosti i ljudske komponente od pocetka se ocekuje i predvida odstupanje u
realnosti, no nastojanja su istrazivaca da se S§to je viSe moguée pridrzava svih pitanja uz

iznimke promjene redoslijeda, no da sva pitanja budu u nekom trenutku pokrivena.

Predvideno trajanje intervjua je oko 30 do 45 minuta. Intervju je zamisljen kao dubinski i
polu-strukturirani. Prije ulaska u sve sastavnice protokola naglasava se nekoliko nacela koja
su osigurana kako bi intervju bio u skladu sa sensemaking metodologijom. Prije svega,
ispitanici su obavijesteni 0 temi kako bi se mogli pripremiti. Sensemaking metodologija je u
svojoj sustini interpretativna, pri tome Dervin (1999:737) ne isti¢e interpretaciju kao takvu,
ve¢ nacin na koji interpretira istraziva¢, kako temu interpretira ispitanik te kako istrazivac
interpretira interpretaciju ispitanika. Ljudsko razumijevanje i poduzimanje aktivnosti na
temelju istoga leze na interpretaciji informacija i dogadaja koje ljudi prozivljavaju (Rabinow i
Sullivan, 1979). Zbog svega ranije navedenoga iznimno je vazna priprema ispitanika koji
mora dobiti informaciju koja je to¢no tema razgovora. U slucaju ove disertacije ispitanik
dobiva informacije o tome kako je rije¢ o sveuéilisnom rangiranju kao takvom, o tome kako
osobno rangiranja dozivljava, kako utje¢u na njega i njegovo radno mjesto te naglasak na
trenutak u kojem je na jednoj od rang listi sveudilista Sveuciliste u Splitu ostvarilo bolji
rezultat od tradicionalno uspjesnijeg Sveucilista u Zagrebu te prisjecanje kada, na koji nacin i
od koga je ispitanik tu informaciju saznao i §to o tom dogadaju misli. Sve ranije dobivene

informacije ispitaniku trebaju pomoc¢i u tome da se prije svega mentalno vrati u vrijeme kada
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se to dogodilo, da se prisjeti kako se u tome trenutku osjecao te da ima dovoljno vremena
razmisliti o svojim mislima i osje¢ajima. Priprema od obje strane, i ispitivaca, ali i ispitanika,
pruzaju temelj kvalitetne egzekucije zamisljenog protokola intervju. Takoder, ispitanike se na
vrijeme upoznaje i sa nac¢inom intervjuiranja. Pitanja su, gdje god je to moguce, oblikovana na
nacin da ispitanik ima dovoljno prostora sam imenovati i opisati svoj svijet te definirati
fenomene u pitanjima (Foreman-Wernet, 2003:8). Metodoloski (Dervin, 2011) to znaci da su
pitanja utemeljena na radnji, odnosno glagolu (eng. ,,verbing ), dok ¢e ispitanik sam iznositi
imenice/fenomene iz radnje (eng. ,,nouns®) u nastojanju da se ispitaniku pruzi dovoljno
prostora izraziti se. Intervjuiranje je zamisljeno unutar zadane strukture, no usmjereno
glagolima-radnjama koje odgovaraju na jazove, mostove i evaluaciju ishoda, a sve u vremenu
i prostoru (Dervin, 2010). Gdje god je to moguce, ispitaniku nisu ponudeni odgovori te
pitanju nisu induktivna, a fokus je na individualnom narativu i slijedi tok misli ispitanika.
Produbljivanje nastaje kroz potpitanja kako bi se razumjeli uzroci, osjec¢aji, motivi, potrebe,
zelje. Temeljna potpitanja: (1) sto je nedostajalo, (2) Sto je osobu prijecilo, (3) $to je osobi
pomoglo, (4) koje su emocije nastale, (5) zasto je donesena odluka, (6) sto je osoba pozalila,

(7) sto bi ponovila, (8) sto bi promijenila da moze.

Idealni protokol intervju slijedi sensemaking faze (situacija — jaz — most — ishod), no razgovor
moze te¢i i potpuno drugim redoslijedom jer je nuzno da se ispitiva¢ prilagodi narativu
ispitanika, a razgovor mora ostaviti dojam opustenosti i fokus se ne smije gubiti sa ispitanika i
njegove interpretacije. Tek nakon razgovora ispitiva¢ odgovore i citate svrstava pojedinoj fazi
sensemaking procesa. Prilikom provodenja intervjua ve¢i naglasak stavljen je na prvo
istrazivacko pitanje jer se zeli razumjeti kako znanstveno-nastavno osoblje na visim
upravljackim funkcijama vidi svoju vlastitu ulogu u prenosenju poruke od objavljivanja
rezultata prema svim drugim znanstvenim djelatnicima. Idealni protokol prikazan je u tablici
koja slijedi, a sastoji se od 8 tematskih cjelina i zatvaranja intervju te ukupno 26 pitanja za

ispitanike koji nisu na voditeljskim funkcijama, odnosno 32 pitanja za voditelje fakulteta.
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Tablica 13: Idealni protokol intervjua

Dijelovi intervjua
Opaske ispitivaca
(o¢ekivanja, napomene,
ograni¢enja, mogucde

Tematska Pitanja e

cjelina

o
=
X
<
p=
L
%)
Z
L
n

e Prije svakog intervjua
potrebno je istraziti i
pripremiti kratak
pregled profila
ispitanika.

¢ Nastoje se dobiti

odgovori koji bi

< 1. Recite mi nesto o sebi. pokrili: funkciju,

8 Profil 2. Pokusajte se sjetiti kada ste se percipiranu ulogu,

é ispitanika zadnji put susreli sa staz, iskustvo,

n rangiranjima? medunarodni aspekt
uloge.

e Ovisno u smjeruu
kojem ¢e odgovor i¢i
potrebno je pomno
odabrati redoslijed
ostalih pitanja iz

protokola.

64



Reakcija na
rezultat
vlastitog

sveuciliSta

Ocekivanja od
vlastitog

sveucilista

Kako ste se osjecali kad ste ¢uli
za rezultat svoga sveucilista?
Kako je novi rezultat po Vasem
misljenju povezan sa ranijim
plasmanima?

Zasto ste imali potrebu
razgovarati sa drugima o
rezultatu? Ako ne, zasSto?

Kako biste opisali Vase osobno

povjerenje u sami rezultat?

Kakav je odnos rezultata u
usporedbi sa Vasim
oc¢ekivanjima?

Sto rezultat po Vasem
misljenju govori o VaSem
sveuciliStu?

Koji su kratkoroéni i dugoro¢ni
ucinci rezultata prema VaSem

misljenju?

10. Zasto smatrate da je

e Cilj je uovom dijelu

intervjua razumjeti
stav ispitanika o
medunarodnom
rangiranju kao takvom,
no prije svega kroz
poticanje razgovora o
osjecajima Koji su
uslijedili nakon
promjene redoslijeda
dvaju najvecéih
sveucilista razgovor
treba usmjeriti ka
adresiranju
spomenutog
disbalansa.
Ocekivanja su
ispitivaca da bi se
ovim dijelom pitanja
mogla adresirati
vjerodostojnost
medunarodnih
rangiranja.
Ocekivanja su
ispitivaca da bi se
ovim dijelom pitanja
mogla adresirati
relevantnost
medunarodnih
rangiranja.

Takoder su oc¢ekivanja
da se ovdje navedenim

pitanjima potice
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JAZ

Nejasnoce
uslijed novog

plasmana

11.

12.

13.

14.

15.

17.

18.

vazno/nevazno ostvariti ¢im
bolji rezultat?

Koje prilike i prijetnje
proizlaze iz ostvarenog
rezultata?

Na koji nacin je rezultat utjecao
na Vas 1 Vase kolege?

Na koji nacin mislite da je
rezultat utjecao na Vas fakultet
u o¢ima drugih?

Koja su Vam se sve pitanja
otvorila kad ste ¢uli za novi
rezultat?

Kako ste interpretirali novi

rezultat?

. Sto ste to¢no vezano uz

promjenu zeljeli bolje
razumjeti (Sto Vam je vazno)?
Sto Vas je sprije¢ilo u tome da
razumijete ostvareni rezultat?
Sto Vam je pomoglo razumijeti

rezultat?

Iznosenje stavova o
samom prihvacanju ili
negiranju rezultata
medunarodnih

rangiranja.

Pretpostavlja se da bi
se u ovom dijelu
pitanja mogla odnositi

na osjecaje.

66



MOST

Kanali interne

komunikacije

Saznanja

19.

Tko Vas je direktno informirao
0 svim pojedinostima vezano

uz plasman?

20. Na koji nacin su informacije

21.

22.
23.

24.

dosle direktno do Vas?
Kojim putem ste dosli do svih
dodatnih potrebnih

informacija?

Do kakvih zakljucaka ste dosli?
Kakve osjecaje je to izazvalo
kod Vas?

Sto je dovelo do spomenutih

zakljucaka i osjecaja?

e Ovim pitanjima

ispitivac zeli razumjeti
kako je tekao proces
potrage za
informacijama, koliko
napora je ulozeno, je li
napor ulozen, gdje je
ispitanik trazio
informacije, sto je
ispitanika motiviralo
Na trazenje
informacija, je li
ispitanik uopce
samoinicijativno trazio
informacije i ako nije
zaSto nije, jesu li
informacije
preduhitrile potrebu za

poduzimanjem akcija.

Pretpostavka ispitivaca
je da bi se ovim
dijelom pitanja moglo
ispitati je li ispitanik
uopce pronasao
informacije, je li iste
razumio, kako ih je
razumio, je li zabrinut
ili samouvjeren oko
njihove kvalitete, jesu
li informacije korisne /

specifi¢ne / relevantne.
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ISHOD

Pitanja za ne-
voditelje

25.

26.

27.

Kako su Vam na Vasem
radnom mjestu odgovori koje
ste dobili pomogli?

Koje informacije su Vam i
dalje nedostajale?

Kada biste zamislili bilo koju
komunikacijsku aktivnost koja
se mogla uéiniti, a da bi Vam
bila korisna, sto mislite da je

trebalo biti ucinjeno?

e Pretpostavke ispitivaca
su da bi se mogli
adresirati osjecaji
olaksanja —
zbunjenosti, jasnoce —
nejasnoce,
samopouzdanja —
frustriranosti,

optimizma — sumnje.
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DODATNO

Pitanja za
voditelje

Zatvaranje

intervjua

24. Kako vidite samu potrebu da
se o rezultatima govori
(sluzbena komunikacija)?

25. Kako vidite vlastitu ulogu u
objasnjenju postignutog
rezultata znanstveno-
nastavnom osoblju?

26. Kojim kanalima ste se obratili
znanstveno-nastavnom
osoblju?

27. Sto ste adresirali (kljuéne

poruke) prilikom obrac¢anja?

28. Zasto ste se odlucili za
spomenute kanale i poruke?

29. Sto Vam je najvise odmoglo u
procesu komunikacije (s ¢ime
ste se borili)?

30. Sto Vam je najvise pomoglo u
procesu komunikacije?

31. Koje povratne informacije ste
dobili prilikom obracanja?

32. Sto biste danas napravili
drugadije da mozete vratiti

vrijeme?

27./33. Ima li jos nesto Sto nije
dotaknuto tokom ovog razgovora, a
smatrate da je vazno za napomenuti

ili istaknuti?

e Cijeli dio pitanja za

ispitanike na funkciji
voditelja u ovom dijelu
razgovora usmjerena
su ka razumijevanju
sensegiving
mikropraksi.

Osim razumijevanja
samih mikropraksi u
obzir se uzimaju i sva
saznanja iz analize
sadrzaja.

Pored svega
navedenog ispitivad
zeli razumjeti
motivaciju, razloge i
tok misli iza

mikropraksi.

Vazno je ispitaniku
dati prostora da na
kraju razgovora
napomene ukoliko je
ostalo jos nesto Sto zeli
podijeliti sa
ispitivacem, a nije ve¢
spomenuto tokom

intervjua.
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lzvor: Izrada autorice

(9) Organizacija logistickog provodenja intervjua obuhvaéa svu potrebnu logisti¢ku i
administrativnu aktivnost potrebnu za realizaciju intervjua. U skladu sa epidemioloskom
situacijom (COVID-19) ne samo u Republici Hrvatskoj, ve¢ i ostatku Europe i svijeta u 2021.
godini kada je nastala ova disertacija, a postujuc¢i sve mjere sigurnosti preporuka nadleznih
institucija 1 struke je postivanje socijalne distance i maksimalno izbjegavanje fizickog
kontakta gdje je to moguce, intervjui nisu provedeni uzivo. S obzirom i na ¢injenicu da je
planirano ispitati najmanje 40 ispitanika u najkra¢em moguc¢em roku, jedini kanal provodenja
intervjua koji je prihvatljiv, a da ne ugrozava zdravlje i omogucuje sigurnost svih ispitanika i
samog ispitivaca je na daljinu te se svakom ispitaniku dala moguénost odabira kanala a)
telefon, b) video poziv. Inicijalno je planirano, a radi osiguranja poznatog okruZenja s
naglaskom na sigurnost i dobrobit ispitanika, provodenja intervjua u uredima ispitanika, no s
obzirom na ranije spomenute gospodarske i zdravstvene okolnosti rad na daljini postao je
potpuno uobicajen i upravo kao takav odrazava najve¢u mogucu sigurnost i dobrobit. U
konacnici, 12% intervjua provedeno je putem telefona, dok je 88% intervjua provedeno kroz
video poziv preko internetske platforme Microsoft Teams. Sve intervjue je doktorand proveo
osobno. U situacijama u kojima su ispitanici pristali, razgovor je sniman, a u kojima nisu

iskljuc¢ivo su vodene azurne biljeske.

(10) Provodenje prvih 10 intervjua odgovor je na zelju ispitivaca da nakon prve cetvrtine
intervjua ostavi prostora za retrospektivu. S obzirom na profil ispitanika i specifi¢nost i
osjetljivost teme disertacije postojao je niz potencijalnih smjerova u kojima intervju moze
oti¢i, a da pri tome ne dovede do zeljenih saznanja. Neki od anticipiranih smjerova su a)
nezainteresiranost ispitiva¢a unato¢ pristanku, b) dozivljavanje tematike na osobnoj razini
koja bi se mogla odraziti kroz negodovanje i protest, ¢) nepredvidiv nastup uzrokovan
politickom pozadinom s kojom ispitivac nije mogao biti upoznat. 1z navedenih razloga nakon

prvih 10 intervjua uslijedila je kraca analiza i retrospektiva.

(11) Analiziranje podataka i retrospektiva prva je faza analize podataka. U ovom koraku cilj
je bio primijeniti analiticka nacela kao i u cijelom radu, no za pocetak samo nakon prvih 10
provedenih intervjua kako bi se stekao uvid u do tada dobiven ishod i zakljucke i eventualnu
korekciju i prilagodbu intervjua koji slijede. Sto se ti¢e analiziranja podataka pristup koji je

koristen u radu je analiza prema predlosku, eng. ,template analysis®, kako bi se tematski
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kategorizirali dobiveni rezultati jer je to pristup u koji se nalazi na pola puta izmedu
induktivnog i deduktivnog pristupa (King, 2004). Drugim rije¢ima, odredene kategorije bit ¢e
definirane prije istrazivanja (a ticu se teorija na kojima pociva disertacija), no ostale ¢e nastati
kao ishod prikupljenih podataka. Analiza prema predlosku omoguéuje pocetak istrazivanja
prema temama iz temeljne literature te se iste kroz istrazivanje i ovisno 0 saznanjima
redefiniraju i prilagodavaju. Kvalitativna analiza podataka slijedi iterativan pristup na nacin

da se krece od teorije prema rezultatima istrazivanja i natrag.

(12) Primjena potencijalnih korekcija na sami protokol obuhvaca korak u kojem ispitiva¢
korigira protokol ili pitanja planirana za intervju kako bi se izbjegli svi identificirani propusti
ili na minimum svele otezavaju¢e okolnosti. Ukoliko bi doslo do revidiranja, tada bi se

revidirana verzija protokola intervjua primijenila na ostalim ispitanicima.

(13) Provodenge ostalih intervjua obuhvaca drugu fazu odradivanja razgovora sa ispitanicima.
Ostavljeno je dovoljno prostora za eventualne dodatne korekcije nakon 20 intervjua, no iste

nisu bile potrebne.

(14) Analiza podataka obuhvaca primjenu ranije spomenute analize prema predlosku na svim
prikupljenim podacima te se rezultati i zakljuéci smatraju kona¢nima. Kao S§to je ranije
naglaseno u ovoj disertaciji intervju je u sredi$tu istrazivackog dijela rada te se zaklju¢cima

istoga zeli izgraditi teorija.

4.5. Ispitanici

Intervjuom je na kraju ispitano nesto vise od planiranog broja ispitanika, to¢nije ukupno 42
ispitanika. Struktura ispitanika slijedi u tablici, dok pripadnost sastavnici ostaje poznata samo
ispitivacu radi osiguranja privatnosti i anonimnosti svih ispitanika, no ista u potpunosti
odgovara ranije navedenoj strukturi kojom se Zele obuhvatiti sve sastavnice kroz intervju, a

shodno veli¢ini mjerenoj u broju zaposlenika.

Tablica 14: Pregled ispitanika ukljucenih u intervju
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ISPITANICI UKLJUCENI

U INTERVJU

Spol

Titula

lzvor: Izrada autorice

4.6. Analiza podataka

STRUKTURA

Muskarci
20
Dekan
5
Redovni profesor
10
Docent

4
Vanjski suradnik

2

Zene
22
Prodekan
6
Izvanredni profesor
5
Asistent

10

Analiza podataka u ovoj disertaciji planirana je po fazama. U prvoj fazi provodi se analiza

sadrzaja kako bi se istraZile sve postojece sensegiving mikroprakse na Sveucilistu u Zagrebu

te Sveucilistu u Splitu, a obuhvaceno je prikupljanje i obrada podataka za razdoblje 2017.-

2020. dostupnih iz cetiri ranije spomenute skupine izvora. Analiza sadrzaja odabrana je kako

bi se na objektivan i sustavan naéin (Holsti, 1968) na temelju tematske jedinice analize

istrazile postojece sensegiving mikroprakse koje vodstvo sveucilista provodi kao odgovor na

promjenu redoslijeda rangiranja sveucilista na medunarodnoj rang listi ,, Times Higher

Education University Rankings“. lzdvajanjem kategorija analize kojima se opisuje sazeta
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sustina sadrzaja (Kracauer, 1952) zele se razumjeti sensegiving mikroprakse u izdvojenim

izvorima podataka.

Druga faza analize podataka nastaje u fazi provodenja i nakon provodenja intervjua. Prilikom
analize podataka prikupljenih kroz intervju najprije se fokusira na prvih 10 provedenih
intervjua kako bi se stekao uvid u do tada dobiven ishod i zakljucke i eventualnu korekciju i
prilagodbu intervjua koji slijede, a nakon inicijalne analize i provodenja svih ostalih intervjua
analiziraju se svi podaci istim metodoloskim nacelima. Pristup koji je koristen pri analizi
podataka prikupljenih kroz intervju je analiza prema predlosku, eng. ,,template analysis*“,
kojom se tematski kategoriziraju dobiveni rezultati a nalazi na pola puta izmedu induktivnog i
deduktivnog pristupa (King, 2004). Odredene kategorije su definirane prije istrazivanja, a
ostale su nastale kao ishod prikupljenih podataka. Kvalitativna analiza prema predlosku
iterativne je prirode jer se krece od teorije prema rezultatima istrazivanja i natrag. Odabranom
analizom podupiru se osnovna nacela sensemaking teorije kojima se sensemaking aktivnosti
opisuju kao medusobno povezane i meduovisne interakcije potrage za informacijama, davanja
smisla, pripisivanja svrhe i znacenja te djelovanja na temelju istih (Thomas i sur., 1993), a u
svojoj srzi sadrzi potragu za vjerodostojnosti koja je iterativan proces obrade informacija
(Weick, 1995), odnosno niz aktivnih dvosmjernih procesa u kojima se podaci stavljaju u
okvire te se okviri postavljaju oko podataka (Klein i sur., 2006). Drugim rije¢ima, odabrana
analiticka nacela temeljena su na ogranicenom broju ranije definiranih kategorija koja
pocivaju na teorijskim temeljima disertacije, dok sve druge kategorije nastaju analizom
prikupljenih podataka. Prilikom izgradnje teorije iz prikupljenih kvalitativnih podataka

primjenjuje se Gioia metodologija (Gioia i sur., 2013).
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

O ovom dijelu disertacije iznose se sva saznanja i prezentiraju rezultati istrazivanja. Prije
svega doprinos ove disertacije teoriji je kroz ,,Model odgovora na prijetnju organizacijskom
identitetu u okolnostima ograni¢ene mobilnosti“. Zatim se prikazuje model u kontekstu
provedenoga istrazivanja i utjecaja medunarodnih rang listi na znanstveno-nastavno osoblje u

Republici Hrvatskoj te na kraju sensegiving mikroprakse.

5.1. Model odgovora na prijetnju organizacijskom identitetu u okolnostima
ograni¢ene mobilnosti

,Model odgovora na prijetnju organizacijskom identitetu u okolnostima ograni¢ene
mobilnosti“ proizasao je promjenom Gioia metodologije u analizi kvalitativnih podataka.
Prema Corley i Gioia (2011) teorija je objasnjenje koncepata i njihovih meduovisnosti koje
pokazuje kako i zaSto se odredeni fenomen javlja. Gioia metodologija primjenjuje se pri
kodiranju i analizi kvalitativnih podataka prikupljenih kroz intervju, a u nastavku disertacije
nakon Modela nalazi se vrlo detaljna struktura podataka, to¢nije, tablice iz kojih je proizasao
teorijski model. Primjena Gioia metodologije zna¢i ujedno i primjenu sistemati¢ne
konceptualne i analiticke discipline koja doprinosi generiranju vjerodostojnih interpretacija
podataka pod pretpostavkom da se radi o drustvenoj konstrukciji stvarnosti prema saznanjima
od ispitanika koji raspolazu znanjima o temi (Gioia I sur., 2013). Ispitanici koji su dio ove
disertacije znanstveno-nastavno su osoblje na fakultetima sastavnicama dvaju najveéih
sveucilista u Republici Hrvatskoj, pokrivaju sva znanstvena zvanja te posjeduju preko pet
godina iskustva rada u akademskom okruzenju, ¢ime nedvojbeno raspolazu svim saznanjima

koja su bila u fokusu ovoga istrazivackog rada.

Slika 9 u nastavku prikazuje teorijski model, ujedno i teorijski doprinos ove disertacije,
,Model odgovora na prijetnju organizacijskom identitetu u okolnostima ograni¢ene
mobilnosti“, u kojem proces polazi od prijetnje s kojom se pripadnik organizacije susrece.
Percepcija pripadnika organizacije o identitetu organizacije snazno utjeCe na identitet na
osobnoj razini te je njihova meduovisnost vrlo izrazena. Drugim rije€ima, pripadniku
organizacije izuzetno je vazan identitet organizacije kojoj pripada. Stoga je prijetnja izazvana
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snaznim vanjskim podrazajem pocetak sensemaking procesa pripadnika organizacije.
Pripadnici organizacije prolaze kroz aktivni proces procjene prijetnje pri ¢emu ponajprije
interpretiraju prijetnju kako bi osvijestili od kuda ista dolazi, kako su do takve informacije o
prijetnji dosli te tko je istu prenio. Pri tome interpretacija prijetnje od trece strane moze biti u
suprotnosti s onime §to osobno misle, no interpretacija sa vanjske strane je van njihove mo¢i.
Stoga propitkuju vjerodostojnost i relevantnost prijetnje u usporedbi sa svim prethodnim
znanjima, stavovima i informacijama kojima raspolazu od ranije. Vjerodostojnost prijetnje
znaCi je li prijetnja zaista takva kakvom je prikazana te u kojoj mjeri se podudara sa
pretpostavkama i uvjerenjima uz pomo¢ kojih pripadnik organizacije ovjerovljuje novu
stvarnost koja ga okruzuje. Pored vjerodostojnosti prijetnje pripadnik organizacije propitkuje i
relevantnost prijetnje pri ¢emu je relevantnost znacenje prijetnje u vlastitom kontekstu.
Paralelno sa procjenom vanjske prijetnje pripadnik organizacije prolazi kroz proces
postepenog prihvacanja realnosti, odnosno prihvacanja prijetnje koja je vjerodostojna i
relevantna. Do prihvacanja dolazi jer prijetnja budi niz emocija i uzrokuje emocionalno
prozivljavanje, dok istovremeno pripadnik organizacije vjeruje u doprinos svakoga pojedinca
U smanjenju prijetnje, postaje svjestan legitimnosti prijetnje jer prijeti organizacijskom
identitetu u kontekstu koju mu je od osobne vaznosti, 0dnosno snazno prijeti organizacijskom

identitetu na osobnoj razini.

* Interpretacija prijetnje
* Vjerodostojnost prijetnje
* Relevantnost prijetnje

-~ Procjena vanjske -
prijt_atnje ]

P, - 1
Prihvacanje realnosti  .-~.!

Prijetnja Ukazivanje na potrebu za vlastite
organizacijskom ! organizacijskim promjenama odgovornosti za
identitetu T > = -y Ry ey w promjenama

Preuzimanje

* P ostorza = Potreba za
prijetnje unaprjedenje edukacijom
- e procesa * OdrZivost

* Emocionalno proZivljavanje
*  Moc doprinosa pojedinca
* Legitimnost prijetnje

= Komunikacija
promjene
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Slika 9: Model odgovora na prijetnju organizacijskom identitetu u okolnostima ograni¢ene
mobilnosti

lzvor: lzrada autorice

Nakon sto je jasna spoznaja 0 legitimnosti prijetnje pripadnik organizacije ulazi u sljedeci dio
procesa u kojem se istice njegova aktivna uloga doprinosa organizacijom identitetu te ukazuje
na snaznu potrebu za organizacijskim promjenama koje se mogu suociti sa vanjskom
prijetnjom. Promjene su usmjerene ka unaprjedenju postoje¢ih organizacijskih procesa i
postojecih komunikacija, odnosno sensegiving mikropraksi. U posljednjem koraku procesa, a
uvjetovano ograni¢enom moguénoS¢u za migracijom iz svoje organizacije u druge slicne
organizacije, pripadnik organizacije odgovara na prijetnju potpunim prihvacanjem iste i
ostankom u organizaciji te preuzimanjem svog dijela odgovornosti za pozitivnim promjenama
pri ¢emu postoji potreba za edukacijom i stjecanjem novih znanja i informacija kao i
usmjerenost na sve doprinose koje ¢e promjenama pristupiti na strpljiv i dugorocan nacin

kako bi se postigla njihova odrzivost.

5.2. Sensemaking proces uslijed rangiranja hrvatskih sveucilista

U ovom dijelu disertacije opisan je sensemaking proces znanstveno-nastavnog osoblja dvaju
najvecih javnih sveucilista u Republici Hrvatskoj, Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u Splitu
uslijed zaokreta u redoslijedu dvaju spomenutih sveuciliSta medunarodnoj rang listi ,,Times

Higher Education University Rankings®.

5.2.1. Prvi susret sa informacijama o rangiranju
Znanstveno-nastavno osoblje uglavnom preko medija doznaje informacije o promjenama koje

se dogadaju na ljestvicama koje rangiraju akademske institucije pa su tako doznali i o
plasmanu i promjeni plasmana izmedu Sveudilista u Zagrebu i Sveucilista u Splitu.
Rangiranja, stavovi o rangiranjima, razmisljanja, promjena plasmana izmedu dva najveca
domaca sveucilista i sve druge teme vezane uz akademske rang ljestvice vrlo su rijetko tema
razgovora medu kolegama, a i sluzbeni kanali rijetko su koristeni. U tom kontekstu mediji su

igrali iznimno znacajnu ulogu, kao primarni kanal informiranja znanstveno-nastavnom
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osoblju, ali i1 §iroj javnosti. Medijska podrska smatra se izuzetno vaznom, a kriticki osvrt i
objektivnost nuznima kako bi se potaknula kvalitetna javna rasprava, sto znanstveno-nastavno
osoblje isti¢e kao krucijalno i pozdravlja u svakom pogledu, no istovremeno ima dojam da
takav konstruktivni pristup nedostaje te da se tematike koje se ti¢u akademske izvrsnosti i

rangiranja na koncu izgube unutar politickih vijesti.

U oc¢ima znanstveno-nastavnog osoblja plasman akademske institucije Citateljima u konacnici
bude vrlo povr$no i Sturo komuniciran neovisno o tome je li rije¢ o poboljSanju ili pogorSanju
samog plasmana institucije. Medijska interpretacija prva je relevantna referentna tocka sa
kojom se susrecu kada je rije¢ o okolnostima koje su do odredene promjene rezultata i dovele.
Okolnosti koje se u tom kontekstu navode, najc¢escée su bile prikazane povrsno. Okolnosti nisu
opisane u dovoljnoj mjeri da bi citatelji i drustvena zajednica razumjeli kontekst promjene,
konkretne uzroke ili da bi se plasman stavio u jasniju perspektivu. Znanstveno-nastavno
osoblje ima dojam da se usporeduje neusporedivo te se izvjeStava pasivno. Nerijetko se
plasmani na akademskim rangiranjima spominju samo kao usputna informacija prezentirana

na nacin koji u tom trenutku odgovara ¢lanku.

e, Danas mediji nazalost vole rezultate okviriti u dio politicke price kao alat u internim
sukobljavanjima. | kada smo bolje prolazili mediji nas uglavnom nisu podrzali niti
popratili kako treba jer izvjestavaju napumpano, povrsno i samo onda kada njima ide
u korist. “ (105)

e, Ne mislim da bi nas mediji trebali postedjeti, dapace, N0 moraju biti objektivni u
matematickom smislu. Ne trude se ulaziti u uzroke zasto je nesto takvo. Samo povrsno

iznesu informacije javnosti. “ (106)

Osim $turih informacija i nedostatka konteksta znanstveno-nastavno osoblje smatra da se
rezultati akademskog rangiranja javnosti prezentiraju i stilom i jezikom koji im nije blizak.
Isti¢u da je podrska Sire javnosti iznimno vazan motivacijski element i njima samima. Djeluju
u javnom sektoru, svoje znanje i doprinos daju akademskoj zajednici koja bi trebala biti stup
drustva i u tom smislu su im priznanje, postovanje i reputacija u o¢ima drustva iznimno vazni.
Istovremeno, ¢lanovi drusStvene zajednice koji ih okruZuju nisu pripadnici te iste akademske
zajednice i ne mogu niti trebaju razumjeti sve pojedinosti koje takvo okruzenje ¢ini. Isticu da
akademici imaju svoj komunikacijski stil, akademski svijet ima svoje specifi¢nosti i sve §to se

unutar sustava dogada gradani ne moraju razumjeti, no kako su akademski svijet i drustvo
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povezani vazno je da i drustvo i javnost imaju odredeno razumijevanje o tome §to Se u
akademskom svijetu dogada. U tom kontekstu su akademska rangiranja vrlo atraktivna tema
koja na svojevrstan nacin i popularizira djelovanje akademske zajednice i ¢ini vrlo zanimljivu
tematiku s kojom se javnost zeli upoznati. Drugim rijec¢ima, znanstveno-nastavno osoblje
upravo u ovoj temi vidi jedinstvenu priliku u kojoj se njihov trud i rad i rezultati proizasli iz
istoga mogu pribliziti i javnosti kroz medije. Medutim, nacin na koji se to ¢ini danas smatraju
nije primjeren, s obzirom na to da se javnosti tematika prezentira ili akademskim rje¢nikom ili
nejasno. Fokus se stavlja na plasman i brojku, dok su okolnosti iza plasmana najcesce ostale
nejasne. Znanstveno-nastavno osoblje ne moze se oteti dojmu da se kontinuirano propusta
prilika za senzibilizacijom javnosti za ovom tematikom, za edukacijom kako rangiranja
funkcioniraju 1 kako hrvatska javna sveuciliSta u tome stoje te Sto se moze smatrati dobrim ili
losim rezultatom. Fokus bi trebao biti na stvaranju temelja za kvalitetnu, informacijama
potkrijepljenu i konstruktivnu raspravu, dok se danas interes javnosti gubi na¢inom na Kkoji se
samo brojka iza plasmana prikazuje popracena nerazumljivim pojasnjenjima te im se daje

prostora za formiranje stavova na temelju nejasnih argumenata koji su dani u medijima.

e , Svake godine pratim u medijima, ali nemam niti najmanje povjerenja u informacije
koje vidim u medijima, a kamo li netko van akademske zajednice. Pa gradanima to
nista nije jasno. Samo vide da smo losiji po plasmanu, a opise ne razumiju i na
temelju toga Sveuciliste dozivljavaju negativno, a nije tako i ne bi uopce tako trebalo
biti. “ (127)

e Pise se u medijima da je loSe, ali ne treba biti tako Sturo, ve¢ se treba dati i Siri
kontekst, a ja jos nisam vidio tekst koji je britak, jasan i koji javnosti daje potpunu
informaciju pisanu razumljivim stilom. ““ (131)

e ,Znamo da je danas sve u klikovima. | u novinama i na portalima. | nije sporno da
mediji od toga Zive. Medutim, negdje treba povuéi tu granicu, a po mom misljenju bi
akademski kontekst trebao biti posteden. Ali sto kad ove trenutne afere i aferice oko

nasega sveucilista i rektora priviace klikove. Mi smo svi samo Zrtva toga.* (141)

Tema koju smatraju izuzetno vaznom i fundamentalnom za povezivanje akademske zajednice
I javnosti nerijetko je koristena u politickom kontekstu ili prezentirana u pozadini ili sjeni
druge price koja je atraktivnija za privlacenje veceg broja citatelja. Fokus se sa kvalitete
odmice na postizanje Citanosti te se time nanosi Steta reputaciji i ugledu akademske zajednice

umanjivanjem vrijednosti njihovom trudu i radu. Znanstveno-nastavno osoblje ne vidi
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medijsku podrsku niti prepoznaje razumijevanje od strane medija o vaznosti ove teme i tezini

posljedica danasnjeg nacina izvjestavanja o istoj.

5.2.2. Propitkivanje vjerodostojnosti akademskih rangiranja

Kako se znanstveno-nastavno osoblje u vecini slu¢ajeva sa novim rezultatima medunarodnih
ljestvica akademskih rangiranja susrece kroz medije, nakon toga susreta slijedila je i njihova
vlastita procjena prijetnje na temelju informacija kojima raspolazu iz akademskih krugova te
vlastitoga iskustva i poznavanja visokoobrazovnoga sustava u Hrvatskoj. Rezultati sa kojima
se znanstveno-nastavno osoblje susrece potic¢u i njihov vlastiti kriti¢ki osvrt prije svega u vidu
propitkivanja vjerodostojnosti samih rangiranja. lzvor i kvaliteta samih podataka koji su
osnova za evaluacije, procjene i plasiranje na ljestvice od strane trece nezavisne strane doveli
su pod upitnik. Neovisno o metodologiji koja je u pozadini akademskih rangiranja, izvor i
kvaliteta podataka su dva krucijalna elementa koji doprinose vjerodostojnosti konac¢nog
plasmana. Postoji odredena sumnja da se podaci prikupljaju nerijetko i samo radi zadovoljenja
forme, bez usmjerenosti na kontrolu i to¢nost i upitno je koriste li se najbolji moguci izvori.
Izvori podataka se pri tome koriste iz godine u godinu i s obzirom na nedostatak povratne
informacije nakon prikupljenih podataka, dolazi do propitkivanja jesu li izvori dobri ili je
potrebno razmotriti druge izvore. Znanstveno-nastavno osoblje je posumnjalo u izvore
podataka koji se Salju neovisnom evaluatoru. Vjeruju da se Cini sve §to je u mogucénosti
odgovornih kolega u danom trenutku, no velika je razina sumnje u izvore iz kojih se podaci
prikupljaju te posljedi¢no tome znanstveno-nastavno osoblje sumnja u vjerodostojnost samih

rangiranja, odnosno u plasman institucije kojoj oni sami pripadaju.

o |, Vjerujem listama, ali ist0 tako ne Vjerujem da je to najbolje sveuciliste, ve¢ da na toj
listi i prema tim Kriterijima je najbolje. Odnosno prema podacima koji su prikupljeni,
a to je drugo pitanje od kuda su ti podaci dobiveni. (110)

e, Savjesno i najbolje sto znamo dajemo podatke. Ali je li to kako treba ja prva ne mogu
garantirati jer povratne informacije na dostavljeno kasnije nema, a bilo bi dobro da je
ima da unaprijedimo prikupljanje podataka jer sigurno nije savrseno.* (117)

o Ja sam statisticar i moram otvoreno istaknuti da sumnjam u podatke koji se uzimaju i
njihovu kvalitetu. “ (127)
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Takoder, postoji dvojba oko mogucnosti da se dostavljaju i nepotpuni podaci u trenucima
kada isti nisu dostupni ili ih je teSko generirati i izdvojiti iz sustava podataka kojima
visokoobrazovne institucije u Hrvatskoj raspolazu. Postoji odredena razina sumnje i U
educiranost kolega koji se bave prikupljanjem podataka, u kontrolu istih prije nego se
dostavljaju vanjskim evaluatorima te se pretpostavlja da postoji zna¢ajno mnogo prostora u
unaprjedenju toga dijela procesa koji bi takoder mogao podi¢i plasman, no kratkoro¢no.
Drugim rije¢ima, u slu¢aju poznavanja metoda koje stoje iza rang ljestvica moguce je
upravljanjem podataka utjecati djelomicno 1 na ishod $to s jedne strane daje prostora mogucim
malverzacijama, a s druge cCini priliku sveudilistima da svoje rezultate poprave na samoj
podatkovnoj strani u kratkom roku. Kvaliteta samih podataka je u ofima znanstveno-
nastavnog osoblja upitna ¢ime se ponovno u pitanje dovodi vjerodostojnost plasmana
hrvatskih sveuciliSta na ljestvicama. Znanstveno-nastavno osoblje koje je u usporedbi sa
drugim kolegama ¢esce izlozeno radu sa statistickim analizama i brojkama iz institucije kojoj
pripadaju, svjesniji su nepotpunosti i kreativnosti kojoj nije mjesto u upravljanju statistickim
analizama. Nepotpunost i kreativnost nastale su kao na¢in da se izade u susret nedostatku
brojki u situacijama u kojima se isti javlja. S obzirom na takvo iskustvo u brojnim
situacijama, tako i u kontekstu prikupljanja podataka za vanjskog evaluatora, osoblje je

svjesno nesavrsenosti tog procesa.

5.2.3. Propitkivanje relevantnosti akademskih rangiranja
Pored propitkivanja vjerodostojnosti rangiranja na akademskim rang ljestvicama, znanstveno-

nastavno osoblje propitkuje i samu relevantnost akademskih ljestvica. U tom kontekstu pitaju
se koliko su kriteriji koji ¢ine metodologiju iza izraGunavanja plasmana na rang ljestvicama
uopce i relevantni u kontekstu visokoobrazovnog sustava Republike Hrvatske i u trenucima
kada se stavljaju u realni kontekst. lzdvajanja u znanost na razini Republike Hrvatske
znacajno su niza u usporedbi sa drugima zemljama te se Stoga znanstveno-nastavno osoblje
osje¢a nepravedno stavljeno u usporedbu sa drugima. Znanstveno-nastavno osoblje
pokusavalo se kriticki odmaknuti od Kriterija koji su definirani od strane vanjskih evaluatora
jer smatraju da nije moguce niti potrebno prema svim Kriterijima nastojati biti bolji te da po
nekim kriterijima niti ne mozemo i ne trebamo biti konkurentni jer nisu realisticni u vidu
gospodarskoga okruzenja i financijskih prilika i moguénosti Republike Hrvatske. Vanjski
evaluator je nezavisan i osoblje vjeruje u pravednost u vidu primjene jednakih kriterija za sve,

no smatraju da se ogranicenja i realisticnost kasnije izgube u generaliziranju zakljucaka
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javnosti kao i fokusu na plasman i pomake po ljestvici. Veli¢ina, slozenost i heterogenost
javnih Sveucilista u Republici Hrvatskoj odmazu u kontekstu ostvarivanja viSih plasmana
posebice kada se prikazuje zajedniCki rezultat na razini SveuciliSta. Znanstveno-nastavno
osoblje ponosno je na svoj rad, no nisu sve discipline izloZzene jednakom broju prilika za
objavljivanje u stranim ¢asopisima. Istovremeno takve objave nisu krucijalne za lokalno
djelovanje pojedinih disciplina, no u konacnici su dovele do nizeg ukupnog rezultata cijelog
sveuciliSta. Znanstveno-nastavno osoblje takve kriterije u pogledu nastave i rada sa
studentima medu kriterijima ne nalazi, a istovremeno smatra kako su oni znacajniji za njihov
rad i nisu zadovoljni kada se kvaliteta Sveucilista vrednuje samo na temelju plasmana na
ljestvicama i javnosti prikazuje kao padajuca, a Sto je posljedica generaliziranih i nametnutih

kriterija za koje smatraju da ih lokalna sveucilista ne trebaju slijediti.

e ,Malo sam skepticna oko ljestvica. Nije pitanje cak niti pravednosti, ve¢ realisticnosti
zanas. “ (104)

e ,Metodologija je ponekad cudna. Kao primjerice internetska domena. Ni jedan nacin
nije savrSen i ima svoje prednosti, ali i mane. Treba napraviti krizicki odmak od
ljestvica u smislu kriterija koje nam namecu. ““ (105)

e  Pitanje je jesu li sveucilista mjerljiva medusobno. Jesu li ljestvice uopce fer. Kolika
su nasa ulaganja u znanost u usporedbi sa drugima. Kriteriji su posteni, ali su
zakljucci  komentirani kontekstualno i generalizirano jer ne uzimaju u obzir
specificnosti i ogranicenja.* (106)

o | Vjerujem u vanjsku evaluaciju, ali isto tako vise vjerujem svom osobnom iskustvu i
ako usporedim svoju sastavnicu i istu sa drugog sveucilista, znam da smo mi bolji.*
(109)

Kao kognitivni odgovor na razinu sumnji¢avosti i nezadovoljstvo Kriterijima koji stoje iza
medunarodnih ljestvica akademskih rangiranja, znanstveno-nastavno osoblje je pribjeglo u
usporedbe sa drugima koje su po njima pravednije, prikladnije, znacajnije, opipljivije ili
relevantnije. Naj¢es¢e su izdvajane sastavnice van kolektiva sveucilista pri ¢emu se nastoji
istaknuti koliko odredena sastavnica sama po sebi bolje stoji, bilo na temelju vlastitoga
osjecaja ili na temelju postoje¢ih akademskih rangiranja, stvarnih podataka ili nagrada u
kojima sastavnica sudjeluje samostalno. U slu¢ajevima kada znanstveno-nastavno osoblje nije

osobno raspolagalo to¢nijim informacijama naslanjalo se na vlastiti osjecaj da bi izdvojena
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sastavnica sama za sebe bolje stajala. Takoder se znanstveno-nastavno osoblje vise
poistovjecuje sa drugim listama ukoliko sveuciliste na njima bolje stoji. Temeljem usporedbe
sa konkurencijom na drugim ljestvicama na kojima bolje stoje osjecaju se sigurnije u svojoj
percepciji da je sveuciliSte kojem pripadaju bolje nego je to na nekih drugim ljestvicama

prikazano.

5.2.4. Emocionalna reakcija uzrokovana promjenom na rang listi
Nakon prvog susreta sa rezultatima akademskih rangiranja preko medija te procjene situacije

u kojoj se pripadnici akademske institucije nalaze u usporedbi sa svim znanjima kojima
raspolazu u tom trenutku, nisu prosli ravnodusno kroz cijeli proces spoznaje vanjskih
dogadanja. Znanstveno-nastavnom osoblju nije moguce oglusiti se na informacije koje su ih
okruzile, niti su situaciju ignorirali. Unato¢ postojanju svijesti oko nacina medijske
interpretacije, oko ogranicenja i manjaka ljestvica u vidu relevantnosti kriterija te unatoc
propitkivanju vjerodostojnosti rezultati s obzirom na dvojbu u kvalitetu podataka i njihove
izvore, znanstveno-nastavno osoblje nije ravnodus$no i ovoj prijetnju pridaje znacaj. Razina
kojom se poistovjecuju sa institucijom na kojoj rade i djeluju ne omoguce im emocionalno
distanciranje od prijetnji poput vrednovanja na ljestvicama akademske izvrsnosti. Plasmane
na akademskim rangiranjima unato¢ svim ograni¢enjima ipak smatraju odrazom prestiza i
ugleda do kojeg im je nedvojbeno stalo. Ugled gledaju kroz oc¢i javnosti usmjerene i na njih
same, kroz sliku u o¢ima studenata koji su u sredistu njihova djelovanja te na prepoznatljivost

institucije u vremenu i prostoru.

e, Nisam otok. Sve sto radim i zasto postojim je da kroz edukaciju dam svoj doprinos i
oblikujem druge pa sam svjesna neuredenosti i neusmjerenosti kod nas. Ne mogu biti
ravnodusna na svaku i najmanju promjenu koju vidim. “ (123)

e , Osjecam se dvojako. Prije svega osjecam jako nezadovoljstvo sa rezultatima, ali vise
samom prezentacijom rezultata javnosti jer donosi Stetu nasem ugledu. A drugo je
Sto sam i svjesna da je ovo prilika jer je signal da se neke stvari ne rade dobro i
trebala bi biti indikacija da je potrebno nesto poduzeti i to mi daje nadu. ““ (105)

e ,Ugled organizacije na kojoj radim je meni nesto najvaznije. U razgovore oko Stete na

nas ugled uzrokovane rangiranjima ne Zelim niti razgovarati sa svojom okolinom. “
(108)
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Pored ¢injenice da je znanstveno-nastavnom osoblju do rezultata na akademskim rangiranjima
itekako stalo, promjene u akademskom rangiranju uzrokuju i emotivnu reakciju. Nerijetko
znanstveno-nastavno osoblje na informacije o rangiranjima osjeca razocarenje, sram ili
ljutnju. Nezadovoljstvo rezultatima uvecéano je svijeS¢u da rangiranja mogu biti i prilika, no
znanstveno-nastavno osoblje ne primjecuje da se prilike koriste 1 da se signali za potrebnim
promjenama unutar akademskoga okruzenja adekvatno pretvaraju u mjere i akcije.
Znanstveno-nastavno osoblje se svojim poslom ponosi te su razlozi vlastitoga zaposlenja na
akademskoj instituciji na kojoj rade bili izmedu ostaloga i reputacija i ugled koju je ista tada
uzivala, §to dodatno doprinosi osjec¢ajima koji se javljaju prilikom ostvarivanja losijih
plasmana na rang ljestvicama akademske izvrsnosti i medijskoj prezentaciji iste medu Sirom
javnosti. Istovremeno su vladale pozitivne emocije u vidu Zelje za poboljSanjima i
iskoriStavanjem loSeg plasmana kao nove prilike da se ukaze na potrebne promjene, no i

negativne emocije u vidu bespomoc¢nosti, straha i ljutnje.

lako slika koju akademska zajednica ima u o€ima javnosti i snaga utjecaja rezultata na
akademskim rang ljestvicama i njezina medijska interpretacija pobuduju brojne emocije kod
njezinih pripadnika, pripadnici akademski zajednice o toj temi gotovo nikada ne razgovaraju
niti sa studentima, niti kolegama. Znanstveno-nastavno osoblje se ne osje¢a ugodno
razgovarati sa svojom okolinom o rezultatima akademskih rangiranja jer bi se pri tome nasli u
stanju nelagode s kojim se ne Zele suociti te svoja razmisljanja, brige i stavove drzi za sebe.
Mentalni precaci preko tezih tema poput ove su nesto §to im je blisko, no i nuzno kako bi
svoje napore usmijerili u svoj rad. O rangiranjima se razgovara u trenucima kada i ako
ostvareni plasman dode na dnevni red nekih od unutarnjih sastanaka, no medu neformalnim
okupljanjima gotovo nikada se o rangiranjima ne razgovara, niti samoinicijativno dolazi do

pokretanja neformalnih rasprava i razmjene misljenja.

5.2.5. Oslanjanje na pojedince kao pokretace promjene
Nakon odredene emocionalne reakcije na novonastalu situaciju, znanstveno-nastavno osoblje

je zapocelo 1 sa kreiranjem razli¢itih objasnjenja i opravdanja koje bi umirile njihovu
zabrinutost. Najvece teziste u kontekstu doprinosa plasmanu pridali su pojedincima i
individualnoj motivaciji i entuzijazmu istih. Postoji znacajna sumnja u razinu konkurentnosti
Sveucilista u Republici Hrvatskoj, no potencijal je prepoznat na razini pojedinaca.

Entuzijazmu i pozitivnoj energiji izdvojenih individua pridaje se najveci, a nerijetko i jedino
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doprinos sveukupnom uspjehu sveuciliSta na rang ljestvicama. Pojedinci iza razine
entuzijazma se mijenjaju, ovisno o tome koliko brzo dosegnu zasic¢enost i umor na osobnoj

razini.

e ,Pomaci moraju biti sistemski. Danas je napredak posljedica entuzijazma pojedinaca.
Takvi su svi sustavi kod nas. Entuzijasti pokre¢u promjene, dok se ne umore pa onda
neki drugi preuzmu i tako u krug. “ (138)

e, Neke sastavnice potezu. Uspjeh dolazi od znanstvenog uspjeha pojedinaca. “ (140)

Znanstveno-nastavno osoblje smatra da se pomaci na akademskom rangiranju dogadaju
zahvaljujuéi iznimnim naporima koje ulazu manje istraZzivacke skupine koje demonstriraju
visoku razinu fleksibilnosti, angazmana i truda, a iz ¢ijeg uspjeha uziva cjelokupna
akademska zajednica u Hrvatskoj. Isto tako, vjeruje se u uspjeh stranih sveucilista iz razloga
Sto je broj visokoproduktivnih pojedinaca i istrazivackih skupina vec¢i, dok su im ujedno i svi
preduvijeti koji im omogucuju da se u potpunosti posvete istrazivackom dijelu svoga
djelovanja osigurane. Pripadnici i Sveucilista u Zagrebu, kao i u Splitu neovisno o kretanju
plasmana u korist Sveucilista u Splitu jednako dozivljavaju doprinos manjih istrazivackih
skupina. Ovisno o tome koja je istrazivacka skupina bila aktivnija, shodno tome se prema
njihovu misljenju napor reflektira u rezultatima na rang ljestvicama. Istovremeno, isto vrijedi
1 za visoko citirane pojedince koji objavljuju radove u medunarodnim izdanjima, a dio su
velikih istrazivackih grupa. Bez obzira na pozitivhu percepciju o trudu, radu i doprinosu
pojedina¢nim skupinama, zabrinutost se vidi u vidu dugorocnosti i odrzivosti ovakvih
parametara. Znanstveno-nastavno osoblje smatra da se uspjeh treba graditi na Cvrstim
temeljima i kroz godine, a ne ovisiti 0 visini aktivnosti istrazivac¢kih skupina iz godine u

godinu i oslanjati se na njih kao jedinog pokreta¢a promjena i pomaka.

e , Potrebno je prepoznati istrazivacke skupine koje dobro rade i poticati ih dodatno jer
oni su kljuc uspjeha svih nas. “ (108)

e , Rangiranjima se moze pomalo i manipulirati, ali samo kratkorocro. Prije 4 godine
kad smo zamoljeni azurirati svoje bibliografske podatke primjerice to je imalo kratak
ucinak jer se vise nije adresiralo. Isto tako, kad se mijenjala e-mail adresa, odnosno

domena. To nisu pravi pomaci. “ (128)
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Znanstveno-nastavno osoblje smatra da se pomaci na akademskom rangiranju dogadaju
zahvaljuju¢i malim intervencijama pojedinaca koji poznaju metodologiju u situacijama kada
se uz takve korekcije procesa, aplikacije ili drugih procesno orijentiranih pojedinosti moze
posti¢i izravan ucinak i na plasman. Nepoznavanje metodologije koju neovisni evaluator
koristi ograni¢ava sveuciliSta U usavrSavanju vlastitih procesa prikupljanja, obrade i
dostavljanja podataka za evaluaciju. Sve primjene metodologije koje na tehnicki ili
administrativan nacin doprinose pomaknu na rang ljestvicama smatraju se realnima, no

kratkoro¢nima i jednokratnim.

5.2.6. Prepoznavanje prijetnje ugledu

Uzimajuéi u obzir sve ranije spomenute elemente, u konacnici rezultati akademskih rangiranja
nemaju izravan ucinak na radna mjesta pripadnika akademske zajednice u Republici
Hrvatskoj ¢ega su svjesni. Utjecaj bi se potencijalno vidio kroz placu i napredovanja, no isti
nije prepoznat. Neovisno o trudu, radu, doprinosu pojedinca, ne osje¢a se podrska
akademskoga sustava koji bi takvo zalaganje popratio povecanjem place ili poboljSanjem
uvjeta rada ili istrazivanja. Jednako vrijedi i za znafajno manji trud koji rezultira jednakom
placom i uvjetima $to na znanstveno-nastavno osoblje djeluje demotivirajuce. Egzistencijalni
elementi nisu pod utjecajem rangiranja, no prepoznaje Se utjecaj na percepciju javnosti i

osobno zadovoljstvo na razini pojedinca.

e Direktan utjecaj na moje radno mjesto apsolutno ne postoji, ali sigurno bih se
0Sjecala bolje da smo i mi kao Sveuciliste rangirani bolje. “ (101)

e, Na prvu me rezultati nisu dirali toliko, ali kad se samo sjetim koliko mi je bilo lakse
kad sam radio na prestiznim fakultetima vani. Jednostavnije je, bolje je ozracje,
postovanja vise, barem u pocetku, odmah te drugacije gledaju. Iskusio sam tu lijepu

stranu i neopipljivu reputaciju koju vanjska evaluacija donosi. “ (110)

Upravo ta percepcija javnosti, osjetno postovanje koje se uziva uslijed vise reputacije, veca
prepoznatost od strane kvalitetnijih studenata i osjeCaj pripadnosti instituciji koja je
prepoznatija razlozi su zbog kojih znanstveno-nastavno osoblje akademska rangiranja smatra
pozeljnim neovisnim evaluatorom rada i potvrdom kvalitete. Evaluacija vanjske institucije
koja svoju valorizaciju vrSi bez moguénosti utjecanja na istu, vrijedan je alat kojim se

vrednuje rad akademske zajednice. Pogled vanjske evaluacije sa odmakom, primjena jednakih
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kriterija i metodologije koji rezultiraju plasmanom koji je opipljiv argument kojim se
znanstveno-nastavno osoblje Zeli koristiti u privlacenju kvalitetnijih studenata, za vlastitu
karijeru u kontekstu prijava za strane suradnje, projekte ili partnerstva. Unato¢ svim
ograni¢enjima i manjkavostima sustava rangiranja, znanstveno-nastavno osoblje neupitno Zeli
uzivati u ugledu kojega rang liste nose. Ugled nastao kao posljedica evaluacije trece strane

pozeljan je element, a njegovo ugrozavanje predstavlja izuzetno znacajnu prijetnju reputaciji.

5.2.7. Prostor za poboljsanje internih procesa
Znanstveno-nastavno osoblje vidi prostor za unaprjedenja koja bi na odrziv nacin mogla

doprinijeti poboljsanju procesa povezanih sa akademskim rangiranjima, a u konacnosti i
samog plasmana. Ponajprije se prostor za unaprjedenje vidi u komunikaciji, to¢nije povratnoj
informaciji nakon zavrSenog ciklusa prijave i dostave podataka u svrhu rangiranja. Voditelji
sastavnica ukljuceni su u operativni proces dostavljanja podataka u svrhu akademskih
rangiranja, no povratnu informaciju nakon zavr$enog ciklusa nisu dobili. Povratna informacija
im nedostaje kako bi se procesu dao odgovarajuci zakljuc¢ak, kako bi dobili jasnu sliku o tome
Sto je ucinjeno dobro ili bi trebalo biti drugacije u buduénosti, ali 1 da bi se naglasila vaznost
rangiranja, da se prezentiraju plasman, promjena u plasmanu i planira budu¢nost. Ovakav
komunikacijski tijek proces oko rangiranja svodi na zasebnu aktivnost koju je potrebno
odraditi poput operativnih svakodnevnih zadataka te je njezina znacajnost i utjecaj svedena na
minimum. Istovremeno dolazi do prvih susreta znanstveno-nastavnog osoblja i vodstva
sastavnica sa ostvarenim plasmanima kroz medije, a ne kroz interni kanal kao korak u procesu
pripreme i dostavljanja podataka. Interpretacija i prezentacija ishoda rangiranja nadilazi
objavljivanje samoga plasmana. Prezentacija i interpretacija su pozeljne od strane znanstveno-

nastavnog osoblja i potrebne sa stvaranje potpunije slike.

e , Bilo je nekih upitnika, ali bez, ako to tako mogu reci, follow up-a, jesmo li to dobro
popunili, §to trebamo drugacije ili $to se moze bolje. Bilo je uvijek dovoljno onako
kako smo dostavili. “ (112)

e , Inpute smo dali, ali niti se sjecam za koju listu, niti da smo dobili kakvu povratnu
informaciju. “ (135)

e , Nedostaje nam rasprava 0 tome sto nam 10 uopce znaci i koja je nasa strategija. *
(109)
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o  Trebaju nam smjernice kako da se razvijamo kao sveuciliste da bismo mi onda
postavili svoje interne smjernice, ali prije svega nas treba voditi Zelja da se svi skupa
razvijamo, a ne samo radi plasmana na ljestvici, ve¢ da taj plasman dode sam kao
potvrda nasem radu. “ (113)

e, Puno toga mi je otvoreno. Sto je fo tocno, koji su ponderi, kako ja mogu doprinijeti,

kako stoji moja sastavnica. “ (126)

Znacaj i vaznost medunarodnih rangiranja znanstveno-nastavno osoblje smatra klju¢nima u
izgradnji reputacije institucije i u tom kontekstu bi trebala biti i dijelom strateskih smjernica
sastavnica fakulteta ili sveucilista, no isto im nije poznato u praksi. Strateske smjernice bi
ukazivale da se i na samim pobolj$anjima radi na strateski i usmjeren nac¢in pomno prateci sve
promjene i na koji nacin su povezane sa Vizijom akademske institucije. Strateski pristup bi
uzeo u obzir i akademsko okruzenje Sire od same drzave ili regije te pratio svjetske trendove
po kojima privatna sveuciliS§ta zauzimaju sve ¢vr§¢e mjesto medu najrespektabilnijima u
svijetu. Takva vrhunska sveuciliSta su atraktivnija boljim studentima i zaposlenicima i
prirodno se zaokruZuje izvrsnost u svim smjerovima. Rangiranja igraju kljuénu ulogu u tome
Sto je prepoznato i na sveucilistima u Republici Hrvatskoj, no bez prisustva rangiranja u
strateSkim smjernicama nedostaje klju¢ni element kojim bi znanstveno-nastavno osoblje
napore usmjerene u rangiranje prepoznali kao dio odrzivoga razvoja, a ne stihijske aktivnosti
za kratkoro€an i neodrziv utjecaj na plasman. Strategija za sobom nosi i instrumente i alate i
odgovornosti i u tim elementima znanstveno-nastavno osoblje prepoznaje barijere koje
sprjeavaju strateski pristup rangiranjima i sustavan rad na izgradnji, odrzivosti i evoluciji

reputacije.

Znanstveno-nastavno osoblje svjesno je specificnosti velikih heterogenih sustava poput
sveuc¢ilista u Republici Hrvatskoj u usporedbi sa fleksibilnijim institucijama te iz toga razloga
je nerijetka usporedba sa drugim ljestvicama akademske izvrsnosti u kojima se izdvaja samo
jedna sastavnica s jedne strane te s druge strane, poopéavanje rezultata na razini sveucilista i
umanjivanje doprinosa vlastite sastavnice u tom rezultatu. Razlog tomu lezi u danasnjoj
mikropraksi prema kojoj rezultati akademskih rangiranja nisu spusteni na fakultete sastavnice.
Nije poznat doprinos pojedine sastavnice, po kojim Kriterijima je sastavnica doprinijela ili
nije. Ne postoji potreba za izdvajanjem pojedinac¢nih sastavnica sa ciljem prozivanja ili

ukazivanja, ve¢ postoji izuzetno velika potreba za informiranjem, kontekstom i usmjerenjem.
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Istovremeno se isticanje izvrsnih sastavnica smatra pozeljnim, potrebnim i nuznim za

motivaciju svih.

5.2.8. Potrebe za jasnijom komunikacijom
Osim na razini sastavnica, znanstveno-nastavnom osoblju nedostaje i mikropraksa

komunikacije o rezultatima akademskih rangiranja prema njima kao pojedincima. Osjecaju se
iskljuceni iz komunikacije jer je jedini komunikacijski kanal usmjeren samo na akademski
zajednicu bilten koji je dostupan, no sustavna, redovita komunikacija od vodstva izostaje.
Znanstveno-nastavno osoblje ima uvid samo u javne objave i medijske interpretacije. S
obzirom na vaznost plasmana na ljestvicama kao i njegovu utjecaju na reputaciju institucije
kojoj pripadaju, imaju veliku potrebu za dosljednim, redovnim i smislenim nacinom

komuniciranja.

e  Tuitamo se spomene na nekom Vijecu pa tko cuje cuje.* (110)

e, Bilo bi dobro da se malo vise ude u rezultate i informacija spusti svima. ““ (111)

e Jasna je potreba da se o tome vise prica. Da komunikacija ide s vrha, redovno i da
se u kontinuitetu ukazuje na to koji su kriteriji gdje smo jaki, ali i podrucja u kojima

smo slabiji. Da se tim ljudi time bavi, delegira, prati i informira. ““ (113)

Osim redovite komunikacije postoji velika potreba da se tumaci na koji nacin su mjere
utjecale na rezultate, ne samo u kontekstu poboljsanja plasmana, ve¢ i suprotno, $to je
rezultiralo padom. Nedostaje tumacenje uzro¢no-posljedi¢nih veza promjene rezultata
akademskih rangiranja. Neovisno o tome je li akademska institucija kojoj znanstveno-
nastavno osoblje pripada postiglo uspjeh ili je stagniralo ili ¢ak palo, jednako je prisutna
potreba za razjasnjavanjem Sto je tocno do tih ishoda dovelo. Ukoliko bi takve informacije
bile jasnije, stavilo bi se vece teziste i na korake koje je potrebno poduzeti kako bi se
akademska zajednica unaprijedila. Pomaci na ljestvicama jedan su aspekt, dok se drugi tice
meduovisnosti rangiranja i pojedinca. Znanstveno-nastavnom osoblju su napredovanja i
financiranje izuzetno vazni i nedostaje im jasna komunikacija oko povezanosti rangiranja i
osobnoga napretka, ali i postojanja nagrade ili kazne u vidu ostvarivanja rezultata na

akademskim rangiranjima.

e, Ako smo bolji, sto smo to tocno napravili da smo bolji. “ (106)
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e , Pitanje je kako utjece rangiranje na kraju dana na nas - napredovanja, financiranje.
Ne moze biti isti trosak studenta povijesti i studenta npr. kemije kojem treba labos pa
se pitam kako je to medusobno povezano. ““ (108)

e , Treba prevesti rangiranja na razumljiv jezik. Pojam rangiranja je nazalost u nasem
drustvu politiziran, a to tako ne bi smjelo biti. Trebamo senzibilizirati javnost i
rangiranja koristiti kao polugu za daljnji razvoj. “ (113)

e ,Moramo sami shvatiti koliku drustvenu odgovornost imamo. Propustamo vrlo
vrijedne prilike argumentirati koliko wutjecemo na drustvo u cjelini jer mediji
izvjeStavaju negativno o nama i kvare nas ugled u javnosti. Zasluzujemo priznanje, a
mediji nam u tome ne pomazu niti najmanje. | zato je ta suradnja izuzetno potrebna, a

nema je danas uopce niti u planovima. “ (114)

Osim sustavne razmjene informacija izmedu akademske institucije i njezinih pripadnika,
isti¢e se i manjak vidljive suradnje izmedu akademske zajednice i medija. Znanstveno-
nastavno osoblje ne osje¢a opcenitu podrSsku medija, a ista nedostaje onda i u kontekstu
akademskih rangiranja. Izgradnja odnosa je element u koji vjeruju da je potrebno uloziti trud i
rad kroz duze vrijeme, no vjeruju da se na takav nafin moze izbje¢i stihijsko i ad hoc
izvjeStavanje i koriStenje tema iz akademskoga svijeta u kontekstima koji bi Sokirali javnost i
potaknuli Citanost, a kao posljedicu ugrozili reputaciju sveucilista. Jednu od barijera vide u
protokolarnom, tehni¢kom i akademskom nacinu komuniciranja prema medijima Kkoji
posljedicno tome ne stvaraju razumijevanje na akademske teme, ne vide elemente
zanimljivosti i shodno tome teme prenose u javnost. Znanstveno-nastavno osoblje vjeruje da
akademska zajednica raspolaze svim potrebnim resursima i infrastrukturom, no ipak ih u

konacnici ne koristi kao polugu za napredak.

5.2.9. Edukacija kao vazan element napretka
Pripadnici akademske zajednice ne istiCu samo vaznost preuzimanja odgovornosti vodstva i

kreiranje aktivnih, redovitih, usmjerenih i svrhovitih sensegiving mikropraksi, ve¢ i veliki
utjecaj i vlastite odgovornosti. Znanstveno-nastavno osoblje uglavnom nije upoznato sa
kriterijima i metodologijom iza akademskih rangiranja. Nije im poznato na ¢emu su kriteriji
bazirani, otvoreno iznose prostor za stjecanjem dodatnih znanja o rangiranjima i njihovim

kriterijima.
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e ,Metodologiju bi meni prvoj, iskreno, trebalo objasniti. “ (102)
e  Informacije nisu na dlanu kako se kaze.* (119)
e, Nisam trazila informacije jer nemam vremena, a jedini nacin da do adekvatnih

objasnjenja dodes je da trazis sam.* (128)

Sva saznanja i dodatne informacije o rangiranjima, Kriterijima i metodologiji znanstveno-
nastavno osoblje bi voljelo dobiti od treée strane, no vjeruju da se danas do vise informacija
dolazi isklju¢ivo samoinicijativno. Informacije nisu na dlanu, potrebno ih je pronadi,

pregledati i donijeti vlastite zakljucke na temelju istih.

5.2.10. Odrzivost plasmana
Akademsko okruzenje u Republici Hrvatskoj smatra se malim i ograni¢enim i znanstveno-

nastavno osoblje isti¢e gotovo nepostojanje mogucnosti za migracijom u druga okruZenja.
Osjecaju da ¢e zauvijek ostati raditi na istom sveucilistu te da im je jedina promjena koja
preostaje realni sektor. Usko uz migraciju veze se i motivacija za koju se vjeruje da je nije
poticajna budu¢i da se stjeCe dojam jednakog karijernog pomaka i financijskoga paketa
neovisno o razini truda i koli¢ini uloZenoga rada. Mnogima takvo okruzenje daje prostora za
pronalazenje vlastitog optimalnog nacina rada koji je nerijetko ispod razina koja bi se

ocekivala.

e, Pomalo veé odustajem od svega ovoga. Drugih sveucilista na koja mogu i¢i naravno
da nema, tako da mozda veé vrlo brzo predem u realni sektor jer je to jedini izlaz dok
sam jos mlada. “ (115)

e | Vazno je financiranje. Vani su vece place pa se ljudi mogu baviti istrazivanjem, dok
kod nas primarno rade klinicke djelatnosti da si dodatno zarade ili jednostavno u
potpunosti napuste akademsko okruzenje i odu u privatni sektor. Nije to kao vani pa
da mozes birati izmedu razlicitih fakulteta ili sveucilista Koji ti nude vise ili bolje. "

(128)

Znanstveno-nastavno osoblje istice vlastitu odgovornost i samomotivaciju kao jedinog
pokretaca promjene s obzirom na nepostojanje utjecaja na radno mjesto, naknadu za rad ili
napredovanje ovisno o trudu i radu. Bolji plasman na rang ljestvicama nema ucinak na radno

mjesto pojedinca, stoga promjena moze proiza¢i samo kao posljedica preuzimanja vlastite
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odgovornosti i samomotivacije svakoga pojedinca. Vjeruju da prava i iskrena motivacija
dolazi kada se neovisno o ishodu i neizvjesnosti oko utjecaja na sebe sama, pronalazi energija
za davanje svoga doprinosa. Doprinos se daje kroz neumoran, dosljedan i uporan rad

istovremeno ne oc¢ekujuéi nagradu ekvivalentnu ulozenome.

e ,Ljudi se pitaju tko sam "ja" da mogu promijeniti nesto u ovako velikom sustavu. A
zapravo jedino tako mozemo nNesto promijeniti, Krecuéi od sebe svjestan vlastite
odgovornosti. “ (111)

e , Nece se nikada nista promijeniti, dok se ljudi ne promijene. Ostaje ti samo rad na
sebi, a ne znas hoce li se to nagraditi ili ne, to se zove prava samomotivacija. “ (115)

e . Dugorocno se sveucilista profiliraju kroz dobre plasmane i nista ne ide preko no¢i,
ve¢ se godinama gradi i ucvrséuje. Tomu doprinosi iskljucivo neumoran i

konzistentan rad, ali prije svega motivacija svakoga od nas. “ (140)

Sve promjene u vidu pomaka na ljestvicama smatraju se samo kratkoro¢nim posljedicama
administrativnih aktivnosti, dok jedine prave promjene kvalitete mogu biti posljedica
aktivnog, sistemati¢nog pristupa u dugom roku. Znanstveno-nastavno osoblje istice

dugorocnost promjene za koju je potrebna ustrajnost i strpljenje.

5.3. Struktura kvalitativnih podataka

Prilikom izgradnje teorije iz prikupljenih kvalitativnih podataka primjenjuje se Gioia
metodologija (Gioia i sur., 2013). U nastavku disertacije slijedi Tablica 15 koja prikazuje
strukturu kvalitativnih podataka, toc¢nije koncepte prvoga reda, teme drugoga reda te Cetiri
agregirane dimenzije:

1. Procjena vanjske prijetnje

2. Prihvacanje realnosti prijetnje

3. Ukazivanje na potrebu za organizacijskim promjenama

4

. Preuzimanije vlastite odgovornosti za promjenama

Tablica 15: Struktura kvalitativnih podataka
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Koncepti prvoga reda

U medijima se rezultati akademskih
rangiranja najcesce prikazuju povrsno.
Rezultati akademskog rangiranja se
javnosti prezentiraju jezikom koji im
nije blizak.

Mediji u svom izvjestavanju teze za
senzacionalnosc¢u $to nanosi Stetu

akademskoj zajednici.

Rezultati na rang listama poti¢u
propitkivanje vjerodostojnosti
akademskih rangiranja u vidu izvora
podataka.

Rezultati na rang listama poti¢u
propitkivanje vjerodostojnosti
akademskih rangiranja u vidu

kvalitete podataka.

Rezultati na listama poticu
propitkivanje relevantnosti
akademskih rangiranja u vidu kriterija
koji su obuhvaceni metodologijom.
Znanstveno-nastavno osoblje trazi
druge po njima bolje usporedive

ljestvice ili skupine.

Znanstveno-nastavno osoblje nije
ravnodu$no na promjene u rezultatima
akademskih rangiranja.

Promjene u akademskom rangiranju

9

Teme drugoga

reda

Medijska
interpretacija

prijetnje

Vjerodostojnost -
prijetnje

Relevantnost

prijetnje

Emocionalno

prozZivljavanje

Agregirane

dimenzije

Procjena
vanjske

prijetnje

Prihvacanje
realnosti

prijetnje
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uzrokuju emotivnu reakciju
znanstveno-nastavnog osoblja.
Znanstveno-nastavno osoblje se ne
osjeca ugodno razgovarati Sa SVojom
okolinom o rezultatima akademskih

rangiranja.

Znanstveno-nastavno osoblje smatra
da se pomaci na akademskom
rangiranju dogadaju zahvaljujuci
entuzijazmu pojedinaca.
Znanstveno-nastavno osoblje smatra
da se pomaci na akademskom
rangiranju dogadaju zahvaljujuci
doprinosu znanstvenih skupina.
Znanstveno-nastavno osoblje smatra
da se pomaci na akademskom
rangiranju dogadaju zahvaljujuci
malim intervencijama pojedinaca koji

poznaju metodologiju.

Znanstveno-nastavno osoblje smatra
da rezultat akademskih rangiranja
nema izravan uc¢inak na njihovo radno
mjesto.

Znanstveno-nastavno osoblje
akademska rangiranja smatra
pozeljnim neovisnim evaluatorom

rada i potvrdom kvalitete.

Mo¢ doprinosa

pojedinca

Legitimnost

prijetnje
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Neki voditelji sastavnica ukljuceni su
u (operativni) proces dostavljanja
podataka u svrhu akademskih
rangiranja, no povratne informacije
nakon zavrsenog ciklusa nisu dobili.
Znanstveno-nastavnom osoblju nije
poznato da je akademsko rangiranje
dio strateSkih smjernica Sveucilista.
Rezultati akademskih rangiranja nisu

spusteni na fakultete sastavnice.

Ne postoji sluzbena niti sustavna
komunikacija o rezultatima
akademskih rangiranja prema
znanstveno-nastavnom osoblju.
Nedostaje tumacenje uzro¢no-
posljedi¢nih veza promjene rezultata
akademskih rangiranja.

Ne postoji suradnja i sustavna
razmjena informacija o akademskim
rangiranjima izmedu akademske

zajednice i medija.

Znanstveno-nastavno osoblje
uglavnom nije upoznato sa kriterijima
i metodologijom iza akademskih
rangiranja.

Do vise informacija znanstveno-
nastavno osoblje dolazi

samoinicijativno.

Znanstveno-nastavno osoblje istice

gotovo nepostojanje moguénosti za

Prostor za
unaprjedenje

procesa

Ukazivanje na
potrebu za
organizacijskim

promjenama

Komunikacija

promjene
Potreba za ) .
N Preuzimanje
edukacijom ]
vlastite
odgovornosti za
promjenama
Odrzivost
promjene

94



migracijom u druga okruZenja.

e Znanstveno-nastavno osoblje istie
vlastitu odgovornost i samomotivaciju
kao pokretace promjene.

e Znanstveno-nastavno osoblje istie
dugorocnost promjene za koju je

potrebna ustrajnost i strpljenje.

lzvor: lzrada autorice

Tablica 16 koja slijedi u nastavku prikazuje izjave ispitanika koje podupiru koncepte prvoga
reda.

Tablica 16: Tablica kvalitativnih podataka

Podaci koji potvrduju interpretaciju kvalitativne analize

Izjave ispitanika koje podupiru koncepte prvoga

Koncepti prvoga reda reda

©
(o)
(]
>
>
S
©
[<5)
=
(<H)
=

©
e}
(5]
ju

e , U medijima je sve nekako cudno prikazano.
Usporeduju se kruske i jabuke. “ (101)

e, Danas mediji nazalost vole rezultate okviriti u
dio politicke price kao alat u internim

) sukobljavanjima. | kada smo bolje prolazili
U medijima se rezultati - .
) o mediji nas uglavnom nisu podrzali niti popratili
akademskih rangiranja
_ _ _ kako treba jer izvjestavaju napumpano, povrsno
najcesce prikazuju _ T )
5 i samo onda kada njima ide u korist. “ (105)
povrsno.
o  Ne mislim da bi nas mediji trebali postedjeti,

dapace, no moraju biti  objektivni u
matematickom smislu. Ne trude se ulaziti u

uzroke zasto je nesto takvo. Samo povrsno

MEDIJSKA INTERPRETACIJA PRIJETNJE

iznesu informacije javnosti. “ (106)

95



,,Bilo bi dobro procitati i vise od trenutnog
statusa ili plasmana. U medijima to izostaje ili
stoji vrlo sturo.* (124)

,Uredu je da mediji imaju kriticki osvrt, ali
tezina se postize tako da citatel] razumije
dubinu. Da citatelj razumije kako djeluju i
funkcioniraju rangiranja i da sam onda donosi
svoj sud, a ne na temelju Sturih i povrsnih
informacija koje im nista ne znace.* (125)

., Mediji pisu pasivno prema nama. Cak i kada
smo ostvarili uspjeh. Samo ono sto medijima ide
u korist se pise i tako i prezentiraju brojeve,
vade ih iz konteksta. “ (141)

Rezultati akademskog
rangiranja se javnosti
prezentiraju jezikom koji

im nije blizak.

,,Radi se o tome kako se brojke prikazuju. Kako
se prezentiraju, u koji kontekst se stavljaju i sa
¢ime se usporeduju. TO je izuzetno vazno. Sve je
u toj jasno¢i i poruci koja se Salje
prezentiranjem brojeva. Kako je to danas, nije
jasno, nije razumljivo. Cesto ni akademskom
svijetu, a kamo li gradanima i Ccitateljima."
(101)

,,Nije presudno jesmo li 600. ili 800., ve¢ kako
se plasman tumaci i kako ga druga strana
razumije. Danas citatelj ne razumije i ne moze
tumaciti. ** (102)

,,Rangiranja su danas strasna i kao obavijena
tmurnim  oblakom. A trebalo bi biti
transparentno i razumljivo - objasniti Sto se
mjeri i kako, koji su kriteriji. | na takav nacin
mediji tomu trebaju pristupiti u komunikaciji
prema javnosti. “ (114)

,,Svake godine pratim u medijima, ali nemam
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niti najmanje povjerenja u informacije koje
vidim u medijima, a kamo |li netko van
akademske zajednice. Pa gradanima to nista
nije jasno. Samo vide da smo losiji po
plasmanu, a opise ne razumiju i na temelju toga
Sveuciliste dozivljavaju negativno, a nije tako i
ne bi uopce tako trebalo biti. “ (127)

,, Pise se u medijima da je lose, ali ne treba biti
tako Sturo, ve¢ se treba dati i siri kontekst, a ja
Jjos nisam vidio tekst koji je britak, jasan i koji
javnosti daje potpunu informaciju pisanu

razumljivim stilom. “ (131)

Mediji u svom
izvjesStavanju teze za
senzacionalnos$¢u §to
nanosi Stetu akademskoj

zajednici.

,, | kada smo bolje prolazili mediji nas uglavnom
nisu podrzali jer izvjeStavaju napumpano,
povrsno i samo onda kada njima ide u korist.
(105)

, Mediji uopée ne shvacaju tematiku - teze
senzacionalnoscéu, a u sluzbi su politike. ** (117)
., Clanak je za cilj imao visok clickability. Zbog
toga se cak i ne sjecam kako stojimo jer su sve
te druge konkretne informacije bile onako u
sjeni politicke price i onoga S§to iz naslova

3

potice citanost, a nema veze sa rangiranjem.’
(123)

,Kroz medije saznajem kako stojimo na
rangiranjima, ali oni samo koriste trick objave.
Nije posteno Sto mediji zloupotrebljavaju
ovakve teme na Stetu akademske zajednice.
Novinari ne istrazuju, samo sokiraju. Ali to je
sad jedna potpuno druga tema i problematika
danasnjice. “ (133)

,Znamo da je danas sve u klikovima. | u
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novinama i na portalima. | nije sporno da
mediji od toga Zive. Medutim, negdje treba
povuc¢i tu granicu, a po mom misljenju bi
akademski kontekst trebao biti posteden. Ali sto
kad ove trenutne afere i aferice oko nasega
sveucilista i rektora priviace klikove. Mi smo svi

samo zrtva toga. " (141)

VIJERODOSTOJNOST PRIJETNJE

Rezultati na rang listama
poticu propitkivanje
vjerodostojnosti
akademskih rangiranja u

vidu izvora podataka.

., Izvor informacija je kljuc. Tocnije, odakle se
crpe informacije i koja je kvaliteta istih. Time bi
se trebalo baviti. Zasigurno ima prostora u
poboljsanju samih izvora podataka. Kako bi se
osiguralo da vjerodostojni podaci dodu do
ranking institucije. Onda se tek moze uci u
metodologiju. *“ (101)

., Potrebno je educirati kolege kako se
prikupljaju podaci. “ (102)

., Cak i na banalnim stvarima bi se mozda mogli
podic¢i  rezultati ukoliko netko ukaze na
postojece pogreske u procesu ili na izvoru
podataka i u nacinu prikupljanja podataka.
Nikada kod nas nije bilo inicijativa koje idu u
tom smjeru, ali na jedan odrziv nacin. ** (105)

., Vise je ljestvica i moguce su malverzacije.
(109)

., Vjerujem listama, ali isto tako ne vjerujem da
je to najbolje sveuciliste, ve¢ da na toj listi i
prema tim Kkriterijima je najbolje. Odnosno
prema podacima koji su prikupljeni, a to je
drugo pitanje od kuda su ti podaci dobiveni.
(110)

,,Savjesno i najbolje Sto znamo dajemo podatke.
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Ali je li to kako treba ja prva ne mogu

garantirati jer povratne informacije na
dostavljeno kasnije nema, a bilo bi dobro da je
ima da unaprijedimo prikupljanje podataka jer
sigurno nije savrseno.“ (117)

, Bojim se da se samo zadovoljava forma pri

prikupljanju podataka. “ (119)

Rezultati na rang listama
poticu propitkivanje
vjerodostojnosti
akademskih rangiranja u

vidu kvalitete podataka.

,, Pitanje je veliko kakva je kvaliteta podataka
koje dostavljamo. Time bi se takoder trebalo
vrlo temeljito pozabaviti. “ (101)

,MozZda je problem u podacima jer s obzirom
na to da znam kako se podaci skupljaju ne bi
niti  cudilo da saljemo nepotpune podatke.
Mozda bi se samo na tome moglo malo poraditi
i ve¢ time popraviti plasman. “ (105)

., Nije rije¢ o pravelnosti, ve¢ su kriteriji takvi
kakvi jesu. Njima se moZe i manipulirati u
smislu da se ciljano tezi poboljsanju, ali to nije
poanta. “ (107)

Ja sam statisticar i moram otvoreno istaknuti
da sumnjam u podatke koji se uzimaju i njihovu
kvalitetu.*“ (127)

RELEVANTNOST

PRIJETNJE

Rezultati na listama
poticu propitkivanje
relevantnosti akademskih
rangiranja u vidu
kriterija koji su
obuhvaceni

metodologijom.

,,Pogledajmo samo izdvajanja za znanost. Pa
kako isti kriteriji mogu biti relevantni za
sveucilista vani, da ne spominjem privatna, i
nas. Sve nekako krece od financijske perspektive
| zato se ne mogu svi stavljati u isti kos. ““ (103)

,,Malo sam skepticna oko ljestvica. Nije pitanje

¢

cak niti pravednosti, vec¢ realisticnosti za nas.*

(104)
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,,Metodologija je ponekad cudna. Kao
primjerice internetska domena. Ni jedan nacin
nije savrsen i ima svoje prednosti, ali i mane.
Treba napraviti kriticki odmak od ljestvica u
smislu kriterija koje nam namecu. “* (105)
,Pitanje je jesu [li  sveucilista mjerljiva
medusobno. Jesu li ljestvice uopce fer. Kolika
su nasa ulaganja u znanost u usporedbi sa
drugima. Kriteriji su posteni, ali su zakljucci
komentirani kontekstualno i generalizirano jer
ne Uzimaju u obzir specificnosti i ogranicenja. “
(106)

,,Nije to jedino mjerilo kvalitete. “ (108)

., Tesko 1 gotovo nemoguce je usporedivati
objavljivanje radove u razlicitim granama.“
(108)

,,Upuéen sam u kriterije i neki Kkriteriji su
smijesni. “ (114)

., Nije toliko vazno koji su kriteriji. Vazno mi je
samo da se kaze na temelju kojih kriterija se
palo, a da su ti kriteriji vazni, a ne povrsina ili
kvadratura zgrade. ““ (115)

., Kriteriji ne mogu vrijediti za sve. Mi smo
specificni 1 nemamo puno prostora za
istrazivanje. Trebao bi biti minimum. Nece nas
objavljivati vani jer nasi radovi imaju samo
lokalni znacaj. Kako takvi kriteriji onda mogu
biti mjerodavan pokazatelj nase kvalitete.
(116)

,, Kriteriji koji se ticu citiranosti ne mogu nikako
biti pravedni za nas. Treba pojasniti koliko smo
tematski rasprseni. Kako mozemo konkurirati

manjim ili fokusiranijim sveucilistima vani.
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Sigurno su do neke mjere kriteriji objektivni, ali
ima 1 odstupanja. Nije fer da smo nisko kad
objavljujemo onoliko koliko mozemo s obzirom
na nase podrudje. Ista je kosara za sve.* (121)
,Ne moze se sve vrednovati. Sigurno se
prirodne znanosti cijene vise od humanistickih.
Jako puno ovisi i o drzavi, a ne samo
kriterijima. Ne znam temeljem kojih kriterija je
rezultat, ali sigurno ne moze biti jednako kao u
razvijenim zemljama. “ (122)

,Uredu su kriteriji, u mjeri u kojoj sam
upoznata s njima, ali ima tu i brojnih drugih
problema koji nisu kriterijima pokriveni, a vazni
su za nas. Pogledajte samo nasu infrastrukturu,
opremu, dislociranost, stete od potresa. * (124)

,, Vazan je i novac - vani imaju vise sredstava za
usavrsavanje, ucenje, nove tehnike i manje je
profesora na broj studenata. Kod nas profesori
moraju drzati nastavu, dok vani profesori uce
mlade znanstvenike, mentoriraju ih, pomazu u
njihovu sazrijevanju i stvaralastvu, a tek
ponekad predaju. Velike su to razlike i ne
mozemo mi po tim kriterijima biti usporedivi.
Rangiranja su razlicita. Negdje si super, ali
ispadas lose jer je rezultat zbirni. Da moj
fakultet i pise na engleskom, to nitko ne bi
objavio U prestiznom casopisu. Zato nam takvi
kriteriji ne mogu biti relevantni. ““ (133)

,,Jasno je za prvih 20 tko su i tradicijski se
natjecu, no mi moramo biti realni $t0 moZemo
Uciniti i postic¢i realan i najbolji moguci rezultat
za nas. Tu se radi o kriterijima i njihovoj

relevantnosti. Primjerice nije odraz kvalitete
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samo broj clanaka, treba se gledati i koliko
ulazemo u studente. Tesko je mjeriti kvalitetu,
treba uzeti niz parametara u obzir. Objektivno
je, ali opet ima puno toga sto se ne uzima u
obzir. Impact faktori primjerice nisu isti u svim

podrucjima. “ (136)

Znanstveno-nastavno
osoblje trazi druge po
njima bolje usporedive

ljestvice ili skupine.

,,Nas fakultet sam za sebe stoji puno bolje. A i
na nekim drugim listama bolje kotiramo. “ (103)
., Vierujem u vanjsku evaluaciju, ali isto tako
vise vjerujem svom o0sobnom iskustvu i ako
usporedim svoju sastavnicu i istu sa drugog
sveucilista, znam da smo mi bolji. " (109)

., To su rezultati sveucilista i vjerujem da je to
tako, ali treba vidjeti kakva je moja sastavnica,
a ja znam da smo mi bolji. Treba se usporediti
sa sebi slicnima. “ (110)

,,Moj fakultet je medu 3-5% najboljih fakulteta
na svijetu prema akreditacijama, sto je rezultat
nase odluke da se popravimo i silnog napora i
rada koji je ulozen. Stoga me beskrajno Zalosti
kad vidim ovakve rezultate sveucilista kojem
pripadamo. “ (114)

,,Nas fakultet kao podrucje svojim uspjehom se
hvali. ““ (115)

., Sangajska lista ima transparentnije Kriterije i
objektivnija je. Ne pratim druge liste. Sangajska
lista je meni jedina relevantna i nju pratim. Mi
smo u 1% najproduktivnijih fakulteta u svom
podrucju. Sve drugo ne pratim kao sto sam
rekao. “ (117)

,,Moj fakultet je najbolji u svom podrucju. Bez

pozivanja na liste. Zna se da smo bolji, bez
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obzira na liste.  (118)

,,Mi smo bolji kao fakultet. To znam, ali ni ne
trebamo se natjecati, ve¢ nadopunjavati. “ (123)
,,Mene zanima kako stojimo kao sastavnica u
usporedbi sa slicnim fakultetima. “ (131)

,Oni nisu ni 15% ovoga sto smo mi. TO ja
znam, ali ne gledam rezultat sveucilista kad
znam da na razini moje sastavnice to nije tako. “
(132)

w

EMOCIONALNO PROZIVLJAVANJE

Znanstveno-nastavno
osoblje nije ravnodusno
na promjene u
rezultatima akademskih

rangiranja.

,,Jedino tako je moguce ako ti je stalo i radis i
postojis u interesu svoga fakulteta.  (101)

,Bilo bi mi drago da smo bolji. Odraz je
prestiza. Prije svega je vazno studentima Koji
prate i sigurno gledaju reputaciju kroz ranking.
| zato mi nije svejedno kako stojimo. “ (102)
,,Meni osobno je jako stalo. Ugled fakulteta je
vazan. Vazan je PR.* (112)

,,Nisam otok. Sve sto radim i zasto postojim je
da kroz edukaciju dam svoj doprinos i
oblikujem druge pa sam svjesna neuredenosti i
neusmjerenosti  kod nas. Ne mogu biti
ravnodusna na svaku i najmanju promjenu koju
vidim. “ (123)

,,Ne frustrira me, ali nije mi ni najmanje
svejedno kako stojimo. Treba raditi na listama
svakako. “ (127)

., Vazno je kako stojimo i zbog svih nasih [judi u
svijetu. Radim za opcée dobro, ali krecem od
svog dvorista 1 tako bi trebali svi jer nitko ne
moze rec¢i da mu je svejedno kako stojimo na

rangiranjima i kako se nasi rezultati prikazuju u
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drustvu. Pa tako se i nas kao individue onda
prikazuje.“ (132)

,Naravno da mi je vazno, svakome bi trebalo
biti. Utjece 1izravno na prepoznatljivost
institucije kojoj pripadam. “ (135)

,, Puno mi to znaci, Zelim biti profesor na super-
rangiranom sveuciliStu. To donosi i bolje
ozracje. “ (137)

,, Fakultet je moj drugi dom. Pa naravno da mi
nije svejedno kako drugi gledaju na moj dom i
na mene. “ (142)

Promjene u akademskom
rangiranju uzrokuju
emotivnu reakciju
znanstveno-nastavnog

osoblja.

,, Svake godine jedno novo razocarenje. (104)

,, Osjecam se dvojako. Prije svega osjecam jako
nezadovoljstvo sa rezultatima, ali vise samom
prezentacijom rezultata javnosti jer donosi stetu
nasem ugledu. A drugo je §to sam i svjesna da
je ovo prilika jer je signal da se neke stvari ne
rade dobro i trebala bi biti indikacija da je
potrebno nesto poduzeti i to mi daje nadu.“
(105)

,Bude mi Zao 1 sram, ali me i potakne na
kriticko razmisljanje. “ (106)

.| zbog toga se osjecam lose. Ne samo zbog
pada, veé i zbog stagnacije i opravdanja kroz
akrobacije tu ne mogu pomocdi.* (107)

,,Upisala sam nekad jako davno ovo sveuciliste
bas zato sto je slovilo kao jako dobro i uzivalo
od/ican imidz i zato me ovo sad boli i sram me.
(108)

,,Ja sam mlada. U akademskom svijetu se vidim
Jjos dugi niz godina i kada vidim ovo sve u meni

se javljaju i sram i ljutnja, ali i frustriranost jer
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iskreno ne vidim kako utjecati. “ (115)

,,Mene to zapravo jako muci. “ (118)

,,Osjecao bih se sigurnije. Da vrijedim visSe.
(126)

,, Kada malo bolje razmislim, ovo je prvi put da
me je netko pitao o ovoj temi i dao prostora da
0 njoj razmislim i kazem kako se osjecam i sto
mislim. Osje¢am se zabrinuto, ali i sretno jer me
napokon netko o ovome pita. “ (132)

., Vierujem i osjecam se jadno.* (133)

Znanstveno-nastavno
osoblje se ne osjeca
ugodno razgovarati sa
svojom okolinom o
rezultatima akademskih

rangiranja.

,,Nikad ovo nije bila tema razgovora. Ponekad
studentima trebam objasniti sto je pa to cinim
na nacin koji znam i poznajem. Jednom godisnje
Cujem, pogledam, procitam i t0 je to. Moja
okolina na to zaboravi i nikome ne trebam nista
opravdavati. Ne znam iskreno niti kako pa je
dobro da se u takve vode ne upustam. “ (103)
,,Ugled organizacije na kojoj radim je meni
nesto najvaznije. U razgovore oko Stete na nas
ugled uzrokovane rangiranjima ne Zelim niti
razgovarati sa svojom okolinom. “ (108)
,,Okolinu van akademskih krugova rangiranja
ne zanimaju i ne bih nikada isla svjesno u takav
razgovor. “ (115)

,,O ovome nikad ne razgovaramo van fakulteta.
Gotovo nikad ni na fakultetu. Ljudi vole raditi
mentalne precace preko teskih tema. “ (131)
,,Nikada nisam o tome pricao sa prijateljima i
poznanicima van fakulteta. Nikome nisam nista

morao objasnjavati. Sva sreca.* (135)
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MOC DOPRINOSA POJEDINCA

Znanstveno-nastavno
osoblje smatra da se
pomaci na akademskom
rangiranju dogadaju
zahvaljujuci

entuzijazmu pojedinaca.

,,Mi nismo konkurentni, ali imamo potencijala i
svaka cast na pojedincima zahvaljujuci kojima
se pomaci dogadaju. “* (120)

,,Manji su, fleksibilniji su i pojedinci se jako
trude. To se vidi. “ (127)

,Jedan nas autor je medu 1% najcitiranijih i
samo to nas je proguralo. “ (136)

,,Rezultat je to entuzijazma pojedinaca. Moglo
bi biti i bolje, ali tu su i drugi faktori, politika i
slicno koji su ih dodatno kocili, ali bez obzira
na to i njihov uspjeh i rezultat grade se
godinama. “ (138)

,Pomaci moraju biti sistemski. Danas je
napredak posljedica entuzijazma pojedinaca.
Takvi su svi sustavi kod nas. Entuzijasti pokrecu
promjene, dok se ne umore pa onda neki drugi
preuzmu i tako u krug. “ (138)

,,Neke sastavnice potezu. Uspjeh dolazi od
znanstvenog uspjeha pojedinaca. “ (140)
,,Entuzijasti kao i uvijek guraju sve promjene.
Pa i po pitanju rangiranja pomake vidimo

zahvaljujuéi entuzijastima. “ (141)

Znanstveno-nastavno
osoblje smatra da se
pomaci na akademskom
rangiranju dogadaju
zahvaljuju¢i doprinosu

znanstvenih skupina.

,,Drago mu je zbog Splita naravno, ali jasno mi
je da male istrazivacke grupe mogu tu godinu
biti jako aktivne i doprinijeti znacajnoj promjeni
i pomaku na listi. “ (107)

,,Potrebno je prepoznati istrazivacke skupine
koje dobro rade i poticati ih dodatno jer oni su
kljuc uspjeha svih nas. “ (108)

,,Vjerujem da su drugi bolji jer su manji i
agilniji i1 proaktivniji, a prije svega jer imaju

jake istrazivacke skupine. “ (130)
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e , Nisam puno razmisljala o tome je li Split zbilja
bolji dok nije dosao Vas mail. Ono sto mi je i od
prije bilo poznato je da Split ima jako suradnju
sa znanstvenicima koji su prestizni i zasigurno
su i privukli puno viSe investicija za SVoje
istrazivacke skupine i to ih je diglo na
rangiranjima. “ (134)

o ,,To je zato Sto fizicari iskacu.* (135)

e  Rangiranja ne smiju biti cilj, ve¢ samo
posljedica niza aktivnosti i ponasanja. Jedino
tako mozemo postic¢i uspjeh koji je dugotrajan,
dok sve ovo drugo samo cini kozmeticki pomak
jer odredeni ljudi prouce metodologiju i
naprave brze akcije kako bi se u kratkom roku
podigao plasman. ““ (108)

e , Pitanje je jesu li ljudi svjesni da se moze

Znanstveno-nastavno utjecati na rezultat i kako — primjera radi
osoblje smatra da se uzmite Beogradsko sveuciliste. Odlucili su
pomaci na akademskom popraviti svoj plasman, dedicirali su ljude,
rangiranju dogadaju upoznali se sa metodologijom i pomoci puno
zahvaljuju¢i malim manjih intervencija ve¢ su u kracem roku
intervencijama unaprijedili svoj plasman. Problem kod nas je
pojedinaca koji poznaju da se ljudi se pitaju tko sam "ja" da mogu
metodologiju. promijeniti nesto u ovako velikom sustavu.
(112)

e , Rangiranjima se moze pomalo i manipulirati,
ali samo kratkorocno. Prije 4 godine kad smo
zamoljeni azurirati svoje bibliografske podatke
primjerice to je imalo kratak ucinak jer se vise
nije adresiralo. Isto tako, kad se mijenjala e-
mail adresa, odnosno domena. To nisu pravi

pomaci. “ (128
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LEGITIMNOST PRIJETNJE

Znanstveno-nastavno
osoblje smatra da
rezultat akademskih
rangiranja nema izravan
ucinak na njihovo radno

mjesto.

,,Direktan utjecaj na moje radno mjesto
apsolutno ne postoji, ali sigurno bih se osjecala
bolje da smo i mi kao Sveuciliste rangirani
bolje.“ (101)

,,Nema nikakvog ucinka na moje radno mjesto.
Koji god da jesmo. “ (103)

,,Mozda na razinu prepoznatljivosti liste utjecu,
ali na egzistencijalne elemente ne. ““ (106)
,Nema utjecaja na moja primanja, niti na
napredovanje. “ (109)

,,Nema direktnog utjecaja na moj posao, ali
imalo bi da se zelimo internacionalizirati.
(111)

,Mozda utjece i na nase radno mjesto, ali
vjerojatno ne, vise na percepciju od strane
javnosti,  razinu  postovanja i 0sobno
zadovoljstvo kao posljedicu. “ (114)

,,Rezultat na rang listi ne utjece na moj posao.
Svejedno je ako se puno trudis i ako se malo
trudis - sustav ti daje istu placu, ako nema
utjecaja na place ljudi ée presutjeti i cinjenicu
da ih promjena na rang listi smeta ili dira. Tako

se stvara sigurnost, ali zato kocimo napredak.

(118)

Znanstveno-nastavno
osoblje akademska
rangiranja smatra
pozeljnim neovisnim
evaluatorom rada i

potvrdom kvalitete.

,,Vjerujem da je Split zaista bolji. Valorizirano
je na temelju kriterija od strane na koju ne
utjecemo. ““ (106)

,,Na prvu me rezultati nisu dirali toliko, ali kad
se samo sjetim koliko mi je bilo lakse kad sam
radio na prestiznim  fakultetima  vani.

Jednostavnije je, bolje je ozracje, postovanja
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vise, barem u pocetku, odmah te drugacije
gledaju. Iskusio sam tu lijepu stranu i
neopipljivu reputaciju koju vanjska evaluacija
donosi. “ (110)

., Uvijek ¢e postojati nekakve rang liste. Vazno
je da postoje jer ako se zelimo istaknuti kao
najbolji onda moramo imati opipljiv razlog na
koji se pozivam, a to je kada nas neka od
neovisnih i vanjskih ranking kuca smjesti na
ljestvicu. To ¢ée privuci studente, a najvaznija
nam je kvaliteta studenata. ““ (111)

,,Zbog svoje medunarodne eksponiranosti znam
koliko se polaze vaznosti na ranking. Moze se
vrednovati program, studij, smjer, fakultet,
sveuciliste. Dobar je alat za priviacenje
studenata jer je za sve zasluzan neovisan
vanjski evaluator. ““ (114)

, Vazno je da dobijemo bolje studente, kada
trazimo partnere, kada se prijavljujemo na
natjecaje vani, vazno je otkuda dolaze, Vazno je
i za pisanje radova. Mi nismo konkurentni, ali
imamo  potencijala i svaka cast na
pojedincima. “ (120)

,Dobro je imati takve vanjske i nezavisne
evaluacije. Objektivne. Steta §to ne utjecu malo
vise. Utjecu na motiviranost. Koji sve gledaju sa
odmakom, istim kriterijima i bez politike. “ (121)
., Medunarodne ranking kucée su monitoring koji
nas negdje pozicionira. Mladi danas guglaju i
zele c¢im bolju edukaciju. To nam treba biti
motivacija. “ (123)

,,Mjerilo je rada i kvalitete od strane vanjske

evaluacije. “ (124)
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, Kuce koje rangiraju su prije svega Vvazne
studentima - studenti prate i ako nas najbolji
pocnu izbjegavati, to je problem — ako nema
studenata, tada nema nicega i nema potrebe ni
za nama samima. ““ (129)

,,Dobar su pokazatelj jer su valorizirani od
neovisne trece strane. Razlikuju se medusobno,
to nam je jasno, ali su neovisni i to je ono Sto
nam treba. (138)

, Trebalo bi biti svakome u interesu da se
napreduje u ocima vanjskih evaluatora. Treba
biti natjecateljska klima. “ (139)

,, Pokazuje atraktivnost i privlaci bolje studente,
ali i zaposlenike. Utjece na imidz ne samo medu

studentima, nego i Sirom javnosti 1 t0 nam

treba. “ (141)

PROSTOR ZA UNAPRJEDENJE PROCESA

Neki voditelji sastavnica
ukljuceni su u
(operativni) proces
dostavljanja podataka u
svrhu akademskih
rangiranja, no povratne
informacije nakon

zavrSenog ciklusa nisu

dobili.

,»Sudjelujem i osobno u prikupljanju podataka i
pratim to u sklopu svoga posla, ali naravno i
preko medija. Svake godine na razini fakulteta
se prikupljaju podaci, ako se ne varam na jesen.
No sto i kako dalje se dogodi s tim ili nekakav
feedback na prikupljeno ne postoji. “ (105)
,Jednom godisnje se podaci prikupljaju i vise
nema povratne informacije na smislen nacin. “
(106)

., Sveuciliste se javi fakultetima u trenutku
prikupljanja podataka za rangiranja uglavnom
jednom godisnje. Popunjavamo tablice o
studentima, kadrovima i nrasem znanstvenom
djelovanju. Nema komunikacije poslije vise sto

posto. Da je ima, vjerujte, ja bih to znao. Iz
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novina vidim. “ (111)

,,Bilo je nekih upitnika, ali bez, ako to tako
mogu reci, follow up-a, jesmo li to dobro
popunili, Sto trebamo drugacije ili sto Se MozZe
bolje. Bilo je uvijek dovoljno onako kako smo
dostavili. “ (112)

,, Inpute smo dali, ali niti se sjecam za koju listu,
niti da smo dobili kakvu povratnu informaciju.
(135)

,, Ponekad je to samo puko popunjavanje tablica
I zadovoljenje forme. ““ (136)

Znanstveno-nastavnom
osoblju nije poznato da
je akademsko rangiranje
dio strateskih smjernica

Sveucilista.

, Kljucna je interpretacija i prezentacija
rezultata - s§to to znaci za nas i $to govori 0O
nama. Ali da bismo to razumjeli moramo znati
koja nam je vizija. Ako nam je to vazno onda
¢emo poboljsati; ako taj kriterij nije vazan onda
ga Mmozemo i zanemariti. Vazna Jje zato
strategija i jasna vizija. “ (105)

,, Upravljanje ugledom sveucilista u ocima
javnosti je jako odgovoran i zahtjevan posao.
Uloga rektorata neintegriranog sveucilista
treba biti stvaranje tog ugleda i reputacije i moj
dojam je da se to ne radi strateski.“ (106)

,, Potreban je zaokret jer je sve veca
konkurentnost, vise je privatnih fakulteta,
dostupniji su strani fakulteti, manje je
studenata. Mi to osjetimo. Neki mozda ne pa ne
razumiju. A kad tada éemo se s tim suociti kada
nas sustigne. Treba tome strateski pristupiti.
Treba se odmaknuti od pausalnog kriticizma ka
racionalnim strateskim raspravama. “ (108)

,,Nedostaje nam rasprava 0 tome Sto nam to
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uopce znaci i koja je nasa strategija. ““ (109)

., Trebaju nam smjernice kako da se razvijamo
kao sveuciliste da bismo mi onda postavili svoje
interne smjernice, ali prije svega nas treba
voditi Zelja da se svi skupa razvijamo, a ne
samo radi plasmana na ljestvici, veé¢ da taj

¢

plasman dode sam kao potvrda nasem radu. "
(113)

,, Vjerodostojnost prije svega mora biti prisutna
s vrha, a kod nas strateskim dokumentom ili
smjernicama koje su konkretne. Danas nije
Jjasno stratesko videnje ove teme, nije jasno koje
su konzekvence loseg plasmana i ima li ih
uopce, nije jasno zasto su drugi bolji, nema
jasnih smjernica sto sad sa rezultatom. “ (115)
,Treba biti  strozi  sustav, koji ukljucuje
mjerenje, kvantitativni pokazatelji, strateske
smjernice, a ovisno o rezultatu rangiranja da je
Jjasno Sto se Zeli popraviti i da se za to odredi
budzet. Treba svima biti jasna strategija,
kriteriji i sto plasman donosi. “ (118)

,, Treba nam strategija kako biti vidljiv i bolji i
zasto. A onda alati kako motivirati i nagraditi
na temelju jasnih kriterija. Ali takoder i
medutocke provjere i povratne informacije od
sastavnica. “ (120)

,,Nedostaju strategija, ali onda i instrumenti da
bi se aktivno na tome radilo. “ (130)

,,Nigdje u nacionalnoj strategiji ne istice se
kvaliteta sveucilista. Zato barem sveucilista
trebaju imaju jasnu strategiju i cilj. Te kako
mjerimo i pratimo taj ci/j te sto su odgovornosti

ako se taj cilj ne ostvari. “ (131)
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Rezultati akademskih
rangiranja nisu spusteni

na fakultete sastavnice.

., Treba postojati izvjesée o tome S$t0 Se tocno
ocjenjuje i koja sastavnica je po kojem kriteriju
bolja. Sto se moze popraviti i to na redovnoj
razini. Neki analiticar bi se trebao baviti
detaljnije o tome kako su pojedini Kkriteriji
ocijenjeni. “ (101)

,, Bilo bi lijepo kad bi sveuciliste izdalo bilten ili
priopéenje da pokazu kako koja sastavnica stoji.
Da bude transparentnije jer se svi stavljamo
trenutno u isti kos, a nismo svi jednako aktivni
ili neaktivni. 1 ako je netko bolji, onda svi
trebaju biti svjesni toga da su oni bolji. Lose ne
treba otpisati ve¢ naci nacin kako ih podici.*
(102)

,, Fakulteti imaju puno autonomije i zato ih
rezultati toliko ne diraju, na njih se ne spustaju
dijelovi rezultata koji ih se ticu pa ih onda ne
vide kao svoje, iako sveucilistu pripadamo svi,
no ne onda kada nam to ne odgovara. Smatram
se povilastenim jer kod nas sve Stima, ali
sveuciliste treba izdvojiti oni kojima slabije ide i
adresirati to. Rezultati se trebaju spustiti na
sastavnice. “ (112)

, Sveuciliste treba jasno prezentirati nas
doprinos u rangiranju. “ (116)

,,Bilo bi dobro vidjeti kako stoje pojedini
fakulteti. “ (122)

,,Puno toga mi je otvoreno. $to je to tocno, koji
su ponderi, kako ja mogu doprinijeti, kako stoji
moja sastavnica. “ (126)

,,Nedostaju nam jasne smjernice za sastavnicu,
mehanizmi, ali i da se vrednuje sve sto se radi.
(127)
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., Rezultat treba cijepati i i¢i po sastavnicamaiu
detalje. “ (129)

,, Trebalo bi snimiti situaciju po sastavnicama,
napraviti dubinsku analizu i onda definirati sto
bi se konkretno uopcée moglo napraviti. Al
nevezano uz rangiranja, ne trebamo biti vodeni
brojkama ili plasmanima. Nije ovo sportsko
natjecanje. To je malogradanski nacin

razmisljanja. ** (132)

KOMUNIKACIJA PROMJENE

Ne postoji sluzbena niti
sustavna komunikacija o
rezultatima akademskih
rangiranja prema
znanstveno-nastavnom

osoblju.

,, Trebalo bi redovito na godisnjoj razini objaviti
status. ““ (102)

,,Zadnji put je nesto lijepo sluzbeno da pamtim
bilo u vrijeme Bjelisa. “ (107)

,, Tu i tamo se spomene na nekom Vijecu pa tko
cuje cuje.* (110)

,,Bilo bi dobro da se malo vise ude u rezultate i
informacija spusti svima. ““ (111)

,,Jasna je potreba da se 0 tome vise prica. Da
komunikacija ide s vrha, redovno i da se u
kontinuitetu ukazuje na to koji su kriteriji gdje
SMO jaki, ali i podrucja u kojima smo slabiji. Da
se tim ljudi time bavi, delegira, prati i
informira. “ (113)

,,Ne postoji sluzbena komunikacija. Postoji
bilten na porti, ali za mene to nije sluzbena
komunikacija u danasnje vrijeme..* (115)

., Ne postoji niti sluzbeno guranje. “ (119)

,,Ja mislim da nedostaje sluzbeno ocitovanje, a
onda akcijski plan, ali koji mora biti provediv.
(129)
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Nedostaje tumacenje
uzro¢no-posljedi¢nih
veza promjene rezultata

akademskih rangiranja.

,,Ako smo bolji, sto smo to tocno napravili da
smo bolji. “ (106)

., Pitanje je kako utjece rangiranje na Kraju
dana na nas - napredovanja, financiranje. Ne
moze biti isti trosak studenta povijesti i studenta
npr. kemije kojem treba labos pa se pitam kako
Jje to medusobno povezano. “ (108)

,,Nema jasne motivacije, razumijete. “ (116)
,,Nije mi jasno koje su uopce to posljedice
rangiranja. “ (122)

,, Trenutka klima potice nerad i Zelim znati §t0 ja
imam od toga, od boljih plasmana na ljestvici.
(123)

,,Mene bi zanimalo zasto stagniramo i sto treba
napraviti da se pomaknemo na listi.
Konkretno. “ (124)

,, Tesko je motivirati druge na rad kada nema
sankcija za nerad. “ (125)

,,Zadnji put sam necemu opipljivom po pitanju
ljestvica svjedocila prije cetiri godine, kada smo
zamoljeni azurirati bibliografske podatke i kad
se mijenjala e-mail adresa. Pa to je samo
formalnost i tehnicki zadatak, zar je moguce da
uspjeh na rangiranju mozZemo POSti¢i time.“
(127)

,,Dok god je ista placa i za znanstvenike koji
nista ne objavijuju i one koji puno objavljuju
nece biti pomaka. Nema mehanizma da se
pokrenu manje aktivni, niti je jasno koje su
posljedice jer neki stagniraju ili svi skupa
padamo. “ (129)

,,Cemu hrpa aktivnosti, a koje na kraju dana

uopce ne dizu rezultat?“ (129)
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,,Ostaje otvoreno kakav je pomak u odnosu na
proslu godinu, Koji su kriteriji za to zasluzni ili
krivi i kako se na njih moze utjecati. “ (130)

., Vazno je znati i kako ja mogu doprinijeti.
Koliki je moj osobni doprinos tome. | koja je
nagrada ako je ima.“ (131)

,,Jesmo li stvarno tu jer ne radimo? “ (133)
,,Rang je samo broj mjesta, no bitni su kriteriji i
zasto smo u odnosu na nekoga u prednosti ili
nismo te Sto nam je tocno za ciniti. TO je danas

sve potpuno nejasno. “ (134)

Ne postoji suradnja i
sustavna razmjena
informacija o
akademskim
rangiranjima izmedu
akademske zajednice i

medija.

,, Trebalo bi medijima, gradanima, javnosti na
strucan, ali jednostavan nacin prenijeti vaznost
i vrijednost akademskih rangiranja. “ (102)

,, Nedostaje nam taj marketinski moment. *“ (106)
., Najvazniji je PR, a njega nemamo. “ (112)

,, Treba prevesti rangiranja na razumljiv jezik.
Pojam rangiranja je nazalost u nasem drustvu
politiziran, a to tako ne bi smjelo biti. Trebamo
senzibilizirati javnost i rangiranja koristiti kao
polugu za daljnji razvoj. “ (113)

,Moramo sami shvatiti koliku drustvenu
odgovornost imamo. Propustamo vrlo vrijedne
prilike argumentirati koliko utjecemo na
drustvo u cjelini jer mediji izvjeStavaju
negativno 0 nama i kvare nas ugled u javnosti.
Zasluzujemo priznanje, a mediji nam u tome ne
pomazu niti najmanje. | zato je ta suradnja
izuzetno potrebna, a nema je danas uopce niti u
planovima. “ (114)

., Percepcija javnosti ¢e se sigurno promijeniti

ako mi prvi napravimo svoju domacu zadacu
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prema medijima i pristupimo im na jedan ko-
kreirajuc¢i i podrzavajuc¢i nacin sa zeljom da
zajedno oblikujemo poruku za javnost i nacin na
koji ¢emo posti¢i razumijevanje. “ (116)
,,Nemamo potporu javnosti, ali zato sto javnost
ne razumije tematiku, a ne razumije tematiku jer
nema odnosa izmedu nas i medija pa ni mediji
ne razumiju tematiku. “ (120)

,, Protok informacija  je raspodijeljen
nehomogeno i nema usmjerenosti. Imamo svu
potrebnu infrastrukturu, ali fali da netko
pripremi bitne informacije u ovoj buci. Danas
su se komunikacijski kanali promijenili, a mi
smo na istom mjestu gdje smo bili i prije 20
godina i to je potpuno neadekvatno. “ (123)
,Bilo bi lijepo vise utjecati na drustvenu
zajednicu, da su-kreiramo drustveni razvoj.
(127)

,,Znanstvena zajednica nema suradnju sa
javnosti i koristi teski jezik koji javnost i mediji
ne razumiju. ““ (133)

,,Sveuciliste danas objavljuje samo protokole —
mozda je vrijeme i da se promijeni jezik i stil da
bude zanimljivo i da i novinari to prepoznaju.
Mozda su ta vremena dosla. “ (133)

,,Kod nas mediji jednostavno samoinicijativno
prate neke druge stvari. Ukoliko nam treba
medijska podrska prema Siroj javnosti, onda ta
izgradnja odnosa treba krenuti s nase strane i
treba se graditi usmjereno, a ne odjednom kada
nam zatreba. Tada ni ne mozemo ocekivati ista

drugacije.” (136)
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POTREBA ZA EDUKACIJOM

Znanstveno-nastavno
osoblje uglavnom nije
upoznato sa kriterijima i
metodologijom iza

akademskih rangiranja.

,,Metodologiju bi meni prvoj, iskreno, trebalo
objasniti. “ (102)

,, Ne znam na ¢emu se kriteriji baziraju. “ (102)
,Zanima me kako se tocno boduje. Negdje je
Zagreb bolji od Splita, a negdje losiji. Svi bismo
mi trebali znati nesro o kriterijima. “ (109)

,, Ocit je pokazatelji da je Split bolji jer mjerimo
se po istim kriterijima. Ne znam koji su kriteriji
i treba biti bolje upoznat, ali vjerujem da je
tako. “ (111)

,,Po prirodi volim to razumjeti, ali svejedno ne
znam tocno zasto je fakultet losiji ili bolji.*
(112)

,,Ne znam koji su kriteriji, ali sjecam se da je
jedan bio i vezan uz Nobelovce. “ (113)

,, Ne znam koji su kriteriji. “ (127)

,,Ne znam puno o pravilima. “ (128)

,,Jasno je da postoje odredeni kriteriji, nisam
upoznat. Poznate su mi neke liste, ma ali sve je
to isto. “ (129)

,,Ne znam kriterije, volio bih razumjeti, ali cini
mi se malo sumnjivo kao kreditni rejting. Ono
Sto sigurno znam je da imamo premalo stranih

studenata i to je katastrofa. “ (133)

Do vise informacija
Znanstveno-nastavno
osoblje dolazi

samoinicijativno.

., Trebas se sam informirati ako te zanima.“
(110)

., Iskreno, ja sam Vam se pretplatio na web
stranice ranking kuca koje su meni zanimljive i
kroz newsletter saznajem zadnje informacije.
(114)

,, Informacije nisu na dlanu kako se kaze.* (119)

,, Nisam trazila informacije jer nemam vremena,
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a jedini nacin da do adekvarnih objasnjenja
dodes je da trazis sam.* (128)
,,Do svih informacija morate dolaziti vlastitom

pretragom. “ (133)

W

ODRZIVOST PROMJENE

Znanstveno-nastavno
osoblje isti¢e gotovo
nepostojanje mogucénosti
za migracijom u druga

okruzenja.

,,Pomalo ve¢ odustajem od svega ovoga.
Drugih sveucilista na koja mogu i¢i naravno da
nema, tako da mozda vec vrlo brzo predem u
realni sektor jer je to jedini izlaz dok sam jos
mlada. “ (115)

, Vazno je financiranje. Vani su vece place pa
se ljudi mogu baviti istrazivanjem, dok kod nas
primarno rade klinicke djelatnosti da si dodatno
zarade ili jednostavno u potpunosti napuste
akademsko okruzenje i odu u privatni sektor.
Nije to kao vani pa da mozZes birati izmedu
razlicitih fakulteta ili sveuciliSta Koji ti nude
vise ili bolje. (128)

,Moram rec¢i da se osjecam ve¢ umorno od
svega. Najvise me Smeta ta nepravda, i koliko
god to zZelis promijeniti, mali smo i nemas kamo
oti¢i. Tu si gdje jesi i kao da se boris sa
vjetrenjacama.* (129)

,,Neki kriteriji ne mogu vrednovati §to sve
¢inimo, kao Sto je to rad sa studentima i ljubav
prema takvom utjecanju na Zivot mladih ljudi i
njihovu buducnosti. Ja znam da sa svojim
znanjem u privatnom sektoru mogu zaraditi tri
puta vise, ali svoj posao volim i zato §to znam
da nemam kamo drugdje ici, prihvacam sve ovo
Sto nas okruzuje. Ali ¢u se do zadnje truditi

onoliko koliko je u mojoj moci. “* (136)
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,,Nama je potrebno vise ljudi koji imaju pojma o
business-u. Kad si jednom u akademskom
svijetu kod nas, to je to. Nemas kamo drugdje,
ali mozemo biti kao produzena ruka industriji.
Imati odgovornost prema business-u, sebi i
okolini. Tako se moze kompenzirati ograniceno
okruzenje u kojem si kao znanstvenih ili

nastavnik u Hrvatskoj. “ (137)

Znanstveno-nastavno
osoblje istie vlastitu
odgovornost i
samomotivaciju kao

pokretace promjene.

,,Neki pojedinci se jako trude, a neki niti malo.
Sve je na svakome od nas. “ (103)

,,Sva odgovornost je na nama samima. “ (104)
,,Neki pojedinci se ne trude primjerice oko
nastave jer se malo boduje, a ljudi koji su
zadovoljni vise ¢e se truditi. To je tako uvijek i
po pitanju svakako od nas i odnosa kako kao
pojedinci mozemo utjecati na rezultat na
akademskoj ljestvici. Sve je to stvar motivacije
tebe samoga. “ (106)

ja

,Ljudi se pitaju tko sam da mogu
promijeniti nesto u ovako velikom sustavu. A
zapravo jedino tako mozZemo Nesto promijeniti,
krecuci od sebe svjestan vlastite odgovornosti.
(111)

,,Nece se nikada nista promijeniti, dok se ljudi
ne promijene. Ostaje ti samo rad na sebi, a ne
znas$ hoce li se to nagraditi ili ne, to se zove
prava samomotivacija. “ (115)

,,Ostaje samo motivacija vas osobno. Nema ni
nagrade ni kazne, zato nam trebaju sustav i
metode. “ (120)

,, Dok god je ista placa i za znanstvenike koji

nista ne objavijuju i one koji puno objavljuju
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nec¢e biti pomaka. Nema mehanizma da se
pokrenu manje aktivni. | zato sve ovisi o tebi
samom da se motiviras. “ (121)

,,Motivirana sam biti bolja. Ali to ostaje na
individualnom nivou. “ (124)

,, Tesko je motivirati na rad kad nema sankcija
za nerad. Zato je sve na samomotivaciji. “ (126)
,,Svaki pomak na ljestvici pa i onaj negativni
motivira da se bude bolji. Ali na kraju dana to
ostaje na individualnom nivou. “ (129)

,, Ne utjece na moje radno mjesto ,ali bas zato se

sve svodi na motivaciju. “ (136)

Znanstveno-nastavno
osoblje istice
dugoro¢nost promjene za
koju je potrebna

ustrajnost i strpljenje.

,, Upravljanje ugledom sveucilista u ocima
javnosti je jako odgovoran i zahtjevan posao.
Uloga rektorata neintegriranog sveucilista
treba biti stvaranje reputacije i moj dojam je da
se to ne radi strateski. Nacin na koji se to danas
radi nosi vise Stete i problema. Rangiranja su
nam u tom kontekstu jos i Stetnija. Sastavnice se
ne osjecaju odgovorno jer se ne identificiraju sa
sveucilistem. Treba nam rangiranje biti alat za
borbu za studente. Za takav obrat potrebno je
puno truda, rada, ustrajnosti i strpljivosti.
(105)

,Da, djelomicno se slazem sa time da nismo
napredovali i da nas na rangiranjima onda
prate i takvi rezultati, ali puno je Sira slika od
samog rankinga iza toga. Ranking nam treba
biti samo jedan signal da cinimo dobre stvari,
dok sve sto radimo kao sveuciliste i sastavnice
treba obuhvatiti sistematican i strateski pristup

na koji se mora gledati dugorocno i biti
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uporan. “ (108)

e , Potrebno je razmisliti o tome kako suzbiti
interni otpor - objasniti to nekim dodatnim
koristima koje ¢e svatko imati. Ali do toga
mozemo doc¢i samo dugorocno. “ (114)

e , Komunikacija uspjeha treba pratiti aktivnosti
koje se rade da bi se uspjeha doslo te je
potrebno dati jasnu poruku o posljedicama, no
sve to treba izgraditi i ne ide preko noci. “ (115)

e , Ne treba to biti samo ispunjavanje forme, veé
nam cilj treba biti da napredujemo. ““ (135)

e , Dugorocno se sveucilista profiliraju kroz
dobre plasmane i nista ne ide preko noci, ve¢ se
godinama gradi i ucvrséuje. Tomu doprinosi
iskljucivo neumoran i konzistentan rad, ali prije

svega motivacija svakoga od nas. ““ (140)

Izvor: lzrada autorice

5.4. Sensegiving mikroprakse o rangiranjima hrvatskih sveucilista

Analiza sensegiving mikropraksi o rangiranjima hrvatskih sveucilista obuhva¢a 106 izvora
podataka kako je navedeno u tablici 14 ove disertacije. Prema Dervin (1999) intervju je srce
sensemaking metodologije iz kojih se crpe sva saznanja za stvaranje teorije, no s obzirom na
specifiénost tematike i odabranog sluc¢aja u ovoj disertaciji prva analiza je radena na javno
dostupnim izvorima podataka kako bi istraziva¢ bolje razumio kontekst, no isto tako zakljucci
iz analize sadrzaja u potpunosti potvrduju saznanja iz intervjua. U tablici 17 koja slijedi

prikazan je pregled svih izvora podataka koja su obuhvacéeni analizom sadrZaja.
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Tablica 17: Pregled svih izvora podataka za analizu sadrzaja

Sifra

izvora

IPO1

P02

IPO3

IPO4

IPO5

IPO6

IPO7

Vrsta
izvora

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

index.hr

index.hr

index.hr

index.hr

index.hr

index.hr

index.hr

NER [0}V

Objavljen popis najboljih sveucilista na
svijetu. Zagrebacko je ispod 1000. mjesta

Oxford najbolje sveuciliste na svijetu. Gdje su

splitsko i zagrebacko?

Splitsko sveuciliste najbolje u regiji,

zagrebacko stoji sramotno lose

Objavljena karta vrhunskih sveucilista u

Europi. Evo koliko ih je u Hrvatskoj

Zagrebacko sveuciliste svom rektoru Borasu
dodijelilo je 66 tisuca kuna. I to petu godinu

zaredom.

NOVA RANG-LISTA Sveuciliste u Splitu puno
je bolje od zagrebackog

Splitsko sveuciliste preteklo Sveuciliste u

Zagrebu
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IPO8

IPO9

IP10

IP11

IP12

IP13

IP14

IP15

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

index.hr

24sata.hr

24sata.hr

jutarnji.hr

jutarnji.hr

jutarnji.hr

jutarnji.hr

jutarnji.hr

Dramatican pad zagrebackog sveucilista na

svjetskoj rang listi

Zagrebacko sveuciliste ispalo s liste 1000
najboljih na svijetu

Sveuciliste u Zagrebu biljezi rast kvalitete, ali

i dalje je lose

Nova rang lista svjetskih sveucilista: Oxford
najbolje, splitsko rangirano vise od

zagrebackog

Dragan Ljuti¢, rektor Sveucilista u Splitu:

Uskoro ¢e i studij farmacije biti na engleskom

PROMOVIRAN NOVI REKTOR
SVEUCILISTA SPLIT Svecanosti nazocio i
premijer Plenkovi¢, obecao veca proracunska
sredstva za hrvatska sveucilista

STIGLA NOVA LISTA NAJBOLJIH
SVJETSKIH SVEUCILISTA Sveuciliste u
Zagrebu skocilo medu prvih 500, prvi put na

listu uslo i Sveuciliste u Splitu

Zagrebacko Sveuciliste izmedu 401. i 500.

mjesta na Sangajskoj listi najboljih
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IP16

IP17

IP18

IP19

1P20

IP21

1P22

1P23

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

Clanak

jutarnji.hr

net.hr

net.hr

net.hr

net.hr

tportal.hr

tportal.hr

dnevnik.hr

OBJAVLJENA NOVA RANG LISTA
SVIETSKIH SVEUCILISTA Zagrebacko medu
2,6 posto najboljih svjetskih sveucilista

SPLITSKO SVEUCILISTE UVJERLJIVO
PRESISALO ZAGREBACKO NA UGLEDNOJ
SVJETSKOJ RANG-LISTI: ‘Predvidio sam to
prije 10 godina’

CENTAR ZA RANGIRANJE SVJETSKIH
SVEUCILISTA: Sveuciliste u Zagrebu medu

2,6 posto najboljih na svijetu

BLAGI RAST: Sveuciliste u Zagrebu popelo se
na ljestvici kvalitete, ali je i dalje u njezinom

donjem dijelu

DVA HRVATSKA SVEUCILISTA MEDU
NAJBOLJIMA NA SVIJETU: Zagreb se vratio
medu 500 najboljih, na listi je i Split

Sveuciliste Oxford najbolje na svijetu, splitsko

je 801., a zagrebacko nije niti tisu¢u najboljih

Splitsko sveuciliste najbolje u regiji dok

zagrebacko sve vise tone

Objavljena rang lista najboljih sveucilista na

svijetu, Zagrebacko je ispod 1000. mjesta
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5 ) Rang lista najboljih sveucilista na svijetu:
IP24  Clanak dnevnik.hr

Splic¢ani bolji od Zagrepcana

Objavljena lista najboljih sveucilista na

IP25  Clanak vecernji.hr
svijetu, kako je proslo zagrebacko i splitsko?
Objavijena lista najboljih sveucilista na
IP26  Clanak rtl.hr svijetu: Sveuciliste u Splitu 'potuklo’ ono u
Zagrebu!
Objavljena lista 1000 najboljih svjetskih
IP27  Clanak rtl.hr sveucilista, pogledajte na kojem je mjestu

zagrebacko

y Sveuciliste u Zagrebu osiguralo mjesto na
IP28  Clanak rtl.hr . S .
prestiznoj Sangajskoj listi najboljih na svijetu

Sveuciliste u Splitu proglaseno osmim
IP29  Clanak slobodnadalmacija.hr najboljim u Novoj Europi, iza sebe ostavili

gotovo 1500 institucija

Objavljen popis najboljih svjetskih sveucilista:
. Spli¢ani opet najbolji u regiji, Zagreb cak 400
IP30  Clanak slobodnadalmacija.hr p _ peLmaRod _ st £ag _
mjesta nize!; Evo kako je Sveuciliste u Splitu
‘pomelo’ lokalnu konkurenciju
Sveuciliste u Splitu proglaSeno najboljim u
5 - regiji, prestigli i Zagreb: grad pod Marjanom
IP31  Clanak slobodnadalmacija.hr o o
postaje hiz i izvan Hrvatske, uskoro ¢e imati

cak tri tisuce stranih studenata!
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Donosimo najnoviju rang listu ponajboljih
5 N svjetskih visokih ucilista: Splitsko sveuciliste i
IP32  Clanak slobodnadalmacija.hr o
dalje ispred zagrebackog, a po ocjenama
kvalitete je najbolje u ovom dijelu Europe!
Objavljena rang-lista najboljih sveucilista za
y y 2021. godinu: Splitsko sveuciliste palo na
IP33  Clanak slobodnadalmacija.hr ) S
ljestvici u odnosu na lani, no i dalje najbolje u
Hrvatskoj
Splitsko sveuciliste na pragu 1000 najboljih
5 B na svijetu! Procitajte kako je poznati institut
IP34  Clanak slobodnadalmacija.hr _
rangirao ostala visoka ucilista u Hrvatskoj i

regiji, neki rezultati bi vas mogli iznenaditi

5 N Studenti, ucite u Dalmaciji! Splitsko
IP35 Clanak slobodnadalmacija.hr o _
sveuciliste najbolje je u Hrvatskoj

Suceljavanje za mjesto rektora, Ljuti¢ vs.
IP36  Clanak slobodnadalmacija.hr Andelinovié: ciji je program bolji za studente

Sveucilista u Splitu?

Splitski rekror: Nase Sveuciliste svrstano je u
y . 4 posto najboljih na svijetu, a po znanstvenoj
IP37  Clanak slobodnadalmacija.hr
produkciji nadmasujemo i Institut ‘Ruder
Boskovic ‘!
Rektor Ljuti¢: Akademska godina pocinje na
y . uobicajen nacin. Studentima ¢emo osigurati
IP38  Clanak slobodnadalmacija.hr o
Maske, dezinficijense, cak i punkt za teStiranje

na COVID

Objavljena nova rang lista najboljih svjetskih
IP39  Clanak slobodnadalmacija.hr sveucilista: Zagrebacko skocilo medu prvih

500, prvi put na listu uslo i Sveuciliste u Splitu
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P40

ID01

ID02

ID03

D04

ID0S

ID06

IDO7

Clanak

Priopcenje

za medije

Priopc¢enje

za medije

Vijest

Vijest

Vijest

Vijest

Vijest

slobodnadalmacija.hr

Sveuciliste u Zagrebu

Sveuciliste u Zagrebu

Sveuciliste u Splitu

Medicinski fakultet

Medicinski fakultet

Sveuciliste u Zagrebu

Sveuciliste u Zagrebu

Timesova lista: Splitsko sveuciliste bolje od

Zagrebackog za ¢ak 200 mjesta

Sveuciliste u Zagrebu i ove godine na

Sangajskoj listi najboljih svjetskih sveucilita

Sveuciliste u Zagrebu rangirano medu 2,6%
najboljih svjetskik sveucilista te je zauzelo
517. mjesto na CWUR listi

THE objavio novu rang-listu. Sveuciliste u

Splitu na 107. mjestu

The World University Rankings za 2019. g. Na
THE-ovoj rang-listi nasla su se i dva hrvatska

sveucilista.

Novi uspjesi Sveucilista u Splitu na svjetskim
rang listama. The Center for World University

Rankings

Sangajska lista - Sveuciliste u Zagrebu

ponovno izmedu 401. i 500. mjesta

Sveuciliste u Zagrebu i ove godine na

Sangajskoj listi najboljih svjetskik sveucilista

128



ID08

ID09

ID10

ID11

ID12

ID13

ID14

ID15

Vijest

Strateski
dokument

Strateski

dokument

Strateski

dokument

Strateski

dokument

Strateski

dokument

Strateski

dokument

Strateski

dokument

Ekonomski fakultet

Sveuciliste u Zagrebu

Sveuciliste u Zagrebu

Sveuciliste u Zagrebu

Medicinski fakultet

Filozofski fakultet

Prirodoslovno-

matematicki fakultet

Fakultet
elektrotehnike i

raCunarstva

Sangajska lista najboljih sveucilista u svijetu -
Sveuciliste u Zagrebu zauzima 216. mjesto u
kategoriji "Hospitality & Tourism
Management"

Misija i vizija Sveucilista u Zagrebu

Politika osiguravanja kvalizete na Sveucilistu

u Zagrebu

Samoanaliza i dokumentacija za postupak
vanjske neovisne prosudbe sustava

osiguravanja kvalitete Sveucilista u Zagrebu

Strategija razvoja znanosti Medicinskog

fakulteta Sveucilista u Zagrebu

Razvojna i znanstveno istraZivacka strategija
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu
od 2018. do 2023. godine

Strategija razvoja znanosti Medicinskog

fakulteta Sveucilista u Zagrebu

STRATEGIJA RAZVOJA 2019. — 2023.
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Strateski ) Strategija istrazivanja, transfera tehnologije i
ID16 Ekonomski fakultet -
dokument inovacija Sveucilista u Zagrebu

STRATEGIJA RAZVOJA

Strateski _ ZNANSTVENO-ISTRAZIVACKE
ID17 Agronomski fakultet .
dokument DJELATNOSTI SVEUCILISTA U ZAGREBU

AGRONOMSKOG FAKULTETA

) ~ Strategija razvoja Fakulteta strojarstva i
Strateski Fakultet strojarstva i _
ID18 ) brodogradnje Sveucilista u Zagrebu (2014. —
dokument  brodogradnje

2025.)
Strateski ) STRATEGIJA RAZVOJA PRAVNOG
ID19 Pravni fakultet L
dokument FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREB
Strateski program znanstvenih istrazivanja
- Strateski Prehrambeno- Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta
dokument  biotehnoloski fakultet Sveucilista u Zagrebu za razdoblje 2014. —
2020.
Strateski program znanstvenih istrazZivanja
Strateski ) ) ]
ID21 Veterinarski fakultet  Veterinarskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
dokument )
za razdoblje 2016. — 2022
) Strateski program znanstvenih istrazivanja
Strateski o
ID22 Uciteljski fakultet Uciteljskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu
dokument
(2017. - 2022.)
Fakultet kemijskog  Strategija razvoja Fakulteta kemijskog
Strateski ) 5
ID23 inzenjerstva i inzenjerstva i tehnologije Sveucilista u
dokument

tehnologije Zagrebu za razdoblje 2015.-2020.
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D24

ID25

ID26

ID27

1D28

1D29

ID30

ID31

Strateski

dokument

Strateski
dokument

Strateski

dokument

Strateski

dokument

Strateski

dokument

Strateski

dokument

Strateski

dokument

Strateski

dokument

Fakultet prometnih

znanosti

Sumarski fakultet
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Strateski program znanstvenih istrazivanja na
Fakultetu prometnih znanosti za razdoblje
2015.-2020.

STRATEGIJA ZNANSTVENO
ISTRAZIVACKIH AKTIVNOSTI
SUMARSKOG FAKULTETA SVEUCILISTA
U ZAGREBU za razdoblje 2014. - 2020.

PRAVILNIK O SUSTAVU OSIGURAVANJA
KVALITETE NA SVEUCILISTU U ZAGREBU
TEKSTILNO-TEHNOLOSKOM FAKULTETU

STRATESKI PROGRAM ZNANSTVENIH
ISTRAZIVANJA ZA RAZDOBLJE 2015. -
2019.

STRATEGIJA RAZVOJA SVEUCILISTA U
ZAGREBU GRAPEVINSKOG FAKULTETA
ZA RAZDOBLJE OD 2018. DO 2023.
GODINE

Strategija razvoja Rudarsko-geolosko-naftnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu za razdoblje
2017.-2021.

Strategija razvoja Fakulteta organizacije i

informatike Sveucilista u Zagrebu za razdoblje

2018.-2023.

STRATESKI PROGRAM ZNANSTVENIH
ISTRAZIVANJA Sveucilista u Zagrebu
Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta 2018. —
2022,
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STRATESKI PROGRAM ZNANSTVENIH
ISTRAZIVANJA od 2015. do 2020. godine

Strategija razvoja znanstveno-istrazivacke
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Akcijski plan za unapredenje kvalitete
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FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU za
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Sveuciliste u Zagrebu Graficki fakultet —
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STRATEGIJA RAZVOJA GEOTEHNICKOG
FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU
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STRATEGIJA RAZVOJA METALURSKOG
FAKULTETA 2017. — 2021.
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razdoblje 2019.-2023.

Znanstvena strategija Sveucilista u Splitu

2017.-2021.

STRATEGIJA EKONOMSKOG FAKULTETA
U SPLITU 2013.-2020.

STRATEGIJA RAZVOJA FAKULTETA
ELEKTROTEHNIKE, STROJARSTVA I
BRODOGRADNJE ZA RAZDOBLJE 2017. -
2021.

RAZVOJNA STRATEGIJA FILOZOFSKOG
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STRATEGIJA FAKULTETA

GRADEVINARSTVA, ARHITEKTURE 1
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Kinezioloski fakultet STRATEGIJA RAZVOJA 2015 — 2020

Medicinski fakultet  Strategija znanstvenog razvoja 2014. — 2020.

STRATEGIJA RAZVOJA ZNANOSTI
Pomorski fakultet POMORSKOG FAKULTETA SVEUCILISTA
U SPLITU 2017. — 2022.

STRATEGIJA RAZVOJA PRAVNOGA
Pravni fakultet FAKULTETA SVEUCILISTA U SPLITU ZA
RAZDOBLJE OD 2020. DO 2025. GODINE

) Strategija razvoja Prirodoslovno-
Prirodoslovno- _
matematickog fakulteta u Splitu za razdoblje
matematicki fakultet
2018.-2021.

ZNANSTVENA STRATEGIJA
SVEUCILISNOG ODJELA ZA STUDIJE
MORA ZA RAZDOBLJE 2015. — 2020.

Sveucilisni odjel za

studije mora

Sveucilisni odjel za  MISIJA, VIZIJA | STRATEGIJA RAZVOJA

forenzi¢ne znanosti 2018. - 2022.

Sveuciliste u Zagrebu  Statut Sveucilista u Zagrebu
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Sveuciliste u Zagrebu i dalje medu 500
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Splitsko sveuciliste najbolje u Hrvatskoj

prema U-multirank rang listi

Sveuciliste u Zagrebu medu 2,6 % najboljih

svjetskih sveucilista

Sveuciliste u Zagrebu medu najboljih 500 na
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THE World University Ranking: Split 107.,
Zagreb 201-250.

Split osmo sveuciliste nove Europe
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Sveucilisne

ID64 ) Sveuciliste u Zagrebu Timesova lista: priznanje Splitu
novine
Sveucilisne - ) ) ) o
ID65 ) Sveuciliste u Zagrebu Koliko rang-lista, toliko kriterija
novine
Sveucilisne . S ) )
ID66 ) Sveuciliste u Zagrebu Akademsko rangiranje nije natjecanje
novine

Izvor: Izrada autorice

Analizom svih u ovoj disertaciji ranije navedenih izvora podataka postoje¢e sensegiving
mikroprakse hrvatskih sveucilista opisuju sljedece karakteristike:
1. Uspjeh na akademskim rangiranjima vrlo je rijetko dio strateske dokumentacije
sveucilista i sastavnica.
2. Najopsezniji izvor informacija na temu akademskih rangiranja su sveuciliSne
novine.
3. Od ostalih komunikacijskih kanala jo$ se pojavljuju vijesti na internetskim
stranicama sveucilista i sastavnica te priopéenja za medije.
4. Mediji u izvjestajima o akademskim rangiranjima uglavnom iznose plasman,
nabrojane kategorije iza metodologije te najbolje plasirana sveucilista te u
slu¢aju opseznijih izvjestaja mediji ili prenose izjave za medije pripremljene

od strane sveucilista ili izjave trece strane.

(1) Uspjeh na akademskim rangiranjima rijetko je dio strateske dokumentacije sveucilista i
sastavnica. Istice se usporedba rezultata sveuéilista sa drugim sveucilistima koji posluju u
usporedivim ekonomskim okruzenjima, drugim rije¢ima, evaluacija i ocjenjivanje vlastite
organizacije u odnosu na druge komparativne konkurente (Elsbach i Kramer, 1996). Od 47
strateskih dokumenata koji su dostupni na stranicama sveuciliSta i gotovo svih fakulteta

sastavnica, a cilj im je objediniti na jedinstveno mjesto sve strateske smjernice, misiju, viziju i
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pripadajuce planirane aktivnosti, 7 njih akademska je rangiranja ukljucilo kao jedan od svojih

ciljeva:

"...smatramo da treba uzeti u obzir i kulturne i civilizacijske elemente te bi sukladno
tome sveucilista s kojima bi trebalo usporedivati Sveuciliste u Zagrebu bila Sveuciliste
u Ljubljani (Slovenija), Sveuciliste KF u Grazu (Austrija) i Sveucilista Eotvos Lorand
(Madarska) i Sveuciliste u Becu (u odnosu na njih je napravljena usporedba s obzirom
na broj studijskih programa). Cilj Sveucilista trebao bi biti njegovo pozicioniranje
medu prvih deset sveuciliSta u regiji jugoistocne Europe (podrucje od oko 100
milijuna stanovnika) sto bi mu osiguralo i stalno pojavljivanje medu 200 vrhunskih
europskih sveucilista odnosno 500 najboljih svjetskih sveucilista.” (1ID11)

"Buduci da je Sveuciliste u Zagrebu ve¢ relativno visoko pozicionirano na svjetskim
rang-listama, potrebno ga je usporedivati sa sveucilistima u Svijetu slicnoga ili nesto
visSega ranga. Ti ¢e se postupci provoditi U razl/icitim znanstvenim podrucjima i
disciplinama. Na taj ¢e nacin biti lakSe identificirati ona podrucja u kojima Sveuciliste
ima najvisu medunarodnu poziciju, ali i ona u kojima zaostaje za odgovarajucéim
institucijama u svijetu.” (1D16)

"...dokaz navedenoga je dobra pozicioniranost Institucije u podrucju poljoprivrede na
razlicitim svjetskim obrazovnim Ranking listama na kojima je u pravilu najbolje
rangirano podrucje na Sveucilistu. Temeljni je cilj Fakulteta kontinuirano i ustrajno
raditi na podizanju razine znanstvene izvrsnosti..." (ID17)

"Svjetske rang liste sveuciliSta, koje se vecinom temelje na istrazivackoj
produktivnosti, sustavno postavljaju Sveuciliste u Zagrebu u skupinu 500 najboljih
sveucilista svijeta, (5t0 znaci u gornjih 3% sveucilista od priblizno 17 000 sveucilista u
svijetu), 200 najboljih europskih sveucilista i 10 najboljih regionalnih sveucilista (pri
Ccemu s€ uzima U obzir Sire shvacena regija koja obuhvacéa velike dijelove juzne i
istocne Europe, kao i jedan dio srednje Europe). Ovo zasigurno jest uspjeh, kako
institucionalni, tako i nacionalni, posebice stoga sto je Sveuciliste u Zagrebu jedino
hrvatsko sveuciliste vidljivo u Europskom (i svjetskom) visokoobrazovnom i
istrazivackom prostoru. Istrazivacki profil veé je dugi niz godina jedan od osnovnih
strateskih postavki Fakulteta i doprinosi razvoju i prepoznatljivosti, kako Fakulteta,

tako i prepoznatljivosti i rangiranju Sveucilista u Zagrebu. ** (1D20)
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e "..poboljsati i ustaliti pojavljivanje na relevantnim svjetskim rang-listama, odnosno
uspostaviti regionalnu 1 europsku prepoznatljivost Fakulteta kao istrazivacki
orijentiranog Fakulteta u sklopu Sveucilista u Zagrebu. “ (1D24)

o | Ciljevi strateskog programa znanstvenih istrazivanja u skladu su s glavnim i
neposrednim ciljevima Strategije kao sto su poticanje akademske izvrsnosti, stvaranje
poticajnog istrazivackog okruzenja, razvijanje medunarodne suradnje i umrezavanje,
poticanje prijavljivanja i vodenja medunarodnih projekata, poticanje opseznijih i
ambicioznijih istrazivackih projekata, sustavno provodenje medunarodne evaluacije,
rangiranja i benchmarking-a Sveucilista, uspostavljanje sustava uvodenja mladih

istrazivaca u rad Sveucilista te razvijanje i jacanje inovacijske uloge Sveucilista. *

(ID31)

(2) Najopsezniji izvor informacija na temu akademskih rangiranja su sveucilisne novine. U
analizu su usla sva izdanja sveucilisnih novina ,,Universitas“, koje su zajednicke novine
Sveucilista u Zagrebu i Sveucilista u Splitu, za razdoblje od 2017.-2020. godine, izdanja od
broja 87 do 134 te se akademska rangiranja spominju u 9 ¢lanaka unutar 8 izdanja. Kada je
rije¢ 0 samom sadrzaju ¢lanaka, isti su sveobuhvatni i predstavljaju iz perspektive sensegiving
pristupa najopsezniji izvor informacija medu svim analizom obuhvac¢enim izvorima. U 5
¢lanaka opisuju se:

e znacaj rangiranja kao takvih i vaznost sudjelovanja

e ograni¢enja akademskih rangiranja i najcesce Kritike

e ograni¢enja u vidu specifi¢nih kriterija

e ograni¢enja hrvatskih sveucilista proizaslih iz ekonomskog okruzenja

e specifiénosti uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu aktivnosti i rezultata s naglaskom na

meduodnos dva najveca sveucilista u Republici Hrvatskoj

Istovremeno, kada je rije¢ o plasmanima i kriterijima, tada navedeni izvori u svim ¢lancima

navode i ostvareni plasman na ljestvici o kojoj je u ¢lanku rije¢ uz nabrajanje kriterija.

Kada je rije¢ o zna¢aju akademskih rangiranja istice se da potreba postoji radi utjecaja na
reputaciju, no da strateski sveucilista u Hrvatskoj trebaju odgovoriti na lokalne potrebe:
e ,Dodatno, rangiranja nam pokazuju gdje su nam jake strane, a gdje treba ulagati veci
napor. “ (ID59)
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e ,..reputacija nije vazna samo za to kako se sveucilista rangiraju, ve¢ i za motivaciju
ucenika za upisom, motivaciju za studiranjem, namjeru ostanka u Hrvatskoj, kao i
motivaciju vanjskih ulagaca za investiranje u znanstvenoistrazivacki rad sveucilista. **
(1D60)

e ..Time se strateska orijentacija znanosti mora oslanjati s jedne strane na
zadrzavanje i privlacenje talenata, ali 1 razvoj onih podrucja koja nemaju visok
potencijal u smislu znanstvene produktivnosti ili atraktivnosti za citiranje...a koja
istovremeno predstavljaju strateski prioritet na drzavnoj razini. *“ (1D66)

e, Unatoc¢ svemu navedenome, neupitna je potreba za rangiranjem svjetskih sveucilista,

no ona bi trebala s/uziti kao okvirni pokazatelj i poticaj za daljnji razvoj... “ (ID65)

Najcesce kritike su svodenje sveukupnog rada i kvalitete sveuciliSta na jednu brojku te se
postavlja pitanje je li to moguce i pravedno:

e U svijetu postoje brojne kritike na sveucilisne rang liste jer sve one koriste razne
metodologije kojima se rad sveucilista svodi na jednu brojku te do sada nijedna nije
otporna na mogucée manipulacije rezultatima... “ (ID65)

e , .istovremeno vrlo kontroverzno podrucje jer se ukupan rad sveucilista uglavnom
svodi na jednu brojku. “ (1ID66)

U kontekstu metodologije i Kriterija na kojima su bazirana akademska rangiranja istice se
moguca manipulacija te umjetno povecana citiranost:

e SveuciliStima u privatnom vlasnistvu rang na ljestvici je direktno povezan s
prihodima pa razna sveucilista pokusavaju uvesti indikatore (ili pojacati ponder) u
kojima su upravo ona najbolja. S druge strane pojavljuju se razlicite lose prakse,
poput kupovanja tzv. Farmi linkova ili fabriciranja citiranosti radova kojima neka
sveucilista pokusavaju poboljsati rezultat...  (1D66)

e ..U posljednje vrijeme pojavljuju se prakse publiciranja radova sa iznimno velikim
brojem autora, gdje je jasno da je doprinos autora trivijalan.... Zbog ovakve prakse
broj ¢lanaka jednog autora unutar velikog istrazivackog tima moze predstavijati
ekstremni rezultat koji ¢e bitno utjecati na rezultate “ (ID66)

e ,Osim toga objavljuju se i clanci koji broje preko tisucu suautora Sto takoder direktno

utjece na indikatore znanstvene produktivnosti. “ (1ID65)
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e ..da je mogucée manipulirati podacima u svrhu pomicanja na ljestvici sto je posebno
vazno privatnim sveucilistima cini su prihodi i financiranja povezani sa svjetskim

ljestvicama. “ (1D65)

Ograni¢enja i nemogucnosti s kojima se hrvatska sveucili§ta susreéu isticu Se kao
posljedica veli¢ine (i neintegriranosti) i izvora financiranja:

e U prvom redu, gotovo su sva sveucilista U Hrvatskoj javna, $to znaci da je njihova
uloga isprepletena s interesima niza aktera te da je njihova temeljna zadaca izobrazba
visoka izobrazba u cilju zadovoljenja nacionalnih potreba. Stoga je logicno da ¢e se
na javnim sveucilistima provoditi i programi koji nemaju znanstvenu atraktivnosti, ali
su iz pozicije hrvatskog drustva nuzni. Drugim rijecima, iz pozicije sveucilista u
Hrvatskoj, medunarodni rang ne smije postati nas najveci prioritet. *“ (1D58)

e, Specificnost hrvatskog nacionalnog konteksta je i u tome da su instituti u Hrvatskoj
izdvojeni od sveucilista kao neovisne institucije te je dominantan oblik rada na
sveucilistima takav da gotovo svi zaposlenici u akademskom zvanju istovremeno
izvode nastavu i obavljaju znanstvene radove. Ovime je njihova znanstvena
produktivnost u najboljem slucaju 50% one koja bi se mogla ocekivati od znanstvenika
koji su u potpunosti posvecéeni znanstvenom radu. ““ (ID58)

e ,Nacionalna regulativa razlicito tretira razlicita podrucja znanosti pa je tako
primjerice u drustvenim znanostima uobicajeno da se radovi objavljuju u
kolaboracijama do tri autora. Posljedicno ¢e hrvatski znanstvenici u drustvenom
podrucju imati manju ukupnu produktivnost od svojih kolega u drugim drzavama koji
svoje radove objavljuju u ve¢im kolaboracijama. “ (ID58)

e |, Hrvatska sveucilista djeluju u zaista teskom i kompleksnom okruzenju. Hrvatska za
istrazivanje i razvoj izdvaja 0,86% BDP-a, ¢ime spada medu najslabije zemlje u EU-u
pa su razlike izrazito velike kada se gleda odnos sa zemljama s kojima se volimo
usporedivati. “ (1D60)

e  Kvaliteta i financiranje imaju neraskidivu vezu. Trenutni sustav financira znanstveni
rad s otprilike 11.000 kuna po znanstveniku godisnje, Sto nije dovoljno da se objavi
jedan znanstveni ¢lanak u otvorenom pristupu u prosjecnom casopisu, a kamoli za
financiranje znanstvenog rada. “ (1D60)

o |, Cilj sudjelovanja na rangiranjima nije natjecanje i rezultate na rangiranjima uvijek

treba gledati u kontekstu strateske uloge hrvatskih sveucilista kao znanstvenih
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institucija, ali i kao institucija koje su zaduzene za obrazovanje visoko obrazovanog
radnog kadra te koje su najveéim dijelom financirane drzavnim proracunom. Razliciti
aspekti drustvenog Zivota zbog toga ce bitno utjecati na polozaj u rangiranjima, od
odlaska mladih perspektivnih znanstvenika u inozemstvo do visine ulaganja u
znanost. “ (1D66)

., Velicina sveucilista takoder je jedan od bitnijih parametara koji s jedne strane
omogucuju interdisciplinarnost rada, ali s druge strane manja sveucilista, fokusirana
na specificna podrucja mogu imati produktivnost zbog fokusiranja na razvoj u samo
jednom podrucju. “ (1D66)

,,S obzirom da se u Europskoj uniji u znanost i istrazivanje ulaze tri puta vise
sredstava nego u Hrvatskoj, svaki iskorak je ravan cudu. Bez ulaganja nema razvoja
znanosti, a onda ni razvoja cijele drzave. “ (ID65)

,,...u Hrvatskoj je sustav znanosti formiran tako da su veliki znanstveni instituti
izdvojeni od sveucilista, a financiranje znanosti je skromno, pa je ovakvo postignuce
Sveucilista u Zagrebu doista visoko i pokazuje se kvaliteta njegovih znanstvenika.
Medutim, kako bi se unaprijedio rang potrebno je osigurati stabilan sustav

adekvatnog financiranja sustava znanosti. ““ (ID65)

Sama uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu aktivnosti koje konkretno dovode do poboljsanja

ili pogorsanja plasmana ili su planirane kako bi dovele do poboljsanja kao i meduodnos dva

najveca sveucilista u Hrvatskoj:

,..NUZna je integrirana podrska svih dionika sustava, od investiranja u
infrastrukturnu obnovu, smislenog i strateski razvojno orijentiranog financiranja
znanosti i visokog obrazovanja, kao i jasnog i na podacima utemeljenog promoviranja
kvalitete svih hrvatskix sveucilista... “ (ID60)

., -PIVi put je izradena opca strategija razvoja s godisnjim akcijskim planovima, a
nakon toga slijedila je znanstvena strategija i drugi vazni dokumenti. ** (1D65)

,...trud uloZen u internacionalizaciju, pa je Ve¢ za sljedecu akademsku godinu
planiran rast studijskin programa na engleskom jeziku...Planirana je zracajna
promocija izvan Hrvatske. “ (ID65)

,,...najbolji je rezultat postiglo u citiranosti, medunarodnom pregledu i suradnji s
gospodarstvom. Kriteriji u kojima je postignut nesto manji uspjeh su nedovoljna

kvaliteta doktorskih studija i internacionalizacija. “ (1D65)
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,,Kod raspodjele sredstava institucijskog financiranja znanosti uveli smo u zadnje
dvije godine kriterij produktivnosti. Ta sredstva nisu velika, ali uspjesniji znanstvenici
trebali bi raspolagati s vecim iznosima. Sastavnice imaju prilike onim znanstvenicima

koji vode projekte umanjiti nastalo opterecenje i mnoge to cine. ““ (ID59)

(3) Od ostalir komunikacijskih kanala jos se pojavijuju vijesti na internetskim stranicama

sveucilista i sastavnica te priopéenja za medije kao jedini dodatni izvor informacija koji je

pronaden u sklopu ovog istrazivanja. Od ukupno 6 vijesti dodatna obrazlozenja uz ostvareni

plasman u sensegiving kontekstu nalazi se samo u jednoj vijesti, a tice se dodatnih pojasnjenja

ogranicenja u hrvatskoj realnosti, a u vezi sa samim Kriterijima:

,, Dobivanje bodova u kategoriji kvalitete nastavnika i kvalitete obrazovanja iznimno je
tesko jer se mjere samo najprestiznije svjetske nagrade poput Nobelovih nagrada,
Fieldsove medalje u matematici, Kavli nagrada itd. kako nastavnika tako i alumnija.
Kriterij zaposijavanja broji samo alumnije koji su izvrsni direktori 2000 tvrtki na
Forbes Global listi... “ (ID03)

Sto se ti¢e priopéenja za medije na ovu tematiku pronadena su dva te se u oba navode

plasman, nabrojane kategorije iza metodologije te najbolje plasirana sveudilista. U vidu

sensegiving praksi u jednom priop¢enju nalaze se takvi elementi, a ticu se izvora financiranja:

., Hrvatska sveucilista djeluju u teskom i kompleksnom okruzenju buduéi da Hrvatska
za istrazivanje i1 razvoj izdvaja samo 0,86% BDP-a, c¢ime spada medu najslabije
zemlje u EU. Istovremeno, Njemacka za istrazivanje i razvoj izdvaja 3,02% BDP-a,
Austrija 3,16%, SAD 2,79%, a Juzna Koreja cak 4,55% svoga BDP-a. Buduci da su
kvaliteta i financiranje povezani, niska ulaganja u istrazivacki rad zasigurno
nepovoljno utjecu i na pozicioniranje hrvatskih sveucilista na globalnim rang-listama.
Trenutni sustav financira temeljni znanstveni rad s otprilike 11.000 kuna po
znanstveniku godisnje, Sto nije dovoljno da se objavi jedan zmanstveni clanak u
otvorenom pristupu U prosjecnom ¢asopisu, a pogotovo nije adekvatno za financiranje

znanstvenoga rada. “ (ID02)

(4) Mediji u izvjestajima 0 akademskim rangiranjima uglavnom iznose plasman, nabrojane

kategorije iza metodologije te najbolje plasirana sveucilista, to¢nije u svim, odnosno u 40/40

Clanaka, naveden je ostvareni plasman sveucilista Republike Hrvatske, dok 31/40 navodi

kriterije ili grupe kriterija koje liste ukljucuju, u 30/40 analiziranih ¢lanaka koja su sveucilista
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na samom celu, 22/40 konkurente iz regije te u 21/40 analiziranih ¢lanaka navodi se koliko

sveucilista lista obuhvaca, odnosno njezin opseg. U slucaju opseznijih izvjestaja mediji ili

prenose izjave za medije pripremljene od strane sveucilista ili izjave trece strane, to¢nije u

16/40 analiziranih c¢lanaka spominju se podrobnije informacije u kontekstu sensegiving

pojasnjenja kojima se opisuju uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu pomaka na listi ili zaokreta

izmedu dva najveca sveucilista u Republici Hrvatskoj. Od spomenutih 16 ¢lanaka, 5 ¢lanka

temeljena su na sluzbenim priopéenjima sveucilista, a njih 12 ukljucuje izjave trece strane

(rektor/prorektor — 8, znanstvenici — 3, ministri — 2, voditelj odgovornih agencija — 2). U 16

¢lanaka opisuju se:

ogranic¢enja akademskih rangiranja i najéesce kritike
ograni¢enja hrvatskih sveucilista proizaslih iz ekonomskog okruzenja
specifi¢nosti uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu aktivnosti i rezultata s naglaskom na

meduodnos izmedu dva najveca sveucilista u Republici Hrvatskoj

Najcesce kritike su svodenje sveukupnog rada i kvalitete sveucilista na jednu brojku te se

postavlja pitanja je li to moguce i pravedno:

,,Osobito Cesto cuje se primjedba da na listama losSije prolaze humanisticke i
drustvene znanosti nego prirodne, kao i da losSije zavrSavaju obrazovni sustavi u
kontinentalnoj Europi u odnosu na anglosaksonske. “ (IP08)

,,Neki se takoder zale da odredeni faktori vrednovanja, poput Nobelovih nagrada i
Fieldsovih medalja, imaju preveliku tezinu na nekim listama c¢ime se mlada sveucilista
stavljaju u nepovoljniji polozaj. Konacno, brojni struc¢njaci smatraju da su ocjene lista
mnogo pouzdanije kada je rije¢ o prvih stotinjak sveucilista. Poredak onih pri dnu
liste znatno je manje precizan jer relativno slabi faktori mogu imati znacajan ucinak. *
(1P08)

,,Za razliku of Timesove ljestvice koja uzima u obzir velicinu pojedinog sveucilista te
rezultate izracunava 'per capita', tji. po glavi zaposlenika pojedine institucije,
Sangajska lista uzima u obzir apsolutne brojeve gdje mala sveucilista imaju manju
Sansu ulaska na listu. “ (IP31)

., Nadalje, kriterije Sangajske liste koja uzima u obzir broj zaposlenih nobelovaca ili

.....

rezerviranima uglavnom za autore kojima je engleski jezik materinski, hrvatska
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sveucilista s ovom zZalosno niskom stopom ulaganja u znanost i istraZivanje tesko
mogu pratiti. “ (IP31)

,,Stoga nam je bilo vazno usporedivati se s donekle slicnima, primjerice sveucilistima
tzv. nove Europe, to jest drzavama koje su se u 21. stoljecu prikljucile Europskoj uniji,
premda je u vecini tih drzava godisnje izdvajanje za znanost i visoko obrazovanje, na

razini BDP-a, nekoliko puta vece od hrvatskog.* (IP32)

Ogranic¢enja i nemoguénosti s kojima se hrvatska sveuciliSta susreéu istiCu se kao

posljedica veli¢ine (i neintegriranosti) i izvora financiranja:

,,Ostali se razlozi pronalaze na nacionalnoj razini (postojece zakonodavstvo, slaba
konkurentnost, relativno nisko financiranje visokog obrazovanja i znanosti, opca
znanstvena klima i sl.), ali i na razini samih sveucilista, primarno u njihovoj strateskoj
(ne)opredijeljenosti. Bilo bi dobro da se svako sveuciliste opredijeli za svjetsku
ljestvicu na kojoj Zeli ostvariti odredeni plasman, kao i za znanstveno/a podrucje/a,
kako bi bolje profiliralo i poveéalo svoju vidljivost. S obzirom na to da su razlike u
metodologijama ljestvica znacajne, tesko je biti na visokim mjestima na svim svjetskim
ljestvicama (osim vrhunskim americkim sveucilistima). Isto tako, sveuciliste
Jjednostavno ne moze biti u svim podrucjima najbolje te je potrebno strateski odluciti
koja su znanstvena podrucja najznacajnija za to sveuciliste. © (IP08)

,,Problem je bio s§to smo kao neintegrirano Sveuciliste bili razjedinjeni te je svaka
sastavnica djelovala samostalno bez sinergije s ostalima. Sukladno tome, vecina
relevantnih ljestvica izvrsnosti svjetskih sveucilista nas je rangirala veoma nisko ili
nas nije uopée bilo. Zajednickim naporima donesena je prvi put opéa Strategija
razvoja Sveucilista koju svake godine slijede akcijski planovi s jasnim ciljevima i
mjerljivim vrijednostima. Opcu strategiju je slijedila Znanstvena strategija te niz
ostalih dokumenata kojima je jedini cilj bio povecanje kvalitete izvrsnosti svih funkcija

Sveucilista; od znanosti, preko nastave do struke. “ (IP31)

Sama uzroé¢no-posljedi¢na veza izmedu aktivnosti koje konkretno dovode do poboljsanja

ili pogorsanja plasmana ili su planirane kako bi dovele do poboljsanja kao i meduodnos dva

najveca sveuciliSta u Hrvatskoj:

,,»S obzirom na to da je to jedini kriterij prema kojem ostvaruje bodove, onda se za ovu

listu samo to i moze tumaciti kao razlog losijeg rangiranja, tj. doslo je do loSijeg
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omjera studenata i akademskog osoblja sto je rezultiralo ostvarenjem manjeg broja
bodova koje se ocituje u losijem rangu. * (1P08)

,,...1ako bi on, po njezinu misljenju, mogao biti i veéi u pojedinim podrucjima, odnosno
radovi bi morali biti ¢eS¢e uvrstavani u jace Znanstvene casopise. “ (IP15) (IP39)
,,Najprije, naravno, nas projekt “10,001 Dalmatinac”, koji je “eksplodirao” s gotovo
200 radova u zadnjih 10 godina, a od toga 50-ak u najjacim svjetskim casopisima, ...
Zatim je prof. dr. Ivan Diki¢ presao s MEDILS-a na Medicinski fakultet u Splitu
(MEFST), te u suradnji sa Sjajnim Janosem Terzicem i Ivanom Novak Nakir poceo
objavljivati vrhunske znanstvene radove sa splitskom adresom u najboljim svjetskim
casopisima. A usporedno s time, skupina FER-ovaca na celu s Ivicom Puljakom,
Nikolom Godinovi¢em (mojim daljnjim rodakom s Hvara), zatim Milom DZelalijom,
Svenom Gotovcem, Eugenom Mudnicem, te ostalim Sjajnim fizicarima (neka mi
oproste Sto ih ne znam sve poimence — vjerujem da su tu jos i Linda Vickovi¢ i Marko
Kovac), sudjelovala je na CERN-u u Zenevi u otkricu Higgsove Cestice, otkrica
temeljem kojeg je dodijeljena Nobelova nagrada za fiziku, kao i u velikom broju
iznimno znacajnih radova proizaslih iz te goleme medunarodne suradnje.* (IP17)

, To znaci da su splitski naStavnici dvostruko vise optereceni studentima. Stoga ne
cudi da u nastavi Zagreb stoji ¢ak i malo bolje od Splita ... pa tim svojim lijepim
zemljopisnim polozajem kompenzira manjak povezanosti s industrijskim sektorom. Sve
u svemu, razlika je jasna — visoka citiranost Splita u odnosu na Zagreb, usporediva
cak sa solidnim Sveucilistima zapadne Europe, dovela je Split na sam prag top 500
Sveucilista u svijetu. “ (IP17)

,Kaze kako je znanstvena djelatnost na Sveucilistu u Splitu i svojim utjecajem i
brojem publikacija u vrhunskim casopisima na razini zagrebackog Instituta Rudera
Boskovicéa, dvadesetak znanstvenika iz Splita ¢lanovi su CERN-a, Sveuciliste suraduje
s vrhunskim znanstvenicima medunarodnog ugleda poput Ivana Diki¢a, Daniela
Denegrija i drugih, medunarodna suradnja na visokoj je razini i sve to ima udjela u
prepoznavanju od strane onik koji procjenjuju sveucilista. ““ (IP30)

., Ponajprije izvrsnoséu nasih znanstvenika i istrazivaca koji to postaju zahvaljujuci
visoko postavljenim kriterijima znanstvenog i Strucnog napredovanja te pomnim
strateskim planiranjem i pracenjem relevantnih indikatora uspjesnosti. Na Sveucilistu
u razlicitim podrucjima imamo vise istraZivackih timova koji imaju izvrsne rezultate i

Ciji je doprinos znanosti prepoznatljiv i u svijetu. Uostalom, nisu slucajno dosli uspjesi
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nasih postojecih doktorskih studija od kojih su cak cetiri dobila oznaku visoke razine
kvalitete. Osobitu paznju pridajemo internacionalizaciji pronalazenjem strateskih
partnera medu svjetski priznatim sveucilistima kako bi razvijali zajednicke projekte, te
izvodenju postojecih i uvodenju novih studijskih programa na engleskom jeziku kako
bi privukli strane studente. “ (IP36)

e , Mislim da toj razlici znatno doprinose kvalitetne suradnje koje smo ranije imali s
akademicima Igorom Rudanom i Ilvanom Diki¢em, kao i velik broj kvalitetnih radova

koje objavljuju kolege koji suraduju s CERN-om. (1P40)

5.5. Preporuke za unaprjedenje internih komunikacija i sensegiving
mikropraksi

Vodstvo visokoobrazovnih institucija igra kljuénu ulogu u upravljanju svojom organizacijom,
iako su cCesto i nesvjesni svoga utjecaja (Gioia i Chittipeddi, 1999), sto je i u empirijskom
dijelu ove disertacije potvrdeno. Prema Gioia i Chittipeddi (1991:445) govori, obracanja,
sastanci sa pripadnicima organizacije, odabir pripadnika organizacije u kontekstu promaknuca
samo su neke od aktivnosti koje ¢ine jaku simboliku ponaSanja vodstva visokoobrazovnih
institucija, a sluze za informiranje, usmjeravanje i motiviranje svih pripadnika organizacije.
Relevantne sensegiving aktivnosti stoga mogu unaprijediti stvaranje zajednic¢kih ciljeva
Clanova organizacije (Mantere i sur., 2012) te potaknuti pozitivan stav prema promjenama
(Stensaker i sur., 2008). Vodstvo bilo koje vrste institucija pa tako i visokoobrazovnih bi prije
svega trebalo razumjeti sensemaking potrebe svojih ljudi i shodno njima ponuditi odgovore na
pitanja zasto se odredene promjene dogadaju i dati uvjerljive relevantne argumente (Kim i
sur., 2011), no u literaturi jo§ uvijek nije u potpunosti razjasnjeno na koji naéin to trebaju
uciniti, $to ¢ini zanimljiv prostor za dodatna empirijska istrazivanja i gdje se vidi dodatni

doprinos ove disertacije.

Kezar i Eckel (2002) opisuju meduovisnost kljuénih strategija i operativnih mehanizama ¢ija
sinergija doprinosi sensegiving procesu u visokoobrazovnom kontekstu. U svom istrazivanju
provedenom na 28 kampusa Eckel i Kezar (2003) pokazuju da se promjena u vodenju
visokoobrazovnih institucija moze provesti iskljucivo prolaze¢i kroz sensegiving i

sensemaking proces. U tom kontekstu znacajan je i doprinos ove disertacije kojom su
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sagledani i sensemaking proces uslijed prijetnje organizacijskom identitetu, kao i sensegiving

mikroprakse ¢ime se prakti¢nim preporukama pristupa holisticki.

Osim toga, a sire gledano, primjena sensemaking metodoloskih nacela pored brojnih prednosti
ima i tri klju¢na utjecaja (Golob, 2018; Maitlis i Christianson, 2014) prema kojima podupire i
podrzava strateSke promjene, dovodi do ucenja koja poti¢u nova iskustva, spoznaje i znanja te
na koncu, samim poticanjem spoznajnog procesa aktiviraju se kreativni procesi Kkoji
posljedicno dovode do novih ideja, rjeSenja, ishoda ili inovacija. Sve navedeno dodatno
podupire tezinu preporuka proizaslih iz saznanja ove disertacije. Preporuke za unaprjedenje
internih komunikacija i sensegiving mikropraksi stoga doticu sljedeca podrucja iz ,,Modela
odgovora na prijetnju organizacijskom identitetu u okolnostima ograni¢ene mobilnosti‘:

e Prostor za unaprjedenje procesa

e Komunikaciju promjene

e Potrebu za edukacijom

e (Odrzivost promjene

Prostor za unaprjedenje procesa. Preporucuje se davanje povratne informacije fakultetu
sastavnici nakon dostavljanja podataka u svrhu rangiranja s ciljem da se ukaze na prostor za
poboljsanje izvora i kvalitete podataka koji se dostavljaju, ali i kako bi znanstveno-nastavno
osoblje ukljuceno u taj dio procesa povratnu informaciju dobilo kao dio svoga doprinosa, a ne
samo sa medijske strane nakon zavrSetka procesa. Preporucuje se i konkretnija komunikacija
o vaznosti, znacaju i implikacijama medunarodnih akademskih rangiranja kao dio strateske
dokumentacije sveucilista i sastavnica. Visokoobrazovne institucije karakterizira nedostatak
jedinstvenog cilja te postoje brojni ciljevi, zatim rasprSenost u vidu moci, ¢esto uplitanje
vanjskih utjecaja u proces donosenja odluka i strateskih smjernica te nestrukturiran sustav
donosenja odluka (Cohen i March, 1974; March i1 Olsen, 1976) §to su sve ve¢ ranije istrazeni
fenomeni koji karakteriziraju visokoobrazovne institucije, no u ovom disertacijom istrazenom
kontekstu neophodno je uklju¢ivanje rangiranja u strateske smjernice $to moze ukljuciti i
odmicanje od kriterija koji sveuc¢ilistu nisu relevantni ka onima po kojima se moze biti
konkurentan. Preporucuje se i komunikacija o ishodima rangiranjima usmjerena kao i
specifi¢na za pojedine sastavnice s ciljem postivanja specifi¢nosti, ogranicenja, usmjerenja i
realnih ocekivanja od pojedine sastavnice. Drugim rije¢ima, s obzirom na veliinu i

heterogenost sveucilista u Republici Hrvatskoj, postoji snazna potreba za sukreiranjem
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akcijskih planova (sa opisom uzro¢no-posljedi¢nih mehanizama) po sastavnicama kako bi se

uopée moglo oc¢ekivati preuzimanje odgovornosti posljedi¢no tomu.

Komunikacija promjene. Preporucuje se uspostavljanje sluzbenih komunikacijskih kanala na
temu akademskih rangiranja koji mogu adresirati samo tu temu ili biti dio Sireg konteksta
izvrsnosti, no koji su sustavni i redovni te usmjereni na sve pripadnike akademske zajednice.
U tom kontekstu preporuca se i razmatranje digitalnih i/ili multimedijskih kanala specifi¢nih
za aktualno doba u kojima se virtualnim alatima vrlo jednostavno i uspjesno poruka moze
prenijeti Sirokom broju primatelja informacija, ali i potaknuti njihova ukljucenost. Prilikom
komuniciranja ostvarenih plasmana preporucuje se na temelju konkretnije dubinske analize po
sastavnici i podrucju, kaskadirano pristupiti sastavnicama te do¢i do zakljucaka koje mjere i
aktivnosti dovode do pomaka na listama kako bi se postiglo bolje razumijevanje poduzetih
akcija i pomaka. Na koncu se preporuca ulaganje napora u stvaranje suradnje sa medijima sa
fokusom na demistifikaciju rangiranja, izgradnju medusobnog razumijevanja i povjerenja te
svijest 0 vaznosti senzibilizacije javnosti koja od strane akademske zajednice zahtijeva i
prilagodbu u vidu jezika kojim se tematika treba pribliziti medijima, a posredno onda i
javnosti. Prema Piening i sur. (2020) uloga medija je dvojaka — prije svega vidljivost medija
moze biti snaZna prijetnja organizacijskom identitetu, a kao drugo, mediji mogu prenijeti
vanjsku, ali i unutarnju prijetnju organizacijskom identitetu koja se tako moze pojacati. Stoga

se isti¢e i sve vaznija uloga vodstva akademske zajednice u izgradnji odnosa sa medijima.

Potreba za edukacijom. Znanstveno-nastavno ima potrebu bolje razumjeti postojece rang liste
te se upoznati sa kriterijima i metodologijom iza istih na svim razinama, stoga se preporucuje
i proaktivno omogucavanje edukacije svima Kkoji za istom imaju potrebu. Istovremeno,
preporucuje se za edukaciju isto tako koristiti jednake sluzbene komunikacijske kanale koji su
maloprije spomenuti kako bi tema bila komunikacijski pokrivena sa centralnoga mjesta.
Edukacija bi trebala zasebno adresirati potrebe voditelja sastavnica i sve one ukljucene u
proces rangiranja, a s druge strane ostalo znanstveno-nastavno osoblje, zatim omoguditi

dvosmjernu komunikaciju i razmjenu iskustava i najboljih praksi.

Odrzivost promjene. S obzirom na visoku razinu samomotivacije i preuzimanja vlastite
odgovornosti, a istovremeno oskudne i gotovo nepostojece sensegiving mikroprakse, postoji
plodno tlo za dubinsko i strateSko sagledavanje ove tematike i pozicioniranje sveucilista

Republike Hrvatske te komunikacija takve strategije prema znanstveno-nastavnom osoblju.
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Prema Kezar (2012:767) najvec¢i uspjeh u provodenju promjene na visokoobrazovnim
institucijama pokazao se u institucijama koje su ulozile najvise truda u sensegiving procese, a
posebice se istiCu tri kljucna elementa, a to su dubina procesa (zeljena je promjena vrlo
konkretna i usadena u svijest ¢lanova), ukljucenost u kontekstu svih hijerarhijskih razina te
poveznica sa strategijom i konkretnim realnim izazovima. Zimmerman (2001) ¢ak istice da su
brojne visokoobrazovne institucije svoj fokus sa tradicionalnih organizacijskih funkcija
prebacile na kratkorocne mjere s ciljem postizanja boljih rezultata na rangiranjima, sto
potvrduju i izazovi koji su istaknuti u empirijskom dijelu istrazivanja ove disertacije.
Uzimaju¢i u obzir sve navedeno preporuca Se pristupanje tematici u kojoj je izvrsnost dio
strategije koja je dugorocna, ali treba biti preto¢ena u vrlo konkretne aktivnosti, mjere,
mehanizme po sastavnicama uzimajuci u obzir njihova konkretna ogranic¢enja, specificnosti i

oc¢ekivanja u skladu s mogucénostima na transparentan nacin.
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6. RASPRAVA

U danasnjem kompleksnom okruzenju u kojem zivimo i poslujemo, a koje je izlozeno
blijedenju granica izmedu privatnoga i poslovnoga, izmedu pojedinca i organizacije kojoj isti
pripada, fleksibilnijem radu i u¢estalim promjenama, ¢lanovi organizacija imaju sve vecu
potrebu za razumijevanjem onoga $to njihovu organizaciju ¢ini prepoznatljivom, §to iza nje
stoji i u kojem smjeru ide (Albert, Ashforth i Dutton, 2000; Ashforth, Harrison i Corley,
2008), odnosno imaju potrebu razumjeti organizacijski identitet i svjesno biraju Zele li tom

okruzenju pripadati.

Organizacijski identitet je odraz klju¢nih i razlikovnih atributa kao $to su vrijednosti, kultura,
strateSka orijentacija (Albert i Whetten, 1985; Dutton i Dukerich, 1991). Albert i Whetten
(1985:265) definiraju identitet kao sredisnje, razlikovne i trajne atribute, no kasnije istrazivaci
pokazuju da atributi ne moraju biti trajni (Gioia i Thomas, 1996; Gioia i sur. 2000), odnosno
da se s vremenom mogu mijenjati. Organizacijski identitet stoga zapravo ¢ine srediSnji i
razlikovni atributi jedne organizacije u usporedbi s drugom u o¢ima njezinih ¢lanova (Albert i
Ahetten, 1985:265) u odredenom trenutku. Organizacijski identitet je percepcija njezinih
¢lanova o razlikovnim atributima, poziciji i statusu u relevantnim grupama (Elsbach i Kramer,
1996:442). Osobna percepcija pojedinih ¢lanova grupe kao i kognitivna slika iste zapravo je
osnova za razlikovanje organizacije kojoj ¢lanovi pripadaju u odnosu prema drugima (Dutton
i Penner, 1993; Kramer, 1993) te identitet ¢ine evaluacija i ocjenjivanje vlastite organizacije u
odnosu na druge (Elsbach i Kramer, 1996). S obzirom na sve ranije istaknuto, organizacijski
identitet nije trajne prirode te ovisi o pripadnicima organizacije, §to ga ¢ini potencijalno
promjenjivim te osjetljivim na podrazaje, posebice u situacijama snaznih vanjskih prijetnji
poput akademskih rangiranja i njihove medijske interpretacije kao S§to je to slucaj u

empirijskom dijelu ove disertacije.

U ovom radu nastojao se razumjeti, poblize objasniti i specificirati kognitivni proces stvaranja
smisla koji znanstveno-nastavno osoblje visokih javnih sveucilista u Republici Hrvatskoj
prolazi prilikom suocavanja organizacije kojoj pripadaju sa snaznom vanjskom prijetnjom

.....

listi koja visokoobrazovne institucije rangira prema izvrsnosti.
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Pored organizacijskog identiteta literatura poznaje i drustveni identitet, Sto je posebice
znacajno U kontekstu primjene sensemaking metodoloskih nacela kojima se istrazuju
kognitivni procesi na razini pojedinca. Drustveni identitet na osobnoj razini specifian je za
individuu i njezinu pripadnost ili percepciju da bi trebala postojati pripadnost odredenim
drustvenim skupinama (Tajfel, 1982; Brewer i Kramer 1986), dok se u organizacijskim
znanostima prenoSenjem identiteta na viSu kolektivnu razinu istice vaznost na¢ina na koji
voditelj vidi svoju organizaciju sa usporedivom konkurencijom te kako istu unaprijediti
(Dutton i Dukerich, 1991; Elsbach i Kramer, 1996; Gioia i sur., 2000). Percepcija individue o
identitetu organizacije snazno utjeCe na drustveni identitet na osobnoj razini te je njihova
meduovisnost vrlo izraZzena na nacin da pojedinci pridaju veliku vaznost identitetu svojih
organizacija (Brown i Williams, 1984; Ashforth i Mael, 1989, Kramer, 1993; Elsbach i
Kramer, 1996). Pojedinci svoj drustveni identitet smatraju pozitivnijim ukoliko su dio
organizacija sa pozitivnim identitetom (Mael i Ashforth, 1992; Dutton i sur., 1994) jer njezine
pozitivne atribute pripisuju i sebi. Prema Elsbach i Kramer (1996) sve prijetnje identitetu
organizacije predstavljaju i osobnu prijetnju drustvenom identitetu pojedinca, pripadniku te

organizacije.

Istovremeno, brojni znanstveni istiCu i rastuéu problematiku i nemoguénost c¢lanova
organizacije za pronalaskom smisla ucestalih promjena kao i prijetnjama organizacijskom
identitetu (Corley i Gioia, 2004; Kreiner i sur., 2015). Razli¢ite su promjene koje mogu pod
upitnik dovesti organizacijski identitet promatran od strane ¢lanova organizacije, no sve ¢esce
su i vanjske prijetnje identitetu (Petriglieri, 2015; Ravasi i Schultz, 2006) poput prijetnji
uzrokovanih od trece strane ili negativnih dogadanja nakon kojih slijedi medijska popracenost
kojom se informacija prenosi i $iroj javnosti (Bednar, 2012; Durand i Vergne, 2015; Jensen,
2006). Uslijed takvih dogadanja pripadnici organizacije dolaze u stanje u kojem pod pritiskom
brojnih negativnih informacija iz okoline preispituju identitet organizacije kojoj pripadaju i
svoju vlastitu percepciju istoga (Hatch i Schultz, 2002; Kjergaard, Morsing i Ravasi, 2011;
Piening i sur., 2020). Neke studije pokazuju znakove preispitivanja organizacijskog identiteta
od strane svojih ¢lanova uslijed prijetnje, kao i distanciranje od organizacije (Dutton i
Dukerich, 1991; Elsbach i Bhattacharya, 2001; Petriglieri, 2015), dok neke studije pokazuju i
stvaranje solidarnosti i pozitivan ishod uslijed prijetnje (Elsbach i Kramer, 1996; Tracey i
Phillips, 2016). U novijoj literaturi spominje se i aktivno distanciranje od organizacije na
kognitivnom i bihevioralnom nivou, no bez pravog fizickog odlaska (Eury i sur., 2018;

Petriglieri, 2015). Prema Piening i sur. (2020) podrucje u kojem postoji najmanje saznanja su
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procesi koji se dogadaju kod samih pripadnika organizacije u kojima odreduju je li odredeni
dogadaj prijetnja koja ¢e ih dovesti do preispitivanja organizacijskog identiteta. U tom
kontekstu doprinos ove disertacije je u razumijevanju procesa takvog preispitivanja u kojem
se nalazi pripadnik organizacije u specificnom okruzenju, a koje Kkarakterizira vrlo niska
moguénost za migracijom, odnosno napustanjem vlastite organizacije i prelazak u drugu
sli¢nu ili usporednu skupinu. U takvom okruzZenju pripadnik organizacije u konacnici ostaje
unutar svoje organizacije i u potpunosti preuzima svoj dio vlastite odgovornosti za
promjenama. Prema atribucijskoj teoriji (Kelley, 1973; Weiner, 1985) pojedinac koji se
suocava sa prijetnjom identitetu nastoji prije svega razumjeti uzroke i ustanoviti odgovornosti.
Prema Piening i sur. (2020) odgovornost je neistrazeno podrucje i razlikovni ¢imbenik Koji
dovodi do razlicitih odgovora pripadnika organizacije na vanjsku prijetnju. Ovom
disertacijom dodatno se doprinosi razumijevanju odgovornosti te prema saznanjima iste, do
odgovornosti dolazi zbog nekoliko c¢imbenika. Prije svega snazna emotivna reakcija
upotpunjuje sliku o tome koliko je pripadniku organizacije vazna pozitivna slika o
organizaciji, istovremeno se sa druge strane procesa nalazi svijest o nemogucnosti migriranja,
dok su izmedu snaZzne potrebe za edukacijom i samomotivacijom te sensemaking
mikropraksama. Stoga je prirodni odgovor pripadnika organizacije u kontekstu ograni¢enih

mogucnosti za migracijom ostanak i preuzimanje vlastite odgovornosti.

Pripadnici organizacije na prijetnje organizacijskom identitetu prirodno odgovaraju prije
svega jer i sebe poistovje¢uju sa organizacijom kojoj pripadaju te takvu prijetnju smatraju
prijetnjom vlastitom identitetu (Ashforth i Mael, 1989; Brewer, 1991; Hogg i Terry, 2000).
Covjeku je prirodno teZiti biti pripadnikom zajednice kako bi se osje¢ao zastiéeno, sigurno i
uklopljeno u grupu sliénih vrijednosti, pogleda i stavova (Ashforth i Mael, 1989; Hogg i
Terry, 2000) te se usporedivati sa drugima kako bi utvrdio pozitivnhu percepciju svoje
zajednice u usporedbi sa drugima (Brewer i Gardner, 1996; Tajfel i Turner, 1979). Empirijsko
istrazivanje provedeno u sklopu ove disertacije potvrduje vaznost pozitivne percepcije i
potrebu za usporedbom sa sli¢nim organizacijama kako bi se dodatno istaknula pozitivna
slika. U kontekstu odgovora ili reakcije na vanjsku prijetnju, prema Piening i sur. (2020) to
mogu biti (1) drustveno udaljavanje, (2) drustvena kreativnost i (3) druStvena promjena te su
svojevrsna nadopuna modela prema Tajlef i Turner (1979) koji govori o individualnoj
mobilnosti, drustvenoj kreativnosti i drustvenom natjecanju, dok u sluc¢ajevima akademskih
rangiranja i prijetnji statusu kroz iste Elsbach i Kramer (1996) govore o dvije strategije (1)

afirmacijom organizacijskog identiteta usporedbom sa alternativnim grupama i fokusom na
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pozitivne atribute te (2) objasnjenjima koji opravdavaju i objasnjavaju losije rangiranje. U
ovoj disertaciji, a u kontekstu teorije o rangiranju sveucilista, dodatno se stjece razumijevanje
afirmacije organizacijskog identiteta usporedbom sa izdvojenim sastavnicama drugih
sveucilista ili isticanjem drugih rang lista, dok u vidu objasnjavanja loSijeg rangiranja
pripadnici organizacije prolaze kroz procese preispitivanja vjerodostojnosti i relevantnosti.
Vjerodostojnost prijetnje znaci je li prijetnja zaista takva kakvom je prikazana te u kojoj mjeri
se podudara sa pretpostavkama i uvjerenjima uz pomo¢ kojih pripadnik organizacije
ovjerovljuje novu stvarnost koja ga okruzuje. Brojni znanstvenici i istraziva¢i suvremene
sensemaking teorije tvrde da u danasnjem svijetu u kojem informacije iznimno brzo kolaju,
identiteti se pomiCu, a vlada vlastita interpretacija pojedinci prije svega teZze za
vjerodostojnos¢u (Currie i Brown, 2003; Brown, 2005). Pored vjerodostojnosti prijetnje
pripadnik organizacije propitkuje i relevantnost prijetnje pri ¢emu je relevantnost znacenje
prijetnje u vlastitom kontekstu. U samom slucaju koji je dio empirijskog dijela ovoga rada to
bi znacilo propitkivanje vjerodostojnosti akademskih rangiranja u vidu izvora podataka i
kvalitete podataka te preispitivanja relevantnosti akademskih rangiranja u vidu kriterija koji
su obuhvaceni metodologijom te kriterijima odnosno indikatorima izrac¢una koji su dio drugih

po njima bolje usporedivih ljestvica.

Bez obzira na to $to su indikatori u izra¢unu rangiranja ¢esto subjektivne prirode (Rao, 1994;
Gioia i Corley, 2002), sto je njihov veliki opéepoznati nedostatak, nakon objave u drustvu
rangiranje postaje kvazi-objektivno (Rao, 1994; Elsbach i Kramer, 1996), a s obzirom na mo¢
medija koji te rezultate prezentiraju javnosti i dostupnost informacija o rangiranju rezultati
postaju drustvene Cinjenice (Rao, 1994:40), posebice u danasnje vrijeme drustvenih mreza.
Empirijski dio ove disertacije prikazuje slu¢aj u kojem mediji nisu samo u poziciji moci
kreiranja stavova javnosti, ve¢ su i prvi i najznacajniji izvor informacija i prijetnje
organizacijskom identitetu. Vlastite percepcije o0 statusu organizacije mogu se stoga
razlikovati od statusa prikazanog rezultatima odredenih rangiranja §to predstavlja prijetnju
organizacijskom identitetu (Elsbach i Kramer, 1996:443). Kao $to prilikom Suo¢avanja jaza
izmedu identiteta i percipirane slike o sebi u drustvu ili u mislima drugih, pojedinci Zele raditi
na unaprjedenju samoga sebe (Cooley, 1902), tako organizacije stvaraju smisao i nastalom
jazu i odgovaraju promjenama (Albert i Whetten, 1985; Dutton i Dukerich, 1991; Elsbach i
Kramer, 1996). Potrebe za promjenama u kontekstu unaprjedenja komunikacije izmedu

visokoobrazovnih institucija i medija isticu da ne postoji suradnja i sustavna razmjena
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informacija o akademskim rangiranjima izmedu akademske zajednice i medija, a koja bi

trebala biti uspostavljena na $to ova disertacija posebno ukazuje.

Uspostavljanje suradnje i sustavne razmjene informacija izmedu akademske zajednice i
medija (kao tree strane) sa fokusom na prevodenje akademskoga jezika na jezik blizak Siroj
javnosti vazan je preduvjet za promjenu. Prema Dutton i Dukerich (1991) upravo vanjski
podrazaji mogu biti glavni izvor nastanka nemira u kontekstu organizacijskog identiteta.
Drugim rije¢ima, vanjski podrazaji mogu potaknuti ¢lanove na preispitivanje vlastitih stavova
i ugrozavaju percepciju o organizacijskom identitetu. Dutton i sur. (1994) predlazu potrebu
razlikovanja dviju vrsta percepcije organizacijskog identiteta: (1) percepcija od strane samih
¢lanova organizacije $to misle je identitet organizacije kojoj pripadaju te (2) Sto pripadnici
organizacije misle da je identitet njihove organizacije u o¢ima okoline, odnosno trece strane.
Vaznost o tomu $to pripadnici misle da je njihov identitet u o¢ima okoline u kontekstu ovoga

istraziva¢koga rada dodatno je istaknut.

,Model odgovora na prijetnju organizacijskom identitetu u okolnostima ograni¢ene
mobilnosti®, Koji je proizasao iz ove disertacije opsuje sensemaking proces koji kre¢e od
prijetnje (vanjske/od trece strane) s kojom se pripadnik organizacije susrece. Pripadnici
organizacije prolaze kroz aktivni proces procjene prijetnje pri ¢emu ponajprije interpretiraju
prijetnju kako bi osvijestili od kuda ista dolazi, kako su do takve informacije o prijetnji dosli
te tko je istu prenio. Pri tome interpretacija prijetnje od trece strane moze biti u suprotnosti s
onime $to osobno misle, no interpretacija sa vanjske strane je van njihove mo¢i. U istrazenom
slucaju interpretacija vanjske strane je medijska interpretacija. Stoga propitkuju
vjerodostojnost i relevantnost prijetnje u usporedbi sa svim prethodnim znanjima, stavovima i
informacijama kojima raspolazu od ranije. Paralelno sa procjenom vanjske prijetnje pripadnik
organizacije prolazi kroz proces postepenog prihvacanja realnosti, odnosno prihvacanja
prijetnje koja je vjerodostojna i relevantna. Do prihvacanja dolazi jer prijetnja budi niz
emocija i uzrokuje emocionalno prozivljavanje, dok istovremeno pripadnik organizacije
vjeruje u doprinos svakoga pojedinca u smanjenju prijetnje, postaje svjestan legitimnosti
prijetnje jer prijeti organizacijskom identitetu u kontekstu koju mu je od osobne vaznosti,

odnosno snazno prijeti organizacijskom identitetu na osobnoj razini sto emotivno prozivljava.

Sensemaking proces stoga nije samo kognitivan, ve¢ je pod utjecajem ranijih iskustava

pojedinca (Mantere i sur., 2012; Whiteman i Cooper, 2011), emocija (Maitlis i Sonenshein,
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2010), materijalnog konteksta u kojem se nalazi (Stigliani i Ravasi, 2012). Kada je rije¢ o
emocijama, tada vrlo oskudna literatura (Bartunek i sur., 2006; Sonenshein, 2009) opisuje
negativne emocije poput anksioznosti i straha na razini pojedinca, no ne i povezanost emocija
i kolektivnog sensemaking procesa. Nesto novija literatura govori i 0 emocijama u
kolektivnom sensemaking procesu (Cornelissen i sur., 2014) pri ¢emu emocije krecu od
pojedinaca ka zajedniC¢kom emocionalnom stanju kolektiva u situacijama u kojima je kolektiv
pod svojevrsnim pritiskom. Emocije su kritiéna, no relativno neistrazena dimenzija
sensemaking procesa u organizacijama (Maitlis i sur., 2013; Gioia i Mehra, 1996; Magala,
1997). Njihova vaznost vidi se u tri dijela — ponajprije emocije igraju znacajnu ulogu u
detektiranju anomalija (Adler , Obstfeld, 2007; Frijda, 1986), emocije usmjeravaju pozornost
na odredene podrazaje (Ohman i sur., 2001) te takoder upozoravaju osobu na neocekivane ili
potencijalno ugrozavajuc¢e dogadaje (Scherer, 1984; Weick, 1990; Zajonc, 1980) Sto ukazuje
na ulogu emocija u pokretanju sensemaking procesa. Zatim, emocije imaju zna¢ajan utjecaj i
na nacin kako ¢e se dogadaji interpretirati i razumjeti (Schwarz i Clore, 2007). U sensemaking
teoriji tek je nekoliko istrazivanja koja su emocijama pristupila fokusirano na sistematican i
strukturiran nac¢in. Unato¢ brojnim dokazima i indikatorima koji upucuju na vaznost emocija
unutar sensemaking procesa, relativno je malo teorije koja eksplicitno prouc¢ava kako emocije
utjecu na sensemaking proces i koja im je uloga, stoga istrazivanje iz ove disertacije doprinosi
dodatnim saznanjima u boljem razumijevanju jedne od uloge emocija u sensemaking procesu
na konkretnom primjeru, a to jest odlu¢ujuci ¢imbenik prema kojem pojedinac uop¢e ulazi u
sensemaking proces. Istrazivanja su pokazala da pojedinci uglavnom vecu paznju obracaju na
negativna dogadanja Baumeister i sur., 2001; Labianca i Brass, 2006). Uobicajeni
sensemaking proces zapocinje neoc¢ekivanim dogadajem koji poti¢e emocionalnu reakciju
koja signalizira potrebu za razumijevanjem situacije (Maitlis i sur., 2013). Prema Piening i
sur. (2020) pripadnici organizacije koji se osjecaju osobno ugrozeno vanjskom prijetnjom

identitetu, ¢e uéi U sensemaking proces.

Negativne emocije koje su se pokazale od strane znanstveno-nastavnog osoblja poput srama i
ljutnje dovoljno su snazni da ih uvode u sensemaking proces u kojem Zele razumjeti prijetnju
njihovom organizacijskom identitetu. Prema Maitlis (2013) emocije igraju zna¢ajnu ulogu u
definiranju hoc¢e 1i sensemaking proces biti drustven ili individualan. Osjec¢aj koji u vecoj
mjeri doprinosi drustvenom sensemaking procesu je samosvijest (Tracy i sur., 2007).
Samosvijest ¢ine emocije koje proizlaze iz reflektiranja i evaluacije samoga sebe (Tangney,

1999) te znacajno utjecu na drustveno ponasanje pojedinca te su medu istima sram, Krivnja i

155



ponos najéesce identificirane emocije u studijama koje istrazuju samosvijest (Lewis, 2000;
Michie, 2009; Tangney, 1999). Prema Maitlis (2013) razli¢ite emocije samosvijesti
razlikujemo prema tome je li evaluacija dogadaja, znakova ili atributa pozitivna ili negativna.
Sram i ljutnja su stoga povezani sa negativhom evaluacijom te studije pokazuju da je
primjerice sram uglavnom povezan sa vecom razinom izolacije pojedinca (Lewis, 2000). U
vrlo specificnom kontekstu ogranicene moguénosti za mobilnost pojedincu su negativne

emocije zapravo podrazaji koji ga vode kroz sensemaking proces ciji ishod je na koncu

drugaciji.

Nakon §to je jasna spoznaja o legitimnosti prijetnje (nakon jasne procjene vanjske prijetnje)
pripadnik organizacije ulazi u sljede¢i dio procesa u kojem se istice njegova aktivna uloga
doprinosa organizacijom identitetu te ukazuje na snaznu potrebu za organizacijskim
promjenama kojima se moze odgovoriti na vanjsku prijetnju. Promjene su usmjerene ka
unaprjedenju postojecih organizacijskih procesa i postojecih komunikacija, odnosno
sensegiving mikropraksi. Unaprjedenje organizacijskih procesa uvjetovano je klju¢nim
strategijama. Kezar i Eckel (2002) takoder opisuju meduovisnost klju¢nih strategija i
operativnih mehanizama (sensegiving mikropraksi) c¢ija sinergija doprinosi sensegiving
procesu u visokoobrazovnom kontekstu. U svom istrazivanju provedenom na 28 kampusa
Eckel i Kezar (2003) pokazuju da se promjena u vodenju visokoobrazovnih institucija moze
provesti iskljucivo prolaze¢i kroz sensegiving i sensemaking proces, $to je u skladu i sa
pristupom i metodoloskim nacelima na kojima je temeljeno istrazivanje u ovoj disertaciji.
Ono $to je najvedi izazov, a Spominje se i u brojnoj literaturi je da visokoobrazovne institucije
karakterizira nedostatak jedinstvenog cilja te da postoje brojni ciljevi, zatim je prisutna
rasprsenost u vidu mo¢i, $to dovodi do uplitanja vanjskih utjecaja u proces donosenja odluka i
strateSkih smjernica (Cohen i March, 1974; March i Olsen, 1976) sto stoji na putu donoSenja

jasnih strateskih smjernica za kojima postoji potreba na $to se i ovim radom dodatno ukazuje.

U posljednjem koraku procesa prikazanog u ,,Modelu odgovora na prijetnju organizacijskom
identitetu u okolnostima ograni¢ene mobilnosti®, koji je proizasao iz ove disertacije pripadnik
organizacije odgovara na prijetnju privremenim prihvac¢anjem iste i ostankom u organizaciji te
preuzimanjem svog dijela odgovornosti za pozitivnim promjenama pri ¢emu postoji potreba
za edukacijom i stjecanjem novih znanja i informacija kao i usmjerenost na sve doprinose
koje ¢e promjenama pristupiti na strpljiv i dugorocan nacin kako bi se postigla njihova

odrzivost, a sto isto tako odrazava aktivan pristup i zahtijeva trud. I drugi istrazivaci dokazali
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su sli¢an aktivan pristup. Primjerice, prema Maitlis i sur. (2013) sensemaking je proces Koji
zahtijeva trud, angazman, ponekad je slozen, tezak i neugodan te stoga pojedinci trebaju imati
pozitivnu energiju kako bi se sa time suocili. Sensemaking zahtijeva kognitivni trud kojim
pojedinci traze smisao i teze ka tome da svoje pretpostavke prevedu u objasnjenja (Weick,
1995), dotice identitet pojedinca jer ¢e u neoc¢ekivanim situacijama pojedinci teziti ka tome da
novonastalu realnost relativiziraju na prihvatljivu razinu (Kreiner i sur., 2006), ali ima i svoj
drustveni doticaj (Weick, 1990).

Sto se ti¢e prostora za daljnja istrazivanja, posebice se isti vidi u ulozi emocija u zavravanju
sensemaking procesa. Naime, uloga emocija u zaklju¢ivanju i zavrSavanju sensemaking
procesa je iznimno zanimljivo podrucje, no do danas relativno neistrazeno. Dodatno
istrazivanje moglo bi se provesti nakon odredenog vremena i ukoliko se dogode promjene na
strani sensegiving mikropraksa kako bi se bolje razumjele emocije i u tom dijelu sensemaking
procesa. Zakljucenim procesom moze se smatrati trenutak kada osoba prosavsi kroz razlicite
faze sensemaking procesa dolazi do faze spoznaje i razumijevanja nove realnosti kao takve,
no sam proces je iterativan po svojoj prirodi (Weick, 1995). Sam zavrSetak nije fiksno mjesto
jer sensemaking proces po svojoj prirodi ima i kontinuitet (Dervin, 1998), no moze ipak u
odredenim trenucima imati svoje privremene to¢ke mirovanja (Sonenshein, 2007) kao $to je

to u primjeru empirijskog dijela ovoga rada slucaj.
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7. ZAKLJUCAK

U ovom radu nastojao se razumjeti, poblize objasniti i specificirati kognitivni proces stvaranja
smisla koji znanstveno-nastavno osoblje visokih javnih sveucilista u Republici Hrvatskoj
prolazi prilikom suo¢avanja organizacije kojoj pripadaju sa snaznom vanjskom prijetnjom

organizacijskom identitetu.

Pokreta¢ svakog sensemaking procesa je vanjska prijetnja, dogadaj kojeg ¢ovjek u skladu sa
svojom prirodnom potrebom izdvaja i interpretira kako bi novoj realnosti dao neki novi
smisao, razumio promjene i nastavio dalje sa svim potrebnim informacijama (Meyer, 1982;
Weick, 1995; Brown, 2000; Maitlis, 2005; Weick i sur., 2005; Maitlis i Christianson, 2014).
U kontekstu rangiranja visokoobrazovnih institucija Republike Hrvatske nekoliko je lista na
kojima su prisutna domaca sveucilista, no odjek u medijima stvorila je promjena redoslijeda
na listi izmedu dva najveca sveucilista na ,,Times Higher Education World University
Rankings® listi objavljenoj za 2018. godinu. Spomenuta promjena uzeta je kao pokretac¢
sensemaking procesa na strani znanstveno-nastavnog osoblja zbog svoje snazne uloge u
izazivanju do tada ustaljenih tradicionalnih uvjerenja o identitetu sveuciliSta. Liste sveuciliSta
zadnjih su petnaestak godina postale vrlo vazna i ¢esto nezaobilazna tema u raspravama o
ugledu i kvaliteti visokoobrazovnih institucija u svijetu, stoga je takva promjena redoslijeda

na medunarodnoj listi posluzila kao podraZaj stvarnosti koji je u ovoj disertaciji istrazen.

Dva su cilja ove disertacije. Prvi cilj je bio (C1) istraziti utjecaj rezultata medunarodnih
rangiranja na stvaranje smisla od strane znanstveno-nastavnog osoblja na sveucilistima
Republike Hrvatske. Drugi cilj bio je (C2) analizirati sensegiving mikroprakse u kontekstu
davanja smisla novonastalim promjenama. Istrazivacka pitanja na koja se zeljelo odgovoriti
su (IP1) kako vodstvo sveucilista u Republici Hrvatskoj vidi svoju ulogu u kontekstu davanja
smisla rezultatima koje sveuciliSta ostvaruju na medunarodnim rang listama te (IP2) koje
sensegiving mikroprakse se provode od strane vodstva sveucili§ta u Republici Hrvatskoj. U
empirijskom dijelu rada ispitano je 42 ispitanika koji su znanstveno-nastavno osoblje
zagrebackoga i splitskoga sveucilista. Prije svega je ispitano njihovo razumijevanje rangiranja
sveucilista 1 postignutih rezultata, to¢nije obrata u rezultatima kojima su svi oni svjedo¢ili.
Provedeno je istrazivanje na zaposlenicima, kao i voditeljima visokoobrazovnih institucija

primjenom metodoloskih nacela sensemaking teorije prema Dervin (1972), zacetnici
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sensemaking teorije iz podrucja Informacijskih znanosti. Dodatno je radi boljeg razumijevanja
postojecih sensegiving mikropraksi provedena i analiza sadrzaja kojom je obuhvaceno 106

izvora podataka.

Znacajna je razlika izmedu sveuciliSta zapadnih zemalja u usporedbi sa Republikom
Hrvatskom 1ili Sire, regijom jugoistocne Europe te lezi u manjoj moguénosti migriranja
znanstvenika i osoblja iz jedne institucije u drugu, Sto posljediéno tomu znaci da je
znanstveno-nastavno osoblje vise vezano uz instituciju kojoj pripada i shodno tome njezinu
reputaciju, no uz titulu, odnosno profesiju (Tipuri¢ i sur., 2018). Ta specifi¢nost snazan je
element koji razlikuje kontekst u kojem je proveden empirijski dio ovoga rada u usporedbi sa
postoje¢im istrazivanjima koja su u kontekstu rangiranja visokoobrazovnih institucija
visokookonkurentnom okruzenju razvijenih zemalja obiljezenim visokom razinom
mobilnosti. S obzirom na tu specifi¢nost istrazivackog konteksta primarni doprinos disertacije
sensemaking teoriji lezi u kreiranju konceptualnog ,,Modela odgovora na prijetnju
organizacijskom identitetu u okolnostima ograni¢ene mobilnosti“ prema kojem pripadnik
organizacije suoCen Sa prijetnjom organizacijskom identitetu, a u uvjetima ogranicene
mobilnosti, prolazi kroz cetiri faze sensemaking procesa od procjene vanjske prijetnje,
prihvacanja realnosti prijetnje, preko ukazivanja na potrebu za organizacijskim promjenama
sve ka preuzimanju vlastite odgovornosti za promjenama. Modelom koji je proizaSao iz ove
disertacije potvrduju se i nadopunjuju dosadasnja teorijska saznanja o teoriji 0 rangiranju
sveucilista, teoriji o upravljanju visokoobrazovnim institucijama te teoriji o organizacijskom
identitetu. Tocnije, doprinosi se (1) potpunijoj i jasnijoj slici o procesima koji se dogadaju kod
samih pripadnika organizacije u kojima odreduju je li odredeni dogadaj prijetnja koja ¢e ih
dovesti do preispitivanja organizacijskog identiteta Zatim, istrazivanje iz ove disertacije
doprinosi (2) dodatnim saznanjima i boljem razumijevanju jedne od uloge emocija u
sensemaking procesu na konkrethom primjeru, a koja je odlucujuéi ¢imbenik prema kojem
pojedinac uopce ulazi u sensemaking proces. Ovom disertacijom dodatno se doprinosi (3)
razumijevanju uloge odgovornosti, koja je prirodni odgovor pripadnika organizacije u
kontekstu ograni¢enih mogucénosti za migracijom. U ovoj disertaciji, a u kontekstu teorije o
rangiranju sveuciliSta, dodatno se i stjeCe (4) razumijevanje afirmacije organizacijskog
identiteta usporedbom sa izdvojenim sastavnicama drugih sveucilista ili isticanjem drugih
rang lista, dok u vidu objasnjavanja loSijeg rangiranja pripadnici organizacije prolaze kroz

procese propitkivanja vjerodostojnosti i relevantnosti prijetnje.

159



U kontekstu sensegiving mikropraksi i uloge vodstva istrazivanje je pokazalo vrlo oskudne
mikroprakse te time i prostor za unaprjedenje koji je adresiran prakti¢nim preporukama. U
prakticnim implikacijama rada iznesene su smjernice za unaprjedenje sensegiving
mikropraksa u kontekstu internih komunikacija sveucilista usmjerenih na unaprjedenje
procesa, komunikaciju promjene, potrebu za edukacijom te odrzivost promjene. Prema Dervin
(1998:39) u svojoj sustini sensemaking bi trebao dati smjernice kako razmisljati o ljudima,
kako s njima razgovarati, kako postaviti pitanja i na taj nacin dizajnirati sustave ili okruzenja
koja ¢e im sluziti i biti poticajna. Model stoga dodatno ukazuje na vaznost dizajniranja
okruzenja, ali i provodenja sensegiving mikropraksi prema pripadnicima organizacija koje su
suocene sa prijetnjom identitetu ili prolaze kroz znacajne promjene. Relevantne sensegiving
mikroprakse stoga mogu unaprijediti stvaranje zajednickih ciljeva Clanova organizacije
(Mantere i sur., 2012) te potaknuti pozitivan stav prema promjenama (Stensaker i sur., 2008).
Vodstvo bilo koje vrste institucije pa tako i visokoobrazovnih bi prije svega trebalo razumjeti
sensemaking potrebe svojih ljudi i shodno njima ponuditi odgovore na pitanja i dati uvjerljive
relevantne argumente za provodenje promjena (Kim i sur., 2011). Sensegiving stoga nikako ne
smije biti pruzanje kratkoro¢no usmjerenih odgovora kojima se obmanjuje primatelja
informacije, jer je obmana prisiljavanje drugoga na prihvacanje neega kao istinu, ve¢ bi
trebao biti dvosmjerni proces ka pronalaZzenju istine i stvaranju smisla na temelju iskustava
(Skea, 2021). U literaturi jo$ uvijek nije u potpunosti razjasnjeno na koji nac¢in voditelji isto
trebaju uciniti, $to takoder ¢ini zanimljiv prostor za dodatna empirijska istrazivanja i gdje je
prepoznat dodatni doprinos ove disertacije. Doprinosi se i isticanju vaznosti rastu¢e uloge
medija u organizacijskom (su)zivotu. Posebice u danasnjem svijetu uloga medija vise je od
preslikavanja reputacije — ve¢ je aktivna uloga zajednickog stvaranja slike organizacije koju
vide drustvo i $ira javnost (Bednar, 2012) posebice u kontekstu vaznog sudionika drustvenog

razvoja kao §to su to visokoobrazovne institucije.

lako je u ovome radu koristen specifican slucaj akademskih rangiranja kao prijetnje
organizacijskom identitetu, model je primjenjiv u kontekstu razli¢itih vanjskih prijetnji
organizacijskom identitetu u sustavima koji su karakterizirani niskom razinom mobilnosti,
poput jedinstvenih strateski usko-fokusiranih organizacija ili specifi¢cnih javnih institucija.
Prostor za buduca istrazivanja vidi se stoga i u primjeni modela u razli¢itim organizacijama
primjenom komparativne analize, a svakako u ranije spomenutim usporedivim

organizacijama.
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