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1. UvVOD

Poznato je kako su prve knjige nastale na Dalekom istoku prije sedam tisu¢a godina,
najprije na drvenim plocicama, zatim svili pa sve preko papirusa do papira. Najprije su bile
pisane rukom, na pergameni ili kozi, dok nije doslo do otkrica tiskarskoga stroja kada knjiga
postaje dostupnija $iroj masi ljudi. Tiskale su se knjige od osobite vaznosti kao Sto su bile
vjerske 1 nabozne knjige te zakoni i propisi. Vrlo rano shvaca se i vaznost poduke pa se
tiskaju 1 slovarice, pocetnice 1 drugi oblici koje bismo mogli nazvati danaSnjim preteCama
udzbenika. Od kada to¢no postoje knjige koje sluze kao udzbenici u dana$njem smislu, tesko
je odrediti, no literatura navodi kako je ,,prvi primjer udzbenika za zornu nastavu knjiga Orbis
sensualium pictus, koju je priredio poznati Jan Amos Komensky 1658. godine (Matijevi¢ i
sur. 2013: 291). Osim Komenskog, literatura navodi i knjigu Djecji prijatelj J. Rochowa iz
1776. godine kao prvi udzbenik, odnosno ¢itanku (Mijatovi¢ 2004: 12).

Tiskani udZzbenici na podru¢ju danasnje Republike Hrvatske su prema dominiraju¢im
drzavnim 1 politickim svjetonazorima mijenjali svoja didakticka nacela 1 pratili sluzbene
zakone 1 propise o nastavi i njenim sredstvima. U prvoj polovini dvadesetog stolje¢a postojale
su cetverogodiSnje Skole za koje su se tiskali udzbenici materinjeg jezika i matematike, a za
nize i viSe razrede tadas$njih gimnazija i drugih Skola bile su priredivani cjeloviti udzbenici za

jedan predmet (Matijevi¢ i sur. 2013: 291).

U nastavi je centralnu ulogu imao nastavnik Kkoji je posredovao znanja ucenicima,
stoga je drzava kontrolirala obrazovanje nastavnickog kadra, ali i udzbenike kako bi se
temeljna drzavna ideologija prenosila na mlade generacije. UdZbenici iz proslog stoljeca tako
velicaju vladare i1 prate katolicki svjetonazor. Zanimljivo je kako u tim udZbenicima ne

pronalazimo nikakve upute uciteljima kako bi trebao raditi s u¢enicima.

Nakon Drugog svjetskog rata i promjena u druStvenom uredenju te ponovnog
pokuSaja humaniziranja razorenog svijeta, prireduje se udzbenik za svaki nastavni predmet
zasebno. Na udZbenike u Hrvatskoj najviSe je utjecala teorija Vladimira Poljaka iz 1980.
godine, a vrlo popularni su bili i tzv. ,,multimedijski nastavni paketi* (Matijevi¢ i sur. 2013:
291).

U ovom radu naglasak je na analizi tekstnih vrsta unutar udzbenika hrvatskoga jezika
za peti razred osnovne Skole te metodickoj funkciji tekstova. S obzirom na to da je rije¢ o
analizi udzbenika i tekstova koji se nalaze unutar udZbenika, potrebno je promotriti i

zakonsku regulativu oblikovanja udzbenika kako bismo mogli zakljuciti zaSto su udZbenici
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razli¢ito didakticko-metodicki oblikovani, a onda i povezani s tekstnim vrstama. Naime
tekstne vrste odrazavaju stvarnost u koju je udzbenik uronjen preko tekstova koji imaju
odredenu funkciju. Zato se u ovom radu bavimo tekstnim vrstama i na¢inom na koje one

djeluju u nastavnom pogledu na gradivo koje se iznosi u udzbenicima.

Drzavni dokumenti istiCu da svi izvori znanja trebaju biti u skladu sa Zakonom o
udzbenicima (2010) te moraju ispunjavati znanstvene, pedagoske, psiholoske, didakticko-
metodicke, eticke, jezicne, likovno-graficke 1 tehnicke zahtjeve koji su propisani udzbeni¢kim
standardom. Jesu li udzbenici zadovoljili zahtjeve koji su propisani udzbenickim standardom
mozemo ustvrditi analizom i evaluacijom odredenih udzbenika. Autori udzbenika nisu uvijek
metodicki kompetentni te se vode svojom didaktickom paradigmom koja uvijek ima svojih
prednosti, ali 1 nedostataka. Ponekad su ti nedostaci ono zbog cega udzbenik mozemo
okarakterizirati kao nedovoljno uskladenim sa zakonskim standardom. Kako se to ne bi
dogadalo, potrebno je oformiti krug struénjaka iz podrucja psihologije 1 pedagogije koji bi
pomogli u oblikovanju udzbenika, a Rosandi¢ (2010) navodi i potrebu primjene 1 kriticko-
analiticke 1 empirijske metodologije. Naime udzbenici su nastavno sredstvo koje bi se trebalo

empirijski istrazivati u stvarnom okruzenju u kojem se koristi, a to je sam nastavni proces.

U zadnje vrijeme sve je vise istrazivanja o potrebitosti udzbenika u nastavi u vremenu
kada tiskane medije sve viSe zamjenjuju multimedijski te kriticki prikazi i istraZivanja o
neadekvatnosti 1 neuskladenosti udzbenika sa zakonskom regulativom kao i rodna perspektiva

unutar udzbenika.

U ovom radu osvrnut ¢emo se na svu prikazanu problematiku koju trenutno
pronalazimo u udzbenicima te na teoriju o tekstnim vrstama koje osim na lingvistickom
planu, snazno djeluju i na psihologijskom planu, bilo svjesno ili nesvjesno. Drugi dio rada
donosi konkretnu metodologiju i odabrane kriterije analize udzbenika te dobivene rezultate.
Analizirani udzbenici su udzbenici za peti razred osnovne Skole uvrSteni u Katalog obveznih
udzbenika i pripadajucih dopunskih nastavnih sredstava za osnovnu Skolu, gimnazije i srednje
strukovne Skole u Skolskoj godini 2014/2015. Nakon analize svakog udzbenika posebno,
doneseni su zakljucei o tekstnim vrstama na zajednickoj razini, kao i1 ukupna didakti¢ko-

metodicka analiza udzbenika hrvatskoga jezika.



2. TEORIJSKI DIO

2.1. Udzbenik — (temeljno) odgojno — obrazovno sredstvo

Tijekom dugog niza godina osnovica cjelokupnog ljudskog odgojno-obrazovnog
procesa u srediStu svog zanimanja imala je nastavnika Ciji je posao bio posredovati u¢enicima
znanja koja su unaprijed bila odredenima kao bitna. Bitnost onoga $to uéenici uc¢e dugo se nije
propitivala niti kritizirala, stoga je autoritet nastavnika bio neupitan. Nastavnik je bio temelj,
stup ili oslonac cjelokupnog procesa, a njegova je temeljna uloga bila poduciti svoje ucenike.
Autoritet mu je dakako lezao u znanju koje je posjedovao pa je tijekom dugog niza godina
uloga nastavnika bila izuzetno cijenjena 1 u istoj hijerarhijskoj poziciji s lije€nicima ili
sveceniStvom. Razvojem pedagogijske 1 psihologijske znanosti sve se viSe uvida
problemati¢nost takve situacije koja ¢e u konacnici dovesti do radikalnog obrata. Nastavnicka
pozicija e se sve viSe degradirati, a pozicija uCenika se stavlja u srediSte zanimanja. Sve se
viSe brine o djeci, njihovim pravima i obvezama, ali i primjecuje kako nastavnicka funkcija
nema Koristi ako nema ucenika koji ¢e tu funkciju i omoguéiti. Takav pomak doveo je do
brojnih pozitivnih promjena i napretka drusStva, ali 1 do prevelikog minoriziranja uloge

nastavnika.

U cjelokupnom dugotrajnom procesu promjena koje su se odvijale neki su aspekti
ostali isti. Naime za produktivan rad i nastavnika i u¢enika potrebni su nastavni materijali i
pomagala bez kojih bi ucenje bilo znatno otezano. Pomagala su se s vremenom mijenjala — od
prvih zapisa na plo¢icama utisnutih klinom, preko kozZe pa sve do dugotrajne vladavine papira

1 danasnjih dana kada su informacije dostupne u razli¢itim vidovima elektronickih zapisa.

Bez obzira na sve promjene, knjiga je ostala bitan ¢imbenik u odgojno-obrazovnom
sustavu. Od posebne vaznosti za 0dgoj i obrazovanje svakako su udzbenici koji su prisutni
stolje¢ima, a smatra se da ¢e uloga udzbenika u obrazovanju jo§ godinama biti vazna iako je

tehnika uznapredovala kao nikada ranije.

Uz udzbenike, neizostavni ¢imbenici redovitog Skolskog obrazovanja ¢ine i radne
biljeznice, priruc¢nici za nastavnike, CD-ROM-i te neki drugi nastavni materijali. Osnova
takvog tradicionalnog obrazovanja nalazi se u propisanom nastavnom planu i programu
prema kojem se udZbenici 1 oblikuju. Nastavni plan i program donosi tako temeljna znanja
nastavnih podrucja koja se smatraju bitnima unutar sfere hrvatskoga drustva kako bi ih
ucenici usvojili, §to udzbenik ¢ini temeljnim odgojno-obrazovnim sredstvom, uporiStem

ucenja i skupom znacajnih informacija. Bitno je istaknuti kako svaki udzbenik ima tri
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temeljna aspekta: politikum (aspekt koji uvazava politicke misli odredenog razdoblja),
pedagogikum (aspekt koji uvazava pedagoske teorije koje se koriste u nastavi) i informatikum
(aspekt koji obuhvaca razli¢ite informacije odredenog nastavnog predmeta) (Sitte,
Wohlischlagel 2001: 476). Prema tim aspektima primjecuje se i potreba da se pri pisanju
udzbenika treba uzeti u obzir sve aspekte koji utjeCu na nastanak udzbenika kako bi konacan

produkt bio zadovoljavajuéi.

Osim $to je udzbenik temeljno odgojno-obrazovno sredstvo ¢ija je temeljna uloga
stjecanje znanja, on mora ponuditi 1 viSe od toga. Naime udZbenik treba biti 1 ono sredstvo
koje ¢e potaknuti aktivnosti uCenika 1 nastavnika, Zelju za istrazivanjem i volju za u¢enjem.
Samim time se iskazuje kompleksnost udzbenika kao fizickog sredstva 1 pomagala, a s tim u

vezi se pokazuje 1 kompleksnost pisanja i uredivanja samih udzbenika.

Jedan od klju¢nih problema na koji se nailazi u nastavi, a onda 1 udzbenicima ili cak 1
obrnuto jest natrpanost informacijama i gradivom. Ako podemo od Nastavnog plana i
programa kojim je odredeno gradivo udZbenika, morat ¢emo primijetiti kako je potrebno
reducirati 1 preoblikovati ciljeve 1 ishode ucenja kako bi oni bili u skladu s onime $to
namjeravamo posti¢i. Deklarativno se zalazemo za temeljna znanja, bitne Cinjenice,
usustavljeno 1 povezano gradivo, a u prakticnom radu dobijemo sustu suprotnost, Sto se
mozda ponajbolje vidi upravo u udzbenicima. UdZzbenici prate nastavni plan 1 program prema
kojem obraduju kljuéne pojmove, definicije i gradivo koje je propisano, stoga kao produkt
dobijemo natrpane udzbenike. Nazalost, problem tu ne prestaje ve¢ se samo pogorsava jer sve
ono S§to je dio udzbenika, gradivo je koje ucenici moraju savladati, a vremena je malo.
Nastavnici su ¢esto zato primorani gradivo izlagati frontalnim radom kako bi se stiglo obraditi
cjelokupno gradivo, a tada pedagoski dio rada, kao i1 poticanje na daljnje istrazivanje samih
ucenika ostaje u potpunosti po strani i zanemareno. Postavlja se pitanje za koga su onda
namijenjeni takvi nastavni planovi i programi i za koga su pisani udzbenici? Je li poanta u
sadrzaju ili u odgoju i obrazovanju djece i mladih? Tim se pitanjima bavio i Milan Matijevi¢ u
svome radu Udzbenik u novom medijskom okruzenju iz 2002. Naime on takav nadin
ophodenja naziva ,,programocentrizmom‘ odnosno ,realizacijom programa®. Takav oblik je
Cest jo§ i u danasnjoj nastavi jer je nastavnik odradio svoj posao kada je frontalnim nacinom
rada obradio lekciju koju je trebao obraditi prema planu i programu, ucenici su je usvojili uz
pomo¢ udzbenika koji prati nastavnicko predavanje, stoga su uspjeSno polozili obradeno

gradivo.



U jednom dijelu povijesti takav se nacin rada mozda jo$ i mogao prihvatiti, no danas
to vise ne bi smjelo biti tako. Unapredivanjem tehnika i tehnologija, znanja u pedagoskom
radu trebala bi pomo¢i kako bi nastava zaista postala usmjerena na ucenika. Revidiranjem
pedagogijskih i psihologijskih teorija treba do¢i i do revidiranja udzbenika, a to se ponajbolje
vidi u provjeravanju znanja ucenika. Vrlo Cesto su pitanja koja provjeravaju usvojenost
gradiva kod ucenika ona koja su naznacena bitnima u udzbeniku zbog ¢ega udzbenik postaje

.jedina mjera znanja, a ta je mjera u funkciji stjecanja kontrole znanja* (Zuzul 2007: 416).

Ucenicima ucenje 1 nastava tako postaju monotonim, zamornim 1 nebitnim,
koncentracija im slabi, a nastavnici postaju nemoc¢ni. Njihove profesionalne osobine tako
postaju osobine Skolskog birokrata koji se ,prilagodava uvezanom standardu znanja, tj.
skolskom udZbeniku, [¢ime] nastavnici gube autoritet i zna¢aj prvo u javnosti“ (Zuzul, Vican

2005: 51), a onda 1 u ucionici.

UdZbenik nije samo sredstvo kojim se posreduju informacije nego i sredstvo kojim ¢e
se potaknuti u¢enicka i nastavnicka aktivnost, stoga je potrebno osuvremeniti udzbenike koji
¢e poticati ucenike da se uz pomo¢ nastavnika razvijaju u svim podrucjima osobnosti.
Nastavnici su oni koji trebaju pomo¢i ucenicima nauciti kako uciti 1 kako iskoriStavati sve one
materijale koje im se nude. Jedan od takvih materijala je i udZbenik jer na njemu najprije
ucenici mogu nauciti kako selektirati informacije, pamtiti bitno, povezivati s onime §to vec¢
znaju 1 nadogradivati svoja znanja na razliCitim podrucjima. S obzirom na svijet u kojem
danas Zivimo i u kojem su informacije dostupne viSe nego ikada ranije, posebno kada je rije¢
o internetskim izvorima, takva su znanja od izuzetne vaznosti. Vaznost kritickoga misljenja i
promisljanja jedna je od karakteristika ucenja koja je danas izuzetno vazna, a lako
zanemarena. Zbog natrpanosti nastave i udzbenika gradivom, c¢esto ucenici primaju
informacije pasivno, bez propitivanja i razmi$ljanja ¢ime se ne moze graditi povezanost
gradiva u njthovom umu i znanje ostaje rascjepkano 1 nelogi¢no. Na to upucuje i ciklus PISA
2009 koji naglagava vaznost dolaZenja do informacija, ali i kritickog sagledavanja na¢ina na
koji smo dosli do njih i §to one donose. Kriticko misljenje jedna je od novih kompetencija

koje se istiCe i u nastavi materinskog jezika jer se vise koncept ¢italatke pismenosti ne odnosi

1 PISA (Programme for International Student Assesment) program medunarodnog ispitivanja znanja i vjestina
petnaestogodis$njih ucenika. Zbog sve vece potrebe za medunarodno usporedivim podacima o kvaliteti
obrazovnih sustava i postignu¢ima ucenika Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) pokrenula je
1997. godine ovo najvece obrazovno istraZivanje na svijetu u kojemu je dosad sudjelovalo viSe od milijun
udenika. Sudjelovanjem u PISA-i zemlje ¢lanice OECD-a obvezale su se redovito pratiti ishode svojih
obrazovnih sustava ispitivanjem ucenickih postignuca prema medunarodno usuglasenom konceptualnom okviru.
Tako su u pocetku u PISA-i sudjelovale samo zemlje ¢lanice OECD-a, PISA se danas provodi i u vise od 30
zemalja partnerica (http://pisa.hr/ , 28.12.2017.).


http://pisa.hr/

samo na pamcenje podataka koje smo primili ve¢ i nacin samostalnog otkrivanja i koriStenja u

danasnjem drustvu znanja (Cura¢ 2012: 9).



2.1.1. Odredenje pojma udzbenik

Udzbenik je konstrukcijska i sadrzajna okosnica odgoja, obrazovanja i nastave (Zuzul,

Vican 2005: 50), ali pri samom definiranju pojma udzbenik pronalazimo mnostvo definicija.

U navedenoj tablici nalaze se definicije udzbenika koje su se mijenjale prema autorima i

godinama kada su nastajale. U Tablici 1 navode se bitne definicije udzbenika prema izvorima

i godinama kad su nastale.

Tablica 1: Definiranje udzbenika prema izvorima i godinama kad su nastale.

GODINA IZVOR DEFINICIJA
UDZBENIKA
1963. Enciklopedija Udzbenik, knjiga koja na

leksikografskog zavoda

1963. Eciklopedijski rje¢nik
pedagogije
1989. Pedagoska enciklopedija

sistematski ucenicima
pristupatan  nacin  izlaze
gradu pojedinih nastavnih
predmeta.

UdZbenik - nastavno
sredstvo, knjiga u kojoj je
nau¢no i1 dostupno izlozena
nastavna grada prema
nastavnom programu
pojedinog predmeta.
Udzbenik — knjiga u kojoj su

znanstveni 1 strucni sadrzaji

posredovani korisniku
posebno uredenim
didaktickim

instrumentarijem, zavisno od
ciljeva odgoja i obrazovanja,
psihofizicke zrelosti
korisnika kojemu je
namijenjen  te  posebnih
zadataka nastavnog plana i
programa, odnosno Skole ili

nivoa obrazovanja.



2000.

2000.

20009.

2010.

Leksikon temeljnih
pedagogijskih pojmova
(Mijatovi¢, Antun)

Rje¢nik hrvatskog jezika

(Sonje, Jure)

Veliki rje¢nik hrvatskoga
jezika
(Ani¢, Vladimir)

Zakon o udzbenicima za

osnovnu 1 srednju Skolu

Udzbenik — knjiga koja je
pisana za potrebe jednog ili
viSe predmeta nastavnog
plana za jedno ili viSe
godista.

Udzbenik — knjiga koja
metodicki izlaze nastavno
gradivo prema drzavnom
programu za odredeni razred
odredene skole.

Udzbenik - Skolska,
gimnazijska ili fakultetska
knjiga iz koje se uci nastavni
predmet.

Udzbenik je nastavno
sredstvo namijenjeno
viSegodisnjoj uporabi,
uskladeno s UdZbenickim
standardom, koje se
objavljuje u obliku knjige, a
moze imati 1 drugu vrstu i
oblik ako je tako propisano
UdZzbenickim standardom, a
sluzi ucenicima kao jedan od
izvora znanja za ostvarivanje
odgojno-obrazovnih  ciljeva
utvrdenih  nacionalnim i1

predmetnim kurikulumom



Bez obzira na navedene definicije, recentna stru¢na literatura radije se oslanja na
definicije Vladimira Poljaka i Josipa Mali¢a. Jedna od najprihvacéenijih definicija i naj¢esce
citirana svakako je ona Vladimira Poljaka iz 1980. koja kaze da je udzbenik ,,osnovna $kolska
knjiga, pisana na osnovi propisanog nastavnog plana i programa, koju ucenici svakodnevno
upotrebljavaju u svom obrazovanju, 0dnosno samoobrazovanju te on treba biti ,,u skladu sa
zakonitostima procesa obrazovanja, a ne bez toga i mimo toga.“ U toj definiciji sadrzane su u
kljucne tocke kakav to udzbenik treba biti — skolska knjiga, pisan prema nastavnom planu i
programu, svakodnevno upotrebljavan u nastavnom procesu, ali i samoobrazovanju ucenika.
Pa ipak, isti¢e se 1 problemati¢nost same definicije jer se ponekad tumacilo kako je udzbenik
»glavni izvor znanja“, stoga se trazilo od u€enika da uce sve §to piSe u udzbeniku ,,0d korica
do korica*“ pri tom ne vodeci racuna o kritickom promisljanju nego samo o pasivnom upijanju

informacija (Matijevi¢ 2013: 293).

Druga bitna definicija udzbenika je definicija Josipa Mali¢a koja istie kako je
,udzbenik knjiga u kojoj je didakti¢ki transponirana znanost ili struka, a u kojoj se znanstveni
ili stru¢ni sadrzaji preraduju na poseban nacin, prema odredenim pedagoskim, psiholoskim i
didakticko-metodickim nacelima, pa takva ,,didakticka aparatura“ postaje bitnom odrednicom
knjige koja pretendira u naziv udzbenika“ (Mali¢, 1986: 7). Mali¢evo videnje definicije
udzbenika uskladeno je s pedagoskim definicijama navedenim u tablici, a koje naglasavaju
didakticki instrumentarij 1 psihofizicku zrelost korisnika, Kao i Uskladenost s nastavnim

planom i programom.

U suvremenoj nastavi sve je viSe zagovornika prema kojima udzbenik sve vise
prestaje biti glavni izvor znanja, a nastavnici su oni koji na kreativnije naine oblikuju
nastavu manje se drze¢i naputaka u udzbenicima i priru¢nicima koji uz njih dolaze. S obzirom
na to da je vrijeme u kojem zivimo sve viSe informatizirano i da su audiovizualni i digitalni
mediji uznapredovali viSe nego ikada ranije, knjiga postaje sve manje dominantna. UdZbenik
se sve viSe pretvara u elektronski medij: ,,ViSe ne razmisljam o klasiénom udzbeniku (u
obliku knjige), koji iskoriStava moguénosti elektronskih medija pa i virtualnog okruzja, ve¢ o
jednoj posve novoj generaciji udzbenika, a to je udzbenik prireden u obliku elektronskog
medija. Po tom se razmiSljanju udZbenik viSe ne prezentira kao knjiga, ve¢ u obliku diska.
Tako koncipiran udzbenik iskoriStava sve prednosti multimedijskog oblikovanja 1
prezentiranja nastavnog sadrZaja, sve prednosti racunalne tehnologije, te nudi prezentaciju
nastavnih sadrzaja blizu stvarnosti, pa makar ona bila samo virtualna“ (Sekuli¢ Majurec 2004:

95). Vidljiv je tako pomak od udzbenika kao knjige K udzbeniku kao medijskom sredstvu,



stoga je i sama definicija udzbenika danas drugacija nego ranije pa se danas ¢es¢e govori da je
udzbenik ,rezultat nastavnog plana i programa, odnosno okvir nastavnog plana i programa“
(Zuzul 2004: 24), odnosno ,udzbenik je prvorazredna kreacija koja algoritmizira pristup
znanju u odredenom podru¢ju, potiCe i oblikuje metode osobnog ucenja, percepciju
svrhovitosti znanja, razvija metode osobnog ucenja, razvija i stvara intelektualne metode u

radu s izvorima informacija te poti¢e, motivira na potrebu za novim spoznajama, za novim

znanjima i radoznalosti uopée* (Zuzul 2004: 37).

10



2.1.2. Didakticko-metodicko oblikovanje udzbenika

U skladu s definicijama kako je udzbenik ,,osnovna $kolska knjiga, pisana na osnovi
propisanog nastavnog plana i programa, koju ucenici svakodnevno upotrebljavaju u svom
obrazovanju, odnosno samoobrazovanju“ (Poljak 1980: 31), a u kojoj se ,,znanstveni ili
struéni sadrzaji preraduju na poseban nacin, prema odredenim pedagoskim, psiholoskim i
didakti¢ko-metodiCkim nacelima, pa takva ,,didakticka aparatura“ postaje bitnom odrednicom
knjige koja pretendira u naziv udzbenika® (Mali¢ 1986: 7), potrebno je bilo udzbenik tako i

oblikovati.

,Didakticko-metodi¢ka koncepcija udzbenika mogla bi se definirati kao univerzalan
naCin njegova strukturiranja i organiziranja na temelju pozeljnog didakticko-metodickog
instrumentarija 1 kriterija. Pri tome didakticko-metodicki instrumentarij udzbenika predstavlja
nuzne elemente udzbenika koji trebaju biti uredeni prema utvrdenim didakticko-metodi¢kim
kriterijima‘“ (Busljeta 2013: 319). Konacan cilj je povezivanje teorije s procesima ucenja i
poucavanja u praksi, odnosno postizanje da navedeni instrumentarij vodi do pozeljnih ciljeva

odgoja i obrazovanja.

Poljak ve¢ 1980-e navodi kako se udzbenik ubraja u tzv. malu ili nizu obrazovnu
tehnologiju jer je materijalna osnova tekst, stoga je njegovo didakticko oblikovanje u skladu s

didakti¢kim oblikovanjem i koncipiranjem svih ostalih obrazovnih tehnologija.

S odmakom povijesti od razumijevanja obrazovanja kao pukog prenosenja informacija
od nastavnika do ucenika u kojoj je udzbenik sluzio kao zbir informacija ukori¢en na jednome
mjestu, mijenja se 1 odnos prema oblikovanju udzbenika s novijim didaktickim 1 metodickim
nacelima. Znanstvenici koji su se tim problemom poceli baviti krajem 70-ih i po¢etkom 80-ih
godina i na podruc¢ju danasnje Republike Hrvatske zakljucili su kako postoji nedovoljan,
odnosno gotovo nikakav broj znanstvenih radova, studija i analiza samih udzbenika 1 njihova
ustrojstva. Na takav problem nailazimo i danas, gotovo ¢etrdeset godina kasnije. Naime iako
se pojacala svijest o potrebi kritickog propitivanja i analize cjelokupnog odgojno-obrazovnog
procesa, nastave, Skolstva, Skole i drugih ustanova za odgoj i obrazovanje, ne postoji
zadovoljavajuc¢i broj radova koji bi se bavio analizom samih udzbenika, odnosno, ako i
postoje odredeni radovi, situacija se nije pretjerano promijenila. Oni radovi koji postoje i koji
analiziraju trenutnu situaciju udzbenika, uglavnom zakljucuju o potrebitosti udzbenika i u 21.
stolje¢u u kojem je tehnologija na vrhuncu jer je obrazovanje u Republici Hrvatskoj jo$ uvijek

slabo racunalno potkrijepljeno, ali svojim teznjama nastoje popraviti trenutnu situaciju i pisu
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o vaznosti novih medija (Zbornik radova sa znanstveno-stru¢nog skupa odrzanog 17. svibnja

2002. godine u Skolskoj knjizi — Udzbenik i virtualno okruzenje).

Udzbenike je moguce analizirati iz nekoliko razli¢itih kutova promatranja — kao
didakticar, metodiCar, nastavnik pojedinog predmeta, pedagog, jezikoslovac, umjetnik itd.
Svaka od tih pozicija istrazivat ¢e svoj kut gledanja i nec¢e se osvrtati na ostale, ako one nisu
jasno povezane. Zbog toga i postojee analize imaju svojih nedostataka koje bi se svakako
trebale ispraviti, ali svaka nova analiza daje novi pogled na situaciju i mijenja nacin

promiSljanja o udZbenicima.

Pa ipak, iako analize nisu dostatne da se situacija promijeni iz korijena, dovoljan su
poticaj da se poneSto ipak izmijeni. Samo postojanje radova i analiza upucuje da postoji
svijest o potrebi mijenjanja i didakticko-metodi¢kog oblikovanja udzbenika prema novim
standardima pa s tim u vezi postoji 1 vjera u promjenu. Pozitivni uzroci i poticaji svakako ¢e
dovesti i do pozitivnih posljedica, ako uzmemo u obzir uzro¢no-posljedi¢ne veze medu njima.
Jednako tako, negativan uzrok dovodi do negativnih posljedica, ali bitno je naglasiti kako
situacija unutar nastavnog procesa nije crno-bijela i kako joj se treba pristupati s velikim

oprezom.

Objektivni ¢initelji koji djeluju na uspjesSnost Skole 1 nastavnog procesa, ukljucuju i
udzbenik i njegovo djelovanje (Poljak 1980: 27). ,,Udzbenik je osnovna Skolska knjiga koju
ucenici svakodnevno upotrebljavaju u svom obrazovanju“ (Poljak 1980: 34), stoga je njena
temeljna odrednica uskladenost sa zakonitostima procesa obrazovanja. Sam udzbenik u svom
obliku treba biti okosnica strukture procesa obrazovanja i onoga Sto se njime Zeli postici. Za
to je posebno vazno didakticko oblikovanje udzbenika koje ¢e onda poStovati strukturu
nastavnoga procesa u svim njegovim dijelovima i aspektima jer je nastava zapravo

najorganiziraniji proces obrazovanja.

Zakonitosti procesa obrazovanja i ciljevi koji se nastoje posti¢i iskazani su kurikulom
jer se ,,putem udzbenika Skoli (uciteljima i uenicima) nudi odredena didakticka paradigma,
zatim odredeni nastavni scenarij i didakticke strategije (Matijevi¢ 2004: 78). svaki autor
udzbenika unosi ,,svoju politiku®, ,,svoju metodiku® i ,,rjeSenja* u oblikovanju udzbenika. Na
podru¢ju Republike Hrvatske najveéi trag ostavila su didakticko-metodicka rjeSenja
Vladimira Poljaka iz 1980. prema kojima je nastao velik broj udzbenika. Prema Poljakovim
prijedlozima iz 1980. osnovne komponente za potpuno i sigurno obrazovanje odnose se na pet

klju¢nih etapa nastave koji moraju jednako dobro biti potkrijepljeni i u udzbenicima:
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pripremanje/uvodenje ucenika u nove nastavne sadrzaje
obrada novih nastavnih sadrzaja radi stjecanja znanja
vjezbanje aktivnosti radi stjecanja sposobnosti

ponavljanje sadrzaja radi trajnosti usvojenih znanja

o > w N oE

provjeravanje rezultata (Poljak 1980: 34).

Svaki se udzbenik sastoji od brojnih nastavnih tema ovisno o predmetu proucavanja,
izboru autora kako razloziti neko gradivo, potrebama ucenika, nastavnom planu i programu
itd. Upravo se na nastavnim jedinicama uocava kakvo je didakti¢ko oblikovanje udzbenika jer
u vecini sluc¢ajeva jedan ¢e autor (ili skupina autora) u svom udzbeniku oblikovati nastavne
jedinice na jednak nain. Tako ¢e svaka prethodna i svaka sljedeca nastavna jedinica biti
jednako didakticki oblikovana kao ona prethodna. Iako se ponekad na prvu moze ¢initi kako
su neke jedinice razlicito oblikovane, njithova je suStina ista jer se oslanjaju na odredenu

didakti¢ku paradigmu.

Prema Poljaku (1980) u pocetku stoji uvod ili uvodenje ucenika u novu temu (1) koje
je obi¢no posao nastavnika. Pri uvodenju ucenika u temu, nastavnik se moze posluziti 1
udzbenikom, a on treba biti tako oblikovan da mu ponudi informacije kojim ¢e lakSe uvesti
ucenike u temu, ali i informacije koje su potrebne za predradnju neposredno prije ulaska u

samu temu.

Nakon uvoda u nastavnu temu slijedi izlaganje samog sadrZaja nastavne teme (2) koje
je jedna od ,,temeljnih komponenata u cijeloj strukturi nastavnog procesa“ (Poljak 1980: 37).
To je dio u kojem ucenici stjeCu svoje znanje 1 zato je izuzetno bitno da bude dobro didakticki
oblikovan upravo taj dio udzbenika i nastavne jedinice. ,,Znanje je logicki pregled ili sistem
trajno usvojenih ¢injenica i generalizacija® (Poljak 1980: 38). Udzbenik bi zato trebao biti
sistematiCan kako bi logi¢ki slijed znanja u€enicima bio lakSe dostupan. Sistematiziranje je
potrebno u stvaranju medupredmetnih i unutarpredmetnih korelacija kojima se stvaraju cvrsce
veze unutar usvojenih ¢injenica, a koje ¢e dovesti do lakSeg pamcenja, povezivanja i u
konacnici trajnijeg znanja. Sistematiziranje se tako postize razlicitim metodama od isticanja
kljuénih rije¢i podebljanih drugom bojom ili pak masno otisnutim, novim paragrafima u
istaknutim bojama, oznakama upozorenja (Pazi! Upamti! — cijelom rije¢ju ili samo znakom
upozorenja), ali i logi€nim sijedom povezivanja gradiva u tematskoj jedinici te povezivanjem
prethodne 1 iduce cjeline. Potrebno je upucivanje na medupredmetnu korelaciju $to onda

doprinosi zainteresiranosti, zanimljivosti i aktivnosti.
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Daljnja etapa, vjezbanje aktivnosti (3), izravno je povezana S ostvarivanjem
funkcionalnog zadatka nastave kako bi se ucenici osposobili za uspjesno izvodenje stanovitih
aktivnosti ili radnji. Tako se uvjezbavaju odredene radnje, aktivnosti, operacije, funkcije i

djelatnosti (Poljak 1980: 42).

Nakon uvjezbavanja odredene radnje i usvajanja sadrzaja potrebno je sve iznova i
ponoviti (4). ,,Ponavljaju se nastavni sadrzaji radi paméenja, odnosno trajnosti znanja.*
(Poljak 1980: 45). Udzbenik tako postaje temeljno sredstvo za ponavljanje i paméenje jer se
ponavljanje kao radnja Cesto odvija izvan fizickih granica Skole — kod kuce ili nekom drugom

prostoru, gdje nema nastavnika i njegova izlaganja.

Posljednja etapa je provjera znanja i sposobnosti, odnosno samoprovjeravanje ucenika
(5). U¢enik samostalno provjerava u kojoj je mjeri usvojio znanje o nastavnoj temu i do kojeg
je stupnja razvio svoje vjestine 1 sposobnosti izvodenja pojedinih aktivnosti u sklopu proucene
nastavne teme. U provjeravanju znanja i sposobnosti autori udzbenika moraju jasno definirati
Sto zele ispitati postavljenim pitanjima. Pitanja moraju sadrzavati dijelove reprodukcije

sadrzaja, ali 1 usvojenosti vjestina, znanja 1 sposobnosti rada.

Navedenih pet osnovnih koraka mozemo pronaéi u svakom klasi¢nom udzbeniku
starije generacije koji ¢e slijediti didakticke korake etapu po etapu. Na Poljaka i druge
metodiCare utjecala je sovjetska didaktika koja je nakon Drugog svjetskog rata bila vrlo
intenzivna 1 na dana$njem podruc¢ju Republike te vrlo kruta herbartovska artikulacija sata koja

je u svome sredistu imala ulogu nastavnika.

Pa ipak, najviSe je utjecala didakticka paradigma koja je u svojoj sustini imala kao
glavni cilj obradu nastavnog gradiva, a sto je vidljivo u navedenim etapama oblikovanja
udzbenika. Naime jednako onako kako je bio oblikovan udzbenik u pet klju¢nih etapa, tako je
bio oblikovan 1 nastavni sat. U njegovom srediStu nalazio se ucitelj koji je obradivao gradivo,
a ucenici su ga slusali i odgovarali na pitanja koja su postavljena. Na kraju nastavnog sata
provjeravalo se usvojenost gradiva, a ,,to pokazuje da je nastavno gradivo vaznije od ucenika,
odnosno vaznije je §to se dogada s nastavnim gradivom negoli s u¢enicima (samorealizacija
djetetal)” (Matijevi¢ 2004: 78). Danasnja nastava i udZbenici se viSe ne mogu oslanjati na taj

tip rada, iako 1 dalje postoje ucitelji kojima bi bilo lakSe preuzeti takav nacin rada.

Novija didakticka i metodicka literatura sve se viSe oslanja na kurikulsku i
konstruktivistu¢ku teoriju anglosaksonskih autora, a rezultat tih teorija je orjentacija prema

ciljno usmjerenim pristupom ucenju (Matijevi¢, Raji¢, Topolov¢an 2013: 66). Osim toga, u
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Nacionalnom okvirnom kurikulumu iz 2011. pronalazimo sintagmu komunikacijski pristup za
koji neki autori smatraju da bi mogao dovesti do didaktickog formalizma (Matijevié, Rajié,

Topolovéan 2013: 67) jer smatraju kako se ponovno naglaSava funkcionalna dimenzija

nastavnog procesa naustrb odgojnoj.
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2.1.3. Vrste udzbenika

Podjela udzbenika na vrste ¢esto dovodi do razli¢itih polemika, ovisno o kutu gledanja
i kriterijima prema kojima ¢emo udzbenike podijeliti u njihove vrste. Razlozi zbog kojih ne
mozemo jednostavno gledati na koncipiranje udzbenika su: specifi¢nosti nastavnih predmeta,
razli¢ita promisljanja autora udzbenika, razli¢ita miSljenja o strukturiranju i oblikovanju
udzbenika, ovisnost o nastavnom planu i programu, didakticki svjetonazor, tehnicko

oblikovanje udzbenika itd.

Razli¢ite vrste nastave zahtijevaju razliCite vrste udzbenika, stoga ,nije moguce
govoriti o udzbeniku uopée nego uvijek o konkretnom udzbeniku: za odredeno odgojno-
obrazovno podru¢je, za odreden tip Skole, program obrazovanja, za odredenu dob, razred,
itd.“ (Mali¢ 1986: 118). Svaka namjena zahtjeva i odreden spektar zahtjeva pa tako,
primjerice, Rosandi¢ za potrebe nastave preferira komunikacijski model. Za komunikacijski
model nastave potreban je komunikacijski tip udzbenika, a takav tip ,,uspostavlja novu
metodiCku paradigmu koja se utemeljuje na komunikacijskim situacijama (jezicnim i
didakticko-metodickim komunikacijskim situacijama). Jezicni i jezikoslovni sadrzaj oblikuje
se u manje logicke cjeline, logicke korake koji uspostavljaju spoznajnu postupnost, razlicite
oblike jezicne djelatnosti (sluSanje, cCitanje, govorenje, pisanje, prevodenje), razliCite
spoznajne procese i razliCite prijenosnike obavijesti (Rosandi¢ 2004: 45). Ras¢lamba
sadrzaja na manje cjeline, prema Rosandicu, doprinosi boljem i lakSem ucenju, pospjesuje
motivaciju te kod ucenika poti¢e znatizelju i samopouzdanje. Tako komunikacijski tip
udzbenika povezuje sve prednosti programirane nastave i komunikacije u kojoj je dijalog
najbolji nacin ucenja jezika. S druge strane postoji i bojazan da je takav tip udzbenika ,,u
suprotnosti s kriterijem po kojem bi on trebao biti knjiga kojom se pojedinac moze

samostalno sluziti“ (Novosel 2017: 31).

Jedna od najpoznatijih podjela udzbenika svakako je na cjeloviti, razgranati i
programirani udzbenik (Bognar, Matijevi¢ 2002: 335). ,,Cjeloviti udzbenik svojom
strukturom 1 sadrZajem mora pratiti cjelokupan nastavni sadrzaj jednog predmeta i osnovne
etape organizacije odgojno-obrazovnih aktivnosti (Bognar i Matijevi¢ 2002: 335). Takav
udzbenik (u vecoj ili manjoj mjeri) prati didakti€¢ko oblikovanje udzbenika prema etapama
koje je podijelio Poljak 1980. Naime cjeloviti udzbenik trebao bi omogudéiti uceniku
realizaciju osnovnih pet faza nastavnog procesa: pripremu, izlaganje teme, obradu teme,
ponavljanje i uvjezbavanje te (samo)evaluaciju uspjeha. Karakteristika razgranatog udzbenika

jest ,,da se u dva ili viSe svezaka izlaZzu osnovni sadrzaji, prateci osnovne etape nastavnog
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procesa. Takvi se udzbenici sastoje od osnovne knjige i viSe pomoc¢nih svezaka, koji sadrze
radne materijale za ucenikovo vjezbanje i ponavljanje“ (Bognar i Matijevic 2002: 335).
Razgranati udzbenici ¢esto dovode i do povecanja materijala koji se koristi u nastavi pa stoga
neki materijali ostanu neiskoristeni ili se pretrpavaju $kolske torbe pa se treba paziti na opseg
i koli¢inu takvih svezaka. ,Efikasan programirani udzbenik nije mogué¢ za sve nastavne
sadrzaje 1 predmete i to ponajprije zbog nemoguénosti nadzora nad izvrS§avanjem zadataka te
vrednovanja i pruzanja povratne informacije o njegovoj uspjesnosti, ali i kreiranja aktivnosti
kojima bi se osigurala postupnost malih koraka. Ipak, programirani materijali mogu biti dio

cjelovitog i razgranatog udzbenika* (Novosel 2017: 32).
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2.1.4. Udzbenicki standardi u Republici Hrvatskoj

Pisanje udzbenika za osnovnu i srednju Skolu, neovisno o nastavnhom predmetu
karakterizira niz ¢imbenika koji moraju biti zadovoljeni kako bi na kraju bili i odobreni te
primjenjivani u nastavi. Autori moraju biti svjesni zahtjeva i potreba nadleznih ministarstava,
Nastavnog plana i programa, Ispitnog kataloga, aktualnog Zakona o udzbenicima za osnovnu
i srednju skolu te UdZbenickog standarda (Busljeta 2010: 43).

Kritika udZbenika najces¢e je usmjerena prema sadrzaju koji se nalazi u udzbenicima,
a kriti¢ari su u manjoj mjeri stru¢njaci odredenih podrucja, a viSe sami ucenici, nastavnici i
roditelji ucenika koji iz tih udzbenika uce. Naravno, 1 stru¢ni kadrovi koje ¢ine pedagozi i
psiholozi nerijetko u sadrzaju pronalaze osnove za kritiku, ali ono §to se manje uocava 1 cega
nisu ¢esto svjesni roditelji 1 ucenici su didakti¢ko-metodicka nacela pisanja udzbenika. Tako
udzbenik ,,predstavlja jedno od najkritiziranijih nastavnickih sredstava, no nemoguce ga je
potpuno zamijeniti jer predstavlja ne samo sredstvo za rad nego je i instrument komunikacije

izmedu nastavnika i u¢enika* (Richaudeau 1980:31, cit. prema Busljeta 2010: 44).

Jedna od vaznijih kritika koja se ve¢ pola stolje¢a spominje u didaktickoj literaturi je
Daleov stozac iskustva iz 1969. (Matijevi¢, Raji¢, Topolov€an 2013: 66). Kasnije se ideja
doradivala i prilagodavala, no analiza je pokazala kako tekstualni mediji imaju vrlo skromne
mogucnosti za ucenje kompetencija 1 sadrzaja koje su vazne za nastavak Skolovanja i1 rada.
Iskustveno ucenje, u¢enje uz simulacije i medije te ucenje s konkretnim materijalima puno su
Topolov¢an 2013: 66). Osim toga ,,u svijetu informacija i drugih medija udzbenik je, zajedno
s nastavnikom, katalizator stereotipa i predrasuda®, stoga se sve viSe radi na multimedijskom
pristupu koji ¢e pruziti razli¢itije poglede koje od danasnje nastave i udZzbenika traze
pedagozi, ali i roditelji. U¢itelji vide probleme u visokim cijenama udzbenika, nedovoljnoj
kriti¢nosti stru¢nih povjerenstava pri prosudbi udzbenika, slabu kvalitetu, neorganiziranu
distribuciju 1 neodgovornost nakladnika (Bezen, Munk 2003: 73). Manji je broj istrazivanja
koja se bave ucenickom percepcijom udzbenika, no ona pokazuju kako ,,ucenici prepoznaju
kao najpozitivnije karakteristike udzbenika njihovu temeljitost, korisnost i preglednost no,
nazalost, veCina ucenika udzbenike percipira kao dosadne i  monotone“

(Matijevi¢,Topolovéan, Raji¢ 2013: 311).
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Sam proces nastanka udzbenika i njegova odobravanja dugotrajan je proces Kkoji se
odvija duzi vremenski period. Niz je ¢imbenika koji se trebaju zadovoljiti kako bi udzbenik

zaista bio primjeren nastavi, a o kojima je bilo rijeci i u ranijim poglavljima.

Problemati¢nost udZzbenika pocinje se propitivati nakon osamostaljivanja Republike
Hrvatske i prelaska sa socijalistickog druStvenog uredenja na pluralni politicki sustav
trzisSnoga gospodarstva (Mocini¢ 2006: 28), a tek se ,,od 1995. godine pocinje s djelovanjem
Odjela za udzbenike, nastavna sredstva i opremu pri Ministarstvu prosvjete i Sporta koji
obavlja upravne 1 strucne poslove u vezi s odobravanjem i nakladom udzbenika, izraduje
prijedloge normativa i standarda nastavnih sredstava i opreme te obavlja mnoge druge
poslove iz svojeg djelokruga, a osim toga objavljuje prve natjeCaje za autore i izdavace*
(Cura¢ 2012: 10). Time se potakla trzisSna konkurencija koja je ukinula dotadasnji monopol
Skolske knjige jer je do 1995. trajao povlasteni polozaj te nakladni¢ke kuée i odredenih autora
koji su za nju pisali udzbenike (Moc¢ini¢ 2006: 28). Pa ipak, pitanje autora udzbenika i
godinama kasnije nije jasno regulirano, a koje utjece na pisanje udzbenika. Svaki udzbenik sa
sobom nosi odredenu filozofiju njegova autora, a kako ne postoje odredeni uvjeti prema
kojima je osoba kvalificirana za pisanje ovog vaznog izvora znanja za ucenike, u Republici
Hrvatskoj se ve¢ neko vrijeme vode polemike. Udruga autora udzbenika® pokrenula je pitanje
o licenci za autore, iako trenutno nema vecih pomaka (Cura¢ 2012: 13). Brojni autori koji su
svoje udzbenika stvarali u kasnim devedesetim godinama proslog stoljeca i pocetkom ovog
stoljea poprilicno su iznenadeni kada u novijim udzbenicima pronadu svoja rjeSenja ili
koncepcije pod tudim imenom. Ono §to je joS zanimljivije, postoje dva ili tri udzbenika koji
su izvedeni jednog takvog starijeg, a danas su tiskani bez obzira na svoju preveliku sli¢nost i
neoriginalnost, odnosno plagiranje tudeg rada (Jutarnji list, Kalogjera Brki¢, 2009). Nerijetko
se dogada da nastavnike potkupljuju nakladnicke kuée razli¢itim materijalnim sredstvima
kako bi izabrali ba§ njihov udzbenik za svoj rad u nastavi. S druge strane, istrazivanja se
pokazala kako bi nastavnici radije da udzbenike za njih ili s njima radije odabere stru¢ni aktiv
ili Ministarstvo nego da sami samostalno odabiru udzbenike. Razlog moze biti i osjecaj
nekompetentnosti u odabiru dobroga udZbenika koji ¢e im pomo¢i u radu, a ne slijepo voditi
kroz nastavni proces ili pak osjecaj kako skupina stru¢njaka moze donijeti bolju odluku u tom
izboru (Mocini¢ 2006: 28). Problem lezi djelomi¢no i u pokusaju podmicivanja, strahu od

nadredenih ili pasivnom slijedenju drugih nastavnika, utjecaju ravnatelja zbog dodatnih

2 Udruga autora udzbenika neovisna je i neprofitna stru¢no-znanstvena udruga autora udzbenika i metodickih
sredstava koji su odobreni u Republici Hrvatskoj, na temelju zakona i propisa u svim ustanovama odgoja i
obrazovanja (Cura¢, 2012: 13).
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sredstava potpore itd. Neovisno o to¢nom razlogu ili kombinaciji razli¢itih razloga, vidljivo je

kako je problem autorstva u udzbenickoj politici Republike Hrvatske uzeo velikog zamaha.

Nasuprot autorstvu udzbenika, uvjeti i postupak odobravanja udzbenika ipak je
odreden pravilima i zakonima. Naime 2001. prihvac¢a se Zakon o udzbenicima za osnovnu i
srednju Skolu koji ¢e svoju nadopunu dozivjeti 2006. godine, a potom i 2010. te ¢e kao takav
biti primjenjivan sve do danas. U Op¢im odredbama Zakona stoji kako se njime ureduje
izdavanje udzbenika za osnovnu 1 srednju Skolu, u Sto se podrazumijeva pripremanje, izrada i
odobravanje udzbenika i svih pripadaju¢ih nastavnih sredstava. Osim toga, istice se kako
udZbenik treba biti uskladen s odobrenim Nastavnim planom 1 programom 1 UdZbeni¢kim
standardom za $to postoji komisija koja to 1 potvrduje (Zakon o udzbenicima za osnovnu i
srednju skolu, 2010: ¢l. 11, tocka 3). Svaka komisija se sastoji od pet ¢lanova, a Cine je
znanstvenik, stru¢njak odredenog podrucja, metodicar 1 tri strucnjaka iz prakse koji imaju
minimalno pet godina iskustva u nastavnome radu tog podrucja (Zakon o udzbenicima za
osnovnu i srednju Skolu, 2010: ¢l. 12, tocka 1). Nakon misljenja stru¢nog povjerenstva,
ministar odobrava ili ne odobrava odredeni udzbenik. Udzbenici koji su odobreni mogu biti
izabrani kao mjerodavni udZzbenici u $kolama, a tada najvec¢u ulogu odigravaju nastavnici koji
biraju udzbenike za svoj rad, ali i ucenje djece €iji su nastavnici. Nakon $to nastavnici
odaberu udzbenike, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i1 Sporta izraduje Katalog udzbenika za
sljedecu $kolsku godinu u kojoj su uvrstena do ,,tri udzbenika za pojedini nastavni predmet
koje su ucitelji, odnosno nastavnici izabrali u najve¢im postocima, ali ne manjim od 10%* te
»do tri udzbenika koji su prvi put odobreni za uporabu, a koji su izabrani u najve¢im
postocima medu novoodobrenim udzbenicima® (Zakon o udzbenicima za osnovnu i srednju

Skolu, 2010: ¢l. 15).

Za skolsku godinu 2017./2018. koriste se udzbenici odredeni Katalogom obveznih
udzbenika i pripadajucih nastavnih sredstava za osnovnu skolu, gimnazije i srednje strukovne
Skole od Skolske godine 2014./2015., a za peti razred hrvatskoga jezika u osnovnim Skolama

uvrsteno je pet udzbenika jezika prikazanih u tablici.
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Tablica 2: udzbenici hrvatskoga jezika za peti razred osnovne Skole u Republici Hrvatskoj.

Naslov udzbenika Autori Izdavacka kuéa
Hrvatska krijesnica 5 Ante Bezen, Mirjana Jukic, Ljevak
Slavica Kovac
Volimo hrvatski! 5 Andelka Rihtari¢, Marina Profil
Marijaci¢, Julijana Levak
Hrvatski jezik 5 Kresimir Bagi¢, Marica Skolska knjiga
Motik, Zrinka Katalinic,
Masa Rimac, Senka SusSac
Kocka vedrine 5 (prvi i Lada Frani¢-Glamuzina, Skolska knjiga
drugi dio) Dijana Grba$ Jaksi¢, Igor
Matijasic¢ , Irena Pei¢, Ina
Randi¢ Pordevi¢, Milena
Zic, Zrinka Katalini¢,
Marica Motik, Masa Rimac,
Senka SuSac, Emilia Haukka
Rijeci hrvatske 5 Ela Druzijani¢ Hajdarevi¢, Profil Klett

Gordana Lovren¢i¢-Rojc,
Zorica Lugari¢, Valentina

Lugomer
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2.1.5. Udzbenici hrvatskoga jezika za osnovnu Skolu u Republici Hrvatskoj

Nastavni plan i program za osnovnu Skolu koji se danas primjenjuje nastao je 2006.
godine. lako je od tada proslo vise od deset godina u kojima se puno toga i mijenjalo,
Nastavni plan i program ostao je isti, cak i Odluka o nastavnom planu i programu koja u
svom prvom c¢lanku biljezi kako ,,dosadasnji nastavni plan i program tehnicke kulture i
izborne nastave informatike (objavljen u Prosvjetnom vjesniku, posebno izdanje, broj 2, lipanj
1999.) ostaje u primjeni za 6., 7. i 8. razred osnovne $kole.” 1z Odluke je vidljivo kako su
potrebne promjene u skladu s napretkom znanosti, tehnologije, pedagogije i svih ostalih
involviranih znanosti kako bi se Nastavni plan i program unaprijedio 1 osuvremenio, na $to

upucuju i brojni drugi kriticari na ¢elu s nastavnicima, uc¢enicima 1 roditeljima.

Ime dokumenta Nastavni plan i program ve¢ je postala sintagma koja se Cesto Cuje i
upotrebljava, no potrebno je razjasniti kako je rije¢ zapravo o dvjema koncepcijama. Naime
nastavni plan odnosi se na broj sati koji ucenici tjedno provode na odredenom satu prema
razredu koji pohadaju. Tako, primjerice, broj sati tjedno Hrvatskoga jezika u osnovnoj skoli
iznosi pet za ucenike od prvog do Sestog razreda, dok ucenici sedmog i osmog razreda
pohadaju Cetiri sata tjedno nastave Hrvatskoga jezika. Na godi$njoj razini tako ucenici od
prvog do Sestog razreda pohadaju 175 sati, a ucenici sedmog i osmog razreda 140 sati

hrvatskoga jezika $to je vidljivo u Tablici 3.

Tablica 3: nastavni plan za osnovnu $kolu.

OBVEZNI I 1 i v \Y \4 1 Vil
PREDMETI
Hrvatski jezik 5 5 5 5 5 5 4 4
Likovna kultura 1 1 1 1 1 1 1 1
Glazbena kultura 1 1 1 1 1 1 1 1
Strani jezik 2 2 2 2 3 3 3 3
Matematika 4 4 4 4 4 4 4 4
Priroda 1,5 2
Biologija 2 2
Kemija 2 2
Fizika 2 2
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Priroda i drustvo 2 2 2 3

Povijest 2

Geografija 1,5

Tehni¢ka kultura 1

N = NN
N = NN
N = NN

Tjelesna i 3 3 3 2 2
zdravstvena

kultura

IZBORNI
PREDMETI

Vjeronauk 2 2 2 2 2 2 2 2

Strani jezik 2 2 2 2 2

Ostali izborni 2 2 2 2
predmeti

POSEBNI
PROGRAMI
KLASICNIH

JEZIKA

Latinski jezik 3 3 3 3

Greki jezik 3 3

OSTALI OBLICI
NEPOSREDNOG
ODGOJNO-
OBRAZOVNOG
RADA

Dopunska 1+1 1+1 1+1 1+1 1+1 1+1 1+1 1+1
nastava i dodatni

rad

lzvannastavne 1 1 1 1 1 1 1 1

aktivnosti

Sat razrednika 1 1 1 1 1 1 1 1

Nastavnim planom propisana je svrha i cilj u¢enja te struktura nastavnih sadrzaja po

razredima. Tako Nastavni plan i program istice da je cilj nastave hrvatskoga jezika
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,,0sposobiti u¢enike za jezicnu komunikaciju koja im omogucuje ovladavanje sadrzajima svih

nastavnih predmeta i ukljucivanje u cjelozivotno ucenje* (Nastavni plani i program 2006: 25).

Nastavni plan i program temeljni je dokument po kojem svi moraju djelovati — od
nastavnika koji poducCava, autora koji piSu udzbenike te strucnog povjerenstva koji te
udzbenika i odobrava. Ako krenemo od samog nastavnog procesa u ucionici, nastavnik je
onaj koji se u svom radu treba pridrzavati temeljnog dokumenta jer je njime propisano §to
ucenik treba znati, koja znanja, vjestine 1 sposobnosti usvojiti, ali 1 kako nastavnik sam treba
pisati svoje pripreme za sat, nacin na koji ¢e poducavati uCenike te ciljeve koje Zeli posti¢i
takvim poucavanjem. Cilj nikada nije 1 ne smije biti strogo 1 iskljucivo sam poducavanje jer je
Skola odgojno-obrazovna ustanova u kojoj se odgojna funkcija ne smije zanemariti ni u kojem
segmentu rada. Ono $to u Nastavhom planu i programu nedostaje razlog je zbog kojeg se
ucenici poducavaju jednim temama, a drugima ne. Takoder, ne navodi se kako ucenici trebaju
uciti i usvajati znanja. Ta su pitanja otvorena i jednim dijelom traze odgovore, dok drugim

dijelom omogucavaju odredenu koli¢inu slobode u radu nastavnika sa svojim u¢enicima.

Dokument koji djelomi¢no daje odgovore na pitanja kako ucenici trebaju uciti i
usvajati znanja, a kojeg se Cesto mijesa s Nastavnim planom i programom je Kurikul. Ime
samog dokumenta u recentnoj literaturi, znanosti i javnosti izazivalo je negodovanja i brojne
diskusije. Naime u hrvatski je jezik tijekom vremena uslo mnostvo rije¢i stranog podrijetla iz
jezika naroda s kojima je hrvatski narod bio u kontaktu, bilo teritorijalnom, bilo kulturnom ili
politickom. Rije¢i tudeg podrijetla su jednim dijelom usvojene i postale usvojenicama koje
vecina hrvatskih gradana viSe ne prepoznaje kao tude, dok su drugim dijelom ostale tudice.
Tudice su Ceste u stru¢nom jeziku pa je njihovo znacenje ponekad nejasno onima koji ne
pripadaju odredenoj struci. ,,Kao zanimljiv primjer takvih posudenih stru¢nih rijeci Sto su se u
novije vrijeme pojavile, valja istaknuti naziv kurikul(um), koji je u suvremenoj pedagoskoj
literaturi od devedesetih godina proslog stolje¢a ucestao, i to u obliku curriculum, kurikulum i
kurikul“ (Smaji¢, Vodopija 2008: 182) Problematika ovog naziva lezi u njenom podrijetlu.
,Latinska rije¢ curriculum znaci ‘trka’, ‘tijek’, ‘tecaj’, ‘trkaliste’ (Kati¢i¢ 2010: 54). Njezino
se znacenje, osim na trkaliSte 1 utrke, proSirilo 1 na nastavni, odnosno Skolski program —,,A u
Veliku Britaniju curriculum iz latinskog stize ,,kao otvorena dvokota¢na kocija koju usporedo
vuku dva konja — preobrazena u $kolski tecaj, a zatim i u nastavni program, iz rimskoga
ratnoga uskocila u britanski Skolski sustav. Da bi se ipak Skolski tecaj razlikovao od
prijevoznoga, Englezi su ih razdvojili oblikom: curricle — opisana kocija, curriculum — $kolski

program® (Spaji¢, Vodopija 2008: 184). Bez obzira na to sto je engleski jezik preuzeo takav
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oblik za nastavni program, hrvatskom jeziku nije potrebno preuzimanje iz engleskog jezika.
Dovoljno je preuzimanje iz latinskoga jezika kao i u brojnim drugim imenicama latinskoga
podrijetla koje su srednjega roda i zavrSavaju nastavcima -on i -um pa koristimo rijeci poput
simpozij, kriterij ili kolokvij. Jedina sintagma u kojoj je preuzet oblik curriculum kao
internacionalizam u hrvatskome jeziku je ,,u dvoclanom latinskom izrazu curriculum vitae
‘tijek zivota’t. j. ‘zivotopis’, a rabi se za kratak sluzbeni opis zivota“ (Kati¢i¢ 2010: 54).
Hrvatski jezikoslovci, medu kojima se posebno isti¢u Stjepko Tezak i Dragutin Rosandi¢, Cije
je podruje zanimanja didaktika 1 metodika, odlucuju se za naziv kurikul jer je ,,z
indoeuropskoga korijena kers (trcati) izrastao je latinski glagol currere — trcati, teci, htjeti,
hrliti, brzati, ploviti, broditi, a od toga viSezna¢na imenica curriculum: a) trk, utrka, b) tecaj,
tijek, c) kola za trku, bojna kola, d) trkaliSte, jahaliste, ) tecaj zivota, zivot (prema rjecniku
Mirka Divkovi¢a, 1900.)“ (Tezak 2004: 87). Pedagoska struka s Vlatkom Previ§i¢em na Celu
daje definiciju kurikuluma — ,,Kurikulum je skup planiranih i implicitnih odrednica koje
usmjeravaju odgojni i obrazovni proces prema zadacima i sadrzajima koji su dosljedno
izvedeni iz cilja te upucuju na organizacijske oblike i nacine rada postupke provjere
uspjesnosti u zavisnosti od mnogobrojnih procesnih faktora i okolnosti« (Previsi¢ 2007: 20).
Pa ipak, u zborniku Kurikulum: teorije — metodologija — sadrzaj — struktura iz 2007. godine
vecina radova koristi naziv kurikulum, iako postoji dvojnost pisanja iz Cega se moze zakljuciti
kako se prepoznaje razlika i u pedagoskoj struci. Tre¢i naziv za ime dokumenta koji je
predlozen je i uputnik, no njegova uporaba nije naiSla na Siroki odjek. 1z svega navedenog
vidljivo je kako bi curriculum jednostavno mogao biti nastavni program no pedagoska struka
radi distinkciju u tom pogledu. Zato Radoslav Kati¢i¢ navodi kako bi se kurikul mogao
nazvati i naukovnom osnovom. Rasprave jo$ otvorene, ali kroatistiCka tradicija i literatura

jasno definira ime dokumenta Kurikul i raspravlja o kurikulnoj reformi.

Autori udzbenika se takoder moraju voditi Nastavnim planom i programom te
Kurikulom kako bi udzbenici bili uskladeni s onim $to nastavnik poducava, a voden je
Planom 1 programom, pa sve do povjerenstva koje odobrava te udzbenike kao one koji su u
skladu s Nastavnim planom i programom i kao takvi mogu biti koriSteni u nastavnom
procesu. Pitanje koje se Cesto postavlja jest — ako je Nastavni plan i program zastario i zbog

toga dozivljava brojne kritike, zasto se on ve¢ godinama ne mijenja?

Osim Nastavnog plana i programa i Kurikula, vazan je i dokument UdZbenicki
standard koji je u Republici Hrvatskoj prihva¢en 2003. godine nakon donosenja Zakona o

udZbenicima za osnovnu i srednju Skolu 2001. da bi danas na snazi bilja poboljSana verzija iz
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2010. godine. Sama definicija UdZzbenickog standarda javlja se prvi puta 2006. godine u kojoj
se biljezi ,,da je to provedbeni propis ministra kojim se utvrduju standardi za udzbenik*
(Zakon o udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu, 2006: ¢l. 2). U novoj verziji iz 2010. stoji
kako je Udzbenicki standard ,,podzakonski akt koji donosi ministar nadlezan za obrazovanje
(u daljnjem tekstu: ministar) kojim se utvrduju znanstveni, pedagoski, psiholoski, didakti¢ko-
metodicki, eticki, jezi¢ni, likovno-graficki i tehnicki zahtjevi i standardi za izradu udzbenika i
dopunskih nastavnih sredstava kao vrsta i oblik, odnosno oblici u kojima udzbenici i
dopunska nastavna sredstva mogu biti izdana (tiskano izdanje, elektronicki oblik ili komplet

visevrsne grade)* (Zakon o udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu 2010: ¢l. 1, tocka 1).

,Prvi UdZbenicki standard 1 zahtjeve za izradu udzbenika osmislila je radna skupina u
sastavu: V. Juri¢, A. Bezen, K. Munk, N. Petrovi¢, E. Robert-Tanay, V. Vizek i M. Znika —
ukupno 14 ¢lanova sa zadatkom da osmisle ne samo UdZbenicki standard nego i elemente te
instrumentarij za ocjenu uskladenosti udzbenika i priruénika s UdZbenickim standardom,
nastavnim sadrzajima i ciljevima odgojno-obrazovnog rada“ (Busljeta 2010: 47). U radnoj
skupini UdZbeni¢kog standarda nalazili su se struc¢njaci iz podrucja pedagogije, metodike,
nastavnici i sl., koji su na racun svoga rada dobili kritike. Kritike su u ve¢oj ili manjoj mjeri
bile opravdane, ali ni najnovija verzija iz 2007. godine nije donijela nikakva nova rjesenja.
Ono s§to je Udzbenicki standard iz 2007. donio novo su pravila za elektronicki udzbenik,
licence za nakladnike te pedagoske i psiholoSke standarde i zahtjeve koji kao takvi nisu bili
jasno izrazeni i odvojeni u verziji iz 2001. godine. Udzbenicki standard koji je trenutno na

snazi donesen je 2013. godine.

Prema navedenom slijedu dokumenata koji su vazni za nastanak i odabir udzbenika
prema drzavnim zakonima, nastajali su i udzbenici hrvatskoga jezika. Bitno je naglasiti kako
su upravo udzbenici jezika oni koji imaju mnostvo funkcija uz samu funkciju obrazovanja i
opismenjavanja uc¢enika. Naime udzbenici hrvatskoga jezika vazan su odgojni, kulturoloski i
socioloski instrumentarij s kojim treba vrlo oprezno rukovati. Jezik je Ziv, prisutan i
promjenjiv 1 kao takvom mu se treba pristupati ¢ega su brojni autori udzbenika i svjesni. U
empirijskom dijelu ovoga rada bit ¢e didaktiC¢ko-metodicki analizirani udzbenici hrvatskoga
jezika za peti razred osnovne $kole koji ¢e pokazati odnos i meduzavisnost svih elemenata

prema utvrdenim zakonskim okvirima.
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2.1.6. Analiza udzbenika

lako se brojne struke i prakse bave udzbenicima, ne postoji jedna jedinstvena
disciplina koja se bavi njegovom sveobuhvatnom analizom. Analiziranjem udzbenika bave se
(ili bi se trebale baviti) brojne discipline koje su vazne i za njegovo oblikovanje — metodika
nastavnoga predmeta, ali i metodika opcenito, didaktika kao grana pedagogije, ali i
suvremena Skolska pedagogija, psihologija te sama nastavna praksa. U svemu tome veliku
ulogu igra drzavna politika, zakoni i pravilnici koji potkrepljuju misljenje i stav koji se treba
uskladiti s onime za §to se deklarativno zalazemo. Zato prva analiza od koje mozemo po¢i je
svakako analiza udzbenika koju provodi Povjerenstvo pri odabiru udzbenika koji ¢e se

koristiti u $kolama.

Utvrdivanje kriterija 1 razloga koji bi bili objektivni pokazatelj primjerenosti
udzbenika ucenicima tezak je zadatak za koji do sada nema potpuno odgovarajucih rjeSenja, a
velika je mogucnost da se taj zadatak i ne rijeSi. Naime brojni faktori utjeCu na nastavni
proces — psiholoski, socijalni 1 materijalni uvjeti odreduju kako ¢e nastava odvijati, a oni su za
svakog ucenika drugaciji. S tim u vezi 1 udzbenici imaju poteskocu jer kao materijalno
nastavno sredstvo ne mogu nikada do kraja biti primjereni svakom uceniku, ali je na autorima
udzbenika da omoguce sredstvo kojim ¢e se vecina ucenika ipak moci sluziti te da postoji

raznovrsnost metoda i pristupa u kojima ¢e se uc¢enici moci snalaziti i traziti.

Druga analiza je analiza pojedinca koja ¢e s odredenog aspekta promatrati udzbenik
kroz nekoliko parametara i donijeti sud o kvaliteti udzbenika, metodama kojima se autori
sluze, didaktickim nacelima, primjerenosti ucenicima itd. Takvi znanstvenih radova ima u
hrvatskom znanstvenom diskursu i najces¢e su pisani iz pozicije odredene struke, pa tako
nastavnici povijesti analiziraju udzbenike povijesti, nastavnici njemackoga jezika analiziraju
udzbenike njemackog jezika i slicno. Polaze¢i od svoje struke kao pocetka analize, dobiveni
su zanimljivi rezultati koji mogu pomo¢i i drugima da analiziraju udzbenike iz nekog novog
faktori koji se proucavaju u radovima: legitimni uvjeti koji se odnose na predodzbe i stavove
drustva o skoli i Skolskom predmetu, refleksivni uvjeti koji se odnose na pedagosko-
didakticke paradigme, materijalni uvjeti koji se odnose na izdavanje knjiga, trziSte, cijenu i
sl., institucionalni uvjeti kakvi su nastavni plan i program, satnica, propisi, konstruktivni uvjeti
teorije o ucenju npr. stranoga jezika i analiticki uvjeti koji se odnose na lingvistiku i tekstnu

lingvistiku te kulturoloske sadrzaje (Kast, Neuner 1994, cit. prema Cura¢ 2012: 21).
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Pocetak analize najceS¢e Cini nabrajanje osnovnih Cinjenica o udzbeniku kao Sto su
naslov, ime autora, nakladnik, razred kojem je udzbenik namijenjen, broj stranica udzbenika,
dijelovi na koje je udzbenik podijeljen. Potom slijedi drugi korak u kojem se utvrduju znanja,
vjestine 1 sposobnosti koje se tim udzbenikom stjecu, ciljevi uc¢enja i uskladenost s Planom i
programom. Tre¢i korak, koji je mozda i najtezi, jest pronaci kriterije koji ¢e pokazati cilj
analize samog udzbenika. 1z toga svega proizlaze i razlozi koji su utjecali zbog kojih je
didakticko-metodicka analiza udZzbenika u Hrvatskoj uglavnom bila zapostavljena (Curaé
2012: 19).

Ipak, bitno je razlikovati analizu od kritike udzbenika. Kritike udzbenika danas je
puno cCe$¢e moguée pronaci u razli¢itim oblicima — od kritike recenzenata udZbenika,
povjerenstva, kritike vlasti, nastavnika 1 ucenika koje se mogu prona¢i u razliitim
publikacijama pa i dnevnim novinama, internetskim portalima i forumima. Danas kad je do
informacija vrlo lako do¢i, a objavljivanje vlastitog misljenja pod pseudonimima ili vlastitim
imenima moguce na razli¢ite nacine i vrlo lako dostupno, svatko tko jest 1 tko nije adekvatan
moze iznijeti svoj sud 1 kritiku. Naravno, medu tim kritikama mozemo izdvojiti one koje su
konstruktivne kritike koje se odvijaju prema pitanjima i Kriterijima koji su unaprijed
dogovoreni u znanstvenom diskursu i kao takve imaju odredenu znanstvenu teZinu, od onih
kritika koje daju za to neadekvatne osobe koje iznose svoj osobni stav, miSljenje ili

svjetonazor.

Promatrajué¢i tako analizu udZbenika, uvijek se spoticemo o isti problem, a to je
njezina kompleksnost. Slozenost same teme je ono $to uvijek dovodi do preispitivanja znanja
razli¢itih znanosti na jednom uskom podrucju kakav je skolski udzbenik. Sve Sto ima veze s
tim vrlo vaznim nastavnim sredstvom koje je svoj status zadrzao stolje¢ima, izaziva potrebu
poznavanja zakonitosti razli€itih znanosti. Ako promotrimo konkretno samo udZbenike
materinskog jezika, moramo uvidjeti kako bi za njihovu dobru i kvalitetnu analizu potrebno
zaposliti nekoliko struénjaka — struénjaka na podrucju lingvistike, psiholingvistike,
psihologije ucenja, Skolske pedagogije, metodike materinjeg jezika, metodologije, didaktike,
ali 1 praktiCare koji su ve¢ godinama dio nastavnog procesa u Skolama kako bismo mogli reci
da smo prilikom njihove analize i1 utvrdivanja kriterija dobili (barem djelomicne) objektivne
podatke kojima bismo mogli dalje raditi novije analize. Osim toga, analizom udZbenika danas

se bavi i poseban smjer glotodidaktike (Cura¢ 2012: 20).
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Analize udzbenika potrebne su pri izradi novih udzbenika, kao recenzija prilikom
odobravanja i izdavanja udzbenika i u znanstvene svrhe. Individualne analize mogu pomo¢i,
ali uvijek ostaje neodgovoreno pitanje o njihovoj objektivnosti i valjanosti. Glediste iz kojeg
se piSu analize takoder moze odigrati vaznu ulogu jer ono §to je valjano i primjereno za
znanstvenike i stru¢njake nekog podrucja u praksi ne mora biti dobro prihva¢eno. Naime
poteskoce kakve nailazimo s udzbenicima Cesto su rezultat neuskladenosti teorije i prakse pa
su nastavnici ponekad ogorceni na autore udzbenika koji se previse vode znanoscu, a znanost
trazi odredena znanja koja se ne smiju pogresno tumaciti. U toj Sah-mat poziciji nalaze se

autori koji moraju paziti kako se postaviti u takvoj situaciji.

Istrazivanja koja se bave analizom udZbenika s ciljem odredivanja njegove uloge 1
kvalitete kroz povijest usmjeravala su se prema vlastitim kriterijima istrazivaca ili recentnoj
literaturi, stoga UNESCO izdaje ,,vodi¢ za istrazivanje i reviziju udzbenika s ciljem
promicanja medunarodnog razumijevanja postavljaju¢i kriterije 1 temelje za evaluaciju
udzbenika povijesti, zemljopisa, druStvenih znanosti, te udzbenika za jezik 1 Citanki®
(Matijevi¢, Raji¢, Topolovcan 2013: 67). Godine 2002. BeZen i Munk provode istrazivanje o
stavovima ucitelja o kvaliteti udzbenika te navode kako ucitelji smatraju da su najveci
problemi vezani uz visoke cijene, nedovoljnu kriti¢nost stru¢nih povjerenstava, slaboj
kvaliteti, neorganiziranoj distribuciji 1 neodgovornosti nakladnika. Slicno istrazivanje je
provedeno tri godine kasnije u Ceskoj u kojem Sikorova utvrduje kako 93% uéitelja ,,zeli biti
ukljuceno u proces odabira udzbenika®, ali samo ,,30% ucitelja pri odabiru uvazava misljenja

svojih uéenika* (Matijevi¢ i sur. 2013: 68).

Ucitelji razli¢itih nastavnih predmeta najCeS¢e istrazuju kvalitetu i upotrebljivost
udzbenika za svoje nastavne predmete koje Koriste ili su u moguénosti ih koristiti kao $to je
istrazivanje Calo i Kuigevi¢ iz 2007. koje u svom istraZivanju analiziraju udzbenike likovne
kulture u razrednoj nastavi kao i Bracun (2010). Rezultati tih dvaju istrazivanja su razli€iti, no
mozemo uzeti razli¢ite faktore u obzir koji su mogli dovesti do toga, posebno jer je rije€ o tri
godine razmaka 1 postojeem istraZivanju koje je moglo dovesti do promjene u smislu veceg
koriStenja udzbenika likovne kulture u nastavi, a 1 postoje¢e analize dovele su novih
istrazivanja, primjerice, u diplomskome radu Davida Cecelje na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu iz 2013. UdZbenike povijesti Republike Hrvatske istraZivala je Rona

Busljeta 2010. 1 2013. godine s posebnim osvrtom na didakticko-metodi¢ku analizu.
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Kad su u pitanju udzbenici matematike i fizike, podaci koji su dostupni iz istrazivanja
pokazuju da ve¢ina srednjoskolaca fiziku i matematiku uci iz svojih biljeZnica, a ucitelji
udzbenike svakodnevno koriste za rad na nastavi i kao zadatke za domacu zadacu. Stavovi

ucenika su u tim istrazivanjima nepoznati (Matijevic¢ i sur. 2012: 68).

UceniCki stavovi o udzbenicima prisutni su u istrazivanjima Kneckt i Najvarova, a
provedeni su u raznim zemljama od 1974. do 2007. Oni ,zaklju¢uju da ucenici najvise
kritiziraju odnosno preferiraju sljedece kriterije kvalitete udzbenika: zanimljivost, jasnoca, 1
razumljivost materijala. Autori naglasavaju ulogu uenika u istrazivanjima kvalitete
udZbenika jer bez njihova osvrta ne mozemo sa sigurnoS¢u tvrditi u kojoj mjeri udzbenik
odgovara kognitivnim mogucénostima prosjecnog ucenika odredenog razreda 1 Skole*

(Matijevié i sur. 2013: 69).

Jednako tako su i1 Novota i suradnici (2012) propitali stavove ucenika u srednjim
Skolama strukovnog usmjerenja o njthovim stavovima prema udzbenicima 1 dobili rezultate
kako gotovo svi ispitani ucenici uée iz svojih biljezaka, a gotovo jednak postotak (96%)
smatra kako bi lakSe ucio da su udzbenici potkrijepljeni grafikama i ilustracijama te da imaju
interaktivne materijale. U hrvatskim prilikama ispitivanjima uceni¢koga stava prema

udZbenicima najvise se bavio Milan Matijevi¢ sa svojim suradnicima.

U novijoj literaturi sve se viSe javlja radova koji se bave identitetom i1 rodnom
perspektivom. Naime sve se vise uvida problemati¢nost udzbenika u obracanju 1 ilustriranju,
ali i odabiru tekstova koji se nalaze u udzbeniku. Tako je zamijec¢eno da velik broj autora i
autorica udzbenika uvrStava knjizevno-umjetnicke tekstove i ilustracije autora dok autorice
ostaju zanemarene. 1z ureda Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 2008. godine izaslo je
priopéenje u obliku dokumenta Analiza osnovnoskolskih udzbenika hrvatskoga jezika i
knjizevnosti iz rodne perspektive. Sam projekt analize udzbenika za hrvatski jezik provedeno
je 2007. godine na udzbenicima od petog do osmog razreda. Na tragu toga istrazivanja pisala
je 1 Juliette Janusi¢ godinu dana poslije u svom radu Analiza srednjoskolskih udzbenika za
hrvatski jezik i knjizevnost: primjer rodnog Ccitanja. Janusi¢ je ustvrdila da su istraZivanja
,pokazala kako su upravo udZbenici za hrvatski jezik prepuni rodnih stereotipa® (Janusi¢
2008: 61), stoga je na njima bilo provedeno najviSe istrazivanja. UdZzbenici materinskog
jezika su posebno osjetljivi s obzirom na to da osim znanstvenih spoznaja uce i o identitetu —

nacionalnom, drustvenom i rodnom.
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Kako se navodi u dokumentu Pravobraniteljice ,.cilj projekta, koji nije znanstveno
istrazivanje, bila je izrada analize postojeéeg stanja u primjeni mjera iz Konvencije o
uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, odredbi Zakona o ravnopravnosti spolova (NN
116703.), Zakona o udZbenicima za osnovnu i srednju Skolu (NN 36706.; 141/06.), i
UdZzbenickog standarda (07/07.) te mjera Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti
spolova 2006.-2010. (NN 114/06.), u udzbenicima hrvatskog jezika i knjizevnosti za vise
razrede osnovne skole.” U zakljuc¢ku se navodi kako udzbenici nisu dovoljno rodno osjetljivi
te se daju Preporuke kako popraviti takvu situaciju u udzbenicima preventivnim mjerama

usavrSavanja i osvrtanja na postojec¢e dokumente.
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2.2. Tekst i tekstne vrste
2.2.1. Lingvistika teksta

Razvoj tekstne lingvistike zapoCinje vrlo ranim zanimanje za sam tekst. Naime
tekstom su se najranije bavili stari Grci, a onda preuzimanjem od Grka i stari Rimljani u cilju
bavljenja retorikom. Retorika je bila vrlo vazna i trazena u tradicionalnom poimanju njene
zadacée u svrhu poducavanja javnih govornika. Takvo se poimanje i poducavanje nastavilo i u
srednjem vijeku, ali 1 kasnije, gotovo do danaSnjeg doba. Glavna podrucja bavljenja retorikom
naj¢esce su bila inventio (otkrivanje odgovarajucih ideja), dispositio (raspored ideja), elocutio
(otkrivanje adekvatnih izraza za ideje), memoratio (pamcenje) prije samog izlaganja (actio) u
nekoj konkretnoj prilici (De Beaugrande, Dressler 2010: 26). Vaznost retorike u srednjem
vijeku vidljiva je iz Cinjenice kako je retorika, uz logiku i gramatiku, ¢inila dio triviuma.
Trivium je ¢inio tri osnovna aspekta znanja te je bio dio sedam slobodnih umijeca koje su u
srednjem vijeku ¢inile temelj znanosti. Uz navedene tri (retorika, gramatika i logika), ostatak

sedam slobodnih umijeca Cinile su aritmetika, geometrija, glazba i astronomija.

Osim toga, retorika ima zajedni¢ke osobine s danaSnjim poimanjem lingvistike teksta

pa De Beaugrande i Dressler navode klju¢ne pretpostavke:

a. pristup idejama i njihov poredam mogu se sustavno kontrolirati

b. prijelaz izmedu ideje i izraza moze se podvrgnuti Svjesnu treningu

c. medu razliCitim tekstovima koji izrazavaju odreden poredak ideja postoje oni
kvalitetniji i oni manje kvalitetni

d. o tekstovima se moZe suditi na osnovi njihova djelovanja na slusateljstvo

e. tekstovi su nosioci prema cilju usmjerene interakcije.

Tako se na gotovo jednak nac¢in moze promatrati i stilistika u svojoj tradicionalnoj domeni
u kojoj je ve¢ Kvintilijan postavio Cetiri kvalitete stila — korektnost, jasnocu, eleganciju i
primjerenost. Medutim, prema Kvintilijanu bitno je koliko tekst sadrzi iskoristenih sredstava
u svojoj produkciji, a §to onda utjece na kvalitetu samoga teksta. Na tome tragu u novije doba

stil se poima kao rezultat odabira medu razli¢itim opcijama.

Tijekom povijesnog tijeka vremena navodi se kako je najneutralnije sredstvo u
promatranju 1 analiziranju lingvistike teksta statisticko brojanje elemenata koje ¢e selektirati
tekstove prema objektivnim kriterijima. Medutim vrlo je rano bilo vidljivo kako ucestalost

nekog elementa nije dovoljno dobar kriterij po kojem bismo vrednovali tekstove unutar
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jezika. Razlic¢iti konteksti mogu dovesti do pojave ucestalosti istog elementa, ali kriterij

procjene tada nece biti adekvatan.

Tekstom su se bavile razli¢ite grane znanosti — od sociologije i kulturne antropologije do
pragmalingvistike i znanosti o knjizevnosti Sto dokazuje vaznost teksta kao artefakta jezika
koja je bitna odrednica svakoga drustva. IstraZivanja su pokazala vaznost teksta ne samo u
podrucjima za koja bismo rekli da se primarno bave tekstom, nego i podrucja koja su vezana
za razliite sfere ljudskoga zivota. Uronjenost u kulturu 1 jezik neodvojiva je od pitanja

vaznosti ljudskoga postojanja, razloga njegova zivota 1 onoga §to nakon toga slijedi.

Jedan od najvecih pomaka u razmatranju jezika dogodio se sedamdesetih godina prosloga
stoljeta u okviru strukturalizma koji je zapravo doveo do razvoja tekstne lingvistike.
Sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca dolazi do tzv. pragmatickoga obrata u lingvistici
gdje se teziSte interesa pomicne na svrhu jezi¢nog sustava i na ono $to se njime moZze postici,
a gdje je jezik samo sredstvo djelovanja (lvanetic 2003: 1). Podru¢je zanimanja se tako
proSiruje na razinu teksta, a posebno se pocinju proucavati i neknjizevni tekstovi koji su do
tada bili zanemarivani. Pragmaticki obrat u lingvistici donio je jo$ jednu vaznu novost,
odnosno doveo je do empirijskog propitivanja u lingvistici koje je godinama bilo zanemareno.
Takav pomak nije vrac¢anje na pozitivizam, nego verificiranje na empirijskom planu §to je bio

vazan iskorak na metodoloskom planu (Skiljan 1991: 124).

Novonastala disciplina dobila je naziv tekstna lingvistika, a sam tvorac pojma je njemacki
lingvist Harald Weinrich. Tekstna lingvistika je pluralna disciplina, s mnos$tvo pravaca, nacela
1 metoda opisa te iako nema jedinstveni teorijski koncept i metodologiju, njena je zadaca
,»Opis uvjeta i pravila konstitucije konkretnih tekstova i objasnjenje njihova znaCenja za
recepciju® dok joj je cilj ,,pokazati da se tekstovi strukturiraju i recipiraju u skladu s
pravilima® (Ivaneti¢ 2003: 2). Novonastale lingvisticke discipline uzimaju u srediste svog
zanimanja komunikacijsku praksu, ali tekstna lingvistika se vrlo brzo okrenula istrazivanjima
i pisanoga teksta. Tako su globalni oblici organizacije teksta tekstne vrste, a taj pravac tekstne

lingvistike naziva se lingvistikom tekstnih vrsta (Ivaneti¢ 2003: 2).

No da bismo mogli doprijeti do zadace lingvistike teksta i samih tekstnih vrsta, potrebno
je definirati najprije pojam teksta. De Beugrande i Dressler definirali su tekst kao
komunikacijski dogadaj koji ispunjava sedam kriterija tekstualnosti, a ako se koji od njih
smatra neispunjenim, tekst se ne definira kao komunikativan. Kriteriji tekstualnosti su tako:

,kohezija, koherencija, intencionalnost, prihvatljivost, informativnost, situativnost i
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intertekstualnost* (De Beaugrande, Dressler 2010: 14). Rosandi¢ 1991. u svom djelu Tekst u
nastavi stranoga jezika pokazuje kako se tekst u okviru komunikacijskog ili dinamickog
pristupa u lingvistici odreduje kao ,,jezicno djelovanje s jezicnom svrhom i u odredenome
komunikacijskom odnosu prema komunikacijskom partneru® (Rosandi¢ 1991: 10).
Perspektiva dinami¢nog pristupa poima tekst vrlo prihvatljivo jer se formalno-gramaticka
tekstna struktura odreduje komunikacijskom funkcijom teksta pa na tome tragu Brinker daje
svoju definiciju teksta — ,,Termin tekst oznaCava ograni¢eni slijed jezi¢nih znakova koji je u
sebi koherentan i koji kao cjelina ima prepoznatljivu komunikacijsku funkciju“ (Rosandi¢
1991: 12).

Definiranje teksta uvelike ovisi i iz koje pozicije promatramo, pa tako ako podemo od
strukturalisticke pozicije 1 De Saussureove definicije govora, dolazimo do toga da je svaka
realizacija jezi¢nog sistema potencijalni tekst (Skiljan 1983: 248), a tada se promatra jednako
I pisani i govoreni ostvaraj jezika. Brojni su autori dali vlastite definicije teksta (G. Helbig, M.
Pfiitze, E. Agricol, S. J. Schmidt, itd.) koji odreduju tekst kao koherentni slijed recenica, a
Rosandi¢ navodi da je bitno u obzir uzeti sve tri vrste koherentnosti — sintakti¢ka, semanticka
i pragmaticka kako bi se dala lingvisticka definicija teksta (Cura¢ 2012: 27). Integralna
definicija teksta tako bi bila ona koju daje J. Patzold — ,,Tekstovi su relativno kompleksni
proizvodi govorne ili pisane jezi¢ne djelatnosti s odredenom komunikacijskom funkcijom i s

koherentno i s relativno zaokruzeno oblikovanom jezgrom* (Rosandi¢ 1991: 12).
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2.2.2. Linguvistika tekstnih vrsta

Postoje razli¢ite definicije Sto je to tekstna vrsta, no ona najdetaljnija i naj¢escée citirana je
Brinkerova definicija iz 1992. godine — ,, Tekstne vrste su konvencionalni obrasci sloZenih
jezi¢nih radnji koje ujedinjuju tipi¢na kontekstualna (situacijska), komunikacijsko-
funkcionalna i strukturalna (gramaticka i tematska) obiljezja“ (Ivaneti¢ 2003: 3). Pravac  u
tekstnoj lingvistici koji se bavi tekstnim vrstama naziva se lingvistikom tekstnih vrsta.
,Lingvistika tekstnih vrsta istrazuje njihovu strukturu i funkciju, sustavne odnose medu
elementima cjeline, tipi¢ne tekstualne strategije i tako rekonstruira koncepte pojedinih
uporabnih tekstova“ (Ivaneti¢ 2003: 4). Dugo vremena lingvistika tekstnih vrsta nije imala
odreden i ustaljen termin za tekstnu vrstu kao svoju osnovnu jedinicu pa neki autori jo§ uvijek
koriste razli¢ite termine kao $to je vrsta teksta ili zanr teksta prema njemackom Textsorte ili

engleskom jeziku u kojem se taj termin definira kao text type ili text genre.

Osim toga, u literaturi se mogu pronaci termini kao $to su vrsta i tip teksta (Cura¢ 2012:
28). Rosandi¢ prihvaca definicije H. Isenberga o vrstama i tipovima teksta gdje vrsta teksta
oznacCava ,,svaki pojavni oblik teksta, koji posjeduje obiljezja koja ne karakteriziraju sve
tekstove®, a tip teksta je ,,istovremeno i vrsta teksta, ali vrsta teksta nije istovremeno tip
teksta (Rosandi¢ 1991: 18). Tako je vrsta teksta nezavisna od tipologije, dok je tip teksta
teorijski odreden (Cura¢ 2012: 28).

Ono $to je posebno zanimljivo jest da Heinemann navodi kako tekstne vrste nisu
lingvisti¢ki fenomen, ve¢ spoj kognitivnih, lingvisti¢kih i socijalnih aspekata te je kao takav

izuzetno slozen (Ivaneti¢ 2003: 6).

Problem klasifikacije tekstova upitan je zbog nekoliko razloga. Najprije, tekstovi
svakodnevnog zivota nisu pisani prema nekim strogo odredenim pravilima da bismo ih kao
takve mogli svrstati u odredene kategorije. Nadalje, s obzirom na to da ne postoje ustaljena
stroga pravila, svaka je podjela podlozna slobodnoj interpretaciji i odstupanjima od nje te
svakako postoji i moguénost razliCitih nadina klasifikacija i podjele tekstova prema
odredenim karakteristikama — na temelju jezicnih funkcija, internih komponenti u tekstu,

eksternih komponenti teksta, na temelju tematskih baza, odnosa prema recipijentu i sl.

Kako bismo mogli analizirati udzbenik s obzirom na tekstne vrste, potrebno je navesti i
obrazloziti koje vrste tekstova postoje 1 prema kojim klasifikacijama ih moZemo podijeliti.
Kada govorimo o Klasifikaciji tekstnih vrsta ne mislimo na konkretne tekstove nego na

prototipove, a oni se onda okupljaju u klase. Klase se potom spajaju u viSu razinu nazvanu
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tipovima. Zato u literaturi nalazimo termine tip teksta kao najvisa hijerarhijska razina, klasa
kao srednja razina i tekstna vrsta kao osnovna jedinica (Ivaneti¢c 2003: 57). Nada Ivaneti¢
svoju tipologiju tako preuzima od Heinemann/Heinemann, a navedeni su i primjeri vidljivi u
Tablici 4.

Tablica 4: Hijerarhija tekstnih klasa Ivaneti¢ (2003: 57) prema Heinemann/Heinemann (2002:
143).

TIP TEKSTA informativni tekst pisani tekst
T
KLASA TEKSTNIH pisani tekst pravni tekst
VRSTA 2
T
KLASA TEKSTNIH novinski tekst propis
VRSTA 1
T
TEKSTNA VRSTA vremenski izvjestaj uredba
T
VARIJANTA TEKSTNE vremenski izvjestaj za pravilnik o cestovnom
VRSTE pomorce prometu

Isenberg je nastojao napraviti tipologiju koja ¢e s pozicije teorije teksta biti
univerzalna i1 znanstvena, homogena, disjunktivna, striktna i iscrpna, ali u kojoj ¢e ipak
temeljni kriterij biti kriterij homogenosti koji se postize izborom jednog obiljezja koje postaje
osnova za jedan buduc¢i univerzalni model klasifikacije (Ivaneti¢, 2003: 58). Isenbergov
prijedlog se temelji na kriteriju osnovnih interakcijskih uvjeta odnosno ciljeva prikazanih u
Tablici 5.
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Tablica 5: Isenbergova podjela tekstova prema interakcijskom cilju (Isenberg 1984: 266,
prema Ivaneti¢ 2003: 58).

gnosogeni tekstovi cilj: socijalna spoznaja, npr. monografija,

disertacija, znanstveni ¢lanak;

kopersonalni tekstovi cilj: uspostavljanje i odrzavanje meduljudskih
odnosa, npr. obiteljski razgovor, privatno

pismo;

ergotipni tekstovi cilj: svladavanje prakti¢nih problema, npr.

poslovno pismo, reportaza, predavanje;

kalogeni tekstovi cilj: razvijanje socijalne fantazije, npr. roman,

sonet, balada;

religiotropni tekstovi cilj: religiozno svladavanje bitka, npr.
propovijed, molitva;

ludofilni tekstovi cilj: zajednicka zabava — zagonetka, igra

pogadanja.

Tekstne vrste se mogu klasificirati i prema strukturalnim kriterijima, no one su bile vise
vezane uz sam pocetak razvoja lingvistike (Harwegova podjela tekstova na dva osnovna tipa
— eticke 1 emicke). Pragmaticke klasifikacije su situacijske ili funkcionalisticke gdje
situacijske klasificiraju tekstne vrste prema razli¢itim parametrima, kao §to je to primjerice,
Aristotelova podjela govora prema vrsti slusateljstva u njegovoj poznatoj Retorici. Nesto
novija situacijska podjela je ona iz 1974. Stegera i njegovih suradnika koja obuhvaca Sest
govornih tekstnih vrsta — predavanje, izvjestaj i pripovijedanje, reportaza, javna diskusija,
neformalni razgovor i intervju, a kriteriji koji su dali ovakvu podjelu su: broj
govornika/suradnika, vremenska referencija, uklju¢ivanje vanjske situacije u komunikacijski
¢in, rang/status partnera, stupanj pripremljenosti govornika, broj priloga razli¢itih govornika,
fiksiranost teme, modalitet obrade teme, stupanj javnosti komunikacijskog ¢ina (Ivaneti¢
2003: 59).

Funkcionalisti¢ka klasifikacija polazi od temeljnog kriterija komunikacijske svrhe koja je
pod svjesnom ili nesvjesnom komunikacijskom namjerom i kao takva pokreta¢ djelovanja.
Promjene u djelovanju utjeu na stanje svijesti adresata jer se mijenja koli¢ina znanja prije 1

nakon promjene u djelovanju, a rezultat je stjecanje novog znanja ili informacija o svijetu.
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Zbog toga su funkcionalisticke klasifikacije vrlo dobre u klasificiranju govornih ¢inova, a
najpoznatija takva klasifikacija je upravo Searlova klasifikacija govornih ¢inova. Njegova
klasifikacija obuhvaca pet ¢inova, a u temelju klasifikacije je mogucnost djelovanja rije¢ima.
Asertivi govore o tome kako stoje stvari (npr. tvrdnja ili obavijest), direktivi poticu ljude da
nesto ucine (npr. molba ili savjet), komisivi obvezuju da kao govornici neSto u¢inimo (npr.
obecanje ili prijetnja), ekspresivima se izrazavaju osjecaji ili stavovi (npr. isprika ili
predbacivanje) dok deklarativima nastojimo promijeniti svijet (npr. definiranje ili davanje
otkaza) (Ivaneti¢ 2003: 60).

Searlovu tipologiju govornih ¢inova preuzima i Brinker, no nijedan model nije moguce
jednostavno i u potpunosti preslikati jer svaka tekstna vrsta u sebi sadrzi i primjese neke
druge. Kako bi se izbjegla preklapanja do kojih u svakoj tekstnoj vrsti svakako dolazi, tekstne
vrste nastoje se definirati prema onoj funkciji koja je dominantna. Brinkerova klasifikacija

tekstova obuhvaca pet Searlovih tipova u nesto promijenjenom izdanju vidljivih u Tablici 6.

Tablica 6: Usporedba Searlove podjele govornih ¢inova s Brinkerovom podjelom tekstnih

vrsta (prema Ivaneti¢ 2003: 61).

asertivi tvrdnja, obavijest  informativni izvjestaj, recenzija,
vijest
direktivi molba, savjet apelativni reklama, komentar,
zakon
komisivi obecanje, prijetnja  obligativni ugovor, prisega,
ponuda
ekspresivi isprika, kontaktni Cestitka, sucut,
predbacivanje zahvala
deklarativi definiranje, davanje  deklarativni rjeSenje o
otkaza imenovanju, viza

Rolf takoder preuzima Searlovu podjelu, no on smatra kako Brinkerova podjela nije
dovoljno dobro pokazala po kojem kriteriju odredeni tekstovi pripadaju u odredeni tip te on
svoju podjelu grana polaze¢i od osnovnih pet tipova do 2 100 tekstnih vrsta §to je popriliéno

velika brojka (Ivaneti¢ 2003: 62).

Empirijska su istrazivanja pokazala kako gotovo nije moguée napraviti homogenu

podjelu tekstnih vrsta koja bi istodobno bila i disjunktivna. Klasificiranje tekstnih vrsta je vrlo
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otvoreno 1 Siroko podrucje koje je lako promjenjivo i vrlo diskutabilno u postavljanju
odredenih granica jer su tekstovi najces¢e spoj nekoliko razliCitih tekstnih vrsta te bismo
njihovim strogim zatvaranjem u samo jednu kategoriju dobili pogresan rezultat i tako
»falsificirali komunikacijsku stvarnost™ (Ivaneti¢c 2003: 63). Zato su se s vremenom pocele
razvijati 1 viSedimenzijske klasifikacije koje karakterizira viSe razliCitih kriterija, a koje
omogucuju viSestruka klasificiranja istih tekstnih vrsta na osnovi razli¢itih kriterija. Svi ti
kriteriji su poznati i iz drugi podjela, no ovdje je fleksibilnost ona koja je omogucila
istodobnu pripadnost jedne tekstne vrste razli¢itim tipovima. Da bismo to postigli, ponovno je
potrebno krenuti od samo jednog kriterija pa granati podjele, odnosno od vecih skupova
napraviti manje i detaljnije. Jedna od takvih podjela je i Adamzikova iz 1995. koja se

shematski prikazuje ovako (Ivaneti¢ 2003: 64):

s1 s2 s3
Fl | F3 F1 F3 : .
. F2 Fl p B
TRT 1 v TRT 3
TRT 2
M1, M3

S =situacija, F = funkcija, TRT = tip razvijanja teme, M = medij.

Ovakva podjela, kao 1 brojne podjele nastale prije i kasnije pokazuju kako je vecina
klasifikacija zapravo deduktivna, pa i one najpoznatije kao Sto je navedena Isenbergova
Klasifikacija tekstnih vrsta i Searlova klasifikacija govornih ¢inova. lako je potreba za
nadopunom takvih podjela induktivnim sve veca, problemati¢no je $to nema analize vecih
korpusa razli¢itih tekstnih vrsta. Polaze¢i od deduktivne klasifikacije, komunikacijsku
stvarnost organiziramo prema unaprijed osmisljenim shemama, a to je ono §to ograniava
proucavanje tekstnih vrsta. Induktivno se za sada klasificiraju manja podru¢ja domena kao Sto
su svakodnevica, masovni mediji, uprava, ekonomija, religija, pravo, $kolstvo, medicina,

sport, vojska itd (Ivaneti¢ 2003: 65).
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Podjela prema domenama, odnosno tematskim strukturama, prisutna je i u podjeli
Egona Welicha koji razlikuje pet razli¢itih tipova teksta — deskriptivni tekst ili opisivanje,
narativni tekst ili pripovijedanje, ekspozicijski ili eksplikacijski tekst, argumentacijski ili
raspravljacki tekst i instrukcijski tekst (Cura¢ 2012: 31). Prema vrsti teksta dijeli ih na
subjektivne i objektivne tekstne vrste ¢ime se vraca na Rolfovu podjelu. U empirijskom dijelu
rada ova podjela ¢e biti jedna od korisnijih pregleda kako su tekstne vrste prisutne u
udzbenicima hrvatskoga jezika za peti razred osnovne Skole. U Tablici 7 zato su navedene

podjele i primjeri koje daje Egon Werlich.

Tablica 7: Tipovi i vrste teksta prema E. Werlichu (Cura¢, 2012: 31).

tipovi teksta vrste teksta
subjektivne objektivne
deskriptivni impresionisticki opis tehnicki opis
narativni pripovijetka, prica izvjestaj
ekspozicijski ekspozicijski esej definicija, eksplikacija,
sazetak, interpretacija teksta
argumentacijski komentar znanstvena rasprava
instrukcijski uputa pravila, propisi, zakoni

Prednosti su vidljive 1 u tablici jer svaki tekst moze pripadati samo jednoj kategoriji i
ne dolazi do preklapanja, no postoje i manjkavosti jer neki tekstovi ne pripada+aju ni u jednu

od navedenih kategorija.

Nesto manje tipova teksta, odnosno temeljna tri tipa teksta navode Bessmertnaja i
Wittmers — izvjestaj, opisni tekst i tumaéenje/objasnjenje (Rosandi¢, 1991: 22). Rosandi¢
navodi kako autori u svoj tip teksta nazvan izvjestaj uvrStavaju izvjestaje u pismima, biljeske
u dnevniku, znanstvene i kontrolne izvjeStaje, protokole itd. Drugi tip C€ine opisi osoba,
prirode, pojava, predmeta, dogadaja u kojima je bitna odrednica vremenski period, pravac
kretanja, udaljenosti, veli¢ine, S$irina, oblik i koli¢ina. Tre¢i tip su tumacenja, odnosno
objasnjenja, kao S§to su ona u udZbenicima, raspravama, interpretacijama ili nekim pismima.

Klasifikacija prema tipovima teksta prisutna je i u PISA-inom radu u kojem su Cetiri
glavne Klasifikacija tekstova: prema mediju (tiskani i elektronski), prema okolini (autorski i

temeljeni na poruci), prema obliku teksta (neprekinuti, isprekidani, mjeSoviti i viSestruki) te

prema tipu teksta (deskriptivni, narativni, ekspozitorni, instruktivni i transakcijski) (Curac
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2012: 33). Time se PISA-ina podjela nastavlja na Werlichovu koja, kako piSe Curac,
podrazumijeva klasificiranje prema glavnoj retorickoj svrsi teksta te se prema tome razlikuju
tipovi teksta i vrsta. U deskriptivne tekstove tako pripadaju opisi nekoga mjesta u turistickom
vodiCu ili dnevniku, katalozi, opisi procesa u tehnickim priru¢nicima i sl. U narativni tip
teksta pripadaju romani, drame, pripovijetke, biografije, stripovi, novinska izvjesca. Treéi tip
teksta su ekspozitorni tekstovi koji sadrzavaju eseje, sazetke, definicije, Skolske eseje,
grafikone itd. Argumentativni tekstovi su pisma uredniku, oglasi, kritika knjige ili filma te
postovi na online forumima. Instruktivni tekstovi sadrZzavaju recepte ili dijagrame, a

transakcijski tekstovi su uglavnom zahtjevi za poduzimanjem nekog ¢ina.

Unato¢ svojim prednostima 1 manjkavostima, svaka klasifikacija prikazuje jedan
odsjecak stvarnosti, ¢ini ga preglednijim 1 omogucuje bolje razumijevanje utjecaja jezika na

jezi¢nu zajednicu te ucincima koje jezik omogucuje.
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2.2.3. Tekst i tekstne vrste unutar udzbenika hrvatskoga jezika

Pojmu teksta pridruZene su razli¢ite definicije, a zatim je i ras¢lamba jezika na tekstne
vrste podlozna razlicitim klasifikacijama, podjelama, razgrani¢enjima i slicno. Samim time
ovaj rad treba okosnicu, temelj na kojem ¢e graditi svoju analizu tekstnih vrsta unutar
konkretnih udzbenika hrvatskoga jezika. Iako ¢e se u empirijskom dijelu analizirati razlicite
kategorije i podjele, najprije je potrebno naglasiti kako vecina podjela pocinje s leksemom za
koje je Nada Ivaneti¢ ustvrdila kako ih je u hrvatskome jeziku 450 prema Anicevu rjecniku iz
1994. godine. Ipak Ivaneti¢ naglasava da taj broj nije konacan i nepromjenjiv nego uvelike

ovisi i 0 zivotnom ciklusu neke rije¢i, ali i mutacijama.

Klasifikacija uvelike ovisi i 0 autorovom poimanju pojma teksta, a Ivaneti¢ polazi od
Brinkerove definicije teksta kao ,,ograniCena i koherentna niza jezi¢nih znakova koji kao
cjelina signaliziraju prepoznatljivu komunikacijsku funkciju® (Brinker 1992: 17, prema
Ivaneti¢ 2003: 67). Osim definiranja teksta kao takvog, bitno je i kako autori analiziraju
korpus pa razlicite tekstove svrstavaju u razliite kategorije jer ne postoje Cvrste logicne,
leksicke ili socijalne granice, a najveci problem dolazi prilikom sinonima koji pripadaju u

razli¢ite kategorije.

Ivaneti¢ otvara i pitanje rudimentarnih tekstova kao $to su adresa, kazalo pojmova,
sadrzaj, ulaznica, autogram ili datum u kojima postoje oblici tekstualnosti, ali nisu tipi¢ni kao
ostali. Stoga napominje kako je podjela na pet funkcionalnih tipova samo gruba klasifikacija,

a diferencijacija se postize dodatnim kriterijima (Ivaneti¢ 2003: 68).

U srediStu mnogih istrazivanja suvremene metodike nastave materinskog i stranog
jezika nalazi se tekst, a tome svakako pridonosi i komunikacijski pristup koji je danas jedan
od temeljnih pristupa u nastavi stranog jezika. Razlog zaSto je komunikacijski pristup
opc¢eprihvacen lezi u tome Sro se komunikacijska kompetencija moZe posti¢i jedino
usvajanjem znanja o jeziku te razvijanjem vjeStina i spodobnosti produkcije i reprodukcije
teksta (Rosandi¢ 1991: 5). Irena Rosandi¢ u svom ¢lanku Tekst u nastavi stranoga jezika iz
1991. godine odreduje komunikacijsku kompetenciju kao sposobnost govornika da s pomoc¢u
jeziénih iskaza ostvari svoju komunikacijsku namjeru. Jednako kao i Rosandi¢, i drzavnim je
dokumentima jasno zabiljeZena vaZnost komunikacije pa tako u Hrvatskom obrazovnom
standardu (HNOS) stoji kako je ,.temeljni cilj nastave hrvatskoga jezika osposobiti u¢enike za

jezi¢nu komunikaciju koja im omogucuje ovladavanje sadrzajima svih nastavnih predmeta i
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uklju¢ivanje u cjelozivotno udenje."® Osim toga naglasava se i vaznost ovladavanja
komunikacijom na materinskom jeziku koja je osnova za brojne druge sposobnosti i vjestine:
,Ostvarivanje svrhe i zadaca nastave hrvatskoga jezika ukljucuje ovladavanje standardnim

jezikom, a pridonosi:

razvoju jezi¢no-komunikacijskih sposobnosti pri govornoj i pisanoj uprabi
jezika u svim funkcionalnim stilovima

— razvoju literarnih sposobnosti, ¢itateljskih interesa i kulture

— stvaraju zanimanja i potrebe za sadrzajima medijske kulture

— osvjeScuju vaznosti znanja hrvatskoga jezika

— razvijanju postovanja prema jeziku hrvatskoga naroda, njegovoj knjizevnosti 1

kulturi.*

Uz to, ,nastava hrvatskoga jezika omogucéuje ucenicima stjecanje znanja, vjestina,
sposobnosti, stajalista, vrijednosti i navika koje pridonose njihovu osobnomu razvoju i

omogucéuje im aktivno sudjelovanje u drustvu.“

Komunikacija i komunikacijski pristup u nastavi svakako su vazni, no nijihova uloga
nije novonastalo otkri¢e. Naime nastava jezika se oduvijek temeljila na govoru i pismu, a
uvodenjem HNOS-a u Skole samo se dodatno istaknuo taj aspekt nastave hrvatskoga jezika.
Govoreni i pisani tekst bitni su u svim nastavama jezika pa se i u nastavi stranih jezika sve
viSe izrazava potreba za komunikacijskom praksom uz dosadasSnje ucenje gramatike,
pravopisa i sl. Bez teksta ucenje i poucavanje gotovo da nije moguce zato je vazno odrediti
tekst u odnosu prema ostalim metodickim kategorijama. Kriteriji za izbor teksta u nastavi
mogu biti opée-obrazovni, odgojni i prakticni ciljevi koji su odredeni nastavnim programom,
teme predvidene nastavnim programom, psiholoski kriteriji (u kojem je vazna motivacija
ucenika), izvornost teksta, ip teksta, jezi€no gradivo u tekstu i metodicka funkcija teksta

(Rosandi¢ 1991: 28).

SrediSnja komunikacijska i1 didakti¢cka jedinica nastave materinskog jezika je tekst
koja predstavlja ishodiSte i cilj same nastave jer se na nastavi obraduju tekstovi u kojima se
uci novo gradivo ili ponavlja nau¢eno kako bi se moglo prije¢i na novu lekciju. Nastava

gramatike hrvatskoga jezika je najceS¢e oblikovana na temelju teksta koji ponekad znali i

% Hrvatski nacionalni obrazovni standard. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta. <www.mzos.hr>
(19.3.18))
* Hrvatski nacionalni obrazovni standard. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta. <www.mzos.hr>
(19.3.18))
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samo jednu recenicu, dok ¢e u nekim drugim sluc¢ajevima obuhvacati puno veci i slozeniji
tekst. Ako prmatramo s aspekta ucenja, tekst sluzi kao poticaj za obradu i vjezbanje
vokabulara i gramatickih struktura, dok s didaktickog aspekta razlikujemo didakticke tekstove
koji slijede progresiju koju prati udzbenik, a svrha im je da ucenici nauce odredena jezicna
sredstva i aktivno ih upotrebljavaju. S druge strane didaktickog aspekta su tekstovi koji poti¢u
razumijevanje, ali taj aspekt didaktickog teksta primjenjiviji je u nastavi stranog jezika (Curac
2012: 40).

Nastava stranog jezika treba tekst koji predstavlja ,,model* po kojem ucenici uc¢e novi
vokabular, jezi¢ne zakonitosti i gramatiku, no 1 u nastavi jezika Hrvatskog jezika potrebni su
tekstovi koji su ,,modeli*. Navedeni su tekstovi oblikovani tako da priskrbljuju najbitnija
obiljezja neke tekstne vrste, a onda doSavsi u dodir s razliCitim tekstnim vrstama , uenici
usvajaju pravila kako pravilno konstruirati tekst. Naglasava se potreba kako u nastavi treba
izbjegavati tekstove koje autori udzbenika pisu samo za tu udzbenicku jedinicu jer se stvaraju
neprirodne situacije koje nisu uobicajene u svakodnevnom govoru i kao takve su ucenicima

neprivla¢ne (Heyd 1991: 74).

U nastavi stranoga jezika razlikuju se autenticni 1 didakti¢ki tekstovi u metodici
nastave gdje autentiCni tekstovi potjecu iz stvarnosti i pripdaju odredenim tekstnim vrstama
jer su preuzeti iz novina, s internetskih stranica, knjiga, brosSura, ¢asopisa itd. No javlja se
problem kada takav autenti¢an tekst stavljamo u kontekst udzbenika kao didakticnog sredstva.
Svi ¢lanci ¢e biti u tom trenutku zastarjeli, ali pojaSnjenje jest da takav tekst i dalje prenosi

odredene informacije, obraca se Citatelju i sadrzi tekstne vrste (Hyde 1991: 108).

Sli¢na je situacija i u nastavi jezika i jezicnog izrazavanja materinskog jezika. Naime u
udzbenicima jezika pronalazimo tekstove koji su nastali kao udzbenicki tekst, tekst autora
udzbenika koji sadrzi gramaticku situaciju o kojoj se u pojedinoj nastavnoj jedinici govori.
lako je u€enicima tako olakSano razumijevanje i1 svladavanje pravila i zakonitosti hrvatske
gramatike 1 pravopisa, brzo dolazi do zasifenja, posebno s prelascima u vise razrede, stoga
ucenici takvo gradivo mogu smatrati dosadnim, nepotrebnim i nezanimljivim. Potrebno je,
stoga, da uz udzbenicke tekstove u udzbenicima bude i dovoljan broj autenti¢nih tekstova iz
knjizevnosti 1 medija koji ¢e pripadati odredenim tekstnim vrstama. UdZzbenik time postaje
zanimljiviji i primjereniji, a ne gubi se njegova obrazovna uloga. Dapace time se potkrepljuje

njegova odgojna funkcija jer je udzbenik u svojoj definiciji odgojno-obrazovno sredstvo.
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2.2.4. O tekstnim vrstama u HNOS-u, PIP-u, NOK-u i Udzbenickom standardu

Hrvatski nacionalni obrazovni standard uveo je ,,nov pristup poucavanja u 0Snovnoj
Skoli, usmjeren na uc¢enika umjesto na sadrzaj, ostvareno je primjerenije umijece poucavanja,
a istodobno je postignuta ciljna ujednacenost s predskolskom, srednjoskolskom i
visokoskolskom razinom hrvatskoga odgojno-obrazovnoga sustava.“® Nakon struéne
recenzije HNOS-a nastao je Nastavni plani i program koji je uveden u sve osnovne §kole.s
obzirom na to da se tekstne vrste unutar nastave hrvatskoga jezika ne pronalaze u HNOS-u,
kao takve ne pronalazimo ih ni u Nastavnom planu i programu (PIP). U Nastavnom planu i
programu stoji kako je hrvatski jezik najopsezniji predmet osnovnoskolskog obrazovanja koji
je zastupljen od prvog do osmog razreda osnovne Skole, a obuhvaca cetiri temeljne predmetne
sastavnice: hrvatski jezik, knjizevnost, jezicno izrazavanje i medijsku kulturu. Temeljne Cetiri
sastavnice se medusobno prozimaju Sto se naziva unutarjezi¢nom korelacijom, a jednako tako
se 1 navedene sastavnice prozimaju s temama unutar drugih predmeta ¢ime se tvori

medupredmetna korelacija na kojoj se radilo tijekom promjene Plana i programa ¢ineci tako

.....

U Nastavnom planu i programu pronalazimo plan rada prema razredima i podjelom na
temeljne sastavnice nakon Cega slijede kljuéni pojmovi koje u¢enik treba svladati i obrazovna
postignuéa koja se tako stjeCu. U nastavnom podruc¢ju Jezik za peti razred osnovne Skole
nalazi se 15 tema s klju¢nim pojmovima i obrazovnim postignu¢ima, 11 tema Jezicnog
izrazavanja, 11 tema iz podrucja Knjizevnosti te 5 tema Medijskog sadrzaja. Na Kkraju
pronalazimo i Izborni sadrzaj koji se (uglavnom) poucava u sklopu osnovnog sadrzaja, Popis

lektira od 9 naslova od kojih su obavezna prva tri i Popis od 7 filmova.

Nacionalni okvirni kurikul ¢ini ,,polaziSte za izradbu nastavnih planova, odnosno
definiranje optimalnoga optereéenja ucenika, te izradbu predmetnih kurikuluma temeljenih na

razradenim postignu¢ima odgojno—obrazovnih podrugja.«®

Organiziran je u Cetiri odgojno-
obrazovna ciklusa kako bi se stekle temeljne kompetencije. Odgojno-obrazovni ciklusi su
organizirani tako da ¢ine cjelinu, a medusobno tvore faze prema zajednickim odgojno-
obrazovnim ciljevima. Tako prvi ciklus ¢ine prva Cetiri razreda osnovne Skole, drugi ciklus
¢ine peti 1 Sesti razred, treci ciklus ¢ine sedmi i osmi razred osnovne Skole, dok se Cetvrti

ciklus odnosi na prva dva razreda srednjih strukovnih i umjetnickih $kola, odnosno sva cetiri

razreda gimnazije.

% Hrvatski nacionalni obrazovni standard. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta. <www.mzos.hr>
(19.3.18)
5 Nacionalni okvirni kurikulum. Agencija za odgoj i obrazovanje. <www.azoo.hr> (19.3.2018.)
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Unutar NOK-a razlikuje se sedam odgojno-obrazovnih podrugdja:

jezi¢no-komunikacijsko podrucje
matemati¢ko podrucje
prirodoslovno podrucje

tehnicko 1 informati¢ko podrucje
drustveno-humanisticko podrucje

umjetnicko podrucije

N o o~ e

tjelesno 1 zdravstveno podrucje.

Hrvatski jezik pripada u jezicno-komunikacijsko podru¢je u kojem se naglasava da je
,Materinski jezik osnova je za ovladavanje drugim jezicima. Poucavanjem, ucenjem i
usvajanjem klasi¢nih i modernih stranih jezika i upoznavanjem njihovih kultura $iri se slika
svijeta u skladu s opé¢im kulturnim i civilizacijskim vrijednostima. Stjecanjem visejezic¢ne i
medukulturne kompetencije razvija se svijest pojedinca o potrebi ovladavanja drugim

jezicima i upoznavanja njihovih kultura te poti¢e postivanje razli¢itosti i snosljivost.*’

Svaki obrazovni ciklus pokazuje sposobnosti 1 vjeStine koje su unutar odredenog odgojno-
obrazovnog podrucja svladane i takve pokazuju napredak u sluSanju, govorenju, Citanju i

pisanju.

Udzbenicki standard® sastoji se od opéih odredbi, standarada, zahtjeva za izradu
udzbenika te zavrSnih odredbi. Podjela zahtjeva za izradom udzbenika odvija se u nekoliko
kategorija: znanstveni, psiholoski, didakticko-metodicki, eticki, jezi¢ni, likovno-graficki i
tehnicki standardi, potom posebni zahtjevi pri izradi udzbenika za nacionalne manjine i1 za
djecu s poteSkoc¢ama. Kao ni u drugim dokumentima, ne spominju se tekstne vrste, ali se
spominje kako tekstovi unutar udzbenika trebaju biti prilagodeni predznanju i sposobnostima
ucenika, dobi i drustvu koje ith okruzuje, zatim trebaju biti u skladu s psiholingvistickim
zakonitostima u odnosu na semantiko, sintaticko i morfolosko okruzje. Posebno je vazno i da

obogacuju u€enicki rjecnik 1 poti€u razumljivost.

Vidljivo je kako je u svim hrvatskim vaznim zakonima i propisima ipak nastojano urediti
obrazovanje i nastavnu sferu te dati smjernice kakav udZbenik treba biti da bi bio adekvatno
nastavno sredstvo i pomagalo unutar obrazovnog sustava. Ciljevi, podjela na podrucja, cikluse

1 definiranje udZbenika te teksta unutar njega, daju okvir kakve se tekstne vrste trebaju

7 Ibid.
8 Udzbenicki standard. Ministarstvo obrazovanja, znanosti i sporta NN 65/2013. (19.3.2018.)
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prona¢i unutar udzbenika, stoga slijedi zakljuak kako se tekstne vrste pronalaze u
udzbenicima, a i zakonima i pravilnicima su definirane kao nuzne i potrebne za svladavanje

gradiva ucenika i njihova napretka u odgojnom i obrazovnom smislu.
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3. EMPIRIJSKI DIO

3.1. Metodologija i kriteriji analize

Metodologija analize udzbenika u ovome radu oslanja se na kvantitativnu i
kvalitativnu metodu jer obje nude odgovor na pocetno postavljena pitanja. Kvantitativna
metoda se tako oslanja na ucestalost zastupljenosti tekstnih vrsta u udzbenicima hrvatskoga
jezika za peti razred osnovne Skole dok se kvalitativna metoda oslanja na kriterij analize s
obzirom na tekstne vrste. Analiza obuhvacéa sve tekstove u udzbenicima koji se obraduju,
sluZze kao motivacija, razrada teme, kao upute za promisljanje 1 donosenje zakljucaka te kao
smjernice za u¢enje i svladavanje gradiva. Tekstovi koji nisu uslu u korpus analize ovoga rada
su dodatni zadaci za vjezbu koji se nalaze radnim biljeZznicama 1 dolaze uz udzbenik ili

nastavnickim priru¢nicima.

Kriteriji koji su se uzimali u obzir kao relevantni za analizu pronadeni su u stru¢noj
literaturi koja se bavi didaktikom i metodikom jezika, s posebnim naglaskom na literaturu
koja se bavi nastavnim predmetom Hrvatskim jezikom te pedagogijska strucna literatura kao 1

pedagosko te nastavniCko iskustvo autorice rada.

Tekstovi u udzbenicima hrvatskoga jezika za osnovnu Skolu pisani su s obzirom na
aktualni Nastavni plan i1 program, a njihova podjela prema tekstnim vrstama moze se
ras¢laniti na nekoliko nacina. Temeljni na¢in podjele udzbenickih tekstova prema odredenim
kriterijima u ovom radu ¢ini podjela N. Ivaneti¢c u Uporabnim tekstovima iz 2003. godine.
Prema tim kriterijima nacinjena je prva faza analize udzbenika za peti razred osnovne skole u
kojoj je podijeljen ukupan tekst unutar udzbenika na udzbenicki tekst i neudzbenicki, odnosno
autentican didakticki tekst kako se naziva u literaturi za tekst stranoga jezika®. Druga faza
analize obuhvaca podjelu na konkretne tekste vrste iako je svaka podjela podloZzna razli¢itim
vrstama interpretacije i mogu¢im razli¢itim tumacenjima jer je detaljnu i konkretnu analizu
nemoguce posti¢i, a da ona zadovolji sve kriterije preklapanja. Posljednja, tre¢a faza analize,

obuhvaca pedagogijski pogled na tekstove 1 njihovu kriticku analizu.

Korpus koji je zahvatila ova analiza odnosi se na ¢etiri udzbenika hrvatskoga jezika za
peti razred osnovne $kole koji su uskladeni s Nastavnim planom i programom te kao takvi
odobreni za rad u hrvatskim osnovnim $kolama. Svaki udZbenik analiziran je za sebe te su se

u konacnicici donosili zakljucci na temelju Cetiri provedene analize.
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Dvije temeljne hipoteze u radu bile su:

e udZbenici ¢e sadrzavati veliki broj tekstova kojima se moze odrediti tekstna
vrsta
e udzbenici ¢e sadrzavati tekstove koji ¢e ispunjavati metodicku funkciju

udzbenika kao nastavnog sredstva.

Prilikom analize u prvoj i drugoj fazi nastojalo se potvrditi prvu hipotezu tako Sto se

prilikom analize svakog pojedinog udzbenika odgovaralo na pitanja:

1. koliko je tekstnih vrsta zastupljeno u udzbeniku?
2. Koje su tekstne vrste zastupljene u udzbeniku?
3. Kolika je zastupljenost tekstova kojima se moze odrediti tekstna vrsta unutar ukupnog

broja tekstova u udzbeniku?°

U tre¢oj fazi analize trazio se odgovor na drugu hipotezu te je temeljno pitanje bilo koje

su tekstne vrste korisne za usvajanje jezicnih vjestina, ¢itanja, govorenja i pisanja.

Nakon provedene analize usporedili su se rezultati Cetiriju udzbenika, a rezultati su

prikazani u poglavlju Rezultati analize.

10 Zastupljenost tekstnih vrsta unutar udzbenika nije statisticki obraden podatak, nego se odnosi na usporedbu
tekstova kojima se moze odrediti tekstna vrsta i onih kojima to nije moguce.
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3.1.1. Postupak istrazivanja

U postupku istrazivanja didakticko-metodicke koncepcije udzbenika hrvatskoga jezika
za peti razred osnovne Skole analizirao se didakti¢ko-metodicki instrumentarij udzbenicke
jedinice ustanovljen uz pomo¢ znanstvene literature 1 didakti¢ko-metodickih zahtjeva
propisanih Udzbenickim standardom. Kako bi se lakSe analizirali kriteriji promatrat ¢e se
poc¢inju 1i udZzbenicke jedinice uvodom, razvija 1li se obrada sadrzaja te zavrSavaju
ponavljanjem. ,Metodi¢ka uloga ,,uvoda udZbenicke jedinice* je motiviranje, postavljanje
zeljenih ciljeva ucenja, isticanje najvaznijih koncepata kao i utvrdivanje ili evociranje
prijasnjih znanja* (BuSljeta 2013: 321). Sam uvod u udzbenik moZe biti tekst, pitanje ili
fotografija/slika. U zakonima ili znanstvenoj literaturi ne pronalazimo podatak o tome kakav
bi uvod trebao biti, ali istraZivanja su pokazala kako 1 nastavnici 1 ucenici zele ilustriran
udzbenik, stoga je ilustracija zanimljiv na¢in uvoda u temu. Osim ilustracija, pitanja za
poticanje motivacije i znatizelje ucenika takoder su dobar izbor uvoda. Didakti¢ko-metodicki

udzbenik koji ¢ini kombinaciju slike, pitanja 1 teksta najprihvatljiviji je oblik udzbenika.

U analizi srediSnjeg dijela nastavne jedinice vodilo se racuna o novim i bitnim
pojmovima koji prema Udzbenickom standardu trebaju biti otisnuti masnim slovima,
podvlacenjem ili drugac¢ijom bojom, a u evaluaciji promatrat ¢e se postoje li pitanja za

evaluaciju ili neki drugi oblik ponavljanja 1 utvrdivanja znanja.

Uz sve navedeno, analizirat ¢e se kako pitanja u udzbenicima poti¢u misaone procese
na temelju revidirane Bloomove taksonomije. Pitanja koja podrzavaju nize misaone procese
,podrazumijevat ¢e se pitanja zapamcivanja i razumijevanja, dok pitanja kojima se zahtijeva
primjenjivanje, analiziranje, procjenjivanje i kreiranje smatramo pitanjima koji iziskuju vise
misaone procese* (Busljeta 2013: 324). Osim toga ,,zadatke kojima se zahtijeva reprodukcija
naucenog sadrzaja oznalit ¢e se kao oni koji zahtijevaju niZe misaone procese, dok ¢e se
zadatke kojima se od ucenika trazi istrazivanje i stvaralaStvo promatrati kao zadatke koji

poticu vise misaone procese* (Busljeta 2013: 324).
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3.2. Rezultati analize

3.2.1. Zastupljenost tekstnih vrsta u udzbenicima hrvatskoga jezika za peti razred osnovne
skole

Provedena analiza na udzbenicima hrvatskoga jezika za peti razred osnovne Skole u
skladu s tekstnim vrstama pokazala je da se u analiziranim udzbenicima (Volimo hrvatski! 5,
Hrvatska krijesnica 5, Hrvatski jezik 5 i Kocka vedrine 5) mogu detektirati brojne tekstne
vrste ¢ime je potkrijepljena prva postavljena hipoteza — ,,udzbenici ¢e sadrzavati veliki broj
tekstova kojima se moze odrediti tekstna vrsta®. Ovisno o udzbeniku, broj tekstova kojima se
mogla odrediti tekstna vrsta bio je promjenjiv, a svaki udzbenik sadrzavao je tekstove iz
skupine asertiva i direktiva, dok je jedino udzbenik Hrvatski jezik 5!* u izdanju Skolske knjige
u svom korpusu sadrZzavao i dva teksta iz skupine ekspresiva. U Tablici 8 prikazani su

broj¢ani podaci za sve udzbenike.

Tablica 8: broj¢ani podaci tekstnih vrsta u Cetiri analizirana udzbenika.

naziv udzbenika ukupan broj asertivi direktivi ekspresivi
tekstova
Volimo hrvatski! 208 199 9 0
5
Hrvatska 108 96 12 0
krijesnica 5
Hrvatski jezik 5 130 113 15 2
Kocka vedrine 5 130* 113* 15* 2*
UKUPNO: 576 521 51 4

Iz tablice je vidljivo kako je bilo moguce pronaci najveci broj tekstnih vrsta u
udzbeniku Volimo hrvatski! 5, a najmanji u Hrvatskoj krijesnici 5. Jednaka je situacija i s
brojem asertiva unutar tekstnih vrsta, ali je situacija s direktivima obrnuta pa viSe direktiva
pronalazimo u Hrvatskoj krijesnici 5 nego u udzbeniku Volimo hrvatski! 5. Hrvatski jezik 5 i
Kocka vedrine 5 nalaze se u srednjim vrijednostima $to se ti¢e ukupnog broja tekstova kojima
je moguce odrediti tekstnu vrstu i broja asertiva medu njima, ali sadrze najviSe direktiva te

ekspresive koje ne pronalazimo u druga dva navedena udZbenika.

11'S obzirom na to da je udzbenik Hrvatski jezik 5 jednak jezi¢nom dijelu Kocke vedrine 5 u tablicu su uvrsteni
jednaki podaci.
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Iz navedene tablice vidljivo je kako asertivima pripada 521 tekst kojem je bilo moguée

odrediti tekstnu vrstu, Sto ne predstavlja novost u hrvatskome jeziku. Naime gotovo polovica

tekstnih vrsta su asertivi, a najmanje je zastupljen komisivni tip (kojeg uopée ne pronalazimo

u udzbenicima) iz ¢ega proizlazi zakljucak da ,tekstne vrste kojima se eminent obvezuje na

neku buducu radnju u hrvatskom jeziku nisu Ceste* (Ivaneti¢ 2003: 76). llokucijska namjera

asertiva je pokazati ,kako stvari stoje, smjer djelovanja ide od rijeci prema svijetu, tj. sadrzaj

iskaza mora se poklapati sa ,,stanjem stvari koje u svijetu postoji neovisno o iskazu®, dok je

psihicki stav posiljaoca njegovo vjerovanje u istinitost sadrzaja iskaza* (Ivaneti¢ 2003: 69). S

obzirom na to da se asertivima usvaja svijet i da se sadrzaj poklapa sa stanjem stvari kakve

one jesu, jasno je da su udzbenici puni asertivnih tekstnih vrsta. Asertivne vrste mozemo

podijeliti na Cetiri osnovne funkcije:

1
2
3.
4

tekstne vrste Cija je osnovna funkcija informirati
tekstne vrste ¢ija je osnovna funkcija eksplicirati
tekstne vrste Cija je osnovna funkcija orijentirati 1

tekstne vrste ¢ija je osnovna funkcija animirati (Ivaneti¢ 2003: 71).

Ako uzmemo u obzir ovu podjelu, u udzbenicima hrvatskoga jezika za peti razred

osnovne S$kole pronalazimo najviSe asertivnih tekstnih vrsta s osnovnhom funkcijom

ekspliciranja. U Tablici 9 brojc¢ano je prikazana podjela na odredene asertivne tekstove.

Tablica 9: asertivne tekstne vrste prema funkcijama.

funkcija informiranja

1. informacija 5
2. zabiljeska 2
3. prica 65
4. uvodnik 34
ukupno: 106
funkcija ekspliciranja
1. natuknica 108
2. pravopis 84
3. sazetak 29
4. reportaza 11
5. pismo 3
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6. sastavak 2

ukupno: 237
funkcija orijentiranja
1. kazalo 4
2. naslov 57
3. tablica 70
4. mentalna mapa 59
5. raspored 2
ukupno: 192
funkcija animiranja
1. strip 2
2. poslovica 2
ukupno: 4

Iz tablice je vidljivo da prema podacima o tekstnim vrstama u udzbeniku je najviSe
tekstova koji su u funkciji ekspliciranja, odnosno obja$njavanja, u ovom slucaju, nastavnog
sadrzaja. Nesto manje je tekstova koji orijentiraju uc¢enike kroz udzbenik i nastavne sadrzaje,
a najmanji broj je tekstova koji sluzi animiranju. Animiranje se ne odnosi na puku zabavu
nego na oblikovanje teksta koji ¢e zainteresirati ucenike, ali i pouciti kao $to su strip ili

poslovice.

Drugi po zastupljenosti su direktivi ¢ija je ilokucijska namjera ,,zelja da se druge ljude
navede na neku radnju (utjecaj na ponaSanje) ili preuzimanje stava (utjecaj na misljenje),
smjer djelovanja je — od svijeta prema rije¢ima (svijet se treba prilagoditi rije¢ima, odnosno
nesto treba postati istina), a psihicki stav pojedinca je htijenje da adresat ucini ili ne ucini
odredenu radnju* (Ivaneti¢ 2003: 71). Na taj se nacin adresati aktiviraju ili pasiviziraju, a §to
znaci da sudjeluju u jezi¢noj stvarnosti. Direktivi se prema svojim funkcijama dijele na dvije
osnovne skupine: funkcija re¢i adresatu da ucini nesto, a da on nema moguénost izbora ili
funkcija re¢i adresatu da ucini nesto, a da on pritom ima mogucénost izbora. U teoriji takve
tekstove ne pronalazimo u udzbenicima, no pronalazimo podskup koji se odnosi na funkciju
savjetovanja u kojoj se adresatu savjetuje da nesto ucini ili na¢in kako da to ucini, a da pritom

adresat ima koristi. Podskup instruktiva brojé¢ano je prikazan u Tablici 10.
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Tablica 10: podskup instruktivi unutar direktiva.

1. smjernica 10
2. preporuka 2
3. prijedlog 5
4. uputa 24
5. recept 2
ukupno: 43

Drugi podskup direktiva Cine tekstne vrste s ciljem zadavanja adresatu kognitivni
problem. U udZbeniku nalazimo samo tri takva tipa — kviz (4), pitalica (1) i rebus (3).
Podskupovi direktiva pokazuju kako se u udZbenicima nalazi vrlo malo instruktiva §to
zapravo pokazuje kako je nedovoljan broj zadataka za koje ucenici imaju smjernice ili upute
kako ih rjeSavati. S druge strane, ponekad su upute kako rijesSiti zadatak iskazane drugim

tipovima tekstnih vrsta, stoga postoji moguénost samo razli¢itih interpretacija.

Ekspresivima je ilokucijska namjera pokazati stav prema nekomu ili ne¢emu i nema
svoj smjer djelovanja, pri ¢emu je psihicki stav posiljaoca razli¢it. Ovaj skup tekstova Cine
vrlo heterogeni tekstovi koji su Cesto ,,informativno prazni, formalizirani, stereotipizirani,
performativni® (Ivaneti¢c 2003: 73). U udZbenicima pronalazimo dva primjera kontaktiva

(podskup ekspresiva) u obliku posvete (2) i pozdrava (2).

Tekstne vrste predstavljaju odredeno videnje jezicnih radnji koje omogucuju
postizanje cilja tako S§to se iskazuju namjere. Ovisno o0 izboru leksema, adresat daje
mogucnost postavljanja prema tekstu. Takvo odredivanje je jednostavno kod tekstova u
kojima se jasno izrazava funkcija, no kod polifunkcionalnih tekstova je to ponekad tesko za
odrediti jer ne postoji dominantna funkcija. 1z toga proizlazi zaklju¢ak da svaka podjela, pa
tako 1 ova navedena, moZe biti ,,artificijelna i neuskladena s intuitivnim znanjem prosjecnog

govornika nekog jezika* (Ivaneti¢ 2003: 76).
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3.2.1.1. Analiza udzbenika Volimo hrvatski! 5

Udzbenik Volimo hrvatski! 5 jest udzbenik hrvatskoga jezika za peti razred osnovne Skole
autorica Andelke Rihtari¢, Marine Marijaci¢ i Julijane Levak u izdanju nakladnicke kuce
Profil Klett. Udzbenik je izdan 2015. godine, a danas se koristi u drugom izdanju iz navedene

godine.

Naslovna stranica je crno-bijela s ljubicastim elementima te istaknutim stihom ,,Hrvatski
je meni kruh 1 sol.“ Dragutina Tadijanovi¢a. Naslovnica ima estetsku i informativnu ulogu te
QR kod za preuzimanje informacija. Udzbenik ima 111 stranica na kojima je smjesteno 30
nastavnih jedinica koje ucenici trebaju usvojiti. Sadrzaj koji je prisutan u udzbeniku pisan je u

skladu s Nastavnim planom i programom te Hrvatskim nacionalnim obrazovnim standardom.

S obzirom na tekstne vrste, u udzbeniku je bilo moguce odrediti tekstnu vrstu cak 208
tekstova. Tekstovi ponekad nisu bili cjeloviti s obzirom na format o kojem je rije¢. Primjerice,
ulomci iz prica su uvrsteni u kategoriju Price, a kratki 1 saZeti prikazi iz pravopisa oznaceni su
u kategoriji Pravopis. U ovom udzbeniku tako je moguce odrediti najveci broj tekstnih vrsta
od Cetiriju analiziranih. Velika se pozornost posvecuje obradi gramatike s obzirom na to da je
peti razred jedna od prekretnica u obrazovanju materinskog jezika, stoga ne ¢ude podaci kako
je upravo najvise pravopisnih i rje¢ni¢kih natuknica uvrSteno u nastavne jedinice. U Tablici 8

prikazana je podjela tekstova u udzbeniku prema tekstnim vrstama.

Tablica 11: podjela tekstova udzbenika Volimo hrvatski! 5 prema tekstnim vrstama.

1. informacija 1
2. zabiljeska 2
3. pri¢a’? 17
4. uvodnik®® 31
5. natuknica'* 56
6. pravopis 26
7. saZetak'® 29
8. reportaza 6
9. kazalo/sadrzaj 1
10. naslov 13

12U kategoriji Pric¢a uvrsteni i ulomci iz prica.

13 U kategoriji Uvodnik nalaze se svi uvodi u temu pojedine nastavne teme.

4 U kategoriji Natuknica nalaze se manje poznate rije¢i objasnjene kao rje¢nicke natuknice.
15 U kategoriji Sazetak uvrsteni svi sazeci nastavnih cjelina.
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11. tablica 17

12. smjernica 2
13. preporuka 2
14. prijedlog 3
15. kviz 2
16. ostali tekstovi® 90

U Grafu 1 prikazana je zastupljenost tekstnih vrsta unutar udzbenika.

Graf 1: zastupljenost tekstnih vrsta u udzbeniku Volimo hrvatski! 5.
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U analizi se tako pokazuje kako u udzbeniku postoji vise tekstova kojima se moze
odrediti tekstna vrsta, nego onih kojima to nije moguée. Osim kvantitativnih podataka,
kvalitativna analiza je potvrdila kako je velina teksta udzbenicki tekst koji je nastao iz
potrebe objasnjavanja udzbenickog gradiva ucenicima. Autorskog teksta koji je potpisan
imenom i prezimenom autora puno je manje, a vecinu ¢ini proza hrvatskih knjizevnika te

nesto manje ulomaka iz djela svjetske knjiZzevnosti.

U didakti¢ko-metodickoj analizi utvrdeno je kako je Sadrzaj vrlo jednostavan, napisan
crnom bojom bez isticanja cjelina ili poglavlja. Predgovor koji je ,,vrlo vazan dio svakog
udzbenika jer se u njemu, osim §to se objasnjava koncepcija, ucenici mogu motivirati da se

sluze udzbenikom® (Busljeta 2011: 50) napisan je jednostavnim rje¢nikom uz obracanje

16 Ostali tekstovi ¢ine sve tekstove u udzbeniku koji nisu uvrsteni u jednu od kategorija navedenih u tablici.
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svojim korisnicima, odnosno ucenicama i ucenicima. U samom Predgovoru i vizualno su
istaknuti dijelovi koje su autorice smatrale vaznima da ucenici odmah primijete kao Sto su

Podnaslovi, Bojom istaknute recenice, Zapisi za pravopis i sl.

Svaka nastavna jedinica zapoc¢inje kratkim uvodom u temu koji se sastoji od recenice
ili dvije, a koje pripremaju ucenike za obradu koja slijedi. Motivacija za rad najcesce je
knjizevno-umjetnicki ili znanstveni tekst koji ¢e motivirati ucenike za rad na satu, a sadrzava
gramaticke zakonitosti koje ¢e se obradivati u jedinici. Kljuéni pojmovi su istaknuti razli¢itim
bojama ili su podvuceni kao bitni. Poglavlje 2.3. Didakticko-metodicki standardi i zahtjevi
UdZbenickog standarda u tocki 7 istiCe vaznost isticanja kljuénih pojmova u svakom
udzbeniku: ,,U udzbeniku su istaknuti 1 objasnjeni klju¢ni pojmovi. Broj klju¢nih pojmova po

nastavnoj jedinici uskladen je s dobnim i razvojnim obiljeZjima ucenika.

Tijekom obrade gradiva krec¢e se od primjera prema definiciji te se najprije krece od
pogresnog prema ispravnom rjeSenju dileme — sve to utjece na razvoj sinteze koja je bitna

karakteristika koju ucenici trebaju svladati u petom razredu osnovne skole.

Iako ima vrlo dobra rjeSenja, vizualno je vrlo zanimljiv i potkrijepljen ilustracijama
koje su u svrsi sintetiziranja znanja, ovaj udzbenik ima i svojih manjkavosti. Ponajprije,
nedostaje primjera za pojedinu tezu i nema zadataka za ponavljanje. U¢enicima nije dovoljno
uciti samo tijekom sata, potrebno je da odrade i dodatne zadatke za domaci uradak no takvi
zadaci u ovom udzbeniku ne postoje, a nema ni upucivanja na radnu biljeznicu ili neki drugi
oblik ponavljanja i usvajanja znanja. Takoder, udzbenik ne upucuje na izvanudzbenicke

sadrzaje i nije multimedijski potkrijepljen.
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3.2.1.2. Analiza udzbenika Hrvatska krijesnica 5

Udzbenik Hrvatska krijesnica 5, autora Slavice Kova¢, Ante Bezena i Mirjane Juki¢ iz
2011. godine, izdan je u Nakladi Ljevak u svom tre¢em izdanju i kao takav se danas koristi u
nastavi hrvatskoga jezika za peti razred osnovne Skole. Udzbenik se proteze na 143 stranice, a
vizualno je vrlo zanimljiv. Naime na naslovnici se nalazi krijesnica koja svijetli svoj put i
pokazuje prema kljuénim pojmovima koji ¢e se obradivati unutar udzbenika (subjekt,
predikat, padezi i sl.) te na sebi nosi crveno-bijelu majicu koja izgleda kao navijacki dres. Na
livadi sjede djecak 1 djevojCica s knjigom, a 1 u Predgovoru se autori obracaju i petaSici i
petaSu. Osim svoje Sarene naslovnice Cija je uloga estetska i1 informativna, korice ovog
udZbenika sluze 1 kao umna mapa sa svim najvaznijim pojmovima za peti razred. Takoder na
koricama je moguce pronaci i pomo¢, jer su nabrojane najvaznije kratice kojima se udzbenik
sluzi 1 boje kojima je neSto bitno oznaceno. Sve je vrlo Sareno, u zivotinjskim motivima
(krijesnice, hobotnice itd.) §to ovaj u€enik pribliZava onima koje su ucenici do tada koristili u
razrednoj nastavi. Bitno je ,,smjestiti tekst i ilustraciju povezanu s tim tekstom na istu stranicu
udZbenika* (Mikk 2000: 290) $to ovaj udZbenik dosljedno €ini, a 1 u UdZbenickom standardu
se istiCe vaznost ilustracija: ,,Sadrzaj udzbenika popracen je slikama, fotografijama,
multimedijskim elektronickim nastavnim materijalima, dijagramima, kartama, likovnim,
grafickim 1 drugim prilozima (u daljnjem tekstu: ilustracije) koji pridonose boljem
razumijevanju sadrzaja, a primjereni su dobi 1 razvojnim moguénostima ucenika, funkcionalni
su 1 tocni* (Udzbenicki standard NN 65/13: 2.3. Didakticko-metodicki standardi i zahtjevi
tocka 8).

Prisutnost tekstnih vrsta u ovom udZbeniku je manja nego u prethodnom (Volimo
hrvatski! 5), ali ga odlikuje raznovrsnost i prisutnost tekstnih vrsta koje tamo ne pronalazimo.
Vecina tekstnih vrsta se pojavljuje tek nekoliko puta, ako izostavimo Pravopis u kojem su i
ovdje uvrsteni ulomci ili Natuknice. Pa ipak, poteskoc¢a na koju nailazimo u ovom udzbeniku
jest upravo tekst. Tekstovi kojima se moze odrediti tekstna vrsta jasni su i jednostavni, N0 sav
ostali tekst je razlomljen, krnji 1 teSko ga je kvantitativnom metodom brojenja odrediti. Svaka
reCenica koja ne pripada odredenoj tekstnoj vrsti tako bi pripadala u Ostali tekst $to bi u ovom
slucaju bilo tesko izbrojivo, a moguce i da ne bi postiglo svrhu, stoga su rezultati prikazani u

Tablici 12 za one tekstove kojima je bilo moguce odrediti tekstnu vrstu.
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Tablica 12: podjela tekstova udzbenika Hrvatska krijesnica 5 prema tekstnim vrstama.

1. prita 16
2. uvodnik 1
3. natuknica 36
4. pismo 1
5. pravopis 26
6. reportaza 1
7. kazalo 1
8. tablica 7
9. mentalna mapa'’ 15
10. strip*® 2
11. poslovica 2
12. uputa 8
13. pitalica 1
14. rebus 3

s obzirom na odnos medu njima.

U Grafu 2 prikazana je zastupljenost tekstnih vrsta u udzbeniku Hrvatska krijesnica 5

Graf 2: zastupljenost tekstnih vrsta u udzbeniku Hrvatska krijesnica 5.

40

30

20

10

W prica W uvodnik

W pravopis W reportaia

m mentalna mapa M strip

m pitalica

rebus

W natuknica
m kazalo

m poslovica

pismo
m tablica

W uputa

17 Kategoriju Mentalna mapa ne pronalazimo u podjeli Nade Ivaneti¢, no iako je rije¢ o prikazu u ilutraciji tekst
je najvazniji dio, stoga je nalik tablici.

18 Jednako kao i Mentalna mapa nije u navedenoj podjeli, ali zbog vaznosti teksta uzima se u obzir prilikom

klasifikacije.
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U didakti¢ko-metodickoj analizi primijeceno je kako autori udzbenika velik naglasak
stavljaju na vizualnu komponentu udzbenika oslikavajuéi ga razli¢itim ilustracijama koje su u
funkciji ucenja novog gradiva. Ve¢ sam Predgovor, uz obrac¢anje ucenicima, uvodnu rijec i
pojasnjenje udzbenika upuduje i na medijski sadrzaj na CD-u gdje postoje i razli¢ite igre!® za
ucenje jezika. Jednako tako, autori teZze upoznavanju udzbenika i uc¢enika pa nude i pjesmu
Grigora Viteza Krijesnica nastoje¢i motivirati ucenike za daljnje ¢itanje. Svaka nova jedinica

slicno nudi zanimljivu motivaciju u vidu rebusa ili pitalica kako bi zainteresirala u¢enike.

Posebnost ovoga udZbenika jest $to je zastupljen velik broj knjizevno-umjetnickih
uradaka koji su pisani u stihu. Naime dok u drugim udZbenicima prevladava domaca i strana
proza, u Hrvatskoj krijesnici 5 poezija ima zna¢ajan udio. Ono $to nedostaje uz knjizevno-
umjetnicke tekstove su tekstovi internetskih izvora, upucivanje na medijski 1 publicisticki
sadrzaj. Tekstne vrste je bilo jednim dijelom tesko odrediti zbog naravi pisanja samog
udzbenika. Naime autori su ovaj udzbenik pisali kao niz upita i odgovora, stoga ga je bilo
tesko definirati u jezicnome smislu, no metodicki je to vrlo zanimljiv pristup jer kroz pitanja
nastavnici ¢esto obrazlazu gradivo ucenicima, pa se ostavljam dojam dinamicnosti i
dijalogi¢nosti udzbenika i1 ucenika. Udzbenik je koncipiran kao da tezi samostalnom radu
ucenika, odnosno radu u paru — ucenik i udzbenik pa bismo ga mogli definirati kao
komunikacijski udzbenik. Ono $to bi moglo biti zamjerka tako koncipiranom udZzbeniku je
nepoticanje grupnog rada, kao i istrazivackoga rada i1 upucivanje i na izvanudzbenicku

stvarnost.

.....

koje nije dosadno i uniformirano, nego kreatvno, zabavno i pou¢no. Ve¢ spomenute mentalne
mape doprinose sustavnosti i zanimljivosti, a pronalazimo ih na razli¢itim mjestima. Ipak
ponekad velike mentalne mape uzrokuju veliku gustocu teksta u drugim dijelovima gradiva

kroz koje se ponekad teze probijati.

19 Pripadaju¢i CD-ROM nije obuhvacen analizom.
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3.2.1.3. Analiza udzbenika Hrvatski jezik 5

Hrvatski jezik 5, udzbenik hrvatskoga jezika za peti razred osnovne $kole, u izdanju
Skolske knjige, nastao je kao potomak integriranog udzbenika Kocka vedrine iz 2013. godine.
Naime u izdanju Skolske knjige skupina autora je 2013. nastojala oformiti integrirani
udzbenik knjizevnosti i jezika kako bi se rasteretili uéenici, no dvije godine nakon Skolska
knjiga izdaje samostalan udzbenik jezika koji je sadrzajem u potpunosti jednak nastavnim
jedinicama unutar integriranog udzbenika Kocka vedrine 5. Danas u nastavi nastavnici mogu

birati izmedu tih udzbenika, no gradivo jezika je u oba sluc¢aja identi¢no.

UdZbenik potpisuju KreSimir Bagi¢, Zrinka Katalini¢, Marica Motik, Masa Rimac
Jurinovi¢ 1 Senka SuSac. UdZzbenik ima 125 stranica, a na naslovnici dominira naslov i
crveno-bijeli kvadrati¢i zida na kojem se nalazi polica s knjigama 1 baloni koji pokazuju
njihovu lako¢u. Takoder, na naslovnici je prisutan QR kod koji je moguée skenirati i pratiti do

Skolskog portala, odnosno portala Skolske knjige.

Ovaj udzbenik se svojim didakticko-metodi¢kim nacelima u jednoj mjeri razlikuje od
ostalih, a to jednim dijelom pokazuje i ¢injenica da u Hrvatskom jeziku 5, osim asertiva i
direktiva koji su bili prisutni i u prethodna dva udzbenika, moZzemo pronaci i ekspresive.
Manje je teksta koji bismo teze odredili, stoga u ovom udzbeniku pronalazimo 20 razli¢itih

tekstnih vrsta u 130 razli¢itih tekstova. U Tablici 13 su prikazane postojece tekstne vrste.

Tablica 13: podjela tekstova udzbenika Hrvatski jezik 5 prema tekstnim vrstama.

1. informacija 2
2. prica 16
3. uvodnik 1
4. natuknica 8
5. pismo 1
6. pravopis 16
7. reportaza 2
8. sastavak 1
9. kazalo 1
10. naslov 22
11. raspored 1
12. tablica 23
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13. mentalna mapa 22

14. uputa

15. smjernica

16. prijedlog

17. kviz

18. recept?®

19. posveta

e I I e =)

20. pozdrav

U Grafu 3 prikazana je zastupljenost tekstnih vrsta unutar udzbenika u medusobnom

odnosu.

Graf 3: zastupljenost tekstnih vrsta u udzbeniku Hrvatski jezik 5.
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Udzbenik Hrvatski jezik 5 uvelike je kreativno usmjeren i trazi aktivne uéenike i
ucitelje koji ¢e njegov sadrzaj iskoristiti na najbolji mogué¢i na¢in. Didakti¢ko-metodic¢kom
analizom utvrdeno je kako je ovaj udZbenik najviSe usmjeren na izradu projekata, razrednih
rasprava i igara. Njegova uloga je potaknuti nastavnika da organizira nastavu dinamicno, u
radnom okruzenju u kojem ¢e svaki ucenik imati svoj udio i osjecati se korisnim, nastava u

kojoj ¢e se poticati zajednistvo, ali i kompetitivnost, stalno zalaganje, ali i puno zanimljivih

20 U kategoriji Recept nalazi se recept za kolace koji ima ulogu direktiva u Zelji da se ljude navede na neku
radnju koju Zele i budu kooperativni.
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situacija. Dosadasnji udzbenici nisu bili tako koncipirani i to je jedna od novosti koja se
uvodi, ali za ovako izazovan udzbenik potrebno je imati i nastavnika koji je spreman uloziti
jako puno truda da sa svojim ucenicima uspije ostvariti takav na¢in rada na nastavi. Koliko
god moze biti prednost, takvi zadaci mogu biti i veliki izazov za nastavnike, ucenike, ali i
obradu samog gradiva. Udzbenik prati Nastavni plan i program te je usmjeren prema

ishodima iz HNOS-a, ali postoji zamka upadanja u igru koja vise nema svrhe ucenja.

Zadaci su osmiSljeni ponajprije za rad u paru i grupama, a manje za individualni rad te
upucuju na izvanudzbenicki sadrzaj, posebno na internetske izvore za koje se pretpostavlja da
je ucenik informaticki pismen kako bi mogao pristupiti stranicama koje su navedene 1 traziti
podatke koji se od njega u zadatku traze. Osim na internetske izvore, udzbenik upucuje 1 na

knjiznicki sadrzaj, $to je novina u udzbenicima te na film i umjetnost.

Osim snaznih vizualnih podrazaja koji su prisutni u udzbeniku kroz ilustracije i
oslikavanje projekata, isti¢e se vaznost i auditivnih podrazaja, odnosno sluSanje onih koji
govore, sudjelovanje u raspravama, argumentirano iznoSenje ¢injenica i izlaganje projekata.
Takav pomak od metodickog usmjerenja na pisanje i Citanje prema sluSanju i govorenju
otvara nove metodicke sfere rada koje su izuzetno potrebne u nastavi jezika, a Cesto su u
materinskom jeziku bile zanemarene. U nastavi knjizevnosti prisutna je i ta sfera, no u nastavi
jezika ona je slabo zastupljena, a ovim udZbenikom se na to jasno ukazuje i Zeli ispraviti,

odnosno popraviti situacija.

Tekstove je lako ras¢laniti prema tekstnim vrstama, a zastupljen je sadrzaj i svjetske i

domace knjizevnosti te proze i poezije.

Medupredmetna korelacija je jo§ jedna od vrlina ovog udzbenika, a usmjerava se na

sadrzaj geografije, biologije, gradanskog odgoja i umjetnosti.

Zbog stalne dinamicnosti 1 aktivnosti udzbenika postoji moguénost da se u radu na
satu ne istaknu pojedinci koji su povuceniji ili sramezljiviji te da u jednom trenutku ucenicima
postane zamorno ili pretesko raditi projektnu nastavu uz sve ostale obveze koje imaju. Na
nastavnicima je dobar potencijal ovog udzbenika prepoznati i znati procijeniti kako kojem
dijelu gradiva pristupiti te neke od projekata koristiti kao vid ponavljanja ili provjeravanja

znanja.
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3.2.1.4. Analiza udzbenika Kocka vedrine 5

Kocka vedrine 5 integrirani je udzbenik hrvatskoga jezika i knjizevnosti za peti razred
osnovne §kole u izdanju Skolske knjige. Skupina autora radila je na ovome udZbeniku, a
autori dijela jezik su Zrinka Katalini¢, Marica Motik, Masa Rimac Jurinovi¢ i Senka SusSac.

Udzbenik se sastoji od dviju fizicki podijeljenih knjiga koje sadrze 175 i 147 stranica.

Jedinstvenost ovog udzbenika u odnosu na ostale je njegova integriranost tri glavne
kategorije koje Cine nastavni predmet Hrvatski jezik. Naime ovaj udZzbenik integrirao je
gradivo knjizevnosti, jezika i medijske kulture u koherentnu cjelinu. lako je namjera bila

odli¢na, postoje 1 odredene poteskoce.

Kocka vedrine 5 udzbenik je koji je nastao 2013. godine za Skolsku godinu 2014./2015., a
isti se udzbenici i danas koriste u nastavi. Zanimljivo je kako je je cjelokupno gradivo
hrvatskoga jezika koje je predstavljeno u ovome udzbeniku jednako onome u udzbeniku
Hrvatski jezik 5 u izdanju iste nakladnitke kuée. Skolska knjiga tako 2015. godine na trZistu
ima udzbenik Hrvatski jezik 5 i Kocka vedrine 5 koje sadrze identi¢ne nastavne jedinice koje
su jednako obradene i jednako pojasnjavaju gradivo?l. Tako ako promatramo tekstne vrste u
jednom i drugom udzbeniku, nailazimo na iste jer je rije¢ o istom tekstu. Provedena analiza
tekstnih vrsta dala je jednake rezultate i podjele kakve su prisutne u analizi udzbenika

Hrvatski jezik 5.

Zanimljivija je bila didakticko-metodi¢ka analiza ovoga udzbenika. Naime zbog svoje
integriranosti, udzbenik je vrlo zanimljiv, vizualno primamljiv i dojmljiv, no cjeline koje se
bave knjizevnos¢u i medijskom kulturom su puno bolje obradene od cjelina koje se bave
jezikom. Kako je naglasak u analizi bio upravo na jezi¢nim dijelovima, primjecuje se kako je
gradivo ipak bolje predstavljeno u udzbeniku Hrvatski jezik 5 jer on donosi mnostvo
projektnog rada, rada u grupama i sl., §to ne pronalazimo u Kocki vedrine. Osim toga, u Kocki
vedrine se iSlo na ,,smanjivanje* nastavnih jedinica pa su dvije odvojene nastavne jedinice u
Hrvatskom jeziku 5 spojene u jednu u Kocki vedrine 5. Smanjenje koli¢ine gradiva dovelo je i
do manjkavosti u obja$njavanju i predstavljanju novog gradiva te ostavlja dojam suhoparnog
teksta koji je vrlo lose obraden, za razliku od dijelova koji obraduju nastavu knjizevnosti i

medijske kulture.

21 Minimalne razlike nastale kao Stamparska greska i sl. ne uzimamo kao bitne u analiziranju ovih udzbenika.
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3.2.1.5. Rezultati didakticko-metodicke analize udzbenika

Analizom udzbenic¢kih jedinica u cCetiri udzbenika hrvatskoga jezika za peti razred
osnovne skole utvrdeno je da propisani ,,psiholosSko-didakticki koraci/elementi: motivacija,
priprema, usvajanje, ponavljanje, uvjezbavanje, sistematizacija i primjena i provjera znanja“
(Udzbenicki standard NN 63/2003) uglavnom nisu ostvareni. lako se udzbenici u vecoj ili
manjoj mjeri drze klasi¢ne trodijelne sheme za tijek nastave, poneki dijelovi izostaju u

razli¢itim udzbenicima.

U udzbenicima Skolske knjige — Hrvatski jezik 5 i Kocka vedrine 5 izostaje uvod, ali u
Hrvatskom jeziku 5 kao uvod mozemo primijetiti razli¢ite oblike projektne nastave, rasprava i
igara pa bismo mogli zakljuciti kako u tom udzbeniku ne pronalazimo klasican uvod, ali uvod
ipak na neki nac¢in postoji. Takav uvod je, kao i1 kod udzbenika nakladnicke kuce Ljevak i
Klett, didakti¢ko-metodicki izdvojen u odnosu na osnovni tekst — bojom, vrstom slova ili
okvirom. U Hrvatskoj krijesnici 5 i Volimo hrvatski! 5 pronalazimo u uvodima najcesce tekst
u obliku pitanja koja poti¢u motivaciju ucenika ili pitalicu, rebus, zagonetku ¢ije rjeSenje daje

klju¢ni pojam udzbenicke jedinice koja se obraduje.

Sredi$nji dio udzbenickih jedinica formiran je razli¢ito u svakom udzbeniku. Naime svaki
udzbenik se vodio svojim didaktiCko-metodickim uvjerenjima pa iako govore o istim
udzbenickim jedinicama, svaki je autor oblikovao svoju na jedinstven nacin. Najvise sli¢nosti,
odnosno gotovo jednako oblikovane su jedinice unutar udzbenika Skolske knjige prema
unaprijed objasnjenoj situaciji integriranosti udzbenika Kocka vedrine 5. slicnost koju
mozemo pronaci u oblikovanju udzbenickih jedinica jest mnostvo pitanja, gradivo u tablicama
1 istaknuti klju¢ni pojmovi. Prema Nastavnom planu i programu ucenici u petom razredu
osnovne Skole obraduju gradivo padeza, stoga je efikasnije rjeSenje za sve autore udzbenika
bilo takvo gradivo uvelike oblikovati i objasnjavati u tablicama. Novi pojmovi istaknuti su
masnim slovima, podcrtani ili, najéeS¢e kada su u pitanju navedeni udzbenici, istaknuti
drugom bojom (UdZbenicki standard NN 36/06). Koli¢ina i raznolikost pitanja postavljenih uz
gradivo ovisi od udzbenika do udzbenika, a najce$ce za cilj ima provjeravanje usvojenosti
poZeljnih ¢injenica.

Na kraju udzbenickih jedinica pronalazimo oblike sistematizacije u posebno odvojenim
obojenim pravokutnicima kao §to su Upamti ili Pravopis. U tim dijelovima sadrzane su
shematski najbitnije odrednice udzbenic¢ke jedinice u vrlo kratkim natuknicama, tek kao

podsjetnik ili upozorenje na moguce pogreske u jeziku i pismu te kako ispravno govoriti ili
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pisati. Pitanja i zadaci kojima se provjerava usvojenost znanja i sposobnost memoriranja
gotovo u svim udzbenicima izostaju. lznimka je udzbenik Hrvatska krijesnica 5 Naklade
Ljevak koja uz svaku udzbenicku jedinicu ima ,,Zadatke za samostalan rad* u kojima se
provjerava usvojenost gradiva i iskoriStava kreativan potencijal ucenika. U Nacionalnom
okvirnom kurikulumu kreativnost se istice kao vazan odgojno-obrazovni ¢imbenik, a koji bi
se trebao poticati i udzbenicima. Kreativno misljenje ,,definira se kao divergentno misljenje
koje tijekom rjeSsavanja konvencionalnih zadataka dovodi do nekonvencionalnih rjeSenja
problema* (George 2005 prema Koludrovi¢ 2009:179), a suvremeni udzbenik ,,mora teZziti
didaktici otvorene nastave, humanisti¢koj 1 stvaralackoj Skoli usmjerenoj na iskustvo,
mogucnosti 1 potrebe ucenika, odgovornosti za vlastito ufenje, poticanje kreativnosti i
radoznalosti, ostvarene razvijanjem divergentnog misljenja i istrazivackog rada, interesom za
umjetnost, timski rad te cjelozivotno ucenje” (Koludrovic 2009: 180). Prema tome su
udzbenici Naklade Ljevak i udzbenik Hrvatski jezik 5 Skolske knjige u prednosti jer u svojim
zaklju¢nim, odnosno uvodnim dijelovima poti¢u razvoj kreativnog i divergentnog misljenja.
Najproduktivnija prerada udzbeni¢kog teksta u svijesti ucenika su pitanja 1 zadaci, a njih
pronalazimo u svim udzbenicima kroz obradu nastavne jedinice, stoga bismo mogli zakljuditi
kako su autori udzbenika svjesni potrebe divergentnog misljenja koje se tako razvija, ali je

izostala klju¢na komponenta samostalnog rada ucenika.

Od svih analiziranih udzbenika hrvatskoga jezika za peti razred osnovne Skole, jedino
udzbenik Hrvatski jezik 5 upucuje na internetske izvore, a §to bi bio dobar poticaj razvoju
razli¢itih sposobnosti kod ucenika kao Sto su pronalazak informacija, sistematiziranje,
analiziranje 1 kriticko promisljanje nad njima. Osim toga, iz analize je vidljivo kako se
pitanjima unutar udZbenika potice tek reprodukcija usvojenog gradiva, a vrlo malo ili nimalo
razvijanje vjeStina poput ,kriti€kih, interpretacijskih, komunikacijskih, selekcijskih 1

istrazivackih“ (Lowen, 2009, cit. prema Busljeta 2013: 332).

Didakticko-metodicka analiza udZzbenika pokazala je brojne nedostatke dana$njih
udzbenika jezika unutar nastavnog predmeta Hrvatski jezik. Nije lako i jednostavno odrediti
kakav bi bio savrSen udZbenik materinskog jezika, ali postoje¢i temelji mogli bi biti od velike
koristi kada bi se nadogradili potrebnim materijalom u svrhu odgojne perspektive i razvijanja
kritickog misljenja, ,,0sobne i socijalne odgovornosti pojedinca® te poticanja ,.kompetencija
koje ¢e [uCenicima] omoguciti lakSe suocavanje s izazovima koje nosi daljnje Skolovanje ili

zaposlenje® (Busljeta 2013: 333).
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4. ZAKLJUCAK

Stolje¢ima je udzbenik bio dio neizostavnog procesa odgoja i obrazovanja. Iako danas
postoje brojni dokumenti koji reguliraju kvalitetu oblikovanja udzbenika, ¢esto se pokazuje da
su udzbenici i dalje viSe usmjereni na nastavnike nego na ucenike i njihovo samostalno
ucenje. Osim S$to je udzbenicka orijentacija jo§ uvijek viSe usmjerena prema nastavnicima,
brojna istrazivanja su pokazala i druge manjkavosti ovog nastavnog sredstva. Naime Sve se
viSe govori da tekstualni mediji ne mogu pratiti uznapredovale promjene koje se dogadaju pa
sve vecu vaznost u obrazovanju dobivaju multimedijski izvori. Zato se od udzbenika trazi
temeljitija promjena osnovnih didakticko-metodickih postavki 1 upucivanje na

izvanudZbenicki sadrzaj.

Druge su analize pokazale kako problemati¢nost udzbenika lezi 1 u njthovu
oblikovanju s obzirom na poziciju roda i identiteta te didakticko-metodickom oblikovanju u
kojem se ocituje autorov didakticki svjetonazor. Zbog ,upitne didakti¢ne osposobljenosti
autora udzbenika, Cesto se ukazuje da su udzbenici stru¢ni tekstovi, a ne didakticki
oblikovane stru¢ne 1 znanstvene spoznaje vrijedne za ucenikovo daljnje snalaZzenje u Zivotu ili
za nastavak Skolovanja“ (Matijevic i sur. 2013: 310). UdZbenici su tako pretrpani ¢injeni¢nim
znanjem kojeg trebaju usvojiti, no ne pronalaze se karakteristike zaSto se i kako treba nesto
nauciti ili pouciti tako ,,udzbenici pretrpani podacima ucenika stavljaju u pasivnu ulogu
primatelja informacija, koje mu se ¢esto zbog svoje brojnosti i nacina na koji su predstavljene
postaju nedostupne* (Kovacevi¢ 2003: 41). Brojni stru¢njaci zalazu se da se vise i ¢eSce vrse
istrazivanja udzbenika u konkretnoj nastavnoj situaciji na onima koji se tim udzbenicima
sluze, a to su ponajprije uCenici 1 nastavnici. Osim toga, bitno je ukljuciti i pedagoge i
psihologe u oblikovanje udzbenika kako bi se situacija na didakti¢ko-metodi¢kom planu

udzbenika promijenila.

Jednostavnog 1 instantnog rjeSenja za stvaranje savrSenog udzbenika nema, posebno
kada je rije¢ o udzbeniku materinskog jezika koji osim temeljnih jezi¢nih znanja prenosi i
znanja iz kulture 1 identiteta koja su podloZna razli¢itim interpretacijama. PoZeljan bi bio onaj
udzbenik koji ,,uzima u obzir znanstveno utemeljene interese, vrijednosti i ideologije drustva,
koji odgovara recentnijim znanstvenim dostignu¢ima predmeta kojem je namijenjen,
zadovoljava propisane aspekte vezane za sadrzaj i dizajn udzbenika te didakticko-metodicke

tendencije i inovacije (Busljeta 2013: 333).
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Osim toga, lingvisti¢ka teorijska perspektiva koja se od sedamdesetih godina proslog
stoljeca razvija u okrilju tekstne lingvistike pokazala je kako se jezi¢na stvarnost oblikuje
prema odredenim tipovima. Tekstne vrste nisu samo lingvisticki fenomen, ve¢ spoj
kognitivnih, lingvistickih i socijalnih aspekata te su kao takve vrlo slozene. Svjesna ili
nesvjesna komunikacijska namjera pokretac je svakog jezi¢nog djelovanja, a promjene koje
nastaju u djelovanju utjecu na stanje svijesti adresata jer se mijenja koli¢ina znanja koju je
adresat imao prije i koju ima nakon promjene u djelovanju. Rezultat te promjene je stjecanje
znanja ili informacija o svijetu Sto doprinosi jednoj od temeljnih funkcija udZbenika —
,udzbenik je prvorazredna kreacija koja algoritmizira pristup znanju u odredenom podrucju,
potie 1 oblikuje metode osobnog ucenja, percepciju svrhovitosti znanja, razvija metode
osobnog ucenja, razvija 1 stvara intelektualne metode u radu s izvorima informacija te potice,
motivira na potrebu za novim spoznajama, za novim znanjima i radoznalosti uopée™ (Zuzul
2004: 37).

Provedena analiza udzbenika hrvatskoga jezika za peti razred osnovne Skole pokazala
je da udzbenici u vecoj mjeri ne zadovoljavaju pozeljne didakticko-metodicke koncepcije
udzbenika. Time udZbenici ne ostvaruju ciljeve odgoja i obrazovanja koji su postavljeni pa se
tako 1 dalje uglavnom potice pasivna uloga ucenika, potie se usvajanje propisanog nastavnog
sadrzaja i reprodukcija bez pitanja za kriticko promisljanje i kreativno stvaranje. Uzroke
takvih rezultata teSko da mozemo jednoznacno odrediti. Mogli bismo zakljuciti kako je kriva
drzavna politika, no ona je dala zakone i propise. Autori udzbenika se drze tih nacela, ali
rezultat u konacnici nije kakav bi trebao biti. U tom zacaranom krugu teSko da bi se moglo
dati jednoznaCan odgovor, ali je zato bolje ukazati na potrebu organiziranja stru¢njaka koji bi
se bavili ,teorijama istrazivanja i analize udzbenika* (Pingel 1999: 28, cit. prema Busljeta
2013: 333). Cilj takve skupine bio bi ,,uspostava kriterija, sustava, metoda i tehnika potrebnih
za uredenje udzbenika kao sredstva poucavanja i ucenja te koja bi onda predstavljala ¢vrstu
osnovu za nadopunjavanje i preciziranje osnovnog vodica za sastavljanje 1 uredenje udzbenika

— UdZbenickog standarda® (Busljeta 2013: 333).
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Analiza udZbenika hrvatskoga jezika za osnovnu $kolu kao tekstne vrste

Sazetak:

Jedan od bitnih faktora uspjesnog funkcioniranja odgojno-obrazovnog procesa u
skolama pravilno je pripremljen udzbenik prema svojim didakticko-metodickim nacelima. O
udzbenicima hrvatskoga jezika nije se u proslosti previse pisalo, ali odavno postoji svijest o
vaznosti tih udZbenika pa je 1 kritika najceSce upucena na njih jer je rije¢ o udzbenicima koji
osim o materinskom jeziku poucavaju i o kulturi te identitetu. Ovim radom nastojala se
potaknuti probudena svijest kako bi dovela do promjena. Zato je cilj ovog rada bio na temelju
didakticko-metodiCkih nacela analizirati instrumentarij udZbenickih jedinica 1 uvidjeti na
kakav proces poucCavanja upucuju analizirani udzbenici te ostvaruju li trazene ciljeve odgoja i

obrazovanja.

S tom svrhom provedena je analiza na Cetiri udzbenika hrvatskoga jezika za peti
razred osnovne Skole koji su odobreni Katalogom obveznih udzbenika i pripadajucih
dopunskih nastavnih sredstava za osnovnu Skolu, gimnazije i srednje strukovne skole u
Skolskoj godini 2014/2015 s ciljem detektiranja tekstnih vrsta i njihova utjecaja na sadrzaj
udzbenika te analiza didaktiC¢ko-metodickih nacela koja su u radu navedena. Analiza je
pokazala kako su udZzbenici za hrvatski jezik orijentirani na eksplikaciju 1 kao takvi u najvecoj
mjeri sadrze asertivne tekstne vrste, dok je didakticko-metodicka analiza pokazala da je
potrebno pozeljne kriterije udzbenika i zahtjeve iz Udzbenickog standarda vise ukljuciti u

izradu udzbenika, posebno kada je rije¢ o izvorima koji upucuju na multimedijske sadrzaje.

Kljuéne rijeci: udzbenici hrvatskoga jezika, didakticko-metodicko oblikovanje udzbenika,
evaluacija udzbenika, tekstne vrste.
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Analysis of the Croatian Language Textbooks for Primary School as Text Types

Abstract:

One of the important factors in a successful educational process in schools is a
properly prepared textbook according to its didactic-methodical principles. Textbooks of
Croatian language were not much described in the past, but the awareness of their importance
exists long ago so that they are often exposed to critics because these textbooks teach about
culture and identity, as well as about the mother tongue. This thesis aims to stimulate awake
the awareness that would lead to changes. The purpose of this thesis was to analyse the
instruments of textbook units based on didactic-methodical principals and to establish to what
type of educational process analysed textbooks refer to, as well as to determine whether they

accomplish required purposes of education.

With this purpose was conducted the analysis of four croatian language textbooks for
fifth grade of elementary school that were approved by Katalog obveznih udzbenika i
pripadajucih dopunskih nastavnih sredstava za osnovnu Skolu, gimnazije i srednje strukovne
Skole u skolskoj godini 2014/2015, in order to detect text forms and their influences on the
content of textbooks, as well as the analysis of didactic-methodical principles indicated in this
thesis. The analysis revealed that the textbooks of croatian language were oriented on
explication and as such contain to greatest extent assertive text forms, while the didactic-
methodical analysis displayed that it was necessary to involve preferable criteria of textbooks
and requirements from Udzbenicki standard more in the making of textbooks, especially

when it comes to the sources that refer to multimedia contents.

Key words: Croatian language textbooks, didactic-metodic formation of textbooks, textbook

evaluation, text types.
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Zivotopis autorice

Rodena sam 1. listopada 1993. godine u Bec¢u, u Republici Austriji. Osnovnu sam
Skolu pohadala u Zagrebu te sam nakon zavrSetka upisala opéu gimnaziju u Sesvetama.
Godine 2012. maturirala sam s vrlo dobrim uspjehom i polozila DSD program (Deutsches
Sprachdiplom der Kultusministerkonferenz — Diploma njemackog jezika) najvis§im stupnjem,
odnosno C1 razinom. Iste godine upisala sam dvopredmetni studij na Filozofskom fakultetu

Sveucilista u Zagrebu u kombinaciji kroatistike i pedagogije.

Tijekom studiranja na preddiplomskom studiju volontirala sam u Dje¢jem domu u
Zagrebu (Nazorova 49) te sudjelovala u radu Udruge studenata pedagogije na Filozofskom
fakultetu. Uz to, odradila sam praksu u odgojno-obrazovnim ustanovama rane skrbi Zvoncica
(Trg Lovre Matagiéa 9, Sesvete), Sumska jagoda (Sveti Duh 75), Osnovnoj §koli Medvedgrad
(Strma cesta 15), Osnovnoj skoli Antun Gustav Matos (Aleja Antuna Augustin¢i¢a 12) te u
Skoli za grafiku, dizajn i medijsku produkciju (Getaldiéeva ulica 2). Imam iskustva i u radu s
djecom s poteSko¢ama u razvoju jer sam jedno vrijeme sudjelovala u radu Osnovne Skole Nad
lipom (Nad lipom 13/1) koja odgaja i obrazuje djecu s poteSko¢ama od najranije dobi pa sve
do rane odrasle dobi. Osim iskustva u radu s djecom, preko studentskog ugovora radila sam
odnosima s javno$c¢u i marketingu u Integri Group (Horvacanska cesta 23) gdje su mi znanja
steCena u studiju pedagogije 1 rada s djecom bila od iznimne koristi te sam duze vremena
provela u Hennesu i Mauritzu (H&M, Centar Cvjetni), dok sam kratko bila i dio Diesel tima
(Masarykova ulica 17). Trenutno sam apsolventica koja radi u Mass shoes-u (CCO East), a
radila sam i na ovogodiSnjem Zagreb Auto Show-u kao promotorica. Iskustva steCena u
prodaji i ve¢im kolektivima pomogla su mi razviti dosadasnja znanja i kompetencije koje sam
svladavala i na fakultetu. Naime znanja stecena kroz pedagoske i psiholoske kolegije pomogla
su mi u odnosu prema klijentima, mo¢i zapazanja onog $to Zele i ponude prema njihovim

preferencijama Sto je rezultiralo odliénim reakcijama nadredenih.

Osim viSe razine poznavanja njemackog jezika, odlicno se sluzim i engleskim
jezikom, a honorarni posao u odnosima s javnos$cu ojacao je moje informaticke sposobnosti.
Vrlo sam komunikativna, spremna na rad u grupama, ali i vrlo efikasno radim samostalno.
Kreativna sam u radu, vrlo organizirana i motivirana za rad s ljudima. Znanja iz psihologije
dobro su mi poznata zbog mog pedagoskog smjera u teorijskom, ali i prakticnom radu te se i

samostalno obrazujem na tom podrucju. Polozila sam vozacki ispit B kategorije te tezim
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cjelozivotnom obrazovanju, stoga istrazujem, Citam i produbljujem svoja znanja na sve

raspolozive nacine.
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