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SAZETAK

Pojam bezli¢nost koristi se za oznaCavanje konstrukcija bez mogucénosti uklapanja subjekta,
konstrukcija koje sadrZze samo zamjenicu ili prazni subjekt ili konstrukcija kojima nedostaje
odredeni agens. Ovaj diplomski rad opisuje vrste bezli¢nih konstrukcija u madarskom jeziku te ih
nastoji u nekoj mjeri usporedivati s uporabom i ucestalosti bezli¢nih konstrukcija u hrvatskom
jeziku. Pojam bezli¢nosti moze se promatrati iz dva aspekta — sintaktiCkog ili formalnog, te
semantickog ili funkcionalnog. Budu¢i da su fokusirana dva jezika genetski nesrodni i tipoloski
razli€iti, naCini iskazivanja odredenih koncepata i dogadajnih struktura ¢esto mogu biti razliciti.
Tako ¢e 1 bezli¢ne konstrukcije koje sadrzi madarski jezik u hrvatskom jeziku ponekad morati biti

izrazena na druk¢iji nacin, odnosno druk¢ijim jezi€nim sredstvima ili elementima.

Kljucne rijeci: bezli¢nost, bezli¢ne konstrukcije, madarski jezik, hrvatski jezik, defokusiranje

agensa

ABSTRACT

Impersonality is a term used to denote constructions without a subject, constructions that contain
only a pronoun like “dummy it” or empty subject, or constructions that lack a particular agent.
This thesis describes the main types of impersonal constructions in the Hungarian language and
tends to compare them to some extent with the usage and frequency of impersonal constructions
in Croatian. The notion of impersonality can be viewed from two aspects - syntactic or formal and
semantic or functional. Since these two languages are genetically unrelated and typologically
distinctive, the means by which certain concepts are expressed can often be disparate. Thus, the
impersonal constructions that are present in Hungarian will sometimes have to be expressed in a

different way in Croatian, i.e. with different linguistic means or elements.

Key words: impersonality, impersonal constructions, Hungarian language, Croatian language,

agent defocusing



OSSZEFOGLALAS

Személytelen szerkezetek alatt olyan kifejezéseket értiink, amelyekben nem szerepel alanyi
bévitmény, vagy amelyek csak hatdrozatlan névmast vagy un. lires alanyt tartalmaznak, illetve
hianyzik beldliik a hatarozott 4gens. Jelen dolgozat a magyar nyelv személytelen szerkezeteinek
tipusait ismerteti, €s megprobalja azokat bizonyos mértékig dsszehasonlitani a horvat nyelvben
eléforduld személytelen szerkezetek hasznalataval és gyakorisagaval. A személytelenség fogalma
két szempontbdl is szemlélhetd: szintaktikai vagy formalis, valamint szemantikai vagy
funkcionalis. Mivel a két fokuszban 1évé nyelv genetikailag nem rokon és tipoldgiailag
kiilonbozik, bizonyos fogalmak és eseménystruktirak kifejezési modjai gyakran eltérd formaban
jelenhetnek meg. Igy a magyar nyelvben talalhato személytelen szerkezeteket a horvat nyelvben

idonként méas modon, azaz mas nyelvi eszkdzokkel vagy elemekkel kell majd kifejezni.

Kulcsszavak: személytelenség, személytelen szerkezetek, magyar nyelv, horvat nyelv, az dgens

defdokuszalasa



1. UVOD

Bezli¢ne konstrukcije nije lako strogo definirati. Pojam ,,bezli¢nost* kako je koristen u lingvistici,
vrlo je §irok i raznolik. Cini se da ni medu jezikoslovcima ne postoji jedinstvena definicija znaéenja
bezli¢nosti. To je zbog Cinjenice da neki autori promatraju bezli¢nost u semantickom smislu, dok
drugi koriste sintakticku ili morfolosku perspektivu. Stoga bi se za svaku raspravu o bezli¢nosti

trebalo to¢no odrediti na koji ¢e se nacin tumaciti ovaj pojam (Siwierska 2008: 3).

Iako probleme s terminologijom uzrokuju razlicite literature koje razli¢ito definiraju ovaj pojam,
bezli¢ne se konstrukcije ponekad preklapaju s drugim gramatickim kategorijama, poput razlicitih
pasivnih, medijalnih, refleksivnih ili kauzativnih konstrukcija, pa stoga znatno otezavaju
definiranje bezli¢nosti (Gulyas 2016: 21). No, proucavanjem razliitih literatura, moze se
zakljuciti da je bezli¢nost povezana s nedostatkom subjekta u konstrukciji ili potiskivanjem,
odnosno defokusiranjem agensa. Takoder, kroz istrazivanje ove teme, postat ¢e ocito kako se
bezli¢ne konstrukcije najcesce koriste kada se subjekt zeli generalizirati ili kad se vrSitelja radnje

zeli staviti u pozadinu pa tako istaknuti samu radnju ili dogada;.

Cilj ovog rada jest prouciti bezlicne konstrukcije u madarskom jeziku te istraziti koje morfoloske,
sintakticke 1 semanti¢ke znaCajke karakteriziraju te konstrukcije; kao 1 njihove najtipi¢nije
uporabne okvire. Zatim ¢e ih se usporediti s njihovim prijevodima na hrvatski jezik te razmotriti
koje sli¢nosti 1 razlike postoje izmedu bezli¢nih konstrukcija u dva jezika. Da bi se to postiglo,
analizirat ¢e se primjeri razlicitih tipova bezli¢nih konstrukcija u madarskom te njihovi prijevodi

na hrvatski jezik.

Budu¢i da madarski i1 hrvatski jezik nisu genetski srodni te su tipoloski razli€iti jezici, neke vrste
izraza uvelike ¢e se razlikovati u ta dva jezika. Usporedbom i analizom konkretnih primjera iz
korpusa mogu se prouciti slicnosti i razlike u uporabi, ucestalosti 1 obliku bezli€nih konstrukcija.
Konac¢no, na temelju te analize moci ¢e se donekle zakljuciti koje vrste bezlicnih konstrukcija
prevladavaju u jednom, a koje u drugom jeziku; te koje se pojavljuju u oba jezika. Ipak, kako je
ovo, prema mom saznanju, tek prvi pokusaj takovog usporedivanja, rezultati ovoga rada sigurno
se ne mogu smatrati konaénim 1 reprezentativnim, ali mogu ukazati na neke tendencije

pojavljivanja bezli¢nih konstrukcija u dvama jezicima.



Bezli¢ne konstrukcije gramaticko su sredstvo koje se ¢esto javlja u svakodnevnom govoru, ali i u
visim registrima kao §to su stru¢na djela te prirucnici, upute, a prije svega i u tekstovima sluzbenog
i administrativnog stila. Alat su za oblikovanje izraza u kojima se zeli izbje¢i spominjanje izvodaca
radnje te kada toCan izvoda€ nije poznat ili kada izvoda¢ moze biti svatko ili dogadaje koji
proizlaze samo od sebe, bez nekog aktera. Bezli¢ne konstrukcije su u jeziku zapravo relativno
Zesta pojava, a njihov je pojam slabije razraden u gramatikama i literaturama. Cak ni u pou¢avanju
stranih jezika kategorija bezli¢nosti ne dobiva dovoljno pozornosti, premda bi njena ucestalost u
svakodnevnom jeziku to svakako opravdala. Budu¢i da se bezli¢ne konstrukcije mogu proucavati
iz dva aspekta, odnosno pristupa — formalni 1 funkcionalni, mo¢i ¢emo primijetiti da bezlicnost
nije samo sintakticka, ve¢ i semanticka kategorija. U ovom ¢e se radu, stoga, prouciti kako se te

konstrukcije javljaju na sintaktickoj, a kako na semanti¢koj razini.

U prvom ¢e se dijelu rada opisati kako suvremeni teoreticari tumace opcenito bezli¢ne
konstrukcije, pri ¢emu ¢e se dotaknuti i problematike definiranja njihovog opsega. Zatim ¢e se
ukratko pregledati koje se konstrukcije mogu u madarskom jeziku smatrati bezliénima; kao i
obratno — u kojim se oblicima bezli¢ni izrazi javljaju u hrvatskom jeziku. Na kraju ¢e se prema
primjerima iz korpusa usporediti uporaba i pojavljivanje bezlicnih konstrukcija u ta dva jezika,
analizom dvojezi¢nog teksta. Ta ¢e se analiza podijeliti u skupine prema kriterijima koji su stvoreni
na temelju ucestalosti 1 oblika u kojima se odredeni oblici bezli¢nih konstrukcija javljaju u jednom

1 u drugom jeziku.

Govore¢i o korpusu, napominjem da je on sastavljen na temelju knjiZzevno-esejskog proznog djela
na madarskom jeziku 1 njegovog prijevoda na hrvatski, pa svakako treba uzeti u obzir ¢injenicu da
kod takvih prijevoda nijedno prijevodno rjeSenje nije ,,najispravnije‘ jer postoji vise nacina da se
odredena konstrukcija izrazi na drugom jeziku. Svaki prijevod nastoji u duhu ciljnog jezika
prenijeti sadrZaj iz izvornog jezika prate¢i gramaticka i morfo-sintakticka pravila tog ciljnog
jezika. Medutim, razni jezici koriste razlicite alate za iskazivanje odredenih pojmovnih koncepata.
Baker (1992: 85) tvrdi da je tesko pronaci pojmovnu kategoriju koja se redovito i ujednaceno
izrazava u svim jezicima. Ako ciljnom jeziku nedostaje gramaticka kategorija koja postoji u
izvornom jeziku, informacije izrazene tom kategorijom mozda ¢e se morati zanemariti (Baker
1992: 86) ili ¢e se koristiti neka druga gramaticka kategorija. Razlike u gramati¢koj strukturi

izvornog 1 ciljnog jezika Cesto rezultiraju nekim promjenama u informacijskom sadrzaju poruke



tijekom procesa prevodenja — to se moze dogoditi kada ciljni jezik ima gramaticku kategoriju koja
nedostaje izvornom jeziku ili obrnuto (Baker 1992: 86) - npr. nepostojanje gramatickih rodova u
madarskom u odnosu na hrvatski jezik - kada se prevodi hrvatska zamjenica ona /on, tu madarski
ekvivalent ¢ nuzno govori manje jer ne sadrzava informaciju o spolu doti¢ne osobe. Isto tako, kod
madarskih ucinskih glagola sufiks -(?)at/-(t)et samo shematicki upucuje na nekakvo subjektivno
iniciranje ili navodenje stvarnog aktera da on neku radnju obavi (elkiildeti a levelet, levagatja a
hajat, kitisztittatja a ruhat), dok u hrvatskom moramo ubaciti drugi glagol koji eksplicira na koji
nacin subjekt postize da mu druga osoba nesto napravi (rekao mu je da ga ocisti, naloZio mu je,

zamolio ga je, zaprijetio mu je, izdao je zapovijed na to itd.)

2. BEZLICNE KONSTRUKCIJE

Pojam bezli¢nost se u literaturi koristi za oznacavanje konstrukcija bez subjekta, konstrukcija koje
sadrze samo neku neutralnu zamjenicu ili prazni subjekt ili konstrukcija kojima nedostaje odredeni
izvodac, odnosno agens (Siwierska 2008b: 3). Agens (eng. agent, mad. dgens) je obicno imenica
ili zamjenica koja oznacava zivo bice koje je aktivni izvodaC radnje (Keresztes 1995: 40).
Tradicionalne gramatike definiraju ovu temu razlikovanjem gramati¢kog i semanti¢kog subjekta
tako karakteriziraju¢i bezlicnost kao gramati¢ku kategoriju na temelju njezinih morfo-sintaktickih
svojstava. No, bezli¢ne se konstrukcije mogu proucavati i iz semanti¢ke perspektive, odnosno
odredene konstrukcije mogu biti bezli€ne 1 na temelju njihovog sadrZaja, a ne samo na razini

njihovog morfo-sintaktickog oblika.

Stoga razlikujemo dva osnovna pristupa tumacenju bezli¢nih konstrukcija: formalni (strukturalni)
pristup 1 funkcionalni pristup. Prema Siewierskoj (2008a: 116), bezli¢nost je prema formalnom
pristupu povezana s nedostatkom kanonskog subjekta, dok je u funkcionalnom pristupu povezana
s potiskivanjem agensa. To znaci da je u formalnom pristupu rije¢ o morfo-sintakti¢kim svojstvima

gramatickog subjekta, dok u funkcionalnom pristupu promatramo semantic¢ka svojstva subjekta.

Blevins (2003: 475) definiciju bezlinosti zapocCinje pretpostavkom da se niz bezli¢nih
konstrukcija pogresno tumaci kao pasivne konstrukcije jer se ne uzima u obzir pitanje glagolske
prijelaznosti prilikom istrazivanja. Tako usporeduje i1 navodi glavnu razliku izmedu bezli¢nih i
pasivnih konstrukcija - dok pasiv oduzima prijelaznost glagola briSu¢i njegov logi¢ni subjekt,

bezli¢nost cuva glagolsku prijelaznost te samo sprjecava sintakticku realizaciju povrSinskog

9



subjekta. Seefranz-Montag (1984: 525) bezlicne konstrukcije, medutim, smatra semanticki istim

ili slicnim ekvivalentima glagolskih konstrukcija kao $to su refleksivni ili medijalni pasivi.

Bave¢i se opsezno bezli¢nim konstrukcijama u ugrofinskim jezicima, Gulyas (2016: 23) smatra da
je dodatni terminoloski problem uzrokovan jednakim tretmanom kategorija subjekta i agensa. Po
njezinu misljenju, nedostatak subjekta i nedostatak agensa nisu iste pojave, te istice (Gulyas 2016:
24) kako u razvoju definicije bezli¢nosti treba tretirati kategorije subjekta i agensa samostalno i na
odvojenim razinama, izbjegavaju¢i tako dvosmislenost u definiciji. Tako je osobito vazno
razlikovati kategoriju sintaktickog subjekta od kategorije semantickog agensa ako Zelimo ispitati
bezli¢nost komparacijom viSe jezika. Konacno, shodno tome, mozemo vidjeti da je doista tesko
dati odgovarajucu definiciju bezli¢nosti zbog nedostatka zajednickog koncepta koji bi se mogao

koristiti npr. u tipoloskim studijama.

Malchukov i Ogawa (2010: 5) tipologiju bezli¢nih konstrukcija temelje na njihovim funkcionalnim
svojstvima, a raspravljaju o najvaznijim funkcionalnim varijantama bezli¢nih konstrukcija,
ukljucujuéi konstrukceije kojima nedostaje referentni subjekt (meteoroloski izrazi), konstrukcije s
neodredenim (ljudskim) subjektima, konstrukcije s neaktualnim subjektima i konstrukcije s
nezivim i nevoljnim subjektima. S druge strane, Creissels (2008: 1) pokusava opisati bezlicne
konstrukcije prema razli¢itim opisnim tradicijama promatraju¢i ih tako u okviru sintakticke

tipologije.

No, takva dva pristupa, iako naizgled razli¢ita, pokazat ¢e da ipak sadrze preklapanja u
identifikaciji. Medutim, prvo je potrebno pregledati klasifikacije svakog od pristupa te zakljuciti
razlike u njihovim karakteristikama 1 tek onda zakljuciti koje su znacajke presudne tome da se

izvjesne konstrukcije opisuju kao bezli¢ne iz obje perspektive.

10



2.1. Formalni pristup

Siwierska (2008a: 116) ovaj pristup takoder naziva pristupom u ¢ijem je srediStu subjekt, dok je
funkcionalni pristup usredotoCen na agensa. Promatrajuci bezli¢ne konstrukcije iz formalnog,
odnosno sintaktickog aspekta, to su konstrukcije kojima nedostaje gramati¢ki subjekt ili
alternativno sadrze samo neku ,,praznu‘ zamjenicu (npr. u 3.1.jd., srednjem rodu, kao §to je tzv.

»~dummy it u engleskom), odnosno semanticki prazan subjekt (Siwierska 2008b: 4).

Pozivaju¢i se na Seefranz-Montagovu klasifikaciju koja se moze smatrati klasicnom tipologijom
bezli¢nosti Gulyas (2016: 21,22) glagolske konstrukcije koje udovoljavaju odredenim formalnim
uvjetima bezli¢nosti dijeli u sljedece skupine (ova je podjela formalne (strukturalne) prirode zbog

toga Sto povezuje bezli¢nost s oblikom glagola i njegovom posebnom argumentskom strukturom):

a) takozvani glagoli nulte valencije, tj. glagoli bez obvezne dopune (argumenta), koji
oznacavaju prirodne pojave — npr. Havazik.

b) glagoli s jednim argumentom koji obvezno stoji u odredenom padezu (kao Sto su dativ,
akuzativ, genitiv ili lokativ), a imaju i iskustvenu (experiensi) funkciju - npr. vruce mu je,
melege van

c) glagoli s dva argumenta koji imaju obveznu iskustveno dopunu u odredenom padezu, a
mogu se dopuniti i neobaveznim produzenjem pacijenta - glagoli u ovoj skupini u svom
znacenju izrazavaju psihi¢ko, emocionalno ili mentalno iskustvo — npr. strah ga je, elege
van valamibdl

d) bezli¢ni pasivi i refleksivne strukture — npr. prevedeno je, le van forditva

Prema formalnom pogledu na bezlicnost, kanonski subjekt je onaj ostvaren glagolskim
argumentom koji je u potpunosti referencijalni i o€ituje morfo-sintakticka svojstva subjekta u
jeziku (Siwierska 2008a: 116). Prema Malchukov - Ogawa (2011:2) u ovom pristupu bezli¢nima
se karakteriziraju samo one konstrukcije kojima nedostaje gramaticki (referencijalni) subjekt.

Iz ovakve perspektive, Siwierska (2008a: 116) konstrukcije koje se smatraju bezlicnima dijeli na:

a) one sa subjektom koji nije u potpunosti referencijalni , a nereferencijalni subjekt realiziran

je generaliziranom imenicom ili osobnom zamjenicom koja se koristi nereferencijalno, kao
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Sto je man u njemackom ili they u engleskom — npr. Man kauft Dinge, die man nicht
braucht.
They are building a new bridge over the river.
b) one sa subjektom koji ne pokazuje kanonska svojstva subjekta — npr. boli me, sietnem kell
c) one sa subjektom koji nije glagolski argument ve¢ samo dopuna mjesta koje ne pokazuje
semanticka ili referencijalna svojstva, tj. dopunski (ekspletivni) subjekt — npr. /¢ is nice to
see you.

d) konstrukcije bez ikakvog ocitog subjekta — npr. Meg van siitve. Subotom se ide u grad.

Prva skupina ukljucuje sve vrste konstrukcija ¢iji subjekt predstavlja jednu ili vise
nespecificiranih ljudskih jedinki. Taj neprecizirani subjekt oznacen je uporabom zamjenske
morfologije koja se razli¢ito pojavljuje na svjetskim jezicima (Gulyas 2016: 35). To su
konstrukcije za koje se vidi da imaju subjekt, ali on nije potpuno specificiran te u njima obi¢no
subjekt oznacava opcenita osoba ili slabo odredeni skup pojedinaca (Siwierska 2008a: 117):
Covjek uci dok je ziv. !

Tako pricaju.

Drugi tip konstrukcija, kako je objasnila Siwierska (2008a: 118), koje sadrZe subjekt koji nije
kanonski, izrazavaju osjecaje, potrebu, mogucénost, te je u njima argument koji ima istaknutu
semanticku ulogu zapravo ekperijens ili dozivljavac (to bi odgovaralo tocki b) u citiranoj
Seefranz-Montagovoj podjeli):

Strah me.!

Zao mi je.

U ovu skupinu Siwierska (2008a: 118) takoder ukljucuje egzistencijalne konstrukcije s
nekanonskim obiljezavanjem subjekta:

U sumi je bilo vjeverica.'

Treca vrsta javlja se u jezicima (npr. islandski) koji imaju dopunske subjekte, odnosno
semanticki 1 pragmaticki ispraznjene, zamjenicke subjekte s pukom sintakticCkom funkcijom
(Gulyés 2016: 37). Takvi se subjekti nalaze u konstrukcijama koje nemaju argumente koji bi
mogli funkcionirati kao subjekt, pa bi im u protivnom nedostajao subjekt:

It is nice to see you.

Lodredeni podtipovi bezli¢nosti bi po mom misljenju mogli biti primjeri iz hrvatskog jezika
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Cetvrta skupina ukljuéuje konstrukcije bez subjekta koje u nekim jezicima mogu biti sli¢ni
pasivnim izrazima. Za tu skupinu Gulyas (2016: 38) donosi primjer iz njemackoga, ali istu
konstrukciju nalazimo i u hrvatskom jeziku:

Es wurde getanzt. / Dugo se plesalo.

2.2. Funkcionalisti¢ki pristup

Dok je sa strukturalnog gledista bezlicnost povezana s nedostatkom kanonskog subjekta, s
funkcionalnog je gledista, medutim, povezana s defokusiranjem agensa (Siwierska 2008: 116).
Prema ovom pristupu, bezli¢nost se promatra kao nedovoljna razrada ili potiskivanje agensa. Ovaj
pristup obuhvacda i konstrukcije koje imaju gramaticki subjekt, ali im je agens potisnut ili

degradiran (kao npr. u pasivnim konstrukcijama bez agensa) (Malchukov - Ogawa 2011: 2).

Funkcionalne teorije nastoje ispitati bezlicnost u smislu njenih pragmati¢nih znacajki te
naglasavaju semanticka obiljezja bezli¢nih konstrukeija, istrazuju u kojem kontekstu se pojavljuju,
koju funkciju predstavljaju 1 karakteriziraju njihovu uporabu (Gulyas 2012: 165).
U ovom pristupu, u fokusu je agens, a on ovdje ima Siroko znafenje — shvaca se kao uzro¢ni
sudionik dogadaja, pokretac, inicijator (Siwierska 2008a: 121). Siwierska u jednom svom drugom
radu (2008b: 3) takoder izlaZe kako su u srediStu semanti¢ke osobnosti bezli¢nosti dva pojma. Prvi
od njih je nedostatak ljudske agentivnosti. Takve se konstrukcije tumace kao bezli¢ne zbog
nedostatka ljudskog izvrsitelja koji kontrolira prikazanu situaciju ili dogadaj. Drugo semanticko
tumacenje bezli¢nosti Siwierska (2008b: 4) povezuje s referencom. Za razliku od prvog pristupa,
konstrukcije koje se smatraju bezlicnima u ovom drugom smislu pojma prikazuju situacije i
dogadaje koje moze izvesti ljudski agens, ali isklju¢ivo onaj koji nije specificiran. Ta
nespecifi¢nost subjekta koji izvodi situaciju ili dogadaj ponekad podrazumijeva nedostatak
konkretne osobe, tj. konkretnog pojedinca ili skupine pojedinaca koji izvode radnju, ili pak
podrazumijevaju bilo koga 1 / ili svakoga kao izvrsitelja radnje. Tako ovaj pristup ukljucuje
koncept potiskivanja agensa, odnosno premjestanje agensa iz fokusa, tj. njegovo stavljanje u
pozadinu. U funkcionalnom pristupu bezli¢nost je kognitivno sredstvo u kojem govornik u situaciji
usmjerava pozornost od najistaknutijeg sudionika dogadaja na sam proces (Gulyas 2016: 41).
Prema ovom pristupu, kako naglasava Siwierska (2008a: 121), defokusiranje agensa moze

ukljucivati nedovoljnu razradu ili nedostatak razrade agensa.
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Te se razli¢ite karakterizacije bezli¢nosti, medutim, ne moraju nuzno medusobno iskljucivati
(Siwierska 2008b: 5). Postoji znatan stupanj preklapanja u rasponu konstrukcija koje se pojavljuju
kao bezlicne u strukturalnom i funkcionalnom smislu. Npr. konstrukcije za koje se vidi da imaju
nerazradeni ili nedovoljno razradeni agens odgovaraju onima kojima nedostaje potpuno
referencijalni subjekt — zato je u nekim slucajevima tesko odluciti odgovara li argument u kosom

padezu defokusiranom agensu ili ga treba gledati kao dodatnog sudionika dogadaja.

2.3. Bezli¢ne konstrukcije u madarskom jeziku

Iako se pitanje bezlicnosti proucavalo prvenstveno u jezicima indoeuropske jezi¢ne obitelji,
ugrofinisticka literatura ipak ne oskudijeva u opisivanju bezli¢nih konstrukcija te jezi¢ne skupine
— naroCito finskog 1 madarskog jezika (Gulyas 2016: 25). O bezlicnim konstrukcijama u
madarskom jeziku pisali su najviSe Gulyas (2012, 2016) 1 Keresztes (1995). Havas (2007) 1
Tolcsvay (2012) u svojim opseznim studijima o subjektu kao lingvisti¢koj kategoriji takoder
donose neka =zanimljiva zapazanja za bezlicnost u madarskom, u tipoloSkom i1
kognitivnosemantickom okviru.
Havas (2007: 57) se bezlicnosti doti¢e u okviru genitivnih konstrukcija u uralskim, pa tako i u
madarskom jeziku. Naime, spominjuci pritom strukturalno sli¢ne posvojne konstrukcije, Havas
(2007: 61) istrazuje kako je ta, posvojna kategorija povezana s bezlicnim konstrukcijama koje
sadrZe genitiv. Havas (2007: 62) tako nadalje napominje problematiku pojma bezli¢nosti u ovom
kontekstu, argumentiraju¢i da, ako se pojam osoba tumaci gramatic¢ki (persona), bezli¢ne
konstrukcije pak nisu bezlicne, tj. tehnicki su u tre¢em licu jednine, a ako mislimo na osobu kao
na izvrSitelja radnje, tada ve¢ to pojmovlje ima viSe smisla, iako bi tocnije bilo re¢i da se radi o
agensu. Iz njegovih razmatranja vazno je istaknuti kako nepostojanje agensa takoder ne znaci
nuzno da subjekta nema, dok, s druge strane, ne mogu se sve konstrukcije bez agensa klasificirati
kao bezli¢ne - ve¢ samo one Ciji predikatski glagolski oblik na¢elno ne moze biti u bilo kojem
drugom licu osim tre¢em licu jednine — npr. madarski fazik, 1ako struktura bez agensa, nije bezlican
(usp. fazom), dok je melege van (a ne melege vagyok isl.) bezlican (Havas 2007: 62). Havas nadalje

navodi kako se obi¢no razmatraju Cetiri tipa bezli¢nih konstrukcija:
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a) glagoli nulte valencije, odnosno glagoli bez obavezne dopune (to su obi¢no izrazi koji
oznacavaju prirodne pojave) — npr. mad. fagy, hrv. grmi

b) konstrukcije koje izrazavaju osjecaje ili osjete u kojima predikat ima obaveznu dopunu u
dativu, akuzativu, genitivu ili lokativu — npr. mad. szerencséje van, haningyere van, hrv.
hladno mi je

c) dvovalentne konstrukcije, u kojima se pored zavisnog padeznog iskusitelja prethodnog tipa
pojavljuje dopuna (genitiv, akuzativ, prilozna sintagma, infinitiv ili recenica - ponekad
obvezna, ponekad neobvezna) — npr. elegem van (valamibol), hrv. dosta mi je
(necega/nekoga)

d) bezli¢ni "pasivi", refleksivne i1 generi¢ke konstrukcije — npr. hrv. gradi se, obnavija se

Tolesvay (2012: 103), s druge strane, raspravlja o ulozi, vaznosti 1 funkciji subjekta - prema
funkcionalnoj 1 kognitivnoj lingvistici, subjekt se opisuje kao aktualizirani koncept, a njegova
implikacija najéeS¢e podrazumijeva temelj spoznaje 1 djelovanja. Subjekt se obicno identificira
pomocu gramati¢kih oznaka u recenici, tako su u madarskom jeziku, primjerice, nominativ te
slaganje broja i lica s predikatom jedni su od najsigurnijih takvih oznaka (Tolcsvay 2012: 104).
Sukladno funkcionalnim kognitivnim kategorijama, koje je ustanovila i Hegediis (2004: 237),
gramaticki je subjekt onaj koji je u sredistu pozornosti prema distribuciji trajektora/landmarka?,
odnosno putanje, a semanticki subjekt je agens prema semantickim ulogama, dok je pragmaticki
subjekt ono $to je u srediStu recenice u cijeloj klauzuli ili fragmentu teksta, temi. Tolcsvay (2012:
110) nadalje polemizira o poimanju gramati¢kog subjekta, tvrde¢i da subjekt nije uvijek, ne nuzno
1 ne u svim jezicima, putanja (landmark), tj. nije uvijek sudionik u srediStu djelovanja, dolaze¢i do
zakljucka kako opca kategorija subjekta pokazuje odredeni stupanj funkcionalne jezicne
ispraznjenosti. U madarskom jeziku to se obi¢no javlja kod nekoliko vrsta recenica u kojima
formalni gramaticki subjekt nije isto $to 1 ZariSte reCenice, npr: 4 fiunak tetszik a lany. (Djecaku se
svida djevojka.) Djevojka je ovdje gramaticki subjekt i trajektor recenice, ali ona nije agens ni
tema, dok je djecak gramaticki prilog u dativu i1 landmark te tema (Tolcsvay 2012: 117). Dakle,
subjekt nije apriorna strukturna ili logi¢ka oznaka, ve¢ visoko shematiziran nacin

konceptualizacije, a na njegovo prototipsko funkcioniranje utje¢u mnogi faktori, poput semanticke

2 Trajektor i landmark pojmovi su koje je predlozio R. Langacker za opisivanje semantike jezic¢nih izraza koji
oznacavaju jednostavne i slozene dogadaje, u kojima se jedan predmet (trajektor) krece ili prolazi kroz promjene u
odnosu na drugi predmet (landmark).
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strukture predikata (glagola), distribucije trajektor-landmark, semanticke uloge, stupnja

subjektivizacije, konstrukcije statusa teme i dr. (Tolcsvay 2012: 119).

Medu madarskim gramatikama prvi se put spominju bezlicne konstrukcije kao poseban tip

gramaticki-semantickih kategorija kod Hegedlis (2019: 399-401), koja bezli¢nost poistovjecuje s

pasivnoscu te takoder istice kako je to kategorija koja nema ostrih granica te se javlja u razli¢itim

stupnjevima na sintakticko-semanti¢kim razinama. Navodi nekoliko tipova pasivnosti/bezli¢nosti

u madarskom jeziku, medu kojima bi bilo dobro istaknuti sljedece:

trpni oblik glagola koji nosi pasivno znacenje: 4 levél megiratik.

konstrukcije u 1. i 3. licu mnozine: A levelet megirjak/megirjuk.

ako je fokus na rezultatu, a ne na tijeku radnje, koristimo konstrukciju particip + glagol
biti: A levél meg van irva.

rec¢enice uredene opéim subjektom Covjek: Az ember nem is gondolna.

pasivne konstrukcije koje se uporabljuju za izrazavanje vrste dogadaja koja se ili odvija
sama po sebi ili se ne moze aludirati na temeljni uzrok djelovanja; tu se koriste uobicajeni
sufiksi: -0dik/-odik, -ik (hallatszik/latszik); ili vanjski/unutarnji uzrok koji je poznat izrazen
sufiksima: -odik/-odik, -ik, -ul-iil, -dul/-diil, -ad/-ed, -odik/-ediki-odik (gyogyul,
becsukodik).

modalne pomo¢ne glagolske konstrukcije koje ne sadrZze komponentu "unutarnje namjere"
te izraZzavaju op¢i sadrZaj:

Fontos alaposan elokésziteni az utazast.

Az uttestre lépés elott alaposan koriil kell nézni.

Dohanyozni tilos!

konstrukcije s nastavcima -hatd/-hetd, kao 1 one s lehet + infinitiv koje sadrZe sastavnice

vanjskog dopustenja, mogucénosti: 4 fedél leveheto./ A fedelet le lehet venni.

Neki od tih tipova konstrukcija objasnit ¢e se te analizirati kasnije u radu.

Gulyas (2012: 2) navodi glavne vrste bezli¢nih konstrukcija koje se pojavljuju u madarskom

jeziku: meteoroloski izrazi, bezli¢ne konstrukcije u treCem licu mnozine (P13), genericke imenice,
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nekanonski ili neodredeni subjekti, egzistencijalne konstrukcije® i bezliéne pasivne konstrukcije

(glagolski prilozi).

Gulyas (2016) ih, medutim, dijeli 1 na tri velike skupine kojima daje nazive R-imperszonalia, A-
imperszonalia 1 T-imperszonalia, i to uzimaju u obzir op¢enito bezlicne konstrukcije koje se mogu
prepoznati u ugrofinskim jezicima ($to ne znaci nuzno da svi oni postoje i u madarskom jeziku.
Prve su konstrukcije koje se odnose na referencu — to su bezlicne konstrukcije u P13, izrazi s
generickim imenicama, meteoroloski izrazi i bezli¢ni pasivi (Gulyas 2016: 62). Referenca u
bezlicnim konstrukcijama moze biti egzistencijalna (vrijedi za barem jednog pojedinca) ili
univerzalna (vrijedi za sve ili bilo kojeg proizvoljnog pojedinca) (Gulyas 2012: 3). Konstrukcije
A-tipa odnose se na agentivnost (pod agentivnosc¢u ina¢e mislimo na ono $to je ve¢ opisano na 11.
stranici, dakle, kada subjekt kontrolira radnju, odnosno kada je svjesno 1 aktivno vr$i), te su za
razliku od konstrukcija R-tipa uvijek referentne (Gulyas 2016: 150). Dijeli ih na konstrukcije koje
sadrze nezivi subjekt, konstrukcije koje sadrze nenamjerni subjekt, akuzativne konstrukcije* te
konstrukcije s dativnim nastavkom koje izrazavaju osjecaje. Skupini T-tipa pripadaju konstrukcije
sa subjektom koji nije tematski’, $to moZe znaciti da je opéenit ili neodreden te je uz promjenu
redoslijeda rije¢i oznafen drugim jezicnim sredstvima (Gulyas 2016: 181). U sljedecim
poglavljima opisat ¢e se neke od najucestalijih bezlicnih konstrukcija u madarskom jeziku,
odnosno bezli¢ne konstrukcije koje su se tokom analize korpusa (koja slijedi kasnije u radu)
ustanovile kao najucestalije — to su pl3 konstrukcije, konstrukcije s generickom imenicom,

modalne konstrukcije, meteoroloski izrazi, konstrukcije nastavcima -hatd/-hetd, pasivne

3 Egzistencijalne su konstrukcije one u kojima se izri¢e postojanje necega, kao §to je u engl. konstrukcije There is/
there are; ili u njemackom Es gibt. U hrvatskom se isto izrazavaju s glagolima imati ili biti: Ima tamo neki ducan. ili
Bilo je tamo nekad drveéa. U madarskom se za tu kategoriju takoder ve¢inom koristi glagol biti: Van / Volt / Lesz ott
egy bolt.

* To su izrazi gdje je tema recenice u akuzativu, ali ne radi se o pravoj prijelaznosti — takvih konstrukcija nema u
madarskom, ali ima par ustaljenih izraza u hrvatskom, npr. Strah me. Sram te bilo. U tom smislu ne mozemo
govoriti 0 svojstvima gramatickog subjekta, ali pojedini argument u konstrukciji o¢ito nema karakteristi¢na
semanticka obiljezja tipicnih agensa, jer se ne radi o voljnom agensu, ve¢ o pacijensu ili dozivljavacu/iskusitelju
stanja ili radnje opisane glagolom.

3 Ako subjekt nije tematski, to znaci da on nije tema recenice, tj. ne izjavljujemo nesto o njemu, nego o nekoj opcoj
stvarnosnoj konstelaciji — najcesc¢e na nacin da recenice nema neki odredeni entitet za subjekt, nego recenica tvrdi da
takvog neceg ima/bilo ga je itd. Najcesce se radi o tzv. generickim subjektima. Npr. reCenice: a) A macskdk a
padlason voltak., b) A padldason voltak macskak. ReCenica a) tvrdi neSto o mackama, prema tome toj recenici je tema
,macke*, dok recenica b) samo opisuje nekakvo opce stanje na tavanu, tj. da su se tamo nalazile i neke macke.
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konstrukcije s nastavkom -va/~-ve + glagol biti, jednoClane bezli¢ne konstrukcije, konstrukcije koje

sadrze subjekt u nekanonskom obliku, a proucit ¢e se i njihove semanticke znacajke bezli¢nosti.

2.4.1. P13 konstrukcije

Kod ovog tipa bezli¢nih konstrukcija, kako i sam naziv kaze, glavnu ulogu ima glagol u tre¢em
licu mnozine. Glagol moze biti popracen osobnom zamjenicom u posebnoj upotrebi (poput
engleskog they), posebnom bezliénom zamjenicom, a u nekim jezicima nema izlozene zamjenice
(Gulyas 2016: 63). Ta zamjenica izostaje u tzv. pro-drop jezicima®, medu kojima su i madarski i
hrvatski jezik. Agens nije izri¢ito oznacen u recenici, a referenca je egzistencijalna, Sto znaci da
izjava vrijedi za barem jednog proizvoljnog pojedinca (Gulyas 2012: 4). Siwierska (2011: 8)
navodi kako neki autori smatraju da P13. konstrukcije nisu bezli¢ne, ve¢ nejasne — neki smatraju
da su nejasne ako se odnose na specificnu skupinu ljudi, ali neodredene pojedince, a bezli¢ne su
kada ni cijela skupina, ni pojedinci nisu specifirani. Gulyas (2016: 73), medutim, te pojmove
razlikuje navodenjem tri uporabe ove vrste konstrukcije: genericka, epizodi¢na i specifi¢na. P13.
konstrukcije generi¢ki se upotrebljavaju u kontekstu neizvjesnosti ili slabe vjerojatnosti, no

najcesce se ipak javljaju u kontekstu uobicajenosti, ucestalosti, ustaljenosti (Gulyas 2016: 73):
Oroszorszagban sok halat esznek.

Epizodi¢nu uporabu ovih vrsta konstrukcija karakterizira glagol u perfektu te se rijetko odnosi na
sadasnjost — tako je raspon mogucih referenata koji se ne mogu preciznije definirati donekle suzen

vremenskim ograni¢enjima (Gulyas 2016: 76-77):
Magyarorszagon mar megint emelték a tej arat.

Specifi¢na uporaba upucuje na P13. konstrukcije u kojima se radnja odnosi na pojedinca u skupini
kojeg govornik nije imenovao, ali mu je poznat ili na skupinu nedovoljno specificiranih pojedinaca

(Gulyas 2016: 81):

6 Pro-drop jezik (od eng. "pronoun-dropping") je jezik u kojem se odredene klase zamjenica mogu izostaviti kada se
mogu pragmaticki ili gramaticki zakljuciti. Znacajke pro-drop jezika sadrze japanski, mandarinski, slavenski,
ugrofinski i hebrejski jezici, za razliku od sjevernoeuropskih (npr. francuski, njemacki i engleski) koji nisu pro-drop.
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Kopognak.

Zasigurno te, naknadno, argumentirano se mozemo sloziti s Gulyas (2012) kada piSe da su ovi

oblici vrlo ucestali oblici bezli¢nosti u madarskom jeziku

2.4.2. Konstrukcije s opéom imenicom generickog znacenja

U ovim vrstama konstrukcija u madarskom jeziku najcesce se pojavljuje imenica ember (Covjek)
te se odnosi na op¢i, neodredeni, nespecificirani ljudski subjekt. Budu¢i da ove konstrukcije
formalno imaju subjekt, ipak su bezlicne u semantickom smislu jer taj subjekt nije referentan
(Gulyas 2016: 93). Rjede se koriste imenice nép i vilag (narod, svijet). U opcenitoj uporabi,
imenica ,,¢ovjek* obi¢no se pojavljuje u iskazima koja su irealnog karaktera, poput konstrukcija
koje oznacavaju naviku, moguénost, deonticku modalnost’, negiranje ili buduénost (Gulyés 2016:

102):

Az ember azt sem tudja, hogy mi lesz vele holnap.
Covjek se mora naviknuti.

Az ember nyugalomra vagyik.

2.4.3. Modalne konstrukcije

Pod bezli¢ne modalne konstrukcije u madarskom jeziku uvrstila bih dva tipa strukturalno razlicitih
modalnih izraza. U prvi tip spadaju konstrukcije koje ukljucuju sintakti¢ki subjekt, ali on nije
kanonski (Gulyas 2012: 5). To su modalne konstrukcije koje izrazavaju nuznost, mogucnost,
uspjeh, naviku itd. Naj€esc¢i glagoli koji se koriste u ovim konstrukcijama u madarskom jeziku su
kell, lehet 1 sikeriil te ¢e se kasnije prouciti primjeri njihove uporabe. Dolaze uz infinitiv koji moze,
ali ne mora biti oznacen osobnim nastavcima — u prvom slucaju referencija je ipak razradenija jer
je poznat agens, dok se u drugoj vrsti konstrukcija radnja odnosi na nesto $to je opcenito, generalno

obavezno, nauceno, moguce itd. Ove se vrste konstrukcija stoga Cine se manje bezlicnima od

7 Deonti¢ka modalnost je vrsta modalnosti koja iskazuje nuznost, potrebu, obavezu.
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ostalih, jer je u izrazima gdje je infinitiv oznacen osobnim nastavcima agens jasno prepoznatljiv —
ipak, bezli¢nost je ocita u tome da je referencija egzistencijalna, a agens nije topikalan (to vrijedi

samo za licno neoznacene infinitive) (Gulyas 2012: 6).

Drugi tip bezli¢nih modalnih konstrukcija obiljezavaju glagolski pridjevi s nastavcima -hato/-heto,
odnosno —hatatlan/-hetetlen. Ovi sufiksi oznacavaju modalnost u smislu moguénosti, odnosno
funkcionalnosti, a  koriste se isklju¢ivo u  bezlicnom kontekstu —  npr:

Nem minden gomba eheto.

Ez a feladat megoldhatatlan.

Takav oblik pogodan je za izraZzavanje opcevrijedne mogucnosti - dakle, kada je neSto npr.
kihuzhato, znaci da ga svi koji su u stanju to napraviti, mogu izvuci — radi se o opem subjektu u
generickom smislu (svi ga mogu izvuci). Ovaj iskaz iznimno je prikladan kao sredstvo izrazavanja
univerzalnosti primjenjivih zaklju¢aka (Velcsov 1971-1972: 115), ondosno bezli¢nih radnji,
osobito u smislu ,,trpljenja" — ovdje se radi o stanovitom pasivnom pridjevu: oznacena rije¢ takovg
atributa je predmet /trpitelj radnje koju opisuje glagol — stoga glagolska osnova od kojih se tvore
takvi pridjevi moraju biti prijelazni (osim nekoliko primjera: npr. lakhato (épiilet), élheto

(életviszonyok), kommunikalhato (problémak), itd.).

2.4.4. Vremenski (meteoroloski) izrazi

Ovdje spadaju konstrukcije koje izraZzavaju neke prirodne, atmosferske, meteoroloSke pojave.
Meteoroloski pojmovi tvore semanticki zatvorenu skupinu jer je broj prirodnih pojava koje se
mogu jezi¢no izraziti ogranicen (Gulyas 2016: 125). Takoder mogu biti podloZni raznim
sintakti¢kim ograni¢enjima, poput glagola samo u odredenom obliku (npr. samo u 3. licu
jednine) ili npr. konstrukcije s obveznim ekspletivnim subjektom (Gulyés 2016: 125). Gulyas ih
nadalje dijeli prema izrazima u kojima znacenje nosi predikat, oni u kojima tu ulogu ima
argument 1 tre¢a vrsta izraza, u kojima se pojavljuje kombinacija predikata i argumenta. U prvu
vrstu spadaju izrazi u kojima predikat iznosi znac¢enje meteoroloSke pojave, a subjekt je leksicki 1
semanticki prazan (Gulyas 2016: 129):

Havarzik.
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Alkonyodik.

Sotétedik.

U drugu skupinu spadaju izrazi u kojima meteoroloSko znacenje nosi rije¢ koja nije glagol.
Medutim, u madarskom jeziku ne postoji meteoroloska konstrukcija koja bi se sastojala samo od
imenskog predikata, jer se u strukturi moraju pojaviti kopula ili pomo¢ni glagol (Gulyas 2016:
138):

Hideg/meleg/sotét van.

Izrazi u kojima znacenje nose i predikat i argument mogu biti konstrukcije u kojima su subjekt i
predikat etimoloski povezane rijeci (Gulyas 2016: 143): Esik az es6, no mogu se pojaviti i
konstrukcije u kojima su subjekt i predikat etimoloski nepovezani, ali ta dva pojma zajedno
izrazavaju vremensko stanje (Gulyas 2016: 144): Hull a ho. No, iako oni jesu meteorolski izrazi,
neznatno pak izlaze iz okvira bezli¢nosti, jer u tim re¢enicama, zapravo, de facto imamo subjekta

(ho, esd) - oni mozda nisu najkanonskije vrste subjekta, ali definitivno jesu subjekti.

2.4.5. Pasivne konstrukcije s nastavkom -va/-ve + glagol biti

Takve konstrukcije u madarskom jeziku dijele se na dvije vrste - konstrukcije bez subjekta te
konstrukcije koje sadrze sintakticki subjekt (Gulyas 2012: 6):

Talalva van.

A kiskapu be volt zarva.

Ako ga konstrukcija sadrzi, taj sintakticki subjekt koji ima potpuno kanonske oznake subjekta, u
nominativu je i slaZe se s predikatom, no manje je aktualan, a po znacenjskoj ulozi izrazito pasivan.
Takoder se ne moze poistovjetiti s inicijatorom dogadaja, Sto zna¢i da konstrukcija inducira
postojanje sintakticki neobjasnjenog, ljudskog agensa, pa se referencija moze tumaciti

univerzalnom (Gulyas 2012: 6).
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2.4.6. Jednoclane bezli¢ne konstrukcije

Referenciraju¢i ponovno Havasa (2007: 63), ne treba zanemariti njegovu podjelu bezli¢nih
konstrukcija na jednoClane te dvo- ili troclane bezli¢ne konstrukcije. Postoje dvije vrste
jednoclanih bezli¢nih konstrukcija. Jedna je recenica koja se sastoji od jednog predikata koji sadrzi
primarnu glagolsku osnovu (npr. esik, havazik). Unato¢ svim sli¢nostima, prvi se podtip ne moze
poistovjetiti s drugim neprimarnim, obi¢no denominativnim glagolom, na primjer mad. esteledik
(taj tip smo ve¢ sreli kod Hegediis 2019: 399). Havas (2007: 63) uocava kako takve konstrukcije
sadrze samo predikat koji moze, ali ne mora uz sebe sadrzavati subjekt istog korijena, Sto nas
dovodi do drugog tipa jednoclanih bezliénih konstrukcija. Njima Havas (2007: 64) daje
karakteristiku tzv. prisilne subjektivizacije u kojima subjekt i predikat sadrzavaju jedan te isti
dogadaj, u supstantivnom obliku kao subjekt, a u glagolskom kao predikat - npr. Esik az eso. U
znacenju u kojem je glagol esik upotrijebljen u ovoj recenici znaci potpuno isto $to i imenica esd,
Sto znaci da nema razlike u znacenju recenice Esik. i Esik az esé. (Havas 2007: 64). Medutim, neke
od njih je tesko uoéiti jer su subjekt i predikat izraZeni razli¢itim korijenima, npr. Fiij a szél. ili Eg

a tiz.

2.4.7. Konstrukcije koje sadrze subjekt u nekanonskom obliku

U skupinu dvo- ili tro€lanih bezli¢nih konstrukcija Havas (2007: 66) ukljucuje konstrukcije koje
1zraZzavaju percepciju, osjecaj ili dojam opisan glagolom koji je prikazan dogadaj koji postoji sam
za sebe te je usmjeren na dozivljavaca — a narocito primjecuje kako u njima Cesto nalazimo
akuzativ 1 dativ u ulozi izraZzavanja funkcije doZivljaja (npr. mad. melegem van, elegem van,
alhatnékom van, hrv. vruce mi je, dosta mi je, spava mi se itd.) Takav oblik bezli¢ne konstrukcije
oblikovno se podudara, kako je Havas (2007: 61) naziva, vanjskom posvojnosc¢u koja sadrzi dativ
(npr. A szomszédnak szép haza van az Adranal.) te ih on proucava u takvom kontekstu. Uz bok
spomenutih izraza (melege van, alhatnékom van, itd.) idu 1 konstrukcije koje takoder izrazavaju
osjet ili percepciju zivog eksperijensa, a u kojima tema recenica (o kome recenica tvrdi nesto) ne

stoji u nominativu, ve¢ u dativu ili akuzativu, npr:
dativ - tetszik vkinek valami, ugy tiinik vkinek vmi, hogy...

akuzativ - foglalkoztat vkit vmi, idegesit vkit vmi
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Ovi oblici su formalno gledano najuobicajenije reCenice sa subjektom, no funkcionalno to nisu
kanonski subjekti, jer ono $to se u njima pojavljuje formalno kao subjekt (u nominativu) nije
inicijator radnje, odnosno ne kontrolira radnju. Prava tema tih recenica je pojedinac u kojemu se

stvara odredeni dozivljaj, osjecaj, itd.

2.4.8. Pridjevski izrazi s infinitivnom dopunom (evaluativni pridjev + infinitiv)

S jedne strane, to mogu biti bezli¢ne evaluativne konstrukcije, odnosno opéenite tvrdnje kojima se
izrazava ocjena (dobro/vaznol/potrebno...+ inf) ili oblici koji izraZzavaju sposobnost ili nuznost u
koje se moze konjugirati glagol biti. Medu evaluacijskim konstrukcijama najc¢es¢i su oblici
prezenta, u kojima je glagol prezent kao sprega. Buduéi da u strukturi nema (vidljivog) glagola,

predikatnu ulogu nosi pridjev (Szabd 2020: 21):
Erdemes megnézni...

Fontos megemliteni...

2.4.9. Kopula glagola van + upitna zamjenica + infinitiv

Ova skupina bezli¢nih konstrukcija sadrzi kopulu glagola biti, koja je nuzno u 3. licu jednine, no
moze biti u perfektu i futuru, upitnu zamjenicu 1 infinitiv. Konstrukcije mogu biti manje referentne
ako infinitiv na sebi nema nastavaka, a referenca je povecana kada se na infinitiv doda posvojni
nastavak. Strukturalno, infinitiv obicno slijedi iza glagola biti 1 upitne zamjenice (npr. nemam sto

raditi)

Ova vrsta konstrukcija u osnovi je fiksna, s obzirom na to da gotovo uvijek ima strukturu glagol +
upitna zamjenica + infinitiv, ali istovremeno otvara mjesto kreativnosti, buduc¢i da se oblik moze

mijenjati u odredenim granicama (Szab6 2020: 24):
Nincs mit csindlnia.
Van mit enni.

Lesz mibe kapaszkodnia.
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2.4.10. Neodredene zamjenice

Postoje slucajevi kada se za bezli¢nost u izrazu koriste neodredene zamjenice, koje su same po
sebi bezlicne. Madarski gramaticari razlikuju neodredene zamjenice od opcih zamjenica, iako
napominju da obje karakterizira neodredenost i da ih je u nekim sluc¢ajevima tesko razdvojiti, no
u gramatikama drugih jezika o njima se govori zajedno pod nazivom koji odgovara madarskom

izrazu "neodredena zamijenica", odnosno “hatdrozatlan névmas”®.

Kada o neodredenim
zamjenicama govorimo u kontekstu bezli¢nosti, vazno je napomenuti kako se pojedine zamjenice
medusobno mogu razlikovati u tipu i razini reference, tako npr. zamjenice svatko/mindenki ili bilo
tkoltkogod/barki/akarki imaju univerzalnu referencu, dok zamjenice poput netko/valaki imaju

egzistencijalnu referencu.

2.4. Bezli¢ne konstrukcije u hrvatskom jeziku

Bezli¢ne konstrukcije u hrvatskim gramatikama nisu opisane kao posebna kategorija, ve¢ se

spominju u kontekstu glagola s povratnom zamjenicom, bezli¢nih glagola te besubjektnih recenica.

Jedan od nacina tvorbe bezli¢nih konstrukcija u hrvatskom jeziku je uporabom glagola s
partikulom se. Postoji dvije vrste takve tvorbe: s dativom osobe (logickim subjektom) i bez dativa.
Prve izricu zbivanja u ljudima, volju 1 Zelju da se neka radnja izvrsi: spava mi se, plese mi se,
zavrtjelo mu se u glavi itd. Konstrukcije druge vrste pojavljuju se u opéenitim radnjama bez oznake
na koga se one odnose: cuje se, pricalo se, vidjet c¢e se itd. (Bari¢ et al. 1997: 232). Takoder, veliku
razliku izmedu ova dva tipa konstrukcija vidimo 1 u njihovim sadrzajnim referencama — kod prvog
tipa to€no znamo na koga se radnja odnosi (zbog toga §to sadrZze zamjenicu u dativu), dok drugi
tip ima univerzalnu referencu, odnosno radnja se moZe odnositi na neodredenu skupinu ljudi ili

pak na sve ljude.

Pod besubjektne glagole Bari¢ et al. (1997: 229) ubraja glagole koji po svojem znacenju dolaze
samo u 3. licu, ali bez subjekta te izrazavaju zbivanja i stanja koja se odnose na Ziva bi¢a i prirodne
pojave: ciniti se, snijeziti, smrkavati se, grmjeti, zelenjeti se. Ovdje se, medutim, radi o samim

glagolima koji su besubjektni, dok, s druge strane, postoje 1 samo glagoli koji ve¢ po svojim

8https://hu.wikipedia.org/wiki/Hat%C?a%A1roza1tlar17n%C3 %A9vm%C3%Als
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temeljnim leksi¢kim karakteristikama impliciraju bezli¢ne konstrukcije, a to su bezlicni glagoli.
Besubjektni glagoli takoder mogu biti glagoli koji ne otvaraju mjesto nikakvom subjektu, a
recenice u kojima su takvi glagoli predikati zovu se besubjektne recenice: grmi, svice, sijeva,

dazdi, kisi, smrkava se (Bari¢ et al. 1997: 427).

S druge strane, bezli¢ne konstrukcije u hrvatskom jeziku mogu nastati i procesom obezlienja.
Obezlic¢enje je postupak kojim se reCenica preoblikuje u bezli¢nu tako da se tre¢e lice mnozine
neprijelaznog glagola, koji nije povratan, zamijeni tre¢im licem jednine i doda mu se nenaglaseni
oblik partikule se u akuzativu (Bari¢ et al. 1997: 453):

aktivna recCenica - Kod nas na to ne paze

obezli¢ena recenica - Kod nas se na to ne pazi.

Bitno je, medutim, razlikovati obezlicene i pasivne recenice. Obezli¢enje se moZe primijeniti i na
recenice s neizrecenim subjektom u kojima je prijelazni glagol s izravnim objektom u akuzativu.
One se razlikuju od pasivnih reenica po tome $to se u pasivnoj recenici izravni objekt aktivne
re¢enice mijenja u subjekt, a prijelaznom glagolu dodaje se akuzativ partikule se (Bari¢ et al. 1997:
453):

obezli¢ena recenica - Vozace se upozorava...

pasivna recenica - Vozaci se upozoravaju...

Belaj (2007: 21) se u svojoj raspravi doti¢e pojma bezli¢nosti i1 obezlicenja isticanjem utjecaja
semantickih elemenata na sintakticke te argumentom da je bezli¢nost ili obezli¢enje semanti¢ko-
pragmaticka, a besubjektnost ili desubjektizivacija sintakticka kategorija. Nadalje objasnjava kako
bezli¢ne recenice nisu uvijek i besubjektne - npr.:

Danas u Osijeku cijeli dan pada.

Ovarecenica je bezlicna, ali nije u potpunosti besubjektna, jer ostavlja mjesto subjektu, a ostvaruje
se odredeni stupanj bezli¢nosti kao kategorije koja utjeCe na svijest o nekom tipu vrsitelja kao
moguceg subjekta (Belaj 2007: 31).

Naime, recenice poput:

Kisilo je.

Grmilo je.
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ne mogu biti subjektne jer su u srednjem rodu 3. lica jednine u perfektu - za razliku od recenica
Kisi.

Grmi.

koje su desubjektivizirane, Sto znaci da uvrsStavanje subjekta u takve recenice tehnicki ne krsi
gramatic¢ka pravila, nego se u njima radi o razli¢itim nijansama semantickih anomalija i njihovog
utjecaja na sintaksu (Belaj 2007: 33). Zatim, nakon rasprave o razli¢itim stupnjevima bezli¢nosti i
desubjektiviranosti, Belaj (2007: 35) predstavlja drugi tip bezli¢nih konstrukcija, poput
meteoroloskih: Kisovito je. ili stanja drugog tipa, npr. Dosadno mi je. koje se znatno razlikuju od
prvih po tome §to mogu imati dopunu u obliku imenske rijeci u dativu kojoj se na semantickoj
razini pridodaje tematska uloga doZivljaca ili eksperijensa. Ovdje Belaj (2007: 40) upozorava na
problematiku i konfuznost koja se moze javiti kada je subjekt u bilo kojem drugom padezu osim
nominativa, §to otezava definiranje sintaktickih komponenata subjekta - tu smo polemiku ve¢ sreli
kod Tolcsvaya (2012) - $to nam opet potvrduje samu slozenost 1 obujam ove tematike te raspon
njene definicije. Kroz analizu obezli¢enih konstrukcija sa se u hrvatskom jeziku, sli¢ne
konstrukcije s dativom Orai¢ (2017: 193) naziva neprototipnim obezli¢enim konstrukcijama voljne
ili nevoljne radnje - voljne su one kojima se izrazava raspoloZenje ili neraspolozenje vrsitelja u
odnosu na kakvu radnju (Jucer mi se nije plesalo.), a nevoljne izraZavaju stanja ili procese koji se

odvijaju mimo volje vrsitelja (Spava mi se.).

Sli¢no Bari¢ et al. (1997: 453), obezliCenje Belaj (2007: 42) definira kao strategiju detopikalizacije
agensa dodavanjem povratne Cestice se li€nom glagolu pri ¢emu se oblik 3. lica mnoZine li¢nih
svojstava zamjenjuje 3. licem jednine (slican postupak - odnosno prenosenje bezli¢nih izraza iz
jednog jezika u drugi - ¢emo vidjeti 1 u analizi usporedbom odredenih bezli¢nih izraza u

madarskom 1 hrvatskom jeziku).

Medijalnim se konstrukcijama oznacuje osobina objekta o kojemu se govori, a smatraju se
dijelom pasivnih konstrukcija zbog toga $to su strukturno jednake, no njihovu razliku od
pasivnih moZemo primijetiti u tome Sto su medijalne konstrukcije opce, staticne 1 kvalitativne
(Orai¢ 2017: 189). Pasivna konstrukcija pak ima dogadajno znacenje, tj. oznacuje radnju u
tijeku, a distinkcija ova dva tipa konstrukcija takoder se moze argumentirati ¢injenicom da se

medijalnim, za razliku od pasivnih konstrukcija, ne moze dodati npr. prilog upravo, no mogu se
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dodati prilozi poput lako ili tesko (Orai¢ 2017: 190).

Glagoli trebati i valjati takoder se ponekad mogu upotrebljavati bezli¢no. Uz njih se najcesée
koristi infinitiv (Bari¢ et al. 1997: 576):

Valja reci istinu. Treba otici odavde.

Bezli¢nost se ¢esto u razgovornom stilu te posebno u tekstovima kulinarskog tipa moze izraziti
oblicima 1. lica mnozine (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 318):

Mrkvu ocistimo, operemo te izrezemo.

U slicnim se kontekstima za izrazavanje bezli¢nosti Cesto koriste 1 oblici 2. lica jednine:

Na prvom skretanju skrenes lijevo, zatim ides ravno.

Takoder, kada se u vidu ima vise vrsitelja radnje, ali oni nisu poznati ili ih se ne zeli imenovati,

tada se koriste oblici u 3. licu mnozine (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 318).

3. USPOREDBA PRIMJERA 1Z KORPUSA

S obzirom na proucenu teoriju i odredene sintakticke i semanti¢ke znacajke bezli¢nih konstrukcija
u madarskom 1 hrvatskom jeziku, valjalo bi promotriti uporabu i ucestalost razli¢itih vrsta
bezli¢nih konstrukcija u dva jezika. To ¢e se izvesti usporedbom tih konstrukcija s obzirom na
njihovu prisutnost u dva jezika na osnovu konkretnih primjera iz korpusa. Primjeri su odabrani iz
djela Budapest Oda-Vissza autora Csaba Gy. Kiss Kiss (Nap Kiado Kft. Budapest 2015.) — koje
¢emo sustavno usporedivati s njthovim ekvivalentnim hrvatskim izrazima iz hrvatskog prijevoda
istoga djela Budimpesta — Zagreb s povratnom kartom (Srednja Europa, Zagreb 2014.). (Autorica
prijevoda je Kristina Katalini¢.) Vrijedi napomenuti kako prijevodna rjeSenja koriStena u ovom
slu¢aju nisu jedina moguca; autori prijevoda nekad imaju mogucénost biranja te rjeSenja u ciljnom
jeziku donekle ovise 1 o prevoditeljevoj prevodilackoj strategiji — u granicama koje ve¢ dopustaju
jezi¢ni sustavi ishodi$nog i ciljnog jezika, odnosno zanrovski i funkcionalni okviri samoga teksta.
Ova analiza stoga nema neku “apsolutnu vrijednost” u detekciji ekvivalencija, nego ¢e vise

posluziti kako bismo ustanovili njihove najkarakteristi¢nije tendencije.

Iz ukupno pedeset stranica izvornog teksta izvadeno je trideset i devet primjera, odnosno izraza

koje sadrZe bezlicnu konstrukciju (kako smo ve¢ povukli granice te skupine u teorijskom dijelu
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ovoga rada), te koji ¢e se koristiti u svrhu usporedbe njihovog koristenja u dva jezika, ali i njihove
razine ekvivalentnosti, odnosno (ne)podudaranja i ucestalosti. Ovakva poredbena analiza moze

biti dobar uvod za sustavnije usporedivanje bezli¢nih izraza u dvama jezicima.
Vrste bezli¢nih konstrukcija klasificirat cemo prema sljede¢im skupinama:

e Konstrukcija je prisutna u oba jezika, s priblizno sli¢nim izrazima i slicnom ucestalos¢u
upotrebe

e Konstrukcija je prisutna u oba jezika, ali nije izrazena na potpuno jednak nacin i moguce
da postoji razli¢ito produktivno, leksicko ili funkcionalno ograni¢enje upotrebe

e Konstrukcija se javlja samo u madarskom jeziku, hrvatski jezik koristi potpuno drugaciju
strategiju, ili ako postoji semanticka jednaka konstrukcija, njegova je produktivnost vrlo
niska ili je leksicki ogranicena

e Konstrukcija se javlja samo u hrvatskom jeziku, madarski jezik koristi znatno drugaciji

izraz

Na temelju takve podjele pokuSat ¢e se okvirno pregledati ucestalost odredene vrste bezli¢ne
konstrukcije u madarskom jeziku te u¢estalost odredenog prijevodnog oblika bezli¢ne konstrukcije
u hrvatskom jeziku, uzimajuéi u obzir sintakticke i semanticke faktore te pojedine jezicne
¢imbenike koji ograni¢avaju ili nareduju uporabu odredenog oblika u relevantnom kontekstu i

sadrZaju izraza.

3.1. Konstrukcija je prisutna u oba jezika

Ovdje spadaju tipovi bezli¢nih konstrukcija koji su prisutni i u madarskom i1 u hrvatskom jeziku te
se izrazavaju na isti nacin (ekvivalentnim leksickim elementima ili konstrukcijskim postupkom),

pri ¢emu su, prakticki, pojedini bezli¢ni izrazi ,,doslovce prevedeni®.
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3.1.1. Neodredene zamjenice

Konstrukcije s neodredenim zamjenicama bezlicne su jer se ne odnose na odredenu osobu, ve¢ na
neku neodredenu, nespecifiziranu osobu, bez to¢ne reference. Tu se mogu javljati zamjenice kao

Sto su valaki, barki, mindenki, akarki (netko, bilo tko, svatko) itd.

1) Ugy hagyta volna valaki 6rokségképpen, nem is az egyetemre, hanem a bélesészeti karra.

(22)

Stan je, dakle, netko ostavio u nasljedstvo, ne Sveucilistu, ve¢ Filozofskom fakultetu.
2) Barki keresi a tanszéket, ide nyit be eloszor. (30)

Tkogod trazio katedru, najprije otvara ova vrata.

U ovim primjerima moze se vidjeti da su op¢e zamjenice prevedene doslovno, odnosno postoje
njihovi prijevodni ekvivalenti u hrvatskom jeziku te se koriste u prijevodu. Osim toga, ne postoje
drugi prijevodni oblici koji bi bolje prenijeli znacenje iskaza. Takoder, u oba jezika postoji razlika
u referenci kod pojedinih zamjenica — npr. kod valaki 1 netko, referenca je egzistencijalna, dok je

kod bdrki 1 tkogod referenca univerzalna.

3.1.2. Pridjevski izrazi s infinitivnom dopunom (evaluativni pridjev + infinitiv)

U ovakvim izrazima ulogu sintaktickog subjekta ima infinitiv, no taj subjekt nije kanonski ni
aktualan. To su bezli¢ne evaluacijske strukture, tj. opCenite izjave koje izraZzavaju procjenu (jo

/fontos /sziikséges.... + inf.) (Szabd 2020: 21).

3) Nehéz elmagyardzni annak, aki egyetlen szlav nyelvet sem tud.... (19)

Tesko je objasniti nekome tko ne zna ni jedan slavenski jezik ...

4) Elég ranézni a térképre... (23)
Dovolino je pogledati na geografsku kartu...

U hrvatskom jeziku Saavedra (2007: 237) ovakvu uporabu infinitiva naziva ignoriranjem agensa,
odnosno agensa se predstavlja kao univerzalnoga. Tako se u ovim primjerima moze vidjeti uporaba
infinitiva s pridjevskim predikatom gdje je agens univerzalan, a oznacuje sve ljude, odnosno

svakoga (Saavedra 2007: 237).
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3.1.3. Kopula glagola van + upitna zamjenica + infinitiv

Ovdje spadaju takozvane modalne egzistencijalne konstrukcije u kojima infinitiv obi¢no prati
kopula glagola van (u potvrdnom ii nijenom obliku) i upitna zamjenica (npr. Nincs mit tennem.)

(Szabb 2020: 24).

5) Nincs hova bujni eldle, arnyékban is utolér. (11)

Nemas se kamo skriti, dostize te i u hladovini.

U hrvatskom jeziku oblik konstrukcije ostaje isti te se takoder koristi kopula glagola imati u
kombinaciji s upitnom zamjenicom i infinitivom. U dvama jezicima, medutim, postoji razlika u
nacinu referiranja na agensa, utoliko Sto se u madarskom jeziku infinitiv moZe konjugirati pa se
time referenca konkretizira — dok je u hrvatskom jeziku infinitiv licno nepromjenjiv, ali se glagoli
imati/nemati mogu pravilno konjugirati. Tako u madarskom jeziku npr. u recenici Nem volt hova
elbujnom subjekta ima, referenca je odredena, ali oblikom on nije u kanonskoj formi — dok je u

hrvaskom ista re¢enica oblikovana sa subjektom koji je posve regularan.

3.2. Konstrukcija je prisutna u oba jezika, ali...

U ovom ¢e se dijelu razmotriti vrste bezli¢nih konstrukcija koje su prisutne 1 u madarskom 1 u
hrvatskom jeziku, ali nisu uvijek izrazene na potpuno jednak nacin te je moguce da postoji razlicito

leksicko ili semanti¢ko ograniCenje upotrebe.

3.2.1. P13 konstrukcije

Konstrukcije u 3. licu mnozine Cesto se javljaju u oba jezika, no u nekim slu¢ajevima hrvatski
jezik radije koristi drugacija sredstva za izraZavanje prikazanog dogadaja. Na sljede¢im
primjerima prikazat ¢e se kada se ove vrste konstrukcija koriste isto u oba jezika i kada se u

hrvatskom koristi drugaciji izraz.

e Konstrukcija se koristi jednako u oba jezika
6) A vasut folujitasat sem sietik el tulsagosan. (16)

Ni s obnovom zZeljeznice se previse ne zZure.
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7) ...rendre valamelyik szlav fajtahoz soroltak. (20)

...uredno su me svrstavali u neki slavenski narod.

8) Legtobbszor csehnek, szlovaknak néztek. (20)
Najcesce su me smatrali Cehom ili Slovakom.

9) A harsfa, ugy tartjdk errefelé, szlav fa. (22)
Lipa je, kako ovdje drze, slavensko drvo.

10) _Elmondjdk nekem is, mit kell tenni. (39)
I meni govore Sto trebam uciniti.

11) Egyesével- kettesével hiviak be az embereket. (39)
Pozivaju po jedno ili dvoje.

12) Hogyan kindljdak nekiink Zagrabot? (49)

Kako nam nude Zagreb?

Iz ovih primjera ocito je da se radi o konstrukcijama izraZzenim u 3. licu mnozine koje oznacavaju
neke neodredene skupine ljudi ili neodredene pojedince iz specificne skupine, odnosno koja je
skupina ljudi bila ukljucena u izvodenje radnje, ali ne i stvarni identitet pojedinaca koji ¢ine tu
skupinu (Siwierska 2008b: 9). Bezli¢nost, dakle u ovim izrazima proizlazi iz toga Sto recenice
nemaju subjekt (kao npr. oni, susjedi, Kovacevi i sl.) ve¢ se javlja samo glagol u 3. licu mnoZine,
a budu¢i da su 1 madarski 1 hrvatski tzv. pro-drop jezici, zamjenica oni/6k se u ovim izrazima

izostavlja.

e Konstrukcija koristi drugaciji izraz u hrvatskom jeziku

13) A zakanyi domb elétt all meg a vonat, ha az allomast Gyékényesnek hivjak is. (17)
Ako se stanica i zove Gyékényes, viak staje ispred brda u Zakanyu.

14) Igy hivjdk azt a papirt, amelyet a vizsgdra kell magukkal hozniuk a hallgatéknak. (20)
Tako se naziva papir koji studenti moraju sa sobom donijeti na ispit.

15) Kozhelyei, képei élnek mindmaig, ha gyakran nem tudnak is rola. (22)
Opcéa mjesta, slike Zive su i danas, pa da se Cesto i ne zna za njih.

16) Lam, a horvat apropénczt lipanak hividak. (22)

Ta gle, hrvatski sitan novac zove se lipa.
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17) Szeminariumokat is tartanak itt. (30)
Ovdje se odrzavaju i seminari.
18) Igy hivtdk az egyik hires népmiivészt... (34)

Tako se zove jedna slavna narodna umjetnica...

U prethodnim primjerima moZze se primjetiti da se drugaciji izraz u hrvatskom jeziku javlja kod
iskaza koji izrazavaju neku radnju koja je opCenita, uobicajena i u€estala. U hrvatskom se jeziku
u takvim slucajevima najcesc¢e koristi refleksivni pasiv ili obezliCena konstrukcija. Medutim, s
obzirom na to da je za ovu skupinu pronaden velik broj izraza s glagolom zvati se ~ vmit vhogyan
hivnak, treba napomenuti kako se radi o ustaljenoj formulaciji koja se javlja iskljuc¢ivo u tom obliku
(u madarskom 3. lice mnozine, a u hrvatskom refleksivni pasiv), stoga ovdje prevoditel;

jednostavno nije imao izbora nego koristiti ustaljenu, uobicajenu formulaciju.

Takoder, uzimajuc¢i u obzir ucestalost uporabe refleksivnog pasiva u hrvatskom jeziku kao
alternativnog ekvivalenta za bezli¢ni izraz u 3. licu mnozine u madarskom jeziku, mozemo
primijetiti kako je on zapravo najintenzivnije koriSten izraz u hrvatskom kada su u pitanju
madarske pl3. bezli¢ne konstrukcije — StoviSe, vidjet ¢emo nadalje kako to nije sluc¢aj samo kod
ovog tipa konstrukcija, nego se refleksivni pasiv u hrvatskom jeziku koristi za prenosenje

bezli¢nosti 1 1z drugih oblika u madarskom jeziku.

3.2.2 Konstrukcije s opéom imenicom generickog znacenja

Kako je ve¢ spomenuto na stranici 17, u ovim vrstama konstrukcija pojavljuje se imenica ember
(¢ovjek). Ovdje Ce se takoder vidjeti da se ove konstrukcije mogu javljati jednako u oba jezika, no

postoje slucajevi te ¢e se prikazati konkretni primjeri kada je prevoditeljica koristila drugaciji izraz

u hrvatskom jeziku.

e Konstrukcija se koristi jednako u oba jezika
19) Pesten reggelizhet az ember és Fiumeban ebédel. (16)

Covjek ¢e moci doruckovati u Pesti, a objedovati u rijeci.

20)...Ha nem ¢l abban a kozegben az ember, végig bizonytalan marad valamennyire. (19)

...Ako ne Zivi u toj sredini, covjek do kraja ostaje pomalo nesiguran.
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21) Csodalkozik az ember, mennyi van beloliik. (31)
Cudi se covijek koliko ih ima.
22) Emlékezik ra azutan az ember. (34)

Ostane covjeku u pamcenju.

Genericka imenica koristi se u iskazima u oba jezika te je u svim primjerima doslovno prevedena.

e Konstrukcija koristi drugaciji izraz u hrvatskom jeziku
23) Kiilonosen ha nem jart ott az ember. (28)
Osobito ako jos niste bili tamo.
24) Valtig ugy érzi az ember, hogy... (25)
Neprestano se osjeca...
25) Valojaban a tengert 6rzo nagy hegylancot sokkal inkabb hatarvonalnak érzi az ember.
(24)
Zapravo, granicnom se linijom vise drzi veliki planinski lanac koji §titi more.
26) Es dthaladva ezen a purgatériumon megérkezik az ember egy olyan tdjra... (24)

Presavsi preko tog purgatorija, stizete u takav kraj...

27) Ezutan mar csak arra a boldogito pillanatra varhat az ember a folyoson, amig
behivjdk... (40)
Sada na hodniku jos mozete samo Cekati onaj sretni trenutak da vas pozovu...

Umjesto imenice ember, u hrvatskom se mogu koristiti drugaciji izrazi za prenoSenje istog sadrzaja
—u ovim sluc¢ajevima prevedene konstrukcije u hrvatskom jeziku koriste ili izraze u 2. licu mnoZine

ili refleksivni pasiv.

3.2.3 Modalne konstrukcije s infinitivom

To su konstrukcije koje uglavnom nose neko modalno znacenje, a dolaze u kombinaciji modalnoga
glagola s infinitivom — u madarskom jeziku taj infinitiv moZe biti oznacen osobnim nastavcima te
na taj nacin odrediti referencu. Iz tog razloga vidimo veliku razliku u prijevodima kad je infinitiv

neoznacen i kada je oznacen.
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e Konstrukcija se koristi jednako u oba jezika

28) Le- és folfelé menet is at kell kelni a folyon. (18)
Rijeka se prijeci mora, i u ovom i u onom smjeru.

29) Kocsival itt nem lehet atmenni Magyarorszagrol Horvatorszdagba. (18)
Automobilom se ovdje ne moze prijeci iz Madarske u Hrvatsku.

30) Ezzel kell baratkozni... (21)

S ovim se treba sprijateljiti...

31) Annyit lehet még tudni itteni munkdjarol... (38)

O njegovom ovdasnjem radu se jos mozZe znati...

32) ...hiszen ezt a dokumentumot még kozjegyzovel hitelesittetni kell. (40)

...naime dokumenti se jos moraju ovjeriti kod javnog biljeznika.

Ovi su primjeri konstrukcija jednaki po tome $to se u oba jezika koristi modalni glagol zajedno s
infinitivom u bezlicnom obliku. Referenca tih recenica je univerzalna, izreceni sadrzaj ,,vrijedi za
svakoga®. U hrvatskom se jeziku takav smisao postize tako da uz modalni glagol dolazi povratna
Cestica se: Moze se doci. (Saavedra 2007: 236) — o ¢emu smo ve¢ govorili kod opisa postupka
obezlicenja. Upravo uporabom te Cestice hrvatske recenice postaju ,,opcevrijedne®, bezli¢ne — jer

bi se bez toga uz njihov modalni glagol 3.Sg ,,uitao* neki konkretni agens.

e Konstrukcija koristi drugaciji izraz u hrvatskom jeziku
33) Nem kell senkinek leforditanom. (20)

Nikome ne moram prevoditi.

34) ...minden targybol kell hoznia a vizsgara egyet a hallgatonak. (20)
...iz svakog predmeta student mora donijeti jedan na ispit.

35) Eleinte itt is tanulnom kell, mi merre van. (29)

U pocetku sam i ovdje morao uciti sto je gdje.

36) Igy sikeriilt megtartaniuk a horvat rendeknek a kirdly folytonossdgat. (26)

Tako su hrvatski staleZi uspjeli zadrzati kontinuitet kraljevstva.
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Na temelju prethodnih primjera moze se primjetiti sintakti¢ka nepodudarnost odredenih modalnih
izraza u madarskom i hvratskom jeziku. Iako se u madarskom jeziku na infinitivni oblik mogu
dodati osobni nastavci te tako se moze odrediti referencija, u hrvatskom jeziku to nije mogucée —
nego se gramaticko lice izrazava sklanjanjem modalnog glagola. Takoder, u madarskom jeziku za
takve konstrukcije specifican je nastavak ili zamjenica u dativu, koja moze, ali ne mora biti
oznacena. To znaci da se agens u tim konstrukcijama javlja u obliku dativa, a gramaticki subjekt
recenice postaje infinitiv. U madarskom jeziku takve konstrukcije ostaju u ve¢oj mjeri bezlicne,
jer, kako je ve¢ napomenuto, referencija je egzistencijalna, a agens nije topikalan. U hrvatskom
jeziku, medutim, takve konstrukcije nece biti izrazene bezlicno, ve¢ ¢e se koristiti oblik glagola u

odredenom licu te ¢e tako agens biti topikalan.

3.3. Konstrukcija se javlja samo u madarskom jeziku

Ovdje ¢e se svrstati konstrukcije koje se koriste samo u madarskom jeziku, dok u se hrvatskom
jeziku koriste potpuno drugacije konstrukcije ili pak postoji semanticka jednaka konstrukcija, no
njena je uporabljivost leksicki ograni¢ena, a ucestalost vrlo niska. Ovdje ¢e glavnu ulogu imati
madarske konstrukcije glagola s nastavcima -hato/-heté. Takve su konstrukcije najcesci izrazi
generalizacije u madarskom jeziku — to su pridjevi koji izraZavaju neodredene, bezli¢ne radnje
(Velcsov 1971-1972: 115), i to kao svojstvo nefega na ¢emu se moZe izvrsiti doti€na radnja.
Shodno tipicnoj sintaktickoj ulozi pridjeva, 1 ovi su izrazi u recenici ve¢inom u atributskoj ili
predikatskoj ulozi — s ti da su imenice na koje se ti pridjevi odnose pojavljuju kao objekti prikazane
radnje (eheté csomagolopapir /jestiva ambalaZa ~ 'csomagolopapir, amit meg lehet enni' / "papir
za zamatanje koji se moze pojesti') Takoder se koriste modalno te se mogu preoblikovati u
konstrukcije iz prethodne grupe — npr. konstrukcija /dthaté moze se zamijeniti konstrukcijom /ehet
latni te ¢e 1mati ista semanticka obiljezja. Na temelju sljede¢ih primjera moze se vidjeti kako se

ove konstrukcije prevode na hrvatski jezik te kako se u njemu koriste:

37) A két fovaros kézotti menetido még valahogy elfogadhato. (16)

Vrijeme putovanja izmedu dva glavna grada jos se nekako moZe prihvatiti.
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38) A Dunantulon, sot egészen Pozsony kornyékéig megtalalhatok ennek a
menekiilthullamnak a maradékai. (26)
U Zadunavlju, stovise sve do okolice Pozuna mogu se naci ostaci tih zbjegova.

39) Az wj alkotmanyban olvashato a magyar-horvat unio megsziiletésének és magyar-horvat
kiegyezésnek a datuma. (32)
U novom se sustavu mogu procitati datumi rodenja hrvatsko-ugarske unije i hrvatsko-

ugarske nagodbe.

U hrvatskom jeziku, medutim, postoji prijevodni ekvivalent za ove vrste izraza — npr. konstrukcija
elfogadhato u prvom primjeru mogla se prevesti hrvatskom rije¢ju prihvatljivo. No takvi su izrazi
u hrvatskom jeziku nespretni te su leksicki prilicno ograniceni, a u¢estalost im je puno niza nego
u madarskom jeziku. Stoga se umjesto njih, kao Sto se moZe primijetiti u primjerima, koristi

refleksivni pasiv.

3.4. Konstrukcija se javlja samo u hrvatskom jeziku

Kako se iz mnogih primjera moze vidjeti, za bezli¢ne konstrukcije koje u hrvatskom jeziku ne
postoje ili se ne koriste na isti nacin, ¢esto se koristi refleksivni i medijalni pasiv. Bezli¢ni pasivi
u hrvatskom jeziku podrazumijevaju nepoznatoga ili univerzalnog vrSitelja koji je sintakticki
neoznacen (Saavedra 2007: 219). Refleksivni pasiv oblikuje se uporabom prijelaznog glagola 1
partikule se, €ija izvorna uloga nosi povratno znacenje, no takvi glagolski izrazi pak nece imati
povratno, ve¢ bezlicno znacenje (Saavedra 2007: 229). Bari¢ et. al. (1997: 231) opisuje povratne
ili refleksivne glagole kao glagole koji sadrze povratnu zamjenicu se, no napominje kako od njih
treba razlikovati oblike nepovratnih glagola koji se tvore tom zamjenicom, a to su pasiv 1 bezli¢ne
konstrukcije — stoga se ovdje na tu zamjenicu referiramo kao partikulu, s obzirom na to da ne nosi
povratno znacenje. Tako se prijelaznim glagolom 1 partikulom se Cesto izrice pasiv, a on moze biti
refleksivan: Nekada su se daci za kaznu u Skoli tukli. ili medijalan Noga se tuce o nogu. (Bari¢ et

al. 1997: 232).

Osim refleksivnog i medijalnog pasiva, konstrukcijama koje se koriste u hrvatskom jeziku koje

madarski jezik ne sadrzi pripadaju i obezlicene konstrukcije - u kojima, opet, klju¢nu ulogu igra
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partikula se. Obezlienje je preoblika koja mijenja odnose u sintaktickom ustrojstvu mijenjajuci

na taj nacin 1 znacenje recenice (Bari¢ et al. 1997: 453).

Iz primjera se moze zakljuciti da madarski jezik ne sadrzi takve vrste konstrukcija, odnosno pasiva,

pa se za izrazavanje izraza sli¢nog sadrZaja koriste drugi alati koji su u navedenim slucajevima

bile pl3 konstrukcije, konstrukcije s opéom imenicom te oblici s nastavcima -hatd/-heto.

(Osobito je zanimljiv slucaj u hrvatskom jeziku kada se spomenuti postupak obezli¢enja izvodi uz

neprijelazne glagole: npr. Petkom se ide na trznicu. Plesalo se do zore. i slicne konstrukcije; za

takve izraze u madarskome se koriste posve drugacije ustrojene konstrukcije, kao $to smo

spomenuli.)

4. REZULTATI

Iz prethodne analize moZe se uspostaviti nekoliko analogija o ucestalosti uporabe odredenih

konstrukcija u izvornom jeziku ili njihovih prijevoda u hrvatskom. Sljedeca tablica prikazat ¢e

ucestalost pojave pojedinih tipova bezli¢nih konstrukcija samo u madarskom jeziku.

sveukupno

39

pl3 konstrukcije

13 (33.3%)

konstrukcije s opéom imenicom generickog | 9 (23.1%)
znacenja

modalne konstrukcije s infinitivom 9 (23.1%)
-hato/-heto konstrukcije 3 (7.7%)
neodredene zamjenice 2 (5.1%)
evaluativni pridjevi + infinitiv 2 (5.1%)
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konstrukcije s kopulom glagola van + infinitiv | 1 (2.5%)

1.tablica

1. tablica odrazava ucestalost pojave samih bezli¢nih konstrukcija u prou¢enom dijelu korpusa, sto
znaci da je najces¢i tip bezlicne konstrukcije upravo pl.3 konstrukcija, koja se pojavila ¢ak trinaest
puta u ukupno pedeset stranica korpusa, medu trideset i devet primjera. Druga dva tipa
konstrukcija po ucestalosti konstrukcije su s opom imenicom te modalne konstrukcije s
infinitivom koje su se svaka pojavile po devet puta u korpusu, a najmanju ucestalost imaju -hato/-
heto konstrukcije, neodredene zamjenice, evaluativni pridjevi + infinitiv te konstrukcije s kopulom

glagola van + infinitiv.

Sljedece dvije tablice prikazat ¢e prethodno opisanu analizu u kvantitativnom obliku, kako bismo

jasnije 1 preglednije uocili distinkcije u uporabi pojedinih vrsta konstrukcija.

sveukupno 39
Konstrukcija je prisutna u oba jezika 5(12.8%)
Konstrukcija je prisutna u oba jezika, ali... 31 (79.4%)

Konstrukcija se javlja samo u madarskom | 3 (7.7%)

jeziku

Konstrukcija se javlja samo u hrvatskom | 16 (41%)*

jeziku*

2.tablica

* Budu¢i da su temeljni primjeri preuzeti samo iz izvornog (madarskog) jezika (njih 39), u ovu podskupinu nisu
ukljuceni primjeri iz korpusa, ve¢ se ona zasniva na prijevodima konstrukcija, $to zna¢i da ovaj postotak ne ulazi u
onaj od prethodne tri podskupine, ve¢ je zaseban.
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sveukupno - Konstrukcija je prisutna u oba | 31

jezika, ali...

Konstrukcija se koristi jednako u oba jezika 16 (51.6%)

Konstrukcija  koristi  drugaciji izraz u | 15 (48.3%)

hrvatskom jeziku

3.tablica

Iz gornjih tablica mozemo is¢itati te kvantitativno pregledati prethodno opisanu analizu te
postota¢no procijeniti ucestalost njihove komplementarne ili distinktivne uporabe u ciljnom, u
ovom slucaju, hrvatskom jeziku. Naime, 2. tablica prikazuje nam intenzitet pojave odredenog tipa
konstrukcije u oba ili samo jednom jeziku te nam, kao §to mozemo vidjeti, korpus donosi najveci
broj onih konstrukcija koje su prisutne u oba jezika, ali nisu izrazene na potpuno jednak nacin te
mozda postoji razli¢ito produktivno, leksicko ili funkcionalno ogranicenje njihove upotrebe (31).
Uzimajuéi obzir ucestalost, druga po redu skupina je ona koja sadrzi tip konstrukcija koje se
javljaju samo u hrvatskom jeziku (16). Naime, budu¢i da su se za analizu koristile primarno
konstrukcije iz izvornog djela, u ovu tablicu su uvrSteni svi slucajevi kada se u hrvatskim
prijevodima koristio medijalni ili refleksivni pasiv, takoder uzimajuci u obzir da taj oblik ne postoji
u madarskom jeziku. Najmanje primjera sadrzavale su skupine konstrukcija koje se javljaju

identi¢no u oba jezika (5) te primjeri konstrukcija koje se javljaju samo u madarskom jeziku (3).

3. tablica pak detaljnije predstavlja skupinu pod tockom 3.2., odnosno konstrukcije koje su prisutne
u oba jezika, ali nisu uvijek izrazene na potpuno jednak nacin te broj primjera u kojima su
prevedene jednako (16) 1 onih u kojima je prevoditelj odlucio koristiti drugaciji izraz (15). 1z ove
tablice moze se povucéi zakljucak kako je njihov omjer gotovo jednak, to¢nije, konstrukcije su u

oko 50% slucajeva prevedene istim oblikom, odnosno drugacijim oblikom na hrvatski jezik.
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5. ZAKLJUCAK

Bezli¢nost je kao pojam tesko strogo definirati, a u razli¢itim se jezicima javlja u viSe oblika i uz
pomo¢ raznih sintaktiCkih alata. U ovom su se radu pokuSale prikazati i opisati bezli¢ne
konstrukcije u madarskom jeziku te ih se usporedilo s nacinima na koje se bezlicne konstrukcije
javljaju u hrvatskom jeziku na temelju primjera izvedenih iz djela prevedenog s madarskog na

hrvatski jezik.

Bezli¢nost se uglavnom proucavala u kontekstu indoeuropskih jezika, a posebno indoeuropske
dijakronijske lingvistike - tek su se nedavno rasprave o bezli¢nim konstrukcijama prosirile i na
jezike izvan Europe (Siwierska 2008a: 115). Razlicite literature, medutim, definiciju bezli¢nosti
osnivaju na raznim tipoloskim klasifikacijama. No, kako bi se bezli¢ne konstrukcije u jeziku
prikladno 1 dostojno opisalo 1 okarakteriziralo, potrebno ih je gledati iz svakog aspekta. U ovom

su radu izraZena dva pristupa prema kojima ih se moze prouciti — formalni i funkcionalni.

S obzirom na to da se bezli¢nost odrazava ne samo na razini sintakse, ve¢ i na razini semantike,
potrebno je naglasiti da bezli¢nost nije Cisto sintakticka pojava. Iz formalnog ili sintaktickog
pristupa, bezli¢ne su konstrukcije, dakle, konstrukcije koje u svojoj formi, odnosno strukturi ne
sadrze kanonski subjekt ili im potpuno nedostaje subjekt. Funkcionalni je pristup, s druge strane,
onaj koji bezli¢nost konstrukcije utvrduje na temelju njenog sadrzaja, a usko je povezan s

defokusiranjem, potiskivanjem agensa, odnosno izvodaca.

Navedena kategorizacija Cesto stvara problem oko definiranja bezlicnosti te dileme u njihovom
odredivanju 1 identifikaciji. Takoder ih se ¢esto krivo poistovjecuje s pasivima 1 pasivnim oblicima,
no Blevins (2006: 3) isti¢e kako je glavna razlika izmedu bezli¢nih konstrukcija 1 pasiva ¢injenica
da uz pasiv ne moZe stajati direktni objekt, dok se kod bezli¢nih konstrukcija moze pojaviti.
Nedoumice stvaraju i razli¢ita preklapanja u tipoloSkim odredbama iz formalne i1 funkcionalne
perspektive te poistovjecivanje subjekta s agensom, na Sto posebno treba paziti kada se zeli

protumaciti bezli¢ne konstrukcije.

Bezli¢ne su konstrukcije relativno Cesta pojava u madarskom jeziku, a koriste se kada se agensa
zeli staviti u pozadinu i tako istaknuti sama radnja ili pojava te kada se radnji zeli pridodati opcenit,
neodredeni subjekt. Bezlicnost se u svakom jeziku pojavljuje u odredenom obliku, a u ovom se

radu nastojala konkretno usporediti njihova uporaba i u€estalost u madarskom i hrvatskom jeziku.
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Iz takve se komparacije moze zakljuciti da se odredene vrste ili oblici bezli¢nih konstrukcija
ponekad na jednak nacin i slicnom ucestaloS¢u pojavljuju u oba jezika. Medutim, neki ¢e se tipovi
konstrukcija pojavljivati ponekad na iste, a ponekad na drugacije nacine. Prema stupnju sintakticke
i semanticke ekvivalencije, bezlicne su konstrukcije u analizi podijeljene u Cetiri skupine, a
pronadeno je ukupno trideset 1 devet primjera. U prvu skupinu, koja sadrzi konstrukcije koje se
pojavljuju u oba jezika u istom obliku, uvrsteno je ukupno pet primjera, Sto znaci da se madarski
bezli¢ni izrazi s njihovim hrvatskim prijevodima podudaraju u leksickom sastavu te znacenju — a
u skupinu je ukljuceno tri podskupine, odnosno tri vrste bezli¢nih konstrukcija. Sljedec¢a skupina,
koja prikazuje bezlicne izraze koji se pojavljuju u oba jezika, no ponekad su voljno ili primorano
prevedeni na drugi nacin, obuhvaca ukupno trideset i jedan izraz, razvrstan u tri podskupine prema
tipu bezli¢ne konstrukcije. Pod svakim tipom navedeni su primjeri kada se izraz prevodi svojim
strukturalnim i znacenjskim ekvivalentom u prevedenom tekstu te slucajevi kada prevoditel]
odlucuje ili je pak primoran koristiti izraz koji je oblikom, odnosno leksi¢kim sastavom drugaciji
od onoga u izvornom tekstu, tj. jeziku. U tre¢u skupinu uvrstene su konstrukcije koje se javljaju
samo u madarskom jeziku, a to su u ovom slucaju bili oblici s nastavcima -hato/-hetd, za koje su
pronadena tri primjera, ¢iji hrvatski prijevodni ekvivalenti potpuno odstupaju od leksickog sastava
izraza u izvornom jeziku. Medutim, to ne znaci da se takvi oblici ne mogu prevesti podudarnim
sintaktickim oblikom na hrvatski jezik, no taj oblik prevoditelj nije koristio ni u jednom slucaju,
1z razloga $to takav oblik nije ustaljen niti spretan za koriStenje u hrvatskom jeziku. Posljednja
skupina predstavlja bezli¢ne konstrukcije koje se javljaju samo u hrvatskom jeziku. Budu¢i da su
temeljni primjeri uzeti samo iz izvornog (madarskog) jezika, u ovu skupinu nisu ukljuceni primjeri
iz korpusa, ve¢ se ona zasniva na teorijskim pretpostavkama, ali i na pokazateljima koji su proizasli
iz prethodnih primjera. Takvi indikatori upucuju na zakljucak da se za prijevod pojedinih tipova
madarskih bezli¢nih konstrukcija najcesce koristi refleksivni ili medijalni pasiv ili obezlicene
konstrukcije u hrvatskom jeziku, ali i to da madarski jezik ne sadrzi takav tip konstrukcija.
Takoder, svi navedeni primjeri ukazuju na to kako je ba$ refleksivni pasiv najucestaliji alat za
izraZavanje 1 prevodenje bezli¢nih izraza u hrvatskom jeziku, s obzirom na to da je on koriSten kao
prijevodni ekvivalent u ¢ak Sesnaest primjera. Prema 1. tablici iz analize pak moZemo primijetiti
kako su najcesce koriStene vrste bezlicnih konstrukcija u izvornom tekstu pl.3 konstrukcije 1

modalne konstrukcije s infinitivom.
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Konacno, na temelju teorijskog te analitickog djela rada moze se zakljuciti da svaki jezik sadrzi
razliCita sredstva i moguénosti izrazavanja razlicitih stupnjeva sadrzaja. Kod prevodenja je stoga,
u slucaju da ciljni jezik ne sadrzi sredstvo koje se koristilo u izvornom tekstu, potrebno koristiti
neko drugo sredstvo prate¢i gramaticka i morfo-sintakticka pravila ciljnog jezika, a nastojeci
vjerno prenijeti izvorno znacenje izraza. Bezli¢ne su konstrukcije u tom kontekstu jezi¢na pojava
koja se javlja i u madarskom i u hrvatskom jeziku, ponekad u istom, a ponekad u drugacijem

obliku.

U isto vrijeme, treba imati na umu da su iskazani koli¢inski odnosi ekvivalencije pojedinih tipova
bezli¢nih konstrukcija u madarskom i u hrvatskom tekstu bazirani na paralelnim beletristickim
knjizevno-esejskim tekstovima koji su prevedeni s jednog na drugi jezik, pri ¢emu prevoditel;
uvijek ima neku vrstu autorske slobode u odabranoj prijevodilackoj strategiji, Sto znaci da drugi
prevoditelj mozda ne bi u svim slucajevima doti¢ne konstrukcije preveo s ovdje prikazanim

prijevodnim rjeSenjima.
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