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Sazetak

Uvod u buddhisticku filozofiju Ne-Sopstva

Doktrina o anatti predstavlja klju¢ni pojam buddhisticke filozofije i odnosi se na buddhistic¢ki
stav da se ni u jednom postoje¢em fenomenu ne moze pronaci nepromjenjivo, trajno sopstvo ili

sustina.

Rad je osmisljen kao jedna zaokruZena cjelina koja bi mogla omoguciti lakSe razumijevanju ove
buddhisticke filozofije ostvarene u jednoj potpuno razli¢itoj kulturi, drugacijem vremenu i u vrlo
specificnom duhu. Upravo iz tog razloga u uvodu je dan kratak pregled zapadnjackih teorija o
sopstvu (atman), od anti¢ke do novovjekovne filozofije. Potom je prikazan i $iri kontekst indijske

misli i tumacenja indijskog pojma armana kroz razne tradicije indijske filozofije.

Ono §to stoji u osnovi ovog rada je pretpostavljena intuicija prema kojoj ljudska bi¢a razumiju
sebe kao jedinstvene osobe, a upravo se u toj pretpostavci prema Buddhi krije velika zabluda
koju je izlozio u svojoj doktrini ne-sopstva. SrediSnji dio rada posvecen je analiziranju ove
doktrine na primjerima kanonskih tekstova te objasSnjavanju nesporazuma i problema koji se
vezuju uz ovo kompleksno ucenje. Objasnjeno je kako buddhizam bez takvog entiteta prikazuje

osobu i njezin kontinuitet kroz vrijeme, pitanje osobne odgovornosti i problem slobodne volje.

Na samom kraju se paznja ponovno usmjerava i vraca na zapadnu misao prikazom nekih teorija
iz suvremenih kognitivnih znanosti koje se vrlo lako mogu povezati s onim $to su Buddha i

buddhisticka tradicija poducavali dva i pol tisucljeca ranije.

Kljué¢ne rije¢i: ne-sopstvo, anatta, sopstvo, atman, Buddha, buddhizam, indijska filozofija



Abstract

An introduction to the buddhist philosophy of Not-Self

The doctrine of anatta is a key concept of buddhist philosophy and refers to the buddhist view

that no unchanging, permanent self or essence can be found in any existing phenomenon.

The thesis is designed as one complete whole which could allow a better understanding of this
East Indian Buddhist philosophy, which has been realized in a completely different culture, at a
different time and in a very specific spirit. With that aim, the introduction presents a brief
overview of Western theories of self from ancient to modern philosophy. Then follows the wider
context of Indian thoughts and interpretations of arman concept through various traditions of

Indian philosophy.

What underlies this study is the presumed intuition according to which human beings understand
themselves as unique persons. According to the Buddha, it is precisely in this assumption that the
great delusion lies, as exposed in his doctrine of non-self. The central part of the thesis is
dedicated to analyzing this doctrine on the examples of canonical texts and explaining
misunderstandings and problems associated with this complex teaching. It is also explained how
Buddhism without such an entity depicts a person and its continuity through time, the question of

personal responsibility and the problem of free will.

The final part of the thesis brings attention back to the Western thought by presenting some
contemporary theories from the cognitive sciences which can easily be related to what the

Buddha and Buddhist tradition taught two and a half millennia earlier.

Key words: not-self, no-self, anatta, anatman, atman, self, buddhism, indian philosophy



Uvodna napomena:

Vazno je naglasiti da je tumacenje doktrine anatta u raznim buddhistickim Skolama kao i
kasnijim analizama bilo vrlo razli¢ito. Prikaz doktrine u ovom radu se ponajvise oslanja na
theravadsku Skolu i palijski kanon, te analizu britanskog buddhologa Petera Harveya u djelu The
Selfless Mind. Rani buddhisti¢ki izvori iz kanona Tipifaka prema kojima je ovdje analizirana
doktrina anatte su kolekcije iz Suttapitake, odnosno tekstovi iz Digha nikaye, Majjhima Nikaye,
Samyutta Nikaye, Anguttara Nikaye, te tekstovi Khuddaka Nikaye; Dhammapada, Udana,
Theragatha, Vimanavatthu i Milinda pafha.

Iako je ovaj rad najve¢im dijelom posvecen ranobuddhistickoj tradiciji koja je temeljena
na tekstovima sa¢uvanima na srednjoindijskome knjizevnom jeziku pali te se termini iz tog opusa
uobic¢ajeno navode na paliju, u ovom ¢e se radu simultano i bez razlike koristiti i sanskrtske i
palijske inacice uzimaju¢i u obzir srodnost dvaju jezika i opée prihvaceno koristenje sanskrtskih
termina. Ce$ée e se npr. Koristiti skt. nirvana, nego pali nibbana, a &esto ée biti navedene obje

verzije. Za oba jezika koristit ¢e se standardna (IAST) transliteracija s Devanagari-a.

Osim kada je navedeno drugacije, odgovaram za prijevode svih citata u ovom radu.
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1. TEORIJE O SOPSTVU KROZ POVIJEST

1.1. Teorije u zapadnoj filozofiji

Anticka filozofija

Pitanje sopstva kao jedno od klju¢nih pitanja filozofije i religije ima vrlo dugu povijesnu
tradiciju. Ako zapo¢nemo s antickom filozofijom treba imati u vidu da gréki filozofi nisu
raspravljali o problemu sopstva unutar strukturirane 1 sistematizirane rasprave s tocno
odredenim pojmovima i definicijama, ali se za pitanje ljudskog identiteta kao vrlo vazan
postavio koncept duse® (gré. psyche). Njime se u grékoj tradiciji objasnjavala razlika izmedu
predmeta koji su zivi i sposobni da se sami pokrecu i onih koji to nisu, ali i temeljna priroda
ljudskih bi¢a pa je koncept obuhvacao Siri aspekt odnosec¢i se 1 na individualno sopstvo i na
pitanje ljudskog identiteta opcenito. lako je u sustini koncept predstavljao istu ideju, medu
grekim filozofima postojala je velika razlika u shvacanju i tumacenju prirode duse i nacina na

koji ona djeluje.

Jedan od predstavnika anti¢ke filozofije, Sokrat (469.- 399. pr. n. e.), bio je poznat po
svome pogledu da je filozofija napor da se spozna samoga sebe. »Upoznaj samoga sebe« — prva
je postavka i ujedno zakljucak njegova filozofiranja. U Platonovu »Fedru« svoju predanost
samospoznaji artikulira ovim rije¢ima: »[...] ne mogu, kako delfijsko pismo nareduje, jo§ ni
sama sebe da spoznam, pa mi se ¢ini smesno da, kad joS ni to ne znam, ispitujem stvari koje me
se ne ticu.« (Platon 1970: 81) Sokrat u Platonovim djelima esencijalno sopstvo promatra kroz

koncept duse pa se samospoznaja prvenstveno odnosi na Spoznaju o dusi.

Za Platona je dusa spiritualna supstancija, nematerijalna je i sli¢na bozanskom. U Fedru
dijalogom izmedu Fedra i Sokrata prikazuje njezinu besmrtnost, opisujuci je kao onim S§to je
uvijek u pokretu 1 $to se samo pokrece pa time nema pocetka. To Sto se pokrec¢e samo od sebe

za Platona je izvor svega Sto se krece, pa se na isti nacin to ne moZze ni unistiti, kada neSto nema

! suvremena definicija duse u Hrvatskoj enciklopediji glasi: »dusa (gré. psyche; lat. anima: Zivotni dah, »disanje«,
duh), srediste misljenja, htijenja i osjecanja, poima se kao samostalna bit u Covjeku ili kao savjest, vazZan filozofski
pojam i jedna od kljucnih kategorija u teologiji. Obicno dusa predstavlja osobnost u budnom stanju svijesti,
smjestena je u glavi ili srcu, a nakon smrti Zivi u novom egzistencijskom obliju u onostranosti.« (Hrvatska
enciklopedija n.d.)



postanka ono nuzno nema ni prestanka. Kako se sve duSe pokrecu iznutra, iz sebe, njihova
besmrtnost je nuzna. U istom djelu izlaZze poznatu alegoriju o ko¢iji koju vuku krilati konji 1

njome objasnjava pojavni oblik duse:

»Ona li¢i na sraslu snagu krilate zaprege i uzdodrze. Konji bogova i njihove uzdodrze svi

su i plemeniti i plemenita roda, a u ostalih je meSovito.« (Platon 1970: 98)

Kocijas predstavlja intelekt, razum ili dio duse koji dusu mora voditi do istine; jedan konj
predstavlja racionalan, moralni nagon ili pozitivni dio strastvene prirode; dok drugi predstavlja
neracionalne strasti, apetite ili suvisnu prirodu duse. Kocijas usmjerava Citavu kociju (dusu)

pokusavajuci sprijeciti konje da idu razli¢itim putevima.

U Fedonu, svome djelu o dusi, Platon kao glavne karakteristike duse navodi kognitivne i
intelektualne sposobnosti; opazanje, zelja, osje¢aj emocija, rasudivanje. Najvaznije obiljezje
duse je to Sto omogucuje rasudivanje naglasavajuci na taj nacin svoj racionalni aspekt kao nesto
Sto regulira 1 kontrolira tijelo, njegove Zelje 1 sklonosti. Dusa je nositelj moralnih svojstava kao
Sto su umjerenost i pravednost te kao takva predstavlja moralni karakter osobe. Takav kontekst
omogucava da dusu poistovjetimo sa sopstvom; ista osoba nastavlja postojati kroz vrijeme jer je
ono $to ostaje trajno 1 identicno tijekom promjena dusa koja je utjelovljena. Ona takoder

implicira prezivljavanje sopstva nakon smrti pa u tom smislu predstavlja esencijalno sopstvo.

U Drzavi Platon izlaZe ideju da se dusa sastoji od tri koegzistentna dijela »tripartite«:
racionalnog (kojim upravlja razum i koji je u potrazi za istinom), duhovnog (ili emocionalnog,
koji putem emocija pokrece djelovanje i koji osjeca ponos ili sram) i pozudnog (koji se odnosi
na tjelesne potrebe). Ova tri dijela duSe mogu se tumaciti 1 kao tri djela sopstva: tijelo, razum 1
vrlina. Tijelo predstavlja tjelesnu osobinu sopstva i odnosi se na materijalni svijet. Razum je
besmrtan, predstavlja svrhu tijela u svijetu i pokrece tijelo. Vrlina ili duh predstavlja moralne

vrijednosti odnosno predstavlja koncept morala, i besmrtan je poput razuma.

Freud je koncept Platonova triparte-a koristio kao osnovu za svoju teoriju o tri aspekta
ljudske osobnosti: id, ego i superego, gdje se id (primitivna i instinktivna komponenta
osobnosti) moze povezati s Platonovim pozudnim ili tjelesnim dijelom duSe; ego (razumna

komponenta) s racionalnim dijelom te superego (moralna komponenta) s duhovnim dijelom.



Za razliku od Platonova dualizma u kojem je dusa =zarobljena u tijelu,
za Avristotela (384.-322. pr. n. ¢.) je dusa povezana s tijelom kao forma s materijom koje zajedno
tvore cjelinu. Aristotel je svoj koncept duse izlozio u djelu »O dusi«? te je prema njemu ona
shvacena kao skup sposobnosti koje omogucéuju zivim bi¢ima da postignu svoju ostvarenost.
Dusa je forma specificne materije koja ima Zivot potencijalno 1 upravo ta forma je ono Sto
omogucuje da specifi¢na materija postane ono $to je njezina aktualnost. Dusa ostvaruje tijelo u
njegovu potpunom smislu. Prva aktualizacija prirodnoga organskog tijela jest dusa, odnosno biti
7iv, a druga je Zivjeti ispravno, odnosno najbolje moguce i ona se ostvaruje kroz rast (Barresi i

Martin 2011: 35)

Prema Aristotelu sva ziva bi¢a imaju dusu koja je njihov vitalni princip i ono §to ih Cini
zivima, no njihova duSa se razlikuje. Sva bi¢a imaju osnovne sposobnosti; sposobnost
njegovanja, rasta i reprodukcije. Bi¢a koja imaju samo te sposobnosti su biljke i takva dusa
naziva se vegetativna dusa. Zivotinje i ljudi imaju dodatne sposobnosti; sposobnost kretanja,
Zudnje 1 osjetilnog zamjecéivanja. Ljudi, uz sve te sposobnosti imaju jo§ dodatnu sposobnost da
razmisljaju i razumiju (gré. nous) koju omogucuje razum pa se stoga ljudska dusa naziva i
racionalna dusa. Sporno pitanje medu raznim znanstvenicima je bilo da li je Aristotel smatrao
da racionalni dio ljudske dusSe (gr¢. nous) moze postojati i bez tijela, te pod pretpostavkom da
moze, nije jasno je li to takoder bilo dio njegova stava da nous moZe zadrZati osobnu
individualnost kad je odvojen od tijela. Neki su mislioci ¢ak i sugerirali da je njegovo stvarno
stajaliSte moralo biti tako da nijedan dio duSe, pa ¢ak ni nous ne moZe biti odvojen od tijela.

(Isto)

Uz tradiciju grcke misli koja se prvenstveno vezuje uz Sokrata, Platona 1 Aristotela, u
klasicnoj Grckoj postojala je 1 tradicija materijalistickog atomizma koja je sopstvo promatrala

kao materijalnu supstanciju.

Jedan od njezinih predstavnika bio je Epikur (341. — 271. pr. n. e.) koji je razvio
racionalnu filozofiju uzitka i poucavao da se dobro moze izjednaditi s ugodom i zadovoljstvom,
a zlo sa boli i nezadovoljstvom. Smatrao je da glavni uzroci nezadovoljstva proizlaze iz

neistinitih uvjerenja; prvenstveno o Bogu i smrti. Problem koji predstavljaju nisu oni sami nego

2.0 dusi (gré. »Peri Psychés«; lat. »De Anima«): znaajna Aristotelova rasprava, podijeljena u tri knjige, koja se bavi
dusom u okviru bioloske psihologije



strahovi od Boga i smrti. Takve je strahove smatrao iracionalnima, no iako su ga mnogi
optuzivali za to, nije nijekao postojanje Bogova, nego samo njihovu djelatnost u svijetu.
Rjesenje problema vidio je u prihvaéanju da je smrt upravo to Sto jest. Za njega je smrt
predstavljala ponistenje; tjelesno raspadanje kompleksa atoma koje Cine necije sopstvo koje
rezultira prestankom bilo kojeg subjekta koji moze dozivjeti zadovoljstvo ili bol. Samim time
njegovo ucenje je negiralo postojanje posmrtnog zZivota i ne-materijalne duse, pa u takvom

kontekstu smrt nema nikakvog utjecaja na ziva bi¢a (Barresi i Martin 2011: 36)

Epikurejski koncept duse takoder je slijedio tradicionalno shvacanje duse kao nositelja
svih vitalnih i mentalnih funkcija zivog bic¢a, no u okviru materijalistickog shvacanja dusa se
takoder sastoji od atoma i to ju Cini tjelesnom. Teorija o ¢vrstoj meduzavisnost tijela i duse u

suprotnosti je s Platonovim dualisti¢kim shva¢anjem duse kao besmrtne, spiritualne supstancije.

Rimski filozof i pjesnik Lukrecije, izlozio je poetski prikaz Epikurova filozofskog nauka
u svojoj poemi O prirodi (De rerum natura), negiraju¢i postojanje ne-materijalne duse i
prezivljavanje tjelesne smrti. U poemi iznosi svoj stav da se nemamo razloga bojati smrti jer ¢ak
ni kada bi neki osjec¢aj ostao u umu ili duhu nakon Sto se odvojio od tijela to ne bi imalo
nikakvog utjecaja na nas koji smo postali zivi sjedinjenjem tijela i duha. Takoder je razmotrio
moguénost da se materija koja nas tvori nakon nase smrti ponovno sastavi i vrati u postojanje i
pomisljao da ni tada to ne bi imalo nikakvog znafaja za nas nakon S§to je na$ mentalni

kontinuitet, odnosno lanac naseg identiteta prekinut smréu. (Isto)

U klasi¢noj gré¢koj 1 rimskoj kulturi medu ljudima nije postojala duboka Ceznja za
prezivljavanjem tjelesne smrti. Takva ¢eZnja da duSa nakon tjelesne smrti nastavlja Zivjeti u
nebeskom Zivotu, na nacin da je taj Zivot bolji nego onaj koji je bio u zemaljskom, ima porijeklo
u krS¢anstvu. Prema kr§¢anskom nauku ljudi prezivljavaju tjelesnu smrt 1 to na tjelesni nacin

kao posve jednaki ljudi koji su Zivjeli na zemlji.

Kriti¢ari su kao problem isticali ideju da su tijela koja ljudi imaju u zagrobnom Zivotu ista
ona koja su imali i u vrijeme njihove smrti, iako su ta tijela u vrlo loSem fizickom stanju.
Teolozi su kao odgovor ponudili teoriju da je tijelo koje je uskrsnulo identicno zemaljskom
tijelu, ali je ono produhovljeno, uzviseno i u najmanju ruku popravljeno (Barresi i Martin 2011:

37)



Krs¢anski filozofi bavili su se pitanjem duse iz perspektive neoplatonizma unutar kojega
su se razlikovala tri pogleda po pitanju osobnog identiteta. Prema prvom osobni identitet ovisi
jedino o prezivljavanju nematerijalne duse; prema drugom ovisi jedino o prezivljavanju
nematerijalnog tijela; prema tre¢em je osobna besmrtnost zahtijevala prezivljavanje iste
nematerijalne duSe i istog materijalnog tijela Sto je postala cjelovita i trajna dogma krS¢anstva.

(Isto)

U kasnom srednjem vijeku medu krS¢anskim ucCenjacima Aristotel je postigao
autoritativni status, no veliki je problem bio objasniti vezu aristotelovskih dusa medusobno i s
tijelom unutar okvira kr§¢anske dogme o osobnoj besmrtnosti, zato §to su pogledi inspirirani
Aristotelovim djelom O dusi motivirali teorije da ne postoji samo jedna dusa po osobi, nego

vise njih koje su na intiman nacin povezane s tijelom. (Isto, 38)
Novovjekovna filozofija

Ideja sopstva u novovjekovnoj filozofiji bila je vrlo razlicita od antickih koncepcija.
Anticki koncept sopstva, smjesten je u ontoloski i eticki okvir koji obuhvacéa shvacanje o ljudskoj
prirodi opcenito, kao i teleoloSku i eudaimonijsku pretpostavku prema kojoj je utemeljena grc¢ka
etika (Gavran Milo§ 2017: 215). No iako koncept sopstva u anti¢koj filozofiji nije potpuno
isklju¢ivao individualisticki aspekt (koji je ipak bio prisutan u etickim pitanjima postizanja
vlastitog blazenstva i nacina na koji pojedinac moze ostvariti najbolje iz vlastitog zZivota) on je
pretezno bio usmjeren na razumijevanje opc¢e ljudske prirode. Za razliku od antickog koncepta,
moderne filozofske teorije bile su usmjerene iskljucivo na individualan teorijski okvir koji se ne
pojavljuje prije Descartesa, te postaje standard nakon Descartesove formulacije koncepta razuma

i samo-refleksivnog razumijevanja sebe.

Ideja sopstva pocela se proucavati kroz dva osnovna pitanja: $to znaci biti osoba, odnosno
Sto je sopstvo; 1 drugo, Sto je kriterij da se osoba smatra potpuno istom identicnom osobom kroz
vrijeme, iako je materijalno gledano podloZzna konstantnoj promjeni. Ovakvo suvremeno
shvacanje individualnosti karakterizirano je subjektivnim, samorefleksivnim stavom prema sebi
i izraZzava se osobnom zamjenicom Ja. Ja sam onaj koji imam sjecanje na Svoju proslost, koji

brine 0 svojoj buduénosti i koji razmislja o svom postojanju. (Isto, 203)



Descartes (1596. — 1650.) je prvi poceo koristiti izraz um (lat. mens) kao alternativu rijeci
dusa (lat. anima). Smatrao je da je sopstvo zapravo um, odnosno neiscrpna supstanca ¢ija je
susStina razmi$ljanje. Prema Descartesu srediSte ljudske osobnosti predstavlja samosvjesni
pojedinac, odnosno agent s povlastenim pristupom vlastitim mentalnim stanjima. Kada »ja«
mislim o samome sebi, »ja« sam taj koji misli o svom kretanju, volji ili razmisljanju, i iz toga
posredujem specificnom osjecaju tko sam. U srediStu takvog iskustva je samosvjestan subjekt
svjestan vlastitih mentalnih stanja s povlastenim pristupom svom umu i razumijevanju sebe.
Ovo introspektivno istrazivanje rezultiralo je Descartesovim slavnim zakljuckom da je on res
cogitans, odnosno da je njegovo istinsko »ja« identificirano s konceptom da razmislja.
Kartezijanski dualizam odnosi se na dvije supstancije res cogitans (misljenje ili um) i res
extensu (tjelesnu supstanciju) koja je prema njegovoj teoriji potpuno odvojena od uma i stoga

predstavlja nemislece tijelo koje je okarakterizirano tvarnos¢u i mehani¢kim organima. (Isto)

Descartes inzistira na ideji da postoji temeljna sigurnost u nac¢inu na koji smo svjesni
vlastitih mentalnih procesa zbog kojih ne mozemo ne znati da razmisljamo. Upravo to
predstavlja ideju da u nama postoji vlasnik naSih misli, §to ¢ini samosvijest osnovnim
elementom razumijevanja sebe kao osobe. Kartezijanska metoda (samopromisljajuceg) samo-
refleksivnog istrazivanja postala je dominantna u post-kartezijanskoj tradiciji i oblikovala ovaj
subjektivni okvir problema jastva gdje je osobna perspektiva polazna tocka za svako ispitivanje

osobnosti. (Isto, 204)

Unatoc€ ¢injenici da su Descartesovi nasljednici zavrs$ili s prilicno drugacijim zakljuccima
onoga S§to moZe biti sopstvo, mnogi primjeri u povijesti nakon Descartesa ukazuju kako
kartezijanska pretpostavka ima ogroman utjecaj i kako je oblikovala raspravu u modernoj i
suvremenoj filozofiji. lako je sustavno kritiziran od strane Humea i u suvremenoj analitickoj
filozofiji, kartezijanski koncept sopstva ¢ini se da zahvaca nase osnovne intuicije o razumijevanju

sebe kao ljudi i kao pojedinaca.

Naturalizacija duse koja je zapocela pocetkom 17. st. u okviru Descartesova racionalizma
nastavlja se krajem stolje¢a u spoznajnoj teoriji empirizma Johna Lockea. Locke za pitanje
sopstva uvodi termin osobnog identiteta i bavi se problemom njegove postojanosti kroz vrijeme.
Ono sto za Lockea €ini istovjetnost neke osobe, odnosno ono $to je nuzno da bi se osoba smatrala

identi¢nom tom osobom u razli¢itom vremenu nije vise niti dusa, kao u antici, niti tijelo, nego



istovjetnost svijesti. Svijest je sredisnji pojam njegove teorije i u vecini slu¢ajeva odnosi se na
sje¢anje. (Barresi i Martin 2011: 40)

lako je Locke razlikovao definicije pojmova osoba i sopstvo, prema njemu je osoba naziv
za sopstvo i oba pojma bazira na svijesti. Prema Barresiu i Martinu on osobu opisuje kao mislece
inteligentno bi¢e koje razmislja, ima razum i koje se moze smatrati istim misle¢im bi¢em u
razli¢itim vremenima i mjestima, a koje to ¢ini isklju¢ivo putem svijesti koja je neodvojiva od
razmiSljanja. Sopstvo definira kao svjesno mislece bic¢e, nevazno od koje supstancije sacinjeno
(spiritualne, materijalne, jednostavne ili sloZene), koje je svjesno ugode ili boli, sposobno za

zadovoljstvo ili tugu, te se na taj nacin bavi sobom dokle god se ta svijest proteze. (Isto)

Za Lockea je svijest poistovje¢ena s 0sobnim identitetom u smislu da ona uvijek prati
misljenje, i da je ona to Sto svakoga Cini onim $to nazivamo sopstvom, §to ga razlikuje od svih
ostalih razmisljajucih stvari. Svijest objasnjava istovjetnost racionalnog bi¢a i dokle se ta svijest
moze proSiriti unatrag do nekog prethodnog djelovanja ili misli, dotle obuhvaca identitet te

osobe. (Isto)

Takav nekonvencionalni pogled u kojem osobe nisu u osnovi duse, niti su u osnovi tijela,
nego su u osnovi na neki na¢in njihova svijest; odnosno da je osobni identitet ondje gdje je svijest
bez obzira na dusu ili tijelo, izazvao je mnoge kriticare koji su Zeljeli pobiti teoriju sjecanja kao

osobnog identiteta, kako bi zadrZali stav da osobni identitet ovisi o trajnosti nematerijalne duse.

U zapadnoj antickoj filozofiji nikada se nije razvilo pitanje je li sopstvo fikcija. Pojam
duSe prikazivao se kao realni entitet i nikada nije bilo nikakve sumnje da bi to mogao biti samo
koristan koncept. Lockeova teorija 0 osobnom identitetu, u kojem sugerira da je osobni identitet
»forenzicki termin« otvorila je ideju da sopstvo 1 osoba nisu stvarni entiteti ve¢ samo korisna

fikcija. (Isto, 42)

U 18.st. u izravnoj opoziciji racionalistima, posebice Descartesu, David Hume (1711.-
1776.) izlaze svoju teoriju da je ideja o supstancijalnom, trajnom sopstvu iluzija. Prema njegovu
tumacenju sve ideje nastaju iz impresija i ne postoji jedna impresija »jednostavnog i trajnog«
sopstva stoga ne postoji ni ideja o takvom sopstvu. Prema njemu ljudi nemaju sopstvo, osim kao

izmisljeni konstrukt. (Isto, 43)



Ovakva ideja, koja se tada po prvi puta pojavila u zapadnoj filozofiji, bliska je onoj koju
je Buddha zagovarao u svojoj doktrini o anatti, pa ¢e u kasnijem poglavlju ovog rada njegova

teorija biti analizirana na malo detaljniji nacin.

Vrlo slican pristup bio je i onaj filozofa Friedricha Nietzschea (1844.-1900.) koji je
zastupao tezu da ne postoji jedinstvo svijesti ve¢ da postoji samo privid jedinstva mnogih sli¢nih
stanja u nama koji tvore neki supstratum. Taj privid objasnjava tako da postavimo da u nama
postoji mnostvo subjekata, (umjesto jednog subjekta), ¢ija je interakcija i borba temelj nase misli
1 nase svijesti op¢enito. Tvrdi da nema razloga vjerovati da postoji dominantan subjekt u odnosu
na ovo mnostvo i da su filozofi razvili takvu fiktivnu teoriju o sopstvu iz zakljucka da ako postoji
razmisljanje mora postojati i subjekt koji razmislja. Nietzsche istice da je drustvo stvorilo veliku
pogresku apsurdnim precjenjivanjem svijesti u kojoj je ona pretvorena u jedinstvo, entitet, duh,

dusu, nesto §to osjeca, misli i zeli. (Isto, 44)

Ovaj sazeti pregled zapadnjacke filozofije 0 pitanju Sopstva bit ¢e upotpunjen u kasnijim
poglavljima rada u kojima ¢e se detaljnije analizirati filozofski stav Davida Humea i neke

suvremene znanstvene i filozofske teorije.



1.2. Pojam atmana u indijskoj filozofiji

Za raspravu o buddhistickim shvacanjima sopstva i osobnog identiteta korisno je uzeti u
obzir i pred-buddisticku pozadinu ovih pojmova u Indiji. Sanskrtski izraz arman (pali. atta | atta)
Cesto se prevodi kao »sopstvo«, »dusa« ili »dah«. U usporedbi s tim, anatman (pali. anatta), kao

njegov antonim, moze se prevesti kao »ne-sopstvo«, »ne-dusa« ili »ne-ego«.

U indijskoj filozofskoj tradiciji nije postojalo uniformirano znacenje atmana pa je pojam
shvacan razli¢ito u razli¢itim kontekstima. Pojam se najranije javlja u Rgvedi, no tamo se
pojavljuje u znacenju daha. Prema Jezi¢u »On je za Arijce zivot. Od obreda pri rodenju do obreda
za mrtve dah znaci Zivot, pa tako i u zrtvi.« (Jezi¢ 1987: 199) Kasniji filozofski pojam armana
kao sopstva vrlo vjerojatno se razvio iz ovog koncepta u kojem su dah i disanje ono $to razlikuje
zivo od nezivog, no kako dah sam po sebi nije mogao postati nosilac spoznaje »transcendentalni
temelj sve spoznaje i pocelo koje transcendira dah« (Andrijani¢ 2012: 12) pocelo se shvacati kao
sopstvo. Rije¢ atman pocela se rabiti kao povratna zamjenica »sebe«, a kasnije i kao apstraktna

imenica »Sopstvo«.

1.2.1. Predbuddhisticka vedska tradicija
Upanisadi — zacetak indijske filozofije

Doktrina o »sopstvu« u indijskoj filozofiji prvo je formulirana u upanisadima te je ostala jedna od
temeljnih misli indijske filozofije.

Upanisadi ne predstavljaju sustavnu filozofiju, nego odrazavaju razli¢ita i Cesto
nesuglasna filozofska razmisljanja. Razlog tomu je vjerojatno taj Sto se vrijeme njihova
nastajanja krece u rasponu od vise stolje¢a te usmeno prenoSenje u razli¢itim vedskim Skolama.
Prvu uniformiranost upanisadskih uc¢enja nalazimo tek u klasi¢noj vedanti koja tumaci upanisadi
kao jedinstven sustav. Ono Sto upanisadi predstavljaju jest zacetak indijske filozofije jer se na
njih nadovezuje, poziva i na njima se osniva gotovo sva kasnija indijska filozofija. Klju¢ni
problem svih indijskih filozofskih sustava jest put izbavljenja od ponovnog preporadanja

(samsare) ili kruga egzistencije (bhava—cakra) te je glavni cilj posti¢i oslobodenje (moksa).



Misaoni i duhovni sadrzaj upanisadi temelji se na istrazivanju kozmologije, psihologije,
fiziologije, eshatologije te covjekove spoznajne i djelatne moc¢i — odnosno sopstva (atman). U
upanisadima atman ima vise nacina uporabe poput: tijela, daha, duha, duse (Andrijani¢ 2012: 15),
no najc¢esce je shvacen kao sopstvo, odnosno najdublja unutarnja sustina pojedinca koja upravlja
tijelom 1 odrzava Zivot te ga nije moguce vidjeti ili osjetiti nijednom od Covjekovih osjetilnih

sposobnosti.
Chandogya-upanisad

Upanisadska tradicija koja se temelji na izjednaCavanju analognih pojava u
mikrokozmosu i makrokozmosu pojam bitka (su¢a)® u Chandogya* upanisadi izjednacuje se s
duhovnim sopstvom, koje se moze shvatiti kao subjekt spoznaje. Primjer tog ucenja nalazimo u

razgovoru u kojemu uéitelj Uddalaka Aruna daje poduku svome sinu Svetaketuu:

»Bitak® je, sinko, u pocetku bio ono jedno bez dvojstva. Neki kazu: ,, Nebitak je u pocetku
bio ono jedno bez dvojstva a iz tog nebitka je nastao bitak.* — No, zar bi zbilja, sinko, moglo biti
tako? Kako bi iz nebitka mogao nastati bitak? Obrnuto, sinko, bitak je u pocetku bio ono jedno
bez dvojstva. — Tad zazeli: ,,Da mi je postati mnostvo, da mi se je umnoziti!“ — Tad iz njega
probukti vatra. Ta vatra zazeli: ,, Da mi je biti mnostvo, da mi se je umnoziti!*“ — Tad iz nje izvrije
voda. Zato kada se covjek muci ili znoji , tad nastaje voda iz topline. — Ta voda zazeli: ,, Da mi je
postati mnostvo, da mi se je umnoziti!“ Tad iz nje proklija hrana. Zato, kada pada kisa, onda
buja hrana. Tako hrana nastaje jedino iz vode. — Postoje samo tri porijekla tih bic¢a: rodena iz
jaja, rodena Ziva i rodena iz ogranka. — Ono boZanstvo zazeli: ,, Da ja unidem u ova tri boZanstva
kroz ovo Zivotno svojstvo (atman), pa da razvijem ime i oblicje! Da ucinim svako od tih triju
trostrukim!“ — To bozanstvo unide u ona tri boZanstva kroz to Zivotno SVOjStvo; pa razvije ime i
oblicja. Od svakog od tih triju napravi trostruko, a kako je svako od ta tri bozanstva postalo

trostruko, to, sinko, sada nauci od mene!« (Veljaci¢ 1982: 237-238)

3 Suée (skt. sat) je ontolodki pojam koji predstavlja srz svega, ono iz ¢ega je sve nastalo. Spominje se u himni o
postanku Bhavavrttam (Rv X 129).

4 Chandogya upanisad smatra se jednom od najstarijih upanisadi i pripada Samavedi.;

Deussen (izvorno: Deussen, Paul (1906.), The Philosophy of the Upanishads, Edinburgh, T. & T. Clark: 23-24) dijeli
upanisadi na stare prozne upanisadi (najstarije su Brhadaranyaka i Chandogya, zatim slijede Taittirlya, Aitareya,
Kausttaki i na kraju Kena koja predstavlja prijelaz u ne$to mlade metri¢ke upanisadi (Kathaka, 1$3, Svetasvatara,
Mundaka i Mahanarayana) i na kraju mlade prozne upanisadi (Prasna, Maitrayaniya i Mandikya). (Andrijani¢ 2012,
5)

5 Bitak (skt. sat) — nebitak (skt. asat)
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U njihovu razgovoru takoder je izlozena vrhovna formula indijskog panteizma »tat tvam
asi« (to si ti) koja izriCe identitet najdubljeg sopstva (atman) u svakoj individui ograni¢ene
egzistencije s apsolutnim duhovnim principom svemira (paramatman). Kratki primjer iz tog

razgovora je sljede¢i ulomak:

»Stavi ovu sol u vodu, pa dodi u jutro k meni! — On ucini tako. — Otac mu rece: Molim te, donesi
ovamo onu sol, koju si sino¢ stavio u vodu! — On je potrazi, ali je ne nade, jer se potpuno
rastopila. — Popij gutljaj vode s ove strane! — Kako je? — Slano. — Popij gutljaj iz sredine! — Kako
je? — Slano. — Popij gutljaj s druge strane! — Kako je? — Slano. — Prospi to, pa dodi k meni. —
Tako je ucinio, a sva je voda bila ista. Otac mu tada rece: Ti sinko, u tome doista ne primjecujes
bitak, no on je tu. Ono Sto je sicusna jezgra, to je svojstvo svega ovoga. To je bitno, to je atman.

To si ti, Svetaketo!« (Veljaci¢ 1982: 239-240)
Brhadaranyaka-upanisad

U Brhadaranyaka upani$adi navodi se da je u pocetku postojao samo atman Koji se smatra
temeljnim principom svemira. U toj upanisadi mudrac Yajiavalkya izlaze jedno od svojih ucenja
o atmanu kada potkraj Zivota odlazi u pustinjastvo i treba raspodijeliti svoju imovinu izmedu
svojih Zena Maitreyl 1 Katyayani. Posto se Maitrey1 izjasnila da ne zeli Yajhavalkyino blago
(vitta), ve¢ znanje koje je jedino moze uciniti besmrtnom, Y3ajiiavalkya joj izlaze sljedece

spoznaje:

»wZbilja, nije nam muz drag iz ljubavi prema muzu, nego iz ljubavi prema atmanu. Nije
nam Zena draga iz ljubavi prema Zeni, nego iz ljubavi prema atmanu. Nisu nam djeca draga iz
l[jubavi prema djeci, nego iz ljubavi prema atmanu [...] Nisu nam bogovi dragi iz ljubavi prema
bogovima, nego iz ljubavi prema atmanu. Nije nam sve ovo drago iz ljubavi prema svemu ovome,
nego iz ljubavi prema atmanu. Samo atman treba gledati, slusati, o njemu misliti, u njega se
zadubiti. Maitreyi,samo gledajuci i sluSajuciatman,misleci o njemu i spoznajuci ga (Veljaci¢

1982: 52)

Prema Andrijani¢u (Andrijani¢ 2012: 67) se isti ulomak javlja dva puta u BaU; 2.414.5s

razlikom Sto je u BaU 4.5.15 umetnut 1 sljede¢i ulomak:

»Ovo je to sopstvo: “ni ovakvo, ni onakvo”. Neugrabljivo je jer nije ugrabljeno,

neunistivo je jer se ne moze unistiti, bez prianjanja je jer ne prianja, nevezano, ne potresa se (ne
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drhti) i nije pozlijedivo.« Nakon zavrsne recenice iz 2.4 u 4.5.15 dodana je sljedeca: »Primila si

pouku, Maitreyi, toliko o besmrtnosti”’- rekao je Yajnavalkya i otiSao u pustinjastvo.« (Isto, 68)

Tim naukama Yajiiavalkya izlaze ideju o atmanu kao jedinstvenom duhovnom principu,
koji je neunistiv, bez svojstva prianjanja, koji je sveobuhvatan i ¢ijom se spoznajom postize svo

znanje i besmrtnost.
Aitareya-upanisad

Na pocetku odlomka iz Aitareya Upanisadi, koji predstavlja opis stvaranja, javlja se
pojam sopstva (atman) koje stvara svjetove: vode nad nebom, ozraje, zemlju i vode pod
zemljom. »Ovo bijase sopstvo (duh), jedno (jedino) u iskonu, ne (bijase) nisto ino Sto tepée. Ono

gledase: Da ispustim svjetovel« (Jezi¢ 1999: 101)°

Potom je stvorilo i cuvare svjetova (lokapala) i vode (apas) iz kojih je stvoren kozmicki
Sovjek’ i on predstavlja sve $to je bilo i §to ¢e biti. Iz njega naposljetku proizlaze svi
makrokozmicki 1 mikrokozmicki dijelovi. Pojam atmana potom prelazi iz kozmologije u
psihologiju i spoznajnu teoriju gdje oznacava dah, odnosno pet duhovno-tjelesnih moéi; dah
(prana) koji je najvazniji, vid, sluh, rije¢ 1 pamet. Na kraju se poglavlje zaokruzuje izlaskom

sopstva iz tijela. (Andrijani¢ 2012: 11-12)

Navodima da je u iskonu atman postojao sam i da nije postojalo nista drugo izraZava se i
jesnim i nije¢nim sudom iskonsko nedvojstvo sopstva (advaita). Re¢enicom »ono gledase: Da
ispustim svjetove!« naznacuje se da je to sopstvo svjesno, te da je sve nastalo iz tog jednog

pocela.

Prema Oldenbergovu tumacenju citata iz Tattriya brahmane 3.10.8. istim principom
izjednacavanja analognih pojava u mikrokozmosu 1 makrokozmosu atman u covjeku je
poistovjecen s kozmickim atmanom: »Agni (bog vatre) pociva u mom govoru [...]Vayu (bog
vjetra) pociva u mome dahu, Sunce pociva u mome oku, Mjesec pociva u mome duhu [...] atman

pociva u mome atmanu« (Oldenberg 2007: 27-28) Osobnom atmanu tako je postavljen suprotni

6 »atma va idam eka evagra asit / nanyat kimcana misat/Sa iksata lokan nu srja iti //1//«
7 Kozmicki ¢ovjek predstavljen je u himni o Purusi (Rv X 90) u kojemu iz duha nastaje Mjesec, iz oka Sunce, iz daha
vjetar, iz rijeci oganj, iz usiju smjerovi, iz pupka ozracje iz glave nebo, iz nogu zemlja. (Jezi¢ 1987: 250-252)
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jedinstveni Atman cijelog svemira. Atman je gospodar sile disanja, ujedno je i gospodar bogova, i

stvaralac svijeta i bica, on je istovjetan s Prajapati i u kona¢nici istovjetan s brahmanom.

Navedeni primjeri pokazuju da atman u upanisadima nije ono $to je u zapadnoj filozofiji
predstavljao koncept duse, on ovdje predstavlja izraz sveobuhvatnog brahmana koji se nalazi u
covjeku kao najdublja bit i suStina. Ima iste osobine kao i brahman i nema veze s li¢nim

osobinama pojedinca (koje se vezu za ahmkaru); on jest »sopstvo« ali nije »ja«.

Ivekovi¢ ovako tumaci razliku: »Svakako da on nije ,,dusa“, kako se zna prevoditi na
europske jezike. U njemu nema niega individualnog, subjektivhog ni personalitetom
ograni¢enog. U ostalom, za ovo ve¢ u upanisadama postoji druga rije¢: to je ahamkara, jastvo,
ego. Ahamkara je ono §to ¢ovjek osjeca kada kaze ,,ja“ (aham) i ,,moje* (mama), a vezano je za
zudnju i zed. Kada ¢ovjek tome pridaje neki bitan smisao, nalazi se u zabludi koja se zove asmita.

Ahamkara, naravno, takoder nije ni ,,dusa“ u kr§¢anskom smislu.« (Ivekovi¢ 1981: 118)

Moksa (oslobodenje) u upanisadima donosi uvid u razliku izmedu atmana i ahamkare i
spoznaja o istovjetnosti atmana i brahmana, Sto ¢e kasnije biti razradivano kao temeljno ucenje

filozofskog sustava vedante.
Karha-upanisad

Katha-upanisad je nesto mlada od ranije spomenutih upanisadi i smatra se da pripada
srednjem upani$adskom razdoblju. (Jayatilleke 2016, 15) U Kathopanisadi (1.3.1 — 1.3.6) se
nalazi zanimljiva alegorija kocije koja je na prvi pogled vrlo sli¢na onoj Platonovoj u Fedru®.
Indijska alegorija nalazi se u pri¢i o djecaku Naciketi, kojemu bog smrti Yama zbog neprilicnog
gostoprimstva daje na izbor tri Zelje. Naciketa kao zadnju zatraZi odgovor na pitanje kako da
savlada ponovnu smrt, i upravo u tom Yaminu odgovoru otkrivena je doktrina o atmanu cija

spoznaja izbavlja mudre od ponovnog preporadanja.

wPoznavatelji brahmana [...] naju da je sopstvo (atman) upravitelj kocije, a tijelo
(Sarira) jest kocija;, i znaju da je intelekt (buddhi) kocijas, a um (manas) uzda. Kazu da su osjetila
(indriya) konji, a osjetilni objekti (visaya) njihove staze. Mudri nazivaju uZivateljem onog koji

upreze (yukta) sopstvo, osjetila i objekte. Ali onaj koji ne posjeduje znanje (vijiiana) i ¢iji je um

8 vidi str. 2 (1.1 Teorije u zapadnoj filozofiji: Anti¢ka filozofija)
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neobuzdan (ayukta), njegova su osjetila neobuzdana, poput losih konja za kocijasa; s druge
strane, za onoga koji posjeduje znanje i Ciji je um pod kontrolom/ obuzdan (yukta), njegova su
osjetila suzdrzana, poput dobrih konja za kocijasa. Onaj koji ne posjeduje znanje, bezuman je i
necist, i zarobljen je u ponovnom radenju u toku postojanja (samsara); ali onaj koji posjeduje
znanje, svjestan je uvijek cist, i doseze tamo gdje je zaustavljeno ponovno preporadanje. Osoba
Cije je znanje njegova kocija i Ciji je um uzda dostize kraj puta, to vrhovno podrucje (parama

pada) Visnua.«® (Magnone 2016: 157)

Usprkos zanimljivom paralelizmu izmedu dvije alegorije postoji i veliki kontrast u
ontoloSkom smislu. I u Fedru i u Kathi je suglasno naglaSavanje potrebe za discipliniranim
upravljanjem kocije kako bi se doslo do odredista putovanja. Pojam discipline u Kathi je naglasen
kroz metaforu »spregnutih« konja, koja je u vrlo bliskom konceptualnom odnosu s doktrinom

yoge kao metode za podjarmljivanje i obuzdavanje psihickih sposobnosti.

U ovom se odlomku tri puta pojavljuje rije¢ yukta, nastala od sanskrtskog korijena VY UJ
»upregnuti, spregnuti, ujarmiti«, koja se, osim doslovnog znacenja uprezanja zivotinja, koristi i u
figurativnom znacenju »pokoravanja, obuzdavanja ili sprezanja« strasti i mentalnih procesa.
Upravo takvo znaenje nalazi se u temelju imena Yoge (sprega, stega), jedne od Sest klasi¢nih
Skola indijske filozofije, kojoj je pravi cilj upravo »psihicki pa i fizicki napor sabiranja vlastitih

sposobnosti, kro¢enje tih sposobnosti u okviru izbavljenja«. (Ivekovi¢ 1981: 401)

Primjer yogistickog obuzdavanja sopstva objasnjen je i u sljede¢im odlomcima Katha
upanisade, primjerice 1.3.13 gdje je rastumaceno kako se nizi psihi¢ki organ/ sposobnost

obuzdava visim sve dok se ne postigne stanje potpune psihofizicke umirenosti.

9»wKnowers of brahman . . . Know that the Self (Gtman) is the rider in a chariot,

and the body is the chariot (sarira); and know that the intelligence (buddhi) is the
charioteer, and the mind (manas) is the bridle. They say that the senses (indriya)
are the horses, and the sense objects (visaya) are their lanes (gocara). The wise

call Enjoyer (bhoktr) the yoke (yukta) of Self, senses and objects. But as for him

who has no understanding (vijiiana) and whose mind is ever unyoked (ayukta),

his senses are unrestrained, like bad horses for a charioteer; on the other hand, for
him who has understanding and whose mind is ever yoked (yukta), his senses are
indeed restrained, like good horses for a charioteer. He who has no understanding, is
mindless and ever impure, does not reach that region, and incurs rebirth in the flux
of existence (samsara); but as for him who has understanding, is mindful and ever
pure, he does indeed reach that region whence he is not born again. A man whose
understanding is his charioteer and whose mind his bridle reaches the end of the
road, that supreme region (parama pada) of Visnu. « prema (KaU 1.3.1; 1.3.3-6)19)
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»Mudrac bi trebao obuzdavati govor (vac) u razumu, razum u ,,spoznavaju¢em sopstvu
(jianatmani), spoznavajuce sopstvo u ,,velikom sopstvu®“ (atmanimahati), a veliko sopstvo u

,,ohladenom (umirenom) sopstvu* ($§antatmani).« (Kardas 2006: 306)

Najvaznija podudarnost izmedu dvije alegorije je primjena koncepta kocije kao metafore
za psihic¢ke funkcije. Kocija u oba slucaja predstavlja tijelo, a kocijas, s druge strane, u Kathi vise

odgovara umu (manas) i intelektu (buddhi), dok u Platonovu Fedru ozna¢ava dusu.

Iz navedenog se moze zakljuciti da je u odnosu na gréku ontologiju indijska tradicija vise
zainteresirana za artikuliranje psiho-fizickog kompleksa u cijelosti, dok anticka alegorija Fedra
razmatra samo prirodu duSe i naglasava njezinu podijeljenost na tri komponente; razumsku,
duhovnu i Zeljnu (nagonsku), odnosno Platon koristi koncept kocije da ilustrira borbu izmedu

racionalnog i iracionalnog djela duse.

1.2.2. Buddhini suvremenici i ne vedska tradicija

U vrijeme Buddhe postojali su i drugi filozofijski ucitelji koji su predstavljali razlicite
tipove religijskih i filozofijskih vjerovanja o prirodi i sudbini covjeka u svijetu. U Samariiaphala
Sutti (DN.2), Buddhinu Diskursu o plodovima kontemplativnog Zivota, opisane su sustine ucenja

Sest najznacajnijih duhovnih uéitelja (sramana)'® toga vremena.
Puarana Kassapa (Amoralist)

Parana Kassapa vjerovao je u antinomijsku etiku. Njegovo u¢enje svodi se na teoriju ne-
djelovanja (akiriyavada) prema kojoj tijelo djeluje neovisno o dusi. U Samariniaphala Sutti Piirana
Kassapa je Kralju Magadhe na pitanje o posljedicama kontemplativnog Zivota odgovorio ovim
rijeGima: »Onaj koji djeluje ne cini nista lose kad kaznjava, osakacuje, muci, napada, tlaci,
zastrasuje ili kada potice druge na isto. Nista pogresno ne cini kada ubija, krade, provaljuje u
kuce, pliacka bogatstvo, pocini provalu, zasjeda na putevima, pocini preljub ili laze. Kada bi
pomocu ostrice s diskom sva Ziva bi¢a ove zemlje svela na jednu hrpu i gomilu mesa takav cin ne

bi bio zlo, niti bi iz njega proizasle posljedice zla.« (DN.2) Prema njemu ne postoje moralni

10 p3li. samana, pojam se odnosi ha duhovne vode i askete

15



zakoni, ni$ta nije niti moralno, niti nemoralno, nema ni vrline ni grijeha. Ne postoji karmicka sila

niti odgovornost za vlastita djela.
Makhali Gosala (Fatalist - Teist)

Makhali Gosala bio je poznat po vjerovanju u sudbinu (niyati) i apsolutni determinizam u
kojemu je sve posljedica prirode i kozmickih zakona. Njegova $kola je negirala postojanje
slobodne volje, ali je tvrdila postojanje duse, prema sli¢nom principu kao u upanisadima i u
jinizmu; izjednacavali su svako bi¢e s atmanom. Metafizika je ukljucivala teoriju atoma koja je
kasnije prilagodena u Skoli vaisesika. Nisu priznavali doktrinu o karmanu jer je sve unaprijed
odredeno i time nepromjenjivo. Makhali Gosala je tvrdio da se »Ne djeluje svojom voljom, ni
tudom voljom, niti se djeluje po volji osobe. Ne postoji snaga, ne postoji energija, ne postoji niti
ljudska snaga. Sva ziva bica i sve duse nemaju kontrolu, ni moé, ni energiju. Svi su oblikovani

sudbinom, okolnostima i prirodom.« (DN.2)
Ajita Kesakambalr (Materijalist)

Pokret indijskih materijalista, (koji se u kasnijoj tradiciji nazivaju lokayata ili carvaka),
osnovao je Ajita Kesakambali. Kesakambali nije vjerovao u postojanje atmana. Smatrao je da se
atman ne razlikuje od Zivog tijela i da ne prezivljava tjelesnu smrt. Negirao je da postoji zagrobni
zZivot, bilo kakva samsara, karman ili bilo koji plod dobrih ili zlih djela. Sve, ukljucujuéi ljude,
prema njemu se sastoji od elementarne materije i kad ¢ovjek umre vraca se tim elementima.

Takoder nije vjerovao u Boga, nebo i pakao. Sve te ideje tumacio je kao zamisli ljudskog uma.

»wNema ploda ni rezultata dobrih i loSih postupaka. Nema sadasnjeg svijeta, nema svijeta izvan
njega, nema majke, nema oca, nema bica koja su se ponovno rodila. U svijetu nema pustinjaka i
brahmana ispravnog postignuca i ispravne prakse koji objasnjavaju ovaj svijet i svijet iza njega
na temelju vlastitog izravnog znanja i spoznaje. Osoba se sastoji od Cetiri primarna elementa.
Kada on umre, zemlja (u njegovu tijelu) se vraca i spaja s (vanjskim) tijelom zemlje; voda (u
njegovu tijelu) se vraca i spaja s (vanjskim) vodenim tijelom; vatra (u njegovu tijelu) se vraca i
spaja s (vanjskim) tijelom vatre; zrak (u njegovu tijelu) se vraca i spaja s (vanjskim) tijelom

zraka. Njegove osjetilne sposobnosti prelaze u svemir.« (DN.2)

Prema Sankari »materijalisti smatraju da kretanje Zivih bi¢a svijest, pamcenje i druge razumske

funkcije jesu svojstvo tijela, jer iskustvo o njima imamo samo u tijelu« te je prema njihovu
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misljenju dusa identi¢na tijelu »samo je tijelo ono $to nazivamo samim sobom (atma)«. (Veljaci¢

1978: 36)
Pakudha Kaccayana (Eternalist)

Pakudha Kaccayana bio je kategorijalist koji je covjeka 1 svijet nastojao objasniti klasificiranjem
stvarnosti u zasebne kategorije. Smatrao je da je sve napravljeno od sedam osnovnih gradevnih
blokova koji nisu stvoreni i koji su vje¢ni. Sedam blokova ukljucivalo je zemlju, vodu, vatru,
zrak, zadovoljstvo, bol i dusu. Medu njima nema ubojice, niti onoga koji uzrokuje ubojstvo;
nema slusatelja niti onoga koji izaziva sluh; nikakav spoznavalac niti onaj koji uzrokuje
spoznaju. Sve akcije, ukljucujuéi smrt, puko su preusmjeravanje i prodiranje jedne skupine tvari
u drugu skupinu tvari. To su objasnjavali sljede¢im primjerom: »kada bi netko ostrim macem
odsjekao glavu druge osobe, on ne bi oduzeo tudi Zivot jer mac samo prolazi kroz prostor izmedu

sedam tijela.« (DN.2)
Sanijaya Belatthaputta (Agnostik)

Safijaya Belatthaputta bio je skeptik koji je vjerovao u apsolutni agnosticizam. Prema
njemu se vjerovanja o zagrobnom zivotu, moralnoj odgovornosti, i konaénom spasenju ne mogu
verificirati pa se zbog toga ne mogu zagovarati ¢vrsta gledista koja se ticu tih vjerovanja. Na
svako je pitanje odgovarao neodredeno i izbjegavao je bilo kakvo misljenje o postojanju ili
nepostojanju zivota poslije smrti, dobrom, zlu, slobodnoj volji, stvaraocu, dusi ili drugim

temama. (Jayatilleke 2016: 2)
Nigantha Nataputta (Jinist)

Nigantha Nataputta bio je povijesni utemeljitelj jinizma. On je vjerovao u ¢etverostruku
suzdrzanost suzdrzavaju¢i se od svakog zla. U jinistickoj filozofiji supstancije kozmickog
prostora podijeljene su na Zivo (jiva) i ne zZivo (ajiva). Jiva predstavlja duh odnosno dusu, nosilac
je svijesti 1 moze biti slobodna (mukta) ili zarobljena (baddha, u samsari). postoji onoliko dusa
koliko ima zivih tijela. Jinisti smatraju da duSu imaju sva Ziva bica ukljucujuéi biljke, ali i Cestice
zraka, no te sve duSe nemaju jednaku razinu svijesti. Ajiva (neziva supstancija) predstavlja
tjelesni svijet u kojemu zive jive (duse), sastoji se od materijalnih tijela u kojima Zive duse i

ostalih materijalnih objekata koji ¢ine okolinu. U jinizmu ne postoji inherentna razlika i dualnost
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izmedu jive i ajive, odnosno atmana i materije. Prema Velja¢i¢u (Veljaci¢, 1982 1982, 121) sa
gledista jive egzistencija je posljedica zablude, a materija je karmicki proizvod. Na taj se nacin
karman materijalizira, te postaje karmickim tijelom (karmana sarira), a pojam materijalne
supstancije svijeta ponovo se relativizira u odnosu prema jivi koja predstavlja svijest. Jinisti¢ka
teorija karmana opisuje utjecaj karmana na dusu kao dijelove karmicke materije koji se lijepe za
dusu pa tako u svim dijelovima duse postoje bezbroj karmickih atoma i ona je potpuno
prekrivena njima. U tom smislu dusa se moze shvatiti kao materijalno tijelo dok se nalazi unutar
samsare, 1 1z toga se moze izvesti shvacanje o proteznosti duse koja odgovara veliCini tijela i
dobiva odgovaraju¢e organe. Moralne kvalitete u jinizmu odreduju i boju karmiCke materije
(lesya) pa se duSa moze Ciniti zlatna, ruziCasta, bijela, crna, plava ili siva. (Veljaci¢ 1982: 122-

123)

1.2.3. Kasnija tradicija 1 brahmanisticki filozofski sustavi
Bhagavad-gita

U slavnom indijskom filozofsko-religioznom spjevu, Bhagavad-giti, prema KardaSu
(Kardas 2006: 303-318) se pojam armana pojavljuje preko stotinu puta iako vrlo rijetko u svom
klasicnom upanisadskom znacenju najdublje biti Covjeka i1 svega Zivuceg opcenito. Postoji
nekoliko mjesta gdje je atman moguce razumjeti u njegovu osnovnom filozofskom monisti¢kom
znacenjul! gdje je prisutna ideja o istovjetnosti sopstva i brahmana, no za razliku od takvog
upanisadskog okvira u Bhagavad giti se koncept atmana viSe prilagodavao utjecaju realistickih
ucenja samkhye 1 yoge. SrediSnji filozofski problem viSe nije bio toliko kozmologijski ili

metafizicki koliko psihologijski.

»U vecini slucajeva sopstvo je razumljeno kao individualno sopstvo koje ne mora biti 1
najceS¢e nije istovjetno sa sveopéim sopstvom (atmanom per se), premda posjeduje vecinu

njegovih (metafizickih) svojstava.« (Kardas 2006: 308)

11 kao $to su primjeri; sarvabhataatmabhiatatma (Cije je sopstvo postalo sopstvo svih bi¢a), sarvabhiatastham
atmanam sarvabhdtani catmani (koji vidi sebe u svim bi¢ima i sva bic¢a u sebi), paramatme 'ti capy ukto dehe 'smin
purusah parah (Visnje sopstvo je, takoder je receno, i visSnja osoba u ovom tijelu), dhyanenatmani pasyanti kecid
atmanam atmana (neki duhovnim motrenjem u sebi sopstvo vide sopstvom). (Kardas 2006: 307)

18



Ovakav realisticki odmak od radikalnog upanisadskog monizma podrazumijevao je
ucenje o dva sopstva; nizem (empirijskom i transmigriraju¢em) i viSem (istinskim atmanom, koje
je posve oslobodeno iskustvenog, no nije nuzno istovjetno s brahmanom). Uloga »nizeg« sopstva
bila je objasniti, s jedne strane fenomen preporadanja (onoga Sto transmigrira), a s druge
¢injenicu postojanja konkretne razliitosti bi¢a u svijetu. SrediSnje je pitanje bilo predstavlja li to
»nize, empirijsko sopstvo« realitet, tj. posve odredeni psiholoski/duhovni entitet ili se radi o

pukom prividu individualnog sopstva. (Isto, 311)

Samkhya takvo »niZze« sopstvo smatra realnim entitetom, koje predstavlja Cinitelja 1
uzivatelja, no ono je nesvodivo na viSi princip, (princip puruse), i ne moze biti njegova
manifestacija (kao $to je to slucaj s advaitavedantom) zato $to je ono drugog ontoloskog reda
(prakrti), pa je u Bhagavad Giti ucenje o takvoj realnoj i zasebnoj egzistenciji »nizeg,

transmigrirajueg sopstva« moglo nastati u okviru tradicije samkhye. (Isto, 314)

Pojam atmana u kontekstu yoge najceS¢e je prisutan u kontekstu samoobuzdavanja i
samosvladavanja, primjerice; armavasaya (onaj koji sebe kontrolira), vijitatman (onaj koji je sebe
svladao/pobijedio), vidheyatman (onaj koji upravlja sobom), atmanvinigraha (koji sebe drzi pod
kontrolom), niyatatman (onaj koji sebe suzdrzava). Zajedni¢ka ideja u ovim primjerima je
svladavanje ili ovladavanje atmanom koji je u stanju prirodne rasprSenosti i nesabranosti, pa se
samim time znacenje ne moze odnositi na monisticki atman. U ovim sloZenicama atman se
veéinom prevodio kao refleksivna zamjenica »sebe« ili »se« a ne kao »sopstvo«. Cesto se
pojavljuje 1 u posve odredenim, metodi¢ko-yogistickim kontekstima; paramaman samahita (koji
je sebe obuzdao u umu/svijesti), armasamstham manah krtva (umirivsi razum u sebi), yujiato
yogam atmanas (uprezuci se u vlastitu spregu). U navedenim primjerima atman se izri¢ito odnosi
na konkretnu »duhovnu bit«, individualno sopstvo i koristi se uglavnom za razumijevanje

razli¢itih yogistickih stupnjeva samoprocisc¢enja. (Isto, 305)

Kardas istice da se na primjeru Gitinog ucenja o sopstvu naziru i kasnije formulacije
Sankarine i Ramanujine monisticke doktrine. Sankara je koncept dehina mogao interpretirati kao
pojavno (odnosno nesupstancionalno i »prividno«) ocitovanje atmana koji je uistinu jedan i
sveobuhvatan, a Ramanuja je koncept jive mogao shvatiti kao dokaz o njezinom realitetu i
supstancijalnosti, a time i pluralnosti, koja ipak ostaje ontoloski inferiorna prema paramatmanu

(osobnom bogu) od koje je dobio i vlastitu egzistenciju. (Isto, 317)
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Vedanta (uttara-mimamsa)

Vedanta predstavlja filozofski sustav koji je u Indiji potpuno prevladao sve ostale.
(Ivekovi¢ 1981: 351) Svoju filozofiju temelji na tumacenju upanisadskih tekstova s ciljem da se
upanisadi prikazu kao jedinstven sustav i time postavi njihov autoritet i premo¢ nad ostalim
vedskim tekstovima. Kako upanisadi ne predstavljaju sustavnu filozofiju iznimno je vazan bio
proces ujednacivanja kojim bi se pokazala unutarnja dosljednost razli¢itih upanisadskih ucenja.
Upravo iz tog razloga najortodoksnija jezgra vedantinske filozofije nije niti jedinstvena, niti
jednoznacna, nego je njezina sistemska cjelovitost umjetno konstruirana i zaokruzena (Velja¢i¢
1978: 140), a ono §to se moze uzeti za glavnu tezu filozofskoga sustava vedante jest stjecanje
znanja jedinstva brahmana i atmana kojim se postize oslobodenje od preradanja. (Veljaci¢ 1982:
54)

U vedanti brahman predstavlja vrhovni princip, jedinu realnost i bezli¢ni apsolut koji stoji
u osnovi cijelog svemira. Atman predstavlja najdublju ¢ovjekovu bit koja je istovjetna svim
bi¢ima.!? U ranoj vedanti pogresni dojam da je brahman nosilac svojstava i da mu je priroda
dualisti¢ka (s atributivnim obiljeZjima i bez atributivnih obiljeZja) posljedica je zablude (maya).
Svi predmeti svemira, 1 zivi 1 nezivi, 1 ljudi 1 bogovi, zamiSljeni su kao dijelovi tog jednog

sveobuhvacajuéeg entiteta brahmana. (Veljaci¢ 1978: 142,145)

Filozofija vedante nije ujednacena te se razvijala kroz mnoge pravce od kojih su najznacajniji
vedanta-advaita (nedualizam), visistadvaita (specificirani nedualizam), suddhadvaita (Cisti
nedualizam), bhedabheda (i istost i razlika) te dvaita (dualizam). (Ivekovi¢ 1981: 351)

Sankarin idealisti¢ki monizam, advaita-vedanta, tumaci Brahman kao apsolut koji je ligen
svih veza s iskustvenim svijetom. On je potpuno neutralan, bez kvaliteta (nirgura) i bez drugoga
(advaita). Brahman predstavlja jedinu stvarnost, ne samo u smislu da ne postoji niSta osim
brahmana, veé¢ i u smislu da ne postoji mnoitvo ni unutar njega. Stoga su prema Sankari
stvarnost materijalnih objekata i sva pluralnost prividne i lazne. Svijet realno postoji kao privid,

iako sustinski ne postoji. Privid nastaje od neznanja (avidya), a neznanje proizvodi iluziju

12 Upravo ta odredba dtmana je glavna razlika vedante i samkhye. u samkhyi je purusa ¢ovjekova transcendentna
bit, ali ona nije sveopca, nego je uvijek pojedinacna koliko god bila istina da sve puruse medusobno dijele istovrsne
metafizicke atribute. (Kardas 2006: 307)
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(mayu). Nacelo zablude (maya) predstavlja ono $to ne mozemo obiljeziti niti kao realno niti kao
nerealno. To je iluzija zbog koje svijest o sebi vjeruje da je individualna, zato predstavlja princip
individualnosti i subjektivno neznanje. Oslobodenje se postize jedino spoznajom o istinskoj
prirodi sopstva (atmana): odnosno o istovjetnosti atmana i brahmana te nezasnovanosti
empirijskog svijeta u apsolutu. Atman je prema Sankari isto $to i brahman. On je imanentan u
svakom bicu, a da pri tom nije razli¢it od brahmana, nije njegov dio, nije njegova manifestacija, a

nije ni njegov privid. On je samo zaklonjen iluzijom. (Ivekovi¢ 1981: 364-365)

Ukratko, radikalni monizam i idealizam Sankare ne dopusta zasebni realitet individualnog
sopstva (Sto bi znacilo 1 priznavanje pluralnosti individualnog sopstva) nego individualno sopstvo
objasnjava upravo tako da ga svodi pod atman per se, Koje je shvaceno i promatrano iz
empirijske perspektive, a atman uistinu jest jedan i nadosoban, istovjetan s brahmanom. Svijet

objekata kreiran je iluzijom, odnosno mayom. (Kardas 2006: 312)

Postoji mnogo analogija iz uobicajenog iskustva kojima bi se objasnio iluzorni aspekt
svijeta. Najpoznatija je analogija uzeta i zmije. Uze zbog tame neznanja (avidya ili ajfiana)
izgleda kao zmija i izaziva sve pratece reakcije. Neznanje ne samo da prikriva, ve¢ i iskrivljuje i
¢ini da se stvarnost ¢ini drugacijom. Prema tome, mi opazamo mnoge predmete u jednom
Brahmanu zbog neznanja. Za osobu koja je u neznanju svijet je stvaran, a sopstvo izgleda kao da
je tijelo ograni¢eno. Ponasa se kao konac¢ni ego (aham) i razlikuje sebe od ne sopstva. Za one
kojima je um »procis¢en«, ne postoji niSta osim sopstva. Nema dvojnosti uopce. Jednom kada se
makne veo neznanja, shvatit ¢e se da je samo Brahman stvaran. Pojedinac tada ostvaruje svoje
sustinsko jedinstvo s Krajnjim: »To si ti« (tat tvam asi), »Ja sam Brahman« (aham Brahmasmi).

Jastvo je identi¢no s krajnjim, kozmickim sopstvom ili Brahmanom. (Sinha i Naidu 1994: 142)

Ramanujin kvalificirani monizam —visistadvaita razlikuju se od Sankarine advaite upravo
u shvacanju nacina na koji svijet objekata proizlazi iz jedne stvarnosti. Njegov monizam znacajno
je modificiran teologijskim postavkama i zato priznaje ne samo realitet (supstancijalnost)
individualnog sopstva (jiva) nego time i postavlja tezu o pluralizmu sopstava formulacijom da je
bog (Brahman) jedan; a sopstva su mnoga i razli¢ita. (Karda$ 2006: 312) Ramanuja iznad svega
postavlja svemoc¢nog Boga (brahman) koji ¢inom volje stvara iz sebe mnogostruki svijet. Ovakav
koncept moze se shvatiti analogijom pauka koji plete mrezu iz vlastitog tijela. Ne postoji stvarna

razlika izmedu sopstva i vanjskog svijeta. Prema Ramanuji, Bog (isvara) uspostavlja iluzornu
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mo¢ (maya) te posjeduje nedokuéive moci pomocu kojih je svijet stvoren. (Sinha i Naidu 1994:
141) Oslobodenje u visistadvaiti ne podrazumijeva gubljenje identiteta u apsolutu (odnosno
identificiranje s brahmanom), nego konkretno dionistvo s bogom koji ontoloski ostaje nadreden
¢ak i onom oslobodenom jivi. (Kardas 2006: 312)

Prema Ramanujinoj kritici, Sankara postavlja metafizi¢ki identitet »individualnog«
atmana (jivatmd) sa sveobuhvatnim bitkom brahmana, uz isklju¢enje njihovih posebnih
svojstava. Kao §to je ve¢ spomenuto, razluCivao je dva aspekta brahmana; sa-gupa (S
atributivnim obiljeZjima) i nir-guza (bez atributivnih obiljezja). Ti atributi brahmana
transcendentalni su u svojoj univerzalnosti (bitak, svijest, blazenstvo), no ¢ista transcendencija

brahmana shvatljiva je jedino kao apsolut bez atributa. (Velja¢i¢ 1978: 177)

Ramanuja odbacuje pojam »Cistog« ne kvalificiranog apsoluta, odnosno nirgura
brahmana, za njega su dusa i tvar modusi (prakarah) svevisnjeg boga (isvarah). Stoga Ramanuja
ipak ne napusta tezu o nedvojnosti (advaita) apsolutnog bitka u njegovu supstancijalnom aspektu,
nego je svodi na dvojstvo atributa. Ramanujinoj spoznajnoj teoriji aham anubhavami (ja
dozivljavam/ja spoznajem) bliska je mnogo kasnija Descartesova spoznajna teorija €go CO0gito;
gdje kartezijanski res cogitans; shvacen kao subjekt intelektualnih, voljnih i osjetilnih funkcija,

odgovara Ramanujinu anubhavami. (Isto, 178)

Ova dva primjera advaita ucenja, kao neophodan za svoja monisticka shvacanja,
pretpostavljaju kriterij dvostrukosti istine: viSeg i nizeg reda (para i apara vidya). To je razlika
izmedu metafizicke i1 fenomenalne spoznaje, odnosno, izmedu apsolutne i relativne istine. U
vedanti se kasnije razvilo i dualistiCko ucenje, dvaita vedanta, koje je odbijalo takvu razliku.
Njegov utemeljitelj, Madhva, svoj je dualizam zasnovao na pretpostavci da postoji temeljna
razlika izmedu atmana i brahmana. Za njega je neutralni vedantinski apsolut brahman izri¢ito
identificiran s bogom Viszuom (on je njegova prva emanacija), stoga individualna dusa nikako
nije identi¢na ultimativnoj stvarnosti, (Bogu Visnuu), istice se jedino sli¢nost njezinih svojstava s
boZanskima, a oboje predstavljaju dvije razliCite nepromjenjive stvarnosti. Madhva je potpuno
odbijao misljenje da je svijet privid (maya). Prema njemu za sveobuhvatnu spoznaju nikako nije
dovoljno samo znanje dosezno vlastitim individualnim naporom (kao kod Sankare) nego je za
pojedinacnu duSu moguce shvatiti jedino neki fragment ponekog atributa apsolutnog bica pa se i

oslobodenje moze postici jedino bozjom milos¢u. (Isto 181-182)
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Samkhya

Metafizika samkhye zasniva se na dualisticCkom realizmu koji pretpostavlja dva principa
realnosti; purusa (koji je ekvivalent za atman) i prakrti (priroda, odnosno materija) te su oni, u

pogledu egzistencije, nezavisni jedno od drugog.

Koncept puruse je shvacen kao inteligentni princip kojem svijest (caitanya) nije atribut
veé njegova sama sustina. Sopstvo je transcendentni subjekt ¢ija je sustina Cista svijest i oStro se
razlikuje od tijela, osjetila i uma. Ono je svjedok aktivnosti prirode i utjee na nju (sam po sebi)
ali on sam ne djeluje niti se mijenja na bilo koji nacin. To je prikazano tradicionalnom metaforom
u kojoj je purusa prikazan kao uZzivatelj pred kojeg izlazi plesacica (prakrti) da bi pred njim
izvela svoju tocku i potom se povukla. Sve promjene i aktivnost, svi uzici i boli pripadaju prirodi

(prakrti) i njenim proizvodima poput tijela, uma i intelekta. (Ivekovi¢ 1981: 424)

Prakrti predstavlja krajnji uzrok materijalnog svijeta. Ona je vje¢no, nesvjesno nacelo
koje je konstantno u procesu promjene i nema drugog cilja osim zadovoljenja sopstva. Evolucija
svijeta ima svoje polaziste u asocijaciji puruse i prakrti §to narusava izvornu ravnotezu prirode i
pokrece ju na djelovanje. Prakrti je suStinski samo jedno i predstavlja takvost (tattvu) ali je u tom
obliku ona nerazvijena, nemanifestirana i uravnoteZena. Ona se kona¢no ostvaruje u svojim
manifestacijama do kojih dolazi kada se poremeti ravnoteZza. Ravnotezu prirode poremecuju

njezina svojstva (gure) kojih ima tri: sattva, rajas i tamas. 13 (Isto, 424-425)

Praksti se ostvaruje transformacijama prema shemi'* u kojoj prvi element nastao iz
mahaprakrti predstavlja intelekt. Intelekt se u kozmiCkom aspektu naziva mahat, a u
individualnom buddhi. To predstavlja svojevrsno budenje prirode pa je u kozmi¢kom aspektu

mahat shvacen kao veliko sjeme iz kojega kasnije nastaje sve ostalo. (Isto, 425)

13 Sattva je najciséi i najbolji element, sjajan i dominantan pri postizanju oslobodenja. Rajas predstavlja aktivnost,
energiju i strast, ono Sto dominira evolucijom. Tamas oznacava tamu, zlo, inerciju i otpor.

141z prvobitnog principa prakrti razvija se (ukupno s njom) 24 elementa koji se nazivaju tattve (takvost). Prva
transformacija je mahat ili buddhi, zatim ahamkara (egoitet koji predstavlja individualnost), potom manas (razum)
tako ova tri predstavljaju unutarnje instrumente. Potom nastaju vanjski instrumenti; pet osjetilnih organa
(fjianendriyah) i pet organa djelovanja (karmendriyah); pet tananih elemenata (tanmatra): oblik, zvuk, miris, ukus i
dodir; te pet velikih elemenata (mahabhdita): zemlja, voda, vatra, zrak i eter. Osim ovih 24 tattva postoji posebno i
dvadeset peta, purusa. (Ivekovic¢ 1981: 424)
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Buddhi je shvacen kao organ spoznaje, ali sam nije svjestan nego se svijest puruse
(sopstva) odrazava na njega i time ¢ini prakrti svjesnom. lako funkcionira kao nosilac svijesti i
predstavlja temelj svih intelektualnih procesa, buddhi se razlikuje od sopstva koje nadilazi sve
materijalne stvari i kvalitete. No upravo zato $to stoji najblize sopstvu i odrazava njezinu svijest
Covjek ga osjeca identiénim s purusom i tu nastaje problem neznanja. S obzirom na
egzistencijalnu neovisnost izmedu ova dva principa realnosti (sopstva i prirode), u kojoj je
naglaSen ekstremni dualizam, ipak sopstvo zbog neznanja sebe pocinje poistovjecivati s prirodom

i materijom pa se smatra agentom djelovanja $to u stvarnosti nije. (Isto)

Prema Ivekovi¢ upravo je u tom dualizmu, u kojem purusu zahvaca neznanje, osnovna
kontradikcija samkhye; »Purusa je posve slobodan, ali [...] zabluden i nije svjestan svoje
nezavisnosti. On nije dotaknut ¢ak ni psiholoskim faktorima koji evoluiraju iz prakrti. Prema
tome, njega se ne ticu ni radost ni bol i to svoje Cisto stanje on postiZze tek kada svlada neznanje u
potpunoj izolaciji svoje ravnodus$nosti, kaivalya. To je ono S§to u literaturi Cesto zovemo

pesimizmom, fatalizmom.« (Isto, 423)
Vaisesika i nyaya

Vaisesika kao filozofija prirode svrstava atman u kategoriju supstancija (dravya) koje su
vjeéne stvarnosti sastavljene od atoma i ima ih ukupno devet; zemlja (prithivi), voda (ap), vatra
(tejas), vjetar (vayu), eter (akasa), vrijeme (kalah), smjerovi (dis), sopstvo (atman) i razum
(manas). Atman je prikazan kao nosilac duSevnih svojstava a njegov organ je razum (manas).
Egzistencija atmana dokazuje se logickim zaklju¢kom pomocu egzistencije njegovih svojstava
(bol, radost, spoznaja, itd.). Kao 1 kod primjera akase (etera), ¢ije je svojstvo zvuk pa se od njega
zakljuCuje postojanje njegove osnove etera (akdase) koja je vjecna i nevidljiva. Nasim osjetilima
dostupna su samo svojstva, ali kvaliteti uvijek pretpostavljaju i zahtijevaju svoju supstancijalnu
osnovu. Tako se iz intelekta (buddhi) zakljucuje o postojanju atmana; kao $to se zakljucuje iz

ugode, neugode, ili neposredne percepcije »Ja« (aham). (Ivekovi¢ 1981: 397)

»Obiljezja su atmana: udisanje i izdisanje, otvaranje i zatvaranje ociju, misljenje, djelatnosti
ostalih osjetila; uz to i osjecaji radosti 1 bola, zelje i mrznje, te volja.« (Veljaci¢ 1978: 58). Prema
njihovu tumacenju sopstvo je osnova zakljucka da dusa postoji jer se pojam aham (ja) ne moze

primijeniti ni na koje drugo obiljezje.
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Predodzba o sebi (atma-pratyaksam) nastaje iz specifi¢nosti veze sebe s razumom u sebi.
Razum predstavlja organ koji upravlja elementarnim osjetnim dozivljajima, on je princip
individualizacije i zbog toga moze biti izvor zablude i privida, »o njemu ovisi hoce li u stjecanju
svijesti o sebi (atma), osjetila i predmeta nastati spoznaja ili ne.« (Veljaci¢ 1978: 59). Svojstvo

atmana (svijesti o sebi) je da pokrece razum i1 usmjeruje ga prema osjetilnoj sposobnosti.

Za oslobodenje je potrebno izvrSavanje dharme i ispravna spoznaja koja omogucuje

odvajanje atmana od tijela.

Sustav nyaye koji se pretezno bavi logikom i problemom spoznaje percipira atman
gotovo jednako kao i srodan sustav vaisesike. Svrstava ga u kategoriju supstancija (dravya) ¢iji
su atomi vjecni i vezani za svoje specificno svojstvo. Atman, jednako kao ni u vaisesiki, ovdje
nema transcendentalnu ulogu kao u vedanti, nego posve prakti¢nu: predstavlja materijalnu pojavu
za um, svijest ili spoznaju. »Svako sopstvo ima svoj manas koji je atomican. Sopstvo (atman)
ima Sest osobina koje se javljaju u odredenim okolnostima, a to su znanje (jiana, ponekad zvano
buddhi), ljubav, mrznja, zadovoljstvo, nezadovoljstvo, volja i k tome dharma (vjerska i moralna
zasluznost) i adharma (nezasluznost). O postojanju sopstva zakljuCuje se posredno: atman je
potrebna pretpostavka za zadovoljstvo, spoznaju, izbavljenje. Izbavljenje se sastoji u prestanku
nezadovoljstva tj. u prekidanju neprestane veze izmedu atmana s jedne strane i tijela i manasa s
druge, jer su ovi izvor bola. U stanju izbavljenja manas ostaje, jer je vjecan, ali ne proizvodi

karmu. Izbavljenje je prestanak bola.« (Ivekovi¢ 1981: 388)
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2. BUDDHISTICKA DOKTRINA O ANATTI

2.1 Osnovni koncepti buddhistickog ucenja

Dharma je sredi$nji pojam buddhizma i odnosi se na Buddhino ucenje'® poznato i kao
Buddha-dhamma. Buddhino ucenje moze se svesti na ono §to se neposredno ti¢e ljudskog
oslobodenja, sre¢e 1 razumijevanja. Buddha je svoj nauk strogo ogradio od bilo kakve filozofije
koja istrazuje krajnje temelje stvari i koja se bavi dubinama svemira jer takva prema njemu samo
vodi u zabludu. Za njega oni koji se bave teorijama konacnosti i beskonacnosti svijeta, ili
istovjetnosti 1 neistovjetnosti tijela 1 duse, nalikuju »slijepcima od rodenja koje pustimo da
opipaju slona: jedan pipa glavu, drugi surlu, tre¢i rep, i onda kazu “slon izgleda tako” — “ne, slon
izgleda ovako”, sve dok borba mnijenja ne prijede u borbu $akama.« (Oldenberg 2007: 194).
Zato Buddha u Samyutta-nikayi isti¢e da se njegovo ucenje odnosi samo na mali dio onoga §to je

spoznao postavsi probuden, a srediSte toga u¢enja smjesteno je u strogom okviru ideje o patnji:

»Tako isto, redovnici, ima puno viSe onoga $to sam spoznao a $to vam nisam obznanio
nego onoga $to sam vam obznanio. A zaSto vam nisam obznanio i ono? Zato §to vam, o redovnici,
ne donosi nikakvu korist, jer ne potice Zivot u svetosti, jer ne vodi odvra¢anju od zemaljskog, ne
vodi do propasti svih uzitaka, do prestanka prolaznoga, do smirenja, do spoznaje, do

prosvjetljenja, do nirvane: zato vam nisam obznanio i ono.« (Isto, 193)%

Nacelo patnje
Osnovna ideja buddhistickog ucenja jest da je svako zemaljsko postojanje proZeto
patnjom?8, a njegov je cilj pronaéi nadin kojim se postize izbavljenje od te patnje. Polaziste za

prikaz te ideje Buddha je izloZio u Nauku o Cetiri Plemenite Istine®:

15 Dharma etimoloki dolazi od sanskrtskog korijena VDHR (drZati, nositi) i doslovno znaéi ono $to drZi, odrzava.
- oznacava sveobuhvatnost moralnih, religijskih i drustvenih Zivotnih nacela prema kojima Zivi tradicionalna Indija
Buddhisticka koncepcija dharme razlikuju se od hinduisticke;

- U hinduizmu dharma predstavlja temelj morala i etike i ispravan nacin Zivljenja. Obuhvaca duznosti, prava,
zakone, vrline i ponasanje u skladu s rtom (temeljnim poretkom svemira).

-U ranobuddhistickoj filozofiji (abhidharma) dhamma sredisnji koncept kojim se oznadavaju elementi koji
predstavljaju sve pojave koje postoje na ovom svijetu. Taj koncept odnosi se na metafizicku teoriju »da je
egzistencija jedna meduigra mnostva suptilnih, konacnih, dalje ne svodivih elemenata materije, uma i sila. «
(S¢erbatski 2005: 94) Ti elementi (dhamme) predstavljaju jedinu stvarnost, a svako njihovo spajanje predstavlja
puko ime, prazno bilo kakvog entiteta

16 Navedeno prema (Ud. 6.4)

17 Navedeno prema (SN.56.31)

18 pali. dukkha (skt. duhkha) najéeée se prevodi kao patnja, no oznadava i svako nezadovoljstvo i frustraciju
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»OVo je, 0 redovnici, plemenita istina o patnji; rodenje je patnja, starost je patnja, bolest
je patnja, smrt je patnja, sjedinjenost s nedragim je patnja, odvojenost od dragog je patnja,

nepostizanje onoga Sto Zudim patnja je, ukratko, pet predmeta hvatanja®® patnja je.«

»OV0 je, o redovnici, plemenita istina o nastanku patnje;?! to je Zed koja vodi od jednog
ponovnog rodenja do drugog ponovnog rodenja zajedno s radoscu i pozudom, koja nalazi radost

sad ovdje sad ondje: Zed za uzitkom, Zed za postajanjem, zed za prolaznim.«

»Ovo je, o redovnici, plemenita istina o ukidanju patnje?: ukidanje Zedi potpunim

unistenjem svake pozude, napustanje zedi, ostavljanje zedi, lisavanje od Zedi, sprecavanje zedi.«

»OVo je, o redovnici, plemenita istina o putu prema ukidanju patnje: to je ovaj plemeniti,
osmeroclani put koja glasi: ispravan pogled/uvid ispravno htijenje, ispravan govor, ispravno
djelovanje, ispravno Zivijenje, ispravno stremljenje, ispravna paznja, ispravno zadubljivanje.«

(Oldenberg 2007: 199).

Slika 2: Propovijed u parku jelena, prikaz iz Wat Chedi Liam (Hram Zlatne Stupe), Tajland

1% Navod &etiriju istina. (Oldenberg 2007, 199) prema Dhamma-cakka-ppavattana-sutta (SN.56.11)

- Dhamma cakka ppavattana sutta odnosno Propovijed koja je pokrenula kota¢ dharme smatra se prvom
Buddhinom propovijedi koju je Gautama izloZio u Sarnathu, sedam tjedana nakon sto je postao »probudeni« grupi
petorice koju su Cinili isposnici; Kondafifia, Bhaddiya, Vappa, Mahanama i Assaji.

20 Misli se na pet konstitutivnih elemenata, odnosno hvatanje i prianjanje za: tjelesnost (rdpa), osjeanja (vedanad),
predodzbe (safifia), oblikovanja (sankhara) i spoznavanje (vififiana).

21 |stina o nastanku patnje prikazana je formulom nastajanja u suovisnosti (paticcasamuppada)

22 |stina sreée (sukha)

27


https://suttacentral.net/sn56.11/pli/ms

Plemeniti Osmerostruki Put

Plemeniti osmerostruki put (pali ariya asthangika magga) temelji se na tri temeljna nacela:
mudrosti (pasifia), moralu (sila) i sabranosti (samdadhi). Ispravno glediSte i ispravne namjere
predstavljaju nac¢elo mudrosti koje je zapravo traganje za istinom, prepoznavanje zakona Zivota i
prvi su korak na putu oslobodenja. Ispravan govor, ispravno djelovanje i ispravno zivljenje
predstavljaju prakti¢no KkoriStenje mudrosti, odnosno nacelo morala. Ispravno stremljenje,

ispravna paznja i ispravna sabranost predstavljaju nacelo sabranosti ili zadubljivanja (samadhi).

(Govinda 2016: 88)

Mudrost

1. Ispravno glediste 2. Ispravne namjere

N/

Moral

3. Ispravan govor 4. Ispravno djelovanje 5. Ispravno zivljenje

%

Sabranost

6. Ispravno stremljenje 7. Ispravna paznja 8. Ispravna sabranost

Tablica 1: Tri nacela Plemenitog osmerostrukog puta

Ispravno glediste (samma-digthi) podrazumijeva ispravno razumijevanje stvarnosti. Odnosi
se na uvid u Cetiri plemenite istine; svjesnost ¢injenice da patnja postoji, razumijevanje njezinih
uzroka, spoznaje da ona moze biti poniStena i znanje o putu koji vodi njenom dokinu¢u. Odnosi

se i na znanje o karmanu i samsari.

Ispravna namjera (samma-sankappa) odnosi se na oslobadanje uma od mrznje (dosa) i

pohlepe (lobha) i zamjenjivanje istih s pozitivnim oprecnim svojstvima; darezljivoséu i ljubavlju.
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Ispravan govor (samma-vaca) definira se kao govorenje istine, govorenje samo onoga $to
koristi i vodi dobrobiti, govora u ispravnim okolnostima i u pravo vrijeme. Podrazumijeva
suzdrzavanje od govora koji je neistinit, nije koristan, koji je uvredljiv, koji poti¢e svadu ili

mrznju i od ispraznog naklapanja. (Isto, 85)

Ispravno djelovanje (samma-kammanta) je ono koje stremi dobrobiti svih Zivih bica.
Zastupa ahimsu (ne-nasilje), »definira se kao odustajanje od ubijanja, krade i nezakonitih

seksualnih odnosa.« (Isto)

Ispravno zivljenje (samma-ajiva) definira se kao zivot u Cistoci, ispravnosti i korisnosti
koji donosi vlastitu tjelesnu i duhovnu dobrobit, kao 1 dobrobit svih ostalih. SuzdrZavanje od svih
zanimanja koja mogu ugroziti dobrobit drugih bica; trgovine oruzjem, trgovine zivim bi¢ima,
mesom, opojnim pi¢ima i otrovom. Takoder izbjegavanje svega povezanog s obmanjivanjem,

prijevarom i lihvarstvom. (Isto, 86)

Ispravno stremljenje ili napor (samma-vayama) definira se kao uprezanje volje i uma u
razvijanje povoljnih odlika; paznje, razlucivanja istine, energije, radosti, utiSanosti, sabranosti i
neuznemirenosti?®; te sprje¢avanje nepovoljnih mentalnih stanja. Odvija se u &etiri stadija; 1)
napor da se poniSte nepovoljnosti koje su nastale u nasem umu, 2) napor da se sprijece
nepovoljnosti koje jo§ nisu nastale, 3) napor da se potaknu povoljnosti koje jo§ nisu nastale 4)

napor da se kultiviraju povoljnosti koje su nastale. (Isto)

Ispravna paznja (samma-sati) opisana je kao Cetverostruka kontemplacija; u pogledu tijela

(kaya), osjecaja (vedana), svijesti (citta) i pojava (dhamma).

Ispravna sabranost (samma-samadhi) podrazumijeva harmoniju izmedu osjecaja, znanja i
volje. To je stanje savrSene sabranosti i ujedinjenosti svih djelatnih sila koje kontroliraju proces
bivanja (bhava), odreduje preporadanje (jati) i konacno ga obustavlja zajedno sa svom patnjom s

kojom je proces neodvojivo povezan. (Isto, 93,95)

Koncept Cetiriju Plemenitih Istina moze se shvatiti kao okvir za problem koji u sebi sadrzi
tezu i antitezu; dukkha i sukha u kojem se svaki od njih analizira s obzirom na uzroke ili uvjete.
U prvoj plemenitoj istini Buddha govori o postojanju patnje (dukkha), a u tre¢oj o njezinom

dokinucu, odnosno o postizanju srece (sukha). U drugoj i Cetvrtoj Istini objasnjeni su uvjeti pod

23 Sedam odlika prosvjetljenja (satta bojjhanga); sati, dhamma-vicaya, viriya, piti, passaddhi, samadhi, upekkha
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kojima ti simptomi nastaju. Sa strane dukkhe uzroci su prikazani putem dvanaestero¢lane formule
paticcasamuppada, a sa strane sukhe uvjeti sre¢e i uzroci oslobodenja prikazani su gore

navedenom formulom Plemenitog osmerostrukog puta. (Isto, 89,91)
Paricca-samuppada®

Formula nastajanja u ovisnosti (skt. pratitya-samutpada) ozna¢ava buddhisticku teoriju
kauzaliteta.’® Ona predstavlja ontoloski princip prema kojemu sve postojeée pojave (dharme)
nastaju u ovisnosti jedna o drugoj. Objasnjava prirodu i odnose bi¢a, nastajanja, postojanja i
konac¢nu stvarnost. Sva Covjekova stanja (bilo mentalna ili tjelesna) ovise i proizlaze iz drugih
postojecih stanja te prema istom principu iz njih nastaju druga ovisna stanja. Pasicca-samuppada
predstavlja srednji put izmedu dva ekstrema strogog determinizma i totalnog indeterminizma.?
Buddhisti¢ka teorija nastajanja u ovisnosti bila je opreCna obima ekstremnim glediStima i
zastupala je glediste da su svi »ovisni postanci« uzrocno uvjetovani, pa se prema tome temeljem
ontologije smatra kauzalnost, a ne stvoritelj Bog, niti vedski koncept nazvan univerzalnim
Sopstvom (brahman), niti bilo koji drugi »transcendentni kreativni princip«. Standardna formula
nastajanja u ovisnosti opisuje kako individua pod utjecajem neznanja (ili obmane) (avijja) prolazi
razli¢itim iskustvima i stadijima svijesti dok ne zapadne u stanje potpune patnje i nezadovoljstva.
Neznanje ne treba shvatiti kao metafizicki uzrok egzistencije, nego kao uvjet pod kojim se razvija

naSe sadasnje stanje svijesti. Paticca-samuppdada predstavlja dinamic¢ko nastajanje u ovisnosti,

24 Termin se upotrebljava u &etiri povezana smisla:

1) za prikazivanje apstraktne formule kauzalnog odredenja, tj. za oznacavanje dva nacela kauzalnog odredenja:
wkada ovo biva, biva ono« (asmim sati idam hoti) i »kada ne biva ovo, ne biva ono« (asmim asati idam na hoti). U
logickoj formuli to glasi: kad god A, onda B i kad god ne A, onda ne B.

2) za prikazivanje konkretne formule kauzalnog odredenja, odn. za oznacavanje dvaju kauzalnih nacela u
dinamickom obliku koji imaju primjenu na svijet konkretne stvarnosti: »kada ovo nastaje, nastaje ono«
(imass'uppada idam uppajjati) i »kada ovo ne nastaje, ne nastaje ono«

3) za prikazivanje kauzalnih zakona koji djeluju u prirodi; fizickih, bioloskih i psihologijskih

4) za oznacavanje kauzalnih zakona koji djeluju i ostvaruju kontinuiranu genezu individue.

(Jayatilleke 2016: 239-240)

25 Uvjetovana povezanost u budizmu je vrlo razli¢ita od ideje kauzalnosti koja se razvila na zapadu; ona ovdje nije
prikazana kao potpuna Newtonova kauzalnost, niti kao jedinstvena kauzalnost. Paticca-samuppdda odnosi se na
neizravnu, uvjetovanu kauzalnost i na pluralitet kauzaliteta. MoZe se predstaviti i kao istovremenost i kao
vremenski slijed, a svaki stadij u sebi obuhvaca cijeli proces.

26 Totalni indeterminizam nijekao je bilo kakav obrazac i sve promjene u prirodi smatrao je sluajne i utemeljene na
slu¢ajnosti. Suprotno tomu, determinizam je predstavljao glediSte da u prirodi promjena postoji posve odredeni
obrazac koji je strogo determiniran i nad kojim ¢ovjek nema nikakvu kontrolu. Teisticki oblik determinizma smatrao
je da svi dogadaji (ukljucujudi i radnje ljudskih bi¢a) imaju podrijetlo u volji nekog svemoc¢nog i sveznajuéeg Boga;
naturalisticki oblik zastupao je glediSte da je sve odredeno strogim zakonima i silama prirode. Karmicki
determinizam zastupao je vjerovanje da je sve odredeno proslim djelovanjem i proslom karmom.
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svaki ¢lan se moze kombinirati s drugim, a mijenjanjem slijeda mijenja se jedino naglasak, ne 1
sustina. Zato buddhisticko nastajanje u ovisnosti ne predstavlja Cisto temporalni niti Cisto logicki

kauzalitet; nego jednu zivu, organsku povezanost. (Jayatilleke 2016: 239-242)

Ovdje je prikazana osnovna formula, odnosno najoditiji oblik ovisnosti (pazicca) s obzirom na

njihovo podrijetlo (uppada);

1) uovisnosti 0 neznanju (pali. avijja, skt. avidya) - karmicke sastavnice

2) U ovisnosti 0 karmic¢kim sastavnicama (pali. sankhara, skt. samskara) = svijest

3) u ovisnosti o svijesti (pali. vifiriana, skt. vijiana) = psiho-fizi¢ki organizam

4) u ovisnosti 0 psiho-fizickom organizmu (nama-ripa) - Sesterostruko podrucje osjetilnosti

5) u ovisnosti 0 Sesterostrukom podrucju osjetilnosti (pali. salayatana, skt. sadayatana) >
dodir

6) u ovisnosti 0 dodiru (pali. phassa, skt. sparsa) > osjecaj

7) u ovisnosti o osjecaju (vedand) = Zudnja

8) u ovisnosti o Zudnji (pali. tanha, skt. trsna) - prianjanje

9) u ovisnosti o prianjanju (upadana) = podsvjesni proces postajanja

10) u ovisnosti o procesu postajanja (bhava) - ponovno rodenje

11) u ovisnosti o ponovnom rodenju (jati):

12) -> Starost (/propadanje) i smrt (jara-marana); patnja, tuga i oca;.

Tablica 2: Formula uvjetovanog nastanka (Govinda 2016: 67-68)

S aspekta vremena ¢lanovi formule mogu se podijeliti na tri razdoblja: proslost, sadaSnjost
1 buduénost, obi¢no shvacenih kao tri uzastopne egzistencije iako se mogu 1 primijeniti na nizove
trenutaka u konstantnom toku jednoga Zivota. Postoji i druga podjela s aspekta djelovanja i
protudjelovanja (odn. karmicke potencijalnosti) koja dijeli formulu na pet karmickih rezultata u

opreci na pet karmickih uzroka; odn. pet uzroka koji su bili ovdje u proslosti, pet posljedica u
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sadaSnjem Zivotu, pet uzroka sada proizvodimo, pet posljedica u sljede¢em Zzivotu: (Govinda
2016: 74)

PROSLOST SADASNJOST BUDUCNOST
| i
POTENCIJALNI D) »S (8) sudn
NSOPSEVOK vt Zudnja
KARMAN P _ _ J_ _
(obmana, neznanje) (9) prianjanje

(Aktivni proces)
(2) Karmicki oblikovane
Kamma-bhava

BNEIGIJE. ..o b (10) bivanje
1 v
REZULTIRAJUCI (3) (preporadajuca) svijest.........looeeeereneenennnnn.. (11) rodenje
KARMAN (4) psihofizicki sklop............o|ooeeiiiiiin (12) opadanje
(Reakcija) (5) osjetilni organi (6 0SNOVa)....|...oeveuninnnn. (starost)
Upatti-bhava (6) dodir (osjetilni dojmovi)......|[.....cccevinnnne. smrt
(7) 0sjeca) (0SJet)...vvvenrereneene|ireiieneieeannns patnja

Tablica 3: Formula nastajanja u ovisnosti; prema: (Govinda 2016: 74)

Karman (pali. kamma)

U buddhizmu pojam karmana®’ predstavlja temeljni koncept i eti¢ko nacelo. Termin
konkretno oznacava »voljne ¢inove®« koji mogu biti moralno povoljni (kusala), moralno
nepovoljni (akusala) ili moralno neutralni (avyakata). Oni mogu biti izraZeni tjelesnim
ponaSanjem (kaya-kamma), verbalnim ponasanjem (vaci-kamma) i psihologijskim ponasanjem
(mano-kamma). Moralno povoljni i nepovoljni ¢inovi dovode do posljedica (individualnih, kao i
drustvenih), te se one mogu ocitovati u ovome zivotu, sljede¢em Zivotu ili budu¢im zivotima.
NuzZan uvjet za bilo koji moralno povoljan, nepovoljan ili mijeSani ¢in je svjesna voljnost

(cetana). (Jayatilleke 2016: 167)

27 Skt. karma, karman, pali. kamma; u indijskoj religiji pojam ima razli¢ita znaéenja:

U vedizmu se karman upotrebljava uglavnom u znacenju religijskih obreda ili drustvenih funkcija i duznosti ¢ovjeka.
Prema jinistima se ¢ovjek ne moze razvijati moralno i duhovno prije nego Sto istrpi sve posljedice svojih prijasnjih
nepovoljnih karmana (Sto su Cinili asketskim praksama)

Prema ajivikama su svi sadasnji ¢inovi i iskustva strogo determinirani prijasnjim karmanom.

28 ili voljno djelovanje
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Kao fenomen moralnog uzrokovanja karman daje odgovor o razlogu i uzroku
nejednakosti (hinapanitata) medu ljudskim bi¢ima koja postoji usprkos Cinjenici da su sva
jednako ljudska bi¢a. Prema Buddhi?® biéa nasljeduju svoj karman i on je taj koji pravi razliku
medu bi¢ima. Ljudi su nejednakog statusa zbog njihovih ¢inova, a budu¢i da razlog ili uzrok nije
oc¢it u njithovim ¢inovima iz sadaSnjeg zivota, zaklju¢ak je da imaju podrijetlo u ¢inovima iz

proslih zivota. (Isto, 169)

Prema buddhisti¢kom ucenju u svijetu djeluju kauzalne sile, a djelovanje zakona karmana
(kamma-niyama) samo je specijalan slu¢aj, uz fizicke (Utu-niyama), bioloske (bija-niyama) i
psihologijske (citta-niyama). On je najvazniji jedino utoliko $to upravlja postupnim napretkom
prema kona¢nom oslobodenju. Budu¢i da karmicke sile (kao ni ostale) ne djeluju deterministicki,
karman je samo jedan od &imbenika koji uvjetuju prirodu iskustva. Covjekovo iskustvo je
uvjetovano njegovim nasljedem, fizickom, drusStvenom i ideoloSkom okolinom, psihologijskom
prosloséu, ukljucujuéi i1 vlastito karmicko nasljede ali nije determinirano ni jednim od tih

¢imbenika. (Isto, 174-175)
Samsara

Samsara oznaCava neprestani krug ponovljenih rodenja nakon umiranja. Smatra se
dukkhom, nezadovoljavaju¢om i bolnom, a uzrokuju je Zudnja, neznanje i proizlaze¢i karman.
Buddhisti¢ka teorija o preporadanju ima svoje podrijetlo u Buddhinu probudenju. Receno je da je
Buddha probudenjem stekao sposobnost da vidi svoje prijaSnje Zivote. Mahasihanada sutta
opisuje pet stanja egzistencije prema koli¢ini 1 stupnju ugode ili boli koji se iskuSavaju u njima;
1) nizi svjetovi (duggati, vinipata, niraya), 2) zivotinjsko carstvo (tiracchana-yoni), 3) podruéje
duhova (petti-visaya), 4) ljudska bi¢a (manussa) i 5) deve (visi duhovi). Krajnje ugodna iskustva
dozivljavaju se u svijetu deva, u ljudskom svijetu se iskusava vise ugodnih nego neugodnih
iskustava, u podru¢ju duhova iskustva su viSe neugodna nego ugodna, Zivotinje Zive u stanju
straha i stalnih nezadovoljenih instinktivnih zudnji (kao $to su glad i zed) i zato je u njihovu
carstvu iskustvo neugodno, dok su u »najnizim svjetovima« iskustva krajnje neugodna. Iskustvo
osobe koja putuje u tim stanjima egzistencije obiljezeno je vru¢inom, iscrpljenos¢u, strahom 1
zudnjom. (Jayatilleke 2016: 160-161) lzraz koji se koristi za napredovanje iz egzistencije u

egzistenciju jest »ponovno bivanje« (punabbhava). Preporadanje predstavlja samo specijalan

29 MIN.135 Pali, E
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slucaj ponovnog bivanja kada se osoba vraca u zemaljski zivot. Ono se u tom smislu dogada sve
dok osoba ne postigne duhovno stanje ne-povratnika (arnagam) ili arahanta. Kriteriji prema
kojima se u buddhizmu odreduje da li je osoba preporodena u novom Zzivotu ista ona koja je bila
u proslom isti je kao onaj kojeg koristimo kada tvrdimo vlastiti identitet. No dok za tvrdnju
vlastitog identiteta obi¢no uprezemo dva kriterija; 1) prostorno-vremenski kontinuitet tijela
(takva i takva osoba koja je kao dijete Zivjela na tom i tom mjestu), te 2) kriterij sje¢anja (na
temelju kojega netko tvrdi da je bio takav i takav prije dvadeset godina), u slucaju preporadanja
identitet se temelji jedino na kriteriju sjecanja. Zato prema buddhizmu preporodena osoba nije
ista osoba (kada se upregne kriterij tijela), no nije ni druga (kada se upregne Kriterij sje¢anja).
(Isto, 163, 164)

Nirvana (pali. nibbana)

Potpuno prosvjetljenje i konacni cilj u buddhizmu predstavlja koncept nirvane. Nirvana
oznacava stanje savrSenstva (parisuddhi) ili najviseg dobra (parama-kusala) koje se jo$ opisuje
kao krajnja stvarnost (parma-sacca) i kojemu sva bica trebaju teziti. To je stanje oslobodenosti
od neugode, patnje i neznanja. Termin se etimoloski sastoji od prefiksa nis- (vani, izvan) i
glagolskog korijena VA (puhati) §to bi doslovno zna¢ilo »otpuhavanje« ili »ugasnuée«. Iako
»ugasnuce« moze navesti na anihilacionisti¢ko shvacanje nirvane, Buddha je takav stav smatrao
pogres$nom interpretacijom njegova uéenja.®® Prema Jayatillekeu Buddha u pogledu nirvane kaze
sljede¢e: »wNe smatraj da je to prazno stanje. Postoji ta svijest, bez razlikovnog obiljezZja,
beskonacna i svuda sjajeca; ona je nedirnuta materijalnim elementima i nije podlozna nikakvoj
sili.« (Jayatilleke 2016: 146). Klju¢no pitanje postojanja onoga koji je iskusio nirvanpu, naime,
nastavlja li oslobodeni postojati zauvijek u vremenu ili je poniSten po smrti, Buddha objasnjava
iskazom da je »Osoba koja je postigla cilj onkraj svake mjere« (Isto, 143). Time implicira da je
njena egzistencija posve drugacije vrste te da u nasem jeziku ne postoje rijeci ili koncepcije
kojima bi mogli doslovno opisati stanje oslobodene osobe. Na oslobodenje se ne mogu
primijeniti nase prostorno-vremenske konotacije. »Nirvana nije smjestena u prostornome smislu,
niti je smjestena u vremenu tako da se ne moze reci za nirvanu da je prosla, sadasnja ili buduca«

(Isto, 146). Ona predstavlja neuvjetovanu pojavu koja nije kauzalno stvorena i iz istog razloga

30 vVaZno je uzeti u obzir da su razli¢ite buddhisti¢ke $kole €esto razli¢ito shvacale koncept Nirvane, ovdje se
interpretacija odnosi na rano buddhisti¢ko u¢enje. U kasnijoj mahayanskoj $koli Stinyavadi, Nagarjuna ju je
izjednacio s prazninom (Sunyata).

34



nije podlozna konceptualnim formulacijama i preciznim opisima. U Udani neki kratki iskazi
opisuju nirvanu kao podrucje (ayatana)®* gdje nema ni zemlje, ni vode, ni vatre, ni zraka, ni
stadija postignutih mistickom svijesti, gdje nema ni ovog svijeta, ni onog svijeta, niti oba
zajedno, niti sunca, niti mjeseca; ono je liSeno i1 dolazenja i odlazenja, i trajanja i nastajanja i
nestajanja; ono nema temelja, poCetka niti predmeta, i ono doista predstavlja kraj patnje.
(Jayatilleke 2016: 147) Ona je transcendentna stvarnost, njezina stvarna priroda nije zahvatljiva
nasSim normalnim spoznajnim moc¢ima. Prema navedenom najblize bi se mogla opisati kao
blaZeno stanje savrSenstva i znanja koje se nalazi izvan svih uvjetovanih pojava kruga ponovnih

rodenja.

2.1.1. Koncept tilakkhana (tri obiljezja postojanja)

Osnovno buddhisticko uéenje o pravoj prirodi postojanja podrazumijeva tri obiljezja koja
su zajedni¢ka svim uvjetovanim pojavama (sasnkhdara).3? Ta tri obiljezja: anicca (skt. anitya),
dukkha (skt. duzkha) i anatta (skt. anatman) predstavljaju tri osnovna opisa ljudske egzistencije
Sto znaCi da svaka senzacija, misao i iskustvo koje imamo podlijeze ovim karakteristikama.
(Kardas 2007: 83) Ovaj koncept je u kanonu izloZzen u stihovima 277-279 Dhammapade.
(Veljaci¢ 1990: 61-62)

/
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netrajnost nezadovoljstvo
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. ne-sopstvo
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Grafikon 1: Tri obiljeZja egzistencije

31 gyatana u buddhizmu oznadava »osjetilni medij« ili »osjetilnu sferu«.
32 Neuvjetovana pojava u buddhizmu je potpuno prosvjetljenje odnosno nibbana (skt. nirvana).
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»Sabbe sankhara anicca« (Dhp. 277): Sve uvjetovane pojave su promjenjive i u stanju
konstantnog protoka. Anicca se doslovno moze prevesti kao promjenjivost, prolaznost,
nepostojanost ili netrajnost. Buddhino ucenje o ne-postojanosti ukazuje na prirodnu promjenu
karaktera svega. NiSta Sto se dozivljava nije stalno 1 nepromjenjivo i sve se konstantno mijenja.
Sve pojave, svi tjelesni i mentalni dogadaji nastaju i potom nestaju. Ljudski zivot oslikava taj tok
kroz proces starenja, smrti i ciklus ponovnih rodenja (Samsara). NiSta ne traje vjecno i sve
propada. Sve §to mozemo iskusiti svojim osjetilima sastoji se od dijelova, a njegovo postojanje
ovisi 0 vanjskim uvjetima. Sve je u stalnom toku i tako se uvjeti i sama stvar stalno mijenjaju.
Stvari se neprestano stvaraju i prestaju biti. NiSta ne traje. Vazno je da pojave nastaju i prestaju

prema (sloZzenim) uvjetima. (Meshram 2016: 23-24)

»Sabbe sankhara dukkha« (Dhp. 278): Sve uvjetovane pojave su bolne. Dukkha se moze
shvatiti kao frustracija ili nezadovoljstvo, a najéesc¢e se prevodi kao patnja. Dukkha je vrlo vazan
koncept u buddhizmu jer je od vitalnog znacaja da buddhisti razumiju i prihvate da patnja postoji.

Cilj buddhistickog ucenja je okoncati patnju razumijevanjem uzroka patnje.

Patnja dolazi iz Zudnje za stvarima, ali 1 iz dogadaja u zivotu osobe, poput rodenja,
starosti 1 smrti. Svako je iskustvo obiljeZeno nekom vrstom patnje, bilo da je rije¢ o izrazitoj boli
ili suptilnom osjecaju nelagode. MozZe se pojaviti u mnogim oblicima: tjeskoba, zaljenje, bijes,
tuga, prianjanje itd. Kao jedna od tri karakteristike postojanja, dukkha predstavlja ideju da nista
Sto iskusimo izvan nirvane ne uzrokuje trajno zadovoljstvo. To se najlakSe razumije na primjeru
neugodnih iskustva; kada osjeCamo bol, ¢ujemo neugodan zvuk ili razmiSljamo o neugodnim
mislima. Neugoda koja nastaje kao odgovor na ove podrazaje je dukkha. Sli¢no je i s neutralnim
iskustvima koja dovode do stanja dosade ili zbunjenosti i takoder ne donose zadovoljstvo
(sukkha). Prema Buddhi su i pet konstitutivnih elemenata (pali. khandha); tjelesnost (ripa),
osjecaji (vedana), predodzbe (sasifia), oblikovanja (sarikhara) i spoznavanje (vifiiiana) koji ¢ine
ukupnost uvjetovanog postojanja, sami po sebi patnja. Buddhizam ne pori¢e da u zivotu postoje
ugodna iskustva, no smatra da su ¢ak i1 ugodna iskustva u konacnici bolna. Ugodna iskustva

takoder su samo prikrivena patnja.

Prema principu anicca nista ne traje vjecno. Sve se raspada, ne samo materijalno

posjedovanje, vec i tijela, odnosi, iskustva, ¢itave civilizacije i kulture. Dukkha je ne posti¢i ono
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Sto se zeli 1 Zeljeti viSe nego Sto je postignuto ili dobiveno. Nerazumijevanje zakona anicce
dovodi do dukkhe, sveprisutnog nezadovoljstva i anksioznosti koji proizlaze iz razloga da nista
Sto se nalazi u tjelesnom svijetu, pa ¢ak ni u psiholoskom podrucju, ne moze donijeti dugotrajno
zadovoljstvo. Sto god je netrajno, podloZno je promjeni. Sto god je podloZzno promjeni, podlijeze
patnji. Kako god da ga nazovemo, njegova karakteristicna karakteristika je da ne moze biti
zadovoljen ni¢ime; moze se zadovoljiti samo bezuvjetnim. Stoga je Buddhin zakljucak da sve
uvjetovane stvari, aktualne ili potencijalne, donose nezadovoljstvo. To nezadovoljstvo je osnovna
karakteristika svih oblika uvjetovane egzistencije, posebno osjetne uvjetovane egzistencije. (lIsto,
25-26)

»Sabbe dhamma anatta« (Dhp. 279): sve su pojave/bica liSena sopstva. Annata se 0odnosi
na doktrinu »ne-sopstva«, koja uc¢i da u Zivim bi¢ima nema nepromjenjivog, trajnog sopstva ili
duse i da nema postojane sustine u bilo kojim pojavama. Razlika s obzirom na prethodne dvije
karakteristike je u tome $to se one odnose na sve »uvjetovane« pojave dok se anatta odnosi na
»sve« pojave $to ukljucuje i jedinu neuvjetovanu pojavu: nirvanu. Analiza ove doktrine slijedi u

sljede¢im poglavljima.

Uvidom u ove tri karakteristike uvjetovanog postojanja razvija se paiinia (skt. prajia),
mudrost i razumijevanje kao suprotnost neznanju, koja je u korijenu svake patnje. Razvijanjem

mudrosti postiZe se oslobodenje.
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2.2. Pojam »sopstva« u buddhizmu

U ranim buddhisti¢kim suttama pojam sopstva (pali. atta) ne podrazumijeva nikakvo
metafizicko znacenje (kao Sto je slucaj s upanisadima), ve¢ se odnosi na promjenjivo, empirijsko
sopstvo. (Harvey 1995: 19) Jedna od uobi¢ajenih primjena pojma atta jest kao povratna
zamjenica »sebe«, na primjer u dvanaestom poglavlju Dhp. »AttG-vagga« (O samome sebi) gdje
se pojam atta takoder odnosi na empirijsko «Ja«. Stihovi iz Dhp. 158 upucuju da mudri najprije

ovladaju sobom i svojim ponasanjem, a tek onda tome poducavaju druge:

»Najprije ucvrsti sebe
u dosljednome vladanju,
a onda opominje druge.
Mudrac se ne izlaze prekoru.« (Veljaci¢ 1990: 39)
Drugo znacenje rijeci atta odnosi se na karakter. Na primjer u AN.4.114 za redovnika se
kaze da je »onaj koji poznaje sebe« (attaririir) kada zna da su njegove duhovne vrline razvijene do

odredenog stupnja. (Harvey 1995: 19)

Atta se takoder pojavljuje u slozenicama, primjerice atta-bhava koja doslovno oznacava
osobnost, vlastitu prirodu. Takav se primjer nalazi u DN.18 kada se referira na vidljivi, tjelesni
aspekt boga Brahme. Primjer iz Majjhima nikaye kaZe da slijediti Stetnu pretpostavku o vlastitoj
prirodi (attanpi) dovodi do Stetnih stanja uma. MN.3.53 U sloZenicama opcenito atta najcesce
oznacava »vlastito« ili »svoje«, na primjer u Dhp.166 u sloZenici attadattha cije je doslovno

znacenje »vlastita dobrobit« ili »vlastita svrha«:

»Ne zanemaruj vlastitu svrhu
za tudu, ma kako uzvisena bila.
Kad svoju svrhu shvatis pravilno,

prioni uz svoj zadatak.« (Veljaci¢ 1990: 40)

Prema Harveyu postoje i slu¢ajevi u kojima atta predstavlja ekvivalent pojmu citta koji se
razli¢ito prevodi kao misao, um i srce. Identitet pojmova atta i citta nalazi u primjeru iz Dhp.
160:
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»wSopstvo je upravo sam svoj zastitnik (atta hi attano natho),
Zar bi itko drugi to mogao biti?
S ispravno ukrocenim sopstvom (attand'va sudantena)
stjece se tesko dosezni zastitnik.« > (Harvey 1995: 20)

Ovdje »zastitnik (sopstvo)« predstavlja ono $to je ukroceno i ¢ime je dobro ovladano, $to

se moze usporediti s primjerom iz Dhp. 35:

»Vrijedno je zavladati mislju
nepokornom, lakoumnom,
povodljivom za uzitkom.

Ukrocéena citta (misao) je izvor srece.« (Veljaci¢ 1990: 9)

Drugi primjer identiteta pojmova atta i citta Harvey nalazi u AN.2.32 i Dhp.43 gdje se
prvi pojam odnosi na »savrSenu primjenu sebe« kao ono $to vodi zadobivanju korisnog, a drugi
na »savrseno primijenjenu« Cittu koja donosi vise koristi nego djelovanje rodbine. U primjerima
je ocito da se ono $to se mijenja ili $to se mora kontrolirati i dobro primijeniti ne moze odnositi
na nepromjenjivo metafizicko Sopstvo. Ovakva upotreba pojma atta odnosi se na empirijski
pojam odnosno na neciji psiholoski i emocionalni "centar", koji moze biti nekontroliran, lose

primijenjen i uznemiren, ili dobro kontroliran, dobro primijenjen i smiren. (Harvey 1995: 20)

Ovdje je vazno istaknuti da nirvana nije sopstvo ili ono §to oslobodeno »Ja« postaje.
Buddha i buddhizam izricito su naglasavali da je nirvana ne-sopstvo. Kao §to je objasnjeno u
prosSlom poglavlju, sve uvjetovane pojave su dukkha i anicca (netrajne), a apsolutno sve pojave (i
one uvjetovane i one neuvjetovane) su ne-sopstvo, $to obuhvaca i nirvanpu, kao neuvjetovanu i
ne-stvorenu (asankhata) pojavu. No osim $to nije Sopstvo, takoder je vazno shvatiti da ona ne
moze biti ni ono u ¢emu uziva oslobodeno »Sopstvo«, niti je na bilo koji na¢in povezana s idejom
koja se odnosi na Sopstvo. U MN.1.4. duhovno nerazvijena osoba sklona je zamisljanju®* i
stvaranju ideja povezanih sa Sopstvom o mnogim stvarima ukljucuju¢i nirvanu. Dok je

prosvijetljeni Arhat osloboden od takvog zamisljanja, duhovno nerazvijena osoba zamislja: »Ja

33 usp. (Veljagi¢ 1990: 39):

»Svatko je sam svoj zastitnik.

Zar bi itko drugi to mogao biti?

Tko sobom dobro ovlada

stjece tesko doseZnu zastitu.«

34 palijski glagol za takvo zamisljanje i stvaranje ideja je mafifiati i éesto se koristi za oznaavanje misli usredotogene
na vlastito Sopstvo, odnosno na »Jak,.
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sam nirvana; »Ja sam u nirvani«; »Ja sam razliCit od nirvane« ili »nirvana je moja«. Svi ovi
stavovi se smatraju neprimjerenima i pogreSnima, i stoga se nirvana ne moze promatrati u bilo

kojem odnosu sa stvarnim »ja« ili Sopstvom. (Harvey 1995: 23)

2.2.1. Sopstvo kao »nespoznatljivo«

Jedan od diskursa koji je vrlo vazan za shvacanje buddhistickog stava prema Sopstvu je

onaj u Alagaddiipama Sutti (MN.1.138).

»Ako bi, redovnici, postojalo Sopstvo, bi li se moglo reéi da »ono pripada meni«? — Bi,
gospodine. li redovnici, ako bi postojalo ono §to pripada Sopstvu, bi li se moglo reci »To je moje
Sopstvo«? — Bi, gospodine. Ali ako se Sopstvo i ono Sto pripada Sopstvu ne moze shvatiti kao
istinska cinjenica (saccato thetato anupalabbhamane), nije li tada, redovnici, ovo glediste; To sto
Jje Sopstvo, to je svijet, to ¢u ja postati nakon smrti, trajno, vjecno, nepromjenjivo/...]— Krajnje i

potpuno besmisleno ucenje?« > (Harvey 1995: 24)

Ovdje je sporna recenica »saccato thetato anupalabbhamane« koju su razliciti autori
razli¢ito shvacali i prevodili. Primjerice, I. B. Horner prevela ju je kao »iako zapravo postoji, ne
moze biti shva¢eno«® §to je smatrala argumentom za svoju tezu da je rani buddhizam zapravo
prihvacao postojanje supstancijalnog Sopstva, ali je smatrao da ono ne moZe biti shvaceno.
Harvey je u svojoj analizi obrazlozio zasSto takav prijevod smatra neadekvatnim i sam ju je preveo

kao; »uistinu, pouzdano nije shvaéeno«®’ (Harvey 1995: 24)

Klju¢no pitanje je da li odlomak a) prihvaca postojanje metafizickog sopstva, ali je ono
nedostizno 1 neshvatljivo ili b) uop¢e nema dokaza za metafizi€¢ko Sopstvo zato §to ono ne moze
biti dohvaceno iskustvom, Sto implicira da je Sopstvo prazan koncept koji aludira na nesto §to ne

postoji. Za odgovor je vazno sagledati kontekst ulomka, kako bi se shvatilo ispravno znacenje.

35 wAttani va, bhikkhave, sati ‘attaniyam me’ti assa”ti?

“Evam, bhante”.

“Attaniye va, bhikkhave, sati ‘attaG me’ti assa”ti?

“Evam, bhante”.

“Attani ca, bhikkhave, attaniye ca saccato thetato anupalabbhamane, yampi tam ditthitthGnam: ‘so loko so atta, so
pecca bhavissami nicco dhuvo sassato aviparindmadhammo, sassatisamam tatheva thassami’ti—nandayam,
bhikkhave, kevalo paripiro baladhammo”ti?« (MN.1.138),

36 |.B.Horner: »although actually existing, are incomprehensible« (MN.1.130)

37 »are truly, reliably not being apprehended« (Harvey 1995: 24)
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Alagaddiipama Sutta zapocCinje pricom o isposniku Aritthi koji iskrivljeno 1 pogreSno shvaca
Buddhino ucenje pa Buddha objasnjava da oni koji uce ucenja napamet, ali pritom ne propituju
njegovo znacenje mudroS¢u, zapravo ne shvacaju smisao ucenja, nego ga uce samo u svrhu
debatiranja 1 nadmudrivanja. To dovodi do pogresnih shvacanja koja vode trajnoj Steti 1 patnji.
Potom se raspravlja o Sest pogleda: pet varijacija »ovo je moje, ovo sam Ja, ovo je moje
Sopstvo, 1 glediste koje se smatra apsolutnom besmislicom: To $to je Sopstvo, to je svijet, to ¢u
ja postati nakon smrti, trajno, vjecno, nepromjenjivo. Svako od tih gledista prema Buddhi vode
nezadovoljstvu, a onaj koji tako shvaca stvari smatra se blesavim i pogotovo anksioznim kada
Cuje tathagatino ucenje o Nirvani jer osje¢a da ¢e smrt rezultirati njegovim ponistenjem, umjesto
vjecnoscéu kako je prije mislio. Sljede¢e Buddha poducava redovnike da osoba nikada ne moze
posjedovati bilo $to. Redovnici priznaju da ne postoji teorija o Sopstvu niti prianjanje za bilo koje
glediste koji ne dovode do nezadovoljstva i patnje. Tada je dan citirani odlomak o Sopstvu, nakon
kojeg slijedi objasnjenje o pet konstitutivnih elemenata koji se, kao ono §to je netrajno, patnja i
podlozno promjeni, ne mogu promatrati u kontekstu »to je moje«, »to sam Ja« ili »to je moje
Sopstvo«. Ovaj kontekst pokazuje da je Buddha kritizirao ideju o stjecanju trajnog Sopstva nakon
smrti 1 da je svaku doktrinu o Sopstvu smatrao onim Sto dovodi do patnje. U ovom diskursu »to
pripada mojem Sopstvu« i »to je moje Sopstvo« predstavljaju vrstu glediSta o Sopstvu. Prema

kontekstu se iz citiranog ulomka moze zakljuciti sljedece:

1) Svaka doktrina o Sopstvu dovodi do patnje

2) Kada bi postojalo Sopstvo, doktrina o Sopstvu bi bila primjerena i prihvatljiva

3) Ali ne postoji potvrda da Sopstvo postoji

4) Stoga je doktrina o Sopstvu potpuno besmislena i dovodi do patnje, te nije temeljena na

stvarnim ¢injenicama.

Harvey zakljuéuje da sporni odlomak ne aludira na postojanje stvarnog Sopstva koje je
nedohvatljivo i nerazumljivo, ve¢ podrazumijeva da je takvo neSto nemoguce: ako postoji
Sopstvo, osoba moZe imati svoje stavove; kako nijedno glediste o tome nije prihvatljivo, Sopstvo

ne moze postojati. (Isto, 28)
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2.2.2. Mahanidana sutta (Veliki diskurs o uzro¢nosti)

U ovom poglavlju dan je sazetak dijela Mahdanidana sutte (DN.15)*® koji se bavi opisom i

razmatranjem sopstva.

OPISIVANJE SOPSTVA
Buddha u razgovoru s Anandom opisuje Cetiri razli¢ita na¢ina na koji oni koji posjeduju
ideju o Sopstvu opisuju Sopstvo, odn. daje Cetiri glediSta na Sopstvo: »kao tjelesno 1 ograniceno«,
»kao tjelesno 1 beskonacno«, »kao netjelesno 1 ograniceno« i »kao netjelesno i beskonacno«.
Potom kaze da svatko tko opisuje sopstvo na jedan od tih nacina moze ga opisivati: »(kao
postojecée jedino) u sadasnjosti« ili »kao (postojece) u buduénosti« ili misli »Ono §to nije tako, Ja

¢u (se pobrinuti) promijeniti da postane takvo.«
NEOPISIVANJE SOPSTVA

Potom Buddha objasnjava na koji se sve nacin, onaj koji nema pogled na Sopstvo, ne
opisuje Sopstvo: ne opisuje ga kao tjelesno i ograni¢eno; niti kao tjelesno i beskonac¢no; niti kao
ne tjelesno i1 ograni¢eno; niti kao ne tjelesno i beskona¢no. Onaj tko ga ne opisuje, ne opisuje ga
niti (kao postojece jedino) u sadasnjosti; niti u nekom buduéem zivotu, niti misli: »Ono S$to nije
tako, Ja ¢u (se pobrinuti) promijeniti da postane takvo.« Ovdje se implicira da onaj tko ne opisuje

Sopstvo nema nikakvo glediSte o Sopstvu.
RAZMATRANJE SOPSTVA

Oni koji posjeduju ideju 0 Sopstvu takvu ideju temelje na izjednacavanju nekog ili svih
pet konstitutivnih elemenata sa Sopstvom. Buddha u ovom diskursu objaSnjava shvacanje
Sopstva na temelju jednog od konstitutivnih elemenata; osjecaja (vedand). Navodi tri nacina na
koja netko razmatra sopstvo na temelju osjecaja: »osjecaj je moje Sopstvo«, »osjecaj nije moje
Sopstvo, ono je bez iskustva osjecaja« ili »osjecaj nije moje Sopsto, ali ono nije ni bez iskustva

osjecaja«.

Buddha kaze da onoga koji smatra osje¢aj kao svoje Sopstvo treba pitati koji od ove tri
vrste osjec¢aja smatra sobom; ugodan, neugodan, ili neutralan? Navodi da tri vrste osjecaja nisu

istovremene, nego u svakom trenutku osoba osjeca jednu od te tri vrste; u trenutku kada osjeca

38 prema engleskom prijevodu: (DN.15)
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ugodan osjecaj, ne osjeca neugodan i neutralan i obrnuto. To onda implicira da su sve tri vrste
osjec¢aja ono S$to je netrajno, uvjetovano i $to nastaje u ovisnosti i time ne moze biti Sopstvo.
Kada bi osoba koja osje¢a ugodan osjecaj rekla »ovo je moje Sopstvo« to bi znacilo da kada taj
osjecaj prestane, prestalo bi 1 njezino Sopstvo. Na osnovu toga Buddha zakljucuje da je
neprihvatljivo smatrati Sopstvo osjeCajem, odn. neCim S§to je ne-trajno, Sto se sastoji od

kombinacije ugode i neugode i Sto moze oscilirati u intenzitetu.

One koji smatraju da njihovo Sopstvo sigurno nije osjecaj trebalo bi pitati je li tamo gdje
ne postoji apsolutno nikakav osje¢aj moguca misao »Ja sam«. Buddha smatra da takva misao nije
mogucéa u potpunom odsustvu osjecaja i zakljucuje da nije prihvatljivo smatrati Sopstvom kao

ono $to ne dozivljava osjecaje.

Za one koji smatraju da osjecaj nije njihovo Sopstvo, ali da ono nije ni bez iskustva
osjec¢aja Buddha kaze da uzmu u obzir pretpostavku da su osjecaji potpuno i krajnje prestali.
Tamo gdje uopce ne bi bilo osjecaja, zbog prestanka svih osjecaja, prema Buddhi se ne bi mogla
pojaviti ni ideja »Ja sam« 1 zbog toga glediSte da je Sopstvo ono §to ima sposobnost osjecaja

smatra ne prihvatljivim.

Kada plemeniti u¢enik ne razmatra sopstvo na ni jedan od ova tri nacina, odn. kada ne
prianja ni za jedno od ovih glediSta, tada on ne prianja za niSta na ovom svijetu. U odsustvu
prianjanja on nije uznemiren. LiSen uznemirenosti on postaje istinski osloboden, odn. postize
nirvapu. Time razumije da je ponovno rodenje unisteno, duhovni put je ispunjen, $to je trebalo

biti u¢injeno je u¢injeno, nema vise povratka u takvo stanje postojanja.
2.2.3. Dokazi za nemoguénost »Sopstva«
Kao §to je opisano, u (DN.15) razmatrana su tri koncepta Sopstva:

1) Moje Sopstvo je osjecaj (vedana)

2) Moje Sopstvo nije osjecaj, moje Sopstvo je bez iskustva (apparisamvedano)

3) Moje Sopstvo nije osjecaj, niti nije bez iskustva, moje Sopstvo osjeca, ima svojstvo osjecanja.
Prvo stajaliSte je opovrgnuto na temelju toga Sto osjecaji osciliraju izmedu stanja ugode i

neugode ili neutralnosti i prema tome je svako od tih stanja promjenjivo i prolazno. Kada bi netko

poistovjetio neko od tih stanja sa Sopstvom, to bi impliciralo da je »njegovo Sopstvo

proslo/prestalo« onda kada bi taj osjecaj prosao, a trajno Sopstvo ne moze proéi ni prestati.
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S druge strane, kada bi se kao Sopstvo shvatio osjecaj opcenito to bi podrazumijevalo da
on Sopstvo shvaca kao nesto $to je prolazno, promjenjivo, kombinacija ugode i neugode i §to je
podlozno usponima i padovima; $to je samo po sebi kontradiktorno i neprihvatljivo.

U drugom slucaju opovrgnuto je da bi ono §to Ja jesam moglo biti tamo gdje je potpuno
odsustvo osjec¢aja, a u treCem je opovrgnuto da bi ono §to Ja jesam »aham asmiti« moglo biti
tamo gdje bi svaki osjecaj potpuno i krajnje prestao, u potpunoj odsutnosti osje¢aja uzrokovanoj
prestankom osjecaja. (Harvey 1995: 31)

Ova dva osporavanja pokazuju da u »ranim Suttamac, stvarno Sopstvo mora imati
samosvijest s osjecajem »Ja sam« ili »ovo sam Ja« koje nastaje iskljucivo kada je prisutan
osjecaj. Zbog toga su ovisne o osjecaju, koji prema prvom slucaju sam po sebi nije Sopstvo i
prema kojemu bi Sopstvo postalo ne-sopstvo. Prema tome oba slu¢aja ne mogu biti Sopstvo, jer
ako se postavi teza da je Sopstvo moguce jedino pod utjecajem uvjeta koji bi ga promijenili u ne-
sopstvo, onda je ocito nemoguce da postoji to (ne)sto Sto bi se smatralo Sopstvo. lako mozda
poglavlje Mahanidana sutte nije bilo namijenjeno potpunom »odbacivanju« Sopstva, nego
vjerojatno negiranje odredenih pogleda na Sopstvo, ocito je imalo u¢inak pokazati da je koncept
Sopstva sam po sebi kontradiktoran. (Isto)

Prema SN.3.105 »Ja sam« stav postoji Samo u prianjanju (upadaya) za konstitutivne
elemente (pet khandhi) koji su prema Buddhi ne-sopstvo. Prema tome osjecaj Sopstva nastaje
jedino u odnosu na konstitutivne elemente, a iz navedenog razloga se ne moze legitimno
primijeniti ni u tom slu¢aju. Kako se Sopstvo razmatra u smislu tih pet konstitutivnih elemenata
ili kao jedan odredeni element, u sebi kontradiktorni koncept Sopstva se tada odnosi na nesto $to
bi trebalo biti i trajno i svjesno sebe kao "Ja". Ali da bi se dobio iluzorni osjecaj jastva, 0no se
mora odnositi na osjec¢aj ili na neki drugi konstitutivni element koji djeluje u skladu s osjecajem
(ili svim elementima), a oni su svi netrajni (anicca). (Isto, 32)

U SN.3.127 Arhat je opisan kao onaj koji je lisen osjecaja »Ja sam« i » to sam Ja «, ali je
za liSavanje obje te ideje osnova u kontemplaciji 1 transcendentnom zato $to bez toga ipak i u
plemenitom uceniku preostaje podsvjesna tendencija »Ja sam«.

Kada plemeniti u¢enik Khemaka objasnjava da nijedan konstitutivni element ne smatra
Sopstvom ili onim $to pripada Sopstvu, on onda biva bez pogleda na skupinu elemenata
(sakkaya-dighi):
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»O ovih pet elemenata podloznih prianjanju govorio je Blazeni; to jest, tjelesni element je
podlozan prianjanju [...] element opce svijesti je podlozan prianjanju. Medu tih pet elemenata

koji su podlozni prianjanju, ja ne smatram nista Sopstvom ili pripadajucée Sopstvu.«*° (SN.3.127)

To pokazuje da je Khemaka barem »onaj koji je usao u tok« (sotapanna)®, no zbog toga
Sto 1 dalje posjeduje podsvjesni stav »Ja sam« s obzirom na konstitutivne elemente, on jo§ uvijek
nije postao »savrseni« (arhat). To objasnjava ovako:

"[ tako, prijatelji, iako je plemeniti ucenik napustio pet nizZih okova, ipak, u odnosu na pet
elemenata koji su podlozni prianjanju, u njemu ostaje ideja »Ja sam«, Zudnja »Ja sam« i
podsvjesna tendencija »Ja sam« koja se jos nije iskorijenila [...] Bivajuci u kontemplacijskom
rastu i padu o pet elemenata koji su podlozni prianjanju, zaostala ideja »Ja sam«, Zudnja »Ja
samq i podsvjesna tendencija »Ja sam« koja jos nije bila potpuno iskorijenjena - postaje
iskorijenjena.« (Isto)

No iako u njemu postoji ta ideja »Ja sam« u odnosu na Konstitutivne elemente, jasno
naglasava da ne smatra ni jedan pojedinacni element kao »to sam Ja, ali ne smatra »Ja sam« ni
odvojeno od odbilo kojeg elementa, odn. kaze; »ne govorim o materiji »to sam Ja «, niti ne
govorim »Ja sam« odvojen od materije [...]« (Isto). Stav »Ja sam« odnosi se na skupinu
elemenata zajedno, kao $to u primjeru cvijeta miris pripada cijelom cvijetu a ne samo odredenom
dijelu. Tek nakon potpunog odbacivanja ideja »Ja sam« postaje se Arhat. Zato dva slucaja
mozemo sazeti ovako:

1) RazmiSljanje »to sam Ja« oznaCava »imati pogled na skupinu egzistencije«;
identificirati Sopstvo sa, ili ga povezivati sa specificnim konstitutivnim elementom.

2) Razmisljanje »Ja sam« je duboko ukorijenjena ideja koja postoji podsvjesno ¢ak 1 kada
je takva ideja uniStena, ali ona viSe izricito ne postoji nakon Sto je postignuto stanje Arhata.

Za postajanje Arhatom nuZno je odre¢i se oba navedena razmiSljanja. Pojedini
konstitutivni elementi tada su shvaceni samo kao pojavljivanje uvjetovanih procesa, a Arhat vise

ne prianja za elemente niti za skupinu elemenata. (Harvey 1995: 32)

39 prijevod prema (SN.3.127)

40 postoje Cetiri tipa »Viseg Covjeka« odnosno plemenitih pojedinaca (ariya-puggald): (1) Onaj koji je usao u tok
(sotapanna), (2) Onaj koji se jos jednom vraca (sakadagami), (3) Onaj koji se vise ne vrac¢a (anagami), (4) »Savrseni«
Onaj koji je ostvario cilj (pali. arahant, skt. arhat) usp. (Govinda 2016: 137)
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Iako prema Buddhi empiri¢ko sopstvo postoji, odn. sastoji se od promjenjivog toka psiho-
fizickih stanja, koji nepromjenjivo niti postoji, niti ne postoji, ideja o bilo kakvom metafizickom
Sopstvu je neosnovana. Cak je i nirvana definirana kao ne-sopstvo i nije povezana sa sopstvom.
Buddha je jasno odbijao teoriju o postojanju Sopstva, ¢ak i shvacanje Sopstva izvan kategorije
postojanja i ne-postojanja. Zapravo je i sam koncept Sopstva prikazan kao kontradiktoran;
Sopstvo ovisi 0 osjecaju »Ja sam«, a ono moze nastati samo prianjanjem za uvjetovane elemente

osobnosti, koji su sami ne-sopstvo. (lIsto, 33)

2.2.4. Usporedba s upanisadskim »Sopstvom«

Kratki prikaz filozofije upanisadi u uvodnom dijelu ovog rada mozemo svesti na
zajednicko stajaliSte da postoji nedohvatljivo vje¢no Sopstvo (atman), koje je ujedno univerzalna
kozmicka bit (brahman) i koje prozima i obuhvaéa sva individualna bic¢a zajedno, ukljucujuci
cijeli svemir. lako postoje autori koji su zastupali teoriju da buddhisticko ucenje anatte
korespondira s filozofijom upanisada, prema prikazu iz prethodnog poglavlja moze se zakljuciti

da se ranobuddhisticka filozofija razlikovala od takvog shvacéanja.

lIako je prema nekim tumacenjima doktrina anatte shvac¢ena tako da je Buddha poricao
samo postojanje empiri¢kog sopstva, ali ne 1 onog Sopstva koje nadilazi sva moguca iskustva, tj.
da je Buddha poricao da je sopstvo empiricki element ali ne 1 da je poricao da u konacnici postoji
nesto kao Sopstvo, Sto bi njegovo uenje pribliZilo upanisadskoj a kasnije 1 vedantinskoj misli, to
nije bilo buddhisticko tumacenje doktrine anatte. Prema Buddhi je jedino nirvana shvaéena kao
ono §to je onkraj nepromjenjivosti i beskrajnosti (anicca), a takoder je precizno definirano da je

nirvana ne-sopstvo (anatta). (Harvey 1995: 34)

Takoder je prema formuli nastajanja u ovisnosti (pasicca-samuppadi) precizno izrazeno
da je za postizanje nirvape nuzno obustaviti svako prianjanje i time se odbacuje bilo kakav »Ja«
stav, dok je u ranim predbuddhistickim upanisadima »Sopstvo« oznacavalo ultimativnu realnost i
ono je vrlo izravno bilo povezano sa stavom »Ja« i »Ja jesam« $to potvrduje i vrhovna formula

upanisadskog panteizma »tat tvam asi« (to ti jesi).

»Buddhina kritika upaniSadskog idealistickog optimizma tat tvam asi (“to ti jesi”)

preobraca se u na me so atta (“ja nisam ovo sopstvo”). Umjesto besmrtnosti i blazenstva u
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identitetu s brahmanom ($to je bio ideal upaniSadske filozofije spasenja) Buddha postavlja
negativni ideal obustave bivanja, egzistencijalnog utrnu¢a (nibbana, nirvana), pozara strasti, ne u
ime nekog drugog svijeta (kojega nema) nego kako bi se sasjekli korijeni patnje (dukkha).«
(Kardas 2007: 82)

Dakle, doktrina anatte prema buddhistima nije predlagala kao krajnju istinu o identitetu
postojanje nedohvatljivog vje¢nog sopstva (a@tmana) koje je ujedno 1 bit svemira, vec¢ je govorila

upravo suprotno, da je sve ne-sopstvo (anatman).

2.2.5. Buddha, anihilacionizam i eternalizam

Ako iz prethodnih poglavlja zaklju¢imo da rani buddhizam nije prihva¢ao postojanje
sopstva, namece se pitanje zasto Buddha nije eksplicitno negirao njegovo postojanje usporedno
stavu anihilacionista. U SN.44.10, Buddha je u dijalogu s Vacchagottom na njegovo pitanje o
postojanju ili nepostojanju sopstva odgovorio Sutnjom, ne potvrdujuci, niti negiraju¢i njegovo

postojanje.

» Tada je isposnik Vacchagotta prisao Blazenom [...] i rekao mu:
"Sto je istina, ucitelju Gotama, postoji li sopstvo?"
Kad je to izgovoreno, Blazeni je Sutio.
"Onda, ucitelju Gotama, ne postoji li sopstvo?"
Drugi put BlaZeni je ostao u Sutnji.

Tada se isposnik Vacchagotta digao sa svog sjedala i otiSao.« (SN.44.10)

Najjednostavniji odgovor je taj da je Buddha prihvacao postojanje promjenjivog,
empirickog sopstva, koje nije uniSteno nakon smrti nego tece dalje u budude preradanje.
Anihilacionisti¢ko poricanje sopstva odbijalo je svaku ideju o preradanju i opovrgavalo je
sopstvo u tom smislu. Kada je Ananda upitao Buddhu zasto su Vacchagottina pitanja ostala

neodgovorena, Buddha je objasnio svoj stav u odnosu na anihilizam i eternalizam:

»Da sam, Anando, kada me isposnik Vacchagotta upitao »Postoji li sopstvo?« odgovorio
»Postoji sopstvo« to bi znacilo slaganje s asketima i brahmanima koji su eternalisti. A da sam,
kada me upitao »Ne postoji li sopstvo? odgovorio »Ne postoji sopstvo«, to bi znacilo slaganje s

asketima i brahmanima koji su anihilacionisti.« (Isto)
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Da sam, Anando, kada me isposnik Vacchagotta upitao »Postoji li sopstvo?« odgovorio

»Postoji sopstvo« bi li to bilo uskladu s mojim ucenjem da su sve pojave ne-Sopstvo?
»Ne bi, gospodine«

A da sam, Anando, kada me isposnik Vacchagotta upitao »Ne postoji li sopstvo?«
odgovorio »Ne postoji sopstvo« isposnik Vacchagotta, ve¢ zbunjen, pao bi u jos vecu zbunjenost,

razmisljajuéi: Cini se da sopstvo koje sam prije imao sada ne postoji.« (Isto)

Time je Buddha ukazao da bi, kada bi rekao da sopstvo ne postoji, jo§S vise zbunio i
rastuzio Vacchagottu koji bi prethodno vjerujuc¢i da ima vje¢no sopstvo, osje¢ao kao da ga je

izgubio kad bi mu bilo receno da takvo sopstvo ne postoji. (Harvey 1995, 38)

Vacchagotta je takoder &esto ispitivao Buddhu i njegove ucenike o stanju tathagate*
nakon smrti, a Buddhin odgovor na ta pitanja bio je uvijek da se taj stav ne moze primijeniti:
»Ali, Ucitelju Gotama, redovnik ciji je um tako osloboden; Pojavljuje li se on ponovno?
-Ponovno pojavljivanje se, Vaccha, ne moze primijeniti.
U tom slucaju, ucitelju Gotama, on se nece ponovo pojaviti?
- Ponovo nepojavljivanje se, Vaccha, ne moze primijeniti.
... 1 pojavljuje se i ne pojavijuje se?
- ...ne moze se primijeniti.
Niti se pojavljuje, niti se ne pojavljuje?
-... ne moze se primijeniti.« (MN.72)

»Za takvu oslobodenu osobu, ¢ija se dubina uma ne moZe izmjeriti, kaZe se, ne moze se
smatrati da nastavlja postojati nakon smrti kao neka individua (¢ija je egzistencija neizbjezno
usrediStena 1 uvjetovana u sebe), niti da prestaje postojati ili da biva ponistena po smrti. Ni jedan
opis nije primjeren [...J« (Jayatilleke 2016: 143) Osoba koja je postigla cilj je onkraj svake

mjere, onkraj je vremena i ne potpada pod procjenjivanje.

4 Tathagata — Transcendentni (upotrebljava se i za Buddhu i za arhate); koji se oslobodio kruga preporadanja, koji
niti dolazi, niti odlazi. Koji djeluje iz nesebicnosti, suosjecajnosti i razumijevanja »dubok, nemijerljiv i nedokuciv
poput dubokog oceana« usp. (Jayatilleke 2016: 142)
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Kada bi Buddha rekao da sopstvo ne postoji (kao Sto tvrde anihilacionisti) onaj koji
razmiSlja sa stajaliSta eternalista shvatio bi krivo, da ucenje o nirvapi implicira poniStenje onoga
koji ju postigne (fathagate) $to bi ga samo rastuzilo i zbunilo. Takav bi eternalist bio zalostan
zbog (gubitka) neceg »unutarnjeg Sto ne postoji«. Poput nekoga tko tuguje za necim »izvanjskim
$to ne postoji« koje se odnosi na neko izvanjsko posjedovanje. Zalio bi za nepostojanjem sopstva
onoga §to je mislio da je imao i za nemoguénosti postizanja vjecne egzistencije nakon smrti u

koju je vjerovao. (Harvey 1995: 38)

U ranim suttama se ¢ak i anihilacionizam (koji je Buddha poistovje¢ivao s poricanjem
sopstva) vezivao uz vjerovanje u sopstvo. Anihilacionisti su vjerovali u razli¢ite oblike sopstva
koje nepromjenjivo postoji kroz zivot i potom biva uniSteno smréu. Buddha je takav stav da se
istinsko Sopstvo ili »stvarno bi¢e« moZze uniStiti smatrao besmislenim. Anihilacionistom se
smatra onaj tko pori¢e da bilo §to (bilo koji dio) nastavlja Zivjeti nakon smrti, ali tko vjeruje u
jedno-zivotno Sopstvo, koje najcesce identificira s tijelom. On je zaokupljen idejom »Sopstva« i
»la«, a upravo takav stav prema buddhizmu vodi u razmisljanje »Ja necu biti« odn. u
anihilacionizam, a takva zaokupljenost dovodi i do ideje »Ja« ne postojim. Kada bi Buddha rekao
da »Sopstvo ne postoji«, on bi potvrdio takvu preokupaciju, no on ju nije smatrao istinitom, niti

je izjavu da »Sopstvo postoji« proglasio laznom. (Isto, 39)

lako su za razliku od nihilista, anihilacionisti vjerovali u jedno-zivotno Sopstvo, njihovi
su stavovi mogli zvucati kao nihilisticki, poricu¢i, ne samo postojanje Zivota nakon smrti, nego i
postojanje ovog svijeta. lako vjerojatno postoji viSe razliCitih grupa anihilacionista, moze se
smatrati da su oni zastupali stav da niSta §to ne postoji vjecno zapravo ne postoji. Buddhina
kritika da priznaju »stvarno bice« koje je uniSteno smréu ukazuje na nedosljednost njihovih
stavova; u priznavanju unistenja Sopstva smréu oni mu poricu istinsko postojanje kao »stvarno
bic¢e«, a prihvacanju nepromjenjivog Sopstva tijekom Zivota oni ga implicitno prihvacaju kao
istinsko postojece »stvarno bi¢e«. Dakle, ako Sopstvo postoji kao potpuno nepromjenjivo tijekom
cijelog zivota, ne moze odjednom podleéi katastrofalnoj promjeni, odn. unistenju; samo ono §to

je promjenjivo moze biti uniSteno.

Razlika izmedu Buddhe i anihilacionista (i nihilista) je u tome S§to je Buddha smatrao da

iako u svijetu nema nepromjenjive egzistencije, postoji iskustvena stvarnost, tj. da postoji
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empiri¢ko sopstvo koje, iako ne postoji kao nepromjenjivi entitet nego samo U konstantnoj

promjeni, nije nepostojece. (Isto, 40)

2.2.6. Egocentristi¢ki »JA« stav

Uzrok nastanka takvog »Ja sam« pogleda, koji je u ranobuddhistickim suttama bio vrlo
izravno obiljezen kao potpuno pogresan i obmanjujuci, mogao bi biti objaSnjen u SN.22.47. Kao
Sto je ve¢ objasnjeno, takav stav uvijek nastaje iz povezanosti sa skupinom konstitutivnih

elemenata ili s jednim od tih elemenata:

»wDokle god ideja »Ja sam« nije nestala, postoji pojava pet osjetilnih sposobnosti; oka,
uha, nosa, jezika i tijela. Tu su prisutni organ uma (mano), mentalne pojave (dhamme) i element
neznanja (avijjadhatu). Kada neupucena obicna 0soba dode u doticaj s osjecajem nastalim iz
dodira s neznanjem, javlja se stav »Ja sam«; »Ja sam to«, »Ja ¢u biti«, »Ja necu biti«, »Ja ¢u
imati oblik« »Ja ¢u biti bez oblika«, »Ja c¢u biti osjecajuci«, »Ja c¢u biti niti osjecajuci niti ne

osjecajuci«- takvi stavovi nastaju u njoj.« (SN.22.47)

Upravo zbog »Ja sam« pogleda u prethodnom Zivotu, 0soba ponovno dobiva osjetilne
organe odn. biva ponovno rodena. Kada organ uma po¢ne obradivati signale osjetila i vlastite
percepcije postoji potencijal da se taj stav ponovo pojavi. U tome presudnu ulogu imaju osjecaji
jer je takav stav nemogu¢ kada su osjeéaji odsutni*?2. Takoder, jedan od uvjetovajuéih elemenata
je duhovno neznanje, odn. pogresna percepcija istinske prirode stvari. Neposredni uzrok je organ
uma (mano) Koji zapravo stvara i gradi takvu ideju obi¢no na vrlo sujetan nacin. »Ja sam«
koncepcija se vrlo €esto javlja u vidu medusobnog usporedivanja; »ja sam superiorniji«, »jednak
sam« 1 »inferiorniji sam«. Upravo taj aspekt uma je onaj koji iz medusobnog usporedivanja

izgraduje ideju o supstancionalnom »Ja« koje se usporeduje s tudim »Ja«. (Harvey 1995: 40)

lako preporadanje ne zahtijeva ideju trajnog Sopstva, ono je nemoguce ako ne postoji
ideja o Sopstvu ili barem korijen takve ideje u stavu »Ja sam«. Nakon §to uzrokuje preporadanje,
takav stav se rada ponovo u novom zivotu djelovanjem uma zbog iskrivljenog duhovnog

neznanja. Arhat je nadiSao takav »Ja sam« stav. lako on moze re¢i »Ja kazem« ili »to je moje« on

2 §to je obradeno u poglavlju 2.2.3

50



je iznad svake tastine i upotrebljava te termine samo u svrhu popularne upotrebe 1 lakSeg
razumijevanja. On ne koristi »Ja« i »moje« u obicnom razgovoru da bi ukazao na supstancijalno,
nepromjenjivo Sopstvo, nego je potpuno svjestan promjenjive prirode osobnosti §to je
kontradiktorno ovom prvom. Takva osoba zivi bez ikakve ideje o »Sopstvu« ili »Ja« 1 nema ideju

0 tome da je on ista, igdje ili u i¢emu. (Isto, 41)

Ranobuddhisticke sutte niti postavljaju niti dopustaju postojanje metafizickog Sopstva, tj.
trajnog, neprimjenjivog, supstancijalnog i autonomnog »Ja«, no ipak je takav stav ukorijenjen.
Iako takav entitet nije izri¢ito odbijen, razlog tomu je Sto bi takvo poricanje imalo nepovoljan
ucinak na slusatelje. Koncept Sopstva koristi se u svrhu upute da se stvari i pojave vidi kao ne-
sopstvo, ali iako nije direktno odbijen, neposredno je implicirano da je takav koncept sam po sebi
proturje¢an u pokusaju kombiniranja trajnosti 1 istinskoga »Ja«. Postoji jedino netrajno sopstvo i
to jedino u odnosu s netrajnim konstitutivnim elementima. Promjenjivo, empiri¢ko sopstvo je
prihvaceno kao »osobnost«, »karakter« (attabhava) ili um, srce (citta). Referiranje na empiricko
sopstvo je samo nacin govorenja o djelovanju elemenata osobnosti i ne podrazumijeva referiranje

na neki skriveni, uzviSeni entitet ili strukturu. (Isto, 42)
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2.3 Znacenje »ne-sopstva« (anattd)

Ovo poglavlje bavi se zna¢enjem doktrine o anatti; kako koncepcija funkcionira i koja je

njezina uloga s obzirom na zakljucke temeljene na ranobuddhistickim suttama.

Doktrina o anatti odnosi se na buddhisticku tezu da ne postoji nikakav trajni subjekt koji
stoji iza privremenih pojava vidljivih u ¢ovjekovoj individualnosti. Kao Sto je objaSnjeno u
prethodnim poglavljima u kontekstu ove doktrine se arta (skt. atman) odnosi na sopstvo, dusu,
ego, osobu, individuu, svjesni posrednik (agent) i sustina ideje je da §to god da je ozna¢no tim
imenima ne postoji u stvarnosti, odn. ne predstavlja stvarnu i konacnu ¢injenicu, ono je samo
puki naziv za mnoStvo suovisnih i medusobno povezanih Cinjenica. Buddhisticka filozofija
nastoji analizirati takve »sklopove« reducirajuéi ih na stvarne elemente (dhamme). (S&erbatski

2005: 33-34)

Osim izraza atta u tekstovima su Cesto prisutni i drugi izrazi koji se upotrebljavaju posve ili
priblizno sinonimno. No bez obzira na to radi li se o atta, jivo, puggalo, vedagii, satto i sl.,
Buddhin ih nauk porice. Ivekovi¢ naglasava da ih pobija ne samo u obi¢nom, realistickom smislu

vec¢ 1 ontoloski i metafizicki. (Ivekovi¢ 1981: 226)

Kao $to je u prethodnim poglavljima prikazano, buddhisticka filozofija nije pobijala
egzistenciju osobe u empirijskom smislu, odnosno empirijski (varljivi) doZivljaj vlastita sopstva,
ve¢ je cilj doktrine o anatti ukazati da takve kategorije ne predstavljaju kona¢nu stvarnost.
Sopstvo, osoba, ego ili dusa ne moze biti neka stvarna supstancija, niti neki temeljni, ultimativni,
jedinstveni 1 potpuno neovisni entitet. U osobi ne postoji neka »jezgra« ili nekakav »agent« koji
je Cinitelj svih radnji, koji nadgleda 1 upravlja tom osobom. Ono $to buddhizam naglasava jest da
su osobe proizvod mnogih stanja i uzroka. Buddhisti¢ki termin za osobu je santana tj. »tok« koji

se odnosi na tok medusobno povezanih &injenica. (Seerbatski 2005: 34)

Stihovi Dhammapade (Dhp. 279): »Sve su pojave (dhamma) lisene podrske u
sebi(anatta), tko to pametno uvidi oslobada se patnje — to je put procisé¢enja.« (Veljaci¢ 1990: 62)
ukazuju kako je zabluda o atti i pripisivanje neke nepromjenjive, trajne, sustinske biti osobama
jedna od najvecih ljudskih zabluda, tj. osnovno neznanje (avidya) kojeg se treba osloboditi i koje

treba osvijestiti jer je oslobodenje moguce jedino putem znanja o istinskoj prirodi stvari i svijeta.
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2.3.1. Anattalakkhara sutta (Diskurs o obiljezjima ne-sopstva)

Jedan od najvaznijih Buddhinih diskursa o doktrini anatte jest Anattalakhapa sutta
(SN.22.59), poznata i kao druga Buddhina propovijed. Sutta se bavi analizom pet konstitutivnih
elemenata (pali. khandha, skt. skandha) od kojih se sastoji psiho-fizi¢ki sklop osobe*® (nama-
ripa), te se jos$ naziva i Paricavaggiya Sutta. U diskursu je objasnjeno da je svaki od pet
elemenata netrajan (anicca) i podlozan patnji (dukkha) iz ¢ega sukladno slijedi da se ni jedan od
njih (niti skupina svih petero) ne moze smatrati sopstvom. U ovom poglavlju je dan njezin
prijevod*:

Jednom prilikom je Blazeni (bhagavd) boravio u Varanasiju u Parku jelena u Isipatani45. Tamo se

Blazeni obratio petorici redovnika (bhikkhii); »redovnicil«
»Gospodine!« Redovnici su odgovorili. Blazeni rece:

»Tjelesnost (rippam) *°, redovnici, nije sopstvo. Jer, redovnici, kada bi tjelesnost bila sopstvo, ta
tjelesnost ne bi bila podlozna patnji (bolesti), i bilo bi moguce upravijati tjelesnoscu na nacin da; »moja
tjelesnost bude ovakva; moja tjelesnost ne bude ovakva.« Ali buduci da tjelesnost nije sopstvo, tijelo je
podlozno patnji i nije moguce upravijati tjelesnosc¢u na nacin da »moja tjelesnost bude ovakva; moja

tjelesnost ne bude ovakva.«

»Osjecaji (vedand) nisu sopstvo Jer, redovnici, kada bi osjecaji bili sopstvo, ti osjecaji ne bi bili
podlozni patnji, i bilo bi moguce njima upravijati na nacin da, »moji osjecaji budu ovakvi; moji osjecaji
ne budu ovakvi.« Ali posto osjecaji nisu sopstvo oni su podlozni patnji i nije moguce upravijati njima na

nacin da; »moji osjecaji budu ovakvi; moji osjecaji ne budu ovakvi.«

»Predodzbe*" (saiiiia) nisu sopstvo Jer, redovnici, kada bi predodzbe bile sopstvo, te predodzbe ne
bi bile podlozne patnji, i bilo bi moguce upravijati predodzbama na nacin da;, »moje predodzbe budu
ovakve; moje predodzbe ne budu ovakve.« Ali posto predodzbe nisu sopstvo one su podlozne patnji i nije

moguce upravijati njima na nacin daymoje predodzbe budu ovakve, moje predodzbe ne budu ovakve.«

»Voljna djelovanja®® (sankhara) nisu sopstvo Jer, redovnici, kada bi voljna djelovanja bila

sopstvo, ona ne bi bila podlozni patnji, i bilo bi moguce upravljati njima na nacin neka; »moja voljna

4 jli tjelesno-duhovno postojanje ¢ovjeka

4 prema (SN.22.59)

4 |li Sarnath, grad u Uttar Pradeshu, nedaleko Varanasija
46 moze se prevesti i kao (tjelesni) oblik

47 moze se prevesti i kao percepcija i osjetilna svijest

48 moze se prevesti i kao uobli¢enja ili voljni impulsi
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djelovanja budu ovakva, neka moja voljna djelovanja ne budu ovakva.« Ali posto voljna djelovanja nisu
sopstvo, ona su podlozna patnji i nije moguce upravljati njima na nacin da;» moja voljna djelovanja budu

ovakva, moja voljna djelovanja ne budu ovakva.«

»Spoznavanje® (viiiiana) nije sopstvo. Jer, redovnici, kada bi spoznavanje bilo sopstvo, to
spoznavanje ne bi bilo podlozno patnji, i bilo bi moguce upravijati spoznavanjem na nacin da; »moje
spoznavanje bude ovakvo; moje spoznavanje ne bude ovakvo.« Ali posto spoznavanje nije sopstvo ono je
podlozno patnji i nije moguce upravijati njime na nacin da; »moje spoznavanje bude ovakvo; moje

spoznavanje ne bude ovakvo.«

»Sto mislite, redovnici, je li tjelesnost trajna (postojana) (niccam) ili netrajna (aniccam)? —
»netrajna, gospodine.« — »Je li to netrajno patnja ili radost?« — »patnja, gospodine.« »Ono Sto je
netrajno, patnja i podlozno promjenama, moze li se shvatiti kao: To je moje, to sam Ja, to je moje
sopstvo?« — »Ne mozZe, gospodine.«

» Jesu li osjecaji trajni ili ne-trajni? ...«

»Jesu li predodzbe trajne ili netrajne? ...«

»Jesu li voljna djelovanja trajna ili netrajna? ...«
»Je li spoznavanje trajno ili netrajno? ...«

— »Netrajno, gospodine.« — »Je li to netrajno patnja ili radost?« — »patnja, gospodine.« »Ono §to je
netrajno, patnja i podlozno promjenama, moze li se shvatiti kao: »To je moje, to sam Ja, to je moje
sopstvo?« — »Ne moze, gospodine.«

»Stoga, redovnici, bilo kakva tjelesnost, bilo prosla, sadasnja ili buduca, bilo u nama ili u vanjskom
svijetu, golema ili sitna, inferiorna ili superiorna, daleka ili bliska, svaka tjelesnost treba biti shvacena
onakvom kakva stvarno jest, s ispravnom mudroscéu; nije moja, nisam Ja, nije moje sopstvo.«

»Bilo kakva osjecanja...«

»Bilo kakve predodzbe...«

»Bilo kakva voljna djelovanja...«

»Bilo kakvo spoznavanje...«

»...bilo proslo, sadasnje ili buduée, bilo u nama ili u vanjskom svijetu, golemo ili sitno, inferiorno ili
superiorno, daleko ili blisko, svako spoznavanje treba biti shvaceno onakvim kakvo stvarno jest, s

ispravnom mudroScu, nije moje, nisam Ja, nije moje sopstvo.«

49 moze se prevesti i kao svijest (u spoznajnom smislu)
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»Promatrajuci ovako, redovnici, upuceni plemeniti ucenik odvraca se od tjelesnosti, odvraca se od
osjecanjima, odvraca se od predodzbi, odvraca se od voljnih djelovanja, odvraca se od spoznavanja.
Odvracajuci se od toga, on postaje lisen strasti (Zudnje). Kroz tu lisenost njegov um biva osloboden. U
onom tko biva osloboden nastaje znanje o oslobodenju. Unisteno je ponovno radanje, duhovni put je
ispunjen, ucinjeno je Sto je trebalo biti ucinjeno, nema vise povratka ni u kakvo postojanje, tako on

spoznaje.«

Tako je rekao Blazeni. Petorica redovnika bili su zadovoljni izjavom Blazenog. I dok je ovaj nauk

govoren, umovi petorice redovnika oslobadali su se necisto¢a ne prianjajucéi. (SN.22.59)

Prema Buddhi su svi konstitutivni elementi ¢ovjeka podlozni stalnoj promjeni i patnji.
Ovaj diskurs implicira stav da izbavljenje moze biti samo ono $to nije podlozno niti postojanju,
niti nestajanju, niti promjenjivosti, niti patnji. Ono ne moze biti Sopstvo (atman) koje je

upanisadska tradicija smatrala vrhovnim Sopstvom, identi¢nim s apsolutom (brahmanom).

2.3.2. Uloga shvacanja pojava kao »ne-sopstvo«

Brojni diskursi u¢enja o ne-sopstvu u raznim poglavljima kanona ukazuju da ne treba
prianjati uz bilo §to podloZzno trima obiljezjima postojanja (tilakkhaza), ve¢ sva prianjanja treba
prekinuti 1 odbaciti. U gore navedenom »Diskursu o obiljezjima ne-sopstva« prvenstveno se istice
da je svaki od konstitutivnih elemenata ne-sopstvo. To se naglasava tvrdnjama da je svaki
element podlozan ne-trajnosti (anicca) i podlozan patnji (dukkha), na osnovu ¢ega se tvrdi da ono
Sto je podlozno ne-trajnosti 1 patnji ne moze se smatrati »onim §to je moje, Sto sam Ja i Sto je
moje sopstvo«. Sutta zavrSava zaklju¢kom da je onaj tko to ispravno razumije na taj nacin
okrenut od svakog elementa osobnosti, osloboden je od prianjanja i od kruga ponovnih

preporadanja, time je patnja dokinuta. (Harvey 1995: 43)

U drugim su primjerima negativni aspekti konstitutivnih elemenata prikazani kao ne-

trajnost, patnja, bolest, kao nesreca, kao drugost, kao raspadajuée, kao praznina (susifiato), kao
kao neprijatelj (SN 35.238), kao teret (SN 22.22), kao ubojice (SN 22.85) itd. lako rane sutte ne

priznaju nikakvo metafizicko Sopstvo, iz njih moZemo izvesti dvije teze:

1) Stvarno i izravno poricanje Sopstva zvucalo bi poput anihilacionizma i legitimiralo bi
zaokupljenost taStinskim »Ja« 1 »Sopstvom«.

2) Pogled da su sve pojave ne-sopstvo o€ito ima kljuénu ulogu u oslobodenju.
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Uzimajucéi u obzir da se Sopstvo niti tvrdi niti izravno negira i da je pogled na pojave kao
ne-sopstvo od iznimne vaznosti, moze se zakljuciti da se koncept Sopstva i njemu pripadajuci
ukorijenjeni osjecaj »Ja sam« upotrebljavaju za duhovni cilj postizanja oslobodenja. Ucenje o ne-
sopstvu zapravo moze biti shvac¢eno kao izvrstan uredaj ili vjeSto sredstvo u cilju nadilazenja
negativnih proizvoda takve iluzije. Identificiranje s neCim S$to »ja istinski 1 trajno (nepromjenjivo)
jesamg, bilo svjesno ili nesvjesno, izvor je prianjanja koje vodi do frustracije i osjeéaja gubitka
kada se ono s ¢ime se osoba identificira promijeni i postane drugacije od Zeljenog. Duboko
ukorijenjenu ideju 0 Sopstvu ne treba kritizirati nego koristiti kao mjeru s kojom treba usporediti
sve pojave. To treba uciniti strogim iskustvenim ispitivanjem: ispitujuc¢i svaki moguéi element,
da bi se vidjelo da je on ne-sopstvo i ne ispunjava ideal, da bi krajnji ishod bio napustanje svakog
prianjanja prema tim elementima. Svrha pogleda na sve pojave kao ne-sopstvo jest uvid da sve za
Sto se netko uhvati, zbog identifikacije toga sa svojim Sopstvom ili svojim »Ja« je ne-Sopstvo i
stoga to treba napustiti a takvo napustanje vodi u nirvanu. Kontemplacija o pojavama kao
podloznim ne-trajnosti, podloznim patnji i kao ne-sopstvo je nacin utiSavanja prianjanja za te
pojave. Uvid u pravu prirodu stvari, onakve kave zaista jesu zaustavlja prianjanje i patnju.
(Harvey 1995: 44)

Koristenje koncepta ne-sopstva sluzi upravo otpuStanju takvog koncepta, a ne
dokazivanju teze da Sopstvo ne postoji. Stoga nema potrebe za filozofskim poricanjem Sopstva,
takva ideja sama isparava i nestaje u svjetlu znanja kada se uvidi da se takav koncept ne moze
primijeniti na nista 1 kada se uvidi da je sve »prazno« sopstva. Filozofsko poricanje je samo
glediste, teorija, s kojom se moze slagati ili ne mora. A takva teorija ne dovodi nekoga da stvarno
ispita sve stvari s kojima se on identificira, svjesno ili nesvjesno, kao Sopstvo ili »Ja«. Cilj ucenja
0 ne-sopstvu lezi upravo u takvom mirnom, meditativnom ispitivanju. Ono se ne odnosi toliko na
ono o Cemu treba razmisljati, nego na ono Sto treba primijeniti u stvarnom iskustvu. Puko
filozofsko poricanje ne potice takvo ispitivanje ve¢ vodi samo priklanjanju drugom stavu, vodi u

prianjanje za drugu krajnost, §to je potpuno suprotno smislu takvog ucenja.

Prema opisu suttd, Buddha je bio vrlo oprezan s pukim teorijama i glediStima smatrajuci
da oni vode u zavade. Ne treba niti prianjati glediStu da se sva glediSta pobijaju, nego je cilj
rijesiti se svakog gledista i ne zauzimati niti jedno drugo. lako postoje tzv. »buddhisticki pogledi«

kao Sto su vjerovanje u ahimsu, karman i preporadanje, takva vjerovanja se smatraju zemaljskima
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(lokiya), no iako vode u ispravnom smjeru i predstavljaju »ispravan pogled«, ona su i dalje
povezana s prianjanjem, ako nisu ispitana mudros$¢u. Gledista, kao i sve druge pojave u
uvjetovanom svijetu, nastaju u skladu s uvjetima da su ne-trajna i donose patnju. Mudrost
(panifia) je analiticki usmjeren intuitivni uvid, koji se smatra »transcendentnim« (lokuttara)
»ispravnim pogledom«. Kada se uvidi da su »sve dhamme ne-sopstvo« onda su pojave shvaéene
onakvima kakve stvarno jesu, na nacin koji nadilazi sve spekulativne zakljucke ili prihvacanje
tudih ideja. Cilj nije imati glediste ili vjerovanje, ¢ak i ako se dogodi da je ono istinito, nego imati
ispravno izravno znanje. Odnosno cilj je zamjena glediSta s izravnim uvidom. Primjer je da se
postojanje ponovnog rodenja smatra ispravnim glediStem (i to se prema buddhizmu moze
potvrditi izravnim meditativnim iskustvom), ali poricanje Sopstva nije ¢ak ni ispravno glediste, iz
ranije navedenih razloga. GlediSte da su pojave ne-sopstva sluzi kao alat da se odbaci
poistovje¢ivanje 1 prianjanje za te pojave (ukljucujuéi i gledi$ta). Svrha nije u stvaranju (i
prianjanju) stava da »ne postoji Sopstvo«, nego je to konstruirani proces koji sluzi svrsi

(oslobadanju od prianjanja) i ne treba prianjati niti uz njega. (Isto, 45-46)

2.3.3. Kiriteriji za sopstvo
S obzirom na vaznost shvaéanja pojava kao »ne-sopstvo«, vrijedi razmotriti koji su
kriteriji za »Sopstvo« koje ni jedna pojava (ukljucujuéi i nirvanu) ne moze ispuniti, odnosno

kakvo bi pravo Sopstvo bilo, kada bi postojalo.

Iz mnogih je poglavlja jasno da ono §to je ne-trajno i dukkha (nezadovoljavajuce, patnja)
ne moze biti Sopstvo; stoga bi Sopstvo trebalo biti trajno i bez dukkhe. Takoder je prikazano da
Sopstvo treba imati svijest o sebi 1 stav »Ja sam« 1 » to sam Ja«. Kao razlog da nesto nije Sopstvo
navodi se ako je to stvoreno i uvjetno nastalo, ako je to kombinacija ugode i neugode, ako je
podlozno usponima i padovima. Prema tome bi pravo Sopstvo trebalo biti trajno, ne podlozno
usponima i padovima, potpuno liSeno dukkhe, nestvoreno i neuvjetovano bilo ¢ime. Jedan od
razloga zasSto bi pravo Sopstvo trebalo biti ne uvjetovano bilo ¢ime jest spoznaja da je sve §to
uvjetovano nastaje netrajno, dukkha i ne-sopstvo. Vjerojatno je najvazniji aspekt tog hipotetskog
Sopstva lisenost svakog nezadovoljstva (dukkhe), $to bi ukazivalo da takvo Sopstvo posjeduje
samo suprotnu kvalitetu zadovoljstva ili blazenstva (sukha). Nesto okarakterizirano kao dukkha je

najneposredniji razlog da je to neSto ne-sopstvo; »Gospodo, sve Sto je stvoreno, uvjetovano,
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smisljeno i nastaje u zavisnosti, to je ne-trajno. Sto je ne-trajno to je dukkha. A ono sto je dukkha

»nije moje«, »t0 nisam ja« i »to nije moje Sopstvo«. To je moje glediste, gospodo.« (AN.10.93).

To pokazuje da bi pravo Sopstvo bilo samo-svjesno »Ja« koje je potpuno zadovoljno,

nepromjenjivo i ne ovisi o ni¢emu drugom. (Harvey 1995: 46)

U »Diskursu o obiljezjima ne-sopstva« naglaSeno je da sve §to ne moze imati potpunu
moc¢ 1 §to ne moze vrsiti potpunu kontrolu nad sobom mora biti ne-sopstvo. lako osoba moze
donekle kontrolirati svoje tijelo i um do odredene mjere, postoje jasne granice: moze pomaknuti
ruku, ali ne i zaustaviti starenje ili je uciniti neranjivom za ozljede ili je u€initi dvostruko duzom.
Prema tome pravo Sopstvo bi imalo potpunu kontrolu nad sobom i nad svojim dijelovima i
aspektima. Prema tome bi trebao postojati neki »izvrsitelj« koji je Sopstvo 1 prema tome Sopstvo
bi moralo biti ono §to nije »drugo«. Sopstvo bi u tom smislu bilo shva¢eno kao agent djelovanja.
U suttama je re¢eno da znajuéi i videéi konstitutivne elemente kao ne-sopstvo oslobada se od

latentne ideje »Ja sam agent«. (Isto, 49)

Sopstvo je prakticno ekvivalentno onome $to se odnosi na »Ja«, »moje«, »Ja sam«, na
zivotni princip, bice, osobu. To ¢vrsto korijenje Sopstva, kako je shva¢eno u ranim budistiCkim
tekstovima, »osobno, pojedinaéno Sopstvo», »Ja«, kada bi bilo stvarno, ne bi bilo samo
apstraktni entitet. Buddha je ucenike poducavao da je neSto ne-sopstvo ako ono nije »mi« ili
»nase Ja« S$to implicira da je ne-sopstvo istovjetno s onim S$to je »drugo«, no Buddha je to
poducavao u smislu da se ne prianja i otpusti sve §to se ne moze shvatiti kao esencijalno Sopstvo
ili »Ja«. Tako su ucenici otpustali sve, no iako je taj proces bio potaknut samim idealom Sopstva,

taj ideal je sagorijevao u samom procesu.

Moze se zakljuciti da je Ideal Sopstva u ranim buddhisti€¢kim suttama i tekstovima rane
Theravade bio bezuvjetno, trajno, potpuno sretno »Ja«, koje je samosvjesno, u potpunoj kontroli
nad samim sobom, koje je autonomni agent, s nerazdvojivom supstancijalnom esencijom i koji je

prava priroda pojedinca. (Isto, 51)

2.3.4. Nirvana i ideal sopstva

Razlog za kontemplaciju o pojavama kao ne-trajnim, dukkha, i ne-sopstvom u konaénici
je postizanje nirvane; dokinuc¢e dukkhe. Nirvapa se smatra upravo stanjem iznad svake

netrajnosti, dukkhe i ne-sopstva. U ranim theravadskim tekstovima koncepcija nirvane je vrlo
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blizu nekoj vrsti vlastitog ideala. U kontemplaciji o elementima osobnosti kao 1) ne-trajnima, 2)

dukkha, 3) ne-sopstvo, oni su shvaéeni kao;
1) nepostojano, prolazno, promjenjivo, kolebljivo, stvoreno, $to ima prirodu umiranja

2) dukkha, patnja, nezadovoljavajuce, bolest, nesreca, tuga, opasnost, $to ima prirodu radanja i

starenja, zalost, oc¢aj, frustracija

3) »drugo« (para), raspadajuce, Suplje, prazno (susiria), ne-sopstvo, bez esencije. (Harvey 1995:
51)

Suprotnosti svih obiljezja pod 1) 1 2) mogu se primijeniti kao obiljeZja nirvane. Koristeci isti
obrazac u usporedivanju obiljezja sa nirvanpom, kod skupine 3) koja se odnosi na ne-sopstvo
svako obiljezje ¢e se usporediti posebno; nirvana je shvac¢ena kao »ono $to nije uvjetovano ne¢im
drugim«, »$to nema prirodu raspadanja«, »ne-Suplja«, »konacna prazna pojava«, »krajnji cilj«,
wesencija«. Ovdje je polovica obiljezja koji se primjenjuju na nirvapu izravna suprotnost onih
ekvivalentnih »ne-sopstvu«. Obiljezje nirvane kao »onog $to nema prirodu raspadanja« odnosi se
na stvarnost koja se ne raspada i ne dijeli na dijelove. Kao i Sopstvo, ne samo da mora biti trajna,
nego mora imati jedinstvenu prirodu koja se ne moze razdijeliti. Mjerodavne vrste esencije
odnose se na esenciju trajnosti, sre¢e i Sopstva; nirvana je esencija u smislu da ima prva dva

obiljeZja, no ne i tre¢e; odnosno ona je istinska esencija koja je prazna Sopstva. (Isto, 51-52)

Nirvana kao »ono §to nije uvjetovano ne¢im drugim« nije izravno suprotno shvacanju
elemenata osobnosti kao »drugo«. Neka od znacenja »drugog«, spomenuta u prethodnom
poglavlju, su w»postajanje drugim« S$to se odnosi na promjenjivu prirodu 1 »drugo« od
(pretpostavljenog) Sopstva. Jasno je da nirvapa nije Sopstvo, ali je suprotno od promjenjivog.
Obrazac u kojem je nirvana izravno suprotno elementima osobnosti slama se u shvacanju nirvane
kao »kona¢ne prazne pojave« i »krajnjeg cilja«. Nirvapa nije oznafena kao ne-prazna ili kao
Sopstvo. Kao i sve druge pojave, ona je prazna Sopstva, ali je ona najvisa od svih praznih stvari.
Ona nije Sopstvo §to je obi¢no shvaceno kao krajnji cilj, nego je ona sama izvorni krajnji cilj.

(Isto, 52)

Nirvana je poput (pretpostavljenog) Sopstva trajna (nije kolebljiva, nije nestabilna, nije
stvorena,...), sreca (nije dukkha, nezadovoljstvo, frustracija, tuga, bolest, ...), ne-raspadajuca, ne-

Suplja, esencija i neuvjetovana drugim. Ono u ¢emu se Nirvana i Sopstvo razlikuju upravo se

59



odnosi na sam aspekt Sopstva i ideje »Ja«. Kao dokinuce konstitutivnih elemenata, nirvana je
ponisStenje svega Sto dopusta samosvijest »Ja sam« ili »to sam Ja« koji su sustina koncepcije
Sopstva. Osim toga, samim time S$to nije uvjetovana ni¢im drugim, ne moze se kontrolirati

voljom 1 ne moze se promatrati kao agent djelovanja kao Sto se promatra Sopstvo.

Realizacija nirvane postize se potpunim uvidom u konstitutivne elemente kao ne-sopstvo i
dokidanjem svakog prianjanja. Nirvapa time $to zaustavlja elemente osobnosti ukazuje upravo na
njihovu ne-trajnost, a time njihovo ne-sopstvo. Nirvanpa je sama po sebi ne-sopstvo time §to je
dokinuc¢e temeljima stava »Ja sam« i1 time sprjecava svaku mogucénost »jastva«. Drugim rije¢ima,
nirvana predstavlja stanje u kojemu tamo gdje je prije bila ne-trajnost i pretpostavljeno Sopstvo,
sada je trajnost i nema nikakvih osnova za »jastvo«. Svi konstitutivni elementi su odbaceni jer ne
mogu ostvariti ideal Sopstva. Onog trenutka kada bi se takav ideal mogao postici, (u nirvani),

otpada svaka moguénost Sopstva; ali ve¢ina onoga na $to se taj ideal odnosi ostaje. (Isto, 53)

Zakljucak bi mogao biti da je sve prisutni, ukorijenjeni ideal ve¢ine (duhovno neusmjerenih) ljudi
ideal Sopstva koji podrazumijeva taStinu, »ja« stav, egocentricnost, ali ultimativno teZi
blazenstvu, sreéi i trajnosti, dok je Buddhin ideal, nirvana, upravo suprotno prvome, opisan kao
prazan; prazan Sopstva, prazan ega, prazan agenta djelovanja, a upravo eliminiranjem toga on

postaje postignuce onoga ¢emu se istinski tezi; a to su trajnost, blaZzenstvo i sreca. (Isto, 52)

2.3.5. ldeal i razvijanje empirijskog sopstva

U ranom buddhizmu prosvijetljena osoba je prikazana kao osoba ¢ije je empirijsko
sopstvo visoko razvijeno. lako je jasno da se koncept (supstancijalnog) Sopstva smatra potpuno
neosnovanim, to ne negira razvoj snaznog empirijskog sopstva. Paradoksalno, najrazvijenije

sopstvo je upravo ono koje je potpuno liseno ideje Sopstva i ideje o »svojem Ja«. (Harvey 1995:

54)

»Neposredni ideal buddhista bi stoga trebao biti postizanje prvog stadija duhovnog
razvoja (sotapanna) ponistenjem prianjanja uz pojmove ega i u ego-usredistenih zudnji (sakya-
dizzhi); poniStenjem sumnji u pogledu buddhistickog shvacanja prirode i sudbine Covjeka u

svijetu (vicikiccha) putem ispitivanja; istrazivanje i djelomi¢no verificiranje istine Dhamme i
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shvacanje da je religija dio svacijeg dnevnog Zivljenja 1 iskustva, a ne opsesivno prianjanje uz

obrede i rituale (silabbata-paramasa).« (Jayatilleke 2016: 180)

Um (citta) onoga koji slijedi buddhisti¢ki put ne bi trebao biti podlozan utjecaju vanjskih
podrazaja, niti svojih vlastitih raspoloZenja, nego bi trebao biti otok smirenosti, samodostatan i
ispunjen samokontrolom. Ne bi trebao biti rasprSen, ve¢ integriran i dosljedno usmjeren prema

cilju oslobodenja (nirvani). (Harvey 1995: 55) U Digha-nikayi je to opisano ovako:

»wRedovnici, redovnik Zivi sam sa sobom poput otoka (atta-dipd), sa sobom kao utocistem, s
nijednom drugom (osobom) kao utocistem, s Dhammom poput otoka, Dhammom kao utocistem, s

nijednim drugim ucenjem (Dhammom) kao utocistem.« (DN.26)

Slican je i primjer iz Dhamma-pade (Dhp. 96) koji govori o duhovnoj smirenosti i

uravnotezenosti:

»wNjegov je duh smiren, mirna mu je i rijec i djelo;
tako je dosegao utihnuce osloboden

uravnotezenom spoznajom.« (Veljaci¢ 1990: 24)

Put koji vodi postizanju ideala oslobodenja je Plemeniti osmerostruki put. Takav put
podrazumijeva razvijanje povoljnih i moralnih vrlina te je u ranim suttama prikazan kao onaj koji

izgraduje samodostatnost i unutarnji mir. U SN.45.4 prikazan je alegorijom kocije dharme:

»Onaj tko posjeduje vjeru i mudrost, voden je (tim) upregnutim stanjima
Moralni integritet (hiri) je poluga, organ uma (mano) je jaram,
Paznja je oprezni kocijas.

Kocija je ukrasena vrlinom, Meditacija (jhana) je osovina, snaga su kotaci
StaloZenost i koncentracija drze teret u ravnotezi, odsustvo Zudnje je prekrivac,
Dobra volja, bezopasnost i osamljenost: Ovo je oruzje kocije,
izdrzljivost je njezin oklop i stit,
dok se kotrlja prema izbavljenju iz ropstva.

Ova nenadmasna bozanska kocija
potjece iz sebe.

Mudri odlaze od svijeta u njoj,
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Neizbjezno osvajajuci pobjedu.«. (SN.45.4)

Sliéni stihovi u Dhp. 94 takoder koriste alegoriju kocije te opisuju kako onaj koji tezi
oslobodenju treba obuzdavati svoja osjetila i strasti 1 otpustiti tastinu ega jer ¢e time postici

potpunu smirenost:

»C’ija su osjetila smirena
kao konji koje je obuzdao kocijas,
¢iji je ponos tako uklonjen kao i priliv strasti —

tome zavide i bogovi.« (Veljaci¢ 1990: 23).

Takvo samoobuzdavanje slicno je onom koje nalazimo u kontekstu yoge, pa zajednicka
ideja lezi u ovladavanju sobom i svojim umom koji je u stanju prirodne rasprSenosti i
nesabranosti, jer je jedino takvom ispravnom usmjereno$¢u i samokontrolom moguce posti¢i
oslobodenje. Ono §to transformira necije empiricko sopstvo iz »beznacajnog« u »razvijeno« osim
obuzdavanja uma i samokontrole nad osjetilima, prakticiranje je i kultiviranje istinske

dobronamjernosti i ljubavi (metta), paznje (sati), nesebicnosti (caga) i suosjecanja (karuna).

Onaj koji je postigao takvo potpuno razvijeno sopstvo (bhavit-atto) odn. sve ispravne
aspekte osobnosti, naziva se Arhatom. Za njega se kaze da je osoba ostvarenih vjestina koja je
postigla najviSe postignuce i1 ideal. On je toliko samodostatan, da je napustio sve, liSen je svake
vezanosti ili odbojnosti prema osjetilnim predmetima, neovisan, odvojen u samoci, s
bezgrani¢nim umom koji je potpuno osloboden i ne ograni¢en prianjanjem i identifikacijom »Ja«.
Svako prianjanje 1 poistovjecivanje »Ja sam« rezultira limitirano$¢u. Arhat 1 unutarnje 1 vanjsko
vidi kao jednako ne-sopstvo, niSta ne utjeCe na njega, niti moze u njemu pobuditi vezanost,
odbojnost ili strah. Arhatovo stanje je stanje moralnog savrsenstva, koje ne predstavlja uvjetovani
moral, nego spontani i prirodni moral. To je stanje blaZenstva ili krajnje srece, savrSenog
mentalnog zdravlja, stanje krajnje slobode 1 ostvarenja. Arhatove radnje su puki ¢inovi dobrote 1
ispravnosti koje proizlaze spontano iz transcendentalnog uma ispunjenog nesebi¢noscu, ljubavlju

i mudros¢u. (Harvey 1995: 57,62)
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3. »PROBLEMI« VEZANI UZ DOKTRINU ANATTE

U prethodnim poglavljima opisano je kako buddhizam ne prihvaca supstancijalnost osobe
1 metafizicko Sopstvo, u ovom se bavi pitanjima kako onda bez takvog entiteta objasnjava osobu
te kako objasnjava neka »pogre$na shvacanja« i teorije koje se iz suprotstavljenih perspektiva

¢vrsto povezuju sa supstancijalnom osobom i agentom djelovanja.

Buddhisti¢ka doktrina o anatti vrlo ¢esto je mistificirana i krivo shvacena. Kada se prvi
put susrece s pojmom ne-sopstva, vrlo je lako zakljuciti da u ovom ucenju Buddha odgovara na
pitanje postoji li ili ne postoji sopstvo (dusa) pa je njegov odgovor takoder Cesto protumacen kao

zbunjujudi ili uopce nije shvacen. Buddha je u svom ucenju to pitanje zapravo ostavljao po strani.

Jedno od krivih shvacanja je i da je anatta ucenje kojemu je cilj iskljuc¢ivo pobiti i negirati
filozofiju 0 atmanu temeljenu na brahmanistickim upanisadima ¢ije je stajaliSte bilo da je sopstvo
trajno, kozmicko i identi¢no s Bogom, no da Buddha ne negira ¢injenicu da svatko od nas ima
pojedinac¢no sopstvo. Odnosno da je prihva¢ao da pojedinac ima individualno sopstvo ali ne

kozmicko i1 bozansko sopstvo.

Druga pogresna interpretacija govorila je upravo suprotno, da Buddha negira ideju da
pojedinac ima empirijsko, individualno sopstvo, ali potvrduje postojanje velikog, medusobno
povezanog kozmickog sopstva, prema kojoj zapravo Buddha podrzava ideju upanisadskog

sopstva.

Jos jedno pogresno tumacenje, slicno prvome, predstavlja ideju prema kojoj sopstvo treba
imati kvalitetu trajnosti da bi bilo istinsko sopstvo. Prema tom tumacenju Buddha prihvaca da se
ono §to pojedinac jest svodi na pet skandhi, ali da te skandhe ne mozemo nazvati sopstvom zato
Sto nisu trajne. One su samo procesi. Pojednostavljeno: pojedinac nema sopstvo ali on jest

skupina procesa, odnosno skandhe su ono §to on jest.

Ni jedno od ovih ucenja ne odgovara stvarnim Buddhinim u¢enjima. Ona krivo tumace
Buddhu, prvo, zbog formalnog razloga zato sto daju analiticki odgovor na pitanje koje je Buddha
ostavio po strani, a drugo, zbog sadrzajnog razloga jer se ne uklapaju u ono §to je njegovo ucenje
istinski poducavalo. Na primjer, prvo pogresno tumacenje prema kojem Buddha porice kozmicko
sopstvo izloZzeno u upanisadima je neispravno zato jer Buddha negira svaki zamislivi nacin

definiranja sopstva. Upanisadi sadrze vise razlicitih pogleda na sopstvo, iz kojih je Buddha izveo

63



Setiri glavne teorije o sopstvu™ koje dolaze svaka u tri razli¢ita na¢ina $to je ukupno 12 teorija.
Buddha je odbacio svih 12 teorija zato Sto sve ukljucuju prianjanje koje prema Buddhi treba
spoznati 1 otpustiti. Kod druge pogresne interpretacije, o kozmickom i medusobno povezanom
sopstvu, osim ve¢ navedenog argumenta stoji i Buddhina teorija da ako postoji sopstvo, onda
postoji 1 ono Sto pripada sopstvu, a ako je sopstvo individue kozmicko onda i cijeli svemir
pripada toj individui. No svemir nije pod kontrolom pojedinaca tako da ni ne pripada individui i
njezinu sopstvu. Za trecu je pogresnu interpretaciju vazno da je Buddha stalno ponavljao kako
nije prikladno identificirati skandhe kao »ono sto jesam«. On objasnjava pet skandhi kao sirovinu

iz koje stvaramo osjecaj sopstva, ali da nije prikladno misliti da one tvore ono $to individua jest.

Jo§ jedan od problema u shvacanju Buddhinog ucenja glasi: ako su skandhe ono $to
individua jest, a nirvana predstavlja ponistenje skandhi, to bi moglo navesti na krivi zakljucak da
se stanje nirvape poistovjecuje sa stanjem »ugasnuca« ili poniStenosti. Buddha je, kao $to je

ranije objasnjeno, zanijekao da je nirvapa ponistenje.

Ono §to najcesée dovodi do neispravnog tumacenja doktrine o anatti jest krivi zaklju¢ak
da konvencionalni izrazi i termini kojima se koristimo podrazumijevaju objektivno postojanje
korespondentnih ontoloskih entiteta ili dogadaja. Taj proces Buddha naziva prapaiica tj.
opsesivna proliferacija, i ona oznacava umnoZavanje pogreSnih pojmova, ideja i ideologija koje
zanemaruju istinsko stanje stvari. Poznati Buddhin primjer jest da kada koristi rijeci »ja« (aham)
ili »sopstvo« (atman), koje su inace normalni oblici govora, on njthovom upotrebom ne implicira
da postoji odgovarajuci misteriozni i besmrtni entitet imenovan »sopstvo« koji predstavlja srz

bic¢a ili nesto sli¢no. (Kardas 2017: 191-192)

Takve zablude vuku svoje korijene iz vrlo raSirene ideje, koja je postojala u najranijim
indijskim kozmoloSkim spekulacijama, o urodenoj i vjecnoj vezi izmedu jezika i realnosti
(nazvana nama—ripa). Ali kada govorimo o Buddhinu uéenju vrlo je vazno razumjeti da su tzv.
metafizicke kategorije samo opredmecene gramaticke kategorije koje ne odgovaraju ni¢emu

stvarnom i nuznom, te su ¢isto konceptualne. (Isto, 192, 194)

50 Prva teorija govori da sopstvo ima oblik i da je konaéno (sopstvo je ¢ovjekovo svjesno tijelo i nestaje kada ¢ovjek
umre), druga da sopstvo ima oblik i da je beskonacno (Sopstvo je jednako svemiru), trec¢a da je sopstvo bezobli¢no i
konacno, a Cetvrta da je sopstvo bezobli¢no i beskonacno (beskonacni duh ili energija koja se krec¢e u svemiru).
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Buddha ove termine koristi u ¢istom fenomenoloSkom a ne ontoloskom smislu. Ti su
problemi objasnjeni kasnijom distinkcijom izmedu dvije razine istine: konvencionalne i apsolutne
istine. Kada Buddha govori o sopstvu ¢ini to na razini konvencionalne istine. Na razini apsolutne

istine sopstvo ne postoji.

Razumijevanje samoga sebe (ili bi¢a opcenito) kao nekog trajnog, nepromijenjivog
entiteta koji predstavlja stvarnu objektivnu ¢injenicu Buddha vidi kao uzrok svim kasnijim
zabludama i neznanjima o svijetu. Zato Buddha u svojem uenju daje drugaliji pogled na
egzistenciju i ono $to zovemo ljudskim bi¢em. On potpuno depersonalizira koncept ljudskog bica
i analizu zapocinje pojavama za koje svi mogu potvrditi da su prisutne: to su konstitutivni
elementi ili sile ¢ija uvjetovana suradnja konstituira ono $to zovemo iskustvom ljudskog bica.

(Kardas 2017: 194)

3.1. Kako buddhizam objasnjava osobu

Buddha osobu svodi na tok (santana) svijesti ili bivanja. On postavlja shemu ¢ovjeka kao
wagregat« od pet konstitutivnih elemenata (pali khandha, skt. skandha) koji su sklopljeni prema
odredenom zakonu kauzaliteta (paticca-samuppada). Subjektivno svjesno iskustvo iz
perspektive prvog lica objasnjava se kroz sljedecih pet skandhi odn. konstitutivnih elemenata: 1)
materijalni oblik (ripa), 2) osjecaji (vedana), 3) ideje ili percepcija (samjiia), 4) volja i konativne
aktivnosti (sarkhara) i 5) umna djelatnost ili svijest (vijiiana).

Materijalni oblik (ripa) se odnosi na materijalni aspekt postojanja, bilo u vanjskom
svijetu, bilo u tijelu zivih bi¢a. To su elementarne komponente koje ¢ine ne samo organsko tijelo
ve¢ 1 izvanjski fizi€ki svijet. Sastoji se od Cetiri osnovna elementa ili sile: 1. ¢vrsto¢a (zemlja), 2.
kohezija (voda), 3. toplina (vatra) i 4. gibanje (vjetar). Njihova interakcija formira tijelo od mesa,
krvi, kostiju itd. Definira se kao ono »§to je podlozno promjeni« (ruppati) pod utjecajem
temperature (toplo, hladno), atmosferskih promjena (vjetar, vruéina), organickih afekcija (glad,
zed, promjene potaknute ubodima, ugrizima itd.) Ostala Cetiri elementa odnose se na mentalne

¢imbenike. (Jayatilleke 2016: 75)

Osjecaji (vedand) predstavljaju hedoniCku obojanost ili »okus« bilo kojeg iskustva.

Odnose se na nakupinu osjecaja koji se javljaju u rasponu od ugodnih, neutralnih do bolnih. To

65



ukljucuje i1 senzacije koje proizlaze iz tijela i mentalne osjecaje srece, nesrece ili ravnodusnosti.
Njihov izvor moze biti fizic¢ke ili psihologijske prirode. Klasificiraju se u Sest razreda s obzirom

na njihovo podrijetlo u osjetilima ili u razumu. Takoder mogu biti prosli, sadasnji i budu¢i. (Isto,
91)

Percepcija (saniia, skt. samjiia), odnosi se na osjetilne dojmove, slike, ideje i koncepcije.
Predstavlja svijest o atributima predmeta ili dogadaja tj. obraduje osjetilne i mentalne objekte
tako da ih klasificira i oznaCava (npr. prepoznavanje boje predmeta, oblika, veli¢ine ili bilo koje
druge percepcije koja proizlazi iz analize svijeta, na$ih materijalnih tijela ili uma.) To je
»spoznaja«, mentalno oznacavanje, prepoznavanje i tumacenje objekata, ukljucujuéi pogresno

tumacenje objekata.

Voljne djelatnosti i konativne aktivnosti (sankhara, skt. samskara) opisuju reaktivni ili
ciljni aspekt uma (ukljuc¢ujuci i namjeru i ponasanje). To su voljne aktivnosti, mentalne formacije
i karmicke aktivnosti. Odnose se i na tjelesne procese i refleksne radnje oput disanja. Obuhvacaju
niz postupaka koji pokreéu akciju ili usmjeravaju, oblikuju i daju oblik karakteru.
Najkarakteristi¢nija je »volja« (cetana) koja se poistovjeéuje s karmanom. NasSe voljne djelatnosti
uvjetovane su nasim ispravnim ili neispravnim vjerovanjima. Postoje procesi koji su sastojci svih
stanja uma, kao $to su osjetilna stimulacija i paZnja, oni koji pojacavaju takva stanja, kao Sto su
energija, radost ili Zelja za obavljanjem, oni koji su eticki »vjeSti, poput paZzljivosti 1 osjecaj
moralne cjelovitosti 1 »nevjesti«, poput pohlepe, mrznje i zablude. Volja moze do¢i do izraZzaja u
tjelesnom ponaSanju (bilo koja aktivnost), verbalnom ponaSanju (govor, grdnja itd.) ili
psiholoSkom ponaSanju (Sirenje misli, njegovanje misli suosje€anja, analiziranje, vjezbanje

pazljivosti itd.) (Jayatilleke 2016: 92-93)

Svijest ili umna djelatnost (viririana, skt. vijiana) posljednja je na listi mentalnih
elemenata i ukljucuje osnovnu svijest o osjetilnom ili mentalnom objektu. Moze se shvatiti kao
znanje i kao perceptivno opazanje, odnosno kao intelektualna djelatnost. Postoji Sest vrsta koje se
odnose na dozivljaj pojedinog osjetilnog podrazaja; vizualnog, taktilnog, njusnog, sluSnog, ukusa
ili svjesnost misli (misli koja se odnosi na proslost, sadasnjost ili buduc¢nost). Poznata je i kao
»Cittay, sredisnji fokus licnosti, §to se moze shvatiti kao »ume, »srce« ili »misao«. U osnovi je to
»mentalni sklop« ili »mentalitet«; neki se aspekti mijenjaju iz trenutka u trenutak, ali drugi se

ponavljaju i ekvivalentni su karakteru neke osobe. Njegov oblik u svakom trenutku generiraju
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druge mentalne khandhe (osjecaji, percepcija, volja), ali ona zauzvrat nastavlja utvrdivati njihov

obrazac nastanka, u procesu stalne interakcije. (Isto, 92)

Form

Rupa
Consciousness Sensation
Vijnana Vedana

8

‘\lll;’

C

b

Mental formations
Samskara

p ¢

Perception
Samjna

Slika 3: Pet elemenata (paiica khandha) prema Palijskom kanonu

3.1.1. Osoba kao kontinuitet

Buddhisti¢ki termin za individuu glasi santana 1 oznacava tok medupovezanih ¢injenica.
»Individua je prema buddhizmu zapravo jedan proces ili tok bivanja (bhava-sota) koji se zbiva iz
zivota u zivot 1 koji je u ljudskome stanju uvjetovan nasljedem, okoliSom i psihologijskom
proslosc¢u individue.« (Jayatilleke 2016: 140) Taj proces uvjetovanja ima podrijetlo u kauzalnim
¢imbenicima. Jedan od primjera razumijevanja individue kao toka uvjetno povezanih stanja
prikazuju stihovi arhata Adhimutta u Theragathi®®:

»Nemam misao »Ja sam postojao u proslosti«,
niti, »Ja ¢u postojati u buducnosti«;
Sve ¢e uvjetovane stvari nestati,

Sto ima tuzno u tome?

51 Theragatha, doslovno »Stihovi starijih redovnika«, zbirka je od oko 1288 stihova koji slave radost slobode i Zivot
meditacije u Sumi i koji se pripisuju redovnicima koji su Zivjeli u Budino vrijeme, ili u nekoliko slucajeva, nesto
kasnije. Theragatha je par s Therigatha, »Stihovima starijih redovnica«, te Zajedno ove zbirke cine jednu od
najstarijih i najvecih zbirki kontemplativne literature, ¢uvajuéi jedinstvene glasove stotina ranih prakticara.
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(Postoji samo) Cisto nastajanje pojava,
i Cisti kontinuitet uvjetovanih stvari;
(Za onoga) cije je glediste u skladu s tom stvarnoscu
Nema razloga za strah.« (Thag 16.1)

Vrlo sli¢na misao objasnjena je u MN.1.265, da onaj tko razumije uvjetovano nastajanje
nece se pitati jesam li ili $to sam »Ja« bio u proslosti, ho¢u li biti u buduénosti, ili jesam li sada.
Postoji tok uvjetovanih stanja, ali ne i supstancijalno, ne-promjenjivo »Ja«. Stanja koja tvore taj
tok ili kontinuitet neprestano se mijenjaju. Abhidhamma se temelji na ideji da u svakom mikro-
momentu nastaje nova skupina stanja, a stanja su uvjetovana i medusobno i onima koja su prosla,
te tako svaka nova skupina stanja svojim nastankom sudjeluje u uvjetovanju onih buducih, koja
¢e tek nastati. (Harvey 1995: 65) Sutte poducavaju da je u sadasnjosti jedino trenutno empirijsko
sopstvo stvarno, ne prosla, niti buduc¢a, iako su ona sva uvjetovano povezana. Takvu misao
objasnjava i primjer u Miln. 41. u kojem mlijeko postane vrhnje, koje zatim postane maslac.
Mlijeko samo po sebi nije skuta, niti maslac, ali oni »su stvoreni« i nastaju u ovisnosti o mlijeku.
Na istom principu se odvija kontinuitet (santati) pojava (dhamma); jedna nastane, druga prestaje.
Postoji i primjer biljke koji ilustrira ideju »kontinuiteta« usporedujuci sjeme koje je posadeno
kako bi naraslo i urodilo plodom iz kojeg se ponovno uzima i sadi sjeme. To predstavlja tijek
serija u kojima ono S§to nastaje prerasta iz onoga $to je bilo prije, bivaju¢i konstantno u procesu.
Tako iskustvo ljudskog bi¢a mozemo objasniti kao tok dogadaja Cije su glavne sastavnice

konstitutivni elementi. (Harvey 1995: 65)

3.1.2. Uvjetovano nastajanje individue

Sve pojave koje tvore iskustvo ljudskog bi¢a (i mentalne, i ne-mentalne) nisu samo-
ustanovljeni entiteti nego dogadaji koji se konstantno pojavljuju i nestaju. Takav uvjetovani i
uvjetovajuci tijek procesa opisan je teorijom kauzaliteta (paticca-samuppada) i predstavlja
nastajanje individue. U skladu s (ranije opisanom®?) teorijom nastajanja u ovisnosti ¢ovijek je
uvjetovan razli¢itim ¢imbenicima; nasljedem, fizickim okoliSom, psihologijskim stanjem tijela,
drustvenim okoliSom, vlastitim djelovanjem (karmanom), ali on nije njima odreden. Zato se u

buddhizmu izbjegava objasnjavanje u terminima agenata, bilo ljudskih, bilo nadljudskih i daju se

52 vidi 2.1 Osnovni koncepti buddhisti¢kog ucenja
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objasnjenja bez oslanjanja na metafizicke koncepte kao Sto su »Sopstvo«, »duSa« ili neka druga

vrsta »vrsitelja«.

»U tom pogledu formula nastajanja u ovisnosti se pokazuje kao nuzni parovnjak ideje o
nepostojanju Sopstva (anatta) koja naglasuje dinamicki karakter egzistencije i shvaca individuu
sa stajaliSta zivota i rasta u opreci spram fosiliziranog koncepta apsolutnog jedinstva koji bi

logicki zahtijevao jednako apsolutne bezivotne zakone.« (Govinda 2016: 70)

Kao §to je objasnjeno u suttama, bi¢e nema »tvorca, jer konstitutivni elementi nisu niti
»samo-stvoreni« niti ih je »stvorio drugi«, ve¢ nastaju u ovisnosti o uvjetima, jednako kao §to
sjeme raste kad ima zemlje i vlage. U SN.2.19-20 osjecéaj patnje nije stvoren »od sebe«, niti od
drugoga, niti od obojega, niti ni jednog od to dvoje (odnosno bez razloga i uvjeta). Kada bi
nastao od sebe, takvo glediste bi impliciralo priklanjanje eternalizmu; i podrazumijevalo bi da su
i agent proslih ¢inova i onaj koji trenutno dozivljava njezine posljedice istovjetni nepromjenjivi
»Ja«. Kada bi nastao od drugog, to bi impliciralo priklanjanje anihilizmu; i glediSte da je agent
proslih ¢inova potpuno nepovezan s onim koji trenutno dozivljava njezine posljedice u
sadasnjem zivotu. Obje krajnosti su izbjegnute shva¢anjem Zivota kao toka uvjetovanog bivanja.
Osoba tijekom vremena »niti je ista«, »niti je razli¢ita«. (Milin. 40) Veza izmedu ponovnih
rodenja je poput paljenja jedne svije¢e drugom; to je prenoSenje procesa, ne nekog

supstancijalnog entiteta.

3.2. Pitanje kontinuiteta identiteta u procesu preporadanja

Ako rani buddhizam opisuje osobu kao skup medusobno djeluju¢ih promjenjivih
stanja, ovdje se propituje buddhisticka pozicija o sljede¢im pitanjima:

1) U kojoj mjeri postoji kontinuitet i dosljednost karaktera iz zivota u zivot?

2) Kako se objasnjava takav kontinuitet?

Kako krug ponovnih rodenja nema evidentan pocetak (SN.2.178), a o proslosti se obi¢no
govori o velikim »eonima« (kappa) vremena, »kontinuitet« koji predstavlja bice moze se shvatiti
kao prastar i bez mjere. Iako su svi sastavni dijelovi procesa kontinuiteta obiljeZzeni promjenom i
ne-postojanoscu, neke su karakterne znacajke ipak vidljive kao vrlo dugotrajne, i potrebno je
vrijeme da se iskaze njihova ne-trajnost. Odnosno, psihi¢ko nasljede bi¢a sadrzi mnoge

uvjetovane obrasce, a neki se ponavljaju tijekom mnogih zivota. (Harvey 1995: 68)
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Jedna od takvih karakteristika je spol. Kada se u suttama spominje spol bi¢a u vise
razli¢itih Zivota, u veéini slucajeva je spol isti. primjerice u Vimanavatthuu®® se nigdje ne govori
o promjeni spola izmedu zivota. U mnogim slucajevima spol je definitivno isti. Mnoga se
poglavlja Vv odnose na Zene, za koje je ispricano kako su postale bozice (devi) u sljedecem
zivotu. Primjerice Vv.40 donosi pri¢u o Lati, koja se ponovno rodila u svijetu deva, kao kéi
velikog bozanskog kralja Vessavane, kao nevjerojatna ljepotica koja predivno pjeva i plese.
Takve zasluge stekla je bivajuci u prosSlom zivotu dobronamjerna i vjerna Zena svome muzu i
bivaju¢i draga i ugodna prema svima.

U drugom primjeru, Vv.53, muski brahman Mallika je preporoden u bozanskom svijetu
kao musko bozanstvo.

Usprkos mnogim primjerima, spol ipak nije shvacen kao potpuno nepromjenjiva
karakteristika toka osobnosti. Postoje brojni primjeri u Petavatthuu®* koji se konkretno ticu
pitanja promjene spola, i ti odlomci pokazuju da se spol bia smatra promjenljivim, ali da ¢e
najcesce ostati isti, osim ako je; a) napravljeno odredeno preusmjeravanje uma u tu svrhu ili b)
ako je zbog posljedica karmana promjena spola posebno primjerena. (Harvey 1995: 69)

U MN.3.169-178 posljedice karmana vide se kao vrlo dugotrajna znacajka »kontinuiteta«
bica. U sutti je receno da treba proci jako puno vremena da bi netko preporoden u paklu u nekom
budu¢em rodenju ponovno dosegnuo rodenje covjeka. Dan je i primjer da je to manje vjerojatno
nego da slijepa kornjaca, koja se pojavljuje jednom u sto godina, ugura svoj vrat kroz prsten koji
pluta ogromnim oceanom. Cak i kada se povrati u ljudsko obli¢je, osoba ¢e biti siromasna, ruzna,
bolesna, loSe ¢e se ponasati i stvarat ¢e losi karman §to ¢e ju opet odvesti u podzemlje. Suprotno
tome opisan je i primjer mudre osobe koja postuje eticke propise i koja ¢e biti preporodena na
nebu, a kad se »jednom u vrlo dugom vremenu« rodi kao ¢ovjek, bit ¢e bogata i lijepa, djelovat
¢e moralno i u skladu s vrlinama §to ¢e opet rezultirati rodenjem u nebeskom svijetu.

U oba slucaja ucinci karmana smatraju se dugotrajnima, u skladu s njim ocituju se
obrasci dobrih 1 loSih postupaka pa se takve i slicne karakterne osobine vrlo ¢esto ponavljaju iz
zivota u zivot. To implicira da su forma i usmjerenost karaktera ono §to se nastavlja kroz
vrijeme. lako nije nemoguce da se takav obrazac razbije, pa da Zena koja dolazi iz podzemnog

svijeta postane Arhat, obi¢no prosli zlo¢inac ima samo tendenciju da nastavi u zlu. Obrazac

53 Vimanavatthu, 6. knjiga Khuddaka Nikaye, sadrzi tekstove o nebeskim preporadanjima.
54 petavatthu, 7. knjiga Khuddaka nikaye, odnosi se na pri¢e o duhovima.
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moze biti promijenjen, primjerice ako loSa osoba dode pod dobar utjecaj drugih (ili obrnuto), ili
ako dosljedno djeluje na najbolji nacin koji njezin karakter dopusta. (Harvey 1995: 69-70)

Sljedeci aspekt »onoga« §to se moze smatrati kontinuitetom koji transmigrira iz zivota u
zivot su meduljudske veze, pa se moze re¢i da se medu ljudima stvaraju »karmicke veze«. Takve
Cvrste veze su upadljive u Jatakama, pricama o proslim Buddhinim Zivotima, kao Bodhisatte.
Ovdje se pojavljuju i prosli zivoti nekolicine Budinih uéenika. Konkretno, Buddhin pratioc i
ucenik, Ananda, prati Bodhisattu u mnogim prethodnim Zivotima. Zli redovnik Devadatta
pojavljuje se kao zlofinac u mnogim zivotima i pricama iz Jataka. Bez obzira na sklonosti i
prirodu, prikazano je da ljudi uspostavljaju dugotrajne veze jedni s drugima. (Isto, 70)

Neki su kriti¢ari smatrali da takve dugotrajne veze u Jatakama ukazuju na nedosljednost
u kontekstu doktrine o anatti. Iako bi se iz navedenog smatralo pogre$nim pretpostaviti da ucenje
ne-sopstva podrazumijeva da odredene pojave ne mogu biti dugotrajne, ponavljajuci se kroz
duga razdoblja. Personalisti®® su u Jatakama Buddhine izjave »da je bio takav i takav u proglom
rodenju« vidjeli kao dokaz za supstancijalnu »osobu« koja nije razli¢ita od tog proslog bica 1
Buddhe. Theravadini su osporavali®® takvo zakljudivanje i smatrali su da se takva izjava »bio
sam« treba preciznije shvatiti kao; ovaj um 1 tijelo su u istom »kontinuitetu« kao 1 oni prosli.
Sje¢anje na prosle Zivote ne treba shvatiti kao intenziviranje ideje o sebi u smislu stvarnog i
trajnog Sopstva (trajnog »Ja«), nego takvo sje¢anje zapravo razbija iluziju o karakteru osobe kao
nekog trajnog entiteta pokazujuci:

1) velike promjene (netrajnost; anicca) kroz koje je individua prosla (kao i promjene
svih relativno nepromjenjivih osobina: razlike u spolu, vrsti bi¢a i »ukrStavanje
puteva« s gotovo svim bi¢ima, koja su im nekada bili bliski rodaci ili prijatel;).

2) veliku patnju (dukkha) koju je individua dozivjela, posebno u neugodnim ponovnim

rodenjima;

55 puggalavadini su bili sljedbenici buddhisti¢ke $kole koja je podrzavala stvarnost »osobe« (puggala) koja nalikuje
sopstvu. Oni su »osobu« smatrali nekom vrstom cjeline koja u sustini oznacava nesto viSe od zbroja svojih dijelova.
Smatrali da »osoba« predstavlja neko stvarno i kona¢no znacenje (odnosno referencu na neku tajanstvenu
unutarnju »osobu«), dok su njihovi protivnici (prvenstveno theravadini i sarvastivadini) smatrali da u tom terminu
nema nikakvog stvarnog znacenja, drzedi da je »osoba« samo konvencionalna oznaka za elemente osobnosti.
(Harvey 1995: 34-35)

56 Primjer koji su naveli u (Kvu. 30) osporavajuéi takve ideje je ako se bizon ponovo rodi kao &ovjek, ¢ovjek bi
zapravo bio bizon, jer bi bio »osoba« koja je bizon bio. (Harvey 1995: 71)
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3) cinjenicu da je neko iskusio, u ovom ili onom vremenu, ono $to sada dozivljava bilo
koje drugo bice, zasjenivsi razlike izmedu »sebe« i »drugih« (anatta; ne-sopstvo).

(Harvey 1995: 71)

3.3. Kako se objaSnjava stabilnost i jedinstvo u jednom Zivotu

Usprkos neupitnoj promjenjivosti povijesnog »kontinuiteta«, u prethodnom poglavlju je
objasnjeno da taj »kontinuitet« sadrzi neke vrlo dugotrajne karakterne obrasce. Buddhizam ocito
ne prihvaca postojanje nepromjenjivog osobnog identiteta, ali osobni »kontinuitet« se smatra
prihva¢enim. Ovo poglavlje bavi se pitanjem Sto ¢ini univerzalne, ne-0S0bne elemente svemira da
se kombiniraju u individualnu strukturu, odnosno, kako se objasnjava stabilnost i jedinstvo

kontinuiteta u jednom Zivotu.

Ako je »kontinuitet« tok uvjetovanih i uvjetujuéih procesa, prirodno je da ¢e se svaki
obrazac u tim procesima ponavljati tijekom vremena, dokle god postoje uvjeti za njega. To
ukljucuje prosli karman ili karmane kojima treba vremena da dovedu do posljedica prije nego §to
te sile i8¢eznu. Kao §to je objaSnjeno u proslom poglavlju, djelovanje dovodi do karakterne
osobine, koja onda vodi slicnim djelovanjima; takva osobina se pojacava sukladno djelovanju i

tako postaje navika.

Prema S. Collinsu (Collins 1982: 228) theravadska abhidhamma i njezini komentari kao
najvazniji aspekt »kontinuiteta« smatraju »zivotnu sposobnost« (jiviz-indriya). Moze se re¢i da
konvencionalna istina govori o Zivotu i smrti »bi¢a«, dok ultimativna istina govori o postojanju i
prestajanju »Zivotne sposobnosti«. Zivotna sposobnost se sastoji od dva dijela, tjelesnog i
mentalnog. Prvi dio se odnosi na kategoriju tijela, drugi dio na mentalne tvorevine. Uloga oba
dijela je odrzavanje (konvencionalnog) jedinstva, (koje nazivamo osoba), koje je sacinjeno od
mnosStva skupina istodobnih ne-osobnih elemenata. Koncept Zivotne sposobnosti Collins

objasnjava ovako:

»Ono $to se konvencionalno naziva ljudskim bi¢em ili osobom, ustvari je niz skupina
bezli¢nih elemenata (dhamma); ti su elementi, paradigmatski, grupirani za potrebe analize u pet
kategorija (khandha). Op¢a, nadmo¢na sila koja se krece i ¢uva slijed je karman; posebno, unutar

grupe stvorenih elemenata koji postoje u bilo kojem trenutku niza, postoje dvije karmicki
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rezultiraju¢e formacije (unutar tjelesne kategorije - materijalna zivotna sposobnost, a unutar
kategorije mentalnih tvorevina - nematerijalna Zivotna sposobnost). Njihova je uloga odrzavanje

te zbirke elemenata (Ciji su ¢lanovi) zajedno, u privremenom jedinstvu.« (Collins 1982: 229)

Drugo pitanje koje se postavlja jest Sto sprjeCava da se takvo jedinstvo kontinuiteta
rascijepi pri ponovnom rodenju? Odlomak u MN.28 implicira da je zudnja (pali. tanha, skt.
trsnd) klju¢na sila koja kontinuitet odrzava prianjanjem te ona moze biti shvacena kao zivotna

zed bica za postojanjem u nepreglednoj struji bivanja:

»wKad se cak i ovaj vanjski zemaljski element, velik kakav i jest, vidi kao nepromjenjiv,
podlozan uniStavanju, nestanku i promjeni, Sto je s ovim tijelom, koje je uhvaéeno (upadinna)
zajedno zbog Zudnje i traje samo neko vrijeme? To se ne mozZe smatrati» Ja« ili ymoje« ili »Ja

sam«. (MN.28)

Ovaj odlomak raspravlja o tjelesnim elementima u tijelu osobe i odnosi se na tijelo koje je
»uhvaceno« zudnjom. O tom pitanju raspravlja na univerzalan nacin, ne sugeriraju¢i nikakve
iznimke, tako da Cak i arhat bez zudnje ima tijelo »uhvadeno zZudnjom«. Zbog toga se zudnja
vjerojatno odnosi na prijasnju zudnju, iz vremena prije pojave novog bi¢a u maternici. Kako je
zudnja neizbjezno povezana s idejom »Ja sam, a »ja« se sigurno smatra pojedina¢nim entitetom,
Zudnja bi se mogla shvatiti kao egocentri¢na energija koja potice »bic¢e« da prisvoji samo jedno
novo tijelo. Konstruktivnim djelovanjem koje konstruira svih pet elemenata osobnosti, struktura

nove osobe je izgradena, temeljeci se na Zudnjama, sklonostima 1 karmanu prethodne osobnosti.

Zakljuc¢ak bi mogao biti da kontinuitet promjenjivih elemenata osobnosti sam po sebi
sadrzi strukturiraju¢e procese i tako prirodno prenosi karakterne obrasce kao dio svog

neprekidnog uvjetovanog toka.
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3.4. Pitanje osobne odgovornosti

Sljede¢i problem je pitanje ima li smisla smatrati osobu karmicki odgovornom za prosle
radnje ako ona nije nepromjenjivo ista osoba? Ovom poglavlju je svrha objasniti na ¢emu se u
buddhizmu temelji moralna odgovornost, koja postoji bez nepromjenjivog »Ja« 1 bez ikakvog

agenta djelovanja.

»wSvatko je sam izvrsitelj zlodjela kojim je sebe okaljao.
Svatko se sam od zla suzdrzava
i sam sebe prociscava.
Cistoca i prljavstina od nas samih zavise.
Nitko nikog nigdje ne procisti.« (Veljaci¢ 1990: 40)

Ovi stihovi (Dhp. 165) jasno naglasavaju odgovornost svakog pojedinca za sebe i vlastito
djelovanje. U MN.3.179-180 Yama, kralj mrtvih, osuduje ¢initelja zlodjela koji je stigao u
podzemni svijet, ukazujuci da je upravo on ¢inio odredena djela, ne neki prijatel;j ili srodnik i zato
upravo on treba iskusiti njegove karmicke posljedice. To ne treba implicirati da su takva prosla
djela ucinjena od supstancijalnog, jo§ uvijek postojeceg Sopstva, ve¢ da su ucinjene od ranijeg

dijela »kontinuiteta« koji je osoba sada; umjesto ijednog drugog kontinuiteta.

Je li pravedno i prikladno da kasniji dio »kontinuiteta« treba ispastati za djelovanja koja je
ucinio njegov raniji dio? Takva i slicna pitanja (poput onog zaSto promjene koje se dogadaju u
preporadanju ne uniSte karman i njezine posljedice?) razradena su u Miln.46.-48 i 72. U tim
diskursima Nagasena poducava da iako je tjelesnost (nama-ripa)®’ u jednom Zzivotu drugacija od
tjelesnosti u prijasnjim (i budu¢im) zivotima, bi¢e ipak nije »oslobodeno od zlog 1 loSeg
karmana«. Jedan od primjera je krada manga: Netko ukrade necije plodove manga, a potom
pori¢e da oni pripadaju vlasniku uzimajuci kao argument da su mangoi koje je vlasnik zasadio
drugaciji (sazreli su i1 narasli) od onih koje je on uzeo. Kralj Milinda se slozio da su ti plodovi
manga (koje je kradljivac uzeo) nastali ovisno o onima koje je vlasnik zasadio i zbog toga ipak
zasluzuje kaznu. Drugi primjer je ovjek koji zapali lampu koja potom zapali kucu, a potom i
cijelo selo. On je ipak odgovoran za paljenje sela, iako pozar koji je nastao nije bio tocno ista ona

vatra koju je on zapalio. Smisao primjera bio je razjasniti da predmeti djelovanja nisu stati¢ni,

57 nama-ripa doslovno oznacava »ime i oblik«
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nego se mijenjaju 1 razvijaju u uvjetovano odredenom toku. Ako se i predmeti djelovanja
mijenjaju, i sama individua koja djeluje, zasto se onda djelovanje (karman) i individua koja ga

¢ini ne mogu mijenjati bez odgovornosti za prosla djelovanja? (Harvey 1995: 67)

Karman udinjen u prijasnjem zivotu, koji jos nije dao svoje posljedice, jo§ uvijek je
postojan u "kontinuitetu" koji €ini tu individuu: karmicka mo¢ bit ¢e prenesena kao obrazac
unutar kontinuiteta, uvjetovana proslos¢u odgovarajuceg prijaSnjeg djelovanja (odn. prijasSnje
volje). Sto se ti¢e samog kontinuiteta (individue), on ne moZe »nastati« u jednom ponovnom
rodenju odsjecen od posljedica karmana koje je prethodno ucinio; tada ne bi bilo nikakvog
kontinuiteta koji se nastavlja u sljede¢em rodenju. Kontinuitet postoji upravo i jedino u ovisnosti
o prijasnjim karmanima. Upravo kako je Nagasena formulirao, um i tijelo se ponovno povezuju
zbog proslog karmana. Karman je poput sjemena, a termin za karmicke posljedice je plod
(phala); jedno se razvija u drugo, pridonoseci procesu u kojem se raniji dio »kontinuiteta« razvija
u kasniji dio. Ne postoji nikakva opasnost od nepravednog zadobivanja »krive« karmicke
posljedice, zato $to karman nije pitanje neke »nagrade« ili »kazne« koja »pronalazi« pravu osobu.
Kaze se da su bica nasljednici karmana, karman je matrix. Osoba je zapravo proizvod svoga
proslog karmana; bez njega ona ne bi postojala. Ideju se opet moze predociti primjerom manga:
Bas kao kad se zasade dvije sjemenke manga, svaka proizvodi odredeni mango, a svaki mango
raste samo iz jednog odredenog sjemena, ne iz sjemena koje je proizvelo drugi mango. Pitati
kako karman »sustize« »pravu osobu« je kao pitati kako sjeme proizvodi »pravi mango«. Sjeme
se jednostavno razvija u mango. Sli¢no tome, i bi¢e se u velikoj mjeri zapravo sastoji od

posljedica proslih karmana i predstavlja »evoluciju« biéa iz proslosti. (Isto, 67-68)
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3.5.  Problem slobodne volje

Problem slobodne volje u filozofiji buddhizma najopéenitije se moze formulirati ako se
promatra iz pozicije da su svi dogadaji kauzalni i da ih je moguce predvidjeti, a prema tome
moguce je predvidjeti i svako djelovanje ukljucujucéi i izbore koje ljudi ¢ine. Martin T. Adam
(Adam 2010 (2011)) tvrdi da je to stajaliste najlakSe formulirati na sljede¢i nacin: »Ako netko ne
moze uciniti drugo nego ono S$to uistinu ¢ini, on ne moze biti moralno odgovoran za svoje
postupke. Stoga se ljudska bi¢a ne mogu opravdano smatrati moralno odgovornima za svoje

postupke.«>® (Adam 2010 (2011): 239)

Iako buddhizam tvrdi da su svi dogadaji uvjetovani i ovisni, ljudska djela su poseban
slucaj, jer su medu njihovim uzrocima upravo volja ili odabir pojedinca. Budu¢i da su pojedinci
uzroCnici vlastitih postupaka, oni se mogu opravdano smatrati moralno odgovornima za njih.
Slobodna volja i buddhisti¢ki kauzalitet su kompatibilni, jer buddhizam ne zagovara nikakav
strogi determinizam veé uvjetovanost®®. Unutar uvjetovanog svemira mi smo ipak slobodni u

smislu koji je dovoljan da se opravda moralna odgovornost.

»Zakon nastajanja u ovisnosti (paticca-samuppada) je zapravo Srednji Put koji izbjegava
dvije krajnosti rigidne nuznosti — S kojom bi slobodna volja bila neuskladiva — i slijepe
slu¢ajnosti koja bi razvoj i napredak prema visem cilju uéinila nemoguéim« (Govinda 2016:

69,70)

Postoje slucajevi u kojima smo slobodni, 1 to su upravo slucajevi u kojima prepoznajemo
jedni druge kao moralno odgovorne. Iako je ¢ovjekovo iskustvo uvjetovano razli¢itim kauzalnim

¢imbenicima, ono nije determinirano ni jednim od njih.

»On [pojedinac] posjeduje jedan element slobodne volje (attakara) ili osobnog napora
(purisa-kara) uprezanjem kojih on moze promijeniti svoju vlastitu prirodu kao i svoju okolinu
(tako da ih razumije) na dobrobit sebe samoga, kao 1 drugih. U tom smislu covjek je gospodar

svoje sudbine (atta hi attano natho®).«. (Jayatilleke 2016: 178)

58 » If one cannot do other than one actually does, one cannot be morally responsible for one’s actions. Therefore
human beings cannot be justifiably held morally responsible for their actions.« prema (Van Inwagen 1892)

9 Vidi 2.1. Osnovni koncepti buddhizma: Paticca-samuppada

80 (Veljadi¢ 1990: 39)
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Sloboda je glavni cilj buddhizma i slobodna volja ovdje ovisi 0 znanju i duhovnoj
probudenosti. Budu¢i da se razliiti stupnjevi uvida i mentalne ¢isto¢e mogu pripisati razlicitim
vrstama duhovnih individua koje je opisao Buddha, tako im se takoder mogu pripisati

odgovarajuce razine slobode.

Obicna osoba (puthujjana) je u tom kontekstu najmanje slobodna jer djeluje iz obmanjene
perspektive neovisnog aktera koji kontrolira svoj Zivot u samsari. NoO iako njezin um moze biti
zarobljen u zabludi univerzalnog »Ja« i u nedosljednim i proturje¢nim Zeljama koje dovode do
patnje, ipak je i ova osoba eksplicitno svjesna svojih postupaka te su njezini postupci dobrovoljni
ili empirijski slobodni u odredenom smislu $to je ¢ini moralno odgovornom. (Adam 2010 (2011):
261)

Sekha®! je u tom kontekstu osoba vece slobode samim time §to se oslobodila osnovne
zablude o sopstvu. Budu¢i da je nepovratno orijentirana daleko od patnje i njezinih uzroka, prema
nibbani, takvu osobu mozemo okarakterizirati kao onu koja dosljedno razmislja u smjeru u kojem
zeli razmiSljati. U takvoj se osobi nepovratno uspostavio unutarnji poredak i djeluje iz psiholoske

orijentacije okrenute ka nibbani.

Arahat je postigao nibbanu i duhovnu slobodu. On je potpuno slobodna osoba, osloboden
svih mentalnih nedostataka ukljucujuéi bilo kakav trag egocentri¢ne zudnje. Iako se ne moze reci
da bilo tko posjeduje slobodnu volju u metafizickom smislu sopstva, za arahata se moze re¢i da

ima slobodnu volju, tj savr§eno slobodnu volju u empirijskom smislu.

Prema buddhizmu stoga sloboda ima razli¢ite stupnjeve. Moze se reci da svaki tip osobe
posjeduje razli¢it stupanj znanja i mentalnu Cisto¢u i prema tome razli¢it stupanj slobodne volje.
Ali to ne podrazumijeva da su ljudska bi¢a metafizicki slobodna, ve¢ je iz buddhisticke
perspektive tocnije re¢i da se covjekova empirijska slobodna volja moZe procjenjivati u ovom ili

onom smislu. (Isto, 262)

61 Razli¢iti stupnjevi slobode mogu se povezati sa svakim od razli¢itih tipova sekhe: sotd panna (onaj koji ulazi u
tok), sakadagamin (onaj koji se jednom vratio) i andgamin (onaj koji se ne vraca). lako je njihov moral (sila) savrsen,
oni ostaju podlozni razli¢itim okovima (samyojana. (Adam 2010 (2011): 262)
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4. ANALOGIJA U FILOZOFIJI D. HUMEA
4.1. Identitet kao fikcija

David Hume, kao najvazniji klasi¢ni zapadnjacki teoretiGar ne-sopstva, bio je jedan od
prvih koji je problemu osobnoga identiteta pristupio iz pozicije da je ve¢ postojanje takve

istovjetnosti u covjeku upitno. Analizirajuéi takvu ideju zakljucio je da je identitet sopstva fikcija.

Humeova analiza osobnog identiteta nalazi se u Sestom poglavlju prve knjige Rasprave o
ljudskoj prirodi®?. On zapodinje naglagavanjem da, iako neki filozofi vjeruju da smo neprestano
svjesni necega Sto nazivamo svojim sopstvom i da je takav entitet savrSeno identican i
jednostavan, kada promatramo svoje iskustvo, nema nicega Sto bi potvrdilo to vjerovanje. Nikad
nismo, kaze Hume, svjesni bilo kakvog stalnog nepromjenjivog dojma koji bi mogao odgovarati
ideji sopstva. Ono §to mi doZzivljavamo jest kontinuirani tok opaZaja (percepcija) koje se brzo
izmjenjuju:

»[...] ljudi nisu nista drugo doli svezanj ili skupina razli¢nih opazaja, koji slede jedni

druge nepojmljivom brzinom, i u stalnom su protoku i kretanju.« (Hume 1983: 223)

Iako ljudi imaju snaznu predstavu o realnosti i postojanju vlastitog sopstva, unutarnjom

analizom 1 introspekcijom, objasSnjava Hume, nije moguce pronaci takvo sopstvo:

»[...] kad najprisnije prodrem u ono $to nazivam sobom«, kaze Hume, »uvek se
spotaknem u ovaj ili onaj pojedinacni opazaj, toplote ili hladnoce, svetlosti ili senke, ljubavi ili
mrznje, bola ili zadovoljstva. Ni u jedan mah ne mogu da uhvatim sebe bez nekog opazaja i nikad

ne mogu da zapazim nista doli opaZzaj.« (ISto)

U nasem umu se, prema njemu, ti opazaji uzastopno pojavljuju; oni prolaze, ponovo
nadolaze, klize dalje i mjeSaju se u beskrajnoj raznovrsnosti polozaja i situacija. Stoga u umu
nikada nema jednostavnosti u isto vrijeme, niti identiteta u bilo koja dva razli¢ita vremena. Niti
mi imamo ikakvu ideju o sebi zato Sto svaka stvarna ideja mora proizlaziti iz nekog utiska, a »ja«

ili »sopstvo« nije nikakav utisak ve¢ ono na $to se odnose nasi razni utisci i ideje. (Isto)

Hume se potom okrece pitanju zasto imamo takvu veliku sklonost pripisivanju identiteta

naSim uzastopnim percepcijama i zamisSljanju nekog nepromjenjivog i neprekidnog postojanja

52 |zvorno izdanje »A Treatise of Human Nature«: London: (1739.—40.)
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kroz tok naSeg zivota. Daju¢i odgovor, Hume istiCe da prvo treba napraviti razliku izmedu
osobnog identiteta u odnosu na nasu misao ili mastu, i identiteta koji se odnosi na nase strasti ili
zaokupljenosti samim sobom. Njegov je fokus na prvom i navodi da postoji jedna velika
analogija izmedu onog identiteta koji pripisujemo biljkama 1 Zivotinjama i identiteta nekog »ja«
ili neke osobe. Odgovor zapo€inje razlikujuéi ideju identiteta i ideju razli¢itosti. Prvi slucaj se
odnosi na ideju predmeta koji ostaje nepromjenjiv i neprekidan kroz odredeno vrijeme, a drugi
(ideja razlicitosti) na ideju o raznim razli¢itim predmetima koji postoje u sukcesiji i povezani su
nekim bliskim odnosom. Iako su ove ideje ocigledno razli¢ite (Cak 1 oprecne), sigurno je, kaze
Hume, da ih u nasem uobiCajenom naCinu razmisljanja Cesto mijeSamo jednu s drugom.
Odnosno, Cesto tvrdimo da je predmet u jednom trenutku identi¢an predmetu u drugom trenutku,
kada se zapravo radi o dva razli¢ita predmeta koji postoje u sukcesiji 1 koji su povezani bliskim
odnosom. Uzrok zabune je, prema Humeu, u sli¢nosti djelovanja imaginacije kojim promatramo
neprekidan i promjenjiv predmet i djelovanja imaginacije kojim razmisljamo o sukcesiji srodnih
predmeta. Ta relacija (bliskosti medu razli¢itim predmetima uma) olakSava prijelaz uma od
jednog predmeta ka drugom i Cini taj prelazak tako glatkim da se ¢ini da um promatra jedan
kontinualan predmet. Sli¢nost je upravo u tom »glatkom« prijelazu u kojemu ne postoji neka rupa

u slijedu nasih percepcija. (Isto, 224)

Da bismo pred samim sobom opravdali takvo apsurdno pripisivanje identiteta, mi
»izmiSljamo neki nov i neshvatljiv princip koji povezuje predmete i spre¢ava njihovo prekidanje
ili variranje.« (Isto, 224) Pri tome se ili hvatamo pojma supstancijalnog sopstva (ili duse) koji
izvode kontinuirano postojanje naSih percepcija, ili zamiSljamo postojanje neceg nepoznatog 1
misterioznog $to povezuje nase brojne percepcije zajedno. Cak i tamo gdje to ne radimo, imamo
barem sklonost k tome. Hume naglasava da kada tvrdimo o postojanju takvih fiktivnih entiteta i
principa, problem osobnog identiteta nije viSe ograni¢en samo na lingvisticki spor, vec¢ taj
verbalni izraz obi¢no prati neka fikcija. Tijek misli od ideje predmeta prije promjene, do
predmeta nakon nje, toliko je gladak da ga rijetko uopce primjec¢ujemo 1 skloni smo zamisljati da

je rije¢ o neprekinutom zapazanju istog predmeta. (Isto, 225)

Hume svoju teoriju da je sopstvo puka iluzija koja nastaje pripisivanjem identiteta onome
Sto zapravo nije niSta drugo nego sukcesija povezanih predmeta, dokazuje na primjeru mase neke

materije. Ako su dijelovi te mase dodirni i spojeni jasno je, tvrdi Hume, da toj masi moramo

79



pripisati savrSeni identitet, pod uvjetom da svi dijelovi ostaju i dalje neprekidno i nepromjenjivo
isti tijekom bilo kakvog kretanja ili promjene mjesta. No, ako je masi dodan ili oduzet neki vrlo
mali ili neznatan dio, identitet te cjeline bit ¢e apsolutno unisten, pa ipak, tvrdi Hume, percipirat
¢emo tu masu istom kada vidimo da je promjena tako si¢usna. To je posebno istinito onda kada
su promjene tako male ili kada se dogadaju postupno i neosjetno. No izvjesno je, kaze Hume, da
kada promjene postanu znatne i uocljive, dvoumimo se da tako razli¢itim predmetima

pripisujemo identitet. (Isto, 226)

Odatle Hume razmatra i razne druge nacine na koje pripisujemo identitet predmetima koji
su promjenjivi i isprekidani. Takav slucaj su predmeti koji stoje u odnosu jedni prema drugima
kada se spajaju radi nekog zajednic¢kog cilja ili svrhe. To je slucaj sa svim zivotinjama i biljkama;
osim §to stoje u odnosu prema nekoj opcenitoj svrsi, njihovi su razni dijelovi u uzajamnoj
zavisnosti i u vezi jedni s drugima. »[...] iako svatko mora priznati da u toku veoma malog broja
godina i biljke i zivotinje pretrpe totalnu promjenu, mi im ipak pripisujemo istovjetnost, dok su
njihov oblik, veli¢ina i supstanca potpuno promijenjeni.« (Isto, 227) Ovdje daje primjer kada iz
malog izdanka hrast izraste veliko drvo, i percipira se kao isti hrast iako ni jedna Cestica materije
ili oblika njegovih dijelova nije ista. Takoder daje primjer djeteta koje postaje covjek 1 percipira
se istim bez ikakve promjene u njegovu identitetu. To postavlja temelj njegovoj ideji 0 osobnom
identitetu, jer je, prema Humeu, identitet uma covjeka, jednako kao i1 svih drugih promjenjivih
stvari kao $to su biljke i Zivotinje, popravljeni brodovi, obnovljene crkve i republike, samo
izmisljeni identitet — fikcija. Taj identitet proizlazi iz slicnog djelovanja imaginacije i u slucaju
ljudskog uma 1 u slucaju biljaka i Zivotinja. Humeov asocijativni princip predstavlja principe koji
yjedinjuju ideje u predodzbe; to su dodirnost, slicnost i uzro¢nost. Kako je prema Humeu
identitet upravo tok ideja i predodzbi on takoder ovisi o ovim odnosima, ali prvenstveno o

sli¢nosti i uzro¢nosti. (Isto, 228)

Pamcenje je prema Humeu izvor osobnog identiteta, no njegova uloga nije toliko da ga
proizvodi, ve¢ da otkriva osobni identitet time Sto pokazuje odnos uzroka i posljedica medu
covjekovim razli¢itim percepcijama. Ovdje Hume otvara pitanja; koliko je zapravo mali broj
covjekovih proslih radnji o kojima on ima pamcéenje 1 ako je netko zaboravio svoje to¢ne radnje
na neki nasumi¢ni datum u njegovoj davnijoj proslosti, zna¢i li to da njegovo sadasnje ja nije ista

0soba s njegovim ja iz tog vremena, ¢ime bi pobio sve najuspostavljenije pojmove u osobnom
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identitetu? Time Hume zakljucuje da identitet nadilazi pamcenje, jer osobni identitet mozemo

protegnuti dalje od naseg paméenja. (Isto, 230-231)

Hume zakljucuje svoj stav vaznom napomenom da je sva »suptilna i oStroumna« pitanja
koja se tiCu osobnog identiteta najbolje smatrati gramatickim, a ne filozofskim problemima.
Stoga, osim kada je ukljucen pojam nekog izmisljenog entiteta ili nacela, svi sporovi o osobnom
identitetu samo su jezi¢ni sporovi i ne postoji nikakvo pravo mjerilo kojim bi se oni mogli rijesiti.

(Isto, 231)

Humeova teorija o identitetu kao fikciji jednako je, kao i buddhisticka teorija, objaSnjenje
razloga zasto ljudi zapadaju u iluziju o postojanju trajnog identicnog sopstva usmjerila na
problem jezi¢ne upotrebe. Buddhizam je tezu da se pitanja identiteta i sopstva odnose upravo na
jezi¢nu upotrebu objasnio kroz tvrdnju da sva probudena bica koriste dvije razine govora;

konvencionalni i ultimativni te kroz ideju o dvije razine istine.

J. Giles u svojoj studiji The No-Self Theory: Hume, Buddhism, and Personal ldentity

opisuje suglasnost ovih dviju teorija na primjeru nepostojanosti kao obiljezja ljudskih biéa:

»lako Buddha navodi razlicite karakteristike koje neSto mora imati da bi se moglo
smatrati sopstvom, najvaznija je postojanost ili identitet tijekom vremena. No, kada pogledamo
svoje iskustvo, ne postoji niSta osim nestalnosti: nasa tijela, osjecaji 1 misli zauvijek dolaze 1
odlaze. U tom smislu Buddha se potpuno slaze s Humeom: gdje postoji raznolikost, ne moZze biti

identiteta.«5 (Giles 1993: 186)

Mnogi primjeri ukazuju na sli¢nosti izmedu filozofske doktrine Davida Humea 1
buddhisticke filozofske tradicije. Humeov opis osobe kao sveznja ili skupine razli¢itih opazaja,
koji slijede jedni druge nepojmljivom brzinom, i u ostalom su protoku i kretanju (Hume 1983:
223), vrlo je blizak buddhistickom shvacanju osobe kao procesa ili toka bivanja (bhava-sota),

odnosno buddhisti¢Ckom terminu santana koji osobu definira kao tok (medupovezanih ¢injenica).

53 »Although the Buddha cites various characteristics that something must have if it is to be con- sidered a self, the
most important is that of permanence or identity over time. But when we look to our experience, there is nothing
but impermanence: our bodies, feelings, and thoughts are forever coming and going. In this sense the Buddha is in
complete agreement with Hume: where there is diversity there can be no identity.«
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5. USPOREDBA SA SUVREMENIM ZNANSTVENIM TEORIJAMA

U suvremenim znanostima pitanje sopstva se najceS¢e proucava u kontekstu vlastitog
iskustva, kognicije te samosvijesti ili samopercepcije (koja predstavlja sposobnost da se u
razmiSljanju odnosi prema samome sebi i da se sebe ucini vlastitim objektom prouc¢avanja), ali i u
kontekstu odnosa s drugima i medusobnoj suovisnosti. Pristup ovom konceptu u suvremenim je
znanostima interdisciplinaran, stoga ¢e u sljede¢im poglavljima biti izdvojene razlicite teorije iz

relevantnih polja razli¢itih znanosti: psihologije, neuroznanosti, filozofije i lingvistike.

5.1. Psihologija

W. Jamesova teorija »Sopstva«

Krajem 19. stolje¢a americki psiholog William James kategorizirao je razliCite aspekte
samosvijesti. Njegova teorija nalazi se u knjizi The Principles of Psychology (James 1983).
Prema Jamesu, Sopstvo ¢ine Cetiri sastavnice, od kojih se prve tri odnose na empiricko Sopstvo,

dok se Cisti Ego odnosi na mislece SOpstvo.

(a) Materijalno Sopstvo; ukljucuje stvari koje pripadaju osobi, poput tijela, obitelji, odjece,
novca, doma i sl. Tijelo je temelj materijalnog Sopstva, no odjeca je takoder vrlo vazan dio, kao 1
najblizi ljudi za koje James tvrdi da kada osoba izgubi nekog bliZznjeg osjeca kao da je izgubila
sebe. Ta sastavnica sopstva objasnjava Zudnju za tjelesnim apetitima i instinktima, ljubav prema
ukrasavanju, razmetljivost, karijerizam, konstruktivnost i ono se samoprocjenjuje na osnovu

osobne tastine, skromnosti, ponosa zbog bogatstva, straha od siromastva, i sl. (James 1983: 280)

(b) Socijalno Sopstvo; odnosi se na razli¢ite odnose s razli¢iti ljudima. James tvrdi da »Covjek
ima onoliko socijalnih sopstava koliko ima pojedinaca koji ga prepoznaju i u sebi nose sliku o
njemu [...] mozemo prakti¢no re¢i da ima onoliko razli¢itih socijalnih sopstava, koliko postoji
razli¢itih skupina ljudi do &ijeg mu je misljenja stalo.«®* (James 1983: 281-282) Osoba svakoj od
tih skupina pokazuje razli¢itu stranu sebe i prema tome se dijeli u nekoliko sopstava koja mogu
biti vrlo razli¢ita ¢ak i potpuno suprotna. Najneuobicajenije socijalno Sopstvo koje osoba sklona

imati jest ono u umu osobe u koju je zaljubljena; uspjeh ovoga sopstva uzrokuje najintenzivniju

4 » A man has as many social selves as there are individuals who recognize him and carry an image of him in their
mind [...] we may practically say that he has as many different social selves as there are distinct groups of persons
about whose opinion he cares.«
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ushi¢enost ili utuCenost koje su vrlo nerazumne po svakom drugom standardu koji nije
individualni osje¢aj pojedinca. Ovo sopstvo iskazuje zelju za ugadanjem, Zelju da se bude
primijeéen, zelju da se postigne divljenje itd. Ono objaSnjava drustvenost, oponasanje, zavist,
ljubav, potrebu za casti, ambiciju i samoprocjenjuje se na temelju drustvenog i obiteljskog

ponosa, hvalisavosti, poniznosti, srama, itd. (Isto)

(c) Duhovno Sopstvo; podrazumijeva ¢ovjekovo unutarnje ili subjektivno bice, njegove psihicke
sposobnosti ili sklonosti, shvacene konkretno, a ne kao golo nacelo osobnog Jedinstva ili cisti
Ego. Ove psihicke dispozicije su najdugovjecniji i1 najintimniji dio sopstva. NaSe
samozadovoljstvo je jace i €is¢e, tvrdi James, kada mislimo o svojim osobnostima argumentiranja
i diskriminiranja, na svoj moralni senzibilitet i savjest, na svoju neospornu volju nego kada
ispitujemo bilo koji drugi aspekt onoga §to posjedujemo. (Isto, 283) Ono se moze razmatrati na
razli¢ite nac¢ine. MoZemo ga razdijeliti na razliite instance i izolirati jedne od drugih te se
posvecivati s bilo kojom od njih. To je apstraktan nadin suocavanja sa svijeS¢u u kojoj je uvijek
moguce istodobno naé¢i mnostvo sposobnosti. Moguée je i inzistirati na konkretnom pogledu
duhovnog sopstva i tada duhovno sopstvo predstavlja cijeli tok osobne svijesti ili promatrati samo
»sadasnji« segment toga toka u odnosu na to uzimamo li uzi ili $iri pogled. Bez obzira
proucavamo li ga apstraktno ili konkretno, nase razmisljanje o duhovnom sopstvu predstavlja
refleksivni proces i rezultat je napustanja izvanjske tocke glediSta te je u stanju razmisljati o
subjektivnosti i 0 samome sebi kao o misliocu. Duhovno sopstvo objasnjava savjesnost i
intelektualne, moralne i vjerske teZznje. Ono se samoprocjenjuje na osnovu osjecaja moralne ili

mentalne superiornosti, ¢istoce ili pak osjecaja inferiornosti i krivnje. (Isto, 284)

(d) Cisti Ego se, prema Jamesu, pojavljuje samo kao sredstvo u kojem se vrsi hladna i nepristrana
samoprocjena, pri ¢emu su predmeti za koje se procjenjuje da su sve ¢injenice empirijske vrste,
necije tijelo, necija sposobnost, necija slava, intelektualna sposobnost, necija dobrota itd. (James

1983: 311-312)

Jamesovo shvacanje »Sopstva« se svodi na svijest o sebi koja ukljucuje tok misli, ¢iji bilo

koji dio osoba (u smislu svog »Ja«) moZe proucavati i analizirati.

»Ovo ‘ja’ je empiricki agregat stvari koje su objektivno poznate. ‘Ja’ koji ih poznaje ne
moze sam po sebi biti agregat, niti u psihologijske svrhe treba biti smatran nepromjenjivim

metafizickim entitetom poput ‘dusSe’ ili principa poput ‘Ega’ promatranim kao ‘ono izvan

83



vremena’. To je misao, koja je u svakom trenutku razli¢ita od one u posljednjem trenutku, ali
koja prisvaja i posljednju, ukljucujuci sve §to je ta posljednja nazvala vlastitim. Sve iskustvene
¢injenice pronalaze svoje mjesto u ovom opisu, neopterecene nijednom hipotezom, osim onom o

postojanu prolaznih misli ili stanja uma« ° (lIsto, 379)

Jamesova teorija samosvijesti ne podrazumijeva niSta Sto bi ukazivalo na postojanje
Sopstva kao nekog jedinstvenog, supstitucijalnog entiteta, on objasnjava kako zapravo postoje
ideje 0 mnogim sopstvima koja se mogu shvacati kao alternativna ili istovremena, mogu biti
potpuno suprotna jedna drugima. Samosvijest za njega predstavlja tok misli §to se moze povezati

s buddhistickim shva¢anjem osobe kao toka.
»Sopstvo« u suvremenoj psihologiji

Prema mnogim suvremenim psiholozima koncept Sopstva je srediSnji koncept
psihologije, no tesko ga je definirati na eksplicitan i jednodimenzionalan nacin. Suvremena
psihologija pristupa konceptu sopstva u kontekstu samopercepcije obuhvacaju¢i nekoliko
razli¢itih aspekata koji su uglavnom podijeljeni na tjelesne i psiholoske, te na iskustvo djelovanja

koje kombinira elemente tjelesnog i psiholoskog. (Gillihan i Farah 2005: 77)

Tjelesni aspekti samopercepcije odnose se na 1) prepoznavanje vlastitog tijela i 2)
prepoznavanje vlastitog lica, dok se psiholoSki odnose na 1) znanje o osobnim karakteristikama,
2) autobiografsko pamcenje i 3) perspektivu iz prvog lica. Iskustvo djelovanja (bivanje agentom)

odrazava ulogu psiholoskog sopstva u izazivanju djelovanja tjelesnog sopstva. (Isto)

Ovakav pristup naglaSava raznolikost nacina na koje je sopstvo konceptualizirano i
operacionalizirano te ukazuje na to da ni danas u suvremenim kognitivnim znanostima ne postoji
jedinstveni pristup proucavanju koncepta sopstva. Zasto nam je onda tako intuitivno i blisko
uvjerenje da u ¢ovjeku uopcée postoji neki jedinstveni i odvojeni sustav koji se bavi iskljucivo
procesima vezanim uz koncept sopstva odnosno samopercepcije, ¢ime bi se opravdalo uvrijezeno

vjerovanje o postojanju sopstva (kao nekog entiteta) unutar svakog pojedinca?

5 »This me is an empirical aggregate of things objectively known. The | which knows them cannot itself be an
aggregate, neither for psychological purposes need it be considered to be an unchanging metaphysical entity like
the Soul, or a principle like the pure Ego, viewed as 'out of time.' It is a Thought, at each moment different from
that of the last moment, but appropriative of the latter, together with all that the latter called its own. All the
experiential facts find their place in this description, unencumbered with any hypothesis save that of the existence
of passing thoughts or states of mind. « (James 1983, 379)
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Seth J. Gillihan 1 Martha J. Farah istrazivali su upravo pitanje proizlazi 1i ljudska
reprezentacija sopstva iz posebnog sustava koji je fizicki i funkcionalno odvojen od sustava za
opcenitije svrhe kognitivnih procesa. U studiji Is Self Special? (Gillihan i Farah 2005) obuhvatili
su 1 proucavali mnoga razliCita istrazivanja koja su se bavila nekima od gore navedenih aspekata
samopercepcije. Razliciti istrazivacki programi nisu otkrili jedinstveni zajednicki sustav, unato¢
subjektivnom iskustvu jedinstvenog sopstva pojedinaca. Literatura u cjelini ne podrzava ideju
posebnog sustava za reprezentaciju tjelesnog sopstva, integrirajuci izgled lica, raspored dijelova
tijela, vlasniStvo nad dijelovima tijela, polozaj i djelovanje ve¢ se Cini da su razli¢iti aspekti
tjelesnog sopstva reprezentirani na razliCite naéine. Istrazivanja vecine aspekata psiholoSkog
sopstva (koja su se odvijala s preciznije kontroliranim uvjetima) takoder ne dovode do zakljucka

da je sopstvo funkcionalno jedinstveni kognitivni sustav. (Gillihan i Farah 2005: 85)

Zakljucak studije je da u obradenim istrazivanjima ne postoje dokazi da ¢ovjek posjeduje
jedinstveni sustav koji obuhvacéa razliCite aspekte »sopstva« (npr. prepoznavanje vlastitog lica,
znanje o vlastitim osobinama, perspektivu prvog lica), te da rezultati istrazivanja tjelesnih i
psiholoskih aspekata sopstva ne ukazuju na disocijaciju od ostalih korespondiraju¢ih ne-

sopstvenih kognitivnih procesa. (Isto)

Drugo pitanje znacajno za koncept sopstva u psihologiji odnosi se na to jesu li procesi

percepcije vlastitog sopstva drugaciji od procesa koji se odnose na percipiranje drugih ljudi?

U vedini istrazivanih aspekata sopstva, 1 tjelesnih i psiholoskih, ne postoje dovoljni dokazi
da se nase procesuiranje samih sebe odvija drugacije od procesuiranja drugih ljudi, ve¢ rezultati
pokazuju upravo suprotno. Prema Gillihan i Farah istrazivanja tjelesnih aspekata sopstva koji se
odnose na izgled i drzanje tijela ukazuju da koristimo iste reprezentacije za vlastito tijelo kao 1 za

»tuda« tijela.

U jednom istrazivanju tjelesnog aspekta sopstva (Reed i Farah 1995) otkriven je ucinak
vlastitih pokreta ljudi na njihovo kratkorocno pamcenje za polozaj tijela drugih ljudi, ali ne 1 za
polozaj drugih predmeta. U ovom su istrazivanju normalni ispitanici izvrSili zadatak
kratkorocnog pamcéenja za polozaj tijela, u kojem su pogledali model u jednom polozaju, zadrzali
svoju reprezentaciju poloZaja te osobe u kratkom odgadanju, zatim ponovno pogledali model i
procijenili je li model pomaknuo bilo koji dio njegova tijela. Sposobnost ispitanika da donesu

ovaj zakljucak ovisila je 0 onome §to su u to vrijeme radili sa svojim vlastitim tijelima; kada su se
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specificnim za tijelo, u smislu da pokreti ispitanika nisu imali nikakav prostorni ucinak na
prosudivanje poloZaja apstraktnih trodimenzionalnih objekata. Istrazivanje je takoder pokazalo da
je taj u¢inak izvan kontrole pozornosti subjekta, jer se dogadao cak i kad su ispitanici dobivali
upute da prate drugi dio tijela od onog koji su pomicali. Ovaj obrazac rezultata podupire
postojanje posebnog predstavljanja procesa specificnog za tijelo, ali podrazumijeva upravo
suprotno od specijalizirane samopercepcije, jer se pokazalo da je specifi¢no predstavljanje tijela
koje je angazirano tijekom vlastitog kretanja obavezno angaZzirano 1 pri predstavljanju polozaja

drugih tijela. (Gillihan i Farah 2005: 84-85)

Vedina istrazivanja psiholoSkih aspekata (koja su ispitivala jesu li znanje o sebi i
perspektiva prvog lica funkcije sustava odvojenih od sustava koji se bave znanjem o drugima i
njihovim perspektivama) dovode do sliénih zakljuaka. Studije pamdéenja temeljene na
pacijentima Cesto nisu uspjele procijeniti sposobnosti koje su klju¢ne za suprotstavljanje
pamcenja povezanog sa sobom i pamcenja koje nije vezano uz sebe, $to onemogucéava zakljucak
da je autobiografski sustav pamcenja funkcionalno ili anatomski neovisan o ne-autobiografskom

pamcéenju:

»[...] rezultati su u skladu s hipotezom da je procesuiranje »sebe« funkcija istih
neuronskih sustava koji su ukljuceni u procesuiranje osobe opcenito, s jedinom razlikom S§to je

»sopstvo« samo osoba koju najbolje poznajemo i do koje nam je najvise stalo«® (Isto, 93)

S obzirom na to da jedini, do sad poznati, na¢in proucavanja koncepta sopstva i
samopercepcije u psihologiji obuhvaca razli¢ite aspekte toga koncepta koji se procesuiraju na
razli¢ite nacine, te da nema dokaza da u ¢ovjeku postoji neki jedinstveni i odvojeni sustav koji se
bavi isklju¢ivo procesima vezanim uz koncept sopstva vec isti sustavi sluze i za druge opcenitije
kognitivne procese, suvremena psihologija ne upucuju na nikakve dokaze koji bi opravdali

vjerovanje u postojanje takvog »sopstva« kao nekakvog entiteta u Covjeku.

56 »[...] the results are consistent with the hypothesis that self-related processing is a function of the same neural
systems involved in personrelated processing, with the self simply being the person we know best and care most
about.«
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Kenneth J. Gergen - »Sopstvo« kao socijalna konstrukcija

Americki psiholog Kenneth J. Gergen u svojoj teoriji The Self as Social Construction
prikazuje osnovnu ideju konstrukcionizma prema kojoj ono §to smatramo znanjem o svijetu i sebi
pronalazi svoje ishodiSte u meduljudskim odnosima. »Ono §to smatramo istinitim za razliku od
laznog, objektivno za razliku od subjektivnog, znanstveno za razliku od mitoloskog, racionalno
za razliku od iracionalnog, moralno za razliku od nemoralnog, nastaje kroz povijesno i kulturno
smjestene drustvene procese.«®’ (Gergen 2011: 109) Ovo stajaliste dramati¢no je u suprotnosti s
jednom od najvaznijih intelektualnih i kulturnih tradicija Zapada, tradiciji individualnog znalca,
racionalnog, usredotoenog u sebe, moralno usmjerenog 1 sveupucenog agenta radnje.
Konstrukcionisticke teorije otkrivaju da se znanje, razum, osjecaji i moral ne nalaze u
individualnom umu, ve¢ u drustvenim odnosima. Oblici Zivota u bilo kojoj zajednici koja stvara

znanje predstavljaju i odrzavaju vrijednosti te zajednice. (Isto)

Gergen tvrdi da je ono $to nazivamo sopstvom drustveno konstruirano. U toj konstrukeiji
vaznu ulogu igra jezik. Razumijevanje svijeta nije uvjetovano onim S$to postoji, ve¢ time u
znacajnoj mjeri upravljaju konvencije o jezi¢noj upotrebi. Postojanje osobnih zamjenica (npr. ja,
ti, on) znacajno doprinosi ontologiji odvojenog sopstva. Prema Gergenu najistaknutiji oblik
istrazivanja koji povezuje diskurzivnu strukturu s koncepcijama sopstva vjerojatno je narativ.
Znanstvenici su na razli€it naCin istrazivali na¢ine na koji se koncepcije sopstva vode narativnom
strukturom. Necije poimanje sebe, i neciji moralni integritet, proizlazi iz necije pripovijesti o

sebi. (Isto, 111)

Gergenova teorija je pokusaj konstruiranja ontologije koja zamjenjuje viziju ograni¢enog
sopstva, kao atoma druStvenog svijeta, s relacijskim procesom. Prema ovom stajaliStu, »nisu
sopstva ta koja nastaju kako bi stvorila odnose, nego je upravo relacijski proces ono iz ¢ega
proizlazi sama ideja psihologkog sopstva.«®® Njegovo stajaliste proizlazi iz konstrukcionisticke
perspektive, koja je od kljucne vaznosti za denaturalizaciju tradicionalnog pogleda na psiholosko

sopstvo. Ako ono §to nazivamo znanjem proizlazi iz druStvenog procesa, tada socijalni proces

57 »What we take to be true as opposed to false, objective as opposed to subjective, scientific as opposed to
mythological, rational as opposed to irrational, moral as opposed to immoral is brought into being through
historically and culturally situated social processes.«

58 »it would not be selves who come together to form relationships, but relational process out of which the very
idea of the psychological self could emerge.«
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ontoloski stoji prije pojedinca. Gergen istiCe da je tezak zadatak eliminirati »Cinitelja« iza djela,
no naglasava da diskurz sopstva svoje znacenje i znacaj dobiva prvenstveno iz na¢ina na koji se

koristi u ljudskoj interakciji. (Isto, 112)

Jo$ jedna dimenzija rekonstrukcije relacijskog sopstva odnosi se na emocije. Covijek je
sklon shvaéati emocije kao »prirodne datosti«, jednostavno kao dio necijeg bioloskog sastava.
Opcenito pretpostavljamo da se novorodencad rada na svijet s potpuno funkcionalnim osje¢ajima;
djecji pla¢ uzima se kao znak bijesa, a osmijeh kao izraz srece. Psiholozi pokuSavaju pronaci
fizioloSku osnovu osje¢aja 1 zagovaraju njegovu univerzalnost. Argument za univerzalnost
privlacan je na jednoj razini, jer sugerira da je ljudsko razumijevanje dio naseg bioloskog sastava.
Gergen naglaSava da je takva pretpostavka opasna, jer koliko god netko pretpostavlja da je nesto
»prirodno« tipi¢no su to osjecaji vlastite kulture. Ono §to se, na primjer, u regiji Ifaluk (kulturno-
jezi¢noj regiji Mikronezije) naziva fago, a u Japanu Mayae, na Zapadu, u nasem univerzalnom
rje¢niku osjecaja, ne postoji. Gergen tvrdi da su naSa svakodnevna razumijevanja kulturno i
povijesno smjeStena, $to ukazuje na bogatstvo ljudskih konstrukcija sopstava i upravo se u

takvim medukulturnim usporedbama dogada denaturalizacija sopstva. (Isto, 114)

Gergen sugerira da izrazavanje emocija treba promatrati kao relacijske izvedbe. Tocnije,
moze se upotrijebiti koncept relacijskog scenarija, odnosno skriptirani skup medusobno ovisnih
radnji kakav se moZe naéi u scenskoj izvedbi. Emocionalne izvedbe mogu se promatrati kao
sastavnice kulturoloski specifi¢nih scenarija - dijelova predstave u kojima su potrebni drugi. Oni
imaju smisla samo na temelju njihova polozaja u relacijskom scenariju. Odnosno, takvi se izrazi
ne mogu odvijati bilo gdje 1 bilo kada, ve¢ samo unutar kulturoloSki primjerenog slijeda.
Opc¢enito, postoje druStveno propisana vremena i mjesta na kojima je prikladno izvesti emociju.

(Isto)

Ono na $to nas Gergen u svojoj teoriji upozorava jest loSa strana u stvaranju svijeta
individualnog, samozadovoljnog sopstva. Kada se uspostavi temeljna razlika izmedu sebe i
drugoga, socijalni svijet se konstituira u smislu razlika. U takvom kontekstu pojedinac stoji kao
izolirana cjelina, sama i otudena. Takvo glediSte uvazava autonomiju, a »biti ovisan« je znak
slabosti i nesposobnosti. Izgraditi svijet razdvajanja na ovaj nacin takoder znaci razvijati
nepovjerenje; zato $to netko nikada ne moze biti siguran u motive drugog. Vlastita dobit postaje

neupitan motiv, kako unutar znanosti (kao §to su ekonomija i socijalna psihologija), tako i u
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kulturi u cjelini. U tom su kontekstu lojalnost, predanost 1 zajednistvo dovedeni u pitanje, jer svi
mogu potencijalno ometati »samoostvarenje«. Takvi stavovi predstavljaju kritiku zapadnjackog

individualizma. (Isto)

Relacijska rekonstrukcija sopstva privukla je niz kritika. Neki kriti¢ari tvrde da ovakvi
relacijski pogledi Covjeka shvacaju kao »crnu kutiju« ili »prazan organizamg, liSen citavog
subjektivnog zivota. Relacijski teoreti¢ari, kao odgovor, ukazuju na pozZeljnost napustanja
dualizma i problemati¢nu razliku izmedu unutarnjeg i vanjskog, izmedu sebe i identiteta. Prema
njima netko moze raditi neSto privatno, Sto bismo mozda Zzeljeli nazvati rasudivanjem,
promisljanjem ili osjec¢ajem, ali s relacijskog stajaliSta to su u osnovi javna djelovanja koja se

provode privatno. (Isto)

Druga znacajna kritika jest ta da relacijsko glediSte predstavlja iskorjenjivanje
pojedina¢nog djelovanja i na taj nadin narusava dugogodisnju tradiciju moralne odgovornosti.
Relacijski teoreticari tvrde da je relacijska teorija sama po sebi konstrukcija a ne istina, te kazu da
se ni jedna tradicija ne treba napustiti, no svaka treba biti kriticki promisljena. Tvrde da su upravo
takve prakse smatranja pojedinaca odgovornima za svoje postupke te koje stvaraju otudenje i
ozlojedenost. Nasuprot tome, predlazu napustanje takvog deterministickog paradoksa i prebacuju
fokus s »pogresnog ¢injenja« na suradnicke prakse i1 prakticiranje pravde u cilju odrzanja

uspjesnih odnosa, nasuprot njihovu ugrozavanju. (Isto, 115)

Hubert J.M. Hermans — »Dijalosko Sopstvo«

Hubert J.M. Hermans nizozemski je psiholog ¢ija teorija dijaloskog sopstva ima za cilj
nadi¢i svaki dualizam izmedu sebe i1 drugih i, u Sirem smislu, izmedu pojedinca 1 druStva.
Dijalosko sopstvo suprotstavljeno je kartezijanskom sopstvu koje se temelji na dualisti¢koj
koncepciji, ne samo izmedu sebe 1 tijela ve¢ i izmedu sebe 1 drugog. Za Hermansa sopstvo moze
biti dijaloSko samo kad se na drugu osobu ne gleda kao na nesto izvanjsko, ve¢ istodobno kao dio
sopstva, kao nesto Sto ga konstituira. »Sopstvo« 1 »drugo« se prema njemu ne iskljucuju, vec
medusobno ukljucuju. Dijalogi¢nost, kao oblik socijalnosti ili intersubjektivnosti nije nesto Sto se
»dodaje« utjelovljenom sopstvu koje u svom postojecem stanju postoji odvojeno od drugog.

Sopstvo se prema Hermansu moZze ispravno razumjeti samo kada se intersubjektivnost i
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drustvenost smatraju sustinskim za njegovo utjelovljenje u prostoru i vremenu. Umjesto da
suprotstavlja »unutarnje ja« s »vanjskim« druStvom, ono samo funkcionira kao drustveno i
drustveni proces. Sopstvo funkcionira kao mini drustvo, istovremeno ¢ine¢i dio drustva u cjelini.

(Hermans 2011: 652)

U mnogim koncepcijama pojam sopstva odnosi se na neSto »unutarnje«, neSto §to se
dogada u umu ili ¢ak u kozi pojedine osobe, dok je »dijalog« tipicno povezan s necim
»vanjskim«, procesom koji se odvija izmedu dvoje ili vise ljudi koji su ukljuc¢eni u komunikaciju.
Sastavljeni koncept »dijaloskog sopstva« izri¢ito je osmisljen kako bi nadiSao ovu podvojenost 1
uveo vanjsko u unutarnje i, obrnuto, ulio unutarnje u vanjsko. Takva medusobna povezanost
sopstva 1 druStva omogucéuje nam da napustimo svaku koncepciju u kojoj se sopstvo smatra

esencijaliziranim u sebi. (Isto, 653)

Hermans je kritizirao pretpostavku da je sopstvo organizirano oko jednog sredista ili
jezgre. Nasuprot sopstvu koje je organizirano iz centraliziranog sjediSta i odvojeno od svoje
okoline, on predlaze decentralizirano sopstvo koje se proSiruje na socijalni svijet, s drustvenim

drugim koji se nalazi ne izvan, ve¢ unutar sebe:

»Umjesto jednog centraliziranog autora s objedinjuju¢im pogledom na svijet, dijalosko je
sopstvo zamiSljeno u smislu dinamicke mnoZine relativno autonomnih ‘Ja-polozaja’ koji su
organizirani u zamisljenoj okolini. Ti su ‘Ja-polozaji’ ukljuceni u procese medusobnih dijaloskih
odnosa koji su intenzivno protkani vanjskim dijaloSkim odnosima sa stvarnim drugima. U ovoj
koncepciji, ‘Ja’ je uvijek vezan za odredene poloZaje u vremenu i prostoru, ali ima moguénost
prelaska iz jednog poloZaja u drugi u skladu s promjenama situacije i vremena. U ovom procesu
pozicioniranja i1 repozicioniranja, ‘Ja’ fluktuira izmedu razliitih, pa ¢ak 1 suprotstavljenih
polozaja, te ima sposobnost mastovito obdariti svaki polozaj glasom kako bi se mogli razviti
dijaloski odnosi izmedu poloZaja. Glasovi se ponaSaju kao likovi price u interakciji, ukljuceni u
proces pitanja i odgovora, dogovora i neslaganja, pregovora i integracija. Svatko od njih ima
pricu o vlastitim iskustvima iz vlastite perspektive. Kao razliciti glasovi, ti likovi razmjenjuju

razli¢ite informacije, stvarajuéi slozeno, narativno strukturirano sopstvo.«®® (Isto, 658)

59 »Instead of one centralized author with a unifying view on the world, the dialogical self was conceived in terms of
a dynamic multiplicity of relatively autonomous ‘I-positions’ that are organized in an imagined landscape. These I-
positions are involved in processes of mutual dialogical relationships that are intensely interwoven with external

90



U predlozenom konceptu dijalos§ko sopstvo dozivljava se kao »socijalno«, ne u smislu da
samostalni pojedinac ulazi u socijalne interakcije s drugim »vanjskim osobama«, ve¢ u smislu da
drugi ljudi zauzimaju Ja-polozaje u vise-glasovnom sopstvu. Drugu osobu ili bi¢e objasnjava kao
»vanjski polozaj unutar sebe« koji mozemo zauzeti i koji stvara alternativnu perspektivu svijeta i
sebe. Ova perspektiva moze ili ne mora biti u skladu s perspektivom stvarnog drugog, moze biti

vise ili manje zamisljena i moze biti kreativna konstrukcija. (Isto, 659)

U Hermansovoj teoriji dijalog se smatra vaznim potencijalom sopstva i kao sustinski
vezan za proces pozicioniranja koji i omogucuje 1 ograniCava sopstvo. SrediSnja je teza ove
teorije da je dijalosko sopstvo smjeSteno u prostoru i vremenu. Pojam prostora materijaliziran je
konceptima pozicioniranja 1 kontrapozicioniranja, dok je vrijeme razradeno u procesu

pozicioniranja i repozicioniranja. (Isto)

Ne postoje samo prostorne razlike izmedu dvoje ljudi u komunikaciji, ve¢ i izmedu
razlicitih glasova sopstva jedne te iste osobe. Dva glasa u sebi imaju razli¢ite prostorne polozaje i
njihovo znacenje nije odredeno samo tim polozajima ve¢ i njihovom dijaloSkom razmjenom.
Prostorna udaljenost postoji ne samo izmedu polozaja samog sebe 'ovdje' i zami$ljenog
imaginarnog drugog koji se dozivljava kao 'tamo', ve¢ i1 izmedu razli¢itih polozaja u cisto
unutarnjoj domeni sebe (npr. »Ja kao otvoren« nasuprot »Ja kao zatvoren« ili »Ja kao racionalan»

ili »Ja kao emocionalan«). (Isto, 661-662)

Iako verbalni jezik igra presudnu ulogu u praksi dijaloSkog sopstva, dijalog je Siri od
verbalnog jezika. Mnogo dijaloga izmedu ljudi razvija se kroz govor tijela, izraz lica, osmijeh,
gledanje, vokalizacije, intonacije 1 geste. Tijelo i pokreti tijela funkcioniraju kao fizicka osnova
za metaforicke pokrete u viSepozicijskom sopstvu. Metafore su duboko ukorijenjene u ljudskom
umu u obliku »sheme«, poput vertikalnosti 1 vodoravnosti, koje svoje podrijetlo pronalaze u
obliku naseg tijela. Takve sheme koristimo za strukturiranje okoliSa i razumijevanje dogadaja

koji se odvijaju u nasoj okolini. Slika sheme prvo se pojavljuje kao struktura naseg tijela, a zatim

dialogical relationships with actual others. In this conception, the | is always bound to particular positions in time
and space but has the possibility to move from one position to the other in accordance with changes in situation
and time. In this process of positioning and repositioning, the | fluctuates among different and even opposed
positions, and has the capacity to imaginatively endow each position with a voice so that dialogical relations
between positions can develop. The voices behave like interacting characters in a story, involved in a process of
guestion and answer, agreement and disagreement, negotiations and integrations. Each of them has a story to tell
about their own experiences from their own perspective. As different voices, these characters exchange
information about their respective Mes, creating a complex, narratively structured self.«
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se figurativno primjenjuje na apstraktnijim razinama razumijevanja. Isto tako, procesi
pozicioniranja i repozicioniranja izvorno su pokreti tijela koji se kasnije koriste kao metafore za

razumijevanje funkcioniranja sopstva. (Isto, 662-663)

Hermans u svojoj teoriji takoder izlaze razvojno porijeklo dijaloskog sopstva oslanjajuéi
se na novija istrazivanja u razvojnoj psihologiji. Dijaloska priroda sopstva ukorijenjena je u
predlingvistickim 1 neverbalnim oblicima interakcije 1 intersubjektivnosti. Novorodencad je od
rodenja sposobna oponasati pokrete jezika po uzoru na eksperimentatora, no nisu samo sposobna
odgovoriti na pokrete jezika od strane eksperimentatora, ve¢ su sposobna i preuzimati inicijativu
tijekom te interakcije. Takvo oponasanje kao odgovor na inicijativu drugoga i provokacija kao
preuzimanje inicijative mogu se smatrati prethodnicima ponasanja i razmjene u smjeru pitanja i
odgovora, §to je tipi¢no za kasnije dijaloske procese. (Isto, 664) Hermans naglasava da je klju¢ni
korak u razvoju dijaloSkog sopstva kada dijete, u dobi od 9 mjeseci, po€inje percipirati 1 shvacati
druge kao namjerne. Time zapravo pocCinje gledati predmete iz perspektive druge osobe. Ono ne
uci samo od drugog, ve¢ kroz drugog. Znacajan razvojni korak je napravljen kada je zajednicka
paznja skrbnika 1 djeteta usmjerena ne samo na okolinu, ve¢ i na samo dijete, Sto rezultira
oblikom samorefleksivne paznje. Ta paznja nije izravna, ve¢ neizravna djetetova percepcija
samoga sebe, odnosno kroz perspektivu skrbnika. Od tada je dijete sposobno uciti o sebi putem
percepcije, namjere i procjene drugog prema njemu. Samorefleksija i samo-dijalog razvijaju se
upravo preko drugog i ukljucuju percepcije, namjere i osjecaje drugoga te djetetove reakcije na
njih. (Isto, 666)

Drustveni 1 utjelovljeni temelji sopstva intenzivno su medusobno povezani. Dojence je socijalno i
utjelovljeno od rodenja nadalje. Postoje ne samo teorijski ve¢ i empirijski dokaz da su tijelo i
drustvena spoznaja intenzivno isprepleteni sa psiholoSkog i neuroznanstvenog glediSta. »Ja-
poloZaji« nisu apstraktni entiteti ve¢ pojavna svojstva drustveno izgradenog 1 utjelovljenog
sopstva. Oni proizlaze iz drustvenih procesa koji su strukturirani oblikom i pokretima tijela i

njegovih osnovnih suprotnosti. (Isto, 668)

Hermans objasnjava i Cetiri kljuna elementa dijaloskog sopstva: adresivnost, razlicitost,

inovativnost i drugost. (Isto, 669)

Adresivnost: U verbalnom dijalogu izmedu ljudi ili skupina ljudi, oni se obracaju jedni drugima

kao subjekti koji su ukljuceni u druStveni odnos. U kontekstu dijaloga, subjekt se ne shvaca kao
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zasebna osoba, ugradena u vlastitu subjektivnost ili kao samostalni entitet, ve¢ kao sudionik u
razmjeni koja je obiljezena adresivnoS¢u i odgovaranjem. Adresivnost kao sustinska znacajka
dijaloga nije Cisto individualizirana stvar. Ne odnosi se samo na produktivne izmjene izmedu
glasova pojedinaca ve¢ 1 izmedu kolektivnih glasova skupina, zajednica i kultura kojima
pojedinac pripada. Znacajka kolektivnih glasova je da oni postoje i prije nego $to se pojedina
osoba rodi i duboko se ukorjenjuju u odredenim polozajima u sopstvu. Sopstvo ukljucuje kulturu
i kultura ukljucuje sopstvo. Implikacija ovog gledista je da kolektivni glasovi nisu ¢isto izvan
pojedinacnog sopstva, ve¢ su njegov sastavni dio. Sopstvo i1 drugi obracaju se jedni drugima kao

mnos$tvo pojedinacnih i kolektivnih glasova. (Isto, 669-671)

Razli¢itost: Dijalog se moze razviti samo kada se uzmu u obzir razlike medu glasovima. Razlike
su u prirodi dijaloga, ¢ak i1 kad se proizvodi ista reCenica, to su razli¢iti izgovora s obzirom na
njihove razli¢ite polozaje u prostoru. Dijalosko sopstvo temelji se na razlikama izmedu sebe 1
vlastitog sopstva stoga je to nuzno proces pozicioniranja prema sebi, ukljucujuci i onog drugog u
sebi. Dijalosko jastvo je sustinski neizvjesno jer nikada nije cjelovito u bilo kojem trenutku i
uvijek mu je potreban razliciti dio sebe kako bi doslo do neke jasnoc¢e u odnosu na sebe i svijet.

(Isto, 671-672)

Inovacija: Punopravni dijalog viSe je od slaganja i neslaganja, poput pitanja i odgovora (jer
pitanje moZe biti Cisto retoricko, a neslaganje izmedu dvoje ljudi moZe rezultirati dvostranim
monologom); on podrazumijeva proces ucenja koji potvrduje, inovira ili dalje razvija postojece
pozicije na temelju prethodne razmjene. Kao proces ucenja, ima sposobnost uzdi¢i sebe na visu
razinu svjesnosti 1 integracije. To je podrucje individualnog i kolektivnog ucenja. Za razliku od
komunikacije, Hermans tvrdi da je dijalog jedan od najdragocjenijih instrumenata za ucenje
ljudskog uma i dovoljno je vrijedan da ga se treba stimulirati i razvijati, posebno u situacijama

kada ucenje koc¢i monoloska komunikacija. (Isto, 672-674)

Drugost: U dijaloskoj koncepciji sopstva moralni stav proizlazi iz razmatranja da je »drugo«
unutarnji dio proSirenog sopstva. Dijaloski odnosi uvijek su u osnovi eti¢ni jer u njima uvijek
budemo ili priznati ili ignorirani, shvaceni ili neshvaceni, tretirani s poStovanjem ili prisiljeni.
Oni ne zahtijevaju samo da se druga osoba prepozna kao drugacija od sebe, ve¢ se takoder
postuje i vrednuje u svojoj promjenjivosti. Ne postoji samo drugost u svijetu oko nas, nego i

unutar nas: Kao Sto se moze govoriti o drugosti druge osobe, tako je i legitimno govoriti 0
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vlastitoj drugosti. Hermansova dijaloska teorija nadilazi karakterizaciju sopstva kao necega
pistovjetnog« tako da sopstvo objasnjava kao ono S§to posjeduje unutarnju raznolikost i
promjenjivost. Ideja je da su ¢ak i najdublja vlastita iskustva prozeta necim ne-sopstvenim. U
drustvenim znanostima dobro je prihvaceno stajaliSte da sopstvo tezi identitetu, stabilnosti 1
kontinuitetu jer su te osobine u sluzbi osnovne potrebe za sigurno$c¢u, stoga prepoznavanje
drugosti podrazumijeva izazov stabiliziranom vlastitom identitetu. Sredisnji dio »ucenja o
drugosti« treba biti ravnoteza izmedu potrebe za jasnim i dovoljno stabilnim (a opet otvorenim)
identitetom s jedne strane 1 nuznoS$c¢u prihvacanja drugosti kao dijela produktivnih dijaloSkih

odnosa s druge strane. (Isto, 674-675)
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5.2. Neuroznanost

Suvremena kognitivna neuroznanost u zadnje je vrijeme intenzivno usmjerena na trazenje
mentalne reprezentacije onoga §to nazivamo »sopstvom«. Mnoga istrazivanja su pokusala
lokalizirati podru¢ja mozga zaduzena za obradu podataka koji se odnose na vlastito »sopstvo«.
To¢nu neuralnu lokalizaciju »sopstva« pokuSali su pronaéi povezujuci rezultate oslikavanja
mozga’® iz razli¢itih studija koje obuhvaéaju tjelesne i psiholoske aspekte kao §to su
prepoznavanje vlastitog tijela, prepoznavanje vlastitog lica, autobiografsko sjecanje, perspektiva
prvog lica i1 druge procese povezane sa »sopstvom«. Rezultati takvih istrazivanja predlazu neke

specifi¢ne neuronske aktivacije, ali njihove lokalizacije uvelike variraju.

»Kao ljudskim bi¢ima, naSa svijest o vlastitim tijelima mozda je najtemeljniji aspekt
samosvijesti — centriranje naSeg subjektivnog iskustva u nasim fizickim tijelima.«"* (Gillihan i
Farah 2005: 78) U istrazivanjima koja se odnose na prepoznavanje vlastitog tijela, kao jednog od
temeljnih aspekata »sopstva«, pokazano je kako se osnovni neuronski mehanizmi vezani za ideju
samosvijesti mogu proucavati pomocu raznih iluzija i kako je samosvijest vrlo podlozna

manipulacijama.

Jedan od takvih eksperimenata je »lluzija Gumene Ruke« (Ehrsson, i dr. 2007) u kojem je
pokazno da prijetnja gumenoj ruci za koju osje¢amo da je vlastita izaziva reakciju kortikalne
anksioznosti. Istrazivanje je provedeno tako da je ispred ispitanika postavljena gumena ruka dok
je njihova prava ruka bila u potpunosti skrivena izvan njegova pogleda. Zatim ih se navelo da
osjecaju da je gumena ruka njihova vlastita ruka Cetkanjem skrivene prave ruke i sinkroniziranim
cetkanjem umjetne ruke koja je u vidokrugu. IstraZivane je pokazalo da se ljude moze navesti da
doZivljavaju umjetnu ruku kao svoju ruku i da prijetnja gumenoj ruci moze izazvati sli¢nu razinu
aktivnosti u podru¢jima mozga koja su povezana s anksiozno§¢u i interceptivnom svijescu (insula
1 prednji cingulatni korteks) kao kada je stvarna ruka te osobe ugroZena. Umjetna ruka izaziva
reakcije neurona u podrucjima povezanima s porivom za povla¢enjem i osjecajem anksioznosti.
Ova hipoteza potkrijepljena je otkricem da snazno savijanje prsta gumene ruke stvara pojacano

znojenje koze tijekom iluzije vlasnistva. Sljede¢i zakljucak je da intenzitet osjecaja vlasniStva nad

70 (en. neuroimaging) »naziv za nacine prikazivanja moZdanih struktura i njihovih funkcija« (oslikavanje mozga. n.d.)
71 »As human beings, our awareness of our own bodies is perhaps the most fundamental aspect of self-
awareness—the centering of our subjective experience in our physical bodies. «
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umjetnom rukom korelira s intenzitetom neuronskog odaziva u podrué¢jima koja odraZavaju
anksioznost; Sto je jaci osjecaj vlasnistva nad rukom to je intenzivnije dozivljavanje anksioznosti.
Rezultati istrazivanja sugeriraju da umjetni udovi mogu izazvati iste osjecaje kao stvarni udovi, a
time da se vaznim aspektima tjelesnog iskustva, kao $to su samo-atribucija i samo-lokalizacija

dijelova tijela, moze eksperimentalno manipulirati. (Ehrsson, i dr. 2007: 9828)

Po uzoru na »lluziju Gumene Ruke« provedeno je sli¢no, proSireno istrazivanje koje je
obuhvacalo iluziju cijelog tijela. (Lenggenhager, i dr. 2007). U njihovu eksperimentalnom
istrazivanju »Video Ergo Sum: Manipulating Bodily Self-Consciousness« pokazano je kako je
samosvijest vrlo lako podlozna manipulacijama. Cilj eksperimenta je bio da se stvori iluzija
tijekom koje bi zdravi sudionici dozivljavali virtualno tijelo kao svoje vlastito i lokalizirali svoje
»ja« odn. svoje »cjelokupno sopstvo« izvan granica tijela na polozaj u prostoru razli¢it od njihova
stvarnog tjelesnog polozaja. Da bi manipulirali atribucijom i lokalizacijom cijelog tijela te shodno
tome proucavali osjecaj sopstva, znanstvenici su koristili konfliktni vizualno-somatosenzorni
input u virtualnoj stvarnosti kako bi poremetili prostorno jedinstvo izmedu sopstva i tijela.
Eksperiment se odvijao tako da su sudionici gledali leda svojih tijela snimljenih s udaljenosti od 2
metra kao projicirani trodimenzionalni (3D) video postavljen na njihovoj glavi. Leda sudionika
udarana su 1 minutu, bilo sinkrono ili asinkrono u odnosu na virtualno videno tijelo.
(Lenggenhager, i dr. 2007: 1097)

Participant Virtual Own Body

Slika 4: Video Ergo Sum: Manipulating Bodily Self-Consciousness (Lenggenhager, i dr. 2007)

Polaznik (tamnoplave hlace) kroz HMD vidi svoje vlastito virtualno tijelo (svijetloplave hlace) u 3D-videu, koje stoji 2 m ispred
njega i udara se sinkrono ili asinkrono po ledima sudionika.
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Cjelokupna samo-atribucija virtualnog lika mjerena je upitnikom koji je prilagoden iz
istrazivanja »lluzije Gumene Ruke«. Cjelokupna samo-lokalizacija mjerena je pasivnim
pomicanjem sudionika kojima su o¢i bile prekrivene neposredno nakon udara traze¢i od njih da
se vrate u pocetni polozaj. Kao §to je i predvideno, sudionici su pokazali promjenu polozaja
prema virtualnom tijelu (u sinkronom stanju ovaj se polozaj znacajno razlikovao od poc¢etnog, u

asinkronom stanju, pomak je bio manji i vi$e nije bio znacajan). (Isto)

Ovim istrazivanjem je otkriveno da su se tijekom multisenzornog konflikta ispitanici
osjecali kao da je virtualno tijelo koje su vidjeli ispred sebe njihovo vlastito tijelo i da su se
pogresno usmjerili prema virtualnom tijelu, u polozaj izvan njihovih tjelesnih granica. Rezultati
pokazuju da se prostorno jedinstvo i tjelesna samosvijest mogu eksperimentalno proucavati i
temelje se na multisenzornoj i kognitivnoj obradi tjelesnih informacija. Istrazivaci teroriziraju da
se Covjekovo svakodnevno iskustvo utjelovljenog »sebe«, kao i1 opisana iluzija, oslanjaju na
mehanizme mozga na sljepoo¢no-tjemenom ¢voru. Eksperimentalno stvaranje iluzija cjelokupne,
multisenzorne »svijesti o sebi« na kontrolirani na¢in, pomocu tehnologije virtualne stvarnosti,
otvara novi put istrazivanju neurobioloskih, funkcionalnih i reprezentativnih aspekata

utjelovljene samosvijesti. (Lenggenhager, i dr. 2007: 1099)

U istraZivanjima tjelesnog aspekta prepoznavanja vlastitog lica razli¢ite studije pokazale
su razli¢ite neuronske aktivacije. U jednom od najranijih istrazivanja (Sperry, Zaidel i Zaidel
1979.) testiralo se pacijente s podijeljenim mozgom kako bi otkrili hemisfernu specijalizaciju
mozga za prepoznavanje vlastitog lica. Ispitanici su bili pacijenti kojima su dvije mozdane
hemisfere kirurSki razdvojene kako bi se kontrolirala medicinski neizljeciva epilepsija. Kao
rezultat ove operacije, bilo koju sliku projiciranu na jednu hemisferu (kroz kratki lateralni prikaz)
moze obraditi samo ta hemisfera. Sperry 1 suradnici otkrili su da je prepoznavanje vlastitog lica

moguce na obje hemisfere. (Gillihan i Farah 2005: 79)

Neka kasnija istrazivanja pokazala su da je upravo desna hemisfera kljuéna za
prepoznavanje vlastitog lica. U tim istraZivanjima Se obrada informacija povezanih sa sobom

pokazala povezanom s aktivnoS$¢u u desnom prefrontalnom korteksu.

U jednoj takvoj studiji (Keenan, i dr. 2003) pacijentu s podijeljenim mozgom ispitivaci su
predstavili preoblikovane slike u rasponu od 100% lica pacijenta do 100% lica poznate osobe

(Billa Clintona); zadaca ispitanika bila je lijevom ili desnom rukom pokazati sadrzi li
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predstavljena preobrazba dijelove vlastitog lica. Kao kontrolni uvjet, pacijent je izvrsio isti
zadatak, s razlikom §to je njegova slika zamijenjena slikom druge njemu znane osobe (lice
eksperimentatora) i to se lice mijenjalo u preobrazbi s licem Billa Clintona. Kao $to su ispitivaci
predvidali, rezultati su pokazali superiornost desne hemisfere; odgovori lijeve ruke bili su tocniji

i to samo u Kriterijima sopstva. (Isto)

Specijalizacija hemisfere za prepoznavanje vlastitog lica takoder je proucavana kod
neuroloski netaknutih ispitanika. Takvo istrazivanje proveli su (Keenan, i dr. 2000). To je
istrazivanje bilo sli¢no dizajnu koriStenom u istrazivanju s pacijentima (Keenan, i dr. 2003).
Ispitanici su trebali naznaciti kada lice viSe li¢i na njih same ili viSe na poznatu osobu, reagirajuci
kao 1 prije lijevom ili desnom rukom, a kontrolni zadatak opet je bio onaj s preobrazenim slikama
njemu poznate osobe. Kao §to se predvidalo, odgovori lijevom rukom (kontroliranom desnom
hemisferom) imali su znatno veéu $ansu da identificiraju morfove’® kao same sebe, dok u

kontrolnom stanju nije bilo zna¢ajne razlike izmedu ruku. (Isto, 80)

U nekim drugim istraZivanjima pokazalo se da tu ulogu ima lijeva hemisfera te da je ona
klju¢na za proces prepoznavanja vlastitog lica kao i za autobiografsko znanje, osobna uvjerenja,

trenutno aktivne teznje i ciljeve, te predodzbe o sebi.

Primjer takvog istrazivanja kod pacijenta s podijeljenim mozgom proveli su (Turk, i dr.
2002). Razlic¢itim pacijentima s podijeljenim mozgom testirane su sposobnosti svake hemisfere
da prepozna vlastito lice pomijesano s tudim licem. Istrazivaci su projicirali na jednu mozdanu
hemisferu slike vlastitog lica pacijenta u kombinaciji s licem jednog od autora (osobe poznate
pacijentu). Zadatak je bio da pacijent naznaci je li lice subjektovo ili autorovo, ovisno o stupnju
do kojeg je vlastito lice pomijeSano. U ovom istrazivanju je lijeva hemisfera pacijenta s
podijeljenim mozgom preferencijalno prepoznala vlastito lice. Taj se efekt replicirao koristeci tri
vrlo poznata druga lica. Turk i suradnici zakljucili su da lijeva hemisfera ima posebnu ulogu u

sustavu vlastitog prepoznavanja. (Isto, 79)

Jo§ jedan primjer studije koja je pokazala vecu aktivaciju u lijevoj hemisferi mozga kod
zdravih ispitanika proveli su (Kircher, i dr. 2000). Ispitivac¢i su proveli sli¢no istrazivanje

koriste¢i slike u kojima preoblikuju lice ispitanika do lica poznate osobe, slicne onima iz

72 Likovi s preobrazene slike koji se glatko mijenjaju i postupnim koracima prelaze s jedne slike na drugu koristec¢i
tehnike racunalne animacije
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Keenanovih ranijih studija (Keenan, i dr. 2000) primjenjujué¢i fMRI". Ispitanici su pregledavali
slike vlastitog lica ili lica druge njemu poznate osobe (partnera) pretvorenog u nepoznato lice,
dok su pokusavali klasificirati slike kao sebe, partnera ili nepoznate osobe. Povecana aktivacija
kontrasta izmedu sebe i1 partnera pronadena je u desnom limbickom sustavu 1 u lijevom
prefrontalnom korteksu (PFC; donja i srednja frontalna vijuga), zajedno s dodatnim aktivacijama
u desnoj sredini sljepoocne vijuge, lijevom malom mozgu, tjemenom reznju i lingvalnoj vijugi.
(Isto, 80)

U istrazivanjima neuralne aktivacije kod psiholoskih aspekata »sopstva« razli¢ite studije
ukazuju na velike varijacije u rezultatima, jednako kao i kod tjelesnih, a interpretacija dokaza je
teSka zbog mnogih nacina na koje se uvjet »sopstva« i drugi (kontrolni) uvjet razlikuju u

istrazivanjima.

Jedan od primjera su istrazivanja povezana s autobiografskim sje¢anjem. U istrazivanju koje
su proveli (Fink, i dr. 1996) autobiografsko sjecanje pokazalo je vecu aktivaciju desne hemisfere
mozga. Istrazivaci su proucavali ispitanike dok su sluSali narative koji opisuju vlastito sjecanje
(autobiografski) 1 narative koji opisuju sjeéanje druge osobe (ne autobiografski), te je
autobiografski uvjet pokazao vecu aktivaciju u desnom temporalnom reznju i ostalim podruc¢jima
desne hemisfere. Vazno je istaknuti da su se njihova dva uvjeta razlikovala na nekoliko nadina,
osim same prisutnosti i odsutnosti autobiografskog sjecanja; autobiografski narativi bili su
pohranjeni bar tjednima prije ispitivanja dok su ne-autobiografski bili prezentirani ispitanicima
samo sat vremena prije testiranja. Zato su neki znanstvenici zakljucili da je aktivacija u desnoj
hemisferi zapravo funkcija obrade epizodickog pamcenja a ne aktivacija povezana iskljucivo s

autobiografskim pamcenjem. (Isto, 90-91)

U drugom istrazivanju (Conway, i dr. 1999) procesuiranje povezano s autobiografskim
sjeCanjem pokazalo je znatno vecu aktivaciju u lijevoj hemisferi mozga. IstraZivai su
usporedivali neuralne aktivacije povezane s prisjeCanjem autobiografskih uspomena 1 s
prisje¢anjem naucenih zadanih parova. Prije ispitivanja, ispitanici su odabrali autobiografske
uspomene kojih ¢e se prisjetiti kao odgovor na odredene rije¢i. Kad je tijekom ispitivanja

predstavljena rije¢, ispitanici su se trebali prisjetiti i odgovoriti rje¢ju koja ¢e im kasnije pomoci

73 Funkcionalna magnetska rezonancija (en. functional magnetic resonance imaging) mjeri male promjene u
protoku krvi koje se dogadaju s moZzdanom aktivno$¢u. MozZe se koristiti za ispitivanje funkcionalne anatomije
mozga (odrediti koji dijelovi mozga obavljaju kriticne funkcije), procijeniti u¢inke mozdanog udara ili druge bolesti.
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da eksperimentatorima ispri¢aju detalje sje¢anja. Kao kontrolni zadatak, ispitanici su prije
skeniranja zapamtili prezentirane parove rijeci (npr. cvijet-sat) i kada su tijekom proucavanja
dobili neku rije¢ trebali su odgovoriti odgovaraju¢im parom. Usporedba izmedu dva zadatka
otkrila je vecu aktivaciju velikih podrucja lijeve hemisfere tijekom autobiografskog sjecanja. Kao
1 u prethodnom primjeru, kontrolni zadatak sjec¢anja razlikovao se od zadatka autobiografskog
sjeanja na viSe nacina; ukljucujuéi odsutnost bilo kakvog smislenog narativa koji povezuje
pridruZene rijeci pa razlike u neuralnoj aktivaciji stoga ne proizlaze nuzno iz same razlike u

autobiografskom sadrzaju. (Isto, 91)

Treca studija vezana uz procesuiranje autobiografskog sjecanja koju su proveli (Maguire i
Mummery 1999) pokazala je obostranu aktivaciju i u lijevoj i u desnoj hemisferi. Istrazivaci su
izbjegli mnoge poteskoce prethodnih studija tako Sto su dizajnirali istinita ili lazna pitanja o
sje¢anju prilagodena svakom pojedinom ispitaniku, u kojima su sustavno mijenjali osobnu
relevantnost i vremensku specifi¢nost tih pitanja. Na primjer, »Bio si Thomasov kum na njegovu
vjenCanju« (osobno relevantno, odredeno vrijeme), »Ray je najmladi od tvoje brade« (osobno
relevantno, bez odredenog vremena), »Zola Budd je putovala s Mary Decker« (nije osobno
relevantno, odredeno vrijeme) i »Voditelj Chris Evans ima crvenu kosu« (nije osobno relevantno,
bez odredenog vremena). Takva su pitanja omogucila istraziva¢ima da usporeduju sjecanja
povezana sa »sopstvom« 1 ne povezana sa »sopstvom« u kontekstu opcenito sli¢nih zadataka 1
alata. Relevantni kontrast pokazao je aktiviranje medijalnog ¢eonog, sljepoocnog i tjemenog
reznja obostrano (ukljucujudi i lijevu 1 desnu hemisferu), kao 1 lijevog hipokampusa i sljepoocnog

pola. (Isto)

Kao $to je prikazano na slici 5, ovi primjeri razli¢itih studija pokazali su potpuno razliite
neuralne aktivacije za isti (psiholoski) aspekt autobiografskog sje¢anja, a sama istraZivanja
ograni¢ena su pomutnjom izmedu autobiografskog sadrzaja pamcenja i drugih aspekata

pamcenja.
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Slika 1: Aktivacija u regijama mozga tijekom istrazivanja autobiografskog sjec¢anja. Simboli odgovaraju sljedeéim studijama: X =
Conway i sur. (1999); e = Fink i sur. (1996), 7= Maguire i Mummery (1999).

Rezultati navedenih istraZivanja ne ukazuju na postojanje konzistentne neuralne
lokalizacije koncepta sopstva (kao ni njegovih tjelesnih ili psiholoskih aspekata), niti disocijaciju
od ostalih korespondiraju¢ih ne-sopstvenih kognitivnih procesa. Pokazalo se da je u veéini
istrazivanja svaka znacajnija aktivacija koja se odnosi na kriterije sopstva takoder pronadena ili u

kriterijima vezanim uz druge osobe ili u kriterijima opéeg semanti¢kog stanja, ili u oba. (Isto, 93)

Ovi primjeri pokazali su da je opcenito vrlo malo grupiranja ili ga uopée nema cak 1
unutar odredenih aspekata sopstva (npr. kod razlicitih studija koje su se bavile prepoznavanjem
vlastitog lica ili kod razli¢iti istrazivanja autobiografskog sjec¢anja). U nedostatku dokaza da je 1
jedan od pojedinac¢nih aspekata sopstva neuralno lociran i pokazan kao samostalni sustav, pitanje
organizacije specijalizirane obrade onoga $to smatramo »sopstvom« u cjelini ¢ini se samo-

osporivim.

Slika 6 prikazuje kompilaciju aktivacijskih maksima uocenih u eksperimentima

oslikavanja mozga koji se odnose na razliCite aspekte sopstva. Da su te tocke skupljene u
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odredenim regijama ili duz odredenih mreza, hipoteza o jedinstvenom sustavu koji se bavi
procesima isklju¢ivo vezanim za vlastito »sopstvo« bila bi podrzana. Medutim, niti slike niti
podaci o ispitanicima ne ukljucuju aktivaciju zajednickih podru¢ja mozga u razli¢itim aspektima

sopstva. Cak 1 viSe, zajedniCka aktivacija nije pronadena ni u jednom istrazivanom zasebnom

aspektu sopstva ako se uzmu u obzir razli¢ita istrazivanja koja su iznosila razli¢ite rezultate. (Isto,

94)

Slika 2: Aktivacije u regijama mozga aktivirane tijekom procesiranja sopstva u vise domena. Simboli predstavljaju srediste ovih
aktivacija prema koordinatama Talaraich koje su dali autori i ne prikazuju opseg aktivacije.

Simboli odgovaraju: #: lice, X: agentstvo, O: osobine, L7 sjecanje, +: perspektiva prvog lica.

Mozemo zakljuciti da u prikazanim istraZivanjima suvremene neuroznanosti ne postoje
dokazi za jedinstvenu reprezentaciju aktivacije u odredenom podruc¢ju mozga tijekom
procesiranja vlastite reprezentacije onoga $to smatramo »sopstvom«. Gillihan i Farah zakljucuju
sljedece: »Uvjerljiva intuicija da je ,,ja“ zaseban 1 jedinstveni entitet mozda ima viSe veze sa

subjektivnom prirodom svjesne svijesti, u smislu perspektive prvog lica kojim se obrac¢a Nagel
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(1974), nego s aktivnostima obrade informacija u mozgu koji su predmet ovog istrazivanja.«’*

(Isto, 94) Zakljucak njihove studije upucuje da odnos izmedu mozdanih sustava i samosvijesti
mozda nije razumljiv u terminima u kojima su nasi umovi evoluirali da razmisljaju i da nasa
svijest o sebi, poput opcenito svijesti, mozda nije objasSnjiva u pogledu mehanickog djelovanja
mozga. Cini se da se samopercepcija, pa tako i na§ subjektivni osjeéaj »sopstva« kao neke
zasebne cjeline moze tumaciti jedino u terminima obrade informacija, ali nikako fenomenoloski.

(Isto, 95)

Antonio Damasio — utjelovljeni um i yneuralno sopstvo«

Jedan od znacajnijih neuroznanstvenika koji se bavi mentalnom reprezentacijom sopstva
je Antonio Damasio koji u knjizi Descartesova greska daje svoje zakljucke o pitanju »neuralnog
sopstva«. Damasio ukazuje na neutemeljenost Descartesove teorije dualizma i zagovara ideju da
je upravo tijelo temeljna referenca uma. On tvrdi da iako su tijelo i um, stolje¢ima nakon
Descartesove teorije jo§ uvijek nerijetko konceptualizirani kao odvojeni, i u strukturi i u funkciji,
suvremena neuroznanost ukazuje na cjelovitost organizma koji komunicira s okolinom. Um
proizlazi iz cijelog organizma kao cjeline, odn. iz aktivnosti u neuronskim sklopovima od kojih
su mnogi oblikovani evolucijski funkcionalnim zahtjevima organizma. Prema Damasiu je
»sopstvo« vrlo realna mentalna konstrukcija koja se temelji na aktivnostima cjelokupnog
organizma. »[...] to je vrlo realna mentalna konstrukcija koju ¢u zvati ‘sopstvo’ (u nedostatku
boljeg izraza) i ona se temelji na aktivnostima cijelog organizma, i onima koje pripadaju tijelu i
onima u mozgu.«”® (Damasio 1994: 226) Sopstvo je prema njemu uzastopno rekonstruirano
biolosko stanje, te naglasava da je za odvijanje bioloSkog stanja neophodno da se odvijaju brojni
mozdani 1 brojni tjelesni sistemi u punom zamahu. Damésio odbija teoriju da se »sopstvo« moze
smatrati nekim agentom koji nadgleda i upravlja organizmom, odn. njegovim rije¢ima, »sopstvo«
nije mala osoba unutar naseg mozga koja kontemplira o onome §to se dogada. Takoder smatra da

mozda najvaznije i iskonske reprezentacije vlastitoga tijela u djelovanju mogu imati ulogu u

74 »The compelling intuition that the self is a distinct and unitary entity may have more to do with the subjective
nature of conscious awareness, in the sense of first-person perspective addressed by Nagel (1974), than with the
information-processing activities of the brain that are the subject matter of the research reviewed here.«

75 »[...] it is a very real mental construction | will call "self" (for lack of a better word), and it is based on activities
throughout your entire organism, that is, in the body proper and in the brain.«
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svijesti. Takve reprezentacije osigurale bi osnovu za neuralnu reprezentaciju sopstva i tako dale
prirodnu referencu za ono $to se dogada s organizmom, unutar ili izvan njegovih granica.
Temeljna referenca u vlastitom tijelu umanjila bi potrebu da se subjektivnost pripisuje agentu tj.
»malom ¢ovjeku unutar mozga« (homunculusu). Damasio tvrdi da »Koriste¢i pojam sopstva, ni
na koji nacin ne predlazem da sve srediSnje sadrzaje naseg uma nadgleda jedan sredisnji
poznavatelj i vlasnik, a jo§ manje da bi takav entitet boravio u jednom mozgu.«’® (Isto, 238) te da
ideja o »sopstvu« kao nekom supstancijalnom entitetu koji je ujedno agent svih Covjekovih
djelovanja ne moze biti odrziva. Daméasio objasnjava neuralnu bazu »sopstva« kao kontinuiranu
reaktivaciju razli¢itih setova reprezentacija. Ukratko, opisuje da je beskrajna konstantna
reaktivacija azuriranih slika, koje se sastoje od kombinacije sje¢anja proslosti i planiranja
buducénosti, izgraduju veliki dio onoga §to Damasio razumije kao »sopstvo«. Takoder smatra da
kolektivna reprezentacija tijela izgraduje temelje za takav koncept »sopstva«. Vazno je naglasiti
da prema Damasiu subjektivnost uvelike ovisi o promjenama koje se odvijaju u tjelesnom stanju,
te takva kolektivna reprezentacija tijela obuhvaca i pozadinska stanja tijela i emocionalna stanja.
»Stanje sopstva se rekonstruira u svakom trenutku, iz temelja. To je nepostojano referentno stanje
koje se rekonstruira tako kontinuirano, nesvjesno i konzistentno da osoba nije svjesna da se ono
obnavlja iznova, osim ako ne$to ne pode po zlu.« ’" (Isto, 240) Vrlo je jasno da niSta u ovim
opisima ne moze potvrditi ideju o nekom supstancijalnom, trajnom i postojanom sopstvu, 1 da to

ne moze biti neka »stvar« ili entitet, ve¢ jedino proces i dogadaji koji su u kontinuiranom toku.

76 »In using the notion of self, | am in no way suggesting that all the contents of our minds are inspected by a single
central knower and owner, and even less that such an entity would reside in a single brain place.« (Damasio 1994:
238)

77 »At each moment the state of self is constructed, from the ground up. It is an evanescent reference state, so
continuously and consistently reconstructed that the owner never knows it is being remade unless something goes
wrong with the remaking.« (Damasio 1994: 240)
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5.3. Filozofija

Istrazivanja i1 publikacije o temi sopstva znatno su se povecale posljednjih godina u
brojnim disciplinama. Naglasak na utjelovljenoj spoznaji potaknuo je obnovljeni interes za
preispitivanje dualizma um-tijelo i kartezijanskih koncepcija o sopstvu. Sve je vise novih
znanstvenih teorija koje napustaju takve tradicionalne koncepcije sopstva. S obzirom na sopstvo
shva¢eno kao agent (tj. vrSitelj radnje), slicna se pitanja postavljaju i u eksperimentalnoj
psihologiji. Ranije spomenute teorije u psihologiji osporavaju upravo takve Kkartezijanske

koncepcije sopstva kao nekog entiteta.

Kao §to je prikazano, osnova Hermansove teorije dijaloskog sopstva je ta da sopstvo nije
organizirano oko jednog sredista ili jezgre, ve¢ je rasporedeno kroz drustvene odnose. Ono je
rasporedeno na nacin da igra vrlo razli¢ite uloge i zauzima razli¢ite pozicije u svakom od tih
odnosa. Te razli¢ite pozicije su u medusobnom dijalogu unutar sveobuhvatnog niza odnosa koje
nazivamo sopstvom, odnosno prema Hermansu ono S§to dozivljavamo kao vlastito sopstvo
predstavlja proces i dinamicku strukturu »Ja-polozaja« koji fluktuiraju u njoj. (Hermans 2011:
658)

Gergen takoder osporava koncept pojedinacnog autonomnog sopstva, odnosno koncept
sopstva kao racionalnog, samo-reguliraju¢eg, moralno usmjerenog agenta djelovanja. Prema
njemu sopstvo 1 samospoznaja svoje podrijetlo pronalaze u meduljudskim socijalnim 1 kulturnim
odnosima. (Gergen 2011: 109) Gergen naglasava da je upravo jezik taj koji nam omogucuje
izgradnju koncepcija o sebi. Na primjer, kroz upotrebu osobnih zamjenica moZemo vidjeti kako
se stvara koncept sopstva. Osim gramatike, ¢ini se da su konverzacijske i1 narativne prakse dobro
utvrdeni izvori za oblikovanje 1 proizvodnju nasega osjecaja sebe. Same prakse imaju odredenu
mo¢ utoliko S$to uspostavljaju rjecnike sopstva koji legitimiraju koncept, a koji zauzvrat

racionaliziraju i odrzavaju upravo te prakse. (Isto, 111)

Porast zanimanja za narativnost takoder je igrao ulogu u stvaranju obnovljenog interesa za
to kako razumijemo, ne samo »sebe«, ve¢ 1 kako se razumijemo u druStvenom 1 kulturnom
kontekstu. Jedna od takvih teorija prema kojoj je »sopstvo« shvaceno kao srediste narativne
gravitacije opisana je u ovom poglavlju. Daniel Dennett u njoj sopstvo tumaci kao ¢istu fikciju i
apstraktni objekt te ga usporeduje s izmisljenim likovima u knjizevnosti i konceptom sredista

gravitacije u fizici. (Dennett 1992)
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Jo§ jedan primjer tumacenja »sopstva« kao narativne fikcije iznosi povjesnicar Yuval
Noah Harari. Prema njemu ono §to smatramo vlastitim identitetom je zapravo fiktivna pric¢a koju

sami kreiramo.

»Nas identitet je zapravo samo prica koju neprestano konstruiramo i uljepSavamo. Moze se reci
da je citav ljudski um stroj koji neprestano proizvodi price, posebno jednu vrlo vaznu pricu koja

je ‘moja pri¢a’. [...] Na kraju, sopstvo je pri¢a, a ne realna stvar.«’® (Harari 2018 a: 21:18)

Harari tvrdi da je u proslosti mozda bilo moguée vjerovati da naSe odluke proizlaze iz
neke misti¢ne transcendentalne duse, no to je zato Sto nam podaci o tome kako funkcionira
ljudsko tijelo 1 mozak nisu bili toliko dostupni. Danas znamo da »odluke ne proizlaze iz misticne

duse ve¢ iz biologkih procesa u mozgu«.”

Prema Harariju (Harari 2018 b), uvjerenje da ljudski duh nije moguce hakirati zato $to u
njemu postoji nesto $to nadilazi gene, neurone 1 algoritme je Cista zabluda. On tvrdi da nas misao
da nitko ne moZe manipulirati naSim odabirima i da ti odabiri izrazavaju nasu vlastitu slobodnu
volju €ini vrlo ranjivima: »Prije smo se vrlo snazno identificirali sa svojim Zeljama. Kad god bi se
neka Zelja pojavila u mislima zurili smo ostvariti tu zelju. Dane smo provodili trée¢i uokolo kao
ludi, noSeni bijesnim toboganom misli, osjecaja i zelja, pogresno vjerujuéi da oni predstavljaju

nasu slobodnu volju.«& (Harari 2017)

Stoga Harari sugerira da se trebamo prestati poistovjec¢ivati s ovim rollercoasterom te da
bi trebali paZljivo promatrati misli koje nam se pojavljuju u umu i pokusati shvatiti odakle su one
nastale. Shvacanje da naSe misli i Zelje ne odrazavaju nasu slobodnu volju moze nam pomo¢i da
postanemo manje opsesivni prema njima. Ako sebe dozivljavamo kao potpuno slobodnog agenta
koji odabire svoje Zelje u potpunoj neovisnosti od svijeta, to stvara privid da smo potpuno

neovisni, da nam ne treba niti jedan drugi entitet, te stvara prepreku izmedu nas i ostatka svijeta.

78 »Our identity is really just a story, which we constantly construct and embellish. You can say that the entire
human mind is a machine that constantly produces stories and especially one very important story which is ,my
story“.[...] In the end, the Self is a story and not a real thing.«
https://www.youtube.com/watch?v=x6tMLAjPVyo&ab channel=TomBilyeu 21:18 (Harari 2018 a)

79 » [...] decisions don’t come from a mystical soul but from biological processes in the brain.«

805 Previously, we identified very strongly with our desires.... Whenever any thought appeared in the mind, we
rushed to do its bidding.We spent our days running around like crazy, carried by a furious rollercoaster of thoughts,
feelings and desires, which we mistakenly believed represented our free will.« (Harari 2018 b)
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https://www.youtube.com/watch?v=x6tMLAjPVyo&ab_channel=TomBilyeu

Time istodobno pridajemo ogromnu vaznost svakom nasem hiru; odabrao sam upravo tu Zelju od

svih moguc¢ih Zelja u svemiru.

Harari naglasava da »jednom kada damo toliko vaznosti svojim Zeljama, prirodno
pokusavamo kontrolirati i oblikovati cijeli svijet prema njima. Vodimo ratove, sijeCemo Sume i

uznemirujemo &itav ekosustav u potrazi za svojim hirovima.«® (Harari 2018 b)

Prema njemu je vrlo vazno razumjeti da naSe zelje nisu rezultat slobodnog izbora jer ¢emo
na taj nacin biti manje zaokupljeni njima i osjecat ¢emo se viSe povezanima s ostatkom svijeta.
Trenutak kada shvatimo da je to Sto predstavlja nase zZelje i to $to dozivljavamo kao »Ja« ili svoje
»sopstvo« zapravo samo neki promjenjivi biokemijski fenomen te da zapravo uopce nemamo
pojma tko — ili §to — smo zapravo, prema Harariju je pocetak najuzbudljivijeg otkri¢a koje bilo

koji covjek moze zapoceti:

»Ono S$to se stvarno dogada jest to da se sopstvo dezintegrira. Nije da bolje razumijete svoje
istinsko ja, ve¢ shvatite da istinsko ja ne postoji. Postoji samo sloZzeni odnos biokemijskih veza,

bez jezgre. Nema autenti¢nog glasa koji zivi u vama.«®? (Harari 2017)

Sve veée zanimanje za koncepte sopstva, svijesti i identiteta motiviralo je pitanja postoji li
uopce takvo Sto poput sopstva. Nova neuroznanstvena otkri¢a o funkcioniranju mozga potaknula

su razne filozofe 1 neuroznanstvenike na istrazivanje pitanja je li »sopstvo« samo iluzija.

Jedan od primjera je Thomas Metzinger koji u svom radu The No-Self Alternative
(Metzinger 2011) istrazuje »alternativu ne-sopstva« i, ne smatra je alternativom, ve¢ primarnim
stavom, jer, prema njemu, nema ni dokaza ni uvjerljivog argumenta da postoji neSto da bismo
trebali nazvati »sopstvom«. Najblize do ¢ega bismo mogli do¢i putem neuroznanosti jest, na
primjer, govoriti o skupu funkcionalnih mehanizama koji bi integrirali pojedinacne reprezentacije
svojstava u jedinstvenu »samoreprezentaciju« ili model »sopstva«, koji nije ekvivalentan

»sopstvu« u bilo kojem stvarnom smislu. Metzingerova teorija u kojoj iznosi neke antirealisticke

81 »Once we give so much importance to our desires, we naturally try to control and shape the whole world
according to them. We wage wars, cut down forests and unbalance the entire ecosystem in pursuit of our whims. «
(Harari 2018 b)

82 »What really happens is that the self disintegrates. It’s not that you understand your true self better, but you
come to realize there is no true self. There is just a complicated connection of biochemical connections, without a
core. There is no authentic voice that lives inside you.« (Harari 2017)
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argumente o sopstvu, te objaSnjava zaSto je ideja da sopstvo ne postoji kontra-intuitivna

prikazana je na kraju ovog poglavlja. (Metzinger 2011: 279)

Neki filozofi, poput Dereka Parfita, tvrde da pitanje identiteta zapravo uopce nije vazno i
da smo u svom razmiS$ljanju o vlastitom identitetu skloni iluzijama. Uzrok toj iluziji prema
Parfitu se nalazi u konceptualnoj shemi: lako trebamo koncepte da bi razmisljali o stvarnosti,
problem je kada pomijeSamo to dvoje i kada zamijenimo konceptualne ¢injenice sa Cinjenicama o
stvarnosti. Parfit tvrdi da je koncept o vlastitom identitetu jedan je od onih koji nas najlakSe
zavedu jer je vrlo optere¢en emocionalnim ili moralnim znaCajem. Stoga zakljucuje da su sva
pitanja o identitetu isprazna ili Cisto verbalna pitanja i ti¢u se isklju¢ivo naSe jezicne upotrebe.

(Parfit 2011: 440-441)

Daniel Dennett — » Narativno sopstvo«

Americki filozof 1 kognitivni znanstvenik Daniel Dennett u svojoj teoriji »Sopstva kao
srediSta narativne gravitacije« (Dennett 1992), koncept sopstva objasnjava pomocu analogije s
fizickim pojmom sredista gravitacije objekta. Dennett tvrdi da iako je srediste gravitacije vrlo
poznati koncept u Newtonovoj fizici, ono nije atom ili subatomska Cestica niti bilo koji drugi
fizicki predmet na svijetu. Ono nema masu, ni boju, niti ikakva fizicka svojstva osim prostorno-
vremenskog poloZaja. Ono §to nazivamo srediStem gravitacije je Cisto apstraktni objekt, fikcija
teoretiCara. To nije jedna od stvarnih stvari u svemiru u usporedbi s atomima, ve¢ fikcija koja ima

lijepo definiranu i specificiranu ulogu u fizici. (Dennett 1992: 103)

Prema Dennettu sopstvo je takoder apstraktni objekt, tj. fikcija teoretiara, s razlikom S$to
ovdje teorija nije fizika elementarnih Cestica, ve¢ ono §to Dennett naziva »granom ljudske-fizike«
poznatom pod nazivima fenomenologija ili hermeneutika. Pokazalo se teoretski prakticnim
organizirati interpretaciju covjeka oko srediSnje apstrakcije, naime da svaka osoba ima svoje
sopstvo (u usporedbi sa srediStem gravitacije). No koncept sopstva je, tvrdi Dennett, puno
sloZeniji koncept od koncepta srediSta gravitacije. On objasnjava sopstvo analogno s drugom

vrstom izmisljenog objekta: izmisljenim likovima u knjiZevnosti:

» Dakle, kako mogu tvrditi da je sopstvo - na primjer upravo vase stvarno sopstvo - nalik

na izmiSljeni lik? Nisu li sva izmiSljena sopstva ve¢ za samo njihovo stvaranje ovisna o
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postojanju pravih sopstava? Mozda se tako ¢ini, ali argumentirat ¢u da je ovo iluzija.«® (Dennett

1992: 107)

Dennett tvrdi da za stvaranje izmisljenog sopstva nije potrebno stvarno sopstvo i tu
tvrdnju dokazuje kroz vjezbu maste. Predstavlja stroj za pisanje romana koji naziva Gilbert.
Gilbert je izmisljeno, stvoreno sopstvo, ali njegov tvorac nije sopstvo. To je proizvod postupka
dizajna ili izuma u kojem uopc¢e nema sopstva. To nije svjesni stroj, niti »mislilac«, ve¢ obican
stroj, ali ima mo¢ napisati zadovoljavaju¢i roman. Dennett tvrdi da »mozak« robota, tj. ratunalo
robota, doista ne zna ni§ta o svijetu; ono ne zna §to radi, ne zna niti da stvara izmisljeni lik.3*
Ipak, obrasce u ponasanju kojima upravlja ra¢unalo, mi mozemo protumaciti kao akumuliraju¢u
biografiju - pripovijedanje pri¢e - naraciju o sebi. Ali mi nismo jedini tumaci; Robot autor je,
takoder, tumac: samo-interpretator koji daje vlastiti prikaz svojih aktivnosti u svijetu. (Isto, 107-
108)

Razlika izmedu izmiSljenih likova i vlastitog sopstva prema Dennettu je u tome Sto se
izmiSljeni lik obicno shvaca kao svrSena Cinjenica. Nakon §to je roman napisan i objavljen,
romanopisac vise ne moze ucini odredenim bilo Sto neodredeno $to bi Citatelja zanimalo, dok bi
autor biografije neke stvarne osobe mogao saznati neke podatke koji nisu spomenuti u prvoj
biografiji pa bi ih mogao spomenuti u njenom nastavku. Kada bismo pitali autora nekog
izmisljenog lika da odgovori na neka neodredena pitanja o liku, zapravo bismo ga zamolili da
izmisli novi roman i u tom bi procesu pisanja novog romana autor povecao i preciznije odredio
lik protagonista. Na taj na¢in pitanja koja su do tada bila neodredena mogu se kasnije odrediti

kreativnim korakom. (Isto, 109)

Dennett tvrdi da se na isti nacin odnosimo jedni prema drugima. Ne mozemo ponistiti one
dijelove svoje proslosti koji su ve¢ odredeni, ali naSe »ja« neprestano postaje sve odredenije kako
vrijeme prolazi kao odgovor na nacin na koji svijet utjeCe na nas. Osoba se ipak moZze baviti
interpretacijom vlastitog »ja«, posebno na nacin da retrospektivno razmislja o svojoj proslosti i
svojim sjecanjima, te da ih preispita i prepiSe nanovo. Tim postupkom osoba moze mijenjati

»izmiSljeni« lik, lik kakav jest, na isti nacin na koji neki izmiSljeni lik, nakon §to romanopisac o

8 »Now how can | make the claim that a self--your own real self, for instance--is rather like a fictional character?
Aren't all fictional selves dependent for their very creation on the existence of real selves? It may seem so, but | will
argue that this is an illusion. «

8 Dennett tvrdi da isto vrijedi i za na$ mozak; ni on ne zna $to radi. (Dennett 1992: 108)
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njemu kao mladom ¢ovjeku napiSe drugi roman, postaje prilicno drugaciji izmisljeni lik, odreden
na nacine na koje nikada prije nije bio odreden. To bi bila krajnje »misteriozna i carobna
perspektiva« te nesto §to nitko ne bi smio shvatiti ozbiljno da je sopstvo bilo $to drugo do li

»apstraktni entitet«. (Isto, 110)

Materijalistic¢ki filozofi ili neuroznanstvenici mogli bi se pitati »gdje je onda Sopstvo?«.
Prema Dennettu je kategoricka pogreska traziti sopstvo u mozgu. Za razliku od gravitacijskih
srediSta, kojima je jedino svojstvo prostorno-vremenski polozaj, sopstvo ima prostorno-

vremenski polozaj koji je samo grubo definiran:

»lstrazivanje mozga moze nam omoguciti da napravimo neke okvirne lokalizacije, ali
sposobnost postizanja nekih okvirnih lokalizacija ne daje ni jednu osnovu za pretpostavku da se
proces lokalizacije moZe nastaviti u nedogled i da ¢e napokon do¢i dan kada mozemo re¢i , ‘Ta

stanica tamo, usred hipokampusa (ili bilo gdje drugo) - to je sopstvo!’«® (Isto, 109)

Novija neuroznanstvena istrazivanja otkrivaju da um nije potpuno ujedinjen, vec prije
problemati¢no isprepleteni svezanj djelomicno autonomnih sustava, te da svi dijelovi uma nisu u

svakom trenutku podjednako dostupni jedni drugima.

Analogno tome Dennett tvrdi da mi »nismo kapetani svojih brodova; nema svjesnog ja
(sopstva) koji neproblemati¢no zapovijeda resursima uma. Dapace, donekle smo razjedinjeni.
Nasi sastavni moduli moraju djelovati na oportunisticki, ali nevjerojatno domisljati nacin kako bi
proizveli tradak jedinstva u ponasanju, koje je onda pojacano iluzijom veéeg jedinstva«. 8 (Isto,

113)

Ono §to nazivamo sopstvom Dennett tumaci kao glavni lik fiktivne price koju stvaramo

tako Sto povezujemo svoja razlicita iskustva:

»[...] €ini se da smo virtuozni romanopisci, koji sudjeluju u razli¢itim ponasanjima, koja

su manje ili viSe ujedinjena, ali ponekad i razjedinjena, i uvijek nataknemo najbolja ‘lica’.

85 »Brain research may permit us to make some more fine-grained localizations, but the capacity to achieve some
fine-grained localization does not give one grounds for supposing that the process of localization can continue
indefinitely and that the day will finally come when we can say, "That cell there, right in the middle of hippocampus
(or wherever)--that's the self!"«

8 » [...] we are not the captains of our ships; there is no conscious self that is unproblematically in command of the
mind's resources. Rather, we are somewhat disunified. Our component modules have to act in opportunistic but
amazingly resourceful ways to produce a modicum of behavioral unity, which is then enhanced by an illusion of
greater unity. «
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PokuSavamo sav na§ materijal povezati u jednu dobru pricu. A ta pria je naSa autobiografija.
Glavni izmisljeni lik u srediStu te autobiografije je necije sopstvo. A ako i dalje Zelite znati Sto to

sopstvo zapravo jest, ¢inite kategoricku pogresku.«8’ (Isto, 114)

Dennet objasnjava da iako je ono $to smatramo vlastitim sopstvom zapravo samo fikcija,
nije neobi¢no §to se nama takvo apstraktno sopstvo €ini stvarno. Nas mozak funkcionira na nacin
da uyjedinjuje mnoga razliCita iskustava i na taj nacin stvara privid ujedinjenosti i cjeline. Takoder
naglaSava da je koncept sopstva mnogo kompliciraniji teorijski entitet od srediSta gravitacije. »I
ne zaboravite da cak i gravitacijsko srediSte ima prilicno snaznu prisutnost kad se jednom
pocnemo poigravati s njim, ali nitko nikada nije niti ¢e ikada vidjeti srediSte gravitacije. Kao $to

je primijetio David Hume, nitko takoder nikada nije vidio ni sopstvo.«® (Isto, 115)

Zakljuc¢ak Dennettove teorije, paralelno s filozofijom Davida Humea, ukazuje na to da
ono §to vrlo intuitivno osje¢amo i dozivljavamo kao vlastito sopstvo nije niSta drugo nego jedna

fikcija.

Shaun Gallagher — Teorija »Sopstva« kao strukturalna matrica

Americki filozof Shaun Gallagher razvio je teoriju »sopstva« kao strukturalne matrice
koja, prema njemu, predstavlja put za organiziranje interdisciplinarnog pristupa raspravama o
onome $to ¢ini »sopstvo«. U svojem Clanku A pattern theory of self (Gallagher 2013) istice
vaznost pluraliteta u pogledu koncepta »sopstva« te spominje razne teorije 1 koncepte »sopstva«
od kojih su mnogi konstruirani u mnozini (jedan od primjera je ranije spomenuta Jamesova

teorija prema kojoj razlikuje tjelesno (materijalno) sopstvo, socijalno sopstvo i duhovno sopstvo).

Prema teoriji matrice »sopstvo« se sastoji od niza karakteristi¢nih obiljezja ili aspekata.

Gallagher tvrdi da aspekti koje spominje u svojoj teoriji ne bi trebali biti shvaceni kao aspekti

87 »[...] it does seem that we are virtuoso novelists, who find ourselves engaged in all sorts of behavior, more or less
unified, but sometimes disunified, and we always put the best "faces" on it we can. We try to make all of our
material cohere into a single good story. And that story is our autobiography. The chief fictional character at the
center of that autobiography is one's self. And if you still want to know what the self really is, you are making a
category mistake.«

88 »And remember that even a center of gravity has a fairly robust presence, once we start playing around with it
But no one has ever seen or ever will see a center of gravity. As David Hume noted, no one has ever seen a self,
either.«
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»Sopstvag, tj. onoga Sto samo modificira nesto Sto ima svoje neovisno postojanje, ve¢ da aspekte
shvatimo kao organizacije odredenih matrica i da odredena varijacija takve matrice ¢ini ono $to

mi nazivamo sopstvo:

»Ono $to nazivamo sopstvom sastoji se od slozene i adekvatne matrice odredenih faktora,
od kojih niti jedan sam po sebi nije ni neophodan ni esencijalan za bilo koje odredeno sopstvo.
Ovo nije teorija matrice ‘Sopstva’. Umyjesto toga, ono §to nazivamo ‘sopstvo’ koncept je grozda
ili snopa koji ukljucuje dovoljan broj karakteristicnih faktora. Gledano kolektivno, odredena

matrica karakteristiénih obiljeZja ¢ini individualno sopstvo.«® (Gallagher 2013: 3)

Prema tom pogledu, sopstvo djeluje kao sloZzeni sustav koji proizlazi iz dinamicke
interakcije sastavnih aspekata. Gallagher ovdje ne govori o nuZnim uvjetima. Odredena teorija o
sebi moze iskljuéiti neke od predlozenih aspekata, a odredenom sopstvu moze nedostajati
odredeno karakteristicno obiljezje koje je ovdje definirano i jo§ uvijek se moze smatrati

sopstvom. Okvirni popis aspekata koji Gallagher predlaze je sljedeci (Isto)

(1) Minimalni tjelesni aspekti ukljucuju temeljne bioloske i ekoloske aspekte. Predstavlja
osnovne aspekte svakog animalistickog ponasanja. Gallagher ovdje ukljucuje i aspekte koji
definiraju egocentri¢ni prostorni referentni okvir, koji odrazava perspektivu prvog lica i doprinosi

specifikacijama mogucih radnji u osobnom prostoru;

(2) Minimalni iskustveni aspekti odnose se na aspekte svjesnog iskustva iz perspektive
prvog lica koje nastaje pomocu razli¢itih senzomotornih modaliteta (kinestezija, propriocepcija,
dodir, vid, itd.). Ti aspekti doprinose iskustvenom i utjelovljenom osjecaju vlasniStva i osjecaju

vrsitelja radnje (agentstva); (Isto, 4)

(3) Afektivni aspekti objasnjavaju kako svaka osoba manifestira odredeni temperament

(npr. netko je tipi¢an ekstrovert 1 angaZiran je prema van usmjerenom djelovanju);

(4) Inter-subjektivni aspekti odnose se na sposobnost da osoba osvijesti svoje

intersubjektivno postojanje;

8 »What we call self consists of a complex and sufficient pattern of certain contributories, none of which on their
own is necessary or essential to any particular self. This is not a pattern theory of “the self.” Rather, what we call
“self” is a cluster concept which includes a sufficient number of characteristic features. Taken together, a certain
pattern of characteristic features constitute an individual self«
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(5) Psiholoski/kognitivni aspekti su oni aspekti na koje su najces¢e fokusirane
tradicionalne teorije o sopstvu, i variraju od eksplicitnog konceptualnog razumijevanja

samosvijesti o sebi kao sebi, do osobina li¢nosti kojih ¢ovjek uopée ne mora biti svjestan;

(6) Narativni aspekti odnose se na ideju da nase samointerpretacije imaju narativnu

strukturu, a narative generira upravo mozak, zbog ¢ega ih neki uglavnom smatraju fikcijama;

(7) Prosireni aspekti odnose se na one aspekte na koje se referira W. James u svojoj teoriji
prema kojoj ono §to zovemo sobom moze obuhvacati fizicke dijelove imovine, poput odjece,
domova i raznih stvari koje posjedujemo. Identificiramo se sa stvarima koje posjedujemo, a
mozda i s tehnologijama koje koristimo, institucijama u kojima radimo ili nacionalnim drzavama
u kojima zivimo;

(8) Situacijski aspekti ukljucuju obiteljsku strukturu i sredinu u kojoj smo odrasli;

kulturne i normativne prakse koje definiraju nas nacin zivota i sl. (Isto)

Gallagher naglasava da ni jedan od ovih aspekata nije obavezan niti esencijalan te navodi
da netko moze dozivjeti Zivot na manje kontinuiran ili koherentan nac¢in nego S$to to drugi Cine,
minimizirajuéi narativni aspekt, bez minimaliziranja osjecaja sopstva ili vlastitog identiteta.
Primjerice netko moze izgubiti osjecaj djelovanja (agentstva), kao kod nekih shizofrenih
simptoma, bez gubitka osjecaja vlasnistva ili drugih aspekata koji definiraju sopstvo. Netko moze
izgubiti sposobnost sje¢anja, (npr. u sluajevima amnezije i Alzheimerove bolesti), te moze
doZivjeti promjenu karaktera ili osobnosti; no u takvim slu¢ajevima neciji identitet i dalje mogu
podrzavati njegovi minimalni tjelesni i iskustveni aspekti §to pokazuje da koncept sopstva prema
ovoj teoriji nije svodljiv ni na jedan od ovih aspekata. Kada bi samo jedan aspekt bio potreban i

dovoljan za definiciju sopstva, tada on viSe ne bi bio aspekt, nego bi upravo on oznacavao

»SOPStvo«.

lako Gallagherova teorija strukturalne matrice ne predstavlja redukcionisticku teoriju, ona
je suprotstavljena ideji o »Sopstvu« kao jednom nepromjenjivom samostalnom entitetu (nalik
dusi) u tradicionalnom kartezijanskom smislu te ono $to nazivamo »sopstvom« objasnjava kao

odnos razli¢itih aspekata koji su medusobno povezani i isprepleteni. (ISto)
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Thomas Metzinger - Anti-realizam o »Sopstvu«

Prema njemac¢kom filozofu Thomasu Metzingeru - »Cini se da nema empirijskih dokaza i
istinski uvjerljivog konceptualnog argumenta koji podupire stvarno postojanje Sopstva.«®
(Metzinger 2011: 279) Ono $to dozivljavamo kao supstancijalni entitet zapravo je samo nasa
sklonost da pretvorimo proces u stvar, tj. da postavimo fenomenoloSkog pojedinca tamo gdje
postoji samo isprekidani lanac dogadaja. Prema njemu standardni nacin anti-realizma o Sopstvu
jest zanijekati da je sopstvo supstancija. Definicija supstancije jest entitet koji postoji sam po
sebi, koji je ontoloski samostalan, on je izdrziv kroz vrijeme i pripada osnovnim gradivnim
blokovima stvarnosti. Teza ontoloskog anti-realizma o Sopstvu jest da sopstvo ne moze biti
samostalan entitet; nije izdrzivo kroz vrijeme i ne pripada osnovnim gradivnim elementima
stvarnosti. Metzinger spominje dva utvrdena nacina kojima se moze zastupati takvo stajaliSte;
prvi je ograniéiti raspravu na ciljani fenomen samosvijesti i srodni pucki fenomenoloski diskurs
(folk-phenomenological discourse), uklju¢ujuci njegovu neopravdanu metafizicku pretpostavku, a
drugi je negiranje postojanja svih supstancija ili pojedinaca na teorijskoj razini. Evidentan primjer
takve tradicije jest anti-supstancijalna metafizika buddhisti¢ke filozofije. Metzinger naglasava da
su aktualne teorije u filozofiji fizike odavno pokazale da su nasa uobicajena shvacanja individue,
unutarnjih svojstava i odnosa zastarjela. Ono Sto se postavlja kao najuvjerljivija forma u
modernoj metafizici jest suStinska forma strukturalnog realizma koja predlaze da se sve §to
postoji moze svesti na odnose. Takva teorija vodi u »neutemeljeni svemir« jer bi konacna
stvarnost tada bila nomoloSka struktura svijeta, gdje Cak 1 identitet i individualnost predmeta
ovise o njihovoj (relacijskoj) strukturi. Suvremena fizika je potpuno uskladena s pogledom da su
kvantni objekti ne-individualni. Kognitivna neuroznanost jasno ukazuje da mentalne, psiholoske
ili fenomenoloSke cjeline poput sopstva uopce nisu prave individue: one ne posjeduju jasno
utvrdene kriterije identiteta. Klasi¢ni predmeti su, kao 1 »sopstvo«, korisne heuristicke postavke,

ali ontoloski potpuno nepotrebni entiteti. (Isto, 280)

Metzinger objaSnjava da sopstvo mozemo shvatiti kao konceptualnu fikciju koja u

svakodnevnom zivotu moze biti fenomenoloski »svakodnevni predmet«. Ili kao »robusne

% »There seems to be no empirical evidences and no truly convincing conceptual argument that supports the
actual existence of a Self.«
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elemente fenomenalne ontologije koje primjenjuje na§ mozak«®® (Isto, 281) i koji igraju glavnu
ulogu u svakodnevnoj fenomenologiji naseg iskustvenog zZivotnog bogatstva. Jedan od nacina da
se takva Cinjenica interpretira na razini filozofske metafizike jest razviti teoriju da je »sopstvo«
puka skupina svojstava. Klasi¢ni primjer takvog anti-supstancijalistickog i anti-individualisti¢kog
pristupa »sopstvu« su tzv. teorije snopa (Bundle teorije) u koje spadaju teorije buddhisticke
filozofije. Najznacajniji zapadnjacki predstavnik, prema Metzingeru, je David Hume. Prema
takvim teorijama snopa, empiricki bi se moglo re¢i da je sopstvo (ili neki drugi entitet) samo
skupina svojstava, koju si mi mentalno predstavljamo kao pojedinacne entitete. Metzinger
naglaSava da je iz perspektive aktualne kognitivne neuroznanosti takva perspektiva znanstveno
uvjerljiva. Na§ mozak segmentira prizore i formira multimodalno, svjesno percipirane opazajne
predmete (npr. vlastito tijela kao cjeline), ne tako da pridaje svojstva nekom temeljnijem entitetu,
ve¢ dinamickim procesom samoorganizacije odozdo prema gore koji se naziva spajanje obiljezja.
Suvremena znanost daje konceptualno jasne modele funkcionalnog mehanizma koji mogu
objasniti integraciju individualnih reprezentacija svojstava u ujedinjenu samo-reprezentaciju.
Nova teorijska opcija za teoreticare snopa jest dinami¢na samo-organizacija. Osnovna poanta o
supstancijama, individuama i Kriteriju identiteta jest da ni jedan trenutno dostupan znanstveni

podatak ne odreduje naSu metafiziku tako da pretpostavlja nuzno postojanje »sopstva«.(Isto, 282)

»lako naSe prirodno razvijene kognitivne strukture gotovo da c¢ine funkcionalom
potrebom Kkoristenje supstancijalnih koncepata poput pojma trajne ili individualne supstancije
(koje onda imaju ulogu nositelja svojstava), niSta u mozgu ili u samo-svjesnom bioloskom
organizmu kao cjelini ne moze se Cak ni priblizno smatrati supstancijom u bilo kojem filozofski
zanimljivom smislu. Mi nigdje u svijetu ne nalazimo supstancijalno sopstvo i niSta na razini

znanstvenih &injenica ne odreduje nasu metafiziku na takav nacin.«% (Isto, 283)

Ono §to pronalazimo jest, prema Metzingeru, fenomenologija supstancijalnosti na razini

introspektivnog iskustva: subjektivno vrlo Cesto percipiramo sami sebe upravo kao supstancijalne

9»robust elements of the phenomenal ontology applied by our brain.«

92 »Although our own naturally evolved structures almost seem make it a functional necessity for us to use
substance-concepts like the notion of a enduring particularor an individual supstance, which then work as carriers
of properties, nothing in the brain or the self- conscious biological organism as a whole could even remotely count
as a substance in any philosophically interesting sense. we just don't find a substantial self anywhere in the world
and nothing on the level of scientific facts determines our metaphysic in this way.«
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trajne entitete formiraju¢i nepromjenjive 1 nesvodive dijelove stvarnosti. Mnoge naSe teorijske

intuicije o supstancijalnosti ultimativno su utemeljene u svjesnom iskustvu sopstva. (Isto)

Na epistemoloskoj razini, Metzinger tvrdi da u introspekciji i u fenomenoloskoj samo-
svijesti nikada ne mozemo obuhvatiti nasu istinsku prirodu. Iako postoji mogucnost da stvarno
posjedujemo sustinu, takva ¢e nam suStina uvijek ostati nedostupna. Shodno tome, odvojena,
karakteristi¢na, kartezijanska fenomenologija izvjesnosti koja prati samosvijest jest iluzija. (Isto,

284)

Na razini semanti¢kog anti-realizma o sopstvu indeksni izraz »ja« ne odnosi se ni na koji
entitet koji je ontoloski utemeljen. Usprkos tome, Metzinger naglaSava da je svaki ¢in
lingvistiCke samo-referencije popracen izrazitom fenomenologijom i prenosi upravo takve
intuicije koje nas pretvaraju u naivne realiste i koje nas ¢ine da sumnjamo u anti-realizam o
sopstvu. lzgovarajuéi »ja«-recenicu Cesto zapravo imamo osjecaj da se izravno odnosimo na

nesto duboko i stvarno, na nepromjenjivu i sustinsku srz naseg vlastitog bica. (Isto, 286)

Metzinger u ovom radu istice da »ne postoje empirijski dokazi niti istinski uvijerljiv
konceptualni argument koji podupire stvarno postojanje sopstva« (Isto, 294) te zakljucuje da je
sredi$nji problem anti-realistickog stava o sopstvu u njegovoj radikalnoj kontra-intuitivnosti.®®
Hipoteza o ne-spopstvu zahtjeva da zamislimo svijet bez sopstva i to iz pozicije prvog lica. No za
bi¢a poput nas postoji barem funkcionalna nemogucénost; ne mozemo mentalno simulirati svjesna
iskustva iz svijeta u kojemu nismo prisutni kao sopstva, a koja ipak dozivljavamo u prvom licu.
To je uvjetna Cinjenica o kauzalnoj strukturi naSeg mozga i funkcionalnoj arhitekturi u osnovi
naseg svjesnog uma. Sredi$nji problem je u svjesnom mentalnom djelovanju. Potpuno bez-
sopstven mentalni model stvarnosti ne moze biti aktivno stimuliran zbog toga $to bi tada svojstva
kognitivnog djelovanja morala nestati. Model stvarnosti u kojemu je alternativa ne-sopstva
istinita jest mogu¢, no nije moguca fenomenoloSka simulacija takvog svijeta u prvom licu. (Isto,

290-291)

9 Ljudima je intuitivna i prirodno prihvatljiva teorija da je sopstvo realno i nesto za $to je nemogucée da ne postoji.
Takva teorija je utemeljena na tri razlic¢ita ¢imbenika; 1) funkcionalna znacajka nase mentalne arhitekture na svaki
pokusaj svjesne simulacije svijeta u kojemu nema sopstva stvara fenomenologiju mentalnog djelovanja, kognitivne
kontrole i time sopstva. 2) U opisivanju takve fenomenologije, skloni smo izjednacavati djelovanje s objektom,
pretvarati proces u stvar i doZivljavati individuu tamo gdje postoji samo lanac dogadaja. 3) Evolucija je oblikovala
nas mozak na specifican nacin da imamo tendenciju interpretirati fenomenolosku potrebu koja je utemeljena u
funkcionalnosti kao metafizi¢ku potrebu. (Metzinger 2011: 293-294)
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5.4. Kognitivna lingvistika

Kognitivna lingvistika kao »pristup jeziku koji jezik promatra kao dio ljudskoga
kognitivnoga (spoznajnoga) sustava i proucava ga u sprezi ponajprije s percepcijom, misljenjem i
razumijevanjem, s kojima je u izravnoj i neprekidnoj interakciji« (Hrvatska enciklopedija 2020)
mogla bi ponuditi odgovor na pitanje konstrukcije koncepta »sopstva« i naSeg razumijevanja

istog. Ona otkriva kako su upravo jezi¢ne strukture odraz ljudskih konceptualnih struktura.

Postoje mnoga istrazivanja koja pokazuju da jezik koji govorimo oblikuje nacin na koji
razmi$ljamo 1 tako konstruira nasu stvarnost. Hipoteza da aspekti jezika mogu utjecati na nacin
na koji mislimo postoji stolje¢ima. Ona je prvenstveno povezana s americkim lingvistima E.
Sapirom i B. L. Whorfom koji su vjerovali da struktura jezika utjeCe na stvaranje pogleda na
svijet i samu spoznaju njegovih govornika. To je bila osnova mnogih kasnijih teorija i
istrazivanja koja su ispitivala povezanost jezika i drugih kognitivnih vjestina poput razmisljanja.
Mnogi aktualni eksperimenti i istraZivanja istiu da govornici razliitih jezika djeluju razli¢ito i
na zadacima koji ne ukljucuju jezik poput kategorizacije, percepcije 1 prosudbi. Ti empirijski
dokazi omogudili su nam razumijevanje jezika kao uvida u porijeklo znanja i konstrukciju

stvarnosti. (Boroditsky 2011: 63)
Agent je konstruiran pomocu jezika

Neke primjere takvih istrazivanja koja otkrivaju kako jezik oblikuje ¢ak i najosnovnije
dimenzije ljudskog iskustva: prostor, vrijeme, uzro¢nost i odnos prema drugima, provela je
kognitivna znanstvenica Lera Boroditsky zajedno sa svojim suradnicima.® U jednom istrazivanju

koje se bavilo »Ulogom jezika u konstruiranju agenta« (Fausey, i dr. 2010) sredi$nje pitanje bilo

% Jedno takvo istraZivanje (Boroditsky, 2011 2011) pokazalo je da ljudi iz aboridZinske zajednice Pormpuraaw ne
koriste relativne prostorne izraze kao $to su lijevo i desno, veé govore u apsolutnim kardinalnim smjerovima (sjever,
jug, istok, zapad). Sigurno je da engleski i neki drugi europski govornici koriste kardinalne izraze, ali samo za velike
prostorne razmjere. Aboridzini, stoga, moraju uvijek biti potpuno orijentirani samo kako bi mogli pravilno govoriti i
sporazumijevati se, Sto implicira da zahtjevi nametnuti (njihovim) jezikom uvjetuju prirodno razvijanje (njihovih)
kognitivnih sposobnosti (konkretno u smislu orijentacije u prostoru).

Drugi zanimljivi primjer bilo je testiranje govornika razlicitih jezika o njihovu doZivljavanju vremena i prostora.
(Boroditsky, 2011 2011) Ispitanici su dobili zadatak da posloZe setove slika koje su pokazale vremenski napredak
(Covjek koji stari, banana koju netko jede, krokodil koji raste ...) Rezultati su pokazali da su engleski govornici
rasporedili slike tako da vrijeme prolazi s lijeva na desno, a govornici hebrejskog jezika obi¢no su postavljali slike s
desna na lijevo, Sto je pokazalo da smjer pisanja na odredenom jeziku utjece na nacin na koji organiziramo vrijeme.
AboridZini su ih slagali od istoka prema zapadu. Boroditsky je takoder navela da se prikazi vremena razlikuju na
mnogo drugih nacina; npr. engleski govornici smatraju da je buduénost »ispred«, a proslost »iza«, dok se na Aymari,
jeziku koji se govori u Andama, proslost kazZe da je »ispred«, a buduénost »iza«.
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je to da li je agent izravno i univerzalno obiljezje ljudskog iskustva? Istrazivanje se temeljilo na
medujezi¢nim razlikama u nacinu na koji engleski i japanski govornici opisuju iste dogadaje 1
otkriveno je da postoje odgovaraju¢e unakrsne jezicne razlike u pamcéenju posvjedocenih
dogadaja. Govornici engleskog i1 japanskog dobili su zadatak da opiSu dogadaje koje su
promatrali u videozapisu. Engleski i japanski opisi bili su podjednako »agentivni« kada je u
pitanju bio razgovor o namjernim dogadajima, ali su se razlikovali u opisima slu¢ajnih dogadaja;
kada se radilo o slucajnim dogadajima u japanskim je opisima agent koriSten znatno manje nego
u engleskima. Potom je testirano mogu li se ti razliCiti jezi¢ni obrasci takoder ocCitovati u
medukulturalnim razlikama u paznji i pam¢enju. Rezultati istrazivanja ne-lingvistickog pamcenja
pokazali su da su se govornici engleskog i japanskog jezika jednako dobro sjecali agenata
namjernih dogadaja, medutim, engleski govornici ve¢inom su se sjecali agenata u slucajnim
dogadajima za razliku od japanskih govornika, $to je korespondiralo s obrascima iz jezika. U
posljednjem zadatku istrazivanja zeljeli su provjeriti da li obrasci u lokalnom jezicnom kontekstu
mogu pomoci preusmjeravanju pozornosti na pojedince koji bi mogli biti shvaéeni kao agenti ili
odvratiti paznju dalje od njih. Izravno manipuliranje jezikom promijenilo je kod ljudi njihovu
usmjerenost na agenta i utjecalo je na njithovo pamcenje radnji kojima su svjedocili, ¢ime je
potvrdena moguca uzro¢na uloga jezika. Zakljuceno je da obrasci u necijem jezi¢nom okruzenju

mogu utjecati na to kako ¢e ljudi koristiti formu »agenta« u kontekstu. (Fausey, i dr. 2010: 1)

Rezultati istraZzivanja pokazali su da je konstruiranje agenta uvjetovano obrascima u
kulturi, tj. u konkretnom slucaju da je uvjetovano jednim aspektom kulturnog iskustva: obrascima
u jeziku. Dosadasnja istraZivanja iz psihologije agenata otkrila su da je »agent« konstrukt koji je
ovisan o kontekstu, u kojem i tjelesni i socijalni kontekst imaju vaznu ulogu. Primjerice, u
vizualnoj spoznaji, manje promjene u kontekstu vrlo lako mogu promijeniti percepciju fizicke
uzrocnosti. Drustva Sirom svijeta vrlo razli¢ito predstavljaju apstraktni koncept »sopstvag, pri
¢emu isto¢noazijska drustva naglasavaju medusobno ovisne nacine sopstva, dok zapadnjacka
drustva naglaSavaju ideje o neovisnijem sopstvu. Ono §to ljudi smatraju 1 vjeruju da je »agent«

zapravo je konstruirano u kontekstu, ono nije izravno obiljezje naseg iskustva. (Isto)
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Konstruiranje apstraktnih ideja

U jeziku apstraktni pojmovi (poput sopstva) sluze samo kao konvencije, u njima ne

postoji referenca koja se odnosi na nesto Sto stvarno i ultimativno postoji.

Kako dolazi do nastanka takvih apstraktnih ideja? Kako smo u stanju razmi$ljati o
stvarima koje nikad nismo vidjeli ili dotakli? Kada pokuSavamo okarakterizirati prirodu vlastitog
mentalnog iskustva, kao i u mnogim drugim slucajevima, mnogo znanstvenog napretka ovisi o
generiranju novih nacina opisivanja i konceptualizacije fenomena koji nisu vidljivi kroz ova
osjetila. Kako mi mozemo razmisljati o apstraktnim domenama unato¢ oskudnoj dostupnosti

senzornih informacija o njima?

Prema Boroditsky i Ramscaru (Boroditsky i Ramscar, 2002 2002), jezik ima osnovnu
ulogu u konstruiranju znacenja i u shvacanju apstraktnih pojmova. Oni predlazu odgovor da se
apstraktne domene razumiju analognim proSirenjima iz bogatijih i na iskustvu utemeljenijih
domena i ukazuju na intimnu vezu izmedu apstraktnog misljenja i znanja zasnovanih na iskustvu;
odnosno tvrde da je apstraktno znanje izgradeno analogno od mnos$tva znanja zasnovanih na

iskustvu:

»Ljudi Cesto koriste metafore iz vise iskustveno-utemeljenih domena da bi razgovarali o
apstraktnijim domenama, a te metafore ¢esto nadilaze ono Sto se mozZe primijetiti u iskustvu. To
znali da se neka apstraktna znanja mogu konstruirati i oblikovati jezikom. Zapravo, ispada da je

upravo to sluéaj.« *® (Boroditsky i Ramscar 2002: 188)

Kognitivni znanstvenici George Lakoff i Mark Johnson (Lakoff i Johnson 1999), tvrde da
je razumijevanje pojma sopstva razumijevanje strukture naSeg unutarnjeg Zivota. Ono §to
nazivamo »S0pstvome ili »svojim unutarnjim zivotom« 0dnosi se na najmanje pet vrsta iskustva
koja su uvjetovana zivotom u druStvenom svijetu i1 vrstama mozgova 1 tijela koje imamo. Prva
vrsta iskustva su nacini na koje kontroliramo svoje tijelo. Postoje slucajevi u kojima se nase
svjesne vrijednosti sukobljavaju s vrijednostima koje su implicitne u naSem ponasanju. Postoje i
velike razlike izmedu onoga Sto znamo ili vjerujemo o sebi i onoga Sto drugi znaju ili vjeruju o

nama. Postoje iskustva zauzimanja vanjskog gledista, kao kad imitiramo druge ili pokusavamo

% »People often use metaphors from more experienced-based domains to talk about more abstract domains, and
often these metaphors go beyond what can be observed in experience. This means that some abstract knowledge
might be constructed and shaped by language. In fact, this turns out to be the case.«
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vidjeti svijet onakav kakvim ga oni vide. Te postoje oblici unutarnjeg dijaloga i unutarnjeg

promatranja u koje smo ukljucéeni. (Lakoff i Johnson 1999: 267)

Prema Lakoffu i Johnsonu (Lakoff i Johnson 1999), mi nemamo nijedan jedinstveni,
monolitni, konzistentan na¢in konceptualiziranja sebe ili svog »unutarnjeg zZivota« koji pokriva
sve ove slucajeve. Umjesto toga, imamo sustav razli¢itih metafori¢kih koncepcija nase unutarnje

strukture, unutar kojih postoje i odredene nedosljednosti. (Isto)
Metaforicki sustav za konstruiranje »unutarnjeg zivota« (Sopstva)

Struktura naseg metaforickog sustava za konstruiranje i prikazivanje nasih unutarnjih
Zivota, Koji su otkrili Andrew Lakoff i Miles Becker, temelji se na razlikovanju onoga $to su oni
nazvali »Subjektom« 1 jednog ili viSe »Ja«. »Subjekt« je prema njima lokus svijesti, subjektivnog
iskustva, razuma, volje 1 naSa »sustina«. »Ja« se sastoje od svega ostalog u vezi nas: naseg tijela,
nase drustvene uloge, naSe povijesti, itd. Njihovo je istrazivanje pokazalo da ne postoji nikakvo
jedinstveno poimanje »sopstva«. Ne postoji jedno razlikovanje Subjekta i Ja, ve¢ ih ima mnogo,
svi su metafori¢ni i ne mogu se svesti ni na jednu konzistentnu doslovnu koncepciju. Razlicite
ideje »ja« nisu arbitrarne, ve¢ izrazavaju naizgled univerzalna iskustva w»unutarnjeg Zivota«.
Metafore za konceptualizaciju »unutarnjeg zZivota« temelje se na ostalim naoko univerzalnim
iskustvima i prirodno proizlaze iz zajednickih iskustava. Svaka od ovih metafora konceptualizira

»Subjekt« kao osobu, s postojanjem neovisnim o »Ja«, a »Ja« moze biti osoba, objekt ili mjesto.
(Isto, 268)

Lakoff 1 Johnson naglasavaju da je filozofski zna¢aj ovog proucavanja u tome $to nacin
na koji obi¢no konceptualiziramo svoje »S0pstvo« nije u skladu s naSim znanstvenim saznanjima
o prirodi uma. U nasem sustavu za konceptualiziranje »svog unutarnjeg Zivota« uvijek postoji
»Subjekt« koji je lokus razuma 1 koji metaforicki ima egzistenciju neovisnu o tijelu. To je u
suprotnosti s temeljnim zaklju¢cima kognitivne znanosti koji su pokazali da je na§ um
utjelovljen. Koncepcija takvog »Subjekta« javlja se uniformno diljem svijeta na temelju naizgled
univerzalnih 1 nepromjenjivih iskustva. To ukazuje da svi odrastamo s dozivljajem »svoga
sopstva« koji je uglavnom nesvjestan, koristi se u svakodnevnom Zivotu u naSem
samorazumijevanju, a koji je takoder unutarnje nedosljedan i neuskladen s onim S§to smo naucili

iz znanstvenog proucavanja uma. (Isto)
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Struktura ovog metaforickog poimanja »sebe« je hijerarhijska; na najvisoj razini postoji
op¢a metafora »Subjekt-Ja« koja konceptualizira osobu s dva dijela. Niza razina objaSnjava
prirodu te osobe u pet specificnih slucajeva metafora. Specificni slucajevi temelje se na Cetiri
vrste svakodnevnog iskustva: manipuliranje objektima, smjeStanje u prostor, stupanje u drustvene
odnose 1 empaticna projekcija (ili konceptualno projiciranje sebe na nekoga drugog). Iz tih
jednostavnih izvora dobivamo nevjerojatno bogat konceptualni sustav za na$§ »unutarnji zivot«.

(Isto, 269)

Ove metafore se odnose na stvarna unutarnja iskustva, a mi ih koristimo za davanje izjava
koje su za nas istinite iz naseg unutarnjeg zivota, poput: »Borim se sa sobom koga bih trebala
izabrati«, »lzgubila sam se u plesug, ili »Nisam bio svoj juder«. Cinjenica da pomoéu ovih
metafora mozemo dati istinske izjave o naSem unutarnjem Zivotu sugerira da se te metafore na
znacajan nacin podudaraju sa strukturom naSeg unutarnjeg Zzivota dok ih fenomenoloski
dozivljavamo. Ove metafore zahvacaju logiku velikog dijela naseg unutarnjeg iskustva i
karakteriziraju nase razmisljanje, ali buduéi da su potekle iz iskustava i stanja koja su stalno
promjenjiva, u njima nema nic¢ega dosljednog. Upravo zato trebamo biti svjesni da ovi nacini
konceptualizacije naSeg fenomenoloskog iskustva »sopstva« ne podrazumijevaju da su strukture
nametnute tim metaforama ontoloski stvarne. Oni ne podrazumijevaju da smo zaista podijeljeni
na Subjekt, Esenciju i jedan ili vise »Ja« te Lakoff i Johnson tvrde da je jedan od najvaznijih
zakljucaka taj da U ovom sustavu ne postoji ni jedno dosljedno strukturiranje nasih unutarnjih

Zivota ili sopstva. (Isto, 288)

Uzevsi u obzir sve navedeno o jeziku i konstruiranju jezi¢nog znacenja, mozemo rec¢i da
kada se govori o apstraktnim idejama poput »sopstva« i »0sobnog identiteta«, takvi pojmovi se
mogu upotrebljavati isklju¢ivo na verbalnoj konvencionalnoj razini. Oni predstavljaju opéenito
shvac¢ene oznake ¢ija se pravilna upotreba odreduje medusobnim dogovorom o nacinu, kada i

gdje se upotrebljavaju te se kao takvi ne mogu koristiti u metafizickom i ultimativnom kontekstu.
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5.5. Odnos s Buddhizmom

Sve prikazane znanstvene teorije u velikoj mjeri su kompatibilne s buddhistickom
doktrinom anatte. Sve odbacuju ideju da u bi¢ima postoji neSto poput supstancijalnog
metafizickog entiteta koje predstavlja sopstvo ili dusu i koje postoji izvan granica iskustva. Svaka
na neki nacin osporava uvrijezeno (kartezijansko) shvacanje sopstva kao nekog nepromjenjivog
entiteta koji postoji unutar nas i predstavlja samosvjesni upravljajuci subjekt koji je potpuno

odvojen od tjelesnog i iskustvenog aspekta.

Kao $to je prikazano, W. James ideju »sopstva« opisuje kao empiricki agregat stvari koje
su objektivno poznate (James 1983: 379), Sto je vrlo usporedivo s buddhisti¢kim tumacenjem
osobe kao agregata sastavljenog od pet psihofizi¢kih elemenata (skandhi). Jamesovo tumacenje
sopstva svodi se na svijest o sebi, odnosno na tok misli te prema njemu osoba moze proucavati i
analizirati bilo koji dio tog toka misli u smislu svog »Ja«. James tu istice da »Ja« koji ih proucava
ne moze sam po sebi biti agregat, niti moze biti smatran nepromjenjivim metafizickim entitetom
poput »duse« ili principa poput »Ega«, ve¢ se taj »Ja« moze shvatiti kao misao, koja je u svakom
trenutku razlicita od one u posljednjem trenutku, ali koja prisvaja i posljednju, ukljucujuci sve §to
je ta posljednja nazvala vlastitim. (Isto) Upravo takvo shvacanje osobe kao toka misli ili svijesti,

kao $to je ranije u radu objasnjeno (vidi 3.1.), prisutno je i u buddhizmu.

K. Gergen u svojoj teoriji takoder zamjenjuje viziju pojedinaénog, autonomnog sopstva s
relacijskim procesom. On odbacuje koncept sopstva kao racionalnog, samo-regulirajuceg,
moralno usmjerenog agenta djelovanja i ideju u kojoj pojedinac postoji kao izolirana, otudena
cjelina te je prema njemu ono §to smatramo vlastitim sopstvom druStveno konstruirani proces

koji svoje podrijetlo pronalazi u meduljudskim socijalnim i kulturnim odnosima. (Gergen : 109)

H. Hermans svoju teoriju »dijaloSkog sopstva« takoder suprotstavlja kartezijanskom
sopstvu koje je organizirano oko jednog sredista ili jezgre. Nasuprot tome on predlaze koncept
dinami¢ke mnozine relativno autonomnih »Ja-polozaja« koji su organizirani u zamisljenoj
okolini i koji takoder predstavljaju proces i dinamicku strukturu u kojoj »Ja« konstantno fluktuira

izmedu razli¢itih, pa ¢ak i suprotstavljenih polozaja. (Hermans 2011: 658)

Prikazana neuroznanstvena istrazivanja koja su se bavila mentalnom reprezentacijom

onoga §to nazivamo »sopstvo« pokazala su da iako postoje neke specificne neuronske aktivacije
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u podrucjima mozga koje se odnose na procesiranje i obradu podataka koji se odnose na vlastito
sopstvo, sve takve okvirne lokalizacije uvelike variraju i ne ukazuju na postojanje nikakve
konzistentne neuralne lokalizacije. Spomenute studije koje su istrazivale razliCite tjelesne 1
psiholoske aspekte sopstva (poput prepoznavanja vlastitog tijela, prepoznavanja vlastitog lica,
autobiografskog sjecanja, perspektive prvog lica, itd.) pokazale su da je opcéenito vrlo malo ili da
uopce nema grupiranja unutar odredenih aspekata sopstva, odnosno da ni jedan od pojedinac¢nih

aspekata sopstva nije neuralno lociran ili prikazan kao samostalni sustav.

Jednako tako, kompilacija aktivacijskih maksima uoCenih u istrazivanjima razliCitih
aspekata sopstva pokazala je rasprSenost i nepovezanost to¢aka, odnosno nije pokazala nikakvu
aktivaciju nekog zajedni¢kog podruc¢ja mozga koje bi moglo predstavljati neki jedinstveni sustav

koji objedinjuje procese koji se odnose na sve (istrazivane) aspekte sopstva.

Prikazana istrazivanja u konacnici otkrivaju da u mozgu nije pronadena nikakva mentalna
reprezentacija onoga Sto nazivamo ili dozivljavamo kao vlastito sopstvo te da um nije potpuno

ujedinjen, vec¢ prije problemati¢no isprepleteni svezanj djelomi¢no autonomnih sustava.

Osim toga, konkretna istrazivanja koja su se odnosila na prepoznavanje vlastitog tijela
(kao jednog od temeljnih aspekata »sopstva«), pokazala su kako se osnovni neuronski mehanizmi
vezani uz ideju samosvijesti mogu proucavati pomocu raznih iluzija i kako je samosvijest vrlo
podlozna manipulacijama jer se vaznim aspektima tjelesnog iskustva (kao $to su samo-atribucija i
samo-lokalizacija dijelova tijela ili ¢ak ¢ovjekovo svakodnevno iskustvo utjelovljenog »sebe«)

moze eksperimentalno manipulirati.

Neuroznanstvenik A. Damadsio ono §to nazivamo »sopstvom« objaSnjava kao uzastopno
rekonstruirano biolosko stanje za ¢ije je odvijanje neophodno odvijanje brojnith mozdanih i
brojnih tjelesnih sistema. Damasio takoder odbacuje teoriju da se »sopstvo« moze smatrati nekim
agentom koji nadgleda i upravlja organizmom i tvrdi da ideja o »sopstvu« kao nekom
supstancijalnom entitetu koji je ujedno agent svih ¢ovjekovih djelovanja ne moze biti odrziva.
Prema njemu je »sopstvo« mentalni konstrukt koji nastaje kontinuiranom reaktivacijom razli¢itih
azuriranih slika, koje se sastoje od kombinacije sje¢anja proSlosti i planiranja buducénosti.
Njegovo objasnjenje prema kojemu se stanje sopstva rekonstruira u svakom trenutku, iz temelja,

odnosno koje se rekonstruira tako kontinuirano, nesvjesno i konzistentno da osoba nije ni svjesna
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da se ono obnavlja iznova, apsolutno je kompatibilno s buddhistickim shvaé¢anjem osobe.

(Damasio 1994: 238-240)

Upravo sli¢nu teoriju predlaze i kognitivni znanstvenik Daniel Dennett prema kojemu je
ono $to nazivamo »sopstvom« zapravo samo fikcija, odnosno glavni lik fiktivne price koju
stvaramo na nacin da povezujemo svoja razli¢ita iskustva. Dennett tvrdi da je razlog Sto nam se
takvo apstraktno »sopstvo« ¢ini stvarnim u tome $to na$§ mozak funkcionira na nacin da povezuje

i yjedinjuje mnoga razliCita iskustva stvarajuci privid ujedinjenosti i cjeline. (Dennett 1992: 115)

T. Metzinger takoder isti¢e da su dosadasnja istrazivanja pokazala kako nema empirijskih
dokaza i istinski uvjerljivog konceptualnog argumenta koji podupire stvarno postojanje Sopstva.
(Metzinger 2011: 279) Prema njemu sopstvo mozemo shvatiti kao konceptualnu fikciju koju
primjenjuje na$§ mozak. Metzinger ono §to dozivljavamo kao supstancijalni entitet objasnjava kao
nasu sklonost da pretvorimo proces u stvar, tj. da postavimo fenomenoloskog pojedinca tamo
gdje postoji samo isprekidani lanac dogadaja. Stoga je njegova teza ontolo$kog anti-realizma o
Sopstvu prema kojoj Sopstvo ne mozZe biti samostalan entitet jer nije izdrzivo kroz vrijeme i jer
ne pripada osnovnim gradivnim elementima stvarnosti u svakom smislu sukladna buddhistic¢koj

doktrini anatte.

Metzinger takoder naglaSava da je najuvjerljivija forma u modernoj metafizici suStinska
forma strukturalnog realizma koja predlaze da se sve S$to postoji moze svesti na odnose.
Kognitivna neuroznanost, prema njemu, jasno ukazuje da mentalne, psiholoske ili fenomenoloske
cjeline poput sopstva uopée nisu prave individue i da one ne posjeduju jasno utvrdene kriterije

identiteta. (Isto, 280)

Osim §to se sve navedene teorije slazu 1 S§to sva navedena eksperimentalna istrazivanja
pokazuju da u covjeku ne postoji niSta poput nekog trajnog, nepromjenjivog entiteta (agenta, koji
upravlja i nadgleda sva njegova iskustva), svi navedeni primjeri na vrlo sli¢an nacin objasnjavaju
ono $to dozivljavamo osobom i ta su objaSnjenja potpuno kompatibilna s ranije objaSnjenim
buddhistickim shva¢anjem osobe (vidi 3.1.2.) prema kojemu se osoba svodi na tok uvjetovanih
stanja i prema kojemu ne postoji supstancijalno, ne-promjenjivo »Ja«. Stanja koja tvore taj tok ili
kontinuitet neprestano se mijenjaju na nacin da u svakom mikro-momentu nastaje nova skupina
stanja, koja su uvjetovana 1 medusobno i onima koja su prosla, te tako svaka nova skupina stanja

svojim nastankom sudjeluje u uvjetovanju onih buducih, koja ¢e tek nastati.
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Sve prikazane teorije takoder ukazuju da ideja o »sopstvu« predstavlja privid, odnosno
fikciju, te je u vecini istaknuto da u stvaranju takve ideje, odnosno konstrukta vrlo vaznu ulogu
ima jezik. Upotrebom osobnih zamjenica mozemo vidjeti nacin na koji se stvara koncept sopstva
te su osim gramatike, (kako naglaSavaju Gergen, Dennett 1 Metzinger) upravo konverzacijske i

narativne prakse ono $to oblikuje i proizvodi takav koncept.

To najbolje prikazuju spomenuta istrazivanja u kognitivnoj lingvistici koja otkrivaju da
jezik koji govorimo oblikuje nafin na koji razmisljamo i tako konstruira naSu stvarnost.
Istrazivanje kognitivne znanstvenice L. Boroditsky koje se bavilo ulogom jezika u konstruiranju
vagenta« pokazalo je da je konstruiranje »agenta« uvjetovano obrascima u Kulturi, odnosno
obrascima u jeziku. Boroditsky je zakljucila da drustva Sirom svijeta vrlo razli¢ito predstavljaju
apstraktni koncept »sopstva«, pri ¢emu istocnoazijska druStva naglaSavaju medusobno ovisne
nacine sopstva, dok zapadnjacka druStva naglaSavaju ideje o neovisnijem sopstvu. Ono $to ljudi
smatraju i vjeruju da je »agent« zapravo je konstruirano u kontekstu i nije izravno obiljezje naseg

iskustva. (Fausey, i dr. 2010: 1)

Kognitivna lingvistika upucuje da apstraktni pojmovi (poput sopstva) u jeziku
predstavljaju samo konvencije te da u njima ne postoji referenca koja se odnosi na nesto sto
stvarno i ultimativno postoji. Takve opcenito shvac¢ene oznake (¢ija se pravilna upotreba odreduje
medusobnim dogovorom o nacinu, kada i gdje se upotrebljavaju) ne mogu se Koristiti u

metafizickom i ultimativnhom kontekstu.

Buddhizam takav jezi¢ni problem nadilazi upravo uvodenjem lingvistickog dualizma. U
theravadskoj tradiciji nailazimo na razliku izmedu dvije vrste diskursa: onog izravnog znacenja
(Cije je znaenje doslovno) 1 onog neizravnog (Cije znacenje treba protumaciti). Diskurz izravnog
znacenja primjenjuje se kada se govori u smislu analitickih kategorija buddhisti¢ke doktrine, npr.
kada spominjemo »kategorije« (skandha), »spoznajne sposobnosti« (ayatana), »elemente«
(dhatu), itd., a neizravnog kada se koriste konvencionalni pojmovi u medusobnom
sporazumijevanju, npr; »sopstvo«, »osoba«, »duhovi«, »bogovi«, osobna imena, itd. (Collins
1982, 154) Buddha stoga tvrdi da su konvencionalni pojmovi puki izrazi, termini govora, oznake
u uobicajenoj uporabi u svijetu, te istice da takve izraze Tathagata (tj. onaj koji je dostigao
savrsenstvo) koristi bez da ga oni zavedu. Buddha je i sam koristio pojmove »ja« (aham) ili

»sopstvo« (atman) koje su normalne forme govora, no vrlo je izravno naglasavao da su to samo
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gramaticka sredstva koja se ne odnose ni na $to ultimativno, tj. da time ne podrazumijeva da
postoji korespondiraju¢i misteriozni i besmrtni entitet nazvan »Sopstvo« koji je srediSte svih

zivih bica ili sli¢no. (Kardas, 2017 2017: 191)

Unutar budisticke tradicije ova podjela diskursa korespondira s kasnijom podjelom istine
koju su postavile buddhisticke Skole (prvenstveno u abhidharmi) prema kojima se istina dijeli na
dvije razine: konvencionalnu i ultimativnu istinu. Ultimativna istina odnosi se na recenice koje
prikazuju kako su stvari ultimativno stvarne, a konvencionalna na recenice koje prikazuju kako

su stvari konvencionalno stvarne. (Collins 1982: 154)

Siderits u svom radu Buddhist Non-Self objasnjava da prema buddhistima bilo koji
razgovor o konceptualnoj fikciji nije dopuSten u nasem ultimativnom diskursu jer bi takvi
razgovori dovodili do paradoksa, tako prema njima pojmovi »osoba« ili »sopstvo« ne mogu biti

predmet ultimativnog diskursa. (Siderits 2011: 301)

On tvrdi da se u tom kontekstu pitanje »Jesam li Ja nesto $to traje?« odnosi na vremenska
svojstva slozenog entiteta. Medu psihofizickim elementima koji su prisutni, ne postoji
pojedinacni element koji bi mogao samostalno zauzeti poziciju prvog lica. Referent »Ja« moze
predstavljati samo neSto sloZeno. Slijedom toga, pitanje je semanti¢ki pogreSno oblikovano na
ultimativnoj razini. Nijedan odgovor na ovo pitanje ne moze biti ultimativno istinit ili ultimativno
lazan, jer se tice neCeg djeljivog, a o djeljivim entitetima moze se govoriti samo na
konvencionalnoj razini, stoga pitanje daje smisao samo na toj razini. S obzirom na ¢injenice o
uzro¢nom nizu psihofizi¢kih elemenata, konvencionalno istinit odgovor jest taj da ja jesam nesto
Sto traje. Dakle, karakteristika osobe da je zabrinuta za svoja buduca stanja odrZiva je na jedini

moguci nacin - konvencionalno. (Isto)

Siderits je u svom eseju prikazao primjenu semantickog dualizma na koncept osobe:
»Mi shvacamo sebe kao entitete koji traju barem zivotni vijek. Ultimativno postoje samo
neosobni netrajni entiteti koji €ine razli€ite uzro€no povezane tokove. Nijedan od ovih entiteta ne
traje cijeli zivot. A tokovi koje tvore, buduéi da su cjeline sastavljene od dijelova, ultimativno
nisu stvarne. No s obzirom na ¢injenicu o takvim entitetima i njihovim uzro¢no-posljedicnim

interakcijama, ispostavilo se korisnim shvacati svijet u agregacijama koje priblizno odgovaraju
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distinktnima uzro¢nim tokovima psihofizickih elemenata. To zauzvrat ¢ini konvencionalno

istinitim da smo osobe, cjelina koja traje barem Zivotni vijek. «* (Isto, 302)

Iako buddhisti smatraju da je konvencionalna istina obmanjiva u vaznim aspektima,
pravilno shvaéena ona nam je korisna. Nas koncept sopstva sa sobom nosi vazne znacajke kao Sto
su interes za vlastiti opstanak, odgovornost za vlastita djela i briga za vlastita buduéa stanja. Zbog
toga su buddhisti nihilisticki stav koji je potpuno negirao sopstvo smatrali jednako ekstremnim
kao i onaj eternalisti¢ki prema kojem smo trajni pojedinacni entitet (sopstvo). Zalagali su se
upravo za »srednji put« izmedu ta dva ekstremna pogleda koji se temelji na semantickom

dualizmu. (Isto, 302-303)

Prema takvom buddhistickom stavu jest konvencionalno istinito da smo mi osobe, nesto
Sto traje, brine se o svojim buduéim stanjima i ima druge karakteristike osobe, zato §to primjena
takve teorije sopstva dovodi do vise ukupnog zadovoljstva i srec¢e, a manje sveukupne boli i
patnje. Ali primjena te konvencija ima svoj limit, jer kada preozbiljno shvatimo sebe kao sopstvo
ili osobu to neminovno vodi u egzistencijalnu patnju i rada osjecaje otudenosti, frustracije i ocaja

koji se neizbjezno javljaju kad se suoCimo s ¢injenicom vlastite netrajnosti.

Cilj buddhistickog ucenja je iskoristiti pogodnosti razmis$ljanja o sebi kao o osobama, dok
to prepoznajemo kao korisnu fikciju 1 dok sebe ne pocinjemo shvacati kao neku jedinstvenu

cjelinu ili ultimativni entitet. (Isto, 303-304)

Karda$ u svom eseju The no-self view in Buddhist philosophy navodi buddhisticki stav da
su izjave koje nadilaze konvencionalnu upotrebu prazne svakog sadrZaja i ne moZe im se
pridruziti nikakav dokaziv sadrzaj. No isto tako naglaSava da prema Buddhi pridrzavanje
konvencionalne uporabe takoder moze dovesti do opasnosti od bivanja zavedenim njome ako se
pretpostavi da izrazi i termini impliciraju da postoji odgovaraju¢i objektivni ili ontoloski entitet

na koji se termin odnosi. Upravo u toj zabludi da jezicni pojmovi koje koristimo nuzno

% »We take ourselves to be entities that endure at least a lifetime. Ultimately there are only impersonal
impermanent entities making up distinct causally connected series. None of these entities last a lifetime. And the
series that they constitute, being wholes made of parts, are not ultimately real. But given the fact about such
entities and their causal interactions, it turns out to be useful to crave the world up into aggregations that
correspond roughly to distinct causal series of psychophysical elements. This in turn makes it conventionally true
that we are persons, things that endures at least a lifetime. « (Siderits 2011, 302)
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impliciraju objektivno postojanje korespondirajuéeg ontoloSkog entiteta ili dogadaja krije se

sustina problema. (Kardas§ 2017: 190-191)

Buddha ne tvrdi da se jezi¢ni pojmovi ne odnose ni na §to, ve¢ da su znacenje i referenca
konstituirani kroz proces usvajanja jezika kroz generacije govornika. Prema Buddhi su to Cisto
tehnicki termini ¢ije su znacenje i reference konstituirali gramaticari i filozofi koji su smatrali
potrebnim postulirati takve koncepte. Takvi koncepti su mentalne prirode i Buddha tvrdi da oni ni
U kojem slucaju ne impliciraju njihovu objektivnost tj. realno postojanje takvih entiteta. Prema
njemu je koriStenje izraza i oznaka kao impliciranje odgovaraju¢ih objektivnih entiteta prva
iluzija proizasla iz pogresne jezi¢ne uporabe i on taj proces naziva »opsesivnom proliferacijom«
(prapaiica). Medutim, Buddha naglasava da ovaj proces ne zapocinje unutar same pogresne
jezicne upotrebe, vec je to takoder rezultat neopreznog i nevjestog procesa osjetilne percepcije, te
se takvi pojmovi stvoreni iz »mentalne proliferacije« ucestalo koriste u metafizickim i religijskim

diskursima. (Isto, 191-192)

Prema doktrini anatte upravo koncept nas samih ili bi¢a opcenito kao sustinskog "ja"
izveden iz jezi¢no-pogresnog ponasanja, kao §to je ranije navedeno, korijen je svih nasih kasnijih
zabluda i neznanja o svijetu. Razlog je S§to se taj koncept temelji na neCemu §to ne postoji u

stvarnosti 1 §to se nikada ne moze provjeriti iskustvom. (Isto, 193)

Kardas istice da Buddha ima vrlo jednostavan empirijski kriterij objektivne stvarnosti:
objektivno stvarno je ono $to ne ovisi 0 ne¢emu drugomu u svojem postojanju, a ono $to se moze
Znati 1 oznaciti imenom je samo ono §to je unutar dometa iskustva. No u podrucju naseg iskustva
ne postoji nista $to nije ovisno o neCemu drugom buduci da iskustvo nije stati¢no svojstvo niti se
moze shvatiti i razumjeti bez uzimanja u obzir ne-kognitivnih elemenata poput osjecaja, volje,
itd. (Isto)

Stoga je prema Buddhi granica iskustva istodobno i granica svijeta. Nemoguce je
smisleno razgovarati ili razmisljati o neCemu §to je izvan raspona iskustva jer bi to premasilo

njegovu domenu i bilo bi izvan dosega njegova iskustva. (Isto)

Zakljucak prikazanih teorija i istrazivanja sukladan je buddhistickoj doktrini o anatti te
ukazuje da se indeksni izraz »ja« ili konstrukt poput »sopstva« ne odnosi se ni na koji entitet koji

je ontoloski utemeljen. Razlog zbog kojeg vjerujemo u realnost konstrukta poput sopstva nalazi
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se u tome Sto je Cin lingvisticke samo-referencije popracen izrazitom fenomenologijom te
izgovaraju¢i »ja«-reCenicu Cesto imamo osje¢aj da se izravno odnosimo na nesSto duboko i

stvarno, na nepromjenjivu i sustinsku srz naseg vlastitog bica. (Metzinger 2011: 268)

Ali kao §to je prikazano u ovom poglavlju, empiricka istrazivanja pokazuju da niti u
mozgu, niti u samo-svjesnom bioloSkom organizmu kao cjelini, ne postoji nista $to se moze
smatrati entitetom u bilo kojem filozofskom smislu. »Mi nigdje u svijetu ne nalazimo
supstancijalno sopstvo i1 niSta na razini znanstvenih Cinjenica ne odreduje nasu metafiziku na

takav nacin.« (Isto, 283)
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6. ZAKLJUCAK

Pregled konstruiranja ideje sopstva kroz povijest pokazuje da ne postoji univerzalno
znacenje koje odreduje ovaj koncept. Njegovo znacenje i shvacanje proizlazi iz odredenih
tradicija 1 kultura, ali i razli¢itih povijesnih razdoblja u kojima ga proucavamo. U antici je
primjerice koncept psyche (duse) razli¢ito tumacen u odnosu na indijski atman, iako su i tu
postojale neke poveznice (poput alegorije kocije). Osim toga, antic¢ki koncept sopstva bio je puno
opcenitiji od novovjekovnog (kartezijanskog) koji je bio individualniji i usmjeren na pojedinca.
Kartezijanski koncept predstavljao je ono Sto pojedinca razlikuje od svih ostalih, ono po ¢emu je
poseban, dok je anticki predstavljao koncept koji je op¢i 1 koji je zajednicki svima. U tom smislu

je anticki koncept bio sli¢niji indijskoj tradiciji, nego kasnijoj zapadnoj.

U ranoj klasi¢noj Indiji razvijani su mnogi putevi oslobodenja od patnje koji su dijelili
vjerovanje da Ziva bica pate zbog neznanja o svom pravom identitetu: zarobljeni smo u krugu
samsare jer se identificiramo sa stvarima koje nisu istinsko »ja«. Utoliko su takva indijska ucenja
bila sli¢na buddhistickim. Ono $to buddhisti¢ko ucenje razdvaja od ostalih indijskih filozofija jest
upravo anatta, u€enje o ne-sopstvu. Prema njemu se nase neznanje o vlastitom identitetu nalazi u
tome $to vjerujemo da postoji nesto poput sopstva Sto predstavlja nasu trajnu, srediSnju bit. Opéi
buddhisticki argument za nepostojanje sopstva jest argument za netrajnost (anicca). Buddha je taj
argument formulirao kroz analizu pet psihofizickih elemenata koji ¢ine osobu: materijalni oblik,
osjecaji, percepcije, voljne djelatnosti i svijest. No niti jedan od ovih elemenata, bilo da se
razmatraju zasebno ili u kombinaciji, ne moZe se poistovjetiti sa sopstvom jer je svaki od njih
netrajan. Prema Buddhi su obiljezja svih uvjetovanih pojava promjenjivost 1 netrajnost §to je

jedan od razloga da su sve pojave bez trajnog sopstva.

Spoznaja prave istine, da je koncept osobe (cjeline koju ¢ine psihofizi¢ki elementi)
zapravo Cista fikcija, postavlja pitanje zasto onda tako intuitivno vjerujemo da smo mi neki trajni

entitet ili da takav postoji u nama?

Tradicija theravade smatrala je da je razumijevanje i primjena anatta doktrine vrlo
kompleksno ucenje i stoga je ono bilo namijenjeno isklju¢ivo naprednim redovnicima. Prema
tradiciji theravade doktrina o anatti odbacuje postojanje nekog trajnog, nepromjenjivog entiteta
(poput sopstva ili duse) s kojim se ljudi identificiraju, ali ne porice kontinuitet evolucije svijesti.

Medutim, ideja da smo mi neki identi¢an, trajni entitet na niZoj razini zapravo moze biti korisna;
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ona nas motivira da se razvijamo i1 poboljSavamo. Problem nastaje kada takav koncept (tj. fikciju)

pocnemo shvacati previSe ozbiljno i kada to dovodi do prianjanja.

lako je prema buddhizmu ultimativna istina o konceptu sopstva i osobe spoznaja da su oni
fikcija 1 da kao takvi ne postoje u stvarnosti, Buddha se u svojim ucenjima takoder koristio tim
pojmovima upravo iz pragmatickih razloga. Upotrebu takvih pojmova objasnjavao je uvodenjem
dvije razine diskursa; konvencionalnog i ultimativnog. Buddhisti su prema tome tvrdili da su
»osoba« ili »sopstvo« konvencionalno stvarni, ali ne i ultimativno. Problem je, Sto za razliku od
Buddhe, mnogi od nas bivaju zavedeni izrazima koje koristimo; pa sluzeci se jezikom na razini
konvencije, pocinjemo misliti da mora postojati neSto ultimativho na Sto se rije¢i »ja« ili
»sopstvo« odnose. Takvo vjerovanje izvedeno je iz iskrivljene upotrebe jezika i predstavlja uzrok
svih nas$ih kasnijih zabluda i neznanja o svijetu. Koncept »sopstva« konstruira razumijevanje koje
se temelji na neCemu §to ne postoji u izvanjezi¢noj stvarnosti i nikada se ne moze potvrditi

iskustvom, tj. barem ne izravno, ve¢ samo putem konceptualizacije ili posrednim zaklju¢ivanjem.

(Kardag 2017: 191,193)

Buddha je jasno razdvojio svoj nacin spoznaje od svih ostalih time $to je naglaSavao
vaznost empiricke izravne spoznaje te su njegova ucenja uvijek provjerljiva u vlastitom iskustvu.
Ako pogledamo suvremene znanstvene teorije i poglede na sopstvo o kojima se u zadnje vrijeme
raspravlja u filozofiji 1 kognitivnim znanostima (a koje su do svojih zaklju€aka dolazile upravo
putem empirickih eksperimenata 1 istraZivanja) uvidamo da su njihovi zakljucci vrlo kompatibilni
s buddhistickom doktrinom andtte. Neuroznanstvena istrazivanja pokazala su da u mozgu ne
mozemo pronaci niSta §to bi upucivalo na postojanje nekog trajnog i nepromjenjivog agenta koji
upravlja mozgom i cjelokupnim sustavom ljudskog bica. IstraZivanja eksperimentalne psihologije
pokazala su da u covjeku ne postoji neki jedinstveni i odvojeni sustav koji se bavi iskljucivo
procesima vezanim uz koncept sopstva (vec¢ isti sustavi sluze 1 za druge opcCenitije kognitivne
procese) te se iz njih ne mogu izvu¢i nikakvi dokazi koji bi opravdali vjerovanje u postojanje
takvog »sopstva« odn. entiteta u covjeku. Hermansova teorija navodi da ono $to smatramo Svojim
sopstvom nije organizirano oko jednog sredista ili jezgre, vec¢ je rasporedeno kroz drusStvene
odnose i zapravo fluktuira u razli¢itim polozajima. Gergenova teorija objaSnjava da SOpStvo i
samospoznaja svoje podrijetlo pronalaze u meduljudskim socijalnim 1 kulturnim odnosima te da

je upravo jezik taj koji nam omogucuje izgradnju takvih koncepcija. Primjer iz suvremene
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filozofije, teorija narativnog sopstva u kojoj sebe vidimo kao autora samokonstituirajucih
narativa takoder je vrlo bliska buddhistickom shvac¢anju. Dennett tvrdi da u nama nema svjesnog
sopstva koje zapovijeda nasim umom, ve¢ nasi umni procesi djeluju na nacin da stalno proizvode
iluziju jedinstva povezujuci nasa razlicita iskustva u jednu »dobru pricu, naSu autobiografiju«, u

kojoj je glavni izmisljeni lik upravo nase Sopstvo.

lako u nekim primjerima koncept osobe moze imati korisnu funkciju, buddhisti inzistiraju
da nas to ne bi smjelo odvratiti od ¢injenice da je koncept osobe koristan samo u odredenoj mjeri
preko koje njegova upotreba dovodi do egzistencijalne patnje. Ideja o vlastitom identitetu i
identificiranje sebe s nekim trajnim individualnim entitetom stvara osjecaj razdvojenosti od svega
ostalog. Anatta je primjer kako i najapstraktnija buddhisticka ucenja imaju pragmati¢nu ulogu.
Razumijevanje netrajnosti, promjenjivosti, toka bivanja te na¢ina na koji jedna stvar prelazi u
drugu, dovodi do suosjecanja, dobronamjernosti i moralne odgovornosti. Buddhizam poducava
da je sve povezano sa svime ostalim. NiSta ne postoji samo za sebe i ne stoji kao entitet odvojen
od svega ostalog. Sve §to razumijemo, razumijemo u odnosu na nesto drugo. Tako i ljudska bica
mogu razumjeti sebe jedino u odnosu s drugima i kroz medusobne drustvene interakcije 1 veze, a

ne kao zasebne jedinke koje postoje izolirano, neovisno o postojanju drugih stvari.

Buddhizam kao duhovni put predstavlja nacin ispravnog zivota koji je mogu¢ jedino ako,
razumijevajudi teoriju kauzaliteta, teZimo opcoj dobrobiti za sva bi¢a. Sve dok ljudi dozivljavaju

sebe kao izolirane entitete, odvojene od svega ostalog, nastavljaju biti potpuno zarobljeni.
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