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1. UvOD

,Dogadaji u Zagrebu prilikom dolaska osvajaca bit ¢e najtamnija ljaga u tvojoj povijesti,
hrvatski narode* rijeci su iz letka Centralnog komiteta Komunisticke partije Jugoslavije (CK KPJ)
upuc¢enog narodima Jugoslavije 15. travnja 1941. povodom proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH).! Ve¢ te rije¢i upuéuju na zaklju¢ak kako su gradani Zagreba ustasku vlast i
dolazak Nijemaca jednoglasno prihvatili. Arhivske snimke iz prvih minuta filma Dnevnik Dijane
Budisavljevi¢ ukazuju na isto. Dok Trgom bana Josipa Jeladica prolaze tenkovi i vojniCi
Wehrmachta, Zagrepcani u deliriju slave. Zadnje scene filma prikazuju istu sliku, gradane koji u
jednakom raspoloZzenju do¢ekuju snage Jugoslavenske armije (JA).2 U ovom ¢éu se radu baviti
upravo preispitivanjem vjerodostojnosti i to¢nosti takvih prizora. Cilj ovoga rada bit ¢e razmotriti
da li se ,,dogadaji u Zagrebu prilikom dolaska osvajaca“ uistinu mogu smatrati ,,najtamnijom
ljagom* u njegovoj povijesti, odnosno da li su gradani Zagreba ustaSki rezim percipirali kao
legitimnu ili nametnutu vlast te da li se i u kakvim okolnostima ta percepcija mijenjala. U tom
kontekstu, pod glavnom istrazivackom tezom rada smatram da su povodom proglasenja NDH-a i
dolaska Nijemaca Zagrepcani u odredenoj mjeri reagirali neujednaceno te da je razina podrsSke
stanovniStva varirala ovisno o specificnim materijalnim 1 politickim faktorima tijekom Drugog

svjetskog rata Cija ¢e identifikacija takoder biti jedan od zadataka ovoga rada.

Pitanje podrske i doceka ustaSke vlasti te Nijemaca mozemo povezati S koncepcijom
Hannah Arendt o povezanosti totalitarnih sustava i masa. Prema Arendt takve mase ¢ine ljudi koje
ne povezuje nikakva spoznaja o zajedniCkim interesima te ne posjeduju specificnu klasnu
artikuliranost koja se manifestira u specificnim, ograni¢enim i ostvarivim ciljevima pa se ne mogu
uklopiti ni u jednu politicku partiju, mjesne organe vlasti, strukovne organizacije ili sindikate.
Takve indiferentne, kolebljive i zaboravne mase postoje u svakoj zemlji pa Arendt drzi da je razvoj
totalitarnih pokreta mogué¢ u svakoj zemlji.® Na temelju nacina na koji su arhivske snimke
upotrjebljene u filmu Dnevnik Dijane Budisavljevi¢ moze se zakljuciti da su upravo takve mase
prevladavale u gradu Zagrebu, mase kojima je bilo svejedno hoce li njima vladati ustase ili

partizani, odnosno JA. Takvi i sliéni komparativni pristupi dio su Sireg revizionistickog okvira

! Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj. 1, dok. br. 4., 15.

2 Dnevnik Dijane Budisacljevié, redateljica Dana Budisavljevié¢, Hulahop, December film, This and That
productions, 2019.

3 Hannah Arendt, Izvori totalitarizma, prev. Mirjana Pai¢ Juri¢ (Zagreb: Disput, 2015), 305. — 306.
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unutar kojeg se zaracene strane izjednacavaju ili se pak Narodnooslobodilacki pokret (NOP) pod
vodstvom komunista prikazuje kao onaj gori oblik , totalitarizma*.* Ovakvo kvazihistoriografsko
tumacenje Drugog svjetskog rata u Hrvatskoj je prevladavalo tijekom 1990-ih godina proslog
stolje¢a kada ga politi¢ki rezim &ak i potice fetidizacijom drzave i hrvatske drzavotvorne ideje.’ U
takvom kontekstu antifasisticki se otpor prikazuje kao nesto izvanjsko hrvatskom narodu, nesto
uvezeno i nametnuto.® Takav pristup i takva percepcija predstavljaju zna¢ajan, kompleksan i
veoma relevantan historiografski problem, odnosno pitanje na koje ¢u u ovom radu pokusati

odgovoriti ili barem donekle razjasniti.

Sli¢na pitanja koja postavljam u ovom radu, ve¢ su na neki na¢in obradena u francuskoj
historiografiji. Kada je u listopadu 1940. voda Vichyjevske Francuske marSal Philippe Pétain
prilikom rukovanja s njemackim Fithrerom Adolfom Hitlerom na jednom sastanku u Montoire-
sur-le-Loir izgovorio: ,,Ulazim, danas, u kolaboraciju.* veéina se Francuza obradovala.” Nakon
sramotnog vojnog sloma Francuske Republike mnogi su u marSalu Pétainu i njegovom
Vichyjevskom rezimu vidjeli priliku za nacionalnu obnovu pa se patriotizam izjednacavao s
autoritativnim vodstvom Pétaina, bas kao Sto ¢e se kasnije pokret otpora izjednacavati s generalom
Charles de Gaulleom.® Nadalje, mnogi su tvrdili da je podrzavanje Pétaina jedina realna
mogucnost. Prezivljavanje je bila kljuéna logika, a protivnici primirja i Pétaina smatrani su
opasnima i apsurdnima. Za mnoge, najrazumniji potez bio je pricekati i vidjeti daljnji razvoj
situacije.” Medutim, britanski povjesni¢ar Harry Roderick Kedward u svojoj knjizi Resistance in
Vichy France kritizira pretpostavku da su nakon njemacke okupacije veceg dijela zemlje te
uspostavom Vichyjevskog rezima svi Francuzi reagirali jednako jer je rije¢ o pojedincima potpuno
razli¢itog porijekla i interesa.’® Mnogima u vojsci nije se svidjela njemacka prisutnost, iako ne
nuzno i nacisticka, mnogim umjetnicima smetao je manjak slobode, neki politicari i javne licnosti

iz centra takoder su izrazavale nezadovoljstvo, a komunisticka ljevica nakon prvotnog Soka i

4 Josip Jagi¢ i Mako Kostanié, ur., ,,Par rije¢i o gradu, borbi, motivaciji, knjizi i prilozima®, u Kartografija otpora:
Zagreb 1941. — 1945. (Beograd; Zagreb: Rosa Luxemburg Stiftung Southeast Europe; Sveudili$na tiskara, 2022), 8
5 lvo i Slavko Goldstein, Holokaust u Zagrebu (Zagreb: Novi liber: Zidovska opéina, 2001), 19.

6 Jagi¢ i Kostani¢, ,,Par rije¢i o gradu, borbi, motivaciji, knjizi i prilozima*, 8.

7 Istvan Deék, Europe on Trial: The Story of Collaboration, Resistance, and Retribution During World War 11 (s.
l.:Westview Press, 2015), 55.

8 Deak, Europe on Trial, 44; Harry Roderick Kedward, Resistance in Vichy France: A Study of Ideas and Motivation
in the Southern Zone 1940-1942 (Oxford: Oxford University Press, 1978), 12. — 13.

® Kedward, Resistance in Vichy France, 15.-17.

10 1bid 78. — 79.



dezorijentiranosti takoder se pribrala. Medutim, otpor se 1940. svodio na objavu ¢lanaka i

distribuciju novina, no poanta toga bila je pokazati ljudima da izbor i dalje postoji.**

Do 1942. ve¢ su mnogi Francuzi shvatili da su Pétainove proklamacije o uspostavi rezima
nacionalnog jedinstva samo smokvin list jer je Vichyjevski rezim prije svega bio rezim krupne
burzoazije, aristokracije, vojske, tradicionalnih elemenata u Crkvi, seljastva te ostalih
konzervativnih elemenata u drustvu koji su smatrali da je degeneracija francuskog drustva
zapocela s Francuskom revolucijom 1789.12 Osim toga, pokretanjem operacije Barbarossa te
izravnim ukljuc¢ivanjem Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (SAD) u rat razmjeri sukoba znatno su se
povecali, a time 1 pritisci na Vichyjevski rezim. Njemacka ekonomska eksploatacija za mnoge je
Francuze tada postala nesnosan materijalni teret.!® Takoder, represivne mjere reZima, brutalnost
prema politiCkim protivnicima, rasni antisemitizam, mnogobrojne deportacije i radne mobilizacije
mnoge su gurnule u opoziciju rezimu.!* Do 1942. opozicijske su se grupe pocele priblizavati,
najvise potaknute mjerama samog rezima, a time je teren za razvitak pokreta otpora pripremljen.
Nakon §to su njemacke snage u studenom 1942. okupirale teritorij Vichyjevske Francuske za
vecinu stanovniStva uvjeti zivota dodatno su pogorSani, a privid samostalnosti je uniSten. Iduce
godine uvedena je zakonska odredba o obaveznom radu u Njemackoj pa su se mnogi Francuzi
prikljucili pokretu otpora kako bi se spasili od te mobilizacije. Pokret otpora dodatno je porastao
sa savezni¢kim pobjedama i iskrcavanjem u Normandiji u lipnju 1944.% Na temelju ovog primjera
iz Vichyjevske Francuske jasno je da reakcije Francuza na uspostavu novog rezima pocetkom
Drugog svjetskog rata nisu bile sasvim ujednacene te da su se tijekom njegova trajanja dodatno

izmijenile pa pretpostavljam da su se sli¢ni procesi morali odvijati i u Zagrebu za vrijeme NDH.

11 Kedward, Resistance in Vichy France, 40 — 46, 51. — 60,82.

12 Deak, Europe on Trial, 53 — 54.

13 Kedward, Resistance in Vichy France, 219, 19., 220.

14 |bid 184., 227.

15 Jan Kershaw, Do pakla i natrag: Europa 1914.-1949., prev. Vuk Peri§i¢ (Zapresi¢: Fraktura, 2017), 421.
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2. TEORIJSKI OKVIR, METODOLOGIJA RADA | IZVORI
2.1  TEORIJSKI OKVIR

Prema teoriji iregularnog ratovanja Stathisa Kalyvasa razina podrSke stanovnistva
prvenstveno ovisi o razini kontrole kojom jedna sila raspolaze nad odredenim teritorijem pa zbog
toga autor naglasava vaznost prou¢avanja ponasanja pojedinca.'® U kontekstu gradanskog rata
ponasanje je znacajnije od proucavanja stavova, naklonosti ili lojalnosti jer se takva vrsta
opredijeljenosti moze prigusiti kroz mehanizme kontrole. Ipak, Kalyvas ne odbacuje u potpunosti
relevantnost stavova, ve¢ napominje da se ono ¢esto razlikuje od konkretnog ponasanja.l’ Prema
njemu ponaSanje pojedinca rezultat je ,,promjenjivih i kompleksnih skupova heterogenih i
medusobno povezanih motiva“ medu kojima su upravo naklonosti i uvjerenja o ishodu rata,
ponasanje bliske okoline, briga za vlastitu sigurnost 1 sigurnost bliznjih, zastita od neselektivnog
nasilja, strah, zelja za osvetom, upotpunjavanje individualnog identiteta ili moralnog svjetonazora,
ekonomske poteSkoce, stjecanje materijalnih dobara, Zelja za kriminalnim djelovanjem, bijeg od
vojne ili radne obveze itd.’® Na sli¢an je na¢in Ana Arjona opisala motive za prikljuéenje
pobunjeni¢kim snagama, no ona je iste podijelila u 4 skupine: nezadovoljstvo status quoom,
socioekonomske poteskoce, sigurnost i logika vojne konstelacije te moralne, emocionalne i

socijalne motive.®

Sukladno tome, lan Kershaw u svojoj je knjizi Hitler, the Germans, and the Final Solution
napomenuo kako su nova istrazivanja pokazala da javno mnijenje u Trecem Reichu nije bilo
uniformirano te da su ,,obi¢ni Nijemci* u velikoj mjeri zadrzali politicku, druStvenu, moralnu,
intelektualnu i religijsku visestrukost. Prema njemu znadajna razina nonkonformizma medu
njemackim stanovni$tvom iskazana je u pitanjima koja se odnose na interese krs¢anskih crkava te
svakodnevnih ekonomskih uvjeta Zivota, posebice radnih odnosa.?® Nadalje, upravo su
svakodnevni materijalni uvjeti zivota tijekom Drugog svjetskog rata, napose u onim zemljama pod

okupacijom Wehrmachta, mnoge gradane diljem Europe potaknuli na priklju¢enje pokretu otpora.

16 Stathis N. Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 111. —
113., 124,

17 Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, 92.

18 1bid 92. - 99.

19 Ana Arjona, Rebelocracy: Social Order in the Colombian Civil War (New York; Cambridge University Press,

2016), 264. — 266.

20 Jan Kershaw, Hitler, the Germans, and the Final Solution (New Haven; London: Yale University Press, 2008),

140.



Mnoge su se europske zemlje, zbog nacisticke eksploatacije s ciljem odrzavanja zivotnog
standarda Nijemaca i zadovoljenja vojnih potreba, suocile s nestaSicama hrane i higijenskih
potrepstina, monetarnom krizom i inflacijom, koja je posebno tesko pogodila Belgiju, NDH,
Srbiju, i Gréku.? U mnogim je zemljama kljuéan ¢imbenik u jadanju podrike partizanskog
djelovanja predstavljala prisilna radna obveza, §to je napose doSlo do izrazaja u Danskoj,
Norveskoj, Nizozemskoj i juznoj Francuskoj.?? Nadalje, kao u svakom ratu, Zivot tijekom Drugog
svjetskog rata ¢esto se sveo na puko prezivljavanje pa su mnogi smatrali da je pametnije pri¢ekati
i vidjeti daljnji razvoj situacije.?® Takoder na djelovanje pojedinca u Drugom svjetskom ratu
utjecalo je potpuno izokretanje nacionalnih osjecaja te moralnih vrijednosti i zakona. U ¢lanku
,,Nationalism, Collaboration and Resistance* Matthew Adam Kocher, Adria K. Lawrence i Nuno
P. Monteiro na primjeru Vichyjevske Francuske pokazuju kako je velik dio Francuza podrzao
rezim marSala Philipa Pétaina te njegovu nacionalnu revoluciju jer su to smatrali najboljom
opcijom za Francusku.?* Poveznicu za takvu kolektivnu reakciju pruzali su rasprostranjen
antikomunizam, anglofobija i pacifizam pa Stanley Hoffman u ¢lanku ,,Collaboration in France
during World War II“ isti¢e da kolaboracija nije bila produkt ideoloske simpatije spram nacista,

ve¢ rezultat unutarnjih drustveno-politi¢kih procesa.?

Nadalje, kontrola neke od strana u gradanskom ratu, odnosno rezima ili pobunjenika, ovisi
o mjesnim i vremenskim okolnostima. Premda je opcenito gledaju¢i uobicajeno da pobunjenicki
pokreti u predratnom razdoblju raspolazu sa znacajnijom politickom podrskom u gradovima, za
vrijeme rata njihov je polozaj upravo ondje najslabiji, a najja¢i u ruralnim podrué¢jima. Rezimu je
lak$e odrzavati red i nadzor nad stanovnistvom u gradovima zbog raspolozivosti policijskih, vojnih
curenje informacija.?® Za vrijeme Drugog svjetskog rata razvoj pokreta otpora esto je OVisio 0
broju i rasprostranjenosti njemackih snaga te 0 samoj fizionomiji tla jer se pobunjenicima lakse

organizirati u brdovitim krajevima Grcke i Balkana, nego na Kanalskim otocima ili u Danskoj.?’

21 Mark Mazower, Hitler’s Empire: How the Nazis Ruled Europe (New York: The Penguin Press, 2008), 260 — 272.
22 Joanna Bourke, The Second World War: A People’s History (New York: Oxford University Press, 2001), 42-43.
23 Kershaw, Do pakla i natrag, 393, 418.

24 Matthew Adam Kocher, Adria K. Lawrence i Nuno P. Monteiro, ,,Nationalism, Collaboration, and Resistance:
France under Nazi Occupation®, International Security 43/ 2 (jesen 2018): 125 — 129.

25 Stanley Hoffmann, ,,Collaborationism in France during World War 11, The Journal of Modern History 40/3
(rujan 1968): 380 — 382,

26 Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, 133.

27 Bourke, The Second World War: A People’s History, 42.
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Kontrola i podrska stanovni$tva takoder ovise specifiénom periodu rata. Podrska stanovnistva tako
se mijenja ovisno o vjerojatnosti ishoda ratnog sukoba nakon znacajnijeg vojnog ili politickog
uspjeha ili neuspjeha jedne od strana.?® Veéini Europljana snage Treéeg Reicha cinile su se
nepobjedivima i nezaustavljivima 1940. i 1941, no sa saveznickim uspjesima u ratu tijekom 1943.
1 1944. sve je viSe ljudi bilo spremno suprotstaviti se okupacijskim i kolaboracionistickim
rezimima.?® Osim toga, Kalyvas naglasava kako je za pokretanje ustanka te na koncu svrgavanja
starog rezima potrebna ,,duboka 1 nepokolebljiva* posvecenost samo jednog dijela stanovnisStva pa
tako aktivna vojna podrska zahtjeva samo 5% populacije.®® Aktivni pripadnici francuskog pokreta
otpora ¢inili su samo 2% stanovnistva, iako je postojao znatno Siri krug simpatizera koji je Citao
novine pobunjenika, slusao engleski radijski program BBC te zmirio na stvari koje su se

nesumnjivo mogle prijaviti vlastima.®!

Da bi do uspostave kontrole nad stanovnistvom doslo, potrebno je uspjesno regulirati
ponasanje pojedinaca te to ponasanje pretvoriti u podrsku. Taj je proces uvjetovan s nekoliko
faktora koji se mogu podijeliti u dvije kategorije. U tom smislu treba naglasiti zastitu stanovniStva
od suparni¢kih pretenzija za suverenitetom. Naime, u nedostatku vidljiva alternativnog izbora
suradnja s trenutnim rezimom postaje jedina opcija, neovisno o razini Simpatija stanovnistva koju
taj rezim uistinu posjeduje.®? Drugi klju¢an faktor u formiranju kontrole jest efikasnost njezinih
institucija pri uspostavi i odrzavanju reda, sigurnosti, ekonomske i politi¢ke stabilnosti te pruzanju
raznih beneficija, odnosno osiguravanju relativno normalne svakodnevice.®® Ove &imbenike
mozemo kategorizirati kao ,,uvjeravanje®,, odnosno pridobivanje ,,srca i umova®“, dok se u
kategoriju ,,prisile” mogu svrstati stalno nadgledanje i pra¢enje stanovniStva za Sto je potrebna
velika i efektivna administracija te upotreba nasilja.®* Provodenje nasilja kao oblika kazne
efektivno je sredstvo kontrole samo kada su uvjeti u kojima se ono odvija jasno definirani, odnosno
kada je rije¢ o selektivnom kaznjavanju 1 individualnoj odgovornosti. Neselektivno nasilje

podrazumijeva predbacivanje odgovornosti za neki prijestup ili zlo¢in na kolektiv, primjerice

28 Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War,119.

2% Rab Bennett, Under the Shadow of the Swastika: The Moral Dilemmas of Resistance and Collaboration in Hitler's
Europe (London: Macmillan Press Ltd, 1999), 70.

30 Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, 101. — 103.

31 Bennett, Under the Shadow of Swastika, 26.

32 Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, 93., 124,

33 Arjona, Rebelocracy, 9. — 12; Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, 126. — 127.

34 Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, 94. , 128.



obitelj, selo, skupinu, regiju, naciju i sl., a do toga dolazi zbog problema identifikacije protivnika
s kojim se suocava strana koja je na vlasti jer su pobunjenici ,,skriveni“ medu civilnim
stanovniStvom. Neselektivno nasilje tako uniStava povezanost izmedu zlo¢ina i kazne, svatko
moze biti kaznjen neovisno o svom ponaSanju pa se tako rezim s vremenom okrece protiv
stanovnistva koje bi trebao Stititi. lako brutalnost takvog oblika kaznjavanja moZze kratkoro¢no
pasivizirati stanovniStvo i osigurati suradnju, neselektivno nasilje u vecini ¢e slu¢ajeva u konacnici

pridonijeti jadanju suparni¢ke strane.*

Ucinkovitost neselektivnog nasilja stoga ovisi i moze varirati u skladu s mjestom 1
vremenom, ali i vanjskim ¢imbenicima, kao §to je polozaj zemlje u globalnoj politickoj
konjunkturi te medupovezanosti svjetskih i lokalnih zbivanja, a takva je uvjetovanost napose dosla
do izrazaja tijekom Drugog svjetskog rata. Upravo su nacisti bezrezervno koristili neselektivno
nasilje i kolektivnu odgovornost kao metodu kontrole i pasivizacije stanovnis§tva u okupiranim
podru¢jima diljem Europe.®® Najbrutalnija primjena neselektivnog nasilja jest Holokaust.
Ubijanje, odnosno pokusaj istrebljenja, zidovskog naroda mnoge je Europljane potaknuo na neki
oblik otpora pa su tako belgijski Zeljeznicki radnici tijekom no¢i znali s teretnih vagona
predodredenih za transport Zidova u logore skidati plombe ¢ime su mnogima omoguéili bijeg, a
kada su u Nizozemskoj krenule masovne deportacije Zidova zemlju je zahvatio val $trajkova.®’
Ponasanje nacista spram ostatka europskog stanovnistva, takoder je ovisilo o njihovoj percepciji
rasne kvalitete odredene nacije pa je u skladu s time stanovnistvo Zapadne i Sjeverne Europe bilo
u boljem poloZzaju od Slavena Isto¢ne i Jugoistoéne Europe te Zidova. U Danskoj je za jednog
ubijenog Nijemca likvidirano otprilike pet Danaca, u Francuskoj 10 Francuza, a u SSSR-u (Savez
Sovjetskih Socijalistickih Republika) i Grckoj ¢ak i do 100 osoba. Na tim je podrucjima uvedeno
javno vjesanje prominentnih li¢nosti, a Zrtve su ostavljene visjeti od 3 do 7 dana.® Nadalje,
uocljivo je da je tamo gdje su nacisti postupali blaze, stanovnistvo bilo sklonije antipartizanskom

raspolozenju, a na podru¢jima SSSR-a, Poljske, Balkana i Gr¢ke s intenziviranjem te

35 Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War, 89., 141 — 143.
3 Bennett, Under the Shadow of the Swastika,, 3-5.

37 Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 19.

38 Bennett, Under the Shadow of the Swastika, 102 — 103.
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brutalizacijom odmazdi doslo je do jacanja partizanskih pokreta otpora jer je stanovnistvo imalo

manje za izgubiti.®

2.2. METODOLOGIJA RADA

U skladu s tako postavljenim teorijskim okvirom, temeljno istrazivacko pitanje ovoga rada
je da li je ustaski rezim u gradu Zagrebu percipiran kao legitimna ili nametnuta vlast, a kako bi na
to pitanje odgovorila proucavat ¢u kako su Zagrepcani dozivljavali odredene dogadaje iz sfere
visoke politike i ideologije, vojnih i ekonomskih okolnosti, a kako interakciju s organima vlasti u
gradu te kako je to utjecalo na njihove stavove i ponaSanje. Takoder, pokusat ¢u identificirati
ponasanja i stavove pojedinaca koja su bila ponukana nekim privatnim motivima. Istrazivanje tih
pitanja temeljit ¢e se dakle na ,,pogledu odozdo*, odnosno na mikrohistorijskoj analizi memoara i
sjeanja pojedinaca koji su barem neko vrijeme u periodu od 10. travnja 1941., kada je proglasena
NDH, pa do 8. svibnja 1945., kada je Drugi svjetski rat zavrsen, boravili u Zagrebu. Analizu
memoara i sje¢anja fokusirala sam oko nekoliko elemenata koje sam na temelju relevantne teorije
te opcenite historiografije toga razdoblja smatrala klju¢nima, no pritom napominjem da sam
dogadaje vezane uz Drugi svjetski rat na podru¢ju NDH, odnosno Jugoslavije, tumacila po
dvostrukom principu narodnooslobodilacke borbe i gradanskog rata. Tumacenje u kontekstu
narodnooslobodilacke borbe temeljila sam na okolnostima pruzanja otpora domaceg stanovnistva
stranoj okupacijskoj sili, a gradanskog rata na definiciji tog sukoba kao ,,oruzane borbe unutar
granica priznatog suverenog entiteta izmedu strana koje su podvrgnute zajednickoj vlasti na

pocetku neprijateljstava. 4

Prvi element fokusa u analizi bila je atmosfera u Zagrebu prilikom osnivanja NDH i ulaska
Nijemaca u grad te proucavanje ¢imbenika koji su na takvu atmosferu utjecali. U poglavlju
Efikasnost i kontrola rezima naglasak sam stavila upravo na povezanost razine podrske
stanovniStva Zagreba te njihove percepcije sposobnosti rezimskih institucija u ostvarivanju
kontrole nad tim podru¢jem kroz zastitu gradana od pretenzija NOP-a za suverenitetom te
uspostavi 1 odrzavanju reda, sigurnosti te ekonomske, politicke i vojne stabilnosti. Potom sam
naglasak stavila na razmatranje faktora ,,prisile* u odrzavanju kontrole u gradu, odnosno kako su

razni oblici i metode rezimskog nasilja te politike terora utjecali na razinu podrske i suradnje

39 Bourke, The Second World War, 42.
40 Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War,17.



Zagrepcana. U poglavlju Ratna svakodnevica: Kolaboracija i otpor proucavala sam neka
ponasanja pojedinaca koja premda su se manifestirala kao politicka, bila su zapravo odraz
privatnih motiva poput Zelja za ekonomskim dobitkom, zadrZzavanjem radnog mjesta, ljubavnih i
obiteljskih odnosa ili pukim prezivljavanjem. Takoder, taj sam dio rada posvetila razmatranju

razli¢itih razina izmedu kolaboracije i otpora te same organizacije NOP-a u gradu.

2.3. 1ZVORI

Za potrebe ovoga rada koristila sam ukupno 46 memoara i sje¢anja koje sam uspjela
pronaci i prikupiti, a u nastavku ovoga poglavlja ¢u ih nabrojiti uz kratke osvrte na njihove autore.
Edmund Glaise von Horstenau, opunomoc¢eni njemacki general u Zagrebu u treCem je svesku
svojih memoara Zapisi iz NDH, zapisao sjecanja i dozivljaje o boravku u gradu za vrijeme NDH,
a Eugen Dido Kvaternik, ustaSki pukovnik 1 zapovjednik Ustaske nadzorne sluzbe (UNS) do
listopada 1942., isto je napravio u Sjecanja i zapazanja: 1925-1945: prilozi za hrvatsku povijest.
Hrvatska povjesni¢arka Benedikta Zeli¢-Bucan u predratnom je periodu bila Studentica te
simpatizer ustaSkog pokreta, a tu je naklonost zadrzala i nakon rata kada je postala povjesnicarka.
Svoja sjecanja o ratnom Zagrebu Zeli¢-Bucan je zabiljezila u ¢lanku ,,Sjecanja na vrijeme
uspostave i propasti Nezavisne Drzave Hrvatske* objavljenom u ¢asopisu Maruli¢ (1991). Novinar
I publicist Matija Kovaci¢ je za vrijeme NDH obnasao funkciju predsjednika Hrvatskog
novinarskog drustava, savjetnika u Ministarstvu vanjskih poslova, a od listopada 1942. do sije¢nja
1944. bio je glavni ravnatelj Hrvatskog drzavnog glavnog ravnateljstva za promidzbu (HDGRP) u
Ministarstvu narodne prosvjete, tj. Sef drzavne cenzure u NDH. On je svoje refleksije o tom
vremenu zapisao U Od Radic¢a do Paveli¢a: Hrvatska u borbi za svoju samostalnost: uspomene

jednoga novinara.

Dnevnicki zapisi Alojzija Stepinca nastali su temeljem prijepisa dnevnickih zabiljeski
zagrebackog nadbiskupa koji je napravila jugoslavenska Uprava drzavne sigurnosti tijekom 1950-
ih godina, a odredeni dijelovi Drevnickih zapisa preuzeti su i iz tjednika Danas gdje ih je tijekom
1989. 1 1990. objavio povjesniar Ljubo Boban. Hrvatski slikar Jozo Kljakovi¢ u emigraciji je
1952. napisao uglavnhom memoarsku prozu U suvremenom kaosu, a hrvatski politi¢ar Vladko
Macek Memoare je napisao 1957. Istaknuta medicinska sestra meduratnog perioda Kraljevine
Jugoslavija Lujza Janovi¢-Wagner, od jeseni 1944. boravi u Zagrebu pa se njena sjecanja na taj

boravak mogu pronaci u Lujzinom dnevniku. Ti dnevni¢ki zapisi zavrSavaju uo¢i Bozica 1944.,



mjesec i pol dana uodi njezine smrti. Zagrebacki pravnik Matija Markulin svoje je djetinjstvo u
Zagrebu za vrijeme Drugog svjetskog rata opisao u autobiografskim ulomcima ,,Djetinjstvo u
ratnom Zagrebu* za Gasopis Hrvatska revija (2010). Sje¢anja Jozefine Zihe, Zagrep&anke srednje
klase &iji je otac Karlo Marchesi imao frizerski salon, prepri¢ao je Aris Angelis u djelu Zivot
Jozefine Ziha Marchesi. Isti je autor u Knjizi Ljudi XX. stolje¢a zabiljeZio sjeéanja pravnika i
politi¢ara Vladimira Velebita te vojnog pilota i pukovnika JNA-a Milivoja Borosa. U djelu Ljudi
XX. stoljeca — od Smirne do Sajgona Angelis je naveo sjecanja vojnog pilota te kasnijeg profesora
i nacelnika uprave Ratnog zrakoplovstva i zratne obrane SFRJ Zlatka Renduli¢a. Novinar i

povjesnicar Josip Horvat od 1943. vodio je ratni dnevnik koji je nakon njegove smrti objavljen

pod naslovom Prezivjeti u Zagrebu: dnevnik 1943-1945.

Njemacka glumica Tilla Durieux koja je ve¢i dio Drugog svjetskog rata provela u Zagrebu
svoja je sjec¢anja objavila u ¢lanku ,,Sjecanja na godine emigracije provedene u Opatiji 1 Zagrebu*
u Casopisu Republika: mjesecnik za knjizevnost, umjetnost i javni Zivot. Hrvatski knjizevnik
Miroslav Krleza takoder je vodio dnevnik u tom razdoblju, pa se njegove misli i dozivljaji ratnog
Zagrebu mogu pronaci u tre¢em (1933-1942) i Cetvrtom svesku (1943). 1z online arhive sje¢anja
Osobna sjec¢anja na ratove i druge oblike politickog nasilja od 1941. godine do danas Koristila
sam svjedoCanstva Vere Winter, pripadnice uciteljske obitelji koja je u Zagreb doselila iz Bosne i
Hercegovine, Dragice Vajnberger, podrijetlom iz Zidovske obrtnic¢ke obitelji, SiniSe Marcica ¢iji
je otac kao inZenjer arhitekture radio u Ministarstvu gradevinarstva, Zeeva Mila (Vladimir Miller)
koji je pripadao dobrostoje¢oj zagreba¢koj zidovskoj obitelji.** Slavice Kani¢ Deteli¢ koja je u
Zagrebu zivjela u veoma skromnim uvjetima s dvije tete te Slavka Komara, poznatog skojevca i
pravnika. Hrvatski glumac, redatelj i scenarist Vjekoslav Afri¢ svoja je sjecanja o ratnom Zagrebu
zapisao u knjizi U danima odluka i dilema, a knjiZzevnica, novinarka i ¢lanica KPJ Slava Ogrizovi¢

u djelu Zagreb se bori.

Za potrebe ovoga rada takoder sam koristila Cetiri sveska zbornika sjecanja Zagreb 1941
1945, a od toga ¢u se u vecoj mjeri u ostatku rada sluziti sljede¢im svjedoCanstvima: ,,U
okupiranom Zagrebu lije¢nika, komunista i1 politicara Pavle Gregori¢a; ,,Do videnja grade*
ekonomista, komunista i politi¢ara Dusana Cali¢a; ,,Djelovanje partije u Zagrebu 1941.“ krojaca,

sindikalista i komunista Ivana BoZi¢evica, ,,Naj$ira podrska gradana“1,,Zagreb 1942.“ komunista,

41 Milo, Zeev (Miiller, Vladimir)“, Zidovski biografski leksikon https://zbl.Izmk.hr/?p=1318 (posjet 28.9.2022)
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politi¢ara 1 drzavnog sluzbenika SFRJ Lutve Ahmetoviéa; ,,Akcije II. Rajonskog komiteta*
komunista i tvorni¢kog radnika Blaza Mesarica; ,,Zadaci su bili opasni® limara i komunista
Stjepana Pukleka; ,,Partijska organizacija zeljezni¢ara® komunista 1 zeljeznicara Franje Culjaka;
,Podjela nije uspjela“ skojevca Nikole Kozula; “U okupiranom Zagrebu* komunistice i bankovne
¢inovnice Vere Juri¢; ,Ilegalci u uniformama zeljeznicara® komunista Ferde Udiera; ,,Cetiri
mjeseca u okupiranom Zagrebu“ komunista Nikole Rubci¢a; , Komunisti u Zagrebackom
elektroni¢kom tramvaju* komunista Zivka Kovacéeviéa; ,.Industrijski rajon komunista Marka
Belinic¢a; ,,Neustraivi Zeljezni¢ari komunista i general-majora SFRJ Sukrije Bijedi¢a; ,,Moj rad
u zeljeznicarskoj radionici hrvatskog povjesnicara Ivana Ocaka; ,,Obavljala sam zadatke Partije*
odgajateljice Marije Magjer Inke; ,Nazor i Kovaci¢ odlaze u partizane™ kipara Antuna
Augustincica; ,,Zagreb 1943.“ 1 ,Ilegalni partijski rad u Zagrebu* uciteljice i komunistice Lepe
Perovi¢; ,,Moj odlazak u Zagreb® komunista Perice Dozeta;, ,,Rad organizacije SKOJ-a*
komunista, obavjestajca i politicara Republike Hrvatske Josipa Manoli¢a; ,,Rad na Sveucilistu®
skojevke Fumice Fedel-Sedmak. Iz drugog sveska Revolucionarni omladinski pokret u Zagrebu
1941-1945: Zbornik povijesnih pregleda i sje¢anja koristila sam za potrebe ovog rada u ve¢oj mjeri
svjedocanstvo Andreja Lusicic¢a ,,Picek Rojzica.” Od arhivske sam grade koristila sam dokumente
1izvjestaje o uhi¢enjima Ministarstva unutarnjih poslova NDH, Ustaske nadzorne sluzbe i Glavnog
ravnateljstva za promidzbu pri Predsjednistvu Vlade Nezavisne drzave Hrvatske, prijave i
dokumente jugoslavenske Zemaljske komisije za utvrdivanje zloCina okupatora i njihovih
pomagaca te dokumente, proglase, oglase 1 naredbe iz Grada za povijest narodnooslobodilacke

borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.
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3. PRILIKE U HRVATSKOJ I ZAGREBU IZMEDU DVA SVJETSKA RATA

3.1. EKONOMIJA

Kraljevina Jugoslavija prema gospodarskoj je strukturi bila agrarna zemlja, a prema popisu
stanovniStva iz 1931. samo je u Savskoj banovini od poljoprivrede Zivjelo 75,3% stanovniStva,
dok je u Primorskoj 83,5%.% Medutim, prevelika usitnjenost obradivih povrsina, nedovoljna
tehnicka opremljenost te nedostatna uporaba umjetnih gnojiva onemogucili su daljnji razvoj
poljoprivrede koja je predstavljala temelj jugoslavenskog gospodarstva.*® Pocetkom 1930-ih zbog
povecane proizvodnje poljoprivrednih proizvoda u SAD-u, Kanadi i Argentini na svjetskom trziStu
dolazi do drasti¢nog pada cijena $to je u jugoslavenskoj privredi pokrenulo lanc¢anu reakciju s
katastrofalnim posljedicama, a takva je situacija dodatno pogorSana okolnostima svjetske
ekonomske krize nakon pada newyorske burze 1929. godine. Kriza se uskoro iz poljoprivrednog
sektora prelila u industriju. Seljaci su izgubili svoju kupovnu mo¢ te su zbog inflacije za isti
industrijski proizvod morali platiti dvostruko ili trostruko vise. Isto je vrijedilo i za dugove u banci.
Mnoge su banke postale nelikvidne, a medu njima je bila Prva hrvatska Stedionica. Ekonomska je
situacija dodatno pogorSana rasprostranjenom korupcijom u svim strukturama rezima te
nesuvislom investicijskom politikom jugoslavenskih vlasti pa je u razdoblju od 1929. do 1938. u
razvoj srpske industrije ulozeno 44%, u Bosnu i Hercegovinu 11%, Crnu Goru 11%, Makedoniju
7%, Hrvatsku 7%, a u Sloveniju 10%.* Nadalje, do 1929. Zagreb je bio glavno sredite bankarskog
poslovanja u zemlji, no od tada drzavnim se intervencijama nastojalo posti¢i da to postane Beograd
kao glavni grad. Centralizacija koja je provodena u politici, provodena je i u ekonomiji. Nakon
financijskog sloma pocetkom 1930-ih privatno je bankarstvo u Zagrebu i ostatku Hrvatske postalo

sve zavisnije o drzavnoj pomoé¢i ili o kreditnim zavodima u Beogradu koje je drzava favorizirala.*

Osim svjetske ekonomske krize i pada cijena poljoprivrednih proizvoda, sredinom 1930-
ih nezapamcena susa prouzrokovala je veliku glad u Lici, Hrvatskom Primorju, Dalmaciji i
Hercegovini, §to je dodatno ubrzalo proces pauperizacije sela, a prema jednoj anketi iz 1939. 66

od 99 kotareva u Banovini Hrvatskoj nije imalo dovoljno hrane za prehranu stanovnistva. Mnogi

%2 7eljko Karaula, Macekova vojska: Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji (Zagreb: Despot Infinitus,
2015), 31.

43 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije: 1918. — 1991. — 2003., 2 izd (Zagreb: Naklada Pavi¢i¢, 2003), 137 — 138.
# Ferdo Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, sv. 1. (Zagreb: Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, 1961), 239 — 243; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 143 — 145,

45 Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 148.
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su odlazili u gradove, posebice Zagreb jer je on bio ekonomsko i financijsko srediste Hrvatske. U
gradu i njegovoj okolici bila je smjestena vecina industrije te je vrijednost njihove proizvodnje
ginila 58% sveukupne industrijske proizvodnje u Banovini Hrvatskoj.*® Podetkom desetlje¢a
Zagreb je tako imao svega 185 381 stanovnika, a pred Drugi svjetski rat oko 250-260 000
stanovnika.*’ Nadalje, ¢ak 44% stanovni§tva Zagreba &inile su radnicke obitelji, odnosno 56 000
gradana bilo je zaposleno kao radnici u industrijskim pogonima i drugim poduzecima te kao
uredska i kué¢na posluga. Medutim, zbog povecanja stanovnika rasla je i nezaposlenost u gradu pa
je istovremeno dolazilo i do obrnutog procesa, odnosno povratku na selo.*® Osim, nezaposlenosti
velik su problem za radni¢ku klasu predstavljale niske nadnice koje uglavnom nisu bile dostatne
za pokrivanje minimuma troSkova potrebnih za Zivot, napose onih radnika s obiteljima. Prosjecna
dnevna nadnica 1936. u Kraljevni Jugoslaviji iznosila je 21,67 dinara, a u Zagrebu 22,85 dinara.
Nadalje, premda je Zakonom o zastiti radnika (1922) jugoslavenskim radnicima zajam¢eno pravo
na osmosatni radni dan, pravo na slobodu udruzivanja te biranja radnic¢kih povjerenika, u praksi
su ta prava Cesto zanemarena i krSena. S tim u vezi, tijekom 1930-ih radno vrijeme u veéini
industrijskih grana povecalo se bez naknade za prekovremeni rad, a niske nadnice gotovo su
onemogucile placanje sindikalne ¢lanarine. Okolnosti u kojima je zivjela radnicka klasa dovest ¢e

zamaha $trajkaskog pokreta u svim industrijskim granama tijekom 1935. 1 1936.%°

3.2.POLITIKA

Pocetkom 1930-ih osim ekonomske krize Kraljevinu Jugoslaviju razdirale su politicke,
klasne i etnicke napetosti. Uvodenjem Sestojanuarske diktature dodatno je uévrséen centralizam i
jugoslavenski unitarizam pa je u skladu s time zemlja podijeljena na banovine, bez ikakvog obzira
na povijesne 1 nacionalne pokrajine te njihove granice, a pritom se vodilo racuna o tome da u §to
viSe banovina prevlada srpsko stanovnistvo. Narodna je skupstina raspuStena, a sve stranke,
organizacije, drustva i zborovi s nacionalnim, vjerskim ili regionalnim obiljezjima su zabranjeni
te je uvedena stroga cenzura.®® Ubrzo nakon proglasenja diktature rezim je krenuo s uhi¢enjima

opozicijskih politi¢ara pa je tako nakratko zatvoren i voda Hrvatske seljacke stranke (HSS) Vladko

46 |vo Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008. (Zagreb: Europress Holding, Novi Liber, 2008), 115. — 120.

47 lvo Goldstein, Zagreb 1941. — 1945. (Zagreb: Novi liber, 2011), 12.

8 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 115. — 119.

%9 Bosiljka Janjatovi¢, “Sindikalni pokret u Hrvatskoj u razdoblju 1933 — 1936. s obzirom na politiku KPJ*,
Casopis za suvremenu povijest 1/ 1-2 (1969): 11. — 19.

%0 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 102 — 108.
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Macek. Tijekom 1929 i 1930 Sud za zastitu drzave vodio je 36 parnica protiv 357 komunista,
mnogi su i ubijeni. Takoder, jugoslavenske su vlasti velik dio protivnika uhodile, a u velja¢i 1931.
izvrSen je atentat na dr. Milana Sufflaya. Zbog takva stanja u zemlji Magek je u intervjuu za,
francuski list Le Petit Parisien 1933. rekao kako nakon vise od 10 godina u istoj drzavi Srbi i
Hrvati zive u ,,dva razliCita svijeta“ te je pojasnio da pod time misli da bi ta dva naroda trebala biti
$to vise odvojena.® Nakon atentata na kralja Aleksandra Karadordeviéa u Marseilleu, kojeg su
organizirali Unutarnja makedonska revolucionarna organizacija (VMRO) i pripadnici ustaskog
pokreta nadajuci se raspadu Jugoslavije, napetost i nepovjerenje izmedu raznih politi¢kih, etni¢kih

i klasnih grupacija u zemlji dodatno je poraslo.>?

S obzirom na to da je u meduratnom periodu Zagreb bio srediste politi¢kih stranaka, a time
I drustveno-politi¢kih dogadanja te zbivanja na podruc¢ju Hrvatske, povodom Macekova rodendana
u srpnju 1935. u gradu su odrzane razne manifestacije, ali je situacija eskalirala kada su Cetnici
poceli povicima provocirati hrvatske omladince.>® Okupljeno mnostvo potom je krenulo na te
cetnike koji su se sklonili u dvoriste kina Capitol od kuda ih je uskoro odvezla policija. Medutim,
mnostvo se nije smirilo te je nastavilo gadati zgradu koja nije imala izvjeSenu hrvatsku zastavu
ciglama i kamenjem, sve dok se zastava nije postavila. Prema Stanku Dvorzaku koji je kao mladi
student filozofije svjedocio tim dogadajima doslo je i do komesSanja pred zgradom Srpske
pravoslavne opéine u Bogoviéevoj ulici, ali su policija i omladinci uvjerili mnostvo da se rasprsi.>*
Sli¢no je raspoloZenje vladalo 1 u ostatku Hrvatske pa su pred izbore za Narodnu skupstinu 1935.
mnogi seljaci smatrali da ¢e Hrvatska nakon izbora ¢ak postati neovisna, a u nekim se mjestima
otvoreno govorilo da ¢e Madek preuzeti vlast.®® Takva su nadanja bila inicirana brutalnim
postupcima zandarmerije, policije i Cetnickih grupacija prema stanovnistvu. Pocetkom 1936. doslo
je do sukoba izmedu seljastva i zandara u Garesnici, Livnu i Imotskom gdje je bilo 1 zrtava, a 9.
travnja u selu Trnovcu nedaleko Gospica Cetnik Stevo Pejnovic¢ ubio je zastupnika HSS-a Karla

Brkljaci¢a.®® Samo pet dana kasnije nekoliko ¢lanova Omladine Jugoslavenske radikalne zajednice

51 Sabrina P. Ramet, Tri Jugoslavije: izgradnja drzave i izazov legitimacije: 1918. - 2005., prev. Vesna Rackovié i
Mirjana Valent (Zagreb: Golden marketing - Tehnicka knjiga, 2009), 122 — 124., 128. — 130.

52 Ramet, Tri Jugoslavije, 135.

53 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945., 11; Stanko Dvorzak, Studenski dani: odabrane strane iz dnevnika 1933. — 1937.
(Zagreb: Studentski list, 1970), 56. — 57.

54 Dvorzak,Studenski dani: odabrane strane iz dnevnika 1933. — 1937., 56. — 57.

55 Ramet, Tri Jugoslavije, 129., 135 — 138.

%6 Karaula, Macekova vojska, 85. — 89.
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(JRZ) uputilo se pjesice iz Podsuseda (kod Zagreba) preko sela Rakitje prema dvorcu Kerestinec,
gdje su trebali odrzati sastanak sa zastupnikom JRZ-a Antunom Mihalovi¢em. Neki su seljaci,
pristaS8e HSS-a iz Rakitja, medu tom skupinom omladinaca prepoznali pripadnike Cetni¢kih
organizacija. T1 su Cetnici seljake provocirali povicima: ,,Gdje su ti macekovci da ih pobijemo* i
,,Zivio Stojadinovié, dolje Macek!“ Seljaci, njih oko 2000, potom su krenuli za omladincima pred
Kerestinec, provalili u dvorac te ubili Sest ¢etnika, a jednog teZe ozlijedili.>” U listopadu 1937. u
Senju je jedan zandar s kamiona koji je prevozio izletnike navodno cuo proturezimske povike te
je ispalio metak da zaustavi kamion kako bi te izletnike legitimirao. Medutim, na taj ispaljen hitac

zapucali su i ostali zandari te je pritom ubijeno 7 izletnika.>®

Nezadovoljstvo jugoslavenskim rezimom u Hrvatskoj takoder je iskazano na izborima za
Narodnu skupstinu 1938. U Primorskoj je banovini za Macéekovu listu glasalo 78,8% glasaca, a u
Savskoj banovini 82,5%. Osim proturezimske atmosfere, ovi su rezultati pokazali da se Macekov
HSS pretvorio u velik i heterogen hrvatski nacionalni pokret. Uskoro je postalo jasno da je
rjesavanje hrvatskog pitanja apsolutna nuzda, na $to su ukazivale i vanjskopoliticke okolnosti.*
Naime, kada je Tre¢i Reich Anschlussom zauzeo Austriju, a Italija 1939. osvojila Albaniju dvije
fasisticke zemlje, koje su evidentno vodile ¢vrstu i dalekoseznu imperijalisti¢ku politiku, dospjele
su na jugoslavenske granice. Takoder, kapitulacija zapadnih sila na konferenciji u Miinchenu pred
Hitlerovim zahtjevom za Sudetima bila je jasan signal svim isto¢noeuropskim zemljama da vise
ne mogu ra¢unati na Francusku i Veliku Britaniju.?® U takvim je okolnostima 26. kolovoza 1939.
sklopljen sporazum Cvetkovi¢-Macek te je odmah izazvao burne politicke reakcije u cijeloj
Kraljevini. U Hrvatskoj je, samo dan nakon objave Sporazuma, Macek na sjednici Hrvatskog
narodnog zastupstva istaknuo da je hrvatsko pitanje tim ugovorom tek djelomi¢no rijeseno, no
unato¢ tome nacionalistic¢ki su krugovi u Hrvatskoj, Sto je uklju¢ivalo mnoge unutar samog HSS-
a, drzali da su Hrvati Sporazumom dobili premalo te da je Ma¢ek ustuknuo pred Beogradom.®:

Ustase su prema svom programu kategoricki odbacivale svaku ideju rjesavanja hrvatskog pitanja

57 Karaula, Macekova vojska, 90; Vladko Macek, Memoari, 2. izd., prir. Boris Urbi¢ (Zagreb: Dom i svijet, 2003),
175.

%8 Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, sv. 2., 110 — 111.

* Ramet, Tri Jugoslavije, 151. — 152.

80 Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, sv. 2., 174 — 175.

61 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 191. — 192.
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u sklopu Jugoslavije, a KPJ je taj sporazum oznacila kao kompromis hrvatske i srpske burzoazije

te je osudila ograni¢enost samo na hrvatski problem.®?

Sporazumom Cvetkovi¢-Macek uspostavljena je Banovina Hrvatska te nova vlada koja se
odmah po svom osnutku pocela koristiti represivnim metodama u obracunu s politic¢kim
protivnicima pokuSavajuci tako stabilizirati svoju vlast i stanje u zemlji pa je tako progon
komunista nastavljen i pojacan, a nekoliko je puta tijekom jeseni 1939. poluvojna organizacija
HSS-a Hrvatska seljacka zastita (HSZ) zajedno s policijom intervenirala na Sveucilistu, hapSenjem
ljevicarskih i nacionalistickih studenata. S o$trim je mjerama banska uprava istupila protiv
radni$tva koje je pokusala okupiti u sindikatu Hrvatski radnicki savez (HRS).% Napetu situaciju
izmedu vlasti 1 radnika u cijeloj je Jugoslaviji dodatno pogorsalo poskupljenje mnogih Zivotnih
potrepstina te produzivanje radnog vremena u tvornicama i poduze¢ima. Protiv takvog se stanja
od jeseni 1939. prosvjedovalo diljem zemlje, a 3. prosinca u Zagrebu su izbile demonstracije na
kojima se okupilo oko 15 000 radnika i ostalih gradana. Na tim su se demonstracijama mogli ¢uti
povici protiv ,,politike izgladnjivanja® 1 zahtjevi za istinskom demokracijom. Veéi prosvjedi
takoder su se odrzali u Beogradu i Splitu.%* Znacajniju akciju protiv ustaskog pokreta banska je
uprava pokrenula tek nakon veljace 1940. kada su ustase organizirale postavljanje bombi u
nekoliko javnih telefonskih govornica te paklenog stroja u zgradi Sudbenog stola. Nakon tog
napada uhi¢eno je 50 ustasa, medu njima i Mile Budak, a njegov je Casopis Hrvatski narod

zabranjen te je banska vlast blokirala nastojanja za pokretanjem novih listova.®®

Kada je uskoro doslo do izbijanja Drugog svjetskog rata Beograd je proglasio neutralnost,
a tu je politiku u potpunosti podrzavao i Macek u nadi da Ce se tako izbje¢i dodatna destabilizacija
zemlje. Macek u memoarima spominje kako je jedne nedjelje u srpnju 1940. automobilom obisao
nekoliko kotareva u zagrebackoj okolici u kojima je vladalo antiratno raspolozenje.®® Medutim,
potpuni slom Francuske koji se dogodio netom prije Macekovog obilaska zagrebacke okolice, sve
veca ekonomska povezanost s Njemackom, a napose €injenica da je do oZujka 1941. Kraljevina

Jugoslavija u potpunosti bila okruzena ¢lanicama Trojnog pakta ponukali su i sam Beograd na

82 Karaula, Macekova vojska, 214.

63 Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata, sv. 2., 156. — 157.

%4 Ibid 157., 176.

85 Fikreta Jelié-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska: 1941 - 1945, (Zagreb: Sveucilisna naklada Liber:
Skolska knjiga, 1978), 50. — 52.

66 Vladko Macek, Memoari, 204 — 205.
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1.5 U Beogradu i ve¢im gradovima Srbije potom su

potpisivanje Trojnog pakta 25. ozujaka 194
izbile demonstracije koje su djelomi¢no bile spontane, a djelomi¢no su ih potaknuli Britanci 1
komunisti. Prosvjednici su tijekom demonstracija uzvikivali: ,,Bolje rat nego pakt.“ U Banovini
Hrvatskoj prosvjeda gotovo da ni nije bilo te su ih tek ponegdje organizirali komunisti (Split,
Karlovac, Slavonski Brod, Susak).%® Takoder, kao reakciju na potpisivanje Trojnog pakta grupa
oficira pod vodstvom generala DuSana Simovi¢a 27. oZzujka izvrSila je drzavni udar uz pomoc¢
britanskih obavjeStajaca. Simovi¢eva vlada nije istupila iz pakta, no bilo je jasno da je
suprotstavljena politici Tre¢eg Reicha 1 Italije te da Simovi¢ ima podrsku saveznickih tajnih sluzbi.
Zbog nepovjerenja u novu vladu te straha da bi opstanak nestabilne i krizom razorene Kraljevine
Jugoslavije mogao omesti njegov plan napada na SSSR, Hitler je donio odluku o razbijanju te
zemlje pritom imajuci na umu uspostavu njemu lojalne Hrvatske po moguénosti pod vodstvom
Maceka koji je u tom trenutku uzivao najvecu podrsku medu hrvatskim stanovniStvom. Medutim,
Macek je odbio takvu Hitlerovu ponudu pa su se Nijemci nakon toga u potpunosti koncentrirali na
pripadnike ustaskog pokreta koji su do tada bili igraci talijanskog fasistickog vode Benita

Mussolinija.5®

3.3. HRVATSKA SELJACKA STRANKA

Nakon izbora za Narodnu skupstinu 1935. voda Hrvatske seljacke stranke Vladko Macek
odlucio se na suradnju sa srpskim oporbenim predstavnicima te postaje uvjeren da se hrvatsko
pitanje moZe rijesiti samo u dogovoru s Dvorom, odnosno knezom Pavlom. U takvim okolnostima
dolazi do obnavljanja stranacke organizacije i njezinog proSirivanja. U tom trenutku HSS-u se
prikljucuju pripadnici razlicitih politickih skupina, a medu njima i ustase, klerikalni elementi, ali i
komunisti. Desnim politickim strujama bila je zajednicka tendencija rjeSavanja hrvatskog pitanja,
iako su se po pitanju nacina, strategije i programa uvelike razlikovali. Tako je HSS sve vise gubio
svoju nekadasnju stranacku fizionomiju, no istovremeno se pretvorio u veoma Siroki i heterogen

hrvatski nacionalni pokret. Razli¢ite politicke struje unutar tog pokreta do¢i ¢e do izrazaja tijekom

57 Ramet, Tri Jugoslavije, 156 — 7.

88 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 206.

8 Tena Banjeglav, Kristina Dilica i Alice Straniero, Zagreb u ratu, otporu, stvaralastvu i paméenju.: Vodi¢ po
Zagrebu u Drugom svjetskom ratu (Zagreb: Documenta, 2021), 19. — 20.
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Banovine, Hrvatske, ali joS viSe tijekom travanjskog rata i proglaSenja Nezavisne Drzave Hrvatske

(NDH).™

U skladu s obnavljanjem i jacanjem stranacke organizacije do prolje¢a 1935. formirana je
Hrvatska seljacka zastita (HSZ) kako bi se odgovorilo na nasilje policije i ¢etnika u Zagrebackoj
Zupaniji uoci izbora za Narodnu skupstinu, a uskoro su ogranci te organizacije osnivani diljem
zemlje. Zastitari su se osim s ¢etnicima i Zandarima obradunavali i s komunistima.”* Odredi HSZ-
a tako su se pokazali efikasnima u guSenju radnickih Strajkova koje su potaknuli komunisti, a
nakon dolaska HSS-a na vlast u Banovini Hrvatskoj represija nad radnicima i komunistima je
pojacana pa su postrojbe HSZ-a na selu provodile masovne racije i premetacine u potrazi za
komunisti¢kim materijalima.’> HSS-ovi su zastitari djelomiéno bili i naoruzani, a od 1939. HSZ je
imao i Obavjestajni odjel. PoCetkom 1941. ta je stranaCka organizacija imala oko 200 000

¢lanova.”®

Istovremeno s formiranjem Zastite, HSS obnavlja 1 rad Seljacke sloge koja je trebala
unaprijediti kulturno-prosvijetno obrazovanje seljastva.’* Macek u memoarima tako navodi kako
je Seljacka sloga organizirala tecajeve opismenjavanja, tkanja, ucenje starih narodnih pjesama i
smotre te istice da su na manifestacije po¢eli dolaziti i pripadnici gradanstva.”™ Seljacka sloga
1939. imala je oko 1100 podruznica s oko 45 000 ¢lanova. U drugoj polovici 1930-ih uz podruznice
Seljacke sloge osnivaju se tzv. ,,Sudovi dobrih i postenih ljudi“ koji su trebali rjeSavati sporove
izmedu seljaka bez dugotrajnih i skupih sudskih procesa, a za provodenje odluka tih sudova bili
su zaduzeni odredi HSZ-a. Prema nekim podatcima samo 1939. ti su sudovi rijesili 12 000 sporova,
ali su pritom mnoge presude bila protivne sluzbenim sudskim odlukama. Gospodarska sloga
osnovana je 1935., a Cetiri godine kasnije imala je 185 000 &lanova.’® Temeljna funkcija te

organizacije bila je ekonomsko pomaganje i organiziranje hrvatskog seljastva, a prema Maceku ta

0 Hrvoje Matkovié, Povijest Hrvatske seljacke stranke (Zagreb: Naklada Pavici¢, 1999), 367; Karaula, Macekova
vojska, 329.

1 Ramet, Tri Jugoslavije, 147. — 148.

2 Karaula, Macekova vojska, 330. — 335.

3 |bid 188. — 189., 196.

74 Jelié-Buti¢, Hrvatska seljacka stranka, 14.

> Magek, Memoari, 169. — 171.

8 Karaula, Macekova vojska, 33. — 34., 215. — 217.
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se organizacija istakla pomazué¢i dalmatinskim krajevima prilikom hiperprodukcije vina, te

spustanjem cijena kukuruza u Hercegovini.”’

Kako bi ojacao svoje poloZzaje medu radnickom klasom u gradovima te suzbio utjecaj
Ujedinjenog radnickog sindikalnog saveza Jugoslavije (URSSJ) koji je bio pod utjecajem
komunista, HSS je formirao Hrvatski radnicki savez (HRS). Nadalje, nakon formiranja Banovine
Hrvatske rad URSSJ je zabranjen, a HRS je trebao postati jedinstveni predstavnik radnickih
interesa u pregovorima s kapitalistima i poslodavcima izmedu kojih se trebalo pronalaziti suglasno
rjeSenje s ciljem sprec¢avanja klasne borbe. Medutim, Jeli¢-Buti¢ napominje da do monopolizacije
sindikalnog pokreta nije uspjelo doci zbog jakih utjecaja URSSJ-a i losih iskustava radnika s HRS-
om tijekom $trajkaskih pokreta.”® S druge strane, Zeljko Karaula isti¢e da je do 1941. HRS, zbog
svog privilegiranog poloZzaja, prodro u sva podrucja Hrvatske, a iste je godine prema izvjestajima

ta organizacija imala oko 180 000 &lanova. "

Takoder, vaznu ulogu u Sirenju HSS-ova utjecaja odigralo je formiranje Macekovog kulta
koji je dobivao na snazi nakon svakog Macekovog hapsenja. Voda HSS-a u tom je kontekstu
postao mucenik 1 spasitelj hrvatskog naroda te personifikacija dugogodiSnje borbe i patnje za
slobodu pa su se proslave Macekova rodendana pretvarale u nacionalne manifestacije. Medutim,
nakon uspostave Banovine Hrvatske kult je stagnirao $to je posljedica ostvarenja klju¢nog
stranaCkog politickog cilja te izraZenije stranacke diferencijacije koja je bila popracena raSirenim
nezadovoljstvom.® Djelomi¢no zbog okolnosti na koje nije moglo utjecati, odnosno vanjsko-
politickih ¢imbenika i1 vlade u Beogradu, vodstvo HSS-a i hrvatskog nacionalnog pokreta na ¢elu
Banovine Hrvatske pokazalo se nesposobno ispuniti obecanja dana seljaStvu te rijesiti krucijalne
egzistencijalne poteskoce seljaka i radnika. Socijalna baza stranke tako se suzava te se HSS sve
viSe oslanja na bogatije slojeve gradanstva i seljastva, obrtnike, trgovce, klerikalne krugove 1
nacionalne elemente. Tako je doslo do toga da su paralelno s jatanjem socijalnih nemira, jacali i

desni te nacionalisti¢ki elementi u redovima stranke, drzavnih struktura i HSZ-a.8*

" Fikreta Jeli¢-Buti¢, Hrvatska seljacka stranka (Zagreb: Globus, 1983), 14; Macek, Memoari, 169. — 170
78 Jelié-Buti¢, Hrvatska seljacka stranka, 14, 37. — 39.

9 Karaula, Macekova vojska, 35.

80 |hid 179. — 182.

81 |bid 406. — 407.
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3.4.USTASKI POKRET

Ustaska se ideologija razvijala postupno za vrijeme Kraljevine Jugoslavije te su je
oblikovale politicke okolnosti u zemlji s obzirom na hrvatsko nacionalno pitanje te ponaSanje
rezima i hrvatske opozicije. Prve klice ustaske ideologije mogu se pronaéi u politici Ciste stranke
prava (CSP), odnosno kasnije Hrvatske stranke prava (HSP), ¢iji se pripadnici nazivaju frankovci
po dugogodisnjem vodi CSP-a Josipu Franku.®? Kao najaktivniji predstavnik frankovaca u drugoj
polovici 1920-ih istaknuo se odvjetnik Ante Paveli¢ te je u nizu ¢lanaka i govora propagirao
velikohrvatski separatizam kao rjeSenje hrvatskog pitanja. Paveli¢a su podrzavali 1 pripadnici
Saveza hrvatske pravaSke republikanske organizacije (SHPRO) koja je u Zagrebu okupila
najradikalnije elemente hrvatske nacionalisticke omladine, a ubrzo je osnovana i organizacija
Hrvatski domobran kojoj je temeljna zadaca bila svim sredstvima raditi na ,,uspostavi posve
samostalne i nezavisne Drzave Hrvatske na cijelom hrvatskom narodnom i povijesnom podrucju.*
Na Sveucilistu u Zagrebu frankovci su bili organizirani u drustvima Kvaternik, Hrvatska mladica
i Hrvatsko akademsko potporno drustvo (HAPD), dok su se pripadnici iz radnicke omladine
organizirali u Pravaskoj radni¢koj mladezi.®® Nakon proglasenja Sestojanuarske diktature Paveli¢
je napustio Kraljevinu Jugoslaviju. Prvo je otiSao u Be¢, pa u Madarsku, a potom u Sofiju gdje je
dogovorio suradnju s VMRO-om. Na koncu je otputovao u Italiju gdje je poceo djelovati pod

zastitom tajne policije Ettorea Contija.3*

Ustasa-hrvatska revolucionarna organizacija osnovana je 1930., a u Ustavu (1932) i
Nacelima hrvatskog ustaskog pokreta istaknuto je da organizacija ,,ima zada¢u da oruzanim
ustankom (revolucijom) oslobodi ispod tudinskog jarma Hrvatsku.“%® Nakon toga predvideno je
stvaranje hrvatske drzave na temelju povijesnog prava hrvatskog naroda.® Ta je drzava prema
ustaskom tumacenju nezamisliva bez teritorija Bosne i Hercegovine, Sandzaka, Srijema i Backe.®’
Nadalje, ustasSe su seljastvo postavile kao ,,temel;j 1 izvor svakog zivota,, pa je prema tome ono
nosilac drzavne vlasti te se u 13. tocki Nacela kaze: ,,Tko u Hrvatskoj ne potice iz seljacke obitelji,

u devedeset 1 devet slucajeva od stotine nije hrvatskog podrijetla, ni krvi, ve¢ je doseljeni

82 Jaroslav Sidak, Povijest hrvatskog naroda 1860. — 1914. (Zagreb: Skolska knjiga, 1968), 146. — 148.

83 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Driava Hrvatska, 13 — 17.

84 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 143.

8 Mario Jareb, Ustasko-domobranski pokret: od nastanka do travnja 1941. godine (Zagreb: Skolska knjiga, 2006),
114. - 115.

86 Jelié-Buti¢, Ustase i Nezavisna Driava Hrvatska, 22.

87 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 147.
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stranac.*% Stranci, prema toj ustaskoj koncepciji, nisu dobrodogli u NDH te ne bi imali pravo
odlucivanja. U Ustasi-vjesniku hrvatskih revolucionara pod naslovom ,,Treba klati* istice se kako
sve §to ,,pije krv* hrvatskog naroda treba poklati.?® U Paveli¢evu spisu Hrvatsko pitanje (Die
Kroatische Frage, 1936.) ustaski je pokret podrZzao novi europski poredak te se rjeSavanje
hrvatskog pitanja postavilo u okvire njemacke revizionisticke politike spram odredbi Versajskih
ugovora.*® Nadalje, u knjizi Strahote zabluda. Komunizam i boljsevizam u Rusiji i svijetu (Errori
e Orrori. Comunismo e bolscevismo in Russia e nel mondo, 1939.) Paveli¢ tvrdi da je komunizam
nastrana i neprirodna ideologija koja uznemiruje svijet, a od te nastranosti svijet moze spasiti
jedino fasizam koji nije ,,antiteza demokraciji, kako se to obi¢no krivo tvrdi, nego je njezin
nasljednik kao antiteza komunizma, odnosno boljsevizma.“ U oba djela, Hrvatsko pitanje i

Strahote zablude, Paveli¢ je iznio nekoliko antisemitskih konstatacij a2t

Pocetkom 1937. u Italiji se nalazilo 510 ustasa od kojih je oko 68% bilo seljackog
podrijetla, 15% su ¢inili radnici, a mornari, studenti, trgovci, oficiri, novinari i ostali 16%. Mnogi
pripadnici pokreta bili su nepismeni te su tek u ustaskim logorima na Liparima 1 u juZznotalijanskim
gradovima stekli osnovno obrazovanje. U Madarskoj se istovremeno nalazilo izmedu 300 i 400
ustaSa. Velik dio aktivnosti u ustaskim je logorima ¢inila vojna obuka koja je pripadnike pokreta
trebala pripremiti za teroristicke aktivnosti.? S tim u vezi, ve¢ 1932. ustase su pokrenule tzv.
Velebitski ustanak ,,protiv srpske diktature. Nekoliko je ¢lanova pokreta iz Italije uz pomo¢
nekoliko lokalnih pristaSa napalo zandarmerijsku stanicu u lickom selu BrusSani pri ¢emu je
poginuo jedan od napadaca. lako ova akcija nije naiSla na ve¢i odaziv, manji broj lickih seljaka
prikljucio se ustaskim ustanicima zbog ¢ega je odgovor rezima bio brutalan. Na licko su podrucje
dovedeni Zandari iz Srbije koji su zapoceli val masovnih uhi¢enja seljaka.®® U zatvoru se ubrzo
naslo 150 lickih seljaka koji su pri ispitivanju prebijani i muceni. Ovaj je dogadaj pokazao da je
nezadovoljstvo medu hrvatskim seljacima toliko, da su neki bili spremni posegnuti za radikalnim

rjeSenjima.®

8 Jareb, Ustasko-domobranski pokret, 127- 129.

8 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 145 — 147.

90 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 24.
91 Jareb, Ustasko-domobranski pokret, 430., 443. — 445,
92 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 144.

93 Karaula, Macekova vojska, 75.

9 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 145.,
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Nakon Velebitskog ustanka i atentata na kralja Aleksandra Karadordevica 1934. ustase se
fokusiraju na propagandnu djelatnost u zemlji, ukljuc¢ivanju u hrvatski nacionalni pokret te
infiltraciji u drusStva i institucije. Takve su akcije olakSane sporazumom Italije i Kraljevine
Jugoslavije 1937. Tim ugovorom obje su se zemlje obvezale suzbiti sve djelatnosti na svojem
teritoriju uperene protiv druge potpisnice, a ustasama je dozvoljen povratak u Jugoslaviju. U
Jugoslaviju je potom pristiglo oko 260 ustasSkih emigranata nakon ¢ega se ponovno aktivira njihova
djelatnost na Sveucilistima i u katoli¢kim organizacijama (Krizari, Domagoj), a u travnju 1937.
frankovci su ubili antifasistickog studenta Krstu Ljubigi¢a.®® U jesen 1939. nacionalisticki
nastrojeni studenti u jednom su proglasu uskratili povjerenje Maceku zbog sklapanja sporazuma s
Beogradom, pritom su istaknuli borbu hrvatskog naroda za nezavisnu drzavu te su iznijeli zahtjev
za kroatizacijom SveuciliSta, a nakon intervencije HSZ-a i policije nekoliko je studenata uhic¢eno.
Nakon tih hapsenja doslo je do nereda u kojima je uz povike ,,Paveli¢, ustase, dolje Jugoslavija“
razbijena redakcija jugoslavenskog lista Novosti, zidovska kavana Corso te trgovina oruzja
Koc¢onda.“% Osim toga, ustase su u sklopu svojih aktivnosti dijelile propagandne letke, posjecivale
grob Ante Staréeviéa u Sestinama te su odrzavale komemoracije i mise zadusnice za ,,ustaske
zrtve* jugoslavenskog rezima. Poc¢etkom veljaée 1939. Mile Budak pokrenuo je Hrvatski narod

kao legalno ustasko glasilo u Jugoslaviji.%’

Uspostavom Banovine Hrvatske ustaSka je djelatnost pojacana. Putem novoosnovanog
drustva Uzdanica definiranog kao ,,pripomoc¢na Stedna zadruga“ koje je okupljalo pristaSe pokreta,
ustase su distribuirale Hrvatski narod i osnivale podruznice po Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini.
Preko Uzdanice djelovalo se i na zagrebackom SveuciliStu, a ¢lanovi tog drustva 1940. organizirali
su i nekoliko teroristickih napada.®® Broj pripadnika ustaskog pokreta pred slom Kraljevine
Jugoslavije nije moguce sa sigurnoscu utvrditi. lako se uglavnom spominje brojka od oko 2000
ustasa, prema Jeli¢-Buti¢ ta je brojka vjerojatno podrazumijevala pripadnike pokreta prema Sirem

kriteriju.®® Mario Jareb se s time ne slaZze te tvrdi da se s obzirom na nakladnistvo Hrvatskog

9 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 149. — 150., 157.

% Karaula, Macekova vojska, 355. — 356.
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naroda od 80 000 moze pretpostaviti da je ukupni broj ustaskih sljedbenika bio znatno veéi od
2000,

3.5.KOMUNISTICKA PARTIJA JUGOSLAVIJE

Tijekom 1920-ih ¢lanovi Komunisti¢ke Partije Jugoslavije (KPJ) zestoko su proganjani u
cijeloj Kraljevini Jugoslaviji, a osim toga partija je iznutra razdirana frakcijskim borbama izmedu
Lljevice® 1 ,,desnice.” Kominterna je zbog toga na ¢elo KPJ 1932. postavila Milana Gorkic¢a koji
je zapoceo s revitalizacijom te partije.l®t S tim u vezi, u srpnju iste godine vodstvo KPJ donosi
odluku o ulasku komunista u postojece sindikate, s fokusom na URSSJ koji je imao organizacije
po cijeloj zemlji te je bio pod dominacijom socijalista.'’? Zada¢a komunista u tom sindikatu bila
je stvaranje revolucionarne sindikalne opozicije (RSO) koja bi se trebala zalagati za akcionom
jedinstvo radnika, a krajnji je cilj predstavljalo organiziranje masovnog $trajka za svrgavanje
diktature. Do 1934. komunisti su radom u sindikatima uspjeli ste¢i simpatije brojnih radnika $to
im je omogucilo ulazak u viSe sindikalne forume u Oblasnoj upravi URSSJ za Hrvatsku i
Slavoniju, no najveéi uspjeh ostvarili su u Zagrebu gdje su postigli ve¢inu u podruZznicama
drvodjeljskih, kozarsko-preradivackih, gradevinskih, $ivacko-odjevnih i Zeljezni¢kih radnika.l%
Osim toga, KPJ je tada zapocela i s obnavljanjem vlastitih partijskih ¢elija po tvornicama te
okupljanjem simpatizera pa se tako prvi znaci revitalizacije povaljuju medu radnicima plinare,
elektrane, Zagrebackog elektri¢nog tramvaja (ZET) i Zeljezni¢arima.®* Nesto kasnije obnavljaju
se 1 ¢elije SKOJ-a medu studentskom, srednjoSkolskom i radnickom omladinom te se radi na
omasovljenu organizacije. NajviSe je simpatizera i1 aktivista u gradu KPJ uzivala medu
stanovnicima Tresnjevke i Trnja, siroma$nim radni¢kim naseljima.'®® Uz pomo¢ tih simpatizera i
aktivista partija je putem organizacije Crvene pomoc¢i prikupljala materijalna sredstva za
zbrinjavanje komunista u zatvorima i njihovih obitelji, a 1940. preimenovana je u Narodnu

pomog¢.1%
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U ozujku 1935. CK KPJ izdao je rezoluciju kojom se napusta koncepcija o formiranju
RSO-a te je odlu¢eno da se komunisticka djelatnost u svim sindikatima treba fokusirati na
stvaranje Siroke legalne aktivnosti radi stvaranja jedinstvene narodne antifaisticke fronte.2?” Te
su odluke potvrdene u Sirem politickom smislu na Splitskom plenumu odrzanom u srpnju iste
godine. U referatu ¢lana Politbiroa Blagoja Parovica fasizam je oznacen kao zajednicki neprijatel]
svih demokratskih snaga protiv kojeg se treba boriti formiranjem jedinstvene antifaSisticke fronte.
Takoder, u spomenutom je referatu istaknuto da treba djelovati kroz sindikate i ostale legalne
institucije te prilagodavati zahtjeve i1 parole potencijalnim pristaSama pa je tako napomenuto da
nacionalni osjecaj nije stran proletarijatu.1®® Pocetkom 1935. KPJ takoder zapocinje s osnivanjem

udarnih grupa koje su trebale tititi pripadnike komunisti¢kih demonstracija.

Mnogi u KPJ nisu bili zadovoljni Gorki¢evim metodama provodenja politike antifaSisticke
fronte. Konkretno, sporno je bilo stavljanje prevelikog fokusa na legalne aktivnosti te inzistiranje
na savezu i pruzanju podrske, ne samo nekomunisti¢koj ljevici, ve¢ i svim opozicijskim snagama
u zemlji koje su bile predvodene Macéekom, a da pritom komunisti nisu mogli raCunati na nikakve
koncesije zauzvrat. Takav se pristup KPJ, kako isti¢e Stefan Guzvica, nije razlikovao od tzv.
burzujskih stranaka.!*® Negativan stav spram Gorkiéa uskoro ¢e zauzeti i Kominterna na §to su
utjecale nove velike provale unutar partije Sto je bila posljedica hapSenja Pure Mitrovi¢a u
studenom 1935. na zagrebackoj Salati. U njegovom je koferu pronaden povjerljiv partijski
materijal temeljem kojeg je policija uhapsila 950 clanova KPJ, odnosno tre¢inu tadasnjeg
¢lanstva.!™ U ozujku 1937. najblizi Gorkiéev suradnik i ¢lan Politbiroa Adolf Muk dobio je
zadatak organizirati transport 500 jugoslavenskih dobrovoljaca brodom La Corse u Barcelonu.!*2
Medutim, ta je akcija propala jer je plan otkrila jugoslavenska policija. lako su mnogi dobrovoljci
uhiceni, veci je problem za KPJ i Kominternu predstavljala ¢injenica da je Muk nakon policijske
torture odao detaljne informacije o ¢lanovima CK KPJ koji su do tada bili poznati samo pod

pseudonimima. Ubrzo nakon toga Gorki¢ je stradao u &istkama u Moskvi.!*®

107 Janjatovié, “Sindikalni pokret u Hrvatskoj u razdoblju 1933 — 1936. s obzirom na politiku KPJ*, 19. — 23.

108 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 164. — 165.

109 Korov, ,,Rad KPJ u Zagrebu od 1931. do 1941. godine*, 352.

110 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 56 . — 82.

11 1vo i Slavko Goldstein, Tito (Zagreb: Profil knjiga, 2015), 109.

12 1pbid 144.

113 Stefan Guzvica, Before Tito: The Communist Party of Yugoslavia during the Great Purge (1936-1940) (Talin:
Tallinn University Press, 2020), 86. — 87.

24



Usprkos sukobima unutar KPJ i mnogim pogreskama, do ozujka 1936. komunisti su
ostvarili prevagu u podruznicama URSSJ-a u Hrvatskoj.** Josip Broz Tito koji ¢e postupno
preuzeti vodstvo KPJ nastavio je podrzavati infiltraciju komunista u legalne organizacije i
institucije, ali pod uvjetom stvaranja partijskih ¢elija podredenih Centralnom komitetu KPJ. Takva
se politika pokazala kao velik uspjeh te je ¢lanstvo partije do pocetka Drugog svjetskog rata znatno
poraslo, a u prolje¢e 1938. 7 je komunista izabrano u Centralni komitet URSSJ od ukupno 15
¢lanova.™® Nadalje, Tito je pokrenuo zaostale Gorkiéeve akcije vraéanja vodstva KPJ u Kraljevinu
Jugoslaviju, formiranja legalne komunisticke stranacke ekspoziture Saveza radnog naroda (SRN),
oCuvanje teritorijalnog integriteta Jugoslavije te reorganizacije partije u sklopu cega su 1937.
osnovane Komunisti¢ka partija Slovenije (KPS) i Komunisti¢ka partija Hrvatske (KPH).® Ve¢
idu¢e godine KPH se sukobila s KPJ i Titom. Naime, KPH je pred izbore 1938. podrzavala tjesnju
suradnju s HSS-om koji se do tada etablirao kao predvodnik hrvatskog nacionalnog pokreta.
Sukladno tome, mnogi su u KPH-u smatrali da bi otvoreno suprotstavljanje HSS-u i Maceku jo$
viSe oslabilo pozicije komunista u Hrvatskoj. Pritom se naglasavala posebna pozicija hrvatskog
pitanja i nacionalne opresije Hrvata u Kraljevini Jugoslaviji. Tito i KPJ takve su stavove osudili
kao devijaciju od partijske linije te je KPH do 1939. podvrgnuta centralnom autoritetu KPJ.
Medutim, kada je u ozujku 1939. Hitler podijelio Cehoslovadku, pojavili su se strahovi da bi takva
politika KPJ mogla dodatno pogurati hrvatski narod ka kolaboracionizmu kao §to je to bio slucaj

sa Slova¢kom.t’

S proglasenjem Banovine Hrvatske komunisti¢ka se djelatnost intenzivira, napose u
sindikalnom radu i StrajkaSkom pokretu jer se zbog pogorSanja ekonomske situacije Zivotni
standard radnika dodatno srozao. U sklopu priprema za nadolaze¢i Praznik rada 1940. komunisti
iz Mjesnog komiteta KPH i URSSJ trebali su organizirati obustavu tramvajskog prometa u
Zagrebu te time radnicima HRS-a otezati dolazak na posao. Zbog obustave tramvajskog prometa
I demonstracija pripadnici HSZ-a ostro su se sukobili s prosvjednicima, a do najveceg je okrSaja
doslo na KazaliSnom trgu (Trg Republike Hrvatske) gdje je 6000 demonstranata odlucilo pruZziti

otpor snagama HSZ-a. Koncem lipnja i po¢etkom srpnja iste godine vodstvo KPH-a u Zagrebu i
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drugim mjestima u Banovini Hrvatskoj organiziralo je manifestacije izrazavanja simpatija prema
SSSR-u. U rujnu 1940. odrzane su demonstracije protiv rata te proglas CK KPJ spominje da je
nakon intervencije HSZ-a i policije ranjeno 10 radnika. Kroz sijecanj 1941. komunisti su u
Zagrebu organizirali prosvjede i mitinge ispred Tvornice duhana, stolarske radionice Mucnjak,
tvornice alata Sevéik, kinima Olimp i Tomislav itd., a 27. ozujka odrzano je nekoliko manjih
demonstracija premda je HSZ patrolirala gradom upravo kako bi takve istupe sprijecila.!!® Zbog
reorganizacije i centralizacije partije, pojaCane aktivnosti te unutarnjopoliti¢kih zbivanja i
vanjskopoliti¢kih okolnosti ¢lanstvo KPJ je u predratnim godinama znatno poraslo pa je ono u
listopadu 1940. brojalo 6635 ¢lanova, od kojih je 2544 bilo samo u Hrvatskoj. Do sredine 1941. i
podizanja ustanka ¢lanstvo je u odnosu na godinu ranije navodno udvostruceno, pa je ono iznosilo
12 000.1° Pod sekretarom Ivanom Lolom Ribarom koji se pokazao kao odli¢an organizator
Clanstvo SKOJ-a takoder je u istom razdoblju zna¢ajno uvecano te je u rujnu 1940. SKOJ brojao

17 800 ¢lanova, a s vrlo Sirokim krugom aktivnih simpatizera vjerojatno i vise od 30 000.12°
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4. PROGLASENJE NDH I DOLAZAK NIJEMACA

Bivsi austrougarski ¢asnik Slavko Kvaternik 10. travnja 1941 proglasio je oshivanje
Nezavisne Drzave Hrvatske putem zagrebackog radijskog programa: ,,Hrvatski narode! Bozja
providnost i volja naSeg saveznika te mukotrpna borba hrvatskog naroda i velika poZrtvovnost dra
Ante Pavelica, te ustaskog pokreta u zemlji 1 inozemstvu: Odredili su da danas pred dan Uskrsnuca
Bozjeg Sina uskrsne i nasa nezavisna drzava Hrvatska.“'?! Nekoliko sati kasnije u grad su usle i
njemacke snage, a na zagrebackim ih je ulicama docekalo mnostvo ljudi. Medutim, reakcije na te
dogadaje unato¢ prepunim ulicama nisu bile u potpunosti jednoli¢ne. Benedikta Zeli¢ opisuje kako
se u trenutku proglasenja NDH nasla na Trgu bana Josipa Jelacica: ,,Bilo je to negdje iza 4 sata
poslijepodne, kada na Trgu nema puno svijeta, ali oni koji su se tu nasli 1 na koje sam ja u prolazu
nailazila, svi su u ushic¢enju plakali i bacali se jedni drugima oko vrata. I meni se nekoliko potpuno
nepoznatih gradana u zanosu i sa suzama u o¢ima bacilo oko vrata kli¢u¢i ,,Imamo drzavu, imamo
drzavu!“!?? U sli¢nom tonu Matija Kovacié¢ navodi kako je ,,srbijanska navala na Hrvatsku toliko
razbuktala Zelju za slobodom, da se 10. travnja 1941. pretvorio u besprimjerno slavlje.“!? Matija
Markulin, koji je tada imao otprilike 9 godina, prisjeca se kako je ¢uo komentar ,,kako je za nas
rat zavr$io jer su Nijemci usli u Zagreb.“'?* Zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac takoder isti¢e
veliko odusevljenje naroda te vjeSanje hrvatskih zastava kao reakciju na proglasenje NDH te
srdacan doc¢ek Nijemaca u Zagreb, a otprilike dva tjedna kasnije nadbiskup je razgovarao s

Paveli¢éem te mu je zazelio blagoslov u radu.?

Vladko Macek takoder naglasava kako je tada u Zagrebu vladala atmosfera odusevljenja
,jednaka onom koje je vladalo 1918. kada je proglaseno odcjepljenje od Ugarske. Velika veéina
ljudi smatrala je velikim dobitkom $to su se rijesili srbijanske dominacije i $to su Nijemci dali
svojoj okupaciji eufemisticki naziv »Nezavisne Drzave Hrvatske.«“'?® Jozo Kljakovié svjedo¢i

kako su ljudi ,,u nekom zanosu pozdravljali neprijateljsku vojsku®, kako ih je zavarala fraza
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,vlastita drzava“. Prema Kljakovi¢u Hrvati su stoljecima cekali vlastitu drzavu, a posljednja dva
desetljeca srpske vladavine stoga su dovela do jedne kolektivne psihoze i apsurda u kojem se
Nijemci do¢ekuju kao oslobodioci.’?” Slavica Kani¢ Deteli¢ govori kako je u tim trenutcima
nastupilo veliko slavlje. Za sebe kaze da je takoder u zanosu pljeskala jer nije bila svjesna Sto se
to¢no dogada, no da je to vrlo brzo shvatila.'?® Vera Juri¢ prisjeca se kako su prilikom ulaska
Nijemaca frankovci nosili hrvatsku zastavu, a neke dobro odjevene djevojke bacale narance te

navodi kako je njezin ujak sretno prokomentirao kako ¢e sada konaéno biti reda.1?

Ivan Bozicevi¢ smatra da je za takav veseo docek Nijemaca odgovoran strah od
bombardiranja Zagreba i spoznaja da se to ipak neé¢e dogoditi kada su Nijemci stigli te potom
istiCe: ,,Zatim, tu je i ono nezadovoljstvo sa starom Jugoslavijom, pa je njena propast kod mnogih
izazivala nadu da ¢e u novoj situaciji biti bolje. Priliénu ulogu su imale 1 stare simpatije prema
Nijemcima jednog dijela gradana, naroCito onih iz redova nekadaSnje aristokracije i bivse
austrougarske administracije. Tu je 1 afirmacija njemacke ratne sile, koju je ona stvorila brzim i
lakim pobjedama nad mnogim zemljama Evrope.“**° Vera Winter kaZe da je njezina obitelj po
reakcijama na dolazak Nijemaca ostala podijeljena. Njezina se majka veselila rekavsi da to jest
okupacija, ali da imaju NDH, njezin otac ljevi¢ar s time se nije slozio te je njezinoj majci
odgovorio: ,,Klara ti pri¢a$ gluposti!“**! Bozi¢evi¢ isti¢e da je veliku ulogu odigrao i Magekov
poziv na pokoravanje novoj vlasti, no napominje kako je bilo i onih znatizeljnih medu tom
gomilom te kako je ve¢ina gradana ipak brzo shvatila da im ,,okupacija ne donosi nista dobro.***?
Njemacka glumica Tilla Durieux tvrdi da je samo dio ljudi koji se ,,u svim zemljama u ovakvim
prilikama ponasa jednako* pozdravio Nijemce klicanjem, a da je ,,bolji dio stanovniStva ostao

stisnutih pesnica iza zatvorenih vrata i prozora.“*
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Pavle Gregori¢ komentira kako su mnogi radoznalo gledali dolazak Nijemaca te da su na
brojnim kucama diljem Vlaske i Maksimirske bile objeSene hrvatske zastave. Prema njemu za
takvo je stanje krivo velikosrpsko ugnjetavanje, medutim napominje: ,,U isto vrijeme osjetio sam
neku sigurnost, zapravo ponos, misle¢i na zagrebaCko radnistvo, na napredne antifaSisticki
raspoloZene gradane Zagreba, na naSu zagrebacku antifasisticku omladinu, na velik broj naprednih
intelektualaca. Bio sam siguran da nec¢e dugo potrajati i da ¢e Hitlerova okupatorska vojska osjetiti
da postoji i drugi Zagreb, Zagreb koji mrzi fagizam.“*** Dusan Calié isti¢e kako su se prilikom
srda¢nog doceka Nijemaca &uli povici ,,Heil Hitler* i ,, Zivio Hitler* te opisuje svoj bijes takvim
prizorom: ,,Nevjerojatno! Kao da je sve ovo neko prividenje, ruzan san, opCaravanje. Kako
razumjeti toliko poniZenje: kako mogu djevojke dlanovima slati poljupce onim potkresanim
br¢i¢ima ispod nabijenih Sljemova? Kako dostojanstvo dopusta Covjeku, koji je odrastao u ovome
gradu, da se onako prljavo penje po okupatorskim tenkovima, slave¢i okupatora, i glupo se smije
s ispruzenom rukom u znak fasistickog pozdrava.* Medutim, i on spominje drugu stranu Zagreba,
Trnje. Naglasava kako se jedino tamo osje¢ao sigurnim, kao kod kuée. U Trnju je bila jaka

partijska organizacija te je tamo i dalje mogao sresti draga, prijateljska lica.'*®

,Drugu stranu Zagreba“ takoder u svojim sje¢anjima spominje Marko Belini¢. On je u
trenutku ulaska Wehrmachtovih snaga u Zagreb stigao pred tvornicu CD Gaon te je ondje naisao
na uplakane radnice koje su ga molile da ih KPJ ne napusti, pa ih je Belini¢ ohrabrivao da ¢e na
kraju ipak pobijediti komunisti.®*® Stjepan Puklek opisuje kako se odmah po saznanju o ulasku
Wehrmachta zaputio prema sredi$tu Zagreba da se sam uvjeri kako sve prolazi bez borbe i otpora:
,Imao sam §to i vidjeti. Bahati i naduti Svabe slobodno su prolazili nasim gradom, a zgranut i
snuzden narod bio je prisiljen da ih gleda, jer je saobracaj bio zaustavljen i zakrcen, pa se nije
imalo kuda.“™®" Slavko Komar u trenutku dolaska Nijemaca bio je na sastanku u nekoj kuéi na
Pantovéaku s grupom skojevaca. Kad im je javljeno da su Nijemci stigli u Zagreb spustili su se na

Britanski trg, gdje je impresivne snage Wehrmachta do¢ekalo mnostvo ljudi, no Komar upozorava

134 Pavle Gregorié, ,,U okupiranom Zagrebu®, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv. 1., ur. Lutvo Ahmetovié et
al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1982), 46.

135 Dygan Calié, ,,Do videnja grade®, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjec¢anja, sv. 1., ur. Lutvo Ahmetovi¢ et al.
(Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1982), 66. — 68.

136 Marko Belini¢, “Industrijski rajon”, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv. 2., ur. Lutvo Ahmetovié et al.
(Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1983), 113.

137 Stjepan Puklek, ,,Zadaci su bili opasni®, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv. 1., ur. Lutvo Ahmetovi¢ et al.
(Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1982), 141.
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da je slika doceka Nijemaca varljiva jer se i on de facto, kao i Vladimir Bakari¢ i mnogi drugovi,
prema tome ubrajaju u to mnostvo. Prema njemu najveci broj okupljenih sacinjavali su pasivni

promatraci.t®®

Vjekoslav Afri¢ opisuje kako su se ulice kad se proculo da dolaze Nijemci iznenada
napunile ljudima. Jedan starac nasuprot njega derao se: ,,Mi smo osvojeni! Mi smo osvojeni! Mi
smo osvojeni!“, a zena kojoj je pomogao skupiti stvari koje su joj ispale iz torbe komentirala je:
,Jeste 1i vidjeli Svabe? Ubio ih bog! Zar nisu mogli da pri¢ekaju? Da su nas bar za Uskrs ostavili
na miru. Pavo da ih nosi! Sto im se tako Zuri? Hoée li sad podeti da pucaju? Hvala bogu da jo$
nema pucanja!“3 Afri¢, osobno, na ,,Endehaziju je gledao kao prostu satelitsku organizaciju i
niSta drugo, obi¢ni prosti fasizam,” no mnogi njegovi poznanici nisu razmis$ljali isto. Jedan
poznanik je tvrdio da je osnutkom NDH ostvaren ,,drevni san** svih Hrvata.'*® Na jednom druzenju
kod prijatelja neki su od prisutnih komentirali kako je doSlo vrijeme ,,akomodiranja i
prilagodavana te razume se ¢ekanja“ te je prevladalo zadovoljstvo §to je izbjegnut rat.}** Dragica
Vajnberger u svom svjedocanstvu navodi kako se nije nista znalo o tome da su Nijemci na granici
te da su samo odjednom usli u grad, na §to je ona otisla kuéi i plakala.*? Afri¢ i Vajnberger slazu
se U opisu neizvjesnosti i nervoze koja je tih dana vladala u gradu, odnosno kako je to formulirao
Afri¢: ,,Znali smo da je zlo provalilo u nasu kucu, ali nismo mogli da unapred sagledamo u kakve

ée se sve oblike i dimenzije to zlo razviti, i na koje ée sve nacine ispoljiti svoju otrovnu sustinu. 143

Reakcije prema samim ustaSama bile su takoder razlicite. Nakon §to je proglasena NDH,
Macek je u posebnoj izjavi zatrazio od naroda kao voda hrvatskog nacionalnog pokreta da se
pokorava novoj vlasti, a od svih pristasa HSS-a da iskreno suraduju s vladom.** Prema Matiji
Kovaci¢u hrvatski je narod 10. travnja 1941. otkazao poslusnost Vladku Maceku i HSS-u jer su se

oni sukobili s voljom hrvatskog naroda za samostalnom drzavom, dakle prema njemu ustase su

138 Slavko Komar*, Osobna sje¢anja na ratove i druge oblike politickog nasilja od 1941. do danas,
http://www.osobnasjecanja.hr/video-arhiva/slavko-komar/ (posjet 29.6.2022)

139 Vjekoslav Afri¢, U danima odluka i dilema (Beograd: Vojnoizdavacki zavod, 1970), 20. — 23,

140 Ibid 25. - 27.

141 Ibid 47.

142 Dragica Vajnberger®, Osobna sje¢anja na ratove i druge oblike polititkog nasilja od 1941. do danas,
http://www.osobnasjecanja.hr/video-arhiva/dragica-vajnberger/ (29.6.2022)

143 Dragica Vajnberger®, Osobna sje¢anja na ratove i druge oblike polititkog nasilja od 1941. do danas,
http://www.osobnasjecanja.hr/video-arhiva/dragica-vajnberger/ (29.6.2022); Afri¢, U danima odluka i dilema, 45.
144 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008, 209. — 210.
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tada postale predvodnici hrvatskog nacionalnog pokreta sjedinjeni s narodnom voljom.** S druge
strane, Ivan Bozic¢evi¢ smatra da je prvotno oduSevljenje vrlo brzo zamijenilo neraspolozenje
gradana spram usta$a i Nijemaca, no da je ve¢u poteSkocu za aktivacijom gradana u pokretu otpora
predstavljao pasivan stav HSS-a i njihovo omalovazavanje pokusSaja borbe jer su tvrdili da ¢e se
pitanje Hrvatske rijesiti uz pomo¢ velikih sila nakon rata.*® Po dolasku u Zagreb 15. travnja 1941.
Pavelica je tako docekalo tek oko 2000 ,,zakletih* pripadnika ustaskog pokreta, no svega mjesec
dana kasnije ustaSe broje preko 100 000 ¢lanova. Ustaski pokret Cinili su ve¢im dijelom pripadnici
nizih neobrazovanijih slojeva i nekih siromasnijih dijelova Hrvatske 1 BiH gdje su se jo$ za vrijeme
Kraljevine Jugoslavije stvorile meduetnicke trzavice. Mnogi su bili zadovoljni ¢injenicom da
imaju samostalnu i nezavisnu hrvatsku drzavu, a mnogi su se novoj vlasti prikljucili iz oportunizma
ili egzistencijalne nuzde.'*’ Jozo Kljakovi¢ 0 samom Poglavniku NDH napisao je kako je ,,Pavelié,
koga su fasisti doveli u Hrvatsku, a nacisti prihvatili, nije bio izraz hrvatske duSe, on je bio Covjek
balkanskog mentaliteta, karaktera i morala.“**® Afri¢ tvrdi kako se u krugu njegovih poznanika
ustaSe nisu do rata ni po ¢emu isticale jer su rezim Kraljevine Jugoslavije svi kritizirali, o njima
kao o emigrantima nitko nije vodio racuna te su ih otkrili tek po dolasku Nijemaca. Nadalje, za
njega su ustase bili primitivci, ljudi bez znanja i kulture.!*® Zlatko Renduli¢ komentirao je kako su
,te ustase ve¢inom povratnici iz emigracije kojima su se priklju¢ili domadéi teski primitivci.<t*
Edmund Glaise von Horstenau spominje kako se jednog dana u travnju 1941. vozio s Pavelicem
ulicama Zagreba te kako im nitko nije dignuo ruku na pozdrav, pa dalje komentira: ,,...ova

revolucija zna slabo oduseviti narod, zato se i njezini vode pokazuju §to manje.*!>!

Vec¢ se iz ovih svjedocanstva o atmosferi prilikom proglasenju NDH i dolasku Nijemaca
iS¢itava nekoliko klju¢nih karakteristika. Prvenstveno, moze se uociti kako Zagreb nije bio
ujednacen u reakciji i percepciji osnivanja nove drzave te dolasku ustaSa i Nijemaca. Takoder,
vazan ¢imbenik u kreiranju uglavnom pozitivna raspoloZenja tih travanjskih dana 1941. bila je

koncepcija 0 osnivanju samostalne Hrvatske i raspadu represivnog jugoslavenskog rezima.

145 Rovaci¢, Od Radi¢a do Paveli¢a, 117. — 118.
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147 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 226.

148 Kljakovi¢, U suvremenom kaosu,174.
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150 Aris Angelis, ,,Zlatko Renduli¢®, u Ljudi XX. stolje¢a: Od Smirne do Saigona (Zagreb: Disput, 2015), 202.
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Znacajan faktor prilikom prvotne recepcije nove vlasti bio je i dojam da ¢e ovime zemlja biti
postedena ratnih stradavanja. Osim toga, kako to istice Ivo Goldstein u knjizi Hrvatska 1918. —
2008. ustaske su vlasti pri osnivanju NDH Sirile ,,posve nerealni optimizam da ¢e novostvorena
drzava odmah ostvariti golem svakovrsni napredak, posto se rijeSila beogradske vlasti te postala

sastavnim dijelom novog poretka, s Njemackom na &elu. 1%

152 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008, 225.
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5. EFIKASNOST I KONTROLA REZIMA
5.1.USPOSTAVLJANJE USTASKE VLASTI

S proglasenjem NDH ustaska je ideologija postala pravnim temeljem narodnosti i
legitimnosti pa je tako ve¢ 10. travnja donesen Zakon o prisezi vjernosti Drzavi Hrvatskoj koju su
morali poloziti svi suci 1 drzavni sluzbenici. Takoder, po uzoru na Tre¢i Reich 1 Italiju, ustaski je
rezim zapoc€eo s osnivanjem stranackih sluzbi za mnoga podrucja javnog Zivota $to je zapravo
dovodilo do jos veceg organizacijskog kolapsa, a ubrzo je donesena i uredba kojom je pokrenuto
,»Ci8¢enje* administracije, odnosno svi drzavni namjestenici i ¢inovnici stavljeni su na raspolaganje
nadredenima te su mogli biti otpusteni, premjesteni ili umirovljeni.’®® Koncem travnja donesena
je Zakonska odredba o uskladi ustaske organizacije s drzavnim viastima u Kkojoj je istaknuto:
,»-..sve zakonske odredbe i naredbe nadleznih ministarstava izvrSuju se i provadjaju u potpunoj
suglasnosti sa slovom i duhom ustaskih nacela, te u skladu s narodnom i drzavnom politikom,
izrazenom u tim nadelima.“*™ Usprkos prvotnom znatnom poveéanju ¢lanstva, izgradnja i
organizacija nove vlasti tekla je sporo te Paveli¢ nije imao dovoljno stru¢nog kadra pa je

administrativni aparat i dalje ostao politi¢ki heterogen i ,,nepouzdan. 1*°

U procesu organiziranja upravnog aparata NDH je podijeljena na velike Zupe, no Zagreb
je kao glavni grad dobio poseban status. Administrativno, grad je izuzet iz velike zupe Prigorje te
je izravno podreden vlasti NDH. Zagrebacko gradsko zastupstvo koje je prethodno upravljalo
gradom je ukinuto, a za novog gradonacelnika, kojem su povjerene mnogo vece ovlasti, postavljen
je Ivan Werner, covjek bez imalo politi¢kog iskustva koji je po zanimanju bio mesar na Dolcu. Taj
¢in jasno pokazuje intenciju ustaskih vlasti da preko njega upravljaju gradom.™® Za postizanje
potpune kontrole u gradu ustase su ve¢ prvog dana osvojile 1 ¢vrsto nadzirale Radio Zagreb, a
strogo su motrile i cenzurirale i novine koje su definirane kao ,,sredstvo drzavne politike, narodnog
odgoja 1 prosvjecivanja.”“ Opcenito gledano, ustaSe su nastojale uspostaviti kontrolu nad svim
aspektima Zivota u Zagrebu, od kulture do ekonomije.'® Slavica Kani¢ Deteli¢ se tih prvih dana

osnivanja vlasti prisjeca: ,,Svi smo mi bili u poc¢etku odusevljeni §to dolaze Nijemci, ali to nije

153 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 219. — 226.

154 A. Matai¢, ur., ,,Odredba od 29. travnja 1941. broj 65. Z.p.-1941. o uskladbi rada ustaske organizacije s drzavnim
vlastima®, Nezavisna Drzava Hrvatska: Zakoni, zakonske odredbe, naredbe itd., knj. I. (Zagreb: St. Kugli, s. a.)
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dugo trajalo. Shvatili smo da ta Nezavisna Drzava Hrvatska, da je to postalo ustaitvo.“'%® Afri¢ je
u studenom 1941. u razgovoru s poznatim srpskim glumcem LjubiSom Jovanovi¢em stanje u
Zagrebu opisao ovako: ,,Ustase su ovde u veoma teSkom Skripcu. Mislim da su oni i medusobno
razdvojeni 1 podijeljeni u razne grupice, bez ikakve idejne podloge. To je stvarno jedan politi¢ki
mismas skupljen zbrda-zdola. Povezuje ih samo luda strast za pridobivanje vlasti, odnosno za
ucvrséenje ove vlasti koju su tudim oruzjem prigrabili. Povezuje ih u stvari jedan nezadrzivi nagon
za zloC¢inom, jer misle da je to jedini nain na koji ¢e uspostaviti svoje gospodarstvo 1 tiraniju.

Citava se njihova politika sastoji u teroru i ubijanju.®

Usprkos navodima ustaske propagande o nadolazeéem blagostanju, u Zagrebu je vrlo brzo
uveden policijski sat pa su se promijenili rasporedi u kazaliStima i kinima kao 1 radno vrijeme
lokala, a kretanje gradom je ograni¢eno.'® Matija Markulin sje¢a se da mu je od prostora za djedju
igru ostao samo Rokov perivoj: ,,Ubrzo nakon uspostave NDH kretanje po Tuskancu ograniceno
je buduci da se u blizinu doselio Poglavnik. Kako nasa obiteljska kuca nije bila u toj cuvanoj zoni,
dobili smo samo dozvole za kretanje po njezinim rubnim dijelovima. Primjerice, na putu prema
PrekriZju, na skijanje ili sli¢no, smjeli smo pro¢i zapadnom stazom, uz rub Sume prema Zelengaju.
Na svakom koraku ondje su bili detektivi, a uniformiranih je ¢uvara bilo relativno malo. Kao
mjesto za igru i voznju biciklom ostao nam je samo Rokov perivoj!“1®? Vlasti su takoder ogranicile
i kretanje van grada, pa su za isto bile potrebne posebne dozvole Ministarstva unutrasnjih
poslova.t®! U srpnju 1941. donesena je odluka o zamragivanju kuéa i zgrada, a godinu dana kasnije
uvedena je i odredba kojom se propisuje zamracivanje vozila.'®? Jozefina Ziha rekla je kako su
tada ,,...svi zZivjeli u strahu 1 da se lako moglo izgubiti glavu, cijelo vrijeme policijski sat, sva kina
i kazaliSta pocinjala u podne kako bi se kuci stiglo do devet, svi prozori svih pet godina morali biti
zamraceni, ako niste imali rolete onda se trebala stavit deka, ako nije pokrivala cijeli prozor ustase
bi bacile kamen kao opomenu ako bi skuzile i se ne bi nekaj gore jo§ desilo...*1% Kako je ustasama

postajalo evidentnije da e rat izgubiti, ograni¢enja u gradu su se pogorsavala pa Horvat zapisuje

158 Slavica Kani¢ Deteli¢*, Osobna sjeéanja na ratove i druge oblike politickog nasilja od 1941. do danas,
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pocetkom rujna 1944. da je Zagreb odsjecen od svijeta, granice su potpuno zatvorene te da kuriri
smiju putovati jedino posebnom dozvolom Ericha Lisaka koji je bio na ¢elu sigurnosnih sluzbi

NDH: ,,Ustagka oligarhija &vri¢e grabi vlast.*1%4

Ustase su po potrebi konfiscirale i osobna vozila o ¢emu svjedoCi Matija Markulin.
Njegova obitelj neko je vrijeme uspjes$no sakrivala obiteljski automobil marke Mercedes prije nego
$to su ga vlasti zaplijenile.’®® Samovolju te neorganiziranost ustaske vlasti predo¢ila je u svojem
sjecanju i Slava Ogizovi¢ opisom jedne dramati¢ne scene koja se odvijala na stubistu zgrade, to¢no
ispred stana u kojem su se nalazili ona, njezin suprug Bogdan Ogrizovi¢ i mnostvo propagandnog
materijala KPJ. Naime, jedan je ustasa na stubistu pokusao zaplijeniti vre¢u krumpira od gospode
koja je takoder zivjela u toj zgradi bez ikakva povoda. Na to su reagirali susjedi, medu kojima i
pazikuca te jedan domobranski oficir. Ustasa je cijelo vrijeme ismijavao domobrana, a ostalima je
prijetio slanjem u logor, a neke je i udario. Pazikuéa je potom pozvao svog zeta, ustaskog oficira,
koji je smirio situaciju, a Bogdan je prema navodima Slave to cini¢no prokomentirao: ,,UstaSa je
uhapsio ustasu, jer je tukao ustasu...*%® Nadalje, Horvat je 28.0zujka 1944. u svoj dnevnik zapisao

kako je ,,ludacka voznja soldata* ubila smetlara pred njihovim ku¢nim pragom.*®’

5.2.NIJEMCI U ZAGREBU

Njemacke vojne, policijske i obavjestajne snage koje su 10. travnja usle u Zagreb ubrzo su
zapocele s organiziranjem, a prema Ivi Goldsteinu Nijemci su od samog pocetka u NDH i Zagrebu
uspostavili svojevrsnu drzavu u drzavi.'®® Gestapo je veé 11. travnja 1941. zaposjeo zgradu
zidovske op¢ine u Palmoticevoj ulici. Blagajna opéine je opljackana, a dio sluzbenika i stanara
zgrade je uhicen. Nakon toga Nijemci su zapoceli s konfiskacijom brojnih zgrada, kuc¢a i vila u
elitnim dijelovima grada kao $to su Rokov perivoj, Tuskanac, Salata, Pantovéak itd.*®° Nijemci su
tako primjerice oduzeli vilu Zidovskom poduzetniku Hugu Deutschu na Rokovu perivoju. Nadalje,
njemacke snage su u velikoj mjeri boravile u hotelu Esplanade, za $to nisu izravno podmirivali

troskove, ve¢ je racun navodno sredivan na viSim instancama vlasti. Nijemci su zauzeli i brojne

164 Josip Horvat, Prezivjeti u Zagrebu: dnevnik 1943. — 1945, (Zagreb: Sveudili$na naklada Liber: Jugoslavenska
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166 Slava Ogrizovi¢, Zagreb se bori (Zagreb: Skolska knjiga, 1977), 96 — 102.

187 Horvat, Prezivjeti u Zagrebu, 97.

168 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945, 26.

169 Banjeglav, Dilica i Straniero, Zagreb u ratu, otporu, stvaralastvu i pamcéenju, 69.

35



Skole pa je nastava odrzavana povremeno ili je u potpunosti obustavljena, a situacija se dodatno
pogorsala krajem 1943. zbog Cestih uzbuna i straha od bombardiranja. Matija Markulin govori
kako nastavu u gimnaziji u Krizani¢evoj ulici nakon prvog razreda vise nije mogao pohadati jer

su se tamo uselili Nijemci te su zraéne uzbune bivale sve desce.}”®

Neke kljuéne objekte njemacke su snage dobile i od ustaskih vlasti pa je tako grad Zagreb
Treéem Reichu poklonio zgrade u Visokoj ulici 15 i 22 te Mesni¢koj 23.1"* Nadalje, Nijemci su u
Zagrebu imali i zatvore, na danasnjem Trgu zrtava fasizma 10 te Trgu Petra KreSimira IV, a u
Glavnoj posti u Jurisiéevoj ulici organizirali su prislugnu sluzbu.?’? Tilla Durieux opisuje kako su
se u Zagrebu po svuda mogli vidjeti kukasti krizevi i njemacke uniforme.'”® Slava Ogrizovié
govori kako se Zagreb pretvorio u ,,milijunski grad: koncentriralo se svih rodova vojske, skole su
bile pretvorene u kasarne, ¢ak su gradene i nove, montazne. Kasnije su doSli 1 izbjeglice. Po
stanovima su nasilno useljavali vojsku, oficire.” Ogrizovi¢ takoder prepri¢ava kako su Nijemci
zauzimali zgrade te vjeSali plakate koji su biljezili napredovanje Wehrmachta u SSSR-u.'™
Nijemce kao sustanare dobili su Tilla Durieux i obitelj Matije Markulina.}”™ Afri¢ se zbog
sveprisutnosti Nijemaca pita da li je to on u Zagrebu ili Berlinu te iznosi da nitko od njegovih
prijatelja nije volio nacizam, ali da su neki doduse sa strahom govorili o Hitleru i ,,hitlerizmu.
Afri¢ pretpostavlja da je mozda bilo i takvih koji su eventualno gajili neke pritajene simpatije
prema faSizmu, ali da se po tom pitanju nikad nisu otvoreno izjasnili, iako je razgovor u kazalistu

bio slobodan. Prema njemu ,,...Hitlera su tako reéi svi osudivali.1"®

Nadalje, njemacka se prisutnost osobito ocitovala u ekonomskoj sferi pa je tako unato¢
proklamiranoj financijskoj neovisnosti koja je navodno nastupila s osnivanjem Hrvatske drZzavne
banke i uvodenjem kune, ustaska vlada odmah po osnivanju NDH s Nijemcima sklopila niz
sporazuma kojima su zemlju u potpunosti ekonomski podredili potrebama Treceg Reicha. Vec¢ 22.

travnja dogovoreno da treba voditi racuna ,na osobite gospodarske interese Njemacke na
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prijasnjem jugoslavenskom podrucju® te se time Nijemcima jamcio neogranien pristup
bosanskohercegovackim rudnim resursima, sigurnost cesta i1 Zeljeznickih pruga te izvoz
poljoprivrednih proizvoda. Osim toga, Nijemci su u NDH koristili nov¢anice Reichkredit-
kassenscheine koje su tiskane bez pokri¢a. Pocetkom svibnja sklopljen je i sporazum o odlasku
radnika u Njemacku. Potkraj 1941. u Reichu je ve¢ radilo oko 150 000 osoba iz NDH, a do kraja
rata taj se broj popeo na 220 000. Premda su neki otisli dobrovoljno, a neki su prisilno mobilizirani,
uvjeti svima pogorsavali su se s priblizavanjem kraja rata, a neki su u Reichu zbog loseg
zdravstvenog stanja smrtno stradali. Koncem lipnja NDH se obvezala snositi troskove njemackih
jedinica stacioniranih na svom podruéju pa ju je do kraja 1942. to kostalo 2.3, milijarde kuna.’’
Prema nekim podatcima iz 1943. 43% novcanog opticaja odlazilo je za potrebe njemacke vojske

pa je sve ovo naglasavalo financijsku i monetarnu nestabilnost. 1’8

Osim na ovoj drzavnoj razini, njemackoj eksploataciji zemlje gradani Zagreba mogli su
posvjedociti svakodnevno na gradskim ulicama. Njemacki general Glaise von Horstenau
komentirao je kako se njemacke trupe nisu mogle priviknuti na ¢injenicu da su rat vodile na
podrucju NDH, koje je sada neutralna i prijateljska zemlja te da su Zagrepcani svakodnevno gledali
kako kamioni natovareni svakakvim dragocjenostima napustaju zemlju u smjeru Reicha:
,»,stanovnici Zagreba svakodnevno su gledali kako tesko natovareni kamioni napustaju grad i
zemlju. Jedan vojnik navodno je kupio 40 kosulja, jedan SS-ovac golemu koli¢inu zenskih ¢arapa
itd. Vojska je odnijela naro¢ito mnogo brasna. Dobri Hrvati u proslome Svjetskom ratu nikad nisu
jeli tako 1o kruh kao u tre¢em mjesecu od svog oslobodenja.“!’® Tilla Durieux zapisala je kako su
se ,,osvajaci raskomotili u ukradenim vilama, da su njihove Zene nosile krzna protjeranih, a da su
se kod njemackog poslanika Siegfrida Kaschea stalno redale neke svecanosti.* Nadalje, Durieux
zamjecuje kako su Nijemci grabili sve Sto su stigli: ,,Gospoda iz njemacke vlade stizala su najcesce
s malim ru¢nim kov¢egom; kad bi odlazili iz grada, za njima bi bio poslan vagon pun namjestaja,
slika, srebrnine i sveg drugog §to bi im se ucinilo vrijednim paznje.“!® Ivan BoZi¢evi¢ takoder
svjedoc€i o tome kako su Zagrepcani gledali njemacki grabez imovine: ,,Pa i kod onih koji su u

pocetku povjerovali u neki bolji red i u novu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, te su iluzije brzo

177 Jelié-Butié, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska,, 124. — 125; Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 244. — 249.,
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nestajale. Zavladao je rezim nasilja, bezakonja, straha i pljacke. Na hiljade paketa su Hitlerovi
vojnici svakog dana slali svojim porodicama u Njemacku. Trgovine su uskoro postale prazne, a

cijene su rasle. Narod je brzo pogeo osjeéati svu dubinu okupacije.*

Pavle Gregori¢ opisuje kako je jednog dana dok je iSao prema Ilici svugdje vidio Nijemce
s paketima, oni su ulazili ,,u razne delikatesne ducane, slastiCarnice 1 ostale trgovine kupujuéi za
okupacione marke®, a malo kasnije primijetio je: ,,...karavanu velikih kamiona za prijevoz
pokuéstva kako izvoze iz magazina poznate zagrebacke tvrtke »Bothe i Ethman« sve pokuéstvo
koje se nalazilo na stovaristu. Na stotine takvih i sli¢nih teretnjaka odvlacilo je i drugu robu u
Njemacku. Bila je to najobi¢nija pljacka okupirane zemlje.”“ Prema njemu s Nijemcima su
probleme imale i ustaSe koje su kad su vidjele legitimacije s njemackim prezimenima strahovale
da ih $pijunira Gestapo.'®? Nikola Rub¢ié u sli¢nom tonu opisuje kako je atmosfera ve¢ prvih dana
u gradu bila nabijena elektricitetom zbog masovne kupovine Nijemaca i slanja paketa, medutim
on tu kupovinu ,,okupacijskim markama*“, kao i Gregori¢, naziva ,prikrivanjem najobi¢nije
pljacke.“!® Eugen Dido Kvaternik naglasava kako je ,,Paveli¢ konstantno izbjegavao svaki sukob
s osovinskim silama, ¢ak 1 u trenucima kada su svi ratovali protiv njih te im davao koncesije koje
oni nisu ni trazili pa je tako u sije¢nju 1943. donesen zakon po kojem su njemacki vojni
zapovjednici mogli naredbenim putem mijenjati postojece hrvatsko zakonodavstvo tako da od nase
nezavisnosti nije ostalo ni N.“!# Kvaternik se ovdje referira na zapovijed Edmunda Glaisea von
Horstenaua koja je izdana 23. sijecnja 1943., a prema kojoj se na podrucju Sjeverne Hrvatske zbog
pokretanja vecih akcija protiv NOP-a sve vojne snage na tom teritoriju podreduju njegovoj
komandi.'® Nadalje, koncem svibnja iste godine zapovjednik njemacke vojske u Hrvatskoj Rudolf
Luthers donio je proglas kojim je Treci Reich prakticki uspostavio kolonijalnu vlast na teritoriju
NDH: ,,Podrucje zaposjednuto od njemacke vojske je operaciono podrucje i izvr$nu vlast u tome

podrucju vrs$i njemacka oruzana sila. Za osiguranje Ceta te za odrzanje sigurnosti i reda po
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njemackoj oruzanoj sili izdane odredbe imadu prvenstvo pred svakim drugim pravom. Svim

odredbama njemackih vojnih oblasti treba se bezuvjetno pokoravati. 8

5.3.RIMSKI UGOVORI

Ugovori o razgrani¢enju NDH i Italije tzv. Rimski ugovori potpisani su 18. svibnja 1941.
Tim ugovorima Split, Trogir, Susak i Sibenik te svi otoci osim Paga, Bra¢a i Hvara pripali su Italiji.
Rimskim je ugovorima NDH izgubila 5% svog teritorija koji je zbog svog gospodarskog,
strateskog 1 kulturno-povijenog znacenja predstavljao nenadmasan gubitak. Nadalje, primorsko
podrucje koje Italija nije izravno anektirala podijeljeno je na Il. demilitariziranu zonu i Ill. zonu
koja se protezala do demarkacijske linije s njemackim okupacijskim podru¢jima. Tim ugovorima
Paveli¢ je pristao i da ¢lan Savojske dinastije postane nositelj hrvatske krune kralja Zvonimira.8’
Macek u svojim memoarima upravo isti¢e da je prvotno odusSevljenje prestalo s potpisivanjem tih
ugovora, a Jozefina Ziha te je dogadaje komentirala rije¢ima: ,,Pa to je bil uZas jedan! Taj Paveli¢

i ustase, kaj je za sebe prical da je on najveci Hrvat, a pol je Hrvatske prodal da bi bil na vlasti i

jo$ ju je osramotil 188

Benedikta Zeli¢-Bucan prisjeca se kako je profesor Miho Barada kod kojega je trebala
polagati ispit nervozno $etao po kabinetu ponavljajuéi ,,Sto uéini Likota (bila je to iluzija na
Poglavnikovo li¢ko porijeklo), tko dade vlast Likoti! Sto on zna §to je more, §to ¢e mu drzava bez
mora?* Zeli¢-Bucan takoder spominje kako su dalmatinski studenti u Zagrebu demonstrirali na
Trgu bana Josipa Jelaci¢a protiv potpisivanja Rimskih ugovora, nakon ¢ega je velik dio zavrsio u
zatvoru. Prema Zeli¢-Bucan sve ovo posluzilo je komunistickoj propagandi, a kasnije je njezin
suprug komentirao kako komunisti nemaju §to predbacivati Anti Paveli¢u ,,jer im je on u stvari
svojom politikom napunio $umu.“!®® Kovaci¢ je komentirao kako je prvotno odusevljenje
uspostavom NDH nagrizeno Rimskim ugovorima, a da je zabrinutost stanovni$tva rasla i zbog
ulaska SAD-a u rat te napada na SSSR.® Sli¢no pise i Eugen Dido Kvaternik prema kojem su

posljedice sklapanja Rimskih ugovora bile upravo katastrofalne $to se pokazalo i u svibnju 1945.:

188 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj. 4, dok. br. 303., 961; Sasa
Vejzagic, ,,Redefiniranje otpora u kontekstu policijskog grada — zagrebacki antifasisticki pokret, 1942. — 1943.“ u
Kartografija otpora: Zagreb 1941. — 1945, ur. Josip Jagi¢ i Marko Kostani¢ (Beograd; Zagreb: Rosa Luxemburg
Stiftung Southeast Europe; Sveudili$na tiskara, 2022), 79.
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,,Od toga dana nestala je ona velicanstvena sloga, koju smo dozivjeli u prvim tjednima opstanka
NDH. Ve¢i dio hrvatske inteligencije otkazao je suradnju hrvatskom ustaskom rezimu, a jedan dio
dalmatinskih i1 primorskih Hrvata, ugrozen od talijanske okupatorske vlasti u svojoj Zivotnoj
egzistenciji, bacio se u svom oc¢aju u naruéje komunista.“**! Glaise von Horstenau pise kako u
Setnji gradom nakon $to su novine objavile sklapanje Rimskih ugovora nikad nije vidio tako o¢ajan
narod kao §to su u tom trenutku bili Hrvati.’®? Afri¢ spominje kako je tijekom jednog razgovora
upitao ,,ustaskog upravnika kazalista“, odnosno intendanta Hrvatskog narodnog kazalista (HNK)
Dusana Zanka, da li se $to zna o glumcu Jovanoviéu koji je pobjegao u Split, na §to je Zanko
navodno odgovorio da oni (ustase) ne dobivaju pouzdane vijesti od tamo te da je Split potpuno
druga drzava, potom se uozbiljio i postao nervozan pa prokomentirao kako se drugacije nije moglo

i da ,,treba biti zadovoljan s onime §to imamo.**%

Zeev Milo smatra temeljem svojih zapazanja da simpatija za ustaski rezim uopce nije bilo,
osim mozda u pocetku, no da je to prvotno oduSevljenje s NDH nakon prodaje Dalmacije
Talijanima prestalo. Prema Milu Rimski su ugovori bili velik $ok za Hrvate jer im je more bilo
najdrazi dio njihove zemlje, a sada su njihov izlaz na more, zatvorili Talijani, odnosno Paveli¢.1%
Slava Ogrizovi¢ pise kako nikakva propagandna kampanja ne moze pomo¢i ustaskim vlastima u
sanaciji nezadovoljstva zbog sklapanja Rimskih ugovora te da taj ¢in nisu mogli prihvatiti ni mnogi
ustaski simpatizeri, a savojski princ od Spoleta odmah je u narodu prekrSten u ,,princ od
Spageta.“!% Bozi¢evié takoder opisuje veliko ogoréenje u gradu povodom sporazuma s Italijom,
te jednako kao 1 Ogrizovi¢, navodi da je bilo mnogo nezadovoljnih medu pripadnicima ustaskog
pokreta i njihovih simpatizera: ,,..postavljanje talijanskog princa za hrvatskog kralja, izazvalo je
veliko ogorcenje u narodu. To je razgolitilo ustasku laz o tome da su oni tu neki gospodari i
pokazalo pravo lice njihovih toboznjih velikih prijatelja Hitlera i Mussolinija. Osjetila se
zbunjenost 1 potistenost ¢ak 1 u jednom dijelu onih ustasa koji su Paveli¢u prisli prvih dana poslije
sloma Jugoslavije, ne znajuci tada $to zapravo znaci i kamo vodi ustaska politika. Vojvodu od

Spoleta nije mogla svariti ni ona zagrebacka purgerija koja se inace mirila s novim poretkom, koja
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bi ¢ak i prihvatila nekog uglednog njemackog aristokrata za kralja, ali Talijana...to nije islo, to je
bila »prevelika uvreda i poniZenje za sve Hrvate«*.1% Rimski ugovori su dakle po prvi su puta
znacajno 1 javno prodrmali temelje kredibiliteta ustaskih vlasti, 1 to u medunarodnom kontekstu,
dovodeci u pitanje teritorijalni suverenitet NDH ¢ime je kod mnogih prvotno oduSevljenje zbog
raspada Kraljevine Jugoslavije i osnivanja samostalne drzave splasnulo ili je time barem

nagrizeno.

5.4 PARTIZANSKE AKCIJE U GRADU | KOLICI

Pocetkom svibnja 1941. u Zagrebu je odrzano tzv. Majsko savjetovanje CK KPJ s
predstavnicima nacionalnih 1 pokrajinskih rukovodstava s podrucja Kraljevine Jugoslavije. Na tom
je sastanku odluceno da se ne prizna komadanje Jugoslavije te je analizirana novonastala situacija
u zemlji.!® Temeljni zaklju¢ak Majskog savjetovanja bila je potreba za organiziranjem
,oslobodilacke borbe protiv okupatora i njegovih domaéih saveznika, ali borbe koja je tijesno
povezana s borbom za socijalno oslobodenje.“ U skladu s time Ivan Jeli¢ isti¢e da su komunisti
dobili zadatak da razotkrivaju okupatorski rezim koji poti¢e bratoubilacki rat u najSirim narodnim
masama. U sklopu konkretnih politickih akcija trebalo je pristupiti pripremanju ustanka i vojnih
akcija $to je podrazumijevalo prikupljanje oruzja, vojnu obuku, formiranje obavjestajne sluzbe,
stvaranje udarnih grupa i vojnih komiteta.'% Potkraj svibnja 1941. tako je formiran Vojni komitet
za Zagreb i Hrvatsku, a nakon $to je Tre¢i Reich 22. lipnja napao SSSR, Moskva, a potom i CK
KPJ pozvali su komuniste na pokretanje ustanka i oruzane akcije protiv okupatora. Prva akcija
komunista u Zagrebu nakon toga bilo je dijeljenje nekoliko tisu¢a letka s proglasom CK KPJ
upucéenog hrvatskom narodu.!*® U njemu se osuduje napad na SSSR, ali se ostro napada Pavelié i
njegov rezim: ,,Paveli¢ je doSao na vlast govore¢i da donosi mir, a sada se sprema da nas $alje na
klaonicu za interese kapitalistickih vlastodrzaca.“ Dakle, cilj proglasa bio je ukazati na to da
proglasenjem NDH 1 dolaskom Nijemaca rat nije izbjegnut ¢emu su se mnogi nadali. Nadalje, u
proglasu se pozivaju radnici, seljaci, gradani i omladina na neodazivanje na mobilizaciju,

obustavljanje proizvodnje te okretanje protiv ustaskog rezima i njemackih okupatora.?%
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Svega nekoliko dana kasnije, nakon tih prvotnih akcija distribuiranja letaka gradom,
presjeceno je 20 telefonskih zica izmedu Zeljeznickih stanica Podsused i Vrapce. Ve¢ iduceg
mjeseca u tvornici Trebitsch 1 sin uniSteno je oko 50 000 m padobranske svile, a u tom su razdoblju
spaljeni i veliko vojno skladiSte sijena u Kusto$iji te stadion na Sveticama. Pocetkom srpnja
pripadnici pokreta otpora ubili su ustaskog policijskog agenta Ljudevita Tiljka, a dva mjeseca
kasnije Ivana Majerholda, obojica su bili bivsi ¢lanovi KPJ pa shodno tome i velika opasnost za
rad NOP-a.?%! Takoder, od konca lipnja vrie se i akcije, koje su okupljale ne samo komuniste i
skojevce, ve¢ Siroku mrezu simpatizera i pomagaca, a podrazumijevale su pisanje antifasistickih
parola, lijepljenja vinjeta s petokrakom te srpom i ¢ekiCem na automobile, tramvaje i kuce,
unistavanje ustaskih plakata o kretanju Wehrmachta u SSSR-u te onesposobljavanje njemackih i
ustaskih vozila.?%? Jedan od mnogih primjera takvog otpora spominje se u izvjestaju UNS 23.
kolovoza 1942. gdje se navodi kako su uhi¢ena ,,dva daka obrtne Skole u ¢asu kada su po zidovima
kuca lijepili komunisticke znakove srp i ¢ekic¢*, a ,,ispred oruznicke vojarne u Branimirovoj ulici
u Zagrebu uhi¢en jedan maturant, koji je isto znakove lijepio na samozvanoj prikolici
oruznistva.“?% Vjekoslav Afri¢ napominje kako su mnogi samoinicijativno ispisivali parole i
premazivali ustaske 1 nacisticke simbole. On sam je iz prostog bijesa jednom prilikom urezao srp
i ¢eki¢ na susjednu kucu u kojoj je stanovao ,,poznati hitlerovac®, a vidio je kako sli¢no rade 1
drugi. Osim toga, ljudi su svoj antiustaski stav izrazavali i psovanjem Paveli¢a te pljuvanjem po
njegovim slikama, a jednoga se jutra na Maruli¢evu trgu pojavila i Paveli¢eva slika na kojoj je
netko u znak protesta obavio veliku nuzdu. Zbog svega ovoga Afri¢ zakljucuje kako je Zagreb ,,0d

prvog dana bio kotao u kojem je konstantno kipjelo.«?%4

Nikola Rubci¢ isti¢e kako su nepuna dva mjeseca nakon pokretanja njemacke vojne
operacije Barbarossa, ustaske vlasti i Nijemci slavili veliku pobjedu u ratu pa je u sklopu toga na
naslovnoj strani lista Hrvatski domobran bilo otisnuto veliko V §to je oznacavalo pobjedu
(victoria), ali da su ljudi taj znak duhovito tumadili kao vidjet ¢emo (vederemo).?® Slava Ogrizovié
prisjeca se jedne tjeralice za Casnikom koji je dezertirao, a koja se nalazila na Kvaternikovom trgu

te ju je stalno morao ¢uvati jedan ustasa. Naime, na tjeralici je ispod teksta netko rukom dopisao:
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,»Vlovi ga ako mozes§!“ Tjeralica je bila izdana i za vodom NOP-a Josipom Brozom Titom, a uz
tjeralicu bila je raspisana i nagrada od 100 000 maraka koju ¢e isplatiti Nijemci onome tko Tita
dovede ziva ili mrtva ili pruzi korisne informacije za njegovo hvatanje. Nekoliko dana od
postavljanja tjeralice gradom se prosirila glasina da se na jednom elektri¢cnom stupu na TreSnjevci
pojavilaitzv. ,,protutjeralica. “ Na komadi¢u papira netko je navodno rukom napisao: ,,Za Paveli¢a
ziva ili mrtva pla¢am 10 kn.” §to je tada bila cijena jedne tramvajske karte. Ogrizovi¢ napominje
da nije osobno vidjela tjeralicu, ali da to §to je 0 njoj brujao cijeli grad te omjeri cijena dovoljno
govore o raspoloZenju stanovnistva.?%® Izvjestaji obavjestajaca UNS-a ukazuju na sliéno pa su tako
u lipnju 1942., gosti bifea u Tratinskoj ulici 39, prilikom prolaska neke ustaske kolone govorili da
idu ,,usrase“. Nadalje, kada je jedna ustaska dousnica prolazila pored strazarnice u Ozaljskoj ulici
kako bi provjerila ,,pravovjernost® strazara pozdravila je sa ,,Spremni“ na $to joj je Dragutin
Osrecki koji je stajao pokraj tog strazara odgovorio: ,,Do k*rca®, a strazar uopce nije reagirao.
Jednom drugom prilikom, takoder na pozdrav ,,Spremni* jedna navodna ¢lanica KPJ koju je UNS-
ov agent sumnjicio za ,,nemoralno ponasanje* odgovorila je ,,da za nju to ne vazi nego »zdravo i

noge rasiri.« 2%’

Udarne grupe partijskih i skojevskih organizacija u gradu takoder su podmetale paklene
strojeve 1 pozare u raznim zgradama, skladiStima i institucijama od vojnog ili logisti¢kog znacenja
za ustaski rezim i njemacke snage, a od vecih oruzanih akcija svakako treba spomenuti napad na
Ustasku studensku vojnicu u Runjaninovoj ulici kod Botanickog vrta 4. kolovoza 1941. koju je
izvrSila udarna grupa gradskih ilegalaca pod vodstvom Slavka Komara. Komar svjedoci kako je
nakon akcije u Zagrebu nastala velika strka te kako su Nijemci i ustase po svuda pucali.?® Nadalje,
Komar isti¢e da je ta akcija u trenutcima kada je ustaSki promidZbeni aparat ve¢ slavio njemacku
pobjedu na Istoénom frontu i slom komunistickog pokreta u NDH nakon katastrofalno
organiziranog bijega iz Kerestinca, kada je teror nad Srbima i Zidovima veé bio u zamahu trebala
ustanicima u selima pokazati da su i gradovi, a napose Zagreb uz njih: ,,Ovom akcijom trebalo je
uci u prvi veliki oruzani sukob s ustaskim izdajnicima u samom Zagrebu, pokazati da komunisti

nisu unisteni, udariti gdje su se ustase najmanje nadale — usred grada i usred dana, razbiti zauvijek

206 Ogrizovi¢, Zagreb se bori, 22. — 24,

207 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945., 243.

208 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945., 114. — 118; Slavko Komar®, Osobna sjecanja na ratove i druge oblike
politickog nasilja od 1941. do danas, http://www.osobnasjecanja.hr/video-arhiva/slavko-komar/ (posjet 29.6.2022)

43



njihovo uvjerenje da su u Zagrebu sigurni, manifestirati oruzjem u ruci solidarnost hrvatskih,
zagrebackih rodoljuba i radnicke klase s progonjenom i zvjerski muc¢enom srpskom bra¢om. Takva
akcija mogla je i morala je odjeknuti nasiroko i nadaleko.*?* Slava Ogrizovi¢ prenosi kako se na
dan izvrSenja prepada kod Botanickog vrta jedva uspjela vratiti do svog stana jer je na svakog
koraku stajao ,,naoruzani ustasa spreman da puca“. Kad je kona¢no stigla u stan njezin suprug
Bogdan nakon odslusanih vijesti na radiju komentirao je: ,,Kakva akcija! Usred grada napad na
ustase! Oni kazu da je bio velik broj komunista! Glupani. Zacijelo ih je bilo samo nekoliko, ali
zbog sramote moraju rec¢i da ih je bilo mnogo. A 1 strah ih je. Bit ¢e represalija, poneko ¢e neduzan
stradati, ali neka znaju da nas ima, da ih se ne bojimo, da ¢e na svakom koraku na nesto

naletjeti....Zagreb je okupiran, ali Zagreb se bori!“?

Da je Zagreb u borbi znali su i obi¢ni gradani, koji su ¢esto mogli biti svjedocima pucnjave
I jurnjave gradom pa tako Krleza u srpnju 1942. navodi kako su jednog dana u blizini
Frankopanske ulice ljudi tréali u panici jer se ondje pucalo, a poetkom 1943. u dnevniku je zapisao
kako ,,danas nema ni jednog tko bi se protivio da se vrati status quo ante bellum, pa bilo bas i pod
samom davolskom dinastijom, samo da se zaustavi ovo endehazijatsko urlanje sirena.*?*! Matija
Markulin takoder navodi kako je svjedoc¢io okrSaju ilegalaca i vlasti u centru grada: ,,Jednoga jutra
nas nekoliko gimnazijalaca kretalo se isto¢énom stranom MaZuranic¢eva trga kada je nastala strka.
Netko je vikao STOJ! STOJ!, a onda je pocela pucnjava. Medu kumicama zavladali su vrisak i
lomljava, a mi smo se sakrili iza niskoga zida. Nakon jo$ nekoliko pucnjeva sve se smirilo —
izaSavsi iz zaklona, uo¢ili smo da na poéetku Zerjaviéeve ulice leZi neko tijelo, okruzeno ljudima
s izvucenim piStoljima. Tako smo mi djeca usred grada prisustvovala lovu na ¢ovjeka s fatalnim
zavr$etkom. Bilo je to neito sasvim drugacije od onoga $to se moglo vidjeti u kinu. Suteéi smo
otisli u Skolu 1 o tomu medusobno vise nismo pricali. Poslije rata ondje je postavljena spomen-

plo¢a na pogibiju nekoga ¢lana Gradskog komiteta KPH.“?*2 Krajem studenog 1943. Horvat je

209 Slavko Komar, ,,Napad na ustagku studentsku ¢etu kod Botani¢kog vrta, u Zbornik sjecanja u Zagreb 1941-
1945 zbornik sje¢anja, sv. 2., ur. Lutvo Ahmetovi¢ et al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1983), 12.

210 Ogrizovi¢, Zagreb se bori, 25. — 30.

211 Miroslav Krleza, Dnevnik: 1933. — 1942,, sv. 3. (Sarajevo: Oslobodenje; Zagreb: Mladost, 1981) 114., Miroslav
Krleza, Dnevnik: 1943, sv. 4. (Sarajevo: Oslobodenje, 1977), 52.

212 Matija Markulin, ,,Djetinjstvo u ratnom Zagrebu*, Matica hrvatska https://www.matica. hr/hr/360/djetinjstvo-u-
ratnom-zagrebu-21099/ (posjet 20.9.2022)
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zapisao kako su se tijekom noé¢i mogle ¢uti eksplozije te da je u tijeku neka operacija, napad na

prugu pokraj Stenjevca. 2*3

Nadalje, jedna od najuspjesnijih i najvecih akcija u Zagrebu uopce svakako je bila diverzija
na Glavnoj posti u JuriSi¢evoj ulici 13 koja je izvrSena u nedjelju 14. rujna 1941. Pripadnici
komunistickog pokreta koji su radili u posti postavili su eksploziv na 7 mjesta, a eksplozija je
aktivirana pozivom iz stana profesorice Olge Mil¢inovi¢ na TuSkancu. Ova je diverzija prekinula
sve medugradske i medunarodne veze sa Zagrebom, no $to je jo$ vaznije na neko je vrijeme
onesposobila prislusne uredaje Gestapa i veze njemacke vojske s drugim okupiranim srediStima
jugoistoéne Europe koji su bili smjesteni u toj zgradi.?!* Slava Ogrizovi¢ pise kako su se
neposredno nakon eksplozije svi razbjezali i pani¢no poceli sklanjati, a odjednom su ulice bile
prazne, a sirene nisu prestale tutnjati.?!® Zbog takvih i drugih &estih akcija NOP-a u Zagrebu
policijski referent Taris jednom je prilikom rekao Africu s kojim je volio razgovarati o svemu kako
partizanski kanali s gradom stalno rade, kako su oni dobro organizirani te imaju svoju obavjestajnu
sluzbu i1 podzemni aparat te kako je borba na frontu samo jedan dio opéeg sukoba: ,,Pravi rat se
zapravo vodi ovde, u gradu. Bilo bi jako jednostavno kada bi se partizani nalazili samo u Sumama
ili u selima. Necu da preterujem, ali ¢ini mi se da ih u gradovima ima bar isto toliko koliko i na
frontu. Sto ih mi viSe trebimo, oni se sve vise mnoZe. Danas ih ima bar pet ili ak deset puta vise
nego na pocetku rata. Glaise von Horstenau je slicno komentirao u ranu jesen 1943.: , Partizani
su gotovo neograniceni gospodari zemlje; u gospodarskom smislu Zagreb je pod njihovom
blokadom. Trznice su prazne jer se nijedan seljak ne usudi neSto ponuditi. Ako, kao Sto stalno
govorim, pogledate s naseg balkona na Zrinjevac, koji je navecer prepun ljudi, sigurno ¢ete i medu
njima vidjeti mnogo partizana kako mirno secu. Govori se da u gradu ima 10 000 partizana, ja bih

rekao da ih je i vise. 2!

Usprkos cestih diverzija i raznih akcija, rad ilegalaca u Zagrebu zbog velikih provala,
masovnog hapsSenja i teskih represija tijekom druge polovice 1941. te po¢etkom 1942. postaje sve
tezi, pa gotovo i nemogu¢. Rukovodstvo KPJ stoga je donijelo odluku o ¢uvanju kadrova pa se

prestaje s izvrSavanjem vecih oruzanih akcija u Zagrebu te se fokus stavlja na prikupljanje pomoci

213 Horvat, PreZivjeti u Zagrebu, 20.

214 Banjeglav, Dilica i Straniero, Zagreb u ratu, otporu, stvaralastvu i pamcéenju, 74.
215 Ogrizovi¢, Zagreb se bori, 42.

216 Glaise von Horstenau, Zapisi iz NDH, 269.
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NOP-u u drugim dijelovima zemlje te formiranju sigurnih kanala za odlazak ZagrepCana u
partizane.?’ O uvjetima u gradu najbolje govore brojéani podaci. Naime, u trenutku proglasenja
NDH u Zagrebu su djelovale 53 partijske celije s oko 500 komunista Sto je bila najveca
koncentracija komunista u nekom jugoslavenskom gradu, a potkraj 1941. u Zagrebu je ostalo svega
100 komunista. Vecina je morala pobjeci u partizane da izbjegne provalu, no mnogi su uhiéeni i
streljani.?!® Tako ve¢ od pocetka 1942. raste partizanska aktivnost u okolici Zagreba. U izvjestaju
Povjerenstva CK KPH od 27. travnja o situaciji u $iroj zagrebackoj okolici navodi se sljedece: ,,U
posljednje vrijeme u mnogim selima formirani su odbori NOF, koji se narocito povoljno razvijaju
u opéinama: ZapresSi¢, Brdovec, Pus¢i, Sesvetama, MarkuSevcu i Vrapcu. Veze se redovito
odrzavaju a isto tako i sastanci. Broj vojnih bjegunaca sve vise raste, a jednako i simpatije za
partizane.“?® U jesen 1942. Zumberacka &eta sastavljena velikim dijelom od Zagrepéana,
Prigoraca 1 Zagoraca prebacila se preko Zagorja na Kalnik i pridruzila se kalni¢kim partizanima,

a do kraja godine Drugi bataljun Kalni¢kog partizanskog odreda poc¢inje operirati u Zagorju.?%

Do prolje¢a 1943. snage NOP-a jacaju aktivnost sa svih strana Zagreba. U izvjeStaju
politickoga komesara Druge operativne zone NOV-a Marka Belini¢a o stanju na terenu navodi se
kako se na podruéju Moslavine stanovni§tvo kotara Cazme i Gare$nice sve intenzivnije aktivira u
NOB-u te da je kod ustaskih i domobranskih vojnika sve evidentnija demoralizacija.??* Na
podruéju Zumberka u izvjestaju se opisuje sli¢na situacija: ,,Politi¢ka svijest naroda svakog dana
je veca. Narod sa sve viSe simpatija aktivno ucestvuje u narodno-oslobodilac¢koj borbi, pomazuci
nasu vojsku sa Ziveznim namirnicama. Omladina i Zene aktivno ucestvuju u politickom djelovanju
i suzbijaju svaku nepovoljnu politicku pojavu koja bi mogla Stetiti razvitku narodno-oslobodilacke
vlasti.“??? U istom izvjestaju spominje se prolazak 13. brigade pocetkom lipnja kroz Oki¢, Veliku
Goricu, Kupinec, Pisarovinu, Dubranec, Kravarsko i Letovani¢ ,,gdje je narod sa ¢udenjem gledao
tu veliku vojsku. Do tada nisu seljaci nikad vidjeli toliko partizana. Mnogi od njih govorili su: »Pa

to je vise vojske nego na Istoénom frontu«, »Sta laze Paveli¢ da su partizani pobjegli u Crnu Goru,

217 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945., 124. — 131.

218 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945., 111; Karlo Drzai¢, ,,Dijalektika otpora: nepokoreni grad i grobnica komunista,
u Kartografija otpora: Zagreb 1941. — 1945, ur. Josip Jagi¢ i Marko Kostani¢ (Beograd; Zagreb: Rosa Luxemburg
Stiftung Southeast Europe; Sveucili$na tiskara, 2022), 36.

219 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj. 2, dok. br. 113., 230.

220 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945., 208., 218.

22! Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Knj. 5, dok. br. 52., 244,

222 | bid 245.
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kad mi na svoje oc¢i vidimo da su tu, kod nas«.” Nadalje, u selima su odrzavani sastanci i mitinzi

o politickoj situaciji te NOB-u kako bi se privukli seljacko stanovnistvo koje je bilo pristasa HSS-
223

Zagrepcani su se o kretanjima i akcijama partizana informirali putem letaka i proglasa KPJ,
ali 1 ustaSkih plakata i novina. Slava Ogrizovi¢ tako spominje da su s plakata o ubijenim ustaSama
i tjeralicama i$¢itavali kretanje jedinica NOP-a pa su se tako obradovali kada su u jesen 1942.
procitali da je ubijen Gjuro Keinhart, tabornik op¢ine Pus¢a jer je to nadomak Zagreba, a kad su
jednom prilikom ona i suprug posjetili njegovu majku bilo im je zanimljivo slusati i razgovore
majcCinih prijateljica, inac¢e uglednih zagrebackih gospoda, koje su na trenutke gotovo cini¢no,
komentirale trenutnu situaciju u zemlji. Jedna je izrazila cudenje kako kod nas ,,munjeviti rat* traje
tako dugo kad se tolike snage angaziraju protiv ,,grupice odmetnika®, druga je komentirala da kad
bi se prema sluzbenim izvjestajima prebrojili svi mrtvi partizani, doSlo bi se do zakljucka da je
rije¢ o zaista velikoj vojsci. Jedna od njih primijetila je kako se u novinama prestalo pisati 0
,cetni¢ko-komunistickim bandama‘, na $to je druga odgovorila kako je nacula da je to zato $to

usta$e sada suraduju s ¢etnicima.??*

Do kolovoza 1943. partizani su napali Remetinec, Botinec i Buzin te time dosli nadomak
Zagreba.??® Napredovanje i ja¢anje NOP-a u okolici Zagreba do jeseni te godine, mozda najbolje
docarava jedan slikovit primjer iz izvjeStaja Okruznog komiteta KPH Bjelovar CK KPH-u o
politickim prilikama na terenu. Naime, u tom se izvjestaju navodi kako se pilice i svinje iz
Koprivnice moralo prevoziti u Zagreb avionima: ,,Kako su sada putevi usred operacija NOV-a i
naSih udarnih grupa postali nesigurni banda se njima ne moze sluZiti, a da ne bude kaznjena, a
pruge su stalno ruSene, to banda avionima prevozi svinje iz Koprivnice u Zagreb. Sada skoro iz
jedne takove posiljke skocilo je jedno prase iz aviona.” U istom se izvjestaju govori 0 kolebanjima
medu pristasama HSS-a, o tome kome se prikljuciti i §to ¢initi, premda je istaknuto da narod u
bjelovarskom i krizevackom kotaru pokazuje simpatije za NOB.??® Nekoliko mjeseci kasnije u
prosincu 1943. pripadnici prvog voda Turopoljske diverzantske Cete napali su najvece skladiSte

streljiva u NDH, ono u Sopnici te pritom ,,svladali strazu jakosti 1 Casnika i 70 domobrana

22 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Knj. 5, dok. br. 52., 247. — 248.
224 Ogrizovi¢, Zagreb se bori, 22., 125. — 126.

225 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945., 254, — 255,

226 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj 6., dok. br. 135, 385 - 389.
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zagrebatkog posadnog zdruga.“??’ Nakon svladavanja straZe stanovnici iz obliznjih sela Rugvice,
JeZeva 1 Oborova obuceni u domobranske uniforme organizirali su transport osvojenog materijala
u 37 zapreznih kola na oslobodeni teritorij. Nakon toga postavljen je eksploziv u skladiste te je
ono dignuto u zrak, no prethodno je evakuirano stanovnistvo Sopnice.??® Znadajno je da je
skladiste eksplodiralo taman kada su do njega pristigli Nijemci i domobrani, $to je rezultiralo s
najmanje Cetiri mrtva i viSe ranjenih. Kasnije tijekom veceri odjeknule su jos dvije eksplozije, a
stanovnici Zagreba mogli su ih osjetiti ¢ak i u centru pa je Glaise von Horstenau komentirao kako
je mislio da je rije¢ o potresu.??® Matija Markulin eksploziju je osjetio i na Tuskancu te se prisjeca:
,Jedne noci strahovito je grunulo da se cijela kuca zdrmala. Nije bilo ni uzbune ni preduzbune, a
nisu se ¢uli ni avioni! Sljedecega dana netko je rekao da su partizani digli u zrak veliko skladiSte
streljiva u Sesvetama.*“?*° Josipa Horvata eksplozija je probudila usred noéi te je u prvom trenu
mislio da je grad bombardiran: ,,Burna uvertira bozi¢ne nedjelje 1943. Nesto iza jedan sat po
pono¢i jaka eksplozija potresla Zagreb. Spavao sam tvrdim snom, nisam svjestan da sam je cuo,
znam samo da je Zlata prestravljeno provalila u sobu s poklikom: »Tu su bombardirajul«?3!
Istovremeno s izvr$avanjem te akcije manje partizanske formacije postavile su zasjede na cestama
prema Zagrebu, Sesvetama i Savi, onesposobile Zeljezni¢ku prugu prema Zagrebu i Dugom selu
te ostetile most na cesti prema Dubravi.?®? Akcija u Sopnici pokazala je jacanje NOP-a u Zagrebu
i okolici jer nije bila rije¢ o uobicajenoj diverziji, ve¢ o kompleksnom vojno-logistickom
poduhvatu koji je zahtijevao suradnju lokalnog stanovnistva i kontrolu teritorija za transport
zaplijenjenog materijala Sto ujedno pokazuje i evidentnu neefikasnost ustaSkih snaga na tom
podruéju.?® O jacini partizana u zagrebackoj okolici 1943. govori svjedo¢anstvo Markulina. On

se prisjeca svog odlaska po mlijeko u selo Blato koje je bilo na drugoj strani Savskog mosta do

227 Josip Jagi¢, ,,A mi u ovom kavezu muku mucimo...*; u Kartografija otpora: Zagreb 1941. — 1945., ur. Josip
Jagi¢ i Marko Kostani¢ (Beograd; Zagreb: Rosa Luxemburg Stiftung Southeast Europe; Sveucilisna tiskara, 2022),
95; Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj. 7, dok. br. 165., 675.

228 Jagi¢, ,,A mi u ovom kavezu muku mué¢imo...%, 95.

229 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945., 300. — 301.

230 Matija Markulin, ,,Djetinjstvo u ratnom Zagrebu*, Matica hrvatska https://www.matica. hr/hr/360/djetinjstvo-u-
ratnom-zagrebu-21099/ (posjet 20.9.2022)

21 Horvat, Prezivjeti u Zagrebu, 33.

232 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945., 300.

233 Jagi¢, ,,A miu ovom kavezu muku muéimo...*, 95.
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kojeg se jos moglo doci tramvajem, no ve¢ na drugoj obali bili su izgradeni bunkeri i sve je bilo
ey !“234

Medutim, na raspoloZenje ZagrepCana nije utjecalo samo stanje u gradu i NDH, nego i
percepcija Sireg vojno-politickog konteksta. Ivan Bozicevi¢c odmah po uklju¢ivanju SSSR-a i
SAD-a u rat komentirao je kako se uoc¢ava povecanje simpatija spram partizana: ,,Na raspoloZenje
gradana protiv ustasa i Nijemaca, a u prilog NOP-a, veoma je pozitivno utjecalo i to $to su Rusi,
Amerikanci 1 Englezi postali saveznici u ratu. To je jaCalo uvjerenje u sigurnu pobjedu nad
fasistickim osvaja¢ima i njihovim slugama.*?*®® Lepa Perovi¢ u svojim zapaZanjima iz 1943. isti¢e
kako su na jacanje NOP-a u Zagrebu 1 okolici utjecale 1 informacije o znacajnijim vojnim
uspjesima partizana na Sirem regionalnom podrucju, ali i medunarodne okolnosti, odnosno
preokret na Istoénom frontu, iskrcavanje saveznika u Africi te kapitulacija Italije.?*® Perica Dozet
takoder napominje kako je velik utjecaj na masovno opredjeljivanje Zagrepcana za NOP tijekom
1943. imao preokret na svjetskim fontovima u korist saveznika.?” Matija Kova¢i¢ navodi kako se
u Zagrebu i cijeloj NDH tijekom druge polovice 1943., a napose pocetkom 1944. osjeca sve veca
zabrinutost zbog tijeka rata: ,,Nije se ispustalo 1z vida da dogadaji na bojistima idu sve viSe na Stetu
Njemacke i da polozaj biva sve kriti¢niji. Takoder, unutarnje stanje zbog partizanske gerile pruzalo
je mnogo razloga za zabrinutost.”“ Kovaci¢ spominje i kako je o zavrSetku rata nekoliko puta
razgovarao s ministrom vanjskih poslova NDH Mladenom Lorkovi¢em kojeg je to pitanje naro¢ito
mucilo, a s njegovim, za po ustasku vlast i Nijemce negativnim prognozama, slagao se i Glaise
von Horstenau.?*® Zbog svega ovog, kao i zbog sve losijeg stanja u gradu tijekom 1943. dolazi do
poveéanog odlaska Zagrep&ana u partizane.?®® Zeev Milo navodi kako se njegova obitelj priklju¢ila
partizanima nakon kapitulacije Italije, a kao motiv za to Milo navodi Zelju da se bori na ,,pravoj

strani, protiv fasizma i nacizma.“?*® Otprilike u isto vrijeme u partizane su otisle i Slavica Kanié

234 Matija Markulin, ,,Djetinjstvo u ratnom Zagrebu®, Matica hrvatska https://www.matica.hr/hr/360/djetinjstvo-u-
ratnom-zagrebu-21099/ (posjet 25.6.2022); Goldstein, Zagreb 1941 — 1945, 295.

235 Bozi¢evi¢, ,,Djelovanje partije u Zagrebu 1941., 94.

236 epa Perovi¢, ,,Zagreb 1943. godine*, u Zbornik sje¢anja u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv 4., ur. Lutvo
Ahmetovi¢ et al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1984), 6. — 7.

237 Perica Dozet, ,,Moj odlazak u Zagreb®, u Zbornik sjecanja u Zagreb 1941-1945: zbornik sje¢anja, sv 4., ur.
Lutvo Ahmetovi¢ et al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1984), 25.

238 Kovadi¢, Od Radica do Paveli¢a,, 197.

239 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945., 230.

240 7eev Milo“, Osobna sjecanja na ratove i druge oblike politickog nasilja od 1941. do danas,
http://www.osobnasjecanja.hr/video-arhiva/zeev-milo/ (posjet 29.6.2022)
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Deteli¢ te Dragica Vajnberger.?*! Ipak, u izvjestaju Mjesnoga komiteta KPH Zagreb Povjerenstvu
CK KPH za sjevernu Hrvatsku u veljaci 1944. navodi se kako je ,,politi¢ko stanje kod zagrebackih
masa jos uvijek pretezno pasivno. Mase zapazaju dogadaje, donekle ih ispravno tumace, ali su jo$
uvijek u stavu i1§¢ekivanja i o¢ekuju pomo¢ od vanjsko-politickih dogadaja 1 od uspjeha na isto¢noj
fronti, tj. od Crvene armije. Tek mali dio boji se dolaska Crvene armije i polaze sve nade na anglo-
ameriCke trupe.” Takoder, se u izvjeStaju govori kako se u gradu jo$ uvijek osjeca utjecaj

,fagisti¢ke §tampe i ubacivanje verzija od strane reakcionarnog dijela vodstva HSS-a. 242

5.5.BOMBARDIRANJE ZAGREBA

Nakon kapitulacija Italije u Zagrebu se pocelo strahovati i od bombardiranja pa u skladu s
time ustaske novine najavljuju vjezbe oglasavanja zracnih napada, ispitivanja sirena i gasenja
svijetla, a joS od proljec¢a 1943. diljem grada se podizu bunkeri. Medutim, kad su bombardiranja
zapocela pokazalo se da skloniSta ima premalo te da je ustaska vlast uvelike nepripremljena 1
nesposobna da u vecoj mjeri pomogne gradanima i sanira Stetu. Najvece skloniste u Zagrebu, ono
pod Gri¢em, otvoreno je tek u ozujku 1945., a i brojna druga sklonista bila su dovrSena tijekom
1944. kada je grad ve¢ pretrpio nekoliko bombardiranja.?*®> Matija Markulin spominje kako su
sklonista koja su pripremljena oko HNK i kod Mazuranic¢eva trga bila blatna i loSe uredena pa su
se ljudi uglavnom sklanjali u tunel pod Gri¢em i tunel u Gra¢anima, a njegova se obitelj sklanjala
u podrumu kuée koji je njegov otac u dogovoru s ujakom Zvonkom prenamijenio u skloniste.?*
Uzbune u gradu, postale su s viemenom dio svakodnevice, te premda su ve¢inu vremena bile lazne,
u znacajnoj su mjeri remetile ritam grada i do tad prividnu relativnu normalnost zivota u
Zagrebu.?* U studenome 1943. Josip Horvat biljezi da se dogodio prvi veliki prelet iznad Zagreba:
»Znaci sad 1 za nas postaje ozbiljno.”“ Prema Horvatu u cijelom je gradu uskoro zavladala ratna
psihoza od bombardiranja pa se mjesec dana kasnije pozalio: ,,Ljudi silno gube nerve od straha

pred bombardiranjem. Strah onemogucuje trajno realno prosudivanje i sistemski rad. Sve je

241 Slavica Kani¢ Deteli¢*, Osobna sje¢anja na ratove i druge oblike politickog nasilja od 1941. do danas,
http://www.osobnasjecanja.hr/video-arhiva/slavica-kanic-detelic/ (posjet 28.6.2022); ,,Dragica Vajnberger®, Osobna
sje¢anja na ratove i druge oblike politickog nasilja od 1941. do danas, http://www.osobnasjecanja.hr/video-
arhiva/dragica-vajnberger/ (29.6.2022)

242 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj. 8, dok. br. 133., 806. — 807.
243 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945, 254,

244 Matija Markulin, ,,Djetinjstvo u ratnom Zagrebu®, Matica hrvatska https://www.matica.hr/hr/360/djetinjstvo-u-
ratnom-zagrebu-21099/ (posjet 25.6.2022)

245 Jagi¢, ,,A mi u ovom kavezu muku mué¢imo...%, 99.
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abnormalno.“?*® Nadalje, o tome kako je strah od bombardiranja postao svakodnevna briga
Zagrep€ana govori i KrleZina cini¢na opservacija da su ljudi na prozore polijepili ,,papirnate

rezance da im bombe ne bi porazbijale stakla.« 24’

Prvi zra¢ni napad na Zagreb dogodio se 22. veljace 1944. te su glavne mete bili acrodrom
na Borongaju, Glavni kolodvor te pruga koja je vodila prema istoku i zapadu. Medutim, u tom su
napadu pogodena vec¢im dijelom civilna podrucja i objekti poput TkalCi¢eve ulice, Opatovine,
tvornice ulja u Drzi¢evoj ulici, dominikanskog samostana na Koloniji (juzno od maksimirskog
stadiona), gimnazije u Krizani¢evoj ulici itd., ali je ipak u potpunosti razoren i aerodrom na
Borongaju te se od svibnja koristio samo onaj na Plesu.?*® Horvat u svom dnevniku opisuje kako
su gradani zbog tog napada bili izrazito ljuti na Engleze, no naglasava da se za takve katastrofalne
okolnosti uglavnom okrivljavalo nesposoban upravni aparat: ,,.Ljudi su ogoreni na Engleze,
napadaj se pokazao besmislen, a zrtve i Steta su razmjerno vrlo visoki naro€ito za siromasan svijet.
Ljudi ostro kritiziraju upravu koja nije nista ucinila za gradnju sklonista, dok je jos bilo materijala.*
Nadalje, Horvat spominje kako je tu vecer proglaseno da svatko moze napustiti grad: ,,...ali kuda,
kamo kad su svugdje u neposrednoj blizini ratne operacije i glad. Bezglava, neiskazano glupa
politika pretvorila je Zagrepcane u zeCeve koje lovac moze nesmetano streljati. Rad je svagdje
vise-manje stao, sve Zivi u strahu i§¢ekivanja, u razgovoru i kombinacijama.“?*° Matija Markulin
prisjeca se kako je dan nakon napada s prijateljima obilazio grad pa opisuje kakvo je bilo stanje:
,,...najblize su bombe pale u Botanicki vrt, ali i na zgradu Zdravstvenoga osiguranja, na kojoj je
bio sruSen srediSnji dio. Na Skoli u Krizani¢evoj bio je pogoden upravo za nas predvideni razred.
U blizini KreSimirova trga, medu rusevinama jedne zgrade, u zraku je, zapravo na cijevima, stajala
kada za kupanje. Netko je ispricao kako se ondje bas prala neka Zena pa su ju vatrogasci morali

spasiti, valjda onako golu.“?>

Do kraja rata Zagreb je bombardiran 21 put te su tijekom tih bombardiranja poginule 554

osobe, od ega samo 38 vojnika.?®! Ta su bombardiranja kod Zagrepéana stvarala pravu ratnu

246 Horvat, Prezivjeti u Zagrebu, 7. — 8., 23.

247 Krleza, Dnevnik: 1943, sv. 4., 66.

248 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945, 255. — 256.

249 Horvat, Prezivjeti u Zagrebu, 65.

250 Matija Markulin, ,,Djetinjstvo u ratnom Zagrebu*, Matica hrvatska https://www.matica.hr/hr/360/djetinjstvo-u-
ratnom-zagrebu-21099/ (posjet 25.6.2022)

21 Jagi¢, ,,A mi u ovom kavezu muku mu¢imo...*, 99.
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psihozu te su mnogi od njih stoga prizeljkivali §to skorije okoncanje sukoba te uspostavu mira i
stabilnosti. Sredinom rujna 1944. kada je ve¢ bilo sasvim jasno tko ¢e biti pobjednik u ratu te da
je promjena vlasti samo pitanje vremena Lujza Janovi¢-Wagner u svojem je dnevniku zapisala:
,,lako se svi bojimo zadnjih dana koji mogu biti veoma krvavi jer tako prijete, mnogi smatraju da
nista ne moze biti teze i gore od ovoga stanja. Sve $to slijedi je bolje. A tek mi! Mi gorimo. Danas
znamo da je Bra¢ osloboden. Mozes si misliti koliko smo nesretni da smo tu, pa ipak mi je drago
da prozivljavam i1 ove dane ovdje i da vidim 1 osjetim sama kako srce Zagreba ispravno osjeca i
tako radi. Jo§ se bojimo gladi i aviona. Nekako ¢e biti sve uredeno da se sklonimo na Salatu.” Tri
mjeseca kasnije, svega dva dana prije Bozi¢a, Wagner je u sliénom tonu navela: ,,A veselimo se
da 1944. ide u nepovrat i da svi¢e 1945. godina koja ¢e dovesti, doduse, do katastrofe ali i do

mira «252

5.6.EKONOMSKA SITUACIJA U GRADU

Uz njemacku eksploataciju zemlje, na losu ekonomsku situaciju u NDH utjecale su i
opcenite ratne prilike zbog ¢ega su se drzavni prihodi konstantno smanjivali. U tom je smislu za
ustaSku vlast poteskoc¢u predstavljala nekonzistentna kontrola podrucja; nemogucnost prikupljanja
poreza i ubiranja Zetve; uspostavljanja redovite i sigurne opskrbe hranom; unistenje, zaustavljanje
ili smanjenje industrijske proizvodnje, trgovine i obrta.?>® Sve su se te ekonomske poteskoce
napose ocitovale u Zagrebu koji se nalazio u stanju permanentne gospodarske krize. Ve¢ 1941.
uvedena je $tednja prehrambenih proizvoda te je doslo do porasta cijena i nezaposlenosti.?®* O
tome svjedoci 1 Pavle Gregori¢ koji kaze da su ve¢ u travnju cijene pocele naglo rasti, usprkos
zabrani objavljenoj u glasilu ustaske vlade Hrvatski narod.?®® Iste je godine donijeta i odredba
kojom je putnicima u vlakovima dopusteno nositi maksimalno 10 kg hrane jer su Zagrepcani
odlazili u okolna sela kako bi se opskrbili hranom, a mnogi su to koristili za pokretanje Sverca pa
je stoga tijekom 1942. i 1943 sve vise ograni¢avano putovanje iz grada i u grad.?®® Takve
katastrofalne okolnosti opisao je Lutvo Ahmetovi¢. Premda navodi kako je nestasica hrane vladala

1 prije pocetka rata, Ahmatovi¢ takoder naglaSava kako je ustaSka vlast dodatno pogorsala stanje:

252 1 ujza Janovié-Wagner, Lujzin dnevnik: dnevnicki zapisi Lujze Janovié-Wagner iz Drugoga svjetskog rata, prir.
Snjezana Grkovi¢-Janovi¢ (Zagreb: Srednja Europa, 2008), 122., 141.

253 Jeli¢-Butié, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 126. — 127., 130.

254 Goldstein Zagreb 1941. — 1945, 164.

25 Gregorié, ,,U okupiranom Zagrebu®, 47.

256 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945, 170. — 173
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,Prednost u opskrbi imaju ustaSe. Rekvizicija hrane je totalna, tako da ni seljaci iz blize okolice
zbog zabrane kretanja nisu mogli dostaviti u grad ni ono $to im je preostalo nakon rekvizicije. Na
uvedene karte za opskrbu nisu se redovito dobivale ni te neznatne koli¢ine. U gradu je cvjetao
Sverc. Hrana se mijenja za drugu robu, jer ni seljak ni gradanin nisu imali povjerenja u kunu.
NajteZi je polozaj radnika i njihovih porodica. Nadnice ostaju iste, a cijene veoma rastu.“®’
Pocetkom sijecnja 1942. svim je ministarstvima i drzavnoj riznici upuéena zamolba o provodenju
najvece Stednje u jelu i plinu, a povod za to bile su raskos$ne svecane vecere koje su odrzavala neka
ministarstva pa se ista upozoravaju da se zemlja nalazi u ratnom gospodarstvu.?®® Istovremeno s
tom zamolbom svim se ministarstvima Salje i okruznica Drzavnog gospodarstvenog povjerenstva
u kojoj se navodi kako je ,,obzirom na ¢injenicu, da su se u posljednje vrijeme u nekim privrednim
poduze¢ima pojavili Strajkovi, kao posljedica neprijateljske promicbe” donijeta odluka o
suzbijanju svih 3trajkova oruzanom silom.?®® O tome da su gradani sve jasnije iskazivali svoje
nezadovoljstvo materijalnim uvjetima i rezimom govori i Ahmetovié. On spominje protest
Zagrepcana u ozujku 1943. zbog nestasice krumpira. Gradani su se u ve¢em broju okupili na trznici
u Branimirovoj ulici ofekuju¢i podjelu krumpira Sto im je prethodno najavljeno. Kada je
okupljenima receno da krumpira ipak nema, gradani su poceli protestirati Sto su iskoristile
aktivistkinje AFZ-a te taj spontani protest pretvorile u demonstracije protiv gladi, rata, okupacije

i okupatorskog rezima.?®

Stanje po pitanju opskrbe hranom tijekom 1942. i 1943. toliko se pogorsalo da su
Zagrep&ani poceli pretvarati gradske zelene povrsine u povrtnjake.?®! Slava Ogrizovi¢ takvu
situaciju smatra ujedno i smijesnom i tuznom pa komentira: ,,Kipovi pjesnika koji kao da su se
nekada radovali potoénicama, zumbulima i tulipanima, sada za¢udeno gledaju kupus i kelj. 252

Matija Markulin prisjeca se kako su ve¢i dio svog travnjaka pretvorili u povrtnjak u kojem je bilo

27 Lutvo Ahmetovié, ,,Najsira podrka gradana®, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv. 1., ur. Lutvo
Ahmetovi¢ et al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1982), 109.

258 HDA, fond 237, GRP, kut. 1, T. 570/42.

29 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj. 2, dok. br. 2., 13.

260 1 ytvo Ahmetovié, ,,Zagreb 1942.“, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv. 3., ur. Lutvo Ahmetovié et al.
(Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1984), 8.

261 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945, 170. — 173.

262 Ogrizovi¢, Zagreb se bori, 125. — 126.
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zelene salate, paprike, rajcice, krumpira, mrkve i perSina, u jednom kutu dvorista napravljen je i

mali kokoginjac, a u garazi drvarnica s pusnicom.?®®

Ekonomska se situacija svakim danom dodatno pogorSavala paralelno s intenziviranjem
ratnih prilika u okolici Zagreba i cijeloj zemlji. Hrana te ostale potrepstine koje su se i mogle
pronac¢i na gradskoj trznici bile su zbog rastuce inflacije abnormalno skupe pa je podmirivanje
osnovnih Zivotnih potreba s malim pla¢ama i mirovinama bilo gotovo nemoguée.?®* U studenome
1943. godine Horvat je zapisao kako mu se kolega zalio na nestasSicu duhana i novaca, te kako je
njegova majka piljenje i cijepanje drva platila 2450 kn $to je ocito bila visoka cijena za tu uslugu
jer se Horvat potom pita: ,,Kako uopce zivi siromasni svijet danasnjih dana?* Mjesec dana kasnije
Horvat konstatira kako je tih dana sve bilo skupo, osim ljudskog Zivota.?®® U sijeénju 1944. Horvat
navodi kako se smanjuje potro$nja struje, da su zalihe ugljena pri kraju te kako vlada oskudica
goriva.?%® Glaise von Horstenau pocetkom 1944. godine isti¢e kako su se ,,zbog nepodnosljivo
niskih vojnickih placa svi viSe ili manje bavili krijumcarenjem. Uz to ide i besprimjerno
pijancevanje starih vojnika, ekscesi u javnim lokalima 1 na ulici, a krivce se nikad ne moze uhvatiti
jer je rije¢ 0 »zajednici urotnika« sastavljenoj od kroni¢nih pijanaca koja u tome ne vidi nista
loge.“%” U odnosu na kolovoz 1939. u ozujku 1944. cijene su porasle za 1650%, a do kraja rata
rasle su po jo§ brzim stopama.?® Kilogram p$eniénog brasna tako je u kolovozu 1939. iznosio 3,25
kn, a u ozujku 1944. 500 kn, kilogram kruha u istom je period porastao s 3,58 kn na 100 kn,
kilogram maslaca s 26 kn na 2200 kn, kilogram $ecera sa 16 kn na 1800 kn itd. U istom periodu
jednako su drasti¢no rasle i cijene neprehrambenih proizvoda pa je za kubni metar goriva 1939.
bilo potrebno izdvojiti 80 kn, a 1944. ¢ak 12 000 kn, cijena ugljena skocila je s 48 kuna po centu
na 1500 kn, a kilogram sapuna koji je 1939 kostao 10 kn u ozujku 1944. trebalo je platiti 800 kn.%5°
Lujza Janovi¢-Wagner sredinom veljaée 1944. u svom je dnevniku zapisala kako si je priustila
samo malo kave jer je kilogram kostao nevjerojatnih 60 000 kuna.?’® Glaise von Horstenau veé

pocetkom 1944. istice kako ni u svom domacinstvu, a ni u njemackom poslanstvu ve¢ tjednima

263 Matija Markulin, ,,Djetinjstvo u ratnom Zagrebu“, Matica hrvatska https://www.matica.hr/hr/360/djetinjstvo-u-
ratnom-zagrebu-21099/ (posjet 25.6.2022)

%64 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945, 170. — 172., 177.

265 Horvat, PreZivjeti u Zagrebu, 18., 28.

266 | bid 47.

%67 Glaise Von Horstenau, Zapsi iz NDH, 327. — 328.

268 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 274.

%69 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945, 177.

270 Janovié-Wagner, Lujzin dnevnik, 138.
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nije vidio maslac.?’* U lipnju 1944. Horvat pise kako se ¢ini da su cijene maksimirane drasti¢no
jer se seljaci ne usude do¢i na trg zbog straha od bombardiranja, a ukazuje i da u takvim

okolnostima dolazi do porasta razbojstva i krada na periferiji.?’2

Tijekom 1943. i 1944. u Zagrebu se sve vise osjetila nestasica energenata i ogrjeva §to je
utjecalo i na promet pa tramvaji prestaju voziti nedjeljom, a uskoro je tramvajski promet sveden
na dvije linije Crnomerec-Maksimir i Tre$njevka-Gupéeva zvijezda.?’® Koncem listopada 1944.
Horvat konstatira kako je slika grada neobi¢no izmijenjena jer tramvaji vise ne voze.?’
Fizionomija grada naruSena je i bombardiranjem, odnosno razorenim institucijama, ku¢ama i
stanovima pa je jo$ u sijeénju 1944. Horvat takoder konstatirao kako razoreni domovi stvaraju
partizanske kadrove $to je s priblizavanjem kraja rata sve vise dolazilo do izrazaja.?”® Losu
ekonomsku 1 komunalnu sliku grada dodatno je otezavao nagli porast broja stanovnika, pa je
pocetkom 1944. Zagreb brojao oko 417 000 stanovnika, a ta se brojka dodatno povecavala s
priblizavanjem kraja rata kad su u grad pristizale vojne snage Wehrmachta i njihovih saveznika te
njihovih civilnih pristasa. Dakle, politika opskrbe i komunalnog vodenja grada do druge polovice
1944. vec¢ je bila u potpunom rasulu, a gradani su, unato¢ navodima ustaske propagande kako je
za takvo stanje odgovoran NOP koji vrsi blokadu grada, krivili upravo ustasku vlast koja je zbog

neefikasnosti uprave i djelovanja institucija gubila kredibilitet i legitimitet.?”

271 Glaise von Horstenau, Zapisi iz NDH, 354.
212 Horvat, PreZivjeti u Zagrebu, 112 — 115.

273 Jagi¢, ,,A mi u ovom kavezu muku muéimo. .., 98. — 99.
274 Horvat, PreZivjeti u Zagrebu, 159.

275 | bid 65., 43.
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6. TEROR I REPRESIJA REZIMA

Fikreta Jeli¢-Buti¢ u svojoj knjizi Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. — 1945.
navodi da se politika nasilja razvijala u dva smjera. Prvi je bio fokusiran na stvaranje ,,Cistog
hrvatskog zivotnog prostora“ za §to je preduvjet bilo rjeSavanje vanjskih neprijatelja, odnosno
temeljem ustaske koncepcije, Srba i Zidova. Drugi smjer u kojem su vlasti koristile nasilje bilo je
,unutarnje prociS€avanje, odnosno uklanjanje onih koji se ponasaju izdajnicki spram ,,Ciste
hrvatske nacije* s§to je podrazumijevalo sve koji su na neki nain izrazavali neslaganje S
rezimom.?’” Da bi se stvorila atmosfera u kojoj je takvo sistemsko provodenje terora moguée
ustaske su vlasti odmah po osnutku NDH zapocele opseznu propagandnu kampanju kojom je
stanovniitvo trebalo uvjeriti da su najveéa opasnost za hrvatsku drzavu komunisti, Srbi i Zidovi.

Srediste te propagandne kampanje bio je upravo Zagreb.?’®

Krajem travnja vlasti su pristupile i stvaranju pravnog oslonca u provodenju terora. Rasni
zakoni kojima je definirano arijsko i nearijsko podrijetlo koristit ¢e se kao pravni temelj progona
Zidova i Roma, a nejasno formuliran Zakon za obranu naroda i drzave smatrao je veleizdajnikom
svakog tko ,,povrijedi Cast i zZivotne interese hrvatskog naroda ili na bilo koji drugi nacin ugrozi
opstanak Nezavisne Drzave Hrvatske ili drzavne vlasti, pa makar djelo ostalo i u pokusaju.* Za
takav prekrSaj ova je zakonska odredba predvidala smrtnu kaznu. Temeljem tog zakona izvanredni
prijeki sudovi koji su uskoro osnovani dobili su velike ovlasti u tumacenju i definiranju pojma
,povreda ¢asti.“?’® Veé pocetkom srpnja iste godine kompetencije prijekih sudova su progirene pa
je pred iste mogao biti doveden svatko tko pisanjem, tiskanjem, izdavanjem, Sirenjem ili na bilo
koji drugi nacin vrsi promidzbu protiv NDH, promjene politickog ili drustvenog poretka, iskazuje
neraspolozenje protiv te drzave i poretka ili ih izvrgava ruglu, koji kod sebe drzi letak, knjigu ili
novine sa sadrzajem promidzbe komunizma, a od 10. srpnja ove su zakonske odredbe obuhvatile
1 svakog tko slusa radio stanice ,,neprijateljskih zemalja i strana. Potreba donoSenja ovakvih

zakonskih odredbi ukazuje na raspoloZenje u Zagrebu i NDH. &

Nejasnoca i nesredenost pravnog sustava na kojem se temeljila politika nasilja ustaskog

rezima gradanima je bila evidentna od samog pocetka pa Zlatko Renduli¢ navodi da ga je netko

217 Jeli¢-Butié, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 158.

278 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945, 132.

279 Jeli¢-Butié, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 159; Goldstein, Hrvatska, 256.
280 Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 161. -162.
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odmah po osnutku NDH prijavio vlastima da je jo§ 1940. na Sveucilistu drzao predavanja protiv
rezima generala Francisca Franca u Spanjolskoj, nakon &ega je zavrsio u kuénom pritvoru. 2!
Jagica Horvat nakon rata podnijela je prijavu Centralnoj gradskoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora 1 njithovih pomagaca u kojoj opisuje kako Se za vrijeme proslave obljetnice proglasenja
NDH ona sa suprugom i susjedima nalazila ispred ku¢e u Maksimirskoj ulici te su ¢ekali prolazak
ustaskog Poglavnika Ante Paveli¢a. Njezin je suprug Franjo Horvat u tom trenutku prokomentirao:
,Hodi, hodi 1 onako nec¢e§ dugo!*“ Jedan je policijski agent ¢uo te Horvatove rijeci koje su se
evidentno odnosile na Paveli¢a pa je Horvat iste veceri uhapsen. Nakon otprilike dva mjeseca iz
zatvora u Savskoj ulici prebacen je u logor Staru Gradisku, a u jesen 1944. Jagica Horvat izgubila
je svaki kontakt sa suprugom.?®? Vera Winter napominje da se sve ipak desilo prije mnogo
desetljeca, no da se sjeca kako je jednom prilikom pred Bozi¢ 1942/3., kada je imala otprilike 20
godina, stajala u redu za kruh ili meso te je pritom kritizirala sistem radi nestaSice hrane i ¢ekanja
pa su je ustaSe uhapsile nakon Cega je zavrsila u zatvoru u Petrinjskoj ulici. Nakon mjesec dana
pustena je iz zatvora zbog nedostataka dokaza te se potom u potpunosti povukla u sebe i nije nigdje

izlazila.2®

Odmah po osnutku NDH zapogelo se i s progonima Zidova i Srba. U svibnju je donesena
odredba zagrebatkog Redarstvenog ravnateljstva koja je zahtijevala da se svi Zidovi i Srbi koji
stanuju u elitnim sjevernijim dijelovima grada moraju iseliti u dijelove juzno od poteza llice,
Jelagi¢evog trga, Vlaske ulice i Maksimirske ceste. Nadalje, uskoro su svi Srbi i Zidovi bili
primorani na predaju radio prijamnika.?®* Imovina iseljenih Srba i Zidova automatski je postajala
drzavna, a u stanove su potom useljavani uredi drzavnih sluzbi, pripadnici ustaskog pokreta i
Nijemci. Stanovi i kuce redovito su u tom procesu pljackani svega $to je u njima Smatrano
vrijednim. Osim privatnih zgrada, oduzimane su i poslovni objekti, poduzeca, tvornice, trgovine i
obrtni¢ke radnje.?® Sredinom srpnja Redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu donijelo je naredbu

prema kojoj svi ,,uporaboprimci Zidovi i pravoslavci® moraju iseliti u roku od 48 sati, a svi ostali
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uroku od 15 dana s adrese Zvonimirova ulica 4. Takoder u naredbi je istaknuto da srpski i zidovski

stanari moraju ostaviti u stanovima svu imovinu koja ¢e biti oznadena potrebnom za javne svrhe. 2%

Vera Juri¢ prisjeéa se kako je njezin kolega iz Drzavne hipotekarne banke Tihomil Iskra,
inace ustaski nastrojen, u tramvajima dizao stare Zidove deruéi se da neée oni sjediti, dok ,,Arijanci
stoje.“?®” Zlatko Renduli¢ komentirao je kako je ustagka vlast odmah pocela sa zlo¢inima protiv
Srba i Zidova, a posebno je opisao pljatku Zidovske imovine: ,,Pocela je grabez za Zidovske
stanove i njihove stvari jer su Zidove odvodili u logore samo s malo osobne prtljage. Medu tim
primitivcima nastala je prava utrka tko ée prije pronaéi nekog Zidova, otpremiti ga u logor i useliti
u njegovu kuéu.“?®® Anica Pazin navodi kako je njezina sestra, Zidovka Laura Weiss, najprije
otpustena iz tvornice kuverata, a potom je prokazana od 4 radnice na ulici kod Petrove crkve kao
komunistica.?®® Medutim, Slava Ogrizovi¢ prepri¢ava kako su Zagreplani na brojne nadine
iskazivali svoje protivljenje ovakvim postupcima. Prema njenim zapazanjima ljudi su se uzasavali
kad su na cesti vidjeli gradane sa Zutim trakama pognute glave pa su jednom prilikom starijoj
zidovskoj gospodi pomagali nositi koSaru 1 prijeci cestu, a drugom prilikom jedan je strazar kad je
ugledao kako mlada zena sa Zutom trakom s djetetom u kolicima ¢eka prelazak ceste istr¢ao iz
obliznje policijske stanice, salutirao je, potom je zaustavio promet kako bi uspjela prijeci cestu i
ponovno je salutirao. Kada je dosla naredba o iseljenju Zidova u juzniji dijelove grada mnogi su
ljudi pomagali prilikom selidbe.?®® Zeev Milo takoder zaklju¢uje da su gradani osudivali progone
te da raspolozenje u Zagrebu usprkos jakoj propagandni nije bilo antisemitsko pa se ¢ak znalo
dogoditi da bi ljudi bodrili prolaznike na ulici koji su nosili zutu traku rijec¢ima: ,,To nije vasa
sramota, to je naSa sramota.” Takoder, napominje kako je njegova obitelj imala mnoge prijatelje
nezidove koji su se pokusali zauzeti za njegovu obitelj pa su ¢ak jedno vrijeme zbrinjavali i njegova

djeda kako bi ostatak obitelji mogao lakse bjezati iz grada.?®

Prvi val masovnih uhi¢enja zidovskog stanovnistva dogodio se krajem svibnja 1941., a

meta ustaskih vlasti pritom je bila zidovska omladina koja je smatrana posebnom prijetnjom za

286 HDA, fond 223, MUP NDH, kut 25, 20546 Pr., god. 1941; 788.
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rezim.?? U tom je valu uhap3eno 165 Zidova koji su potom transportirani u koprivni¢ki logor
Danica, a mnogi od njih sami su se javljali redarstvenim vlastima uvjereni da sa ¢e ih samo
otpremiti negdje na rad.?®® O tome svjedo¢i i dr. Stjepan Steiner koji navodi kako premda su
zatvorenici Zagrebackog zbora i Zavrtnice od lipnja do rujna 1941. Zivjeli u strahu, bili su uvjereni
da odlaze u radni logor, no kad se tijekom jeseni saznalo za logor Jasenovac poceli su shvacati §to
se dogada.?®* Zeev Milo takoder je napomenuo kako su mnogi Zidovi bili uvjereni da se javljaju
za ,,radnu sluzbu“ te da ée se tako spasiti.?*® O tome svjedo¢i i sje¢anje Dragice Vajnberger. Naime,
njezin je brat bio jedan od tih 165 uhi¢enih omladinaca. Prema njezinom sje¢anju kada su ustase
dosle po njega, on nije bio kod kuée, no kao i mnogi drugi otiao se sam prijaviti sasvim siguran
da ¢e ga poslati negdje na rad.?®® Posebno je tragi¢an primjer obitelji Schwarz. Otac Oskar koji je
bio u braku s nezidovkom sam je spakirao sina Aleksandra za odlazak ,,na rad u Koprivnicu® i to
rije¢ima: ,,Ako idu drugi, ides i ti.“?®” PoGetkom srpnja ta je prva grupa uhiéenih Zidova iz Danice
prebacena u logor Jadovno kraj Gospic¢a. Svi osim desetorice tamo su ubijeni, uklju¢ujuci brata
Dragice Vajnberger i Aleksandra Schwarza.?® Tilla Durieux ovakav teror rezima ironi¢no je
komentirala: ,,.Izgleda da je za blagostanje naroda najvaznije bilo podizanje logora. Osnovani su
odmah prvih dana i pod struénim vodstvom Kvaternikovog sina. Prvi su, naravno, u njih dospjeli

Zidovi.«?®

Sljede¢i masovniji val uhi¢enja Zidova uslijedio je krajem lipnja, a od poletka srpnja
zapocelo se i masovnim streljanjima, prvo takvo izvrSeno je nad grupom desetorice zatvorenika iz
Kerestinca u Maksimiru.3® Vera Juri¢ pocetkom prosinca 1941. pokusala je nagovoriti sestre
Rosenberger koje su ostale bez zaposlenja kao Zidovke, da odu u partizane. Medutim, sestre nisu
zeljele ostaviti svoju majku samu u Zagrebu, tom je prilikom Vera u dnevniku zapisala: ,,Kako je

to strasno biti stavljen izvan zakona, a ne biti borben. Zima je, teSko je dobrovoljno oti¢i u
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nepoznato i ostaviti sve.*“*°! Pocetkom sije¢nja 1942. u jednom je danu uhiéeno i deportirano 1500
Zidova.3%? Vera Jurié tog 8. sijeénja 1942. dosla je u stan obitelji Rosenberger, no stan je bio
prazan, a kreveti raspremljeni, pa Juri¢ zakljucuje da su ustase obitelj odvele tijekom no¢i.>*® Zeev
Milo u svom svjedo¢anstvu navodi kako su mu do tada ve¢ djed, baka, dva ujaka te jedna ujna
zavrsili u logoru.®® Vera Winter, koja priznaje da je u pocetku rata bila vrlo neodlu¢na jer kao
mlada djevojka nije bila svjesna $to se sve oko nje dogada, navodi kako je vrlo brzo odabrala stranu
vidjevsi progone Zidova i postupke prilikom noénih racija.3®® Od prolje¢a 1942. Nijemci su poceli
vrsiti pritisak na ustase da ubrzaju ,,rjeSavanje* zZidovskog pitanja nakon ¢ega su kolovozu 1942. i
svibnju 1943. uslijedile dvije masovne deportacije Zidova u Auschwitz.3% Na podruéju NDH prije
rata je zivjelo otprilike 38 000 Zidova, od toga je kraj rata do¢ekalo tek oko 9 000 njih. Sto se tice
konkretno Zagreba, prema nekim procjenama grad je prije rata brojao oko 12 200 Zidovskih
stanovnika, a od njih je rat preZivjelo izmedu 2000 i 3000 Zidova.*"" Zagrebacki su se Zidovi, kao
i oni iz cijele NDH, u velikoj mjeri spasavali bijegom u talijansku zonu ili priklju¢enjem NOP-u,
a ovo potonje posebice dolazi do izrazaja nakon kapitulacije Italije 1943. Procjenjuje se da se S
cijelog podrugja NDH partizanima prikljucilo oko 4000 Zidova, odnosno 10% predratnog broja

Zidova.3%

Dok je polozaj Zidova i Roma u NDH definiran rasnim zakonima, mnogi su iz ustaskog
drzavnog aparata drzali da ,,srpski problem* treba rijesiti po principu ,,tre¢inu pobiti, treé¢inu iseliti,
tre¢inu pokrstiti“. Premda ovo nikad nije konkretno zabiljezeno u ustaskim dokumentima,
evidentno je da su se vlasti NDH u svojim zlo¢inima nad srpskim stanovnistvom vodile upravo

ovom koncepcijom.®® U tom je smislu koncem travnja donesen Zakon o zabrani koristenja ¢irilice
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nateritoriju NDH, a po¢etkom svibnja Zakonska odredba o prijelazu s jedne vjere na drugu kojom
se odredenim kategorijama srpskog stanovniStva u NDH omoguc¢avalo pokatoli¢enje. Ve¢ iduceg
mjeseca donesena je zakonska odredba o ukidanju svih konfesionalnih puckih skola i zabavista, a
od sredine srpnja za srpsko-pravoslavnu vjeru trebao se koristiti termin gréko-isto¢na vjera.31% Tim
je odredbama postavljen zakonodavni okvir za provodenje fizickog terora. Prva grupa Srba, onih
dobrostojecih, uhic¢ena je 20. travnja te je potom transportirana u logor Kerestinec, a potom potkraj
lipnja u Gospi¢ te na koncu u Jadovno. Nekoliko dana kasnije uslijedio je novi val uhi¢enja pod
izgovorom da Srbi spremaju ustanak povodom Purdevdana (6.svibanj). Dio uhaps$enih odveden je
u logor Danica, a dio je odvezen u grupu logora Gospié¢-Jadovno-Pag, a kasnije u Jasenovac i Staru
Gradisku. HapSenja su se nakon toga vrsila uglavnom pojedinacno ili u manjim grupama, ali
gotovo svakodnevno. Paralelno s hapSenjima i slanjem u logore zapocelo se i s masovnim
likvidacijama Srba poput onog u Gudovcu kraj Bjelovara 28. travnja 1941. kada je ubijeno 196
srpskih muskaraca. U tom su periodu, toCnije tijekom svibnja i1 lipnja, zapocela masovna
pokritavanja Srba u Zagrebu.®!! Nadalje, na sastanku u njemackom veleposlanstvu u Zagrebu 4.
lipnja 1941. Siegfried Kasche, njemacki opunomocenik u Zagrebu te Slavko Kvaternik, kao
predstavnik vlasti NDH sklopili su sporazum kojim su dogovorili da se u razdoblju od pocetka
srpnja do konca listopada treba ,,provesti izmjena pudanstva®“, to¢nije Slovenci iz Stajerske trebali
su se premjestiti u NDH, a Srbi se iz NDH transportirati u Srbiju.3!? Upravo je Zagreb, posluzio
kao pokusni teren, za provodenje nekih mjera kojima se takva politika trebala ostvariti pa su tako
Srbi u tri masovna vala hvatani po Zagrebu. U prvom valu je 5. i 6. srpnja transportirano je 261
osoba transportirana direktno u Srbiju, u drugom 11. srpnja 80 osoba. U tre¢em valu, 15. srpnja,
375 osoba prebaceno je iz Zagreba u logor Caprag, a od tamo ih je 343 deportirano u Srbiju.3!3

O postupku ustaskih vlasti spram Srba posvjedocili su brojni Zagrepcani. Afri¢ spominje
kako su jednog dana za vrijeme izvanrednog sastanka radnog kolektiva u HNK prozvani svi
pravoslavci koje su ustaSe potom uhapsile. lako su svi uskoro pusteni iz zatvora Afri¢ kaze da je

cilj tog postupka bio usadivanje straha: ,,...igraju se s ljudima kao macke s miSevima, perverzno
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su uzivali u tome da se ljudi njih boje.“*** U prijavi koju je po zavrietku Drugog svjetskog rata
podnijela Anica Marhofer Centralnoj gradskoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca navedeno je kako su trojica ustaga 29. studenog 1944. uhapsila njezinog $ogora Surlu
Gjordja, Srbina i pravoslavca, te je obitelji ostalo nepoznato Sto se s njime kasnije dogodilo.
Marhofer u prijavi navodi kako je iste veceri u Zagrebu uhapseno i mnogo drugih preostalih
pravoslavaca.®!® RaspoloZenje stanovnistva u gradu i NDH prema takvim postupcima ustaskih
vlasti kratko je opisao Glaise von Horstenau u izvjestaju 12. srpnja 1941. Prema njegovim
zapaZanjima masovni progoni Srba ,.kao 1 ponovna svakodnevna razularenost ustasa i stalno
rastuéa pravna nesigurnost, izazivaju kod stanovnistva pojaéane nemire.“3!® Africevi memoari
takoder pokazuju da je revolt Zagrepcana spram nasilja nad Srbima iskazivan na razne nacine.
Naime, kada se gradom proculo da je veoma poznati srpski glumac iz Kraljevine Jugoslavije
Ljubisa Jovanovi¢ stigao u Zagreb te da ¢e nastupiti u HNK, karte za predstavu Braca Karamazov
ubrzo su rasprodane, a izlaskom Jovanovica na pozornicu cijelim se kazaliStem ,,prolomio buran,
spontan i freneti¢an aplauz koji je trajao nekoliko minuta. Aplauz je svakako bio demonstrativan,

ali odmeren, tako da se nije pretvorio u o¢itu demonstraciju.*3’

Slavica Kani¢ Deteli¢ prisjeca se kako su joj tete koje su radile u tvornici Elka dozivjele
razne neugodnosti jer su se zalile zbog odvodenja srpskih kolega te to Sto istima konfisciraju
imovinu. Kani¢ Deteli¢ je osobno svjedo¢ila odvozenju Srba i Zidova, medu kojima je bilo i Zena
1 djece, te istiCe kako ju je to sve jako pogadalo. Za sebe tvrdi da je bila pobozno dijete te joj je
takvo ponasanje bilo neshvatljivo.'® O raspolozenju u gradu povodom antizidovskih i antisrpskih
mjera rezima govori i demonstrativni istup omladine na maksimirskom stadionu 26. svibnja 1941.
Prema Nikoli Kozulu tom je prilikom na obaveznim predvojni¢kim vjezbama izdana naredba o
odvajanju Srba i Zidova od ostatka okupljenih srednjogkolaca, no za svojim srpskim i zidovskim
kolegama na drugu su stranu ubrzo krenuli skojevci koje su potom slijedili svi ostali.>!® Medutim,

Branko Poli¢, kao Zidov i tada mladi ucenik sedmog razreda, u svom svjedocanstvu naglasava
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kako mnogi zapravo nisu ni mogli ¢uti naredbe o odvajanju jer je ozvuc€enje bilo loSe i1 svi su
zamorili, pa je reakcija donekle bila 1 odraz spontanosti, komeSanja te opée uznemirenosti s ¢ime
se slaze 1 Fedor Raji¢, takoder sudionik tog dogadaja. Ipak Poli¢ spominje kako je u jednom
trenutku kolegama spomenuo da im ne Zeli stvarati probleme te da ¢e oti¢i na drugu stranu, na Sto

mu je netko iz razreda rekao: ,,Ako ides ti, onda idemo mi svi.*3?°

Osim provodenja sistemskog terora u gradu nad Srbima i Zidovima, do Zagrep&ana su
dopirale informacije i o ustaskim zlo¢inima s cijelog podruc¢ja NDH, no kako Afri¢ napominje o
prijateljima.” Ustaski Sofer Tomo, inace Afri¢ev prijatelj, tako je pri¢ao o klanju ustasa u kojima
je navodno osobno sudjelovao pod utjecajem alkohola izazvan time §to su ga ustaSe vrijedale i
omalovazavale.“*?! Kad je u veljadi 1945. prijatelj Josipa Horvata rumunjski konzul Milan Milié
pusten iz zatvora pricao je kako je teror sistemski organiziran, kako je odmah na pocetku NDH
Paveli¢ ,,davao direktive kako ée klati ljude, sam nacrtao plan noza za klanje.**?? Nikola Rubgi¢,
spominje kako je jednom prilikom posjetio ujaka, domobranskog oficira, Josipa Lisca u
Ministarstvu domobranstva, te je tom prilikom njegov ujak ¢itao izvjeStaje o pokoljima u Bosni.
Prema Rubcic¢u njegov je ujak usred Citanja tih izvjestaja zaplakao te prokomentirao: ,,Pa to nisu
Hrvati — to su zvijeri! Je li to Hrvatska, Nina, za koju smo se borili?**?® Nadbiskup Stepinac
koncem srpnja 1941. zaprimio je pismo jedne ZagrepCanke koja izrazava svoju duboku i iskrenu
zgrozenost progonima Srba i Zidova: ,,...ali vjerujte da mi dusa ne miruje otkad sam vidla i saznala
za zvjerstva §to Gine nasi kriteni ljudi sa Srbima i Zidovima?* Opisuje kako je nasilju sama
svjedocila kod zagrebackog Zbora, te scene opisuje kao ,najbestidnije $to moze biti.“ Ova
gradanka nadbiskupa moli da barem pokuSa kao ,,namjesnik Boga“ posredovati kod pape: ,,Mi
smo kr$¢ani, pa ne smijemo dozvoliti §to se ovdje dogadja, ta to je nasa narodna sramota.*>?*
Benedikta Zeli¢-Bucan, koja je i nakon rata ostala proustaski nastrojena, u svojim je sjeCanjima
komentirala kako su ,,nerazumna politika i represija protiv Srba i Zidova, §to prepustanje dobrog

dijela narodnog teritorija Talijanima, sasvim pogodovali komunisti¢koj propagandi u njezinim
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nastojanjima da podigne ustanak.“*?® Matija Kova¢i¢ zamjeéuje da su veé polovicom 1942.
,ustaSki povratnici svojim Cesto nerazumnim nastupima stvorili loSe raspoloZenje u narodu.*
Prema njemu za to je odgovoran Paveli¢ koji na takve, kako ih Kovaci¢ eufemisti¢ki naziva
,.ekscese®, nije reagirao, niti ,,pokazivao ina¢e njemu svojstvene odlucnosti jer bi morao kazniti i

stanovite ljude koji su bili s njime u emigraciji.3?

U sklopu kampanje protiv komunista, komunizam se Zelio prikazati kao stran i hrvatskoj
radnickoj klasi neprirodan pokret s velikosrpskim tendencijama. Medutim, sve do napada Treéeg
Reicha na SSSR nije dolazilo do vecih akcija protiv komunista zbog i dalje vaze¢eg njemacko-
sovjetskog pakta o nenapadanju, ali je odmah po pokretanju operacije Barbarossa organizirana
masovna akcija hapSenja pripadnika KPJ na cijelom podru¢ju NDH, a 22. lipnja oznacen je kao
,»cas kona¢nog obracuna®“. Kako su komunisti u samom centru NDH uspijevali s izvrSavanjem
raznih diverzantskih i drugih akcija, ustaska je vlast krenula s kampanjom zastrasivanja
stanovni$tva. Gradani Zagreba gotovo su svakodnevno obavjeStavani putem novina, plakata i
drugih sredstava o hapsenjima i likvidacijama komunista te drugih pripadnika NOP-a, no te su
mjere ujedno inicirale razvoj i rast otpora u gradu.®*’ Vera Juri¢ u svom je dnevniku pocetkom
studenog 1941. zapisala: ,,Svaki €as pojavljuju se oglasi o strijeljanju. Uvijek medu ubijenima
poznata imena.*3?® Nikola Rubg¢i¢ govori kako su plakati bili sablazan prizor te spominje kako je
koncem lipnja na plakatu stajala presuda trojici mladi¢a od dvadesetak godina koji su osudeni na
smrt jer su dijelili ,,komunisti¢ke letke.“3?® Ta se akcija dijeljenja letaka CK KPJ dogodila 24.
lipnja 1941. te je zapravo bila rije¢ o petorici mladiéa. Clan Mjesnog komiteta SKOJ-a Stjepan
Skrnjug, Ivan Sikié, Ivan Sutlari¢ i Vilim Ga$parovi¢ streljani su tri dana kasnije, a Stjepanu
Krznariéu je kao maloljetniku smrtna kazna zamijenjena s dvadeset godina zavora.®* Lutvo
Ahmetovi¢, govori kako su omladinu koja je bila dio NOP-a, plakati i oglasi poticali na jos Zustriju
aktivnost protiv rezima: ,,Ni dnevni oglasi o strijeljanima, ni stravi¢ne slike objesenih nisu je mogle

zaustaviti. To ju je jo$ vise uévriéivalo u uvjerenju da se protiv toga nasilja treba i vrijedi boriti.*33

325 7eli¢-Bugan, ,,Sjeéanje na vrijeme uspostave i propasti Nezavisne Drzave Hrvatske®, 716.
326 Kovaci¢, Od Radica do Pavelic¢a, 175. — 176.

327 Jelié-Butié, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 225. — 229.

328 Juri¢, ,,U okupiranom Zagrebu®, 73.

329 Rubgié, ,,Cetiri mjeseca u ilegalnom Zagrebu*, 84.

330 Drzai¢, ,,Dijalektika otpora: nepokoreni grad i grobnica komunista®, 27.

331 Ahmetovié, ,,Zagreb 1942, 14.
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Osim toga, vrSene su Ceste racije i pretresi stanova, koje su od 1943. postale masovno
provodene policijske akcije za koje su se ponekad blokirali dijelovi grada, a nakon ¢ega bi uslijedili
valovi hapsenja.®*? Matija Markulin prisje¢a se kako su jednog dana na njihova vrata pokucale
ustase koje su dosle izvrsiti pretres. Pritom je doslo do komplikacija jer je u tom trenutku kod njih
boravio ujak Zvonko koji nije bio prijavljen te je nedavno operirao oci pa su ustaski vojnici mogli
posumnjati da skrivaju ranjenog ilegalca. Medutim, nakon poduzeg objasnjavanja sve je ipak
proslo bez posljedica.®* Prema Jozefini Zihi po ulicama i kavanama racije su vriene stalno, a sjeéa
se kako je policija 1 usred dana znala opkoliti Trg bana Josipa Jelaci¢a te pokupiti sve muskarce:
,» Tak su ih regrutirali i tak su mnogi zavr$ili u nekoj legiji na fronti. Danas ste Setali po Trgu, a
sutra ste putovali na rusku frontu. Zivot je bil jeftin.“3** Slava Ogrizovi¢ takoder svjedoi o Eestim
racijama na JelaCi¢evu trgu, a jednom su se prilikom tamo za vrijeme racije skoro ona i suprug
nasli opkoljeni.3* Afri¢ govori kako su racije postale dio svakodnevice te da su ustase ,,opkoljavale
Citave kvartove 1 na sve strane hvatale svoje Zrtve, seju¢i svuda strah i teror. Nitko viSe nije, sem

samih ustaa mogao da bude bezbedan za svoju egzistenciju.*3%

Neposredno nakon eksplozije u Glavnoj posti, Ferdo Udier svjedoci kako je u toku noc¢i
blokirana cijela TreSnjevka te kako su ustaSe i policija vrSile pretres kuca i stanova u potrazi za
sluzbenicima iz Poste koji su podmetnuli eksplozive.®¥” Na dan 17. srpnja 1942. KrleZa je napisao:
,No¢ je bila nemirana i uzbudljiva, prolazila su kola, kamioni, zamor po ku¢ama, racija.” Skoro
godinu dana kasnije, poc¢etkom svibnja 1943., Krleza se probudio nakon jo§ jedne nemirne noci
jer su Deiselovi kamioni cijelu no¢ ,,prevozili mrtvace.“ 33 Krajem veljace 1943. Povjerenstvo CK
KPH u izvjestaju Stabu Druge operativne zone navodi kako teror u gradu postaje sve intenzivniji:
,Pitate o prilikama ovdje. One su vrlo teske. Teror iz dana u dan postaje gori. HapSenja su
svakodnevna i masovna. Racije takoder. Citavi blokovi ulica bivaju posjednuti od policije,
legitimiSe se 1 hapsi i to po danu, a vrSe se cesto 1 no¢ne blokade. Imamo obavjestenja da ¢e vrsiti

blokadu po uzoru na Sofiju tj. blokirati cijeli grad. Nekidan su u 11h do podne upali u tramvaj na

332 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945, 69. — 70.

333 Matija Markulin, ,,Djetinjstvo u ratnom Zagrebu®, Matica hrvatska https://www.matica.hr/hr/360/djetinjstvo-u-
ratnom-zagrebu-21099/ (posjet 25.6.2022)

334 Angelis, Zivot Jozefine Ziha Marchesi, 201.
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Hici i pretresli svima tasne i pakete. Ukoliko vise gube utoliko ée biti gori teror.“**® Pogetkom
ozujka 1944. u izvjestaju Mjesnoga komiteta KPH Zagreb Povjerenstvu CK KPH za sjevernu
Hrvatsku spominje se kako je ustaski rezim u velja¢i promijenio metodu izvodenja racija i pretresa
u odnosu na sijeCanj. Naime, prethodno su ustaSe blokirale cijeli Zagreb kako bi se vrsile
premetacine i identifikacije kuca i gradana, a sada se vrSe pregledi pojedinih kuca i blokova u
raznim dijelovima grada. Prema izvjeStaju ,,ta promjena ucinjena je zato §to se s jedne strane teSko
uspostavlja aparat za blokadu Citavog Zagreba, a januarska blokada nije dala nikakvih rezultata, a

s druge strane uéinila je blokada ¢itavog grada vrlo nepovoljan utisak na gradanstvo. 34

Hapsenja te odvodenja nesrpskih i nezidovskih gradana takoder su bila svakodnevna
pojava u gradu pa su ostali Zagrepcani teror i ratno stanje poceli sve intenzivnije osjecati upravo
na vlastitoj kozi. Ivan BoZi¢evi¢ opisuje kako su hap3enja i progoni Zidova, Srba, antifaista i
komunista zapocela ubrzo nakon osnivanja NDH. Prema njemu u Zagrebu se masovno ubijalo,
hapsilo i mucilo te su pritom ¢esto stradali i ljudi koji nisu imali nikakve veze s KPJ pa su gradani
reagirali s gadenjem i bojazni: ,,Ljudi su ubijani i bez sudskih presuda. Gradani su se gnusali
ustaske svireposti i zlo¢ina, ali je vladao i strah.“*** Lutvo Ahmetovié situaciju u gradu opisuje jo§
gore: ,,Gradom je vladala strava. Ustase su hvatale ljude po ulicama i naocigled gradana zlostavljali
ih i prije nego §to bi ih dovodili u zatvore, ubijali su svakog tko se nije odmah na poziv zaustavljao,
svakog tko im se ¢inio sumnjiv i tko je bjezao. Ahmetovi¢ navodi da su ljudi hapseni, odvozeni
u logore i ubijani radi primanja nekog u stan bez prijave policiji, boravak na ulici nakon
redarstvenog sata, slusanje partizanskih ili stranih radio stranica, sumnje za simpatije i suradnju s

NOP-om itd.342

Da u ovim opisima nije rije¢ o pukom pretjerivanju pokazuju i mnogi drugi primjeri te
svjedocanstva 0 teroru u gradu. Sredinom kolovoza zapoc¢ela su masovna hapsenja radnika ZET-a
gdje je partijska i sindikalna organizacija komunista bila dosta jaka. Prva grupa radnika uhapsena
je 16. kolovoza te je vecina tih uhapsSenika nakon teSkog ispitivanja, popracenog fizi¢kim
maltretiranjem, iz zatvora u Savskoj ulici prebacena u tek formirani jasenovacki logor Krapje.

Otprilike deset dana nakon hapSenja te prve grupe, na sjednici Ravnateljstva ZET-a donesena je

339 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj. 4, dok. br. 98., 309.
340 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj. 8, dok. br. 133., 808.
341 Bozikevi¢, ,,Djelovanje partije u Zagrebu 1941.%, 81; 87.

342 Ahmetovi¢, ,,Najsira podrika gradana®, 111.
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odluka o privremenom umirovljenju svih uhap$enih radnika. Pred sam kraj rata, 30. travnja 1945.,
to je isto Ravnateljstvo pozvalo bivse radnike da se ponovno jave na svoja stara radna mjesta.
Takva je odluka u najmanju ruku bila posve apsurda jer je veéi dio tih uhaps$enih i ,,umirovljenih*
radnika do tada ve¢ ubijen u nekom od jasenovackih logora.®* Krajem listopada 1943. ustaske su
vlasti izvrSile masovno hapSenje zeljeznicarskih radnika koji su u velikoj mjeri suradivali s NOP-
om, pa je tako uhi¢eno ¢ak njih 300, a pritom su izvrSene i premetaine po raznim skrovistima u

centru gradu te zaplijenjene velike koli¢ine oruzja.3*

Kljakovi¢ takoder isti¢e kako je ustaski teror iz dana u dan jacao: ,,Ti fanatici, koji su
postali gospodari nasih Zivota, izgubili su bili svaki Kkriterij, pravni i moralni, i provodili jednu
strahovladu nad pucanstvom. Tamnice su bile pune i logori puni uhi¢enika. Na ulicama su ljude
hapsili, no¢u su ljude kreveta izvlacili i u zatvore odvodili. Nitko nije znao zasto ni zbog Cega je
bio lisen slobode, &esto i zivota.“**® U studenom 1941. uhiéen je i sam Kljakovié. U isto su vrijeme
ustaske vlasti uhapsile poznatog kipara, slikara i1 knjizevnika Ivana Mestrovi¢a. Obojica su potom
zavrsila u zloglasnom zatvoru u Savskoj ulici. Premda je Kljakovi¢, jednako kao i Mestrovic,
pusten ve¢ pocetkom 1942., u svojim je memoarima opisao nehumane uvjete iz zatoCenistva.
Celije su bile prljave, trule i vlaZne, a spavalo se na malo slame. Medutim, od materijalnih su
uvjeta bili gori postupci ustaskih vlasti: ,, Taj sadizam, ta bestijalnost, koja je vladala u zatvoru,
bila je prenesena k nama od nacifaSistiCkih stru¢njaka i primijenjena dosta stru¢no na nas
zatvorenike. U hodniku ispred moje ¢elije i drugih ¢elija, koje su bile na tom hodniku, strazari su
nocu drazili nekoga psa, koga su zvali Marijola. Pas je lajao, rezao, skic¢ao cijelu no¢. Svako malo
vremena zapalili bi strazari svjetlo u ¢eliji 1 kroz rupicu na vratima zurili u nas. Svako malo
vremena Skljocali su zapiraem puske pred vratima Celije. Iz ¢elija podruma Cesto se je culo
zapomaganje. Skoro svake veceri prozivali su na nasem hodniku ljude, koji su bili odredeni za
strijeljanje ili za logore. To je bilo najgore, jer nikada niste bili sigurni, da nece i vase ime biti

prozvano. 34

343 Porde Mihovilovi¢, Zagrebacki tramvajci u koncentracijskom logoru Jasenovac (Jasenovac: Spomen podrudje
Jasenovac, 2014), 12. — 14.

34 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj. 6, dok. br. 195., 628.

345 Kljakovié¢, U suvremenom kaosu,, 178.
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67



Sli¢an sadizam ustaskih strazara opisuje i Ivo Sejnovi¢ koji se nalazio u grupi zatvorenika
koja je 17. studenog 1941. iz logora Danica prebacena u Zagreb, u zatvor u Zvonimirovoj ulici. Po
dolasku u taj zatvor njegova je grupa morala cijelu no¢ stajati okrenuta prema zidu. U toj istoj
prostoriji nalazili su se ,,ve¢ pripremljeni krampovi, lopate 1 drugi alati za kopanje zemlje, svi smo
ocekivali da ¢emo te noci biti streljani, a prije toga sami sebi iskopati raku...“ Medutim,
Sejnoviceva grupa te no¢i nije streljana. Ujutro je u njihovu ¢eliju uletio jedan ustaski podoficir
nakon ¢ega su se strazari povukli. Ustaski je podoficir potom poceo fizi¢ki zlostavljati i maltretirati
Franu Kapova koji se od bolova onesvijestio. Ustasa se potom pripremao da ga umjesto lopatom
nastavi dalje udarati krampom, ali se prema Sejnovicu, u tom trenutku, jedan od zatvorenika Ivan
SiriSevi¢ pobunio: ,,Stoj. Ako si dobio naredenje, da nas na ovakav nacin likvidiras, mi to ne¢emo
dozvoliti....Mi smo predratni radnicki borci 1 ne plasimo se smrti, ako nastavi§ ja ¢u te li¢no
zadaviti.“ Ustaski je podoficir potom otiSao. Nakon te mucke scene dvojica zatvorenika u
Sejnovic¢evoj ¢eliji, od kojih je jedan bio zagrebacki student Josip Raukar, pokusala su
samoubojstvo. Pripadnici Sejnoviceve grupe na isti su na¢in muceni u tom zatvoru sve do 23.
prosinca 1941. kada su prebageni u Jasenovac u kojem ih je veéina skonéala.®*’ Josip Horvat je
krajem listopada 1944., nakon $to su ustase uhapsile njegova prijatelja rumunjskog konzula Milana
Mili¢a, konstatirao: ,,Covjeka odvedu, kuda, kamo zbog ¢ega — nemas prava ni pitati.© Nekoliko
dana kasnije Horvat je u Setnji pored HNK zamijetio kako se grade streljacki jarci te kako je to

,slika koja uzbuduje i nerve i mastu,“ pa potom iskazuje strah od mogu¢ih skorih uliénih borbi.>*®

Rezim NDH-a vrlo je brzo u borbi protiv NOP-a zapoc¢eo s provodenjem odmazdi pa je
povodom ubojstva ustaskog agenta Ljudevita Tiljka streljano 10 komunista, medu kojima su bili 1
mnogi istaknuti intelektualci poput BoZzidara AdZije, Ognjena Price i Otokara Kresovanija.3*
Nakon prepada na Ustasku sveuciliSnu vojnicu kod Botani¢kog vrta rezim je ,,kao intelektualne
zadetnike zlo¢ina“ donio odluku o likvidaciji 185 Zidova i komunista, a nakon eksplozija u
Glavnoj posti, ustaske su vlasti, krajem rujna u znak odmazde, ubile 50 Zidova i komunista,3®
Politiku odmazdi rezim je ozakonio pocetkom listopada 1941. kada je donosena Zakonska odredba

o postupku kod komunistickih napadaja, kad se pocinitelj ne pronade prema kojoj je odredeno ,,za

347 Porde Mihovilovi¢, Celija smrti (Jasenovac: Spomen podrudje Jasenovac, 2013), 23. — 24

348 Horvat, Prezivjeti u Zagrebu, 161., 165.

349 Jeli¢-Butié, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska, 229.

350 Goldstein, Zagreb 1941. — 1945., 118; Banjeglav, Dilica i Straniero, Zagreb u ratu, otporu, stvaralastvu i
pamcenju, 14.
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svakog poginulog streljanje deset osoba iz reda redarstveno ustanovljenih redova komunista.“%?

Koncem listopada 1943. donesena je Zakonska odredba o zastitnim mjerama zbog napadaja i ¢ina
sabotaze proti javnom redu i sigurnosti kojom se nareduje da se tzv. zastitne mjere oduzimanja
imovine, slanja u logore, te streljanja i vjeSanja provode nad osobama za ,,koje je utvrdeno, da su
napadaje ili ¢inove sabotaza, pomagale kao i na one osobe, za koje je redarstveno utvrdeno, da su
djelatni komunisti ili odmetnici.“ U ¢lanku 5. naznafeno je kako se te zaStitne mjere mogu
provoditi 1 nad ¢lanovima obitelji suradnika NOP-a ,,ukoliko je utvrdeno, da im je bilo poznato

odnosno da im je moralo biti poznato* djelovanje njihovih bliznjih.>%?

U prosincu 1943. kao osvetu za napad na skladiSte u Sopnici trebalo je biti objeSeno 18
antifasSista, no kako su dva uspjela pobjeci, u zagrebackoj je Dubravi objeseno njih 16 medu kojima
i poznati intelektualac Bogdan Ogrizovi¢.*®*® Koncem lipnja 1944. zbog intenzivne djelatnosti
NOP-a na podrucju Pusce Bistre streljano je 20 antifaSista, a 13 ih je streljano sredinom studenog
1944. povodom partizanskog miniranja pruga izmedu zeljeznickih postaja Velika Gorica-Odra te
Buzin-Sv. Klara.*® Pogetkom sije¢nja 1945. kao odmazdu za prepad ,,na jednog viseg ¢asnika
savezniCke vojske 1 jednog viSeg hrvatskog ¢asnika“ ustaske su vlasti streljale 50 ljudi iz redova
ustanovljenih ,,odmetnika i komunista.“**® IzvrSenjem kolektivnih kazni prijetilo se i ¢lanovima
obitelji pa Zlatko Renduli¢ navodi kako mu je re¢eno kad je zavrSio u kuénom pritvoru u Jaski, da
¢e mu roditelje odvesti u logor ako pokusa pobjeéi.>*® Ivana Staréevi¢ smatra da je njezin suprug

u listopadu 1944. vjerojatno uhapsen jer su se ona i dvojica sinova nalazila u partizanima.3’

Medutim, kolektivne odmazde nisu postigle efekt kakav su ustaske vlasti prizeljkivale, a 0
tome govori i Glaise von Horstenau. On je u jesen 1943. primijetio kako unato¢ tome $to su u
okolici Zagreba ,,znacajnije zeljeznicke pruge granirane objesenim ljudima* sabotaze na zeljeznici
ne prestaju, ve¢ se akcije ¢ak intenziviraju.®*® Josip Horvat 28. ozujka 1944. u svom je dnevniku

zapisao kako je u novinama procitao o izvrSenju odmazde za neke dogadaje u sisackom kotaru nad

351 Goldstein, Hrvatska 1918. — 2008., 268.
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21 osobom, a medu njima i jedne poznanice. Horvat se nad time sablaznjava te kaze: ,,Za nas ljude
odgojene, odnosno formirane pod francjozefinskim reZzimom, jo§ ima neku vrijednost etika
»o¢enasa sa svojim otpusti nam duge nase kao $to i mi otpuitamo duznikom nasim.«“**° Kljakovié
potvrduje kako su zbog primjene neselektivnih kazni nad Sirim stanovniStvom ,,partizani dobivali
narod u $umu.“*® Slavica Kani¢ Deteli¢ tvrdi da ona tada nije razumjela pojmove faSizam i
antifasizam ve¢ da je u partizane otisla kako bi se borila upravo protiv toga Sto se deSavalo, progona
i nasilja rezima, kao $to su to prema njenom misljenju napravili i mnogi drugi.?! Ipak intenzivan
teror te izvrSavanje kolektivnih kazni nad ¢lanovima obitelji pripadnika i suradnika NOP-a kod
mnogih je gradana Zagreba izazivalo veliku moralnu dvojbu i strah. Bozi¢evi¢ napominje kako su
se samo davanjem stanova ilegalcima za spavanje u opasnost dovodile Citave obitelji, a Afri¢ kaze
da je upravo strah za sigurnost obitelji bio klju¢an faktor nedoumice prilikom donoSenja odluke o
odlasku u partizane kod mnogih njegovih kolega i suradnika.>®? Josip Manoli¢ komentirao je
situaciju na Sveucilistu tijekom 1942. sljedeé¢im rije¢ima: ,,Opéenito gledajuéi na situaciju na
Univerzitetu raspolozenje je uglavnom antifasisticko, ali nasoj organizaciji nije uspjelo da
obuhvati studentske mase. To je uglavnom razlog §to su ustase u znatnoj mjeri uspjeli terorom da
zaplaSe studente, tako da je otezan kontakt s njima, osim toga ti antifaSisticki elementi nalaze se
pod utjecajem londonskog radija, koji medu omladinom unosi izvjestan optimizam svojim stalnim

pozivima da si ¢uvaju glave i éekaju neki odlu¢an &as...”%%
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7. RATNA SVAKODNEVICA: KOLABORACIJA 1 OTPOR

U prvim danima NDH mnogi su se prikljucili ili suradivali s ustaSama zbog razlicitih
razloga i motiva, neki su to ucinili iz oportunizma te moguénosti materijalnih i drustvenih
dobitaka.®®* Zeev Milo prisjeca se kako su prijatelji koji su s njegovom obitelji trebali bjezati u
Italiju naletjeli na nekog prevaranta koji im je obecao nabaviti propusnice za veliku sumu novaca.
Medutim, propusnice koje je donio bile su izuzetno loSe kvalitete pa ih ti obiteljski prijatelji nisu
zeljeli uzeti jer bi s njima zasigurno bili uhvaceni. Iz osvete taj ih je prevarant prijavio ustaSama
pa su ih iste veceri agenti odveli.®® Nikola Rub¢i¢ je za predratnog poznanika i ljevicara Pive
Milinkovi¢a rekao da je “preko noéi postao ustasa“, a sliéno opisuje i slu¢aj Marka Ozanica.
Ozani¢ je za vrijeme Kraljevine Jugoslavije suradivao s komunistima, potom je zavr§io u zatvoru
nakon ¢ega je emigrirao. S ustasama se vratio u travnju te je od bivSeg konobara postao direktor
kolodvorske restauracije.®® Jednom je prilikom Rubgié sreo i poznanika majora Giri¢eka kojem
je vlast ponudila mjesto nadsatnika u jednoj od oficirskih $kola. Giri¢ek je posao prihvatio jer mu
je bilo vazno da radi u struci te da se moZe brinuti o supruzi pa je prokomentirao: ,,Sta ¢es takva
su vremena.” Rubci¢ navodi da se na Giriceku pritom is€itavalo istovremeno razocaranje i

olaksanje zbog pronalaska ,,sigurne luke.“%’

Afri¢ navodi kako su glumci uglavnom iskazivali nezainteresiranost za ustaske promjene
u kazaliSnom repertoaru te da su jednostavno Zeljeli zaraditi placu, no isti¢e da ¢ak i oni koji su
naizgled bili bliski ustaskom rezimu ,,u dusi su ipak osudivali taj divljacki primitivizam. Drahijalna
snaga fasistickog terora nacinila je od ljudi prave licemere. Hipokrizija je, sli€no Zivotinjskoj
mimikriji postala jedino oruzje smaoodbrane.“*® U skladu s takvim opisom Afti¢ se u svojim
memoarima prisjeé¢a kako je jednom prilikom pozvan kod intendanta kazalista Dusana Zanka s
kojim je bio u dobrim odnosima. Zanko mu je tada navodno pokazao preko 300 pisama u kojima
su ga prijatelji, kolege i poznanici prijavili i denuncirali za svakojake prijestupe i izjave protiv
rezima.?® Jednog dana Afri¢ je tako sreo i dugogodisnjeg poznanika koji je sada bio u uniformi

ustaskog ¢asnika. Afri¢ mu je iznenadeno rekao kako nikad nije mislio da je on ustasa, a poznanik
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mu je odgovorio da on ustasa nije ni sada, ve¢ da je samo ,,dobar plivac.” Taj ¢e poznanik kasnije
preko Afriéa osigurati propusnicu srpskom glumcu Ljubisi Jovanovi¢u za odlazak u Split.*® S
druge strane, Vladimir Velebit objasnjava kako je kao advokat polozio prisegu vjernosti novoj
vlasti jer je morao od neceg zivjeti pa je nastavio raditi u svojoj kancelariji do odlaska u partizane
1942.3™ Prema definiciji ,,suputnika rezim* iz Direktive br. 38. savezni¢ke Kontrolne komisije
upravo bi se veci dio prethodno opisanih primjera mogao uklopiti u tu kategoriju. ,,Suputnik
rezima“ tako je svatko tko je u svojoj sustini bio nominalni sudionik, odnosno svi oni koji ,,nisu
niSta viSe osim plac¢ali €lanarinu, sudjelovali na sastancima na kojima je prisustvovanje bilo
obavezno ili izvrSavali nevazne ili Cisto rutinske duznosti koje su bile upuéene svim ¢lanovima“
te svatko tko je bio pripadnik neprijateljskih oruzanih snaga i samim time ugroZavao vojne

saveznicke ciljeve.>"?

Neke politicke akcije pojedinca u ratnom Zagrebu cesto su bile produktom osobnih 1
nepolitickih motiva i ponasanja. Zena ilegalca Miléeka koji je radio za NOP prevoze¢i ljude u
partizane prokazala je nasred Draskovi¢eve ulice Steficu Bari¢ kao komunisticu jer je bila ljuta i
o¢ajna §to joj je suprug poginuo u okriaju s ustasama.>"® Jakobina Sever u prijavi koju je podnijela
Centralnoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca opisuje kako je njezin
sin Albert uhapsen koncem sijecnja 1945. za §to ona drzi odgovornom njegovu zenu Ljubicu.
Naime, Ljubica je prema Jakobininim navodima sacuvala Albertovo pismo iz partizana koje
zavrSava rije¢ima ,,Smrt faSizmu, sloboda narodu* koje je kasnije zavrsilo kod njezinog ljubavnika
ustasSkog legionara Pere Pettea. Nedugo potom, Ljubica je pisala svom muzu da dode u Zagreb jer
bi i ona htjela s njim po¢i u partizane. Tri dana po dolasku u Zagreb Albert je uhi¢en zajedno sa
zenom, no on je ubrzo ubijen, a Ljubica je pustena iz zatvora u kojem je prema Albertovoj majci
uzivala razne privilegije posredovanjem svog ljubavnika.®’* U srpnju 1941. Nikola Rub¢i¢ sreo je
svog poznanika, bivSeg jugoslavenskog avijati¢ara koji se sada javio za odlazak na Isto¢ni front.
Nikola ga je od toga pokusao odgovoriti, ali mu je poznanik odgovorio: ,,AvijatiCar, to je moj

poziv. Moj zivot bez avijacije ja ne mogu zamisliti. Ako idem na Isto¢ni front, onda to ne ¢inim ni
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iz kakvih ideoloskih razloga. Meni je, u stvari, svejedno za koga se borim.* Rub¢i¢ mu je spocitnuo

taj avanturizam te mu je savjetovao da se pridruzi drugoj strani kad mu se ukaze prilika.*”®

Na ponasanje gradana u tom su periodu znatno utjecali obiteljski i rodbinski odnosi.
Primjerice kada su ustaski agenti provalili u stan Nikole Rubci¢a on se sklonio u stan brati¢a
zeljeznicara Ivana He¢imovica. He¢imovi¢ je pomogao Rub¢i¢u da se ukrca na vlak na Glavnom
kolodvoru za Liku jer je njegov boravak u Zagrebu postao nepodnosljiv. Nakon njegova odlaska,
Hec¢imovica je posjetio ustaski agent Mato Boljkovac daljnji rodak njegove pokojne zene Lucije
te da ga je pitao za Rubci¢a. He¢imovi¢ mu je odgovorio da je po njegovu saznanju u Zagrebu, no
Boljkovac mu je odgovorio kako ga je sino¢ vidio u vlaku: ,Jest vrazju mater u Zagrebu.
Otputovao je u Liku!* Boljkovac mu je iskreno kazao kako se dugo borio da li da to prijavi policiji,
no na koncu je odustao. Rubci¢ naglasava da bi se nesto ovakvo u svakom drugom slucaju
prijavilo.®”® Ivan Ocak prisje¢a se kako je njegov drug ilegalac Janko Gredelj stalno boravio kod
njih u stanu te kako je dom njegove obitelji postalo Gredeljevo utociste. Ocak istice kako je cijela
obitelj znala da je Gredelj ilegalac te ga nikad nisu ispitivali o zadatcima niti je kome palo na pamet
da ga prijavi. Sa svim ¢lanovima obitelji Gredel;j je imao veoma prisan odnos, a O¢akov mu je otac
¢ak popravljao neke stare pistolje.3’” Sinisa Mar¢i¢ koji je prethodno u svom svjedo¢anstvu
napomenuo kako on osobno nije osjetio represiju te da nije bio svjestan sto se dogada rekao je da
je vidjevsi majku kako radi za NOP i on osjetio potrebu da nekako pomaze. Nadalje, kad je Marcié
uhapSen njegova ga je teta koja je radila s partizanima uspjela izvuéi iz zatvora preko Covjeka
kojeg je poznavala u MUP-u. Njegovi roditelji su nazalost ipak zavrsili u Staroj Gradigki.®"® Zlatka
Renduli¢a iz zatvora u Savskoj ulici izvukao je njegov ujak koji je po zanimanju bio ginekolog, a
u Zagrebu je lijecio ljubavnice nekih ustasa i talijanskog generala, no napominje da je od presudne
vaznosti u tom trenutku bila ¢injenica da ustaSe protiv njega nisu imale znacajnijeg dokaznog

materijala.®"
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Dok su neki suradivali neki su se zbog konformizma, straha i o¢aja potpuno povukli u sebe
drzeéi se maksime ,,ni$ta ne znam, ni$ta ne vidim.“% Dragutin Zajc, upravitelj zatvora u Savskoj
ulici, na Rubci¢evu zamolbu da mu omoguci razgovor sa zenom koja je tamo zatvorena, odgovorio
je da to ne moze uciniti jer je on ovdje samo figura pa bi mogao stradati. Kazao je kako je on ostao
radi¢evac te da ne odobrava postupke ustasa.®®! Jednom je prilikom Afri¢ razgovarao s nekim
intelektualcem inace liberalnih gledista koji mu je rekao: ,,Ne istréavaj pred rudu. Ishod rata odlucit
¢e se na bojnom polju. Vjerujem da ¢e vojska saveznika izneti pobedu. Mi mozemo samo da
¢ekamo. Ne reskiraj uzalud svoju glavu. Ako samo pisnes nesto, otici ¢e ti glava kao da je nikada
nije ni bilo. Zasto da im das takvu satisfakciju. Cemu?" Rezignaciju duha i ratnu melankoliju koja
je zasigurno vladala medu mnogim gradanima Zagreba mozda su najbolje predocili Miroslav
KrleZa i Josip Horvat. U srpnju 1942. Krleza je opisao beznade trenutka i neizvjesnost situacije:
,Dosadujem se slusajuci uvijek jednu te istu emisiju (BBC), svjestan kako ove rijeci iz Carobnog
ormarica nisu drugo nego retori¢no samoobmanjivanje, kako laju i kako ¢e lajati jo§ godinama u
tutanj, a mi ¢emo se prije nego Sto padne zavjesa ipak izdimiti. Zasto je covjeku toliko stalo da mu
ne probiju nekoliko mjehuri¢a od kojih je sastavljen?*®2 Dvije godine kasnije, na Staru godinu
1944., no u slicnom defetistickom tonu Horvat je u dnevnik zapisao: ,,Pokusao pisati, ali ne ide.
Neko meditativno raspolozenje, sumorno pred maglom neizvjesnosti buduée godine. Ho¢emo li
joj uopce dozivjeti konac? Buljimo preda se, iS¢ekujemo, a znamo da ne¢emo, da ne mozemo
docekati nista nabolje. Sati prolaze sporo, a godine strelovito brzo.“38 Lujza Wagner u jesen 1944,
U pismu upuéenom svom suprugu Spiri Janoviéu navodi: ,,Javili su mi da dr. Ankica sumnja da
poduzimam neke akcije! To nije istina! Uop¢e nemam veze ni sa kim jer, od kada sam u Zagrebu,
iskljuc¢ivo zivim da prodem rat i saCuvam tebi obitelj. Ne znam kako ¢e to zavrsiti, ali morat ¢u

udiniti neki protuudar. Ne Zelim imati neugodnosti ni zbog ¢ega. 38

Nekad su upravo takvi gradani koji su samo pokusali doCekati kraj rata bez da iSta ¢uju ili
vide uvelike pomagali NOP-u pa Ivan Bozi¢evi¢ napominje: ,,Zar je moguce da mnogi gradani
nisu vidali ilegalce kad su ulazili u neciji stan, pred policijski sat, da nisu sretali na ulicama poznate

im komuniste za kojima policija traga. Vidjeli su oni mnogo toga §to bi dobro doslo Nijemcima i
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ustasama da im se priSapne, ali su se pravili da ne vide, a to je ve¢ bila velika pomo¢ NOP-u, u
koji ¢e se ve¢ sutra mnogi od njih i aktivno ukljuciti.“3% Ocak navodi kako je u stan njegove
obitelji Sesto znala navratiti susjeda Stefica Labudi¢, inade veoma pobozna Zena. Labudi¢ je s
vremenom shvatila da je Gredelj ilegalac te je znala dovoljno da ugrozi cijelu obitelj, no Labudi¢
nikad nije nikome i$ta spomenula te je ¢ak jednom prilikom Gredelju komentirala: ,,Ne bojte me
se, gospon Janko. Meni bog ne bi oprostio ako bih ja o vama nekom nesto rekla.“3% Dusan Cali¢
istice kako se s nekoliko drugova jedne veceri sklonio kod jedne udovice u Trnju koja ih je inace
vrlo rado dodekivala, no u tom je trenutku bio kod nje jedan Madekov zastitar. Medutim, Cali¢
istice kako je znao da ih taj zastitar nece prijaviti premda nije bio sklon komunistima, a to pripisuje
radni¢koj solidarnosti.®” Franjo Culjak navodi kako se jednom prilikom zapri¢ao u mlije¢nom
bifeu u Kac¢i¢evoj ulici pritom zaboravivsi na uvodenje policijskog sata. Culjak je molio gazdaricu
bifea za dopustenje da tamo prenoci, no ona se u pocetku tome protivila bojeci se odmazde policije,
medutim na koncu je popustila.3®® Andrej Lusi¢i¢ prisjeca se kako su u travnju 1942. dva ustaska
agenta dosla izvrSiti premetacinu stana u kojem su osim Lusi¢i¢a u tom trenutku stanovale njegova
majka i jedna ilegalka koju su zvali Picek Rojzica. Kako se u stanu skupljala Narodna pomo¢ za
NOP smocnica je bila prepuna sanitetskom materijala, hrane i cigareta. Kada je jedan od ustasa za
kojeg Lusici¢ smatra da je bio simpatizer NOP-a vidio sve te stvari u smocnici prihvatio je traljavo
sroCeno objasnjenje kako je rije¢ o Svercu jer su vremena teska te se potom osmjehnuo i brzo
zatvorio vrata smocnice da drugi agent ne vidi isto $to i on.%®° Ne prijaviti sumnjivo djelo, u
okolnostima ratnog Zagreba bilo je, kao Sto ovi primjeri pokazuju, svojevrstan ¢in otpora

mnogobrojnih gradana.

Simpatije i pomo¢ spram pokreta otpora gradani su iskazivali na brojne druge nacine.
Velebit navodi kako ga je njegov stanodavac upozorio da mu ustase pripremaju stupicu u stanu.3%
Slava Ogrizovi¢ opisuje kako se jednom prilikom kada su ustas$e pocele hapsiti na Trgu bana Josipa

Jelaci¢a ona sakrila u neku kuéu kod Gunduli¢eve ulice. Na drugom katu odlucila je riskirati i
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pozvoniti na vrata jednog stana. Gospoda koja joj je otvorila sakrila ju je u Svoju kupaonicu te ju
je nakon otprilike pola sata, uvjerivsi se da su ulice sigurne, ispratila van. Ogrizovi¢ je napisala
kako joj je ta gospoda najvjerojatnije toga dana spasila Zivot.3%! Nadalje, nakon $to je njezin suprug
Bogdan Ogrizovi¢ s 15 drugih antifasista objesen u Dubravi, Slavi su pisali mnogi rodaci, prijatelji,
poznanici pa i neki nepoznati ljudi nudeéi joj pomoé te izrazavajuéi suosjecanje: “Salju nepoznati
ljudi...simpatizeri...drugovi....To je bol, to je simpatija... to je revolt!... Revolt!* U to joj je
vrijeme na vrata navodno pokucala i jedna Zena od sedamdesetak godina te joj je rekla kako je
Salje njezin muz arhitekt koji Slavi porucuje da zeli prezivjeti ovaj rat ,,jedino zato da bi poslije
oslobodenja mogao naciniti spomenik...spomenik za nasih $esnaest objesenih.“%% Kad se nedugo
nakon toga vozila u tramvaju prema okretistu Dubrava upitala je jednu gospodu gdje su postavili
objesene na Sto se ta gospoda Zestoko obrusila na nju misle¢i da se nasladuje: ,,Sram vas bilo! Zar

ste zvijer?! Kako mozete i¢i gledati kako vise najbolji...«3%

Mnogi su gradani medutim i izravno podrzavali rad NOP-a. Prema nekim podacima svaki
je peti Zagrepc&anin bio pripadnik ili simpatizer ilegalnog pokreta otpora.®** Za omasovljenje NOP-
a zasluzna je i organizacija KPJ. U skladu s odlukama Majskog savjetovanja upravo s ciljem
organiziranja masovnog narodnooslobodilackog pokreta KPJ je ve¢ u proljece 1941. pristupila
formiranju vanpartijskih organizacija ¢iji je cilj bio okupljanje svih antifaSistickih gradana, a
putem kojeg bi se Sirile i vijesti o djelovanju NOP-a do kojih bi inace gradani tesko dolazili. U tu
su svrhu formirani Narodnooslobodilacki odbori (NOO), Narodna pomo¢ (NP), Antifasisticki
front zena, Vojni odbori 1 Ujedinjeni savez antifasisticke omladine Zagreb. Sve su ove organizacije
osim na okupljanju ljudi i slanju Zagrepcana u partizane, primarno radile na distribuiranju raznog
propagandnog materijala, prikupljanju novca, oruzja, sanitetskog materijala, lijekova, obuce 1
odjece, vojnickih odora, uredskog materijala, tiskarskih strojeva, telefona i drugih materijala i roba
koje su bile potrebne partizanima u drugim dijelovima zemlje.3%® Upravo su ti mnogobrojni gradani
koji su NOP-u pomagali pasivnim otporom, skupljanjem raznih materijala i hrane te davanjem

stanova na koriStenje bili jedan od klju¢nih motiva za neprestano revitaliziranje gradske
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organizacije NOP-a nakon §to se ista u nekoliko navrata zbog provala nasla gotovo pred

slomom.3%

U tim se zadatcima posebno isticala NP ¢iju vaznost istice Ivan Bozi¢evi¢: ,,Gotovo da nije
bilo tvornice ni radionice, ili znacajnije ustanove, gdje Narodna pomo¢ nije imala svoje
organizacije ili pojedince. Od te organizacije pristizala su znatna materijalna sredstva za borbu, a
mnogi su stavljali i svoje stanove na raspolaganje Partiji za sastanke i boravak ilegalaca. Preko
Narodne pomo¢i Partija je bila najSire povezana s masama gradana. Preko nje su gradani
informirani o zbivanjima u zemlji i svijetu.“ Bozi¢evi¢ takoder navodi kako je KPJ bila
informirana o svemu §to se u gradu dogadalo jer je suradnike imala na Zeljeznici, u vladi pa i na
policiji.®" Vera Juri¢ isti¢e da je vise od polovice njezinih kolega u Drzavnoj hipotekarnoj banci
djelovalo u okviru Narodne pomo¢i, no da ih je samo desetak dolazilo na sastanke, a Marija
Magjer-Inka navodi kako je osnovala odbor NP-a u Penzionom zavodu.®® Nadalje, Magjer-Inka
isti¢e da je uz toleranciju svog Sefa tijekom zaposlenja u socijalnom odsjeku gradske op¢ine
prikupljala pomo¢ za NOP, te je oko sebe okupila grupu naprednih odgajateljica s kojima su
ilegalni sastanci odrzavani u dje¢jem vrtiéu u Krajiskoj ulici.**® U okviru Narodne pomo¢i
djelovalo se u tvornicama Gorica, Sila, Elka, tvornici Ivancica, tvornici Higea, tvornici Zora,
poduzeéu Ford, Higijenskom zavodu, Veterinarskom Fakultetu, Bolnici za zarazne bolesti, Skoli
sestara pomocnica, Privilegiranoj agrarnoj banci (PAB), u HNK-u, medu stolarskim,
zeljezniCarskim, poStanskim, postolarskim, ugostiteljskim radnicima, kino namjeStenicima i
lije¢nicima i dr.*®® Masovne mreZe simpatizera bile su okupljene oko partijskih éelija koje su se
nalazile gotovo u svakoj ulici, poduzecu i instituciji. Partijske organizacije postojale u tvornicama
Helios, Noris, Astra tvornici olovaka Hardtmuth, tvornici Ventilator, Domacoj tvornici rublja
(DTR), tvornici Penkala, Elektromehani¢koj radionici, radionici Paspa, Gradskoj elektri¢noj
centrali, Siemensu, tvornici Pamuk, ciglani Zagreb, ciglani Miler, Zagrebackom elektriénom

tramvaju (ZET), Vojnoodjevnom zavodu, PAB-u, poduzecu Gorica, Zagrebackoj pivovari, a

3% Vejzagié, ,,Redefiniranje otpora u kontekstu policijskog grada — zagrebacki antifasisticki pokret, 1942, — 1943 %,
78.

397 Bozicevi¢, “Djelovanje partije u Zagrbeu 1941.”, 82., 94,

398 Juri¢, ,,U okupiranom Zagrebu®, 68; Marija Magjer Inka, ,,Obavljala sam zadatke Partije”, u Zagreb 1941-1945:
zbornik sjecanja, sv. 3., ur. Lutvo Ahmetovic€ et al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1984), 93.

399 Magjer Inka, ,,Obavljala sam zadatke Partije”, 84. — 85.

400“Lutvo Ahmetovié et al, ur., Zagreb 1941-1945: zbornik sjeéanja, sv. 2. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH,
1983), passim; Lutvo Ahmetovic et al, ur., Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv. 3., (Zagreb: Gradska
konferencija SSRNH, 1984), passim
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strukovne partijske organizacije postojale su medu kino namjeStenicima, intelektualcima,

brijagima, kroja¢ima, kozarskim, Zeljezni¢arskim i obuéarskim radnicima.*®

Pocetkom travnja 1942. obavjestajac UNS-a u izvjestaju navodi kako komunisti Sire vijesti
o njemackim porazima na Isto¢nom frontu te kako ,,partizani imaju u svim Ministarstvima svoje
ljude, koji prate sav rad u Hrvatskoj, zahvaljuju¢i gluposti Hrvatske vlasti, koje o tome nemaju
pojma.“4%2 lako su pripadnici NOP-a bili sve brojniji, naglasak treba staviti i na njihovu predanost
i hrabrost §to je uocila i Tilla Durieux: ,,Gradani su bili podijeljeni u dva tabora. Oni koji su se
drzali neprijatelja uzivali su u raznim privilegijama, dobivali su dobro pla¢ena mjesta i bili
pozivani na svecanosti. Oni drugi su vodili Zivot pun straha i uzbudenja. Noc¢u su u krevetu
zaustaviti pred ku¢om. Ali ujutro opet su izvrSavali zadatke i nevinih lica krstarili drhtali od straha,
osluskivali nece 1li se jedan od automobila §to su tutnjali ulicama da se sastanu sa svojim
istomisljenicima. Svakog trenutka bili su u opasnosti da budu otkriveni, a znali su da se svako

njihovo djelo kaznjava zatvorom, muéenjem i smréu vjesanjem. 4%

SKOJ je takoder bio veoma raSiren i dobro organiziran medu zagrebackom omladinom pa
su jo§ 1940/1941. godine u gotovo svim srednjim $kolama u Zagrebu postojale skojevske grupe:
sve muske 1 zenske gimnazije, obrtna, uciteljska i srednja tehnicka Skola, realna gimnazija ¢asnih
sestara milosrdnica na Savskoj cesti, Filozofskom fakultetu, Agronomskom i Sumarskom
fakultetu, Medicinskom fakultetu, Civilnoj (Narodnoj) zastiti. Nadalje, srednjoskolska je
skojevska omladina takoder oko sebe okupljala znatno §iri krug simpatizera i suradnika NOP-a
koji skupljali sredstva i materijale za Narodnu pomo¢ putem skolskih kolega, prijatelja, poznanika,
susjeda izvan Skole, pronalazili su stanove za ilegalce, ¢uvali i1 skrivali oruzje, ilegalnu literaturu 1

sanitetski materijal, u tom se okviru djelovalo i na Tehni¢kom fakultetu i Muzi¢koj akademiji.*%*

401 T utvo Ahmetovié et al, ur., Zagreb 1941-1945: zbornik sjeéanja, sv. 1., ur. Lutvo Ahmetovié et al. (Zagreb:
Gradska konferencija SSRNH, 1982), passim; Zbornik sjec¢anja u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv. 2.,
passim; Lutvo Ahmetovi¢ et al, ur., Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv 4., ur. Lutvo Ahmetovi¢ et al. (Zagreb:
Gradska konferencija SSRNH, 1984), passim

402 HDA, fond 248, UNS, kut 2, 1-4-1, Ured II, Komunisticka djelatnost, Obavijestajci-izvjeséa, dosje 376, spis br
66.

403 Tilla Durieux, ,,Sje¢anja na godine emigracije provedene u Opatiji i Zagrebu®, Republika: mjesecnik za
knjizevnost, umjetnost i javni Zivot 5 — 6 (svibanj, lipanj, 1991): 149.

404 \VVicko Raspor i Rade Vlkov, ,,Organizacija SKOJ-a“, u Zagreb 1941-1945: zbornik sje¢anja, sv. 1., ur. Lutvo
Ahmetovi¢ et al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1982), 158 — 162; Ladislav Grakali¢ et al, ur.,
Revolucionarni omladinski pokret u Zagrebu 1941-1945. zbornik povijesnih pregleda i sje¢anja, sv. 2., (Zagreb:
Gradska konferencija SSRNH etc., 1984), passim
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Prema Lutvi Ahmetovi¢u gradani su svoje simpatije spram komunistickih ilegalaca 1
pripadnika NOP-a izrazavali velikim djelom upravo stavljanjem na raspolaganje svojih kuca i
stanova za sklonisSta 1 prenocista ,,u svakoj ulici i1 svakoj Cetvrti* usprkos reperkusijama koje je
takav ¢in donosio.*® Ivan Bozi¢evié¢ navodi kako je uvijek najvise strahovao upravo od provala u
stanove, napose onih u kojima je bilo djece, jer su vlasnike stanova potom odvodili u logore ili
streljali. Takoder, prema njemu znacajan je problem predstavljalo ako bi netko od uhapSenih
ilegalaca poceo otkrivati razne informacije policiji, medu kojima i podatke o vlasnicima stanova i
drugih sklonista. Bozicevi¢ isti¢e da se takvim drzanjem Stetilo kredibilitetu NOP-a, na to se
nadovezuje 1 Lutvo Ahmetovi¢ prema kojem je upravo nepokolebljivost i ¢vrstina drzanja
pripadnika pokreta otpora bila klju¢an faktor u privlaéenju gradana na suradnju.*®® Fumica Fedel-
Sedmak navodi primjer Paule Mahni¢ kojoj su sva djeca bili pripadnici NOP-a, od kojih su neka i
stradala, ali je ona ustrajala u pruzanju pomoc¢i brojnim ilegalcima stavljaju¢i im na raspolaganje
svoj stan.*” O angaziranosti gradana Zagreba u NOP-u najbolje govori podatak da je za vrijeme
NDH ¢ak 19 000 Zagrepcana stradalo kao zrtve ustaskih i okupatorskih vlasti, a ako u obzir
uzmemo da je pred Drugi svjetski rat grad imao oko 260 000 stanovnika, to je gubitak od 7,3%

ukupnog stanovnistva Zagreba.4%

Od samog pocetka NDH, ilegalci iz pokreta otpora radili su na pronalasku suradnika medu
pripadnicima vojnih snaga, napose medu domobranima.**® Blaz Mesari¢ isti¢e kako im je Antun
Orehovac, domobran i simpatizer NOP-a, pomogao u pripremi akcije kod Botanickog vrta te je
dijelio letke na nekoliko punktova u gradu. U kasarni Crnomerec istupio je s antiratnim parolama,
nakon ¢ega su i drugi vojnici navodno vikali: ,,Ne¢emo rat, ho¢emo mir!* pa je doslo do
hapsenja*® Nikola Rubgi¢ vezu je odrzavao s domobranskim natporu¢nikom Ivanom Cani¢em
koji je radio u Ministarstvu domobranstva. On je bio antiustaski raspolozen te je rekao kako je za
NOP spreman pribaviti §to god je potrebno.*** Zeljko Kovadevié pridruzio se gradskoj Civilnoj

zastiti u Ksaverskoj 34 kao automehanicar sa zadatkom okupljana simpatizera u odboru Narodne

405 Ahmetovi¢, ,,Najsira podrska gradana®, 111.

406 Bozigevi¢, ,,Djelovanje partije u Zagrebu 1941.”, 91. — 92; Ahmetovié, , Najsira podrska gradana, 111.

407 Fumica Fedel-Sedmak, ,,Rad na Sveu¢ilistu®, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjeéanja, sv. 4., ur. Lutvo Ahmetovié
et al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1984), 150.

408 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945., 12., 390 . — 391.

409 | bid 281.

410 Blaz Mesari¢, ,,Akcije II rajonskog komiteta, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv. 1., ur. Lutvo
Ahmetovi¢ et al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1982), 126.

411 Rubgié, ,,Cetiri mjeseca u ilegalnom Zagrebu*, 91.
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pomoc¢i. Najvisi po ¢inu u tom Kovacevi¢evu krugu simpatizera NOP-a bio je satnik Milogoj Jel¢i¢
koji je u razgovoru s Kovacevicem rekao kako je voljan suradivati sa svakim tko se bori protiv
Nijemaca i ustasa te kako ¢e se pitanje vlasti rjesavati nakon rata.**2 Marija Magjer-Inka opisuje
kako je preko dr. Korenica koji je bio simpatizer NOP-a dolazila u kontakt s mnogo domobranskih
oficira koji su bili antifasisti¢ki nastrojeni pa su ih tako velik dio poslali u partizane.*'® Neki su se
na odlazak u partizane odlucivali ba§ kako bi izbjegli mobilizaciju u vojne snage NDH pa se
Surkija Bijedi¢ prisjec¢a kako ga je kolega Zeljezni¢ar zamolio da prebaci u partizane njegovog sina
koji je dobio poziv za domobrane, ali se na taj poziv ne Zeli javiti jer odbija sluziti Paveliéu.**
Milivoj Borosa kao vojni se pilot priklju¢io snagama NDH nakon $to mu je otac tako savjetovao
te se u prvo vrijeme nalazio u Svarcovom domu gdje je bila Komanda zrakoplovstva. Borosa
navodi kako su medu njegovim kolegama otpocetka bile vidljive politicke podijele pa se on tako
nalazio u jednoj maloj i neformalnoj antifasistickoj grupi ¢iji su se ¢lanovi medusobno pozdravljali
s vlastitom inac¢icom sluzbenog ustaskog pokreta: ,,Za slom spremni!* Borosa je potkraj 1941. u

sklopu njemackih snaga zavrsio na Istoénom frontu, no ubrzo se priklju¢io Sovjetima.*!®

Nezadovoljstvo medu domobranima u Zagrebu i okolici i§¢itava se 1 1z izvjeStaja oruznicke
postaje Kustosija kotarskoj oblasti Zagreb. U tom se izvjeStaju navodi kako svakim danom broj
,neposlusnika“ u domobranskim jedinicama sve vige raste, posebice u Kustosiji i Vrapéu.*'® Agent
UNS-a spominje u izvjes¢u od 2. veljace 1942. kako se u Donjoj Dubravi u jednoj domobranskoj
Skoli nalazi domobran koji je simpatizer NOP-a pa je navodno izjavio da ¢e jednog dana sa
strojnicom prebjeci partizanima te da ¢e im pritom predati posadu Skole. Taj je domobran takoder
prema izvjestaju izdavao i ,,propusnice Zzenama pravoslavaca za Karlovac kako bi mogle kupovati
sve one potrebne stvari, koje su nuzne partizanima.“*!” Ivo Lola Ribar u izvjestaju 17. ozujka 1942.

0 Vojno-politickom stanju u Zagrebu i Hrvatskoj navodi kako Paveli¢eva mobilizacija izaziva sve

veci revolt u Zagrebu. Lola Ribar potom opisuje kako je jedan satnik s desetoricom vojnika i dva

412 7ivko Kovagevié, ,,Komunisti u Zagrebackom elektri¢nom tramvaju®, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, Sv.
2., ur. Lutvo Ahmetovi¢ et al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1983), 110.

413 Magjer Inka, ,,Obavljala sam zadatke Partije”, 89.

414 Sukrija Bijedi¢, ,Neustrasivi zeljeznicari®, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, sv. 2., ur. Lutvo Ahmetovi¢ et
al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1983), 125.

415 Aris Angelis, ,,Milivoj Borosa“,u Ljudi XX. stolje¢a (Zagreb: Disput, 2011), 165. — 171.

418 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Knj. 2, dok. br. 21., 51.

47 HDA, fond 248, UNS, kut 1, 1-3-3, Ured |. — Zastitno redarstvo, komunisti¢ki odjel, 5841/7
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vojna kamiona otisao u partizane te kako je taj primjer imao znacajan odjek medu ostalim

vojnicima pa je NOP nakon toga u gradu stekao mnogobrojne druge veze u kasarnama.*'8

Tijekom 1942. Ivan Krajaci¢ Stevo uspostavio je kontakte s mnogim visim domobranskim,
ali i ustaskim oficirima.*'® U lipnju 1942. ustasa Stipe Cosi¢ uhiéen je jer je prema zapisniku UNS-
a 13. lipnja 1942. , psovao Poglavnika i drzavu te Ustastvo* te je govorio da su usta$e barbari zbog
postupanja s partizanima na Kordunu.*® Od 1943. sve vise raste broj uhi¢enih i osudenih
domobranskih ¢asnika i vojnika zbog suradnje s NOP-om.*?! Zlatko Renduli¢ takoder je 1943.
pobjegao u partizane. S njim je pritom trebao pobjeci i njegov poznanik Franjo Brezar, ali je
uhvaéen te prema navodima Renduli¢a streljan s ,cijelom jednom skupinom Jaskanaca.“*??
Pocetkom rujna 1943., Antun Augustin¢i¢, njegova supruga i kéerka te Ivan Krajaci¢ uputili su se
automobilom drzavnog tajnika za javne radove Ive Buli¢a u partizane. Naime, Augustinéi¢ je
Bulic¢u odlucio pristupiti i otvoreno ga pitati za propusnice i auto, premda je smatrao da je Buli¢
uvjereni fasist i ustasa. Buli¢ je pristao nabaviti Augustinéicu zatrazene propusnice za Dalmaciju,
ali mu je rekao da je pitanje ustupanja vlastitog sluzbenog automobila teze rjesivo jer ne moze
jamciti za pouzdanost svog voza¢a. Augustinéi¢ je na to prokomentirao da on moze jamditi za
pouzdanost njegova vozaca, na §to je Buli¢ problijedio shvativsi da je njegov 0sobni vozaé ocito
suradnik NOP-a. Drzavni tajnik Buli¢ je potom izjavio kako je za sve kriv ,,onaj lopov* pokazujuci
pritom na sliku Ante Paveli¢a te je Augustin¢i¢u rekao kako smatra da bi 70 000 domobrana pod

njegovim utjecajem preslo na stranu NOP-a.%%

418 Grada za povijest narodnooslobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, knj. 2, dok. br. 61., 124. — 126.
419 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945., 282.

420 HDA, fond 248, UNS, kut 2, 1-4-1, Ured II, Komunisti¢ka djelatnost, Obavjestajci-izvjeséa, DX-26, Sy-19
421 Goldstein, Zagreb 1941 — 1945, 283.

422 Angelis, ,,Zlatko Renduli¢*, 204.

423 Antun Augustingi¢, ,,Nazor i Kova¢i¢ odlaze u partizane®, u Zagreb 1941-1945: zbornik sjecanja, Sv. 3., Ur.
Lutvo Ahmetovi¢ et al. (Zagreb: Gradska konferencija SSRNH, 1984), 229. — 230.
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8. ZAKLJUCAK

Politi¢ki zivot u Kraljevini Jugoslaviji, a time i u Hrvatskoj, uklapao se u Sire europske
konture politickog Zivota u meduracu. Regionalnost stranaka, njihovo mnostvo, te napose ostrina
politickih borbi u kojima se nerijetko pribjegavalo nasilnim metodama poput atentata, progona,
ubojstva, teroristi¢kih napada te guSenjem demonstracija u krvi destabilizirale su stanje u cijeloj
zemlji. Na podrucju Jugoslavije opée je stanje u tom razdoblju dodatno pogorSano zbog
provodenja institucionalizirane represije beogradskog rezima, a na podrucju Hrvatske to se
ogledavalo u zestokim obracunima zandara, policije i Cetnickih organizacija s hrvatskim
seljastvom. U takvim okolnostima hrvatsko se stanovnistvo okupljalo oko HSS-a i Vladka Maceka
koji je de facto postao voda heterogenog hrvatskog nacionalnog pokreta $to se vrlo jasno pokazalo
tijekom izbora za Narodnu skupstinu 1935. i 1938. Ekonomska kriza koja je tesko pogodila
hrvatske krajeve i cijelu Jugoslaviju te rast tenzija u cijeloj Europi zbog uspona fasizma i nacizma
dodatno su opteretili razvoj politickih prilika u zemlji. Nadalje, jugoslavenske vlasti i vodeci
politi¢ari u Kraljevini pokazali su se nesposobnima i nevoljnima uspostaviti relativno stabilan 1
legitiman sustav vlasti, a zakonske i represivne mjere reZzima dodatno su raspirivale postojece

politicke, etnicke i klasne napetosti.

Zagreb je u tom meduratnom periodu bio ekonomsko i politicko sredisSte Hrvatske. U tom
je gradu smjestena vecina hrvatske industrije i bankarskih institucija, pa su teske posljedice
ekonomske krize i nesuvisle investicijske politike jugoslavenskih vlasti koje su favorizirale razvoj
srpskog gospodarstva, Zagrepcani mogli izravno osjetiti. U Zagreb su se poceli sve viSe doseljavati
stanovnici iz raznih dijelova zemlje u potrazi za boljim materijalnim uvjetima Zivota, no ti su se
uvjeti u Zagrebu svakodnevno pogorsavali. Rast cijena, niske nadnice, nepostivanje propisanog
radnog vremena te nesigurnost zaposlenja medu nizim su slojevima Zagrepcana stvarali veliko
nezadovoljstvo koje se ogledavalo i u politickom Zivotu grada. Atentati, oruZane akcije i
medusobni obracuni frankovaca i pristasa ustaskog pokreta, komunista i Macekovih zastitara na
zagrebackim su ulicama bile Cesta pojava. Nakon formiranja Banovine Hrvatske takvo se stanje
ne samo nastavilo, nego Cak 1 pogorSalo. Macek 1 uprava Banovine Zeljeli su izgraditi 1 oCuvati
vlast te stabilizirati stanje u Hrvatskoj, no pritom se takoder nisu ustrucavali koristiti represivnim
metodama, ¢ime su se zamjerili napose radni$tvu. S druge strane, dolaskom HSS-a na vlast
hrvatski nacionalni pokret poceo se rastakati jer su mnogi smatrali da je Sporazumom Cvetkovi¢-

Macek Hrvatska dobila premalo. Zbog takvih je okolnosti u Banovini Hrvatskoj, ali i cijeloj
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Kraljevini kredibilitet u demokraciju i1 parlamentarizam sve viSe erodirao, a ljudi koji su zeljeli
stabilnost 1 mir bili su spremni prihvatiti radikalna politicka rjeSenja. Uz ekonomske 1 unutrasnje
politi¢ke trzavice, gradanima Zagreba i cijele zemlje bilo je evidentno da se u Europi sprema novi
ratni sukob koji su oni, kao 1 jugoslavenske vlasti, nastojali izbjec¢i bojeci se stradavanja i dodatnog

pogorsanja zivotnih prilika.

Upravo su u takvim okolnostima stanovnici Hrvatske i Zagreba docekali proglasenje NDH
te dolazak njemackih snaga pa se sukladno tome na temelju analiziranih prikaza iz memoara i
sjecanja moze zakljuciti da je novu vlast na ulicama doc¢ekao velik broj okupljenih gradana te da
je u tim trenutcima do izrazaja doSao uglavnom osjecaj veselja, olakSanja 1 uzbudenja pa su ljudi
ushi¢eno pozdravljali Nijemce, penjali se po tenkovima i bacali im narance. Na takvu je prvotnu
recepciju novog stanja utjecalo nekoliko ¢imbenika, medu kojima se prvenstveno istie raspad
represivnog jugoslavenskog rezima te uvjerenje o osnivanju posve samostalne i suverene hrvatske
drzave koja ¢e im osigurati stabilnije 1 prosperitetnije Zivotne prilike. Osim toga, kao klju€an se
faktor istiCe antiratno raspolozenje gradana i nada da su stvaranjem NDH i dolaskom Nijemaca
izbjegli ratna stradavanja jer su snage Wehrmachta percipirane kao nepobjedive. Sto se tice
pripadnika ustaskog pokreta oni su uglavnom smatrani malobrojnom skupinom emigranata bez
prevelikog utjecaja, no na iskazivanje prvotne podrske mnogih gradana utjecao je Macekov poziv
na suradnju s novim vlastima. Medutim, iz koriStenih se svjedoCanstva vrlo jasno is¢itava da
Zagreb ipak nije bio u potpunosti ujednacen u reakciji i percepciji tih travanjskih dogadaja. Prikazi
eufori¢nog mnostva koje je 10. travnja na Trgu bana Josipa Jelaci¢a do¢ekalo proglasenje NDH i
dolazak Nijemaca, poput onih na arhivskim snimkama koristenima u filmu Dnevnik Dijane
Budisavljevi¢, pruzaju nepotpunu i varljivu sliku. Premda je generalan dojam uistinu bio pozitivan,
neki su ve¢ tad izrazavali zabrinutost i sumnjicavost, neke je mucio osjecaj tjeskobe, bijesa i tuge
povodom trijumfa fasizma u njihovoj zemlji, u njihovom gradu, neki su smatrali da su okupirani,
neki su naslucivali da se sprema nesto loSe, a neki su drzali kako je najbolje samo prilagoditi se
novim okolnostima. Mnogi okupljeni na zagrebakim ulicama nasli su se tamo slucajno, ili su
izasli zbog znatizelje, Soka ili Zelje da svjedoce impozantnoj snazi Wehrmachta i dogadaju za koji

se zasigurno znalo da ¢e u znacajnoj mjeri obiljeziti njthovu buduénost i1 daljnji Zivot u gradu.

Zagrepcani su tako vrlo brzo mogli uociti i osjetiti radikalne promjene u gradu, ali i cijeloj

drzavi, a te su promjene utjecale na njihova ponasSanja, stavove i varijacije u razini podrske. Prvi
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znacajni element u tom kontekstu bila je evidentna ustaSizacija i kontrola svih aspekata javnog
zivota u gradu, od repertoara u kazaliStima, pravnih odredbi, ,,¢iS¢enja* institucija od svih
nepodobnih, zapljene imovine i automobila, uvodenja policijskog sata, do ograni¢avanja kretanja
gradom. Sve su ove promjene remetile normalnu svakodnevicu brojnih gradana sto je dodatno
pogorsano djelovanjem njemackih snaga u gradu. Prizori kukastih krizeva, njemackih vojnika koji
konstantno Salju i odvoze stvari za Tre¢i Reich te iseljavanje mnogih njihovih sugradana za potrebe
tih ,,saveznika“ u mnogim su Zagrepanima budile sve vece nezadovoljstvo 1 sumnje u
proklamiranu nezavisnost hrvatske drzave, ¢ak i kod nekih pripadnika ustaskog pokreta. Te su
sumnje za mnoge potvrdene potpisivanjem Rimskih ugovora jer je to bio znac¢ajan vanjskopoliticki
udarac na temelje suvereniteta i legitimiteta NDH pa su i mnogi iz redova ustasa i njihovih pristasa
izrazavali indignaciju time. Nadalje, memoari i sjecanja svjedoce da su Zagrepc€ani ¢elnike NDH
sve vise poceli percipirati kao nesposobne, zeljne vlasti 1 protivne hrvatskim, odnosno narodnim,

interesima koji u stvari ne posjeduju kontrolu nad vlastitim podru¢jem.

Unutarnja prijetnja uspostavi ustaske kontrole te predstavljanju i potvrdivanju rezima NDH
kao legitimnog bio je Narodnooslobodilacki pokret (NOP) pod vodstvom komunista. KPJ se zbog
nuznosti prilagodavanja ilegalnom radu tijekom Kraljevine Jugoslavije, represije tog rezima i
boljsevizacije organizacijskog djelovanja pokazala jedinim sposobnim i voljnim kandidatom za
pokretanje pokreta otpora. Taj je pokret otpora ustaSkim pretenzijama za suverenitetom nad
teritorijem NDH, odnosno Jugoslavije, suprotstavio vlastite u vidu borbe za oslobodenje naroda
od okupatora i njihovih kolaboracionista, a od samog pocetka sukoba vlasti NDH nisu uspjele u
zaStiti Zagrepcane od tih suprotstavljenih pretenzija. Nakon napada na SSSR, ustase su zapocele s
intenzivnijim i brutalnijim progonom komunista, a KPJ s pokretanjem ustanka, odnosno
Narodnooslobodilacke borbe. lako je Zagreb bio glavni grad NDH, srediste ustaskog represivnog
aparata te prepun njemackih vojnih i obavjeStajnih snaga, razne propagandne i diverzantske akcije
komunista i pripadnika NOP-a vrsene su od samog pocetka. Medu tim se akcijama posebno isticu
prepad na Ustasku studentsku vojnicu kod Botanickog vrta pocetkom kolovoza te podmetanje
eksploziva u Glavnoj posti sredinom rujna 1941. Kao $to je vidljivo iz samih svjedoCanstva te i
brojne druge akcije imale su za cilj pokazati Zagrep¢anima da imaju izbor, da pokret otpora postoji
te da je sposoban suprotstaviti se ustaSkim vlastima i Nijemcima u njihovom sredistu. Temeljem
nekih svjedoCanstava moze zakljuciti da su gradani poceli | samoinicijativno na razne nacine,

pisanjem parola, oskvrnjivanjem ustaskih simbola i znakovlja te ismijavanjem rezima, iskazivati
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svoje nezadovoljstvo. Okrsaji ustasa i ilegalaca na ulicama Zagreba Cesto su remetile relativno
normalne uvjete svakodnevice, $to je posebice dolazilo do izrazaja nakon ve¢ih akcija kada je cijeli
grad bio blokiran. Nadalje, od 1942., a jo$ viSe od 1943. jacala je aktivnost partizanskih snaga u
neposrednoj okolici Zagreba. O tome su se gradani u pocetku informirali na razne nacine, a kasnije
su to mogli izravno vidjeti i osjetiti, pa je tako prelazak Savskog mosta bio odlazak u ,,niciju
zemlju“ te je povezivanje glavnog grada s ostatkom zemlje bivalo sve teze, nocu su se mogle cuti
pucnjave i topovi iz okolice, a svinjetina se u Zagreb morala prevoziti avionom. Mnogi su
ZagrepCani takoder osjetili jaku eksploziju skladista municije U Sopnici, a organizacija i
provodenje te kompleksne vojno-logisticke akacije pokazali su da NOP postupno uspostavlja sve

vecu razinu kontrole u okolici grada.

Na promjene ponaSanja mnogih pojedinaca te varijacije u razini podrske ustaskom rezimu
u Zagrebu utjecali su i dogadaji iz Sireg geopolitickog konteksta. Sli¢no kao u sluc¢aju Vichyjevske
Francuske, prevrat na europskim te svjetskim frontovima u korist SAD-a, Velike Britanije i SSSR-
a, mnoge je ponukao na iskazivanje sve evidentnijeg otpora i pridruzivanje NOP-u jer je time
sruSena koncepcija 0 nepobjedivosti Nijemaca. Istovremeno, na razinu kontrole i podrske
stanovnistva utjecalo je znacajno pogorSanje materijalnih i komunalnih uvjeta te sigurnosti u
Zagrebu. Zra¢ne uzbune, koje su postale dio svakodnevice grada, kod mnogih su stanovnika
izazivale tjeskobu, psihozu 1 nezadovoljstvo, a bombardiranje Zagreba gradanima je pokazalo da
izbjegavanje ili distanciranje od ratnog sukoba vise nije opcija te da ono izravno ugrozava njihovu
egzistenciju. Takvo se stanje, takoder, oCitovalo u ekonomskoj slici grada. NestaSice hrane, raznih
energenata i materijala te drasti¢na inflacija mnogim su stanovnicima grada onemogucili ¢ak i
puko prezivljavanje, a promet je u gradu gotovo u potpunosti prekinut. Za takvo kaoti¢no stanje u
Zagrebu, gradani su odgovornim drzali upravu grada i vlasti NDH. 1z sjecanja i svjedoCanstava
iS¢itava se da se ustaski aparat pokazao neefikasnim i nesposobnim u odrzavanju reda i sigurnosti
u gradu te ekonomske i politicke stabilnosti, odnosno osiguravanju relativno normalne

svakodnevice.

UgroZavanje normalne svakodnevice te izravne sigurnosti gradana napose je doSlo do
izrazaja provodenjem sistemskog terora u gradu. Ustaske su vlasti u skladu sa svojom ideologijom
najprije zapo&ele s progonima Srba i Zidova, na $to su gradani uglavnom reagirali s gnusanjem i

neodobravanjem, a simboli¢ne izraze solidarnosti s progonjenima iskazivali su u $etnji gradom, na
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ulicama i u kazalistima. Nadalje, s napadom Trec¢eg Reicha na SSSR, ustaski je rezim zapoceo
brutalnu kampanju protiv komunista i pripadnika NOP-a. U skladu s time, vlasti su nastojale
stvoriti adekvatan pravni oslonac politike nasilja, medutim zakoni su bili nejasni i nedovoljno
precizni §to je pogodovalo nesredenosti sustava terora pa su pritom Cesto stradavali 1 najobi¢niji
gradani. Racije, pretresi, blokade dijelova grada, masovna hapsenja, odvozenja u logore i masovne
likvidacije postali su dio svakodnevice Zagrep€ana, a atmosfera straha i o€aja dodatno je
intenzivirana provodenjem neselektivnog nasilja, odnosno primjenom kolektivne odgovornosti
prilikom izvrSavanja kazni radi diverzija 1 sabotaza pa su odmazde izvrSavane nad zatvorenicima
u logorima i ¢lanovima obitelji osumnji¢enih. Na taj je nacin ustaski rezim u o¢ima gradana unistio
moralno i pravno utemeljenu povezanost izmedu zlo¢ina i kazne. Zrtvom terora mogao je postati
svatko neovisno o individualnoj odgovornosti. lako su ovakve mjere mnoge kratkoro¢no
pasivizirale i obeshrabrile od iskazivanja otpora, u konac¢nici su pridonijele jacanju partizana.
Teror ustaskog rezima 1 jacanje NOP-a bili su stoga usko povezani te su u znacajnoj mjeri utjecali
na medusoban razvoj. Naime, s jatanjem ustaSkog terora u gradu rasla je razina podrske i odlazak
gradana u partizane, a teror reZima intenziviran je paralelno s porastom percepcije o partizanskoj
opasnosti jer je ,,neprijatelj* mogao biti svatko. Na taj nacin, teror je s vremenom obuhvatio sve
Sire redove Zagrepcana S$to je u konacnici percipirano kao provodenje terora protiv stanovnistva

koje je rezim navodno trebao Stititi.

Nadalje, kao §to se iz analize i$¢itava na ponaSanje mnogih Zagrep¢ana utjecali su mnogi
privatni 1 osobni motivi koji su se kretali od zelje za ekonomskom dobiti, o€uvanjem radnog
mjesta, bijegom od vojne obveze, zadovoljenjem osobne osvete pa do avanturizma, utjecaja
obiteljskih i romanti¢nih veza, drugih poznanstava te religije. Prevarant koji je jednu Zidovsku
obitelj denuncirao jer su mu odbili platiti za nekvalitetne legitimacije koje bi ih sigurno dovele u
probleme, konobar koji je zbog suradnje s ustaSama postao direktor kolodvorske restauracije te
zena koja je zasluzna za hvatanje muza partizana jer je imala ustaskog ljubavnika samo su neki od
primjera Koji na to upucuju. Osim toga, kao $to je danas slucaj tijekom znacajnijih politi¢ko-
ekonomskih katastrofa u kojima su stradavanja svakodnevna mnogi emocionalno propadnu.
Neizvjesnost, melankolija, konstantan strah od smrti i nesigurnost egzistencije uvelike su utjecali
na paralizu djelovanja mnogih pojedinaca u okupiranom Zagrebu, a najbolji opisi takve atmosfere
nalaze se upravo u memoarima Josipa Horvata i Miroslava Krleze. Ipak, ¢ak i u takvim

okolnostima mnogi su gradani smogli snage da pomognu NOP-u, neki su se jednostavno pravili
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da nista ne ¢uju, drugi su se aktivirali pruZzanjem stanova na raspolaganje ilegalcima, a neki su
sudjelovali u skupljanju raznih sredstava za pokret otpora u okviru Narodne pomoc¢i, mnogi su
odlazili i u partizane, o ¢emu svjedoce i brojcani podatci. U tom se pogledu istie i gotovo
konstantna suradnja domobrana 1 nekih ustaSa s pokretom otpora pa nije ni pretjerano tvrditi da je
NOP, kroz neku od organizacija, od samog pocetka NDH djelovao ili suradivao s pojedincima u

svim zgradama, institucijama, uredima, poduze¢ima i tvornicama u Zagrebu.

Ovo istrazivanje pruza samo djeli¢ u kreiranju potpunije i jasnije slike Zagreba tijekom
Drugog svjetskog rata, no njegovi rezultati jasno upucuju na vaznost istrazivanja mikrohistorijske
razine te stavljanja fokusa na ponasanje pojedinaca, ne zanemarujuci pritom u potpunosti niti
promjene u generalnim stavovima. Ovaj rad takoder je pokazao da teoriju o sveprisutnim
bezli¢nim, indiferentnim i zaboravnim masama ne treba olako primjenjivati u historijskim
istrazivanjima ili javnom prostoru uopce jer na ponasanje pojedinaca u najve¢oj mjeri utjece razvoj
specificnih 1 dugotrajnih povijesnih procesa te konkretni materijalni, socijalni 1 politi¢ki uvjeti
njihove egzistencije. Mase koje su 10. travnja 1941. docekale proglasenje NDH i dolazak
Nijemaca, nisu bile u potpunosti jedinstvene u reakciji te su na njihovu reakciju utjecale povijesne
okolnosti trenutka, odnosno uvjeti Zivota u prvoj Jugoslaviji, percepcija ostvarenja boljeg Zivota,
politicka uvjerenja i brojni drugi osobni motivi. Mase koje su u svibnju 1945. na zagrebackim
ulicama docekale Jugoslavensku armiju takoder nisu bile u potpunosti jedinstvene u reakciji, a na
to su utjecale percepcije o suverenosti i samostalnosti NDH §to je naruseno Rimskim ugovorima i
sveprisutnoS¢u Nijemaca, promjena ratnih prilika, jacanje partizana, lo$i ekonomski uvjeti,
bombardiranja grada, teror rezima te nesposobnost ustaskih vlasti da zadovolji potrebu
stanovniStva za sigurno$¢u, mirom i stabilno$¢u te mnogi osobni motivi. Dakle, percepcija
ZagrepCana o tome da li je ustaski rezim legitiman ili nametnut stoga se mijenjala u skladu s

navedenim okolnostima te se u tom smislu uklapa u Siri europski kontekst.
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SUMMARY
This thesis is examining the perception of the Ustasha regime in the city of Zagreb between

the 10th of April 1941 and the 8th of May 1945. The key goal is to establish whether that regime
was considered to be legitimate or forced upon from the point of view of Zagreb citizens, and how
did that perception possibly change during the four war years. To answer these questions, a micro-
historical analysis is conducted on 46 memoirs and testimonies of people who experienced life in
Zagreb during that time. The analysis is focused on four main theoretical elements of research.
The first element deals with the reaction of the people of Zagreb during the establishment of the
Independent State of Croatia and the arrival of German Nazi forces into the city. Secondly, |
examine how changes in levels of control influenced changes in the behaviors of individuals in
Zagreb and their perception of the regime. For this, the notion of control is based on specific
political, sociological, and economic conditions that are reflected in everyday life in Zagreb or
considered important factors in creating certain changes in behavior. The key points of research in
that context are the presence of German Nazi forces, the signing of the Treaties of Rome, partisan
activity in Zagreb and the nearer city area, bombings, and the economic situation in the city. Next,
the paper examines in which way the systematic terror of the regime influenced the citizens of
Zagreb, that is their actions and attitudes. Finally, the thesis considers the importance of personal
motives such as material gain, family connections, the influence of love affairs, etc. In that aspect,

the activity of the National liberation movement led by communists is also presented.

Keywords: World War 11, the Ustasha, the Independent State of Croatia, resistance,

microhistory, memoirs
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