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SAZETAK

Temeljni je cilj ovoga rada redefinirati sintakticku kategoriju apozicije na temelju korpusnoga
istrazivanja. Na temelju vrednovanja dosadasnjih opisa apozicije i stanja u sintakticki
oznacenim korpusima ustanovljeno je da je apozicija neadekvatno i teorijski nedosljedno
opisana. Postoje¢im opisima u gramatikama i1 ostalim stru¢nim radovima nije moguce
obuhvatiti sve njezine realizacije u stvarnim tekstovima. Zato se pristupilo opseznomu

korpusnom istrazivanju. U okvirima ovisnosne gramatike iznova je definirana apozicija.

Za potrebe ovoga rada sastavljen je korpus recenica koji se sastoji od re€enica iz Hrvatske
ovisnosne banke stabala i UD-HR korpusa. Korpus sadrzi 1.250 reéenica u kojima je barem
jedan receni¢ni dio oznacen kao apozicija prema formalizmu banke. Svi su primjeri obradeni i

razvrstani prema formalnim i znac¢enjskim kriterijima.

Rad je podijeljen u tri dijela. Prvi je dio rada posvecen teorijskoj raspravi i pregledu postojecih
opisa apozicije u hrvatskim i ¢eSkim gramatikama i ostaloj dostupnoj literaturi vezanoj za tu
temu. Pregled teorijskih pristupa apozicije podijeljen je tako da je najprije analizirano kako je
ona definirana za hrvatski jezik, je li promatrana kao receni¢ni ¢lan unutar imenske sintagme
ili je definirana kao receni¢ni odnos, a potom je prikazana literatura koja se bavi apozicijom u
¢eskom jeziku. Prikaz literature pokazao je da se u hrvatskim i ¢eskim gramatikama apozicija
obraduje na razli¢it nacin, odnosno da postoje bitne teorijske razlike u pristupu istim ili slicnim

jezicnim pojavama, iz ¢ega proizlazi potreba za sustavnijim opisom grade hrvatskoga jezika.

U drugome su dijelu rada objasnjeni modeli korpusnih prikaza apozicije, s posebnim osvrtom
na teorijsko-metodoloske okvire na temelju kojih su banke nastale. Za prikaz su odabrane
PraSka ovisnosna banka stabala, Hrvatska ovisnosna banka stabala 1 UD korpusi za hrvatski 1
ceski jezik. Za svaki jezik i za svaku banku prikazane su sli¢nosti i razlike u ozna¢avanju
apozicije i odnos samoga ozna¢avanja prema jezikoslovnim teorijama o kojima se raspravljalo

u prvome dijelu rada.

U tre¢emu se dijelu rada na temelju korpusnih podataka iznova definira pojam apozicije, a
posljedi¢no i imenickoga atributa. Apoziciju se definira kao reeni¢ni odnos izmedu dviju
sintagmi i objasnjava se u relaciji prema drugim re¢eni¢nim odnosima i re€eni¢nim ¢lanovima.
Dijelovi toga odnosa spajaju se s pomocu veznoga sredstva u apozicijsku strukturu i ti su
dijelovi u jednakome determinacijskom odnosu prema nadredenome ¢lanu. U radu su opisani
nacini povezivanja u apozicijsku strukturu i njezina obiljezja. Dijelovi apozicijske strukture

imenuju istu izvanjezi¢nu pojavnost, ali istiCu razlic¢ite dijelove te pojavnosti, zbog cCega



mozemo govoriti o semanti¢kim tipovima apozicijskoga odnosa. Na temelju stvarnih primjera
iz korpusa detaljno su razradeni semanticki tipovi apozicijskoga odnosa. S obzirom na to da je
apozicija definirana kao odnos izmedu dviju sintagmi, spojeve koji se u tradicionalnoj
gramatickoj literaturi nazivaju apozicijama ne mozemo smatrati apozicijama, zbog ¢ega ih je
bilo potrebno definirati drugacije, u skladu s iznesenim. Radi se o supojavljivanju dviju imenica
na razini sintagme koje su u kanonskome obliku obje u nominativu. Takve smo primjere na

temelju korpusnoga istrazivanja definirali kao imenicki atribut.



ABSTRACT

In the literature about the Croatian language, grammars devote very little space to the
apposition. Their study revealed a number of inconsistencies in the approach and methodology
of its description. In addition, work on syntactically marked corpora has shown that the
formalisms developed for individual treebanks do not correspond to the interpretation of
linguistic phenomena in grammars for the Croatian language. The examples given in Croatian
grammars and the offered solutions do not satisfy the need for annotating real sentences from
real texts in the corpora. Our initial research showed that one of such problematic places in
Croatian grammar is the linguistic category of apposition, which is described inconsistently and
inadequately, and in syntactically annotated corpora is annotated with rules developed for other

languages.

If the descriptions in Croatian grammars are compared with the descriptions in other Slavic
languages, especially Czech, the inconsistency in the description of this syntactic category is
even stronger. This can be seen in the description of the apposition primarily in the fact that
most authors approached the topic simultaneously from different methodological points of
view, i.e. formal-descriptive, using a transformational-generative model while at the same time
including the semantic criterion. By combining the models of description, the interpretation of

the apposition in the Croatian language sometimes seems wrong, and certainly incomplete.

Czech syntaxes, on the other hand, have a rich tradition of normative handbooks and their study
shows that grammatical methodologies have developed gradually and that new ones have
consistently relied on the theoretical solutions of the previous ones. Such, a more systematic,
approach to the explanation of grammatical problems is clearly seen in the example of the
description of the apposition in Czech grammars. A review of previous research for the Czech
language justifies the main motivation and main goal of this research, which rely in part on

choosing the Czech model for describing the apposition in the Croatian language.

The main goal of this thesis was to redefine the term of apposition in the Croatian language
based on the evaluation of previous descriptions and data obtained from syntactically annotated
corpora. We started from the assumption that the previous descriptions of the apposition in
Croatian are very different from the descriptions in Czech due to unclear theoretical and
methodological approaches, and not because it is a different phenomenon in the two languages.

The intention was to take the poorly defined category of apposition as a sentence member in



Croatian and better describe it as a sentence relationship modelled on descriptions for the Czech

language.

The main motive for the creation of this thesis is the fact that in the Croatian language there is
no corpus-based research of the apposition that would clearly define the grammatical criteria
for its determination. Apposition is described in grammars as part of the sentence structure
without explaining how it relates to other parts of the sentence structure. The evaluation of
previous descriptions of the opposition for Croatian has shown that the mentioned criteria
cannot be used to describe all linguistic phenomena, that they are not based on the whole
spectrum of real examples realized in real texts, which leads to problems in syntactic corpus
annotation. The evaluation of Czech grammar manuals has shown that the Czech model can be
used to describe linguistic phenomena and linguistic relations that are not currently included in

descriptions for Croatian, but often occur in real text.

The thesis is divided into three main sections.

1. An overview of theoretical approaches to apposition

In this section, all available descriptions of the apposition for the Croatian and Czech languages
are presented in detail. Available descriptions include descriptions in grammars, other language

handbooks, and the few published professional and scientific articles.

In previous descriptions of the Croatian and Czech languages, the apposition is viewed in two
ways — as a sentence element that is part of a noun phrase or as a sentence relationship of two
or more syntagms. In Croatian grammars, apposition is usually understood as an appositive
syntagm in the strict sense, i.e. a noun syntagm consisting of two juxtaposed nouns. In addition
to grammatical criteria, in determining the apposition, authors dealing with the Croatian
language also introduce a semantic criterion, i.e. discuss whether the apposition is an additional
provision to a noun that defines and denotes it more clearly, whether it names the same concept
in other words and has it got a wider or narrower meaning than the governing noun (Pavesic¢ i
Vince 1971, Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢ 1990, Tezak i Babi¢ 2005, Znika 2008). In addition, some
authors (Kuna 2002) classify appositions as attributes. Some authors consider the juxtaposed
syntagms that could be in the appositional relationship as a subsequent addition and subject of
the description of elementary orthography (Markovi¢ 2008), while others extend the definition
of apposition to the sentence relationship of the two syntagms, emphasizing that the noun itself

cannot function as an apposition and such function can only be performed by a noun phrase

Vi



whose notion completely or partially coincides with the notion of the noun to which it refers
(Kovacevi¢ 1966, Pavesi¢ and Vince 1971).

Most interpretations of the apposition in Czech syntaxes (Havranek and Jedlicka 1960,
Smilauer 1966, Grepl and Karlik 1989) rely on the structural-functional principles and theory
of V. Mathesius, who defines apposition as a relation of broad identity and has similarities with
other syntagmatic relations — predication, determination and coordination (Mathesius 1947,
Cesar 2013). In Czech grammars, apposition is regularly interpreted as a sentence, appositive
relationship that encompasses the relationship between non-restrictive complements and govern
syntagms, not only of the noun type. This is actually a relationship between two syntagms, and
not relationships within a single syntagm. Noun syntagms that are indicated as appositions in
Croatian literature, are presented in the Czech language exclusively as noun attributes, where

the predicate relationship determines which noun is the main one and which is its attribute.

The review points out that the descriptions of the apposition in the two Slavic languages differ
significantly, although they refer to the same linguistic phenomenon. Descriptions for the
Croatian language do not meet the real needs in computational linguistics, they cannot explain
the realizations of appositional structures that appear in real sentences, which is why we

consequently started a corpus research of apposition.

2. Models of corpus representations of the apposition

In this section, theoretically grounded and practically implemented models are presented, with
the help of which the apposition as a grammatical category is annotated in syntactically
annotated corpora, i.e. treebanks. The sources of corpus research were the two largest available
syntactically annotated corpora — the Croatian Dependency Treebank (HOBS) (Tadi¢ 2007)
and the Universal Dependencies Corpus for the Croatian Language (Agi¢ and Ljubesi¢ 2015).
The first part of the section explains the basic settings of selected available treebanks for both
languages, the basic principles of annotation the dependent relationships between parts of a
sentence and the bases of the label that these parts carry. The second part of the section describes
in detail how the apposition was approached as a linguistic phenomenon in these treebanks,

how it is annotated and in what relation it is to other parts of the sentence.
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3. Redefining the apposition

In the last section the main goal of this thesis is achieved, new criteria for determining the
apposition are adopted and it is redefined with regard to the data obtained in the corpus survey.
The research was conducted on a subcorpus of sentences made up of sentences from HOBS and
UD-HR corpus in which at least one sentence node is annotated as apposition, in order to obtain
a relevant data source for redefining apposition. First, the structure of data obtained from
syntactically annotated corpora is briefly presented.

Apposition is defined as the sentence relationship between two syntagms that together form an
appositional structure. Elements of the appositional structure are interconnected by connecting
links, which can be either a punctuation mark or one of the linking expressions. Elements of
the appositional structure are in an equal determinative relation to the superordinate element.
Two related syntagms are part of the same sentence element, i.e. they perform the same function
in a sentence, for example that of a subject or object. There are no clear grammatical criteria
for determining which part of the appositional structure is superordinate and which is
subordinate, especially since both are in the same relationship of subordination to the
superordinate element. However, since we have determined that the second syntagm from the
appositional relationship in some way additionally determines the first one semantically, it is
concluded that the first part is the main, and the second part is considered an apposed part of
the appositional structure.

In the appositional structure, there are rules for formally expressing the appositional
relationship. These formal ways refer to the forms in which the apposed member may appear.
With the corpus we confirmed and exemplified five different forms in which the appositional
structure appears. We sorted all the sentences from the corpus according to the connecting link
by which the parts of the appositional structure are connected, and we detected all the ways in
which the two syntagms can be connected by an appositional relationship. A total of 18
connecting expressions and 4 connecting marks were confirmed. Many authors emphasize
reversibility as a property of apposition. It is not possible in principle, precisely because of the

semantic significance of the second, apposed part of the appositional structure.

Parts of the appositional structure name the same extralinguistic phenomenon, but emphasize
different parts of that phenomenon. Thanks to that fact, but also to the fact that connecting
expressions in themselves carry some meaning, we can talk about semantic types of

appositional relationships. In our corpus, we have identified ten semantic types of appositional
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relationships, some of which also have subtypes. These are: specifying, identifying persons,
identifying other named entities, naming, shortening, enumerating, exemplifying, highlighting,
correcting, summarizing/classifying. Several meanings can be pronounced simultaneously by
an appositional relationship, such as naming and enumeration, which we have called hybrid

semantic types of appositional relationships. Not all semantic types are equally represented.

In addition to the above, the thesis additionally explains the noun attribute. This stems from the
study of syntagms in which two nominative nouns coincide. Nouns in genitive, dative and
instrumental which are located next to the head of the syntagm are traditionally considered a
noun attribute. Examples in the corpus have shown that in noun phrases in which two nouns
coincide, the first of them is always the superordinate part, the syntactic head, and that the right
noun in such a syntagm can be considered a subordinate part of the syntagm. If the subordinate
part in genitive, dative and instrumental is viewed as a noun attribute, we believe that such an
addition to the noun in nominative can also be interpreted as a noun attribute, which is usually
not in agreement because in most instances it will not change the case with the main noun of
the syntagm. Such an attribute changes by case only if it is a general noun that is not part of a

petrified expression.

The research also showed that treebanks built according to specific linguistic theoretical
assumptions are a suitable resource for researching grammatical phenomena such as the

apposition due to a good theoretical foundation and consistency.



KLJUCNE RIJECI

apozicija, receni¢ni ¢lan, reeni¢ni odnos, hrvatski jezik, ¢eski jezik, apozicijska reCenica,
formalno iskazivanje apozicijskoga odnosa, semanti¢ki tipovi apozicijskoga odnosa, imenicki
atribut



SADRZAJ

O MENTORU ...ttt b et e b et e e bt e e st e e st e e et e e sbeeenbeenaeeenes i
ZAHV ALA . et a e nnnes I
SAZETAK ...eoctoeieeieeisee et iii
ABSTRACT et ettt h e Rt R e b e ne e %
1. An overview of theoretical approaches to appoSItioN ...........cccoevieevieiie i v Vi
2. Models of corpus representations of the apPOSITION...........ccceiiririiieieie e, vii
3. Redefining the @pPOSITION.........iiiiiieieee e viii
KLIJUCNE RITECT oottt sttt X
SADRZAT ..ottt Xi
Lo UVOD ettt bbbt nhe e b re e ne e 1
1.1, MOotivacCija i CIlJEVI TAUA ......ccueiveiiriiiieiieieeeee e 1
1.2.  Metodoloski 1 teorijski OKVIT ......cccciiiiiiiiiiiiiic e 4
1.3. STUKLUIA FAUA ..vevieeeieie bbb 7
2. PREGLED TEORHNSKIH PRISTUPA APOZICIIL......coooiiiiiiiiiieceee e 9
2.1 HIVALSKIE JEZIK ... e 9
2.1.1.  DefiNIranj @POZICHJE ....ccueeueiieieie ettt bbbttt 9
2.1.2.  POlOZA] APOZICIIC ...vviveeuriiiieiiieie sttt 17
2.1.3.  APOZICIJa UZ VIASLITO IME ...oiviiiiii et 19
2.1.4.  Apozitivni odnos — 0dnos dViju SINTAGMI .......ccereriiiiirieieie e 20
2.1.5. Apozitivna/apozZiCijSKa TECEMICA ...cvvrririreiiieiiiiiesieeie ettt 23
2.2, CEEKL JEZIK wurvuvvereeeereeiesese ettt 24
2.2.1.  Apozicija u dvoclanim Sintagmama...........ceevvirvenieiiiieeiieie e 24
VA N o To 4 | LY/ T I o T | T 1SS 26
3. MODELI KORPUSNIH PRIKAZA APOZICIE ........ccooiieiiieeeeee e 55



3.1. Izvori korpusnog istrazivanja — banke stabala...............cccccooveveiiieiicnnic e, 55

3.1.1. Praska ovisnosna banka stabala .............cccccevuiiiiiiiiiiic i 56
3.1.2.  Hrvatska ovisnosna banka stabala...............ccccooeiiiiiiiiiiii 60
T8 I S U 1 B B o] 0] [ 2 OSSPSR 63
3.2.  Apozicija u bankama stabala ............cccccceiiiiiiiiiic s 71
3.2.1.  ApPOZICija U PDT-UTHOBS-U.....cccciiiiiiiiiiieicieese e 71
3.2.2.  Apozicija u korpusima UD-CZ i UD-HR ...t 81
4. REDEFINIRANJIE APOZICIJE ....cooiiiiei ettt 87
4.1, KOFPUSNT POUACH....cuviiuieiieieiie sttt ste ettt s e et e esreesnessaesreeeeeneenneas 89
4.2.  Recenicni 0dnosi i reCeniCni ClanNOVi .....cvueiiieiiiiiee e 90
4.2.1.  Apozicija kao reCeniCni OANOS .........cuevuirieriiiiiiriieiieii e 96
4.2.2.  Formalno iskazivanje apozicijskoga 00Nn0Sa. ..........cccveveiirienienenineseseeeeee e, 111
4.2.2.1.  ODblici apoziCiJSKe StIUKLUIE.........cceeiviiieiiccieeie s 111
4.2.2.2.  Nacini povezivanja u apozicijsku strukturti ...........ccooviiiiiiiiii, 121
4.2.2.3. Reverzibilnost u apoziCijSKoj StrUKEUI..........ccovriiiiiiiiieie e, 124
4.2.3. Znacenje apozicije i semanti¢ki tipovi apozicijskih 0dnosa............ccoceveveienennnn, 126
O T O o (-1 1A | 0 [- SRS OP 127
4.2.3.2.  1dentifikaCija 0S0D@ .........ccoveiiiiieiie i 127
4.2.3.3. Identifikacija ostalih imenovanih entiteta ............ccccoovviriiiieniisceee, 128
A4.2.34.  IMENOVANJE ..ottt bbbttt bbbt 129
4.2.3.5.  KIACENJE ...oiiiiiiiiiiiicii s 129
4.2.3.6.  NADIQJANJE c.veiiie e 129
4.2.3.7.  OPFIMJEIIVANJE c.ooivieieteieeite sttt b e bbbttt 130
4.2.3.8.  ISHICANJE ..o.eiieiieieieeeee bbb 131
4.2.3.9.  ISPraVIJANJE c..eeieiieceee et 132
4.2.3.10. Sazimanje/Klasifikacija..........ccooiiiiiiiiiiiiiiic s 132

xii



4.2.3.11. Hibridni semanticki tipovi apozicijskog 0dnosa ..........ccccevvveiiiiiiiiiniiiiesiineens 132

4.3, IMENSKA SKUPING ..o 133
4.3.1. Vlastita imena 0dnosno imenska formula............ccooooiiiiiiiiiinieeee, 146
5. ZAKLIUCAK ..ottt 148
LITERATURA ettt n e e ne e 153
ZIVOTOPIS AUTORICE ....vouiiuieriereereessesesssssssessssssss sttt asssasssassssssssssens 158
POPIS OBJAVIENIH RADOVA ... oottt 159

Xiii



1. UVOD
1.1. Motivacija i ciljevi rada

Razvoj korpusne lingvistike i jezi¢nih tehnologija omogué¢io nam je brz i jednostavan pristup
velikoj koli¢ini jezi¢nih podataka i moguénost provjere postavki raznih lingvistickih teorija. Pravila
na temelju kojih nastaju jezicni korpusi jasna su i strogo unaprijed odredena. Oznacavanje korpusa
temelji se na lingvistickim teorijama te zahtijeva sustavan pristup i razradenu metodologiju.
Upravo je rad na stvarnim, ovjerenim re¢enicama hrvatskoga jezika, odnosno na korpusima,
pokazao da su jezi¢ni fenomeni Cesto nedostatno opisani u postojecoj literaturi. Naime, primjeri
koji se navode u gramatikama u pravilu su pojednostavljeni i izmisljeni, a zakljucci koji se izvode
ne proizlaze iz stvarne uporabe jezika. Posljedi¢no se uspostavljaju jezi¢na pravila koja se ne mogu

primijeniti na sve primjere hrvatskoga jezika i ne mogu objasniti sve jezi¢ne pojavnosti.

Sojat (2008: 11) primjerice navodi kako u literaturi s podru¢ja ovisnosne gramatike i teorije
valentnosti postoje diskusije 0 tome je li strukturno srediSte recenice glagol ili reCeni¢ni predikat,
s obzirom na to da se slozeni glagolski oblici mogu sastojati od kombinacije razli¢itih oblika
pomoc¢noga i punozna¢noga glagolaili da se predikat takoder moze sastojati i od modalnih ili faznih
glagola 1 infinitiva. Takve su se diskusije na teorijskoj razini u racunalnim jezi¢nim resursima
morale razrijesiti na prakti¢an nacin, iz ¢ega je proizasla Cinjenica da i predikat ima unutarnju
ovisnosnu strukturu koja se dogovorenim skupom oznaka i jasnim pravilima moze prikazati, a onda

i upotrijebiti u daljnjoj obradi.

Jedno od spornih mjesta u hrvatskoj gramatici jest i apozicija, kojoj je posveéeno vrlo malo prostora
u suvremenoj literaturi. Posljedica su toga poteskoce koje su nastale pri njezinu ozna¢avanju u
sintakti¢ki oznacenim korpusima. Proucavanjem apozicije u hrvatskim radovima koji se bave
sintaksom uocen je niz nedosljednosti u pristupu i metodologiji njezina opisa. Taj se problem
povecéava ako se opise u hrvatskoj literaturi usporedi s opisima u drugim slavenskim jezicima. S
time se slaze i Sesar, koja smatra da je do toga doslo jer ,sintakticki opis hrvatskog jezika nije
prirodno i postupno slijedio razvitak sintaktickih teorija pa je preskakanje odredenih razvojnih faza
urodilo metodoloskim manjkavostima, a ponegdje i teorijskom zbrkom* (Sesar 2013: 95). To se u

opisu apozicije ocituje ponajprije u ¢injenici da je vecina autora temi pristupila istovremeno s
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razli¢itih teorijsko-metodoloskih stajaliSta, u pravilu se koristec¢i transformacijsko-generativnim
modelom uz istovremeni pokusaj uklju¢ivanja semanti¢ckoga Kriterija. Takvom kombinacijom
pristupa tumacenje apozicije u hrvatskome jeziku u velikoj je mjeri ostalo nepotpunim i

nedosljednim.

Za razliku od hrvatskoga opis ¢eske sintakse temelji se na Sirokome nizu gramatickih modela. To
se odrazava u velikome broju sintaktickih priru¢nika u kojima se opis provodi u jasno odredenome
teorijskom okviru. Sesar (2013) u tome nizu navodi tradicionalnu funkcionalnu sintaksu, teoriju
zasvisnosti, transformacijsko-generativni model i kona¢no dvorazinsku valencijsku sintaksu koja
sintakti¢koj analizi pristupa na dvjema razinama — gramatickoj i semanti¢koj. Takav sustavniji
pristup opisu jezi¢nih fenomena jasno je vidljiv na primjeru opisa apozicije u ¢eSkim gramatikama.
Pregled dosadasnjih istrazivanja za ¢eSki jezik opravdava glavnu motivaciju i glavni cilj ovoga
istrazivanja koji se djelomiéno oslanjaju na izbor ¢eSkoga modela za opis apozicije u hrvatskome

jeziku.

U hrvatskim se gramatikama pod apozicijom uobic¢ajeno podrazumijeva apozitivna sintagma u
uzemu smislu, odnosno imenicka sintagma koja se sastoji od dviju supostavljenih imenica. Mnogi
autori generativnolingvisticke provenijencije (Katici¢ 1986, Znika 2008, Bari¢ i sur. 2005)
apoziciju ne smatraju receni¢nim dijelom koji se uvrStava na mjesto predvideno reCeni¢nim
ustrojstvom, nego je smatraju preoblikom kojom se predikatna imenica jedne ishodiSne recenice
uvrStava uz imenicu u drugoj recenici jednako onako kako se pridjev uvrstava atribucijom. Hrvatski
autori Cesto nemaju jasno odredene kriterije za odredivanje apozicije, pa uz gramaticke kriterije
uvode i semanticki, odnosno raspravljaju je li apozicija dodatna odredba imenici koja je jasnije
odreduje 1 poblize oznacuje, imenuje li isti pojam drugim rije¢ima 1 je li vecega ili manjega
znacenjskog opsega od upravljajuce imenice (Pavesi¢ i Vince 1971, Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢ 1990,
Tezak i Babi¢ 2005, Znika 2008). Povrh toga, predmetom rasprave jest i to kako apoziciju
razlikovati od imenic¢koga atributa, pa je zbog nedostatka jasno odredenih pravila neki autori

svrstavaju u atribute (Kuna 2008).

Vecina tumadenja apozicije u ¢eskim sintaksama (Havranek i Jedli¢ka 1960, Smilauer 1966, Grepl
i Karlik 1989) oslanja se na strukturno-funkcionalna nacela i teoriju V. Mathesiusa, koji apoziciju

definira kao odnos Siroke istovjetnosti koji ima sli¢nosti s drugim sintagmatskim odnosima —



predikacijom, determinacijom i koordinacijom (Mathesius 1947, Sesar 2013). U ¢eSkim se
gramatikama apozicija redovno tumaci kao receni¢ni, apozitivni odnos koji obuhvaca odnos
izmedu nerestriktivnih dodataka i upravnih sintagmi ne samo imenickoga tipa. Tu je zapravo rije¢
0 odnosu dviju sintagmi, a ne 0 odnosima unutar jedne sintagme. Imenicke sintagme kakve se u
hrvatskoj literaturi navode kao apozicije u ¢eSkome su jeziku prikazane iskljucivo kao imenicki
atributi, pri ¢emu se odnosom predikacije odreduje koja je imenica glavna, a koja je njezin atribut.
Apozicija je u ¢eskoj gramatickoj literaturi poSeban tip receni¢noga odnosa u kojem su apozicija i
njezin nositelj izrazeni polupredikativnom konstrukcijom, nalaze se na istoj sintakti¢koj razini i u
jednakome su odnosu s drugim ¢lanovima recenice. Takav se re¢eni¢ni odnos definira zajedno s
drugim receni¢nim odnosima, koordinacijom, subordinacijom (determinacijom) i predikacijom. Uz
realizaciju gramati¢koga odnosa, dva su dijela apozicije ujedno u odnosu semanticke determinacije

— jedan izraz drugi znacenjski objaSnjava, suzava, korigira, specificira, rasiruje.

Osnovni motiv za nastanak ovoga rada jest ¢injenica da u hrvatskome jeziku ne postoji ni jedno
korpusno utemeljeno istrazivanje apozicije kojim bi se jasno definirali gramaticki kriteriji za
njezino odredivanje. Apozicija je u jezi¢nim prirucnicima opisana kao dio receni¢noga ustrojstva
bez objasnjenja kako se odnosi prema drugim dijelovima ustrojstva recenice. Vrednovanje
dosadasnjih opisa apozicije za hrvatski pokazalo je da se s pomocu navedenih kriterija uopée ne
mogu opisati sve jezi¢ne pojavnosti, da se oni ne temelje na primjerima iz stvarnih tekstova, sto
dovodi do problema pri sintaktickome obiljezavanju korpusa. Vrednovanje ¢eskih gramatic¢kih
priru¢nika pokazalo je da se s pomocu ¢eskoga modela mogu opisati jezi€ne pojavnosti i jezi¢ni

odnosi koji za sad u opisima za hrvatski nisu obuhvaceni.

S obzirom na to da opis apozicije u hrvatskim jezi¢nim priru¢nicima smatramo nedosljednim i
neadekvatnim, glavni je cilj ovoga rada na temelju korpusnoga istrazivanja i u teorijskim okvirima
ovisnosne gramatike opisati apoziciju. Smatramo da se na temelju podataka dobivenih iz sintakticki
oznacenih korpusa moZe redefinirati pojam apozicije u hrvatskome jeziku, odnosno da se loSe
definirana kategorija apozicije kao receni¢noga ¢lana u hrvatskome moze bolje opisati kao
receniéni odnos po uzoru na opise za ¢eski. Sve navedene zakljucke temeljimo na primjerima iz

hrvatskih korpusa. Osim toga, istrazivanje apozicije u hrvatskome i ¢eskome jeziku u dostupnim



bankama stabala pokazat ¢e njihovu primjenjivost u lingvistickim istrazivanjima, ali 1 U

obogacivanju resursa za potrebe racunalne obrade prirodnoga jezika.

1.2. MetodolosKki i teorijski okvir

U metodoloskome smislu ovo je istrazivanje korpusno utemeljeno. Podaci, odnosno stvarne
recenice hrvatskoga jezika bit ¢e ekstrahirane iz dviju banki stabala dostupnih za hrvatski jezik. Na
temelju korpusnih podataka donijet ¢e se nova zaokruzena definicija apozicije temeljena na jasnim

gramatickim kriterijima.

Korpus je jezi¢ni resurs koji omogucuje pristup jeziku i1 jezicnim podacima preko njegova
ostvaraja, tj. teksta. Mozemo reé¢i da je korpus metodoloski konstrukt koji osigurava sustavno
prikupljanje primarnih jezi¢nih podataka i omogucava njihovu interpretaciju i provjeru.
Istrazivanjem pravilnosti i zakonitosti u korpusu istrazuju se pravilnosti i zakonitosti u jeziku kojim
je korpus ostvaren. Suprotno uvrijezenom misljenju laika, korpus nije zbirka tekstova, odnosno
bilo koji skup tekstova skupljen prema nekim Kriterijima. Prema definiciji, ,,korpus je skup tekstnih
odsjecaka koji su odabrani i skupljeni prema eksplicitnim lingvistickim kriterijima s ciljem da Cine

jezi¢ni uzorak® (Tadi¢ 2002: 28).

Banka stabala jest uobiCajeni naziv za sintaktiCki oznacen korpus. Temeljni tip oznafavanja
korpusa predstavlja morfosintakticko oznacavanje, na ¢ijim se temeljima ostvaruju kompleksniji
tipovi oznacavanja: sintakti¢ko i semanticko oznaCavanje. Sintakticko se oznacavanje korpusa
provodi u skladu s nekom sintakti¢kom teorijom, najces¢e nekim od pristupa frazne ili ovisnosne
gramatike. Sintakticko oznaCavanje omogucava detaljnu analizu sintaktickih struktura i pruza uvid

u sve sintakticke odnose medu rije¢ima u recenici. Sintakti¢ko se oznacavanje korpusa moze

..........

oznacavanja korpusa automatsko oznacavanje, a obavljaju ga programi koje nazivamo parseri.

Banke stabala dostupne za hrvatski jezik nastale su na temeljima ovisnosne gramatike?, sto je jedan

od razloga §to ¢e se ovo istrazivanje u teorijskome smislu temeljiti na osnovnim postavkama

1 U teorijskim lingvisti¢kim radovima termin dependecijalan Cesto se prevodi kao zavisan, $to posljedi¢no generira
termin gramatika zavisnosti, koji neki hrvatski lingvisti smatraju jedinim prihvatljivim. No, mi smatramo da se u
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ovisnosne gramatike. Takoder smatramo da se u teorijskim okvirima ovisnosne gramatike mogu
najadekvatnije opisati medusobni odnosi medu dijelovima reCenice, ali i da se moze jasnije

definirati Sto uopce jest dio recenice, a §to su receni¢ni odnosi i kako se oni ostvaruju.

Ovisnosni pristup u kojemu je glagol strukturno srediSte reCenice Svojom je pojavom istisnuo
tradicionalan bicentri¢an, na klasi¢noj logici temeljen pristup recenici, koji pretpostavlja postojanje
dvaju jednakovrijednih dijelova recenice (subjekta i predikata). Zacetnik suvremene ovisnosne
sintakse i teorije valentnosti jest francuski lingvist Lucien Tesniére, koji je prvi iznio sustavni
prikaz reCenice s glagolom kao srediSnjim elementom. S obzirom na to da Tesniérea mozemo s
pravom smatrati zacetnikom ovisnosnih pristupa opisu jezika, a kasnije i ovisnosnih pristupa
strojnoj obradi prirodnoga jezika, u nekoliko su sljede¢ih odlomaka navedene osnovne postavke

njegove teorije.

Svoje glavno djelo Eléments de syntaxe structurale objavio je 1959. godine i u njemu je predstavio
svoju teoriju koju je izgradio izucavajuéi brojne jezike, pri ¢emu je tezio pronaéi principe na
temelju kojih je izgraden jezicni sustav i na temelju kojih on funkcionira. Tesniere (1959) je zelio
svoje izucavanje ograniéiti isklju¢ivo na podrucje sintakse, unutar koje je kao glavni zadatak

pokusao utvrditi ovisnosne odnose koji postoje medu elementima recenice.

Veze unutar strukture uspostavljaju se vertikalnom hijerarhijom, pri ¢emu postoji jedan sredisnji,
neovisni ¢lan i o njemu ovisni ¢lanovi. Nadredeni ¢lan Tesniére (1959: 13) naziva regens
(régissant), a podredeni dependens (subordonné). Nacelno jedan regens moze imati vise

dependensa, ali neki dependens moZze ovisiti samo o jednome regensu.

Svaki nadredeni ¢lan, bez obzira na to kojim brojem dependensa upravlja, Tesniere naziva ¢vorom.
Tesniére (1959: 14) ¢vor definira kao cjelinu koja se sastoji od regensa na bilo kojemu stupnju
hijerarhijske strukture recenice 1 njegovih dependensa. Dakle, u strukturnome srediStu recenice

nalazi se ¢vor koji regira sve dependense neke recenice, a to je u pravilu glagol. Kao §to je ve¢

raunalnolingvistickoj terminologiji uvrijeZio termin ovisnosna gramatika, koji je dijelom naziva za sintakti¢ki
oznaen korpus hrvatskoga jezika Hrvatska ovisnosna banka stabala (Tadi¢ 2007). S obzirom na motiviranost i
njegovu ucestalost, mi se takoder priklanjamo upotrebi termina ovisan, odnosno ovisnosna gramatika, s ¢ime se slaze
i Sojat (2008: 10).



ranije navedeno, postoje razli¢ita tumacenja o tome je li strukturno srediSte recenice glagol ili
reCeni¢ni predikat. Samardzija (1993: 4) smatra da je to potaknuto ispreplitanjem morfologije i
sintakse, odnosno Cinjenicom da izmedu glagola i1 predikata ne postoji odnos 1:1, kao §to je to
slucaj kod slozenih glagolskih nacina i vremena poput primjerice kondicionala i perfekta. Zbog
toga Samardzija naglaSava da pitanje odnosa glagola i reCeni¢noga predikata kod Tesnicrea ostaje
nedoreceno i da Tesniére glagol kao strukturno srediste recenice promatra kao Siri pojam. Tesniére
(1959: 45) osim navedenoga uvodi i pojam jezgre (nukelus), koji osim strukturnog predstavlja i
semanticko ishodiste reCenice, odnosno sastoji se od strukturnoga i semantickoga ¢vora. Strukturna
1 semanticka funkcija ne moraju biti lokalizirane u istoj rijeci, a u tome slucaju Tesniére govori o
razdruzenoj jezgri, pri ¢emu se takva jezgra sastoji od barem dviju rije¢i od kojih je jedna nositelj

strukturne, a druga semanticke funkcije.

Tesniére (1959: 34) navodi dvije osnovne zadace sintakse. Prva je zadaca da sintaksa s obzirom na
semanticki kriterij determinira kategorije rijeci koje Tesnicre dijeli u dvije skupine. Pune su rijeci
imenice, glagoli, pridjevi i prilozi, dok u prazne rijeci spadaju junktivi, koji otprilike odgovaraju
koordinativnim veznicima, i translativi, koji su originalna Tesni¢reova kategorija, a u koje se, medu
ostalim, ubrajaju pojedini prijedlozi i subordinativni veznici. Kategorije rije¢i pridonose
objasnjavanju i opisivanju funkcija koje odrazavaju meduovisnosti elemenata nekoga iskaza, a opis
kojih je druga zadaca Tesniereove ovisnosne sintakse. Razlikuju se tri klju¢na odnosa: koneksija,

junkcija i translacija.

Tesniéreova je sintaksa prepoznatljiva i po specifi¢noj vizualizaciji koja predstavlja odraz teorije.
Vertikalna hijerarhijska meduovisnost elemenata prikazuje se posebnim tipom grafickoga prikaza,
tzv. stemom. Stemu mozemo smatrati preteCom ovisnosnoga stabla, odnosno aciklickoga grafa

kojim se prikazuju ovisnosni odnosi u suvremenim sintakti¢ki oznacenim korpusima.

Uz glagol kao srediSnje mjesto Tesniereove teorije usko je vezano pitanje valentnosti. Glagolu kao
strukturnomu srediStu reCenice podredene su dvije vrste sintaktickih elemenata, aktanti i
cirkumstanti. Aktanti su sudionici dogadaja izravno podredeni glagolu, a njihov je broj odreden
njegovom valentnoS¢u. Valentnost se kre¢e u rasponu od avalentnosti do trovalentnosti.
Trovalentni je glagol nadreden trima aktantima, prvomu koji otprilike odgovara tradicionalnom

subjektu, drugomu aktantu koji odgovara izravnomu objektu i tre¢cemu aktantu koji odgovara



neizravnomu objektu tradicionalne gramatike. Cirkumstanti, s druge strane, odgovaraju klasi¢énim

priloznim oznakama.

1.3. Struktura rada

Ovaj rad, uz Uvod i Zakljucak, ima tri osnovna poglavlja. U Uvodu su opisani osnovna motivacija

1 glavni ciljevi rada. Objasnjen je metodoloski i teorijski okvir odabran za obradu teme.

U drugome poglavlju — Pregled teorijskih pristupa apoziciji — iscrpno su izneseni svi dostupni opisi
apozicije za hrvatski i ¢eski jezik. Pod dostupnim opisima podrazumijevaju se opisi u gramatikama,

ostalim jezi¢nim priru¢nicima i malobrojnim objavljenim stru¢nim i znanstvenim ¢lancima.

Tre¢im poglavljem — Modeli korpusnih prikaza apozicije — prikazani su teorijski utemeljeni i
prakti¢no provedeni modeli s pomoc¢u kojih je apozicija kao gramati¢ka kategorija oznacena u
sintakticki oznaCenim korpusima, odnosno bankama stabala. U prvome su dijelu poglavlja
objasnjene temeljne postavke odabranih dostupnih banki stabala za oba jezika, osnovni principi
oznacavanja ovisnosnih odnosa medu dijelovima recenice i osnove oznake koje ti dijelovi nose. U
drugome dijelu poglavlja detaljno je opisano kako se pristupilo apoziciji kao jeziénomu fenomenu
u tim bankama stabala 1 kako je ona oznacena 1 u kojim je odnosima prema drugim dijelovima

recenice.

Cetvrtim poglavljem — Redefiniranje apozicije — ostvaruje se glavni cilj ovoga rada, donose se novi
kriteriji za odredivanje apozicije i ona se iznova definira s obzirom na podatke dobivene u
korpusnome istrazivanju. Najprije je ukratko prikazana struktura podataka dobivenih iz sintakticki
oznaCenih korpusa. S obzirom na to da se apozicija nanovo definira kao reCeni¢ni odnos,
objaSnjavaju se i drugi re€eni¢ni odnosi. Detaljno je objasnjeno formalno iskazivanje apozicijskoga
odnosa. Prikazuje se, dakle, koji su stvarno realizirani oblici apozicijske strukture i kako oni
nastaju, odnosno kako se dijelovi apozicijske strukture medusobno povezuju. Posebno se
naglaSavaju semanticki tipovi apozicijskoga odnosa jer iz znacenja apozicijskoga odnosa proizlaze

naini povezivanja dijelova apozicijske strukture, odabir veznoga sredstva i moguénost



reverzibilnosti njezinih dijelova. Posljednjim dijelom ovoga poglavlja obja$njavaju se primjeri koji
su u klasi¢noj literaturi za hrvatski jezik navedeni kao apozicije, a koje mi ne smatramo
apozicijama. Radi se o supojavljivanju dviju imenica koje nisu u odnosu koji mozemo tradicionalno
nazvati imenic¢kim atributom. Razradom takvih primjera donosi se moguce rjeSenje za njihovu

klasifikaciju i oznaCavanje.
U posljednjemu poglavlju — Zakljucak — donose se glavni zakljucci proizasli iz istraZivanja i
naglaSava se znanstveni doprinoS ovoga rada. Na kraju su navode i smjernice za buduca

istrazivanja.



2. PREGLED TEORIJSKIH PRISTUPA APOZICIJI

Ovo ¢e poglavlje biti posveceno teorijskoj raspravi i pregledu postojecih opisa apozicije u
hrvatskim i ¢eSkim gramatikama i ostaloj dostupnoj literaturi vezanoj za tu temu. U dostupnoj
literaturi za hrvatski jezik postoje kra¢i sporadi¢ni znanstveni ¢lanci i opisi u gramatikama, no ne
postoji ni jedan opsezan istrazivacki rad koji bi se temeljio na vecoj koli¢ini korpusnih podataka.
U ceskoj literaturi postoji viSe razli¢itih gledi$ta na tu temu i mnogo viSe radova, prikaza u

gramatikama, ¢lanaka i diplomskih i doktorskih radova.

2.1. Hrvatski jezik

2.1.1. Definiranje apozicije

Definicija apozicije naizgled je jednostavna i u osnovnim i srednjim Skolama opisuje se na
jednostavan nacin ne otvarajuci mjesta njezinu dubljem promisljanju. U literaturi za hrvatski jezik
nailazimo na mnoge razli¢itosti u tumacenjima, kao i na mnoge nedosljednosti u gramatickome
prikazu te jezicne pojavnosti. U hrvatskim se gramatikama pod apozitivhom sintagmom uobi¢ajeno
podrazumijeva apozitivna sintagma u uzemu smislu, odnosno imenicka sintagma koja se sastoji od

dviju supostavljenih imenica.

Simeon (1969: 90) navodi da je od staroklasi¢noga doba do danas ,apozicija jedan od
najdvosmislenijih naziva u svjetskoj lingvistickoj terminologiji, koji se danas upotrebljava u vrlo
razli¢itim znacenjima, oznaCujuci sintaksne jedinice koje se razlikuju po sredstvu kojim se
izrazavaju (imenica, imenicki skup, pridjev, broj, particip, prilog, pridjevni ili prilozni skup), po
odnosu prema rijeci uz koju stoje (apozitivni ili atributivni odnos), po nacinu kako su s njom
spojene (s veznom rije¢ju ili bez nje), po ¢vrstini spojenosti s njom (sro¢ne i nesro¢ne apozicije),
po vrsti jedinice Sto je s njom tvore (skup rijeci, polusloZenica, sastavljenica), po tomu uz kakve
rijeci stoje (imenicu, zamjenicu itd.)*. On takoder navodi (1969: 91) da se u svjetskoj i hrvatskoj
lingvisti¢koj literaturi mnogo raspravljalo o nedovoljno jasnome razlikovanju apozicije od atributa.
Kaze da se prijelom u shvacanju apozicije dogodio razdvajanjem subordinativne, podredbene,
atributne sveze od koordinativne, usporedne, apozitivne sveze s jedne strane, a od predikatne sveze

s druge strane. S tim razlikovanjem dolazi 1 novo shvacéanje apozicije kao recenicnoga dijela



posebne vrste, razliCitoga od atributa, 1 razmisljanja o tome da apozitivnu sluzbu ne moraju vrsiti

samo imenice, pridjevi i imenski skupovi, ve¢ i rije¢i drugih vrsta.

Mnogi autori (Kati¢i¢ 1986, Znika 2008, Bari¢ i sur. 2005, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007) apoziciju ne
smatraju receni¢nim dijelom koji se uvrstava na mjesto predvideno reCeni¢nim ustrojstvom, nego
apoziciju smatraju preoblikom kojom se predikatna imenica jedne ishodi$ne re¢enice uvrstava uz
imenicu u drugoj jednako onako kako se pridjev uvrstava atribucijom. U skladu s time Kati¢i¢
(1986) apoziciju ne opisuje u dijelu Gramaticko ustrojstvo recenice, u kojem opisuje recenicne
dijelove osnovnoga gramatickog ustrojstva: predikat, subjekt, objekt i priloznu oznaku. Smatra da
su atribucija, predikatno proSirivanje, infinitivizacija i nominalizacija preoblike kojima se recenica
uz gubitak vlastitoga ustrojstva uvrstava u jedinstveno ustrojstvo sklopljene recenice (Kati¢i¢ 1986:
380). Zavisno sklapanje recenica s preoblikom ustrojstva Kati¢i¢ smatra vaznim sredstvom jezi¢ne
izrazajnosti i funkcionalnim svojstvom jezi¢noga sustava, a s pomocu njega opisuje i apoziciju
(1986:381). Katici¢evo tumacenje apozicije preuzimaju i Baric¢ i sur. (2005), koji takoder tvrde da
su atribut, apozicija, prosirak, infinitivizacija i nominalizacija preoblike recenice na povrsinskoj
strukturi. Navode da su atribut i apozicija ¢esto tradicionalno uvrSteni u osnovno ustrojstvo
recenice jer su izrazito Cesti 1 imaju funkciju poblizega znacenjskog odredivanja imenickih rijeci,

no oni sintakticki ne spadaju u osnovno gramatic¢ko ustrojstvo recenice.

Katici¢ (1986: 448) apoziciju definira kao: ,,preobliku kojom se predikatna imenica jedne ishodiSne
recenice uvrstava uz imenicu u drugoj jednako onako kako se pridjev uvrstava atribucijom®. On
takoder navodi da se apozicija s imenicom uz koju je uvrStena slaze samo u padezu, a ¢esto i u rodu
i broju, iako to nije uvjet. Osim uz imenicu, apozicija se moze uvrStavati i uz zamjenice. Po uzoru
na Kati¢i¢a, Bari¢ i sur. apoziciju definiraju na isti nacin. Oni takoder navode da se apozicija moze
pridruziti imenici ili imenickoj zamjenici u bilo kojemu dijelu osnovnoga ustrojstva re¢enice (Baric¢
i sur. 2005: 563), a da se apozicija pridruzena imenici ili zamjenici s njome slaze samo u padezu,

odnosno apoziciji je pretkaziv samo padez (Bari¢ i sur. 2005: 569).

1. ja sirota, ne smijem iz kuce (Katici¢ 1986)
2. unas Hrvata je to tako (Katici¢ 1986)
3. Covjek ocajnik (Baric¢ i sur. 2005)

4. mene gresnika (Bari¢ i sur. 2005)
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Sili¢ (1984) u svojem djelu Od recenice do teksta opisuje atribut u nominalnoj sintagmi, pri ¢emu
ga dijeli na adjektivni i neadjektivni. Neadjektivni atribut dijeli na onaj apozitivnoga tipa i onaj
neapozitivnoga tipa. Navodi da apozicija nije samostalna sintakti¢ka kategorija i da ona po svojoj
funkciji moze biti atributivne naravi 1 predikativne naravi. Ako je atributivne naravi, onda je
priimenic¢ka dopuna koja stoji u antepoziciji (grad Zagreb), a ako je predikativne naravi, onda je
priglagolska dopuna i stoji u postpoziciji (Prvi je glasao Ivanovié, poljoprivrednik). Pitanje je je li

apozicija u predikativnoj ulozi recenica liSena svojih redundantnih komponenata:
povrsinska struktura: Prvi je glasao Ivanovié, poljoprivrednik.
dubinska struktura: Prvi je glasao Ivanovié. Ivanovié je poljoprivrednik.
Za Raguza (1997: 332) apozicija je polozaj imenice kada stoji u svojstvu atributa.

Tezak i Babi¢ (2005: 240) navode da imenice i pridjevi kao ¢lanovi re¢eni¢noga ustrojstva i sami
otvaraju mjesto drugim rijecima koje se preko njih uklapaju u to isto ustrojstvo. Takve rijeci oni
nazivaju dopunama, odnosno za njih su atribut i apozicija imeni¢ne dopune. Apozicija je imenica

koja kao posebna vrsta imeni¢ne dopune poblize oznacuje drugu imenicu i slaze se s njom u padezu.
5. usrcu zemlje Istre

Tezak i Babi¢ spominju apozicijski skup koji njima predstavlja skup rije¢i koji ¢ine apozicija sa
svojim atributima (6. primjer). Oni takoder navode da se apozicija moze odnositi na vise imenica

istovremeno (7. primjer).

6. nas zemljak Tesla izumio je

7. velikasi Zrinski i Frankopan

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007) piSu da atribut i apozicija ne mogu u recenici stajati samostalno, zbog
¢ega 1h nazivaju nesamostalnim ¢lanovima re€enice (za razliku od subjekta, predikata, objekta 1
priloZne oznake, koje nazivaju samostalnim ¢lanovima recenice). To znaci da se oni u receni¢no
ustrojstvo ne uvrstavaju izravno, nego preko temeljnih ¢lanova (2007: 308). Apozicija je nacelno
sro¢na s imenicom na koju se odnosi, a nije s njom u rekcijskome odnosu (2007: 313). Kao i atribut,
apozicija moze biti uvrStena uz imenski predikat, objekt, priloznu oznaku, imenicu u sluzbi
nesro¢noga atributa (8. primjer) ili uz imenicu u sluzbi apozicije (9. primjer). Imenice nisu

promjenjive po rodu, pa se jedna drugoj ne mogu prilagodavati kao §to se moze pridjev, zbog ¢ega
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kod apozicije dolazi do pojave nepotpune sro¢nosti (10. primjer). Osim toga, neke imenice nisu
promjenjive ni po broju (11. primjer). Ponekad se apozicija s imenicom ne slaze ¢ak ni u padezu,
ali to se dogada samo ako stoji ispred vlastite imenice ¢ije primarno znacenje nije tipi¢no za ono

Sto se njome oznacuje (12. primjer) (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 313).

8. kuca naseg susjeda Petra

9. vlasnik kuce susjed Petar

10. grad Koprivnica, rijeka Dunav
11. grad Krizevci

12. u dvorani Vatroslav Lisinski

Pri odredivanju apozicije hrvatski se autori ne vode samo formalnim kriterijima ve¢ u objaSnjenje
apozicije unose semanticki kriterij. Raspravlja se je li apozicija dodatak odnosno dodatna odredba
imenici koji je jasnije odreduje i1 poblize oznacuje, imenuje li isti pojam drugim rije¢ima i je li
vecega ili manjega znacenjskog opsega od upravljajuce imenice (Pavesi¢ 1971, Mrazovi¢ i

Vukadinovi¢ 1990, Tezak i Babi¢ 2005, Znika 2008).

Medu prvim autorima koji se sluze semantickim Kriterijem kako bi definirali apoziciju jest
Kovacevi¢ (1966). On tvrdi da sama imenica ne moze imati sluzbu apozicije, ve¢ takvu sluzbu
moZze imati samo imenicka sintagma ¢iji se pojam potpuno ili djelomi¢no podudara s pojmom
imenice na koju se odnosi. Imenica bez dodataka koja stoji uz drugu imenicu i1 pobliZe je oznacava
ima sluzbu atributa — ne sluzi kao naknadno/dodatno objasnjenje. Glavna je karakteristika apozicije
da sluzi kao naknadno objasnjenje (13. i 14. primjer). Primjeri kao §to su rijeka Dunav, tvornica

Drava zapravo su primjeri imenickoga atributa jer su u sluzbi odredbenice (Kovacevi¢ 1966: 114).

13. otac malog Petra, stari partizan
14. veliki veseljak, Mate

Semantickim se kriterijem odredivanja apozicije vode i Pavesi¢ i Vince u svojemu Savjetniku
(1971). Oni apoziciju definiraju kao dodatak koji se dodaje imenici ili zamjenici da bi je se jasnije
odredilo, a dodatak izrice neko od poznatih svojstava onoga §to ona znaci (Pavesi¢ 1 Vince 1971:
428). Autori smatraju da je apozicija neka vrsta ponavljanja onoga $to je ve¢ reeno i da se zbog

toga odvaja zarezom (15. primjer).
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15. Slavuj, poznati pjevac nasih Suma, po vanjstini je vrlo neugledan.

Jedan je od zagovornika zna¢enjske odredbe apozicije Katic¢ic¢ (1986: 449), koji navodi da apozicija
moze stajati ispred i iza svoje imenice i da o frazeoloSkim navikama govornika ovisi koji je polozaj
obiljeZen, a koji neutralan. Upravo se zbog te slobode poloZaja ne moze uvijek jasno znati koja je

imenica kojoj apozicija. To se odreduje prema znacenju, odnosno prema tome koja je imenica kojoj

odredba.

16. majka zemlja; covjek ubogar — neutralno

17. zemlja majka, ubogar covjek — naglaseno

Raguz (1997: 332) navodi da postoje imenice Koje nisu u apoziciji, ali odreduju drugu imenicu,

¢ime takoder implicira semanticki kriterij odredivanja apozicije. Takvima smatra sljedece primjere:

18. ptica pjevica

19. voda stajacica

Znika (2003) smatra da treba utvrditi koja je razlika izmedu apozicije i atributa ako apoziciju
definiramo isklju¢ivo semanticki, odnosno ako kazemo da je to imenica koja poblize oznacava
drugu imenicu. Ona navodi da usporedbom definicija apozicije i atributa proizlazi razlika izmedu
tih dviju kategorija u vrsti rije¢i kojima se izricu i u nacinu na koji se uskladuju s rijecju uz koju se
uvrStavaju. Autorica smatra da je uvrStavanje apozicije u recenicu slobodno 1 da zbog toga ona ne
moze pridonijeti obavijesnosti reCenice. Po njezinu misljenju apozicija pridonosi samo svojim

sadrzajem, zbog Cega je njezina uloga bitna na sadrzajnoj razini (Znika 2003: 135).

Znika takoder navodi da je znacenje apozicije Sire od znacenja imenice uz koju se uvrstava i da
ono ukljucuje znacenje imenice koja joj je otvorila mjesto. Takav odnos ona naziva inkluzivnim,

odnosno navodi odnos hiperonimije i hiponimije.

Kuna (2002) se u svojem radu o atributnome genitivu bavi imenskom skupinom, pri ¢emu
objasnjava i apoziciju. Kaze da se u neobiljeZzenome redu rije¢i NP u hrvatskome sastoji od triju
dijelova: prenominalnoga atributa (brat Josip), glave skupine i postnominalnoga atributa (pisanje
kao nacin umjetnosti, pita da prste polizes). Sliéno kao u Sivic-Dular (1998) uzima morfolosku
oznaku kao kriterij za odredenje apozicije 1 definira je kao nominativni imeni¢ni atribut (uz

postojanje jos i genitivnih, dativnih i instrumentalnih imeni¢nih atributa). Kuna smatra da se kao
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polaziSte za klasifikaciju imeni¢nih atributa moze uzeti njihova (ne)podudarnost u padezu s
jezgrenom imenicom, $to dovodi do toga da ih mozemo podijeliti na apozicije (sro¢ne imenske

atribute) i ,,prave‘ atribute (nesrocne).

Kuna opisuje i teoriju T. Lindauera (1995), za kojega tvrdi da je otkrio prijelaze izmedu atributa i
apozicije. U njegovu pristupu razrada i kategorizacija atributa i apozicija temelji se na novinskome
stilu, za koji 1 Kuna tvrdi da najbolje zrcali raznolikost ustrojstva imenickih skupina. Tu je tvrdnju
potrebno razmotriti s obzirom na to da se u bankama stabala nalaze novinski tekstovi, pa bi prema
tome trebali imati reprezentativni uzorak za istrazivanje. Prema navedenoj se literaturi imeni¢ni
atributi dijele na nefrazne i frazne atribute. Frazni atributi koji su dijelom imenicke skupine
podlijezu padeznomu filteru, odnosno moraju nositi oznaku padeza. Oni koji ne mogu biti

projicirani u frazu, ne mogu biti ni flektirani, niti mogu biti sro¢ni s jezgrenom imenicom.

Imeniéni atributi prema Lindaueru (1995), kako ih tumaci Kuna (2008: 50-56), mogu se podijeliti

ovako:

1. frazni atributi
a. bez padeznoga upravljanja (apozicije u Siremu smislu) — padezno obiljezje dobivaju
preko razlic¢itih mehanizama, najéesée od drugih receni¢nih ¢lanova, a ne od imenice
kojoj su dodani
I. apozicije u uzemu smislu — atributi koji su obiljezeni istim padezom kao i njihova
jezgrena imenica, imaju pravilno fleksijsko ponaSanje? koje je podudarno s

jezgrenom imenicom

20. Damir, njegov vjencani kum, dosao je...

21. Damiru, njegovom vjencanom kumu, dosao je...

ii. parenteze — umetnuti receni¢ni dijelovi kod kojih izostaje sro¢nost s jezgrenom

imenicom (sintagme i recenice)

22. U knjiznici vidjeh Zdenku — buduéa ravnateljica — kako...

2 Pravilno fleksijsko ponaSanje odnosi se na ¢injenicu da ¢e se svi dijelovi takva spoja pravilno i jednako mijenjati po
padezima u recenici.
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23. U knjiznici vidjeh Zdenku — ona je buduca ravnateljica — kako...

b. padezno upravljani —oni atributi kojima padeZ odreduje imenica koja je glava sintagme,
taj je padez vecinom genitiv (24. primjer), ali moze biti 1 dativ (25. primjer) i

instrumental (26. primjer)

24, casa mlijeka, casu mlijeka, s casom mlijeka
25. pismo majci, pismu majci, pismom majci

26. Setnja Sumom, Setnji Sumom, Setnje Sumom
2. nefrazni atributi — jukstapozicije.

Nefrazni atributi nisu projicirani u frazu, zbog ¢ega ne podlijezu fleksiji (27. i 28. primjer) i takoder
ne mogu biti povezani s relativnom re¢enicom koja moze biti dijelom imenicke sintagme (29. i 30.
primjer). Takvi atributi, odnosno jukstapozicije ne predstavljaju leksicke glave, odnosno sami po
sebi nemaju znacenje u stvarnome svijetu, i moraju izravno stajati pokraj jezgrene imenice. Medu

sastavnicama takvih imenickih fraza ne postoji odnos podredenosti ni koordinacije.

27. zbog razminiranja kanala Seles

28. *zbog razminiranja kanala Selesa
29. Opcina Podgorac, koja je nastala...
30. *Opcina Podgorac, koji je nastao...

Tri su vrste nominalnih jukstapozicija, a razlikuju se na temelju obiljezja tematskoga odnosa 1i

objasnidbenosti:

i. determinativne jukstapozicije — jedna od sastavnica jukstapozicije ima determinirajuéu
ulogu (Slucaj Leutar, Sveuciliste Oxford, sluc¢aj Lora, Zagreb istok, Motovun film festival,
Zagreb parking) — u primjerima je tematski odnos posvojne i/ili lokativne vrste

ii. viSeClana imena — u njima vlada odnos usporednosti i nema ni tematskoga obiljezja ni
objasnidbenosti (Kandit Premijer, Svjetlost Oriolik, Dubravka Dragicevi¢, Ivan Nikolic,
Ana Guberina) — to su ad hoc veze koje predstavljaju otvoreno gramaticko i pravopisno
pitanje

iii. objasnidbene jukstapozicije — nema tematskoga odnosa, nego je prisutno obiljezje

objasnidbenosti, jednom se sastavnicom objasnjava ona druga (opcina Podgorac, kanal
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Seles, hotel Central, strina Ruza, barba Jere) — postojanje objasnidbenosti provjerava se

uspostavom verbalnoga ustrojstva: Strina Ruza — Ruza je strina.

Markovi¢ u svojemu radu o hrvatskoj apozitivnoj sintagmi preispituje sve dotadasnje opise
apozicije (tradicionalne, temeljene na transformacijama i gramatici zavisnosti) i utvrduje da se
,,opisi svi redom temelje na krivim pretpostavkama*“ (Markovi¢ 2008: 120). On smatra da
redoslijed u apozitivnim sintagmama nije proizvoljan i nepredvidiv i da ne ovisi o tome radi li se
o opcoj ili vlastitoj imenici. Primjerima koje navodi potvrduje da redoslijed imenica odreduje
znacenje sintagme, a da su pogre$ni dotadasnji navodi kako je znacenje dviju imenica koje ulaze u

apozitivnu sintagmu ono koje odreduje njihov redoslijed.

Takoder smatra da su se u opisu apozicije u kroatistickoj literaturi pronasle dvije vrste razlicitih
tipova sintagmi: restriktivne (odredbene) i nerestriktivne (objasnidbene). On pod apozitivnom
sintagmom podrazumijeva samo onu u uzemu smislu, odnosno imeni¢ku sintagmu koja se sastoji
od dviju supostavljenih imenica. Smatra da je apozicija odnos unutar jedne sintagme i da odnosi
izmedu nerestriktivnih dodataka i upravnih sintagmi ne samo imenickoga tipa (kao kod Mrazovié¢

1 Vukadinovi¢ 1990) ne bi trebali biti predmetom istrazivanja apozitivnhoga odnosa.

Na kraju Markovi¢ zakljuCuje takoder i to da je termin apozicija upitan. Smatra da bi on bio
prikladniji za oznacavanje odnosa u koji stupaju dvije imenicke sintagme kad su jedna drugoj
aponirane jer termin apozicija ne oznacuje vrstu rije¢i. Navodi da bi drugi, zavisni ¢lan apozitivne
sintagme valjalo nadjenuti terminom apozitiv, kao onaj koji se nalazi desno od upravnoga Clana 1

restriktivno ga modificira.

Sesar (2013: 105) zamjera hrvatskim gramatikama dvije stvari u vezi odredenja apozicije. Prvo je
to Sto se ne vode predikacijskim nacelom koje ona smatra neupitnim i kljuénim, bez obzira na to
smatra li se imenicu koja poblize odreduje drugu imenicu apozicijom ili imenickim atributom.
Drugo, smatra da ni ,,sa semantickog glediSta nije prihvatljivo da prva po redu imenica pobliZze
odreduje imenicu koja slijedi iza nje”. Navodi kako se mogu pojaviti iznimke kod stilski

obiljezenih primjera, ali njih trebamo smatrati iznimkama koje potvrduju pravilo.
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2.1.2. Polozaj apozicije

Sto se ti¢e poloZaja apozicije, u hrvatskoj se literaturi navodi da ona moZe stajati ispred i iza svoje
imenice, da se zbog slobode polozaja ne moze uvijek jasno znati koja je imenica kojoj apozicija 1
da se to odreduje prema znacenju ili prema frazeoloskim navikama govornika (Kati¢i¢ 1986, Raguz
1997, Bari¢ i sur. 2005). Autori smatraju da se mjesto u recenici ne moze uzimati kao mjerodavni
kriterij za odredivanje apozicije, ve¢ da su to isklju¢ivo znacenjski odnosi (Pavesi¢ 1971, Sili¢ i

Pranjkovi¢ 2007, Znika 2008).
Raguz (1997: 332) smatra da nije uvijek jasno koja je imenica u polozaju apozicije.

Baric i sur. (2005: 588) navode da se apozicija nalazi ispred imenice koja joj je otvorila mjesto u
neobiljezenom poretku rijec¢i (1. primjer) i da je znacenje takve apozicije Sire od imenice uz koju
stoji. Suprotno se tome apozicija nalazi iza svoje imenice ako je njezino znacenje uze od znaéenja
imenice uz koju se uvrsStava (2. primjer). Apozicija se nalazi iza imenicke zamjenice, ¢ak i kada je
u sluzbi apozicije brojna imenica (3. primjer). Ako se brojna imenica nade u sluzbi apozicije uz

imenicu, onda ona stoji ispred imenice (4. primjer).

1. oko imena grada Zagreba
2. za svoju Zenu plemkinju

3. nas dvojica smo dosli
4

privedena Sestorica mladica

Bari¢ i sur. (2005: 592) smatraju da je mjesto apozicije odredeno obiljezeno$c¢u poretka rijeci, pri
¢emu u obiljeZenom poretku rije¢i moze do¢i do zamjene mjesta imenice s apozicijom, odnosno
zamjenice s apozicijom. Dakle, u isticanju apozicija moze stajati iza imenice (5. primjer), odnosno

ispred imenicke zamjenice (6. primjer).

5. ujela ga je otrovnica zmija

6. Cujte andela mene

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007) navode da se apozicija nacelno nalazi ispred svoje imenice, ali da se
ponekad moze pojaviti i iza nje, pri cemu se odvaja zarezom. Ako se apozicija nalazi iza svoje

imenice odvojena zarezom, autori smatraju da je takav poredak stilski obiljeZen. Nije stilski
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obiljezen kad se apozicija proSiruje atributom, drugom apozicijom, odnosnom rec¢enicom i sl. (7.

primjer) (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 314).
7. ovo je Petar, nas prvi susjed

Znika (2003) navodi da se uz vlastita imena u stilski neobiljezenome redu rijeci apozicija pojavljuje
ispred svoje imenice. Po uzoru na Kati¢i¢a autorica navodi da je uz opée imenice mnogo teze
uspostaviti bilo kakvo pravilo pojavljivanja apozicije jer to ovisi o zna¢enju samih imenica, ali i o
,»frazeoloskim navikama govornika“. Zato zakljucuje da se mjesto u re¢enici ne moze uzimati kao

mjerodavan kriterij prema kojem bi se moglo utvrditi Sto jest, a §to nije apozicija.

Sivic-Dular (1998) u svojemu radu nastoji definirati vlastite imenice na osnovi imeni¢kih veza u
nominativu. U sklopu rada daje vrijedan osvrt o tome koja je imenica kojoj nadredena u takvim
vezama. ,,Imenica moze imati dvije sintakticke funkcije koje se o€ituju upravo u imenickim
frazama: (a) primarnu funkciju jezgre sintagme (npr. obala rijeke) i (b) sekundarnu funkciju desne
oznake (npr. obala rijeke, pismo majci)* (Sivic-Dular 1998: 288). Autorica navodi da kod primjera
u kojima je desna sastavnica u nekom od kosih padeZa nije sporno koja je imenica kojoj nadredena
i da je jezgra sintagme uvijek lijevo od sintakticke oznake. Smatra da je situacija zapravo ista kod
sintagmi kod kojih su obje imenice u nominativu i da se za njih moze primijeniti isto nacelo (npr.

stablo lipa, ptica selica, rije¢ majka) bez obzira na to imenujemo li takvu sintagmu apozicijom ili

imeni¢kim atributom.

Za Markovica polozaj aponiranoga ¢lana nije upitan. ,,Polozaj modificiraju¢e imenice u hrvatskoj
apozitivnoj sintagmi (postpozicija) jednak je dakle polozaju nesroénih hrvatskih atributa
(genitivnoga, dativnoga, instrumentalnoga, prijedloznoga, priloznoga, relativne recenice)“
(Markovi¢ 2008:123). Navodi da lijevi, glavni ¢lan nema gramati¢ku relaciju prema drugomu,
desnom cClanu, ali drugi je prema njemu ima (restriktivna modifikacija), odnosno on utjee na
fleksiju drugoga ¢lana sintagme. Glavni ¢lan apozitivne sintagme nosi fleksijske markere, prema
njegovu rodu i broju upravljaju se zavisni elementi u imenskome predikatu, ,,njegovi fleksijski

markeri ostaju 1 fleksijski markeri sloZenice izvedene iz sintagme te on ostaje antecedentom

relativne reéenice izvedene iz sintagme® (Markovi¢ 2008: 133).
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2.1.3. Apozicija uz vlastito ime

U literaturi o apoziciji mnogo je opre¢nih misljenja o tome $to je u sintagmi koju ¢ine opéa imenica
1 vlastito ime apozicija i moze li uz vlastito ime uopce stajati apozicija. U tradicionalnim opisima
hrvatskoga jezika objasnjava se da je op¢a imenica uz vlastito ime uvijek apozicija, dok se u

opisima ¢eSkoga jezika takva imenica smatra atributom.

Mareti¢ (1963: 483-484) smatra da je apozicija samo ona imenica koja stoji uz vlastito ime, osobno
ili geografsko, i Sirega je pojma od svoje imenice (profesor Jagi¢). On opisuje da Cesto dvije
imenice mogu stajati jedna pokraj druge, pri ¢emu jedna izrice Siri, a druga uzi pojam. Ona koja je
Sirega pojma znaci susStinu one koja je uzega pojma (ptica lastavica). Takve primjere samo opisuje,

ne smatra ih apozicijama i nikako ih ne imenuje.

Kati¢i¢ (1986: 450) i Bari¢ i sur. (2005: 563) navode da apozicije Cesto stoje uz vlastita imena i da
se njima izrice $to je tko. Kati¢i¢ takoder smatra da u neutralnome stilu apozicija mora stajati ispred

imena.

1. starac Draskovi¢ (Barié i sur. 2005)

2. bila je kod coprnice Kate (Bari¢ i sur. 2005)

Znika (2003) navodi da u odredivanju apozicije u sintagmama s vlastitom imenicom nema dvojbe,
sigurna je da apozicija ne moze biti vlastito ime. ,,Apozicija dodatno odreduje vlastitim imenom
identificiranu jedinku u izvanjezi¢nom svijetu 1 omogucuje da se ta identificirana jedinka smjesti
u jezicno odrediv skup istovrsnih jedinki koje mogu biti odredene po zanimanju, zvanju, stanju i

sl.“(Znika 2003: 138).
3. Student Marko uci, a macak Marko prede.

Markovi¢ (2008: 128) navodi da je jasno da vlastita imenica u apozitivnoj sintagmi mora doci
desno od opce imenice zato $to je drugacije (uglavnom) nemoguce. U apozitivnoj sintagmi u kojoj
desni ¢lan restriktivno modificira sadrzaj lijevoga jasno je da se vlastito ime ne moze naci na
polozaju lijevoga €lana jer se ne moze restriktivno modificirati jer nema sadrzaj. Vlastito ime mora,
dakle, stajati na mjestu desnoga Clana 1 tako suzavati opseg pojma iskazanoga glavom apozitivne

sintagme.
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2.1.4. Apozitivni odnos — odnos dviju sintagmi

U hrvatskome se jezikoslovlju takav (apozitivni/apozicijski) odnos ve¢inom smatra naknadnim
dodatkom 1 predmetom opisa elementarnoga pravopisa (Markovi¢ 2008). Ipak, neki autori navode
pojam apozicijskoga skupa, odnosno posebnoga ¢lana u apozicijskome nizu (Kati¢i¢ 1986, Tezak
i Babi¢ 2005).

Na tragu objasnjavanja apozitivnhoga odnosa u svojoj gramatici i Kati¢i¢ (1986: 451-452)
objasnjava poseban tip pojavljivanja apozicije. On navodi da se apozicija ponekad pojavljuje kao
poseban ¢lan u re¢eni¢cnome nizu. U tome smislu ona predstavlja ,,posebnu ishodi$nu rec¢enicu kojoj
su svi drugi ¢lanovi uklonjeni kao zalihosni jer se isti takvi javljaju u recenici koja je uklopljena u

rec¢eniCni niz ispred one recenice u kojoj je apozicija“.

1. s Velebita, visoke planine

2. puSku samo da uzme, pouzdanu svoju dvocijevku

Tezak 1 Babi¢ (2005) raspravljaju o apozicijskome skupu koji se odvaja zarezom. Zarezom se

odvaja apozicija, odnosno apozicijski skup koji se nalazi iza svoje imenice.

3. vladali su jednim dijelom Istre, te lijepe zemlje

4. Hej, Jace, ljudino cobanska, sto rujes

Pavesi¢ i Vince (1971) dodatno tumace da se apozicija moze shvatiti i kao veza dviju imenica od
kojih je druga ime za jedan primjerak onoga S§to znaci prva — pa se onda ta druga rijec takve veze
moze tumaciti i kao atribut, odnosno poblize odredenje prve i ne odvaja se zarezom (grad Sarajevo,
rijeka Sava). Ako se na prvo mjesto stavi rije¢ uZega znacenja, takva veza postaje mnogo
samostalnija, druga rije¢ postaje apozicijom i odvaja se zarezom (Zlatko Prelac, advokat). Ovdje
se prvi put u literaturi spominje objasnjenje da je apozicija veza — §to je slicno tumacenjima iz

literature za CeSki jezik u kojoj apoziciju tumace kao re¢eni¢ni odnos, a ne kao recenicni ¢lan.

Mrazovi¢ 1 Vukadinovié¢ (1990) apoziciju objasnjavaju najSire od svih jezikoslovaca i prvi jasno i
temeljito proSiruju pojam apozicije na receni¢ni odnos dviju sintagmi, odnosno na apozitivnu
strukturu. Navode kako se apozicija moze javljati uz imenice, zamjenice, ali i priloge za mjesto i
vrijeme, i to u viSe oblika (kao imenicka fraza, pridjev ili pridjevska fraza, situativna apozicijaiu
obliku kao konstrukcije). Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ prvi spominju paralelne oblike uz apoziciju —
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parenteze i1 nerestriktivne odnosne reCenice, koji su u sintaktickome oznacavanju u bankama

stabala vrlo Cesti i znacajni i koje je potrebno jasno razgraniciti.

Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990: 331-335) apoziciju smatraju posebnom vrstom atributa koji se

javlja uz imenice (5. primjer), zamjenice (6. primjer) i priloge za mjesto i vrijeme (7. primjer).

5. Beograd, glavni grad
6. On, redatelj
7. Tamo, u kupatilu, je poplava.

Znacenjski gledano, apozicija se za razliku od atributa dodaje uz ve¢ jasne i odredene pojmove,
njome se ponovno imenuje isti pojam samo drugim rije¢ima — zbog ¢ega se uvijek odvaja zarezom
1 moze se izostaviti bez da se promijeni osnovna informacija. Ima neku vrstu pragmati¢ne funkcije

— da jace istakne ili ucini jasnijim ono $to je inace poznato.
Javlja se u nekoliko razli¢itih oblika:

1. imenicka fraza: Marko, moj najbolji prijatel]

2. pridjev ili pridjevska fraza: ona, visoka i snazna

3. situativna apozicija: danas, deset godina nakon susreta

4. kao konstrukcija (moze se razviti u nezavisnu ili zavisnu odnosnu re¢enicu): Danijel,

kao vozac kamiona, prosao je cijelu Europu.

Vrste apozicija:

1. Apozicija uz imenicu

a. 1imenice i imenicke fraze: Smirna, grad lijepih Zena, nije vidjela takav stas.

b. pridjevi i pridjevske fraze (ti pridjevi nisu izolirani pridjevi, ve¢ pridjevske fraze
koje su u odnosu na samostalne pridjeve samostalnije, najéeS¢e i emotivno
obojene; pridjevska apozicija jace isti¢e detalje vezane za upravnu imenicu):
Mila, ljepsa od svih, nije bila svjesna svih opasnosti.

C. participi u pridjevskoj upotrebi, prosireni svojim dopunama i dodacima: Svi su

zalili Lizu, utucenu bolom. Pismo, napisano prije dva tjedna, tek se danas stiglo.
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d. situativne apozicije (najcesce se javljaju kao prijedlozni izrazi za obiljezavanje
mjesta ili vremena: Onaj Jovan, iz Nisa, vise ne pise.

e. kao konstrukcije: Marko, kao nas predstavnik, mogao bi se bolje ponasati.

2. Apozicija uz zamjenicu
a. imenice 1 imenicke fraze (slaZe se s upravnom zamjenicom u padezu, aline i u
rodu i broju): Njoj, svom najboljem prijatelju, uvijek ¢u vjerovati.
b. pridjevi i pridjevske fraze (slazu se s upravhom zamjenicom u rodu, broju i
padezu): Mi, zaboravljeni od svih, tesko Zivimo.
c. situativna apozicija: Ona, u tim godinama, ne moze vise tim tempom.

d. kao konstrukcije: Tebi, kao svom najboljem prijatelju, mogu sve reci.

3. Apozicija uz priloge
a. treba ih razlikovati od nizanja situativnih dodataka u re¢enici — to se radi s
pomocu znacenjskoga Kriterija prema kojemu apozicija sa svojom upravnom
rijeci znaci nesto $to istovremeno vrijedi, dok situativno nizanje ima alternativno
znacenje
b. situativni dodaci: On je radio u Zagrebu, Pragu i Becu.

C. apozicija: Tamo, u Zagrebu, Zive nasi prijatelji.

Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990: 335-336) polemiziraju i o paralelnim oblicima uz apoziciju:
parentezama i nerestriktivnim odnosnim re¢enicama.® One imaju sli¢nu funkciju kao i apozicija,
ali se svejedno uz nju paralelno pojavljuju. Parenteza je nezavisna recenica koja sintakticki nije
uklju¢ena u drugu re€enicu (odvojena je primjerice crticama i u govoru duzom pauzom).

Nerestriktivna odnosna recenica jest sintakticki uklju¢ena u nadredenu recenicu, ali se uvijek moze

3 O parentezama i nerestriktivnim odnosnim re¢enicama naspram apoziciji dosta je bilo polemike pri oznadavanju
banki stabala. To je proizaSlo iz toga $to postoji malo formalnih, jasno izrazenih kriterija kojima bi se apozicija lako
mogla razlikovati od parenteze, Sto je oznaCivaCima predstavljalo problem. Nedostatak gramatickih sredstava za
razlikovanje dodatno stvara problem pri automatskome sintaktickom oznacavanju recenica, gdje ¢esto dolazi do
pogresaka u razlikovanju tih dviju kategorija.
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izostaviti — ona je atribut uz upravni element. Apozicija zauzima srednje mjesto izmedu tih dviju
krajnosti — manje je neovisna od umetnute recenice i manje zavisna od odnosne re¢enice. Apozicija
se od atributa takoder razlikuje po tome $to je jasnije odvojena od konteksta nego atribut, mozemo

je shvatiti kao samostalan iskaz koji je tek sekundarno sintakticki uklju¢en u vecu cjelinu.

2.1.5. Apozitivna/apozicijska recenica

U literaturi se spominje i mogucnost da se apozicija moze izreci cijelom, takozvanom apozitivnom

recenicom (Pavesi¢ 1 Vince 1971, Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢ 1990, Znika 2003).

Simeon (1969: 95) definira apozitivnu re¢enicu kao recenicu koja je u apozitivnoj sluzbi, takva je
da izrazava apozitivni odnos. U apozitivnoj Se sluzbi ¢esto upotrebljavaju odnosne recenice, tj.
upotrebljavaju se u sluzbi odredivanja ve¢ poznatih pojmova, koji se naknadno dodaju. To je
apozicija kazana cijelom recenicom (1. primjer). Na isti nacin apozicijske recenice spominju

Pavesi¢ 1 Vince (1971), kazu da se apozicija moze izreéi cijelom recenicom (2. primjer).

1. Marica, koja je tvoja sestricna, dobro uci.

2. Ja, koji ti Zelim samo dobro, morao sam ti sve ovo reci.

Znika (2003) navodi da uz atribut postoje atributne recenice (s djelomi¢no provedenom preoblikom
atribucije), a uz apoziciju postoje apozicijske recenice. One se od atributnih razlikuju predikatnim
imenom koje je uvijek imenica i semantickom razlikom koja postoji i izmedu atributa i apozicije
(da apozicija odreduje ve¢ odredenu rijec, a atribut odreduje semantic¢ki neodredenu rijec¢). Znika
(2008) takoder govori da je uvrStavanje apozicije u recenicu slobodno i da ona ne moZze pridonijeti
obavijesnosti reCenice, nego je bitna samo na sadrzajnoj razini. Uzimajuc¢i u obzir taj kriterij,

apozicija se moze razviti u apozicijsku recenicu, odnosno nerestriktivnu odnosnu recenicu.
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2.2.  CesKki jezik

U cCeskim se sintaksama opisu apozicije pristupa sa sasvim drugacijega gledista nego u hrvatskima.

Povijesno gledano, apozicija se objasnjavala na razli¢ite nacine. Smatrana je:

a. receni¢nim ¢lanom, odnosno vrstom atributa

b. polupredikativnom (polure¢eni¢nom) konstrukcijom

C. posebnim sintaktickim odnosom koji se ne moze staviti ni pod jedan drugi odnos

d. determinacijskim odnosom izrazenim posebnim na¢inom

e. mijeSanim odnosom, polupredikacijskim i poludeterminacijskim, pri ¢emu
njezini ¢lanovi nisu ni zavisni jedan o drugome, nisu ni u koordinacijskome

odnosu, nego se nalaze na istoj sintaktickoj razini.

Veéina se tumacenja oslanja na strukturno-funkcionalna nacela i teoriju V. Mathesiusa koji je
definira kao odnos Siroke istovjetnosti i koji ima sli¢nosti s drugim sintagmatskim odnosima —
predikacijom, determinacijom i koordinacijom (Mathesius 1947, Sesar 2013). Sukladno tome
apozicija je sro¢ni, substantivni, postponirani atribut koji moze biti proSiren ili visestruk. Apozicija

ili apozicijska skupina s imenicom nije stopljena, nego joj je slobodno prikljucena.

U ceskim se gramatikama apozicija definira kao ¢lan koji uvijek dolazi iza glavnoga Clana, $to ima
svoje strukturno i formalisti¢ko objaSnjenje, a ne definira se semanti¢ki. Apozicijski je odnos
podreden predikacijskomu odnosu kao glavnome recenicnom odnosu, pri ¢emu je sro¢nost

apozicije s imenicom na koju se odnosi podredena sro¢nosti subjekta s predikatom (Sesar 1996).

2.2.1. Apozicija u dvoclanim sintagmama

Ceski jezikoslovci suprotno misljenjima hrvatskih jezikoslovaca smatraju da je u dvoélanim
sintagmama imenskoga tipa u kojima su imenice sro¢ne jedna od imenica glava sintagme, a da je
druga imenica njezin imenicki atribut. Rijetki su autori koji takve dvoclane sintagme smatraju
apozicijama, bez obzira na to jesu li imenice koje sudjeluju u sintagmi opce ili vlastite. Za ceSke
jezikoslovce takoder nije sporno koji je od ¢lanova dvoclanoga izraza glavni, a koji mu je
podredeni. U sintagmama tipa rijeka Dunav ili grad Krapina jasno je odredeno da je osnovni ¢lan

opéa imenica, a ne vlastita, zbog sro¢nosti s predikatom (Mathesius 1947, Smilauer 1966).
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Grepl i Karlik (1989: 264-265) jasno iskazuju da je spoj dviju imenica unutar jedne sintagme uvijek
imenicki atribut, a ne apozicija. Autori navode nekoliko tipova sro¢nih atributa izrazenih imenicom
koji se u hrvatskoj literaturi tradicionalno nazivaju apozicijama, pri ¢emu se sro¢nost odnosi
prvenstveno na padez. Prvi su tip oni atributni spojevi u kojima je atribut emocionalno obojena
imenica koja vrednuje imenicu uz koju dolazi (dobrdk clovek, nebozka maminka®). U drugome je

tipu spojeva atribut emocionalno neobojena imenica (neekspresivna). Tri su podtipa:

1. spoj dviju imenica koje obje oznaCavaju nezive objekte, bilo da su obje opée imenice
(kalhoty tepldky, pojem nekonecno®) ili je jedna od njih vlastita (mésto Praha, hora Rip®)

2. spoj dviju imenica koje obje oznacavaju Zivo, bilo da su obje opce imenice (kané mysolov,
ptak ohnivak”) ili je jedna od njih vlastita (kocka Jura, pes Ddsenka®)

3. spoj dviju imenica koje se odnose na ljudsko bice, bilo da su obje opée imenice (slecna

spusedka, pan ucitel®) ili je jedna od njih vlastita (Feditel Hordik, basnik Neruda®®).

Smatraju da je u takvim primjerima jasno vidljiv odnos determinacije medu imenicama i smjer u
kojemu se odnos determinacije odvija. Glavni ¢lan sintagme odreduje se s pomocu odnosa
predikacije, odnosno glavni je onaj ¢lan sintagme koji se slaze s predikatom. Druga imenica spoja
jest atribut Cije determinacijsko djelovanje lezi u semantiCkome pojasnjenju, odnosno
ograni¢avanju $irega pojma. U prvome i drugome podtipu sintagmi to je u pravilu uvijek lijevi
¢lan. U ¢eskome se jeziku jedino u tre¢emu podtipu spojeva glavnim ¢lanom sintagme smatra desni

&lan (doktor Bolava prisla, chuddk Marie se toho nedozila?).

Karlik i sur. (1995: 502) navode da se dvije imenice koje stoje jedna uz drugu, a poklapaju se u

broju i padezu nalaze u odnosu sro¢noga atributa, neovisno i tome je li jedna od tih imenica vlastito

4 U hrvatskome bi se jeziku ti izrazi preveli s pomo¢u pridjeva, kao dobar covjek i pokojna majka. U doslovnom bi
prijevodu bilo dobricina covjek i pokojnica majka.

S hlace trenirka, pojam beskonacnost

6 grad Prag, planina Rip

7 Skanjac misolov, Zar ptica

8 macka Jura, pas Dasenka

% gospodica susjeda, gospodin ucitelj

10 ravnatelj Hordk, pjesnik Neruda

11U hrvatskome bi prijevodu zasigurno stajalo doktorica Bolavé i jadnica Marija, no u ¢eskome su jeziku ovjereni
primjeri poput doslovnih prijevoda doktor Bolava je dosla, jadnicak Marija to nije doZivjela.
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ime. Glavnu imenicu u takvu spoju prepoznajemo po sro¢nosti s predikatom. U takvim slu¢ajevima
autori razlikuju atribut s evaluativnim znacenjem (dobrdk ucitel*?) i atribut s razlikovnim

znadenjem (7eka Labe, boty adidasky'?).
2.2.2. Apozitivni odnos

U Ceskim se gramatikama apozitivni odnos promatra u Siremu smislu. Tu je zapravo rije¢ o odnosu
dviju sintagmi, a ne o odnosima unutar jedne sintagme. Osim uobicajenih imenskih sintagmi
apozicijski odnos moze obuhvacati i odnos izmedu nerestriktivnih dodataka i upravnih sintagmi ne
samo imenickoga tipa. Apozicijskim odnosom koji se proSiruje na ostale recenicne clanove
razli¢ito se iskazuje ista realnost (Dolazio je cesto, cak i tri puta tjedno.), 0dNOSNO izrazava se ista
stvarnost — osoba, pojava ili dogadaj. Aponirani izrazi nisu sinonimi, nego izrazi koji
konkretiziraju, objasnjavaju, suzavaju i sl. Apozicijski se odnos formalno realizira dvama na¢inima
— jukstapozicijom ili veznim sredstvima u pismu, odnosno pauzama u govoru. Vezne rijeci (npr.
tj., odnosno, naime, uz ostalo i sl.) smatraju se posebnim apozicijskim konektorima, pri ¢emu se
pojavljuju apozicijski odnosi u kojima se jedan ili vise postponiranih sklopova nalazi u funkciji
razli¢itih reCeni¢nih dijelova (Grepl i Karlik 1989). Funkcija veznih rije¢i s pomocu kojih se
oblikuje apozicijski odnos semanti¢ki je osjetljiva (Sesar 1996). Ceske sintakse (Bauer i Grepl
1970, Grepl i Karlik 1989) takve apozicijske strukture razvrstavaju prema sadrzaju, odnosno na
temelju njihovih znadenjskih funkcija. Pojedini su tipovi u takvoj klasifikaciji specifikacija,
eksplikacija, inkluzija, ekspozicija, sumiranje, identifikacija. Neki autori spominju i apozicijski niz

— viSe apozicija u koordinacijskome odnosu (Grepl i Karlik 1989).

Kao §to je vec¢ reCeno, sva se istrazivanja apozicijskoga odnosa u ¢eSkome jeziku temelje na
nacelima V. Mathesiusa (1947). On apozicijski odnos smatra istovremeno sintaktickim i
semantickim odnosom, odnosno kaze da je to mijeSani odnos: poludeterminacijski i

polupredikacijski.

12 dobricina ucitelj
B3 rijeka Laba, cipele adidaske
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Mathesius se u svojemu shvacéanju apozicije oslanja na autora gramatike romanskih jezika Meyer-
Liibkea, koji paratakticke spojeve dviju imenica dijeli u atributivne i apozitivne spojeve. Za
apozitivni spoj kaze da je to odredujuca skupina rijeci, slozeni izraz kod kojega je spoj slobodniji,
Sto se u izgovoru realizira samostalnim naglaSavanjem obaju dijelova, a u pismu pisanjem zareza
medu njima. Takvo shvacanje Mathesius djelomi¢no prihvaca, ali smatra da ga treba nadopuniti
definicijom apozicije temeljenoj na funkcionalnim odredbama. Njegovo je misljenje da ¢e se
funkcionalnom nadopunom dotadasnjih formalnih definicija apozicije u tu kategoriju mo¢i ubrojiti

i neki primjeri koji se nisu smatrali apozicijama i nisu bili objas$njeni (Mathesius 1947: 302).

»Apozicija je nereceni¢na predikacija izraZena jednostavno paratakticki pridruZzenim imenskim
izrazom.* (Mathesius 1947: 303) Apozicija se od atributa razlikuje upravo po predikaciji. S
obzirom na to da se predikacija smatra temeljem re¢enice, Mathesius naglasava da se ovdje radi o
nerecenicnoj predikaciji, Sto apoziciju karakterizira kao polovi¢nu prijelaznu pojavu: temelji se na
receni¢noj funkeciji, ali nije samostalna rec¢enica, nego zbog te svoje predikativne prirode postaje
slobodnim dijelom recenice. On takoder iz definicije apozicije izuzima odredbu o tome koje je
prirode izraz kojim se apozicija iskazuje, zato $to dijelom apozicije nisu samo imenice, nego i

zamjenice i recenicni izrazi, a forma apozicije definira se samo kao slobodno dodani imenski izraz.

Kako je reCeno, apozicija je prijelazna pojava koja se s jedne strane priblizava samostalnoj
neglagolskoj recenici, a s druge atributnomu izrazu. Za otkrivanje toga kojemu ¢e se dijelu izraz
vise pribliZiti vazna je ritmicka raS¢lamba recenice: ako se usjek izmedu glavnoga dijela i apozicije
produbljuje, apozicija se priblizava receni¢noj samostalnosti, a ako se taj usjek smanjuje ili nestaje,

apozicija prelazi u dvoclane izraze u ulozi atributa.
U nastavku je navedena Mathesiusova klasifikacija apozicije.

1. Apozicija uz re€enice
2. Apozicija uz rijeci ili sintagme
2.1. Objasnidbena apozicija
2.1.1. Jednostavna objasnidbena apozicija
2.1.2. Nabrajajuc¢a objasnidbena apozicija
2.2. Klasifikacijska apozicija

2.2.1. Trajno Klasifikacijska apozicija
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2.2.2. Aktualno klasifikacijska apozicija

2.3. Posesivna/pripisujuca apozicija

Za apozicije uz reCenice Mathesius navodi da mogu stajati ispred i iza reenice uz koju se
pojavljuju. Za apozicije uz reenice koje se nalaze ispred svoje glavne reCenice Mathesius primjere
pronalazi uglavnom u engleskome jeziku jer navodi kako se u engleskome pojavljuju mnogo ¢esce,
dok u nekim upotrebama u ¢eskome jeziku nisu ni mogucée. AKO apozicija stoji iza recenice,
izrazava se imenickim izrazom, koji moze biti zamijenjen zavisnom re¢enicom, s pomocu veznika
coz,atojeisl

1. Nikdy, kdyz uznadval jeji cenu, nebudil dojem, Ze tim zniZuje cenu vlastni: véec to k

nezaplaceni pii namluvach u mladych Zen, které maji svou hrdost.**

Apozicija se moze realizirati kao neka vrsta predre¢enicne apozicije koja se nalazi ispred glavne
recenice, a u engleskome se jeziku ona pojavljuje kao imenski ili pridjevski izraz (2. 1 4. primjer).
Ako apozicija stoji ispred recenice na koju se odnosi, u ¢eSkome se jeziku moze realizirati samo
kao imenicki izraz i ta je situacija rijetka (3. primjer), dok se u engleskome jeziku Cesto pojavljuje
kao pridjevski izraz. U CeSkome se ne moze stvoriti pridjevska konstrukcija koja bi kao u
engleskome stajala u sluzbi apozicije ispred recenice na koju se odnosi, kao za engleski u 4.

primjeru, ve¢ se ona uvijek pojavljuje kao imenska sintagma.*®

2. And, most characteristic touch of all, he reckons himselfamong them.

3. ...nalodi, a rys to ze viecho nejcharakteristictéjsi, pocita k nim i sebe®®.

4. ...the ploughman's wife had a son, who,wonderful to relate, was not a bigger than
his father's thub.

5. ...narodil se zené oracové syn, ktery, véc to nevidana a neslychand, nebyl vétsi

nezli palec u ruky jeho otce’.

14 Nikada nije ostavijao dojam da time §to priznaje njihovu vrijednost snizava vlastitu vrijednost: neprocjenjiva je to
stvar pri udvaranju mladim Zenama koje imaju svoj ponos.

15 Takve se konstrukcije kod ostalih lingvista smatraju parentezama, naknadno umetnutim dijelovima koji ne sudjeluju
u osnovnome sintakti¢kom ustrojstvu re€enice. Pri oznacavanju recenica u bankama stabala takvi su primjeri takoder
oznaceni kao parenteze.

16 .. .na brodu, i to najkarakteristicnija znacajka od svih, medu njih ubraja i sebe.

17" .rodio se oracevoj Zeni sin, koji, stvar to necuvena i nevidena, nije bio ve¢i od palca ruke njegova oca.
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Apozicija se takoder moze umetnuti unutar re¢enice na koju se odnosi, pri ¢emu se jako pribliZzava
samostalnoj parentezi, koja se od ostalih dijelova recenice moze odvojiti zarezima, crticama ili
zagradama. Sli¢no kao i apozicija koja stoji iza svoje reCenice, moze se veznicima pretvoriti u

zavisnu recenicu.

6. John (véc to velmi Fidkad) obicejné zasdhl to, proti cemu vedl ranu.*®

7. John, coz je véc velmi Fidkd, obicejné zasdhl to, proti cemu vedl ranu.*®

Apozicija koja stoji uz pojedinacne rijeci ili sintagme dobro pokazuje prijelaz apozicije prema ulozi
atributa. Objasnidbenom se apozicijom detaljnije objasnjava opseg pojave izrazene glavnom rije¢ju
ili sintagmom. Taj je tip apozicije najlakSe prepoznati tako §to uz njega uvijek mozemo upotrijebiti
rijec totiz (8. primjer). Kako se navodi u gornjoj Kklasifikaciji, taj se tip apozicije moze realizirati
dvama podtipovima. Jednostavnom se objasnidbenom apozicijom uzim, bolje preciziranim
pojmovima objasnjava pojam glavne rijeéi ili sintagme (9. — 11. primjer), dok se nabrajaju¢om
objasnidbenom apozicijom navode dijelovi pojma izrazenoga glavnom rije¢ju ili sintagmom (12.

— 14. primjer).

8. Jeho dilo vyznacuje vzacnd véc, totiz novota.*°

9. Radikalismus byl jeste méné schopen ovladnout situaci nezli drive, za valek
husitskych.?*

10. Ve funkci tieti, sekunddrné modalitni, patii intonace do reci emociondlni.??

11. Jiste souvisel s individualnim tvarem tohoto sdlu i podivuhodny prikaz vsem
nastévnikum karnevalu: zanechat doma vsechny filigranské drobnosti, jimiz se

obtézkavaji kapsy muzii a kabelky Zen.?

12. Mi oba, Josef i ja, si tu a tam radi trochu povidame.?*

18 John je (stvar to jako rijetka) obi¢no pogodio ono demu je Zelio zadati udarac. 1zraz u zagradi preveden je doslovno,
dok bi u u stvarnome prijevodu taj izraz zasigurno imao receni¢ni oblik s glagolom.

19 John je, sto je jako rijetka stvar, obicno pogodio ono cemu je Zelio zadati udarac.

2 Njegov se rad odlikuje rijetkom stvari, naime novoséu.

2 Radikalizmom se jo§ manje moglo ovladati situacijom negoli ranije, za husitskih ratova.

22 U trecoj funkciji, sekundarno modalitetnoj, intonacija pripada emocionalnomu govoru.

3 S individualnim oblikom ove dvorane svakako je bila povezana i cudesna naredba svim posjetiteljima karnevala: da
kod kuce ostave sve filigranske sitnice koje optere¢uju mucke dzepove i zenske torbice.

2 Mi obojica, Josef'i ja, volimo tu i tamo malo popricati.
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13. V prvnich dvou funkcich, funkci strukturdlni a funkci primarné modalitni, se
uplatituje intonace v reci vidy, tedy i v ieci intelektudalni.?

14. To ostatni vypracovala fantasie: interieury, dekorace, kostymy, piilnocni scénu.?®

Klasifikacijska apozicija jest onaj tip apozicije kojim se odreduje rije¢ ili sintagma na koju se
odnosi tako da je svrstava u neki razred ili skup pojava. U tome slu¢aju apozicija izrazava $iri i
samim time nadredeni pojam. Uz takav se pojam u c¢eSkome jeziku moze pojaviti rjecca to.
Objasnidbena su i klasifikacijska apozicija u zna¢enjskome kontrastu, §to se vidi ako zamijenimo
poredak glavnoga i aponiranoga ¢lana odnosa (15. i 16. primjer). Postoje i situacije u kojima se
teSko moze odrediti je li apozicija klasificirajuca ili objasnidbena jer se uz apoziciju mogu

upotrijebiti obje testne rjecce, dakle to i fotiz (17. primjer).

15. vzdcna véc, totiz novota — objasnidbena apozicija

16. novota, vzacna to véec — Klasifikacijska apozicija

17. Po téch slovech mu podal sviij dar, to/totiz drahocenny me¢ umélé prace.?’

18. Olga Rummlerova, dceruska Marciana Rummlera, genidlniho arhitekta, byla
modrym okemve tvari svého otce.?®

19. Na karnevalu bylo ohldseno nékolik cisel valciku, tance pomalu zapomenutého.?

Klasifikacijska apozicija moze svojim izrazom iskazivati odnos za koji osje¢amo da izraZzava
stalnu, nepromjenjivu pripadnost odredenomu skupu, bez obzira na situaciju u aktualnome iskazu
u kojemu se nasla. Mathesius takvu apoziciju naziva trajno Klasificiraju¢om apozicijom (1947:
312). U tome slucaju nije ni u kakvu izravnom semantickom odnosu prema aktualnoj situaciji
izrazenoj predikatom. Takav se tip apozicije vidi u 20. primjeru, u kojemu se apozicija koja Radiiza
klasificira kao princa nikako ne odnosi na ¢injenicu da je on otiSao u lov, odnosno ta odredba

vrijedi stalno 1 nije ni u kakvoj znacenjskoj vezi s aktualnom situacijom izrazenom predikatom.

%5 U prvim dvjema funkcijama, strukturalnoj funkciji i primarno modalitetnoj funkciji, intonacija se uvijek primjenjuje
u govoru, pa tako i u intelektualnome govoru.

26 Ostalo je proizaslo iz fantazije: interijeri, dekoracije, kostimi, ponoéna scena.

2" Nakon tih rijeci predao mu je svoj poklon, naime dragocjeni mac umjetnicke izrade.

B Olga Rummlerova, kéerkica Marciana Rummlera, glavnoga arhitekta, bila je plavo oko oceva lica.

2% Na karnevalu je najavljeno nekoliko valcera, plesova koji se pomalo zaboravljaju.
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20. Radiiz, kralovsky princ z Magury, vyjel si na lov.*

Aktualno klasificirajuéa apozicija uvodi se U iskaz u izravnome odnosu sa situacijom izrazenom
predikatom i osjecamo je kao nesto aktualno, trenutno. Takav se tip apozicije lako moze prepoznati
po tome Sto jednostavno moze prije¢i u priloznu zavisnu recenicu, Sto kod trajno klasificirajuce

apozicije nije moguce (21. i 22. primjer).

21. Jeho smrt, ziejmd justicni vrazda, hluboce pobourild malajské obyvatelstvo.
22.Jeho smrt hluboce pobourila malajské obyvatelstvo, protoze to byla ziejma
Justicni vrazda.>?

Mathesius (1947: 314) navodi da postoje i apozicijske varijacije koje ne smatra pravim apozicijama
jer se u takvim primjerima ne osjeca predikacijski odnos izmedu glavnoga izraza i njegove
varijacije (potencijalne apozicije). Varijacija se ne temelji na novoj predikaciji, nego samo
asocijativno pridruzuje nove izraze, nove formulacije onoga §to je ve¢ jednom bilo iskazano (23.
primjer). Tesko je odrediti jasnu granicu izmedu prave apozicije i varijacije i ona ¢esto ovisi o
individualnome shvacéanju iskaza. Za Mathesiusa su pravi primjeri varijacija oni iskazi u kojima se
glavni izraz dodatno iskazuje emotivnim izrazom koji ga dodatno vrednuje. Takvi su Cesto
pjesnicki izrazi kojima se dodatno naglasavaju emocije prema pojavi o kojoj se govori (24.
primjer). Mogu se prepoznati tako $to se uz njih ¢esto upotrebljava zamjenica ten, ta, to, ili se ona
moze u iskaz lako dodati. Zamjenica ten, ta, to moze se upotrijebiti kao identificirajuce sredstvo
iskazivanja apozicijske varijacije, ali samo ako ima emocionalno znac¢enje (25. primjer). Osim toga,
Mathesius navodi (1947: 315) da se uz vokativ nikada ne moze pojaviti prava apozicija, ve¢ da se
uvijek dodatna odredba iskazuje apozicijskom varijacijom (26. primjer). Kad se dodatna odredba
dodaje osobnomu imenu, ona moze biti apozicija i varijacija, ovisno o tome koja je njezina svrha.
Ako sluzi tome da se osobe iskazane imenima medusobno razlikuju ili da se te osobe dovedu u

medusobni odnos, onda se radi o pravoj apoziciji (27. primjer). Ako se uz ime dodaje titula koja

30 Radiiz, kraljevski princ od Magura, otiSao je u lov.
31 Njegova smrt, ocigledno ubojstvo, duboko je uznemirila stanovnike Malezije.
32 Njegova je smrt duboko uznemirila stanovnike Malezije zato sto je to bilo ocigledno ubojstvo.
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sluzi samo da se naglasi znac¢aj osobe iskazane osobnim imenom, radi se naprosto o varijaciji (28.
primjer).

23. ...ajad, hlupdk, jsem mu véril.>

24. Umrela panna, rize v poupéti.>*

25. A Josef, ten hlupdk, mu véril.>®

26. Zdrdvas Kralovno, matko milosrdenstvi, Zivote sladkosti, tys nadéje nase.>®
27. Toho roku se Jii, kral cesky, a Matyds, kral uhersky, sesli, aby...%

28. Ferdinand I, z Bozi milosti cisar Rakousky, kral Uhersky a Cesk)}, .38

Za posesivnu/pripisuju¢u apoziciju Mathesius navodi da je u slavenskim jezicima slabo
zastupljena, ali da je lingvisti¢ki jako zanimljiva (1947: 316). To je tip apozicije koji odreduje
glavni izraz tako $to mu dodaje neku osobinu ili svojstvo koje mu pripada, a izrazeno je
koordinacijskim imenskim izrazom. Kod objasnidbene i klasificiraju¢e apozicije sadrzaji su
glavnoga pojma i pojma izrazenoga apozicijom na istoj znacenjskoj razini, isti je opseg dvaju
pojmova. Mathesius navodi da se medu njima moze povuéi znak jednakosti, odnosno da za njih
vrijedi A = B, A je B (novota = vzdcnd véc®®). Kod posesivne apozicije takav znak jednakosti ne
vrijedi, nego je opseg pojma oznacenoga apozicijom c¢lan skupa osobina koje izrazava pojam
glavnoga izraza. Vrijedi dakle odnos A ima B (osoba — Andty kriive*®) (Mathesius 1947: 317).

29. Mala, snéda, tvare divé, pod plachetkou osoba, o berlicce, hnaty kifivé...*t

Travnicek (1951: 807) razlikuje apoziciju u Siremu smislu i apoziciju u uzemu smislu. U Siremu

smislu radi se o odnosu kojim se apozicija realizira kao proSirujuci ¢lan koji se nalazi iza glavnoga

% _..aja, bedak, sam mu vjerovao.

3 Umrla je djevica, ruza u pupoljku.

35 A Josef, taj glupan, vjerovao mu je.

36 Zdravo Kraljice, majko milosrda, Zivot slatki, ti si nasa nada.

87 Te su se godine Jiri, ceski kralj, i Matyads, ugarski kralj, nasli da bi. ..

38 Ferdinand I, miloséu BoZjom car Austrije, kralj Ugarske i Ceske, ...

3 novost = rijetka stvar

%0 osoba — krive kosti

1 Mala, tamna, lica divija, pod maramom osoba, na taki, kostiju krivih... — Ovo je doslovni prijevod (a ne sluzbeni
prepjev) stiha iz slavne balade Karla Jaromira Erbena Polednice (Podnevkinja).
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Clana i s njim je najéeSc¢e spojen prekidno (nesplyvavé), i to veznicima ili bez njih. Prema tome

apozicijske ¢lanove dijeli na one koji su spojeni veznicima i one koji su spojeni bez njih.

30. prijdu, ale pozdjeji
31. Karel Ctvrty, kral cesky
32. Karlo IV., ¢eski kralj, osnovao je sveuciliste.

33. Doci ¢u, ali kasnije.

Za njega je apozicijski odnos svojevrstan nacin proSirivanja osnovnih ¢lanova receni¢noga
ustrojstva. Autor navodi da prema polozaju u recenici postoje apozicijski subjekt (32. primjer),
apozicijski prosirak, apozicijska prilozna oznaka (33. primjer). Hoce li se receni¢ni ¢lanovi razviti

apozicijski ili ne, ovisi 0 govornoj situaciji i volji govornika.

Havranek i Jedlicka (1963: 364) navode da je apozicija sro¢ni atribut koji je slobodno pridodan i
koji dodatno izrazava gotovo samostalnu misao. Izrazava se imenicom i u pravilu je proSirena, a
ponekad moze biti i viSestruka. Apozicija dodatno odreduje imenicu uz koju dolazi, a od nje je
odvojena pauzom u govoru, odnosno zarezom u pismu. U pravilu apozicija dodatno objasnjava

upravljajuéu imenicu, zbog ¢ega je ponekad spojena izrazima poput fotiz, a to, to jest i sl.

34. Svi, stari i mladi, dosli su mu se pokloniti.

35. Jirdsek pise s oblibou o nejslavnéjsi dobé nasi minulosti, totiz o dobé husitské.*?

Osim §to apozicijski ¢lan moze specificirati, odnosno konkretizirati upravljaju¢u imenicu (kao u
34. 1 35. primjeru), ponekad znacenjski suzava visestruko proSireni receni¢ni ¢lan uz koji dolazi
(36. primjer). Apozicijskim se ¢lanom pripojenim izrazima kao §to su takovy, ten moze vrednovati

glavni ¢lan odnosa (37. primjer).

36. Hrvati, Srbi, Slovenci, Bugari, ukratko svi Slaveni Balkana, imaju krasne narodne

pjesme.

37. Jeho syn, takovy nadany hoch, to dokdzal *

2 Jirasek sa zadovoljstvom pise o najslavnijem dobu nase povijesti, naime o husitskom vremenu.
43 Njegov sin, tako darovit decko, to je dokazao.
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Autori navode da se ponekad imenica uz osobnu imenicu (grad Prag, kralj Vaclav, pjesnik Erben)
smatra tijesno spojenom apozicijom, pri cemu se sintakticki glavna imenica u sintagmi i znacenjska
stz sintagme razlikuju. U sintaktiCkome je smislu lijeva imenica ona koja je sro¢na s predikatom i
to je Cini upravljaju¢om imenicom. Upozoravaju da apozicija nije samo receni¢ni ¢lan (vrsta
atributa) nego se objaSnjava kao vrsta receni¢noga (sintaktickoga) odnosa, uz predikaciju,
determinaciju i koordinaciju. Preuzimaju Mathesiusovo objasnjenje da se radi o odnosu Siroke

istovjetnosti koji se nalazi izmedu determinacije i koordinacije (Havranek i Jedlicka 1963: 365).

Smilauer (1966: 353) u svojoj gramatici Novoceskd skladba donekle preuzima Mathesiusovu
definiciju apozicije i po uzoru na njega kaze da je ona odnos $iroke istovjetnosti. Takoder kaze da
se ¢lanovi apozicijskoga spoja nalaze na istome receni¢nom stupnju, odnosno smatraju se istim
odnosu najces¢e nalaze imenice i imenske rijeci, ali mogu biti i glagoli, prilozi ili recCenice
(prireCeni¢na apozicija). Autor navodi da se u apozicijski odnos ne moraju spajati samo rijeci ili

izrazi istoga tipa ve¢ se primjerice imenici moze aponirati cijela recenica.

Smilauer (1966: 354) apoziciju usporeduje s drugim re¢eni¢nim odnosima, koordinacijom,
determinacijom i parentezom. Zaklju¢uje da je, iako s njima ima neka zajednicka svojstva,
apozicija u sustini poseban odnos koji se ne moze smatrati pododnosom nijednoga drugog
re¢eni¢nog odnosa. Clanovi apozicijske skupine medusobno se odreduju, ali to se razlikuje od
predikacijskoga odnosa. Apozicijski odnos autor samo donekle znacenjski analizira i s obzirom na

to navodi nekoliko apozicijskih skupina (Smilauer 1966: 355):

1. vlastita apozicija
2. razlaganje odnosno sazimanje

3. specijalizacija.

Vlastita apozicija jest izrazavanje iste osobe raznim nacinima, $to mogu biti razliciti tipovi titula
ili naziva za obiteljske i1 drustvene odnose (38. primjer), ali komponentom apozicijskoga spoja
moze biti i karakteristika, metafora ili objasnjenje (39. primjer). Razlaganje jedne komponente
apozicijskoga odnosa na manje dijelove ili obrnuti postupak sazimanja Smilauer smatra posebnim
tipom apozicijskoga odnosa (40. i 41. primjer). Pod specijalizacijom Smilauer podrazumijeva da

se Siremu pojmu dodaje uzi pojam, kao kod odnosa rod — vrsta (42. primjer).
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38. Sogor Jenda; inzenjer Pavelka; rijeka Odra

39. gospoda Kralji¢, vlasnica impozantnoga bogatstva
40. Voljeli su je svi, mladi i stari.

41. Tamo su voljeli i¢i i djecaci i djevojcice, sva djeca.

42. U Zagrebu na TreSnjevci

Prema stupnju jagine veze medu elementima apozicijskoga odnosa Smilauer (1966: 355) navodi
tri tipa apozicije: &vrsta apozicija, slobodna apozicija i slobodno spojena apozicija. Cvrstu apoziciju
Cine izrazi spojeni jukstapozicijom koje vecina drugih autora smatra obi¢nim atributom (43.
primjer). Kod slobodne su apozicije dijelovi apozicijskoga odnosa medusobno odvojeni zarezom,
crticom ili dvotockom (44. primjer). Kod slobodno spojene apozicije komponente apozicijskoga
odnosa spajaju se spojnim izrazima, od kojih Smilauer navodi tek nekoliko (a fo, totiz, tj., tedy,
napr.) (45. primjer).

43. slecna sousedka; dole pod podlahou®
44, Oldrich, knize cesky®

45. nekteré choroby, napr. revma a dna*®

Hrbacek (1972) kaze da je apozicija odnos dvaju elemenata na istoj sintakti¢koj razini. Objasnjava
je kao poseban tip determinacijskoga odnosa koji u nerec¢eni¢cnome smislu izraZava i predikaciju.
Taj se polupredikacijski karakter odnosa najbolje uocava kada su oba ¢lana u nominativu, dok u
drugim padezima nije toliko jasno vidljiv. Predikacijski karakter apozicije povezan je s odnosom
Siroke istovjetnosti koji se realizira apozicijom. Odnos Siroke istovjetnosti obuhvaca i objasnidbeni
odnos. Vaznim formalnim znakom apozicije pretpostavlja ritmi¢ko rasélanjivanje, odnosno
prekidno spajanje glavnoga i aponiranoga ¢lana (pauzu izmedu osnovnoga izraza i apozicije). Ako
se ta pauza izgubi i izrazi postanu kontinuirano spojeni (npr. mésto Praha), apozicija postaje
atribut. Takvi se primjeri ne smatraju apozicijama jer vise ne izrazavaju ni polupredikacijski ni

determinacijski odnos. Takoder smatra da se kod apozicije ne moze govoriti o sro¢nosti imenica

4 gospodica susjeda; dolje ispod poda
4 Oldrich, ceski knez

46 neke bolesti, npr. reuma i giht
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kao o odnosu zavisnosti jedne imenice o drugoj. Dva su razloga za to misljenje: (1) u apozicijski
odnos mogu se ukljuciti reCenicni dijelovi koji uopée ne podlijezu sroc¢nosti, kao Sto su prilozi; (2)
apozicijski izraz ne mora biti srocan u rodu i1 broju. Apozicija nije ni klasi¢na ovisnost ni klasi¢na

koordinacija.

Koktova (1977) prvi put u literaturi navodi da se u prvome redu treba razrijesiti pitanje je li
apozicija receni¢ni ¢lan ili je reCeni¢ni odnos. Ona zagovara teoriju da se radi o receni¢nome
odnosu koji se izrazava razliitim jezi¢nim sredstvima. Pokazuje da odnos apozicije nije
koordinacija, nego je vjerojatno parataksa i jukstapozicija. Koktova spominje zanimljiv slucaj

apozicije — diskontinuirani (46. primjer).
46. Darovao mu je neobican dar za rodendan, knjigu o astrofizici.

Mosko (1980) smatra da odnos tipa susjeda Zuza nije apozicija, nego je spoj ravnopravnih ¢lanova
s recipro¢nim determinacijskim odnosom. Ako iz toga odnosa nestane jedna od imenica, druga u
potpunosti preuzima njezinu ulogu re¢eni¢noga ¢lana. Apoziciju definira kao polupredikativnu
(polureceni¢nu) konstrukciju inkorporiranu u sintagmu koja obavlja funkciju receni¢noga ¢lana
koji je dvama razli¢itim odnosima spojen s dvama razli¢itim ¢lanovima sintagme. Dakle,
polupredikativnim je odnosom spojen sa sintaktickom imenicom, a s drugim ¢lanom sintagme
spojen je odnosom subordinacije.*” Odnos prema nadredenoj imenici formalno se iskazuje pauzom
ili intonacijom, 1 zbog toga se kaze da je apozicija s njime slobodno spojena. Nadredena imenica 1
apozicija nalaze se na istoj sintakti¢koj razini, odnosno obavljaju istu sintakticku funkciju, 1 zato
su u istome formalnom i semantickom odnosu s drugim ¢lanom sintagme u koji je apozicija
inkorporirana. Semantic¢ki gledano, apozicija iskazuje odnos Siroke aktualne istovjetnosti.

Apozitivni odnos smatra se posebnim tipom sintakti¢ke ovisnosti.

Hlavsa (1986) daje pregled dotadasnjih razmiSljanja o apoziciji i ne donosi niSta novo ni zna¢ajno.

Zanimljivo je, ipak, to da se osvrée na Mathesiusovu interpretaciju apozicije kao odnosa $iroke

47 Lingvisti¢ki je neobi¢an smisao u kojem Mogko upotrebljava termin sintagma, §to moZze uzrokovati temeljno
nerazumijevanje njegove teorije. U re¢enici Vidim Mariju, nasu susjedu. imenice Mariju i susjedu u apozicijskome su
odnosu, odnosno medu njima se realizira polupredikativni odnos. Imenica susjedu i pridjev nasu jesu u klasi¢nome
odnosu subordinacije. Obje su imenice na istoj sintakti¢koj razini, obje su u re¢enici u funkciji objekta i u istome su
odnosu prema receni¢nome predikatu.
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istovjetnosti, pri ¢emu primje¢uje da Mathesius ne daje objasnjenje na kojoj se jezi¢noj razini

realizira taj odnos.

Grepl i1 Karlik (1989) navode kako izrazi u recenici ne stoje izolirano, ve¢ da su postavljeni u
odredenim odnosima koji proizlaze iz njihove sintakti¢ke funkcije kao reCeni¢nih ¢lanova.
Nazivaju ih sintaktickim odnosima i u pravilu razlikuju dva tipa takvih odnosa: subordinacijske i
koordinacijske. Subordinacijskim odnosom spajaju se u recenici ¢lanovi koji su jedan o drugome
sintakticki ovisni, odnosno nisu na istoj sintaktickoj razini. Izrazi koji su u funkciji receni¢nih
¢lanova koji su na istoj sintaktickoj razini i nisu jedan o drugome ovisni spajaju se koordinacijskim
odnosom. Oba tipa sintaktickih odnosa realiziraju se specificnim nacinima i sredstvima
izrazavanja. Autori navode da se pri gradnji recenica i sureCeni¢nih dijelova s raznim
modifikacijama, osim odnosa subordinacijske i koordinacijske prirode, mogu pojaviti i drugi
odnosi. Kao jedan od njih posebno navode apozicijski odnos, kojim se spajaju dva izraza koja
oznacavaju u sustini istu izvanjezi¢nu pojavnost (osobu, pojavu ili radnju), ali spojeni izrazi gotovo
nikad nisu sinonimi. U pravilu je jedan izraz u apozicijskome odnosu znacenjski §iri od drugoga.
To je preduvjet Cinjenici da se ti izrazi medusobno znacenjski determiniraju, jedan drugoga
znacenjski specificira, konkretizira, Siri njegov znacenjski opseg, korigira, dodatno objaSnjava i sl.
Posljedi¢no proizlazi da se i1 oblici izraza u apozicijskome odnosu pocinju medusobno
prilagodavati. To se osobito vidi kod imenica spojenih apozicijskim odnosom koje se u pravilu
poklapaju u padezu, a Cesto i u broju. Kao argument da se apozicijski odnos razlikuje od
koordinacijskoga odnosa autori navode i ¢injenicu da se izraze u apozicijskome odnosu ne moze
spojiti nekim od tipi¢nih nezavisnih veznika (i, ili, ali...). Autori navode da se s obzirom na
semanticku determinaciju 1 formalnu kongruenciju aponirana imenica tradicionalno smatra

posebnim tipom atributa.
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Tipi¢an nacin formalnoga iskazivanja apozicije jest jukstapozicija s dubokim, jasno izraZzenim
diskontinuitetom*. Zato se u pisanome jeziku ¢lanovi apozicijske skupine odvajaju zarezom,

crticom, dvoto¢kom ili to¢kom sa zarezom.

47. U posljednjoj disciplini — preskoku — djevojke su dale sve od sebe.
48. Uvijek je radio pouzdano: brzo i tocno.

49. Stan se sastoji od Cetiriju soba, tj. spavace, djecje, radne i gostinjske sobe.

Iz navedenih se primjera vidi da apozicijskim odnosom mogu biti spojeni razni tipovi izraza, no u
vecini su slu¢ajeva to izrazi iste vrste. Apozicijskim odnosom mogu biti spojeni nereéeni¢ni, ali i
reCeni¢ni izrazi. NereCeni¢ni su obi¢no imeni¢ke i adverbijalne skupine, a rjede pridjevske. Autori
predlazu da se cijela takva apozicijska konstrukcija smatra kompleksnim re¢eni¢nim ¢lanom, a ne

da se kao u tradicionalnim $kolskim gramatikama samo drugi ¢lan izraza naziva apozicijom.

Aponirani izrazi mogu biti visestruki (50. i 51. primjer). Ako se apozicijskim odnosom pridruzuje
reCeni¢ni izraz, on se dodaje glavnomu ¢lanu, koji je najéesée osobna imenica ili prilog (52. i 53.

primjer). Konacno, apozicijskim odnosom mogu biti spojeni i recenicni izrazi (54. primjer).

50. U dzZepu je uvijek nosila neku poslasticu: bombon, voce ili cokoladu.
51. Cesto je dolazio k nama, dvaput ili triput tiedno.

52. Imao je jednu losu naviku: uvijek je kasnio.

53. Ponasao se nepromisljeno: kao da nije razumio.

54. Zivjeli su zajedno kao partner i partnerica, nisu bili viencani.

Medu izraze u apozicijskome odnosu najéesc¢e se moze umetnuti spojni izraz to jest ili odnosno (to
jest, totiz). Te rijei u ovome slu€aju nisu pravi veznici, nego eksplicitni signal apozicijskoga
odnosa koji se slobodno moze upotrebljavati. Takve izraze autori smatraju eksplicitnim

izraZzavanjem toga da u apozicijskome odnosu izrazi upucuju na istu izvanjezicnu stvarnost ili

4 Veéina ¢eskih autora preuzela je od Mathesiusa termin s hlubokym tisekovym predélem za jasno izrazen
diskontinuitet medu ¢lanovima apozicijskoga spoja. Radi se o jasnome presjeku medu dvama ¢lanovima takva spoja,
koji je izrazen zarezom ili crticom u pismu ili pauzom u govoru.
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pojavu, a da pritom jedan izraz drugoga semanticki specificira. Kod izraza fotiz Cesto se pojavljuje

objasnidbena uloga aponiranoga ¢lana apozicijskoga izraza.

Izraz to jest najéesce se upotrebljava u onim apozicijskim skupinama u kojima se na prvome mjestu
nalazi izraz opcenitijega znacenja, dok se na drugome mjestu nalazi izraz koji je znacenjski

konkretniji (55. i 56. primjer).

55. O tome sam pisao nedavno, tj. proslog tjedna.

56. Prije rata, tj. u godinama izmedu 1930. i 1935., otac je cesto radio.

Izrazi spojeni apozicijskim odnosom do odredene su mjere reverzibilni, i u pravilu se moze jednoga
od njih (najcesce prvoga) ispustiti, a da pritom struktura re¢enice ostaje u redu (57. — 60. primjer).
Grepl 1 Karlik (1989: 222) navode da iz te reverzibilnosti komponenata apozicijskoga odnosa
proizlazi pitanje koju od njih treba smatrati nositeljem cijeloga spoja. Smatraju da je to najéesce

prva komponenta.

57. Uvijek je radio pouzdano, tj. brzo i tocno.
58. Wvijek je radio brzo i tocno, tj. pouzdano.
59. Uvijek je radio pouzdano.

60. Uvijek je radio brzo i tocno.

Semanticki gledano apozicijski se odnos temelji na determinaciji ili, tocnije receno, na specifikaciji
(konkretizaciji) jednoga izraza drugim. Taj se semanticki temelj apozicijskoga odnosa moze
modificirati na razne nacine, 0dnosno na njega se mogu nadograditi razne posebne znacenjske
nijanse, koje proizlaze iz znacenjskoga opsega samih komponenata apozicijskoga odnosa, ali i iz
njihova redoslijeda. Te znacenjske modifikacije i nijanse moraju biti signalizirane, ¢emu sluze

posebni izrazi koji se tradicionalno pogresno smatraju veznicima (Grepl i Karlik 1989: 223).
Autori navode dva osnovna tipa znacenjskih odnosa koji se pojavljuju u apozicijskim odnosima.
To su ubrajanje (inkluzija) i sazimanje, s nekim podtipovima koji se mogu razlikovati spojnim
izrazima (Grepl i Karlik 1989: 223-224). Dakle, vrste apozitivnih odnosa koje donose autori jesu:
1) ubrajanje (inkluzija)

a) nabrajanje (egzemplifikacija)

i) otvoreni tip
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ii) zatvoreni tip
b) isticanje (eksponiranje)

2) sazimanje.

Za oba tipa ubrajanja autori navode da su aponirani izrazi znacenjski uzi od glavne komponente
apozicijskoga odnosa. Kod nabrajanja je aponirani izraz u pravilu viSestruk. Nabrajanjem moze
nastati otvoren ili zatvoren skup elemenata. Aponirani izraz otvorenoga tipa (61. primjer) uvodi se
veznim rijecima na primjer, kao npr., kao sto je 1 Sl. (napr., jako napr., jako je, tak, treba), a takoder
se moze uvesti i upotrebom uobicajenoga veznog izraza koji signalizira apozicijski odnos to jest
(tj.). Aponirani izraz zatvorenoga tipa (62. primjer) uvodi se veznim izrazom i to (a to), a posljednji

se Clan takva viSestrukoga ¢lana izraza dodaje veznikom i ().

Isticanje neke pojave ili objekta koji obuhvaca skup izrazen opcenitijim glavnim izrazom
signalizira se spojnim izrazima kao §to su uglavnom, posebice, osobito, prije svega, ponajmanje,
izmedu ostalog i Sl. (hlavné, predevsim, zejména, zvldste, jmenovite, specialné, nejméné, mezi jinym

i, tedy i...) (63. 1 64. primjer).

61. Cesto smo nedjeljom posjecivali mjesta u okolici Zagreba, npr. Samobor,
Jastrebarsko i sl.
62. Stan se sastoji od triju soba, i to od spavace, djecje i gostinjske sobe.
63. U sjevernim zemljama, osobito u Finskoj, Svedskoj i Norveskoj, skijanje ima dugu
tradiciju.
64. Volio je citati razlicite Zanrove, prije svega putopise.
Autori (Grepl 1 Karlik 1989: 224) navode da se kod sazimanja dogada proces obrnut nego kod
nabrajanja. Osnovna komponenta apozicijskoga spoja jest znacenjski uza, a Cesto je i1 viSestruka,
dok je aponirana komponenta znacenjski $ira, odnosno opcenitija. Spojni izrazi toga tipa
apozicijskoga odnosa jesu drugim rijecima, ukratko, jednostavno i sl. (slovem, zkrdtka, prosté,

Jednoduse).

65. Predavao je svaki dan od ponedijeljka do petka, ukratko cijeli radni tjedan.
66. Kuhala je, cistila, peglala, brinula o djeci, drugim rijecima brinula je o

kucanstvu.
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Grepl i Karlik (1989: 224) na kraju poglavlja o apoziciji navode da se ponekad posebnim tipovima
apozicijskoga odnosa smatraju spojevi koje oni nazivaju identifikacija i ispravljanje. Odnos
identifikacije (67. primjer) uvodi se spojnim izrazima i drugim rije¢ima (neboli, ¢ili, ¢i, aneb, alias,
vulgo, jinak téz, jinak receno, receny...). Kod ispravljanja se drugim izrazom korigira prvi koji je
manje tocan, odnosno drugim se izrazom daje adekvatnije znacenje izvanjezi¢noj stvarnosti (68.

primjer). Uvodi se spojnim izrazima jinak receno, ¢i lépe, ¢i viastné, presnéji, i spise. ..

67. Jezikoslovlje ili lingvistika posebno je zanimljiva znanost.

68. Razgovarali smo o tim problemima, tocnije nedostacima.

Teorijsko polaziste Mluvnice cestiny (ur. Petr 1987) jest valencijska sintaksa i u njoj se apozicija
promatra kao poseban tip sintaktickoga odnosa (adordinacija). Adordinacijska skupina jest spoj
dvaju, a u nekim sluéajevima i vise ¢lanova iste sintakticke vrijednosti (ur. Petr 1987: 418). Radi
se 0o udvostrucivanju sintakticke pozicije, pri ¢emu se ¢lanovi nastaloga spoja odnose na isti
referent. Pojedine komponente toga spoja nalaze se na istome sintaktickom polozaju, i u formalnoj
strukturi recenice, i s glediSta reCeni¢ne rasclambe. Adordinacija je odnos suprotan odnosu

koordinacije jer oznacava istost/istovjetnost, za razliku od referencijske razlicitosti koordinacije.

Zanimljivo je stajaliSte autora o tome §to mogu biti dijelovi adordinacijske skupine (ur. Petr 1987:
419). To su najéesce dvije imenice, zamjenica ili kvantifikator i imenica (69. i 70. primjer). Autori
¢lanom adordinacijske skupine smatraju 1 imenicom realizirani kvalifikacijski predikat uz
neizreceni subjekt (71. primjer). Osim toga, udvostru¢enjem sintakti¢koga poloZaja smatraju i
prilozne oznake koje se sastoje od spoja nekoliko imenica u prijedlozno-padeznome izrazu (72.
primjer) ili u instrumentalu (73. primjer), a ¢esto se adordinacijska skupina sastoji i od spoja priloga
I prijedlozno-padeznoga izraza (74. primjer).

69. Pral si mit syna, dédice svého jména.*®

70. Méni se vie — doprava, mésta, Zivotni styl i priroda.>®

71. Skoro si myslim, Ze si z tebe, ohavnik, délal trochu dobry den.>*

9 Zelio je imati sina, nasljednika svojega imena.
%0 Mijenja se sve — prijevoz, gradovi, Zivotni stil i priroda.
51 Gotovo da mislim da se je, bestidnik, Salio na tvoj racun.
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72. Bydleli jsme v Praze v Karoliné.>
73. Sli jsme mezi poli ivozem.>

74. Udélal to letos na jare.>*
Clan adordinacijske skupine moze biti (ur. Petr 1987:419):

a. goli ¢lan — bankar Viktor
b. fraza— Otisao je u svoj ured, malu prostoriju bez prozora.

koordinacijska skupina — Capek, novinar, romanopisac, dramaticar i prevoditelj

o

d. cijela adordinacijska skupina — Stredem spolecnosti byl Petronius, arbiter
elegantiarum, ¢lovék udavajici ton v literature i v mode.>

Vevrs .

e. reenica — Daleko krdsnéjsi je to vecer, kdyz uz se tma zakousne do skaly.>®

Prema medusobnoj udaljenosti u recenici ¢lanovi adordinacijske skupine mogu biti u kontaktnome
(75. primjer) ili distantnome polozaju (76. primjer). Spominje se i moguénost da apozicijski odnos
prelazi granice recenice (77. primjer). Ako svi ¢lanovi adordinacijske skupine ostaju unutar granica
jednoga iskaza, oni mogu biti uvedeni bez prekida, kontinuirano, ili s prekidom, odnosno pauzom,
dakle diskontinuirano, slicno kao $to se uvode zavisne rec¢enice. Diskontinuitet, odnosno pauza
izmedu dijelova skupine u pismu se ostvaruje s pomocu zareza, crtice, dvotocke, zagrade ili tocke

Sa zarezom.

75. Sve obveze, predavanja, konferencije i konzultacije, pocele su ponovno.
76. Sve obveze pocele su ponovno, predavanja, konferencije i konzultacije.

77. Sve obveze pocele su ponovno. Predavanja, konferencije i konzultacije.

Autori kao glavnu znacajku adordinacijskih odnosa navode ekstenzionalnu karakteristiku njihovih
Clanova (ur. Petr 1987: 420). To znaci da je skupina konstruirana tako da se njezini ¢lanovi odnose
na istu izvanjezi¢nu stvarnost, pri ¢emu se ne radi o pukome nabrajanju istozna¢nih pojmova, nego

o opisivanju referenta s razlic¢itih gledista. Ako jedan ¢lan adordinacijske skupine imenuje referent,

52 Zivjeli smo u Pragu na Karolinu.

58 [5li smo medu poljima klancem.

5 Napravio je to ove godine na proljece.

%5 SrediStem drustva bio je Petronije, arbiter elegantiarum, covjek koji je davao svoj ton u knjizevnosti i modi.
6 Mnogo je ljepsa ona vecer kada tama utone u stijenu.
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onda drugi ¢lan to imenovanje nadopunjuje tako da ga vrednuje, ispravlja, suzava i sl. Znaéenjski
odnosi medu ¢lanovima skupine mogu se izraziti s pomocu razli¢itih spojnih izraza, kao $to su a
to, totiz, zejména, jinak receno i sl. Ponekad odabir veznoga sredstva ovisi ne samo o semantickim

odnosima medu ¢lanovima skupine nego i o njihovu poretku.

Sa semantickoga stajaliSta odnosi izmedu dijelova apozicijske skupine interpretiraju se dvama
razli¢itim nacinima, kao odnosi linearni ili dinamicki s obzirom na redoslijed komponenti u izrazu
I kao odnosi izotropni ili staticki ne gledajuci redoslijed u iskazu. Autori (ur. Petr 1987: 421)
navode da adordinacijske odnose opisuju odvojeno prema tim dvjema kategorijama, ali da oni
zapravo medusobno utjecu jedni na druge: linearni odnosi utje€u na semanticku interpretaciju

skupina iz gledista izotropnih odnosa.

Autori navode (ur. Petr 1987: 421-429) slozenu i vrlo razradenu podjelu izotropnih ili statickih

odnosa adordinacijske skupine. Dijele ih na:

1. skupine koje izrazavaju determinacijske odnose
a. identifikacija
b. kvalifikacija
2. sintakticka usporednost
3. sintakti¢ko osamostaljenje
4. skupine koje izraZzavaju odnos mnoStva 1 pojedinacnih dijelova
a. skupine s potpunim nabrajanjem
b. skupine s nepotpunim nabrajanjem
i. egzemplifikacija
ii. partikularizacija
iii. izdvajanje
5. ispravljanje (korektura)
6. sinonimski niz

7. tekstno-konstrukcijsko ponavljanje.

Adordinacijska skupina medu ¢ijim se ¢lanovima realizira determinacijski odnos nastaje ako se
identifikacijska ili kvalifikacijska propozicija izrazava imeni¢kom skupinom koja uspostavlja

uzorak s glagolom biti i imenickim ili zamjeni¢kim predikativom (imenski dio imenskoga
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predikata), pri ¢emu takva propozicija poprima nereeni¢ni oblik, odnosno sadrzi samo
propozicijski predikat (ur. Petr 1987: 421). Receni¢na se priroda determinirajucih dijelova
adordinacijske skupine ocituje i u tome $to u njoj mogu ostati saCuvane neke znacenjske kategorije
predikata, kao $to su vrijeme, modalnost ili negacija (78. primjer). Autori razlikuju dva tipa

determinacijskih odnosa: identifikaciju (79. i 80. primjer) i kvalifikaciju (81. i 82. primjer).

78. Petr Novdk, tehdy nds soused®’

79. Ja, Antonin Rys... Navstivime Sofii, hlavni mésto Bulharska.>®

80. Nejméné podbadanému slovnimu druhu, totiz cislovkam, je vénovana samostatnad
kapitola.>®

81. Byl to Jindra, pritel z valky.®°

82. Jednani se iicastnil téz poslanec Hordk.%

Sintakticka usporednost u adordinacijskoj skupini realizira se kada su njezini ¢lanovi spojeni istom
semantickom funkcijom (ulogom) i na istome stupnju sintakticke hijerarhije. U pravilu se radi o
prijedloznim oznakama mjesta i vremena, a jako rijetko 0 priloznim oznakama nacina (ur. Petr

1987: 423).

83. Chodba byla ted' — v poledne — najednou temna.%?

84. Koupil to lacno, za par korun.®®

Adordinacijska skupina koja iskazuje odnos sintaktickoga osamostaljenja sastoji se i od izraza koji
sam zauzima odgovarajué¢i polozaj u obavijesnoj strukturi reCenice i 1 od vlastitog
autosemantickoga imenovanja, koje je istaknuto ili prije te realizacije (anaforicki karakter) ili je uz
nju dodatno pripojeno (kataforicki karakter). MoZe se pripojiti spojnim izrazima tipa (nékdo) dalsi,

(néco) jiného, (nektery) lepsi zabér, pri Cemu se referira na kontekst.

57 Petr Novdk, tada nas susjed

%8 Ja, Antonin Rys... Posjetit cemo Sofiju, glavni grad Bugarske.

% Najmanje proucenoj vrsti rijeci, odnosno brojevima, posveceno je posebno poglavije.
%0 Bio je to Jindra, prijatelj iz rata.

51 U raspravi je sudjelovao i zastupnik Hordk.

52U hodniku je tada — u podne — odjednom pao mrak.

83 Kupio je to jeftino, za nekoliko kruna.
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Sintakticko je osamostaljenje ponajprije u sluzbi aktualne reCeni¢ne ras¢lambe. To znaci da se
osamostaljenim, odvojenim imenovanjem stvara prekid u iskazu koji moze biti sljedeca rema, istie
se suprotnost i sl. Zato se ¢esto osamostaljuje ¢lan s emocionalnim konotacijama. Osamostaljeni je

¢lan najc¢esce imenica, prilog ili infinitiv (ur. Petr 1987: 424).

Vezno sredstvo u adordinacijskoj skupini sa sintaktickim osamostaljenjem moze biti zamjenicki
izraz s anaforiCkom ili kataforickom funkcijom ili imenicka sintagma. Autori navode da su
najzastupljeniji tipovi veznih sredstava zamjenicki izraz s anaforickom funkcijom (85. primjer) i
osobne zamjenice s kataforickom funkcijom (86. primjer). Katafori¢ku funkciju mogu jos nositi i
nekongruentna rjecca to i neodredene zamjenice (87. primjer).

85. S Pavlem, s tim jezdim rad.%*
5

86. On nemél nikdy dost, ten lakomec.®

87. Néco mi se na tom domé libi: ta veranda.%®

Kao osamostaljeni ¢lan adordinacijske skupine mogu se pojaviti imenicke sintagme ili ¢ak cijele
recenice, spojene pravopisnim znakovima kao veznim sredstvima.

88. Mdam vazny ditvod, proc jsem ziistala doma: nemocné dité.%’

89. Zivot me presvédcil o jednom: Zadna prileZitost se nevraci.%®

Autori navode (ur. Petr 1987: 425) da se adordinacijska skupina moze sastojati od dvaju dijelova,
od kojih jedan oznacava cjelinu ili skup, a drugi popis dijelova te cjeline. Nema pravila o
redoslijedu dijelova skupine, na prvome mjestu moze, dakle, biti i spoj koji oznacava cjelinu, ali i
onaj koji nabraja njezine dijelove. Clanovi su popisa dijelova u koordinacijskome odnosu.
Nabrajanje dijelova moze biti potpuno (90. primjer) ili nepotpuno. Nepotpunim se nabrajanjem
mogu izrazavati i neki dodatni semantic¢ki odnosi (ur. Petr 1987: 427), kao $to su oprimjerivanje,
partikularizacija i izdvajanje. Ti semanticki odnosi u pravilu imaju posebne spojne izraze i kod njih

poredak dijelova adordinacijske skupine nije slobodan. Kod oprimjerivanja (ur. Petr 1987: 427)

84 5 Pavelom, s njim rado putujem.

8 Njemu nikad nije bilo dovoljno, tom lakomcu.

8 Nesto mi se na toj kudi svida: ta veranda.

8 Imam ozbiljan razlog zasto sam ostala doma: bolesno dijete.
88 Zivot me je uvjerio u jedno: nijedna se prilika ne vraca.
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drugi ¢lan adordinacijske skupine predstavlja jedan ili nekoliko elemenata cjeline kao primjer koji
dobro predstavlja sve ¢lanove cjeline. Spojni izrazi ovoga semantickog odnosa najéesée su napr-.,
Jjako napr-., jako je, tak, tfeba, at' jmenuji jen, a na kraju recenice ¢esto se nalaze izrazi tipa atp.,
apod., aj. (91. primjer). Kod partikularizacije (ur. Petr 1987: 428) se jedan element skupa ili
nekoliko njih pri nabrajanju vise ili manje istiCe kao vazniji, pri cemu se uvijek pojavljuje na
drugome mjestu u adordinacijskoj skupini i uvodi se veznim rije¢ima kao $to su zvlaste, zejména,
Jjmenovite, hlavné, specidlné, nejvice, nejméné i sl. (92. primjer). l1zdvajanjem se iz skupa ili cjeline
izdvaja onaj element na kojega se propozicija ne odnosi, najée$¢e se nalazi na drugome mjestu

adordinacijske skupine i uvodi se rije¢ima kromé, az na, s vyjimkou i sl. (93. primjer).

90. Mdme tu oboji, tedy byt i ateliér, pod jednou strechou.®®

91. Prvni biologické objekty, mezi nimi i baktérie, byly pozorovany jesté..."
92. Vsechny tento tanec nadchl, zejména prince.”

93. PFisli vichni kromé Jiritho.™

Ispravljanje (korektura) je odnos u kojemu drugi ¢lan adordinacijske skupine bolje, prigodnije
istiCe stvarnost, ispravlja, prvo imenovanje €ini to¢nijim (ur. Petr 1987: 428). Spojni izrazi koje
navode autori mogu biti veznici nebo, ¢i, u spoju s komparativom prilozi spise, lépe, radéji, alespon
ili slozeniji izrazi presnéji receno, viastné i sl. Pri identifikaciji toga tipa odnosa valja obratiti
pozornost na to da u takvu adordinacijskome odnosu mora postojati odnos inkluzije i da se zaista

radi o ispravljanju ve¢ re¢enoga, ¢ime se taj odnos razlikuje od disjunkcije, odnosno koordinacije.
94. Protoplazma je tuhd, lépe ieceno rosolovitd.™

Sinonimski niz, kao §to samo ime govori, jest spoj koji se sastoji od dvaju izraza koji imenuju istu
stvarnost 1 koje u Sirem shvacanju toga izraza mozemo smatrati sinonimima. U takvim je spojevima

drugi dio adordinacijske skupine spojen izrazima cili, neboli i sl.

% QOvdje nam je oboje, dakle stan i atelje, pod jednim krovom.

0 Prvi bioloski objektu, medu njima i bakterije, primijeceni su jos...
L Svi su bili odusevljeni ovim plesom, osobito princ.

2 Dosli su svi osim Jifija.

3 Protoplazma je kruta, bolje receno Zelatinozna.
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95. Hepatidé, tj. infekcni Zloutence, predchdzime hlavné vizkostlivou hygienou.™

Autori navode da linearni ili dinamicki odnosi u iskazu mogu pokazati kakvi su semanticki odnosi
medu dijelovima adordinacijskih skupina (ur. Petr 1987: 430). Linearni su odnosi jednosmjerni.
Drugi ¢lan skupine zahvaljujuc¢i svojoj ekstenziji suzava ekstenzionalnu valjanost skupine kao
cjeline, odnosno opseg stvarnosti koju oznacava skupina ograni¢en je tim drugim ¢lanom — radi se
0 tijesnome/neposrednome spoju. Ako opseg znacenja skupine nije ograni¢en njezinim drugim

¢lanom, radi se o slobodnome spoju.

Kod tijesnoga/neposrednoga spoja drugi ¢lan skupine suzava opseg znacenja skupine ili kao
rezultat svojega unutarnjeg znacenja (96. primjer) ili zbog neke svoje razgraniCavajuce

karakteristike (97. primjer) (ur. Petr 1987: 431).

96. pes vicdk, déti jedindackoveé™

97. Cesky kral Vaclav, roman Bratstvo; Novak krejci; bydleli jsme v Praze v Karline'®
Kod slobodnoga je spoja opseg znaéenja drugoga ¢lana zbog opsega prvoga ¢lana isti (98. primjer)
ili §iri (99. primjer).

98. Akademik Havrdnek, prvni feditel Ustavu, byl panovnikem slabym.”’

99. Vaclav, Karliv syn, byl panovnikem slabym.™

O apoziciji autori Mluvnice cestiny (ur. Petr 1987: 433) kazu da je pojam koji moze biti promatran
1 objaSnjavan iz raznih gledista. Smatraju da je opis apozicijskih skupina jedna od najtezih zadaca
sintakse. Ako se apozicija promatra kao osobitost izraza, tj. kao prekidno dodani ¢lan na istoj razini
rec¢enicne hijerarhije ili kao odnos izmedu pripojenoga ¢lana i onoga koji mu prethodi, apoziciju bi

trebalo podijeliti na tri skupine:

1. istovremena, koja proizlazi iz sintakti¢ko-semantickih odnosa — oba, Jan i Petr

4 Hepatitis, odnosno infekivau Zuticu, uglavhom mozZemo sprijeciti strogom higijenom.
S pas vucjak; djeca jedinci

76 ceski kralj Vaclav; roman Bratstvo, krojac Novak; Zivjeli smo u Pragu u Karlinu

" Akademik Havrdnek, prvi ravnatelj Zavoda, bio je los voda.

8 Vaclav, Karlov sin, bio je los viadar.
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2. distinktivna, koja izrazava da se radi o semanticki slobodnom spoju — v pondeli, 15.
cervna’®
3. povremena, izvanredna, koja odjeljuje drugi dio spoja na temelju stava govornika —

Chceme si koupit psa — vicdka.®°

Karlik i sur. (1995) u gramatici ¢eskoga jezika Prirucni mluvnice cestiny apoziciju objasnjavaju
zajedno s problematikom slozenoga receni¢nog ¢lana. Slozeni recenic¢ni ¢lan jest spoj barem dvaju

izraza koji su u funkciji istoga re¢eni¢nog ¢lana, odnosno stoje u istome sintaktiCkom poloZzaju.

100. Marko, ravnatelj nase skole, moj je dobar prijatelj.

101. Jucer sam sreo Marka, ravnatelja nase skole.

Dijelovi sloZenoga rec¢eni¢nog ¢lana oznacavaju istu izvanjezi¢nu pojavnost. Rijetko se radi o
potpunim sinonimima, uglavnom je jedan ¢lan znacenjski opcenitiji od drugoga. Autori napominju
da se u drugim gramatikama druga sastavnica slozenih receni¢nih ¢lanova smatra posebnim

receni¢nim ¢lanom 1 naziva se apozicijom.

Clanovi kompleksnoga re¢eniénog ¢lana slobodno su medusobno spojeni, a medu njima se &esto
pojavljuje dubok, jasno izrazen diskontinuitet. Zato se u pisanome jeziku izmedu njih pise zarez ili
crtica, a ako se kompleksni receni¢ni ¢lan nalazi na kraju recenice, onda se njegovi ¢lanovi u pismu
medusobno odvajaju dvotockom. Dijelovi sloZenoga recenicnog ¢lana mogu biti i visestruki. S
obzirom na to da ¢lanovi kompleksnoga receni¢nog ¢lana oznacavaju istu stvar, izmedu njih se u

pravilu moze staviti spojni izraz to jest, to znaci, naime (to jest, to znamend, totiz).
102. U dzepu je uvijek nosila neku poslasticu: bombon, cokoladu ili voce.

Redoslijed dijelova sloZenoga receni¢nog Clana Cesto se moZe promijeniti, a znacenje recenice
ostaje isto (103. i 104. primjer). To ne vrijedi samo ako je jedan od dijelova osobno ime (105. i
106. primjer). U drugoj recenici vise se ne radi o slozenome re¢eni¢nom ¢lanu, nego o normalnome,

jednostavnome, pri ¢emu ime i prezime u toj recenici postaju sro¢ni atribut.

103.  Igrali su drustvenu igru — Monopoli.

8 u ponedjeljak, 15. lipnja

8 Zelimo si kupiti psa — vucjaka.
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104. Igrali su Monopoli — drustvenu igru.
105. Kolinda Grabar, predsjednica Hrvatske, otputovala je u SAD.
106. Predsjednica Hrvatske Kolinda Grabar otputovala je u SAD.

Izrazi koji Cine dijelove sloZzenoga receni¢nog Clana u pravilu su spojeni raznim znacenjskim
odnosima — da bi se ti odnosi oznacili, upotrebljavaju se posebna jezi¢na sredstva. Ti su odnosi:

nabrajanje, isticanje, sazimanje, identifikacija, ispravljanje.

Kod nabrajanja je prvi ¢lan znacenjski Siri od drugoga, a drugi je u pravilu viSestruk. Autori (Karlik
i sur. 1995: 520) navode dva tipa nabrajanja, zavrSeno i nezavrSeno nabrajanje. Kod nezavrSenoga
nabrajanja vezni su izrazi npr., kao npr., kao sto je, primjerice, izmedu ostalog, a na Kraju
apozicijski skup zavrSava s i dr., i sl., itd. (107. primjer). Kod zavrSenoga je nabrajanja vezna rije¢

najéesce i to (108. primjer).

107. Zasluzni su pozitivni potezi nove Vlade: smanjenje javnih troskova, najava
smanjenja PDV-a, smanjenje osobnih poreza i drugo.

108. Strucnjaci su pridonosili najvise, i to lijecnici i farmaceuti.

Isticanje je odnos kod kojega je prvi ¢lan znacenjski Siri od drugoga — prvi je ¢lan obi¢no grupa,
skupina, razred nekih entiteta, a drugi dio isti¢e jedan njegov ¢lan, dio, osobinu koja je u taj skup
ukljuéena. Drugi ¢lan uvodi se naj¢esce izrazima uglavnom, osobito, posebice, prije svega, naime,
specijalno (hlavne, zejména, zvlaste, predevsim, jmenovité, specidlné). Drugi se ¢lan nekad uvodi

I izrazima pa stoga i, pa zato i. Za naglaSavanje isticanja upotrebljava se izraz a to i, jos i.

109.  To vrijedi za sve studente, pa tako i tebe.

110.  Radio je na tome cijele godine, pa jos i na odmoru.

Isticanjem se moze izraZzavati i izuzimanje iz skupa oznafenoga prvom sastavnicom sloZenoga
reeni¢nog ¢lana (111. primjer). 1zrazom pa cak i uvodi se iznenadenje, neo¢ekivana situacija (112.
primjer).

111. Svi prisutni, osim predsjednika, bili su zadovoljni.

112, Pojavili su se svi, pa cak i premijer.

Sazimanje (rezime) karakterizira znacenjski uzi i ¢esto viSestruki prvi dio. Uvodi se izrazima:

jednostavnije, ukratko, jednostavno, jednom rijecju (slovem, zkratka, prosté, jednoduse).
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113.  Ponudili su mu puricu i mlince, strukle, patku, ukratko poznata zagorska

jela.

Identifikacijom se spajaju sinonimni izrazi koji se odnose na istu izvanjezi¢nu pojavnost. Taj se
odnos realizira s pomocu veznih rije€i ili, takoder, odnosno i sl. (neboli, nebo, tez, cili, ¢i, také,

respektive...).
114, Josip Broz odnosno Tito bio je poznat u cijelome svijetu.

Ispravljanjem drugi izraz u apozicijskome odnosu korigira prvi izraz, manje precizan ili tocan.
Uvodi se izrazima: drugim rijecima, ili ljepsSe, ili tocnije, tocnije receno (presnéji receno, ci lépe,

¢i vlatne, ¢i spise, respektive, jinak receno).

115. Tekla je tamo rijeka, bolje receno veci potok.

116. Zivjeli su u kucici, tocnije stracari.

Hrbéacek (1997) diskutira o tome kako se tumacenje reenicnih odnosa razlikuje ovisno o tome
pristupa li se problemu s gledista valencijske sintakse ili s glediSta analiticke (tradicionalne)
sintakse. U valencijskoj se sintaksi polazi od glagola kao sredista recenice oko kojega se odredenim
pravilima i na temelju valencijskoga kapaciteta samoga glagola slazu re¢enice. Valencijska je
sintaksa u svo0joj biti teorija uspostave odnosno tvorbe recenice i ne moze se promatrati kroz prizmu
odnosa na znacenjskoj razini. Zato analiti¢ku sintaksu smatra pogodnijim metodoloskim okvirom
za tumacenje apozicije, Koju smatra reCeni¢nim odnosom. Receni¢ni se odnosi u analiti¢koj sintaksi
realiziraju na dvjema razinama 1 dijele se na semantiCke odnose (predikacija, determinacija,
koordinacija, apozicija) i formalnosintakticke odnose. Napominje da se pritom treba strogo

razlikovati same odnose i sredstva njihove realizacije.

Svoju teoriju Hrbagek (2000) dodatno razraduje u gramatici Cestina — re¢ a jazyk i objagnjava
odnose medu elementima iskaza 1 reCenice. Na razini jednostavne recenice autor govori o
postojanju sintaktic¢kih, odnosno re¢eni¢nih odnosa. Ti se odnosi ostvaruju na dvjema razinama, na
znacenjskoj razini i razini izraza. U semanti¢ke odnose koji se nalaze na znacenjskoj razini spadaju
predikacija, determinacija, koordinacija i apozicija. Ti se semanticki odnosi uvijek moraju nekako
formalno izraziti — u jednoj recenici koegzistiraju znacenjska razina i razina izraza. Na razini izraza

autor govori o formalnosintaktickim odnosima, u koje spadaju ovisnost (hipotaksa) i parataksa.
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Predikacija je aktualan odnos jednoga znaka s drugim znakom — odnos izmedu predikata i subjekta
(sintagmatska predikacija — Otac spava) ili odnos predikata prema stvarnosti na koju se odnosi

(nesintagmatska predikacija — Kisi. Lijepo je.). Gramaticki se u pravilu izrazava finitnim glagolom.

Determinacija je semanticki odnos znacenjskoga objasnjavanja jedne rijeci drugom rijecju,
neaktualno odnoSenje znaka na znak (zeleno stablo). U formalnome smislu pri izraZzavanju

determinacija moze biti hipotakticka i paratakticka.

1. Hipotakticka determinacija
a. komplementarna obligatorna determinacija (semanti¢ka dopuna glagolima i

glagolskim imenicama)
117.  pisati dopis, lajanje psa, naci se na ulici, osjecati se bolesnim
b. atributivna obligatorna determinacija
118. Zelim ti sretan put. — *Zelim ti put.
119. djevojka plavih ociju — *djevojka ociju
c. fakultativna determinacija
120. dragi suradnik, lijepo pjevati, pet jabuka, pusiti na ulici, red u kazalistu, krov
kuce

2. Paratakticka determinacija — determinacija medu izrazima koji nisu medusobno formalno
zavisni
a. samostalna paratakticka determinacija

i. jednosmjerna

121. chudak — maminka, nerad — okno, mizera — chlap, drahy, < protoze
nepotiebny, stary, < a proto mrznuty®*

ii. dvosmjerna (uzajamna) — taj odnos nije predikacijski, ni jedan izraz ne ovisi 0

drugome izrazu; izrazi nisu medusobno koordinirani, nego su medusobno

determinirani; opéa imenica poblize je odredena, individualizirana vlastitom

81 sirotinja — mama, prokletnik — prozor, hulja — decko, skup, < zbog toga nepotreban, star, < i zato smrznut
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imenicom, a vlastita je imenica odredena stavljanjem u kategoriju odredenu

op¢om imenicom
122. mésto < Praha, reka < Vitava, Feditel < Novak®

b. djelomi¢na paratakticka determinacija — odnos u koji mogu u¢i vise od dva ¢lana;
koordiniranim se izrazima postupno determinira zajednicki nadredeni niz

I. kvalifikacijska determinacija

123. vratila se cijela osuncana

124.  moj novi proljetni kaput
ii. adverbijalna determinacija

125. dosao je jucer navecer

126. lopata je otraga u vrtu uz ogradu

Koordinacija je znacenjsko spajanje rijeci u smislu logi¢ke konjunkcije ili disjunkcije. To je odnos
samostalnih odijeljenih pojmova koje govornik smatra ravnopravnima. Autor navodi i opisuje

mnoge nacine koordinacije, N0 oni ovdje nisu relevantni.

Apozicija je odnos dvaju ili vise ¢lanova kojim se iskazuje istovjetnost nereceni¢nom formom. To
je mijesani odnos — polupredikacijski i poludeterminacijski. Predikacijski odnos apozicije realizira
se u nekontinuiranome spoju (s pauzom, odnosno u pisanome tekstu sa zarezom, crticom ili
zagradom). Predikacijski je odnos najjasnije vidljiv ako su imenice (imenicki izrazi) u nominativu.

U tome se slu¢aju apozicijski odnos lako moze prenijeti u re€eni¢nu predikaciju.

127.  Karlo Novak, ucenik nase skole, primio je nagradu.

128.  Karlo Novak, koji je ucenik nase skole, primio je nagradu.
U drugim se padezima vise odrazava determinacijski odnos.

129, Na nasim najveéim rijekama, na Savi i Dunavu, moze se ploviti.

130. To se dogodilo i nama, meni i Marku.

82 grad < Prag, rijeka < Vltava, ravnatelj <> Novak
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Formalno se apozicija izrazava koordinacijom, zato u odnosu apozicije moze sudjelovati vise od

dvaju izraza.

131.  Matijin otac, Ivan Dié, direktor banke, umro je u nerazjasnjenim

okolnostima.

Hrbacek (2000) navodi nekoliko tipova semanticke apozicije. To su Kklasifikacija i vrednovanje
(132. primjer), sazimanje (133. primjer), konkretizacija (134. i 135. primjer) i objasnjavanje (136.
primjer). Pritom taj skup ostavlja otvorenim s moguéno$¢u pojavljivanja dodatnih tipova

semanticke apozicije.

132.  Njegov sin, nadobudan djecak, naucio je sve.

133. Na sastanku su bili svi tehnicari, voditelji i urednici, ukratko svi radnici nase
kuce.

134. Vrhunac zabave, razmjena darova, prosao je vrlo brzo.

135. U nekim novinama, npr. Vecernjem listu, o tome nisu pisali.

136. Namjestaj je od hrvatskog drva, tj. od hrasta luznjaka.

Sticha i suradnici (2013) u svojoj gramatici apoziciju nazivaju adordinacijom i takoder je vide kao
recenicni odnos. Dva su osnovna tipa receni¢nih odnosa: hipotaksa i parataksa. Paratakticki su
odnosi koordinacija 1 adordinacija, odnosno apozicija. Adordinirani ¢lanovi mogu biti u raznim
uzajamnim zna&enjskim odnosima. Znaéenjski odnosi koje navode autori (Sticha i sur. 2013) jesu:
identifikacija, kvalifikacija, ekvivalentnost, mno$tvo (nabrajanje, oprimjerivanje, isticanje,

sazimanje), uto¢njivanje i popravljanje.

137. Lea, moja Zena, ne zna mnogo o mackama.

138. U glavi mi je bila samo jedna misao, i to bijeg.

139.  Jedna od najcesc¢ih neuroloskih bolesti jest epilepsija (padavica).

140.  Oba su se faktora, sirovina i proizvodnja, odrazila na uvoz.

141. Konzumacija morske ribe, npr. orade, bitna je za zdravlje populacije.

142, Mladi ljudi, pogotovo djevojke, trce za ljepotom.

143, Sve mi je jasno objasnio, o filmu, kazalistu, plesu, ukratko o svim scenskim
umjetnostima.

144. Ozenio je strankinju, i to Francuskinju.
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Godine 2014. objavljena je gramatika suvremenoga ¢eskog jezika (Panevova i sur. 2014) koja je
nastala na temelju oznaCenoga korpusa, odnosno na temelju PraSke ovisnosne banke stabala
oznacene na analitickoj i tektogramati¢koj razini prema formalizmu funkcijskoga generativnog
pristupa. Oni navode da je osnovni recenicni odnos determinacija, Sto omogucuje takav nacin
oznaCavanja korpusa kod kojega je jedan ¢lan odnosa nadreden (roditelj), a drugi je podreden
(potomak). Autori isti¢u kako postoje recenicni odnosi koji se ne mogu prikazati na isti na¢in kao
determinacija, a to su ponajprije koordinacija i apozicija. ,,Sustina koordinacije i1 apozicije je
umnozavanje re¢enicnih ¢lanova ili reCenica u lance. Pri koordinaciji se radi o ulan¢avanju vise
entiteta, npr. radnji, dok se kod apozicije radi o viSekratnome oznaCavanju jednoga entiteta“
(Panevova i sur. 2014: 20). Dakle, jasno je naznaceno da se apozicija smatra odnosom kod kojega
se ¢lanovi umnaZaju i ulanéavaju, a najéesée se radi o dvoélanoj skupini. Clanovi odnosa spojeni
su formalnim izrazom (spojni izrazi, interpunkcijski znakovi, zagrade), koji pri praktiénome

oznacavanju predstavlja cijeli apozicijski spoj, odnosno postavljen je kao nadredeni ¢lan.

145. Karel IV., krdl cesky a cisar iimsky, zalozil v Praze univerzitu.®
Karel a
\YA kral cisar
Cesky fimsky

1. Slika: Prikaz ovisnosti u apozicijskome odnosu prema Mluvnice soucasné cestiny

(Panevova i sur. 2014).

8 Karlo 1IV., éeski kralj i rimski car, osnovao je sveuciliste u Pragu.
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3. MODELI KORPUSNIH PRIKAZA APOZICIJE
3.1. Izvori korpusnoga istrazivanja — banke stabala

Iz literature je razvidno, a to navode i neki autori (Kovacevi¢ 1966, Sesar 2013), da sintakticki opis
hrvatskoga jezika nije prirodno i postupno slijedio razvitak sintaktickih teorija, $to je urodilo
metodoloskim manjkavostima i teorijskom zbrkom. Prema zaklju¢cima koje donosi Sesar (1996,
2013) zbog toga se u praksi sli¢ne jezicne pojave moraju tumaciti instrumentima opisa tudega
jezika, pri ¢emu teorijski Kriteriji nisu precizno odredeni. Upravo se taj jaz U tumacenjima iste
jezi¢ne pojave dogodio pri oznacavanju apozicije U Hrvatskoj ovisnosnoj banci stabala, gdje je ona
oznacavana prema ¢eSkome modelu, odnosno na temelju teorijskih postavki zadanih u ¢eSkim
gramatikama, pri tome ignorirajuci postavke zadane hrvatskim gramatikama. Prikaz literature u 2.
poglavlju pokazao je da se u hrvatskim i ¢eSkim gramatikama apozicija obraduje na razli¢it nacin,
odnosno da postoje bitne teorijske razlike u pristupu istim ili slicnim jezi¢nim pojavama. Kao
reCeni¢ni ¢lan, apozicija je opisna slabo i s vrlo malo pozornosti s obzirom na opseznost oblika u
kojima dolazi, §to ¢e se jasno vidjeti u ovome poglavlju. Korpusni su podaci ti koji nam mogu
pruziti uvid u brojne realizacije apozicijskoga odnosa i biti dobar temelj za kompletan opis te

jezi¢ne pojavnosti.

U ovome ¢e se dijelu rada razmotriti modeli prikaza apozicije u dostupnim bankama stabala za oba
jezika, s posebnim osvrtom na teorijsko-metodoloske okvire na temelju kojih su banke nastale. S
tim su se ciljem iz Ceske ovisnosne banke stabala (Haji¢ 1998), Hrvatske ovisnosne banke stabala
(Tadi¢ 2007) 1 Universal Dependencies korpusa za hrvatski 1 ¢eSki jezik (Agi¢ 1 Ljubesi¢ 2015,
Zeman 2016) ekstrahirale recenice u kojima se pojavljuje apozicija, odnosno one re¢enice u kojima
je jednom ili vi$e receni¢nih dijelova dodijeljena oznaka za apoziciju zadana formalizmom banke.
Za svaki jezik i za svaku banku prikazane su sli¢nosti i razlike u oznacavanju apozicije i odnos

samoga oznacavanja prema jezikoslovnim teorijama o kojima se raspravljalo u prvome dijelu rada.

Praska ovisnosna banka stabala (PDT) (Haji¢ 1998) i, po uzoru na nju, Hrvatska ovisnosna banka
stabala (HOBS) (Tadi¢ 2007) sustav oznacavanja temelje na ovisnosnoj gramatici (Tesniere 1959).
Za specificne jezi¢ne pojavnosti ceskoga jezika autori PDT-a (Hajic 1998, 1999, 2000) bili su

prisiljeni prikloniti se vlastitim rjeSenjima, pri ¢emu su se ponajprije oslanjali na Smilauerovu
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sintaksu Ge$koga jezika (Smilauer 1969). HOBS je od PDT-a u potpunosti preuzeo nacin
oznacavanja sintaktickih funkcija, pa tako i apozicije. Jasno je da je pri tome oznacavanje apozicije
ostalo blisko onim teorijskim postavkama koje su donijeli ceski jezikoslovci, a ne podudara se s

odredbama apozicije u hrvatskim gramatikama.

Projekt UD (Universal Dependencies) razvio se na ideji uspostave dosljedne sheme oznac¢avanja
banki stabala za razliCite jezike u svrhu unaprjedivanja visejezicnih parsera sa stajaliSta jezi¢ne
tipologije (Croft et al. 2017). Osim prakti¢nih ciljeva, kao Sto je upotreba u aplikacijama obrade
prirodnoga jezika, UD mora zadovoljiti i neke teorijske ciljeve. Dva su najvaznija: (1) za svaki
pojedini jezik UD shema mora biti zadovoljavajuca za lingvisti¢ke analize; (2) UD korpusi moraju
biti pogodan resurs za jezi¢nu tipologiju, odnosno za uspostavu medujezi¢nih paralela medu
pojedinim jezicima ili jezi¢nim skupinama (Croft et al. 2017). Upravo zbog toga UD banke stabala
istrazivanje apozicije.

3.1.1. Praska ovisnosna banka stabala

Praska ovisnosna banka stabala jedan je od najznacajnijih sintakti¢ki i semanticki obiljezenih
korpusa koji je postao modelom za izgradnju banki stabala za ostale morfoloski bogate slavenske
jezike, pa tako i za Hrvatsku ovisnosnu banku stabala. PDT je nastao po uzoru na Penn Treebank,
koji je izraden na Sveucilistu u Pennsylvaniji (Marcus 1993). PDT je lingvisticki resurs koji ima
trorazinsku strukturu, pri ¢emu se jasno mora naglasiti da je polazi$na tocka cijeloga sustava
opojavnicen tekst®. Na prvoj, odnosno najnizoj, razini tekst je oznaéen morfoloski. Druga je razina
ovisnosne sintakse, a naziva se jo$ i analiticCkom razinom. NajviSa, tre¢a razina ozna¢avanja jest

takozvana tektogramaticka razina, odnosno razina lingvistickoga znacenja.

Na morfoloskoj se razini svakoj rije¢i pridodaju lema (kanonski oblik) i morfosintakticka oznaka.
Pri oznacavanju morfoloSke razine u obzir se ne uzima sintakticka struktura teksta, pa se tako

primjerice dijelovi analitickoga glagolskog vremena promatraju i oznacavaju odvojeno. Buduc¢i da

8 Opojavnicenje ili tokenizacija odnosi se na raunalnu podjelu teksta na pojavnice.
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je CeSki fleksijski izrazito bogat jezik, postoji ukupno 4712 oznaka koje su podijeljene u

podskupine prema vrstama rijeci, a koje je onda moguce dodijeliti jedinicama oznacavanja.

Na analiti¢koj se razini oznacavanja korpusa prikazuju ovisnosni odnosi medu elementima recenice
1 oznaCavaju se sintakticke funkcije tih elemenata. Struktura se reCenice prikazuje stablom,
odnosno aciklickim grafom. Aciklicki povezan graf ili graf u kojemu nema ciklusa jest stablo bez
petlji u kojemu izmedu svakih dvaju ¢vorova postoji tocno jedan put. Stablo se sastoji od ¢vorova
I poveznica medu tim ¢vorovima. Ono u pravilu ima jedan bazni ¢vor koji se naziva korijenom
stabla. Stablo se crta tako da je korijen stabla na najvisemu mjestu unutar grafa, dok ostali putovi
u stablu kre¢u od korijena. Zbog toga Sto se korijenu stabla dodjeljuje ¢vor, broj ¢vorova za jedan
je veéi od broja elemenata u reCenici. Na 2. slici nalazi se primjer analitiCkoga stabla za reenicu

Do 15. kvétna mohou cestujici platit dosud platnym zpiisobem.®

#22
ALI}{S
mnhuu
F'red AuxK
cestuuu platit
AuxF' Ohj
kvitna zplsabem
Ay Ay
platnym
Atr
. dosud
AlG Aty

2. slika: Primjer analitickoga stabla (Hajic¢ 2004).
Hajic 1 suradnici (2000) navode pet osnovnih principa analiticke razine PDT-a. To su:

1. Svaka rijec i svaki interpunkcijski znak u grafu predstavljeni su to¢no jednim ¢vorom.

2. Ne smiju se dodavati ¢vorovi (za primjerice neizreCene dijelove recenice).

8 Do 15. svibnja putnici mogu placati dosad vazeéim nacinom.
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Dopusteno je krizanje grana.
Rezultat oznacavanja predstavlja ovisnosno stablo ¢ije su krajnje to¢ke eksplicitno oznacene
analiticke (sintakticke) oznake.
Svaki ¢vor stabla sastoji se od triju dijelova:
a. izvornog oblika rijeci
b. morfoloske oznake i leme

c. sintakti¢ke oznake.

Svakomu je ¢voru dodijeljena jedna od 28 analitickih funkcija koja bi trebala odrazavati sintakticku
ulogu toga ¢vora u recenici. Medutim, neke se od analitickih funkcija dodjeljuju 1 prema
semantickome, a ne isklju¢ivo sintaktickome Kriteriju. Te funkcije obiljezavaju elemente u recenici
koji ne odrazavaju ni jednu od tradicionalnih sintakti¢kih funkcija, kao $to su funkcije AuxO i
AuxZ. Poveznicama medu ¢vorovima prikazani su ovisnosni odnosi medu nadredenim ¢lanom i
podredenim ¢lanom re¢enica na temelju formalizma ovisnosne gramatike. Slijedi popis analitickih

funkcija:

e Pred — predikat odnosno ¢vor koji nije ovisan ni o jednome drugom ¢voru
e Sb—subjekt

e Obj— objekt

e Adv - prilozna oznaka

e Atv — predikatni prosirak — ovisan o neglagolskome ¢voru
e AtvV — predikatni prosirak — ovisan o glagolskome ¢voru
e Atr—atribut

e Pnom — imenski dio predikata

e AuxV — pomoc¢ni glagol biti

e Coord — koordinacijski ¢vor

e Apos — apozicija

e AuxT — reflexiva tantum

e AuxR — refleksivni pasiv

e AuxP — prijedlog

e AuxC — veznik — subordinacijski
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e AuxO — suvisni, emocionalni element

e AuxZ — naglaSavajuci element

e AuxX — zarez — koji nije nositelj koordinacije

e AuxG — drugi graficki simboli — koji ne oznacavaju kraj recenice

e AuxY — prilozi i Cestice koje se ne moze obiljeziti drugacije

e AuxS — korijen stabla (#)

e AuxK — zavrs$na reCenic¢na interpunkcija

e EXD —element s elipticnim nadredenim elementom

e AtrAtr — element koji moze biti atributom vise ¢vorova

e AtrAdv — strukturna nejasnost izmedu atributne i prilozne funkcije — bez znacajnije
znacenjske razlike

e AdvAtr — strukturna nejasnost izmedu prilozne i atributne funkcije — bez znacajnije
znacenjske razlike

e AtrObj — strukturna nejasnost izmedu atributne i objektne funkcije — bez znacajnije
znacenjske razlike

e ObjAtr — strukturna nejasnost izmedu objektne i atributne funkcije — bez znacajnije

znacenjske razlike

Pravila za oznafavanje reCenica na analitickoj razini objedinjena su u priru¢niku za anotatore
(Hajic 1999). Pravila su napravljena tako da slijede osnovne principe ovisnosne sintakse. Osim
toga, posebna se paznja priklanja konzistentnosti 1 eksplicitnomu prikazivanju odnosa medu
reCenicnim ¢lanovima, tako da se iste jezi€ne pojavnosti svaki put oznace na isti nac¢in. Gdje god
je to bilo moguce, slijedile su se postavke tradicionalnih gramatika, ponajprije Smilauerove
sintakse (Smilauer 1966), ali su pravila ¢esto morala biti prilagodena ili prosirena za pojave u
stvarnome jeziku koje gramatikama nisu obuhvacene. I1zuzeca od pravila zadanih tradicionalnim
gramatikama Cesta su 1 zbog toga $to one nisu racunalno ili raCunalnolingvisticki usmjerene, a niz

Cestih jezicnih pojava nije eksplicitno, sistemati¢no i konzistentno u njima opisan.

Taktogramati¢ka razina oznaCavanja PDT-a zasniva se na teorijskome okviru funkcijskoga
generativnog opisa (FGD — Functional Generative Description), koji je Sezdesetih godina u Pragu

razvio Petr Sgall sa svojim suradnicima. Osnovni principi oznacavanja razlikuju se od onih na
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analiti¢koj razini. Cvor u stablu ne dobiva svaka rije¢, veé samo one punoznaéne, a ¢vor takoder
mogu dobiti i funktori koji su neizreceni. Haji¢ (2004: 9) navodi da je ,.tektogramati¢ka razina
najrazradenija, najslozenija, ali i najviSe teorijski utemeljena razina semantic¢ko-sintaktickog (ili
,,dubinski sintakti¢kog®) prikaza“. Ozna¢avanje na tektogramatickoj razini podijeljeno je na Cetiri
podrazine: 1) ovisnosno 1 funkcionalno oznacavanje; 2) tema/fokus i dubinski red rijeci; 3)

koreferencija; 4) ,,dubinske* gramaticke informacije.

3.1.2. Hrvatska ovisnosna banka stabala

Hrvatska ovisnosna banka stabala nastala je po uzoru na PDT. S obzirom na to da u trenutku
nastanka HOBS-a nije postojao formalni sintakticki opis hrvatskoga jezika, pristupilo se prilagodbi
praskoga formalizma hrvatskomu jeziku iz triju razloga. Jedan je od njih dobro razradena teorijska
podloga za takav pristup, drugi je to §to su autori PDT-a bili u tome trenutku najiskusniji u tome
podrudju, a treci je razlog dostupnost tehni¢ke podrSke, odnosno softvera za samo oznacavanje
(Tadi¢ 2007). Praskim formalizmom oznaceno je 4.626 recenica iz potkorpusa novinskih tekstova

CW?2000 Hrvatskoga nacionalnog korpusa, otprilike 100.000 pojavnica.

Ve¢ se u ranim fazama razvoja banke stabala za hrvatski jezik, ali 1 jezi¢nih tehnologija koje su taj
razvoj pratile, uvidjelo da zbog razlika medu samim jezicima dolazi do nedosljednosti i problema
pri oznaCavanju nekih fenomena u hrvatskome jeziku. Berovi¢ i1 suradnici (2012) navode pet
najznaéajnijih problema oznadavanja koji proizlaze iz razlika medu jezicima. Ceski se glagoli
negiraju tako da se Cestica ne piSe zajedno s glagolom (nevim), dok se u hrvatskome jeziku ona
pise odvojeno (ne znam). Zbog toga joj je bilo potrebno dodijeliti oznaku kojom bi se naglasila
¢injenica da se radi o sastavnome dijelu predikata, a ne o nekoj drugoj tekstnoj Cestici. Zato je
zajedno s Cesticama da i neka u izricanju imperativa i pomoénim glagolskim oblicima poput nije i
nisam oznacena oznakom AuxV (pomoc¢ni glagol). Druga je velika razlika proizasla iz toga $to se
imenski predikat prema formalizmu koji su preuzeli za oznac¢avanje PDT-a u ¢eSkome jeziku ne

moze izreéi prilogom ili prijedlozno-padeznim izrazom®. Takvi su slu¢ajevi u Praskoj banci

8 Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) i Bari¢ i suradnici (2005) u svojim gramatikama navode kako imenski dio imenskoga
predikata, odnosno predikatno ime, moze biti prilog ili ¢itav prijedlozni izraz. Bari¢ i suradnici (2005: 402) navode
primjere poput Daleko nam je i voda. / Moje je mjesto ovdje. / Nedjelja je za odmor. / Jos ste vi u snazi. Sili¢ i
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stabala tretirani kao prilozi i oznaéeni su oznakom Adv. Autori su se odlucili voditi za opisima
hrvatskoga jezika i takve slucajeve ipak oznaciti kao imenski predikat. Takoder, prema gramatici
Sili¢a i Pranjkovic¢a (2007) imenski dio imenskoga predikata moze u recenicu biti uveden s pomocu
Cestice kao, $to su autori HOBS-a uzeli u obzir i takve re¢enice oznacili kao imenski predikat (Oni
su kao mi). Ako bi se oznacavanje Hrvatske ovisnosne banke stabala viSe temeljilo na hrvatskim
gramatikama, a manje se oslanjalo na upute napravljene za ¢eski jezik, doSlo bi do problema
oznacavanja imenskoga predikata u reCenicama u kojima se pojavljuju tzv. semikopulativni
glagoli. Osim toga, autori problematicnim smatraju i razlikovanje imenskoga predikata od pasivnih
recenica, pri ¢emu odbacuju upute za Ceski jezik koje navode da se takva distinkcija oznacava
prema intuiciji anotatora. Zato su osmislili razlikovanje koje se temelji na pojavljivanju priloga u

recenici (Berovi¢ i sur. 2012).

U kasnijim fazama rada na banci stabala za hrvatski jezik pristupilo se razrjeSavanju problema s
oznacavanjem zavisnih reCenica, zbog ¢ega se za zavisne reCenice osmislio novi podsustav oznaka
kojim su ponovno oznacene sve recenice Hrvatske ovisnosne banke stabala. Predikat svake zavisne
reCenice oznacen je oznakom za predikat (Pred), a svaki zavisni veznik dobio je oznaku kojom se
oznacava tip zavisne sureéenice (npr. Sub_Adv_temp, Sub_Obj, Sub_Atr). To je omogucéilo bolje
rezultate automatskoga parsanja teksta, ali i lak$i i znacajniji istrazivacki rad na podatcima

dobivenima iz novoga HOBS-a (Agi¢ i sur. 2014).

Sljedeci logic¢an korak u razvoju Hrvatske ovisnosne banke stabala bilo je obiljezavanje recenica 1
na semantic¢koj razini. Farka§ i suradnici (2016) predstavili su u neobjavljenome radu Towards
automatic Semantic Role Labeling in Croatian sustav oznaka za obiljeZavanje semanti¢kih uloga.
HOBS 2.0 ruc¢no su obiljezili razvijenim sustavom oznaka 1 time su omogucili treniranje sustava
za automatsko oznaCavanje semantickih uloga koji je krucijalan za razne daljnje zadatke u
racunalnoj obradi prirodnoga jezika, kao Sto je primjerice ekstrakcija informacija. S obzirom na to

da ne postoji zatvoren skup opce prihvac¢enih semantic¢kih uloga, autori su bili prisiljeni razviti svoj

Pranjkovi¢ (2007: 289-290) navode primjere poput Sutra ce biti prekrasno. i TO nije iz uvjerenja. No, u objema
gramatikama takoder se navode diskutabilni primjeri To je glupo. i To je strasno. kao potvrda da predikatno ime moze
biti prilog. U tim su recenicama predikatna imena bez sumnje pridjevi. O tome mogu li prilozi uopce biti dijelom
imenskog predikata diskutira i Sojat (2008: 65) i takoder zaklju¢uje da su u tim primjerima predikatna imena pridjevi.

61



vlastiti popis oznaka kojim su nastojali zadovoljiti dva osnovna zahtjeva: 1) da oznake budu
neovisne o glagolu®” i 2) da popis oznaka bude zatvoren skup. Farkas i suradnici razradili su ukupno
17 semanti¢kih uloga, koje su podijelili u dvije grupe. Prva se grupa sastoji od oznaka kojima su u
reCenici obiljezene glagolske dopune (Sto se odnosi na subjekte, izravne i neizravne objekte i
obavezne glagolske dopune), dok su se drugom grupom oznaka obiljezili glagolski dodaci (Sto se
u vecini slucajeva odnosi na prilozne oznake). Posebnu oznaku dobile su i atributne recenice s
obzirom na njihovu ucestalost u tekstovima hrvatskoga jezika i na to da je njihovo razlikovanje od
adverbnih reCenica lingvisticki znacajno. Sve recCenice Hrvatske ovisnosne banke stabala
obiljeZene su razradenim oznakama za semanticke uloge po principu da se oznaka dodjeljivala
pojedinacnoj rije¢i nositeljici uloge ili glavi ¢itave sintagme. U prethodnome je odlomku navedeno
da su u novoj verziji HOBS-a, HOBS-u 2.0, obiljeZzene zavisne recenice. Tim se zavisnim
reenicama U ovome koraku razvoja banke stabala takoder dodijelila obavijest o semanti¢koj ulozi,

Sto je omogucilo povecanje tocnosti parsanja hrvatskih tekstova.

U istom je radu (Farkas i sur. 2016) predstavljen i SynSem vizualizator, internetsko sucelje koje
sluzi kao pohrana za morfoloski, sintakti¢ki i semanti¢ki oznacenu Hrvatsku ovisnosnu banku
stabala, ali 1 kao sustav prikaza parsanih stabala s mogu¢nos$¢u pretrazivanja po oznakama na svim
oznaCenim razinama. Na taj je na¢in HOBS dobio oblik pristupacan svakom potencijalnom

korisniku koji zeli istraziti sintakti¢ke ili semanti¢ke odnose u hrvatskim tekstovima®,

Osim oc€itih moguénosti lingvisti¢kih istrazivanja na ru¢no sintakti¢ki oznacenim recenicama,

HOBS je posluzio kao izvrstan resurs za racunalnolingvisticke eksperimente.

Agi¢ i suradnici (2012) opisuju eksperiment poluautomatske ekstrakcije glagolskih okvira koji su
proveli s pomocu Hrvatske ovisnosne banke stabala. U vrijeme nastanka ekperimenta za hrvatski
je jezik postojao samo jedan leksikon glagola s dodijeljenim glagolskim okvirima, CROVALLEX
(Mikeli¢ Preradovi¢ i sur. 2009). Taj se leksikon sastojao od 1.739 glagola kojima je rucno

87 Neovisnost oznaka o glagolu odnosi se na ¢injenicu da su oznake univerzalne za sve glagole hrvatskoga jezika.
Oznake su osmisljene tako da ne postoje podskupovi specificnih oznaka odredenih znacenjem glagola svrstanih u neke
znacenjske kategorije, poput oznaka za perceptivne glagole ili glagole kretanja.

8 Na mreZnoj stranici Hrvatske ovisnosne banke stabala http://hobs.ffzg.hr/hr/ moze se pristupiti SynSem vizualizatoru
recenica i moze se pronac¢i dokumentacija o sintaktickome i semantickome oznacavanju HOBS-a.
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dodijeljeno 5.118 glagolskih okvira podijeljenih u 173 sintakticko-semanticke Kklase.
CROVALLEX je ru¢no izraden i konstruiran prema lingvistickim postavkama FGD-a
(funkcijskoga generativnog opisa) i po uzoru na ceSki leksikon VALLEX. Osnovni cilj
eksperimenta koji su proveli Agi¢ i suradnici (2012) bio je ekstrahiranje preliminarne liste
glagolskih kandidata i njihovih okvira koji bi se nakon ru¢ne provjere mogli uvrstiti u
CROVALLEX. Upotrijebili su 1.637 rec¢enica iz HOBS-a, odnosno otprilike 45.000 pojavnica.
Nakon primjene algoritma kojemu su zadali lingvisticka pravila dobili su 1.923 glagolska okvira
za 594 glagolske leme. Rezultati eksperimenta pokazali su da se primjenom takva algoritma mogu
dobiti znacajni rezultati. Kao prvo, moZze se znacajno povecati opseg leksikona glagolskim lemama
koje jos nisu obuhvaéene. Osim toga, pojedinim postoje¢im lemama mogu se dodati okviri koji
nisu navedeni. Takoder se na obiljeZzenim recenicama u bankama stabala moze provjeriti ostvaruju
li se doista glagolski okviri navedeni u leksikonu i u kojim omjerima. Istrazivaci, leksikografi 1
lingvisti mogu profitirati od takve provjere jer se pronadeni glagolski okviri mogu nadalje

upotrijebiti za definiranje znacenja glagola i njihove upotrebe.

Agi¢ (2012) u svojem doktoratu izvodi i opisuje hibridni pristup ovisnosnomu parsanju hrvatskih
tekstova ,temeljen na teoriji grafova i1 naknadnome vrjednovanju predlozenih rjeSenja
povezivanjem s valencijskim rjecnikom glagola hrvatskoga jezika CROVALLEX* (Agi¢ 2012:
212). Vrjednovanje to€nosti 1 u¢inkovitosti parsera provedeno je s pomocu Hrvatske ovisnosne
banke stabala 1 definiranjem mjera za vrjednovanje. HOBS je, dakle, posluzio kao vrijedan
racunalnolingvisticki resurs za omogucavanje parsanja hrvatskih tekstova, odnosno strojne
sintakticke analize pojedinih recenica prirodnoga jezika. Agi¢ (2012: 212) parsanje definira kao
,»strojni postupak jednozna¢noga otkrivanja sintaktickih uloga pojedinih njihovih rije¢i — poput
reCenicnih predikata, subjekata 1 objekata — prema nekoj unaprijed zadanoj sintaktickoj teoriji.*
Kao nastavak toga rada, Agic¢ i suradnici (2013) opisuju eksperiment s ovisnosnim parsanjem dvaju
srodnih 1 racunalnolingvisticki potkapacitiranih jezika, hrvatskog 1 srpskog. Modele parsanja za

oba jezika trenirali su na bankama stabala za hrvatski jezik, medu kojima je bio i HOBS.

3.1.3. Projekt UD

Projekt Universal Dependencies ili UD jest istovremeno okvir za visejezicno konzistentno

morfosintakticko oznacavanje korpusa i zajedni¢ko otvoreno nastojanje da se sastave usporedivi
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korpusi za mnoge jezike. Zbirka korpusa oznacenih prema nacelima UD-a svakodnevno raste.
Prema posljednjim su podacima sastavljene 183 banke stabala za 104 jezika, pri ¢emu je
sudjelovalo 416 istrazivac¢a (Marneffe i sur. 2021). Danas se banke stabala nastale prema nacelima
UD-a Siroko upotrebljavaju u strojnoj obradi prirodnoga jezika, sintaktiCkome i semantickome
parsanju, ali i u raznim lingvistickim istrazivanjima, posebice u psiholingvistici i jezi¢noj tipologiji.
Osnovni je cilj UD-a pruziti lingvisticku reprezentaciju koja ¢e biti korisna za mofosintakticka
istrazivanja, semanticka istrazivanja, ali i strojnu obradu prirodnoga jezika. UD, dakle, tezi tomu
da se sastavi univerzalan inventar kategorija i upute koje ¢e osigurati konzistentnost pri
oznacavanju sli¢nih konstrukcija u razli¢itim jezicima, a da su pritom omogucene jezi¢nospecificna

prosirenja kategorija kada je to nuzno.

Sveobuhvatan cilj UD-a jest kreirati konzistentnu medujezi¢nu univerzalnu gramatiku koja ¢e biti
prikladna za sve zainteresirane korisnike, a ne samo za jezikoslovce. UD, dakle, nastaje na temelju
lingvisti¢koga znanja uzimajuci u obzir tipoloske jezi¢ne varijacije, ali se kreira tako da je mogu
interpretirati psiholozi, raCunalni inZenjeri, profesori jezika i ostali stru¢njaci. S lingvistickoga je
aspekta takva organizacijska struktura nuzna za poredbene lingvisti¢ke studije i kao dio lingvisti¢ke
tipologije. S gledista obrade prirodnoga jezika takav je zajedniCki okvir nuzan kako bi se lakSe
izgradili i odrzavali sustavi za raGunalnu obradu prirodnoga jezika, kako bi se omogucili efektivni
medujeziéni transferi®®, kako bi se omoguéile sadrzajne medujezi¢ne usporedbe i kako bi se

pristupilo izgradnji univerzalnoga parsera koji bi radio za sve jezike.

Marneffe i suradnici (2021: 302-303) navode Sest glavnih kriterija kojima su se vodili pri

dizajniranju UD-a i koje je nuzno zadovoljiti kako bi UD postao uspjesan medujezicni okvir:

1. UD mora zadovoljavati razumne potrebe lingvisti¢kih analiza za pojedine jezike.
2. UD mora biti pogodan za jezi¢nu tipologiju: iz njega se moraju mo¢i izvuci paralele izmedu
jezika i jezi¢nih porodica.

3. UD mora biti pogodan za brzo i1 konzistentno oznacavanje od strane ovjeka.

8 Termin efektivni medujezi¢ni transferi odnosi se na pojedine eksperimente koji se provode na vise jezika na nacin
da se razvije neki model za jedan jezik, a onda se on nakon promjene samo nekih znacajki primijeni na tipoloski slican
jezik. Postoje primjerice modeli parsanja za hrvatski jezik koji su primijenjeni za parsanje srpskoga jezika s manjim
preinakama koje su zahtijevale manje vremena nego sto bi zahtijevao razvoj cijeloga modela.
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4. UD se mora mo¢i lako razumjeti i upotrebljavati od strane nelingvista za njihove potrebe.
5. UD mora biti prikladan za rac¢unalno parsanje s visokom to¢noscu.
6. UD mora biti dobra potpora zadacima razumijevanja jezika, kao $to su ekstrakcija

informacija, razumijevanje Citanja, strojno prevodenje i sli¢no.

Autori UD-a smatraju UD koherentnom teorijom koja je Siroko primjenjiva pri morfoloSkim i
sintakti¢kim istrazivanjima. Ta se teorija temelji na stajaliStu da svi jezici svijeta odrazavaju
osnovno ljudsko videnje svijeta, a to je da se svijet promatra kao skup objekata (entiteta) koji
sudjeluju u dogadajima (radnjama ili stanjima). Zato je UD organiziran oko dviju osnovnih
lingvistickih kategorija, imenskih rije¢i, koje kanonski predstavljaju entitete, i reCenice, koja
kanonski predstavlja dogadaj. Imenske rijeci i reCenice Cesto se prosiruju atributima koji opisuju
entitete 1 dogadaje, zbog Cega se uvodi tre¢a osnovna lingvisticka kategorija — modifikator

(Marneffe i sur. 2021: 256).

Recenica ima glavni predikat kojim se izriCu stanja ili radnje, koje u najve¢emu broju slucajeva
ukljucuju 1 sudionike koji se izricu imenskim rije¢ima. Gledano na takav nacin, jezik ima
hijerarhijsku strukturu: reCenice se mogu sastojati od imenskih rije¢i, modifikatora i drugih
recenica, imenske rije¢i takoder mogu sadrzavati sve te tri osnovne lingvisticke jedinice, a
modifikatori se mogu sastojati od drugih modifikatora. Kako bi se takav na¢in tumacenja jezika
mogao lakse izraziti, unutar projekta UD prihvacena je perspektiva ovisnosne gramatike, a to je da
svaka fraza ima glavu (odnosno glavni element) i 0 njoj ovisne elemente. Ovisnost se smatra
binarnim asimetriénim odnosom koji se prikazuje s pomocu dijagrama sa strelicom koja je
usmjerena od glave fraze prema ovisnosnome elementu. Prema tome, reCenica je organizirana u

stablo kojemu glavni korijen predstavlja predikat glavne recenice.

Ovisnosni odnosi u ovoj teoriji uspostavljaju se izmedu rijeci, pri ¢emu morfoloSka obiljezja ostaju
ugradena u samu rije¢, odnosno rije¢i se ne segmentiraju na morfeme. Autori (Marneffe i sur. 2021:
259) navode da su rijeci koje ulaze u glavne sintakticke odnose punoznaéne, odnosno da su to rijeci
koje imaju samostalno znacenje, kao Sto su glagoli, imenice, pridjevi ili prilozi. Te se punoznacne
rijei mogu pojavljivati sa svojim gramatickim markerima, odnosno sinsemantickim elementima
koji nadalje specificiraju njihovo znacenje ili sintakticku ulogu. Takvi se elementi u ovoj teoriji

posebno tretiraju. Svakoj se rije¢i reCenice koja se oznaCava prema teoriji UD-a dodjeljuje
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morfosintakti¢ka oznaka. U tom je dijelu UD ostao blizak tradicionalnoj podjeli na vrste rijeci.
Oznakama za vrste rije¢i pridodane su i oznake za interpunkcijske znakove i druge simbole. Dakle,
UD razlikuje 17 vrsta rije¢i i drugih elemenata teksta. Smatra se da ne moraju svi jezici svijeta
imati sve te kategorije, ali da se svakoj rije¢i bilo kojega jezika mora moc¢i pripisati jedna od tih

kategorija.

Sintakti¢ki odnosi koji se binarno ostvaruju unutar fraza*, a koji se u PDT-u nazivaju analiti¢kim
funkcijama, u projektu UD nazivaju se gramatickim odnosima (grammatical relations between
words)®’. Taj se termin upotrebljava kao istozna¢an terminu sintakticka funkcija ili ovisnosni
odnosi / oznake ovisnosnih oznaka. Svaki element ovisan o glavi fraze ili svaka funkcionalna rije¢
koja dolazi uz glavu fraze spojen je s glavom gramati¢kim odnosom obiljezenim jednom od 37
sintaktiCkih oznaka ove univerzalne tipoloske teorije. Gramati¢ki odnosi organizirani Su ovisno o
o tome radi li se o dopuni predikatu (pri ¢emu se razlikuju jezgreni argumenti i indirektni
modifikatori, v. nize) ili dopuni imenskoj rijeci s jedne strane, te ovisno o tome je li ovisni element
reCenica, imenska rije¢, modifikator ili funkcionalna rije¢ s druge strane. Popis dopustenih odnosa
odnosno oznaka zatvoren je skup, ali UD omogucuje podtipove odredenih sintaktickih odnosa kako
bi se sintaktickim oznakama u korpusu mogle opisati jezi¢nospecifi¢ne konstrukcije. Slijedi popis

gramatickih funkcija odnosno sintakti¢kih odnosa u UD-u:

acl — atributna recenica; reéenica s finitnim ili nefinitnim oblikom glagola koja modificira
imensku rijec¢

e advcl — prilozna recenica koja modificira predikat ili modificirajucu rije¢

e advmod — prilog ili prilozna fraza koja modificira predikat ili modificirajucu rije¢

e amod — pridjevski modifikator imenske rijeéi (atribut)

e appos — apozicijski modifikator; imenska rije¢ koja se upotrebljava za definiranje,

imenovanje ili opis referenta prethodne imenske rijeci

% Termin fraza odnosi se na spoj dviju rije¢i koje se u tradicionalnim pristupima nazivaju sintagmom.

91U bankama stabala odnosi u frazama uvijek su binarni. To znaci da se odnos moZe realizirati isklju¢ivo medu dvjema
pojavnicama i jedino takav odnos moze dobiti oznaku funkcije. Odnos se ne moze realizirati medu trima ili viSe
pojavnica niti se moze realizirati tako da je na jednoj strani odnosa primjerice jedna pojavnica, a na drugoj strani vise
njih.
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aux — pomo¢ni glagol; funkcionalna rije¢ koja modificira predikat dajuci informaciju o
glagolskome vremenu, vidu, nacinu, stanju

case — element kojim se oznacava padez (prijedlog, klitika) imenske rijeci

cc — nezavisni veznik

ccomp — receni¢ni komplement glagola ili pridjeva bez obaveznoga subjekta

clf — klasifikator; rije¢ koja se pojavljuje uz imenicu u imenskoj frazi u odredenim
kontekstima®

compound — jedna od tri vrste viSerjeénih jedinica (uz fixed i flat)®®

conj — veznik; spoj izmedu dvaju povezanih elemenata

cop — kopula; dio imenskoga predikata

csubj — subjektna recenica

dep — nespecificirana ovisnost; upotrebljava se kad nije moguce odrediti specifican tip
ovisnosti

det — determinator (¢lan, pokazna zamjenica i sl.) imenske rijeci

discourse — diskursni element (uzvik, umetnuta rije¢, neprilozni diskursni marker)
dislocated — periferna imenska rije¢ na pocetku ili kraju recenice koja nema sintakticku
ulogu u glavnoj recenici, nego je njezina uloga povezana s temom ili fokusom recenice
expl — ekspletiv; prazna zamjenica

fixed — fiksna viSerjecna jedinica; element gramatikaliziranoga izraza koji se ponasa kao
funkcionalna rije€ ili kao prilozna oznaka

flat — viserje¢na jedinica; dijelovi pseudoviSerjeénih jedinica koje nemaju pravu glavu, kao

§to su osobna imena

92 cIf — (brojevni) klasifikatori su oznake kojima se oznaGavaju posebne jezi¢ne konstrukcije uglavnom u azijskim
jezicima. To su posebne vrste rijeci kojima se uz brojevne modifikatore i ostale determinatore dodatno konceptualno
klasificiraju imenice.Ta se oznaka za oznaCavanje hrvatskoga jezika ne upotrebljava.

% compound — oznaka koja se upotrebljava najvise za imenske sloZenice ¢ije je znadenje zbroj znadenja pojedinih
komponeneti. Upotrebljava se najée$ée za oznaCavanje takvih sloZenica u engleskome jeziku (npr. phone book, ice
cream flavors). Napomena je formalizma da svaki jezik koji se tom oznakom koristi za ozna¢avanje sloZenica mora

razraditi vlastite morfosintakticke kriterije prema kojima se odreduje da sastavnica fraze moZe biti oznacena oznakom
compound.

67



goeswith —dijelovi rije¢i koji su napisani odvojeno, ali bi zapravo prema pravopisu trebali
biti napisani zajedno

iobj — neizravni objekt; glagolski argument koji nije subjekt ili njegov izravni objekt

list — elementi popisa koji su zapravo na istoj razini

mark — marker; povezuje funkcionalnu rije¢ koja markira re¢enicu kao zavisnu s
predikatom glavne recenice

nmod — imenicki atribut; imenska rije¢ koja modificira drugu imensku rije¢

nummod — numeri¢ki modifikator imenske rijeci

nsubj — subjekt

obj — objekt

obl — neizravni modifikator; nejezgreni modifikator predikata

orphan — ovisnosni elementi elipti¢noga predikata

parataxis — konstituenti koji se u reenici nalaze jedan pored drugoga, a kod kojih se ne radi
o0 eksplicitnoj koordinaciji ili subordinaciji

punct — interpunkcijski znak spojen na glavu recenice ili fraze

reparandum — oznaka kojom se oznaCavaju elementi Kkoji jezi¢no gledano nemaju
nadredenoga ¢lana jer je on izostavljen u govorenome jeziku®*

root — korijen recenice

vocative — imenska rije¢ usmjerena adresatu

xcomp — re€enicni komplement glagola ili pridjeva s obaveznim subjektom.

Pri klasificiranju gramatickih odnosa UD razlikuje jezgrene argumente predikata, koje bismo mogli

nazvati 1 obaveznim dopunama, a njih ¢ine subjekt i objekti. Svi drugi ovisnosni elementi recenice

smatraju se indirektnim modifikatorima (neobavezni dodaci). Marneffe i suradnici (2021: 266)

navode da takva distinkcija izmedu jezgrenih argumenata i indirektnih modifikatora ima jasno

uporiste u tipoloSkoj lingvistici 1 da u konacnici predstavlja 1 distinkciju na informacijskoj razini

reCenice. Dakle, UD ne preuzima tradicionalnu podjelu na dopune i dodatke prisutnu u mnogim

% Pirmjerice u recenici Idi lijevo, desno. mogla bi se prema jednom od tumagenja upotrijebiti oznaka reparandum za
oznacavanje rije¢i desno jer bi reenica u punome opsegu trebala glasiti Idi lijevo, idi desno.
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lingvisti¢kim teorijama jer se smatra nedovoljno razradenom i teSko konzistentno primjenjivom na
razne jezike. Marneffe i suradnici (2021: 268) naglasavaju da se pri razradi teorije UD-a i pri
oznacavanju u obzir viSe uzima argumentna struktura predikata od dubinske (apstraktne) jezi¢ne
strukture. No, s obzirom na to da se UD smatra jednorazinskom teorijom, u svoje postavke mora
ukljuciti aspekte povrSinske jezi¢ne realizacije kao Sto su red rijeci u recenici, funkcionalne rijeci,
morfoloske promjene. Kao posljedica toga, prikazi reenica prema UD teoriji izgledaju kao
hibridni prikazi temeljeni na dubinskim i povrSinskim reprezentacijama jezika ¢ija su stabla

primarno odredena argumentnom strukturom predikata.

punct
amod obj
J l;slmod | l nsubj | ‘ aux l
Mnogi  istalmwoti  Glanowi napustili su o strank

Agpmpny Agpmpny Nempn Vmp-pm Var3p Ncfsa Z

3. slika: Primjer stabla iz hrvatskog UD korpusa (Agic¢ i Ljubesi¢ 20135).

Nivre i suradnici (2020) u ¢lanku opisuju kako se projekt UD iz faze 1 prosirio u UD v2.5. U
vrijeme objave ¢lanka UD se sastojao od 157 banki stabala za 90 jezika. Zanimljiv je podatak da
su u bankama stabala zastupljeni jezici 20 razli¢itih jezi¢nih porodica, zbog ¢ega projekt UD

mozemo smatrati jednim od najuspjesnijih projekata jezi¢ne tipologije.

Agi¢ i Ljubesi¢ (2015) u svojem ¢lanku Universal Dependencies for Croatian (that work for
Serbian, too) predstavili su novu ovisnosnu banku stabala za hrvatski jezik utemeljenu na UD
principima i usporedivu s ostalim bankama stabala nastalima na teoriji UD-a. Glavni motiv iz
kojega je nastao taj rad bilo je povecanje to¢nosti ovisnosnoga parsanja za hrvatski i srpski, koji se
Smatraju jezicima s manje razvijenim jezi¢nim resursima. Autori su takoder Zeljeli ispitati
implikacije parsanja tih dvaju jezika na medujezi¢no parsanje srodnih jezika. Njihov se doprinos,
dakle, sastoji od triju dijelova: 1) nastanak nove ovisnosne banke stabala na temelju UD-a; 2) skup

ekperimenata s parsanjem hrvatskoga i srpskoga jezika u okvirima UD-a; 3) eksperimenti s

69



medujezi¢nim parsanjem hrvatskoga i srpskoga jezika na modelu sastavljenom od 10 razli¢itih

banki stabala.

Nova UD-HR banka stabala nastala je na temeljima postojec¢ega korpusa hrvatskog jezika, banke
stabala SETIMES.HR (Agi¢ i Ljubes$i¢ 2014). UD sustav ozna¢avanja primijenjen je na skupove
za treniranje i testiranje toga korpusa, ¢ime se je u konac¢nici dobilo oko 4.000 recenica. Takvim su
dodavanjem jo$ jednoga sloja na ve¢ postojeci korpus omogucili lakSe empirijsko usporedivanje
razli¢itih shema oznacavanja i omogucili su daljnje eksperimente za poboljSavanje ovisnosnoga

parsanja koji kombiniraju razlicite banke stabala.

Ovisnosni odnosi u UD-HR banci stabala oznaceni su ru¢no, a koriSteni su samo univerzalni
ovisnosni odnosi. U prvoj fazi nastanka nisu uvodeni nikakvi jezi¢nospecifi¢ni ovisnosni odnosi
za hrvatski jezik. Primijenjeno je 39 od 40 univerzalnih odnosa, izbacen je samo reparandum.

Cetiri anotatora strogo su se drzala pravila UD-a.

Agi¢ i Ljubesi¢ (2015) proveli su nad tom novonastalom bankom stabala dva skupa eksperimenata.
Prvi skup obuhvaca jednojezi¢no parsanje hrvatskoga jezika i zatim transfer hrvatskoga parsera na
srpski jezik. Drugi skup eksperimenata odnosi se na transfer deleksikaliziranih parsera iz brojnih
jezika s ve¢im brojem resursa na hrvatski i srpski jezik. Na temelju tih eksperimenata Samardzic i
suradnici (2017) izgradili su UD banku stabala za srpski jezik. Njihov se pristup sastojao od Cetiriju
koraka. U prvome su koraku automatski prenijeli ovisnosno oznacavanje za hrvatski jezik na srpski
jezik. U drugome su koraku usporedili rezultate i prilagodili sustav oznafavanja posebnim
zahtjevima i1 osobitostima srpskoga jezika i adaptirali sustav oznacavanja prema drugoj verziji UD-
a (UDv2). U tre¢emu su koraku svoje recenice automatski konvertirali i ispravili u novi sustav, dok
su u ¢etvrtome koraku anotatori ru¢no ispravili preostale pogreske. 1z toga se rada jasno ocitava

interoperabilnost i moguénost medujezi¢noga povezivanja UD sheme oznacavanja.
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3.2. Apozicija u bankama stabala
U sljede¢im je poglavljima prikazano kako je apozicija obiljezena u odabranim korpusima.
3.2.1. Apozicija u PDT-u i HOBS-u

Hajic i suradnici (2000: 8) navode kako vjeruju da je nacin na koji se prikazuje ovisnosna struktura
aciklickim grafom u PDT-u dobar i da odlicno odrazava osnovne postavke ovisnosne teorije.
Medutim, svjesni su ¢injenice da tim nacinom nije jednostavno prikazati sintakticke odnose
drugoga tipa, pri ¢emu se prije svega misli na nederminativne odnose kao $to su koordinacija i
apozicija. Takve je odnose tesko prikazati dvodimenzionalnim grafom, zbog ¢ega su autori
priru¢nika za oznacavanje PDT-a bili primorani uvesti posebne konvencije za oznacavanje tih
jezi¢nih pojava.

Prema gramatici suvremenoga ¢eskog jezika koja je nastala na temelju PDT-a apozicijski se odnos
u tome korpusu pojavljuje 4.481 put. Autori (Panevova i sur. 2014: 149) navode da takva visoka
Cestotnost apozicije proizlazi iz ¢injenice da se korpus vecinom sastoji od novinskih tekstova u
kojima se navode mnoge funkcije, adrese 1 sli¢ni podaci koji se prema uputama oznacavaju kao
apozicije.

Apozicija je u uputama za anotatore (Haji¢ i sur. 1999: 152) definirana kao odnos kojim se ista
pojavnost oznaava na dva, tri ili vise nadina. Clanovi apozicijskoga odnosa predstavljaju isti
reCeni¢ni ¢lan, u istome su padezu i medusobno su zamjenjivi. Ako u apozicijski odnos ulaze
primjerice prilozi, jasno je da se uvjet o istome padezu ne moze odrzati. U apozicijski odnos mogu
uci 1 €lanovi koji imaju razli¢ita morfosintakticka obiljezja, odnosno oni koji pripadaju razli¢itim
vrstama rije¢i. U 1. primjeru jedan je dio apozicijskoga odnosa prilog, dok je drugi dio imenska

sintagma.

1. Usmrtili ho tajné, napr. vyssi davkou morfia.%®

% Ubili su ga tajno, npr. veéom dozom morfija.
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U uputama za anotatore Haji¢ 1 suradnici (1999: 16) navode da se problem koordinacije 1 apozicije
tehnicki rjesava tako da se prvo pronade glavni ¢vor (veznik, zarez ili drugi spojni izraz), koji se
postavlja kao nadredeni ¢vor, a na njega se ovisnosno vezu ostali ¢lanovi koordinacije ili apozicije.
To znaci da se unutar apozicijskoga odnosa kao nadredeni ¢vor postavlja spojni izraz, dok su
dijelovi osnovnoga ustrojstva re¢enice u apozicijskome odnosu. U apozicijskome odnosu prema
tome mogu biti dijelovi subjekta, objekta, prilozne oznake i atributa. Spojni izraz koji je nadreden
u ovisnosnome odnosu dobiva oznaku Apos, a dijelovi osnovnog ustrojstva rec¢enice koji su u
apozicijskome odnosu dobivaju oznaku onoga re¢eni¢nog ¢lana ¢iju funkciju izvrSavaju zajedno s

oznakom za apoziciju odvojenom donjom crtom (npr. Sb_Ap ili Obj_Ap).
2. Také ji, babicku, mucili.%®

U 2. primjeru navedena je recenica koja prema teoriji za ¢eski jezik ima slozeni objekt ¢iji su
dijelovi u apozicijskome odnosu. Ni jedan dio toga odnosa nije nadreden drugomu, nego se oni
nalaze na istoj reCeni¢noj razini. I zamjenica ji (nju) i imenica babicku (baku) dijelovi su objekta,
radi se o istome ¢lanu receni¢noga ustrojstva ¢iji su dijelovi medusobno zamjenjivi. Spojni je izraz
u toj recenici zarez. U PDT-u se zarez postavlja kao nadredeni ¢vor i dobiva oznaku Apos, dok se
dijelovi slozenoga objekta postavljaju kao zavisni €lanovi na istoj razini ovisnosti i dobivaju
oznaku Obj_Ap, koja oznacava da se radi o objektu koji je istovremeno u apozicijskome odnosu.
Na 4. slici vide se ovisnosni odnosi kako su postavljeni formalizmom PDT-a. Jasno je da se
apozicija ne smatra re¢eni¢nim ¢lanom, odnosno dijelom receni¢noga ustrojstva kojemu mjesto
otvara predikat, kao Sto su to subjekt ili objekt.

mucili
Pred

— T

také )
Adv Apos AuxX

A—
ji babicku
Obj_Ap Obj_Ap

4. Slika: Dijelovi slozenoga objekta u apozicijskome odnosu (Hajic 1999:98).

% Takoder su nju, bakicu, mudili.
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Hajic¢ i suradnici (1999: 152) navode tipicne spojne izraze kojima se u recenici ostvaruje apozicijski
odnos. To su: aneb, a sice, a tedy, a to, ¢ili, jako, jako je, jako napr., napr., neboli, tak treba, tedy,
4j., to jest, to znamend, tzn®’. Autori naravno napominju da taj popis nije i ne moze biti konacan i
da je on zbog bogatstva jezika tesko predvidiv. Osim navedenih i njima sli¢nih izraza apozicija se
u reCenicu moze uvoditi i s pomocu grafickih sredstava kao Sto su zarez, crtica, dvotocka i zagrada.
S obzirom na to da spojni izraz kojim se apozicija ostvaruje moze biti viSeclan i moze sadrzavati
kombinaciju izraza i grafickih simbola, postoji nekoliko pravila s pomocu kojih se odreduje koji

dio postaje nadredeni ¢lan ovisnosnoga odnosa s oznakom Apos:

e Ako se spojni izraz sastoji od zareza iza kojega slijedi rije¢, nadredenim ¢vorom postaje
rijeé, a zarez se postavlja kao izravno podreden (5. slika).

e Ako je apozicijski izraz viSe€lani izraz, kao nadredeni ¢vor postavlja se ona rijec¢ koja je
posljednja u nizu. Ostali se ¢lanovi izraza postavljaju kao izravno podredeni i dobivaju
oznaku AuxY (6. slika).

e Ako je drugi ¢lan apozicijskog odnosa odvojen zagradama ili crticama, funkciju Apos
dobiva prvi od tih grafickih znakova, a drugi se postavlja kao izravno ovisan o njemu i

dobiva funkciju AuxG (7. slika).

% ili, odnosno, i stoga, i to, ili, kao, kao §to je, kao sto je, kao na primjer, ili, na primjer, 10 jest, tj., naime, primjerice,
to znaci
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Rozhod! jsem se i proto prodat akcie, respektive Prozatimni listy.

rozhodl
Pred
jsem se proto prodat
AuxV AuxT Adv Obj
i \
AUXZ respektive
Apos
akcie X listy
Obj_Ap AuxX Obj_Ap

Prozatimni
Atr

5. slika: Ovisnosno stablo u kojemu se spojni izraz apozicije sastoji od kombinacije zareza i

rijeci.%®

Stanovil symboly, a to znak a prapor.

stanovil
Pred
to /
Apos
simboly X a a
Obj_Ap AuxX AuxyY Coord_Ap
znak prapor
Obj_Co Obj_Co

6. slika: Ovisnosno stablo u kojemu se spojni izraz apozicije sastoji od viserjecne jedinice i

zareza. %9

% Prijevod recenice iz stabla: [ zato sam odlucio prodati dionice, odnosno Privremeni list.
9 Prijevod recenice iz stabla: Odredio je simbole, i to grb i zastavu.
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V obalu (pfepravce i kartonu) musi byt vZdy jen jedna obriida.

musi
Pred
AuxP byt odruda
Obj Sb
v . . /\
AuxP vzdy jen jedna
/ Adv AuxZ Atr
(
Apos
obalu i ,
Adv_Ap Coord_Ap AuxG
prepravce kartonu
Adv_Co Adv_Co

7. slika: Ovisnosno stablo u kojemu je spojni izraz apozicije zagrada.*®

Na 6. 1 7. slici takoder se vidi da je drugi ¢lan apozicijskoga odnosa ujedno u koordinaciji. To znaci
da se ostvaruje re¢eni¢ni odnos unutar odnosa. Zbog toga recenicni dio koji se smatra nositeljem
koordinacije u ovisnosnome smislu (veznik a i veznik i) dobiva funkciju _Ap, a koordinirani
dijelovi (znak, prapor, piepravce, kartonu) oznacéeni su funkcijom Co da bi se naznacilo da suu

koordinacijskome odnosu.

Ponekad je apozitivni odnos teSko razlikovati od drugih receni¢nih odnosa s kojima apozicija ima
zajednicka obiljezja. Tu se ponajprije misli na determinaciju, koordinaciju i parentezu. Glavni je
kriterij za razlikovanje apozicije od atributa postojanje spojnoga izraza ili grafickoga znaka pri
uvodenju odnosa, $to kod atributa nije slucaj. Od koordinacije je apoziciju najlakse razlikovati tako
Sto se njezini dijelovi uvijek odnose na istu izvanjezi¢nu pojavnost, dok dijelovi koordinacijskoga

odnosa ukazuju na razli¢ite pojavnosti koje se dovode u vezu. Mnogo je kriterija prema kojima se

100 prijevod recenice iz stabla:U ambalaZi (sanduku i kutiji) mora uvijek biti samo jedno pakiranje.
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neka recCeni¢na konstrukcija oznaCava kao parenteza, pa ih ovdje neemo sve navoditi.

Razlikovanje se &esto oslanja na jak jezi¢ni osjeéaj anotatora.0t

Autori uputa za oznatavanje PDT-a navode da se, iako se nagelno naslanjaju na Smilauerovu
sintaksu, u nekim slu¢ajevima razlikuju od njega u tumacenju apozicije. Takozvani specijalizirajuci
atribut ne smatra se apozicijom, nego se smatra srocnim atributom izrazenim imenicom (3.
primjer). Nanizane priloZzne oznake bez spojnoga izraza kod kojih druga poblize objasnjava prvu
priloznu oznaku (4. primjer) takoder se ne smatraju slu¢ajem apozicije. Apozicijom se takoder ne
smatraju slucajevi kod kojih se naizgled aponirani ¢lanovi nemaju na §to objesiti (zakaciti), nemaju
spojnoga izraza koji bi predstavljao nadredeni ¢lan ovisnosnoga odnosa. Takvi ¢lanovi spajaju se
tako da budu jedan pored drugoga u ovisnosnome odnosu, ali ne dobivaju funkciju Apost®,

3. rosinky sultanky; slecna sousedka; my Cesi*%®

4. dole pod podlahou; letos v tinoru; nahoru na kopecek®*

maminka Viktorka my
nebozka Zizkov Cesi
Atr Atr Atr

8. slika: Srocni atribut izrazen imenicom (tzv. specijalizirajuci atribut) (Hajic 1990:45).

Imenske sintagme koje se u klasi¢noj literaturi za hrvatski smatraju apozicijama (predsjednik
Stiepan Mesic¢) u PDT-u i HOBS-u oznacavaju se kao atributi. Takva odluka ima uporiste u dijelu

literature za Ceski jezik, a posebno u razradenoj argumentaciji Hrbaceka (1997, 2000).

101 Kriteriji za to kako u re€enici prepoznati parentezu i kako je razlikovati od drugih ovisnosnih odnosa mogu se

pronaci u uputama za oznacavanje PDT-a (Haji€ i suradnici 1999: 155-157).

102 U uputama za oznadavanje nema primjera kojim bi se potkrijepilo pravilo da u jasno iskazanome apozicijskom
odnosu nema spojnoga sredstva koje bi se moglo u stablu postaviti kao nadredeno dijelovima apozicije.
Pretpostavljamo da su to recenice u kojima je zabunom izostavljen spojni izraz kao u recenici Rekao je to Milanovié
predsjednik Hrvatske, u kojoj greSkom nedostaje zarez.

193 grozdice sultanije; gospodicna susjeda; mi Cesi

194 dolje ispod poda; ove godine u veljaci; gore na brezuljak
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Rekl nam podnikatel Jirasek.

rekl

Pred
nam Jirasek
Obj Sb

podnikatel
Atr

9. slika: Srocni imenicki atribut izraZen imenicom u nominativu. 1%

Na 9. slici vidi se da je u re€enici Rekl nam podnikatel Jirdsek. kao subjekt oznacena vlastita
imenica Jirasek, a kao njezin imenicki atribut imenica podnikatel. S obzirom na to da se ovdje radi
o imenskoj sintagmi determinacijskoga tipa kod koje je jedan ¢lan sintagme ovisnosno nadreden
drugomu, moze se postaviti pitanje o kriterijima odredivanja nadredenoga ¢vora. U PDT-u se
osobno ime uvijek postavlja kao nadredeni ¢vor i dobiva analiticku funkciju onoga recenicnog
¢lana ¢iju funkciju obavlja u recenici, dok se titule izrazene opéom imenicom postavljaju kao ovisni
¢vorovi oznaceni analitiCkom funkcijom Atr. Glavni je kriterij odredivanja nadredenoga ¢lana u
imenskoj sintagmi sro€nost s predikatom, a ne polozaj, odnosno mjesto u sintagmi. Ne moze se,
dakle, re¢i da je prvi ili posljednji ¢lan sintagme nadreden ostalima, ve¢ je nadreden onaj ¢lan koji
je srocan s predikatom. Na 8. slici prikazani su i ovisnosni odnosi u sintagmi Viktorka Zizkov, u
kojoj imenica Viktorka preuzima nadredenu ulogu, a imenica Zizkov joj je podredena i oznagena je
funkcijom Atr. Ovisnosni odnosi postavljeni su tako zbog navedenoga kriterija sro¢nosti s
predikatom. Da polozaj u sintagmi ne igra ulogu pri odredivanju nadredenoga, odnosno
podredenoga ¢lana imenske sintagme, pokazuju i primjeri kod kojih dijelove sintagme cCine
nedeklinabilna ili strana imena poduzeca, glazbenih skupina, dogadaja i sli¢no. Na 10. slici vidi se
da je nadredeni ¢vor dobila imenica velkoobchod jer je ona sro¢na s predikatom, a ne imenica Lily,

koja predstavlja ime.

105 Prijevod recenice iz stabla: Rekao nam je poduzetnik Jirasek.
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Asi 450 obchodniku zasobuje primyslovym zboZim z plastu hronovsky velkoobchod Lily.

zasobuje
Pred
450 zboZim velkoobchod
Obj Obj Sb
Asi obchodniku prumyslovym z hrnovsky Lily
AuxZ Atr Atr AuxP Atr Atr

plastl
Atr

10. slika: Ovisnosni odnosi u sloZenoj imenskoj sintagmi.*®®

Iz gore navedenoga uvjeta postavljanja odnosa u imenskim sintagmama proizlazi i pitanje
postavljanja ovisnosnih odnosa u slozenim imenima. Prema uputama za anotatore kao glavni ¢vor
postavlja se prezime, a na njega se kao atributi vezu vlastito ime i druge imenice koje oznacavaju
neko obiljezje te osobe (11. slika). Ako se radi o stranome imenu koje se ne deklinira, onda
nositeljem sintagme postaje onaj dio imenske sintagme koji se deklinira i sro€an je s predikatom

(12. slika).

106 Prijevod recenice iz stabla: Oko 450 trgovaca nabavlja plastiénu industrijsku robu od hronovske veleprodaje Lily.
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Dvoudenni néviévu Velké Briténie véera zahdjil gruzinksy prezident Eduard Sevardnadze.

zahajil
Pred

navsevu . v
Obj véera Sevardnadze

dvoudenni Britanie ;
Atr Afr prezident Eduard
/ Atr Atr
Velké gruzinsky
Atr Atr

11. slika: Ovisnosni odnosi u imenskoj sintagmi koja se sastoji od slozenoga imena.*®’

baronka Klosova
Klos baronka von
Atr Atr Atr
von
Atr

12. slika: Ovisnosni odnosi unutar imenske sintagme sa stranim imenom.

Pri oznacavanju apozicije i imenickoga atributa u Hrvatskoj ovisnosnoj banci stabala anotatori su
se u potpunosti vodili pravilima odredenima za ¢eki jezik. To znadi da su se tradicionalne apozicije
sustavno oznacavale kao imenski atributi, a apozicija je shvacena kao rec¢eni¢ni odnos. 1z 13. slike
moze se vidjeti da je Austrijanca oznaceno kao imenicki atribut, iako bi prema hrvatskim
gramatikama to bila apozicija. Sintagme Austrijanca Devidilija i bivseg svjetskog prvaka u

apozicijskome su odnosu, dok istovremeno u re¢eni¢nome ustrojstvu nose ulogu objekta.

W07 Prijevod regenice iz stabla: Gruzijski predsjednik Eduard Shevardnadze zapoceo je jucer dvodnevni posjet Velikoj
Britaniji.
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lzgubio je od Austrijanca Devidilija, bivseg svjetskog prvaka.

izgubio
Pred
//’\___\
je od
AuvX AuvP
Ap;os
Devidilija prvaka
Obj_Ap Obj_Ap
Austijanca ] /\
Atr bivéeg svjetskog
Atr Atr

13. slika: Dijelovi sloZenoga objekta u apozicijskome odnosu.
Slijede primjeri re¢enica u kojima su prema tumacenju PDT-a i HOBS-a istaknute apozicije.

5. Zagoste restauratore —mentore i studente — osigurano je u dormitoriju na trecem
katu osam dvokrevetnih soba.

6. Niz mjera predviden je i u Zeljeznickom prometu, kao npr. poveéanje broja
vlakova na relaciji Zagreb — Split.

7. Posao bi mogli naci brojni kooperanti, tj. manje proizvodne i servisne tvrtke
kojima bi takoder bio ponuden posao.

8. Proizlazi kako je Vecernji list zapravo prodan HDZ-U, tada vladajucéoj stranci.

U gore navedenim primjerima jasno se vidi da je u HOBS-u apozicija u potpunosti shvacena kao
recenicni odnos izmedu dviju sintagmi, a ne kao determinacijski odnos na razini jedne sintagme.
Taj se odnos ostvaruje cijelim nizom veznih sredstava, i grafickim oznakama, i spojnim
jednoclanim ili viSe€lanim izrazima. Apozicija se kao odnos mozZe ostvariti na bilo kojoj re¢eni¢noj
poziciji, odnosno moze se u recenici ostvariti kao bilo koji receni¢ni ¢lan sa svojom funkcijom

(primjerice kao receni¢ni subjekt ili objekt).
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3.2.2. Apozicija u korpusima UD-CZ i UD-HR

Apozicijski modifikator imenice jest imenska rije¢ koja slijedi odmah iza imenice na koju se
odnosi, a njome se definira, modificira, imenuje ili opisuje ta imenica. UkljuCuje primjere u
zagradama i razne oblike skracivanja. Apozicija je, dakle, odnos koji se ostvaruje izmedu dviju
imenskih rije¢i. U nacelu te dvije imenske rijeci moraju mo¢i u reenici biti medusobno zamjenjive,

moraju mo¢i zamijeniti polozaj, a da pritom znacenje cijeloga iskaza ostane isto.

1. lstice Darinko Kosor, predsjednik HSLS-a.

2. Radnu povrsinu mozete pokazati klikom na donji desni dio alatne trake
(taskbara).

3. Sada se ve¢ objavijenim scenarijima mogucih napada pridruzio i prvi program

njemacke televizije (ARD).

punct
nsubj nmod
appos punct amod
amod nmod punct l flat l J cop det l advmod nummod
Novi predsjednilz Moldavije , Nicolae Timofti , prvi je  celnile te =zemlje u  gotovo tri godine

ADJ NOUN PROPN PUNCTPROPNPROPN PUNCT ADJ AUX NOUNDETNOUNADP ADV ~ NUM NOUN PUNCT
14. slika: Prikaz apozicije prema formalizmu UD-a (Agi¢ i Ljubesi¢ 2015).

Prema ovome se formalizmu apozicija nikad ne ostvaruje unutar iste sintagme. Za odnose izmedu
imenskih rije¢i unutar iste sintagme, odnosno unutar pune fraze kako se ona naziva u UD-u,

predvidene su druge oznake: nmod, flat, compound i fixed.

Odnos nmod upotrebljava se za imenske rijeci ovisne o drugoj imenici ili imenskoj frazi.
Funkcionalno odgovara atributu ili genitivnoj dopuni. Odnosi fixed, compound i flat upotrebljavaju
se za oznaCavanje raznih tipova viSerje¢nih jedinica. Oznakom fixed oznacavaju se fiksni
gramatikalizirani odnosi koji se ponaSaju kao funkcionalne rije¢i, priloZzne oznake ili slozeni
veznici (4. primjer). Fiksne viserje¢ne jedinice nemaju unutarnju ovisnosnu strukturu, nego se sve
rijeci te fraze vezu izravno za prvu rije¢ u nizu i dobivaju oznaku fixed. S obzirom na to da takve
viserjecne jedinice nemaju unutarnju gramatic¢ku strukturu, u pravilu ne bi smjele imati ni elemente

koji su o njima ovisni. Oznaka compound odnosi se na viSerjeéne jedinice koje se ucestalo
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supojavljuju i imaju unutarnju strukturu, kao $to su kolokacije, frazemi, idiomi (5. primjer). Takve
strukture odnose se na imenice, glagole, pridjeve i ostale vrste rijeci, ovisno o tome o kojemu se
jeziku radi. Oznakom flat oznacavaju se viSerjecne jedinice koje se sastoje od punoznacnih rijeci,
ali nemaju unutarnju gramaticku ni ovisnosnu strukturu, kao §to su imena i datumi (6. primjer).
Takve se jedinice oznacavaju povrSinski, pri ¢emu su sve rije¢i u nizu spojene s prvom rijecju i
dobivaju oznaku flat. Da bi se odrzala konzistentnost u oznacavanju kroz sve jezike koji sudjeluju
u UD-u, uvijek se prva rije¢ takva spoja smatra nositeljem, odnosno glavom cijele jedinice.
Osnovna je razlika tih triju odnosa u tome $to se flat upotrebljava za viSerje¢ne jedinice kod kojih
se ne moze jednoznacno odrediti glava izraza i kod kojih ne postoji zadana ovisnosna struktura,
fixed se upotrebljava za potpuno gramatikalizirane fiksne izraze, a compuond se upotrebljava za

endocntri¢ne viserjecne jedinice, dakle one kod kojih je jedna rije¢ glava cijeloga izraza.

4. kao sto; u odnosu na; s obzirom na to da, prije svega
5. krava muzara; morski pas; bijela kava

6. Kolinda Grabar Kitrovié, 24. prosinca, Ludwig van Beethoven

Teorija UD-a smatra da osobna imena nemaju unutarnju sintakti¢ku strukturu i da samim time ne
postoji jasan pokazatelj da je jedna rije¢ imena sintakticka glava. Zato se prema tome formalizmu
prvi dio imena u nizu oznac¢ava onom oznakom ¢iju sintakti¢ku funkciju nosi, dok se ostali dijelovi
imena vezu izravno na prvi dio i dobivaju oznaku flat. Istom tom oznakom oznacavaju se i oni
izrazi koji se u klasi¢noj gramatickoj teoriji za hrvatski jezik smatraju apozicijama, a to su titule
odnosno honorifici. Smatra se da se spoj titule i osobnoga imena treba isto tako oznaavati
oznakom flat jer on nema unutarnju gramati¢ku strukturu. Oznaka appos u takvim spojevima nije
prikladna jer je ona definirana kao odnos izmedu dviju sintagmi jasno odvojenih spojnim
sredstvom. U nekim su se UD bankama stabala takvi spojevi oznacavali tako da je osobno ime bilo
glava ovisnosnoga odnosa, a titula ozna¢ena oznakom nmod kao da je imenicki atribut. Op¢i je
stav UD-a da takvo oznacavanje nije primjereno za tu vrstu konstrukcija zato $to nmod treba biti

modifikator koji dobiva morfoloska obiljeZja od nadredenoga ¢vora odnosom subordinacije.
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root

punct
nsubj obj
| flat H flat l ‘auxl l;:tmod |J
Premijer Wikola Gruewski dao je sliéno stajalidte

NOUN PROPN PROPN VERB AUX ADJ NOUN PUNCT

15. slika: Prikaz spoja titula + vlastito ime prema formalizmu UD-a (Agi¢ i Ljubesi¢ 2015).

Ako ime neke organizacije, knjige, dogadaja i sl. ima vlastitu unutarnju sintakticku strukturu,

ovisnosni odnosi unutar nje moraju se iskazati ovisnosnim stablom.

nsubj
nmod advmod
conhj conj case
‘ flat l l cc ‘ lcalse ‘ l.::c ‘ amod amod obl |7
knjiga Marketing 1 menadfment v lulbut 1 umjetnostt  prwi put na lrvatskom  jezilu  nudi

Nefsn Nemsn Cc Nemsn SI Nefsl Ce Nefsl Mlomsan Rgp S| Agpmsly Nemsl Vimr3s

16. slika: Prikaz ovisnosnih odnosa unutar imena prema formalizmu UD-a (Agi¢ i Ljubesi¢

2015).

U objema pregledavanim bankama stabala, UD-CZ i UD-HR, apozicija je prikazana na isti nacin,
prema formalizmu teorije UD-a. Apozicijski se odnos realizira izmedu dviju sintagmi koje
strukturno i znacenjski mogu biti medusobno zamjenjive. Izmedu njih se u pravilu pojavljuje
spojno sredstvo, spojni izraz ili graficki znak. 1z raznolikosti primjera i spojnih sredstava vidi se

da postoji mogucénost odredivanja semantickih tipova apozicijskoga odnosa.

7. Vjerovali smo kako smo imali bolji oblik komunizma, meki socijalizam.

8. Vladi ostaje uhvatiti se u kostac s trecim stupom inflacije: domacim monopolima.

9. Danas cak i vodecéi izraelski lijecnici, primjerice neurolozi, kombiniraju
tradicionalnu medicinu s alternativnim dostignucéima.

10. Na sredisnjem dogadaju na Golom brdu, u kojem su pored branitelja bili nazocni

predstavnici jedinica lokalne samouprave i to opéina Milna, NereZisc¢a, Puliséa,
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Selca i Sutivan te Grada Supetra, predstavnici MUP-a i HRM-a, kao i nekolicina
gradana, izvrseno je polaganje vijenca i paljenje svijeca.

11. Vseobecné se k pacientum dostivaji bez ceského navodu i dalsi léky, jako
napiiklad tablety Olfen-25.'%

12. Hygiena je samoziejmd, koupdni ve vané — pohoda — nds prijde rocné na slusné
penize. 1%

13. Predevsim na zdkladé techto pozadavkii budeme operativné korigovat smeéry

resenti stejné jako parametry, respektive skladbu vystupu.**°

Razlike izmedu ¢eskoga i hrvatskoga jezika pojavljuju se pri oznac¢avaju na razini sintagme,
kod primjera koji su se u razradi teorije ve¢ vise puta pojavili kao sporni. U obama su jezicima
sintagme koje se sastoje od titule/honorifika i vlastitoga imena (tradicionalne apozicije)
oznacene prema uputama formalizma ako se sve rijeci u tome nizu slazu u rodu, broju i padezu.
U tome slucaju prva rije¢ toga izraza dobiva oznaku receni¢noga ¢lana ¢iju funkciju obavlja, a
ostali su dijelovi izraza izravno vezani na nju i dobivaju oznaku flat (kao na 15. slici). Do
razli¢itoga tumacenja odnosa u sintagmi dolazi kod slu¢ajeva kada se sve rije¢i u njoj ne slazu
u rodu, broju ili padezu. U korpusu CZ-UD takvi slu€ajevi oznaceni su oznakom nmod, kao da
se radi 0 imeni¢kom atributu, odnosno odnosu dviju razli¢itih imenskih rije¢i. U hrvatskom se
UD korpusu takvi primjeri ne razlikuju od onih kod kojih se sve rije€i medusobno slazu 1

dijelovima sintagme pridodaje se oznaka flat.

14. Dokdze firma Supraphon (nmod) vyuzit viastni ZAKOPANY POKLAD?*'*

15. O budoucnosti Ceského Krumlova, perly svétové architektury (apos), se doctete
v ¢lanku KRUMLESCO (nmod).t?

16. Televizija Al (flat) i Cetiri novine zatvoreni su zato Sto nisu placali porez.

17. Tvrtka otkrila prirodni plin na polju Zalata-Dravica (flat).

198 Opéenito pacijenti i druge lijekove dobivaju bez uputa na éeskome, kao primjerice tablete Olfen-25.
199 Higijena se podrazumijeva, kupanje u kadi — zadovoljstvo — godisnje nas kosta poprilicne novce.

10 Prije svega éemo na temelju tih zahtjeva operativno korigirati smjerove rjesenja kao i parametre, odnosno nacine

izlaza.
UL Hoée li tvrtka Supraphon uspjeti iskoristiti svoje zakopano blago?
2 0 buducnosti Ceskoga Krumlova, bisera svjetske arhitekture, procitat cete u clanku KRUMLESCO.
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root

punct
nsubj
obl
case case flat
amod lo_bl‘ lAmod | nmod Hﬂat:forei;;lnl amod ’&l
V lonskem prosinct pfyel k  ostravske firmé  Daklar Press marketingovy poradee John  Roxby
ADP ADJ NOUN VERBADP ADJ NOUN ADJ PROPN ADJ NOUN PROPN PROPN PUNCT

17. slika: Upotreba oznake nmod i oznake flat u UD-CZ korpusu (Bejéek i sur. 2013).1*

nsubj obj
aux amod J flat flat
1
Pervathi  je primio  Zlatno  odlidje Waim  Frasheri

Npmsn Var3s Vmp-sm Agpnsay Ncnsa Npmsn Npmsn

18. slika: Upotreba oznake flat u UD-HR korpusu (Agic¢ i Ljubesic 2015).

U UD korpusu za hrvatski jezik neki su odnosi na razini sintagme oznaceni kao apozicije, suprotno

uputama zadanim tim formalizmom.

18. ... isprobane recepte za tradicionalni uskrsni kruh pincu (appos).
19. Vrlo je utjesno znati da mi kr§éani (appos) svoga Boga zovemo...
20. Cijena barela nafte u mjesecu rujnu (appos) narasla je.

21. Nekoliko istocnoeuropskih zemalja élanica (appos) pozvalo...

113 Prijevod recenice iz stabla: Proslog prosinca u ostravsku je tvrtku Daklar Press doSao marketinski savjetnik John
Roxby.
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Cinjenica je da se prema UD formalizmu takve sintagme ne mogu smatrati apozicijama. Moze se
diskutirati o tome trebaju li ovi i sliéni primjeri biti oznaceni oznakom nmod ili oznakom

compound. Oznaka compound u hrvatskoj UD banci stabala nije upotrijebljena ni jednom.

Primjeri iz HOBS-a i primjeri iz UD-HR korpusa pokazuju kako se zaista otvara prostor za
redefiniciju apozicije u hrvatskome jeziku. Osim toga, razli¢iti spojni izrazi upucuju na to da se

apozicije mogu znacenjski klasificirati. O svemu tome raspravlja se u sljedecemu poglavlju.
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4. REDEFINIRANJE APOZICIJE

Iz prethodnih se dvaju poglavlja moze vidjeti da se definiranje apozicije znacajno razlikuje u
gramatikama i drugim opisima hrvatskoga i ¢eskoga jezika. Isto je tako vidljivo da se teorije na
kojima su nastale banke stabala za hrvatski jezik medusobno razlikuju u toj mjeri da je prikaz
apozicije u bankama stabala razli¢it od onoga kako smo navikli klasi¢no odredivati apoziciju.
Razmatraju¢i razne opise 1 njihovu primjenu na stvarne recenice, a ujedno se vodec¢i korpusnim
podacima, u ovome ¢e se poglavlju revidirati pojam apozicije za hrvatski jezik. Istrazivanje ide u

nekoliko glavnih smjerova.

U prvome ¢e se dijelu definirati apozicija kao reeni¢ni odnos, a pokazati da apozicija ne moze
postojati na razini sintagme. Pokazat ¢e se, dakle, da apozicija nije par ili sintagma u kojoj je ona
reCeni¢ni ¢lan sa svojim glavnim ¢lanom, nego da se u takvim slu¢ajevima moze definirati kao
vrsta atributa. Kod apozicije se isklju¢ivo radi o sintaktickome, odnosno re¢eni¢nome odnosu medu
dvjema sintakti¢kim skupinama ili vise njih, pri ¢emu se glavni ¢lan moze nadopuniti s vise
apozicija. Odgovorit ¢e se na pitanje je li apozicija gramati¢ka odnosno sintakti¢ka kategorija za
¢ije odredivanje postoje formalni kriteriji kao §to je sro¢nost s predikatom ili je ujedno i semanticka
kategorija Cija je definicija uvjetovana i znaCenjem. S obzirom na to da se apozicija smatra
reCeni¢nim odnosom, pitanje je u kakvoj je relaciji prema ostalim rec¢eni¢nim odnosima, kao §to su
predikacija, determinacija i koordinacija. Iz korpusnih ¢e se podataka istraziti moze li se pojam

apozicijskih sklopova prosiriti na pridjevske skupine i priloge.

S obzirom na to da se u ovome radu apozicija smatra re¢eni¢nim odnosom, a klasi¢no se definira
na razini sintagme kao recenicni €lan, istrazivanje se proSiruje na imensku frazu da bi se opisao
odnos izmedu glavne, nosece imenice i imenice koja je prati. Neki autori za takvu imensku skupinu
smatraju da se sastoji od imenice i imeni¢koga atributa u nominativu. Primjeri koji se u korpusima
najc¢esce pojavljuju jesu kombinacije titule i imena ili imenske formule (1. i 2. primjer). Osim
primjera u kojima je barem jedna od imenica vlastita, postoje i primjeri u kojima se u imenskoj
skupini supojavljuju dvije op¢e imenice u nominativu (3. primjer). Takoder se u imenskoj skupini
¢esto pojavljuju poimenicene rijeci i u takvoj je frazi nuzno odrediti koja je rije¢ nositelj sintagme
(4. primjer). U hrvatskome su se jeziku takoder udomacile konstrukcije iz stranih jezika koje se

sastoje od dviju imenica koje zajedno ¢ine sintagmu ili imensku skupinu, a kod kojih je potrebno

87



odrediti gramaticke kriterije za odredivanje ovisnosnih odnosa u imenskoj skupini (5. primjer). U
6. primjeru nalazi se imenska skupina koja ima sloZzenu ovisnosnu strukturu i takve je primjere
nuzno razgraniciti s obzirom na to da se ¢esto pojavljuju u stvarnim recenicama koje se nalaze u

korpusima.

1. skijaSica Janica Kosteli¢

gospodin Ivan Ivanovié

zemlje ¢lanice; mi Hrvati; vjernici namjernici
fonem a; veznik ali

strip crtac

A O

naconalni parkovi Plitvicka jezera i Risnjak

Na temelju korpusnih podataka pokazat ¢e se je li polozaj apozicije proizvoljan i ovisi li o tome je
li poredak rijeci obiljezen ili neobiljezen. Pitanje je moraju li se ¢lanovi apozicijskoga odnosa
nalaziti neposredno jedan uz drugi (kontaktni polozaj) ili je u recenici moguca udaljenost glavnoga
I aponiranoga ¢lana (diskontaktni polozaj). Istrazit ¢e se i reverzibilnost ¢lanova apozicijskoga
odnosa, 0dnosno svojstvo da se promjenom komponenti ne mijenja znacenje iskaza, te moguénost
ispustanja jednoga ¢lana apozicijskoga odnosa. U literaturi se navodi da su ¢lanovi apozicijskoga
odnosa u pravilu reverzibilni i da se promjenom komponenti ne mijenja znacenje iskaza (Grepl i
Karlik 1989, Bari¢ i sur. 2005, Smilauer V. 1966). To je malo vjerojatno ako uzmemo u obzir da
vezne rije¢i, odnosno spojni izrazi imaju znacenjsku ulogu. Osim toga, malo je vjerojatno da

ispustanjem jednoga ¢lana apozicijskoga odnosa poruka cijeloga iskaza ostaje ista.

Nadalje ¢e se opisati u kojim se sve oblicima moze pojaviti aponirani ¢lan. Naime, prema literaturi
aponirani Clan apozicijskoga odnosa moze se pojaviti u nereCenicnome, recenicnome 1
slozenore¢eni¢nome obliku (Mathesius 1947, Bauer i Grepl 1970, Grepl i Karlik 1989). Osim toga,
u literaturi se pojavljuje i mogucnost tzv. apozicijske recenice (Simeon 1969, Pavesic i Vince 1971,
Mrazovié¢ i Vukadinovi¢ 1990, Znika 2003). Smatra se da se nerestriktivnom odnosnom rec¢enicom
izrazava apozicijski odnos (Kordi¢ 1995). Istrazit ¢e se u kojim je sluCajevima nerestriktivna

odnosna re€enica znacenjski apozicijska reCenica i koji joj relativizatori otvaraju mjesto.

U literaturi se navodi (Grepl 1 Karlik 1989, Karlik, Nekula, Rusinova 1995, Kuna 2002) da se

apozicijski odnos moze formalno iskazati dvama nacinima: jukstapozicijom i spojnim/veznim
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izrazima. U radu Ce se istraziti mogucnost povezivanja dviju sintagmi jukstapozicijom, s obzirom
na to da neki autori navode da se o jukstapoziciji ne moze govoriti kada je rije¢ o odnosima koji
pripadaju gramatickomu ustrojstvu reenice (odnosima medu re¢eni¢nim ¢lanovima) (Pranjkovié
2002). Razli¢iti vezni izrazi, prilozi, veznici, Cestice 1 dr. imaju znacenjski razlikovnu ulogu i u

radu ¢emo ih klasificirati prema vrstama rijec¢i i prema znacenjskim ulogama.

Na temelju podataka dobivenih iz sintaktickih korpusa utvrdit ¢e se je li znacenje apozicije Sire u
odnosu na imenicu koju oznacava (svojevrsna veza hiperonim — hiponim) ili je ono uze u smislu
da poblize 1 detaljnije objaSnjava imenicu uz koju dolazi. Pavesi¢ (1971) kaze da je apozicija
dodatak koji se dodaje imenici ili zamjenici da bi je se jasnije odredilo, a dodatak izrice neko od
poznatih svojstava onoga Sto ona znaci (Slavuj, poznati pjevac nasih suma, po vanjstini je vrlo
neugledan.). Prema recenicama koje imamo oznaéene u bankama stabala to zapravo nije to¢no —
apozicija jest dodatak koji jasnije odreduje, ali ne mora uvijek isticati svojstva, moze izrazavati
broj nefega, sazimati, smjestavati u neke kategorije i sl. U ovome se radu apozicijske strukture
analiziraju prema sadrzaju, odnosno klasificiraju se na temelju znacenjskih funkcija (isticanje,
sazimanje, identifikacija, ispravljanje, objasnjavanje, preciziranje, klasifikacija). Tipovi
apozicijskih struktura mogu se odrediti prema formalnim pokazateljima, odnosno prema tipovima
veznih rije¢i. Razli¢it izbor spojnih izraza mijenja znacenje cijeloga iskaza, iz ¢ega proizlazi da
vezne rije¢i u apozicijskome odnosu nemaju samo funkciju povezivanja dijelova apozicijske

strukture.

4.1. Korpusni podaci

Za potrebe ovoga istraZivanja sastavljen je korpus re€enica ¢ijim su sastavnim dijelom jezi¢ne
konstrukcije oznafene kao apozicije. Iz obaju su sintakti¢ki oznacenih korpusa za hrvatski jezik
ekstrahirane sve recenice u kojima se pojavljuje oznaka za apoziciju. 1z Hrvatske ovisnosne banke
stabala izvucena je 601 reCenica, dok je iz UD-HR korpusa izvuc¢eno 649 recenica. Sve su recenice
pregledane i nakon provjere odbaceno je 100 recenica jer su ili bile krivo oznacene (oznakom za
apoziciju oznacen je neki drugi reCeni¢ni odnos) ili su se ponavljale. U korpusu je za obradu dakle
ostalo 1.250 recenica, odnosno 1.250 primjera apozicijskoga odnosa. Sve su recenice razvrstane
prema tipu veznoga sredstva i prema tipu semantickoga odnosa, o ¢emu ¢e vise biti rije¢i u
sljede¢im poglavljima.
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Nakon ekstrakcije recenica u kojima se ostvaruje apozicijski odnos pregledane su i recenice u
kojima se nalaze razli¢ite varijante imenickoga atributa kako bi se pronasli sporni primjeri (1. — 6.
primjer prethodnoga poglavlja). Uoceno je nekoliko tipova takva odnosa, o ¢emu ¢e takoder biti

rijeci kasnije.
4.2, Recéeniéni odnosii recenic¢ni ¢lanovi

S obzirom na to da ¢emo u ovome radu apoziciju definirati kao reCenicni odnos, a ne kao re¢enicni
¢lan, nuzno je takvu definiciju smjestiti u lingvisticki kontekst i odrediti Sto su to reCeni¢ni odnosi,
a §to reCeni¢ni ¢lanovi. Osim toga, prakti¢no gledano, da bi se reCenice mogle oznaditi u bankama

stabala, potrebno ih je ras¢laniti na dijelove medu kojima se realiziraju odredeni gramaticki odnosi.

U hrvatskome jezikoslovlju ne postoji mjesto u literaturi na kojemu bi odnosi u recenici bili
potpuno definirani i nedvosmisleno strukturirani. To proizlazi iz ¢injenice da su hrvatske gramatike
nastale na generativnoj tradiciji (Kati¢i¢ 1986, Bari¢ i suradnici 1995), koja se temelji na
preoblikama kojima se pojedinim receni¢nim dijelovima otvaraju mjesta u re¢eni¢nome ustrojstvu,
zbog Cega se izgubila potreba da se pojedini odnosi medu tim dijelovima poblize objasne.
Ovisnosni  pristup smatramo prikladnijim za opis jezika, a ponajvise zato §to Se
racunalnolingvisti¢ki modeli temelje na bankama stabala koje su oznacene prema nekom od

pristupa ovisnosne gramatike.

Hrvatska gramatika (Bari¢ 1 sur. 2005) jedna je od gramatika koje svoj pristup recenicama
hrvatskoga jezika temelje na preoblikama. Navode da se svaka reéenica sastoji od rijeci za koje
postoje pravila slaganja rije¢i u recenicu. ,,Tvorec¢i reCenicu, rije¢i na odredeni poloZaj u njezinu
unutrasnjem ustrojstvu ulaze svojim oblicima. Odnosi u tom ustrojstvu zasnivaju Se na ovisnosti
izbora jednog oblika o izboru drugoga. Svaki je oblik obiljeZen odredenim gramatickim oznakama.
Jedan oblik rijeci s odredenim oznakama u recenici uvjetuje ili omogucuje pojavu drugoga® (Bari¢

i sur. 2005: 396).

,Odnosi medu rije¢ima u recenici svode se na to da jedan oblik rije¢i s odredenim gramatickim
oznakama otvara mjesto drugome, time Sto svojom prisutnoS¢u pojavu drugoga predvida 1

omogucuje. Rije¢ koja u recenici otvara mjesto drugoj neovisna je o rijeci koja se po njoj u reCenicu
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uvrsStava. RijeC koja se u reCenicu uvrStava po drugoj rijeci, koja je ve¢ u njoj, o toj je rijeci

neovisna“ (Bari¢ 1 sur. 2005:396).

O dijeljenju recenice na njezine dijelove ponesto govore Sili¢ 1 Pranjkovié. ,,Receno je da je jedno
od bitnih svojstava jednostavne reCenice moguénost njezina Clanjenja na dijelove koji su
medusobno u odredenim gramatickim odnosima. To se gramaticko svojstvo zove cClanjivost
recenice. Skup odnosa medu dijelovima na koje se reCenica moze ¢laniti nazivamo gramatickim
ustrojstvom redenice, a same te dijelove nazivamo ¢lanovima reeniénoga ustrojstva. ... Clanovi
recenicnoga ustrojstva nalaze se u odredenim gramatickim suodnosima, s tim da svaki od njih
ostvaruje izravan ili neizravan odnos prema glavnomu dijelu reeni¢noga ustrojstva, a to je
predikat® (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 284). Clanovi reeni¢noga ustrojstva mogu biti samostalni ili
primarni i nesamostalni ili sekundarni. Primarni ¢lanovi samostalno ulaze u medusobne odnose,
dok su nesamostalni ¢lanovi oni dijelovi recenice koji se nalaze u sastavu samostalnih ¢lanova.

Nesamostalnim ¢lanovima re¢eni¢noga ustrojstva autori smatraju atribut i apoziciju.

Na drugome mjestu svoje gramatike Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 261-264) govore o spojevima rijeci
odnosno sintagmemima. Za njih su to jedinice sintakticke razine koje se sastoje od najmanje dviju
medusobno povezanih sastavnica ili tagmema, tj. samoznacnih rijeci i/ili oblika. ,,Tagmemi se
udruzuju u sintagmeme na osnovi zavisnosti. Nadredeni tagmem naziva se glavnim ili jezgrenim,
a podredeni zavisnim.” Za autore se termin sintagmem odnosi na ono ustrojstvo spoja rijeci u
kojemu se glavni tagmem javlja u svojemu osnovnom (polazisnom) obliku, dok se takav spoj rije¢i
u drugim oblicima naziva sintagmom.'!* Sintagma pretpostavlja uvrstavanje takve jezi¢ne jedinice
u jedinice visSe razine, ponajprije u recenice. ,,Medu tagmemima koji ¢ine sintagmeme moguca su

tri razlicita tipa gramaticke veze: srocnost, upravljanje i pridruzivanje.*

Sintagma se kao spoj rijeci kratko objasnjava u Hrvatskoj Skolskoj gramatici (Hudecek 1 Mihaljevi¢
2017: 126), gdje se definira kao spoj dviju punoznacnih rije¢i, odnosno glavnoga i zavisnoga dijela.

U sintagmi postoje tri tipa odnosa medu rijecima: srocnost, upravljanje i pridruZivanje.

114 Sintagmem postaje sintagma kad s ostalim dijelovima re¢enice ude u ovisnosne odnose.
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U Ceskoj gramatickoj tradiciji reCeni¢ni odnosi opisuju se sustavno, gotovo jednako, s malim
odstupanjima od autora do autora. U svakome slucaju, svaka gramatika polazi od ¢injenice da
reCenicu Cine njezini Clanovi, koji moraju biti u medusobnim odnosima da bi recenica bila

gramatic¢na i da bi mogla prenijeti Zeljenu poruku.

Smilauer (1966) navodi pet osnovnih tipova re¢eni¢nih odnosa. To su predikacija, determinacija,
apozicija, koordinacija i parenteza. Predikacija je za njega akt kojim nastaje recenica i odnos u
kojem se najceSce nalaze predikat i subjekt, ¢ineé¢i zajedno predikacijski sintakticki par. U odnos
determinacije ulaze dva recenicna ¢lana od kojih jedan (zavisni) odreduje odnosno determinira
nadredeni ¢lan, pri ¢emu zajedno ¢ine determinacijsku sintakticku skupinu (mladi pekar, pece
meso). Recenic¢ni ¢lanovi koji se nalaze u odnosu apozicije ¢ine apozicijsku sintakti¢ku skupinu,
pri ¢emu se nalaze na istoj receni¢noj razini i medusobno su zamjenjivi. Dok se u odnosu apozicije
nalaze receni¢ni ¢lanovi koji se odnose na istu pojavnost, u odnos koordinacije stupaju dva ili vise
¢lanova koji referiraju na razli¢ite izvanjezi¢ne pojavnosti. Ni odnosom apozicije ni odnosom
koordinacije ne nastaje nova re¢enica. Parentezom (Smilauer 1966: 54) ne nastaje stvarni reGeni¢ni
odnos, ve¢ se organski tijek recenice prekida ulaskom ¢lana iz druge receni¢ne razine. Sro¢nost,
upravljanje i pridruzivanje smatraju se gramati¢kim sredstvima koja omogucuju realizaciju odnosa
predikacije i odnosa determinacije. U koordinacijskome i apozicijskome odnosu takoder se na
gramatickoj razini uspostavlja sro¢nost jer se apozicija s glavnim ¢lanom apozicijskoga odnosa
slaze u padezu, a ponekad 1 u broju i rodu, dok su koordinirani ¢lanovi uvijek u istome padezu. No
ta sro¢nost ne odrazava primanje kategorija od drugoga, nadredenoga ¢lana odnosa, nego proizlazi
iz toga Sto ¢lanovi apozicijske 1 koordinacijske skupine u recenici imaju istu funkciju, a ¢lanovi
apozicijske skupine uz to referiraju 1 na istu vanjsku pojavnost. ,,Apozicija je poseban recenicni
odnos koji se nalazi izmedu ostalih odnosa i s njima ima neke zajednicke karakteristike* (Smilauer
1966: 53).

Greepl i Karlik (1986) u svojoj sintaksi Skladba spisovné cestiny donose cijelo poglavlje posveceno
sintaktickim odnosima i na¢inima i sredstvima njihove realizacije. Navode kako odnosi u kojima
se nalaze izrazi u re€enicama proizlaze iz njihove sintakticke funkcije kao re¢eni¢nih ¢lanova. U
sustini se razlikuju dva osnovna tipa sintaktickih odnosa: hipotakticki i paratakticki. lzrazi koji u

reenici imaju funkciju razli¢itih reeni¢nih ¢lanova spajaju se odnosom kod kojega postoji
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sintaktiCka ovisnost. Radi se, dakle, o subordinacijskome odnosu kod kojega je jedan ¢lan nadreden
drugomu, podredenomu ¢lanu (1. primjer). Nadredeni ¢lan poblize odreduje odnosno determinira
podredeni ¢lan. Izrazi koji u reCenici ispunjavaju istu funkciju odnosno izrazavaju isti re¢enicni
¢lan medusobno su sintaktic¢ki neovisni. To znaci da jedan ¢lan nije drugomu podreden i da izmedu
njih nema odnosa determinacije, spaja ih samo njihova zajednicka reCeni¢na funkcija. Takav
re¢eni¢ni odnos autori nazivaju koordinacijskim odnosom ili jednostavno koordinacijom (2.
primjer). Svaki od navedenih re¢eni¢nih odnosa realizira se specifi¢nim nacinima i sredstvima.

1. pilny Zak; psat tilohu; psat domii; Zdk pise'™®

2. otec a matka; knihu nebo casopis; stary ale ¢ily ¢lovek*®
Tri su nacina na koja izrazi ostvaruju subordinacijske odnose u recenici. To su srocnost, upravljanje
i pridruzivanje. Kao sredstva za takvu uspostavu odnosa sluze neke gramaticke kategorije (osobito
rod, broj, lice i padez), a ponekad i red rijeci u recenici. Realizacijom subordinacijskoga odnosa

jednim od navedenih nacina nastaje sintakticki par ili sintagma.

Osnovna forma realizacije koordinacijskoga odnosa jest paratakticki veznicki ili bezveznicki spoj.

Realizacijom koordinacijskoga odnosa tim nac¢inom nastaju tzv. visestruki receni¢ni ¢lanovi.
3. otec a matka; otec nebo matka; otec, ba i matka; sbéhli se stari, mladi, déti**’

Izrazi koji su dijelom viSestrukoga receni¢nog ¢lana vrse u recenici istu funkciju i u onome su
obliku koji ta funkcija trazi. Vec¢inom se radi o istome padezu. U tim se slucajevima ne radi o

sro€nosti, nego to poklapanje u padeZu proizlazi iz iste receni¢ne funkcije.

4. Cetl rad romany a povidky.''® — objekt u akuzativu
5. Jana a Zdenék odesli.**® — subjekt

6. Koupil si pékny ale levny oblek.*?° — atribut u akuzativu jednine muskoga roda

Y5 1. marljiv ucenik; pisati zadacu; pisati kuci; dak pise

116 2 otac i majka; knjigu ili casopis; star ali Zivahan covjek

117 3. otac i majka; otac ili majka; otac, pa i majka, skupili se stari, mladi, djeca
Y18 4. Rado je ¢itao romane i price.

Y195, Jana i Zdenék su otisli.

120 6, Kupio je lijepo, ali jeftino odijelo.
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7. Sel pies pole a lesy.*?! — zajedniéki prijedlog

Autori (Grepl i Karlik 1989: 223) navode da to poklapanje u padezu ne vrijedi kod viSestruke
prilozne oznake. Kod viSestruke prilozne oznake izrazi od kojih se sastoji mogu imati razli¢ite
oblike, Sto proizlazi iz toga da u tom slu¢aju morfoloska obiljezja ne sluze za izrazavanje
sintakti¢ke ovisnosti prilozne oznake o nadredenome ¢lanu (8. primjer). Koordinacijskim odnosom
mogu biti spojeni i izrazi koji su u funkciji priloznih oznaka razlicite vrste (9. primjer). Autori
takoder navode i primjere kojima dokazuju da se tim na¢inom mogu spojiti izrazi koji u recenici

obavljaju funkciju prilozne oznake i prosirka (10. primjer).

8. Cestoval vlakem, na koni a pésky.1%2
9. Udélej to hned a bez reci!**®

10. Sedél smutny a s hlavou sklopenou.***

Odnos izraza koji zajedno ¢ine viSestruki re¢eniéni ¢lan nije dakle uvjetovan njihovim oblikom,
ve¢ je odreden veznim sredstvima, posebno nezavisnim veznicima 1 prilozima i ¢esticama koji
imaju i veznicku funkciju. Koje ¢e se konkretno vezni¢ko sredstvo odabrati, ovisi 0 vrsti
koordinacijskoga spoja, tj. o znacenju koje se zeli realizirati izmedu koordiniranih izraza. Autori

dalje razraduju tipove koordinacijskih odnosa, no oni ovdje nisu relevantni.

Grepl i Karlik (1989: 236) napominju da se osim odnosa koordinacijske i subordinacijske prirode
u gradnji receni¢nih 1 sureCenicnih dijelova pojavljuju razne modifikacije, npr. razni tipovi
osamostaljenja i slobodnije sklopljenih izraza, i drugi odnosi. Medu njima se najcesce pojavljuje
vrlo specifi¢an odnos: apozitivni odnos. O tome kako Grepl i Karlik vide apozitivni odnos ve¢ je

bilo rije¢i ranije, u poglavlju 2.2.2 (str. 26).

Novi smjer sintaktickih odnosno reenicnih odnosa pojavljuje se s pristupima sintaksi temeljenima
na principima ovisnosne gramatike. Mluvnice cestiny 3 (Danes i sur. 1987) donosi novo glediste

na sintakticke odnose, s polaziSta da se sintaksa mora baviti ve¢im jedinicama rec¢enicne razine

1217 Prosao je kroz polja i Sume.

122.8 Putovao je viakom, na konju i pjesice.
1239, Napravi to odmah i bez komentara!
124 10. Sjedio je tuzan i pognute glave.
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koje nastaju spajanjem rijeCi i viSerje¢nih jedinica (sintagmi, fraza). Podkomponente tih visih
jedinica medusobno su povezane sintaktickim odnosima. Sintakticki se odnosi realiziraju medu
re¢eni¢nim ¢lanovima (na razini reenice) i medu cijelim re¢enicama. Prema tome ovisnosnom

pristupu dva su osnovna tipa sintaktickih odnosa: dominacija i umnazanje sintaktickih polozaja.

Receni¢ni odnos dominacije odnosi se na ranije spomenutu determinaciju, odnosno na pojam
subordinacije. Ovisnosno gledano to je osnovni sintakticki odnos koji omogucuje postizanje
unutarnje receni¢ne strukture. Temelji se na Cinjenici da jedan od ¢lanova koji stupaju u odnos
mora biti nadreden (odnosno dominantan), dok je drugi ¢lan toga odnosa podreden. Bez
dominantnoga, odnosno nadredenoga ¢lana u reenici ne mogu se ostvariti podredeni ¢lanovi. Kao
posljedica realizacije sintaktickoga odnosa dominacije (subordinacije) nastaje sintagma ili
sintakti¢ki par. Tri su formalna naina kojima se moze ostvariti ovisnost podredenoga ¢lana u

okvirima sintagme: sro¢nost (kongruencija), upravljanje (rekcija) i1 pridruzivanje (adjunkcija).

Umnazanje je takoder reCeni¢ni odnos. Za razliku od odnosa dominacije ne sudjeluje u stupnjevitoj
ovisnosnoj strukturi re¢enice, dakle ne otvara funkcionalne polozaje re¢eni¢nim ¢lanovima. Tim
se odnosom otvaraju mjesta receni¢nim dijelovima s istom re¢eni¢cnom funkcijom. Prema tome se
u recenici razlikuju sintagme koje nastaju na temelju odnosa dominacije 1 receni¢ne skupine koje
sadrze umnoZene receni¢ne pozicije. UmnaZanje je pored dominacije potpuno druga dimenzija
recenicne strukture. U dominacijske odnose re¢eni¢na skupina ulazi kao cjelina u svojstvu jednoga
recenicnog ¢lana. Odnosi medu dijelovima recenicne skupine nastale na temelju odnosa umnaZzanja
razli¢iti su. Ponekad se ostvaruju s pomoc¢u veznih izraza, a ponekad proizlaze iz semantickih
sadrzaja pozicija u skupini. Gledaju¢i formalne i znaCenjske kriterije, razlikuju se dva tipa
umnazanja sintaktickih pozicija: koordinacija i adordinacija'?®. Dijelovi koordinacijske skupine
oznacavaju razliCite referente, dok je adordinacijska skupina konstruirana tako da se njezini

dijelovi odnose na isti referent.

Svaki je sintakticki polozaj u sustini moguce zauzeti skupinom koja se sastoji od dvaju ili vise

¢lanova, a da nijedan od tih ¢lanova nije dominiran (podreden) od nekoga drugog ¢lana niti je

125 O adordinacijskoj je skupini u okvirima Mluvnice cestiny 3 (Danes i sur. 1987) detaljno bilo rije¢i u poglavlju 2.
poglavlju.
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njegova upotreba uvjetovana upotrebom nekoga drugog ¢lana. Clanovi skupine s pozicije plana
izraza ve¢inom su neovisni, medusobno su ravnopravni, pa je prema tome recenica c¢esto
razumljiva 1 gramati¢na ¢ak i ako se neki od dijelova skupine ispusti. Kada ¢lanovi reenicne
skupine imaju zajednicke morfoloske kategorije, pretpostavlja se sro¢nost. Medutim, ta sro¢nost
ne proizlazi iz nadredenosti jednoga ¢lana nad drugim ¢lanom, nego iz ¢injenice da zauzimaju istu
sintakticku poziciju i imaju isti odnos prema dominirajuéemu (nadredenomu) re¢eni¢nom c¢lanu.

Clanovi skupine spojeni su veznicima, drugim veznim sredstvima ili su naprosto jukstaponirani.

U knjizi Cestina — fe¢ a jazyk (Cechova i sur. 2000) Hrbadek opisuje re¢eni¢ne odnose, o éemu je
vec bilo rije¢i u drugome poglavlju. On prikazuje kako se odnosi u reéenici realiziraju na dvjema
razinama, na znacenjskoj razini i na razini izraza. Na znacenjskoj se razini radi o semantickim
odnosima, a na razini izraza o formalnosintaktickim reCeni¢nim odnosima. Odnosima na
znacenjskoj razini smatraju se predikacija, determinacija, koordinacija i apozicija, dok su
formalnosintakti¢ki odnosi sro¢nost, upravljanje i pridruzivanje. Od sintakti¢kih odnosa u
jednostavnoj recenici Hrbacek navodi jo§ i parataksu i hipotaksu. Njegova je Klasifikacija
reCeni¢nih odnosa prili¢no zbunjujuca jer se pri realizaciji reCenice i reCenic¢nih ¢lanova ispreplicu
0dnosi na objema razinama. Apozicijski ¢lan jednostavne re¢enice definira kao paratakticki spoj u

apozicijskome odnosu. Apozicijski ¢lan ima jednu receni¢nu funkciju.

4.2.1. Apozicija kao receni¢ni odnos

Uzimajuéi u obzir sve navedeno u prethodnome poglavlju, ali i polazeéi iz okvira ovisnosne
gramatike, apoziciju smatramo reéeniénim odnosom. Tako definirana apozicija moze se
metodoloski lakSe inkorporirati u pravila ovisnosnih banki stabala 1 samim time apozicija moZe biti
oznacena jasno 1 sustavno. S obzirom na to da se re€enicni odnosi nuzno realiziraju unutar recenice,
pri opisu receni¢nih odnosa potrebno je krenuti upravo od recenice. Recenicu smatramo strukturom
medusobno ovishih, re¢eniénim odnosima povezanih reCeni¢nih ¢lanova koja sadrzi jednu
gramaticki izrazenu predikaciju. Da bi se reCenica u strukturnome smislu mogla ostvariti, mora se
gramaticki realizirati predikacija. Temelj je predikacije predikat. Predikat je najceSce izraZen
finitnim glagolom, no u nekim slu¢ajevima u stvarnome tekstu on moze biti ispusten ili elidiran (1.

primjer).

96



1. Marko je pojeo bananu, a Maja mandarinu.

2. Stara baka pece kruh.

3. Kisi. Snijezi.
Recenic¢ni odnosi realiziraju se medu punoznacnim rije¢ima u recenici. U 2. primjeru realiziraju se
odnosi stara — baka, baka — pece, pece — kruh, dok primjerice izmedu rijeéi stara i kruh ili baka i
kruh nema odnosa. Iz istoga primjera vidi se i da nisu svi tipovi odnosa isti i da je za njihovu
realizaciju potrebno zadovoljiti razli¢ite uvjete. Predikacija je nuzna za ostvarivanje recenice i s
pomocu predikata otvara se mogucnost za realizaciju ostalih odnosa u recenici. Ponekad osim
predikacije u recenici nema drugih odnosa, kao §to je to u 3. primjeru. U svim je ovisnosnim
pristupima predikat temelj reCenice i on se kao takav u ovisnosnim bankama stabala oznacava kao

korijen stabla na koji se vezu svi ostali reCeni¢ni ¢lanovi.

Po uspostavi re¢eni¢ne predikacije moguca je realizacija odnosa ovisnosti. Odnos se ovisnosti u
literaturi naziva jo$ 1 subordinacijom, determinacijom ili dominacijom. Odnosi se na odnos izmedu
dvaju recenicnih ¢lanova, pri ¢emu je jedan ¢lan obavezno nadreden, a drugi je njemu podreden,
odnosno o njemu je ovisan. Ti se re¢enicni ¢lanovi ne nalaze na istoj razini receni¢noga ustrojstva,
Sto se jasno vidi kad se reCenica obiljezi ovisnosnim odnosima s pomocu stabla. Odnos se
subordinacije gramati¢ki moze realizirati na tri na¢ina, a to su sro¢nost, upravljanje i pridruzivanje.
Na 19. slici iz ovisnosnoga stabla vidi se da su u recenici Stara baka pece kruh. realizirana tri
odnosa subordinacije, ali nisu ostvarena istim gramatickim sredstvima. Subordinacijski 0dnos pece
— kruh realiziran je s pomocu upravljanja (rekcije), dok se odnos izmedu stara — baka gramaticki

realizira kao sro¢nost (kongruencija).

peie

N

haka kruh

stara

19. slika: Ovisnosni odnosi u recenici Stara baka pece kruh.
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U recenicama kao u 2. primjeru prili¢no je lako intuitivnho odrediti odnose subordinacije 1 u
ovisnosno stablo postaviti podredene i nadredene receni¢ne ¢lanove. Znamo da glagol pece ima
sintakticku ulogu predikata, imenica kruh nosi ulogu objekta, a sintagma stara baka ima ulogu
subjekta. Takoder se unutar odnosa stara — baka lako odreduje pridjev stari kao ovisan o imenici
baka s obzirom na to da on u recenici ima ulogu atributa. Razlike u tumacenju i oznacavanju
subordinacijskoga odnosa i sintaktickih uloga u bankama stabala nastaju s pojavom funkcionalnih
rije¢i kao §to su prijedlozi i veznici. Jedno je od pitanja je li u prijedloZzno-padeznome izrazu
prijedlog nadreden ili podreden imenskoj skupini. Na 20. slici vidi se da su se autori HOBS-a
odlucili prijedlog u prijedlozno-padeznome izrazu postaviti kao nadredeni ¢lan imenici zato §to je
prijedlog taj koji odreduje padez imenice. S druge strane, u UD-u kao opc¢e pravilo vrijedi da se
funkcionalne nepunoznacne rije¢i spustaju na najnize polozaje u ovisnosnome stablu jer se pravi
odnosi subordinacije realiziraju medu punoznacnim rije€ima u recenici. Osim toga, funkcionalne
rije¢i same po sebi ne mogu biti nositeljima sintakti¢kih funkcija kao $to su subjekt ili objekt?°.
Na 21. slici prikazano je oznacavanje prijedlozno-padeznoga izraza u korpusu UD-HR, gdje se vidi
da je uspostavljen odnos ovisnosti izmedu predikata odnosila se i objekta zapljenu, dok je prijedlog
na ovisan o imenici u ¢ijemu prijedlozno-padeznom izrazu sudjeluje. Takvih je spornih slucajeva
u kojima je potrebno pribje¢i dogovornomu rjeSenju u odredivanju odnosa ovisnosti malo i u nacelu

je kod toga odnosa lako odrediti koja je rije¢ u recenici kojoj nadredena, odnosno podredena.

126 Mogucée su, naravno, re€enice kao $to su Na je prijedlog. ili A je fonem., u kojima su funkcionalna rije¢ i slovo u
ulozi subjekta. No, takve su reenice iznimke i u stvarnome su tekstu vrlo rijetke.
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20. slika: Prijedlozno-padezni izraz u HOBS-u.
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21. slika: Prijedlozno-padezni izraz u UD-HR korpusu.

Ponekad se neki dijelovi re¢enice ne mogu oznaciti odnosom subordinacije jer medu ¢lanovima

takva odnosa nema nadredenosti, odnosno podredenosti, ne moze se odrediti koji je ¢lan glavni 1

koji je nositelj sintaktike funkcije. Clanovi takva odnosa nalaze se na istoj razini sintakti¢koga

ustrojstva i obavljaju istu funkciju re¢eni¢noga ¢lana. Takav se odnos u literaturi naziva

umnazanjem ili udvostru¢ivanjem sintaktickih pozicija. Takvim spajanjem na paratakti¢koj razini
127

nastaju viSestruki reeni¢ni ¢lanovi™'. Dva osnovna tipa udvostrucivanja sintakti¢kih pozicija jesu

koordinacija i apozicija.

127 Regeni¢nim €lanovima smatramo funkcije izraza koje imaju u recenici, a koje proizlaze iz njihovih medusobnih
semantickih 1 sintaktickih odnosa. Recenicni ¢lan ispunjava funkciju subjekta, objekta, predikata itd. Recenicni ¢lan
Moze se ostvariti u obliku rijeci, sintagme ili recenice.
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Koordinacijskim odnosom nastaju visestruki recCenicni ¢lanovi koji se sastoje od jezicnih izraza za
razli¢ite izvanjezi¢ne pojavnosti (primjerice dvije ili viSe osobe, predmeti, radnje, osobine,
okolnosti i sl.). Pojednostavljeno receno, ¢lanovi koordinacijske strukture odnose se uvijek na
razlicite stvari. U 4. primjeru koordinacijskim odnosom nastaje viSestruki subjekt koji se sastoji od
triju imenica. U 5. primjeru koordinacijskim se odnosom realizira viSestruki objekt, dok se u 6.

primjeru realizira viSestruki atribut.

4. Arheolozi, aktivisti i nevladine udruge udruzuju snage.
5. Svaki od njih ima vlastitu oznaku i biljeg.
6. Ova Ce alternativna ruta osigurati brZe, sigurnije i jeftinije dopremanje ruske

nafte.

U literaturi se postavlja pitanje mogu li se koordinacijskim odnosom spojiti dva glagola u visestruki
predikat ili se u takvim sluc¢ajevima naprosto radi o dvjema predikacijama kojima nastaju dvije
nezavisno slozene recenice. U literaturi za CeSki jezik Travnicek (1951) diskutira o tome i
zakljucuje da se uvijek kad se u recenici nalaze dva glagola radi o dvama predikatima, odnosno da
se dvjema predikacijama realiziraju dvije sureCenice. Po njegovu se misljenju o viSestrukome
predikatu moze govoriti samo kod imenskoga predikata kada se moze udvostrucivati predikatno
ime (7. primjer). Za razliku od njega Grepl 1 Karlik (1989: 212) smatraju da se moZe govoriti o
visestrukome glagolskom predikatu i da se njegove granice mogu postaviti strogim promatranjem
semantickih i sintaktickih obiljeZja reCenice. Dva su slucaja kada se radi o visestrukome predikatu.
Prvi je ako spojeni glagoli izraZavaju dijelove iste radnje ili zajedno kontrastiraju u istoj radnji (8.
— 10. primjer). U drugome slucaju ti predikati imaju zajednic¢ke receni¢ne ¢lanove ili su spojeni
zajedni¢kim pomoc¢nim glagolom (11.1 12. primjer). O realizaciji surecenica radi se ako su izrazene
radnje samostalne, postupno se odvijaju, samostalno se determiniraju i u sluc¢ajevima kada su
glagoli u razli¢itim vremenima ili modalnostima (13. — 15. primjer). U literaturi za hrvatski jezik
takvi se primjeri smatraju visestrukim predikacijama kojima nastaju nezavisnoslozene recenice i
nema govora o mogucnosti viSestruko sloZzenoga predikata. To je prihvaceno i u obiljezavanju

reéenica u ovisnosnim bankama.

7. August je bio marljiv i nadaren.

8. Sunce svijetli i grije.
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9. Glacala je i slagala rublje.

10. Svaka se grana sada giba, savija, drhti.

11. Navecer rado lezi i cita.

12. Morate cesce svirati i pjevati.

13. Obilno je rucao i izasao van.

14, Ucitelj je pohvalio djecake, ali je prekorio djevojcice.

15. On je Zivio, Zivi i Zivjet ¢e u nasim srcima.
Umnazanje sintaktickih polozaja odnosno odnos koordinacije problemati¢an je u okvirima
ovisnosnih pristupa gramatici, a samim je time problemati¢an i za oznacavanje u ovisnosnim
bankama stabala. To proizlazi iz toga Sto je predvideno da se na jednome sintaktickom polozaju
nalazi samo jedna rije¢, odnosno da su receni¢ni clanovi jednostruki. Receni¢ni odnosi
nadredenosti 1 podredenosti binarni su, realiziraju se izmedu dviju jedinica. U ovisnosnim bankama
stabala vrijedi osnovno nacelo: jedan ¢vor = jedna rije¢ = jedna sintakticka funkcija. Kada neki
rec¢eni¢ni ¢lan odnosom koordinacije postane visestruk, potrebno mu je u cjelini dodijeliti funkciju
re¢eni¢noga ¢lana, odnosno cijelu je koordiniranu strukturu potrebno postaviti na jednu ovisnosnu
sintakti¢ku poziciju. Time se kr$i navedeno osnovno nacelo da se na jednome ¢voru ovisnosnoga
stabla moze nalaziti samo jedna rije¢. Dijelovi koordinirane strukture imaju zajednicki odnos
prema nadredenome ¢lanu, svi su u subordinacijskome odnosu prema njemu, a istovremeno dijele
zajednicku sintakticku funkciju. Osim toga, dijelovi su koordinirane strukture i u medusobnome su
odnosu koji se ne moze oznaciti odnosom ovisnosti jer ¢lanovi nisu u medusobno nadredenome ili
podredenome odnosu. Takoder, koordinacijska se skupina sastoji od najmanje triju ¢lanova, izraza
koji se koordiniraju i koordinatora (veznika ili znaka). Na 22. slici prikazani su odnosi u
jednostavnoj reCenici u kojoj funkciju receni¢noga objekta ima visestruki receni¢ni ¢lan kod kojega
su dijelovi u koordinacijskome odnosu. Imenice nogomet i kosarku u istome su ovisnosnom odnosu

prema predikatu volim, medusobno su spojene koordinacijskim odnosom s pomocu koordinatora i.
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Volim nogomet i kogarku.

volim

|
P

nogomet —  koSarku

22. slika: Prikaz koordinacije u okviru ovisnosne gramatike.*?®

Problemi oznacavanja koordinacije u bankama stabala za hrvatski jezik u HOBS-u i UD-HR
korpusu rijeSeni su na razli¢ite nacine. U HOBS-u ¢lanovi koordinirane strukture imaju zajednicki
nadreden ¢lan, a to je koordinator (veznik ili reCeni¢ni znak). Koordinator dobiva analiticku
funkciju Coord kako bi se naglasilo da se radi o koordinacijskoj skupini. Dijelovi koordinacijske
skupine dobivaju 0znaku onoga re¢eni¢nog ¢lana ¢iju funkciju ima cijela skupina s dodatkom _Co
kako bi se naglasilo da se radi o koordiniranim dijelovima. Na 23. slici prikazan je viSestruki
subjekt ¢iji su ¢lanovi u odnosu koordinacije. Dijelovima subjekta, vlastitim imenicama Tomcic i
Meron dodijeljene su analiticke funkcije Sb_Co, kojima se oznacava da su to subjekti koji su
dijelovi koordinacijske skupine. Njima je izravno nadreden veznik i koji ima oznaku Coord kojom
se oznacava da se radi o koordinacijskoj skupini. Veznik s oznakom Coord direktno je podreden
predikatu koji je zapravo u ovisnosnome odnosu s cijelom koordinacijskom skupinom i koji je

podjednako nadreden svim dijelovima slozenoga subjekta.

128 Graficki prikaz koordinacije nije preuzet od Tesniérea i veza izmedu rijeci nogomet i koSarku nije junkcija preuzeta
iz njegove teorije. Radi se o izradi autorice prema vlastitom tumacenju koordinacije.
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23. slika: Visestruki subjekt u koordinacijskome odnosu u HOBS-u.

Pri donosenju prakti¢noga rjesenja za to kako obiljeziti koordinaciju unutar projekta UD autori su
se pitali moze li se koordinacija svesti na pojednostavljenu strukturu stabla, a da se ne izgube vazne
informacije. Smatrali su da je vazno zadrzati informaciju o paradigmatskome odnosu u kojemu se
nalaze ¢lanovi koordinirane skupine. Takoder su smatrali da se u obzir trebaju uzeti prozodijska
obiljeZja reCenice. Primjerice, u recenici Kosovo i Albanija rjesavaju carinski nesporazum. SpOj
Kosovo i u prozodijskom smislu ne mozemo smatrati sintagmom, dok spoj i Albanija mozemo.
Smatrali su da se ta jezi¢na informacija mora nekako zadrZati. NajvaZzniji od svega bio je uvjet da
se funkcionalne rijec¢i (U smislu koordinacije to su veznici) spustaju na najnizu mogucu razinu u
stablu. Na 24. slici prikazan je viSestruki subjekt ¢iji se ¢lanovi nalaze u koordinacijskome odnosu.
Imenica ministar u izravhome je subordinacijskom odnosu s predikatom recenice razmatraju i
oznakom nsubj naznaceno je da se radi o receni¢nome clanu c¢ija je reenicna funkcija subjekt.
Imenica gradani ovisna je o imenici ministar i nosi funkciju conj, ¢ime se naznacuje da se radi o
dvama izrazima koji su medusobno u koordinacijskome odnosu. Veznik i ovisan je o imenici
gradani Kako bi u ovisnosnome stablu bio na najnizoj razini i nosi oznaku za nezavisni veznik cc.

U UD korpusima uvijek je prvi ¢lan koordinacijske skupine izravno podreden nadredenomu ¢voru.
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24. slika: Visestruki subjekt u koordinacijskome odnosu u korpusu UD-HR.

Osnovni princip oznacavanja koordinacije u bankama stabala slijedi se podjednako kad se radi o
koordinaciji sintagmi, nezavisnih i zavisnih recenica, a osim toga primjenjuje Se i kad se radi o

viSestrukim koordinacijama u ¢ijemu se sastavu nalazi viSe izraza i viSe koordinatora.

U semantickome smislu koordinacija nije puko nabrajanje ¢lanova skupine, ve¢ se izborom
koordinatora dijelovi koordinacijske skupine mogu dovesti u razli¢ite znacenjske odnose. U
literaturi se navode razli€iti tipovi koordinacijskoga odnosa. Grepl i Karlik (1989: 208) primjerice
navode pet osnovnih znaenjskih tipova koordinacijskoga odnosa: spajanje, suprotnost,
stupnjevanje, iskljucivanje i posljedi¢nost. Gramatika nastala na sintakticki oznacenome Korpusu
Ceskoga jezika Syntax cestiny na zdklade anotovaného korpusu (Panevova i sur. 2014) navodi osam
tipova koordinacijskoga odnosa. To su konjunkcija (16. primjer), suprotnost (17. primjer),
disjunkcija (18. primjer), gradacija (19. primjer), obrazlaganje (20. primjer), konfrontacija (21.
primjer), kompeticija (22. primjer) i posljedi¢nost (23. primjer). Pristup korpusnim podacima za
hrvatski jezik omogucuje prostor za istrazivanje znacenjskih odnosa unutar koordinacijskih

skupina.

16. Samo talent, rad i trud zajedno daju rezultate.

17. U samoj je zavrsnici Dinamo dao gol, ali on nije bio priznat.

18. Jeste li putovali autom ili autobusom?

19. Ne rade budale samo od gradana, nego i od znanstvenika.

20. Primili smo je u nasu kucu, ipak smo rodbina.

21. Kod njih se radi o trzisnoj ekonomiji, dok se kod nas uvijek radi o mijesanoj
ekonomiji.
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22. Rado ¢emo gledati me¢ Pokovié — Nadal.

23. Hrana je poskupila pa Cete teze moci Stedjeti od place.

Kao drugi tip udvostruc¢ivanja sintaktickih pozicija u literaturi se navodi apozicijski odnos ili odnos
adordinacije. Osnovna je razlika u odnosu na koordinaciju §to u odnos apozicije ulaze dva ili vise
izraza koji imenuju istu stvar odnosno isti izvanjezic¢ni pojam. Treba naglasiti da su izrazi koji ulaze
u apozicijski odnos jako rijetko sinonimi (24. primjer). Oni se najces¢e samo odnose na istu
pojavnost, ali je jedan od njih znacenjski Siri ili ga na neki drugi nacin znacenjski determinira (npr.

prosiruje ili suzava njegovo znacenje, korigira ga, dodatno objasnjava i sl.) (25. primjer).

24. Bavila se lingvistikom odnosno jezikoslovljem.

25. Zagrebacka banka, najveca banka u Hrvatskoj, ostvarila je u prosloj godini veliku
dobit.

Dva izraza koja ulaze u apozicijski odnos medusobno nisu u odnosu subordinacije, ali je cijela
apozicijska struktura u subordinacijskome odnosu prema nadredenome ¢lanu. Odnosom apozicije
nastaje visestruki receni¢ni ¢lan. Na 25. slici prikazani su odnosi u re¢enici u kojoj je s pomocu
apozicije doslo do udvostruéivanja subjekta. Vlastita imenica Milanovi¢ i sintagma hrvatski
predsjednik medusobno su povezane apozicijskim odnosom, a dijelovi su slozenoga subjekta. U
istome su odnosu subordinacije prema predikatu posjetio je. O prikazu apozicije u hrvatskim

ovisnosnim bankama stabala ve¢ je bilo rijeci u tre¢cemu poglavlju.
Milanovic, hrvatski predsjednik, posjetio je Banovinu.

posjetio je

|
/N

Milanovic —  hrvatski predsjednik

25. slika: Prikaz apozicije u okviru ovisnosne gramatike.

Apozicijskim se odnosom moze udvostruciti bilo koji reeni¢ni ¢lan, subjekt (26. primjer), objekt

(27.128. primjer), atribut (29. primjer), prilozna oznaka (30. primjer).
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26. Kukci — muha i skarabej — simboliziraju umjetnike...

27.1 ne samo kako se s podsmjehom gleda na nas, buduce gladne prosvjetare i
kulturnjake, i na nase zanimanje...

28. Izgubio je od Austrijanca Devidilija, bivieg svjetskog prvaka.

29. Velik ¢e dio radova obaviti hrvatske odnosno rijecke tvrtke.

30. Na njegovu je mjestu poslije, u srednjem vijeku, niklo manje naselje.

U literaturi vezanoj uz apoziciju govori se 0 polozaju glavnoga i aponiranoga ¢lana. U okvirima
ovisnosne gramatike to je pitanje vazno jer se u prakticnome dijelu oznacavanja recenica glavni
¢lan postavlja u stablu kao nadredeni ¢lan apozicijskoga odnosa i kao onaj koji je u izravhome
subordinacijskom odnosu prema zajedni¢kome nadredenom ¢lanu. Ako apoziciju definiramo kao
receni¢ni 0dnos u koji ulaze medusobno ravnopravni ¢lanovi na istoj razini re¢eni¢noga ustrojstva,
to pitanje i nema previse smisla. U svakome slu¢aju, izmedu jednoga od ¢lanova apozicijskoga
odnosa i subordinacijski nadredenoga ¢lana re¢eni¢noga ustrojstva mora se realizirati jedan od
tipova gramaticke veze: srocnost, upravljanje ili pridruzivanje. To prije svega ovisi o tome koju
funkciju receni¢noga ¢lana obavlja cijela apozicijska struktura. Tip gramaticke veze s pomocu koje
se realizira subordinacijski odnos nadredenoga ¢lana s jednim ili S obama dijelovima apozicijskoga
odnosa ovisi i 0 semanti¢kome tipu apozicijskoga odnosa i 0 odabiru veznoga sredstva, o ¢emu ¢e
Jjos biti rijeci.

Ako je apozicijska struktura na mjestu re€eni¢noga subjekta, nuzno je da je barem jedan njezin dio
srocan s predikatom. U 31. primjeru oba se dijela apozicijske strukture slazu s predikatom u rodu
broju i padeZu, s obzirom na to da se radi o imenskome predikatu. U 32. primjeru subjekt je sro¢an
s predikatom u broju, a sro¢na su oba dijela apozicijske strukture. U 33. primjeru vidimo da je samo
prvi dio apozicijske strukture sro€an s predikatom. Strukture izraza koji ulaze u apozicijski odnos
razliite su: prvi je izraz sintagma koju nosi imenica zenskoga roda jednine, dok se drugi izraz
sastoji od koordinirane strukture razli¢itih imenica. U tome se primjeru radi o nabrajanju kao
semantickomu tipu apozicijskoga odnosa. No, ne mozemo zakljuditi da je u takvim primjerima
uvijek prvi ¢lan apozicijske strukture sro¢an s predikatom, §to pokazuju 34. i 35. primjer. lako se

ponovno radi o nabrajanju, drugi izraz iz apozicijskoga odnosa slaze se s predikatom u rodu i broju.
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Ne moze se, dakle, uobliciti opce pravilo prema kojemu bi se odredilo koji dio apozicijske strukture

mora biti srocan s predikatom ako se ona nalazi na mjestu receni¢noga subjekta.

31. Santiago Calatrava, nagradivani Spanjolski arhitekt, bio je jedan od clanova
Zirija.

32. Srednja razina, velika trapezoidna dvorana, sadrzi sve galerije od arhajskog
razdoblja do Rimskog carstva.

33. Skupina hrvatskih glazbenika — Zagrebacki kvartet, Ivana Bili¢ i Fred Dosek —
ovih se dana vratila iz Izraela gdje su nastupali na Medunarodnom biennalu
suvremene glazbe odrzanom u Tel Avivu.

34. Drugi duo, Efthalia Koutroumanidou i Maria Tsiartsiani, izgubile su u istom
dogadanju.

35. O njihovom radu pohvalno su pisale na nekoliko stranica neke od vodecih

dizajnerskih publikacija, primjerice talijanski ¢asopisi Artlab i Abitare.

U re€enicama u kojima apozicijska struktura stoji na mjestu re¢enicnoga objekta najcesée su oba
izraza u padezu odredenom glagolskim upravljanjem. Dakle, oba dijela apozicijske strukture u
onome su padezu koji zahtijeva glagol (36. — 39. primjer). U reCenicama u kojima apozicijska
struktura u recenici obavlja funkciju objekta (40. primjer) ili prilozne oznake (41. primjer) ¢esto

izrazi apozicijske strukture dijele zajednicki prijedlog.

36. Jedna moja prijateljica je otisla u Grcku i kod kuée ostavila dvojicu sinova:
jednog od 7 i drugog od 15 godina.

37. Nada se modifikacijama potpisanog ugovora, odnosno “razumu" s obje strane.

38. Vladi ostaje uhvatiti se u kosStac s trecim stupom inflacije: domacim
monopolima.

39. Ne ostaje mu nista drugo nego da se poziva na narod, to jest na legitimitet
izravno izabranog predsjednika.

40. HP-ova sljedeca generacija SAN rjeSenja za pohranu za srednje i male korisnike
eksplicitno se temelji na uobic¢ajenoj mreinoj infrastrukturi, prvenstveno iSCSI-

ju.
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41. Reklamna agencija Bruketa & Zinié veé je Cetiri godine najnagradivanija

agencija na Festu, najvecoj smotri triiSnog komuniciranja u Hrvatskoj.

Kako je ranije navedeno, apozicijska struktura moze u recenici biti u funkciji imeni¢koga atributa.
Oba dijela imeni¢koga atributa moraju biti u padezu koji trazi nadredena imenica koja nosi cijelu
sintagmu. U 42. i 43. primjeru izrazi koji su u apozicijskome odnosu dijelom su imeni¢koga atributa
u genitivu. U 44. primjeru radi se 0 imeni¢kome atributu u dativu, pri ¢emu su oba dijela apozicijske
strukture u dativu. Moguéi su primjeri u kojima apozicijsku strukturu ¢ini vise od dvaju dijelova.
U 45. primjeru imenic¢ki atribut u genitivu obavlja apozicijska struktura koja se sastoji od triju
izraza od kojih su svi u genitivu. Isto se dogada i kada je apozicijska struktura u funkciji
pridjevskoga atributa. Naime, pridjevi Kkoji su u apozicijskome odnosu ujedno su i u

subordinacijskome odnosu prema nadredenoj imenici koja im odreduje padez (46. i 47. primjer).

42. Pobijedio je projekt Bernarda Tschumija, arhitekta rodenog u Svicarskoj, koji
danas radi u New Yorku.

43. Koji je uzrok zdravstvenih tegoba, odnosno krvarenja kod ministra pravosuda,
ustanovit ¢e se medicinskom obradom.

44, Stoga je ova knjiga potvrda iznimnoj ljepoti Hrvatske, posebice jadranskoj obali.

45. Stotinu Cetrnaest godina od rodenja jednog od najveéih balkanskih pisaca,
dobitnika Nobelove nagrade, Ive Andrica, obiljezeno je u ponedjeljak u njegovu
rodnom gradu.

46. Velik ¢e dio radova obaviti hrvatske odnosno rijecke tvrtke.

47. Danasnja se Hrvatska definira kao sljednica ZAVNOH-ovske antifasisticke,

dakle, Titove Hrvatske .

Aponirani ¢lan apozicijskoga odnosa ponekad se nalazi u kanonskome, osnovnome obliku,
odnosno ne mijenja oblik prema tome kako gramaticki to traZi nadredeni ¢lan subordinacijskoga
odnosa. U 48. i 49. primjeru apozicijska se skupina nalazi na mjestu imenickoga atributa. Prvi je
¢lan apozicijskoga odnosa u genitivu jer to traze nadredene imenice podrska 1 podaci. No, drugi se
¢lan apozicijske strukture koji se nalazi u zagradi zadrzao u osnovnome obliku, nominativu, iako

bi trebao glasiti obitelji, prijatelja i HNB-a. Takvi su primjeri ¢esti ako se aponiranim ¢lanom
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nabrajaju dijelovi neke cjeline ili ako se aponiranim ¢lanom navodi drugi naziv ili skra¢enica

prvoga ¢lana apozicijske skupine.

48. U takvim situacijama je najvaznija podrska okoline (obitelj, prijatelji).
49. To pokazuju privremeni podaci Hrvatske narodne banke (HNB).
50. Odnose se na nabavku daleko veceg broja vocnih sadnica, uz svu potrebnu

pratecu infrastrukturu (kolci, mreZna armatura i dr.).

Korpusni podaci pokazuju da dijelovi apozicijskoga odnosa ne moraju biti u istome obliku. U 51.
primjeru oba su dijela apozicijske strukture prijedloZzno-padezni izrazi, ali s drugim prijedlogom
koji trazi drugi padez. Osim toga, aponirani je ¢lan apozicijskoga odnosa semanticki gledano
nabrajanje, pa se sastoji od dvaju prijedlozno-padeznih izraza. U 52. primjeru apozicijska struktura
nalazi se na polozaju recenicne prilozne oznake, no prvi je dio u apozicijskome odnosu prilog, dok
je drugi dio apozicijskoga odnosa prijedlozno-padezni izraz. U semanti¢kome se smislu takoder

radi o nabrajanju dijelova neke cjeline.

51. Zracno-desantne snage se uzdaju u zracénu podrSku: od izvidanja i preciznog
bombardiranja do pojacanja u vidu dodatnih trupa.
52. Mlada majka moli sve one koji su u mogucnosti da joj pomognu bilo kako — u

hrani, odjeci, kuéanskim potrepstinama.

U reCenici u 53. primjeru aponirani ¢lan nadilazi granice reCenice. PadeZz aponiranoga clana
ukazuje na to da se pridjevi bubonska, plucna i septisemicna ne odnose na imenicu oblika da bi se
radilo o aponiranome atributu. Takoder u ovome primjeru nema u aponiranom ¢lanu prijedloga u
niti su pridjevi u lokativu (u bubonskom, plucnom i septisemicnom) da bi se radilo o dvama
prijedlozno-padeznim izrazima u apozicijskome odnosu koji u recenici obavljaju funkciju prilozne
oznake. Naime, ta tri pridjeva odnose se na imenicu kuga, koja se u tekstu nalazi ispred recenice
(54. primjer). Pitanje je moze li se apozicijski odnos ostvariti medu dijelovima razliitih recenica

ili se u ovome primjeru radi o parentezi.

53. Pojavila se u tri oblika: bubonska, plucna i septisemicna.

54. Najgora je bila kuga. Pojavila se u tri oblika: bubonska, pluc¢na i septisemicna.
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Iz gore navedenih primjera vidi se da se ne moze lako donijeti zakljuak o tome koji je ¢lan
apozicijske strukture glavni, a koji aponirani samo na temelju gramatickih kriterija, odnosno na
temelju gramatickih sredstava koja omogucéuju realizaciju odnosa subordinacije prema
nadredenome ¢lanu. Da bi se izbjegla nedosljednost i da bi se stvari pojednostavnile, u bankama
stabala oznacava se tako da se uvijek prvi ¢lan apozicijskoga odnosa smatra glavnim, a drugi
aponiranim. To rjeSenje svakako ima smisla kad se gledaju znacenjski odnosi u samoj apozicijskoj
strukturi. Naime, drugi je ¢lan prvomu pridruzen s pomocu nekoga veznog sredstva, reCeni¢noga
znaka ili veznoga izraza. Kad se radi o reCeni¢nome znaku, kao $to je zarez, on ne nosi neko
posebno znacenje. U 55. primjeru, gdje je vezno sredstvo zarez, zna¢enjski gledano ne moze se
odrediti koji je ¢lan glavni, a koji aponirani. U 56. primjeru vezno je sredstvo prilog primjerice,
kojim se u recenici omogucuje da se apozicijskim odnosom prvi ¢lan dodatno objasni, specificira,
i znacenjski je jasno da je taj drugi ¢lan izraza aponiran. Zakljucak je, dakle, da iako su izrazi koji
ulaze u apozicijski odnos strukturno ravnopravni i u istome su gramatickom odnosu prema
nadredenome ¢lanu, semanticki gledano, prvi je ¢lan apozicijskoga odnosa glavni jer ga drugi
semanticki determinira, $to je strukturno omoguceno povezivanjem s nekim formalnim veznim

sredstvom koje samo po sebi nosi znacenje.

55. Drugi osumnjiceni, Edis Velié, navodno je pobjegao u Ceceniju.
56. Danas cak i vodeéi izraelski lijecnici, primjerice neurolozi, kombiniraju

tradicionalnu medicinu s alternativnim dostignucéima.

Kad se govori o dijelovima apozicijske skupine, moZe se takoder govoriti i o njihovu poloZaju u
reCenici. U velikoj su veéini slu¢ajeva oni u kontaktnom polozaju, pri ¢emu su izrazi koji ulaze u
apozicijski odnos odvojeni (odnosno spojeni) samo veznim sredstvom (51. i 52. primjer). U
rijetkim slucajevima dijelovi apozicijske strukture mogu biti u diskontaktnom polozaju, kad se

izmedu njih nalaze i neki drugi dijelovi re¢enice (57. i 58. primjer).

57. Tako ne moze biti zabune za koga je koje jaje — za momka , dugo cuvanu
simpatiju ili moZda buducu svekrvu.
58. Komu ¢e biti odgovoran prvi covjek svih tajnih sluzbi — Sefu driave, kao dosad,

ili Vladinom uredu, kako se s Markova trga sada predlaze?
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4.2.2. Formalno iskazivanje apozicijskoga odnosa

Postoje formalni nacini s pomocu kojih se ostvaruje apozicijski odnos izmedu glavnoga i
aponiranoga ¢lana apozicijske strukture. Ti formalni naéini odnose se na oblike u kojima se
aponirani ¢lan moze pojaviti. U ovome ¢e poglavlju biti opisani i nacini povezivanja ¢lanova
apozicijske strukture, a naposljetku ¢e biti rijei o0 mogucoj reverzibilnosti ¢lanova apozicijske

strukture.

4.2.2.1. Oblici apozicijske strukture

Apozicijska struktura sastoji se od prvoga (glavnoga) ¢lana, veznoga sredstva, koje moze biti znak
ili vezni izraz, i aponiranoga (drugoga) ¢lana. U naSoj je gradi prvi ¢lan apozicijske strukture uvijek
u nereCeni¢nome obliku, sastoji se, dakle, od jedne rijeéi ili nereceniénoga spoja vise rije¢i
(sintagma, prijedlozno-padezni izraz). Ponekad dijelom prvoga ¢lana moze biti zavisnoslozena
atributna recCenica, no to ne smatramo receni¢nim oblikom. ZavisnosloZena atributna recenica
dijelom je onoga ¢lana apozicijske strukture na koji se odnosi, dok se pod apozicijskom re¢enicom
smatra samostalna reCenica koja se zasebno nalazi na mjestu jednoga od dijelova apozicijske

strukture. Aponirani ¢lan apozicijske skupine moze se realizirati kao nerecenicni ili recenicni ¢lan.

Apozicijska stru ktura

prvidio  Jeosredstvo 4 honirani dio

1. rijec / spoj rijeci 4 > rijet/ spoj rijeti
2 rije¢ / spoj rijeti ¢——» nezavisna recenica
3. rijec / spoj rijeci <«——» apozicijska reenica
4. zavisna recenica savisna recenica
5. zavisna recenica > rijet/ spoj rijedi

26. Shema mogucih oblika apozicijske strukture.

Mnoge su kombinacije u kojima prvi i aponirani ¢lan apozicijske skupine imaju nereeni¢ni oblik,

kao Sto je prikazano u 1. retku sheme mogucih oblika apozicijske strukture. Dijelovi apozicijske
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skupine mogu biti samo jedna rije¢, vlastito ime, spoj viSe rije¢i. Aponirani ¢lan apozicijske
strukture takoder moze biti sintagma koja na sebe veze zavisnoslozene recenice. Slijede postojeci

oblici apozicijske strukture u kojima oba ¢lana apozicijske strukture imaju nerecenicni oblik.
e rije¢ + vezno sredstvo + rijec¢

1. To je bilo samo privremeno, jer su 'ultrasi’ (huligani) izasli i posijali nasilje.

2. Bog je upravo to, objava.
e rije¢ + vezno sredstvo + spoj rijeci

3. Posjet regiji predlozila je Rusija, jedna od pet stalnih clanica Vijeca sigurnosti.
e spoj rije¢i + vezno sredstvo + rije¢

4. Ankara odbija otvoriti svoje morske i zracne luke za promet iz zemlje ¢lanice EU,

Cipra.
e spoj rije¢i + vezno sredstvo + vlastito ime
5. On ée se za nekoliko tjedana sastati sa slovenskim kolegom, Antonom Ropom.
e vlastito ime + vezno sredstvo + spoj rijeci

6. Prema rijecima Dese Nikolove, glavne ekonomistice u Institutu za trZiSnu

ekonomiju, "svaki privatizacijski ugovor je dobar".
e spoj rijeci + vezno sredstvo + spoj rijeci

7. Dvanaesti Sofijski filmski festival, najveéa kinematografska manifestacija U

Bugarskoj, zapoceo je u cetvrtak.
e spoj rije¢i + vezno sredstvo + koordinacijska struktura

8. Zamene grad Madrid predstavlja simbol brojnih stvari — mladosti, doma, obitelji

I prijateljstva.
e spoj rije¢i + vezno sredstvo + pokrata
9. Novi smjer turske vanjske politike imat cée izravan utjecaj na Bosnu i

Hercegovinu (BiH).
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e spoj rije¢i + vezno sredstvo + pokrata (kratica, spoj rije¢i) + vezno sredstvo + spoj rijeci

10. Vijeée kongresa bosSnjackih intelektualaca (VKBI), nevladina udruga, objavila
je priopcenje u kojem se poticu ¢vrsc¢i odnosi izmedu BiH i Turske u buducnosti.
11. Pokretanjem startup-skripte aktivira se jedan évor (engl. node), odnosno server

baze podataka.
e spoj rije¢i + vezno sredstvo + spoj rije¢i + zavisna atributna re¢enica

12. Svatko ¢e prepoznati da se iza ovih rijeci krije jedna od oaza slavonskog turizma

— Bizovacke toplice, koje se nalaze u Osjecko-baranjskoj Zupaniji.
e prijedlozno padezni izraz + vezno sredstvo + koordinirani skup prijedlozno padeznih izraza

13. ...5to je vidljivo na svakom koraku — od dizajna kuéista do BIOS-a i do

postojanja DVD Citaca.
e rije¢ + zavisna atributna recenica + vezno sredsvo + rije¢ + zavisna atributna recenica

14. Pri tome se gubi ono $to je kod njega najvainije — softver koji upravlja

pohranom.

U promatranome korpusu nalaze se recenice u kojima je apozicijska struktura izraZzena kao u 2.
retku sheme mogucih oblika. Ona se, dakle, sastoji od dvaju ¢lanova, od kojih je prvi nereceni¢ni
(rijec ili spoj rijeci), dok je drugi, aponirani ¢lan u re¢eni¢nome obliku (15. — 18. primjer). Kad se
u literaturi govori o takvu receni¢énome obliku aponiranoga ¢lana, ne misli se na zavisnu re¢enicu
pripojenu zavisnim veznikom, kao $to su to atributne ili objektne recenice. U takvim je primjerima
aponirani ¢lan nezavisna recenica koja bi u tekstu mogla stajati samostalno, sastoji se od svih
potrebnih receni¢nih ¢lanova medu kojima su uspostavljeni odnosi subordinacije. Takva je cijela

recenica u apozicijskome odnosu prema prvome ¢lanu apozicijske strukture.

15. I tu su ve¢ vidljivi rezultati: postupci se rjeSavaju brie.

16. Temeljno pitanje obrazovanja je sljedece: Koji je najveéi interes djeteta u toj
prici?

17. No i njih je iznenadila krajnje nepovoljna situacija: oko Isusa se okupilo toliko

svijeta da nije bilo mogucée doci u njegovu blizinu.
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18. Ulje se moze zagrijati na dva nacina: zagrije se u mikrovalnoj ili obi¢noj pecénici,

ili moZe biti u paketicu kojeg se uroni u vruéu vodu.

U 3. retku sheme mogucih oblika apozicijske strukture navedeno je da njezin drugi dio ¢ini
apozicijska recenica. Postojanje je apozicijske reCenice u literaturi sporno. Naime, neki je autori
navode uz atributnu re¢enicu, dok je drugi uopée ne spominju. Ne postoji, dakle, konsenzus oko
toga Sto je apozicijska recenica. U bankama stabala za hrvatski jezik ona se uopée ne pojavljuje.
Primjeri koji bi se eventualno mogli smatrati apozicijskom re¢enicom oznacavaju se kao atributna

re¢enica.

Simeon (1969: 95) definira apozitivnu recenicu kao re€enicu u apozitivnoj sluzbi, odnosno kao
recenicu koja izrazava apozitivni odnos. Simeon takoder navodi da se u apozitivnoj sluzbi ¢esto
upotrebljavaju odnosne reCenice i da su one u sluzbi odredivanja ve¢ poznatih pojmova, gdje se
one naknadno dodaju, odnosno mozemo re¢i da je to apozicija kazana Citavom recenicom.

Apozitivna se recenica dodaje nekoj rijeci sluzeci joj kao apozicija.

19. Marica, koja je tvoja sestricna, dobro uci.

20. Marica, tvoja sestricna, dobro uci.

Znika (2003) diskutira o atributnim, apozicijskim i proSir¢anim re¢enicama. U tome radu uopce ne
dovodi u pitanje postojanje apozicijskih reenica, ve¢ kaze: ,,Krenemo li analogijom da uz atribut
postoje i atributne recenice (s djelomi¢no provedenom preoblikom atribucije), da uz apoziciju
postoje apozicijske recenice koje se od atributnih razlikuju predikatnim imenom, koje je uvijek
imenica, i semanti¢kom razlikom koja postoji izmedu atributa i1 apozicije (apozicija odreduje veé
odredenu rije¢, a atribut odreduje semanti¢ki neodredenu rije¢, kako se najceS¢e navodi u
gramatikama), namece se zakljuCak da i uz tre¢u sintakticku kategoriju dobivenu sklapanjem s

preoblikom ustrojstva, tj. uz predikatni pros$irak, postoje i prosir¢ane rec¢enice* (Znika 2003: 367).

21. RuzZa koja je crvena je na stolu. — crvena ruza = atributna recenica

22. Maja koja je uciteljica je u Skoli. — uciteljica Maja = apozicijska reenica

Hrvatska Skolska gramatika (Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2017) apozicijsku recenicu definira kao
zavisnoslozenu reenicu U K0joj je zavisna sureCenica uvr$tena na mjesto apozicije uz koju imenicu

u glavnoj surecenici. Veznik koji uvrstava apozicijsku recenicu jest odnosna zamjenica Koji.
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23. Kupali smo se u Dobri, koja je bila hladna.

24, Najvise volim boraviti u Varazdinu, koji je moj rodni grad.

»Apozicijska recenica, kao i apozicija, dodatno odreduje znacenje ve¢ odredene imenske rijeci
(Cesto imena). Po tome se i razlikuje od atributne recenice, koja odreduje imensku rije¢ koja nije
sama po sebi odredena. U atributnim reCenicama zavisna se sureCenica od glavne ne odjeljuje
zarezom, a u apozicijskim reCenicama zavisna se sure¢enica 0d glavne odjeljuje zarezom. Katkad

pisanje/nepisanje zareza posve mijenja znacenje recenice (Hudecek i Mihaljevi¢ 2017: 168).

25. To je profesorica Horvat koja nam predaje hrvatski. — atributna

26. To je profesorica Horvat, koja nam predaje hrvatski. — apozicijska

Objasnjenje Koje za atributnu recenicu navode autorice jest da imamo vise profesorica kojima je
prezime Horvat, a ova profesorica Horvat predaje nam hrvatski (za razliku od druge profesorice
Horvat koja nam predaje matematiku), dok objasnjenje za apozicijsku glasi imamo samo jednu

profesoricu kojoj je prezime Horvat i ona nam predaje hrvatski.

Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2017) smatraju da se preoblikom iz 27. recenice u kojoj je imenica ucenica
apozicija dobiva apozicijska recenica u 28. primjeru. No, ako u spoju rije¢i ucenica Sara imenicu
ucenica ne smatramo apozicijom jer ne zadovoljava uvjete apozicijskoga odnosa, onda u 28.
primjeru ne mozemo govoriti o apozicijskoj recenici. U tome bi se slucaju radilo o atributnoj
recenici.

27. Ucenica (AP) Sara ima peticu iz hrvatskoga.

28. Sara, koja je ucenica, ima peticu iz hrvatskoga.

O takvu tipu recenica pise i Kordi¢ (1995) u svojoj knjizi o relativnoj re¢enici. Primjere koji bi se
mogli smatrati apozicijskim re¢enicama ona definira kao relativne reenice. Napominje da je
osnovno obiljezje relativne recenice to §to je ona atributna zavisna re¢enica. S obzirom na to da
atribut nije reCeni¢na funkcija, nego sintagmatska, relativna se recenica ne uvrStava direktno u

nadredenu recenicu, nego se uvrstava u sintagmu nadredene recenice kao odredba imenske rijeci.

,Budu¢i da se atributi dijele na dva tipa s obzirom na ucinak koji poblize odredivanje imenske
rijei ima na opseg referenata te rijeci, razlikuju se i medu relativnim recenicama istoimeni tipovi:

restriktivni 1 nerestriktivni (apozitivni). Za restriktivni je karakteristicno da suzava opseg referenata
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imenske rijeci, a za nerestriktivni da ne utjece na opseg referenata. Njihove razlicite uloge ocituju
se 1 u razlici izmedu sintagmi u kojima se nalaze. Struktura sintagme s restriktivnom relativnom
reéenicom (npr. u sloZenoj reenici Cekam onu Zenu koja sutra dolazi.) izgleda drugacije od
strukture sintagme s nerestriktivnom relativnom reéenicom (npr. u sloZenoj reéenici Cekam tvoju
Zenu, koja sutra dolazi.)* (Kordi¢ 1995: 25-27). Kordi¢ navodi da se s obzirom na to znac¢enjsko
razlikovanje izmedu restriktirvnih i nerestriktivnih relativnih reenica one u literaturi nazivaju jos$
I restriktivne/apozitivne, atributne/apozitivne, odredbene/dopunske, odredbene/objasnidbene,

obavezne/neobavezne odredbe.

Na tragu ranije navedene definicije apozicije i slicno kao $to i Hudeéek i Mihaljevi¢ (2017)
objasnjavaju razliku izmedu atributne i apozicijske recenice, tu razliku definira i Kordi¢. Ona
navodi da se iz odnosa determinacije s nadredenim imeni¢kim pojmom moze odrediti radi li se o
restriktivnoj ili nerestriktivnoj relativnoj recenici, odnosno, re¢eno nasim terminima, radi li se o
atributnoj ili apozicijskoj recenici. Kordi¢ (1995: 27) smatra da restriktivna relativna reéenica s
imenicom na koju se odnosi ¢ini cjelinu i da ta cjelina podlijeze determinaciji. Drugim rijecima,
ona smatra da se prvo realizira odnos atribucije izmedu zavisne reCenice i imenickoga pojma i da
oni zajedno kao cjelina ulaze u odnos determinacije s nadredenim reCenicnim c¢lanom.
Nerestriktivna relativna recenica, koja bi odgovarala apozicijskoj recenici, ne tvori s imenicom na
koju se odnosi cjelinu koja bi podlijegala determinaciji. Kod takvih se primjera prvo provodi odnos
determinacije, a atribucija se primjenjuje naknadno na ve¢ potpuno odreden imenicki pojam. Prema
tome, nerestriktivna relativna recenica donosi dodatnu informaciju o imeni¢kome pojmu i pritom
ne utjece na njegovu odredenost i referenciju. ,,Stoga je nerestriktivna relativna re¢enica, za razliku
od restriktivne, neposredni ¢lan slozene sintagme. Zato se od restriktivne razlikuje i po stupnju
zavisnosti: dok je restriktivna reenica zavisna 1 sintakticki 1 semanticki, nerestriktivna recenica je
samo formalno zavisna reCenica. Za nju se istice da nema sintakticki odnos prema svom

antecedentu, te da na semati¢kom planu ima ulogu samostalne predikacije* Kordi¢ (1995: 28).

Kordi¢ jos navodi 1 da se nerestriktivna (apozicijska) reCenica moze ispustiti, a da se pritom ne
mijenja logika glavne recenice. Osim toga, nerestriktivna se relativna recenica, za razliku od
restriktivne, odvaja zarezom. U 29. primjeru navodi se atributna recenica. Ako se ta restriktivna

surecenica ispusti, dobije se reCenica iz 30. primjera koja znacenjski i logicki viSe nije istinita.
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Medutim, ako se ispusti apozicijska recCenica iz 31. primjera, dobije se recenica koja je i dalje

znacenjski 1 logicki istinita (32. primjer).

29. Sir koji je mekan moze se mazati. — restriktivna (atributna) relativna rec¢enica

30. Sir se moze mazati.

31. Sir, koji je mlijecni proizvod, je zdrav. — nerestriktivna (apozicijska) relativna
recenica

32. Sir je zdrav.

U objema bankama stabala za hrvatski jezik potencijalne apozicijske reenice oznacene su kao
atributne. Atributne recenice i one koje bismo mogli smatrati apozicijskim re¢enicama u objema
bankama stabala najéeice se uvode zamjenicom koji*?°. U prvoj ina¢ici HOBS-a, koja je strogo
slijedila upute za oznaCavanje preuzete od praSkog PDT-a, nije bilo razlikovanja i posebnoga
oznaavanja zavisnih reCenica. Zamjenica koji, koja u atributnim reenicama ima ulogu
reCeni¢noga veznika, oznacavana je kao subjekt (ili eventualno objekt) zavisne atributne reéenice
(27. slika). U drugoj su inacici HOBS-a autori (Berovic i sur. 2012) oznadili zavisne re¢enice, pri
¢emu su jasno oznacili zavisne veznike s pomocu kojih se uvodi zavisna re¢enica. Taj su veznik u
stablu postavili kao nadreden cijeloj zavisnoj recenici. Sukladno tomu, zamjenica (relativizator,
veznik) koji postaje nadredena atributnoj, odnosno potencijalnoj apozicijskoj, recenici i dobiva
oznaku Sub_Atr (28. slika). Tom se oznakom jasno oznacava da se radi o zavisnoj surecenici i da

je ona atributnoga tipa.

129 Zamjenicu koji Kordi¢ (1995) naziva relativizatorom koji.

117



#0587
AuxS
Q o
bio )
Pred AuxX
aQ o =}
Jerkunica Je predstavnik
Sb AuxV Pnom
< o] Q
ima jedini iz
Atr Atr AuxP
< ¢ o © © o]
. koji tek 22 Hrvatske
AuxX Sb Adv Ob) AuxX Atr
<o
godine
Atr

27. slika: Atributna recenica u prvoj inacici HOBS-a (Tadi¢ 2007).
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28. slika: Atributna recenica u HOBS-u 2.0.
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U projektu UD postoji jedinstveno oznacavanje finitnih i nefinitnih surecenica koje modificiraju
imenske rije¢i. Radi se o oznaci acl koja stoji kao skracenica za adnominalnu zavisnu recenicu
(adnominal clause). Odnos acl oznacava se kao odnos suprotan odnosu advcl, koji se odnosi na
prilozne oznake koje modificiraju predikat. Glava odnosa acl jest imenica koju modificira ta
sureCenica, dok je njezin zavisni element glava te surecenice (29. slika). Na 29. i 30. slici nalaze se
dvije reCenice u kojima su zavisne sureCenice formalizmom UD-a oznacene kao adnominalne
surecenice, odnosno zavisne recenice koje modificiraju nadredenu imenicu. Te bi se dvije reCenice
mogle smatrati apozicijskim recenicama ako bi se u obzir uzeli ranije navedeni Kriteriji za njezino
razlikovanje. No, iz prikazanih se stabala takoder vidi da apozicijska reCenica moze postojati samo
na razini teorije, a da se u bankama stabala ona ne moze jasno oznaciti jer nema dovoljno jasnih
obiljezja i jasnih kriterija prema kojima bi racunalo moglo apozicijsku recenicu razlikovati od
atributne. Postavlja se pitanje opravdanosti uvodenja apozicijske recenice i, kako vidimo, u UD
bankama stabala odli¢no funkcionira sustav u kojemu su zavisne receice postavljene kao one koje

modificiraju imenske rijec¢i i one koje modificiraju predikat.

oot
punct
nsubj ccomp
acl mark
punct aux
nsubj nsubj
aux unct cop obj
I | bl
Chrysohoides , lkoji  miyje ozlijeden |, navodi kalo je  paket bio  namijenjen njemu

Npmsn  ZPi-msn Var3d3s Agpmsnn ZVmr3s Cs Var3s Ncmsn Vap-sm Appmsnn Pp3msd Z
29. slika: Atributna recenica iz UD-HR korpusa (Agi¢ i Ljubesic 2015).

root
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punct obl nmod
nsubj case amod cop case
lﬂ% l amod { amod \ l&‘ \ lid\.'mod |lnummod ‘ |nmodl
Grad |, koj se nalazi u samom srediitu plamranog akumulacijskog jezera , bit  ce  prelriven s oko 17 metara  vode .
Nemsn Z Pi-msn Px--sa Vmr3s Sl Agpnsly Ncnsl Appnsgy Agpnsgy Ncnsg Z Van Var3s Appmsnn Si Rgp Mdc Nempg Ncfsg Z

30. slika: Atributna recenica iz UD-HR korpusa (Agi¢ i Ljubesic¢ 2015).
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U gore navedenoj shemi mogucih oblika apozicijske strukture u cetvrtome tipu oba ¢lana
apozicijske strukture mogu biti u sloZzenorecenicnome obliku (pri ¢emu se ne misli da se radi o
dvjema apozicijskim reCenicama). U 33. primjeru nalazi se reCenica u kojoj je doslo do
udvostrucivanja sintakticke pozicije na mjestu objekta, odnosno nastao je sloZeni recenicni ¢lan u
funkciji objekta. Njega ¢ine dvije sintagme koje su u apozicijskome odnosu: svoj osvrt i drugi
pogled. Na mjestu receni¢noga objekta moze se naci zavisna objektna re¢enica. Namece se pitanje
mogu li istom, gore navedenom logikom dvije zavisne recenice (primjerice objektne) biti u
apozicijskome odnosu. Smatramo da recenice u 34. i 35. primjeru dokazuju da mogu. U 34.
primjeru nalaze se dvije objektne surecenice koje su u odnosu subordinacije prema predikatu, ali
su medusobno u apozicijskome odnosu. U 35. primjeru dvije su subjektne zavisne recenice koje su

u medusobnome apozicijskom odnosu.

33. Ako ti ocjena nije po volji, uvijek mozes napisati svoj osvrt odnosno drugi pogled
koji cemo drage volje objaviti.

34. Da Hrvatska s Titom ipak nije rascistila sve racune, odnosno da aktualna vlast
S njegovom ostavstinom jos ima nekih problema, zorno je nedavno demonstrirao
vicepremijer Goran Granic.

35. Nije dakle unaprijed poznato od ¢ega ée se sve sastojati taj program, odnosno

koliko ¢ée aktivnosti sadrZavati.

Za 5. tip apozicijske strukture, u kojemu je prvi ¢lan u sloZzenoreceni¢cnome obliku, dok je drugi
¢lan strukture rijec¢ ili spoj rijeci, u korpusu nismo pronasli ni jedan primjer. No, takve je reenice
moguce zamisliti, pa smatramo da ga je nuzno navesti pri opisu moguéih oblika apozicijske
strukture. U 36. primjeru navedena je reCenica u kojoj je doslo do udvostru¢ivanja sintakti¢ke
pozicije objekta, pri ¢emu je na prvome mjestu apozicijske skupine objektna zavisna re¢enica, dok
drugi dio strukture ¢ini jedna rije¢. U 37. primjeru imamo istu situaciju s udvostru¢ivanjem

sintakticke pozicije subjekta.

36. Zamisljali su da ée biti zajedno do kraja Zivota, dakle sretan brak.

37. Koji ustaju u 6, ranoranioci, mogu doZivjeti prekrasno svitanje u Zagrebu.
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4.2.2.2. Nacdini povezivanja u apozicijsku strukturu

Kao §to je ve¢ ranije navedeno na nekoliko mjesta, u literaturi se navodi da se dijelovi apozicijske
strukture medusobno povezuju na dva moguca nacina: jukstapozicijom i veznim sredstvima. No,

nigdje u literaturi nije jasno navedeno §to se to¢no podrazumijeva pod pojmom jukstapozicije.

Simeon (1969: 622) definira jukstapoziciju kao: ,,1. a) stavljanje pored sebe dvaju ili viSe tekstova
za usporedivanje; b) spoj dviju ili viSe rijei prostim stavljanjem pored sebe, 2. znaci isto §to i
neprava, nepotpuna slozenica ili pak sveza dviju ili vise rijeci, koje tvore dovrSenu izreku i ostaju
nepromijenjene po znacenju, sluzbi, a vec¢inom i po obliku“. No, primjeri koje navodi Simeon
uopce se ne mogu usporediti s primjerima koje mi smatramo apozicijskim odnosom (npr. res

publica, respublica).

Jukstapoziciju kao nain povezivanja jezi¢nih dijelova spominje i Pranjkovi¢. Pranjkovi¢ (2002:
113) govori o tome da jukstapozicija na razni jedne sintagme ne moze postojati. KaZze da elementi
koji se jukstaponiraju ne mogu biti konstitutivnim dijelovima istih sintagmi, a da se o jukstapoziciji
ne moze govoriti ni kada je rije¢ o odnosima koji pripadaju gramatickomu ustrojstvu recenice
(odnosima medu re€enicnim ¢lanovima). Zato jukstaponiranja nema ni na razini jednostavne
recenice, nego se ona pojavljuje na sintaktickoj razini tek kad se radi o povezivanju recenica,

odnosno jukstapozicija je jedan naCin/tip povezivanja recenica.

,»Na sintakti¢koj razini jukstapozicija bi se mogla odrediti kao nain povezivanja sintaktickih
jedinica bez posredstva specijaliziranih gramatickih (gramatikaliziranih) sredstava veze (tj.
veznika). Takvo odredenje svakako je potrebno 1 precizirati: jukstapozicijsko (asindetsko)
povezivanje ne iskljuCuje sva gramaticka sredstva veze, jer se medu takva mogu ubrojiti i vidsko-
vremenski odnosi, kataforicko-anaforicka, neka leksicka te inovativna vezna sredstva. Spomenuti
nacin povezivanja iskljucuje, dakle, samo ona jezi¢na sredstva koja su gramaticki specijalizirana
za povezivanje, tj. ona kojima je materijaliziranje odnosa (veze) medu dijelovima struktura
primarna funkcija. Drugim rije¢ima, pod jukstapozicijom se podrazumijeva svako neeksplicitno,

negramatikalizirano povezivanje sintakti¢kih jedinica“ (Pranjkovi¢, 2002: 110).

S obzirom na re¢eno i S obzirom na to da se jukstapozicija smatra povezivanjem bez veznih

sredstava, ne mozemo govoriti o tome da se dijelovi apozicijske strukture medusobno povezuju
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jukstapozicijom. Nas§ korpus pokazuje da apozicijske strukture nastaju pri udvostrucivanju
sintaktickih pozicija, pri ¢emu se prvi dio apozicijske strukture i aponirani dio medusobno povezuju

nekim od spojnih/veznih sredstava. Vezna sredstva mogu biti vezni znakovi ili vezni izrazi.

Znakovi kojima se povezuju dijelovi apozicijske strukture jesu zarez, zagrade, dvotocka i crtica. U
nasemu su korpusu ukupno 1.004 recenice u kojima su prvi i aponirani ¢lan apozicijske strukture

medusobno povezani nekim od navedenih Cetiriju veznih znakova.

1. Odbjegla Zenka vodenkonja, oboZavateljica blata, vraca se u svoj dom nakon
tjiedan dana bijega po juznoj Crnoj Gori.

2. Organsko meso, umaci, konzervirana riba (sardine i inéuni), pekarski kvasac i
odredeno povrce su na crnoj listi koja vodi prema gihtu.

3. HEP je nuzno demontirati na tri cjeline: proizvodnju, distribuciju i prijenos.

4. Takav put iz socijalizma u kapitalizam — iz planske u triiSnu ekonomiju —

predlagao je tranzicijskim zemljama i Washingtonski konsenzus.

Drugi je nacin povezivanja dijelova apozicijske strukture s pomocu spojnih izraza. U nasemu se
korpusu nalazi ukupno 146 recenica u kojima su prvi i aponirani ¢lan apozicijske strukture spojeni
nekim od veznih izraza. Detektirali smo 18 razli¢itih veznih izraza. 1z Grafikona 1 vidi se da je
daleko najées¢i vezni izraz 0dnosno, koji se pojavljuje u ¢ak 60 recenica. Cetiri su najéeséa vezna
izraza odnosno, primjerice, to jest i dakle, dok se ¢ak Cetiri vezna izraza (pogotovo, ponajvise,

prvenstveno i focnije) u korpusu pojavljuju samo jednom.
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Grafikon 1. Raspodjela veznih izraza u korpusu.
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U literaturi se mnogo govori o tome kako vezna sredstva (bilo znakovi, bilo izrazi) utjeCu na
znacenje same apozicijske strukture i kako se odabirom veznoga sredstva utjece na nacin na koji
aponirani dio apozicijske strukture znacenjski modificira njezin prvi dio. O uporabi i znacenju
veznih sredstava bit ¢e rije¢i u sljede¢emu poglavlju, koje detaljno razraduje semanti¢ke tipove
apozicijskoga odnosa. U 5. — 8. primjeru navedene su recenice iz korpusa u kojima su upotrijebljena

Cetiri najceSc¢a vezna izraza.

5. Odnijela je oko 25 milijuna zivota odnosno Cetvrtinu tadasnje europske
populacije.

6. Zamjerio je Sto neke institucije, primjerice Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, razlicitim naputcima i slicnim internim aktima ogranicavaju ili
suspendiraju pojedina zakonska prava

7. Posao bi mogli naci brojni kooperanti, tj. manje proizvodne 1 servisne tvrtke
kojima bi takoder bio ponuden posao u novoj zagrebackoj slobodnoj zoni.

8. U Vladinoj je nadleznosti imenovanje Sefa SZUP-a, dakle policijske tajne sluzbe.
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4.2.2.3. Reverzibilnost u apozicijskoj strukturi

Reverzibilnost kao jedno od obiljeZja apozicijske strukture odnosi se na moguénost zamjene mjesta
dijelova apozicijske strukture, a da se pritom ne mijenja znacenje cijeloga izraza. U literaturi se
reverzibilnost ¢esto navodi kao jedno od obaveznih obiljezja, uz moguénost ispustanja jednoga od
Clanova apozicijske strukture, a da se ne mijenja gramati¢nost reenice. No, recenice koje se nalaze

u naSemu korpusu te tvrdnje ne potkrepljuju.

Ve¢ se ranije u tekstu navodi da spojni izrazi nose znacenje i da semanticki utjecu na apozicijski
odnos, odnosno odreduju kako aponirani ¢lan apozicijske strukture znac¢enjski mijenja/nadopunjuje
njezin prvi dio. To je razlog zbog kojega je reverzibilnost u reCenicama sa spojnim izrazom
nemoguca. U 1. primjeru navedena je recenica u kojoj je spojni izraz ponajvise. U 2. primjeru
zamijenjeni su dijelovi apozicijske strukture, ¢cime se dobiva rec¢enica koja znacenjski nema smisla.
Nemogucnost reverzibilnosti unutar apozicijske strukture pokazuju i 3. i 4. primjer, gdje se moze
vidjeti da se zamjenom glavnoga i aponiranoga dijela gubi smisao oprimjerivanja kao

semanti¢koga tipa apozicijskoga odnosa.

1. Prituzbe su stigle iz 310 hrvatskih mjesta, ponajvise iz Zagreba i Splita.

2. *Prituzbe su stigle iz Zagreba i Splita, ponajvise iz 310 hrvatskih mjesta.

3. AKo je u tkivo zabodeno vece strano tijelo (npr. grana drveta, klin, noz, sjekira,
ili dijelovi pile), nikako ih se ne smije vaditi niti micati.

4. *Ako je u tkivo zabodena grana drveta, klin, noz, sjekira, ili dijelovi pile (npr.

vece strano tijelo), nikako ih se ne smije vaditi niti micati.

Reverzibilnost je, naime, moguca samo u recenicama u kojima su dijelovi apozicijske strukture
spojeni nekim od veznih znakova i1 pritom se aponiranim ¢lanom drugim rije¢ima imenuje ista stvar
kao i prvim ¢lanom. Vazno je naglasiti da Se i u takvim slucajevima radi samo o reverzibinosti na
gramati¢koj razini, ne gubi se smisao recenice, ali se mijenjaju semanticki odnosi unutar
apozicijske strukture. U 5. primjeru nalazi se recenica u kojoj se aponiranim ¢lanom imenuje
izvanjezi¢na pojavnost na koju se odnosi i njezin prvi dio. Zamjenom dijelova apozicijske strukture
(6. primjer) ne gubi se gramati¢nost recenice, no vise se ne moze govoriti o imenovanju kao
semantickome tipu apozicijskoga odnosa, nego se radi o dodatnome objasnjavanju prvoga dijela.
Moguca je i obrnuta promjena semanti¢koga tipa apozicijskoga odnosa, §to se vidi iz 7. 1 8.
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primjera. Primjenom reverzibilnosti mijenja se odnos dijelova apozicijske strukture iz dodatnoga

objasnjavanja u imenovanje. U recenici iz 9. primjera nije mogucéa primjena reverzibilnosti bez

promjene veznoga sredstva. S obzirom na to da se u 9. primjeru radi o nabrajanju kao

semanti¢kome tipu apozicijskoga odnosa, a primjernom reverzibilnosti on se mijenja u sazimanje,

dvotocka kao vezno sredstvo vise ne ispunjava uvjete gramati¢nosti recenice, pa je potrebno uvesti

vezni izraz dakle (10. primjer).

5.

Iz prometnog ludila Palerma spasavamo se na autocesti koja vodi do naseg
iduceg cilja: gradica Errice.

Iz prometnog ludila Palerma spasavamo se na autocesti koja vodi do gradica
Errice: naseg iduceg cilja.

Josip Skoblar, trener libanonske nogometne reprezentacije, spomenuo je malu
hrvatsku zajednicu u Beirutu.

Trener libanonske nogometne reprezentacije, Josip Skoblar, spomenuo je malu
hrvatsku zajednicu u Beirutu.

Dovoljno je kliknuti na temu i promijenit ¢e se kompletno sucelje: raspored boja,

pozadinska fotografija, zvukovi...

10. Dovoljno je kliknuti na temu i promijenit ce se raspored boja, pozadinska

fotografija, zvukovi, dakle kompletno sucelje...

Zakljuéno, o reverzibilnosti se ne moze govoriti kao o obaveznome svojstvu apozicijske strukture.

Ona je moguca u nekim primjerima u kojima su dijelovi apozicijske strukture spojeni veznim

znakovima. lako se primjenom reverzibilnosti ne mijenja gramati¢nost recenice, mijenjaju se

semanticki odnosi medu dijelovima apozicijske strukture, a time 1 znacenje cijele recenice.
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4.2.3. Znacenje apozicije i semantic¢ki tipovi apozicijskih odnosa

Na nekoliko su mjesta ranije spominjani semanticki tipovi apozicijskoga odnosa i oni ¢e u ovome
poglavlju biti objasnjeni. Gledano u okvirima ovisnosne gramatike, dijelovi apozicijske strukture
odnose se na isti na¢in prema nadredenome receni¢nom ¢lanu, a takoder kao cjelina zajedno nose
ulogu istoga receni¢nog ¢lana. U znacenjskome smislu, dijelovi apozicijske strukture odnose se na
istu izvanjezi¢nu pojavnost, njima se, dakle, referira na isti pojam, ali drugim rije¢ima. Dva dijela
apozicijskoga odnosa medusobno su povezana spojnim izrazom i on omogucuje realizaciju nekoga
od znacenjskih odnosa medu dvama dijelovima apozicijske strukture. Aponirani dio apozicijske
strukture u znacenjskome smislu prvi dio dodatno objasnjava, oprimjeruje ili sazima. U nasemu
smo korpusu identificirali 10 semanti¢kih tipova apozicijskoga odnosa, od kojih neki imaju i
podtipove. U Grafikonu 2 navedena je raspodjela apozicijskoga odnosa po tipovima i iz njega se
vidi da su tri najce$¢a semanticka tipa apozicijskoga odnosa preciziranje, identifikacija osoba i
imenovanje. Svaki od semantickih tipova realizira se s pomocu razli¢itoga skupa veznih znakova,

odnosno veznih izraza.

Grafikon 2. Raspodjela semantickih tipova apozicijskog odnosa.
identifikacija osoba _
imenovanje _
krac¢enje _
nabrajanje -
identifikacija imen. entiteta -
oprimjerivanje -
isticanje .
ispravljanje I
|

sazimanje/klasifikacija
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4.2.3.1. Preciziranje

Aponiranim se ¢lanom apozicijskoga odnosa dodatno objasnjava odnosno to¢nije odreduje pojam
naveden prvim dijelom apozicijske strukture. Dijelovi apozicijske strukture medusobno su povezni
spojnim znakovima (crticom, zarezom, dvotockom i zagradom) ili spojnim izrazima tocnije, t0 jest,

ili, odnosno, dakle.

1. Vjerovali smo kako smo imali bolji oblik komunizma, meki socijalizam.

2. Poduzetnicima ¢e u 2011. iz proracuna biti dostupna ista razina subvencija za
poduzetnicke kredite, tocnije 41,5 milijuna kuna.

3. Najbolji pokazatelj situacije u Hrvatskoj je porast apetita medunarodnih
financijskih krugova, tj. njihova veé¢a spremnost da se angaziraju u vasoj zemlji.

4. U ukupnome broju nezaposlenih osoba u ozujku ove godine 99,6 tisuca osoba (ili
27,8 posto) trazilo je posao prvi put.

5. Odnijela je oko 25 milijuna Zivota odnosno Cetvrtinu tadasSnje europske
populacije.

6. Ocekuje se, naime, da ce se najveci spektakl dogoditi ve¢ sutra, dakle dan prije
no Sto IFA otvori svoja vrata za posjetitelje.

7. Ali ne tako da se na ta mjesta novi ljudi dovedu na isti nacin, po stranackoj liniji.

8. Novi je Sef na Prisavlju postavijen bez javnog natjecaja, partijskim dekretom.

9. Bio je to uzgoj kamenica, tih aromaticnih morskih plodova kojima su se jos u

antici klanjali rimski carevi.

4.2.3.2. Identifikacija osoba

U ovome se semanti¢kom tipu drugim dijelom apozicijske strukture identificira osoba imenovana
u njezinu prvome dijelu. Drugim rije¢ima, aponiranim se Clanom objasnjava status osobe
imenovane u prvome dijelu strukture, njezino zanimanje, polozaj ili neka druga informacija
relevantna za poruku koja se prenosi reCenicom. Dijelovi apozicijske strukture najesce su
povezani nekim od veznih znakova (zarez, crtica, dvotocka, zagrada), a u korpusu su pronadeni

primjeri sa samo jednim spojnim izrazom, a to je inace.
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10. Alexandru Paleologu, vodeci rumunjski pisac i politicar, preminuo je u 86. godini
Zivota nakon dugotrajne bolesti.

11. Za predsjednika stranke izabran je dr. Mate Granié¢ (bivsi ministar vanjskih
poslova), a za zamjenicu Vesna Skare-Ozbolt (bivsa predstojnica Tudmanova
ureda).

12. Varazdinka Ksenija Krcar, inace studentica 4. godine Kazalisne akademije

DAMU iz Praga, dobitnica je nagrade za reziju.

4.2.3.3. Identifikacija ostalih imenovanih entiteta

Kod identifikacije imenovanih entiteta realizira se, zapravo, isti semanticki odnos kao i kod
identifikacije osoba, ali se on odnosi na druge imenovane entitete®*°, kao $to su institucije, zgrade,
drzave, dogadaji, zemljopisne lokacije i slicno. Dakle, drugim dijelom apozicijske strukture
identificira se entitet imenovan u njezinu prvome dijelu. Dijelovi apozicijske strukture povezuju se

isklju¢ivo veznim znakovima.

13. U Zagrebu postoji RIZ, tvornica digitalnih brojila elektricne energije.

14. Tko je zasluZan za organizaciju Papandopulijade, serije koncerata u cast stote
obljetnice rodenja Borisa Papandopula?

15. Afera oko prodaje Vecernjeg lista (najtiraznijeg hrvatskog dnevnika) nastavlja
Se.

130 Termin imenovani entitet upotrebljava se u znaéenju u kojemu se upotrebljava u ra¢unalnoj obradi prirodnoga jezika
i ekstrakciji informacija. Prepoznavanje i klasifikacija imenovanih entiteta (engl. Named Entity Recognition and
Classification, NERC) jest jedan od dobro poznatih zadataka u obradi prirodnoga jezika kojim se nastoje prepoznati i
klasificirati imena (osobna imena, organizacije, lokacije) te vremenski i numeric¢ki izrazi koji se pojavljuju u
tekstovima. U mnogim su domenama, kao Sto su novinarstvo ili povijesna istrazivanja, imenovani entiteti klju¢ za
razumijevanje i interpretaciju teksta. Osim toga, robusno prepoznavanje i klasifikacija imenovanih entiteta krucijalno
je za zadatke umjetne inteligencije i obrade prirodnoga jezika, kao §to je analiza sentimenata (Baksa i sur. 2016).
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4.2.3.4. Imenovanje

Imenovanje je semanti¢ki odnos u kojemu se realizira proces obrnut od onoga u odnosu
identifikacije. U apozicijskoj se strukturi prvim dijelom identificira osoba s obzirom na kontekst,
a aponiranim se ¢lanom apozicijske strukture ta osoba imenuje. Imenovanje se kao odnos takoder
moze prosiriti na druge imenovane entitete. Aponirani ¢lan pridruzuje se prvomu ¢lanu odnosa s

pomocu zareza, crtice i zagrade ili spojnim izrazom i to.

16. Ni kilometar nizvodno od slapa Miljacka veé huci novi Krkin slap, Rosnjak.

17. Juzno od Strossmayerova trga, pogled nam puca na trg prozvan po prvom
hrvatskom kralju — Tomislavu.

18. Samo Cetiri tamosnja turoperatora biljeze porast prometa, i to Satour, Ruefa,

Globtour i Tiptour, dok svi drugi imaju pad.

4.2.3.5. Kradenje

Krac¢enje kao semanticki tip apozicijskoga odnosa odnosi se prije svega na pokrate koje se u
tekstovima pojavljuju u zagradi i vrlo su Ceste. Prvim dijelom apozicijske strukture imenuje se neki

entitet koji se u aponiranome dijelu navodi u skra¢enome obliku (najc¢esce kao pokrata u zagradi).

19. Ana Stavijeni¢-Rukavina sudjeluje na zasjedanju Skupstine Svjetske zdravstvene
organizacije (WHO) u Zenevi.
20. Hrvatski bruto domaci proizvod (BDP) u prosloj je godini bio realno manji za 0,3

posto u odnosu na 1998.

4.2.3.6. Nabrajanje

Nabrajanjem se u aponiranome dijelu apozicijske strukture navode dijelovi cjeline navedene u
njezinu prvome dijelu. Semantic¢ki odnos nabrajanja naj¢eSce se realizira s pomoc¢u jednoga od
veznih znakova (zarez, crtica, zagrada ili dvotocka), a u korpusu smo pronasli i primjere u kojima
se realizira s pomocu veznoga izraza to jest (tj.). Tri su podvrste semanti¢koga odnosa nabrajanja:

otvoreni skup, zatvoreni skup i nabrajanje od — do.
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i.  otvoreni skup

21. Umjetnici se poigravaju s temama koje zaokupljaju danasnji svijet:
razumijevanjem, tolerancijom, konkretnoscu identiteta, pripadnoscu...

22. ...na svjetlo dana izrone neke stvari koje inace nisu tako uocljive (slabi rezultati
u procesu povratka izbjeglog i raseljenog stanovnistva, nefunkcioniranje

administracije, losa sigurnosna situacija...).
ii.  zatvoreni skup

23. Ispod reljefa Nemeze, na kojemu je bozZica prikazana sa svim svojim atributima:
macem, Stitom, bicem, trozubom, palminom grancicom i zapaljenom bakljom,
uklesan je i natpis.

24, Najvise ce, kao i svake godine, biti novih uredaja iz programa kucne zabave
(televizori, Blu-ray playeri, kucna kina).

25. Za goste restauratore — mentore i studente — osigurano je u dormitoriju na trecem

katu osam dvokrevetnih soba i dva apartmana.
iii.  nabrajanje od —do

26. Ponuda bi bila upotpunjena razlicitim sadrzajima vezanim za konjicki sport — od
opreme i hrane za konje, do kocija i prostora za konjicki klub.

27. Pod nadzorom lijecnika-specijalista provode se terapije za razlicite vrste bolesti
— od ostecenja lokomotornog sustava i neuroloskih bolesti, do upalnih
ginekoloskih oboljenja u kronicnoj fazi.

28. Ona su iz Dubrovackoga primorja, od Orasca do Stona.

4.2.3.7. Oprimjerivanje

Semanti¢ki odnos oprimjerivanja odnosi se na apozicijske strukture u kojima se aponiranim

dijelom izrice jedan ili nekoliko primjera vanjezicne pojavnosti izreCene u prvome dijelu

apozicijske strukture. Realizira se s pomocu veznih izraza primjerice, poput, na primjer,

ukljucujuci, 110, i s pomocu zagrade i zareza od veznih znakova.
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29.

30.

34.

35.

36.

37.

No, autor istice da su pokret cinile i druge grupe, poput austrougarskih casnika,
muslimanskih begova, odvjetnika te mladih intelektualaca koji su zeljeli brzu
afirmaciju.

Potvrdu za svoj rad dobili su na medunarodnim festivalima na kojima su dobili
vazna priznanja, primjerice, Beda, FEurobest, Cropak, Festo i Cresta

International.

31. Pripravci iz skupine sulfonilureje, ukljucujuci i glimepirid primjenjuju se dugi niz
godina u svakodnevnoj klinickoj praksi.

32. Ako je u tkivo zabodeno vele strano tijelo (npr. grana drveta, klin, noz, sjekira,
ili dijelovi pile), nikako ih se ne smije vaditi niti micati.

33. Mjesta na kojima su se odvijale likvidacije — primjerice okolica Maribora,
Kocevski Rog, okolica Celja i Podutika kod Ljubljane — evidentirana su i zapoceti
su postupci od strane tuzitelja.

Isticanje

Pri realizaciji isticanja kao semanti¢koga tipa apozicijskoga odnosa sudjeluje najvise veznih izraza.
To su osobito, poglavito, pogotovo, ponajvise, posebice, prvenstveno, prije svega, pretezno.
Aponiranim dijelom apozicijske strukture isti¢e se, posebno se naglasava jedan dio onoga $to je

navedeno u prvome dijelu apozicijske strukture.

Dogovoreno je i poboljsanje suradnje na svim razinama, osobito na postizanju
mira u regiji te rjesavanju kosovske krize.

Koordinator Pakta o stabilnosti Bodo Hombach je predvidio da ¢e dunavski most
u Novom Sadu ipak biti izgraden unatoc¢ nesuglasju izmedu Sjedinjenih DrZava i
nekih ¢lanica NATO-a, poglavito Njemacke, o tom pitanju.

On potvrdu vidi u stilu i modelu u to doba pisane "Judite", pogotovo iz Marulove
obavijesti Cipiku u post scriptumu jednog pisma.

Ti ée se odnosi produbljivati ne samo u oblasti Skolstva, obrazovanja i kulture,

ve¢ i u drugim oblastima, prije svega turizmu.
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38. Eksplicitno se temelji na uobicajenoj mreznoj infrastrukturi, prvenstveno iSCSI-
ju, za implementaciju naprednih mogucnosti uz maksimalno iskoristavanje

postojecih sustava.

4.2.3.9. Ispravljanje

Ispravljanjem se aponiranim dijelom apozicijske strukture drugim, preciznijim, bolje odredenim
rijeCima ispravlja ono izreceno prvim dijelom apozicijske strukture. Odnos apozicije uspostavlja

se s pomocu veznih izraza to jest (1j.) i dapace.

39. Vise od 82 posto domena tj. korisnika krajnju uslugu zakupa hostinga placa
hrvatskim tvrtkama.
40. lako u Zagrebu vec¢ odavno ne zZivim niti ondje bilo Sto posjedujem, za Zagreb se

jos uvijek osje¢am Zivo, dapace Zivotno vezanim.
4.2.3.10. Sazimanje/klasifikacija

Ovim se semanti¢kim tipom viSe pojmova navedenih u prvome dijelu apozicijske strukture sazima
u aponiranome dijelu, odnosno aponiranim se dijelom apozicijske strukture Klasificira ili
objedinjuje sve u jedan pojam. Odnos se realizira s pomocu zagrade ili zareza ili veznim izrazom
dakle.

41. U ostalim dijelovima Balkana, Makedonija trpi posljedice pada cijena metala i
tekstila, dvaju njezinih glavnih izvoznih proizvoda.

42. Prosirili su suradnju na gospodarskom, kulturnom, vojnom i sportskom planu,
dakle na svim podrucjima.

43. Uz mogucnost prepoznavanja virusa, trojanaca i crva te rootkita (raznovrsne
maliciozne gamadi), cak je i besplatna inacica u stanju blokirati potencijalne

opasnosti prema uzorku ponasanja.

4.2.3.11. Hibridni semantic¢ki tipovi apozicijskoga odnosa

U nekim je re¢enicama teSko odrediti semanticki tip apozicijskoga odnosa jer se radi o dvama

tipovima istovremeno ili je u reenici moguce semanticki tip interpretirati dvojako. Kad govorimo
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o istovremenoj realizaciji dvaju tipova, najceS¢e se radi o imenovanju i nabrajanju (44. i 45.
primjer). U 46. primjeru istovremeno se realiziraju tri semantic¢ka tipa apozicijskoga odnosa:
nabrajanje, imenovanje i kra¢enje. Ako govorimo o dvojakoj interpretaciji, €ini se da je najteze

razlikovati oprimjerivanje i isticanje (47. primjer).

44. Kljucni trijumvirat — Mesié, Tomci¢ i Racan — izgladio je medusobne
nesporazume.

45. U Hrvatskoj postoje samo dva branda — Vegeta i Cedevita — koji su poznati u
svijetu, ali ne postoji Hrvatska kao brand.

46. Sredinom prosinca trojica kljucnih stranackih celnika u zemlji — Sulejman Tihi¢
iz Stranke demokratske akcije (SDA), Haris SilajdZi¢ iz Stranke za Bosnu i
Hercegovinu (SBiH) i Zlatko Lagumdzija iz Socijaldemokratske partije (SDP) —
primili su poziv na nesluzbeni sastanak u Turskoj povodom godisnjice turskog
Sufi vjerskog reda u Konyi.

47. Zanimljivo je da, iako je bogatstvo voda glavni plitvicki fenomen, od proglasenja

Parka nijednom nije istraZivan vodni svijet, pogotovu ribe.

4.3. Imenska skupina

Apoziciju smo u prethodnome poglavlju definirali kao re¢eni¢ni odnos izmedu dviju sintagmi,
kojim se one s pomodu veznoga sredstva spajaju u apozicijsku strukturu ¢iji su dijelovi u
jednakome determinacijskom odnosu prema nadredenome ¢lanu. Dijelovi apozicijske strukture
imenuju istu izvanjezi¢nu pojavnost, ali isti¢u razliite dijelove te pojavnosti, zbog ¢ega mozemo

govoriti o semantickim tipovima apozicijskoga odnosa.

S obzirom na to da smo odredili apoziciju kao odnos izmedu dviju sintagmi, spojeve koji se u
tradicionalnoj gramatickoj literaturi nazivaju apozicijama ne mozemo smatrati apozicijama i cilj
nam je definirati ih drugacije, u skladu s dosad iznesenim. Radi se o supojavljivanju dviju imenica
na razini sintagme koje su u kanonskome obliku obje u nominativu, a zajedno se mijenjaju po
padezima. U 1. — 4. primjeru nalaze se klasi¢ni primjeri navedeni u tradicionalnim jezi¢nim

priru¢nicima za hrvatski jezik.
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1. grad Zabok

2. kraljica majka
3. ptica pjevica
4

uciteljica Marija

No, u literaturi se ne navode kompleksniji primjeri koje nalazimo u stvarnim tekstovima i koji su
proizasli iz korpusa. U takvim je primjerima Cesto teSko odrediti unutarnju ovisnosnu strukturu
sintagme (5. primjer). Drugi dio imenskoga spoja ponekad se mijenja po padezima (6. primjer), a
ponekad ostaje u nominativu (7. primjer). Kao drugi dio takve sintagme moze se pojaviti i
poimeniceni izraz (8. primjer) ili rije¢ iz nekoga drugog jezika, najcesce engleskoga (9. primjer).
U 9. primjeru navedena je i sintagma u kojoj se ‘apozicijski’ dio nalazi ispred glave sintagme (R
klasa). S obzirom na kompleksnost pitanja jasno je da se takvi primjeri u opisima zaobilaze i
najcesce se rjesenja podrazumijevaju samorazumljivima, iako se u oznac¢avanju korpusa pokazalo

da to nisu.

Nacionalni parkovi Plitvicka jezera i Risnjak pravi su biser nase domovine.
Donat na glavi nosila je ucenica kozmeticarka, Matea Juricic.
Svi su je smatrali Zenom zmaj.

Sadrzi vitamin C i vitamin B12.

e AR

Suprotno sluzbenoj deklaraciji sports-tourer, R klasa je ipak bila cudnovati
obiteljski karavan.

Istrazivanje zato proSirujemo na imensku frazu, ili kako je Kuna (2002) naziva — imenska skupina,
da bi se opisao odnos izmedu dviju supostavljenih imenskih rije¢i od kojih onu koja nije nositelj
sintagme ne mozemo smatrati ni jednim od klasi¢no opisanih tipova imeni¢koga atributa. Naime,
u gramatikama se dosta piSe o imenic¢kim atributima u genitivu, dativu i instrumentalu, kao i o
prijedloznim dopunama. U drugome je poglavlju bilo rije¢i o tome kako se dva supostavljena
nominativa u tradicionalnoj literaturi smatraju apozicijama. No s obzirom na to da je apozicija
definirana kao odnos dviju sintagmi, pitanje je mozemo li takve primjere smatrati vrstom
imenickoga atributa (u nominativu) ili se oni trebaju objasniti uvodenjem nove gramaticke

kategorije sa svojim zasebnim osobinama.
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Od imenickih atributa Kati¢i¢ (1986) spominje samo genitiv u obliku op¢e imenice u genitivu.
,,Kao atribut uz imenicu moze se u ishodi$nu re¢enicu uvrstiti i druga imenica. Gramaticka oznaka
takve atribucije jest genitiv. Imenica $to se uvrStava kao atribut uz drugu imenicu stoji uvijek u
genitivu® (Kati¢i¢ 1986:417). S obzirom na generativisticku tradiciju na kojoj je nastala spomenuta
gramatika, Kati¢i¢ pojavu takva atributa objasnjava s pomocu preoblika. Objasnjava tipove
genitivnoga imenickog atributa kao $to su genitiv cjeline ili partitivni genitiv (10. primjer) i navodi
koje sintakticke funkcije mogu imati sintagme u kojima se nalazi takav atribut, primjerice
subjekatni ili objekatni genitiv (11. primjer). Preoblikom predikata koji je prijedlozni izraz u
atribuciju u drugoj ishodi$noj recenici, a zatim novom preoblikom atribucije moze se dobiti
imenicki atribut koji je prijedlozni izraz. Takav prijedlozni izraz uvrStava se ili uz op¢e imenice
(12. primjer) ili uz glagolske imenice (13. primjer). Dva supostavljena nominativa Kati¢i¢ smatra

apozicijom, o ¢emu je detaljno bilo rijec¢i u 2. poglavlju.

10. ¢asa mlijeka — partitivni genitiv
11. Izgubio sam osjec¢aj vremena. — objekatni genitiv
12. covjek bez ruke

13. hodanje po pruzi

Nastanak imenickoga atributa kao preoblike opisuju i Bari¢ i suradnici (2005). ,,Atribut izreCen
imenicom uz drugu imenicu zove se imenicki atribut. Imenica koja se uz drugu uvrstava kao atribut
najcesce je u genitivu ili rjede u dativu* (Bari¢ 1 sur. 2005: 556). Po uzoru na Katic¢i¢a navode vrste
atributnoga genitiva (posesivni, genitiv cjeline, partitivni genitiv itd.). Osim genitiva spominju
imenicki atribut u dativu, koji nazivaju posvojni dativ ili dativ posesivni (14. primjer). O njihovu

je videnju apozicije kao imenickoga spoja dvaju nominativa bilo rijeci u 2. poglavlju.
14. Povod se ustanku lako nasao.

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007) donose malo drugacije videnje atributa. Dijele atribute na srocne
(kongruentne) i nesro¢ne (nekongruentne). Sro¢ni atribut izrazava se pridjevskom rijecju koja je
po svojoj naravi sro¢na s imenskom rije¢ju uz koju stoji. Sluzbu sro¢noga atributa, dakle, mogu

imati pridjevi, pridjevske zamjenice i redni brojevi.

,»Nesrocni atribut ne slaze se s imenskim rije¢ima, nego je s njima u rekcijskome odnosu ili u
odnosu pridruzivanja®“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 311). Autori navode da se u sluzbi nesrocnoga
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atributa mogu naci oblici kosih padeza (15. primjer), prijedloZzno-padezni izrazi (16. primjer) i

prilozi (17. primjer).

15. zalba upravnome vijecu
16. kuca na kat

17. skretanje nadesno

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007) nesro¢ne atribute (odnosno imenicke atribute) dijele ovisno o tome stoje
li oni uz imenske rijeci s konkretnim znacenjem ili stoje uz odglagolne ili otpridjevne imenice. Ako
stoje uz rijeci s konkretnim zna¢enjem, mogu oznacavati posvojnost, kakvocu, dijelnost, namjenu,
mjesto i vrijeme (18. primjer). Ako stoje uz odglagolne ili odpridjevne imenice, onda se njihovo
znacenje ,,naziva prema sluzbi $to bi je rijeci koje dolaze u funkciji atributa imale kad bi se cijela
imenska konstrukcija preoblikovala u glagolsku® (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 312). U tome smislu
znacenje imeniCkoga atributa moze biti subjektno, objektno, okolnosno ili znacenje nositelja
svojstva (19. primjer). Kao i u prethodnim dvjema obradenim gramatikama, u slucaju imenskih
skupina u kojima se zajedno pojavljuju dvije imenske rije¢i u nominativu, autori smatraju da je

prva od njih apozicija i o tome je ve¢ ranije bilo rijeci.

18. Bio je student osrednjih mogucénosti. — kakvoca (kvalitativnost)

19. Najavili su odlazak prije svitanja. — okolnosno

Ukratko receno, u trima najve¢im hrvatskim sintaksama spojevi rije¢i kao u 1.— 4. primjeru opisani
su kao spoj apozicije 1 druge imenske rijeci, pri tom navodec¢i samo jednostavne primjere. Druge
vrste sintagmi u kojima se nalaze dva ili vie nominativa od kojih su neki opce, a neki vlastite
imenice nisu adekvatno opisane, pri cemu mislimo da takav opis ne moZe zadovoljiti stvarne
potrebe oznacavanja imenskih sintagmi u sintakticki ozna¢enim korpusima, gdje su one mnogo

kompleksnije.

Ako pretpostavimo da su imenicki atributi u kosim padeZima i prijedloZno-padeznim izrazima
dobro opisani, preostaje nam u korpusu istraziti sintagme u kojima se zajedno pojavljuju dvije ili
viSe imenica u nominativu. Takve primjere valja opisati u teorijskim okvirima ovisnosne

gramatike, odnosno utvrditi odnos subordinacije medu ¢lanovima sintagme.

Utvrdili smo sljedece tipove sintagmi:
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1. imenska rije¢ + sklonjiva op¢a imenica

a. zamjenica + sklonjiva opc¢a imenica

20. Vrlo je utjesno znati da mi kr§¢ani svoga Boga zovemo njegovim imenom.
21. Svrsi veé jednom, ti SuSkalo, da ti meso pod batinama nacetvero ne ispuca —
zasijece mu plemic¢ u besjedu.

22. Kako ¢e to uzeti od nas branitelja i Zivjeti relaksirano?
b. opca imenica + sklonjiva op¢a imenica

23. Nekoliko istocnoeuropskih zemalja ¢lanica pozvalo je na zamrzavanje odnosa s
Moskvom.

24. Takve ideje izazvale su kritike ostalih zemalja ¢lanica eurozone.

25. bez obzira jesu li oni zZrtve ili optuZenici pokajnici

26. Sada je doba krize, ali radimo na obrazovanju poslovnih Zena pocetnica.

27. Mi smo na tom zemljistu mogli zbrinuti desetak nasih prijatelja branitelja.

2. opca imenica + nesklonjivi dio

a. opcaimenica + poimeniceni izraz

28. Avokado sadrzi i nezasicene masti, koje podizu razinu dobrog kolesterola u krvi,
te velike kolicine vitamina E koji stiti stanice od starenja.

29. Kad krenes od to¢ke A do toc¢ke B ti u Hrvatskoj nikad ne znas ciji ¢e te metak
pogoditi.

b. ostalo

30. Tako je postao zatvorenik broj 171 u kaznionici Dvorac Osterstein.
31. Janafu je potreban strateski partner, a treba zavrsiti i sapunicu LNG terminal.
32. Istrazivaci su pojasnili i da su u velikom broju drugih biljaka cvjetnjaca, pa i u

mahovina, pronasli gene koji su srodni genu DUOL.

3. opcaimenica + ime

a. opcaimenica + sklonjivi dio koji predstavlja ime
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33.

Kosovski umjetnici organizirali su u cetvrtak brojne manifestacije u znak

obiljezavanja desete godisnjice smrti nacionalnog heroja Adema Jasharia.

34. On je poznat po radu s redateljem Krzysztofom Kieslowskim.

35.
36.

Pepeo mu je razasut po rijeci Bistrici, nedaleko od kosovskog grada Prizrena.

Priznanje je dodijeljeno sadasnjem voditelju profesoru Danielu Kelavi.

b. opca imenica + nesklonjivi dio koji predstavlja ime

37.

38.

39.

40.

41.

42,
43.

44,

S paketom Exclusive stizu i 18-colni naplatci, prednji i straznji parkirni senzori,
ksenonska svjetla i dodatni kromirani elementi.

U njegovu sljedecem filmu "PraSina" glavne uloge bile su povjerene inozemnim
glumcima.

Kliknite Start, a zatim odjeljak Upravljacka ploca.

...paleci svjecice na velikom bozZiénom drvcu na trgu Syntagma 21. prosinca.
Operu Ce izvesti rock sastav No Smoking Orchestra — u kojem Kusturica svira
bas gitaru.

Koncert skupine, koji je odrzan u sklopu turneje Big Bang, trajao je dva sata.
Manifestacija je okupila blizu 7.000 predstavnika etnicke manjine Karakachani
iz Bugarske i Grcke.

U Ohridu u Makedoniji od 22. lipnja do 6. srpnja odrzana je umjetnicka kolonija
Balkanski duh.

Ako promatramo sintagmu u kojoj se nalaze dvije imenice (s mogucim atributima) koje

supostavljene u kanonskome obliku obje imaju oblik nominativa, glavna su pitanja:

koji je Clan sintagme nadredeni, a koji podredeni, odnosno koji je ¢lan sintagme u

ovisnosnome smislu glava

moze li se imenica koja se nalazi u podredenome ovisnosnom polozaju u sintagmi smatrati

atributom posebne vrste

jesu li odnosi medu tim dvjema imenicama isti ako je druga imenica u sintagmi vlastita

imenica kao kod sintagmi u kojima su obje imenice opce.
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,Naziv ‘atribut’ dolazi od latinske rije¢i attributum koja zna¢i ono $to se pridijeva, $to je
pridjeveno, Sto je pridijeljeno, §to je pridodano ¢emu drugom. U starijem hrvatskom jezikoslovlju
za taj se pojam katkada upotrebljavao naziv ‘pridjevak’. To je dakle rije¢ koja se pridijeva,
pridodaje imenskoj rije¢i da je po cemu odredi (prije svega po kakvu svojstvu)“ (Sili¢ i Pranjkovié
2007: 309). Ako bismo posli od samoga znacenja rijeci atribut, primjeri kojima se bavimo mogli

bi se protumaciti kao rije¢i koje odreduju rije¢ uz koju se pridijevaju.

| Kuna (2002) diskutira o tome Sto su zapravo atributi. ,,JJezi¢ni oblici kojima se neka imenica
modificira, odnosno odreduje, zovu se modifikatori, a u tradicionalnoj upotrebi opcéeprosiren je
naziv atributi... UobiCajeno je 1 da se zbog strukturnog odnosa zavisnosti medu jedinicama
imeni¢ne skupine modifikatori, odnosno atributi odreduju kao dijelovi recenice koji ovise o
imenici, te ih se zbog te glavne sintakticke, ali i semanticke znacajke, moze nazvati i svojevrsnim
imeni¢nim pratiteljima* (Kuna 2002: 38). Kuna kaze da su pravi imenicki atributi genitivni, dativni
1 instrumentalni (46. primjer), odnosno da je polaziste za njihovo odredivanje nepodudarnost s
jezgrenom imenicom, a da su apozicije zapravo srocni imenski atributi (47. primjer). Prema
autorovoj klasifikaciji u sintagmi brat Josip imenica brat jest prenominalni atribut, podvrsta

imenicki atribut, podvrsta apozicija.

45. casa mlijeka, pismo majci, Setnja Sumom

46. brat Josip

Osnovna je razlika potencijalnih atributa u nominativu u odnosu na dosad dobro opisane imenicke
atribute u genitivu, dativu i instrumentalu ta §to se oni u nekim slu¢ajevima mijenjaju po padezu
zajedno sa svojom imenicom uz koju dolaze. U 47. — 49. primjeru prikazano je kako se u
sintagmama s imenic¢kim atributom u genitivu, dativu 1 instrumentalu po padezZima mijenja samo
glava sintagme, dok sam atribut ostaje nepromjenjiv bez obzira na ostale dijelove reenice. U tim
je slucajevima jednostavno odrediti koji je dio sintagme glava, odnosno koji je dio u nadredenome
polozaju. U sintagmama u kojima se obje supostavljene imenice nalaze u kanonskome obliku u
nominativu one se u nekim slucajevima obje mijenjaju po padezima, a u nekim slucajevima
aponirani dio ostaje u nominativu. Korpus je pokazao kako se aponirani dio mijenja ako se radi o

spoju dviju op¢ih imenica (50. — 52. primjer). U spoju dviju op¢ih imenica drugi dio sintagme ne
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mijenja se po padezima zajedno s noseCom imenicom samo ako se radi o okamenjenim izrazima

(53. — 54. primjer).

47. berba kukuruza, berbu kukuruza, berbom kukuruza

48. poklon prijatelju, poklona prijatelju, poklonom prijatelju

49. voznja cestom, voznje cestom, voznjom cestom

50. Nasa pratiteljica Citateljica je javila kako ima problem s certifikatom.
51. Javili smo se nasoj pratiteljici Citateljici.

52. Rado komuniciramo s nasim pratiteljicama ditateljicama.

53. Zena zmaj, Zene zmaj, Zenom zmaj

54. zena vrac, zene vrac, Zzenom vrac

Korpus je takoder pokazao da se ime kao drugi dio takve sintagme mijenja obavezno samo ako se
radi o vlastitome imenu ili dobro poznatim ustaljenim zemljopisnim imenima kao §t0 su imena
gradova ili rijeka (55. — 58. primjer). Imena kao aponirani dijelovi sintagmi ne mijenjaju se ako se
radi 0 manje poznatim zemljopisnim imenima, o imenima institucija, filmova, festivala, knjiga,
glazbenih skupina i drugim tipovima imena i opéenito ako se sastoje od teSko sklonjivih rijeci iz

drugih jezika (59. — 63. primjer).

55. Zemlja je zapocela okretati leda nasljedu totalitarnog vladara Envera Hoxhe.

56. Gorenje planira izgradnju tvornice strojeva za pranje rublja u gradu Valjevu u
Srbiji.

57. Potom se zaposlio u Altchemnitzu, gdje je stanovao s knjigovodom
Scheunpflugom.

58. Aktivisti prosvjeduju zbog zabrane grckih viasti brodovima na putu za Gazu u
subotu na otoku Krfu.

59. Dio te kolicine, kao i gotovo sve od preostalih 30 %, u more stize rijekom Dunav.

60. Najveci investicijski planovi EPS-a odnose se na zavrSetak izgradnje zgrade
termoelektrane Kolubara B, pokretanje treceg generatora termoelektrane
Nikola Tesla B, kao i moderniziranje termoelektrane Toplana u Vojvodini.

61. Spor oko pomorske linije izmedu Latakie u Siriji i luke Famagusta na sjevernom

Cipru bit e rijesen u bliskoj buducnosti.
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62. Festival kosovske suvremene i klasi¢ne glazbe ReMusica otvara se u Cetvrtak u
Pristini.
63. Hrvatska muska Sahovska reprezentacija osvojila je Sahovski turnir Mitropacup

odrzan u Sloveniji.

Dvije supostavljene opce imenice u nominativu ne moraju se poklapati u rodu. U 64. i 65. primjeru
nalaze se sintagme u kojima se dvije supostavljene imenice ne podudaraju u rodu, ali se zajedno

mijenjaju po padezu.

64. Donosimo vam isprobane recepte za tradicionalni uskrsni kruh pincu.

65. Prije deset godina bilo je 11 posto Zena rukovoditelja u susjednoj Hrvatskoyj.

Kad se takve sintagme promatraju u recenici, vidi se da je lijevi ¢lan taj koji upravlja, koji svoja
morfosintakti¢ka obiljezja prenosi na ¢itavu sintagmu, i to bez obzira na to je li koji ¢lan sintagme
vlastito ime ili nije. ReCenica u 66. primjeru jasno pokazuje da je glava sintagme Zene i da jetou
ovisnosnome smislu ¢évor nadreden koordiniranoj skupini vlasnice i rukovoditeljice. Pregledom
primjera iz korpusa kao $to su kompleksnije sintagme iz primjera 67. — 69. utvrdili smo da je prvi,
lijevi dio sintagme u kojoj se u kanonskome obliku nalaze dvije (ili viSe) imenice u nominativu
nadredeni dio, sintakti¢ka glava, a da desni dio moZemo smatrati subordiniranim dijelom sintagme.
Smatramo da se takav dodatak imenici moZe smatrati atributom u nominativu, koji je u pravilu
nesrocan jer se u velikoj vecéini slu¢ajeva ne mijenja po padezu s nose¢om imenicom sintagme.
Takav atribut mijenja se po padezima samo ako se radi o opcoj imenici koja nije dijelom

okamenjenoga izraza.

66. Zene vlasnice i rukovoditeljice pokazale su veliku upornost u odrzanju svojih
tvrtki.

67. Emir Kusturica najavljuje premijeru opere temeljene na njegovu filmu Dom za
vjeSanje.

68. Zdrav je kao dren, za sto je takoder zasluzna Cesta i brza voznja autocestama, ali
i redovna zamjena kvalitetnog ulja EIf Competition i filtra.

69. Usla je u upravu nogometnog kluba Milan kojemu je vlasnik i predsjednik njen

tata.
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Takvim se tipom sintagme (tradicionalno zvanim apozitivna sintagma) u svojem radu bavi i
Markovi¢ (2008). On smatra da se radi o plodnim konstrukcijama u hrvatskome jeziku u kojima
,dvije opée imenice, obje sklonjive, stoje u odnosu koji bismo mogli odrediti kao odnos roda i
vrste, semanti¢ki govorec¢i — odnos hiperonima i hiponima* (Markovi¢ 2008: 121). On smatra da
druga imenica sudjeluje u konstrukciji na isti na¢in na koji sudjeluju druge vrste restriktivnih
atributa (pridjev, pridjevska zamjenica, redni broj i sl.). Analizom primjera dolazi do zakljucka da
ako se radi o spoju dviju op¢ih imenica, desna opéa imenica modificira lijevu i da je polozaj takve
modificiraju¢e imenice jednak poloZaju nesro¢nih hrvatskih atributa (genitivnoga, dativnoga,
instrumentalnoga, prijedloznoga, priloznoga i relativne sureCenice). To pravilo proSiruje i na
primjere u kojima se na desnoj strani sintagme nalazi vlastita imenica jer ime (kao i bilo koja druga
opa imenica) imenici s lijeve strane suzava opseg na pojedina¢no, odnosno identificira

upravljajucu imenicu.

Markovi¢ diskutira o neprikladnosti termina apozicija. Kaze da bi se takav dodatak imenici koji se
mora razlikovati od drugih modifikatora mogao zvati apozitiv. ,,Apozitiv je u hrvatskome zavisni
¢lan apozitivne sintagme, u neutralnome redoslijedu komponenata nalazi se desno od upravnoga
¢lana i restriktivno ga modificira. Ako je apozitiv vlastita imenica, restrikcija je potpuna — pojam

u upravnome dijelu sintagme identificira se“ (Markovi¢ 2008: 134).

Konstukcije u kojima ime (vlastita imenica) dolazi ispred upravljajuée imenice sve se viSe
pojavljuju u hrvatskome jeziku zbog preuzimanja jezi¢nih konstrukcija iz drugih jezika. Markovic¢
o tome kaze: ,,Konstrukcije poput Raiffeisen banka ili Mazda prodajno mjesto unutar pravila koja
vrijede za hrvatsku sintaksu moguce su samo ako se vlastita imenica u njima shvati ‘nevlastito’,
kao skup ili rod (ne jednost), iz kojega se skupa onda izdvaja vrsta...“ Markovi¢ (2008: 128).
Takvih primjera nalazimo i u naSemu korpusu (70. — 72. primjer). Mozemo ih shvatiti kao i primjere
kojima se bave normativni priru¢nici hrvatskoga jezika, kao §to su 73. i 74. primjer. lako ih se
smatra izravnim neprilagodenim preuzimanjem u hrvatski jezik i samim time pogre$nima,
neosporno je da oni u stvarnim tekstovima postoje. Unato¢ tome $to nemaju regulirani status, u

korpusima su obiljezeni kao imenicki atributi, odnosno imenski modifikatori imenica.

70. Galaxy tablet ¢e tako imati Googleov operacijski sustav Android 2.2.
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71. Nagrada od pedeset tisu¢a dolara, koliko 500 Startups namjerava investirati
osigurat ¢e WhoAPI timu sredstva za daljnji razvoj proizvoda.

72. Tipicna Mercedes-Benz tehnologija i stil, uz AMG sjedala i karakteristicne
detalje predstavija ugodno okruzje za sve putnike .

73. strip crtac

74. vaterpolo utakmica

O odnosu vlastitih imenica u imenskim sintagmama naspram op¢ih imenica na istome sintaktickom
poloZaju govori i Sivic-Dular u svojemu radu o vlastitim imenicama. Ona zakljuduje: ,,Kad tvrdimo
da je za vlastite imenice za razliku od opéih znacajno da objekt imenovanja ne imenuju po vrsti,
ve¢ ga samo identificiraju i1 individualiziraju (tj. izdvajaju od svih istovrsnih i raznovrsnih
objekata), iz toga smijemo takoder zakljuc€iti da je upravo zato vlastitoj imenici ve¢ imanentna i
funkcija razlikovanja. A ako je to to¢no, smijemo zakljuciti da se vlastita imenica ve¢ po svojoj
prirodi priblizava onim jezi¢nim sredstvima koja imaju funkciju sintakti¢koga atributa... Kao Sto
svaka opc¢a imenica ima svoje leksicko znacenje (a kao polisemantem moze imati i viSe genetski
medusobno povezanih znacenja), svaka vlastita imenica ima svoje funkcionalno znacenje, tj.

odnosi se na samo jedan (konkretni) objekt imenovanja“ (Sivic-Dular 1998: 293).

Na temelju korpusnih podataka i prate¢i odnos subordinacije zaklju¢ujemo da desni dio imenske
sintagme u kojoj se supojavljuju dva nominativa mozemo smatrati vrstom imenic¢koga atributa, bez
obzira na to radi li se o op¢oj imenici (75. primjer), sintagmi ¢ija je glava opc¢a imenica, vlastitoj
imenici (76. primjer) ili imenskoj formuli koja moZe imati vlastitu unutarnju ovisnosnu strukturu

(77. primjer).

75. Alat za otklanjanje poteskoca ne funkcionira s programima servisima.

76. Opaska je izrecena tijekom javnog intervjua koji je s njom imao Kolega glumac
Bob Balaban.

77. Zapoceo je s aktivnoSéu u nastavi 1982. godine kao asistent na predmetu

Organizacija rada u drvnoj industriji.

Na 31. 1 32. slici prikazane su recenice u kojima je obiljeZen odnos apozicije i imenska sintagma s

dvama supostavljenim nominativima prema formalizmu Hrvatske ovisnosne banke stabala i prema
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formalizmu Universal Dependencies. U okvirima onoga kako je apozicija u ovome radu definirana

oba pristupa imaju prednosti i mane.

Prednost je HOBS-a to Sto se u strukturi stabla oba dijela apozicijske strukture nalaze na istoj razini
ovisnosti, ¢cime se naglaSava da su u istome odnosu subordinacije u odnosu na nadredeni ¢vor.
Osim toga, oba dijela apozicijske strukture dobivaju oznaku onoga rec¢eni¢nog ¢lana ¢iju funkciju
nose u recenici. U recenici prikazanoj formalizmom HOBS-a nalaze se dvije imenske skupine sa
supostavljenim nominativima: misa Hlapica 1 redatelj i animator Milan Blazekovi¢. Nosece
imenice, glave sintagme jesu Hlapi¢ i Blazekovi¢, ostali se dijelovi smatraju atributima. Prema
onome §to mi zakljucujemo o takvim tipovima sintagmi, nositelji bi sintagmi trebale biti imenice
mis 1 redatelj i animator. Nacin na koji su obradene takve sintagme u HOBS-u smatramo
nedostatkom toga formalizma jer su korpusni podaci pokazali da je lijevi dio sintagme u
ovisnosnome i morfosintaktickome smislu uvijek nositelj cijele sintagme i tako bi ga trebalo i

prikazati u ovisnosnome stablu.

U ovisnosnome prikazu unutar UD-HR korpusa ne vidi se ¢injenica da su dijelovi apozicijske
strukture na istome stupnju ovisnosti. Prema pravilima UD-a prvi dio apozicijskoga spoja nadreden
je drugomu dijelu i dobiva oznaku onoga receni¢nog ¢lana ¢iju funkciju ima u recenici. Drugi dio
apozicijske strukture dobiva oznaku appos da se naznaci realizacija odnosa apozicije. Predno$céu
toga formalizma definitivno smatramo odnos prema atributima, odnosno svim vrstama imenskih
modifikatora. Oni su oznac¢eni 0znakom nmod, bez obzira na to radi li se o atributima u genitivu,
dativu ili nominativu. Jasno je da se lijevi ¢lan imenske skupine smatra njezinom glavom, a nju

slijede svi modifikatori. Ako je modifikator vlastito ime, to se naglaSava oznakom flat.

U svakome slucaju, istrazivanje temeljeno na korpusnim podacima iz banki stabala pokazalo je da
se poimanjem apozicije kao reCenicnoga odnosa izmedu dviju sintagmi mogu opisati receni¢ne

strukture kojima se dosad u literaturi nije pridavalo vaznosti, a u stvarnim su tekstovima ceste.
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31. slika: Apozicija kao odnos u HOBS-u (Tadi¢ 2007).
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32. slika: Apozicija kao odnos u UD-HR korpusu (Agic¢ i Ljubesic¢ 2015).
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4.3.1. Vlastita imena odnosno imenska formula

Prikazom re€enica iz banki stabala na 31. i 32. slici vidi se i razli¢it odnos prema konstrukcijama
tipa gospodin Ivan Ivanovié¢ (opéa imenica + ime + prezime). Naime, sporno je §to je u spoju Vahid
Fazlovi¢ glava, a $to zavisni dio. U UD-u vode se principom ‘s lijeva na desno’, §to ime automatski
smjesta na viSu ovisnosnu razinu u stablu. U HOBS-u se u stablu na viSu razinu smjesta prezime,
a 0 prezimenu ovise ime i sve ostale titule koji dobivaju oznaku Atr. U pravilima za Prasku
ovisnosnu banku stabala, prema kojima je oznacen 1 HOBS, nema jasnoga objasnjenja zasto je to
tako, nema argumentacije koja bi tome i$la u prilog. Kuna (2008) spominje da se u literaturi ime
smatra dopunskom ulogom prezimenu. Za njega je to sporno jer je vlastito ime oznaka identiteta,
a prezime oznaka pripadnosti obitelji. Kuna smatra da se rjeSenje toga pitanja ne moze naci u jeziku
samome, ve¢ je ono kulturoloski uvjetovano: ,,...drzim kako je odredivanje imeni¢koga dodatka,
kada su u pitanju imena i prezimena, semanticki, a ne sintakti¢ki uvjetovano (Kuna 2008: 50). S
obzirom na to da smo imenske spojeve tretirali podjednako bez obzira na to sastoje li se od opc¢ih

ili vlastitih imenica, slozit ¢emo se s principom oznacavanja osobnih imena prema UD-u.

Drugi zanimljiv problem pri oznacavanju imenskih formula u bankama stabala jesu one imenske
formule koje imaju vlastitu, jasno zadanu unutarnju ovisnosnu strukturu. Ta se imena oznacavaju

tako da se postuje njihova unutarnja ovisnosna struktura, Sto je prikazano na 33. i 34. slici.

1. Njujorcanka Sofia Coppola, kéi proslavljenog redatelja Francisa Forda
Coppole, udala se za svojeg dugogodisnjeg decka Thomasa Marsa.

2. Olli Heinonen, koji je u kolovozu odstupio s mjesta celnog covjeka International
Atomic Energy Agency ( IAEA ), UN-ovog nadzornog tijela za nuklearna
postrojenja Sirom svijeta, iZjavio je za Reuters...

3. Kwjizevni krug Split — Marulianum objavio je deveti svezak svog godisnjaka
"Collogvia Maruliana” u kojem su objavljeni radovi sa skupa ""Marko Marulié ,
hrvatski pjesnik i katolicki humanist"'.

4. Otto von Habsburg na predstavljanju hrvatskoga prijevoda njegove knjige

""Paneuropska ideja — vizija postaje zbiljom".
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33. slika: Unutarnja struktura imenske formule u UD-HR korpusu (Agi¢ i Ljubesic¢ 2015).
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34. slika: Unutarnja struktura imenske formule u HOBS-u (Tadi¢ 2007).
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5. ZAKLJUCAK

Rad na sintakti¢ki ozna¢enim korpusima pokazao je S jedne strane da formalizmi razvijeni za
pojedine banke stabala ne odgovaraju tumacenju jezicnih pojava u jezi¢nim priruc¢nicima za
hrvatski jezik. S druge strane, primjeri navedeni u hrvatskim gramatikama i ponudena rjeSenja ne
zadovoljavaju potrebe za oznacavanjem stvarnih reCenica iz stvarnih tekstova koji se nalaze u
korpusima. Nase pocetno istrazivanje pokazalo je da je jedno od takvih problemati¢nih mjesta u
hrvatskoj gramatici jezi¢na kategorija apozicije koja je opisana nedosljedno i neadekvatno, a u

sintakticki je oznacenim korpusima oznacena s pomocu pravila razvijenih za druge jezike.

S obzirom na gore navedeno, glavni je cilj ovoga rada bio na temelju vrednovanja dosadasnjih
opisa i podataka dobivenih iz sintaktiCki oznacenih korpusa redefinirati pojam apozicije u
hrvatskome jeziku. Posli smo od pretpostavke da se dosadaSnji opisi apozicije u hrvatskome
uvelike razlikuju od opisa u ¢eSkome zbog nejasnih teorijskih i metodoloskih pristupa, a ne zato
Sto se radi o razli¢itim pojavama u dvama jezicima. Namjera je bila da se lose definirana kategorija
apozicije kao receni¢noga ¢lana u hrvatskome bolje opiSe kao reeni¢ni odnos po uzoru na opise
za ¢eski jezik.

Kao prvi doprinos ovoga rada isticemo vrednovanje dosadasnjih opisa apozicije za hrvatski i ¢eski,
odnosno pregled teorijskih pristupa apoziciji. U dostupnoj literaturi za hrvatski jezik postoji
nekolicina sporadi¢nih znanstvenih ¢lanaka i opisa u gramatikama, no ne postoji ni jedan opsezan

istrazivacki rad posvecen apoziciji koji bi se temeljio na ve¢oj koli¢ini korpusnih podataka.

U dosadasnjim opisima hrvatskoga i ¢eSkoga jezika apozicija se promatra na dva nacina — kao
receni¢ni ¢lan koji je dijelom imenske sintagme ili kao re¢enicni odnos dviju ili viSe sintagmi. U
hrvatskim se gramatikama pod apozicijom uobi¢ajeno podrazumijeva apozitivna sintagma u uzemu
smislu, odnosno imenicka sintagma koja se sastoji od dviju supostavljenih imenica. Osim
gramatickih kriterija, pri odredivanju apozicije autori koji se bave hrvatskim jezikom uvode i
semanticki kriterij, odnosno raspravljaju je li apozicija dodatna odredba imenici koja je jasnije
odreduje 1 poblize oznacuje, imenuje li isti pojam drugim rije¢ima 1 je 1i vecega ili manjega
znacenjskog opsega od upravljajuce imenice (Pavesi¢ i Vince 1971, Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ 1990,
Tezak 1 Babi¢ 2005, Znika 2008). Povrh toga, neki autori (Kuna 2002) apozicije svrstavaju u
atribute. Neki autori supostavljene sintagme koje bi mogle biti u apozicijskome odnosu smatraju
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naknadnim dodatkom i predmetom opisa elementarnoga pravopisa (Markovi¢ 2008), dok drugi
prosiruju pojam apozicije na re¢eni¢ni odnos dviju sintagmi, pri ¢emu isticu da sama imenica ne
moze imati sluzbu apozicije, ve¢ da takvu sluzbu moze imati samo imenicka sintagma ¢iji se pojam
potpuno ili djelomi¢no podudara s pojmom imenice na koju se odnosi (Kovacevi¢ 1966, Pavesic i

Vince 1971).

Veéina tumadenja apozicije u deskim sintaksama (Havranek i Jedlicka 1960, Smilauer 1966, Grepl
i Karlik 1989) oslanja se na strukturno-funkcionalna nacela i teoriju V. Mathesiusa, koji apoziciju
definira kao odnos Siroke istovjetnosti i koji ima sli¢nosti s drugim sintagmatskim odnosima —
predikacijom, determinacijom i koordinacijom (Mathesius 1947, Sesar 2013). U ¢eSkim se
gramatikama apozicija redovno tumaci kao receni¢ni, apozitivni odnos koji obuhvaca odnos
izmedu nerestriktivnih dodataka i upravnih sintagmi ne samo imenickoga tipa. Tu je zapravo rije¢
0 odnosu dviju sintagmi, a ne o odnosima unutar jedne sintagme. Imenicke sintagme kakve se u
hrvatskoj literaturi navode kao apozicije u ¢eSkome su jeziku prikazane iskljucivo kao imenicki

atributi, pri ¢emu se odnosom predikacije odreduje koja je imenica glavna, a koja je njezin atribut.

Iz pregleda se istiCe zakljucak kako se opisi apozicije u dvama slavenskim jezicima znacajno
razlikuju, iako se odnose na istu jezi¢nu pojavnost. Opisi za hrvatski jezik ne zadovoljavaju stvarne
potrebe u racunalnoj lingvistici, njima se ne mogu objasniti realizacije apozicijskih struktura koje
se pojavljuju u stvarnim re¢enicama, zbog ¢ega smo posljedi¢no pristupili korpusnomu istrazivanju
apozicije.

Kao drugi vazan doprinos ovoga rada isticemo prvo korpusno utemeljeno istrazivanje apozicije, na
temelju kojega se jasno moze definirati pojam apozicije u hrvatskome jeziku. Kao izvori
korpusnoga istrazivanja posluzila su dva najveca dostupna sintakti¢ki oznac¢ena korpusa — Hrvatska
ovisnosna banka stabala (Tadi¢ 2007) i Universal Dependencies korpus za hrvatski jezik (Agi¢ i
Ljubesi¢ 2015). Obrazlozeni su osnovni principi prikazivanja ovisnosnih odnosa u objema
bankama stabala, a zatim i1 nacini na koje je U objema obradena sama apozicija. [z obaju je korpusa
napravljen podkorpus re¢enica u kojima je barem jedan reeni¢ni ¢vor oznacen kao apozicija kako

bi se dobio relevantan izvor podataka za redefiniciju apozicije.

Treci i najznacajniji doprinos ovoga rada jest redefinicija postoje¢ega pojma apozicije i teorijska

nadopuna opisa te osnovne sintakticke kategorije na temelju konkretnih primjera mogucéih tipova
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apozicije. Tri su glavna zakljucka donesena u vezi apozicije, a posljedi¢no je donesen i Cetvrti

zakljucak vezan uz imenicki atribut.

Prvi je zakljucak da je apozicija receni¢ni odnos izmedu dviju sintagmi koje zajedno Cine
apozicijsku strukturu. Dijelovi apozicijske strukture medusobno su spojeni veznim sredstvom, koje
moze biti ili receni¢ni znak ili neki od veznih izraza. Dijelovi su apozicijske strukture u jednakome
determinacijskom odnosu prema nadredenome ¢lanu. Dvije povezane sintagme dijelom su istoga
reCeni¢nog Clana, odnosno u re¢enici vrse istu reCeni¢nu funkciju, primjerice subjekta ili objekta.
Ne postoje jasni gramaticki kriteriji prema kojima bi se odredilo koji je dio apozicijske strukture
nadreden, a koji podreden, pogotovo zato $to se oba nalaze u istome odnosu subordinacije prema
nadredenome ¢lanu. No, s obzirom na to da smo utvrdili da druga sintagma iz apozicijskoga odnosa
prvu na neki nacin semanti¢ki dodatno odreduje, zakljucujemo da je prvi dio noseca sintagma, a

drugi dio smatramo aponiranim dijelom apozicijske strukture.

Drugi je zakljucak da postoje pravila za formalno iskazivanje apozicijskoga odnosa. Ti formalni
nacini odnose se na oblike u kojima se aponirani ¢lan moze pojaviti. Korpusom je potvrdeno i
oprimjereno pet razli¢itih oblika u kojima se pojavljuje apozicijska struktura. Sve re€enice iz
korpusa razvrstali smo prema veznome sredstvu kojim su spojeni dijelovi apozicijske strukture i
detektirali smo sve nacine na koje se dvije sintagme mogu povezati apozicijskim odnosom.
Potvrdeno je ukupno 18 veznih izraza i 4 vezna znaka. Mnogi autori naglasavaju reverzibilnost kao
svojstvo apozicije. Ona nacelno nije moguca, upravo zbog semantickoga znacaja drugog,

aponiranoga dijela apozicijske strukture.

Treéi je glavni zakljucak rasprave da dijelovi apozicijske strukture imenuju istu izvanjezi¢nu
pojavnost, ali isticu razlicite dijelove te pojavnosti. Zahvaljujuéi toj ¢injenici, ali 1 tome da vezni
izrazi sami po sebi nose neko znacenje, mozemo govoriti o semanti¢kim tipovima apozicijskoga
odnosa. U nasemu smo korpusu identificirali deset semanti¢kih tipova apozicijskoga odnosa, od
kojih neki imaju i podtipove. To su: preciziranje, identifikacija osoba, identifikacija ostalih
imenovanih entiteta, imenovanje, kra¢enje, nabrajanje, oprimjerivanje, isticanje, ispravljanje,
sazimanje/klasifikacija. Apozicijskim odnosom moze biti izre¢eno nekoliko znac¢enja istovremeno,
npr. imenovanje 1 nabrajanje, Sto smo nazvali hibridnim semanti¢kim tipovima apozicijskoga

odnosa. Nisu svi semanticki tipovi podjednako zastupljeni.
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Cetvrti je zakljudak donesen u vezi imeni¢koga atributa promatrajué¢i sintagme u kojima se
supojavljuju dvije imenske rije¢i u nominativu. Tradicionalno se imeni¢kim atributom smatraju
imenice koje se uz glavu sintagme nalaze u genitivu, dativu i instrumentalu. Primjeri u korpusu
pokazali su da je u imenskim sintagmama u kojima se supojavljuju dvije imenske rije¢i prva od
njih uvijek nadredeni dio, sintakticka glava, a da se desna imenska rijeC u takvoj sintagmi moze
smatrati subordiniranim dijelom sintagme. Ako se subordinirani dio u genitivu, dativu i
instrumentalu promatra kao imenicki atribut, smatramo da se takav dodatak imenici u nominativu
takoder moze tumaciti kao imenicki atribut, koji je u pravilu nesrocan jer se u velikoj vecini
slucajeva ne mijenja po padezu s noseCom imenicom sintagme. Takav atribut mijenja se po

padezima samo ako se radi o opc¢oj imenici koja nije dijelom okamenjenoga izraza.

Kao posljednji doprinos navodimo zakljucak o tome jesu li banke stabala izgradene prema
specifi¢nim lingvisti€kim teorijskim postavkama pogodan resurs za istrazivanje gramaticke pojave
kao $to je apozicija. Neosporna je, naime, njihova primjenjivost u obradi prirodnoga jezika i
racunalnolingvistickim aplikacijama, mnoge su moguénosti njihove nadogradnje na semanticku i
diskursnu razinu, §to se pokazalo korisnim za upotrebu u modernim aplikacijama. Sto se tice
njihovih istrazivackih moguénosti, dosad su se za hrvatski jezik primjerice ekstrahirali valencijski
okviri i viSerjecne jedinice, no nije sasvim istrazena njihova primjenjivost za tradicionalna
jezikoslovna istrazivanja, kao §to je razmatranje pojedina¢ne gramati¢ke kategorije. Pokazalo se
da su banke stabala upravo zbog dobroga teorijskog temelja i dosljednosti odli¢an resurs za
lingvisticka istrazivanja. U okvirima apozicije i nekih tipova imenskoga predikata istaknuli smo i
prednosti i mane obiju banki stabala dostupnih za hrvatski jezik, pri ¢emu se pokazalo da su u
teorijskome smislu autori HOBS-a bolje rijesili oznacavanje apozicijskoga odnosa, a da je u
formalizmu UD-HR korpusa bolje rijeseno pitanje imenickih modifikatora, odnosno tradicionalno
reeno imenickih atributa. Smatramo da u objema bankama stabala postoji prostor za njihovo
unaprjedenje koje bi ujedno doprinijelo i kvaliteti lingvistickoga istrazivanja.

Ovo je istraZzivanje otkrilo i1 brojna lingvisticka pitanja koja su u prirucnicima tradicionalne
gramatike ostala neodgovorena. Kao jedno od najvaznijih smatramo odredivanje 1 definiranje

re¢eni¢nih odnosa, i medu pojedinacnim pojavnicama i medu re¢eni¢nim strukturama. Osim toga,

u daljnjemu bi se istrazivanju trebalo pozabaviti odnosom koordinacije jer se pokazalo kako je i to
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recenicni odnos izmedu vise jedinica koje su na istoj razini reCeni¢noga ustroja i medu dijelovima
koordinacijske skupine ne vrijede uobiCajena pravila subordinacije. Nadalje, valjalo bi rijesiti
terminolosku zbrku oko termina subordinacija/determinacija, termina
apozicija/adpozicija/apozitiv. Stvarni su korpusni podaci pokazali prodor konstrukcija iz stranih
jezika u hrvatski koje su postale dijelom svakodnevne komunikacije. Hrvatska ¢e lingvistika morati
razrijeSiti njihov status kako bi se one mogle tretirati u korpusima i drugim ra¢unalnolingvistickim
resursima jer se pokazalo kako normativnolingvisticko odredivanje takvih pojmova kao neto¢nih

nije dovoljno.

152



LITERATURA

Agi¢, Zeljko i Nikola Ljubegi¢. 2015. Universal Dependencies for Croatian (that work for Serbian,
too). U: The 5th Workshop on Balto-Slavic Natural Language Processing, 1-8, Hissar, Bulgaria.
INCOMA Ltd. Shoumen, Bugarska.

Agié, Zeljko i Nikola Ljubesi¢. 2014. The SETimes.HR linguistically annotated corpus of Croatian.
U: Proceedings of the Ninth International Conference on Language Resources and Evaluation
(LREC'14), 1724-1727, Reykjavik, Iceland. European Language Resources Association (ELRA).

Agié, Zeljko. 2012. Pristupi ovisnosnom parsanju hrvatskih tekstova. Doktorska disertacija,
Filozofski fakultet, Zagreb.

Agié, Zeljko, Kresimir Sojat, Marko Tadié. 2010. An Experiment in Verb Valency Frame
Extraction from Croatian Dependency Treebank, U: Proceedings of the 32nd International
Conference on Information Technology Interfaces (1Tl 2010). Zagreb, SRCE University Computer
Centre, University of Zagreb, 55-60.

Baksa, K., Dolovié, D., Glavas, G., Snajder, J. 2016. Tagging Named Entities in Croatian Tweets.
Slovenscina 2.0, 4(1): 20-41.

Bari¢, Eugenija, Mijo Loncari¢, Dragica Mali¢, Slavko Pavesi¢, Mirko Peti, Vesna Ze€evi¢ i Marija

Znika. 2003. Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

Bejcek Eduard, Eva HajiCova, Jan Haji¢, Pavlina Jinova, Vaclava Kettnerova, Veronika Kolafova,
Marie Mikulova, Jifi Mirovsky, Anna Nedoluzhko, Jarmila Panevova, Lucie Poldkovéa, Magda
Sevéikova, Jan Stépanek, and Sarka Zikanova. 2013. Prague Dependency Treebank 3.0,
LINDAT/CLARIN digital library at Institute of Formal and Applied Linguistics, Charles
University in Prag.

Berovié, Dasa, Zeljko Agié, Marko Tadié. 2012. Croatian dependency treebank: Recent
development and initial experiments. U: Proceedings LREC, 1902-1906.

153



Croft William, Dawn Nordquist, Katherine Looney, Michael Regan. 2017. Linguistic Typology
meets Universal Dependencies. U: Proceedings TLT 2017, 63-75.

Cechova, M. et al. 2000. Cestina - Fec a jazyk. Praha: ISV nakladatelstvi.

Danes, Frantisek, Miroslav Grepl i Zdenék Hlavsa (ur.). 1987. Mluvnice cestiny 3: Skladba. Praha:

Academia.

Farka$, Dasa, Filko, Matea, Stefanec, Vanja, Merkler, Danijela, Tadi¢, Marko. 2016. Towards
automatic Semantic Role Labeling in Croatian. Proceedings of HrTAL 2016 — 10th International

Conference on Natural Language Processing (in press).

Grepl, Miroslav 1 Petr Karlik. 1989. Skladba spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi.

Haji¢, Jan. 2004. Complex Corpus Annotation: The Prague Dependency Treebank. Jazykovedny
tstav I. Stara, SAV, Bratislava, Slovakia.

Haji¢, Jan et al. 2000. The Prague Dependency Treebank: A Three-Level Annotation Scenario. U:
Treebanks: Building and Using Parsed Corpora (4. Abeillé ur.), Amsterdam: Kluwer, 103-127.

Haji¢, Jan, Jarmila Panevova, Eva Burdnova, Zdeiikka UreSova, Alla Bémova, Jiti Karnik, Jan
Stépanek, Petr Pajas. 1999. Anotace Prazského zavislostniho korpusu na analytické roviné: pokyny

pro anotdtory. Praha: UFAL MFF UK.

Hajic¢, Jan. 1998. Building a Syntactically Annotated Corpus: The Prague Dependency Treebank.
U: E. HajiCova (ur.). Issues of Valency and Meaning. Studies in Honour of Jarmila Panevova.

Prague: Charles University Press, 106-132.

Havranek, Bohuslav i Alois Jedlicka. 1960. Ceskd mluvnice. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi.

Hrbacek, Josef. 1972. Pokus o vyklad piistavkového vztahu. Slovo a slovesnost, 33(3): 223-228.

154



Hudecek Lana i Milica Mihaljevié¢. 2017. Hrvatska Skolaska gramatika. Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje.

Karlik, Petr, Marek Nekula, Zdenka Rusinova (ur.). 1995. Prirucni mluvnice cestiny. Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny.

Katici¢, Radoslav. 1986. Sintaksa hrvatskoga jezika. Zagreb: HAZU.

Kordi¢, Snjezana 1995. Relativna recenica. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo — Matica hrvatska
Kovacevi¢, Slobodan. 1966. — 1967. Apozicija. Jezik X1V(4): 111-115.

Kuna, Branko. 2002. Atributni genitiv u hrvatskome standardnom jeziku. Doktorska disertacija.
Zagreb: Filozofski fakultet.

Lindauer, T. 1995. Genitivattribute: Eine morphosyntaktische Untersuchung zum deutschen
DP/NP-System [Genitive Attributes. A morphosyntactic investigation of the German DP/ NP-

System]. Tiibingen, Germany: Niemeyer.

Marcus, M. et al. 1993. Building a Large Annotated Corpus of English: The Penn Treebank,
Computational Linguistics, 19: 313-330.

Mareti¢, Tomislav. 1963. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika. Zagreb: Matica
hrvatska.

Markovi¢, Ivan. 2008. Hrvatska apozitivna sintagma 1 sintaksa imena. FOC 17: 119-137.

Marneffe Marie-Catherine de, Manning Christopher, Nivre Joakim, Zeman Daniel. 2021.
Universal Dependencies. Computational Linguistics 47(2): 255-308.

Mathesius, Vilém. 1947. Cestina a obecny jazykozpyt. Praha: Melantrich.

Mikeli¢ Preradovi¢, Nives, Damir Boras, Sanja Kisi¢ek. 2009. CROVALLEX: Croatian Verb
Valence Lexicon. Proceedings of the 31st International Conference on Information Technology
Interfaces, 533-538.

155



Mrazovi¢, Pavica i Zoran Vukadinovié¢. 1990. Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance.

Sremski Karlovci — Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a — Dobra vest.

Mosko, Gustav. 1980. Syntaktické osobitosti apozicie (apozitivnej konstrukcie). Slovo a
slovesnost, 41(2): 106-117.

Joakim Nivre, Marie-Catherine de Marneffe, Filip Ginter, Jan Haji¢, Christopher Manning, Sampo
Pyysalo, Sebastian Schuster, Francis Tyers, Daniel Zeman. 2020. Universal Dependencies v2: An
Evergrowing Multilingual Treebank Collection. U: Proceedings of the 12th International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2020), 4034-4043.

Panevova J. et al. 2014. Mluvnice soucasné cestiny. 2, Syntax cestiny na zdkladé anotovaného

korpusu. Praha: Karolinum.

Pavesi¢, Slavko i Zlatko Vince. 1971. Gramatika. U: S. PaveSi¢ (ur.). Jezicni savjetnik s

Gramatikom. Zagreb: Matica hrvatska, 329-446.
Pranjkovi¢, Ivo. 2002. Hrvatska skladnja. Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada.

Samardzi¢ Tanja, Mirjana Starovi¢, Zeljko Agi¢, Nikola Ljubesi¢. 2017. Universal Dependencies
for Serbian in comparison with Croatian and other Slavic languages. U: Proceedings BSNLP at
EACL, 39-44.

Samardzija, Marko. 1993. Gramatika zavisnosti i teorija valentnosti. U: R. Filipovi¢ (ur.)

Contrastive Analysis Of English And Croatian. Zagreb: Filozofski fakultet. 1-14.

Sesar, Dubravka. 1996. Apozicija — receni¢ni ¢lan i reCeni¢ni odnos. Strani jezici XXV(3-4): 128—
135.

Sesar, Dubravka. 2013. Apozicija i predikatni atribut u sintaktickoj ras¢lambi pojedinih slavenskih

jezika. U: D. Sesar (ur.). Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim I11. Zagreb: FF press, 95-112.
Sili¢, Josip. 1984. Od recenice do teksta. Zagreb: SveuciliSna naklada Liber.

Sili¢, Josip i Ivo Pranjkovi¢. 2007. Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Skolska knjiga.
156



Simeon, Rikard. 1969. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. Zagreb: Matica hrvatska.
Smilauer, Vladimir. 1966. Novoceskd skladba. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Sojat, Kresimir. 2008. Sintakticki i semanticki opis glagolskih valencija u hrvatskom. Doktorska
disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet.

Sticha, F. et al. 2013. Akademickad gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia.
Tadi¢, Marko. 2002. Jezicne tehnologije i hrvatski jezik. Zagreb:Ex Libris.

Tadi¢, Marko. 2007. Building the Croatian dependency treebank: The initial stages. Suvremena
lingvistika 63:85-92.

Tesniére, Lucien. 1959. Eléments de syntaxe structurale. Paris: Librairie C. Klincksieck.
Tezak, Stjepko i Stjepan Babi¢. 2005. Gramatika hrvatskoga jezika. Zagreb: Skolska knjiga.

Travnicek, Frantisek. 1951. Mluvnice spisovné cestiny. Cast 2, Skladba. Praha: Slovanské

nakladatelstvi.

Zeman, Daniel. 2016. Universal Dependencies for Slavic Languages. U: T. Erjavec, D. FiSer (ur.).

Proceedings of the Conference on Language Technologies & Digital Humanities 2016, 1-12.

Znika, Marija. 2003. Atributne, apozicijske i prosirCane recenice? Rasprave Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje 29: 363-371.

Znika, Marija. 2008. Apozicija i sro¢nost. Jezik 56(2): 64—70.

Znika, Marija. 2008. Sintakticki i semanti¢ki polozaj apozicije. Jezik 55: 129-143.

157



ZIVOTOPIS AUTORICE

Dasa Farkas (rod. Berovi¢) rodena je 19. veljace 1987. godine u Ljubljani. Diplomirala je
lingvistiku 1 ¢eski jezik i knjizevnost na Filozofskome fakultetu u Zagrebu 2010. godine, a iste je
godine na fakultetu upisala Poslijediplomski doktorski studij lingvistike. Pohadala je nekoliko
medunarodnih ljetnih Skola iz podrucja lingvistike. Od listopada 2020. godine zaposlena je kao
asistentica na Zavodu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta za potrebe Konzorcija europske
istrazivacke infrastrukture CLARIN-ERIC.

Radila je na Filozofskome fakultetu u Zagrebu i na Sveucili$tu u Zagrebu na europskim projektima
koji su se bavili obradom prirodnoga jezika u svrhu strojnoga prevodenja (ACCURAT), stvaranjem
mreze izvrsnosti koja ujedinjuje digitalno trziste i informacijski prostor (CESAR, META-NET),
ali i razvijanjem tehnologija za pracenje 1 sakupljanje informacija (XLike). Sudjelovala je u prijavi,
provedbi i izvjestavanju projekta HR4EU, na kojemu se razvijao sustav za online u¢enje hrvatskoga
jezika za strance. Osim znanstvenoga rada, u sklopu rada na projektima obavljala je razne
administrativne poslove, usko suradivala s doma¢im i inozemnim partnerima, sudjelovala u
organizaciji projektnih sastanaka i medunarodnih konferencija. Osim rada na znanstvenim
projektima od 2017. godine vodi vlastitu prevoditeljsku tvrtku, u kojoj osim struénoga rada obavlja

i rukovoditeljske zadatke.

Sudjelovala je na brojnim domac¢im 1 medunarodnim lingvistickim konferencijama. Objavila je

petnaestak znanstvenih radova kod domacih i medunarodnih izdavaca.

158



POPIS OBJAVJENIH RADOVA

1. Filko, Matea; Farkas$, Dasa; Hriberski, Diana. HR4EU — a web-portal for e-learning of Croatian.
CALL communities and culture — short papers from EUROCALL 2016. Papadima-Sophocleous,
S., Bradley, L., Thouésny, S. (ur.). Limassol; Ulster: Research-publishing.net, 2016. 137-143.

2. Farkas, Dasa; Filko, Matea; Tadi¢, Marko. HR4EU — Using Language Resources in Computer
Aided Language Learning. Proceedings of the Second International Conference Computational
Linguistics in Bulgaria. Institute for Bulgarian Language, Bulgarian Academy of Sciences (ur.).

Sofia: Institute for Bulgarian Language, Bulgarian Academy of Sciences, 2016. 38-44.

3. gojat, Kresimir; Filko, Matea; Farka$, DaSa. Verbal Multiword Expressions in Croatian.
Proceedings of the Second International Conference Computational Linguistics in Bulgaria.
Institute for Bulgarian Language, Bulgarian Academy of Sciences (ur.). Sofia : Institute for

Bulgarian Language, Bulgarian Academy of Sciences, 2016. 78-85.

4. Hriberski, Diana; Farkas, Dasa; Filko, Matea; Polancec, Jurica. HR4EU — e-learning portal for
Croatian. Proceedings of the Ninth International Language Conference on the Importance of
Learning Professional Foreign Languages for Communication Between Cultures. Gajst, N., Plos,
A., Vi¢i¢, P. (ur.). Maribor : Ekonomsko-poslovna fakulteta, 2016. 68-74.

5. Farkas, Dasa; Filko, Matea; Sojat, Kresimir. HR4EU — Primjena jezi¢nih resursa u poucavanju
jezika. Jezik kao predmet proucavanja i jezik kao predmet poucavanja — KnjiZica sazzetaka. Rijeka,
Hrvatska, 2016. 25.

6. Filko, Matea; Sojat, Kresimir; Farkas, Dasa. Prefixed vs. base verbs in Croatian — how prefixes
affect argument structure. PLM2016 Book of abstracts. 46th Poznan Linguistic Meeting Poznan,
2016. 8-9.

7. Katunar, Daniela; Berovi¢, Dasa. From language system to language use: a constructional
analysis of transitional antonymy in Croatian. Multidisciplinary Approaches to Multilingualism.
Proceedings from the CALS conference 2014. Cergol Kovacevi¢, Kristina; Udier, Sanda Lucija
(ur.). Frankfurt am Main : Peter Lang, 2015. 319-335.

159



8. Agic, Zeljko; Berovi¢, Dasa; Merkler, Danijela; Tadi¢, Marko. Croatian Dependency Treebank
2.0: New Annotation Guidelines for Improved Parsing. Proceedings of the Ninth International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2014). Calzolari, Nicoletta; Choukri,
Khalid; Declerck, Thierry; Loftsson, Hraf; Maegaard, Bente; Mariani, Joseph; Moreno, Asuncion;
Odijk, Jan; Piperidis, Stelios (ur.). Reykjavik, Iceland : European Language Resources Association
(ELRA), 2014. 2313-2319.

9. Rettinger, Achim; Zhang, Lei; Berovi¢, Dasa; Merkler, Danijela; Srebaci¢, Matea; Tadi¢, Marko.
RECSA: Resource for Evaluating Cross-lingual Semantic Annotation. Proceedings of the Ninth
International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC'14). Calzolari, N.,
Choukri, K., Declerck, T., Loftsson, H., Maegaard, B., Mariani, J., Moreno, A., Odijk, J., Piperidis,
S. (ur.).Reykjavik, Iceland : European Language Resources Association, ELRA, 2014. 4000—4003.

10. Agié, Zeljko; Merkler, Danijela; Berovi¢, Dasa. Parsing Croatian and Serbian by Using
Croatian Dependency Treebanks. Proceedings of the Fourth Workshop on Statistical Parsing of
Morphologically Rich Languages (SPMRL 2013). Seattle, Washington, USA : Association for
Computational Linguistics, 2013. 22-33.

11. Berovi¢, DaSa; Agic, Zeljko; Tadi¢, Marko. Croatian Dependency Treebank: Recent
Development and Initial Experiments. Proceedings of the Seventh International Conference on
Language Resources and Evaluation (LREC 2012). Calzolari, Nicoletta; Choukri, Khalid;
Declerck, Thierry; Ugur Dogan, Mehmet; Maegaard, Bente; Mariani, Joseph; Odijk, Jan; Piperidis,
Stelios (ur.). Istanbul : European Language Resources Association (ELRA), 2012. 1902-1906.

12. Agi¢é, Zeljko; Merkler, Danijela; Berovi¢, Dasa. Slovene-Croatian Treebank Transfer Using
Bilingual Lexicon Improves Croatian Dependency Parsing. Proceedings of the 15th International
Multiconference Information Society (IS 2012), Volume C, Proceedings of the 8th Language

Technologies Conference. Erjavec, Tomaz; Zganec Gros, Jerneja (ur.). Ljubljana : Institut Jozef
Stefan, 2012. 5-9.

13. Merkler, Danijela; Berovi¢, Dasa; Agi¢, Zeljko. Disambiguation of Homographic Adjective
and Adverb Forms in Croatian Texts. Automatic Processing of Various Levels of Linguistic

Phenomena: Selected Papers from the NooJ 2011 International Conference / Vuckovié, Kristina;

160



Bekavac, Bozo; Silberztein, Max (ur.). Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,

2012. 137-145.

14. Berovi¢, DaSa; Merkler, Danijela. Problemi lematizacije priloga i veznika u hrvatskim
tekstovima. Aktualna istrazivanja u primijenjenoj lingvistici. Pon, Leonard; Karabali¢, Vladimir ;

Cimer, Sanja (ur.). Osijek : Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, 2012. 67-79.

15. Berovi¢, Dasa. Frazemi sa sastavnicom "pasti" u hrvatskom, ¢eSkom i slovackom jeziku.
Slavenski jezici u usporedbi s hrvatskim Il. Sesar, Dubravka (ur.). Zagreb: FF press, Filozofski
fakultet, 2011. 279-290.

161



