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1. UVOD

Kako bi u drustvenoj zajednici vladao ugodan suzivot, mora biti ispunjen preduvjet uspjesne
komunikacije. UspjeSna je komunikacija temelj razumijevanja ljudi koji nas okruzuju;
omogucuje nam razmjenu misljenja i ideja, sklapanje dogovora, razmjenjivanje dojmova i
sli¢cno. Da bi komunikacija bila uspjesna, potrebno je biti uljudan, a uljudnost podrazumijeva
drustvena pravila kojima je cilj oCuvanje javne drustvene slike koju sugovornici imaju o
samima sebi, ali 1 o drugima. Teorija uljudnosti jedna je od glavnih teorija pragmalingvistike,
relativno mlade grane lingvistike koja proucava znacenje i nacine na koje govornik postize svoj
cilj pri stupanju u komunikacijski ¢in sa svojim sugovornikom. Kao §to je ve¢ spomenuto,
uljudnost je temelj uspjeSne komunikacije. Uljudna je ona osoba koja je civilizirana, dobro
odgojena, pristojna, uctiva i ugladena. S druge strane, osoba moze biti i neuljudna, odnosno
ona se ponasa nepristojno i neuctivo. S obzirom na dva navedena pojma, komunikacija takoder
moze biti uljudna 1 neuljudna, ¢ime ¢e se ovaj pregledni rad 1 baviti na primjeru turskoga jezika.
Teoriju uljudnosti detaljno su razvili Penelope Brown i Stephen C. Levinson 1987. godine, a u
sredite same teorije stavili su pojam obraza koji se moze odnositi na pozitivni i na negativni
obraz. Preko pojma obraza dolazi se i do pojmova pozitivne uljudnosti, koja je usmjerena
pozitivnom obrazu te do pojma negativne uljudnosti koja je upucena negativnom obrazu. Ovaj
¢e se rad baviti pozitivhom uljudno$c¢u §to podrazumijeva strategiju zblizavanja te negativnom
uljudnoscu koja je temeljena na distanciranju. Ovdje valja napomenuti kako pozitivan stav, pa
tako 1 pozitivna uljudnost, privlace ljude dok hladan 1 distanciran stav, tj. negativna uljudnost
ostavljaju dojam nepristupacnosti te time udaljavaju ljude. Pozitivna i negativna uljudnost

prikazat ¢e se preko razgovornog diskursa turskog jezika; turskih serija i turskih filmova.

Ovaj diplomski rad pregledni je rad u kojem ¢e se objasniti ve¢ poznate teorijske postavke i
strategije uljudnosti, na¢ini izraZavanja pozitivne i negativne uljudnosti te nacini narusavanja
uljudnosti, a sve davajuci primjere iz razgovornog diskursa koji ¢e biti preuzeti iz turskih serija
i filmova. Autor ovog diplomskog rada takoder je i autor svih prijevoda kojima ¢e biti
oprimjerene strategije uljudnosti. Najprije ¢e sazeto biti prikazan teorijski aspekt strategija, a
zatim Ce razliCite strategije biti predstavljene kroz primjere 1 ukratko komentirane. Na kraju ¢e

sazeto biti prikazane najvaznije tocke ovoga rada.



2. STRATEGIJE ULJUDNOSTI PENELOPE BROWN 1 STEPHENA C.
LEVINSONA

Pocetkom sedamdesetih godina 20. stoljeca pocela se razvijati pragmatika, a od samih njezinih
pocetaka nastalo je nekoliko teorija uljudnosti i njezinih definicija. Watts (2003, 1) navodi kako
pojam uljudnosti nije lako definirati kao §to vecina ljudi misli, ve¢ je to mnogo sloZeniji pojam,
a Baksi¢ (2012, 1) dodaje kako se taj pojam i ne povezuje iskljuc¢ivo s vladanjem drustvom,
ved je bitan i za razvoj pristojne i drustveno prihvatljive komunikacije. Watts (2003, 1) takoder
smatra da se ta rije¢ odnosi na iskazivanje paznje prema drugima, a Lakoff (1990, prema
Baksi¢, 2012, 2) navodi kako se za uljudnost kaze da je ,,namijenjena olakSavanju interakcije
minimiziranjem potencijalnog sukoba i konfrontacije inherentnih svakom obliku ljudskih
odnosa“. Kako navodi Marot (2005, 56), njezini najznacajniji teoretiari su Geoffrey Leech,
Paul Grice te Penelope Brown i Stephen C. Levinson kojima ¢ée i biti posve¢eno najvise paznje
u ovome poglavlju. Kao polaznu osnovu za istrazivanje uljudnosti, Fraser (1990, prema Baksic¢,
2012, 3) navodi da je Robin T. Lakoff bila jedna od prvih koja je prisvojila Griceovo nacelo
kao polazisnu tocku, a predlazu¢i dva pravila pragmaticke kompetencije: biti jasan i biti
uljudan. Leech (1983, 7) je preko Griceovih nacela suradnje razradio pristup uljudnosti, a
Fraser (1990, prema Baksi¢ 2012, 4) smatra da je nacelo uljudnosti sastavni dio nacela
suradnje. Werkmann (2011, 137) navodi kako Grice smatra da je nacelo suradnje temeljno

nacelo razgovora, odnosno govornik i sugovornik suraduju jedan s drugim.

Kako navodi Zeli¢-Dzelilovi¢ (2020, 4), teorija uljudnosti Penelope Brown i Stephen C.
Levinsona temeljena je na dva osnovna koncepta: koncept obraza 1 koncept govornih cinova.
Preko pojma obraza prilaze pojmu uljudnosti, a pojam obraza moze se odnositi na pozitivni i
na negativni obraz. Kako oni sami navode, pojam obraza, u malo izmijenjenom obliku, preuzeli
su od Goffmana (2000, 209) i iz engleskog narodnog govora gdje se znacenje tog pojma
povezuje s pojmovima poput srama ili poniZenja te s izrazom u znacenju ,,izgubiti obraz*, koji
poznaje 1 hrvatski jezik. Goffman (2000, 210) tu sliku obraza smatra kao nesto promjenjivo, to
je jedan koncept koji zavisi o samoj situaciji i to je koncept koji pojedinac stvara u toku
socijalne interakcije. S druge pak strane, za Brown 1 Levinsona (1987, 60), pojam obraza

nepromjenjiv je skup osobina koje se ve¢ nalaze u svakome od nas.

Nadalje, valja napomenuti kako su Brown 1 Levinson upotrebljavali engleski termin face koji
je teSko prevesti jednim ekvivalentom na nas jezik jer ovaj termin oznacava 'lice', ali 1 'obraz',

'ugled', 'dobar glas'. Problem prijevoda nije vezan samo za hrvatski jezik, kako spominje Baksi¢
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(2012, 7), ve¢ i za turski jezik u kojem se kao prijevodni ekvivalenti rije¢i face mogu naci izrazi
itibar gereksinimi 'potreba da se bude postovan ugledan' i deger 'ugled', 'prestiZ'. Proucavajuci
literaturu, utvrdilo se da vecina autora ovog podrucja koristi prijevod obraz te e isti prijevod

biti koriSten i u ovome radu.

Brown i1 Levinson (1987, 62) navode da pojam obraza sadrzi dva aspekta: pozitivni 1 negativni
obraz. Pozitivni obraz predstavlja zelju da svaki odrasli ¢lan drustva bude pozitivno vrednovan
u odredenoj drustvenoj zajednici, a negativni obraz izrazava Zelju da se bude neometan u svom
djelovanju i svojoj slobodi. Uz navedeno se veze i koncept govornog cina, a onaj govorni ¢in
koji je prijetnja pozitivnhom obrazu ukazuje na to da govornik ne brine o potrebama, zeljama i
osjecajima sugovornika. Kritikama, prijezirima i neslaganjima govornik negativno vrednuje
pozitivni obraz sugovornika. Govornik isto tako moze biti i indiferentan naspram
sugovornikovog pozitivnog obraza tako §to spominje tabu teme te time otvoreno pokazuje
nebrigu za sugovornikov obraz. Negativan obraz ugrozavaju zahtjevi, naredbe, sugestije i
upozorenja jer se tim c¢inovima, na neki nacin, vrSi pritisak na sugovornika. Osim
sugovornikovog obraza, i obraz govornika moze biti ugrozen ¢inom ispricavanja i odgovorima
na komplimente. Baksi¢ (2012, 7) nadodaje da govornikov negativni obraz mogu ugroziti

zahvaljivanje, prihvacanje ponude i nezeljena obecanja.

Brown i Levinson (1987, 68) spominju da ¢e svaki razuman govornik nastojati izbjeci ¢inove
ugrozavanja ili ¢e pribje¢i strategijama koje umanjuju prijetnju s obzirom na obostranu
ranjivost obraza. Prema tome, oni izdvajaju razli¢ite govorne strategije kojima je cilj oCuvanje
obraza 1 slobode djelovanja u razli¢itim komunikacijskim situacijama te su ih grupirali u
odredene strategije uljudnosti. Najprije govornik treba prepoznati stupanj prijetnje da se ugrozi
obraz sugovornika i prema tome se odabire odgovarajuca strategija kojom se izbjegava ili
ublazuje prijetnja. Prema prethodno spomenutim autorima (1987, 68-71), postoji pet tipova
strategija koje govornici koriste kako bi zastitili svoj 1 sugovornikov obraz. Radi se o sljede¢ih

pet strategija:

1. Direktna strategija (eng. bold-on record)
Pozitivna uljudnost (eng. positive politeness)
Negativna uljudnost (eng. negative politeness)

Indirektna strategija (eng. off-record)

A

Neizvodenje govornog ¢ina



Prema njima, direktna strategija predstavlja direktan nacin obracanja sugovorniku bez
ublazavanja. Govornik koristi ovu strategiju u hitnim situacijama, u situacijama kada je
usmjeren na zadatak ili kada smatra da ima mo¢ u odnosu na sugovornika. Medutim, valja
naglasiti kako govornik ovu strategiju upotrebljava kada je opasnost za sugovornikov obraz

vrlo mala, tj. u slu¢aju ponuda, sugestija i sli¢no.

S druge strane, indirektnu strategiju opisuju kao strategiju nekonvencionalizirane indirektnosti.
U tom slucaju, govornik svom izrazu pridruzuje vise nedvosmislenih intencija pa samo
znacenje ostaje otvoreno za tumacenje i pregovaranje. Upravo zbog navedenog, govornik ¢e
uvijek mo¢i negirati onu namjeru koju sugovornik bude protumacio kao dominantnu i tako

izbje¢i odgovornost za ugrozavanje obraza.

Nadalje, pozitivna uljudnost usmjerena je pozitivnom obrazu sugovornika i smatra se
strategijom ,,zblizavanja“ jer govornik signalizira sugovorniku da pozitivno vrednuje sliku o
sebi, da su im Zelje jednake i da sugovornika smatra ¢lanom svoje grupe. Ta se strategija
izrazava kroz solidarnost, neformalnost i prijateljstvo. Za razliku od pozitivne uljudnosti,
negativna uljudnost odnosi se na strategije uljudnosti koje su upuéene sugovornikovom
negativnom obrazu, tj. odnosi se na potrebu da se zadrzi vlastiti teritorij i samoodredenje. Ova
je strategija uglavnom bazirana na distanciranju, odnosno, govornik nastoji uvjeriti
sugovornika da priznaje i poStuje njegovu slobodu djelovanja. U strategije negativne uljudnosti
ubrajamo konvencionaliziranu indirektnost, ograde, pesimizam, iskazivanje poStovanja,

isprike 1 sli¢no.

Na kraju, strategija neizvodenja govornog ¢ina odnosi se na to da govornik procjenjuje da

postoji visok stupanj prijetnje za obraz sugovornika pa nista ne govori.

Iako je model Penelope Brown i1 Stephena C. Levinsonsa bio suoen s mnogim kritikama zbog
“dvostrukosti” obraza 1 neshvacanja pojma negativnog obraza u nekim kulturama (npr.
azijska), kako navodi Baksi¢ (2012, 10), ovaj je teorijski okvir ipak dovoljno i1 detaljno
elaboriran, vrlo je Cesto koriSten u empirijskim istrazivanjima te je ponudio opsezne primjere
razlicitih lingvistickih struktura pa ¢e zbog toga 1 u ovome radu biti koriSten za prikaz nacina
1zrazavanja pozitivne i negativne uljudnosti te narusavanja iste u razgovornom diskursu turskog

jezika.



2.1. Uspostavljanje odnosa izmedu obraza i uljudnosti

Kako bi se bolje razumio odnos izmedu obraza i uljudnosti, najprije valja spomenuti kako
postoje ¢inovi koji mogu narusiti osjecaj pojedinca o vlastitoj vrijednosti, a Brown i Levinson
(1987, 11) te ¢inove nazivaju ¢inovima koji ugrozavaju obraz (eng. face-threatening acts —
FTA). S druge strane, postoje 1 ¢inovi koji se koriste kako bi se smanjila mogucnost
ugrozavanja obraza sugovornika, a ti se ¢inovi nazivaju ¢inovima koji spaSavaju obraz (eng.
face saving acts). Kao §to je ve¢ prethodno spomenuto, postoje ¢inovi koji ugrozavaju
pozitivan obraz (neodobravanje, kritike, prijezir, neslaganje.) te ¢inovi koji ugrozavaju
negativni obraz (zahtjevi, naredbe, sugestije, savjeti, upozorenja). Pranjkovi¢ (2017, 12) navodi
kako bi spomenute govorne ¢inove bilo dobro izbjegavati s obzirom na to da se, koriste¢i te
¢inove, ugrozava slika pojedinca koju ima o samom sebi unutar zajednice i umanjuje se njegova
pozitivna vrijednost. Sudionici komunikacije na razli¢ite na¢ine mogu spasiti ili narusiti obraz;
koriste¢i strategije uljudnosti obraz se spasava, a koriste¢i strategije neuljudnosti obraz se
naruSava. Brown i1 Levinson (1987, 60) izradili su graficki prikaz koji pokazuje moguénosti

obrane obraza te kako dolazi do odabira strategije koja ¢e se koristiti u komunikaciji.

Circumstances determining
choice of strategy:

Lesser
A 1, without redressive action, baldly

/

\ 4, off record 3. negative politeness

on record / 2. positive politeness

Do the FTA with redressive action

Estimation of risk
of face loss

5. Don’t do the FTA

Y

Greater

Slika 1: Rizik ugrozavanja obraza i strategije (ne)uljudnosti (Brown i1 Levinson, 1987, 60)

Na krajnjoj lijevoj strani prikazana je ljestvica procjene rizika gubitka obraza. U gornjem dijelu
nalaze se strategije koje smanjuju rizik gubitka obraza, a rizik ugrozavanja ili gubitka obraza
raste kako se spustaju pojmovi na prikazu. Kada se u osobi pojavi potreba za komunikacijom,
ona najprije odlucuje hoce li stupiti u komunikacijski ¢in. Ako osoba odlu¢i stupiti u

komunikacijski ¢in, ulazi u podrucje koje je na slici oznaceno rije€ima do the FTA. Time je
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osoba pristala da napravi €in ili ¢inove koji potencijalno mogu ugroziti njezin vlastiti obraz ili
obraz sugovornika. Ti ¢inovi mogu biti direktni (on record) ili indirektni (off record).
Koristenje nesluzbenog ¢ina smanjuje mogucénost ugrozavanja obraza jer osoba ne stupa
izravno u komunikacijski €in, a ipak trazi pomo¢. Navedeno se moze vidjeti iz primjera koji
navodi Yule (1996, 62-64). U njegovom primjeru osoba, nakon §to je olovku potrazila u torbi,
moze reci reCenicu Uh, zaboravila sam olovku ili reCenicu Hmm, pitam se gdje sam ostavila
olovku. Na taj je nafin osoba neizravno zatrazila pomo¢ te je time smanjila moguénost
ugrozavanja obraza. S druge strane, postoje i sluzbene strategije koje predstavljaju izravno
ugrozavanje obraza osoba koje su ukljucene u komunikacijski ¢in. Prema Baksi¢ (2012, 8),
sluzbene se strategije koriste kad je u pitanju hitnost, usmjerenost na zadatak, posjedovanje
mo¢i u odnosu na sugovornika ili onda kad je opasnost za sugovornikov obraz neznatna. Kao
primjer za koriStenje ove strategije Yule (1996, 62-64) navodi reCenice Daj mi svoju olovku ili
Posudi mi svoju olovku. Ovi se iskazi mogu ublaziti koriStenjem izraza poput molim te. Nadalje
spominje strategije koje su u sluzbi pozitivne uljudnosti i navodi kako one usmjeravaju osobu
koja postavlja verbalni zahtjev da djeluje u smjeru zajednickog cilja govornika i sugovornika.
Prethodno spomenute strategije mogu biti razli¢itog oblika i duzine, a o strategijama, odnosno

nacinima izrazavanja pozitivne i negativne uljudnosti bit ¢e rije¢ u daljnjim poglavljima.

Kao $to je 1 navedeno u prethodnim redovima, uljudnost je klju¢na za uspjesnu i1 druStveno
prihvatljivu komunikaciju pa zbog toga svaki govornik koristi razliCite strategije, ovisno o
komunikacijskoj situaciji, kako bi o€uvao svoj, ali 1 sugovornikov obraz. Samim stupanjem u
komunikacijski ¢in, osoba postaje svjesna da njezin obraz ili obraz sugovornika moZze biti
ugrozen, ali radi sve u svojoj moc¢i da se obraz §to manje ugrozi. Upravo se iz tog razloga
sudionici komunikacije koriste razli¢itim strategijama uljudnosti koje ¢e biti oprimjerene kroz

sljedeca poglavlja.



3. NACINI IZRAZAVANJA POZITIVNE ULJUDNOSTI

Kako navodi Zeyrek (2001, prema Baksi¢, 13), jezik je neraskidivo povezan s druStvom i
kulturom. Kultura je zajednic¢ka ¢lanovima odredenog drustva te sadrzi vjerovanja i norme koji
su oblikovani tradicijom, a to drustvo odreduje uloga roda, distanca, mo¢, solidarnost i bliskost.
Nadalje, Zeyrek smatra da je uljudnost vazan aspekt ponasanja koje je na gotovo jednak nacin
potvrdeno kulturom i drustvom. Sto se ti¢e turske kulture, spomenuta autorica smatra da je
njezina najistaknutija crta svijest o kolektivu te da je veéini Turaka obitelj i domovina na
samom vrhu ljestvice. Zatim spominje kako su najistaknutije karakteristike turskog drustva
kolektivizam i stroga hijerarhija. Kao zakljucak navodi da se tursko drustvo moze oznaciti kao
drustvo izrazene pozitivne uljudnosti. Kao $to je ve¢ spomenuto, strategije pozitivne uljudnosti
usmjerene su sugovornikom pozitivnom obrazu i nastojanju da njegove vlastite zelje 1 potrebe

budu priznate i pozitivno vrednovane.

3.1. Pozdravi

Svaki uljudni susret i zelja za daljnjom komunikacijom zapocinje pozdravom, a sam c¢in
pozdravljanja najstariji je oblik komunikacije. Takoder, svaka uljudna komunikacija i zavrSava
pozdravom. Smaji¢ i Vodopija (2016, 2) navode kako se u izravnoj komunikaciji pozdravljanje
javlja u dijaloSkom obliku i1 ima dva dijela: invokaciju kao pozdrav i eksvokaciju kao odzdrav
Sto se jednim imenom naziva pozdravljanje. Pranjkovi¢ (2017, 19) navodi kako uspjesnost
komunikacije ¢esto ovisi 0 samom pozdravu koji se odvija na pocetku jer taj ¢in moze utjecati
na to kako se sugovornici medusobno dozivljavaju. Iz samog se pozdrava moze vidjeti odnos
izmedu sudionika komunikacije, a Cesto se uz same pozdrave, na kraju komunikacije,
izrazavaju 1 lijepe zZelje kako bi se sacuvao govornikov i sugovornikov pozitivan obraz. U
sljede¢im Ce se primjerima prikazati razli€iti nacini pozdrava u razgovornom diskursu turskog

jezika.

G1': Hos geldiniz babacigim. (Dobro dosli, oge.)
G2: Hos bulduk, hos bulduk. (Dobro te nasao.)
G1: Buyurun. (I1zvolite).

(Kiralik Ask. YouTube. 25.5.2022.)

! Oznacava govornika



U navedenoj komunikaciji sudjeluju otac i sin, a komunikacija je zapocela nakon $to je sin
otvorio ocu vrata ku¢e. Komunikaciju je zapoceo sin (G1) prvi pozdravivsi svoga oca kako bi
mu iskazao postovanje, a otac (G2) je na pozdrav sina takoder odgovorio pozdravom te je tako
nastavio uljudnu komunikaciju. Nakon $to je sin pokazao ocu da ude u kucu, on je usao te se

dalje nastavila komunikacija.
Sljedec¢i primjer prikazuje komunikaciju izmedu Sefa i zaposlenika putem mobilnog uredaja.
Gl: Alo Emre Bey, giinaydin. (Halo, gospodine Emre. Dobro jutro.)
G2: Giinaydin Leyla. Abim geldi mi? (Dobro jutro, Lejla. Je 1i moj brat doSao?)
(Erkenci Kus. YouTube. 26.5.2022.)

Sef (G1) zove zaposlenicu (G2) koja se javlja i odmah zapoginje komunikaciju pozdravljanjem
svoga Sefa. On takoder kratko pozdravlja svoju zaposlenicu te nastavlja s daljnjom

komunikacijom.

Nastavlja se prikaz komunikacije izmedu dvije bliske osobe — dva brata koja takoder

razgovaraju putem mobitela.
G1: Alo abi, neredesin? Ne zaman geliyorsun? (Halo, brate, gdje si? Kada dolazis?)

G2: Oglum uzatma, geliyorum iste, ¢cok ozledim seni. (Brate, pa ne dulji, eto dolazim, jako si

mi nedostajao).

Gl: Haa, ¢ok 6zledim. (Daa, jako mi nedostajes).

G2: Tamam. Hadi goriisiiriiz abi. (Dobro. Hajde, vidimo se brate.)
(Erkenci Kus. YouTube. 26.5.2022.)

Prvi brat (G1) zove te prvi zapocinje komunikaciju, medutim ne pozdravlja drugog brata (G2).
Izraz alo ne smatra se pozdravom, ve¢ izraz koji se koristi za pocetak telefonske komunikacije
(isto se moze vidjeti u prethodnom primjeru gdje je nakon izraza alo 'halo' koriSten 1 pozdrav
gtinaydin 'dobro jutro'). U ovom primjeru ni drugi brat (G2) nije odgovorio pozdravom, ve¢ je
odmah zapoceo komunikaciju. U ovome se primjeru ne radi o neuljudnosti, s obzirom na
izostanak pozdrava, ve¢ o potvrdi bliskosti dvije rodbinski povezane osobe. Njihova je

komunikacija kratka i zavrSava je drugi brat (G2) pozdravljajuéi prvoga (G1).

U turskom je jeziku Cesto 1 pozdravljanje s izrazom selamiinaleykiim 'mir s vama' na §to drugi
govornik ili govornici odzdravljaju s aleykiimselam '1 s vama (mir)'. Ova je vrsta pozdrava Cesta

pojava medu religioznim ljudima. Taj se izraz takoder Cesto koristi i kada osoba ude u neku
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prostoriju gdje se nalazi viSe ljudi; nakon $to ude u prostoriju prvi govornik pozdravlja skupinu
koristec¢i izraz selamiinaleykiim 'i s vama mir', a cijela skupina onda odgovara koristeci izraz

aleykiimselam 'mir s tobom'.
G1: Annen nasil? (Kako ti je mama?)
G2: Annemler ¢ok iyi. Cok selamlart var size. (Moji su jako dobro. Puno Vas pozdravljaju.)
G1: Aleykiimselam. (Pozdravi i ti njih.)
(Eltilerin Savasi. Netflix. 26.5.2022.)

U ovoj situaciji obitelj sjedi za stolom, a svekrva upita snahu kako je obitelj njezine majke.
Snaha odgovara da su dobro i da je svi pozdravljaju. Svekrva na to odgovara koriste¢i izraz
aleykiimselam 1 tako zapravo pozdravlja snahinu majku i1 njezinu obitelj. Ovaj se primjer u
manjoj mjeri razlikuje od prethodnih jer se izraz aleykiimselam koristi za uzvra¢anje pozdrava
osobama koje nisu prisutne. Osim $§to se radi o uzvrac¢anju pozdrava, ovo je i primjer u kojem

je vidljivo kako govornik pokazuje interes za sugovornika pitajuci za njegove bliznje.

Za kraj, navodi se primjer u kojem je vidljiv jedan neformalan pozdrav, na kraju komunikacije,
izmedu dvoje prijatelja. U uredu razgovaraju Sef tvrtke te njegova prijateljica, a onda ulazi

njegova tajnica noseci papire za potpis.
G1: Soyle Defne. (Reci Defne.)
G2: Ee, sey, imza. (Ovaj, treba potpis.)

G3: Anladim. Gizem diyorsun. Neyse tamam. Hadi, ben kagctim. Bay, bay. (Nema veze. Shvatila
sam. Tajna je. Hajde, idem. Bok.)

(Kiralik Ask. YouTube. 17.9.2022.)

Analizirajuéi prethodno navedene primjere moZze se primijetiti kako su nacini pozdravljanja u
turskom razgovornom diskursu, uz izuzetak izraza selamunaleykiim 'mir s tobom', vrlo sli¢ni
nacinima pozdravljanja u hrvatskom jeziku. U hrvatskom jeziku osoba koja se javlja na mobitel
zapocinje komunikaciju s izrazom halo ili pozdravima dobro jutro / dobar dan, a komunikacija
Cesto zavrSava izrazima poput vidimo se / cujemo se. Isto vrijedi 1 za komunikaciju uZivo; jedna
osoba, obi¢no ona koja pocinje razgovor, pozdravi, a drugi sudionik komunikacije uljudno
odzdravi te se onda nastavlja komunikacija. Svi sudionici komunikacije, u vecini slucajeva,

kraj razgovora takoder zavrSe pozdravom (npr. pozdrav 'bok").



3.2. PaZnja usmjerena prema sugovorniku te poveéanje interesa kod sugovornika

Nakon §to su se sudionici komunikacije pozdravili, pokazali su namjeru za provodenjem
uljudne komunikacije. To je prvi korak kako bi se sudionici komunikacije osjecali dobro i
ugodno. Jednom kad se sudionici komunikacije osje¢aju ugodno, potrebno je da govornik
zainteresira svoga sugovornika i da uveca njegovo zanimanje za govornika, a to moze uciniti
dijele¢i neku informaciju ili pri¢aju¢i neku pricu. Medutim, kako bi sugovornik bio
zainteresiran za pricu, potrebno je da se osje¢a ukljucenim u pricu. Baksi¢ (2012, 40) navodi
kako se to moze posti¢i koristenjem pripovjedackog prezenta za dogadaje koji su se dogodili u
proslosti. Pomocu pripovjedackog prezenta sugovornika se uvodi u samo srediste zbivanja i on
se pocinje osjecati dijelom te price. U turskom jeziku postoje dva prezenta koja se mogu
koristiti za pri¢anje pri¢a — prezent na —yor te prezent na —. Causevié¢ (1996, 239) navodi kako
se prezent na —yor koristi kako bi se postigla zivost i dinamic¢nost pripovijedanja prosle radnje
koja se na taj nacin ozivljava, a prezent na — se koristi kada se neki dogadaji zele predstaviti

slikovito ili kada se paznja Zeli usmjeriti na konkretan dogada;j.

U sljede¢em primjeru ¢etvero ljudi sjedi za stolom i jedan par pri¢a pri¢u o svom upoznavanju.
Pric¢u zajednicki pri¢aju muskarac (G1) i djevojka (G2) svojem kolegi (G3).

G1: Yagmur, yagmurlu bir giinde. (KiSa, jednoga kiSnog dana.)

G2: Inamilmaz bir yagmur, Paris'te. (Nevjerojatna kisa, u Parizu.)

G1: Meshurdur Paris'te, yagmur. Sinemanin ontinde gegiyorum, o esnada. (Kisa je poznata u

Parizu. U tom trenutku prolazim pored kina.)

G2: Film izlemeye bayilir. (OboZava gledati filmove.)

G3: Cok sanat sever, sanat seviyor, belli. (Jako voli umjetnost, voli umjetnost, ocito je.)
G2: Tabii. (Naravno.)

G1: Giriyorum iceri. Bilet sirasina beklerken, en harika koku. Oniimdeki kiza dogru
vaklasiyyorum. Tabii, yari karanlik, arkasi doniik, goremiyorum. Kipirdamiyorum heyecandan.
Sonra hafifce giriyor, bir baktim, Sanem. Cesaretimi topluyorum, hafifce omzuna
dokunuyorum. Iste o giinden sonra, gordiigiiniiz gibi. (Ulazim unutra. Dok ¢ekam na red za
karte, najljepsi miris. Priblizavam se djevojci ispred sebe. Naravno, okolo je sve polumracno,
okrenuta je ledima, ne vidim je. Ne pomic¢em se od uzbudenja. Poslije polako ulazi, kad ono,
Sanem. Skupljam hrabrost, polako je dodirnem po ramenu. I tako, od tog dana, kao §to mozete

vidjeti.)
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(Erkenci Kus. YouTube. 26.5.2022.)

U prepriCavanju pric¢e o upoznavanju para, G1 koristi sadasnje vrijeme, prezent na —yor, kako
bi pricu Sto vise priblizio ostalim sudionicima komunikacije te kako bi se i oni sami osjecali
kao da su dio te price, tj. kao da su prozivjeli taj dogadaj. Prilikom prianja price moze se

vidjeti kako je sugovornik zaista zainteresiran za pricu te kako mu ona plijeni paznju.

U sljede¢em je primjeru u pri¢anju price vidljiva upotreba prezenta na —r. Stariji gospodin i
mlada djevojka sjede na Cistini. Ona place zbog napustanja svoje ljubavi, a on je tjesi pri¢ajuci
joj sljedecu pricu.

Gl: Bak, sana bir hikdye anlatacagim. Kar altinda kalan bugday tanesini bilir misin?
Giinlerce, haftalarca, aylarca o karin altinda kalir. Bekler, bekler, bekler. Sonra bir giin o kar
erir. Onun suyuyla tekrar yeserir ve boy verir. Ask bir u¢urumdur deniz kizi. Kar yangimidir.
Ama sen yine de basin dik tut. Bu firtina diinden belli. Ama bas edeceksin....(Slusaj, ispricat
¢u ti jednu pricu. Znas li za zrno zita koje ostaje pod snijegom? Pod tim snijegom ostaje danima,
tjednima, mjesecima. Ceka, eka, ¢eka. Onda se jednog dana taj snijeg otopi. Njegovom vodom
opet zazeleni i1 poraste. Ljubav je ponor, sireno. To je snjezna vatra. Ali i dalje drzi glavu

visoko. Ova je oluja ocita od jucer. Ali snaci ¢es se.)
(Ask Sana Benzer. Netflix. 21.6.2022.)

G1 upotrebljava prezent na — kako bi prikazao op¢enitu i bezvremensku radnju, radnju koja
se ponavlja svako proljece. Time joj Zeli paznju usmjeriti na to da je svaka patnja prolazna, bas
kao 1 u prici koju joj je ispriao te da i nju ¢ekaju bolji i ljepsi dani.

Prepri¢avanje nekog dogadaja vrlo je Cest slu¢aj u komunikaciji te se zato govornici moraju §to
viSe potruditi kako bi zainteresirali svog sugovornika. Sugovornikovo sudjelovanje u
komunikaciji, iako pasivno, od izuzetne je vaznosti kako bi se govornik osje¢ao dobro i

ugodno.
3.3. Oslovljavanje te upotreba Zargona i elipse

U svakodnevnoj se komunikaciji uvijek nekoga oslovljava, a Baksi¢ (2013, 99) navodi kako
¢in oslovljavanja prepoznaje sugovornika kao drustveno bice i1 odreduje druStvenu relaciju
izmedu govornika i1 sugovornika. Vrlo je vazno znati pravila oslovljavanja u pojedinim
kulturama kako bi se izbjegli nesporazumi. Prethodno je ve¢ spomenuto kako tursko drustvo
karakterizira kolektivizam 1 naglasena hijerarhija, a navedeno se moze vidjeti na sljede¢im

primjerima koje navodi Zeyrek (2001, prema Baksi¢, 2012, 43-46):
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Ayse Hanmim Teyze koristi se pri oslovljavanju starije susjede ili neke daljnje rodakinje gdje
izraz hanim, §to u prijevodu znaci 'gospoda’, sluzi za izrazavanje poStovanja i distance, a izraz
teyze, $to znaci 'teta' signalizira bliskost jer je to izraz koji se koristi za izrazavanje rodbinskih

odnosa.

Bey Kardesim se koristi za oslovljavanje muskarca gdje izraz bey, u prijevodu 'gospodin’,
oznacCava postovanje, a izraz kardegim 'moj brat' izrazava bliskost. Teodosijevi¢ (2004, 84)
takoder spominje kako se imenicke rije¢i Bey 'gospodin' i Hanim 'gospoda’ obavezno koriste

za oslovljavanje nepoznatih ljudi razlicitih profesija.

G1: Sey, ben bir Doktor Bey'le konugsam? Ciinkii beni goriince muhakkak almak ister. (A da

ja porazgovaram s gospodinom doktorom? Sigurno ¢e me htjeti primiti kad me vidi.)

G2: Doktor Bey tipe gore hasta kabul etmiyor hanimefendi. Programi yogun. (Gospodin doktor

ne prima pacijente prema izgledu, gospodo. Raspored mu je krcat.)
(Eltilerin Savasi. Netflix. 30.5.2022.)

U ovom komunikacijskom €inu, trudna gospoda pokusava dobiti termin kod odredenog doktora
11z postovanja, uz koriStenje njegove titule doktora, koristi i izraz Bey 'gospodin'. Na isti nac¢in
0 njemu govori i njegova asistentica, a ona se prema trudnici obraca s izrazom hanimefendi
'gospoda' kako bi joj iskazala poStovanje.

G1: Nebahat abla. (Nebahat sestro.)

G2: Ali. Ah be ¢ocugum. Niye zahmet ettin. (Ali, dijete moje. Zasto si se mucio.)

G1: Afiyet olsun. (Dobar tek.)

G2: Sag ol. (Hvala.)

(Ask Sana Benzer. Netflix. 30.5.2022.)

U ovom dijalogu, mladi¢ donosi ribu Zeni u srednjim godinama te je oslovljava izrazom abla
(u prijevodu 'starija sestra'); ona njemu nije sestra, ali koriste¢i taj izraz naglaSava njihovu
bliskost. G2 takoder koristi i posvojni sufiks (¢ocug-um 'moje dijete'), a Teodosijevi¢ (2004,
85) navodi kako je upotreba posvojnih sufiksa, prilikom oslovljavanja ¢lanova obitelji ili

bliskih rodaka, vrlo ¢esto u turskom jeziku.

Vrlo je zanimljiva 1 upotreba izraza hocam koji se upotrebljava prilikom oslovljavanja
profesora/nastavnika, a znaci 'moj profesor'. Upotreba posvojnog sufiksa za prvo lice jednine

oznacava bliskost, ali, kako navodi Teodosijevi¢ (2004, 86) i podCinjenost, ako se podc¢injena
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osoba obraca nekome na odredenoj funkciji, pa se u upotrebi ovog izraza, u kontekstu
nastavnika i u€enika, vidi iskazivanje poStovanja koje je pomijesano s podcinjenoscu. Izraz se
moze koristiti i u komunikaciji izmedu u¢enika/studenta i profesora te izmedu samih profesora.

Navedeno dokazuje sljede¢i primjer.

U ucionici se nalaze ucenica 1 profesor, a u ucionicu dolazi drugi profesor te se pritom odvija

sljedeci dijalog:

G1: Hocam. (Profesore)

G2: Necet Hocam. Hocam, biz sey... (Profesore Nedzet. Moj profesore, ovaj, mi...)
G1: Ne? Ne, Tartk Hocam. Ne? (Sto? Profesore Tarik, §to? Sto?)

G2: Hocam, agiklayabilirim. (Profesore, mogu objasniti.)

G1 je profesor, ali i ravnatelj Skole koji je usao u ucionicu i tamo zatekao drugog profesora i
ucenicu u nezgodnoj situaciji. Oba profesora jedan za drugog koriste izraz hocam $to pokazuje

da se medusobno postuju, ali i da medu njima postoji odredena podredenost.
(Ask 101. Netflix. 30.5.2022.)

Sljede¢i dijalog prikazuje komunikaciju izmedu ucenika i profesorice te je vidljiva hijerarhija,

odnosno akademska i1 dobna podredenost uc¢enika spram profesorice.
G1: Nerede kaldi bu Sinan? (Gdje je zapeo taj Sinan?)
G2: Biz de bilmiyoruz ki hocam. (Ni mi ne znamo profesorice).

G1: Neden aldik ki biz bu eskiyayi takima zaten? Anladik, ¢ok biliyor da, gelirse eger pasa.

(Zasto smo uopce regrutirali tog bandita u ekipu? Shvatili smo, puno zna, ako dode pasa.)
G2: Gelir ya herhalde. (Valjda ¢e do¢i.)
G1: Yavuz, git, bak bakayim suna nerede. (Javuze, idi pogledaj gdje je taj.)
G2: Tamam hocam. (U redu profesorice.)
(Ask 101. Netflix. 30.5.2022.)

Iz prikazanih je dijaloga vidljivo kako ucenik svoju profesoricu oslovljava s hocam 'moja
profesorice', medutim, u prijevodu na hrvatski jezik nije korisSten posvojni sufiks s obzirom na
to da se takav na¢in komunikacije izmedu ucenika i profesora ne koristi u hrvatskome jeziku,
a 1z ¢ega se moze zakljuciti da je odnos izmedu profesora 1 ucenika u Hrvatskoj na drugacijoj

drustvenoj distanci, nego odnos izmedu ucenika i profesora u Turskoj.
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U vezi s koriStenjem posvojnog sufiksa za prvo lice, Baksi¢ (2012, 43) navodi kako se ono
¢esto susrece 1 u izrazima poput canim 'duso moja', bir tanem 'jedina / jedini moj', hayatim
'Zivote moj', a svi ti izrazi sluze kao potvrda bliskosti te se koriste izmedu govornika istog

statusa.
G1: Bir sorun mu var hayatim? (Ima li problema, Zivote moj?)

G2: Yok canim. Beyefendi bir soru sordu da, cevabini aldi. (Nema, duSo. Gospodin je postavio

pitanje i dobio je odgovor.)
G1: Giizel o zaman. (Onda odli¢no.)

Ovaj dijalog prikazuje komunikaciju izmedu jednog para gdje se oni jedan drugome obracaju

s izrazima canim 1 hayatim te time jo$ viSe iskazuju svoju bliskost.
(Ask Taktikleri. Netflix. 25.5.2022.)

Nadalje, u svakodnevnoj je komunikaciji ¢esta upotreba zargona. Upotrebom zargona ili elipse
takoder se moze smanjiti distanca, odnosno povecava se bliskost izmedu sudionika
komunikacije. Cesti primjer elipse je skraéena upotreba izraza yok koja glasi yoo, a moze se
prevoditi turcizmom 'ma jok'. Baksi¢ (2012, 53) navodi kako produzeni vokal o ima ekspresivni

naboj te tako pridonosi smanjenju distance.

G1: Ben Kerem bu arada. (Usput, ja sam Kerem.)
G2: Ash. (Ash)

G1: Asli mi? (Zar Aslhi?)

G2: Kerem ile Asli geyigi yapmayacaksin, degil mi? (Nece$ sada zapoceti razgovor o Asli 1

Keremu, zar ne?)
G1: Yoo, yapmayacaktim zaten. (Ma jok, nisam ni mislio.)

G2: Siiper. Neyse, ben arkadaslarimin yamna geceyim. Cok tesekkiir ederim. Iyi geceler.

(Super. Nista onda, idem do svojih prijateljica. Puno ti hvala. Laku no¢.)
(Ask Taktikleri. Netflix. 25.5.2022.)

U prethodno navedenom dijalogu vidljiva je upotreba elipticnog izraza yoo 1 to izmedu ljudi
koji su se tek upoznali. Takoder, u komunikaciji je koriSten 1 jedan izraz iz Zargona geyik

'Cavrljanje'. Govornik G1 koristi izraz yoo kako bi odbacio ekspresivnu kritiku G2, a G2 koristi
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zargonski izraz geyik ¢ime oba pripadnika komunikacije potvrduju bliskost 1 pripadnost istoj
grupi.

1z prikazanih se primjera moze vidjeti kako se elementi za izrazavanje posvojnosti u turskom
jeziku koriste ¢eS¢e nego u hrvatskome za izraZzavanje raznih hijerarhijskih i drugih odnosa kao
Sto je, npr. bliskost, te isto Cesto 1 potvrduju u komunikaciji koriStenjem raznih prisnih izraza

poput canim, hayatim 1 sli¢no.
3.4. Slaganje sa sugovornikom i izbjegavanje neslaganja

Cilj svih sudionika komunikacije je da komunikacija bude uspjeSna. Za uspjeSnost
komunikacije obavezno je slaganje sa sugovornikom §to je ponekad teSko ostvarivo, medutim,
kako navodi Baksi¢ (2012, 69), postoje razni nacini da se to slaganje ostvari barem na pocetnoj
razini. Brown 1 Levinson (1987, 112-113) navode kako sigurne teme dovode do slaganja sa
sugovornikom, a sigurne teme su one o vremenu, vrtu ili problemima s birokracijom. Ove se
sigurne teme odnose na stanovnike Velike Britanije, dok bi se za govornike turskog jezika, kao
Sto navodi Baksi¢ (2012, 69-70), moglo reé¢i da su za njih to razgovor o obitelji i1 djeci, a
izbjegava se samohvala i hvaljenje s onim §to se posjeduje jer to nije pozitivno vrednovano u
turskom drustvu. Zatim, jedan od nacina slaganja sa sugovornikom je ponaviljanje, $to je

vidljivo u sljede¢em primjeru.
G1: Necmi Bey, bizimle gelmek ister misiniz? (Gospodine Nedzmi, Zelite li po¢i s nama?)

G2: Istemez miyim, canmim. Gelirim, tabii. Sen burada kal. Geldim kizlar... (Zar bih mogao ne

htjeti, duso? Dolazim, naravno. Ti ostani ovdje. Evo me djevojke...)
(Kiralik ask. YouTube. 19.6.2022.)

U navedenoj situaciji, nekolicina ljudi pokuSava se podijeliti u grupe kako bi zajedno otisla na
¢amce. U tom trenutku grupica djevojaka zeli da gospodin Nedzmi pode s njima na ¢amac te
ga pitaju bi li on poSao s njima, a on ponavljanjem istog glagola u negativnom 1 upitnom obliku

iskazuje svoj interes i1 iznenadenje Sto ga se to pita jer se podrazumijeva da Zeli i¢i s njima.
G1: Yarn o sinsi Yasemin'e giiniinii gosteririz. (Sutra ¢emo pokazati toj podmukloj Jasemin.)
G2: Gosterelim, vallahi, insallah. (Pokazat ¢emo joj, daj Boze.)

(Kiralik ask. YouTube. 19.6.2022.)
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I u ovom dijalogu vidljivo je slaganje sugovornika s govornikom upotrebom ponavljanja. G2
nalazi se u podredenoj poziciji i ponavljanjem rijeci gostermek 'pokazati' pokazuje kako se

slaze s onime $to je G1 rekao.

Dalje, kako bi se izbjeglo neslaganje sa sugovornikom, moze se koristiti simbolicno slaganje
u kojem se pribjegava izrazu poput Da, ali... gdje se odmah i direktno ne odbija govornika, ve¢
sugovornik najprije navodi kako se slaze s govornikom, ali upotrebom suprotnih veznika poput
ali, no 1 sli¢nih nastoji objasniti da nije u potpunosti slozan s onime §to je govornik rekao.
Navedeno ¢ée se oprimjeriti sljede¢im dijalogom gdje je dvoje ljudi doslo u hotel, nalaze se na

recepciji te pokusavaju dobiti sobu:

G1: Ben Koray Sargin, bu Neriman Iplikci. Hemen anahtarimizi verin. (Ja sam Koray Sargin,

a ovo je Neriman Iplikci. Odmah nam dajte kljuceve.)

G2: Hemen bakiyorum. Ne yazik ki, bos odamiz yok. (Odmah ¢u pogledati. Kakva Steta,

nemamo slobodnih soba).

G1: Ne demek yok? Hayatim, ozel insanlariz diyorum, Iplik¢i diyorum. (Kako to misli§ da

nema? Dragi moj, kazem ti da smo posebni ljudi, mi smo Iplikgi.)

G2: Anlyyorum, ama bizde kisiler tamam... (Razumijem, ali, popunjeni smo...)

G1: Var ya... Senin kariyerini bitiririm... (Jao... Karijeru ¢u ti unistiti...)
(Kiralik ask. YouTube. 19.6.2022.)

U trenutku kada G2 govori anliyorum, ama... 'razumijem, ali...'on se pretvara da se slaze
(razumije da su oni bitni ljudi) jer ne zeli direktno re¢i G1 da se ne slaze s njime kako ne bi

ugrozio njegov obraz i kako time komunikacija onda ne bi postala neuspje$na.

Baksi¢ (2012, 193) navodi kako se u turskom jeziku koristi i skraceni infinitiv s posvojim
sufiksom —si uz dativni nastavak 1 finitni glagolski oblik istog glagola, npr. begenmesine
begendim. Ova se gramatiCka konstrukcija upotrebljava kada se zeli istaknuti da je neka radnja
izvrSena, ali da nije dala Zeljene rezultate. Upravo iz tog razloga, uvijek joj se prikljucuje i

suprotna reCenica s veznicima koje na hrvatski jezik prevodimo veznikom 'ali'.

G1: Ben burasi kimindir bilmem. Kalamam burada, olmaz. (Ne znam ¢ije je ovo. Ne mogu

ovdje ostati, ne moze to tako.)

G2: E, o giin geldigimizde ¢cok begenmigtin. ,, Keske herkesin boyle bir evi olsa“ diyordun. (Pa,

onaj dan kad smo dosli jako ti se svidjela. Rekla si ,,Da barem svi imaju ovakvu kucu®.)
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G1: Diyordum. Dedim demesine de... Ben buramin kirasini nasil oéderim? (Rekla sam. Rekla

sam, nije da nisam rekla, ali... Kako da platim najamninu?)
(Ask Sana Benzer. Netflix. 19.6.2022.)

U ovom dijalogu G1 potvrduje da joj se svida kuca pored koje se nalaze i upotrebom izraza
dedim demesine de ne poriCe da je rekla da joj se svida, ali, ukljucuje i suprotni veznik de 'ali'
1 navodi da iz financijskih razloga ne moze ostati u ovoj kuc¢i. Sljede¢i dijalog takoder na isti

nacin potvrduje upotrebu spomenute gramaticke konstrukcije.
Gl. Vay. (Opa.)
G2: Ne oldu? Begenmedin mi? (Sto je bilo? Ne svida ti se?)

G1: Begendim begenmesine ama... bu kadarini da beklemiyordum. (Nije da mi se ne svida,

ali... nisam ocekivao u ovolikoj mjeri.)

G1 upotrebom izraza begendim begenmesine ama potvrduje svoje slaganje s G2, ali upotrebom
veznika ama 'ali' Zeli re¢i da to nije ono Sto je ofekivao; nije da se ne slaze sa svojim

sugovornikom, ali mu daje do znanja da je ocekivao nesto drugacije.
(Ask Sana Benzer. Netflix. 19.6.2022.)
3.5. Izrazavanje lijepih Zelja

Kao $to je ve¢ spomenuto u prethodnim poglavljima, cilj je svake komunikacije njezina
uspjesnost 1 djelotvornost, ali 1 to da se svi sudionici komunikacije osjecaju ugodno. Turski
jezik, kao jezik drustva koje je sklono strategijama pozitivne uljudnosti, Cesto koristi fraze za
izrazavanje dobrih 1 lijepih Zelja te se one upotrebljavaju u veéini Zivotnih situacija
(pozdravljanje, upoznavanje, zahvaljivanje, estitanje i slicno), a koristenjem tih fraza postize
se bliskost te se pospjesuje komunikacija sa sugovornikom. Becirovi¢ (2013, 24) navodi da kao
odgovor na dobre 1 lijepe Zelje, obicno slijedi zahvaljivanje 1 uzvratno upucivanje dobrih zelja.
U sljede¢im ¢e se redovima navesti primjeri najéesce koristenih izraza za iskazivanje dobrih 1

lijepih Zelja te ¢e se dati kratki osvrt na svaku navedenu komunikacijsku situaciju.

G1: Ben de medeni yasanin ve belediye baskanimizin bana vermis oldugu yetkiye dayanarak
sizleri kari koca ilan ediyorum. Mutluluklar dilerim. (Na temelju ovlasti koje mi je dao civilni

zakon 1 na§ gradonacelnik, proglaSavam vas muZem 1 Zenom. Zelim vam srecu.)

(Sen Cal Kapimi. YouTube. 26.6.2022. godine)

17



G1: Haywrli olsuna geldim, damat Bey. Kizimla evlenmigssin, gizli gizli. Allah bir yastikta
kocatsin. (DoSao sam Cestitati. Tajno si se ozenio mojom kéerkom. Neka vam Allah podari dug
zajednicki zivot.)

(Masumlar Apartmani. YouTube. 26.6.2022.)

U prethodna dva primjera radi se o izrazavanju dobrih i lijepih Zelja povodom vjencanja. U
prvoj komunikacijskoj situaciji, nakon proglasenja supruznika, mati¢ar im je poZzelio sre¢u
izrazom Mutluluklar dilerim 'Zelim vam sreéu’. U drugoj se komunikacijskoj situaciji odvilo
tajno vjenCanje pa je otac mladenke dosao mladozenji pozeljeti im srec¢u upotrijebivsi izraz
Allah bir yastikta kocatsin $to se moze prevesti izrazom 'Neka vam Allah podari dug zajednicki
zivot'. Becirovi¢ (2013, 4-5) navodi 1 sljedece izraze koje se upotrebljavaju prilikom obreda ili
nakon obreda vjencanja. Ponajprije navodi Bir yastikta kocayin Ciji bi doslovni prijevod bio
'Ostarite na jednom jastuku'. Buduéi da se takav izraz ne upotrebljava u hrvatskom jeziku,
potrebno je Sto viSe ga pribliZiti izrazu koji bi se koristio u hrvatskom jeziku, a najbolje bi
odgovarao sljedeéi prijevod: 'Zelim vam dugi zajednicki Zivot’ Zatim se u turskom jeziku
mogu cuti i izrazi poput Allah birlikte bir omiir nasip etsin 'Neka vam Allah podari dugi
zajednicki zivot', Allah mesut bahtiyar etsin 'Da vas Allah ugini sretnim', Omiir boyu

mutluluklar dilerim 'Zelim vam da zauvijek budete sretni'.

Nadalje, spominje izraze koji se koriste prilikom Cestitanja rodenja djeteta, a to su izrazi Anal
babal: biiyiisiin 'Neka odraste uz roditelje', Allah ¢ocugunuzu analit babali biiyiitsiin 'Da Allah
podigne vase dijete uz majku i oca', Allah uzun omiirler versin 'Neka mu Allah podari dug
zivot'. Kao 1 u prethodnim primjerima vezano za Cestitanje na vjenc¢anju, i u ovim je primjerima
vidljiva €esta upotreba vlastite imenice Allah $to dokazuje kako su Turci vrlo religiozan narod
kojima je vjera jedna od temeljnih vrijednosti te je povezana sa svakom stavkom Zivota.
Takoder, time se izrazava i vjera u svemocnoga Allaha jer je on taj koji moZe odluciti o njihovoj

sudbini.

U turskom su jeziku Cesti i1 izrazi zahvaljivanja, a jedan od najces¢ih je svakako izraz Ellerine
saglik 'ruke ti se pozlatile' (dosl. 'zdravlje u tvoje ruke'), kao §to se moze vidjeti i u sljede¢em

primjeru.

G1: Mevkibe Hanim, merhaba, nasilsiniz? Hos geldiniz! Ne giizel siirpriz. (Dobar dan gospodo
Mevkibe, kako ste? Dobro dosli! Kako lijepo iznenadenje.)

G2: Tesekkiir ederim. (Hvala.)

G1: Buyurun, gelin. Sanem, bize iki ¢ay. (Izvolite, dodite. Sanem, donesi nam dva ¢aja.)
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G1: Mevkibe Hanmim, borek bir harika. Yani, ¢ok iyi. Bayagi, bayagi, bayag iyi. (Gospodo

Mevkibe, ovaj je burek savrSen. Znaci, jako je dobar. Toliko je dobar.)
G2: Oh, oh, oh... Afiyet olsun. (Oj, oh, oh... Dobar tek.)
G1: Ellerinize saglik. (Ruke Vam se pozlatile).

(Ekenci Kus. YouTube. 26.6.2022.)

Izraz ellerine saglik 'ruke ti se pozlatile', kako navodi Bec¢irovi¢ (2013, 8), koristi se kada je
sugovornik govornika posluzio jelom ili pi¢em koje je on sam napravio ili kada je (rukama)
napravio nesto za njega. Kao Sto se vidi u prethodnom primjeru, moze se prevesti izrazom ruke

ti se pozlatile, ali 1 izrazom hvala, ovisno o situaciji u kojoj se koristi.

Gl. Giinaydin. Borek yapmistim. Sicak sicak yiyin diye getirdim. (Dobro jutro. Napravila sam
burek. Donijela sam ga kako biste ga toplog pojeli).

G2: Bu saatte aslinda hi¢ gerek yoktu ama eline saglk. (U ove sate stvarno nije trebalo, ali

hvala ti.)
(Eltilerin Savasi. Netflix. 26.6.2022.)
U ovom je dijalogu izraz eline saglik koriSten u znacenju 'hvala'.

Nadalje, u turskom se jeziku izraZavaju i dobre zelje prilikom kupovine ili dobivanja novih
predmeta, npr. giile giile giyin izraz je koji se koristi kada je netko kupio ili dobio novu odje¢u
ili obucu, a giile giile kullan(in) kada je kupio ili dobio neki predmet poput auta. Spomenuti se
u zdravlju je / ga nosi / koristi'. Ovo je izraz u kojem se koristi reduplicirana forma gerunda na
(v)e/(v)a glagola giilmek 'smijati se', a Baksi¢ (2012, 67) navodi da se ta forma uz imperativ
glagola za drugo lice jednine ili mnozine glagola giymek 'odjenuti, nositi', kullanmak koristiti',
harcamak 'potrositi' i ostalih slicnih glagola upotrebljava kako bi se pozeljela sretna upotreba

nekog novog predmeta.

Postoji jo§ mnogo izraza kojima se upucuju dobre i lijepe Zelje u svakodnevnoj komunikaciji
na turskom jeziku, medutim, ovdje nece biti spomenute. Kako bi komunikacija sa
sugovornikom bila §to bolja, upucuju se dobre 1 lijepe Zelje jer se njima iskazuje uljudnost te

se potice ugodno osjecanje svih sudionika komunikacije.
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3.6. Obecanja i ponude

U svakidaSnjem Zzivotu, ljudi Cesto daju razna obecanja i ponude. Brown i Levinson (1987,
125) ponude i obecanja razmatraju kao jedinstvenu strategiju, a ona pokazuje kako je
govorniku stalo da ouva sugovornikov pozitivan obraz — u tom je slucaju koristenje ponuda i
obecanja prirodan ishod jer, iako mogu biti lazne i neostvarive, pokazuju dobronamjernost
govornika prema zadovoljenju pozitivnog obraza sugovornika. U ponude se ubrajaju sve vrste

pomoci, poput nudenja hrane, prijevoza i slicno, §to ¢e se i prikazati u sljede¢im primjerima.
Gl: Anne, hadi. Hadi anne, hadi. (Hajde, majko. Hajde, hajde, majko.)
G2: Enda Hanim, yardima ihtiyaciniz var mi? (Gospodo Enda, trebate 1i pomoc¢?)

(Kiralik Ask. YouTube. 26.6.2022.)

U ovom je primjeru baka mladi¢a koji ¢e se Zeniti dosla na adresu djevojke s kojom ¢e se Zeniti.
U tom trenutku izlaze djevojka i njezina majka te razgovaraju o odlasku u hamam i kuhanju
hrane. Budu¢i da imaju mnogo posla oko priprema, mladi¢eva je baka ponudila pomo¢. Slic¢an
je 1 sljede¢i primjer u kojem djevojka koju su dosli isprositi kuha kavu, a u kuhinju dolazi
njezina buduca Sogorica kako bi joj ponudila pomo¢.

G1l: Yardimlik bir sey var mi? (Mogu li ti kako pomo¢i?)

G2: Siikran abla. Gel, gel. Hichir sey yok. Biz her seyi hallettik. (Sestro Sukran. Dodi, dodi.

Ne treba nista. Mi smo sve sredile.)
(Eltilerin Savasi. Netflix. 26.6.2022.)

Nudenjem pomoci, govornik nastoji biti dobronamjeran te mu je bitno da zadovolji pozitivan

obraz sugovornika.
3.7. Optimizam

Strategija optimizma, kako navode Brown 1 Levinson (1987, 126-127), pretpostavlja zajednicki
interes te se zbog toga predvida suradnja sugovornika, a upravo te pretpostavke koje
ugrozavaju sugovornikov obraz, ¢ine ovu strategiju razli¢itom od strategija negativne

uljudnosti.
G1: Sanshisin bir bakima. (U jednom pogledu, imas srece.)

G2: Artik sans mi sanssizlik mi, orasini bilmiyorum. (Je li sre€a ili nesreca, to ne znam.)
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G1: Cennet parcast burasi. Buranin sahibi buray: niye kiraya vermek ister, anlamadim. Yani,
insanin boyle bir yeri olsun, daha ne ister ki, degil mi? (Ovo je komadi¢ raja. Ne razumijem
zato ga vlasnik ovog mjesta Zeli iznajmiti. Sto bi vise od ovog mjesta ovjek mogao pozeljeti,

zar ne?)
G2: Oyledir herhalde. (Valjda je tako.)
(Ask Sana Benzer. Netflix. 26.6.2022.)

Upotrebom izraza degil mi 'zar ne', govorno lice ocekuje da ¢e dobiti pozitivan odgovor te time
i sugovornika potic¢e da se slozi s njegovim optimizmom. U turskom se jeziku, kako navodi
Baksi¢ (2012, 96), optimizam moze izraziti i koriStenjem izraza umarim ¢iji je prijevodni
ekvivalent nadam se'. Npr. Umarim zamansiz gelmedim "Nadam se da nisam dosla u nezgodno
vrijeme'.

3.8. Sale

Sale se temelje na zajedni¢kom predznaniju i vrijednostima pa se mogu koristiti kao sredstvo
naglasavanja te zajednicke pozadine sugovornika. Brown i Levinson (1987, 124) smatraju da
se kori$tenjem Sala, pomaze sugovorniku da se osje¢a ugodnije. Werkmann (2011, 138) navodi
da razumijevanje Sale zapocinje u onom trenutku kada sugovornik shvati da ne moze doslovno
shvatiti ono §to je govornik rekao, a kako bi shvatio Salu u obzir uzima drustvenu situaciju,

kontekst, samog govornika i njthov medusoban odnos.
G1: Ah, Defne. (Ah, Defne.)

G2: Ah, Sinan Bey. Eh, bizim odada, sey oldu. Derya havlu kalmamis dedi, ben de 6yle havlu
aramaya ¢iktim ama odama doniiyordum. (Ah, gospodine Sinan. Ovaj, u nasoj sobi. Derja je

rekla da nema viSe ru¢nika pa sam ih iza$la potraziti i sad sam se vracala u sobu.)

Gl: Hu... Tamam, yalniz senden ricam, bundan sonra benden habersiz odandan ¢ikma, olur
mu? Kizim, takiliyorum! Niye agiklama yapryorsun? (Aha... U redu, ali zamolio bih te da ne

izlazi$ iz sobe bez da me obavijestis, moze? Djevojko, pa Salim se! Zasto se opravdavas?)
(Kiralik Ask. Puhutv. 23.9.2022.)

U ovoj je situaciji G2 mislila da je neSto pogresSno ucinila pa je G1 u tome vidio potencijal da
se naSali. Nakon Sto G2 nije shvatila da se radi o Sali, Gl joj je objasnio kako se Salio
upotrijebivsi izraz takiliyorum 'zezam se', 'Salim se'). Baksi¢ (2012, 83) navodi kako je u

turskom jeziku Cest izraz saka saka $to se doslovno prevodi kao 'Sala, Sala', a time se govornom
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licu sugerira da se radi o $ali, isto kao 1 upotrebom izraza saka yapmak 'Saliti se' §to se moze

vidjeti u sljedecem primjeru.

G1: Yani benim gibi béoyle disi bir ruh degilsin ki. Hani giysen ne olur, giymesen ne olur? (Nisi

zenstveni duh poput mene. Ne bi ti pomoglo ni da se uredis.)
G2: Ay ediyorsun ama ablacim. (Bas si bezobrazna, sestrice.)

G1l: Halima bak. Hop, ¢ok bakma kiz. Goziin kalir. Bak, bak. Saka yapryorum, cekinme.
(Pogledaj moj tepih. Hej, ne bulji u njega. Sto mi zavidi§. Samo ti gledaj. Salim se, ne

ustrucavaj se.)
(Eltilerin Savasi. Netflix. 26.6.2022.)

Sale, kao pomoéno sredstvo ostvarivanja lak§e komunikacije, posljednja su strategija koja je
spomenuta u ovom poglavlju. Nakon navedenih strategija (pozdravi, izrazavanje lijepih Zelja,
optimizam, Sale i ostalo) moze se zakljuciti kako postoje raznoliki nacini izrazavanja pozitivne
uljudnosti, a sve su usmjerene na to da se radi o zapazanju nefega Sto je povezano sa

sugovornikom.

Cilj je svake komunikacije njezina uspjesnost i ucinkovitost, a to se moze posti¢i na razne
nacine. Kao prvo, kako bi se komunikacija otvorila, uglavnom se svi sudionici pozdravljaju, a
isto to rade i na kraju komunikacije kako bi je uljudno zavrsili. Sam €in pozdrava prvi je korak
u ostvarivanju uspjeSne komunikacije. Tijek komunikacije moze biti vrlo razli¢it, ovisno o
samim sudionicima i temi o kojoj se razgovara. Govornik moze pricati pricu, izrazavati lijepe
zelje, davati obecanja 1 ponude ili pak zbijati Sale sa sugovornikom. Medutim, bez obzira na to
koju strategiju govornik koristi, vazno je napomenuti kako je govornikova Zelja, odnosno cilj,
potaknuti sugovornika da se osjeca lijepo i ugodno te da i on sudjeluje u komunikaciji. Jedino
je pristojnost, odnosno izrazavanje pozitivne uljudnosti, nafin da se ostvari ucinkovita,

djelotvorna 1 uspjeSna komunikacija te da svi sudionici komunikacije budu zadovoljni.
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4. NACINI IZRAZAVANJA NEGATIVNE ULJUDNOSTI

Kantara (2010, 305) navodi da je neuljudnost pojam suprotan uljudnosti, odnosno, to je nacin

ponasanja koji promovira drustveni nesklad, umjesto drustvenog sklada i harmonije.

Culpeper (1996, 354) navodi da se strategije negativne uljudnosti, koje se i danas neprestano
istrazuju, mogu smatrati paralelom strategijama pozitivne uljudnosti. Prema Baksi¢ (2012,
102), negativna je uljudnost usmjerena negativnom obrazu sugovornika, a koriste se kada se
zeli ostvariti drustvena distanca. U sljede¢im ¢e potpoglavljima biti navedene strategije

negativne uljudnosti te ¢e svaka strategija biti oprimjerena i1 detaljnije pojasnjena.
4.1. Konvencionalizirana indirektnost

Kako navode Brown i Levinson (1987, 132), konvencionalizirana indirektnost odnosi se na
preklapanje dvije suprotne namjere govornika; zelje da se sugovorniku direktno obrati i zelje
da mu se ostavi prostora za odbijanje. Upravo zbog toga, Baksi¢ (2012, 101) navodi da je
konvencionalizirana indirektnost mjesto preklapanja ove dvije namjere, ali u isto vrijeme i
kompromis koji omogucuje njihovo djelomi¢no ostvarenje. lako postoji cijela skala
konvencionaliziranosti i stupnjeva kompromisa, Brown i Levinson (1987, 133-134) navode
indirektne govorne c¢inove kao najizrazeniju formu konvencionalizirane indirektnosti.
Konvencionalizirani indirektni govorni ¢inovi mogu se pronaci i u turskom jeziku, a u njima
je gotovo uvijek zastupljen prezent na — u upitnom obliku, kao Sto navodi Baksi¢ (2012, 102),

a isto se moze 1 vidjeti u sljede¢im primjerima.

G1: Bakar misin? Ben sularin iginde limon dilimleri ve taze nane yapraklar: olsun istedim.
Niye koymadiniz? (Oprostite! Htio sam da u ¢aSama vode budu kriske limuna i1 svjeZa metvica.

Zasto ih niste stavili?)
G2: Kusura bakmayin, hemen hallediyoruz. (Oprostite, odmah ¢emo to rijesiti.)

(Kiralik Ask. YouTube. 27.6.2022.)

U prvoj situaciji konobari postavljaju stol i pripremaju sve za veceru dok organizator vecere
hoda uokolo i sve provjerava. Kad je uocio gresku, a da bi skrenuo pozornost konobara,
upotrebljava izraz bakar misiniz 'oprostite’. Doslovan prijevod spomenutog izraza je 'mozete li
pogledati', medutim, u hrvatskom jeziku spomenuti se prijevod ne koristi kako bi se skrenula
necija paznja, ve¢ se Koriste izrazi poput 'oprostite' ili 'molim vas', kao Sto je 1 vidljivo u

prijevodu ovog primjera.
G1: Sen ¢omlek yapmay: biliyor musun ki? (Znas li izradivati keramiku?)
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G2: Comlek yapmayr bilmeyene kiz vermezler burada. (Ovdje onima koji ne znaju izradivati

keramiku ne daju cure.)

Gl: Hu, bu da kizlar etkilemek i¢cin 6grendigin bir numara yani. (Aha, znaci to je trik koji si

naucio kako bi impresionirao djevojke.)

G2: Bana babam ogretmisti. Ona da onun babasi. Denemek ister misin? (Mene je moj otac

poucio. A njega je njegov otac. Zeli§ li pokusati?)
G1: Gergekten mi? (Zaista?)
(Ask Taktikleri. Netflix. 30.6.2022.)

U drugom se primjeru djevojka i muskarac nalaze u prostoriji punoj rucno izradenih keramickih
predmeta te pri¢aju o tome. Uvidjevsi da je djevojka impresionirana time, pita je bi li Zeljela
pokusati, a ona ima prostora i odbiti ga, ali i pristati na ponudu. Glavni je cilj ove strategije
direktno obracanje sugovorniku, ali je svakako vazno naglasiti da se sugovorniku uvijek

ostavlja prostora za odbijanje ili prihvac¢anje onoga §to je govornik naveo.
4.2. Ograde

U komunikaciji je ponekad potrebno izraziti vjerojatnost, dvosmislenost ili neodlucnost, a to
se postize upotrebom lingvistickog sredstva koje se naziva ograda. Pordevi¢ i Vesi¢ Pavlovié
(2020, 163) navode kako je termin ograda u lingvistiku uveo G. Lakoff opisujuci ga kao rijeci
¢ija je sluzba u€initi stvari viSe ili manje neodredenim, odnosno, ograde su lingvisticka sredstva
kojima se sugovorniku daje do znanja da ga govornik ne zeli ometati. Ograde su znacajne u
komunikaciji jer pomaZzu u iskazivanju nijansi u znafenju, odnosno, sudionicima u
komunikaciji signaliziraju da nije sve crno ili bijelo. KoriStenje ograda moze se podijeliti u
nekoliko skupina, a prva ukljucuje koriStenje glagola miSljenja poput mislim, vjerujem,
pretpostavljam ili 1zraza po mom misljenju. Koriste¢i ovu vrstu glagola, kako navodi Baksi¢
(2012, 105), govornik daje do znanja da ne preuzima potpunu odgovornost za ono $to govori,

tj. nije u potpunosti siguran u istinitost iskaza, Sto je i prikazano u sljede¢em primjeru.
G1: Kos hadi, kos hadi, kos hadi. Hop hop. (Hajde tr¢i, hajde tr¢i, hajde trci. Hopa, hop.)
G2: Hocam, bence bu kadar yeter. (Profesorice, mislim da je ovo dosta).

G1: Dans ciddi bir istir. Zamanimiz az. Kondisyon énemli. (Ples je ozbiljan posao. Imamo malo

vremena. Kondicija je bitna).

(Sen Kiminle Dans Ediyorsun. Netflix. 9.7.2022.)
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Upotrebom izraza bence 'mislim, po mom misljenju’, G2 izrazava svoje misljenje, ali
upotrebom tog izraza ublazuje svoje misljenje jer ne zeli povrijediti sugovornika sugerirajuci

mu da je u krivu.

Zatim postoje ograde koje jasno daju do znanja da je govornik svjestan toga da ugrozava
sugovornikov obraz, a najceSc¢e se koriste prilikom iskazivanja loSih vijesti. Isto je vidljivo u
sljede¢em primjeru u kojem razgovaraju doktor i pacijentiina sestra, a doktor joj prenosi loSe
vijesti.

G1l: Kardegimin durumu nasil doktor? (Doktore, kakvo je stanje moje sestre?)

G2: Ne yazik ki iyi degil. (NaZalost, nije dobro).

G1: Yapmayin. (Ne govorite tako.)

G2: Allah'tan iimit kesilmez ama kardesiniz i¢cin bir mucize gerekli. (Nikada se ne gubi nada u

Alaha, ali Vasoj je sestri potrebno ¢udo.)
(Sen Kiminle Dans Ediyorsun. Netflix. 9.7.2022.)

Doktor (G2) koristi izraz ne yazik ki 'nazalost' kako bi pripremio sugovornika na to da slijede
lose vijesti i on time porucuje da je svjestan da ugrozava sugovornikov obraz, ali nema drugog

izbora.

Brown i Levinson (1987, 148-150) navode da postoje odredene rijeci koje mogu imati funkciju
ograda, a to su only 'samo!, tur. sadece, perhaps 'mozda’, tur. belki, merely 'jedva’, tur. sadece,
yvalnizca, maybe 'mozda', tur. belki, possibly 'vierojatno', tur. muhtemelen, herhalde. Rijeci u

tom znacenju mogu se pronaci i u turskom jeziku Sto je vidljivo u sljede¢im primjerima.

G1: Sey, Hiilya abla, siz evli degilsiniz herhalde. (Ovoga, sestro Hulija, vi vjerojatni niste

udani.)

G2: Yok, bosadim. (Ne, rastavljena sam.)

G1: Cok iiziildiim. (Zao mi je.)

G2: Ben iiziilmedim. Rahatladim. (Meni nije Zao. Laknulo mi je.)
(Eltilerin Savas1. Netflix. 9.7.2022.)

U ovom je primjeru upotrebljena modalna rijec herhalde 'vierojatno' u funkciji ograde kako bi

se sacuvao pozitivan obraz G2.
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G1: Selim, sen yine aksama kadar beni mi bekledin burada? (Selime, zar si me opet ovdje

¢ekao do veceri?)

G2: Gegiyordum buradan oyle yine. Belki bir terapi filan yapariz diye. (Opet sam ovdje

prolazio. Zbog toga da mozda odradimo terapiju ili nesto.)
Gl: Ha... Ya sey... (Pa... Ovaj...)
G3: Aysel'cigim geliyor musun? (Aysel draga, dolazis 1i?)

Gl: Evet, evet. Bir saniye. Hemen geliyorum. Kusura bakma Selim. Hoca yine canimiza okudu
valla. Cok yorgunum. Belki baska bir zaman. Iyi aksamlar. (Da, da. Samo sekundu. Odmah
dolazim. Oprosti, Selime. Profesorica nas je opet izmucila. Jako sam umorna. Mozda neki drugi

put. Laku noc¢.)
(Sen Kiminle Dans Ediyorsun. Netflix. 9.7.2022.)

U ovom je primjeru rije¢ belki 'mozda' u funkciji ograde kada je upotrebljava G1 jer odgada

druZenje s G2, a G2 je ocekivao pozitivan odgovor.
4.3. Pesimizam

Baksi¢ (2012, 113) navodi da se ugrozavanje sugovornikovog negativnog obraza ublazava tako
Sto se eksplicitno izrazava sumnja da su ispunjeni uvjeti za govornikov iskaz ili zahtjev.
Pranjkovi¢ (2017, 29) navodi da se pesimizam najceS¢e izrazava kondicionalom u hrvatskom
jeziku, a Baksi¢ (2012, 113) spominje kako se u turskom jeziku koristi kondicional. U turskom
se jeziku takoder moZe upotrijebiti 1 rije¢ belki, a hrvatski ekvivalent je rije¢ mozda. Upotreba
rije¢i belki moze se vidjeti u prethodno navedenom primjeru, u potpoglavlju 4.2., gdje je ta
rije¢ koriStena u funkciji ograda. Upotrebom te rijeci G1 se ispri¢avao G2 jer nije mogao poci
s njime na druZenje iako je G2 to o¢ekivao. U ovom je primjeru vidljivo kako je pesimizam
vrlo sli¢an ogradama, a to i navode Brown i Levinson (1987, 175) jer oni upotrebu modalne
rijei perhaps (tur. belki 'mozda') nazivaju pesimisticnom ogradom.

4.4. Umanjivanje pritiska na sugovornika

U komunikaciji se moZe i smanjiti pritisak na sugovornika tako §to mu se naglasava da usluga
koja se od njega trazi nije prevelika. Brown i1 Levinson (1987, 177) navode primjere za
navedeno u engleskom jeziku: 7 just want to ask you 'Zelim te samo pitati', just a second 'samo

malo', a few minutes 'nekoliko minuta', a little 'malo'. U turskom se jeziku, koriStenjem raznih

izraza, takoder umanjuje pritisak na sugovornika, a navedeno je vidljivo u sljede¢em primjeru.
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G1: Sen gel biraz. Otur giizelce. Ne diigiiniiyorsun? (Dodi malo. Lijepo sjedni. Sto misli§?)
G2: Giizeldir, giizel. (Lijepo je, lijepo.)
(Kiralik Ask. YouTube. 9.7.2022.)

Koristenjem rijeci biraz 'malo', Gl ukazuje G2 da nece oduzeti puno njegovog vremena
prilikom obavljanja posla koji je zamolio G1. Takoder, Cesta je i1 upotreba analiticke forme —
(y)i + vermek koja sluzi za izrazavanje brzine radnje, npr. Diikkana gidiver! 'Skokni do
prodavaonice', (Causevi¢, 1996, 309). U ovom posljednjem primjeru, prema Baksié¢ (2012, 96),
koriStena forma izraZzena je na nacin da ne predstavlja preveliki zahtjev i pritisak na

sugovornika i da ¢e on trazeno mo¢i brzo izvrsSiti.
4.5. lzrazavanje poStovanja

Szili (2007, 2-3) definira postovanje kao osjeéaj koji imamo prema nepoznatim ljudima zbog
razlike u dobi, rangu ili drustvenom statusu, a uljudnost kao nacin iskazivanja paznje prema
drugima. Takoder navodi da upotrebu razlicitih oblika poStovanja reguliraju normativna
pravila zbog kojih govornik nema veliku slobodu izbora, osim ako se Zeli na¢i u nepovoljnijoj
situaciji. Medutim, valja napomenuti kako se nepoznate osobe ne moraju postivati isklju¢ivo
iz prethodno navedenih razloga, ve¢ ih se moze postivati na temelju njihovih znanja,
sposobnosti 1 sli¢no. Baksi¢ (2012, 118) spominje kako postoje dva aspekta poStovanja:
govornik izdiZze sugovornika i umanjuje sebe. U oba slu¢aja sugovornik ima visi drustveni
status, a govornik iskazuje poStovanje da ukloni potencijalno ugrozavanje sugovornikovog
obraza. Dalje navodi kako se poStovanje moze izraziti tako da se pokaze da su zelje
sugovornika vaznije od Zelja govornika, npr. kako god kazete/kako god Zelite. Takoder
spominje kako suvremeni turski jezik i dalje koristi dva starija izraza; efendi 'gospodin' kao
zraz poStovanja drugog 1 bendeniz (u doslovnom prijevodu: 'vas rob') kao umanjivanje sebe.
Prvi spomenuti izraz koristi se uglavnom kod oslovljavanja muskaraca nizeg drustvenog
statusa, a ako se obraca osobama viSeg drustvenog statusa, koristi se izraz bey 'gospodin' i
hanim 'gospoda’' koji onda dolaze iza vlastitog imena, npr. Serkan Bey 'Gospodine Serkane' ili

Eda Hanim 'gospodo Eda'.

U sljede¢em se primjeru vidi izrazavanje posStovanja prema osobama viSeg drustvenog statusa
jer dolaze Sef (Serkan) i njegova djevojka (Eda), a najavljuje ih tajnica (G1) ostalim

djelatnicima firme.

G1: Serkan Bey geliyor, toparlanin. (Dolazi gospodin Serkan, spremite se).
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G2: Yamna gidelim mi gitmeyelim mi? (Da odemo do njega ili ne?)
G3: Eda Hanmim geliyor. (Dolazi gospoda Eda.)

(Sen Cal Kapim1. YouTube. 13.9.2022.)
4.6. Molba za oprost

U slucaju kada govornik ugrozava sugovornikov negativan obraz, on zaljenjem kompenzira to
ugrozavanje, a Brown i Levinson (1987, 188) navode kako postoje Cetiri nacina za navedeno:
priznavanje nametanja, pokazivanje da govornik nerado pribjegava nametanju, navodenje
razloga uz pretjerivanje i predstavljanje isprike. U slucaju kada se priznaje nametanje,
govornik koristi izraze poput: Sigurna sam da si zauzet, ali..., Zatrazila bih od tebe jednu veliki
uslugu... 1 slicno. Navedeni izrazi u turskom se jeziku koriste uz glagole rahatsiz etmek

'uznemiravati' i zahmet etmek 'zamarati se' (Baksi¢, 2012, 124-125).

G1: Ne zahmet ettiniz, buraya geldiniz... Ama borek bir efsane. Benim keyfim yerinde. (Zasto

ste se zamarali, dovde ste dosli... Ali burek je odli¢an. RaspoloZenje mi je odli¢no.)
G2: Miitevazi oldum. (Skromna sam).
(Erkenci Kus. YouTube. 9.7.2022.)

KoriStenjem izraza ne zahmet ettiniz 'Sto ste se mucili/Sto ste se zamarali', G1 navodi kako je
svjestan da se njegov sugovornik s ne¢ime pomucio, ali daljnjim hvaljenjem na neki na¢in moli

oprost za navedeno.

Nadalje, govornik moZe pokazati sugovorniku da nerado pribjegava nametanju, a Brown i
Levinson (1987, 188) navode sljedece engleske izraze za navedeno: I normally wouldn't ask
you this, but... InaCe te ovo ne bih trazila, ali...", tur. Normalde bunu senden istemezdim ama...,
I hate to intrude, but... 'Mrzim §to smetam, ali...", tur. Seni rahatsiz etmekten nefret ediyorum
ama...', I hope you don't mind me saying this, but... Nadam se da mi nece§ zamjeriti Sto ¢u ti

ovo reci, ali...', tur. Umarim bunu soylememe kizmazsin ama....

Vezano za navodenje razloga uz pretjerivanje, Brown i Levinson (1987, 189) navode sljedece
engleske izraze: I can think of nobody else who could... 'Ne mogu zamisliti nikog drugog tko
bi mogao...", tur. Yapabilecek baska kimseyi diistinemiyorum..., I am absolutely lost... 'Potpuno

sam izgubljena...", tur. Tamamen kayboldum... 1 sli€no.

Posljednji je nacin koriStenje isprika poput Excuse me, but... 'Oprostite, ali...", tur. Affedersiniz,

ama...; Kusura bakmayn, ama...), I am sorry to bother you, but... 'Zao mi je §to Vas
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uznemiravam, ali...", tur. Rahatsiz ettigim icin tizgtiniim, ama... 1 sli¢no. U sljede¢em je primjeru

vidljivo korisStenje jednog od spomenutih izraza.

G1l: Kusura bakma. Ne diigiine gelebildim, ne de evine, hayirli olsuna. (Oprosti. Nisam mogla

do¢i ni na svadbu ni u kuéu da ti pozelim srecu.)
G2: Olur mu. Olsun. (Ma ne trebas se ispric¢avati, nije vazno.)
(Eltilerin Savasi. Netflix. 9.7.2022.)

U ovome se primjeru G1 ispricava G2 za svoj nedolazak na svadbu iako se to ocekivalo, a

upotrebom izraza kusura bakma 'oprosti' pokazuje da joj je Zao.

Cetinaver (2012, 73-75) osim prethodno spomenutih kategorija isprika 1 strategija koje se
koriste kako bi se nekoga zamolilo za oprost, navodi da turski jezik razlikuje pet glavnih

strategija:

1. Oziir dilerim, iizgiiniim, pardon, a sve se mogu prevesti na isti nacin, rije¢ju 'oprostite',
'pardon’ ili izrazom 'Zao mi je'.

2. Haklisin, benim hatamdi kojim osoba prihvac¢a odgovornost, a prevodi se kao 'u pravu
si, moja greska'.

3. Zararm édeyebilirim kojim se nudi neka odsteta, tj. popravak situacije (prijevod na
hrvatski jezik bio bi 'dajte da ja nadoknadim Stetu')

4. Bir daha olmaz je izraz koji koristi osoba prilikom obecanja da se neSto viSe nece
ponoviti (prijevod na hrvatski jezik bio bi 'nece se ponoviti')

5. Posljednja strategija ukljuc¢uje kombinaciju prethodno navedenih strategija jer se njome

zeli objasniti neka nastala situacija.

Upotreba jedne od prethodno spomenutih pet strategija ponajprije ovisi o samoj situaciji, a
zatim 1 o osobi koja ¢e se ispri¢ati. Takoder valja napomenuti kako je moguce 1 mijeSanje

razliCitih strategija kako bi se naglasila teZina isprike.
4.7. Impersonalnost

Impersonalnost je postupak kojim govornik pokazuje da ne Zeli izvrSiti pritisak na sugovornika
naglasavaju¢i mu da onaj koji vrsi pritisak nije govornik, odnosno sugovornik. Kako bi se
postiglo navedeno, izbjegava se upotreba osobnih zamjenica za prvo i drugo lice ja, ti. Stoga,
umjesto upotrebe izraza [ tell you that it is so 'Kazem ti da je tako', upotrebljava se izraz It is

so Tako je', kako navode Brown i Levinson (1987, 190). U turskom se jeziku koriste izrazi
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lazim 1 gerek 'treba, potrebno je' koji ne mogu primati osobne nastavke i kojima se na leksic¢ko-

semanti¢ki na¢in moZe izraziti znadenje potrebe da se neka radnja izvrsi (Causevié, 1996, 295).
G1: Bir seye canin mu stkildi? (Je li te nesto uzrujalo?)
G2: Yoo. Biraz sicak. (Ma ne. Malo je vruce.)
G1: Bir klima taktrmak lazim ya. Hadi bakalim. (Pa trebalo bi postaviti klimu. Hajde da
vidimo.)

(Eltilerin Savasi. Netflix. 9.7.2022.)

U ovom je primjeru koriSten impersonalni oblik predikativa /dzim koji mozemo prevesti rijecju

'treba’. Time je postavljanje klime predstavljeno kao potreba, a ne kao zahtjev govornika.
4.8. Otvoreno priznavanje duga

Brown i Levinson (1987, 210) navode kako govornik kompenzira ugrozavanje sugovornikovog
negativnog obraza tako $to otvoreno priznaje dug, npr. Bit ¢u ti neizmjerno zahvalna ako...,
Nikad ti se necu moci oduziti ako... Baksi¢ (2012, 144) navodi da je jedna od karakteristika ove
strategije preuveliCavanje 1 pretjerivanje, a to su inace karakteristike strategija pozitivne
uljudnosti. U turskom je jeziku Cesta upotreba izraza poput bor¢lu hissediyorum 'osjeCam se
duznim', giikran bor¢luyum 'dugujem zahvalnost' i slicno. U ovu skupinu pripada i izraz

valvarmak koji prevodimo hrvatskom rijecju preklinjati.
G1: Biz bir bakalim, geliriz. Tamam. (Malo ¢emo pogledati pa do¢i. Dobro.)
G2: Zaten ogrendik buranin yerini de. (Ionako smo saznali za ovo mjesto.)
G1: Hadi. (Hajde.)
G3: Durun! Yalvaririm gitmeyin. (Stanite! Preklinjem vas, ne idite.)

(Sen Kiminle Dans Ediyorsun. Netflix. 9.7.2022.)

Upotrebom izraza yalvarmak, G3 upucuje molbu vise pozicioniranim sugovornicima jer joj je
potrebno da ostanu s njome. Baksi¢ (2012, 145) navodi da je za ovu strategiju karakteristicno
pretjerivanje pa je Cesta upotreba i sljedecih izraza: goziinu seveyim 'preklinjem te', a doslovan
bi prijevod bio 'da ti pomilujem oko', kurban olayim 'preklinjem te', a doslovan bi prijevod bio

'da ti budem zrtva'.
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Ovom strategijom otvorenog priznavanja duga zavrSava poglavlje nacina izraZavanja
negativne uljudnosti, a u sljede¢em ¢e poglavlju biti rije¢ o strategijama koje naruSavaju

uljudnost.
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5. NARUSAVANJE ULJUDNOSTI

Kao $to navodi Pranjkovi¢ (2017, 14), kada u komunikaciji dode do krSenja pravila uljudnosti
i neciji obraz, bilo govornikov ili sugovornikov, bude ugrozen, radi se o narusenoj uljudnosti.
Culpeper (1996, 354) smatra da u vecini slucajeva, sudionik komunikacije koji je na visSem
drustvenom nivou ima vecu slobodu u neuljudnom djelovanju, a moze koristiti jace ili slabije
strategije .U sljede¢im ¢e se potpoglavljima objasniti 1 oprimjeriti sljedece strategije narusene
uljudnosti: nepokazivanje brige i izbjegavanje suosjecanja, kritiziranje sugovornika, tabu rijeci,
prijetnje i ironija.

5.1. Nepokazivanje brige i izbjegavanje suosje¢anja

Culpeper (1996, 354) ovu strategiju pridruzuje strategijama neuljudnosti koje ugrozavaju
pozitivan obraz. Ova strategija uklju¢uje zanemarivanje sugovornika na nac¢in da govornik
uskraéuje brigu za samog sugovornika ili za ono o ¢emu on govori. Takoder, izostaje i

pokazivanje suosjecanja za emocije sugovornika koje su uklju¢ene u komunikaciju.
G1: Ben seni aradim, ama agmadin telefonu. (Zvala sam te, ali nisi se javio.)
G2: A¢madim, konusacak durumda degilim. (Nisam se javio, nije mi do razgovora.)
(Erkenci Kus. YouTube. 9.7.2022.)
U ovoj komunikacijskoj situaciji G2 pokazuje kako ga nije briga $to ga je G1 zvao i svojim

grubim tonom dodatno potvrduje kako mu nije do razgovora te kako ga nije briga za Zelje koje

ima G1; G1 zeli razgovarati s G2, ali G2 to odbija.
5.2. Kiritiziranje sugovornika

Culpeper (1996, 357) navodi da u slucaju kada se kritizira sugovornika, odnosno kada ga se
kori, napada se i njegov pozitivni 1 negativni obraz. Pozitivni je obraz napadnut kada se
prijekorom spreCava moguc¢nost pojedinca da bude pozitivno vrednovan jer se prijekorom
umanjuje njegova vrijednost, a negativni je obraz napadnut jer se prijekorom umanjuje
sposobnost pojedinca da bude neometan u svom sudjelovanju. Pranjkovi¢ (2017, 37) navodi
da se tom strategijom naglasava relativna mo¢ govornika i da on ne pokazuje postovanje prema

ostalim sudionicima komunikacije na nacin da ih ismijava ili ne uvazava njihovo misljenje.
G1: Hos geldiniz. (Dobro dosli.)

G2: Yenge. Aaa! Annemler de buradaymis. (Sogorice. Aaa! I moji su ovdje.)
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G1: Kiz, sen buradan direkt yataga herhalde, ha? Pijamayla gelmissin. Elin de bos. (Djevojko,

ti ¢es direktno u krevet valjda, ha? Dosla si u pidzami. I praznih ruku.)
(Eltilerin Savasi. Netlix. 9.7.2022.)

U ovoj situaciji novopeceni bra¢ni par dolazi na veceru kod Sogorice i njezinog muza, a ona
kritizira zenu jer se nije dovoljno lijepo ni prikladno odjenula za veceru, a uz to nije ni donijela

poklon.
5.3. Tabu rijeci

Koristenje tabu rije¢i strategija je neuljudnosti koja pripada strategijama koje narusavaju
pozitivni obraz sugovornika, a ukljucuje psovke, kletve, uvrede i druge rijeci koje nisu
primjerene u komunikaciji, kako navodi Culpeper (1996, 357). Tabu rijei mogu se koristiti
kao izravni govorni ¢inovi, ali mogu se koristiti i kao pojacivaci iskaza u komunikaciji koja

nije uljudna.
G1: Yakisikly sen askerligini yaptin mi1 ya? (Ljepotane, jesi li odradio vojni rok?)
G2: Evet, Selim ya biraz abartmiyor musun? (Pa Selime, ne pretjerujes li malo?)

G1: Kimdir nedir bilmedigimiz bir adami aldiniz tuttunuz ekibin icine soktunuz ya. Hirsiz
midir? Serefsiz, onursuz, orospu ¢ocugunun teki belki. (U ekipu ste ubacili ¢ovjeka za kojeg ne

znamo ni tko je ni $to je. Je li lopov? Neposten, ne€astan, kurvin sin mozda.)
G2: Aaaaa. (Aaaaa.)
(Sen Kiminle Dans Ediyorsun. Netflix. 9.7.2022.)

U primjeru je vidljivo kako G1 upotrebljava razne neprimjerene izraze za opis osobe, a G2
potvrduje kako se radi o neprimjerenim izrazima svojim uzvikom kojim pokazuje svoje

zaprepastenje.
5.4. Prijetnje

Prema Pranjkovi¢ (2017, 36-37), izricanjem prijetnji stvara se nesklad izmedu sudionika
komunikacije. Verbalna se prijetnja moze smatrati strategijom koja manipulira osobom kojoj
je upucena. Prijetnjama se napada negativan obraz jer se umanjuje sposobnost osobe da bude
neometana u svom djelovanju i1 govornik, koriStenjem prijetnji, nagovjesStava negativne
posljedice za sugovornika ako on ne ispuni ono $to govornik zeli. Nisu sve prijetnje jednake,

one mogu biti razumne, manje dramaticne, ali 1 ozbiljne pa ¢ak mogu i ugrozavati Zivot osobe.
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G1: Simdi siz bu yarismadan ¢ekileceksiniz ve sizin yerinize biz katilacagiz. (E, pa sada Cete se

vi povudéi iz tog natjecanja, a mi ¢emo sudjelovati umjesto vas.)
G2: Yapma ya. Cekilmesek ne olur? (Ma nemoj. A Sto ¢e se dogoditi ako se ne povucemo?)

G1: Sengiil, Sengiil, Sengiil. Cekilmeseniz sonug¢larina katlamirsiniz. (Sengil, Sengiil, Sengiil.

Ako se ne povucete, snosit ¢ete posljedice.)

G2: Iyi, ¢ekilmiyoruz. Sonuclarina katlaniriz. (Pa dobro, neéemo se povuéi. Snosit ¢emo

posljedice.)

G1: Harbi mi diyorsun? (Zar stvarno?)

G2: He. (Da.)

G1: O zaman, bunu sen istedin Sengiil. (Ti si to trazila, Sengiil).
(Sen Kiminle Dans Ediyorsun. Netflix. 9.7.2022.)

U ovom komunikacijskom ¢inu, trojica muskaraca, inace ¢lanovi jedne plesne grupe, kasno u
no¢ dosli su do ureda trenerice protivnicke ekipe te joj rekli da se mora povuéi iz natjecanja.
Trenerica ih je upitala Sto ¢e se dogoditi ako se ne povuku, a oni su joj rekli da ¢e tada snositi

posljedice te su tako izrazli svoju prijetnju.

G1: O gece gergekten ne oldugunu kimse bilmeyecek. Anladin mi? (Nitko nece znati Sto se

zaista dogodilo te veceri. Jesi li shvatila?)
(Kara Sevda. YouTube. 9.7.2022.)

U ovom je primjeru prijetnja direktnije iskazana s obzirom na to da je G1 fizi¢ki napao Zensku
osobu kojoj se obracao, a nakon $to ju je upitao je li shvatila, ona je placuci potvrdno kimnula
glavom jer zna da bi joj drugaciji odgovor ugrozio Zivot. Medutim, valja napomenuti kako je
zakljucak o izravnoj prijetnji donesen na temelju neverbalnog konteksta vidljivog u videu
(napad na zensku osobu). Bez vidljivog neverbalnog konteksta i na temelju promatranja samo
jezicnog plana, teSko je zakljuliti da je prijetnja izravno upucena jer se koristi futur koji ima

samo implicitno znacenje naredbe.
5.5. Ironija

Ironija, kako navodi Werkmann (2011, 137), podrazumijeva govorne ¢inove kojima se govori
suprotno od onoga §to se misli, a upotrebom te strategije krSe se pravila uljudnosti jer osoba
nije iskrena kada se njome sluzi. Baksi¢ (2012, 153-154) navodi da je ironiju ponekad tesko

prepoznati i za nju je potrebno predznanje govornika i sugovornika. Na ironiju je teze
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odgovoriti jer u sebi sadrzi ,,umijec¢e napada‘ koje je kombinirano s prividnom nevinos¢u kao
formom samoobrane. Ironiju se moze smatrati sredstvom kojim se na uljudan na¢in mogu

izgovarati neuljudni izrazi.

G1: Baksana bir. Bizim bir tane akrabamizin kizi vardi. Tabii o senin gibi degil, o geng taptaze
bir kizdi. (Slusaj malo. Imali smo jednu kéer naseg rodaka, Naravno, nije bila kao ti, bila je
mlada i svjeza djevojka.)

G2: Evet. (Da.)

G1: Yazik, evienir evienmez bir anda pat diye bosandilar. Kiz perigsan oldu. (Steta, razveli su

se ¢im su se vjencali. Djevojka je bila shrvana.)
G2: Ee? (Da, 1?)
G1: Oyle aklima geldi. (Eto, tako mi je palo na pamet)

(Eltilerin Savasi. Netflix. 9.7.2022.)
Ovaj dijalog vode dvije Sogorice, a starija Sogorica (G1) ironijom pokuSava uvrijediti mladu
Sogoricu (G1) pa joj spominje svoju rodakinju koja je mlada i ljepSa od nje, ali se svejedno
rastala ubrzo nakon udaje. Time G1 prenosi prikrivenu poruku da bi se i njezina tek vjencana

sugovornica mogla ubrzo rastati, a pogotovo zato $to navodi da je starija i manje ljepsa od

njezine rodakinje.

Koristenjem prethodno spomenutih strategija naruSava se uljudnost, a time i uspje$nost

komunikacije jer se sugovornika stavlja u nepovoljan poloZzaj, posebice koriStenjem prijetn;ji

.....

su strategije takoder dio svakodnevne komunikacije svakog jezika te je iz tog razloga bilo

vazno spomenuti ih u ovome radu.
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6. ZAKLJUCAK

Komunikacija je vazan sastavni dio ljudskih Zivota te se temelji na svjesnom izboru jezi¢nih
sredstava koja je ¢ini uspjeSnom ili manje uspjeSnom. Kako bi komunikacija bila ugodna i
uspjesna, od velike su vaznosti strategije uljudnosti koje su tema ovoga rada. Ponajprije valja
napomenuti kako se ovaj rad vodio strategijama uljudnosti i neuljudnosti koje su razvili
Penelope Brown i1 Stephen C. Levinson. Oni su preko pojma obraza, koji moze biti pozitivan i
negativan, pristupili pojmu uljudnosti. Pozitivna je uljudnost ona koja tezi sugovornikovom
pozitivnom obrazu i usmjerena je na zadovoljavanje njegovih zelja i potreba, a negativna je
uljudnost usmjerena negativnhom obrazu sugovornika i1 upotrebljava se kada se zeli ostvariti
druStvena distanca. Jedna od strategija pozitivne uljudnosti je pozdrav kojim uglavnom
zapocinje svaka komunikacija. Analiziraju¢i nacine pozdravljanja u turskom jeziku, dolazi se
do zakljucka kako je ono vrlo slicno nac¢inu pozdravljanja u hrvatskom jeziku. Zatim, jedna od
vaznijih strategija je 1 paznja koju govornik usmjeruje prema sugovorniku jer svakom je
sudioniku komunikacije od iznimne vaznosti da ga drugi sluSaju, a to moze posti¢i iskljucivo
ako im na neki nacin zaplijeni paznju. U turskoj kulturi, u kojoj je vrlo vazno ostvariti bliskost
1 povezanost, postoji mnogo nacina za izrazavanje lijepih zelja prilikom vjencanja, rodenja
djeteta 1 slicno, ali isto tako, u njihovoj je komunikaciji ¢esta i upotreba Sala. S druge strane,
postoje 1 strategije negativne uljudnosti kojima se govornik pokusava na neki nacin ograditi od
svojeg sugovornika i odrzati drustvenu distancu, a za to upotrebljava strategije poput
konvencionalizirane indirektnosti, ograda ili je pak vrlo impersonalan. Na kraju, u govornom
¢inu moZe do¢i 1 do naruSavanja uljudnosti kada se, npr. kritizira sugovornika, kada mu se
obraca ironi¢no ili pak kada mu se prijeti. Analiziraju¢i sve navedene strategije, vidljivo je
kako komunikacija i govorni ¢inovi, iako svakodnevni zadatak, nisu jednostavni s obzirom na
to da svi sudionici komunikacije konstantno paze na obraz svojeg sugovornika i pokusavaju
odrzati $to uljudniju komunikaciju. Medutim, u nekim slu¢ajevima uljudna komunikacija
jednostavno nije moguca pa sudionici pribjegavaju kritikama, psovkama, prijetnjama i slicno.
Cilj ovog rada bio je predstaviti 1 dati pregled strategija koje se koriste u turskom jeziku 1
ukratko prikazati upotrebu istih koriste¢i razgovore izvornih govornika, a za to su posluzili
turske serije 1 filmovi. Na temelju provedene analize, moZe se rec¢i kako se strategije, koje su
definirali Brown i Levinson, uo¢avaju i u turskome jeziku, $to je i oprimjereno u radu. Kako bi
se donio precizniji zakljucak, potrebno je provesti opseznije i detaljnije istrazivanje, a time 1

detaljniju analizu, poput odredivanja to¢nog broja epizoda ili filmova s to¢no izmjerenim
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trajanjem 1 brojem dijaloga. Na taj bi se nacin statisticki, npr. prikazom u postotku, mogla

vidjeti zastupljenost pojedine strategije u turskome jeziku.
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SAZETAK

Uspjesna je komunikacija temelj za ugodan suzivot, a omogucuje nam razmjenu misljenja i
ideja, sklapanje dogovora i ostalo. Da bi komunikacija bila uspjes$na, u¢inkovita i djelotvorna,
sudionici komunikacije moraju biti uljudni, a teoriju uljudnosti razvili su Penelope Brown i
Stephen C. Levinson. Toj su teoriji prisli preko pojma obraza koji moze biti pozitivan i
negativan; pozitivni obraz zadovoljava potrebe sugovornika, a negativan obraz izrazava zelju
da se bude neometan u svom djelovanju i svojoj slobodi. Preko pojma obraza dolazi se i do
strategija izrazavanja pozitivne uljudnosti (usmjerena pozitivnom obrazu), strategija
izrazavanja negativne uljudnosti (usmjerena negativhom obrazu) i strategija narusavanja
uljudnosti (dolazi do krSenja pravila uljudnosti), a navedene su strategije tema ovog preglednog
diplomskog rada. Cilj je ovog rada dati prikaz strategija koje se koriste u razgovornom diskursu
turskog jezika. Nakon provedene analize, mozemo re¢i kako se strategije, koje su definirali
Brown i Levinson, pojavljuju i u turskome jeziku, Sto 1 nije iznenaduju¢e s obzirom na

kolektivizam koji je jedna od njegovih najvaznijih karakteristika.

Klju¢ne rijeci: komunikacija, obraz, pozitivna uljudnost, negativna uljudnost, naruSavanje

uljudnosti, turski jezik
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SUMMARY

Successful communication is the key to pleasant coexistence, and it enables exchange of
opinions and ideas, making agreements and similar. In order for communication to be
successful, efficient and effective, communication participants must be polite. Politeness
theory was developed by Penelope Brown and Stephen C. Levinson, and they developed it
through the concept of face that can be positive or negative; the positive face satisties
interlocutor's needs, and the negative face expresses the desire to be unhindered in one's actions
and one's freedom. Through the concept of face, we come to the strategy of expressing positive
politeness (directed to the positive face), the strategy of expressing negative politeness
(directed to the negative face) and the strategy of violating politeness (violation of the rules of
politeness) and the mentioned strategies are the subject of this paper. The purpose of this paper
is to present the strategies used in conversational discourse of the Turkish language. After the
analysis, we can say the strategies defined by Brown and Levinson also appear in the Turkish
language, which is not surprising because the collectivism is one of its most important

characteristics.

Key words: communication, face, positive politeness, negative politeness, violation of

politeness, Turkish language
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