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SaZetak

Po;:fwom drustvenog softvera i niza povezanih korisnickih servisa pojavio se novi val
ko.rlsniékog sudjelovanja u kreiranju i koristenju mreznih izvora te su potaknuti novi
[v)r‘lstupl u organizaciji mreZnih izvora temeljeni na ideji korisnickog oznativanja sadr-
zaja. U prvom dijelu rada donose se relevantne teorijske postavke podrucja korisni¢kog
oznacivanja: definicija i struktura folksonomije, formalni model; i proces korisnickog
oznaCivanja, kategorije i modeli distribucije korisni¢kih oznaka. U drugom dijelu rada
analiziraju se prednosti i nedostatci korisnitkog oznacivanja u kontekstu predmetnog
pristupa te se donosi okvir unutar kojega korisnicko oznacivanje predstavlja prikladan i

I . o Ce
g pristup u kojem korisnici mogu organizirati mrezne izvore za vlastitu upotrebu
kao i dijeljenje s drugim korisnicima.

Kljucne rijeci: korisnicko oznacivanje, folksonomije, predmetna obrada predmetni pri-
stup ’

Summary

With the rise of social software and the development of various connected user services
& new wave of user participation in using, creating and organizing online sources baseci
on the idea of collaborative user tagging emerged, namely folksonomies. The first part
of this paper analyzes the underlying theoretical aspects of folksonomies: structure I:md

definition, formal models and the process of tagging and the categories and distribution
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models. The second part of the paper analyzes the advantages and shortcomings of the
approach and sets the framework for applying folksonomies as a method of subject ac-

cess and indexing for organizing, using and sharing online sources.

Keywords: tagging, folksonomy, social indexing, subject access, subject indexing

Uvod

Pojavom Interneta te velikog broja mreznih resursa, predmetni pristup poceo se susre-
tati s potpuno novim izazovima. Uzimajuéi u obzir skupoéu tradicionalne predmetne
obrade koja zahtijeva stru¢njake, resurse i vrijeme, pocela su se postavljati pitanja o
isplativosti i prikladnosti tradicionalnog predmetnog pristupa kod opisa mreZnih re-
sursa. Razvojem drustvenog softvera kao podloge za niz povezanih korisni¢kih servisa,
pojavio se novi val korisni¢kog sudjelovanja u kreiranju i koriStenju mreznih izvora te
su potaknuti novi pristupi u organizaciji mreZznih izvora temeljeni na ideji korisnickog

oznacivanja sadrZaja.!

Svrha ovog rada jest dati pregled mogu¢nosti koje nudi takav novi i alternativni pristup
problematici organizacije informacija, do koje mjere drustveno oznacivanje moze do-
prinijeti pobolj$anju predmetnog oznacivanja i organizacije informacija te na taj nadin

poboljsati postojece sustave za pretraZivanje i pristup informacijama.

Proces predmetne obrade i organizacije informacija, kao jedan od temeljnih proble-
ma u podrudju informacijskih znanosti, snazno je utemeljen u nizu teorijskih djela>**
koja navode metode, pristupe i probleme predmetnom pristupu informacijama. Tradi-
cionalni pristup predmetnom opisu podrazumijeva postojanje predmetnog stru¢njaka
koji svojom ekspertizom jam¢i za finalni rezultat produciranja kontekstualnih metapo-
dataka koji najbolje predstavljaju koncepte u oznac¢enom dokumentu. U tom procesu

predmetni stru¢njaci trebaju pokusati biti objektivni i neutralni i ne nametati znacenje

! Peters, Isabella. Folksonomies : indexing and retrieval in Web 2.0. Berlin : De Gruyter Saur, 2009.

?Taylor, Arlene G.; Daniel N. Joudrey. The organization of information. 3rd ed. Westport : Libraries Un-
limited, 2009.

* Rowley, Jennifer; Richard Hartley. Organizing knowledge : an introduction to managing access to infor-
mation. 4th ed. Aldershot : Ashgate, 2008.

% Foskett, Anthony C. The subject approach to information. 5th ed. London : Library Association, 1996.
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nekog dokumenta korisniku kroz odabir predmetnica koje nisu vezane uz o¢emnost,

tj. ne nuditi svoju interpretaciju. U takvom modelu predmetne obrade, podrazumijeva

se kako bi dva odvojena predmetna stru¢njaka trebala, slijedeci korake obrade, dodati
iste ili barem sli¢ne deskriptore istom objektu koji se opisuje. Medutim, u praksi same
predmetne obrade, iako ve¢ina dokumenata ima glavni predmet koji ée predmetni
stru¢njaci odrediti na isti ili vrlo slican nacin, oznacivanje sporednih predmeta moze
znatno varirati. Lancaster® navodi dva osnovna razloga zbog kojih se to moze dogodi-
ti nazivajuci ih ,neuspjehom konceptualne analize” (engl. conceptual analysis failure)
te ,neuspjehom prijevoda® (engl. translation failure). Neuspjeh konceptualne analize
dogada se kada predmetni strucnjak ne uspije prepoznati vaznost konteksta pojedinog
elementa sadrZaja, dok se neuspjeh prijevoda dogada u trenutku kada predmetni strué-
njak koristi neprikladni termin kako bi predstavio neki koncept, ili zbog nemarnosti ili
nedostatka temeljnog znanja o podruéju. U tom svjetlu, proces predmetne obrade veé
je u samom pocetku subjektivan jer bilo koji od ovih dvaju razloga moZe dovesti do
nekonzistentnosti u indeksiranju i time oteZati pronalazak i okupljanje svih relevantnih
dokumenata o nekoj temi unutar sustava. Ovo ukratko sumira problem - kako osigurati
da termini sustava za oznadivanje odrazavaju termine koje ée korisnici koristiti u pre-
trazi, ali da opet budu dio kontroliranog sustava. Svenonius® navodi tri osnovna kriterija
za izbor termina koji ulaze u kontrolirani rje¢nik: kriterij jamstva predloska (engl. lite-
rary warrant), korisni¢kog jamstva (engl. user warrant) i strukturalnog jamstva (engl.
structural warrant). Jamstvo predloska zahtijeva uvritavanje termina koji se nalaze u
gradi koju je potrebno opisati, korisnicko jamstvo odnosi se na potrebu da se uvrste oni
termini ili nazivi koje koriste korisnici kod pretrage samog sadrzaja, dok strukturalno
jamstvo postoji zbog potrebe za uklju¢ivanjem onih termina koji nisu odabrani ni pre-
ma prvom, niti prema drugom jamstvu, ali su neophodne zbog strukturalne funkcije u
rjecniku, npr. zbog nadopunjavanja praznina u hijerarhiji ili okupljanja uzih termina.
I dok predmetni stru¢njaci mogu svojom ekspertizom osigurati jamstvo predloska (jer
poznaju podrucje) i strukturalno jamstvo (jer poznaju zakonitosti oblikovanja pred-

metnica), korisnicko jamstvo Cesto je teSko ostvarivo u praksi. Veéina korisnika trazi

® Lancaster, Frederick W. Indexing and abstracting in theory and practice. 3rd ed. London : Facet Publi-
shing, 2003.

¢ Svenonius, Elaine. Intelektualne osnove organizacije informacija. Lokve : Benja, 2005.
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informacije od bastinskih ustanova preko mreZnog kataloga, upisivanjem jednostavnih
podataka poput naslova ili neke teme, oekujuéi relevantne rezultate na brzinu i bez
mnogo truda, §to problem korisnickog jamstva u samom opisu zbirke ¢ini jo§ uvijek
vrlo relevantnim te se Cesto isti¢e kako su upravo korisnici najbolji izvor termina za

kontrolirani sustav, a tek onda jedinice grade.”

Pristup u kojem su korisnici izvor termina opisa zbirke kao metodu organizacije mrez-
nih izvora u $iroku su primjenu uveli s jedne strane mreZni servisi za suradnicko ozna-
¢ivanje i pohranu (npr. Delicious, Diigo, BibSonomy i sl.), a s druge strane mreZni ser-
visi za dijeljenje sadrzaja (npr. Flickr, YouTube, Last.fm i sl). Osnovni postupak temelji
se na ideji kako korisnici, neovisno jedan o drugome, oznaluju sadrZaj te time na de-
mokratski na¢in stvaraju novi sadrzaj koji postaje raspoloziv cijeloj zajednici. Takav
pristup organizaciji sadrZaja jedan je od osnovnih principa drustvenog weba, u kojem
arhitektura servisa omogucava da mali doprinos svakog korisnika daje velike rezultate
za cijelu zajednicu.® Kada se on uklju¢i u ukupnost svih oznaka na sustavu, stvara se
sustav korisnicke organizacije u kojoj nitko od korisnika nema osjecaj da je uloZio po-
seban napor oko samog postupka. Dok kod klasi¢nih taksonomija smjer oznacivanja
te¢e od opéeg prema posebnome, dodjeljivanje korisnic¢kih oznaka tu formulu okrece u
suprotnome smjeru, kre¢uéi od pojedina¢nih obiljeZja svake stvari, koristeci korisnike
koji generiraju sve pojmove koji se njima ¢ine prikladnima za opisivanje nekog izvora.
Tako sami korisnici kroz praksu stvaraju vlastiti sustav organizacije, a ujedno i zadr-
Zavaju moguénost da dodavanjem svojih oznaka zadrZe subjektivni pristup, dodajudi

oznake koje su njima relevantne i pomo¢u kojih kasnije mogu prona¢i oznaceni sadrZaj.

Struktura i definicija korisni¢kog oznacivanja (folksonomije)

Folksonomija je definirana kao rezultat korisni¢kog oznadivanja (engl. fagging), koje je
mogude opisati kao proces tijekom kojeg korisnici dodjeljuju klju¢ne rijeci zajednicki

koriStenim sadrZajima,’ a ukupnost svih dodijeljenih oznaka unutar neke informacijske

7 Golub, Koraljka. Predmetno pretraZivanje u knjizni¢nim katalozima s web-suceljem : magistarski rad.
Zagreb: Filozofski fakultet, 2003.

® Golder, Scott A.; Bernardo A. Huberman. Usage patterns of collaborative tagging systems. // Journal of
information science 32, 2(2006), 198-208.

9 Isto. Str. 198.
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platforme kreira folksonomiju'® (engl. folksonomy). Sam pojam folksonomije slozen je
od rije¢i ,ljudi® (engl. folks) i rijeci ,taksonomija“ (engl. taxonomy), upucujuéi na ide-
ju korisni¢kog sudjelovanja u kreiranju sustava za oznacivanje i pretraZivanje mrezne

grade.!

Struktura folksonomije definirana je u literaturi'>'*"* pomocu tri glavna elementa:
(1) izvori - sadrzaj koji se oznacuje korisnickim oznakama,
(2) korisnici — subjekti koji oznacavaju sadrzaj i
(3) korisnicke oznake — slobodno oblikovane klju¢ne rije¢i nastale kao rezultat
korisni¢kog oznacivanja.

Ne temelju te trojne podjele i odnosa izmedu elemenata, formalna definicija folksono-
mije u literaturi®® glasi:

Folksonomija F je n-torka F = (U T,R,Y), gdje U oznacava set korisnika, T set oznaka, R
set izvora, a Y odnose izmedu njih

Iako se ti elementi Cesto razli¢ito nazivaju u samoj literaturi, njihov odnos i semantika
uvijek su isti: jedan ili vie korisnika (ljudi ili agenti) opisuju izvore (objekte ili instance)
s jednom ili vide korisni¢kih oznaka (klju¢nih rijeci, opisa). Lasié¢-Lazié, Ivanjko i Spi-

16 H : . v . .y v .
ranec'® poduzeli su u svom radu analizu radova iz podruéja korisni¢kog oznaéivanja na

“" Trant, Jennifer. Tagging, folksonomy and art museums : results of steve.museum’s research 2009-01. [ci-
tirano: 14.2.2017.]. Dostupno na: http://hdlhandle.net/10150/105627

' Vander Wal, Thomas. Folksonomy coinage and definition [citirano: 14.2.2017.]. // vanderwal.net, 2007.
Dostupno na: http://vanderwal.net/folksonomy.html

12 Mika, Peter. Ontologies are us : a unified model of social networks and semantics. // The semantic web
- ISWQ 2005 : 4th international semantic web conference / ed. by Yolanda Gil; Enrico Motta; V. Richard
Benjamins and Mark Musen. Berlin, Heidelberg : Springer, 2005. Str. 522-536.

1 Ma.irlow,. Cameron; Mor Naaman; Danah Boyd; Marc Davis. HT06, tagging paper, taxonomy, Flickr, aca-
demic article, to read. // HYPERTEXT '06 : proceedings of the 17th conference on Hypertext and hyper-
media. New York : ACM, 2006. Str. 31-40. :

,H Halpin, Harry; Valentin Robu; Hana Shepherd. The complex dynamics of collaborative tagging. // WWW
07 : proceedings of the 16th international conference on World Wide Web. New York : ACM, 2007. Str.
211-220.

'® Cattuto, Ciro et al. Network properties of folksonomies. // AI communications 20, 4(2007), 245-262.

16T aai & T ari & . .
Lasié-Lazi¢, Jadranka; Sonja Spiranec; Tomislav Ivanjko. Tag-resource-user : a review of approaches in

studying folksonomies. // Qualitative and quantitative methods in libraries — electronic journal, 3(2014),
683-692.
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345 radova objavljenih u relevantnim bazama podataka, identificirajuci Cetiri osnovne
kategorije radova: (1) opéenite studije — uvodni radovi koji obraduju temu drustvenog
oznadivanja unutar ireg podrudja proudavanja drudtvenog softvera; (2) istrazivanje
oznaka - radovi koji prouavaju modele, strukturu, kategorizaciju te semanticke i lin-
gvisticke aspekte oznaka; (3) istraZivanje korisnika - radovi koji proucavaju koristenje
drustvenog oznalivanja unutar razlicitih okruZenja (obrazovanje, istrazivanje) ili su-
stava (npr. Flickr, Delicious) i (4) istraZivanje izvora (poboljsanje pristupa) — radovi
koji prou¢avaju upotrebu korisni¢kog oznacivanja kao metode poboljdanja pristupa,
pretrage, navigacije ili personalizacije informacijskih sustava, kao i pobolj$anja opisa i
pretrage u tradicionalnim sustavima za organizaciju znanja. Time se pokazalo kako se

u odnosu oznake - korisnici — izvori kreira polje istrazivanja korisnickog oznacivanja.

Proces dodjeljivanja oznaka i motivacija korisnika

Tako bismo letimi¢nim pregledom modela mogli zakljuciti kako je proces dodavanja
korisnickih oznaka uvelike sli¢an procesu indeksiranja, postoji nekoliko temeljnih ra-
zlika u pristupu. Prva je velika razlika u agentu koji provodi samo oznacivanje — dok je
to u tradicionalnom modelu predmetni stru¢njak Cija ekspertiza jam¢i kvalitetu opisa,
u procesu korisnitkog oznadivanja proces je decentraliziran te uspje$nost opisa i or-
ganizacije ovisi o zajednickim haporima cijele zajednice. Svaki korisnik dodaje svoje
koncepte nekom objektu, a konaéni konsenzus oko najboljih koncepata dobiva se ,,po-
pularno$éu®, tj. frekvencijom neke oznake. Druga je razlika u samom rje¢niku koji se
koristi kako bi se izrazili koncepti. Dok predmetni stru¢njak svoje koncepte izrazava na
temelju kontroliranog rje¢nika, teZe¢i time ujednacenosti opisa, kod korisni¢kog ozna-
¢ivanja nema takvog ogranicenja — $to god korisnik smatrao prikladnom oznakom,
moze biti dio opisa samog izvora. Tre¢a temeljna razlika odnosi se na motivaciju svakog
od agenata koji provode opisivanje. Predmetni stru¢njak opisuje izvor kako bi olaksao
pristup te izabire koncepte kako bi omogucio najprikladnije pristupne tocke potenci-
jalnim korisnicima koji Zele doci do odredenog izvora fe mu je to jedina motivacija

kojom se vodi kod opisa. Strohmaier, Korner i Kern!” u svom radu daju iscrpan pregled

17 §trohmaier, Markus; Christian Kérner; Roman Kern. Understanding why users tag : a survey of tagging
motivation literature and results from an empirical study. // Web semantics : science, services and agents

on the World Wide Web, 17(2012), 1-11.

43



literature koja se bavi temom motivacije korisnika u procesu drudtvenog oznacivanja te
na temelju empirijske analize radova i korisnika zakljucuju kako motivacija pojedinaca
varira ne samo izmedu razlicitih sustava, ve¢ i unutar samih sustava te kako motivacija
korisnika ima zna¢ajan utjecaj na kvalitetu kreirane folksonomije. Do sli¢nih zakljucaka
dosli su i Spiranec i Ivanjko' analiziraju¢i razliku u kvaliteti dodanih oznaka izmedu
strucnjaka i amatera na tekstualnim materijalima, gdje se pokazalo kako su stru¢njaci
kreirali folksonomiju koja je kvalitetnija i ucinkovitije opisuje resurs. Kako, za razli-
ku od predmetnog oznacivanja, dodjeljivanje oznaka ne zahtijeva predmetno znanje ili
poznavanje konteksta, motivacija za dodavanje korisni¢kih oznaka esto ovisi o samoj
namjeri korisnika, gdje se razlozi zbog kojih korisnici nekog sustava dodaju korisnicke
oznake mogu promatrati iz dviju osnovnih perspektiva.'?

(1) osobna motivacija - korisnici dodaju korisni¢ke oznake kako bi organizirali vlastite
sadrZaje u mreznom okruZenju i/ili kako bi ih lakge kasnije pronasli;

(2) drustvena motivacija - korisnici dodaju korisni¢ke oznake kako bi doprinijeli orga-

nizaciji unutar sustava te dijelili izvore s drugim korisnicima.

Na tragu te podjele, govoreéi o servisima za drustveno oznacivanje, Golder i Huberman
navode kako ,tipi¢no takve stranice omogucuju korisnicima dodavanje oznaka i dije-
lienje sadrZaja te na taj nacin korisnici mogu ne samo organizirati vlastite izvore, veé i
pregledavati izvore koje su oznatili drugi korisnici“» |

Kategorije korisni¢kih oznaka i model distribucije

Sto se ti¢e samih kategorija i vrsta korisni¢kih oznaka, Heckner, Miihlbacher i Wolff?
proveli su empirijsku studiju temeljeci svoju analizu na klju¢nim rije¢ima iz razlicitih
sustava za organizaciju bibliografskih zapisa te su umjesto taksativnog nabrajanja kate-
gorija oznaka uspostavili model funkcionalne i lingvisticke kategorizacije oznaka.

—_—
* Spiranec, Sonja; Tomislav Ivanjko. Ex i i i

: S ; - EXperts vs. novices tagging behavior : an exploratory analysis. // Pro-
cedia-Social and behavioral sciences, 73 (2013), 456-459, P yanelyss. f Pro

¥ Marvasti, Amin Fani. Social structure in taggi i i
vasti, . agging practices : reality or myth : magistarski rad. Kingston
Ontario, Canada : Queen's University, 2008. " ’ e

% Golder, Scott A.; Bernardo A. Huberman. Nav. dj. Str. 198.

* Heckner, Markus; Susanne Mihlbacher; Christian Wolff. Tagging tagging : analysing user keywords

izrzzsoc(i)zl)ltiﬁc bibliography management systems [citirano: 14.2.2017.]. // Journal of digital information 9,
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Model kategorizacije ukljucuje:

(1) funkcionalne oznake - oznake koje pokrivaju one koje se odnose na sadrzaj (oce-
mnost) izvora i osobne oznake,

(2) lingvisticke aspekte oznaka (pravopis, oblik i vrsta rijeci) i

(3) redundantne oznake (oznake podudarne s dijelovima teksta).

U istrazivanju korpusa oznaka na hrvatskom jeziku, Spiranec i Ivanjko? pokazali su
kako postoji velika podudarnost s tradicionalnim pomagalima u lingvistickoj formi
(hrvatski jezik, imenice, nominativ, jednina). Na razini funkcionalne analize, suprotno
ocekivanom, utvrdena je mala zastupljenost osobnih/subjektivnih ili emotivnih oznaka
koje omogucuju nove modele pretraZivanja i pristupa informacijama, utemeljene na
suradnickom nacelu i preporucenim sustavima. Takoder, istraZivanje je pokazalo da
korisnici organiziraju informacije uglavnom prema predmetu/sadrzaju te da su formal-
ne karakteristike rijetko zastupljene. Uz motivaciju i kategorizaciju korisni¢kih oznaka,
niz radova bavio se prou¢avanjem razdioba i modela distribucije korisni¢kih oznaka.
U tom smislu, u literaturi je uveden pojam docsonomy® koji oznacava skup svih ko-
risnickih oznaka dodijeljenih 'jednom izvoru unutar jedne $iroke folksonomije. Kako
je u Sirokim folksonomijama moguce biljeziti podatak o frekvenciji dodanih oznaka,
sortiramo li oznake prema frekvenciji pojavljivanja, mozemo graficki prikazati frekven-
cijsku razdiobu dodanih korisni¢kih oznaka. Velik broj primjera u literaturi’* % iden-
tificira kako tipi¢na razdioba korisni¢kih oznaka, dodijeljenih jednom izvoru, pokazuje
obiljeZja tipi¢ne power law krivulje. Takav model pronalazimo u analizi niza fenome-
na u informacijskim znanostima, od Bradfordovog zakona o distribuciji ¢lanaka (npr.

20% naslova ¢asopisa objavljuje oko 80% relevantnih ¢lanaka o odredenom predmetu),

2 Spiranec, Sonja; Tomislav Ivanjko. Predmetni jezici s korisnickim jamstvom : §to moZemo nauditi od
folksonomija? // 15. seminar Arhivi, knjiZnice, muzeji : mogucnosti suradnje u okruZenju globalne infor-
macijske infrastrukture / ur. Damir Hassenay i Maja Krtali¢. Zagreb : Hrvatsko knjiZzni¢arsko drustvo, 2012.
Str. 57-72.

» Peters, Isabella; Laura Schumann; Jens Terliesner; Wolfgang G. Stock. Retrieval effectiveness of tagging
systems. // Proceedings of the American Society for Information Science and Technology 48, 1(2011), 1-4.

* Shirky, Clay. A group is its own worst enemy. [citirano: 14.2.2017.]. Dostupno na: http://www.shirky.com/
writings/group_enemy.html

» Vander Wal, Thomas. Nav. dj.

* Munk, Timme Bisgaard; Kristian Mork. Folksonomies, tagging communities, and tagging strategies : an
empirical study. // Knowledge organization 34, 3(2007), 115-127.
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Lotkinog zakona o produktivnosti autora (mali broj autora pise veliki broj ¢lanaka) ili
Ziptove distribucije (mali broj rijei pojavljuje se Cesto).” Primijenjeno na analizu- mo-
dela razdiobe korisni¢kih oznaka, pokazalo se kako unutar jedne folksonomije postoji
malen broj oznaka koje su Cesto dodane (velike frekvencije) i velik broj oznaka koje su
dodane samo jednom (niska frekvencija).

Prednosti i nedostatci korisni¢kog oznativanja

Shirky® je medu prvima zapoceo raspravu o prednostima korisni¢kog oznativanja u
odnosu na Klasifikacije, taksonomije ili ontologije (1j. sustave temeljene na kontrolira-
nom rje¢niku) te naveo kako bi trebalo vige pozornosti posvetiti korisnickoj organizaciji
sadrZaja iz jednostavnog razlog $to njihova bottom-up metoda organizacije daje smisao
i kontekst nekom izvoru iz korisnicke perspektive. Kao i kod taksonomskog pristupa
organizaciji informacija, i sustavi za korisni¢ko oznacivanje imaju svoje prednosti i ne-
dostatke koji u veéini slu¢ajeva proizlaze iz dvaju osnovnih postupaka u stvaranju folk-
sonomije - koristenja prirodnog jezika i odsutnosti stroge kontrole procesa. Negativni
osvrti na korisnitko oznacivanje uglavnom se temelje na samoj kritici prirode procesa
oznacivanja u kojemu svaki korisnik ima Pravo na vlastiti rje¢nik i perspektivu, §to
moZe dovesti do neto¢nosti, nekonzistentnosti i kontradikcija unutar sustava.

Problemi visezna¢nosti, sinonimije i konvencija pisanja

Jedan od najéescih problema korisnitkog oznacivanja nemogucnost je razlikovanja poj-
mova koji imaju vide znacenja, kao klasi¢an problem koji se javlja u koristenju svakog
sustava koji se oslanja na koristenje rijeci prirodnog jezika bez dodanog konteksta. Na
primjer, korisni¢ka oznaka ,list“ moze oznaavati ribu, dio biljke ili dio noge. Slijede-
njem poveznice na sve izvore koji su oznageni oznakom list“ dobit ¢emo niz izvora koji
se, iako se isto pisu, ovisno o kontekstu, odnose na veoma razli¢ite pojmove. Drugi po-
vezan problem koji proizlazi iz koridtenja nekontroliranog prirodnog jezika kao podlo-
g¢ za oznacivanje jest i problem sinonimije. Dok kod viSeznalnosti problem predstavlja

to sto jedna rije¢ ukazuje na moguée razlicite koncepte, kod sinonimije problem pred-

7 Tudman, Miroslav; Dami . . . 8
kejiga, 1995, v; Damir Boras; Zdravko Dovedan. Uvod u informacijsku znanost. Zagreb: Skolska

** Shirky, Clay. Nav. dj.
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stavlja to 3to jedan koncept moze biti izraZen razli¢itim pojmovima ¢iji se sadrzaj, iako
imaju razlicite izraze, potpuno ili u ve¢oj mjeri podudara. Na primjer, neki informaticki
pojam motZe biti oznacen terminima ,ra¢unalo” ili ,,kompjuter” kao sinonimima za isti
koncept. Takva nedosljednost u oznadivanju dovedi do situacije u kojoj svi relevantni
izvori nisu okupljeni pod istim pojmom, $to smanjuje iscrpnost dobivenih rezultata i

moze izostaviti relevantne rezultate iz pretrage.

Treci Cesti problem unutar sustava temeljenih na korisnickom oznaéivanju javlja se
kada se za isti koncept koristi isti pojam, ali uz razli¢ite varijante u pisanju. Prvi pro-
blem ovdje predstavljaju situacije u kojima su dva povezana izvora (npr. dvije slike na
kojima je grupa pasa) oznalena u jednom slu¢aju jedninom (pas), a u drugom sluéaju
mnoZzinom (psi). Ako pretraga nije ukljucivala obje varijante, iz rezultata e biti ispusten
barem jedan relevantan izvor. Sljedeéi povezani problem s kojim se susre¢u sustavi koji
koriste korisni¢ke oznake pitanje je na¢ina na koji se pojedine rije¢i vezu u fraze. Dok
neki sustavi pbjedine termine odvajaju razmakom pa, ukoliko se Zeli upisati neka fraza,
termine treba povezati nekim znakom (npr. web_20 ili web-20) ili ih pisati zajedno
(web20), drugi jedinstvenom oznakom smatraju sve $to se nalazi izmedu dva zareza.
lako je sama konvencija slaganja fraza u veéini slucajeva upravljana sustavom (upute
kako upisivati oznake), sustavi ne mogu prisiliti korisnike na slijedenje uputa te posti-
vanje razli¢itih konvencija (mozda kao navika iz nekog drugog sustava) pa se lako moze
dogoditi da korisnici isti koncept oznace istom frazom, ali zbog razlika u konvenciji
pisanja zapravo dodaju niz razli¢itih oznaka i time onemoguce okupljanje svih relevan-

tnih izvora oko jedne oznake.

Problemi semantic¢ke razine

Dok su problemi o kojima smo raspravljali u gornjem tekstu bazirani na lingvistic-
kim osobinama samog jezika, problem specifi¢nosti i nedostatka znacenja odnosi se na
semanticku, odnosno znacenjsku razinu. Kod opisivanja nekog izvora korisnik moze
odabrati niz termina koji su veoma razli¢iti po svojoj specifi¢nosti. Na primjer, sliku
buldoga netko mozZe oznaliti terminom ,Zivotinja“ (opéenita razina), ,,pas“ (srednja
razina) ili ,buldog® (specifi¢na razina), §to ovisi, s jedne strane, o predznanju samog
korisnika, ali s druge strane i o samom shvadanju razine specifi¢nosti koja se od njega

ocekuje. Problem je u tome $to razli¢iti ljudi imaju razli¢ita predznanja o predmetima
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koje opisuju, kao i razli¢ito shvacanje hijerarhijskih razina specifi¢nosti. Primijenimo
li to na sustave koji opisuju izvore putem korisni¢kih oznaka, mozemo vidjeti kako te
dvije kognitivne osobine ljudi (predznanje i razina specificnosti) mogu dovesti do niza
problema unutar sustava. U tom smislu, ocjenjivanje zahtjevnosti opisivanja nekog
izvora na kognitivnoj razini vazan je preduvjet za odabir najbolje metode ukljucivanja
korisnika u opis. Drugi problem koji se javlja jest i problem definiranja bilo kakvih
odnosa izmedu samih termina unutar sustava. Dok kontrolirani rjecnici uvijek imaju
dodanu vrijednost u vidu tezaurusa koji definira pojmove i njihove odnose (nadredeni,
podredeni, preporuceni i povezani pojmovi), korisni¢ke oznake tih odnosa nemaju, ve¢
se sve oznake nalaze na istoj razini. Kako kod korisnickog oznacivanja takvih mehani-
zama nema, takvi problemi poku$avaju se premostiti povezivanjem korisni¢kih oznaka

s vanjskim izvorima poput tezaurusa ili klasifikacija kako bi se ta vrsta zna¢enja dodala
u sam sustav.?’

Prednosti korisnickog oznacivanja kao metode predmetnog pristupa

Iako nabrojani nedostatci korisnickog oznaéivanja predstavljaju zna¢ajne probleme u

organizaciji znanja temeljenoj na korisni¢kim oznakama, niz radova koji se bave pro-
u¢avanjem karakteristika sustava za korisni¢ko oznalivanje®*"* dao je niz pozitivnih

osvrta na aspekte koriStenja korisnickog oznacivanja.

Niski kognitivni tro$ak

Zarazliku od klasi¢nog predmetnog pristupa koji zahtijeva veoma visoku posvecenost proce-
su te poznavanje, kako predmeta koji se oznacava tako i strukture rje¢nika kojim se oznacava,
korisni¢ko oznativanje ne zahtijeva bilo kakvo prethodno znanje o samom resursu niti se

oslanja na prekoordinirane sustave ili taksonomske podjele koje bi korisnik morao poznavati.

% Kwan, Yi; Lois Mai Chan. Linking folksonomy to Library of Congress subject headings : an exploratory
study. // Journal of documentation, 65(6), 872-900.

% Quintarelli, Emanuele. Folksonomies : power to the people [citirano: 14.2.2017.]. // ISKO Italy-UniMIB
meeting, 2005. Dostupno na: http://www.iskoi.org/doc/folksonomies.htm.

! Golder, Scott A.; Bernardo A. Huberman. Nav. dj. Str. 206-208.

%2 Yeung, Ching-man Au; Nicholas Gibbins; Nigel Shadbolt. Understanding the semantics of ambiguous
tags in folksonomies. // Proceedings of the First international conference on Emergent Semantics and On-
tology Evolution (ESOE'07 ) / ed. by Luke Liming Chen et al. Aachen : CEUR-WS, 2007. Str. 108-121.
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Bolja osobna organizacija i pretraga izvora

Koristenjem slobodno izabranih vlastitih termina, korisnicima je na raspolaganju mno-
go fleksibilniji set 0znaka od onih koje bi mogli dodati u nekom kontroliranom sustavu.
Upravo su zbog toga korisnicke oznake, kao sustav organizacije vlastitih izvora unutar
nekog sustava, mnogo intuitivnije i specificnije od npr. hijerarhijske organizacije u ra-
Zli¢itim mapama ili svrstavanja u predefinirane kategorije. Osim brZe organizacije, brzi
jeisustav pretrage jer se jednostavnom pretragom za jzabrani termin dobivaju svi izvori
oznadeni tom oznakom, bez potrebe poznavanja hijerarhije same organizacije (u kojoj

se datoteci nesto nalazi).

Neposredna komunikacija i povratna informacija

Kada korisnik doda korisni¢ku oznaku u sustav, vecina postoje¢ih sustava pruzi mu
popis ve¢ postoje¢ih oznaka kojima su drugi korisnici oznacivali izvor (pre;ic.)'r.u’éene
oznake). Na taj nacin korisniku se pruza mogucnost li slijediti vecinu i oznaciti izvor
najée$¢im oznakama, ili dodati svoje (osobne) oznake koje mozda nece imati .re'levan-
tnost na razini sustava, ali ¢e samom korisniku biti veoma korisne. Tako korisnici mogu
u isto vrijeme sudjelovati u organizaciji izvora za cijelu zajednicu (dodavanjem I?re—
poruéenih oznaka koje ce okupiti izvor na razini sustava), kao i u osobnoj orgamza.i—
ciji (dodajuéi oznake koje imaju neko znagenje samo korisniku). Dok je ukljuéivaflje
termina koji ozna¢uju nove pojmove ili tehnologije u kontrolirani rje¢nik dugotra]arf
proces, u sustavima koji koriste korisnicko oznadivanje oni se pojavljuju ¢im se n'ekl
termin pocinje Kkoristiti u mreznom okruzenju. U slucaju pojavljivanja novih termu'la
nije potrebno ulaziti u mijenjanje slozenih shema kontroliranog rje¢nika, ve¢ se ter.mm
potinje koristiti kao oznaka gotovo u isto vrijeme kada se pojavi kao novi termin u
mre#nom okruZenju. Na taj na¢in sustavi korisnitkog oznadivanja mogu vrlo brzo (31(\:1—
piti i organizirati informacije o novim fenomenima te postaju relevantan izvor mreznih

informacija o aktualnim temama.

Prilagodenost korisniku i stvaranje korisni¢kih zajednica

Korisnitko oznativanje pokazalo se kao vrlo jednostavan i u¢inkovit nadin organizacije
osobnih mreznih izvora. Korisnici koji imaju potrebu za pronalaZenjem uvijek svjezih

informacija iz svojeg podrucja mogu na jednostavan nacin, putem korisni¢kih oznaka,
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oznaciti, pohraniti i pronai Zeljene izvore. Sama ideja kako za cijeli proces mogu kori

stiti vlastiti rje¢nik olak3ava cijeli proces i potice korisnike na koristenje takvih fusta\:
Kada se tome doda i niz drugih korisnika koji koriste neki sustav s istim ciljem brzc;
.se oko djjeljenja i organizacije samih izvora stvara snazna j povezana zajednica ’Flickr
Je na taj nain okupio entuzijaste i profesionalce koji se bave fotografijom i om.oguc'io
ne samo pohranu i pretraZivanje vlastitih fotografija, ve¢ i dijeljenje svojih fotografija

s drugim korisnici j
gim korisnicima. Tako se vrlo brzo stvaraju mrezne zajednice korisnika koji su

reimere 5 ronalaZenje novih izvora koji nas
im . - - Cq g

3Ju, ve¢ i drugih korisnika koji dijele zajednicki interes. Shirky* smatra da eksklu-
Zivha bri . o, .

priroda postoje¢ih kontroliranih rjecnika narusava njihovu korisnost i sugerira

da oni ne mogu odrazavati promjenjivu prirodu znan

informacija. Nadalje,

Zainteresirani za iste teme te jefomoguéeno ne samo p

ja i potrebe suvremenog korisnika
c tvrdi da bi jezi¢ni fenomeni poput dvoznaénosti i istoznaénosti
FO?I su inherentni korisnickom oznacivanju trebali biti dopusteni, bududi da se radi o
1stntskom predstavljanju znanja koje je potpuni odraz leksicke stvarnosti bez gubitka
znacenjske sultine. Da su folksonomije u odnosu na tradicionalne kontrolirane rjecni-
ke azurnije i lako izrazavaju nove koncepte, uocavaju mnogi autori.* Drugi autori drie
da se folksonomije razlikuju od tradicionalnih indeksnih jezika jer odgovaraju duhu
fnodve.rnog vremena koje karakteriziraju inovacije, novi predmeti, koncepti i podruja
1strazivanja, ali i sveop¢a decentralizacija i Sirenje zajednica prakses (engl. communities
of practice). U kontekstu prednosti folksonomija kao modela organizacije informacija
potfel?no je spomenuti i subjektivnu dimenziju oznaka kao novi dodani aspekt oznadi-
vanja i pretraZivanja.

Zaklju¢ak

Podrudie istradivan: - -
) Je istrazivanja korisnickog oznacivanja u znanstvenoj literaturi intenzivno je za-
ocelosr j ina istraZivanj
p azvojem od 2004. te se u 15 godina Istrazivanja razvilo u znadajnu istrazivacku

temu s velikim brojem radova i razlicitih pristupa samoj problematici - od razvoja teo-

_—
% Shirky, Clay. Nav. dj.

* Mathes, Ad. i i i
» Adam. Folksonomies ~ cooperative classification and communication through shared metadata

Cl’tl‘lano: 14.2 2017 D()S'l[ Nno na WWW, p -
L . na: htt M i i
- ¢ / - ' ' p p // .adammathes.COm/aCademlC/Com uter Inedlated commu

* Tonkin, Emma et al Collaborative i i
» . and social tagging networks [citirano: 14 i
Dostupno na: http://www.ariadne.ac.uk/issue54/tonkin-et-al. [ O 12071 Ariadne 54(2008).
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rijskih modela do prakti¢nih programskih rjesenja.

Poku$amo li dati kona¢nu ocjenu o tome ima li korisni¢ko oznalivanje vise pozitivnih
ili negativnih aspekata, moramo uzeti u obzir i samo okruZenje i aplikacije unutar kojih
promatramo sam pristup. Kada govorimo o mreznom okruZenju i organizaciji nepre-
glednog broja razli¢itih izvora, iluzorno je oéekivati kako bi bilo koja vrsta zajedni¢kog
(kontroliranog) rje¢nika mogla biti osnova svim korisnicima u opisivanju i organizira-
nju vlastitih izvora. Kao $to primjeri pokusaja taksonomske organizacije mreznih jzvora
pokazuju, bilo kakav hijerarhijski pristup organizaciji neodrZiv je na duZi rok. Jedno-
stavna Cinjenica kako kontrolirani rje¢nici nisu prakti¢ni niti ekonomski isplativi kada
govorimo o organizaciji znanja u mreznom okruZenju, ne ostavlja drugi izbor od traze-
nja moguce alternative.* Upravo iz tog razloga, korisnic¢ko oznacivanje predstavlja pri-
kladan i mogu¢ pristup u kojem korisnici mogu organizirati mrezne izvore za vlastitu
upotrebu kao i dijeljenje s drugim korisnicima. Hotho i suradnici® pisu kako za razliku
od ontologija korisni¢ko oznadivanje nema problem ,,uskog grla“ (engl. bottleneck), koje
¢emo u zakljucku rada sagledati u svjetlu primjene indeksiranja u mreZnom okruzenju
te mogucih rjeSenja koje donosi korisnitko oznacivanje. Prvi problem s kojim se kla-
sicne metode indeksiranja susre¢u u mreznom okruZenju jest malen broj raspolozivih
stru¢njaka koji zahtijevaju skupo obrazovanje i vrijeme kako bi obavili zadatak. U slu-
¢aju korisni¢kih oznaka taj problem ne postoji, svaki korisnik predstavlja jedan kanal
te se problem rjeava na brz i jeftin nadin. Sljedeci problem odnosi se na dug proces
koji je potreban kako bi se izvori kvalitetno opisali, to dovodi do skupljanja velikog
broja izvora koje stru¢njak ne stigne opisati. Klasi¢an je primjer digitalizacija, kod koje
se u kratko vrijeme moze stvoriti velik broj novih predmeta, ali samo opisivanje tih
predmeta odgada moguénost da se oni predstave javnosti. Korisni¢ko oznacivanje opet
rje$ava problem time §to se predmeti bez opisa mogu odmah nakon stvaranja predsta-
viti korisnicima koji dodavanjem oznaka mogu stvoriti opise i omoguciti organizaciju
i pohranu. Sljedeée, iako su prednosti koje donosi opis predmetnog stru¢njaka mnoge,

niti oni nisu imuni na pogreske te je mogude da u sustavu postoji nekonzistentnost i

* Quintarelli, Emanuele. Nav. dj.

% Hotho, Andreas; Robert Jaschke; Christoph Schmitz; Gerd Stumme. Information retrieval in folksono-
mies : search and ranking. // Proceedings of the 3rd European conference on The Semantic Web : research
and applications (ESWC'06) / ed. by York Sure and John Domingue. Berlin, Heidelberg : Springer, 2006.
Str. 411-426.
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neto&nost koju je unio sam stru¢njak. Kod procesa predmetne obrade identificirani su
znalajni problemi nekonzistentnosti izmedu razlicitih struc¢njaka kada pristupaju istom
izvoru. Korisni¢ko oznacivanje, sustavom biljezenja frekvencija pojedinih oznaka, takve
pogreske izmje$ta na margine samog opisa te time smanjuje utjecaj pogresaka 1’<oje se
L’lnose u sustav. Sljede¢i problem sastoji se u tome $to se rastom koli¢ine znanja pove-
¢ava i razina potrebnog odrzavanja unutar sustava. Stvaranje, odrzavanje i primjena
kontroliranih rje¢nika u predmetnom opisu zahtijeva financijske i stru¢ne resurse koji
ras.t.u s vel%c':inom zbirke koja se opisuje. Cijena pla¢anja osoblja i velik broj novih izvora,
kO.J% nastaju u mreznom okruzenju na dnevnoj razini, zapreke su koje je teSko premo-
stiti u vsustavima koji pokusavaju principe klasi¢ne organizacije informacija prenijeti
u mrezno okruZenje. Korisni¢ke oznake taj problem rjesavaju uklju¢ivanjem velikog
bmj.? korisnika koji u sustavu vide i vlastitu korist te su potaknuti na sudjelovanje, a
kori$tenjem vlastitog rje¢nika odrazavaju korisni¢ko jamstvo u kori$tenim terminima.
Sve navedene prednosti korisni¢ke oznake pokazuju u mreznom okruzenju koje, kao i
kor.isnif':.ke oznake, predstavlja nekontrolirano okruZenje unutar kojega je tesko oceki-
vati ve.c1 kf)nsenzus oko nacina organizacije, rjenika koji ¢e se koristiti ili same svrhe
org,amzacx)e izvora. S druge strane, kada govorimo o sustavima unutar kojih je potrebna
veca razina kontrole i konsenzusa, u kojima je broj izvora ogranicen i unutar kojih se
do kons.enzusa o nadinu organizacije i terminologiji moze lakse doéi, pristupi koje nude
ontologije i taksonomije imaju viSe prednosti od onih koje donose korisnicke ozna-
ke. Kor'nplementarne i hibridne pristupe zagovaraju stoga mnogi autori** > *"# koji
srriatf?]u fia vc'e udruzivanje folksonomija i kontroliranih rje¢nika rezultirati bogatijim,
toCnijim i aZurnijim opisom izvora te pobolj$ati predmetni pristup informacijama u
- ,

- ;I;ti};ile‘fjjli,ﬂl)\/rl:il;?z ll;r.I;T:lgls3};cjlfsr(1;z:)1:)e7l)i,b;2fi;; Del.icio.us : social bookmarking and tagging boost parti-

% Sinclair, James; Michael Cardew-Hall
o e Do 15 e . The folksonomy tag cloud : when is it useful. // Journal of informa-

** Thomas, Marliese; Dana M. Caudle; ili i
32009 a1 1d5e . Caudle; Cecilia M. Schmitz. To tag or not to tag. // Library hi tech 27,

4 Spiranec, Sonja; Tomi j isnic
oéelf(i rane AK 1\21}3;;(;112151:>I/Ivanjk0. 'Korlsmck(? oznacivanje tekstualnih i vizualnih informacija : $to mogu
ve? // 16. seminar Arhivi, knjiZnice, muzeji : moguénosti suradnje u okruZenju glo-
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mresnom okruZenju. Upravo zbog tih nastojanja potrebno je istraZiti moguce pristupe
ukljucivanja korisni¢kih oznaka u predmetne sustave muzeja, arhiva i knjiznica, Cemu i

ovaj rad daje svoj doprinos.
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Pregledni rad / Review

SazZetak

Semanticko modeliranje inteligentnih transportnih sustava (ITS) jest modeliranje na-
¢ina na koji ljudi razumijevaju i procesiraju realnost u prometnoj domeni, odnosno
modeliranju znanja. Generalno promatrano, sastoji se od strukture objekata i ponasa-
nja objekata u prometu. Strukturu objekata ¢ine koncepti, objekti, preslikavanja, veze,
asocijacije, podtipovi, nadtipovi i stanja. Ponasanje objekata ¢ine dogadaji, operacije,
metode, okidadi, kontrolni uvjeti i promjene stanja. Koncepti (tipovi) su pojmovi koje
primjenjujemo na objekte iz realnog prometnog okruzenja. Pomoéu koncepata, kao
mehanizma za prepoznavanje, strukturiramo stvarne prometne dogadaje. Na takav na-
¢in stvara se strojno razumljiva aplikacijska domena. Definirana domena (ili kontekst)
jest kolekcija objekata u selekcioniranom interesnom podrucju koja omogucava strojno
razumijevanje koncepata. Predmet istraZivanja u ovom podrucju svodi se na pronalazZe-
nje oblika prikazivanja znanja u obliku razumljivom racunalu, ali i dovoljno razumlji-
vom ¢ovjeku kako bi ga se moglo relativno jednostavno nadopunjavati novim znanjima.
Kao odgovarajudi oblik prikaza znanja o inteligentnim transportnim sustavima nameéu

se ontologije.

Kljucne rijeci: inteligentni transportni sustavi, ontologije, upravljanje znanjem

Summary

Semantic modeling of intelligent transportation system (ITS) is a way of modeling in
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