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1. Uvod

Osmanska ekspanzija u jugoisto¢nu Europu nepovratno je utjecala na tijek povijesti ovih
prostora te dovela do mnogih promjena. Istrazujuci te promjene starija historiografija precesto
je naglasak stavljala na drzave 1 istaknute li¢nosti ili pak, u hrvatskom slucaju, na istrazivanje
politickog znacaja uspostave Vojne krajine za razvoj hrvatske drzavnosti i identiteta. U tako
kalibriranim historiografskim radovima ,,obi¢ni* su ljudi nekako ostali po strani. Do promjene
je doslo tek zadnjih nekoliko desetlje¢a kada se historiografija sve vise pocela okretati
proucavanju povijesti odozdo, priblizavaju¢i tako suvremenom (itateljstvu prethodno
zanemarivane teme. Jedna od takvih tema jest i problematiziranje meduodnosa habsburske i
osmanske pograni¢ne populacije tijekom 16. stoljeCa na granicnom prostoru Hrvatsko-

slavonskog Kraljevstva.!

Iako je postmoderna kritika u historiografiju unijela odredeni (i opravdani) skepticizam prema
moguénosti spoznavanja proslosti?, ipak se ne moze zanemariti da povijesni izvori nesto govore
o proslim ljudima — njihovom vremenu, drusStvu, sustavima vrijednosti itd. Na temelju tih
prezivijelih izvora — tj. tragova proslosti, kako ih je nazvao Keith Jenkins® — mozemo dobiti
odredene uvide u druStva proslosti. I dok dio povjesniCara razna narativna djela tumaci kroz
prizmu osobnih diskursa njithovih autora, izvori koriSteni u ovome radu liSeni su takva bremena.
Naime, rije¢ je uglavnom o izvorima — primarno pismima — koji su nastali s ciljem pragmati¢nog
razrjeSavanja odredenih (teskih) Zivotnih situacija u kojima su se nasli njihovi protagonisti. Ti
izvori nikada nisu bili namijenjeni za javno ¢itanje 1 objavljivanje (zbog Cega ih rijetko krasi
ugladen jezik) te u njima ima malo ili nimalo autorovih stavova — rije¢ je o kratkim

»dogadajnicama‘ u kojima se opisuju razne Zivotne situacije i raspravlja o izlascima iz njih.

! Kraljevstva Hrvatske i Slavonije vremenom su se povezala usred ugroze izazvane osmanskim prodorom — isprva
zajednickim banom (od 1476. godine) te kasnije i zajednickim saborom (od 1558. godine) (Palffy 2000, 11;
Palosfalvi 2004, 50; Palffy 2005, 47-61).

U ovom radu pojmovi Hrvatska i Slavonija koriste se u znacenju i geografskom opsegu koje su ova
kraljevstva imala na prijelazu 15. u 16. stolje¢e. Kasnosrednjovjekovna Slavonija obuhvadala je Varazdinsku,
Zagrebacku i Krizevacku zupaniju te donjoslavonske Zupanije Dubicu, Vrbas i Sanu, tj. prostor onoga §to danas
geografski nazivamo sjeverozapadnom Hrvatskom (viSe o geografskom opsegu Slavonskog Kraljevstva, kao i
slozenosti pojma Slavonija u: Simunjak 2020, 43-74 te Bali 2014). Dakle, pojam se ne odnosi na dana$nju
Slavoniju kao prostor savsko-dravskog medurije¢ja koji pocinje otprilike isto¢no od Moslavackog gorja, a proteze
se do obala Dunava (za taj prostor u radu se koristi naziv Medurijecje). Hrvatsko Kraljevstvo granicilo je na jugu
sa Slavonijom na Gvozdu za koji ve¢ina povjesnicara smatra da je istovjetan s planinom Kapelom (usp. Gunjaca
1978, 99-204), na sjeveru sa Svetim Rimskim Carstvom, a prema jugu obuhvacalo je ve¢i dio danasnje Dalmacije.
Vidi takoder kartu 4. u Prilozima rada.

Svakako je u tom smjeru najdalje otiSao Keith Jenkins koji u pitanje dovodi moguénost spoznavanja proslosti, tj.
naglasava da izmedu historije i proslosti postoji znatan jaz (usp. Jenkins 2008).
3 Jenkins 2008, 23, 80.
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Navedeni izvori svjedoce o teSkom suzivotu obi¢nih ljudi i krajiSkih vojnika s obje strane
pogranicja u 16. stoljecu, na prostoru koji je mozda — preuzimajuci sintagmu Andreasa Angyala
—najbolje promatrati kao jedinstveni svijet pogranicnih utvrda (njem. Welt der Grenzfestungen).
Unutar ovog vremenskog i prostornog okvira nastojao sam rekonstruirati odredene
prekograni¢ne prakse koje se postojale tijekom 16. stoljea kao oblik interakcije izmedu
habsburske 1 osmanske strane pograni¢ja. Samom rekonstrukcijom ujedno sam nastojao
odgovoriti na pitanje javljaju li se ve¢ u 16. stoljecu na hrvatsko-slavonskom prostoru prakse za
koje znamo da su stoljece kasnije ve¢ dobro ,,uhodane* na Sirem ugarskom pograni¢ju. To nam,
prije svega, nudi odgovor na pitanje razvijaju li se te prakse vec prilikom prvih kontakata
Osmanlija i Habsburgovaca (krajem 15., odnosno pocetkom 16. stoljeca) ili su rezultat kasnijeg
razvoja. Time ovaj rad pruza domaci prilog proucavanju krs¢ansko-osmanskih prekograni¢nih

komunikacija i suzivota tijekom ranoga novog vijeka.

No, kako rad ne bi stao tek na rekonstrukciji praksi, takoder sam postavio pitanje $to nam te
prakse govore o onovremenom drustvu. Naime, ne postoje prakse bez ljudi, tj. radnje postaju
prakse upravo opetovanim ponavljanjem tijekom Sireg vremensko-prostornog okvira. Buduc¢i da
prakse predstavljaju odgovor na odredene Zivotne situacije, njihovim posredstvom — zahvaljujuéi
izvorima koji omogucavaju njihovu rekonstrukciju — mozemo dobiti i uvid u same situacije koje
su dovele do njihova formiranja te, konacno, pokusati rekonstruirati mentalitet, vrijednosti i

kulturu drustva u kojem ih se prakticiralo.

Stoga se ciljevi ovoga rada mogu sazeti u nekoliko klju¢nih pitanja — koje se prekogranicne
prakse, kako 1 kada javljaju na hrvatskom povijesnom prostoru te zasto se javljaju i §to govore o
onovremenom drustvu? I dok su odgovori na prva tri pitanja jednozna¢ni, odgovori na druga dva
— zasto se javljaju 1 §to nam govore — iziskuju viSe promisljanja i tek su jedan u nizu doprinosa
mnogo §iroj temi proucavanja kulture te sustava vrijednosti habsburS§ko-osmanskog grani¢nog

prostora tijekom ranoga novog vijeka.



1.1. Metodoloska i teorijska polazi§ta

Kao 1 svaki historiografski rad, i ovaj zapocinje odredivanjem metodolosko-teorijskih polazista
koja predstavljaju neophodan okvir unutar kojega tumacimo i interpretiramo izvore, uzimajuci
polazista kao koristan alat za prou¢avanje drustava proslosti.* Pristup ovoga rada ponajprije se
temelji na paradigmi studija granica koja je bila i inicijalni poticaj za bavljenje temom suradnje
izmedu neprijatelja. lako se u naslovu rada nalazi Vojna krajina kao primarno ishodiste
istrazivanja, mozda je — u kontekstu prekograni¢ne suradnje i razvoja praksi — mnogo bolje
koristiti ve¢ spomenutu sintagmu slavista Andreasa Angyala Welt der Grenzfestungen, tj. svijet
pogranicnih utvrda, koja obuhvaéa obje zaraéene strane (osmansku i habsburiku).> Upravo se u
konceptu svijeta pogranicnih utvrda zrcali jedna od klju¢nih tekovina i temeljnih istrazivackih
pretpostavki studija granice. Naime, tijekom ranoga novog vijeka — u hrvatsko-slavonskom
sluc¢aju konkretno do vremena Karlovackog mira 1699. godine — trebamo razmisljati o grani¢nim
zonama ili (po)grani¢nom prostoru, buduci da u vecini slu¢ajeva ne postoji jasna linija koja dva
prostora dijeli na na¢in na koji danas shva¢amo granice.® Odredenu razliku u tom smislu ¢ine
jedino granicne rijeke kao jasne linije u prostoru, no takvih primjera na promatranom podrucju
prakticki (ili uopce) nije bilo. Stoga se u ovome radu koristim terminom pogranicje 1 sliénim
pojmovima koji u sebi zrcale Sirinu prostora interakcija i sukobljavanja izmedu Osmanlija i

Habsburgovaca.’

4 Suvremena historiografija uvelike je obiljeZena raspravom o njenom rekonstruktivistickom (tj. povjesnicari
,HiSCitavaju® znacenje iz izvora pomocu teorijsko-metodoloskih okvira), odnosno konstruktivistiCkom (tj.
povjesnicari ,,upisuju‘ znacenje u izvore) karakteru. Iako se ne moze zanemariti odredene konstruktivisticke
elemente svakog historiografskog istrazivanja, ipak ovako definiranim pristupom, djelomic¢no dakako zasnovanim
na osobnim stavovima, naginjem rekonstruktivistima.

5 Angyal 1961, 228-264.

6 Brummett 2009, 31-33; Blazevi¢ 2017, 65-66; Andri¢ 2018, 94; Stefanec 2021, 162, 164-166; Slukan-Alti¢ 2003,
213-221; Ebel 2008, 5-7; Za do danas najbolji pregled Sarolike terminologije koju su suvremenici koristili za
prostor Vojne krajine tijekom vremena njenog postojanja vidi: Roksandi¢ 2003, 25-50 (posebno 36-47); Vise o
procesu formiranja ugarsko-osmanskog pogranicja krajem 15. st. — s posebnim naglaskom na pregovore izmedu
dva kraljevstva te formiranje ranih oblika medudrzavnih odnosa — vidi u: Salihovi¢ 2019, 83-120.

7'U anglofonoj terminologiji, na kojoj se — dakako — temelji i hrvatska, postoji distinkcija izmedu pojmova border
(granica kao jasno povucena linija) i frontier (kao nejasno definirana razdjelnica, viSe regija/prostor/zona nego
linija; Rodseth i Parker 2005, 10; Baud i Schendel 1997, 213, 223).



Slika 1. Prikaz pogranicja (,,ni¢ije zemlje* ili terra nullius, plava boja) izmedu HabsburSske Monarhije, Mletacke
Republike i Osmanskog Carstva 1577/8. godine. Zami$ljene graniéne linije drzava povucene su principom
spajanja najblizih susjednih pograni¢nih utvrda (crveno — Habsbur§ka Monarhija; zeleno — Osmansko Carstvo;
zuto — MletaCka Republika). Karta, dakako, nije potpuno toc¢an prikaz zona utjecaja, veé sluzi kao ilustracija
iznesenih tvrdnji kako ne mozemo govoriti o jasno povucenim grani¢nim linijama (linija razgranicenja u Istri prati
konvencionalni nacin prikazivanja granice u atlasima budu¢i da navedeno podrucje nije bilo u fokusu
istrazivanja). Udaljenost izmedu linija utvrda bila je najveca u medurijecju Save i Drave gdje je prosjecno iznosila
oko 35/40 km (uz iznimku osmanskog ,.klina“ do utvrde Moslavina koja je od Kriza bila udaljena oko 14 km). Na
prostoru Hrvatske krajine ta je udaljenost u prosjeku bila nesto manja, no i dalje uglavnom svugdje veéa od 20
km, uz najmanji razmak u Pounju (izradio: Filip Simunjak).?

$ Na temelju habsburskih popisa za 1577. godine (Stefanec 2011, 482-484 (Hrvatska krajina) i 489-490 (Slavonska
krajina)), habsburikih $pijunskih popisa osmanskih utvrda (Stefanec 2014b, 214-216 (osmanske utvrde nasuprot
Hrvatske krajine) i KA, Alte Feldakten, 1577-13-2, 357r-358r (osmanske utvrde nasuprot Slavonske krajine)) te:
Mayhew 2008, 283; Budak 2007, 223; Holjevac i Moacanin 2007, 180, 183; Vrandeci¢ i Bertosa 2007, 124, 128,
131; Kruhek 1995, 303-324.

O prostoru ,,nicije zemlje* u medurijecju Save i Drave te formiranju velike Sume Garavice u tom pojasu
tijekom 16. 1 17. stoljeca detaljnije su pisali Hrvoje Petri¢ (usp. Petri¢ 2018, 31-52) i Stanko Andri¢ (usp. Andri¢
2018, 61-117). Tijekom 17. st. na prostoru Slavonije — kao §to svjedoci vise izvora, primjerice izvjestaj Martina
Stiera iz sredine stolje¢a — postojala je tzv. zasjeka (lat. indagines, njem. Verhack; ovakav oblik utvrdivanja
granice javljao se na prostoru Ugarske i u srednjem vijeku — usp. Klai¢ 1904, 1-9). Andri¢ pojasnjava da je rijec
o neprekinutom nizu prepreka od poruSenih stabala koji se protezao uzduz branjene granicne crte, uglavnom
nesto istocnije od granicnih utvrda i strazarnica, kao neka vrsta pred-bedema na nicijoj zemlji (Ibid. 107). Martin
Stier u svojim je izvjestajima opisao i najvazniju ulogu zasjeke, kao i smjer njenog pruzanja: Te prepreke pocinju
na granici prema Koprivnici i Purdevcu, te se protezu uz Bjelovar do Svibovea na rijeci Cesmi i dalje kroz Sumu
uz drvenu postaju Cazma do Cardaka Katovié, gdje pocinje prva Sumska straza na granici Ivani¢a. Te drvene
prepreke onemogucavaju neprijateljskoj Ceti neprimjetno, to jest necujno, prelazenje [granice] zbog zaplitanja u
njima, odnosno bez izazivanja strazarske uzbune (Krmpoti¢ 1997, 58). Stier takoder biljezi da prepreka nema
juznije prema Sisku, iako predlaze njihovo podizanje (Ibid. 63); Sli¢an opis sredinom istog stolje¢a daje i osmanski
putopisac Evlija Celebi koji podrugje velike $ume — koja se uzdize do nebesa — naziva kréevina Zrinskih te navodi
da se proteze od Drave do Save na i dana hoda od sjevera prema jugoistoku (Celebi 1967, 241). Prema njemu
put koji vodi kroz Sumu odrzavao se barem jednom godisnje te su na viSe mjesta u zasjeci podignuta vrata kako
bi se moglo pro¢i na drugu stranu (Ibid. 141, fusnota 2; Vlasi¢ 2017, 33); lako nam je poznato da se zasjeke
javljaju ve¢ u 16. stoljecu (u, primjerice, prijedlogu za reorganizaciju Vojne krajine na saboru u Brucku na Muri
iz 1578. (usp. Stefanec 2011, 297, 299) ili zaklju¢cima Hrvatsko-slavonskog sabora iz 1562. godine (usp. Andri¢
2018, 72; Sigi¢ 1916, 90)), ¢ini se da tada jo§ nije rije¢ o razradenom sustavu obrane koji opisuje Stier (u
spomenutom prijedlogu predlaze se samo podizanje zasjeka u okolici Novigrada i Kostajnice, dok u odlukama
sabora stoji da se stalezi ve¢ godinama trude ...oko zatvaranja prijelaza na rijekama i sjece stabala u zapreke na
mjestima gdje je to potrebno).



Vojnu krajinu, kao i druga ranonovovjekovna pogranicja, nemoguce je promatrati iskljucivo kao
zonu razdvajanja. Naime, dolazeci do jos jedne vazne pretpostavke studija granice, ne smije se
zanemariti da je pograni¢je i zona susreta — neprijatelja, razli¢itih kultura i civilizacija.’
Proucdavanje granica i njihovog utjecaja proslo je dug put tijekom posljednjih stotinjak godina!®
te su otvorena mnoga podrudja istrazivanja'!, no ovaj rad primarno se fokusira na antropoloske
aspekte granice — konkretno na iskustvo svakodnevnog (su)zivota na grani¢cnom prostoru. Kao
Sto su Rodseth 1 Parker odli¢no sazeli, pogranicna podrucja razdvajaju ljude i dovode ih u
kontakt, cuvaju tradiciju i generiraju inovacije; istovremeno su prostor bezizlaznosti i prostor
prilika ... u njima nalazimo dvojake obrasce ukljucenosti i iskljucenosti, asimilacije i
diferencijacije'?, tj. rije¢ je o prostorima suzivota i konfrontacije te iznimne drustvene dinamike
u kojima se odvija intenzivna kulturoloska [ali i ekonomska te druga] razmjena.'® Dakle, ono $to
je kljucno jest da se posljednjih desetlje¢a tradicionalno poimanje pogranicja kao iskljucivo

prostora razdvajanja mijenjalo'* kako su povjesnicari (i drugi znanstvenici) otkrivali razne

% Norton 2007, 86; Stani¢ 2017, 122; Grgin 2022, 270; Rodseth i Parker 2005, 12; Hrvatski povijesni prostor dio je
jugoistoéne Europe koja je, povijesno gledano, bila najstarija europska kontaktna zona, smjestena na sjecistu triju
civilizacija — mediteranske (zasnovane u grko-rimskoj tradiciji), isto¢njacke (nastale objedinjavanjem euroazijskih
kultura) i zapadnoeuropske (s jakim njemackim utjecajem), usp. Blazevi¢ 2014b, 741.

19 Detaljnije o razvoju studija granica vidi u: Rodseth i Parker 2005, 3-23; Baud i Schendel 1997, 211-242; Wilson
1 Donnan 2012, 1-27.

11 Za dobar pregled Sirokog spektra teorijskih pristupa granicama i pograni¢jima vidi: Wastl-Walter 2011 (posebno
Sest tekstova u poglavlju Theorizing Borders: Conceptual Aspects of Border Studies, 11-123) te Kolossov 2005,
606-632.

Posebno je popularna i do danas aktualna tema pitanje meduodnosa granice i identiteta kroz ljudsku povijest.
Za proucavanje vaznosti granica u oblikovanju i odrzavanju identiteta jedan od kljuénih trenutaka bio je objava
rada ,,The Significance of the Frontier in American History* (1893.) ameri¢kog povjesnicara Fredericka Jacksona
Turnera. Njegova se teorija (eng. Frontier Thesis) od tada nasla pod opravdanom kritikom prenaglasavanja
vaznosti Divljeg/Starog zapada, no vecini povjesnicara ostaje neupitno da je Divlji zapad imao utjecaj (iako upitno
koliko klju¢an) na formiranje americkog identiteta (usp. Turner 1921, 1-38; David i Fodor 2000, XI); Nista manje
vazan poticaj proucavanju granica dao je, Sezdesetak godina nakon Turnera, i Fredrik Barth. Barth se u svome
radu posebno bavio poimanjem granica i njihovim formiranjem, pri tome misle¢i i na teritorijalne i na ,,umne*
granice razli¢itih skupina. DosSao je do zakljucka kako je odrzavanje stalne dinamike granica, definiranje i
redefiniranje skupine u odnosu na druge klju¢no za odrzavanje skupine (usp. Barth 1969, 9-39). Pitanjem identiteta
na primjeru osmansko-habsburskog pogranic¢ja u ranome novom vijeku nedavno se bavila Claire Norton (usp.
Norton 2007, 79-101).

Od pristupa koji su posebno zanimljivi za kontekst Vojne krajine, a tiCu se pitanja grani¢nosti, jest i pitanje
istrazivanja nasilja kod pograniénih drustava, kao i institucionalne kontrole toga nasilja (usp. Stefanec 2017, 75-
94; Stefanec 2013, 63-83). Konacno, vazan i ovome radu tematski blizak iskorak jest i dio opusa radova Catherine
Wendy Bracewell, narocito njezina historijsko-antropoloska studija o senjskim uskocima (Bracewell 1997).

12 Rodseth i Parker 2005, 16; Vazan iskorak u prou¢avanju otvorenosti i zatvorenosti granice predstavlja tipologija
pogranicja Oscara J. Martineza koji, prema otvorenosti, odnosno zatvorenosti, granice definira njena Cetiri tipa:
otudena granica (alienated), koegzistentna (coexistent), meduovisna (interdependent) 1 integrirana (integrated)
(Martinez 1994, 6-10; Blazevi¢ 2017, 66); lako mnogi slu¢ajevi — ukljucujuéi i prekograni¢ne obicajno-pravne
prakse koje problematizira ovaj rad — govore o suradnji i kontaktima izmedu osmanske i habsburske strane
Krajine, David i Fodor s pravom zakljucuju kako osmansko-habsbursku pograni¢nu zonu ne smijemo klasificirati
kao iskljucivo otvorenu (David i Fodor 2000, XIX).

13 Stani¢ 2017, 123-124.

14 Ipak treba istaknuti kako je istrazivacki naglasak i dalje usmjeren prema separativnoj funkciji pogranicnih
prostora, no danas se u jednakoj mjeri analizira ... problematika kulturnih transfera, heterogenosti, tolerancije
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dokaze koji govore o pograni¢jima kao podruc¢jima posredovanja, povezivanja, intenzivne
kulturne, ideoloske, vjerske, trgovacke 1 demografske razmjene te prostorima koji se neprestano
mijenjaju, pritom — dakako — ne zanemarujuéi i njihov konfrontacijski karakter.!> Ovaj paradoks
razdvajanja i privla¢enja odli¢no sazima misao granice razdvajaju ljude (ili skupine ljudi), a
razdvajajuce kvalitete granice utjecu na ljudsku interakciju.'® Konaéno vazno je istaknuti kako
koncept pogranicja, odnosno povijesno oblikovane kontaktne zone prekograni¢ne drustvene,
ekonomske i kulturne interakcije, takoder istice 1 vertikalne razlike te interakcije izmedu
politickog centra 1 stanovniStva koje zivi ili ratuje na pogranicju, cemu ¢u vise paznje posvetiti
kasnije.!” Ovo istrazivanje prekograni¢nih praksi i suradnji na habsbursko-osmanskom svijetu
pogranicnih utvrda tako predstavlja tek jednu studiju slucaja koja analizira ovaj fenomen te daje
prilog jednom od ciljeva proucavanja fenomena grani¢nosti — komparativhom pristupu

pograni¢jima.'®

Unutar naSeg svijeta pogranicnih utvrda kao kontaktne zone ljudi jedne 1 druge strane
imperijalnih pograni¢ja, u srediStu istrazivanja naSle su se obifajno-pravne prakse koje su
regulirale njihovu interakciju. Iako historijska prakseologija jo$ uvijek nema potpuno jasno
razradene metodoloske okvire!® — pogotovo u ranonovovjekovnim istrazivanjima — zadnjih
desetlje¢a uo¢avamo sve veéu produkciju radova inspiriranih prakseologijom®®, a u ovu
kategoriju bez sumnje potpada i ovaj tekst koji vidi potencijal prakseologije za proucavanje
pograni¢nih drustava. PolaziSna toc¢ka historijske prakseologije jest teza da su u proslosti

postojali odredeni obrasci koje i danas mozZemo iscitati i koji imaju specificno konstitutivno

znacenje za proslost, prosla drustva i ljude.*' To nas dovodi i do samih definicija prakse kojih,

te slicnosti i razlika pogranicnih drustava koje se javijaju kao posljedica medusobne interakcije (Stani¢ 2017,
122).

15 David i Fodor 2000, XII.

16 T4gil 1977, 14 (citirano prema: Baud i Schendel 1997, 216); Blizak ovoj opservaciji je i Martinez koji zakljucuje
da granice istovremeno razdvajaju i spajaju, odbijaju i priviace, dijele i integriraju (Martinez 1994, 25).

17 Blazevi¢ 2017, 65-66.

18 Kako isti¢u Rodseth i Parker (2005, 9) upravo studije slucaja (eng. case studies) predstavljaju temelj studija
granica te su potrebna jo§ mnoga pojedinacna istrazivanja kako bi se moglo krenuti prema proucavanju granica i
pogranicja u komparativnim okvirima.

19 Haasis i Rieske 2015, 22, 24; Prakseologija je svoje pobornike na§la u mnogim humanisti¢kim znanostima te
posluzila kao polazisna tocka za niz radova — od teorijskih rasprava do pragmati¢nih primjena. Za razumijevanje
Lucasa Haasisa i Constantina Rieskea Historische Praxeologie. Zur Einfiihrung (usp. Haasis i Rieske 2015, 7-55);
Ponesto o praksama i historiografiji vidi u: Blazevi¢ 2014a, 67, 88-89 te Blazevi¢ 2011, 55-64.

20 Fiissel 2015, 29; Primjer jednog takvog rada — tematski bliskog ovome — jest i studija o praksama
ranonovovjekovnih diplomata Hillarda von Thiessena (usp. Thiessen 2015, 199-209).

2l Haasis i Rieske 2015, 15.



zapravo, ima mnogo??, no manje-vi$e sve u svojoj srzi sadrze istu ideju. Prakse je stoga najbolje

shvaéati kao opetovane (svakodnevne) obrasce proslih ljudskih djelovanja i govora.*

Ipak treba istaknuti kako historijska prakseologija ne nudi nove izvore ili nove historiografske
istrazivacke metode i tehnike, ve¢ pruza povjesnicaru drugaciji pogled na proslost kroz prizmu
praksi kao novog interpretativno-analitickog koncepta.?* Pritom, dakako, analiza praksi nije
sama sebi svrha ve¢ je rijec o pristupu kojim istrazivac nastoji razraditi velika pitanja, koncepte
i fenomene.” Promatranje proslosti kroz tu prizmu otvara mnostvo potencijala i cijeli spektar
istrazivackih pitanja od kojih su mnoga primjenjiva i na nas slu¢aj — koji su obrasci djelovanja
postojali u proslosti, kako su nastali i kako su funkcionirali? Sto je, kako, kada, gdje — i u
konaénici za$to — prosla praksa nalagala? Sto je potaknulo ljude da iznjedre prakse, tj. §to je
izvorno dovelo do nastanka praksi i $to ih je odrzavalo? Tko ih je prakticirao??® Vaznost
proucavanja praksi u okviru historiografije najbolje je sazeo Arndt Brendecke navodeci kako
smo s njima pronasli jezik za one koji prethodno nisu imali 'glas’, koji ne samo da popunjava
praznine i propuste u izvorima, ve¢ je postao metodoloski neophodnim korektivom lingvistickih
postulata suvremenika, koji su dosad neprimjereno dominirali nasim videnjem povijesti.*’ Dakle,
mozemo zakljuditi da bez ljudi ne postoje ni prakse®® te stoga izuzete iz svojeg vremenskog,
prostornog i kulturnog konteksta one gube svoj smisao — prakseologija stoga u fokus stavlja

pitanje Sto i zasto ljudi rade, ¢ime otvara potrebu za objagnjavanjem uo&enih radnji.*’

Lucas Haasis 1 Constantin Rieske ponudili su dosad najsmisleniji metodoloski okvir za

proucavanje praksi te prema njima one prije svega moraju biti materijalizirane (moramo imati

22 Schatzki 2001, 11 (Prakse mozemo definirati kao utjelovljene, materijalno posredovane nizove ljudske aktivnosti
centralno organizirane oko zajednickog prakticnog razumijevanja); Fissel (2015, 23) i Brendecke (2015, 15)
izvode slicne definicije, oslanjajuci se na Schatzkija (...praksa je 'tipiziran, rutinski i drustveno razumljiv skup
aktivnosti'); Barnes 2001, 27 (Neka prakse budu drustveno priznati oblici aktivnosti, koji se odvijaju na temelju
onoga sto clanovi uce od drugih, a koji se mogu izvoditi dobro ili loSe, ispravno ili netocno).

2 Haasis i Rieske 2015, 16 (...Praktiken als rekonstruierbare (Alltags-)Muster vergangenen menschlichen Tuns
und Sprechens).

24 Kako isticu Haasis i Rieske (2015, 24) historijska prakseologija... Zeli generirati nove impulse i otvoriti nova
pitanja za povijesnu znanost kako bi historiografija kroz koncept prakse stekla nove uvide u proslost.

%5 Fiissel 2015, 31.

26 Haasis i Rieske 2015, 23; Barnes 2001, 29-30.

27 Brendecke 2015, 18.

28 Haasis i Rieske 2015, 15; Hillebrandt 2015, 42-43 (vidi opéenito nav. dj. za saZeti pregled socioloskog tumacenja
praksi); Barnes 2001, 32 (...ipak ih se [prakse, op.a.] treba generirati u svakoj prilici, od strane doticnih
vrsitelja... iako su rutine na razini kolektiva, nisu rutine na individualnoj razini); Blazevi¢ 2011, 59-60.

2 Fiissel 2015, 26; Barnes 2001, 25; Arndt Brendecke (2015, 13, 16-17) odli¢no je saZeo vaznost prakseoloskog
pristupa u okviru historiografije: u razlicitim tematskim podrucjima povijesne znanosti doslo je do tihog, ali
snaznog pomaka u preferencijama promatranja tijekom posljednjih nekoliko desetljeca, naime od eksplicitnog
prema latentnom, od teksta do izvedbe radnji, od onoga $to su se ljudi pretvarali da rade do onoga $to su doista
radili [ist.a.], ukratko, od postulata do praksi.



dokaz ljudskog prakticiranja).>® Pritom najbolje izvore predstavljaju pisma, dnevnici i putopisi
koji indiciraju historijsku egzistenciju autora.’! U okvirima ovoga rada krajis(ni¢)ka pisma
posebno su vazna jer ne samo da govore o praksama, ve¢ su 1 sama nastala upravo zhog
postojanja praksi. Nadalje, da bi ponasanje bilo okarakterizirano kao praksa ono mora biti
opetovano — povjesnicar mora prikupiti vise izvora kako bi se dokazalo postojanje praksi izvan
pojedinacnog slucaja, Sto ujedno dokazuje zastupljenost prakse van prostornih, vremenskih i
drustvenih granica.’®> Kona¢no, kada se utvrdi postojanje praksi, potrebno ih je povijesno
situirati. Prakse karakterizira njihova suvremena smislenost, logika i svrhovitost te se one u
svojoj povijesnosti pokazuju kao smislen 'medij proslog drustvenog znacenja'>® U svojem
povijesnom okviru prakse su regulirale ono $to je bilo izvedivo ili drustveno (ne)prihvatljivo te
tako povjesni€arima pruzaju uvid u proSlost na specificne nacine, odredujuci ljude i njihove
upletenosti u svakodnevni Zivot opremljen odredenim znacenjem.>* Nakon ova tri koraka
mozemo postaviti vazna i ,,velika® pitanja: $to je praksa postizala u onovremenom kontekstu i
do kakvih ucinaka je obi¢no vodila (stabilnosti, prilagodbe, ucinaka ucenja, inovacije,

transformacije)?*

Bez obzira priklonimo li se Haasisu i Rieskeu ili pak nekom drugom pristupu*®, u konacnici pred
povjesnicarem stoji isti izazov — da bi praksa bila praksa (koja nam mozZe nesto reci o drustvima
proslosti, a ne izoliran slu¢aj) moramo potvrditi njeno postojanje (tj. prakticiranje) tijekom duzeg
vremenskog perioda na nekom prostoru. To, dakako, iziskuje obuhvacanje Sirokog spektra izvora
te je stoga jedan od najvecih izazova bio prikupiti izvore raznolike provenijencije nastale kroz
odredeni vremenski period (u ovom slu¢aju 16. stoljeée).>” Raznolika provenijencija koristenih
izvora, kao i potvrde iz kasnijih stolje¢a te s ugarskog prostora, omogucili su da nekoliko kljucnih

odabranih obi¢ajno-pravnih praksi doista kategoriziram i prouc¢avam kao prakse.

39 Njem. Materialitiit. U historiografiji problem predstavlja ¢injenica da (barem za ranija razdoblja) nemamo Zivih
aktera koji dokazuju postojanje praksi te se stoga moramo osloniti na izvore — tj. historiografija ima dokumente
koji sugeriraju fizicku ukljucenost ljudi iz proslosti (Haasis i Rieske 2015, 27), a izvori postaju povijesni i
prakseoloski 'dokumenti’ ... koji se odnose na fizicko-materijalnu praksu izvan sebe, s kojom su povezani (Ibid.
29).

31 Haasis i Rieske 2015, 28.

32 Njem. Prozessualitiit; Haasis i Rieske 2015, 34.

33 Njem. Historizitit; Haasis i Rieske 2015, 38.

34 Haasis i Rieske 2015, 39.

35 Haasis i Rieske 2015, 43.

36 Kao $to konstatiraju i sami autori metodologija trenira istrazivacki pogled na proslost kroz specificnu le¢u, ali
bez determinizma. Iz perspektive, to — da upotrijebimo prikladne rijeci Etiennea Wengera — 'nije recept i ne govori
vam jednostavno Sto trebate uciniti. Umjesto toga, funkcionira kao putokaz i pomo¢ pri odredivanju kamo
usmjeriti pozornost, pomaze predvidjeti poteSkoce i pomoci u rjeSavanju problema s kojima se susrecemo’ (Ibid.
24).

37 Fﬁ)ssel 2015, 31; Haasis i Rieske 2015, 34.



No, zasto navedene prakse ujedno nazivam i obicajno-pravnima? Naime, problematizirane
prakse jednako tako mozemo promatrati i kao obicajno pravo $to su, uostalom, mnogi
povjesnicari s pravom i radili*®, buduéi da su obuhvacale i taj element. Toga su o¢ito bili svjesni
i suvremenici koji i sami neke od njih nazivaju zakon krajis(¢)ki.>* Osim toga, buduéi da zakon
krajiski nikada nije kodificiran, takoder je bio i obicajni. Krajisko obi¢ajno pravo, kao i svako
obitajno pravo, nastalo je na temelju konsenzusa (pograni¢nog) drustva.** Buduéi da su ga
»donijeli sami ljudi, a ne neka viSa instanca, ono pruza uvid u druStvo i odraz je morala,
vrijednosti i kulture ljudi nekog prostora (jednako kao i koncept praksi).*! Stoga sam se u svojem
radu odlucio koristiti terminom obicajno-pravne prakse buduéi da odabrane obrasce proslih

ljudskih djelovanja mozemo tumaciti i jednako uspjesno proucavati na oba nacina.

Konacno, neke od odabranih obic¢ajno-pravnih praksi mozemo analizirati uz pomo¢ heuristickog
modela humanitas heroica koji bismo mogli poistovjetiti s crnogorskom frazom ,,Cojstvo i
junastvo*.** Koncept humanitas heroica najjednostavnije je objasniti razlamanjem sintagme — s
jedne strane heroica, tj. junastvo, predstavlja klasicnu vrlinu osobe koja ratuje protiv neprijatelja,
a najbolje ju je shvatiti kao stav obrane sebe od drugih, tj. ,,braniti sebe od drugih®“. S druge
strane humanitas, tj. covjecnost, predstavlja stav obrane drugih od sebe (,,braniti druge od sebe®),

tj. iskazivanja milosti prema neprijatelju i uvazavanja njegove ljudskosti.** Humanitas heroica

38 Usp. primjerice Stani¢ 2017, 127; Jurin Starevié¢ 2012, 105; Sari¢ 2017, 52 (nepisano pravilo i dogovor ('modus
vivendi') medu nepomirljivim stranama); Stefanec 2014a, 89-90 (paralelno koristi prakse i obicajno pravo); Palffy
2007, 36 (customs in the marches (Grenzbrduche), tj. obicaji pogranicja).

39 Roksandi¢ 2000, 240; Stani¢ 2017, 127.

40 Robert Pichler (2003, 295), jedan od najvaznijih predstavnika gradacke antropoloske kole i struénjak za obicajno
pravo, upravo podrijetlo obi¢ajnog prava istice kao vaznu razliku u odnosu na danasnje pravo — obi¢ajno pravo
konstruiralo je i odrzavalo samo drustvo, tj. nije ga nametala i provodila drzava (...za donosSenje obvezujucih
odluka u takvim drustvima potrebno je stvoriti opci konsenzus unutar zajednice); Wesel 1997, 47.

41 Stoga se kao drugo temeljno obiljezje prakse obicajnog prava moze navesti da pravo u drustvima bez razvijene
sredisnje vlasti nije korpus pravila i propisa odvojenih od naroda (koje sastavljaju i kojima upravijaju strucnjaci),
veé prozima sva podrudja ljudskog Zivota. Clanovi drustva sami su odgovorni za bitna pitanja koja se odnose na
provodenje pravde. Praksa prozeta takvim legalizmom duboko je ukorijenjena u mislima i postupcima ljudi
(Pichler 2003, 296) te obicajno pravo bogat je izvor za proucavanje drustava. Ako se pretpostavi da je ono duboko
ukorijenjeno u drustvenoj svijesti, tada obicajno-pravni skup pravila otkriva mnogo toga o drustveno-moralnoj
konstituciji drustva, kao i o praksama i idejama dotic¢nih ljudi. Obicajno pravo odrazava samorazumijevanje ljudi
u temeljnim podrucjima drustvenog zivota, od ekonomske organizacije do zajednickog zivota unutar odredenih
zajednica... Kroz analizu obicajnog prava dobivamo dobar pristup osnovnim organizacijskim nacelima drustva,
oblicima viadavine i utvrdenim normama te shvacanjima pravde (Ibid. 298).

42 Paragraf koji slijedi — uz manje izmjene — preuzet je iz ranijeg rada u kojem sam pomocu heuristi¢kog modela
humanitas heroica pristupio analizi koncepta junastva na pogranic¢ju na primjeru Razgovora ugodnog naroda
slovinskoga Andrije Kagi¢a Miosi¢a (usp. Simunjak 2021b, 159-180; preuzeti dio na str. 162-163). Sam koncept
razvio je Gerhard Gesemann (usp. Gesemann 1943, poglavlje ,,Humanitas Heroica oder die Uberwindung,* 206-
226), a kasnije ga je uspjesno na svijet pogranicnih utvrda (njem. Welt der Grenzfestungen) primijenio Andreas
Angyal (usp. Angyal 1961, posebno poglavlje ,,Volkstiimlicher Barock Heroismus, 228-264).

4 Takvo slikovito i jednostavno objasnjenje koncepta ponudio je Marko Miljanov Popovié, konstatiraju¢i kako je
Jjunastvo braniti sebe od drugih, a cojstvo je braniti druge od sebe* (Miljanov Popovi¢ 1901; Milji¢ 2020, 177);
Gesemann 1943, 208, 210-211; Kus-Nikolajev 1960, 40-43.



oznacava karakter pojedinca koji svoje junastvo ostvaruje tek iskazujuéi svoju ljudsku narav.
Kako bi se postalo herojem, potrebno je prije svega biti covjekom, tj. heroj mora samome sebi
postaviti ogranienja.** Unutar Sireg koncepta humanitas heroica za proucavanje obicajno-
pravnih praksi habsburSko-osmanskog svijeta pogranicnih utvrda posebno je vazno istaknuti
,herojsko gostoprimstvo* — gostoljubivost, odanost danoj rijeci, odanost prijateljima i duh
Jjunackog nadmetanja.*> Sama praksa otpusta na viru pocivala je na odanosti danoj rije¢i, a u
,herojsko gostoprimstvo* mogli bismo — kao $to to ¢ini 1 Angyal — pribrojati i pobratimstvo,
budu¢i da je napustanje brata po izboru smatrano teSkom izdajom (Cak 1 kad je pobratim bio
neprijatelj).*® Ipak, humanitas heroica treba shvatiti tek kao heuristicki model koji nam pomaze
lakse uociti odredene obrasce ponaSanja u krajiskome drustvu i neke od temeljnih vrijednosti tog
drustva te je, kao 1 u slucaju svakoga koncepta, njegovo definiranje podlozno promjenama ovisno

o pojedinim promatranim slucajevima.

1.2. Izvori

U radu su uz objavljene?’ konzultirani i do sada neobjavljeni izvori, uglavnom iz
Steiermdrkisches Landesarchiva u Grazu, koje je tijekom arhivskih istraZzivanja prikupila 1
skenirala te mi na koriStenje ljubazno ustupila prof. dr. sc. Natasa Stefanec.*® Koriteni izvori
mogu se — redom po njihovoj zastupljenosti — razvrstati u tri kategorije: korespondenciju, pravne

spise te memoarsko-putopisne 1 druge zapise.

Korespondencija je najzastupljenija skupina izvora i, gledano iz historijsko-prakseoloSke
pozicije, posebno vrijedna jer svjedoCi o egzistiranju povijesnih osoba koje su sastavljale ta
pisma (ili bile njihovi akteri) 1 €iji zapisi svjedoce o postojanju odredenih obi¢ajno-pravnih praksi
izmedu habsburske 1 osmanske strane. Korespondenciju mozemo podijeliti na krajiska pisma —

kako nazivam pisma habsburSke provenijencije (bilo izmedu raznih habsburSkih aktera, bilo

4 Banovi¢ 2015, 160; Arbatsky 1962, 93-97; vidi takoder i: Miljanov Popovi¢ 1901.

4 Gastfreundschaft, Heiligkeit des gegebenen Wortes, Freundestreue, und als sehr wichtiger Faktor: der Geist des
heroischen Agon (Angyal 1961, 235).

46 Angyal 1961, 236-237 (Angyal praksu pobratimstva naziva heroische Mcnnerfreundschaft).

47 Osim zbirki krajisni¢kih pisama koje spominjem niZze u tekstu, posebno bih istaknuo djelo Monumenta
Habsburgica Regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae (Habsburski spomenici Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije) koje je u tri sveska izdao Emilij Laszowski te rad ,,Dopisi izmedju krajiskih turskih i hrvatskih ¢astnika“
Franje Rackog (koji se gotovo iskljucivo bavi periodom 17. stoljeca, no pruzio je vazan izvor za potvrdu
opstojnosti obic¢ajno-pravnih praksi; Racki 1879, 76-152 i Racki 1880, 1-41). Sazet pregled procesa otkupa i
razmjene u 17. stoljecu, na temelju dokumenata koje je objavio Racki, napisao je Muhsin Rizvi¢ (usp. Rizvi¢
1976, 227-237).

48 Spomenuti izvori pisani su na onovremenom njemackom pismu (tzv. gotica) i jeziku. Profesorici ujedno upuéujem
iskrene zahvale na visesatnim konzultacijama i strpljenju koje je pokazala pomazuci mi u njihovoj transkripciji.
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pisma koja habsburski zapovjednici Salju osmanskoj strani) — te krajisnicka pisma — kako

bosansko-hercegovacka historiografija naziva pisma koja su nastala s osmanske strane.*’

Krajiska, odnosno kraji$nicka, pisma odlic¢an su izvor upravo zato Sto su nastala kao pragmati¢an
odgovor na vazne probleme habsburSko-osmanskog svijeta pogranicnih utvrda. Rije¢ je o
izvorima koji su nastali iz ruke zarobljenika — iako Cesto ne od ruke samih zarobljenika, ve¢
lokalnih pisara — koji su se nasli u poziciji da za svoj spas iz zarobljeniStva, posredstvom pisama,
zele realizirati neke od praksi koje ovaj rad problematizira. Iako se bosansko-hercegovacka
akademska zajednica bavila krajisSnickim pismima — te su unazad vise godina izdane i dvije vazne
zbirke>® — njihov interes uglavnom je ostao isklju¢ivo na jezi¢noj analizi, tj. proucavanju pisama
kao ,,nosioca” izmedu srednjovjekovne i moderne bosnjacke pismenosti’!, dok je izostala

historijsko-sadrzajna analiza.

Pod pravne spise ubrajam razne dokumente koje su donosili Hrvatsko-slavonski sabor ili
Dvorsko ratno vijece, naputke o postupanju koji su dolazili iz kancelarije habsburskog dvora, ali
i druge onovremene zapise koji su nastali pod odredenim pravnim okolnostima — primjerice
zapisi 1 troSkovnici nastali prilikom popisivanja vrijednosti zarobljenika ili pak troSkova

njihovog uzdrzavanja.

Konacno, tre¢u skupinu — koja je ujedno najmanje zastupljena te uglavnom sluzi tek za dodatnu
kontekstualizaciju ili egzemplifikaciju praksi — ¢ine memoarsko-putopisni zapisi 1 govori
suvremenika, zapisi nastali nakon 16. stolje¢a koji se referiraju na dogadaje ranijih stoljeca te
zapisi kojih se doticem tek sporadi¢no kako bih ukazao na dugotrajnost i kontinuitet praksi

etabliranih tijekom 16. stoljeca.

Za kraj treba spomenuti 1 odredeni ograni¢avajuci okvir s kojim sam se susreo. Naime, s jedne
strane tu je pandemijski kontekst u kojem je nastajao ovaj diplomski rad, a koji mi je onemogucio
fizi¢ki rad u arhivima u Grazu i1 Ljubljani te potencijalno otkrivanje dodatnih izvora. Drugi
ogranicavajuci ¢imbenik jest ¢injenica da zbog nepoznavanja osmanskog turskog jezika nisam
bio u mogucénosti koristiti dio sacuvanih osmanskih pisama. Spomenuti problem u odredenoj je
mjeri rijeSen ukljucivanjem sacuvanih pisama osmanskih zapovjednika pisanih na slavenskom

jeziku bosancicom/Cirilicom, ¢ime je izbjegnuto da rad ovisi samo o izvorima jedne zaracene

4 Nezirovi¢ 2004a, 5-6.

50 Rije¢ je o zbirkama Krajisnicka pisma (usp. Nezirovi¢ 2004b) i Bosanska éirilicna pisma (usp. Naka§ 2011).
Ovim putem zahvaljujem Bosnjackoj zajednici kulture ,,Preporod“ na poklonjenom primjerku Krajisnickih
pisama, kao 1 autorici Lejli Nakas na slanju primjerka njene knjige.

51 Usp. Nakas 2014, 161-182.
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strane. Ipak, zbog spomenutih jezi¢nih ogranienja opus koriStenih osmanskih izvora ostao je

ogranicen.

1.3. Dosadasnja istraZenost u historiografiji

Spomeni odredenih obicajno-pravnih praksi javljaju se, doduse u jako sazetom obliku, ve¢ u
prvoj znanstveno utemeljenoj sintezi hrvatske povijesti, onoj Tadije Smiciklasa izdanoj u dva
sveska 1879. i 1882. godine.” U svom pregledu Smiciklas tek ukratko navodi nekoliko crtica o
otkupu, pojaSnjavajuci sudbinu onih koji nisu imali dovoljno novca da odmah plate svoju
cijenu.” Nekoliko spomena otkupa, otpusta na viru i krajiskih mejdana nalazimo i u jednom od
najutjecajnijih pregleda, Povijesti Hrvata Vjekoslava Klai¢a.>* Medutim i Klai¢ se — kao i
Smiciklas prije njega — u skladu s ondas$njim shvacanjem historiografije kao pozitivisticke
znanosti koja djeluje u sluzbi naroda i nacije primarno bavio razvojem hrvatske drzavnosti i
Hrvata kao politickog naroda, tj. politickom povijes¢u i povijes¢u velikih i istaknutih licnosti,

zbog Cega spomeni praksi ostaju bez detaljnije kontekstualizacije.

Tek ¢e novi historiografski trendovi okretanja od velikih licnosti prema povijesti svakodnevice,
1 od politi¢ke prema kulturnoj povijesti, potaknuti nove istraZzivacke impulse koji ,,obicne* ljude
1 kulturu pogranicja stavljaju u srediSte istraZivanja. Rije¢ je o trendu koji je u historiografiji
vidljiv medu generacijama povjesni¢ara koje djeluju zadnjih desetljeca, a u hrvatskom slucaju
vazan je poticaj takvom obratu bio 1 medunarodni projekt Triplex Confinium. Naime, nije
slucajno $to uz ovaj projekt vezemo cak tri od nekoliko autora koje smatram posebno vaznim
istaknuti. Prije svega rad Catherine Wendy Bracewell o pobratimstvu®> do danas ostaje
referentan 1 najbolji pregled ove prakse. Autorica se detaljno bavila 1 senjskim uskocima,
posveéujuéi posebnu paznju uskodkom kodeksu Gasti.’® Nadalje, Marko Sari¢ detaljno
problematizira fenomen Vlaha i interakcije izmedu vlaskih zajednica, kao i njihovu vaznost u

kontekstu svakodnevnog Zivota Vojne krajine.*’ Posebno treba istaknuti Natagu Stefanec koja se

52 Tako je pregleda hrvatske povijesti bilo i ranije (Sime Ljubi¢, Ivan K. Tkal¢i¢ i Simun Balenovi¢), pregled Tadije
Smiciklasa predstavlja prvi uspjesno realizirani projekt pisanja znanstveno utemeljene sinteze.

33 Ako Ii rod nebi odmah smogao, poslao bi jamca najblizega od roda mjesto njega [misli se na zarobljenika koji se
ne moze otkupiti, op.a.], a on bi sam s verigami oko vrata — u znak da je suzanj — obilazio oko milostivih ljudi, da
mu pomognu odkupiti se od strasnoga robstva ... Ako li pak nije mogao izprositi, morao se vratiti na odredjeni
dan u robstvo ili pak jos jednoga jamca dovesti... jamac bi rodjak njegov sliedeci dan na kolcu smrt stekao
(Smiciklas 1879, 94-95).

34 Klai¢ 1988, 184, 209, 252-253, 458-459.

35 Bracewell 2000, 29-45.

36 Bracewell 1997, 155-175.

57 Sari¢ 2007, 181-195; Sari¢ 2010.
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na viSe mjesta u opusu svojih radova dotice prekograni¢nih praksi na Vojnoj krajini*® te u
recentnije vrijeme Damira Stani¢a koji se posebno pozabavio pitanjem ambivalentne lojalnosti
na pograni¢ju.’® Konaéno, na kraju ovog kratkog pregleda istraZzenosti teme, treba spomenuti i
madarskog povjesniCara Gézu Palffyja Cija studija Ransom Slavery along the Ottoman-
Hungarian Frontier in the Sixteenth and Seventeenth Centuries predstavlja jedan od inicijalnih
impulsa koji su utjecali na to da se bavim upravo ovom temom. Rijec je o vaznom referentnom
djelu koje dokazuje prostornu (ugarsko pogranicje) i vremensku (17. stoljece) opstojnost
obicajno-pravnih praksi kojima se bavim. Palffyjeva studija bila je iznimno vazna za moje
istrazivanje jer potvrduje da uoceni obrasci ponasanja na Hrvatsko-slavonskoj krajini nisu

pojedinacni, izolirani slu¢ajevi.®

58 Stefanec 2001, 52-59; Stefanec 2011, 136-137, 209-211; Stefanec 2013, 63-83; Stefanec 2014a, 87-104.

59 Stani¢ 2017, 121-142; Autor se na viSe mjesta u svojoj disertaciji o Biha¢koj kapetaniji dotaknuo i prakse otkupa
(Stani¢ 2020, 187, 189, 256-257, 343, 346).

60 Palffy 2007, 35-83; Zbornik u kojem je izasla ova studija — Ransom Slavery along the Ottoman Borders (Early
Fifteenth—Early Eighteenth Centuries) — takoder predstavlja jedno od vaznih historiografskih dostignuca za
istrazivanje prekograni¢ne komunikacije izmedu osmanskog i habsburskog pogranicja.
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2. Kontekst Vojne Kkrajine u 16. stoljecu i rani primjeri obi¢ajno-pravnih praksi

Prije prelaska na obicajno-pravne prakse potrebno je pruziti kra¢i pregled razvoja i organizacije
Vojne krajine na hrvatskom povijesnom prostoru pri ¢emu ¢e prvi zadatak biti definirati
odredene klju¢ne okvire. Rije¢ je ponajprije o definiranju kontaktne zone izmedu habsburske 1
osmanske strane. Pritom je poseban naglasak stavljen na Korvinov obrambeni sustav koji
korespondira s periodom od nekoliko desetljeca relativnog mira izmedu Ugarskog Kraljevstva i
Osmanskog Carstva. Navedeno primirje omogucilo je formiranje prvih dokazivih obic¢ajno-
pravnih praksi na Sirem hrvatskom povijesnom prostoru. Drugu vaznu etapu Cini proces
uspostave habsburSke Vojne krajine tijekom kojeg se formira kapetanijski sustav obrane i
podizu/ojacavaju mnoge pograni¢ne krajiske utvrde koje ¢e postati klju¢ne tocke obrane.! Kao
Sto 1 naslov ovog poglavlja otkriva, pri kontekstualizaciji posebno su apostrofirani klju¢ni
trenutci ranijeg stolje¢a (koje moZemo vidjeti kao vazne za razvoj kasnijih obic¢ajno-pravnih
praksi) kao i pojedini najraniji primjeri ugarsko-osmanskih interakcija (ponajprije po pitanju
otkupa i razmjene zarobljenika).®? Nadalje, ukratko ée se pruziti i pregled osmanskih osvajanja
na prostoru Hrvatske i Slavonije do kraja 16. stoljeca kako bih poblize definirao kontaktne zone

perioda kojim se u ovome radu bavim.

Posebna paznja posvecena je ustroju habsburSke Vojne krajine s naglaskom na zapovjedni 1
kapetanijski sustav te sustav financiranja. Smatram da je ove dvije karike klju¢no apostrofirati
zbog prirode obi¢ajno-pravnih praksi i koriStenih izvora. Naime, budu¢i da su financiranje
Hrvatske 1 Slavonske vojne krajine gotovo u potpunosti preuzeli stalezi Unutarnje Austrije
(Koruske, Kranjske i Stajerske) u izvorima se &esto — u kontekstu pri¢a o razmjeni ili otkupu

zarobljenika — osim krajiskih kapetana i zapovjednika javljaju i istaknuti plemic¢i ovih provincija.

Konaéno, na kraju ovog kontekstualnog dijela, kratko ¢u skrenuti paZznju na prekograni¢ne
komunikacije na pogranicju te na vaznost unutarnjih 1 vanjskih migracija koje su obiljezile ovaj
prostor u periodu osmanske ekspanzije u Europu. Jedna od ,,0lakotnih* okolnosti razvoja
obicajno-pravnih praksi bila je upravo Cinjenica da su se na obje zaracene strane nalazile razne

slavenofone populacije. Osim zajednickog jezika koji je omogucio lakSe sporazumijevanje,

1S razlogom se pri opisu ovoga pograni¢nog prostora koristim ve¢ viSe puta spomenutom sintagmom svijet
pogranicnih utvrda. Naime, dok je pogranicna zona kontakta bila veoma §iroka i u mnogoc¢emu nedefinirana,
pograni¢ne utvrde predstavljale su jasne tocke u prostoru koje su neupitno pripadale jednoj ili drugoj strani (usp.
Brummett 2009, 31-33).

62 1z ovog kratkog pregleda isklju¢io sam primjere praksi razmjene i otkupa zarobljenika koje se javljaju i ranije
tijekom viSestoljetne interakcije kr§¢ana i muslimana te se njima detaljnije bavim u kasnijim poglavljima.
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vazan ¢imbenik bilo je i postojanje odredenih prekograni¢nih obiteljskih i prijateljskih veza,

posebice medu vlaskim populacijama.®?

2.1. Osmanska ekspanzija u Europu u kontekstu Hrvatsko-ugarskog Kraljevstva

Iako je otimanje europskih kr§¢ana i trgovanje kr$¢anskim zarobljenicima medu anatolijskim
(turskim) kneZevima® bilo aktivno ve¢ od ranog 14. stolje¢a®, stalnija osmanska prisutnost na
europskom kontinentu zapocet ¢e tek 1352. godine zaposjedanjem prvog osmanskog uporista
Galipolja koje ¢e ubrzo postati ishodisna toc¢ka za njihovu daljnju ekspanziju prema jugoisto¢noj
Europi. Vece zahvate za obranu Ugarske poduzeo je tek kralj Sigismund Luksemburski (1387.-
1437.), narocito nakon potresnog osobnog dozivljaja poraza kr§¢anske vojske kod Nikopolja
1396. godine.®® Njegove reforme rezultirale su konsolidacijom obrane — u ¢emu je svakako
pomogao i osmanski interregnum izmedu 1402. i 1413. godine — te zacetkom i razvojem sustava

obrane u dva sloja temeljenog na vaznim pograni¢nim utvrdama.®’

Medutim, Sigismund nije vazan samo zbog svojih reformi. Naime, upravo ¢e pocetkom njegove
vladavine zapoceti i period osmanskih pljackaskih upada na prostor Hrvatsko-ugarskog
Kraljevstva. Prvi takvi upadi zabiljeZeni su 1390. godine na prostoru Srijema, svega godinu dana
nakon §to su teSki gubitci u Bitki na Kosovu polju dotukli srpsku vojsku te tako otvorili put
prema Panonskoj nizini.%® U narednim godinama ovi su pohodi — u kojima su Osmanlije otimali
1 ljude 1 materijalna dobra — postali uobic¢ajena pojava. I uzi hrvatski povijesni prostor ubrzo se
nasao na udaru. Tako se ve¢ pocetkom 15. stoljeca sve ceS¢e spominju pljackaski pohodi, a 1408.
godine osmanski pljackasi po prvi su put zabiljeZeni i u Kranjskoj, do koje su dosli presavsi

preko Hrvatskog Kraljevstva.®” Medu kr§¢anima odvedenim tijekom prvih godina pohoda —

63 Sari¢ 2007, 181-195; Sari¢ 2010.

64 Goldstein i Grgin (2008, 452) tako Osmana nazivaju turskim knezom i poglavarom. Shodno tome i ove turske
drzave mogli bismo nazvati kneZevinama, iako naziv anglofone historiografije — beyliks (od tur. Beylik), tj. prostor
pod viascu begova — puno bolje opisuje ove drzavne tvorevine.

65 Fleet 2004, 38; Tijekom istoga stolje¢a zapocele su i aktivne interakcije oko zarobljenika izmedu europskih
krsc¢ana i turskih kneZevina (koje ¢e jedna po jedna, sve do sredine 15. stoljeca, ubrzo pasti pod osmansku vlast).
Tako je, primjerice, mletacki upravitelj Krete Marino Morosini s knezom (begom) Mentese 1331. godine uspio
dogovoriti pustanje na slobodu krs¢ana koje su ondasnji Turci zarobili na Kreti (Fleet 2004, 39-40).

66 Szakély 1979, 73-76; Szakély 1982, 142.

67 Jedan od klju¢nih dogadaja u konsolidaciji obrane predstavljalo je zaposjedanje Beograda temeljem sporazuma u
Tati sa srpskim despotom Stefanom Lazarevi¢em iz 1426. godine. Beograd je po smrti despota Lazarevi¢a 1427.
godine presao u ruke Sigismunda te od tada ¢ini klju¢nu to¢ku obrane Ugarske. Vise o sporazumu i okolnostima
potpisivanja te njegovoj vaznosti u: Prlender 1991, 23-41

% Csukovits 2007, 3.

9 Csukovits 2007, 4.
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vjerojatno 1391/2. godine’ — bila je i Margit (Margaret) Himfi, kéer istaknutog ugarskog
magnata Benedeka Himfija.”! Margit je nakon zarobljavanja zavrsila kao ropkinja, a ubrzo i Zena
mletackog duznosnika na Kreti s kojim je dobila dvije kéeri. Obitelj ju je trazila godinama te je
uspjesno locirana tek 1405. godine. lako je gospodaru ponudena otkupnina, Mlec¢anin ju je odbio
te odlucio Margit pustiti ku¢i bez kompenzacije, ¢ime je ova ugarska plemkinja postala prva

poznata osoba koja se nakon osmanskog pohoda izbavila iz zarobljenistva/ropstva.’?

Nakon Sigismundove smrti na ugarskom prijestolju zaredalo se nekoliko vladara koji nisu
napravili veée pomake u obrani’?, iako je sredinom 15. stolje¢a osmanska prijetnja za kr§éanske
drzave postala vec¢a nego ikada prije. Naime, u ovome periodu Osmanlije su ve¢ zakoracili na

sam prag Ugarske te u dva navrata, 1440. 1 1456. godine, neuspjesno opsjedali Beograd.

Istovremeno s osmanskom ugrozom rastao je i broj osmanskih pljackaskih upada i ljudi
odvedenih u zarobljenistvo ili ropstvo. 1z prvih nekoliko desetlje¢a druge polovice 15. stoljeca
imamo — ponajviSe zahvaljuju¢i sastavljanju dokumentacije (1460.) za kanonizaciju
beogradskog branitelja i franjevca Ivana Kapistrana’ — i viSe satuvanih izvora koji svjedoce o
okolnostima zarobljavanja. Kao slikovit primjer moze nam posluziti svjedoCanstvo ugarskog
plemic¢a Dométora Konya koji je 1460. odveden u zarobljeniStvo iz Sajana, sela smjeStenog
otprilike 70 km zapadno od TemiSvara. Prema njegovom navodu stavljeni su mu teski okovi te

je za Sest zlatnih forinti prodan jednom Dubrovcaninu s kojim je dogovorio otkupninu od 40

70°S obzirom da je rije¢ o prvoj osobi za koju sa sigurnos$éu znamo da je u zarobljenistvo odvedena s ugarskog
prostora, u historiografiji su se javila razli¢ita tumacenja o tome kada je tocno zarobljena. Madarski povjesnicar
Bernat Kumorovitz (Kumorovitz 1983, 942-944) — koji je prvi otkrio izvore — smatrao je da je zarobljena oko
1375. godine. Pal Engel, pozivajuci se na izvore koji govore o prvim osmanskih upadima tek nakon 1390., smatra
da je odvedena tek 1396. godine. Kona¢no, Eniké Csukovits u nedavnoj studiji predlaze 1391/2. kao godinu
odvodenja u zarobljeniStvo (usp. Csukovits 2007, 5; Magina 2017, 71).

"I Csukovits 2007, 5; Magina 2017, 70.

72 Csukovits 2007, 5; Iskustvo zarobljeniStva nepovratno je unistilo Zivot ove ugarske plemkinje. Kao §to navodi
Scukovits, Zzene odvedene u takvim okolnostima i koje su postale konkubine smatrale su se sramotom u Ugarskoj.
Ako su se na ovaj ili onaj nacin mogle vratiti u domovinu, svejedno nisu mogle izbjeci ostracizam javnosti.
Spomenuti talijanski trgovac [bivsi muz, op.a.] i njegova rodbina jedine su osobe koje su odrzavale kontakte s
Margit Himfi i njenim kéerima (Ibid. 5-6).

3 Jurkovié¢ 2019, 117; Razdoblje izmedu Sigismundove smrti (1437.) i Korvinova uspona na prijestolje (1458.)
obiljezilo je potiskivanje krS¢anskih snaga prema unutrasnjosti Europe. lako je erdeljski vojvoda Jano$ Hunyadi
(poznat kao Sibinjanin Janko) imao odredenih uspjeha u ratu protiv Osmanlija, smrt ugarsko-hrvatskog kralja
Vladislava i poraz kr§¢anskih snaga u Bitki kod Varne 1444. godine pokazali su da se omjeri snaga nisu promijenili
(Pears 1923, 691-692; Ostrogorski 2006, 336-337.; Dabinovi¢ 1990, 259).

4 Naime, zarobljeni kr§¢ani Gesto bi se u zarobljeni$tvu za pomo¢ okrenuli Bogu te su davali zavjet da ée, ako se
izbave iz zarobljeniStva, posjetiti jednu od lokacija koje sadrze relikvije krS¢anskih svetaca ili istaknutih
pojedinaca. Medu njima posebno je popularan bio i Ivan Kapistran (1386.-1456.), franjevac i branitelj Beograda,
pokopan u Iloku, koji je ve¢ za Zivota slovio kao veliki kr§¢anin i ratnik (branitelj vjere), iako ¢e biti kanoniziran
tek na prijelazu 17. 1 18. stoljeca. Medu Kapistranovim ¢udesima — koja su se pocela dokumentirati 1460. godine
— uneseno je 1 23 zapisa (odnosno 4.6% od svih upisa) koji se ticu njegove svetacke intervencije pri izbavljivanju
zarobljenih krS¢ana (usp. Csukovits 2007, 7-18). Pojedinacne zapise (na latinskom jeziku) cudesa izbavljivanja iz
zarobljeniStva vidi u: Andri¢ 1999, 315-327.
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forinti. Medutim, gospodar je ubrzo shvatio da moze dobiti i ve¢i iznos te je zatrazio 110 dukata.
Konya se — o¢ajan znajuci da ne¢e moci prikupiti toliki iznos — zavjetovao posjetiti grob Ivana
Kapistrana ako se domogne slobode. Molitva mu je na kraju usliSana te se jedan od ondasnjih
ljudi sazalio nad njim i pribavio mu kljuceve okova. Uspjesno se kroz opkope utvrde iSuljao iz
Smedereva — gdje je bio utamnicen — te pjesacio kilometrima dok se nije domogao Beograda i
slobode. Konyin slucaj posebno je zanimljiv jer govori o sloZzenim odnosima na ugarsko-
osmanskom pograni¢ju. Naime, ovog ugarskog plemic¢a od Osmanlija je otkupio Dubrovc¢anin —
dakle kr$¢anin — te ga je namjeravao prodati za otkupninu i tako zaraditi na njegovoj nesretnoj

sudbini.”

Sljede¢u vaznu etapu predstavlja vrijeme vladavine Matije Korvina (1458.-1490.), sina
istaknutog protuosmanskog borca i erdeljskog vojvode Janosa Hunyadija, koji je rano shvatio
ozbiljnost ugroze i potrebu snaznijeg sustava obrane.’® Sredinom 1460-ih, nakon pada Bosne
1463. godine, zapo€eo je period od gotovo 50 godina relativnog mira izmedu Ugarske 1
Osmanskog Carstva $to je Korvin vjeSto iskoristio. Godine 1469. uspostavljena je prva
kapetanija u Senju nakon $to je grad, zajedno s Oto¢cem i Brinjem, oduzet Frankopanima.’’
Ranije su ve¢ na prostoru sjeverne Bosne koja je osvojena u pohodima 1463/4. godine osnovane
obrambene teritorijalne jedinice Jajacka i Srebrenitka banovina (banati).”® Za povijest Hrvatske
1 Slavonije mozda je dugoro¢no najvaZznija bila kraljeva odluka iz 1476. godine o sjedinjenju
titula bana Dalmacije i Hrvatske i bana Slavonije u jedinstvenu funkciju.” Reformama su izmedu
1464. i 1476. godine formirane dvije obrambene linije utvrda.® Unato¢ svim naporima,
ograniceni resursi Kraljevstva, kao 1 rastu¢a osmanska opasnost, znacili su da ¢e se ratno
djelovanje sve vise svoditi isklju¢ivo na defenzivnu ulogu. Korvinove su reforme stoga za cilj

imale stvaranje ,,tampon zone‘ na prostoru susjednih drzava kako bi se osmanskoj opasnosti

5 Csukovits 2007, 10-11; Sligan slu¢aj — iako u nejasnim okolnostima — dolazi i iz 1398. godine kada je nekog
kr§¢anina Jakova od Turaka otkupio Franko de Baxilio te ga drzao zatvorenog u Dubrovniku dok nije pobjegao.
Buduc¢i da je Jakov bio katolik nije mogao biti preprodan, a vjerojatno nije trebao biti niti uposlen kao rob, pa
Budak iznosi moguc¢nost da ga je Franko mozda namjeravao ponuditi njegovoj obitelji za veci iznos od onoga koji
Jje platio Turcima i tako ostvariti zaradu (Budak 2021, 205).

76 Grgin 2005, 54; Kubinyi 2000, 72.

77 Moacanin 2016b, 141; Kaser 1997, 48; Kureli¢ 2019, 556.

8 Holjevac i Moacanin 2007, 12; Szakély 1982, 142; Banovine (ili banati) formirane su na prostoru koji je kralj
Korvin uspio preoteti Osmanlijama, a rije¢ je o administrativno-vojnim jedinicama ¢ija je zadaca bila pratiti i
zaustavljati eventualne osmanske prodore. Srebrenicka je banovina pala 1512., a Jajacka 1528. godine, ubrzo po
padu Jajca (Jurkovi¢ 2019, 119).

7 Palffy 2000, 11.; Palosfalvi 2004, 50.

80 Kako navodi Palffy: Szérény, Orsova, SzentldszI6, Beograd, Zemun, Sabac, Srebernik, Jajce, Knin, Skradin i Klis
(juznija linija) te Lugos, Kardansebes, Temisvar, Petrovaradin, manje utvrde Srijema, Dubica, Krupa, Biha¢ i Senj
(sjevernija linija); Palffy 2000, 12.; Jurkovi¢ 2019, 119-120; Szakaly 1979, 99.
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suprotstavilo izvan teritorija Ugarske i Hrvatske.®! Upravo ée ove dvije odlike — defenzivni
karakter i stvaranje ,tampon zone* — biti kljucna obiljezja i habsburske Vojne krajine 16.

stoljeca.

Vrijeme Korvinove vladavine bilo je i vrijeme postavljanja temelja obiajno-pravnih praksi.
Naime, ponajprije treba istaknuti vazan presedan prilikom sklapanja ugarsko-osmanskog mira u
jesen 1483. godine. Tada je osim petogodisnjeg primirja dogovoreno i da se — kako prenosi Halil
Inalcik — pliackaske provale s manje od 400 vojnika neée smatrati povodom za rat.®* Navedeni
dogovor bio je tako tek prvi (barem za sada poznati) zapis politike ,,preSutne tolerancije* manjih
pograni¢nih sukoba (tzv. mali rat) koji ¢e postati obiljezje kasnijeg hrvatsko-osmanskog
pogranicja te tako omoguciti obostrano porobljavanje i1 pljackaSke upade. Tada, kao i u kasnijim
vremenima, vlasti su namjeravale intervenirati isklju¢ivo ako bi pogranicni sukobi zaprijetili
o¢uvanju mira.*® Dakle, iako su zaraéene strane odlucile da manji sukobi neée biti povod za rat,
to nije znacilo da takve sukobe — barem otvoreno — podrzavaju, kao §to to docarava jedno
sultanovo pismo iz 1486/7. godine.®* Veé¢ 1487/8. godine prvotno petogodisnje primirje
produZeno je na jo§ pet godina. [ako nam nije sacuvan konacni dokument, na sre¢u prezivio je
jedan od zavriih nacrta te moZemo pretpostaviti da klauzule nisu pretjerano mijenjane.®> Upravo
nam iz ovog nacrta dolazi jedna od najranijih potvrda postojanja tzv. vjerodajnica (ili putnih
isprava, u obliku ovjerenih pisama) koje su izdavale obje zaracene strane i koje su garantirale

nositelju da se mozZe sigurno kretati na neprijateljskom teritoriju.® Primirjem je definirano i tko

81 Jurkovié 2019, 119.

82 fnalcik 1989, 336.

8 Stein 2009, 458.

8 Pismo je upuceno kralju Matiji Korvinu: Nebrojena pisma pristizu od nasih begova pogranicnog podrudja, u
kojima se zale na upade vaseg naroda i otimanje velikog broja ljudi i stoke ... Pregledajuci ih [t]. prosljeduje ih
Korvinu, op.a.], saznat Cete za Stete koje su nam nanijeli vasi ljudi ... Sada sam ponovno poslao naredbu u
pogranicno podrucje i naredio strogu zabranu [pljackaskih pohoda, op.a.]. Pronaci cemo krsitelje mira, kazniti
ih i vratiti ukradene stvari. Medutim, i vi morate zabraniti svojim kapetanima i banovima da pljackaju, morate
pronadi i vratiti ljude koji su od nas odvedeni u vase zarobljenistvo, a krivce kazniti, da nitko ubuducée ovako ne
remeti mir (Hazai 1964, 336-339).

85 Hazai 1965, 141-142.

8 Jako ¢u se u poglavlju o razmjeni detaljnije dotaknuti svih aspekata otkupa, ovdje ipak treba nakratko skrenuti
paznju da su vjerodajnice bile prisutne u muslimansko-kr§¢anskim odnosima jo$ od najranijih vremena (barem od
8./9. stoljeca; Friedman 2002, 37), tj. nije rije¢ o neCemu specificnom za krajiski prostor, no ovaj najraniji spomen
svejedno je vazan jer potvrduje da se praksa izdavanja ovih pisama javlja ve¢ i prije 16. stoljeca (za rane prakse
muslimansko-kr$¢anskih odnosa usporedi: Friedman 2002).

Sli¢ne vjerodajnice javljaju se ve¢ veoma rano na hrvatskom povijesnom prostoru. Mozda najpoznatiji, iako
ne i najraniji, primjer jest slucaj Isa-bega Ishakovica (tada osmanskog upravitelja/namjesnika prostora koji ¢e
1463. godine postati Bosanski sandzak i poznatog osnivaca Sarajeva 1461. godine) koji u pismu nastalom u
periodu nakon 1454. godine daje vjerovni list kojim potvrduje dubrovackim trgovcima slobodu kretanja na
prostoru carstva (Milos¢éu BozZijom i dozvolom nasega gospodina cara Mehmed-bega, ja vojvoda Ese-beg dajem
na znanje svima, svakome ko bude u prilici da vidi ovaj nas$ vjerovni list [ist.a.], kako ucinih milost i slobodu
dubrovackim trgovcima, dozvolom velikoga gospodara. Neka im je zajamcena sloboda da idu sa svojom robom u
carevu zemlju i neka im ne bude ometanja ni zapreka na putu. Nijednoga zla nijedan covjek neka im nije voljan
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sve moze izdavati ove potvrde — Ako tko od nas Zeli i¢i na ugarsku stranu radi trgovine ili drugih
stvari, neka pode lokalnom [ugarskom, op.a.] granicnom banu s pismom sandzackih begova koji
se nalaze s druge strane granice. Uz njihovo dopustenje mogu i¢i kamo Zele. Oni koji odande [iz

Ugarske, op.a.] dolaze u moju zemlju trebaju uciniti isto.®’

lako se u dokumentu kao potencijalni nositelji tih pisama spominju samo trgovci 1 vojni
duznosnici®®, temeljem drugih izvora mozemo zakljugiti da su se pisma izdavala i zarobljenicima
koji su — kao sakupljac¢i otkupnine — bili slani natrag u svoje maticne krajeve. Jedan od ovih
izvora posebno je vaZan jer se izravno veze za hrvatski povijesni prostor — tj. utvrde Biha¢, Ripac
1 Sokol. Rije¢ je o popisu osmanskih zarobljenika iz tri navedene pograni¢ne utvrde, nastalom
10. svibnja 1492. godine prilikom popisivanja ukupne otplacene otkupnine kojom su Turci
ponovno stekli slobodu.®” Iako éu se izvoru detaljnije posvetiti u kasnijem poglavlju, ovdje tek
kratko vrijedi skrenuti paznju na to da su tri pojedinca — Murat, Da(v)ud i Murat — otisli u Tursku
u ime ostalih zarobljenika® kako bi prikupili otkupninu te moZemo pretpostaviti da su i oni sa
sobom imali putne isprave koje su im omogucavale kretanje kr§¢anskom zemljom i prelazak na

osmansku stranu.

Relativni mir tijekom Korvinove vladavine ipak nije znacio 1 prestanak osmanske ugroze. Tako
je ve¢ 1482. godine pao prostor Hercegovine, a ubrzo i ve¢i dio Srebrenicke banovine te — po
prvi put u povijesti — dolazi 1 do osvajanja dijelova tadasnjeg hrvatskog teritorija. Osmanske
provale na prostor Hrvatskog Kraljevstva tada postaju sve ¢esCe, a izostanak snaznijeg vladara
nakon Korvinove smrti rezultirao je padom tereta obrane na leda hrvatsko-slavonskog
plemstva.’! Naime, jo§ od gubitka Dalmacije i njezinih luckih gradova na Hrvatsku se sve vise
gledalo kao na periferiju Kraljevstva.’? Nedostatak novca za u¢inkovitu obranu u kombinaciji sa

slabom dinastijom doveo je do postepenog priblizavanja hrvatskog plemstva vladaru susjednih

uciniti, ni musliman ni hrisé¢anin. Po carevoj zapovijesti trebamo ih zastititi, njih i njihovo blago i one koji njihove
tovare nose, bili to ljudi hercegovi, bilo da su ljudi vojvode Viadisava (Nakas 2011, 68-69).

87 Hazai 1965, 144; Zanimljivo je istaknuti kako je dogovoreno i organiziranje odredenog oblika ,,prekograni¢ne‘
institucije koja je — barem na prostoru oko Beograda i okolnog Podunavlja — trebala rjeSavati sporove izmedu
zaraCenih strana (kaznjavanje neposlu$nih vojnika i zapovjednika, kontroliranje nasilja i briga za ocuvanje mira,
prevencija osveta, kompenziranje zrtava itd., Salihovi¢ 2019, 110). Kao $to nacrt primirja navodi imenovat ce se
pouzdani casnik u Smederevu s moje [osmanske, op.a.] strane i jedan u Beogradu od strane [ugarskog, op.a.]
kralja koji ¢e provjeriti ove stvari, kako bi se spomenuta stvar mogla pravilno rijesiti (Hazai 1965, 144).

8 Hazai 1965, 144.

8 Nogrady 2007, 27-34.

% Nogrady 2007, 32-34.

o Jurkovié¢ 2019, 126-127.

%2 Grgin 2005, 55-58.; Raukar 2004, 33 smatra da se plemstvo okre¢e drugim vladarima veé nakon 1493. godine jer
se u vrijeme Jagelovica kraljevska viadarska i zastitna uloga sve vise gasi.
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zemalja®, tj. Ferdinandu Habsburgu, §to ée na kraju biti jedna od klju¢nih prijelomnih to¢aka

razvoja Vojne krajine.

U ovom periodu Hrvatsko Kraljevstvo pretrpjelo je najveéi i odlucujuéi poraz u bitki na
Krbavskom polju 9. rujna 1493. godine. Ostavljajuci po strani vaznost poraza za teritorijalni
uzmak Kraljevstva, bitka je vazna jer uz nju vezemo i jedan od najranijih spomena otkupa na
danu rije¢ (ili viru). Prema zapisima onovremenog dubrovackog benediktinca i kroniCara
Ludovika Crijevi¢a Tuberona (1458.-1527.) Osmanlije su nekoliko dana nakon pobjede krenuli
u pljackaski pohod — vjerojatno uvjereni da nakon poraza hrvatske vojske i smrti bana Emerika
Derencina nece nai¢i na veci otpor. Medutim, nisu bili iste srece te je dio Osmanlija pao u
zarobljenistvo, a medu njima Halil i Mehmed ¢iji je €in postao pamcenja vrijedan i krS¢anima
ostao na divijenje, i ujedno na pamcéenje.”* Buduéi da se iz Tuberonova saZetog opisa malo toga

moze izuzeti, a da se pritom ne izgubi vazan dio price, ovdje ga prenosim u cijelosti:

Neki je dubrovacki trgovac slucajno trgovao ondje gdje su oni bili drzani u lancima, te se saZalio
nad njihovom sudbinom. Naime, smatram da su i Turci ljudi i da ih se ne smije prezirati. Pa kad
ga oni svojim obecanjima nagovore, otkupi ih od gospodara za nemalu svotu novca, te ih odvede
sa sobom u Dubrovnik. No, ondje oni ne pronadu novca da trgovcu namire trosak, pa ga zatraZe
da ih pusti k svojima, pod prisegom tvrdedi da ée donijeti novac do odredenoga roka [ist.a.].
Pruze, dakle, desnice, kao osobit zalog zadane rijeci, te odu kuci. Da nisam ovo na svoje oci
vidio, mozda ne bih povjerovao onomu koji mi to prica. No, Turci su se na ugovoreni dan vratili
[ist.a.], i ne samo da su isplatili novac koji su bili duzni, nego su trgovca jos obilno nagradili.
Pritom se jedan od njih, koji nije bio u mogucnosti platiti citav iznos, da ne bi iznevjerio zadanu
rijec, od svoje volje dao u ropstvo trgovcu, dok mu ne isplati sav novac. Toliko se kod onih
barbara, kojima je inace svaka ljudskost bila potpuno strana, cijenilo poStovanje zadane rijeci

i prisege [ist.a].”

Nakon Krbavske bitke osmanska ugroza postala je ve¢a nego ikada prije. Hrvatski humanisti,
istaknuti plemi¢i 1 crkveni velikodostojnici aktivno su agitirali pred papama i europskim
plemstvom pozivajuéi ih u pomoé¢ Hrvatskoj i Slavoniji.”® Jedan od govora — onaj modrugkog

oy

biskupa Simuna Kozi¢i¢a Benje — odrzan pred papom Leonom X. 1516. godine proziva inertnost

% Grgin 2022, 269; Szakaly 1979, 102.

% Tuberon 2001, 98.

9 Tuberon 2001, 99.

% Za govore hrvatskih humanista pred papama vidi: Vukovi¢ 2021, 121-144.
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Crkve te zorno opisuje tezinu situacije u hrvatskim krajevima, pritom donosec¢i jedan od ranih

spomena otkupa zarobljenih kr§¢ana (u ovom slucaju cetvorice djecaka):

A zlato koje crkva treba da ima za otkup zarobljenika da ne padnu u viast neprijatelja kakvu
svrhu ima pri svetom obredu, ako se oskvrnjuju hramovi, pljackaju posvecena mjesta,
obescascuju djevice, kaljaju boZja svetista ... Dva djecaka (tako vam svemogucega Boga) iz
nedavnog modruskog plijena otkupljena su od Turaka za ciglih 6 vagana zobi, treci djecak za
Jjedan vagan, a Cetvrti za pogacu tako da smo vrlo malim dijelom zlata ili srebra, koje cuvamo
pretjeranom brizljivoséu, mogli ne samo otkupiti Citav onaj plijen nego i sprijeciti da budu
zarobljeni [ist.a.]... Naposlijetku bez ikakvog osjecaja krivnje otvoreno ¢u reci jos i ovo: bojim
se, sveti Oce, da oni nasi siromasni zemljaci zbog oskudice, neimastine i ocaja ne budu prisiljeni
da ratuju zajedno s Turcima i da pljackaju ostale krs¢ane. Tko bude krivac tome neka polozi
racun pred svemogucim Bogom. To sam vam ipak — ako sada niste skloni da mi vjerujete — kazao

zato da se, kad do toga dode, sjetite da sam vam to najavio.”’

Do 1520-ih godina, kada su krenule nove osmanske ofenzive pod vodstvom sultana Sulejmana,
Korvinov je sustav bio zapusten pod Jagelovi¢ima, a izmedu 1513. 1 1529. godine dolazi i do
sloma, tj. pada niza vaznih pograniénih utvrda — Sapca, Zemuna i Beograda (1521.), Knina i
Skradina (1522.), Petrovaradina (1526.) te Jajca (1528.).”® Padom Beograda otvoren je put prema
unutrasnjosti Ugarske §to je ubrzo rezultiralo uruSavanjem ,juzne linije* utvrda. Vapaji
Bernardina Frankopana na saboru u Niirnbergu (1522.) na kojem je upozoravao njemacke staleze
da [se] i o Tebi radi kad susjedova kuca gori nisu urodili plodom — do kraja 1520-ih godina
Osmanlije su osvojili gotovo cijeli prostor zupanija juzne Ugarske uz Dunav i Savu te veliki dio

srednjovjekovnog Hrvatskog Kraljevstva.”

s

Hadrijanom VI. (Leonovim nasljednikom) koji je odrzao Stjepan Brodari¢ — biskup, povjesnicar i diplomat, poznat
po svome zapisanom svjedocanstvu Mohacke bitke 1526. godine. U svome govoru Brodaric¢ istice: Ali ja vjierujem
ipak da je od svega najljepse i daleko nadilazi sva djela ljubavi ona milostinja, kojom se od neprijatelja
otkupljuju zarobljeni [ist.a.] ili se pak mnogo prije osiguraju od opasnosti ropstva, da ne dodu pod vlast
neprijatelja. Jer prekrasno kaze sv. Ambrozije, milanski biskup, da je ures svetinje otkup zarobljenika [ist.a.]. [
to je, kaze on, doista dragocjeno sude. Oni su pravi prihodi crkava, koji izbavijaju duse od smrti. Ono je pravo
Gospodnje blago, koje djeluje isto kao sto je djelovala njegova krv (Brodari¢ 1990, 96).

% Szakaly 1982, 152-153; Jurkovi¢ 2019, 127; Iako se u tom razdoblju sustav definitivno raspada, ne smijemo
zanemariti pokuSaje reorganizacije koje je Ugarska provodila, kao i financijska ogranienja koja su vlast
sprjecavala u realizaciji konkretnijih rjeSenja (usp. Kubinyi 2000, 72-104). Kubinyi takoder donosi vazan izvor,
tj. popis, koji nam govori o brojéanom stanju ugarske vojske koju je u periodu oko 1511/4. godine placala ugarska
Kruna. Tako se spominje da je cjelokupni ugarski garnizon imao 7817 vojnika, od ¢ega je na hrvatsko pogranicje
otpadalo 2457 vojnika — 1657 konjanika i 770 pjesaka (Ibid. 74).

% Frankopan 1983, 343; Buczynski 2004, 126; Motiv susjedove kuce koja gori &est je u govorima hrvatskih
humanista kojima su pozivali Europu u pomo¢ Hrvatsko-slavonskom Kraljevstvu. Tako, primjerice, Trankvil
Andronik Dalmatinac gotovo 20 godina nakon Frankopana (u govoru pred njemackim stalezima 1541. godine)
koristi sli¢an motiv: ...koju ste drugu misao imali, kada ste tako nemarno postupili u vrlo ozbiljnim trenutcima
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U ovo vrijeme — kao §to je ve¢ reCeno — hrvatske staleze slanjem vojske i novcane pomoc¢i u
borbi protiv Osmanlija sve vise po¢inje pomagati Ferdinand Habsburg.!? Ipak treba istaknuti da
pomoc¢ nije bila potaknuta vladarevim altruizmom, ve¢ ,,korvinovskom* pragmati¢nosc¢u. Naime,
Ferdinand je poceo na prostoru Hrvatske i Slavonije stvarati ,,tampon zonu* svojim austrijskim

posjedima.'*!

Smrt kralja Ludovika II. Jagelovi¢a u Mohackoj bitki 29. kolovoza 1526. godine znacila je nove
probleme za Hrvatsku i Slavoniju. Naime, osim osmanskih osvajanja ubrzo dolazi i do
gradanskog rata izmedu pretendenata na krunu sv. Stjepana koji je podijelio cijelo kraljevstvo,
ukljucujuci Hrvatsku i Slavoniju. Tako su hrvatski staleZi na saboru u Cetingradu (1. sijenja
1527.) za kralja izabrali Ferdinanda Habsburga pozivajuéi se na njegovu dotadasnju pomo¢ u
ratu s Osmanlijama. Slavonski su pak staleZi u Dubravi kod Cazme (6.-8. sije¢nja 1527.) za kralja
priznali Ivana Zapolju, uz klju¢nu agitacijsku ulogu bana Krste Frankopana i zagrebackog

biskupa Simuna Erdédyja.'*?

Ferdinand je bio u teSkom poloZaju — morao je organizirati obrambeno pograni¢je naspram
Osmanlija, a zbog gradanskog rata nije imao predaha za realizaciju plana. Osmanlije su
iskoristile raskol u Ugarskoj te se ve¢ 1529. godine Be€ nasao pod prvom opsadom. Novi pokusaj
—koji je zaustavljen otporom Nikole Jurisiéa kod Kisega'® — uslijedio je svega tri godine kasnije.
Gotovo istovremeno s Ferdinandovim usponom na prijestolje doslo je i do velike promjene u
financiranju obrane. Naime, od tada pa tijekom cijelog 16. stoljec¢a obranu Hrvatske i Slavonije
prakti¢ki ée u cijelosti placati Koruska, Kranjska i Stajerska.'* Pomo¢ je, iako je kao takvu
domac¢i ljudi Cesto nisu percipirali, bila slana 1 u vidu habsburSkih S$panjolskih ili njemackih

trupa.!® Unato¢ mnogim izazovima do sporazuma Ferdinanda i Zapolje u Velikom Varadinu

[misli se na izostanak pomo¢i ugarskim kraljevima, op.a.] kada je gorio najblizi zid i kad se nasip Njemacke
obrusavao (Trankvil 1983, 233-234). Rijec je, dakako, o referiranju na poznatu Horacijevu izjavu O tvom se
spasenju radi, kada susjedov zid gori, i zanemaren Cesto razbukti se pozar svom snagom (Horacije, Epistulae, 1,
XVIII).

100 palffy 2021, 97; U meduvremenu su sklopljeni i brakovi izmedu dinastija pa je tako i Ferdinand 1521. godine
ozenio kraljevu kéer Anu Jagelovic.

191 Jurkovié 2019, 127; Rothenberg 1960, 495.

102 Vige o okolnostima izbora, kao i legitimacijskim i propagandnim orudima oba pretendenta vidi u: Palffy 2009b,
38-43 i Margeti¢ 1990, 35-44.

103 Klai¢ 1988, 132-138; Delfiner 2021, 203-208.

104 Vilfan 1989, 237-255.

105 PAlffy 2000, 18; Zanimljiva epizoda zabiljeZena je 1539. godine kada se zagrebacki kanonici zale kralju na
ponasanje njegovih trupa: Odakle se ocekivao spas, odande je dosla nesreca; naime, oni Spanjolci koje je Vase
Velicanstvo poslalo zajedno s nekim ugarskim konjanicima da brane ovo Kraljevstvo tako zatiru nas stalez veé
petnaest dana i ne prestaju ga zatirati ... Usli su najprije nasilno i neprijateljski u nase kuce i, dovevsi gotovo tri
stotine nekih drolja, izbacili su sramotno nase osobe kao sasvim bezvredne i proste iz kuce i poplijenili sve stvari
koje su nasli u kuci, a nase druzine dijelom su odveli, a dijelom oslabljene okrutnim batinama natjerali da sluze
njima i njihovim droljama ... kmetove dijelom su ubili, dijelom batinom i udarcima oslabili ... stoku ubili, sve vrste
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1538. godine — kojim su se Habsburgovci etablirali kao ugarski kraljevi — uspjesno su napravljeni
konkretniji koraci prema stabilizaciji pograni¢ne zone. Posljedice sukoba zapocetog 1526.
godine ipak ¢e obiljeziti cijelo 16. stoljece tijekom kojeg ¢e Zemlje Krune sv. Stjepana biti
»rastrgane® na tri dijela — ostatke Ugarskog Kraljevstva, prostor osmanske okupacije te prostor

Erdelja u vazalnom odnosu prema Osmanlijama.

koksk

Hrvatsko-slavonski prostor bio je pod mnogo manjim pritiskom nego prostor uzega Ugarskog
Kraljevstva (pogotovo nakon pada Budima 1541. i Ostrogona 1543. godine).!% Naime, prostor
Hrvatske 1 Slavonije sredinom 16. stolje¢a postaje tek ,,sekundarni front* koji nije bio izlozen
niti jednoj vecoj osmanskoj ofenzivi pod vodstvom samoga sultana ili velikog vezira. Velika
osmanska prodiranja usporena su 1550-ih godina, no tek nakon niza poraza i gubitaka prethodnih
godina — pada Klisa 1537., Dubice i Jasenovca 1538.!1%7 koje su ubrzo pratili i pad cijele
Moslavine 1544/5.'%® te pad Virovitice i Cazme 1552. godine.'” Iako je odredenih pomicanja
bilo i kasnije — svakako je najpoznatiji veliki pad hrvatskog Pounja 1577/8.11° — mozemo
konstatirati kako se pograni¢na zona izmedu kr§¢anskih i muslimanskih snaga na prostoru
Hrvatske 1 Slavonije manje-viSe konsolidirala oko sredine 16. stolje¢a. Do odredenih promjena
dodi ¢e tek krajem stoljeéa, tijekom Dugog turskog rata (1591/3.-1606).!!! Kada se zona sukoba

sredinom stoljeca ustalila, Hrvatsko Kraljevstvo bilo je svedeno doista tek na ostatke ostataka —

Zita, vina i sijena, kojima smo mogli hraniti nas same i vojsku Vaseg Velicanstva, takoder su pretvorili u pljacku,
sasvim beskorisno (Dobroni¢ 1991, 181).

106 palffy 2012, 39.

107 Kruhek 1984, 220-221.

18 Purdev, Grafenauer i Tadié¢ 1959, 412; Andrié 2018, 71.

199 Osmansko osvajanje Virovitice i Cazme oznagilo je kraj ekspanzije na prostoru Medurije¢ja. Nakon osvajanja,
prirodna granica zara¢enih strana pomice se na rijeku Cesmu &ime je veéina stare slavonske Krizevatke zupanije
dosla pod osmansku vlast. Osmanlije su ipak veé¢ 1559. godine razrusili Cazmu te se povukli iz nje ¢ime je terra
nihilus izmedu zaracenih strana povecana (Andri¢ 2018, 71). Utvrdu je pocetkom 17. st. obnovio i vojskom — uz
kraljevu pomoé — zaposjeo zagrebacki biskup Simun Bratuli¢ (Ibid. 84-85).

110 Bosanski sandzakbeg Ferhat-pasa pokrenuo je 1573. godine intenzivne napade prema Hrvatskoj krajini te u
konacnici — nakon duzeg otpora — 1576. godine padaju Buzim i Cazin, a ubrzo tijekom 1577. 1 1578. godine i
cijeli prostor Pounja, redom: Kladusa, Sturli¢, Ajti¢, Peéi(grad), Ostrozac, Gvozdansko te Zrin. Pad Pounja bio je
tezak udarac za Hrvatsko Kraljevstvo, no nije doSao neocekivano. Naime, 1577. godine u prijedlozima o
preuredenju Krajine raspravljalo se o moguénosti povladenja s Une na Glinu (Stefanec 2011, 293).

11 Moacanin 2019, 278-279; Andri¢ 2018, 78-89; Od veéih pomaka treba istaknuti obnovu utvrde Cazme 1604/5.
godine te, doduse par desetljeca kasnije, podizanje novih utvrda u Bjelovaru (stariji srednjovjekovni kastel
napusten je i spaljen 1552.) i Sviboveu 1626. godine. Nakon podizanja ovih utvrda, a do oslobadanja savsko-
dravskog medurijecja krajem 17. st., najistocnije utvrde Slavonske vojne krajine bile su (od sjevera prema jugu):
Purdevac, Bjelovar, Svibovec, Cazma, Kriz i Nadrasica (Ibid. 88).

U hrvatskoj historiografiji rat se uglavnom naziva Dugim turskim ratom i pocetak mu se datira velikom
bitkom kod Siska 1593. godine. Svjetska historiografija, s druge strane, ratna zbivanja na hrvatskom (i ugarskom)
povijesnom prostoru uglavnom naziva Petnaestogodi$njim ratom te ga promatra u kontekstu duzeg sukoba
zapocetog jo§ 1591. godine, uzimajuéi za pocetak osmansku kampanju 1591/2. godine koja je rezultirala
osvajanjem Bihaca, do tada — uz Karlovac od 1579. godine — najvaznije utvrde Hrvatske krajine.
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stjerano u kut svojeg nekadaSnjeg prostora, s jugoistocnom granicom u vidu pojasa utvrda uz
rijeke Unu 1 Glinu te planinskog prostora izmedu Bihaca i Senja. Slavonsko Kraljevstvo takoder
se naslo pod velikim pritiskom — doduSe uz manje teritorijalne gubitke od Hrvatske. Osmanske
snage su do tog razdoblja zauzele prakticki cijelo medurijecje Save i Drave te isto¢no pogranicje

kraljevstva potisnule na prostor izmedu Purdevca, rijeke Cesme i Siska.

2.2. Zacetci habsburske Vojne krajine''?

Zacetci habsburSke Vojne krajine vidljivi su ve¢ u prvim slanjima habsburskih vojnika na prostor
i u utvrde Hrvatskog Kraljevstva tijekom 1522/3. godine te u sve aktivnijem financiranju obrane
kraljevstva ,,izvana®“.!'* Vaznu ulogu u formiranju novog sustava obrane tijekom prve polovice
16. stolje¢a imali su Nikola Salm (vrhovni zapovjednik cijele habsburske vojske) 1 P4l Vardai
(locumtenens i vrhovni prelat kraljevstva).!!* Do sredine stoljeéa veéina utvrda jos uvijek je bila
u vlasnistvu plemica te se pristupilo njthovom potpunom preuzimanju (npr. Siget, Eger, Gyula)

ili stavljanju dijela carske vojske u njih (npr. Papa).!'> Ponegdje su podignuta i nova uporista ili

12 U ovom kratkom ogledu iz fokusa je izostavljen razvoj osmanskog pograni¢ja. Vise o tome vidi u nedavnom
prijevodu na engleski jezik prve velike monografije o osmanskoj krajini madarske osmanistice Klare Hegyi (Hegyi
2018). Iako Hegyi zbog manjka izvora iz fokusa istrazivanja izostavlja osmansku krajinu nasuprot Hrvatske i
Slavonije, tj. fokusira se isklju¢ivo na prostor Ugarskog Kraljevstva, njezine spoznaje od presudnog su znacaja i
za hrvatsku historiografiju jer mozemo pretpostaviti da su s ove i one strane Drave postojale mnoge paralele.
Najsazetiji pregled pogranicja (serhata) Osmanskog Carstva na prostoru Bosne nedavno je — sumirajuéi
dosadasnje spoznaje bosansko-hercegovacke historiografije — dala Elma Korié¢ (usp. Kori¢ 2017, 103-120). Vidi
takoder djela osmanista Gabora Agostona, primjerice: Agoston 2000, Agoston 2012, Agoston 2019. Posebno je
vrijedna i nedavna doktorska studija Kornelije Jurin-Star¢evi¢ koja se bavi osmanskom krajinom u 16. i 17.
stolje¢u (Jurin-Starcevic¢ 2012). Sazeti pregled ,,turske krajine dao je i Nenad Moacanin (Moacanin 2003, 85-91).

Iako se ne¢emo doticati mletacke krajine, na ovom mjestu svakako upucujem na dvije vazne studije koje
pomazu boljem razumijevanju krajiskog prostora sva tri imperija. Clanak Sime Peri¢i¢a iz 1989. godine i dalje
ostaje dobar pregled (Peric¢i¢ 1989), a u novije vrijeme temom se bavila i Tea Mayhew, doduse primarno za 17. i
18. stoljece (Mayhew 2008).

Opcenito o razvoju cjelokupne krajine u Ugarskom Kraljevstvu — ¢ega su Hrvatska i Slavonija Cinile tek
dvije karike — vidi radove Géze Palffyja, posebno: Palffy 2002, 113-135, Palffy 2000, 3-69 te Palffy 2021, 95-
123.

113 Rothenberg 1960, 493-498. Habsburski vojnici djelovali su na prostoru Hrvatskog Kraljevstva na poziv
hrvatskog plemstva, ali isto tako njihovu prisutnost omoguéila je i suradnja Ferdinanda s Ludovikom Jagelovi¢em.

114 Tako je austrijsko plemstvo imalo vaznu ulogu u formiranju pograni¢ne zone obrane, ipak treba istaknuti da su
ugarski i hrvatsko-slavonski plemiéi uvelike sudjelovali u obrani Krajine, a gotovo da nije bilo plemica koji nije
na ovaj ili onaj nacin sudjelovao u ratnim sukobima. Pojedine obitelji ¢ak su postale slavne zbog svojih podviga i
viSegeneracijskog obnasanja visokih funkcija na Krajini — primjerice Zrinski, Draskovi¢i i Erdddyji. Stoga
moramo odbaciti tvrdnje nekih ranijih povjesnicara da je Ugarska postala Cisti ,,satelit“ Habsburgovaca (Palffy
2009a, 108). Postojala je i odredena vertikalna fluidnost te su se pojedinci mogli istaknuti kroz uspjesnu karijeru
i dosegnuti visoke funkcije. Kao dobar primjer mozemo navesti Nikolu Jurisi¢a koji je svoj uspon zapocéeo kao
obic¢an vojnik te napredovao do najvisih duznosti u sluzbi kralja Ferdinanda (usp. Delfiner 2021, 181-226;
Cserghed 1887, 368-383, 454-470).

115 Palffy 2009b, 25-26.
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su starija dodatno fortificirana, ali je isto tako i dio utvrda koje su smatrane slabima srusen.!!'®
Istovremeno se razvio i1 sustav obavjesStavanja o dolasku osmanske vojske putem pucnjeva i vatre
(Kreidschuss und Kreidfeuersystem), a sustav se implementirao i na Hrvatsko-slavonskoj krajini
od 1538. godine.!!” Okosnicu obrane nosile su velike (glavne) utvrde s vise stotina vojnika, oko
kojih se nalazilo nekoliko manjih (pomo¢nih) utvrda s viSe desetaka vojnika te, napokon, jo$
manje utvrde s malim brojem vojnika koje su vise sluZile kao strazarnice nego tocke otpora.''8
lako su zahvati davali rezultata, ipak je joS uvijek nedostajalo centralizirano tijelo koje bi

rukovodilo cijelim sustavom.

Treba istaknuti kako je na prostoru pogranicja bilo i1 utvrda koje se nisu nalazile pod krajiskom
upravom. Jedan takav primjer je utvrda Sisak koju je 1550. (gradnja zapocela 1544.) godine

podigao Zagrebacki kaptol. Sisacka utvrda postat ¢e jedna od najvaznijih tocaka obrane i klju¢na

116 Ve¢ tijekom 1540-ih godina krajiske su vlasti isticale da su utvrde na hrvatskom prostoru premale, s nedovoljno
vojnika, strateski loSe pozicionirane i nepogodne za nova oruzja i na¢ine ratovanja (Kruhek 1984, 221-223). Ipak,
hrvatski stalezi Zestoko su se odupirali idejama rusenja utvrda. lako se sveprisutni i energi¢ni Ivan Lenkovi¢
(vrhovni zapovjednik Krajine od 1556. do 1567.) trudio reorganizirati Krajinu i u tom je smjeru predlagao
preuzimanje dijela utvrda u kraljeve ruke i ruSenje onih koje je smatrao nepotrebnima, nailazio je na stalan otpor
hrvatskih staleza (Stefanec 2011, 174). Hrvatski sabor se po posljednji put prije ,,sjedinjenja“ sa slavonskim sastao
17. svibnja 1558. godine u Steni¢njaku. Na tom zasjedanju hrvatski su staleZi odbili ruSenje svake, pa i najmanje
utvrde, a odbijeno je i predati Zrin kralju, iako je bilo jasno da Zrinski vi§e nemaju snage braniti Pounje. Plemstvo
se pritom pozivalo na nemoguénost opstanka njega samog, kao i naroda, bez utvrda, te isticalo sramotu koju bi
dozivjelo da bez borbe Osmanlijama preda dio zemlje (Kruhek 1995, 178-179). Ipak, u konaénici je Lenkovi¢
uspio u naumu da srusi barem dio utvrda buduéi da je imao potporu staleza Unutarnje Austrije, glavnih financijera
Vojne krajine, ¢ime je ujedno postalo jasno tko doista ima posljednju rije¢ (Stefanec 2011, 291-292; Moaéanin
2019, 279).

17 Stefanec 2011, 172.

118 palffy (2021, 111-112) u svojoj tipologiji fokusiranoj na prostor Ugarske navodi da su najveée utvrde imale od
800 do 1500 vojnika, srednje od 400 do 600, manje 100 do 300 te najmanje — strazarnice i ¢ardaci — svega desetak
vojnika. Ipak, kao $to krajiski popisi druge polovice 16. st. otkrivaju, najveée utvrde na prostoru Hrvatske i
Slavonije brojale su uglavnom izmedu 100 i 200 vojnika (tek su neke, kao primjerice Biha¢, imale vise od 200).
Uzmemo li za primjer 1577. godinu, iz koje imamo sacuvane detaljne popise za Slavonsku i Hrvatsku krajinu,
dolazimo do sljedecih podataka:

Na cijeloj Hrvatskoj krajini postojalo je 55 utvrda, §to je u usporedbi s ukupnim brojem cjelokupne Krajine
(oko 120 utvrda) znacilo da samo na Hrvatsku krajinu otpada oko 45 % svih utvrda (broj utvrda cijelog pogranicja
Ugarskog Kraljevstva vidi u: Palffy 2009b, 99 te Palffy 2021, 111). Samo sedam utvrda (12.7 %) imalo je vise od
60 vojnika, a tek njih deset izmedu 20 i 40 vojnika (18.2 %). Vecina utvrda, njih 38 (69.1 %) imalo je 20 ili manje
vojnika, a od njih ¢ak 22 svega deset ili manje vojnika (40 %). Najbolje su opremljene utvrde bile Biha¢ (sa 126
haramija, 80 njemackih pjeSaka i 58 husara te 44 izvidaca), Senj (s 220 haramija te joS 24 vojnika u utvrdi),
Hrastovica (sa 100 haramija i 20 njemackih pjeSaka) te Zrin (sa 125 haramija).

Na Slavonskoj je krajini 1577. godine bilo devet utvrda (svega 7.5 % od ukupnog broja duz cijele granice),
$to je znacajno manje nego na hrvatskom dijelu, ali treba napomenuti da je slavonski dio bio i kra¢i od hrvatskog
(oko 100 km naprema 300 km, prema Purdev, Grafenauer i Tadi¢ 1959, 417). Najvise su vojnika imali Krizevci
(86 njemackih pjesaka i 5 husara), Koprivnica (45 haramija, 46 njemackih pjesaka i 3 husara) te Purdevac (55
haramija, 19 njemackih pjesaka i 5 husara). Samo je jedna utvrda (Zrinski Topolovac) imala deset vojnika, dok su
se ostale kretale izmedu 20 i 63 vojnika. Iz toga proizlazi da je viSe od pola utvrda (55 %) imalo vise od 50 vojnika.

Tabli¢ne prikaze popisa iz 1559., 1564., 1565., 1573., 1576., 1577. i 1578. vidi u: Stefanec 2011, 465-494.
Popis iz 1554. godine u: Kruhek 1995, 488. Popis iz 1555. godine u: Lopasic¢ 1885, 215-217. Popis iz 1556. godine
u Hegedi¢, Jurkovié, Ostojéié i Simunjak 2019, 345-375. Popis iz 1572. godine u: Lopasi¢ 1887, 34-37. Svi popisi
u tabliénom formatu dostupni su na web-stranici projekta Bulwark of Europe: https://vojnakrajina.ffzg.unizg.hr/
krajiski-popisi/ (pristup 8. ozujka 2022).
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obrambena karika koja je povezivala Hrvatsku i Slavonsku vojnu krajinu, tj. branila posavski
prostor izmedu hrvatskih i slavonskih krajiskih utvrda.!' Iako su krajiske vlasti u vise navrata
trazile inkorporiranje Siska u krajiski sustav, zagrebacki biskup uspio je zadrzati upravu nad
utvrdom kroz cijeli promatrani period. Sisacka utvrda tako je — uz nekoliko manjih utvrda (Evrsti
kameni samostan u Topuskom te cijeli niz utvrda kao $to su Sv. Jakob (na Gazi kod Karlovca),
Strelacki Brod, Letonovi¢, Degoj, Brest i Drencina ) Cinila zacetak prostora koji ¢e kasnije postati

poznat kao Banska krajina.!'?°

Tijekom 1550-ih godina sve se vise vidio trend imenovanja pojedinaca kao zapovjednika veéih

regija, a viemenom Ce se kristalizirati Sest krajiSkih cjelina:

1. Hrvatska krajina

Slavonska krajina

Kaniska krajina (Ugarska krajina izmedu Drave i Balatona)
Gydrska krajina (Ugarska krajina izmedu Balatona i Dunava)

Krajina rudarskih gradova

AN

Gornjougarska krajina.!?!

Sredinom stolje¢a takoder postaje jasno da sustav ne moZe funkcionirati bez snaznije
centralizacije te je konacno 1556. godine — iste godine kada padaju vazne utvrde Kostajnica 1
Novi — osnovano Becko ratno vijece.'?? Rije€ je o tijelu stru¢njaka koje se redovito sastajalo i
donosilo vojne odluke u ime vladara pa su njihove odredbe morali slusati i hrvatsko-slavonski
banovi i ugarski palatini.'>* Rije¢ je o prvom takvom tijelu u Europi unutar kojega su djelovali
razni strucnjaci — za arsenal, za gradnju utvrda, za opskrbu hranom, pla¢u vojnika itd. Svega
godinu dana poslije, ve¢ 1557., utemeljen je i poseban ured za gradnju pontonskih mostova preko
rijeka, a od 1569. godine i nadlezni ured za gradnju utvrda.'?* Na pograni¢ju su se ve¢ od ranije

vodili popisi vojnika, a tijelo je vodilo i diplomaciju prema Osmanlijama. Sve to, uz uspostavu

!9 Gradnju su poticale i habsburske vlasti raznim privremenim poreznim povlasticama. Ukupna cijena gradnje
iznosila je 3.365 forinti i 28 denara (Laszowski 1917, 233-234); Kruhek 1984, 228.

120 Kruhek 1984, 230-234.

121 palffy 2012, 44.; Stefanec 2011, 496.

122 Palffy s pravom istie kako su ozbiljnije reforme mogle zapoCeti tek 1550-ih godina jer prije tog perioda
Ferdinand nije imao dovoljno konsolidiranu vlast u Ugarskom Kraljevstvu. Tako je, primjerice, pod njegovim
nadzorom ranih 1530-ih bilo tek 7 ili 8 ugarskih Zupanija. Ve¢ 1539. godine taj je broj narastao na 28 te napokon
izmedu 1546. i 1549. na ¢ak 35. U istom periodu zapocinje i konkretnija suradnja izmedu Beckog dvora te
ugarskih, hrvatsko-slavonskih i austrijskih staleza (Palffy 2021, 100, 103).

123 Palffy 2000, 34.

124 P4lffy 2009b, 115.
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velikih arsenala (Be¢, Graz, Ljubljana, Innsbruck...)'?’, gradnju utvrda po najnovijim
standardima (Gy0r, Szatmar, Karlovac...), sve vecu upotrebu vatrenog oruzja, kako topova tako
1 pusaka, te povecanje broja vojnika u Ugarskom Kraljevstvu argumenti su za tvrdnju da se vec
od sredine 16. stolje¢a u kraljevstvu vide naznake tzv. vojne revolucije koja ¢e svoj vrhunac

dosegnuti u drugoj polovici 17. stoljeéa.!?®

Sredinu stoljeéa na Hrvatsko-slavonskoj krajini'?’ obiljezio je energi¢ni i sveprisutni
zapovjednik Ivan Lenkovi¢. U njegovo vrijeme, 1558. godine, podignuta je utvrda Nehaj iznad
Senja kao vazna to¢ka obrane.!?8 Na Krajini su kao pomo¢ glavnom zapovjedniku djelovali ratni
savjetnik staleza Unutarnje Austrije, Mustermeister (zaduzen za popise), Knegszahlmeister (ratni
blagajnik), Proviantmeister (zaduzen za opskrbu) te, posebno samo za Hrvatsku krajinu,

Leutnant koji je imao zadatak pomagati glavnom zapovjedniku krajine.'*

Do daljnjeg razvoja dolazi tijekom 1569. godine kada je jedinstvena Hrvatsko-slavonska krajina
podijeljena na dvije odvojene cjeline — na Hrvatsku (pod Herbartom Auerspergom) i Slavonsku
krajinu (pod Veitom von Halleggom).'*® Razdoblje primirja od 1568. do 1591. godine omoguéilo
je konac¢no formiranje koherentnijeg pogranicja. Neke mane su ipak opstale te je tako velik
problem bio dualizam vlasti. Naime, s jedne strane postojali su od vlasti imenovani zapovjednici
sa zadatkom da upravljaju obranom, a s druge strane bili su plemici, sabor te ban koji su imali
pravo glasa na teritoriju Hrvatsko-slavonskog Kraljevstva i koji se nisu mirili sa smanjivanjem
svojeg utjecaja.!*! Konkretno u slu¢aju hrvatsko-slavonskog prostora ban je zadrzao upravu nad
tri Zupanije (Zagrebacka, VaraZzdinska i Koprivnic¢ka), nad svojom vojskom i nad uskim

prostorom utvrda izmedu Gline i Save.

Godine 1576. Ugarsko je Kraljevstvo od Erdelja do Jadrana brojilo ukupno 123 utvrde 1 oko 22
500 vojnika rasporedenih po grani¢nim utvrdama i pograni¢nim terenskim vojskama. Od 123

utvrde ¢ak su 72 bile na hrvatsko-slavonskom prostoru, ali je na njih otpadalo samo 22 %

125 Stefanec 2022, 325. Od veéih arsenala na hrvatskom povijesnom prostoru treba istaknuti Karlovac i Varazdin,
kao i Biha¢ do pada krajem stoljeca (Ibid. 330); U nav. dj. vidi takoder viSe o razvoju arsenala i uz njih vezanih
vojnih duznosti tijekom 16. stoljeca, kao i opéenito o naoruzavanju Monarhije u periodu osmanske ugroze.

126 Kelenik 2000, 117-159; Palffy 2009b, 112-117; Géza Palffy navodi sve ove argumente kao protuargument na
tvrdnje nekih vojnih povjesnicara, posebno Jeremyja Blacka, koji tvrde da se vojna revolucija (ili opcenito
promjene u vojnoj tehnologiji) poc¢inje dogadati tek 1660/70-ih godina.

127 Pogevsi od 1538. pa zakljuéno s 1568. godinom, funkcije zapovjednika Hrvatske i Slavonske vojne krajine
obnasala je ista osoba. Ivan Lenkovi¢ tu je duznost vr$io u dva navrata — od 1546. do 1553. te od 1556. do 1567.
godine (cjeloviti popis zapovjednika vidi u: Palffy 2009b, 252-253).

128 Holjevac i Moacanin 2007, 13.

129 palfty 2000, 29.

130 Holjevac i Moacanin 2007, 13; Palffy 2009b, 252-253, navodi 1568. godinu kao podetak.

131 palffy 2000, 43.
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ukupnih troskova, $to jasno govori da je bila rije¢ uglavnom o manjim utvrdama s manje vojnika.
Za usporedbu, Gydrska krajina je iste godine s devet utvrda ¢inila 14 % ukupnih izdataka, a
Gornjougarska krajina s 13 utvrda ¢ak 32 %.'*? Mozemo zakljugiti da i brojevi pokazuju ono $to
smo prethodno naveli — da je Hrvatsko-slavonska krajina bila tek ,,sekundarni front®, a da su se
veliki pohodi vodili u sjevernijim krajevima (Sto je i ocekivano s obzirom na to da je to bio

najlaksi put prema Becu).

Stvari su se na Vojnoj krajini pocele ozbiljno mijenjati kada je 1577. godine sazvano tzv. Bec¢ko
savjetovanje koje je trebalo raspraviti o buduéem ustroju pograni¢ne zone. Sudionici
savjetovanja poglavito su se bavili ugarskim dijelom ratista jer je ve¢ ranije odluceno da ¢e se
odrzati poseban sastanak za hrvatsko-slavonski prostor.!* Dogovor je realiziran odrzavanjem
sabora u Brucku na Muri 1578. godine. Zanimljivo je da na njega nisu bili pozvani predstavnici
hrvatsko-slavonskih staleza jer se drzalo da ¢e previse brinuti za vlastite interese.!** Rezultat
sastanka bilo je osnivanje posebnoga Dvorskog ratnog vijea u Grazu koje je za hrvatsko-
slavonski prostor imalo jednaku nadleznost kao Be¢ za ugarski.'* Ovakav razvoj dogadaja bio
je ocekivan s obzirom na to da su juzne dijelove Krajine ionako financirali stalezi Unutarnje
Austrije te da se javila potreba za centralnim tijelom smjeStenim blize hrvatsko-slavonskom
pograniéju (koje je bilo poprili¢no udaljeno od Beca).!*® Ovim saborom realizirana je ideja koja
je postojala i ranije (veé 1574/5. godine) i ostvarena teznja Koruske, Kranjske i Stajerske da
direktnije kontroliraju pograni¢je koje financiraju.'*” Za kraj trebalo bi spomenuti, ako veé iz
ovog pregleda samo po sebi nije jasno, da je karakter Vojne krajine bio isklju¢ivo defenzivan te
sve do kraja 17. stoljeca nije bilo vec¢ih habsburskih ofenziva — cilj grani¢nog pojasa bio je

zaustaviti osmansko prodiranje.!'*8

132 Palffy 2000, 49.

133 Stefanec 2011, 157-158.

134 Stefanec 2014b, 211.

135 Sabor u Brucku na Muri oznadio je i poéetak vodenja sustavnih i godi$njih popisa vojnika (Muster lista) te
redovitih posjeta posebnog povjerenstva svim pograniénim utvrdama. Na saboru su prihvacéeni, a ubrzo potom i
krajiskim vojnicima obznanjeni, novi propisi o placama, duznostima, ponasanju te kaznama za konjanike i pjeSake
koji se nalaze u habsburskoj sluzbi (slushbeni zakon; usp. Lopasi¢ 1884, 65-71); Stefanec 2013, 68-69.

136 Stefanec 2011, 213-214.

137 Reorganizacija krajine 1578. godine je tema zahtjevna sama za sebe te ne¢emo ulaziti dublje u detalje. Upucujem
na doktorsku studiju Natase Stefanec koja se bavi upravo pitanjem preustroja Hrvatsko-slavonske vojne krajine.
Studija je objavljena i kao knjiga (vidi Stefanec 2011).

138 Stefanec 2014b, 212.; Primjerice, godine 1575. nadvojvoda Karlo ukorio je Zagreba&ki kaptol kada je saznao da
su zajedno s banom izveli upad prema Dubici te ih upozorio da se ubuduce trebaju suzdrzati od takvih pohoda
(Stefanec 2011, 274).
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2.3. Kapetanije na Hrvatskoj i Slavonskoj vojnoj krajini'*

Vaznu kariku u razvoju Hrvatsko-slavonske vojne krajine, ali i u razumijevanju zapovjedne
strukture neophodne za shvacanje pozicija koje obnasaju neke od osoba koje se spominju u nama
relevantnim izvorima, ¢ini razvoj kapetanijskog ustroja. Ipak, kako ne bi bilo zabune, treba
istaknuti da tijekom 16. stolje¢a na Krajini postoji razlika izmedu kapetana koji se nalaze na ¢elu
utvrda koje su bile kapetanijska srediSta nad okolnim utvrdama — o kojima ¢e nize biti vise

rijeci — te kapetana u znacenju kapetana zasebnih kraji§kih utvrda.'*

Spomenuti kapetani — bilo kapetanija bilo zasebnih utvrda — cesto se javljaju kao autori
sacuvanih krajiskih pisama. To ne treba cuditi ako znamo da su krajiski kapetani, ali 1
porkolabi/kastelani'*! te crkveni duznosnici pod kojima su se nalazile biskupske utvrde, bili u
stalnom kontaktu s osmanskim zapovjednicima. Priroda njihovog stalnog kontakta — kao sto ¢u
pokazati na nizu pisama u srediSnjoj analizi rada — imala je presudnu ulogu u realizaciji
prekograni¢ne suradnje. To¢nije, medusobno poznavanje osoba na vaznim pozicijama i koliko-
toliko redoviti kontakti bili su preduvjet razvoja obicajno-pravnih praksi. Upravo su krajiski
kapetani, zapovjednici utvrda, crkveni duznosnici i osmanski zapovjednici posredovali otkupu i
razmjeni zarobljenika (ili ih odobravali) te jedni drugima na viru i jamstvo otpustali nesretne

zarobljenike da sami idu prikupiti svoju cinu.

Tu bih, kao egzemplaran primjer, istaknuo pismo veoma prisnog tona koje je biskup Antun
Vranci¢ uputio Hasan-begu, osmanskom pokrajinskom upravitelju, a koje zapocinje rijeima:
Vrlo su nam se svidjela pisma Vaseg Velicanstva, kojima on pokazuje svoj dar dobrosusjedstva
prema nama, ponajvise zbog bliskosti naseg hrvatskog naroda, od kojega, silno se radujemo,

rodeni smo i mi, i Vase Veli¢anstvo je doslo.'** O stalnim vezama, povezanosti, isprepletenosti i

139 Ovaj kratki osvrt na razvoj kapetanija u Hrvatskoj i Slavoniji — koji je za nas bitan kako bi se objasnio
organizacijski kontekst komunikacije habsburskih kapetana s osmanskih predstavnicima — kao i sljedece poglavlje
0 migracijama, originalno su nastali za potrebe diplomskog rada, ali su kasnije u nesto izmijenjenom obliku
inkorporirani u ¢lanak pod naslovom ,,Slavonska vojna krajina 1577. godine — prilog demografskom istrazivanju
krajiSke vojske na prostoru Slavonije: unutarnje i vanjske migracije, imenska struktura i Sirenje hrvatskog
identiteta (usp. Simunjak 2021a, 37-38).

140 Stefanec 2011, 373-374, 376, fus. 1119, 408; Vise o razvoju kapetanijskog sustava u Hrvatskoj i Slavoniji,
ukljuGujuéi i tzv. Bansku krajinu u: Stefanec 2011, 397-412.

141 Porkolab ili porkulab, od njem. Burggraf, kod nas ponekad i kaStelan — jo§ od srednjega vijeka naziv za
zapovjednika utvrde koji sluzi plemicu ili nekoj drugoj osobi u ¢ijem je utvrda vlasnistvu (Stefanec 2011, 269,
fus. 771; Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,kaStelan“; Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,burggraf™).

192 U originalu: Litterae Vestrae Magnificae dominationis nobis pergratae fuerunt, quibus oblationem eius bonae
vicinitatis nobis ostendit, maxime ob propinquitatem nostrae nationis Croatae, unde et nos natos, et dominationem
Vestram Magnificam promanasse magnopere gratulamur (Szalay 1 Gusztav 1868, 77-78.; Nesto drugaciji prijevod
donosi Catherine Wendy Bracewell: Pismo Vaseg Gospodstva dobrosusjedska je gesta, i jako nas je razveselilo,
najveéma zbog srodstva koje postoji medu nama zahvaljujuci cinjenici da obojica pripadamo hrvatskom narodu,
od kojeg i Vase Gospodstvo i ja s ponosom potjecemo ... Za ljubav naseg zajednickog hrvatskog podrijetla ...
(Bracewell 1997, 36).
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medusobnom pomaganju zaracenih strana govori i slucaj Jurja IV. Zrinskog koji je — kako
svjedoCi njegovo pismo od 1. svibnja 1577. godine — sigetskom begu nabavio 1 poslao Se¢era u
vrijednosti 100 forinti. Naime, beg je od Zrinskog trazio Secer jer mu je trebao poklon za
budimskog pasu povodom rodenja sina.!* O prisnosti i kontinuiranoj povezanosti mozda
najbolje svjedoci nesto kasnije pismo (iz sredine 17. stoljeca) u kojem Mustaj-beg, osmanski
kapetan Udbine 1 Like, piSe jednom krS¢anskom harambasi kako bratu i prijatelu nasemu.
Naime, njegov otac i harambasa bili su dobri prijatelji pa se Mustaj-beg pita smatra li ga krS¢anin
nedostojnim sinom jer mu jo$ nije uputio niti jedno pismo. Svoju poruku zavrSava moleci jedan
pomalo neobi¢an dar — molimo Vas, harambasa Ilija, da nam usalete jednu bocu rakije ¢a ¢emo

se napiti.'**

Iako su prve kapetanije na prostoru Hrvatske osnovane rano — prva Senjska (1469.), a druga
Bihacka (1529.) — izgleda da su te kapetanije, kao i raniji sustavi obrane iz vremena Sigismunda
1 Korvina, propale do 1530-ih godina te su kapetanije kasnijeg 16. stolje¢a rezultat ponovne
organizacije sustava, a ne njegovog kontinuiteta.!*> Za tu je reorganizaciju prije svega bio
zasluzan ve¢ spomenuti Ivan Lenkovi¢. Godine 1559. nema jasne kapetanijske podjele na
Hrvatskoj krajini, ve¢ se navodi samo ,,stara Hrvatska krajina od Biha¢a do mora” i ,,nova
Hrvatska krajina od Siska do Bihac¢a”. No, ve¢ na sljedecem sa¢uvanom popisu, iz 1564. godine,
pojavljuje se jasan kapetanijski ustroj — dvije ,,stare oZivjele* kapetanije (Senjska i Bihacka) te
dvije potpuno nove — Ogulinska i Hrastovi¢ka.'*® Prema tome moZemo zakljuciti da je
(re)organizacija sustava kapetanija na Hrvatskoj krajini provedena negdje izmedu 1559. 1 1564.

godine.

Na prostoru Slavonije kapetanije se razvijaju nesto kasnije, tj. efektivno tek 1578. godine — rijec

je o Koprivnickoj, Ivani¢koj i1 Krizevackoj kapetaniji. Ranija historiografija smatrala je da su se

143 Stefanec 2001, 57; Takats 1915, 156; Mnogo sli¢nije Vran&iéevom pismu jest ono koje je Juraj IV. Zrinski poslao
osmanskim duznosnicima nakon $to je 1574. godine imenovan vrhovnim kapetanom KaniSke krajine: Mojem
velecijenjenom i Stovanom prijatelju u susjedstvu! Nakon pozdrava preporucujem se svima dobrosusjedski i
prijateljski. Ovih sam dana dosao ovamo u Kanizu. Zelim ekscelenciji dobro zdravlje kao i svim njegovim
Junacima na Krajini (Stefanec 2001, 57).

144 Naka§ 2011, 163-164.

145 Stefanec 2011, 397-398; Stani¢ 2020, 35-48; Pitanjem Senjske kapetanije nedavno se u doktorskoj disertaciji
bavio Vedran Klauzer (usp. Klauzer 2015) koji nastoji prikazati da je kapetanija od osnivanja 1469. godine cijelo
vrijeme bila u funkciji, tj. da ¢jelokupni prikaz stanja od 1469. do 1563. godine pokazao je da su vladari na mjesto
senjskih kapetana postavljali izuzetno sposobne i povjerljive osobe koje su znale ¢uvati ovaj izdvojen kraljevski
prostor na podrucju Kraljevine Hrvatske te voditi kompleksnu upravu ove vojno-teritorijalne jedinice (Ibid. 207).

146 Stefanec 2011, 398, 475-477; Treba spomenuti da je na hrvatskom pograniéju dio utvrda bio izvan sustava
kapetanija — 1564. godine njih sedam, a od tada pa do 1578. godine njih 3est. Sto se ti¢e samih utvrda unutar
kapetanija, postoje odredene komplikacije — neke su, kao $to smo naveli, bile izvan kapetanija (pod plemi¢kom ili
crkvenom upravom), ali se u njima drzala i krajiska vojska; druge su pak bile pod upravom plemica, ali ih je on
uveo u kapetansku organizaciju te je nastupao kao zapovjednik utvrde unutar krajiSkog sustava.
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kapetanije razvile ranije, najprije u Koprivnici'*’, no uvid u krajiske izvore ipak pokazuje da do
1578. godine na prostoru Slavonije nema jasnog kapetanijskog ustroja. [zostanak organizacije
prije svega je posljedica malog broja utvrda do 1578. godine (oko deset, najcesce devet) te malog
broja vojnika u utvrdama (1577. godine ¢ak 75.2 % vojnika ne boravi u utvrdama).!*® Jasna
podjela uvedena je tek nakon Sabora u Brucku — broj utvrda tada je povecan s devet na 25, a i
broj vojnika izvan utvrda je drasticno pao (1578. godine svega 17.1 % vojnika ne boravi u

utvrdama) te je stoga definiranje nadleznosti postalo nuzno.
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Slika 2. Kapetanije na Slavonskoj krajini 1578. godine (zeleno — Ivanicka; zuto — Krizevacka; ljubicasto —
Koprivnicka; Zagreb i Varazdin — izvan kapetanija) (prema: Stefanec 2011, 491-492; izradio: Filip Simunjak).
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Slika 3. Kapetanije na Hrvatskoj krajini 1577. godine (crveno — Senjska; zuto — Ogulinska; zeleno — Bihacka;
plavo — Hrastovicka; crno — izvan kapetanija) (prema: Stefanec 2011, 482-484; izradio: Filip Simunjak).

147 Usp. Kaser 1997, 49; Moacanin 1964, 344; Moacanin 2016¢, 195.
148 Stefanec 2011, 407.
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2.4. Migracije — unutarnje i vanjske

Ono $to ¢e dugoro¢no obiljeziti hrvatsko-slavonski prostor jest doseljavanje izbjeglica s
osmanskog teritorija koje je dobilo na intenzitetu 1530-ih godina, a vrhunac dozivjelo krajem
stolje¢a. Za te doseljenike koristili su se razni nazivi, a prevladao je termin Vlasi koji je
simbolizirao drustveni polozaj koji su doseljenici htjeli sa¢uvati jer su s njim dolazile razne
privilegije.'*® Kralj Ferdinand ve¢ 1535. godine daje prostor Zumberka doseljenicima koji su
kao nasljedno leno dobili zemlju, ali i obvezu ratovati za kralja — pocetak je ovo oblikovanja
sustava koji ¢e postati dominantan u kasnijim vremenima buduci da je vlastima odgovaralo imati
vojsku koja se djelomi¢no sama uzdrzava od zemlje koju je dobila. Tako Vlasi tijekom 16.
stoljeca jo$ nisu Cinili znacajniji faktor u krajiSkom drustvu, njihova uloga u narednim c¢e
stoljeéima znacajno porasti.!>® Specifi¢nost je vlaskih populacija §to su bile prisutne na svim
zaraéenim stranama te §to su odrzavale medusobne kontakte.!>! Pitanje jasnijeg definiranja
utjecaja koje je vlaska populacija, tj. njihova fluidna lojalnost, ¢esta prebjegavanja i masovne
migracije, imala na razvoj prekograni¢nih praksi ostaje predmetom buducih istrazivanja.
Medutim, treba istaknuti da u Vlasima mozemo vidjeti odredene paralele s pojedinim svjetskim,
bolje istraZenim, skupinama. Tako, primjerice, Oscar Martinez proucavajuéi meksicko-americku
granicu zaklju¢uje da snaznu prekograni¢nu povezanost dijelom treba objasniti zna¢ajnom
populacijom meksic¢kog podrijetla koja Zzivi s americke strane granice te sa svojom
prekograni¢nom rodbinom i prijateljima odrzava brojne veze.'>> Opéenito govoreéi prisutnost
slavenofonih populacija na obje zaracene strane, kao i mnogobrojne drZzavno-pravno-kulturno-
povijesne veze ovog prostora prije osmanskih osvajanja neupitno su bili kljuéni preduvjet

uspjeSnog razvoja prekograni¢ne komunikacije i praksi. MoZemo stoga pretpostaviti da su

149 Purdev, Grafenauer i Tadi¢ 1959, 408; Vlasi ¢e biti problemati¢an faktor u kasnijim stolje¢ima kad ée se na
hrvatsko-slavonskom prostoru oblikovati nacionalni identitet. S tim u vezi veoma se zanimljivim ¢ini komentar
Fedora Moacanina o Vlasima koji dolaze u 16. stolje¢u: Prakticki svi ,,Srbi“ koji prelaze granicu su ,, Viasi“, ali
nisu svi ,, Vlasi“ ,,Srbi “ (Purdev, Grafenauer i Tadi¢ 1959, 408); Usp. takoder Moacanin 2016a, 202-212.

150 Holjevac i Moacanin 2007, 13; Durdev, Grafenauer i Tadi¢ 1959, 409; Kao $to je istaknuto, termin Viah je
uglavnom predstavljao socijalnu kategoriju, iako se znao odnositi i na etnicku, kao i vjersku (pravoslavlje)
(Bracewell 2006, 222). Vlasi su originalno bili ljudi romanskog podrijetla, ali su ve¢ tijekom srednjeg vijeka
pomalo slavenizirani. Zivjeli su uglavnom transhumantno i bavili se stoarstvom. Od 16. stoljeca sve ih se vise
prikljucuje osmanskoj i kr§¢anskoj vojsci — iako ¢e vazniji faktor u obrani pogranicja postati tek krajem 16. i
pocetkom 17. st. (Bracewell 1997, 39-43; Jurkovi¢ 2019, 130). Za svoju sluzbu zauzvrat dobivaju mnogobrojne
privilegije (najpoznatije one iz 1630. godine, tj. Statuta Valachorum) zbog cega su mnogi pojedinci sebe
predstavljati kao Vlahe iako to nisu bili (Stefanec 2005, 568); Vidi takoder dobro i sazeto poglavlje ,,Tko su
Morlaci“ u: Bogovi¢ 1993, 14-17; O Vlasima s osmanske strane, osvréuci se kratko na pitanje njihovog podrijetla,
s naglaskom na pravni polozaj nedavno je pisao Vjeran Kursar (usp. Kursar 2013, 115-161).

151 Blazevié 2014b, 744; Sari¢ 2007, 194; Sari¢ 2017, 47.

152 Martinez 1994, 11; Istu situaciju Martinez vidi i u mnogim afri¢kim drZzavama, poznatim po tome da se njihove
granice rijetko poklapaju s identitetskim granicama raznih skupina, zbog ¢ega pograni¢na populacija odrzava
stalne kontakte neovisno o politickim granicama.
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odredenu ulogu — vjerojatno i vrlo veliku — imale i vlaske populacije kao mobilne, na pograni¢ju

sveprisutne, skupine.

Osim vlaskih vazne su i unutarnje migracije. Stalni ratovi doveli su do pustoSenja prostora i
posljedi¢nog iseljavanja stanovnistva — bilo da je rije¢ o organiziranim preseljenjima s jednog
posjeda na drugi ili pak o bijegu koji je sa sobom povlacio nove sukobe izmedu vlasnika posjeda
s kojih stanovni$tvo bjeZi i vlasnika posjeda na koje se ono naseljava.!'>* Uz to, izbijali su i sukobi
izmedu plemica i lokalnih zapovjednika jer su zapovjednici pridoslicama nudili puno bolje uvjete
— trazili su manja podavanja i samo vojnu sluzbu, a pojedinci su bili oslobodeni i desetine. Znalo
se dogadati i da krajiski zapovjednici nasele doseljenike kao svoje podloZznike na zemlju koja je
pripadala plemicima, ali je ostala pusta. Nije bila rijetkost da kmetovi bjeze sa svojih posjeda 1
odlaze kod krajiskih zapovjednika jer su im oni nudili bolje uvjete, a takvi postupci dodatno su
raspirivali napetosti.'>* Na sli¢an su na¢in profitirali i crkveni posjedi — tako je, primjerice, na
posjedima oko Zagreba Kaptol 1556. godine imao 876 podanika, a krajem stoljeca (1593.
godine) njih 1002.'> Sve ove unutarnje migracije — kako s kri¢anske tako i s osmanske strane —

neupitno su utjecale na demografsku situaciju na pogranicju.

VaZan ¢imbenik bio je i izostanak migracija stanovniStva s prostora Osmanskog Carstva, tj.
¢injenica da nisu svi starosjedioci napustali prostor s dolaskom Osmanlija. Stoga nije bila
rijetkost da se na dvije zaracene strane nadu prijatelji ili, ponekad, ¢ak ¢lanovi iste (uze ili Sire)
obitelji.!>® Slikovit primjer dolazi iz 1588. godine kada je mletacki capitano contra uscocchi
osmanskoj delegaciji prezentirao Sest nedavno zarobljenih uskoka koje je namjeravao pogubiti
kako bi ugodio poslanicima. Medutim, osmanska delegacija zamolila je da se uskoci pomiluju
izmedu ostalog i zato §to je jedan od njih bio bliski rodak istaknutog turskog kapetana.">’ Osim
,pravih* obiteljskih veza formirana su i pobratimstva (bratimljenja krvlju) koja su bila jedna od
vaznih pograni¢nih praksi istaknutih u ovome radu. Mreza veza je bila toliko ,,gusta” da su
mletacke vlasti Cesto upozoravale — mozda i prenaglasavale — da se uskoci kada odlaze u pljacku
na osmanski teritorij osjecaju jednako sigurni kao da idu u viastitu kucu, jer u svakom mjestu
imaju prijatelje i rodbinu, koja ih ne samo pomaze, hrani i sakriva, nego im i dovodi plijen u

ruke.'>® Sli¢na je situacija vladala i uzduZ ostatka habsbursko-osmanskog pogranicja.

133 Kaser 1997, 34 - 39; Purdev, Grafenauer i Tadié¢ 1959, 415-417.

154 Stefanec 2005, 565.

155 Kaser 1997, 39.

156 Stefanec 2013, 64.

157 Bracewell 1997, 181.

158 Bracewell 1997, 190; Sli¢no tome iz ozujka 1591. godine: Pridruzuju se uskocima [misli se na stanovnike mjesta
Vratkovi¢ koji su s uskocima imali dogovor o danku kako ih se ne bi pljackalo, op.a.] kada ovi nemaju dovoljno
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Dakle, iako je hrvatsko-slavonski prostor bio obiljezen migracijama, veéinu vojnika i civila
¢inila je ,,lokalna* (slavenofona) populacija. Njihova je prisutnost u terenskoj vojsci krajem 16.
stoljec¢a bila znacajno veca negoli u utvrdnoj.'> Brz napredak Osmanlija, kao i izostanak veéih
migracija iz unutras$njosti Osmanskog Carstva prema periferijama, znacio je da je jedno od
kljuénih obiljezja habsbursko-osmanskog pograni¢ja tijekom 16. stoljea bila prisutnost
slavenofonih kr§¢ana na obje zaraCene strane, tj. znac¢ajno oslanjanje osmanske pograni¢ne
vojske na zate¢enu populaciju.'®’ Izmedu osmanske i habsburske strane tako je postojala ne samo
jezi¢na sli¢nost koja je olakSavala komunikaciju, ve¢ 1 mnostvo rodbinskih, kulturnih,
ekonomskih, socijalnih pa ¢ak i identitetskih te mnogih drugih poveznica'®! — $to je ¢inilo plodno

tlo za stvaranje i odrzavanje obi¢ajno-pravnih praksi.'®?

momaka, s njima dijele plijen, a mnogi ih tjednima i mjesecima opskrbljuju i skrivaju u svojim kuéama, tako da
uskoci, bez obzira na to koliko ih je, tamo borave s istim samopouzdanjem kao da su u Senju (Ibid. 192).

159 Tako, primjerice, jedan sacuvani detaljni popis vojnika Slavonske vojne krajine otkriva da je velika veéina od
2078 vojnika (odnosno njih 1798 koliko je zapisano poimenice) bila slavenskog podrijetla. Ipak, kao §to je veé
receno, u utvrdama su otprilike jednu tre¢inu €inili strani — pretezito njemacki — vojnici, dok ih u terenskoj vojsci
prakti¢ki nema (Simunjak 2021a, 35-63).

160 Sugar 1996, 105-106; Norton 2007, 86; Stani¢ 2017, 130.

161 Bracewell 1997, 184; Norton 2007, 86; Stani¢ 2017, 130.

162 Stefanec 2014a, 90.
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3. Obicajno-pravne prakse 16. stoljeca
3.1. Otkup, vira krajiSka i razmjena zarobljenika
Kr$éansko-muslimanski odnosi oko zarobljenika do 16. stoljeca

Prvi poznati upad Osmanlija na prostor Ugarskog Kraljevstva — to¢nije na prostor Srijema —
dogodio se 1390. godine, a takve su provale u narednim desetlje¢ima postale ucestalom
pojavom.'® Dakle, od podetka 15. stoljeéa mozemo govoriti o izravnim interakcijama Osmanlija
i hrvatsko-slavonskog plemstva. Medutim, kr§¢ansko-muslimanske interakcije — narocito po
pitanju interakcija oko otkupa i razmjene zarobljenika — imaju mnogo dulju povijest, pritom ne

misleé¢i samo na otkupe kr$¢ana od Osmanlija, aktivno od pocetka 14. stoljeéa.'®*

Naime, kr$¢ansko-muslimanske interakcije oko otkupa zarobljenika zapocele su ve¢ s arapskom
ekspanzijom i prvim sukobima Arapa s (Istoénim) Rimskim Carstvom u 7. stoljeéu.'® To ne
treba cuditi s obzirom na to da je rimsko-arapsko pogranicje, jednako kao i naSe habsbursko-
osmansko, bilo prostor stalnih pljackaSkih i osvajackih upada tijekom kojih je znatan broj ljudi
odvoden u zarobljenistvo. Velik broj zarobljenika iziskivao je i razvoj odredenih praksi njihovog
otkupa ili razmjene pa se tako ve¢ u 8/9. stoljecu javljaju velike godiSnje razmjene
zarobljenika.!®® Iz istog perioda dolaze nam i prvi spomeni posrednika koji su, uz pisane
propusnice obiju strana, obavljali pregovore oko otkupa i razmjene. Ove rane propusnice stoga
su prototip kasnijeg razvoja raznih pisama 1 listina koje se javljaju na habsbur$koj Vojnoj
krajini.'” U trenutku kada na prostor Levanta i Svete Zemlje dolaze prvi krizari prakse
otkupljivanja i razmjene ve¢ su dobro uhodane i etablirane!®® te ih ubrzo preuzimaju i
Europljani.'®” Tako su posrednici, odnosno pregovaraci, obiju zara¢enih strana nastavili dobivati

propusnice koje su, barem nacelno, poStivale obje strane i koje su im omogucavale siguran

163 Csukovits 2007, 3.

164 Fleet 2004, 38.

165 Rotman 2012, 26-29; Vidi Friedman 2002, 48-52 za tabli¢nu sistematizaciju dijela grade koja govori o otkupu
zarobljenika izmedu Rimskog Carstva i Arapa od 8. stolje¢a nadalje.

166 Friedman 2002, 36-38; Zanimljiv slucaj dolazi iz 860. godine kada je jedan bizantski patrikos u sklopu godisnje
razmjene zarobljenika razmijenjen za ¢ak 1.000 zarobljenih muslimana.

167 Friedman 2002, 37-38; Hazai 1965, 144.

168 SaGuvan je opis jedne takve prakse otkupa zarobljenika u Palestini iz pera arapskog autora s kraja 10. st.: Gréki
vojni brodovi i galije uplovili su u luke puni zarobljenih muslimana. Te zarobljenike nudili su na otkup — tri za
stotinu dinara ... kada se grcki brod pojavio, oglasio bi se rog ... pozivajuci ljude na obalu. I tada bi zapoceo
otkup. Jedan zarobljenik bio bi predan u zamjenu za drugog, ili u zamjenu za novac i nakit, sve dok svi zarobljenici
na grckim brodovima ne bi bili izbavljeni (Friedman 2002, 45-46).

169 Naime, kako isti¢e Friedman (2002, 47), reguliranje otkupa i razmjene zarobljenika izmedu Arapa i Rimskog
Carstva (tj. opcenito izmedu muslimana i kr§¢ana) bilo je na ovom prostoru mnogo razvijenije od sustava koji je
postojao na zapadnijim europskim rati$tima.
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ulazak na neprijateljski teritorij.'”® Iako su cijene zarobljenika u ranijim razdobljima dakako
varirale, ve¢ tada mozemo uociti trend iznimno visokih otkupnina koji ¢e se nastaviti 1 do 16.
stolje¢a.!”! Kako navodi Friedman, bilo da je rijec o gospodaru ili obicnom pjesaku, zarobljenik

Jje cesto morao platiti sve §to je posjedovao; ako ne i vise od toga.'”

Prakse su ve¢ od samih pocetaka preuzeli i Turci (a medu njima kasnije 1 Turci Osmanlije) te
tako od 14. stoljeca moZemo pratiti razne slucajeve otkupa kr§¢ana i Turaka na prostoru isto¢nog
Mediterana. Iako nam nije potpuno jasno kako su pojedinacni otkupi funkcionirali, na temelju
sacuvanih izvora Cini se da je praksa veoma nalikovala kasnijoj — tj. jedna osoba uputila bi se
prikupiti otkupninu te bi ju dostavila u dogovorenom roku, nakon ¢ega bi zarobljenik bio

osloboden.!”

Ove rane prakse i odnosi postat ¢e temelj za daljnji razvoj — tj. u njima mozemo vidjeti odredene
prethodnice praksi koje su postojale na hrvatskom povijesnom prostoru. Ipak treba istaknuti kako
prostor habsbur§kog pogranicja u tome nije bio jedinstven — iako je, dakako, imao odredene
posebnosti. Naime, sli¢ne prakse javljale su se i na poljsko-ruskom!'”*, mediteranskom i
sjevernoafri¢kom prostoru.!” Posebno je zanimljiv slu¢aj i visestoljetna koegzistencija iberskih
kr§¢ana i muslimana te ondasnji, po mnogocemu specifi¢an, razvoj praksi pregovaranja i otkupa
zarobljenika.!’® Daljnja istraZivanja ovih praksi na svim navedenim podru¢jima neupitno ée u

buduénosti ponuditi temelj za obuhvatniju sintezu kr§¢ansko-muslimanskih interakcija koje se

170 Friedman 2002, 147.

171 Rotman 2012, 36-39.

172 Friedman 2002, 156.

173 Fleet 2004, 53; Tako je, primjerice, Andreas de Raynaldo 1327. godine, prije nego se uputio na tursko podrudje,
od jednog Grka s Krete dobio novac koji je trebao dostaviti pasi Muratu i tako osloboditi njegovu zarobljenu kéer
(Ibid. 54). Nije poznato, ili barem nisam uspio pronaci podatak, jesu li se ve¢ u 14. 1 15. stolje¢u sami zarobljenici
otpustali po otkupninu.

174 palfty 2007, 38.

175 Kaiser i Calafat 2014, 108-130; Vidi nedavnu, veoma iscrpnu, studiju Nabila Matara, Mediterranean Captivity
through Arab Eyes, 1517-1798. Matar navodi vise slucajeva koji svjedoCe da je na onovremenom Mediteranu
praksa otpuStanja zarobljenika na rijec (uz ostavljanje odredenog jamstva) bila uhodana i Cesta. Posebno bih
istaknuo veoma ran slucaj Ta‘ligat Mustafe ibn Jamala iz 1606. godine. Naime, Mustafa i njegova obitelj
zarobljeni su te odvedeni na Maltu gdje je ubrzo, kako u svojim sjecanjima navodi sam Mustafa, Bog poslao milost
u srce tog krsc¢anina [kod kojega su bili zarobljeni, op.a.] te mi je rekao da podem u Sidon, zahtijevajuci otkupninu
od 4800 zlatnika za mene i moju obitelj ... dao sam svoju rijeC [ist.a.] i ubrzo posao na put... (Matar 2021, 63-
64). Mustafa, dakako, nije bio jedini pojedinac koji se spasio iz mediteranskog zarobljeniStva tako da je dao svoju
rije€ i jamstvo te poSao na put u domovinu kako bi prikupio potrebnu otkupninu i predao je svojim vlasnicima.
Ova — u Mediteranu sveprisutna — praksa u gotovo svemu je pandan prakse otpusta na viru s Vojne krajine.

176 Vidi: Brodman 1986 te recentnije Brodman 2011, 201-219; Vann 1996, 39-50; Friedman (2002, 239-253)
posvecuje jedno krace poglavlje komparaciji Levanta i Iberskog poluotoka, isti¢ué¢i kao specifi¢nost Iberskog
poluotoka da se vec¢ tijekom 12. stoljeca javljaju specijalizirani pregovaraci/posrednici — zvani exea ili alfaqueque
— koji bi za uspjesno dogovoren otkup ili razmjenu zarobljenika dobivali odredenu proviziju (Ibid. 241).
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od 8. do 18. stoljeca javljaju na cijelom prostoru od Gibraltara preko Mediterana i Balkana, sve

do Krima i Kavkaza.

Zarobljavanje i podjela plijena

Habsbursko-osmansko pogranic¢je karakterizirali su stalni upadi 1 pljackaski pohodi (tzv. mali
rat) koji nisu prestajali ¢ak ni u vremenu mira. Iako su u pocetcima obje strane donekle tolerirale
takve upade — tako, primjerice, mir iz 1483. godine navodi da se upadi do 400 vojnika nece

smatrati povodom za rat!”’

— takva se politika prema kraju 16. stolje¢a poc¢ela mijenjati. Mirovni
ugovori sklopljeni oko stolje¢e kasnije (1568. 1 1606.) odreduju da obje strane najstroze
zabranjuju pljackaske upade.!”® Ipak, upadi nikada nisu prestali, a niti habsburske vlasti nisu
strogo provodile politiku zabrane te su u veéini slucajeva nastavile presutno tolerirati takve
upade, svjesne da oni donose znacajnu zaradu na Krajini — kako obi¢nim krajiSnicima tako i
istaknutim duznosnicima te, u konacnici, kod zarobljavanja vaznih Osmanlija, 1 njima samima.
Iznimku su ¢inili periodi u kojima se habsburska vlast najstroze trudila oCuvati krhki mir. U
takvim vremenima pojedini veliki upadi predstavljali su rizik za primirje i mogli su dovesti do
izbijanja velikih ratnih operacija, pa su ih i vlasti odlu¢no sankcionirale.'” Medutim, izvan
takvih perioda pohode se toleriralo, iako je prema kraju stolje¢a — posebno nakon reorganizacije
1578. godine kada su doneseni novi propisi ponasSanja vojnika — postalo vazno da se pohodi vrse

isklju¢ivo uz znanje krajiskih vlasti.'8

Nakon uspjesnog pohoda i povratka sa zarobljenicima 1 plijenom uslijedila je podjela i aukcija
koju je vodila osoba koju bi imenovali sami vojnici (lat. licitator ili persona auctionem curans,
njem. Beutmeister).'8! Krajiske instrukcije druge polovice 16. stolje¢a nalagale su da se ova

prodaja i podjela plijena nije smjela odvijati bez znanja nadleznih krajiskih vlasti'®?

, 1ako je —
naravno — bilo slucajeva u kojima bi vojnici dijelili plijen prije povratka ili sakrili dio opljackanih

dobara te ih naknadno podijelili bez znanja nadredenih.!®?

177 Inalcik 1989, 336.

178 Stefanec 2013, 77.

179 Stein 2009, 458; Vidi poznati primjer pohoda iz 1571. godine u kojem je sudjelovao Juraj IV. Zrinski zajedno s
jos nekim krajiskim kapetanima i vojvodama, a na koji je kralj — nakon pisma budimskog pase — najstroze reagirao
zahtijevajuéi povratak plijena i zarobljenika (Stefanec 2013, 71-74).

180 Ovaj slushbeni zakon (objavljen i na slavenskom jeziku te obznanjen krajiskoj vojsci 1578. godine) najstroze je
zabranjivao odlazak u pljackaske pohode bez znanja nadredenog kapetana ili drugih vlasti, a kazna za prijestup
bila je smrt (usp. Lopasi¢ 1884, 65-71).

181 Palffy 2007, 47-48; Stefanec 2001, 141.

182 Stefanec 2011, 208.

183 Bracewell 1997, 141.
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Iste instrukcije nalagale su da krajisSki zapovjednik dobiva dio plijena od svakog pohoda. Svi
vazniji zarobljenici pripadali su visokim krajisSkim duznosnicima, a oni najistaknutiji (kao begovi
i sandzak-begovi) izravno habsburskim vlastima, odnosno austrijskom nadvojvodi.'®* Na ovim
podjelama i sajmovima istaknuti plemici i predstavnici krajiskih vlasti bili su ¢est prizor. Naime,
dok su obic¢ni vojnici mogli sa sobom ponijeti dio plijena (a ostatak prodati), nisu mogli sa sobom
povesti zarobljenike. Mijenjanje zarobljenika za otkup bilo je iznimno unosno, no njihovo
uzdrzavanje — koje je iziskivalo placanje tamniCara i posjedovanje adekvatnog zatvorskog
prostora — nije bilo jeftino.!®> Zbog toga obi¢ni vojnici s obje strane granice nisu mogli drzati
vlastite zarobljenike, ve¢ su ih prilikom ovih sajmova prodavali imuénijim ili utjecajnijim

pojedincima (koji su ih i naknadno, izmedu sebe, znali preprodavati i mijenjati).'8°

Sudbine i mogudcnosti zarobljenika

Dio zarobljenika za koje se smatralo da bi mogli znati viSe o neprijateljskoj vojsci 1 njihovim
planovima nadredeni bi najprije detaljno ispitali.'®” Jednom kada su pojedinci zavrsili u tamnici
— nakon pljackaskih pohoda ili ratnih zbivanja — njihova buduénost ponajvise je ovisila o
njihovom materijalnom bogatstvu ili druStvenom znac¢aju kod kuce. Zarobljenike bismo, doduse
ugrubo, mogli podijeliti na tri glavne kategorije. Prvu su ¢inili najbogatiji i najistaknutiji koji

su zarobljeniStvo uglavnom proZzivljavali u dobrim uvjetima te bili otkupljivani za velike iznose.

184 Stefanec 2011, 208; Palffy 2007, 46; Sliéni propisi vrijedili su i na osmanskoj strani gdje su najistaknutiji

kr§¢anski zarobljenici pripadali sultanu i lokalnim duZnosnicima, s tim da je na osmanskoj strani i petina svih
zarobljenika izravno postajala sultanovim vlasni§tvom (Zlatar 1996, 112).

185 Prije nego $to bi zarobljenik — ako bi uspjesno platio otkupninu — bio pusten, njegov dotadasnji vlasnik morao je
tamnicarima podmiriti dugovanja (troskove okova, hrane te, dakako, odredenu proviziju, odnosno pla¢u). Tom
prilikom nastajali su troskovnici koji svjedoce da drzanje zarobljenika nije bilo nimalo jeftino (usp. primjerice
racun o otkupu kaptolskih zarobljenika iz utvrde Sisak iz 1548/9. godine (Laszowski 1917, 306-309) ili zapisnik
vojnog tamnicara Gilga Khranbergera iz 1555. godine (StLA, Laa. A. Antiquum XIV, Sch 16, 1555/1, 1555-VII-
17 Petau), ¢iji se transkript nalazi u prilogu rada.

186 Tako je, primjerice, krajiski vojvoda Nikola Klasni¢ 1656. godine za 100 talira od drugog vojvode otkupio njegov
udio zarobljenog Sabana Caganovi¢a iz Novog. Prosudivsi da je Caganovié¢ o¢ito vrijedan i da ¢e posti¢i dobru
cijenu knez Juraj Frankopan Trzacki uspio ga je — nakon niza nagovaranja — otkupiti od Klasni¢a. Dogovoreno je
da ¢e Frankopan za Caganovica traziti 800 talira otkupnine, a Klasni¢ ¢e kao kompenzaciju za suznja dobiti
prijepis na imanje koje je Frankopan drzao u novigradskom kotaru (Sto knez na kraju nije napravio, o ¢emu
saznajemo iz naknadnog sudskog spora; usp. Laszowski 1934, 59-74).

187 Hozjan 2021, 127; Stovise, izgleda kako je ve¢ od najranijih vremena (tijekom vladavine kralja Korvina) bilo
uobicajeno provaliti na neprijateljski teritorij s par konjanika iskljucivo s ciljem zarobljavanja nekoliko vojnika
koje bi se potom podvrgnulo ispitivanju (Hazai 1986, 129-133). Sac¢uvano je i nekoliko ,,Sablona“ pitanja koja su
postavljana zarobljenicima (od objavljenih izvora usp. ispitivanje dvaju turskih zarobljenika 1532. godine o vojsci
koja opsjeda utvrdu Kiseg u: Bariska 1982, 121-125), a oCekivano vecina njih odnosila se na stanje i brojnost
neprijateljske vojske, njeno kretanje te potencijalne slabosti neprijatelja. Ova ispitivanja mogla su biti veoma
uc¢inkovita. Tako je, primjerice, zahvaljujuéi ispitivanju sedmorice turskih zarobljenika, Batthyany 1597. godine
saznao da se osmanska vojska okuplja oko Pecuha, da trenutno broji oko 8000 vojnika i da ih sve viSe dolazi
svakog dana (KA, Alte Feldakten, 1597-9-20).
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Drugi su bili oni o kojima uglavnom govori ovaj rad — niZi ¢asnici, nizZi plemiéi te imuéniji ili
istaknutiji pojedinci, vojnici i drZzavni sluzbenici. Ti pojedinci — koji su najcesce bili smjesteni
u utvrdama uzduz pograni¢ja — smatrani su dovoljno bogatima ili utjecajnima da bi mogli
pribaviti otkupninu zbog ¢ega su bili isplativa ,,investicija“ za svoje vlasnike. Trecu skupinu
¢inili su siromasni vojnici i obi¢ni (siromasni) seljaci koji nisu imali znacajnog bogatstva.
Samo su se najsretniji medu potonjima mogli nadati otkupu, dok je veéina uglavnom zavrsSavala
u ropstvu.'® Naime, postojala je distinkcija izmedu zarobljenika i roba.'®® Zarobljenik (ili
suzanj) je osoba koja se drzala u tamnici u iS¢ekivanju zarade od otkupa ili pak zbog razmjene
za zarobljenike suprotne strane. Oni najnesretniji i najsiromasniji medu zarobljenicima
zavrSavali su u konacnici kao robovi — u vojnoj (najéesée galije) ili civilnoj sluzbi — nakon $to

bi bili prodani na jednoj od niza trznica koje su postojale na obje zaracene strane. '’

Tesko je odrediti tocne brojke zarobljenih kr$¢ana 1 muslimana tijekom vise desetlje¢a ratnih
sukoba. Mnogi onovremeni izvori spominju desetke, ako ne 1 stotine pa i tisuce zarobljenika
tijekom najvecih pohoda.'®! Iako su ti brojevi zasigurno uveéani, svejedno su indikator koji
govori da je znatan broj ljudi zavrSavao u rukama neprijatelja. Ipak, prema kraju 16. stoljeca
pograni¢na ekonomija obiju strana sve se viSe pocela orijentirati na prve dvije kategorije
zarobljenika — tj. primarna svrha zarobljavanja postaje otkup, a ne prodaja u roblje; iznimku su
¢inila jedino velika ratna zbivanja tijekom kojih je mnoS§tvo zarobljenika znacilo i vec¢i broj za
otkup nepogodnih pojedinaca.!®® Takav trend vidljiv je i u zapisima o prodaji zarobljenika u
roblje na sarajevskim trZznicama — naime, njihov se broj u drugoj polovici 16. stolje¢a znatno

smanjio.!”® Kao §to zorno pokazuje i ranije spomenuti primjer Margit (Margarete) Himfi — prve

188 palffy 2007, 46-47; Fodor 2007, XIV.

189 Rotman 2012, 25 (vidi nav.dj. za terminoloske poteskoée u prou¢avanju tzv. mediteranskog ropstva u ranome
novom vijeku); Vise o terminologiji i nazivlju za neslobodne osobe na hrvatskom povijesnom prostoru od
srednjega do ranoga novog vijeka vidi u: Budak 2021, 66-77 (za termine zarobljenik, suzanj i rob posebno 68-69
te 334, 346).

190 Fodor 1996, 135; Fodor 2007, XIII; Jedan od prvih spomena prodaje turskih zarobljenika u roblje na hrvatskom
povijesnom prostoru dolazi ve¢ 1388. godine iz Dubrovnika. Od te godine nadalje spomeni prodaje turskih
zarobljenika postat ¢e Cesti (Budak 2021, 223). Tako se prema kraju 14. st. po€inju donositi zabrane za trgovinu
ljudima — pa tako i u isto¢nojadranskim komunama, pocevsi sa Splitom 1375. godine — one se nisu odnosile na
nevjernike (dakle, niti na pravoslavce i bosanske krstjane), pa tako i trgovanje muslimanima nije bilo drustveno
osudivano (Ibid. 382).

191 Tako se prilikom drugog pohoda na Be¢ (1532.) spominje brojka od 30 000 zarobljenika (Delfiner 2021, 207), a
tijekom treceg (1566.) da je samo iz Hrvatske odvedeno 70 000 osoba (Zlatar 1996, 111); Clan carskog
diplomatskog povjerenstva iz 1530. godine — Benedikt Kuripesi¢ — u svom je Putopisu ostavio upecatljiv opis
nesretnih sudbina ovih pojedinaca: Jutros kad smo ulazili u varos Vrhbosnu, tjerahu mimo nas, s desne strane,
kao stoku petnaestero do Sesnaestero djece, djecaka i djevojcica, jer ih ne mogose sve prodati na trzistu. Neka im
se Bog smiluje! (Kuripesi¢ 1950, 20).

192 Bracewell 1997, 101; Fleet 2004, 39; Fodor 1996, 140; Zlatar 1996, 112; Vise o cijenama robova, kao i
sudbinama zarobljenika u: Seng 1996, 136-169 (posebno cijene na str. 142-147, 155-156).

193 Zlatar 1996, 112; Iako je vrijednost robova varirala od osobe do osobe, ¢ini se kako su ipak postojali odredeni
stereotipi na bazi narodnosti. Osmanski povjesni¢ar Gelibolulu Mustafa Ali (1541.-1600.) — inade vjerojatno
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poznate zarobljene osobe s prostora Ugarske — koja je nakon osmanskog pohoda zavrsila kao
robinja u ku¢i mletaCkog duznosnika na Kreti, sudbine i novi domovi ovih nesretnih robova
mogli su od mati¢nih drzava biti udaljeni stotinama kilometara.!** Ako ne bi zavrsili kao vojni
robovi, najcesce su bili zaposleni po kuc¢ama ili kod trgovaca i zanatlija. Jednom robovi, slobodu
su mogli steé¢i jedino bijegom ili gospodarovom milos¢u, tj. pomilovanjem, te su se samo u

rijetkim slu¢ajevima mogli nadati nekome tko ée im pomoéi otkupiti se iz ropstva.'

Slucaj roba Sulejmana, suznja u nevjernickoj zemlji sazeto prikazuje realnost zarobljeniStva i
nepredvidljive okolnosti zivota na pogranicju ili blizu njega, gdje je covjek mogao u jednom
danu izgubiti sve: Mene su zatvorili u jednu sobu i evo dvije i po godine, kako se nisam ni s kim
razgovarao ... Ja sam tamo [prije zarobljavanja, u domovini, vjerojatno Bosna, op.a.] imao dosta
prijatelja, koji su za mojom sofrom sjedili; imao sam dosta jarana i drugova, sluga i mladijeh,
pa mi je evo od svega toga ostalo sade ovo moje pero i jedan mushaf. te placem kao Ejub."®
Iako su se 1 zarobljenici koji su ostali u tamnicama na periferijama carstava — kao i na$ Sulejman
— susretali s nizom izazova, ipak su na raspolaganju imali neSto viSe mogucnosti. Naime,
postojalo je i1 nekoliko nac¢ina kako su se mogli izbaviti ¢ak i bez pla¢anja. Prije svega, mogli

su se odluciti na bijeg — ili, kako ondasnji izvori to nazivaju, ,,Bozju intervenciju“.'*’ Jo§ od

hrvatskog podrijetla §to je zasigurno utjecalo na njegov opis — tako je u jednom od svojih djela zapisao: Bosanci
i Hrvati su vecinom posteni i energicni. Imaju ponasanje koje karakterizira krepko srce te imaju dobro gradena
tijela i dobro su odgojeni da imaju sramezljive karaktere. I oni su — jednako kao i Franci — fini i pametni, okretni
i lijepi ... vecina njih [naroda koje zarobljavaju Turci, op.a.] nema nikakvu vrijednost. Njihov rad je potpuno
neprikladan. Cerkezi i Hrvati su dobre rase, prate ih — na odredenoj udaljenosti — Madari i Franci. Cuvajte se
svega ostalog (Fisher 1999, 126-127).

194 Csukovits 2007, 5; Magina 2017, 70; Tako se, primjerice, 1522. godine na popisu carskih robova u osmanskoj
prijestolnici spominje i rob-vrtlar hrvatskog podrijetla (Seng 1996, 153).

195 Zlatar 1996, 109-113; Osim promjene religije (koja bi rezultirala oslobodenjem roba), pojedinci su se mogli
nadati i oslobodenju nakon vise godina vjerne sluzbe gospodaru. Takva oslobodenja robova bila su poznata i kod
kr§¢ana i kod muslimana. U muslimanskom svijetu u pravilu je prije oslobadanja moralo pro¢i najmanje sedam
mjeseci, iako je bilo iznimaka. Oslobadanja su bila posebno cesta prilikom gospodarova odlaska na hadz ili
njegove bolesti. Zene su slobodu mogle steéi i tako da ostanu trudne sa svojim gospodarom (Zlatar 1991, 261-
262). U Osmanskom Carstvu pomilovani robovi postajali su zatim ravnopravni ¢lanovi drustva, a sarajevski popisi
iz 16. stoljeca pokazuju da je u gradu postojao znatan broj oslobodenih — ve¢inom islamiziranih — robova s prostora
Slavonije, Hrvatske i Madarske (Zlatar 1996, 109-111); O srednjovjekovnim paralelama ovakve prakse drzanja
robova — tj. u dalmatinskom slucaju serva i ancila — kao i moguénostima njihovog ,,spasenja“ vidi: Budak 2021
(posebno 183-207). Jednako kao u slucaju kr$¢anskih robova u Osmanskom Carstvu koji su slobodu znali steci
gospodarovim odlaskom na hadz, i ovi srednjovjekovni robovi u kr§¢anskim komunama znali su biti oslobodeni
za gospodarov spas duse (lat. pro anima; Ibid. 183, 196-197). Tijekom kasnijih stolje¢a osmanske opasnosti u
oporukama imuénijih pojedinaca znaju se pronaci svote namijenjene otkupu zarobljenih kr§¢ana (Ibid. 353-354).

196 Cerovié 1911, 164-165; Nezirovié 2004, 103-104; Vise o suznju Sulejmanu i njegovom iskustvu zarobljenistva
vidi u fusnoti 304.

197 Zanimljiva epizoda bijega turskih zarobljenika s hrvatskog prostora dolazi iz ranih 1520-ih godina. Naime, 1521.
ili 1522. godine turski zarobljenici utvrde Buzim uspjeli su pobjeci iz tamnica, zauzeti utvrdu i utaboriti se sve do
dolaska vojske tadaSnjeg bana Ivana Krbavskog. Budu¢i da nije imao dovoljno vojnika za opsadu ban se odlucio
za pregovore te je u konacnici dopustio veéini turskih zarobljenika da slobodno napuste utvrdu, zadrzavajuci
pritom one bogatije ili istaknutije (iako nije poznato je li to bio dio dogovora ili ga je ban jednostrano izmijenio
nakon §to su napustili utvrdu), Tringli 2007, 24-26; Ovdje svakako vrijedi spomenuti i poznati primjer Bartola
DBurdevica koji je nakon zarobljavanja u Mohackoj bitki 1526. godine u nekoliko navrata — prije nego li je uspio
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sporazuma 1568. godine obje strane obvezale su se (djelomi¢no zbog ve¢ prisutnog obi¢ajnog
prava pograni¢ja) da jedna od druge neée traZiti zarobljenike koji su uspjesno pobjegli.'”®
Zarobljenici su se isto tako mogli nadati razmjeni ili carskoj intervenciji pri otkupu. Kao sto
¢e pokazati nekoliko slucajeva u kasnijem poglavlju, takve razmjene za zarobljenike otprilike
iste vrijednosti mogli su dogovarati i sami zarobljenici (doduse Cesto uz posrednike sa svoje
strane) ili su mogli biti razmijenjeni u sklopu organiziranih razmjena zarobljenika, ¢estih nakon
velikih sukoba. Habsburske vlasti 1 same su znale, tijekom izravnih pregovora s Portom,
otkupljivati ve¢i broj zarobljenika ili zahtijevati povratak zarobljenika odvedenih tijekom
vremena primirja.'” Zarobljenik je takoder mogao odlugiti prihvatiti islam, odnosno
krs$éanstvo, ¢ime bi stekao slobodu, ali ¢esto ostajao u sluzbi svojeg gospodara, donedavnog
vlasnika.?’ Ipak, promjena vjere mogla je biti tek prividna te iskljudivo sredstvo stjecanja
slobode. Jednom kada bi osoba stekla slobodu — ¢ime bi se spasila placanja visokih otkupnina ili
prodaje u ropstvo — mogla je prvom prilikom ,,prebjeéi natrag na svoj mati¢ni teritorij.?"!
Medutim, ,,prebjegavanje* je sa sobom nosilo mnoge rizike, zbog ¢ega se nisu svi odlucivali na
takvu pustolovinu. Pojedinci koji bi doista ostali na neprijateljskoj strani Cesto bi nastavili raditi
isti posao ili vrsiti (vojnu) sluzbu koju su donedavno obnaSali. Slu¢aj Kristofa Turka (Cristoff
Turckh), krajiSkog vojnika koji se javlja u popisu iz 1577. godine, tek je jedan — doduSe zbog
preuzimanja imena Cristoff posebno slikovit — primjer takve prakse’*?, koja se jednako tako
javljala i na osmanskoj strani.?®> Govoreéi o vojnoj sluzbi zarobljenici su mogli promijeniti i
lojalnost (Sto je, doduse, Cesto bilo popraceno i promjenom vjere) te biti pusteni na slobodu pod

uvjetom da postanu $pijuni, odnosno uhode, te novim gospodarima dojavljuju vijesti o kretanju

— pokusao pobjeci iz osmanskog zarobljenistva. O ovim je pokuSajima ostavio i detaljne zapise u svojim djelima
koja su brzo postala veoma citana i prevodena u onovremenoj krs¢anskoj Europi (Purdevi¢ 1980, 151-156).

198 Palffy 2007, 53; Ipak treba istaknuti kako se ova odredba o¢ito odnosila samo na uspjesan bijeg zarobljenika iz
tamnice bez znanja tamnicara. Osobe koje su bile pustene na slobodu uz jamstvo i kao sakupljaci otkupnine oc€ito
nisu bile obuhvacene ovim pravilom, o ¢emu svjedoc¢i vise pisama iz 16. stoljeca u kojima se krajiski i osmanski
zapovjednici zale drugoj strani na pojedince koji se nisu vratili na dogovoreni rok.

199 Laszowski 1916, 347-348; Jedan takav primjer dolazi nam iz pera Antuna Vran¢i¢a koji je 1553. godine boravio
na Porti kao ¢lan diplomatske misije. U nizu zahtjeva i stvari o kojima se diskutiralo, Vran¢i¢ u svojem izvjestaju
navodi i sljedece: Da se Njegova Visost [sultan, op.a.] udostoji Njegovom Velicanstvu [kralju Ferdinandu, op.a.]
vratiti zarobljenike iz Egra i Ersekiijvdra, kao i sve ostale koji su tijekom spomenutog primirja uhi¢eni u drugim
krajevima Ugarske, Slavoniji, Hrvatskoj, na senjskom primorju i drugdje, a kojih je vise od pet stotina; da se u
vezi s vracanjem zarobljenika Njegova Visost udostoji dati nalog gospodi budimskom, temisvarskom i bosanskom
pasi te kliskom i pozeskom sandzakbegu i naredi im da ne cine drugacije od onoga sto je naredeno (Vranci¢ 2018,
99-101).

200 palffy 2007, 53; Zlatar 1996, 112.

201 Jurkovi¢ 2003, 162.

202 St A, Laa A. Antiquum XIV Militaria, 1577-VIII-24-Warasdin; Simunjak 2021a, 41.

203 Hegyi 2007, 85-91.
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neprijateljske vojske.?** Konaéno, oni imuéniji mogli su se odlugiti otkupiti iz zarobljenistva,
a problem prikupljanja otkupnine iz tamnice doveo je do razvoja niza pravila i mehanizama koji

su regulirali Citav proces.

Mehanizmi i pravila otkupa

Otkup neslobodnih ljudi nije bio nepoznanica na hrvatskom povijesnom prostoru tijekom ranijih
stoljeca, no s osmanskim prodorima on doista postaje nova pojava, ako ne svojom naravi, onda
svakako dotad nezabiljezenim intenzitetom.>*> Znatan broj ljudi za otkup — kao i nove okolnosti
zarobljavanja i prekograni¢nog suzivota — znacili su i potrebu razvoja sloZenijeg procesa njegove
realizacije. Prvi korak bilo je dogovaranje cijene otkupa. Naime, zarobljenik bi ponudio svoju
cijenu nakon Cega bi njegov vlasnik iznio protuponudu — zarobljenik je, dakako, iznos htio
maksimalno smanjiti, dok ga je vlasnik htio podiéi, iako je pritom u interesu njegove zarade bilo
da cijena za zarobljenika ne bude nedostizna.?’® Zarobljenici su ¢esto znali kontaktirati vojne
vlasti svoje strane kako bi se kod njihovih gospodara zalozili 1 potvrdili da nemaju mnogo novca
i da dogovorena otkupnina bude razumna.?*” Vlasnici zarobljenika ponekad su popustali i pred
drugacijim pritiscima. Posebno zanimljiv 1 emocionalan primjer jest slu¢aj Marka, zarobljenika
koji se 1548. godine nasao u tamnici biskupske utvrde Sisak. Kao $to svjedoc¢i registar sastavljen
u svrhe popisivanja tre¢ine iznosa koja je pripadala zagrebackom biskupu, mladi Marko bio je
ugovoren za 12 forinti, ali je to na molbe i brojne suze njegove majke, koja je dosla iz Gradiske,
umanjeno za 2 forinte [tj. na 10 forinti].?%® Cijene otkupa varirale su ovisno o vaznosti i bogatstvu
osobe te je tesko odrediti srednje vrijednosti. Tako se u istom sisackom registru navodi da je

Nikola bio ugovoren za 15 forinti, a Juraj za 20 forinti, od cijeg je iznosa u prisutnosti

204 Hazai 1976, 82-88; Voje (1969, 40) navodi primjer Radoslava, sluge dizdara iz Ostrovice, koji je 1558. godine
nakon zarobljavanja presao u sluzbu Hansa Kiissela te postao uhoda na podrudju Ostrovice; Spijunaza i
razgranatost Spijunskih mreza posebno je zanimljiva tema koja je zadnjih godina dobila zasluzenu paznju (usp.
recentnu studiju Andreja Hozjana o $pijunazi na Slavonskoj vojnoj krajini tijekom 16. stoljeca, Hozjan 2021, 125-
160). Vlastite Spijunske mreZe na neprijateljskom prostoru odrzavali su praktic¢ki svi — od habsburskih i krajiskih
vlasti, preko istaknutijih plemickih obitelji poput Zrinskih i Frankopana, pa sve do pojedinih krajiskih
zapovjednika (tako je, primjerice, Ivan Lenkovi¢ drzao uhode na kljucnim prijevojima kroz planine prema
Osmanlijama, u Bosni te, zanimljivo, ¢ak i jednog uhodu u udaljenom Dubrovniku koji mu je dojavljivao vijesti
o osmanskoj floti: StLA, Laa A. Antiquum XIV Sch XIV, 1553-1554, 1553-I11-1).

205 Budak 2021, 334.

206 Primjer dokumenta koji je evidentirao ove pregovore sauvan je iz 1647. godine u arhivi obitelji Batthyany (usp.
Sugar 1971, 90-91 (Appendix III)).

207 palffy 2007, 55-56.

208 T aszowski 1917, 307.
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komarnickog gospodara®® umanjeno 90 denara.®'® Cijene drugih zarobljenika iz istog popisa
nisu prelazile 40 forinti, Sto oCito govori da je rije¢ o obi¢nim ili siromasnijim vojnicima.
Otprilike 50 godina ranije (1492.) dvojica zarobljenika — Erdogmus i Eynehan — predala su Petru
Antolovicu iz Bihaéa 290 forinti gotovog novca i tri smotka tkanine barsuna u vrijednosti 90
forinti. Eyne-beg, koji se takoder nalazio u Bihacu, platio je iste godine otkupninu od 100 forinti
u gotovom novcu.?!'! Ipak, cijene otkupa Cesto su znale zna¢ajno premasivati materijalne
mogucnosti vojnika. Juraj Macoj tako se sredinom stolje¢a pozalio stalezima Unutarnje Austrije
1 molio njihovu pomoc jer su ga Turci procijenili na 150 dukata iako njegova imovina cak i kad
bi rasprodao sve ne vrijedi niti jednog cijelog dukata.?'? Otkupnina se jako rijetko sastojala

isklju¢ivo od novca te je u vecini slu¢ajeva uz novac bio dostavljen i niz materijalnih dobara.

Visoke ili nedostizne cijene mogle su biti i rezultat raznih malverzacija unutar redova jedne
zaraéene strane. Primjerice, iz 1587. godine saCuvano nam je pismo koje je nadvojvodi Ernestu
uputio Veit von Hallegg, zapovjednik Slavonske vojne krajine (1568.-1589.), a koje svjedoci o
malverzacijama cijenama otkupa muslimana na ovom dijelu pograni¢ja. U konkretnom slucaju
radilo se o i opcenito problematicnom koprivnickom kapetanu Globitzeru. Kao Sto svjedoci
Hallegg, jedan zarobljenik dosao je do njega iz Bosne nakon $to ga je Pejasimovi¢-aga — tadasnji
obnasatelj duznosti pakrackog sandZak-bega — otpustio da pokupi svoju cijenu. Pritom je, kako
je bila Cesta praksa, po ovom zarobljeniku poslao i pismo u kojem se zali da Globitzer vrsi
nepravedne procjene zarobljenika i1 prijeti da ¢e — ako se situacija nastavi — zadrzati sve
zarobljenike koje drzi ili koje ce tek zarobiti. Hallegg je odmah uputio oStro pismo kapetanu,
opominjuc¢i ga da neke od turskih zarobljenika drze vrlo vazni ljudi (pritom navode¢i njihova
imena 1 to¢an broj zarobljenika) i upozorio ga da od sada odreduje pravedne cijene kako buduci
i sadadnji krs¢anski zarobljenici ne bi bili zakinuti moguénosti spasa.?'® 1z konteksta pisma ¢ini
se kako je Globitzer — osim podizanja cijene vlastitih zarobljenika — uzimao 1 nedopustenu
proviziju na zarobljenike istaknutih pojedinaca staleza Unutarnje Austrije, a koji su se nalazili u
pograni¢nim koprivnickim tamnicama. Primjerice — iako je to samo teorija — ako bi zarobljeni
Tur¢in bio procijenjen na 100 forinti, Globitzer bi od njega trazio nesto veci iznos te po dospije¢u

otkupnine 100 forinti prosljedivao njegovim vlasnicima, a razliku zadrzavao. To se, naravno,

209U izvorniku domino Kamarcensi. Misli se na arhidakona koji se nalazio na ¢elu Komarni¢kog arhidakonata
(Archidiacono Kamarcensi), Cije se ime ocuvalo do danas u imenu sela Komarnica kod Ludbrega i potoka
Komarnica kod Novigrada Podravskog (Kancijan 1984, 246-256).

210 Laszowski 1917, 307.

2 Nogrady 2007, 32.

212 StLLA, Laa. A. Antiquum XIV Sch 18, 1555-3, Undatiert.

213 StLLA, Laa. A. Antiquum XIV, Sch 70 (1587-1), 1587-11-2-Kreuz.
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nije svidjelo Osmanlijama i zaprijetili su prekidom ,,pograni¢ne ekonomije*. Hallegg je na ovo
pismo reagirao brzo i oStro — ne samo zato da se praksa nastavi i da se buduci zarobljenici imaju
Sanse/nade spasiti, vec i zato Sto su neki od vlasnika zarobljenika za koje je Globitzer napuhavao

cijene bili istaknuti ljudi u ¢ijem je interesu bilo da se praksa otkupa nastavi.

Cesto nedostizni iznosi otkupnina znaé¢ili su da su pojedinci morali traZiti pomo¢ od imuénijih
pripadnika drustva. Nikola Jadijevi¢ — prema vlastitim rije¢ima plemic¢ kojeg su nevjerni Turci
iz njegove domovine izgnali i koji se ve¢ 15 godina skriva ovamo i onamo proseci kruha sa zenom
i svojom djecom — odlucio se 1537. godine za pomo¢ obratiti izravno kralju Ferdinandu. U pismu,
punom laskanja preuzvisenom kralju, Nikola istice kako je kralju uvijek vjerno i dobro sluzio, a
prosle godine kada je car Turaka dosao u ove krajeve, s velikom teSkocom otpremio je svoga
sina i potomka s Ccetiri dobro opremljena konja u sluzbu Vasega Velicanstva. Nakon $§to je
istaknuo da je i sam prijasnjih godina bio u sluzbi Vasega Velicanstva u utvrdi Starigrad kraj
Senja, 1zlozio je povod svoga pisanja. Naime, Turci su mu tijekom proslogodisnjeg pohoda oteli
kéer Katarinu 1 za nju traze 150 dukata, $to je iznos koji bez viadareve pomoci i podrske nikako
ne moze prikupiti. Ipak, svjestan da je Ferdinand i sam zaokupljen drZavnim pohodom i
Kristovom vjerom, moli ga da ga barem preporuci napuljskome potkralju, nadajuéi se da ¢e uz
njegovu preporuku zadobiti pomo¢ i otkupiti Jjubljenu kéer.*'* Habsburske vlasti doista su i same
Cesto intervenirale pri otkupu zarobljenika. Iz iste godine (1537.) sacuvan je naputak kralja
Ferdinanda Ivanu Pastoru 1 Bernardu Pomazanicu kojim traZi da se smjesta uputis u Tursku posto
ovo procitas, te da se svim, kojim god ¢es moci, i boljim i skrovitijim putevima i nacinima
potrudis pronaci i sigurno istraziti: koliko je naseg naroda odvedeno u zarobljenistvo, tko je na
kojem mjestu zatocen, kakvog su staleza i kamo su dospjeli, gdje ih se cuva, kako ih se moze
osloboditi i iskupiti. Pismu je priloZio i (nazalost nesacuvanu) zapecacenu cedulju u kojoj su se
nalazila imena osoba za koje je posebno potrebno poduzeti najbolju istragu i potragu i saznati
Jjesu li svi zarobljeni ili ne, te Sto je s pojedinima ucinjeno, jesu li mozda dijelom bili podvrgnuti
mukama, ima li kakve nade u njihov otkup i kojim putem ih se moze najbolje iz zarobljenistva
iskupiti ®'®> Dakako, krajiske, odnosno osmanske, vlasti takoder su posredovale i pomagale pri
otkupu zarobljenika. Stovise, kao §to éemo kasnije pokazati, cijela praksa otpusta na viru
temeljila se na uklju¢enosti zapovjednika u otkup. Tako je 1530. godine osmanski vojvoda Murat

iz Bosne pismom javio Ivanu Kobasi¢u da je doznao da imate neke turske suznje koji nemaju

214 Laszowski 1914, 247-248.

215 Laszowski 1916, 347-348; S osmanske strane poznat je slucaj Evlije Celebija koji je 1660. godine bio ¢lan
delegacije koja je od Zrinskog — po sultanovu naputku — trebala otkupiti zarobljenog biha¢kog kapetana (Celebi
1967, 31-23, 245-247).
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nikoga tko bi za njih posredovao. Nego posaljite mi na znanje koja je cijena njihovog otkupa, a

Jja éu vidjeti imaju li iSta i hoée li moéi biti otkupljeni postenom cijenom.*'®

Cijene su, dakako, znaajno rasle s vaznosti zarobljenika. Tako su, primjerice, Juraj Zrinski i
Ferenc Nadasdy 1584. godine za zarobljenog pozeskog alaj-bega dobili nevjerojatnih 18.000
forinti, nakon $to su prvotno dogovoreni iznos povecali za 6000.2!7 1z druge polovice 16. stoljeéa
dolazi nam 1 slucaj Gaspara Alapica, istaknutog plemica i hrvatskog bana, koji je nakon borbe
pao u tursko zarobljeni$tvo. Na njegovu srecu prepoznao ga je samo jedan turski vojnik koji je
odlucio privremeno presutjeti njegov identitet buduéi da je Alapi¢ prema njemu — dok je ovaj
neko¢ bio njegov zarobljenik — bio blag i dobrocudan gospodar. Turci, ocito svjesni da je
zarobljeni krS¢anin vaZan — iako nesvjesni koliko — otpustili su ga za otkupninu od 500 forinti.
Nakon njegova odlaska turski vojnik upitao je za koliko je pusten te saznavsi iznos odglumio
osinutost 1 rekao da su upravo za 500 forinti pustili znamenita ratnika slavna roda te prepuna
bogatstva. lako su turski vojnici odmah posli za njim da ga zarobe prije nego se domogne
krS¢anske strane, bilo je prekasno. Znameniti ratnik ubrzo je po drugom zarobljeniku poslao
otkupninu uz ovaj odgovor: 'da se najvise zahvaljuje sto, iako su u rukama drzali tustog pijetla,

nisu ipak znali operusati ga' '8

Alapicev slucaj — osim Sto svjedoci da je iznos od par stotina forinti za znamenite plemice bio
malen — ujedno je odli¢na uvertira u samu praksu otkupa. Naime, plemic¢ je otpuSten nakon sto
su po obicaju odredeni njegovi jamci, a samu otkupninu otplatio je po drugima, odnosno po
drugom zarobljeniku.*'® Nakon §to je bila odredena otkupnina dogovoren je i na¢in njenog
prikupljanja. U nekim sluc¢ajevima zarobljenik se mogao otkupiti i bez niza putovanja
zahvaljuju¢i posrednicima. Naime, imu¢nije obitelji koje su mogle brzo prikupiti novac bile su
u mogucnosti ovlastiti osobu da dostavi otkupninu. Druga opcija bila je da posrednik otkupi
osobu iz zarobljenistva svojim sredstvima, a ona (ili obitelj) mu se zauzvrat obvezala vratiti dug.

Tako se, primjerice, udovica Nikole Banica iz Senja, Doroteja, u ozujku 1470. godine obvezala

216 aszowski 1914, 356-357.

217 Stefanec 2001, 56-57; Slu¢ajevi promjene visine otkupnine o¢ito nisu bili rijetkost kad bi vlasnik saznao da je
rijeC o osobi vece vrijednosti. Takva je praksa zabiljezena ve¢ kod jednog od najranijih (i prethodno spomenutog)
slucajeva otkupa, onog ugarskog nizeg plemi¢a Domotora Konyja iz 1460. godine. Konya je 1460. odveden i
ubrzo prodan za 6 zlatnih florina jednom Dubrovcaninu. Iako je Konya sa svojim gospodarom dogovorio
otkupninu od 40 dukata, Dubrov¢anin je jednostrano promijenio nagodbu kad je shvatio da je rije¢ o imuénijem
¢ovjeku te je povisio iznos otkupnine na 110 dukata. U konacnici Konya je uspio pobjeci iz zarobljeniStva i vratiti
se u Ugarsku. Ovaj slucaj posebno je zanimljiv jer je Konyja od osmanskih vojnika kupio Dubrovcanin — dakle
krs¢anin — koji ga je namjeravao prodati za otkupninu i tako zaraditi na nesretnoj sudbini ovoga ugarskog plemica,
$to slikovito govori o kompleksnosti (su)zivota i ekonomskih interesa na pograni¢ju velikih imperija (Csukovits
2007, 10-11).

218 Rattkay 2016, 220-221.

219 Rattkay 2016, 201-202.
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Ivanu Sirzervic¢u vratiti 100 dukata koje je predao za otkup nje i njenog sina, kao i 30 dukata

troska za njihovu odjeéu.??°

Ipak, puno c¢e$¢i nacin otkupa bio je uz jamstvo. U prvom slucaju jamci su bili drugi
zarobljenici, Cesto ne svojom voljom, koji su se obvezivali platiti otkupninu (bilo u novcu, bilo
kaznom u obliku sakacenja dijelova tijela’!) ako se otpustena osoba ne bi vratila. Pritom je
otpustena osoba Cesto, iako ne uvijek, tijekom svoga odsustva trebala prikupiti otkupninu i za
sebe i za svoje jamce koji su ostali u tamnici. Takvu praksu susre¢emo vec¢ krajem 15. stoljeca
kada se u tri pograni¢ne hrvatske utvrde — Bihac¢u, Ripacu i Sokolu — nasao zarobljen 21 Turcin.
Popis otkupnine, nastao nakon uspjesnog izbavljanja zarobljenika, tako svjedoci da je stanoviti
Murat iSao u Tursku u ime ostalih zarobljenika iz Bihaca, a isti zadatak imali su 1 stari Da(v)ud
za zarobljenike Ripaca, odnosno Murat od Vardara za zarobljenike Sokola.???> Zanimljivo je da
su trojica sakupljaca, ako je suditi prema visini njihove otkupnine, bili medu siromasnijima, $to
upucuje na to da su zapovjednici kao jamstvo preferirali zadrZati bogatije suznje. Istu praksu
susre¢emo 1 kod sisackog suznja Radovana koji je sa svojim sinom u tamnici proveo deset
mjeseci prije nego $to je 18. ozujka 1548. godine otpusten po otkupninu od 40 forinti (nesto veca
od drugih suznjeva u istom dokumentu, tako da je vjerojatno zajedno obracunata za njega i sina).
Iako dokument eksplicitno ne biljezi da je sin ostao u tamnici kao jamac, to se da naslutiti iz

konteksta.???

Nakon S§to bi jamci bili dogovoreni — ili bi se drugim zarobljenicima bez privole jamstvo

nametnulo?%*

— sastavio bi se jamstveni dokument (njem. Biirgschaftsbriefe, lat. litterae
fideiussionales) u kojem se to¢no biljezilo tko su jamci, za koga, na koji rok i koja je kazna za
jamce ako otpusteni pobjegne.??®> Osoba koja je odlazila na otpust najéesée bi dobila i putni
dokument (njem. Pafsbrief, lat. salvus conductus), ispravu koja joj je dopustala sigurno kretanje

po neprijateljskom teritoriju i povratak na njega te sadrzavala pojedinosti o tome ¢&iji je

220 Budak 2021, 351 (u nav. dj., str. 348-354, vidi vi3e slu¢ajeva sli¢nih praksi otkupa pomocu posrednika koji su
sacuvani primarno u dubrovackim arhivima).

221 Sugar 1971, 82-91; Palffy 2007, 59.

222 Nogrady 2007, 32-34.

223 Laszowski 1917, 308.

224 Drugi zarobljenici nisu bili jedini kojima se jamstvo moglo nametnuti. Palffy biljezi viSe zanimljivih slu¢ajeva
u kojima su Osmanlije prisilili cijele ugarske gradove da budu jamci za istaknute osmanske zarobljenike. Tako je,
primjerice, 1584. godine Sest pograni¢nih oppida prisiljeno jam¢iti za otkupninu od 30.000 forinti za Ali-bega od
Koppanyja (Palffy 2007, 60). Ali-begova otkupnina bila je doista nevjerojatna za ondasnje standarde: ...prije
svega 30.000 forinti u gotovini, 100 dobrih volova, dva konja sa srebrnim i zlatnim sedlima i ormama ... jos osam
konja, perzijski svileni tepih, dva smotka svile obrubljene zlatom, Cetiri stotine perjanica, dvije tkane filcane
prostirke i dva ugarska zarobljenika: Istvan Szenhely iz Konstantinopola i LaszIo Lévay iz Budima... Zarobljeni
beg pusten je nakon $to su predstavnici gradova i ostali jamci habsburskim vlastima isporucili prvi dio otkupnine
u iznosu od 10.000 forinti, uz obecanje da ¢e ostatak biti isplaéen kroz Sest mjeseci (Szakaly 2007, 97-98).

225 Primjer jednog takvog safuvanog pisma iz 17. st. vidi u: Sugar 1971, 88-90, Appendix II.
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zarobljenik.??® Krajiske instrukcije nalagale su da se zarobljenici ne smiju otpustati bez putnog
dokumenta te da osoba koja pronade zarobljenika bez ,,putovnice® istog moze zadrzati za sebe.??’

Ove odredbe donesene su kako bi se reduciralo Spijuniranje i smanjio broj neprijateljskih uhoda.

Prije svakog polaska bio bi dogovoren rok do kojega se osoba mora vratiti. Rokovi su znali
varirati od nekoliko dana ili tjedana, pa sve do nekoliko godina, no u vecini slucajeva nisu bili
duZi od par mjeseci.??® Zarobljenici bi rijetko uspjeli u jednom putovanju prikupiti sav potreban
iznos otkupnine zbog ¢ega su otpust trazili vise puta. Usred takvih situacija tamnicari su znali
voditi i posebne dokumente koji su popisivali koliko je otkupnine zarobljenik dostavio nakon
svakog putovanja.’* SuZnji su isprva nosili okove oko obje noge, no nakon $to bi dostavili dio
otkupnine na kasnijim otpustima imali bi samo jedan okov.?*° Jednom na otpustu zarobljenici su
otkupninu prikupljali na razne nacine. Oni bogatiji novce bi prikupili od svoje obitelji ili sa svojih
posjeda, a ponekad — zbog nedostatka gotovog novca — Cak i prodajom vlastitih posjeda i
imovine.?*! Dio ih je, sli¢no ranijem primjeru zabrinutog oca Nikole Jadijevi¢a, molio pomo¢
kod uvazenih duznosnika ili bogatih pojedinaca te, ovisno o drustvenom kapitalu, ¢ak i kod
samoga kralja ili bana. Onaj nesretniji postotak morao se okrenuti pro$nji po gradovima i selima
te proputovati velike udaljenosti u nadi da ¢e im se netko smilovati i pomo¢i pri otkupu. Takvi
pojedinci znali su dobiti i tzv. molbene isprave koje su dokazivale da su zaista zarobljenici koji
prikupljaju otkup, a ne prevaranti koji na taj nacin Zele zaraditi. NaZalost, dio ih se iz ocaja

okretao nezakonitim aktivnostima te svoju otkupninu nastojao prikupiti pljackom, ponekad se

226 palffy 2007, 61, 61 fus. 89, 64 fus. 99; Opis ovakve prakse — iako s kraja 17. stolje¢a — donosi i Osman-aga
Temi8varski: buduci da sam morao imati jamca, potrazio sam izvjesnog Ibrahima koji je bio vojnik u mojoj
jedinici i takoder zarobljenik ... On mi je pristao biti jamac pod uvjetom da i za njegov otkup donesem devet
dukata. Moj gospodar i ja sporazumjeli smo se da u roku od sedam dana dodem u Szeged, i on mi je dao jedan
papir na latinskom i njemackom jeziku, s pecatom [ist.a.] (TemiSvarski 2004, 12).

227 Stefanec 2011, 210-211.

228 palffy 2007, 57-58.

229 Ranije spomenuti slu¢aj Sabana, zarobljenika Jurja Frankopana Trzatkog, posebno je zanimljiv po tom pitanju
(iako dolazi iz 17. stolje¢a). Naime, Saban je prvi put pusiten da preko granice hoda po svoju otkupninu 8. travnja
1657. godine. Budu¢i da odjednom nije uspio prikupiti iznos otkupnine kretao je po njega vise od deset puta,
obi¢no na period od mjesec dana, izmedu kojih je vrijeme provodio u tamnici (najduze izmedu srpnja 1660. i 30.
srpnja 1662. godine). Donoseéi svaki put mali dio otkupnine, Saban je konaéno, nakon skoro deset godina
zarobljeniStva, uspio u potpunosti isplatiti svoju otkupninu 17. svibnja 1666. godine (cjeloviti transkript
dokumenta kojim je popisan tijek njegova otkupa vidi u: Laszowski 1934, 66-68).

Za 16. stoljece sacuvan je popis kaptolske utvrde Sisak za 1548/9. godinu, u kojem se — osim evidentiranja
tre¢ine koja pripada biskupu — navodi Sto su sve, u kojim koli¢inama i kada dostavili pojedini zarobljenici
(Laszowski 1917, 306-309).

20 palfty 2007, 61.

231 Nesto raniji, ali slikovit, slu¢aj dolazi iz Splita. Naime, 1473. godine gradanin Matija Vadilcich bio je prisiljen
prodati polovicu svoje kuce za 24 dukata kako bi mogao otkupiti svoju Zenu iz turskog zarobljenistva. Budu¢i da
iznos u konacnici nije bio dovoljan, godinu dana kasnije bio je prisiljen prodati i drugu polovicu (Budak 2021,
353).
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udruzujuéi Cak i s drugim zarobljenicima na otpustu i formirajuci svojevrsne razbojnicke

bande.?3?

Kada bi zarobljenik napokon prikupio sav iznos otkupnine, najprije bi se sastavio ra¢un njegova
uzdrZavanja kojeg je tamnicaru od otkupnine trebao namiriti suznjev vlasnik. Prije svega
troSkovi su bili u vidu dnevnog uzdrzavanja (hrane i1 pic¢a), a ¢ini se da su se kretali oko par
krajcara.?* Tako je trosak za nekoliko suZnjeva kaptolske utvrde Sisak za 1548. godinu po osobi
iznosio 1,5 forintu za tri mjeseca, odnosno dvije forinte za Cetiri mjeseca — dakle, pola forinte za
mjesec dana.”** Iz otprilike istog perioda®* dolazi i ra¢un vojnog tamni¢ara Gilga Khranbergera
za uzdrzavanje zarobljenih Turaka od 25. svibnja do 17. srpnja. Prvospomenutog datuma u
njegovu tamnicu dovedeno je deset zarobljenih Turaka troSak Cijeg je dnevnog uzdrzavanja
iznosio dva krajcara po osobi (odnosno 1.080 krajcara ili 18 forinti za 54 dana).?*¢ Istoga dana
Mustermeister je doveo i dvojicu prebjega kojima ne treba u potpunosti vierovati, a dnevni trosak
¢ijeg je uzdrzavanja (racunajuci svakodnevno jednu myjericu vina) bio duplo veéi, tj. Cetiri
krajcara po osobi. Uz ovu dvojicu prebjega veZe se 1 jedan zanimljiv troSak. Naime, na zapovijed
feldmarsala, ali i na njihovu osobnu zelju, dvojac se u tamnici pokrstio te tamnicar biljezi trosak
krstenja (vjerojatno su u cijenu bili ukljuceni i nekakva manja popratna gozba i slavlje) u iznosu
od 1 forinte 1 10 krajcara. Od 30. svibnja do 17. lipnja u par navrata u tamnicu je dovedeno jo$
pet turskih zarobljenika (svaki 2 krajcara/dan) te su svi zarobljeni Turci 17. srpnja po zapovijedi
Georga von Wildensteina®*’ — zamjenika glavnog vojnog zapovjednika — odvedeni u Ptuj

gradskom sucu. Kraj troskovnika otkriva 1 surovu realnost Zivota u zarobljeniStvu. Tamnicar je

2 Palffy 2007, 62-64.

233 Problem u izvorima predstavlja ¢injenica da se u ispravama 16. stolje¢a paralelno javljaju ugarska i rajnska
forinta (ili forint). Naime, ugarska zlatna forina ili zlatni gulden (tallerus integrus) bila je najcesc¢e koriStena
kovanica u Hrvatsko-slavonskom Kraljevstvu. Vrijednost joj je iznosila: 1 ugarska forinta = 100 denara = 25 grosa
=75 krajcara = 300 beca.

S druge strane, postojao je i rajnski srebrni gulden (tallerus Rhenensis) koji je bio osnovno sredstvo
obracuna placa krajiskih vojnika, kao i platno sredstvo za sve vojne potrepstine. Pritom komplikacije nastaju zato
Sto se od 16. stolje¢a naziv ,,forint(a)* poceo koristiti i za rajnski gulden, pa se u izvorima pod kraticom fI. moze
javljati i ugarski i rajnski gulden. Osim toga, oba platna sredstva ponekad su se — §to u izvorima, §to u suvremenoj
historiografskoj literaturi — jednostavno nazivala i talirima. Vrijednost rajnskog guldena iznosila je: 1 rajnski forint
= 80 denara = 20 gro$a = 60 krajcara = 240 be¢a (usp. Horvat 1994, 32; Herkov 1987, 174-175; Stefanec 2011,
331; Kolar-Dimitrijevi¢ 2013, 21-28).

234 Laszowski 1917, 306-3009.

235 Dokument je u arhivu zaveden pod 1555. godinu, no datacija je zamrljana tintom te je moguce da je rije¢ i o
1535. godini.

236 Pri po¢etku dokumenta navodi se da u obradunu jedan forint ima vrijednost 60 krajcara, dakle rije¢ je o rajnskom
srebrnom forintu.

27 Geodrg von Wildenstein bio je zapovjednik Hrvatske i Slavonske vojne krajine od 1543. do 1545. godine (Palffy
2009b, 252).
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tako potrazivao i novac za zeljezo za zarobljenike — brave (tj. vjerojatno okove), kljuceve,

metalne ovratnike i lance.>*®

Ipak, ¢ak i kad bi pojedinac isplatio svoju cijenu, otkup nije uvijek imao sretan zavrSetak. Naime,
neki vlasnici nisu postivali danu rijec¢ te su svoje zarobljenike — ili njihove jamce (ako nisu bili
drugi zarobljenici, o ¢emu viSe u nastavku rada) — zadrzavali i nakon §to su se u potpunosti
iskupili. Svakako najpoznatiji primjer jest slu¢aj Osman-age TemiSvarskog s kraja 17. stoljeca,
kojeg je gospodar nakon isplate otkupnine odbio pustiti te ga ubrzo ponovno bacio u tamnicu i
pokusao prodati mletadkom trgovcu robljem.?° Sli¢nih primjera ima i iz promatranog razdoblja.
Tako je budimski paSa 1584. godine uputio zalbu nadvojvodi Ernestu na ponasanje Zrinskog 1
Nédasdyja jer su u tamnici zadrzali mladeg brata ranije spominjanog pozeSkog alaj-bega

Kalemdera, ¢ak i nakon §to je on isplatio cijelu otkupninu.?*

Kona¢no, kao dokaz da su isplatili duznu cenu i porucbenu te da su ponovno slobodni ljudi,
zarobljenicima se izdavao oprosceni list, tj. potvrda o oslobodenju.>*! Prije odlaska zarobljenik
je morao predati ostale dokumente, a njegovi jamci bili bi oslobodeni duznosti uniStavanjem
jamstvenog dokumenta, odnosno ponekad — kao $to ¢emo sada pokazati na primjeru prakse

otpusta na viru krajisku — povratkom jamstvenog dokumenta jamcu.>*

"Vira krajiska' ili odanost danoj rijeci na Vojnoj krajini

Proces otkupa u svim je varijantama manje-vise pratio gore predstavljeni tijek. Ipak, ovisno o
tome tko su bili jamci za zarobljenike, moguce je izdvojiti jo§ dva nacin otkupa. U prvom od
njih jamci su bili sami krajiski kapetani 1 zapovjednici (ili drugi istaknuti pojedinci), odnosno
osmanski pograni¢ni duZnosnici, koji su u svojim pismima davali svoju rije¢ za otpuStene
zarobljenike. Takva praksa otpusta na viru ili danu rijec javlja se u 16. stoljecu te postaje posebno

rasprostranjena tijekom 17., a nastavila se i nakon Velikog be¢kog rata u 18. stoljeé¢u.?*?

28 StLA, Laa. A. Antiquum XIV, Sch 16, 1555/1, 1555-VI1I-17 Petau.

239 Temigvarski 2004, 23-27; Osman-agu od prodaje u ropstvo spasila je samo intervencija poru¢nika koji je odbio
predati zarobljenika jer je svjedocio tome da je svome gospodaru isplatio puni iznos svoje otkupnine (Ibid. 27).
Osman-aga na kraju ¢e ipak zavrsiti kao rob/sluga u dalekoj Austriji te ¢e se slobode domo¢i tek bijegom nakon
skoro dva desetlje¢a provedena na krs¢anskoj strani.

240 Stefanec 2001, 57.

241 Nezirovi¢ 2004b, 147; Laszowski 1934, 68; TemiSvarski 2004, 23, 'Dobili ste novac za moj otkup, pa i vise od
toga. Napisite mi sada potvrdu o oslobodenju [ist.a.] i pustite me da idem!’

242 palfty 2007, 65.

3 Primjerice, pismo Merdana Cehaje oko otkupa suznja Huseina Caferovi¢a (Glamog, izmedu 1721. i 1741.
godine): U ime boga, ja Merdan Cehaja od Glamoca dadoh moju tvirdu viru Muhamedovu [ist.a.] gos(podinu)
J(o)zef de Pociji, velikom komendantu i zapovidnik(u) sve Like i Krbave za njegova susnja [suznja, ist.a.] Huseina
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Kao i u slucaju jamaca-zarobljenika, krajiski duznosnik jamcio je kod neprijatelja da na njegovu
viru otpuste zarobljenika, $alju¢i jamstveno pismo (njem. Glaubensbrief).>** Nakon §to se osoba
obvezala i zajamcila svojom virom za zarobljenika, morala se i pobrinuti da se on doista i vrati
na dogovoreni datum sa svojom otkupninom. Ako zarobljenik to ne bi napravio, jamac je bio
duzan uhvatiti ga i vratiti u osmansku tamnicu ili — u krajnjem slu¢aju — namiriti njegovu
otkupninu iz vlastitoga dzepa. Ova pisma ponekad su sadrzavala i klauzulu — vjerojatno tek
sporadi¢ni zapis nepisanog pravila i prakse koja je ionako vrijedila na pograni¢ju — da ako
[zarobljenik, op.a.] u roku umre, da je Vasa kvara, ako li po roku, nasa kvara.**® Tocnije, jednako
kao i na ugarskom dijelu pogranicja, ako bi otpusteni zarobljenik umro prije roka do kojega je
trebalo skupiti otkupninu jamac bi bio osloboden otkupnine, no ako bi zarobljenik umro nakon

tog roka, a nije se na vrijeme vratio u tamnicu, jamac bi morao platiti njegovu cinu.?*

Sa samoga kraja 16. stoljeca sacuvano nam je pismo Fatime, udovica Rustan-age, upuéeno Ivanu
Kegleviéu**’ pokopuskom kapetanu i hercegove svitlosti namisniku u kojem javlja da primismo
V(ase) mf(ilosti) list. I razumismo c¢a nam, V(asa) m(ilosti), u listu pisete izradi siromaha
[zarobljenika, op.a.] Mihe Krajaci¢a govoreci ter nas proseci da bismo ga puséali na V(aSe)
m(ilosti) postovanu viru [ist.a]. Cim je doslo kapetanovo pismo, Osmanlije su zarobljenika
odmah pustile na V(ase) m(ilosti) postovanu viru. I recenomu Krajacicu dasmo roka Sest
tajednov. Fatima pritom istice da i d(e)set Krajacica vridnosti blago mi bismo na V(asu) m(ilosti)
poctovanu viru puscali, a kamoli ne jednoga. Na kraju pisma obavjeStava Keglevi¢a o cijeni
suznja te navodi da se na Krajaci¢u nalazi i1 cina za jo§ dvojicu zarobljenika. Nakon §to je na
Keglevi¢evu molbu umanjena za 100 dukata, Krajaci¢eva je otkupnina iznosila 1.400 dukata, $to
ocito govori da su prije ovoga razmijenili jo§ nekoliko pisama pregovarajui o cijeni. Za
neimenovanog kapetanovog slugu otkupnina je iznosila 800, a za suZnja BariSi¢a 530 dukata.
Ukupna cina na Krajacicu iznosila je tako 2.730 dukata, $to je cijena na koju je on na V(ase)
m(ilosti) postovanu viru otpusten.>*® Nazalost, ovo je jedino pismo koje nam je saduvano iz ove

korespondencije te nije poznata sudbina nesretnih zarobljenika.

Caferovica. Dilen mu izda, stavljeno dugovanje od novca do konca s termenom turske i kaurske komenje za Ziva
i za mirtva (na kraju se navode jos i svjedoci koji svjedoCe izdavanju te isprave; Strohal 1914, 48-49).

244 palffy 2007, 57.

245 Nakas 2011, 135; kvara = $teta; Sli¢na klauzula iz drugog pisma: Ako u roku umre, V(ase) m(ilosti) kvar, ako li
po roku ali se odneveri, nas kvar i da se imate od nase hize naplatiti (Nakas 2011, 139).

246 Palffy 2007, 63.

247 Pismo nije datirano, ali se u njemu spominje Ivan/Juraj/Jano§ Keglevi¢ (umro 1619. godine). Za kapetana
Kraljevstva imenovan je 1596. (Hrvatski biografski leksikon, sv. ,Keglevi¢), a od 14. travnja 1598. do 21.
listopada 1599. godine obnasao je duznost podbana (Blagec 2011, 306-307; Lopasi¢ 1889, 464).

248 Nakas$ 2011, 123-126.
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Sli¢no ovome je i jedno nedatirano pismo s kraja 16./pocetka 17. stolje¢a®*® u kojem Ahmet,
kostajnicki vojvoda, konjanickom kapetanu Julijanu iz utvrde Brkisevina zahvaljuje Sto je na
njegovu viru Muhamedovu pustio suznja Aliju. Obavjestava ga da se Alija uputio natrag s
otkupninom, no da je njegov otac — zbog starosti — ostao kod kuce te Alija njegovu cinu nosi i
sam svoj(u). Ipak, stoka koju je Alija vodio sa sobom kao otkupninu za oca i sebe nije bila
dovoljno vrijedna pa Ahmet moli kapetana kako brata nasega, za ostalo dugovanje pustite sopet
na moju viru Muhamedovu, uvjeravajuci ga oto vam vira moja da necemo V(asoj) M(ilosti) za
nih faliti, vec¢e ho¢emo Aliju glavom i s porucbinom na rok uslati.**° Kako je Aliji posudio svoga
konja, moli Julijana da ga posalje natrag s njim kada krene na novi otpust (tj. da konja ne zadrzi
kao jamstvo) te se ujedno i ograduje od drugih potencijalnih dugovanja — Ako i, V(asa) m(ilosti),
pustite na Aliju koga suznja osvin negova oca, ja za n nisam ni za negovo blago [za njih nisam

. 251
jamac, op.a].

Stvari, dakako, nisu uvijek iSle glatko. Ahmet-aga Veletanli¢, kapetan osmanskog
Gvozdanskog®®, isporu¢io je Vuksanu, porkolabu Letovani¢a, nasa verni lista [ist.a.] za
dvanajsta haba i za jedno s(e)dlo i jedne ¢izme koji je ovaj prethodno zatrazio za suznja Halil-
agu.”> Ahmet je, kako je prili¢ilo obi¢ajima Krajine, dao i nasu ¢istu viru Muhamedovu kak(o)
necemu faliti. Medutim, dogovoreni rok je proSao, a Halil se nije vratio te je Vuksan ponovno
poslao pismo u kojem trazi kapetana da suZnja poSalje natrag u tamnicu. Stajuci u obrani
siromaha Halila koji ne ima nigdira nistara te tako prazana poci ne more, kapetan moli
porkolaba da se smiluje i produlji mu rok.?>* Iz zadnjeg sa¢uvanog pisma ove prepiske saznajemo

da se neverni Halil odneveril V(asoj) m(ilosti) i nami. Nega sam(i) ne moremo ni po jedan pu(t)

249 Kostajnica se u vlasti Osmanlija nalazila od 1556. do 1689. godine (Kresevljakovi¢ 1991, 90). Spomenuti
vojvoda Ahmet navodi da je ujedno i vijeénik bosanskog beglerbega Hasan-pase. Nazalost, u periodu izmedu
1591. (kad je na tu poziciju imenovan poznati Hasan-pasa Predojevié, koji ¢e poginuti u Bitki kod Siska 1593.
godine) i sredine 17. stolje¢a izmijenilo se nekoliko beglerbegova koji su nosili ime Hasan-paSa, zbog ¢ega ne
znamo u koje tocno desetljece datirati pismo. O konjani¢kom kapetanu Julijanu ne postoje drugi podatci, Sto ne
¢udi s obzirom na to da je BrkiSevina bila veoma mala, po svemu sudeci drvena, utvrda.

239 Na osuvremenjenom jeziku: kao brata nasega molimo vas pustite ga — na moju viru Muhamedovu — na jos jedan
rok ... dajem vam svoju viru [ili rijeC] da necemo Vasu milost ostetiti, ve¢ cemo Aliju osobno s otkupninom na
zakazani rok poslati (Nakas 2011, 120-123); porucbina = otkupnina.

25! Nakas 2011, 120-123.

22 Nije poznata godina u kojoj je Ahmet-aga bio kapetan Gvozdanskog (Kresevljakovi¢ 1991, 96). Ferhat-beg
Sokolovi¢ zauzeo je utvrdu nakon u hrvatskoj historiografiji poznate, a u javnosti naveliko mitologizirane, opsade
1578. godine. Utvrda je ostala u osmanskim rukama do 1635. godine, tako da je Ahmet-aga (jedini poznati kapetan
Gvozdanskog) duznost vrsio negdje izmedu ova dva krajnja datuma. Spomen porkolaba Vuksana nisam uspio
pronaci u sacuvanim izvorima habsburske i saborske provenijencije.

253 Na osuvremenjenom jeziku: na§ vjerni list za dvanaest aba [domaée grubo sukno od valjane vune, op.a.] i za
jedno sedlo i jedne cizme (Naka$ 2011, 134); Od istog dvojca saCuvano je i pismo o drugom suznju (Aliji
Kozlodarevic¢u) za kojeg Ahmet takoder Salje vjerni list za njega i njegovo dugovanje — dvanaest bijelih aba i pet
prostirki — i zaricemo se svojom cistom vjerom Muhamedovom [izv. zadajemo nasu Cistu viru Muhamedovu, op.a.]
da ga mozete slobodno uz nase jamstvo poslati, neka ide siromah skupljati otkupninu (Nakas 2011, 138-139).

2% Nakas 2011, 135-137.
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dobaviti, niti znamo kud je otiSao. Ahmet zavrSava pismo pravdajuci se da trenutno ne moze

isplatiti suznjev dug jer je sigurno i Vuksan ¢uo kako nam je dugovare na glavu dohodilo.*>

Neispunjavanje dogovora, tj. krSenje vlastite vire i danog jamstva, moglo je ozbiljno ugroziti
opstojnost praksi — a time 1 moguénost oslobodenja — za trenutne i buduce zarobljenike. Luka
Crnkovacki, suzanj odabaSe Hasana Subica, pokusao je tako krajem stoljeca eskivirati pla¢anje
otkupnine. OdabaSa je najprije suznju uputio oStro pismo naglasavajuc¢i da je proslo puno
vremena od kako je oti$ao, a da mu nije poslao niti jedno pismo ili dostavio dio otkupnine.?*®
Upozorio ga je da ¢uje od ostalih suzanj da tamo uzimljes oproscene liste. Od koga se tebi pristoji
oproséeni list ali od mene, ali od koga drugoga? Co se ne spametis da to ne bi ucerasana dica
Cinila, ne znas li da ti ne mores prost [nevin ili slobodan, op.a.] biti dokla od mene oproscene
knjige ne uzmes.*’ Izgleda kako se zarobljenik oglusio na ove prijetnje zbog ¢ega je gradiski
kapetan Dzafer-beg morao reagirati kod podbana Berislavica i1 zagrebackog kanonika
Stjepana.’>® Naime, u tom trenutku prosle su ve¢ dvije godine kako su Luku otpustili na
podbanovu viru kreséansku, a da ni njega uslaste [poslaste, op.a.| na rok ni covika, za koga je
posao, neko svakojake uzroke staviste. Takvom krSenju pravila pogranicja ne bismo se nadali od
vase m(i)l(osti) da ¢(e)te na svoju viru virmena to dugovanje odvalaciti, zasto to nije j(o)nacko

dugovanje i krajiske, da jedan od drugoga uzimljemo na svoju viru suznje, rok misec dana ali

255 Nakas 2011, 137-138.

236 1zv. Koliko vremena kako si tamo zaSal, da meni od tebe ne dojde jedna knjiga kroz tvoje i nase dugovanje, jeli
toj junacko dugovanje (Nezirovi¢ 2004b, 147).

257 Nezirovi¢ 2004b, 147; Nisam uspio pronaci §to pojam ucerasana znaci, no iz konteksta pretpostavljam da ga
upozorava da otplati svoj dug kako ga ne bi morala otplaéivati nevina ili ozalo§¢ena djeca, jer nece biti nevin sve
dok to ne ucini.

258 S ova dva pisma imamo problem izostanka datacije. U drugom pismu spominje se samo podbanovo prezime, no
na sreéu odabasino pismo Luki spominje vice ban i gospo[din] Steflan] (Nezirovi¢ 2004b, 147-148; Tvi¢ 1913,
100). Prvi poznati podban Stjepan Berislavi¢ je Stjepan Berislavi¢ od Male Mlake (1591.-7. studenoga 1596.)
(Blagec 2011, 305). Detaljno sam pregledao relevantne radove Klai¢a, Lopasi¢eve Spomenike, Sisi¢eve Saborske
spise (ali i dr. zbirke izvora), no nisam pronasao ranijeg spomena podbana Berislavi¢a. Kanonik Stjepan koji se
spominje nije od pretjerane pomo¢i. Naime, zagrebacka katedrala posveéena je sv. Stjepanu (Arpadoviéu) zbog
Cega je puno kaptolskih kanonika tijekom 16. stolje¢a nosilo to ime (Klai¢ 1988, navodi preko deset kanonika
Stjepana, za skoro sva desetljeca 16. stoljeca).

Iz 16. stolje¢a sacuvan je spomen na jednog gradiSkog kapetana koji je nosio ime Dzafer-beg, a koji je umro
tijekom rujna 1560. godine — tada, naime, Veit von Hallegg javlja da je poginuo u napadu haramija na tursku
vojsku kod Cazme (Sabanovi¢ 1951, 254; Klai¢ 1988, 293). Turci su Gradisku zauzeli 1537. godine te nije poznato
kada je oformljena kapetanija, no zna se da je DZafer-beg bio prvi poznati kapetan (KreSevljakovi¢ 1991, 81-82).
Pismo kojim se ovdje bavimo prvi je 1913. godine objavio Aleksa Ivi¢ (Ivi¢ 1913, 101-102) uz dataciju u pocetak
17. stoljeca, a njegovu interpretaciju preuzima i Kresevljakovi¢ (1991, 82), navode¢i da je to ujedno i jedini
spomen ovog bega/kapetana (koji nosi isto ime kao i prvi poznati kapetan).

Medutim, nije mi poznato zasto se Ivi¢ odlucio za ovu dataciju te pretpostavljam da je svakako napravio pogresku.
Stoga predlazem dvije mogucnosti. Prva, da je u pismu spomenuti Dzafer-beg onaj isti iz sredine 16. stoljeca
(kapetan negdje izmedu 1535. 1 1560.) te da u ovom periodu postoji podban Berislavi¢ ¢iji spomen nije sacuvan
u krs¢anskim izvorima. Druga, vjerojatnija, moguénost je da se u pismu doista spominje neki drugi kapetan
Dzafer-beg, ali koji je onda vladao krajem 16. stoljeca tijekom stolovanja podbana Stjepana Berislavica — t;.
izmedu 1591.1 1596. godine.
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dva pak da se vuce dvi godine dan.*>° Kapetan zavriava pismo nudeéi krs¢anskoj gospodi da,
ako hoce svoje viri i poctenju zadovoljni biti, od njega otkupe svoju viru i pecatni list, koji je u

nasoj ruci tako $to ée im poslati suznja nasega ili covika za koga je posao.**°

Puno sazetijeg izrazaja, ali i mnogo ostrijeg tona bio je sredinom stolje¢a kostajnicki vojvoda
Jusuf u svome pismu Kristofu Mikuliéu i ostaloj sisackoj i zagrebackoj gospodi.*®' Suzanj Ivan
Luci¢ ucini(o) se da da Leku i negovu snahu i dite, a spomenuta krs¢anska gospoda poslala su
list 1 uzela ga na svoju viru, no ocito je prosao dogovoreni rok pa su Osmanlije ostali bez negove
cine ni nega glavom. Bez pretjeranog okoliSanja vojvoda obavjeStava krS¢ansku stranu da je
Mustafa-beg ve¢ javio da ne puscéa nikakova suzna u vasu zemlu, dokle koli ne dode Ivan Lucic¢
ilil negova ciena, a isto ¢e napraviti i sa svim suznjima Lencovica 1 Slunskoga, tj. sakoga ¢emo
ustaviti [zadrzati, op.a.] sve dok se dogovoreno ne ispuni.?®? Nazalost, kao i u puno dosadasnjih
slucajeva, sa¢uvano nam je samo jedno pismo te stoga ne znamo kako se ova prica rasplela i jesu
li — 1 na koliko dugo — prakse otkupa i razmjene zarobljenika privremeno suspendirane na dijelu

hrvatsko-slavonskog pogranicja.

Razmjena i zamjena zarobljenika

Konac¢no, razmjena ili zamjena zarobljenika bile su posljednje od opcija spasa za krajiSke
zarobljenike. Iako su se — kao §to smo ranije istaknuli — izmedu zaracenih strana dogadale 1 velike
razmjene zarobljenika, u ovom poglavlju u fokus ¢u staviti svakodnevne interakcije na nizim
instancama vlasti te pojedinacne napore nesretnih suznjeva. Razmjena se ugovarala tako da bi
dvije zaraCene strane pristale razmijeniti zarobljenike otprilike iste vrijednosti (ili viSe
zarobljenika manje vrijednosti za vrjednije). Za razliku od razmjene — koja je rezultirala
slobodom involviranih zarobljenika — zamjena je funkcionirala nesto drugacije. Naime, zamjena
je zapravo treci 1 posljednji oblik jamc¢enja koji se javljao na pograni¢nom podrucju u kontekstu
prakse otkupa zarobljenika. Tijekom zamjene jedna (ili viSe) osoba zamijenila bi zarobljenika u

tamnici — kao jamstvo — dok bi se on uputio prikupiti svoju otkupninu. Te osobe naj¢esce su bili

259 Tj. isti¢e da je neprimjereno i nejunacki da jedni drugima daju svoju viru, a da se onda odugovlaci s povratkom
suznja, i to ne mjesec ili dva, nego ¢ak dvije godine.

260 Nezirovié 2004b, 149.

261 Pismo nije datirano, no moguée ga je datirati temeljem spomenutih osoba i mjesta. Osmanlije su Kostajnicu
zauzeli 1556. godine. Spomenuti Kristof Mikuli¢ bio je ¢italac Zagrebackog kaptola i umro je 1569. godine (Racki
1879, 78). Slunjski je Franjo Frankopan Slunjski koji je od 1566. pa do smrti 1572. godine bio ban (Lopasi¢ 1889,
464; Palffy 2009b, 249). Lencovi¢ je bez sumnje Ivan Lenkovi¢, zapovjednik Hrvatske i Slavonske vojne krajine
(po drugi put) od 1556. do 1567. godine (Lopasi¢ 1889, 466; Palffy 2009b, 252). Dakle, pismo je nastalo negdje
u periodu izmedu 1556. 1 1567. godine.

262 Racki 1879, 78.
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¢lanovi obitelji, prijatelji ili kuéni robovi, iako je bilo i slucajeva prisilnog zadrzavanja jamaca
na zamjeni.?%> Jednom kada bi osoba donijela svoju otkupninu ili se vratila u tamnicu — s dijelom
otkupnine ili bez nje — takav ,,zamjenski* jamac trebao je biti pusten na slobodu, $to se ipak nije

uvijek dogadalo.?®*

Nesretnog vojvodu Radka, zarobljenog 1558. godine s jo§ 14 vojnika, tako je u zarobljeniStvu
privremeno zamijenio (rodeni) brat. Medutim kao siromah nije mogao pribaviti 500 talira zbog
¢ega je molio pomo¢ Veita von Hallegga. Hallegg je stoga uputio pismo Georgu Freiherrnu von
Herbersteinu?® moleéi ga da pomogne vojvodi koji je godinama dostavljao dobre vijesti i &ija bi

smrt bila znacajna steta za Slavonsku krajinu.*

Zamjena zarobljenika mogla je biti i jedna od faza prilikom razmjene, kao §to pokazuje slucaj
Jurja Macdoja iz sredine stolje¢a.?®” Macoj je, u pismu upuéenom stalezima Unutarnje Austrije,
molio pomo¢ za njega i njegovog suradnika Petra Volovi¢a, koje su Turci procijenili na 150,
odnosno 120 dukata. U trenutku sastavljanja pisma nalazio se na dopustu od dva mjeseca, no sva
njegova imovina nije vrijedila ni jednog cijelog dukata. Zeleéi se dodvoriti stalezima istice da
mnogi od njih mogu posvjedociti da je casno, vrijedno i revno sluzio na Krajini zbog Cega,
ponovno, moli njihovu pomo¢ i dolazi do povoda pisanja. Naime, Ivan Lenkovi¢ — tada$nji
zapovjednik Krajine — poslao je dvojicu svojih zarobljenih Turaka da privremeno zauzmu
Jurjevo 1 Petrovo mjesto u zarobljeniStvu. Jedan Turcin bio je procijenjen na 100, a drugi na 160
dukata te bi se s tom dvojicom moglo iz zarobljeniStva otkupiti, odnosno razmjenom izbaviti,
nesretni kr§¢anski dvojac. Macoj stoga moli staleZze — koji ¢e se sastati u Celju — da Lenkovic¢u
odobre ovu razmjenu.?*® Za nas je posebno zanimljivo da Macoj u pismu isti¢e da je rije¢ o praksi
koja je ve¢ dugo prisutna na pogranicju i da su tako bili mnogi jadni vojnici na ovoj granici

oslobodeni.

263 Palffy 2007, 58.

264 Primjerice, ranije spomenuti slu¢aj iz 1584. godine kada su Zrinski i Nadasdy u tamnici zadrzali mladeg brata
pozeskog alaj-bega Kalemdera, ¢ak i nakon §to je on isplatio cijelu otkupninu (Stefanec 2001, 57).

265 Clan jedne od najutjecajnijih obitelji staleza Unutarnje Austrije (Stefanec 2011, 160-161, fus. 418).

266 StLLA, Laa. A. Antiquum Sch 28, 1559 VII-9 Warasdin; Slu¢aj veoma sli¢an ovome — u kojemu je brat zamijenio
brata u zarobljenistvu (u 17. stoljecu) — vidi u: Urli¢ 1913, 215-220.

267 Isprava nije datirana, ali se u njoj Ivan Lenkovi¢ spominje kao zapovjednik Vojne krajine, tako da je nastala
izmedu 1546. 1 1553. ili 1556. 1 1567. godine, kada je Lenkovi¢ vrsio tu duznost (Palffy 2009b, 252); Macoja su
Turci zarobili dok je bio na strazarnici izmedu Jesenica i Modrusa.

268 StLLA, Laa. A. Antiquum XIV Sch 18, 1555-3, Undatiert; Budu¢i da su staleZi kao financijeri Krajine dobivali
postotak od prodaje Lenkovicevih zarobljenika, zapovjednik nije mogao bez njihove dozvole razmijeniti dva
Turcina jer bi to znacilo da je stalezima oduzeo dio novca bez njihova pristanka.
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Stalezi Unutarnje Austrije bili su prilicno angazirani oko pomoc¢i svojim zarobljenim
sunarodnjacima.?®® Kada je 1539. godine zarobljen izvjesni Georg Turing kontaktirali su bana
Petra Keglevi¢a mole¢i ga da kao dobar krscéanin ustupi jednog svog zarobljenika koji je, igrom
slu¢aja, bio sin Turingovog turskog vlasnika. Dakako, svjesni da Keglevi¢ na taj nacin gubi
novac, obecali su se za njegovu pomo¢ prijateljski oduziti, a ako ve¢ nece pustiti zarobljenika
bez novCane odstete neka barem za njega odredi cijenu koja bi sirotoj Turingovoj Zeni i obitelji
bila dostizna.*™® Keglevié se o¢ito oglusio na molbu te se &etiri godine kasnije — kada Turingova
djeca viSe bila nisu mala i nedorasla — nesretni kr§¢anin jos$ uvijek nalazio u suzanjstvu. U novom
pismu, koje neimenovani plemi¢ Salje nepoznatom ratnom savjetniku, stalezi mole habsburske
vlasti da izvrSe pritisak na Keglevica da bez trazenja odstete (buduéi da Turing nema dovoljno
imetka da Keglevic¢u otplati zarobljenika) i iz krsé¢anske ljubavi ustupi Tur¢inovog zarobljenog
sina kako bi se mogao razmijeniti za njihovog sunarodnjaka.?”! Nazalost, daljnji tijek price i
sudbina ucesnika nisu nam poznati, no slucaj Georga Turinga ocito svjedoci o Cinjenici da su
mnogi zarobljenici u tamnicama znali provesti godine te da je od krsc¢anske ljubavi Cesto vaznija

bila financijska dobit.

Naposljetku, pojedinci su se mogli izbaviti iz zarobljeniStva i raznim nekonvencionalnim
dogovorima. Krajem 1530-ih sin Jeronima Zadranina, Vespazijan, naSao se u Bosni u turskom
zarobljeniStvu. Iako je otkupnina od 1.500 dukata bila pribavljena, ratna zbivanja i zabrana
trgovine onemogucili su realizaciju dogovora. Jeronim je stoga pronasao drugi nacin kako
izbaviti sina. Naime, saznao je da Jelena, sestra pokojnog Petra Kruzi¢a, ima dva zarobljena
Tur¢ina procijenjena na 1.250 dukata. Kako bi izbavio svoga sina dogovorio je njihovu
razmjenu, a zauzvrat je Vespazijan trebao oZeniti jednu od Jeleninih kéeri. Ipak, Jelena je prije
sklapanja dogovora traZila da Jeronim zatrazi kraljev blagoslov §to je on, u pismu poslanom 8.
studenoga 1537. godine, i napravio.?’? Kraljev blagoslov stigao je svega par tjedana kasnije, 24.
studenoga, obavjestavajuci Jelenu da bi nam se uistinu svidio i ugodan bi nam bio ovaj vas

medusobni dogovor.*”

269 Habsburske vlasti takoder su bile angaZirane ili barem &esto kontaktirane oko pomo¢i za nesretne kri¢ane. Tako
su Ivan Kuskovacki i Ivan Glacak 1543. godine uputili molbu kralju Ferdinandu — tada upravitelju posjeda i
imovine zagrebackog biskupa nakon $to je donedavni biskup ofisao s ovoga svijeta — da odobri razmjenu dvojice
kaptolskih turskih zarobljenika za istaknutog svecenika, GlaCakovog brata, te dvije zarobljene sestre
Kuskovackog, preklinjuéi za kraljevu pomo¢ da se nesretni kr§¢ani vrate prijasnjoj vjeri i Svevisnjem Kristu
(Laszowski 1917, 141-142).

20 StLA, Laa. A. Antiquum XIV, Sch 4 (1537-1539), 1539-VI-14 Graz.

271 StLA, Laa. A. Antiquum XIV, Sch 8 (1543), 1543-VIII-21 Graz.

272 Laszowski 1916, 344-346.

273 Laszowski 1916, 351-352; Nazalost nije nam poznato je li se brak na kraju i realizirao.
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Regulacije i zabrane

Iako je u slucaju Vespazijana kralj dao svoj blagoslov dogovoru te trazio Jelenu da osobitom
revnoscu i radi spasenja i oslobodenja spomenutog Vespazijana posaljes ona dva turska

zarobljenika®™

, vlasti nisu uvijek odobravale takve prekograni¢ne prakse. Razne regulacije —
iako rijetko potpune zabrane — dolazile su od svih razina vlasti. Ipak, razmjena i otkup
zarobljenika nisu nikada u potpunosti zabranjeni tijekom 16. stoljeéa, iako se prakse nastojalo

regulirati.

Regulacije su bile posebno stroge u vremenu velikih ratnih zbivanja. Tako je, primjerice, kralj
Ferdinand 1529. godine, svega dvije godine nakon stupanja na prijestolje, izdao naputak kojim
bana Ivana Karlovi¢a obavjestava da u ovim pogibeljnim vremenima ne moze nikako biti dobro
da se odrzava trgovanje s drzavnim neprijatelijem i da se zarobljenici pustaju na slobodu*”
Razlog tomu bio je Sto takvi zarobljenici, koje se pusti preko granice po otkup, mogu vrlo tocno
i pouzdano izvidjeti pojedinosti o stvarima krs¢ana. Zbog toga je zatrazio od bana da izda dekret
kojim ¢e se propisati da nitko ne smije zarobljenike pustati na slobodu bez prethodnog banovog
znanja ili pristanka. Ovaj spomen ujedno je zanimljiv jer potvrduje da su se razmjene i otkupi

zarobljenika aktivno dogadali na prostoru Hrvatsko-slavonskog Kraljevstva ve¢ od pocetka 16.

stoljeca.

I samo Kraljevstvo, odnosno njegov sabor, nastojalo je regulirati kretanje zarobljenika. Na
zasjedanju 21. rujna 1567. godine odluceno je da se zabranjuje zarobljene Turke uz jamstvo
drugih zarobljenih Turaka pustati iz zarobljenistva da slobodno idu od mjesta do mjesta, tako
da Turci mogu slobodno Setati uokolo kao sto se do sada dogadalo.*’® Takve pojedince, ako bi
ih netko zatekao, mogao je bez problema uhvatiti te dovesti pred bana ili vrthovnog kapetana.
Sli¢na odredba donesena je 1 na zasjedanju 2. svibnja 1588. godine — ponovno je potvrdeno da
Turci ne smiju slobodno Setati po Kraljevstvu (a pogotovo po sajymovima i domovima) te da ¢ak
1 kada se plati njihova otkupnina natrag u svoju domovinu smiju putovati jedino preko Siska ili
Bresta i to isklju¢ivo uz znanje tamosnjih kapetana.*’’ Kraljevski gradovi takoder su svojim
odredbama nastojali regulirati kretanja turskih zarobljenika. Primjerice, gradska je skupstina

zagrebaCkog Gradeca 14. travnja 1548. godine donijela odredbu da se strogo odrzava da svi

274 Laszowski 1916, 351-352; Nazalost nije nam poznato je li se dogovor realizirao. U Jelenijoj oporuci sastavljenoj
1541. godine (dakle Cetiri godine kasnije) spominju se dva turska zarobljenika — imenom Hanzija i Dorut — koje
ostavlja knezu Jurju Gusicu, no nije navedena njihova vrijednost pa ne mozemo znaci je li rije¢ o istom dvojcu
(Ivsi¢ 1928, 11; Jurkovi¢ 2005, 393-395).

275 Laszowski 1914, 173-174.

2776 Sigi¢ 1916, 172.

277 Sigi¢ 1917, 235-236; Klai¢ 1988, 458-459.
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gradani koji imaju i cuvaju turske zarobljenike ne dopustaju im da Seéu k malim vratima.*’® Ako
bi pak, kojim slucajem, neki od Turaka pobjegao, gospodara takvih bjegunaca globit ¢e gradski

sudac s 25 forinti koje ¢e dati za zajednicu.*”

Kao prije svega ipak vojne, krajiske su vlasti otisle i korak dalje. Naime, htjele su kontrolirati i
same provale koje su rezultirale porobljavanjem. Godine 1578. usvojena su nova pravila za
krajiske pjesake i konjanike, a jedna od klauzula nalagala je da miedan iz tabora suprot
nepriatelom ni na pajdas slise pres snania ter dopusceina capitanova (4j. da nitko bez znanja i
dopustenja kapetana ne izade iz tabora protiv neprijatelja ili na pliacku).?®° Ako bi se netko
usudio oti¢i u pljacku ili napustiti tabor bez dopustenja, bilo je predodredeno da ¢e glavo
zgubi(ti). Kada bi turski zarobljenici i bili otpuSteni sa sobom su, prema odredbama krajiskih
instrukcija, obavezno morali imati putne isprave.?®! Medutim, kao $to svjedo¢i mnostvo izvora,
sve ove odredbe — od samoga habsburSkog vrha pa sve do najnizih instanci vlasti — nisu

znacajnije utjecale na pograni¢nu ekonomiju otkupnine i razmjene.

Konacno, pljacke i upadi na pogranicju regulirali su se i raznim dogovorima koje drzavne i druge
vlasti nisu nuzno odobravale ili koji su im se ¢ak tajili. S jedne strane, tu su bili plemi¢i (ili
osmanski duznosnici) koji su s neprijateljem sklapali dogovore o nepljackanju, a zauzvrat nudili
siguran prolaz neprijateljskoj vojsci 1/ili placali odredeni danak. Tako je, primjerice, Nikola III.
Zrinski, otac istoimenoga sigetskog junaka, 1530. godine sklopio sporazum kojim se obvezao
Osmanskom Carstvu placati danak, a zauzvrat je omogucio Turcima siguran prolaz preko
njegovih posjeda u Pounju i oko Zrina do drugih kr§¢anskih podruc¢ja u pozadini. Turci su se
pritom obvezali postedjeti Nikoline posjede pljackanja i porobljavanja.?®*> Takav dogovor,
dakako, nije se svidio stalezima Kranjske, kao ni tadasnjem banu Ivanu Karlovicu, koji su protiv
njega protestirali. Ipak, Zrinski je svoju odluku opravdavao kao nuznu za prezivljavanje njega 1
njegovih podanika, istiCu¢i da ¢e u slucaju rata protiv sultana odmah stati sa svojom vojskom na

kr§¢ansku stranu te da njegova lojalnost nije upitna.

S druge strane, takve neformalne ili ¢ak tajne sporazume sklapali su 1 ,,0bi¢ni* ljudi. lako je tesko

re¢i koliko su bili prisutni uzduz cjelokupnog hrvatsko-slavonskog pogranicja, njihovo

278 Vjerojatno se misli ili na juzna Poljska vrata (poznata i kao Dverce) ili na mala isto¢na vrata poznata kao Surovo
dverce.

27 Laszowski 1929, 295; Dobronié 1992, 80.

280 Lopasi¢ 1884, 67. Sli¢no tome i odredba za konjanike koja je nalagala da Niedan se iz Serega ili tabora na harac
ni roblenie vsdigai prez dopuscenia ter possla svoiega capitana (tj. Neka nitko bez dopustenja i zapovijedi svog
kapetana ne izade iz cete ili tabora na borbu ili na pljacku). Osuvremenjeni prijevodi na temelju: Klai¢ 1959, 34,
37.

281 Stefanec 2011, 210-211.

282 Stefanec 2014a, 93.
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postojanje na prostoru Hrvatskog Kraljevstva detaljno je opisala i istrazila Catherine Wendy
Bracewell. Naime, tijekom druge polovice 16. stoljeca sklopljen je niz dogovora izmedu senjskih
uskoka i sela s osmanske strane u kojima se osmanski podanici obvezuju placati danak, zauzvrat
dobivajuéi uskocku zastitu. Takvi najraniji sporazumi nastali su iz neformalnih pregovora
uskockih vojvoda i ljudi zarobljenih radi otkupa ili pak iz sporazuma o ogranicavanju
neprijateljstava.*®® Stovise, ne samo da su se njima stanovnici pojedinih sela nastojali zastiti od
pljacki 1 porobljavanja, nego su se znali i pridruzivati neprijateljima u pljackaskim pohodima na

druga sela s vlastite strane.?®*

Sva pravila, mehanizmi, regulacije i1 zabrane opisanih praksi otkupa, razmjene 1 vire krajiske,
kao 1 njihova ocita kompleksnost, formuliranost i dugotrajnost, jasno govore da je Zivot na
pograni¢ju — iako bez sumnje nasilan — zapravo u mnogocemu bio kontroliran i tek u rijetkim
slu¢ajevima anarhi¢an. Navedene prakse, kao i (tajni) sporazumi, nudili su ljudima odredenu
sigurnost te nadu u spas ako se jednoga dana i sami nadu u zarobljeniStvu, zrcaleéi tako
kompleksnost Zivota 1 prezivljavanja u habsburSko-osmanskom svijetu pogranicnih utvrda.
Konacno, na kraju ovoga poglavlja odlu¢io sam izdvojiti dvije zarobljeni¢ke price — jednu
krs¢ansku i1 jednu osmansku — koje obuhvacaju vise praksi i elemenata suradnje o kojima sam
do sada pisao, a ujedno otkrivaju jo§ jednu dimenziju sloZenosti medusobnih odnosa na obje

zaracene strane.

Medukrscéanski spor oko jednog turskog suznja

Sukobi oko zarobljenika te razne prijetnje 1 prijepori nisu postojali samo izmedu zaracenih
strana, ve¢ su — kao §to to potvrduje ovdje prezentirani sluc¢aj Keglevica 1 Sekelja — znali izbiti 1
unutar istog tabora. Godine 1550. sluge Petra II. Keglevica, zajedno s neimenovanim suznjem,
bili su na putu do jedne od Keglevi¢evih utvrda kako bi dovedeni Tur€in s njim dogovorio otkup
nekih drugih nekih zarobljenih Turaka. Medutim, osmanskog zarobljenika je putem, zajedno s

dva konja, zaplijenio 1 oduzeo Luka Sekelj koji je otimanje pravdao kraljevom zabranom o

28 Bracewell 1997, 190; Sacuvano je i jedno pismo iz 1582. godine kojim karinske age sklapaju dogovor sa senjskim
uskocima oko zastite: Primili smo na znanje vasu molbu da izvolimo rjede posjecivati vase podanike nego sto smo
to do sada cinili . . . a primili smo na znanje i prisegu koju ste vi, age i drugi karinski junaci, dali u svom pismu,
zaklinjuci se na muslimansku vjeru [ist.a.], da ni na koji nacin necete ometati nase ljude kada budu prolazili kroz
Karin, nego cete ih primati srdacno i prijateljski, te da cete im pomoci ako budu progonjeni i poslati njihove
progonitelje u krivom smjeru. A Sto se tice vaseg prijedloga da, obraza radi, ovlas koji puta opalite iz kubure kada
Cujete da dolazimo, neka vam je po volji. Ako Cete time spasiti svoju Cast u viastitim ocima, bit ée vam oprosteno
bez odstete i zle krvi. Ako se u ovome slazemo, mi, senjski vojvode i drugi junaci, kunemo se na nasu kricansku
vjeru [ist.a.] da cemo se casno drzati dogovora (Ibid. 183).

284 Bracewell 1997, 185, 190-193.
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trgovanju/razmjeni Turaka bez banove osobne privole — dakle, odredbom nalik na ranije

spomenutu (ili mozda tada joS uvijek vazecu?) iz 1529. godine.

Kao sto se da naslutiti iz saCuvanih pisama, Keglevic¢ je spor najprije pokusao razrijesiti izravnim
molbama, no u tome je bio neuspjesan te se morao obratiti banu Nikoli IV. Zrinskom?®® i kralju
Ferdinandu. Nije nam sacuvano pismo koje je odaslao kralju, no iz kraljeva naknadnog pisma
Sekelju mozemo zakljuciti koji je bio osnovni Keglevi¢ev argument — Sekelj je ovo ucinio zato
Sto nije bilo dopusteno ovom spomenutom [Keglevicu, op.a.] bilo kojeg zarobljenog Turcina
poslati u otkup mimo odredbe nasega bana; tako, naime, bijase odredeno javnim dekretom, zbog
cega se isti spomenuti [Keglevi¢, op.a.] nama ponizno obratio, buduéi da on nista o ovoj odluci,
ako je ona ikad bila donesena, nije znao, niti je ista, bivajudi dugo vremena u naSem

zatodenistvu, o njoj cuo [ist.a]. ¢

Spor Keglevi¢a 1 Sekelja oko zarobljenika zapravo je tek dio mnogo Sireg spora oko zemljista i
posjeda koji je izmedu ovih dviju obitelji postojao od 1530-ih godina. Tenzije, koje su trajale 1
desetlje¢ima nakon promatranog spora, znale su prerastati u oruzane sukobe i medusobna
otimanja kmetova.?®” Keglevi¢ — iako istaknuti magnat i u tom trenutku hrvatsko-slavonski ban
— 1540-ih dospio je u kraljevu nemilost nakon Sto je odbio predati prevarom steene posjede.
Zbog toga je 1542. godine smijenjen s banske Casti, a za novoga bana imenovan je Nikola I'V.
Zrinski.?®® Osim sukoba s kraljem, Keglevié¢ je ubrzo u$ao i u sukobe s novim banom oko
medimurskog posjeda kojeg je Zrinskom ustupio kralj. Petar je u konacnici zarobljen 1546.
godine, a upravo je Luka Sekelj bio jedan od klju¢nih banovih saveznika te je u ovim sukobima
i profitirao.?®® Naime, zadobio je polovicu Kegleviéeve krapinske gospostije. Ipak, kralj je veé
1547. godine pomilovao Petrove sinove i vratio im veéinu zakonitih imanja. Dogodine je
osloboden i1 sam Petar (iako u de facto kuénom pritvoru), a Sekelj je za kompenzaciju od 2.000
forinti morao vratiti zadobivenu polovicu krapinskog posjeda.?*® Sukobi oko posjeda, kao i uloga
obitelji Sekelj u savezu protiv Keglevic¢a, samo su ,,dolili ulje na vatru* ovog meduobiteljskog

sukoba, u ¢ijem Sirem kontekstu moramo promatrati i slu¢aj nesretnog turskog suznja.

285 Laszowski 1917, 386.

286 Laszowski 1917, 399.

27 Adamcek 1980, 234.

288 Stefanec 2001, 25-26.

289 Klai¢ 1917, LIL

20 Klai¢ 1917, LII-LIII; Petar je osloboden kraljevim pismom od 14. listopada 1548. godine, no uz uvjet da bude u
rukama i vlasti svojih sinova, pa da boravi u kojem gradu njihovu, koji oni oznace, ali da nikad ne izlazi iz njega
(nav.dj.).
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TIako je kralj 1551. godine naredio Sekelju da zarobljenog Turcina s konjima odmah vrati, to se
o¢ito nije dogodilo, zbog Eega je 1552. uslijedila i sudska parnica pred sudom u Pozunu.?”! Juraj
Keglevi¢ u pismu od 26. svibnja 1552. godine obavjestava oca da bi parnica uskoro trebala biti
dovrsena te da se nada da ¢e presuda biti u njihovu korist.>*> Ne znamo je li rasplet parnice bio
nepovoljan po Keglevic¢a ili se Sekelj odlucio oglusiti i na odluku suda, no u zadnjem sa¢uvanom
pismu koje spominje otetog Tur¢ina — iz srpnja 1554. godine — suzanj se i dalje nalazi u posjedu
Luke Sekelja.?** Stovise, kralj Ferdinand ovoga puta priznaje Sekelju puno pravo i mogucénost
oslobadanja, slobodno i bez prepreke, onoga Turcina ... [kojeg je] minulih godina radi otkupa
drugih nekih zarobljenih Turaka vjernom nasem plemenitom Petru Keglevicu od Buzima bio
ugrabio. S obzirom da se istiCe kako kralj Sekelju priznaje puno pravo i mogucénost oslobadanja,
slobodno i bez prepreke, Sekelju je vjerojatno trebao kraljev pristanak da turskog zarobljenika
moze razmijeniti ili dati u otkup za novac, a da pritom bude siguran da mu nitko zbog toga nece
nanijeti nepravdu ili neku Stetu.?** Pritom je — po pitanju ranijeg spomena regulacije i zabrana —
zanimljivo da Ferdinand istie da je Keglevi¢ otkup ili razmjenu zarobljenika htio napraviti
protiv nase opce odredbe i propisa naseg Kraljevstva Slavonije 1 bez znanja bana Nikole
Zrinskog, kneza Nikole Salma, tadasnjeg glavnog kapetana te drugih kapetana koji su se tada

nalazili u nasem Kraljevstvu Slavonije.

Sukob Keglevi¢a i Sekelja tako oprimjeruje vise slojeva obi¢ajno-pravnih praksi te slozenost
(su)zivota na pograniju. S jedne strane, spomenuti Tur¢in o€ito je bio Keglevi¢ev zarobljenik
koji se zajedno s njegovim slugama vracao iz Osmanskog Carstva kako bi se realizirao otkup ili
razmjena.”®> S druge strane, sukob je takoder odli¢an uvid u razne unutarnje sukobe kr$éanske
strane koji su se odvijali na Vojnoj krajini tijekom 16. stoljeca, a koji direktno zrcale druge
animozitete izmedu ¢lanova plemickih porodica ili pak Zelju za financijskom dobiti. lako nam je
»slucaj Keglevi¢-Sekelj* jedini takav (barem za sada poznati) sacuvani primjer, smatram da ne

grijeSim pretpostavkom da nije bio jedini.

21 Laszowski 1917, 420.

292 Laszowski 1917, 422-423.

293 S obzirom na veliku Keglevi¢evu nepopularnost nakon spora s kraljem te veoma prisan ton Ferdinandovog pisma
Sekelju ¢ini se kako je Luka ipak odnio pobjedu.

294 Laszowski 1917, 474.

2% 1z konteksta pisama nije potpuno jasno kakva je uloga (jamstvo, otkupnina, razmjena...) u tome bila oduzetog
Tur¢ina i konja (...kada su nedavno neki njegovi sluge skupa s nekim njegovim zarobljenim Turcinom i konjima,
za koje tvrdi da su k njemu bili dovedeni radi otkupa drugih nekih zarobljenih Turcina [ist.a.], stigli do luke
rijeke Save...; Laszowski 1917, 399). Medutim, neupitno je da je posrijedi bila jedna od obic¢ajno-pravnih praksi
o razmjeni i trgovini zarobljenicima izmedu zaracenih strana.
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'"Zapetljana' prica turskih zarobljenika

Dok je osmanski zarobljenik u proslom primjeru bio tek objekt radnje, jednim drugim primjerom
htio sam u fokus staviti samo iskustvo zarobljeniStva. Naime, iz sredine stoljeca saCuvano je
nekoliko pisama koje su izvjesnom eminu Sulejmanu, suznju Petra Erdédyja u Okicu, slali turski
zarobljenici neimenovanog bana. Ova pisma otkrivaju niz izazova i situacija s kojima se obi¢an

® _ a nisu nam sauvana niti

zarobljenik morao nositi. Iako niti jedno od pisama nije datirano®
Sulejmanova pisma zbog ¢ega nedostaje jedan veci dio price — na temelju konteksta i spomenutih
osoba smatram da sam uspio pri¢u dovesti u kronoloski tijek i vremenski je situirati u prvu

polovicu 16. stoljeca.

U prvom pismu banov suzanj Mustafa obavjeStava emina, susna gospodina Erdodi Petra u
Voki¢(u) da je porkolab poslao Erdddyju pismo i zatrazio njegov pristanak kako bi Mustafu
mogli pusti(ti) neka hodim za svoju nevolu i za tvoju. Mustafa pritom moli da se cijela stvar brzo
dogovori dok je jos ljeto jer vidite kakvo vrijeme dolazi. Kada se dignu velike vode, ti dobro znas
kakav je put suZanjski, nego molim te da ne lezimo, ve¢ da idemo dok je vrijeme. Osim Mustafe
eminu se obrac¢aju jo$ tri banova suznja — Sulejman Caprazli¢, Karakasum i Jahija. Potonjega
posebno zanima je li emin od drugih ljudi s kojima je u kontaktu ¢uo tko se od osmanskih
duznosnika nalazi gdje s druge strane granice kako bi znao komu se kako priporuciti (vjerojatno
za svoju otkupninu). Konacno, obavjeStavaju emina da bi sutradan s roka (tj. otpusta) trebala

do¢i dvojica zarobljenika te da ée mu javiti ako budu nosili kakve vijesti za njega.?’’

2% Rije€ je o pismima koja dolaze iz ostavstine Lajosa pl. Thalloczyja, istaknutog madarskog povjesnicara, arhivista
i struénjaka za bosansku povijest. Pisma je prvi objavio Bozidar Cerovié¢ po&etkom 20. st. (Cerovié 1905, 220-
223; Cerovi¢ 1911, 163-165). Tako nisu datirana, na temelju spomenutih osoba i kronologije moguée ih je smijestiti
u sredinu/prvu polovicu 16. stolje¢a. Erdudi Petar koji se spominje u pismima vjerojatno je Petar II. Erd6dy koji
jeumro 1567. godine ili alternativno njegov otac Petar I. (umro 1543.) koji je 1511. godine i sluzbeno promijenio
obiteljsko prezime iz Baka¢ u Erdédy. Utvrdu Oki¢, u kojoj je drzan emin Sulejman, obitelj je dobila 1493. godine.
Buduc¢i da je Sulejman bio suzanj Petra Erdédyja, a zarobljenici koji mu $alju pisma suznji neimenovanog bana,
znamo da se njihovo suzanjstvo nije moglo odviti izmedu 1557. 1 1567. godine buduéi da je u tom periodu upravo
Petar II. obnasSao bansku sluzbu (Hrvatski biografski leksikon, sv. ,,Erdody*).

U pismima se isto tako spominje i Malkoc-beg. Rije¢ je o istaknutom osmanskom ratniku 16. stoljeca koji je
1530. godine bio subasa u Kamengradu, jedno vrijeme vojvoda vilajeta Hrvati, a 1552. godine imenovan je kliskim
sandzakbegom. Potom je u razli¢itim periodima bio i na celu bosanskog te hercegovackog sandzaka. Umro je
1565. godine tijekom ponovnog obnasanja duznosti kliskog sandzakbega (Jurin Starcevi¢ 2012, 34, fus. 106;
Sabanovié 1951, 249-257; Klai¢ 1988, 190). Stoga smatram da su pisma nastala u vrijeme banovanja Nikole IV.
Zrinskog (1542.-1557.) ili u godinama koje su prethodile njegovom banovanju.
297 Nezirovi¢ 2004b, 105-106.
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U otprilike isto vrijeme nastala su i tri pisma pisana na istom listu papira, sva upuéena eminu®®,

od kojih jedno donosi iste informacije kao gore prezentirano.?*® Drugo je sastavio spomenuti
Jahija na eminovu molbu da ti odpisem za ve suzne gospodina bana, kako hodi njih nevoljno
dugovanje. SusreCemo neka nova imena, no puno su nam zanimljivija ona poznata, iako medu
njima nema Mustafe i Sulejmana — dvojicu zarobljenika koji se u prvom pismu spominju kao

zarobljenici koji sutradan dolaze na rok>®

, Karakasuma koji je predao 500 dukata dugovanja i
ostaje duzan jos$ 200 te Jahiju kao autora pisma. Konac¢no, na istom listu zapisana je i molba koju
Karakasum 1 Sulejman upucuju eminu. Naime, mole ga ko brata nasega i susida drago(ga) da
im posalje jedan kitab [¢ita[b], pismo, knjiga ili pak sveta knjiga, op.a.] koji ¢e oni opet urhilu

[sukladno obicaju, op.a.] poslati, ako Bog dade.>"!

Cini se da su u meduvremenu banu isporu¢eni dokumenti potrebni za Mustafin otpust jer se u
sljedeéem pismu eminu kao potpisnici javljaju samo Sulejman Caprazli¢, Karakasum i Jahija.
Zanimljivo, na pocetku — kao odgovor na nesacuvano eminovo pismo — pisu da razumismo list
Sto nam piSete za naSe dugovaranje i za vaSe, neka znate eti se svaki dan nadijemo se kada cée
priti [ist.a.] jere ne znamo Sto se ucini tere ne pridose na rok. Dakle, sakupljaci njihove otkupnine
u tom se trenutku nalaze na slobodi i kasne na zadani rok. 1z konteksta nije potpuno jasno je li
otkupninu 1 za ovu trojicu suznja sakupljao Mustafa ili je to vr$io netko drugi — kako god bilo,
svi su Zeljno i8¢ekivali povratak zarobljenika i svoje otkupnine. Suznji su o€ito dobro pratili sva
zbivanja oko svojih sunarodnjaka i njihovog spasavanja, §to otkriva i spomenuta obavijest da je
ban dogovorio razmjenu nekih zarobljenika.’*? Jedan od razmijenjenih zarobljenika — nevolni

suzan Esebalija — ubrzo se 1 sam obratio eminu mole¢i njegovu pomo¢. Naime, iako je Malko¢

298 K ako navodi originalni prirediva¢ Cerovi¢, ova pisma pisana su na jednom komadu papira i to tako, da su peto
i Sesto pismo [pismo o banovoj potvrdi i molba za knjigu, op.a.] na jednoj strani, dok je sedmo [pismo Jahije o
dugovanju drugih suznjeva, op.a.] samo na drugoj strani (Cerovié¢ 1905, 222). Muhamed Nezirovi¢ je tijekom
priredivanja ocito previdio ovu informaciju zbog cega u njegovoj zbirci ova tri pisma ne stoje zajedno (niti je
ikako istaknuto da su povezana).

2% Jako je autor ovoga puta nepotpisan, iz konteksta je oc¢ito da je rije¢ o Mustafi (gospodin ban govore, dokle ne
dode list od gospodina Erdudi Petra i od suzna Emina, ne ¢u ja pustiti moga suzna Mustape). Pismo je stoga oCito
nastalo u otprilike isto vrijeme i govori o istoj stvari — nepoznati ban pustit ¢e Mustafu da pode po svoju i eminovu
otkupninu, no jedino ako emin i ban dostave pismeni dokaz toga dogovora (Nezirovi¢ 2004b, 101).

300 Ibrahim-aga tako je prida svoga dugovanja hiljadu i petcat dukat, a joste osta duzan petcat dukat i poée u Tursku;
i da mu dva miseca dana roka. Drugi, Caprazli¢, haip ucini [napravi sramotu, op.a.], jere im vrati jednoga konja,
tere joste na njih duga gospodinu jedan konj; U sacuvanim pismima na razliitim mjestima spominju se
,Sulejman®, ,Sulejman Caprazli¢“ i ,,Caprazli¢“. Tako se u prvom pismu spominje ,,Sulejman® te da je
,,Caprazli¢u® sutradan rok, dok se u drugom slu¢aju kao potpisnik javlja ,,Sulejman Caprazli¢“. Pretpostavljam da
pitate za nevoljnog suzna Pervanagu, e tome je rekao gospodin ban: ako te hoce Mahmut vojvoda na svoju viru
izvaditi [ist.a.], hocu te pustiti, pisi list. Eto je pisal list i po Ibrahimagi; eda ga Bog pomaze siromaha junaka;
Nezirovi¢ 2004b, 97-98.

301 Nezirovi¢ 2004b, 97-99, 100, 101-102.

302 [ §to ste pitali, koga je gospodin ban suzna za suzna dal: Demriha, éehajina brata, za porkolaba tyzackoga, za
Ivana Desi¢a. A dade Malkocbeg jednoga suzna za Esebaliju Mahmut vojvodina (Nezirovi¢ 2004b, 107).
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beg jednoga Nimca da za me i oto knez primi mene glavu za glavu, svejedno je ostao banu duzan
jednoga konja te moli emina da bude njegov jamac (poruk) obecavajuci kolikogodi ucinis rok, a
Bog zna hocu i za se i za tebe, tako mi se vire ne odreci, kako necu ti faliti, i tako mi muslimanske
vire, kako hocéu sam s glavom na rok priti.>* Tako je emin mogao biti jamac i kao zarobljenik, u
ovome pismu po prvi ga se puta ni jednom ne naziva suznjem zbog Cega smatram da se u
meduvremenu mozda iskupio te nastavio pomagati svojim nesretnim sunarodnjacima koji su s
njim dijelili suZanjsku sudbinu.’®* Kakva god bila sudbina emina Sulejmana i njegovih
sunarodnjaka iz banske tamnice, njihova pisma svjedoce o izazovima zivota u zarobljenistvu,
suzanjskoj poboznosti, ali 1 aktivnim vezama koje su odrzavali tijekom svojega suZanjstva —

kako medusobno tako i prekograni¢no.

3.2. Pobratimstvo

Osoba se iz zarobljeniStva mogla spasiti 1 praksom pobratimstva. Rije¢ je o praksi koja se javlja
medu Slavenima jugoistone Europe jo§ od srednjega vijeka i u osnovnim crtama nije se
promijenila ni u habsbursko-osmanskom svijetu pogranicnih utvrda.>* Pobratimstvom je osoba

,prosirivala® svoje obiteljske veze sklapajuci krvno bratstvo, temeljeno na obostranom pristanku

393 Nezirovi¢ 2004b, 99.

304 U istoj zbirci sa¢uvano je i jedno tursko pismo &iji je autor potpisan kao Sulejman. S obzirom na to da i ovo
pismo nije datirano te da je Sulejman Cesto tursko ime, ne mozemo znati je li rije¢ o istoj osobi. Ipak, priredivaci
su ovo pismo grupirali zajedno s ranije analiziranima. Takvo povezivanje vjerojatno se temelji na injenici da je
Sulejman bio emin — osmanski sluzbenik na drzavnoj pla¢i — tj. ucen ¢ovjek koji je znao pisati turskim i arapskim
jezikom. Ako je ova pretpostavka to¢na, onda je rije¢ o jedinom saCuvanom eminovom pismu.

Tko god bio autor pisma, njime je htio javiti nepoznatom osmanskom duznosniku da se njegovi robovi
Karabali i Firuz napastvuju na pravdi Boga radi jamstva. Dosao jedan varalica, pa ih bez njihova znanja ubiljezio
kao jamce. Niko ne moze posvjedociti, da su se oni bilo pred [nedostaje dio u originalu, op.a.] efendijom, bilo pred
kojim drugim kadijom na to obvezali i da je o tome Stogod dojavljeno na vise mjesto ili da su se oni ikako u taj
posao mijesali ... Sin [nedostaje dio u originalu, op.a.] ov, za koga je jamceno, vec je veliki i odrasta, a umrli je
ostavio i imetka, osim toga su mu bas sinovi i sevep [uzrok, povod, razlog, op.a.] foj obvezi, pa neka i tegle. Dakle,
koliko se moze zakljuciti, prevarant je oCito bio otac uhvaden u ,,igru“ jamcenja zajedno sa svojim sinovima (iako
nije jasno tko je tocno i kako jamcio za koga). Zbog ove prevare Sulejman moli osmanskog duznosnika da sa
spomenutijeh skinete ovu laznu obvezu i da o tome izvijestite na vise mjesto, da im se to oprosti.

Posljednji dio pisma, koji smo ve¢ ranije citirali, dolazi nakon potpisa roba Sulejmana, suznja u nevjernickoj
zemlji i posebno je zanimljiv neovisno o tome je li doista nastao u 16. stoljecu ili ne jer sazeto prikazuje realnost
zarobljeniStva i nepredvidljive okolnosti zivota na pogranicju ili blizu njega, gdje je Covjek mogao u jednom danu
izgubiti sve: Ako bi tamo rekli, Sta je ovome Covjeku, je li poludio, te ovolika pisma Salje, moj im je odgovor ovo:
Mene su zatvorili u jednu sobu i evo dvije i po godine, kako se nisam ni s kim razgovarao ... Ja sam tamo [prije
zarobljavanja, u domovini, vjerojatno Bosna, op.a.] imao dosta prijatelja, koji su za mojom sofrom sjedili; imao
sam dosta jarana i drugova, sluga i mladijeh, pa mi je evo od svega toga ostalo sade ovo moje pero i jedan mushaf,
te placem kao Ejub.... O Muslimani, moja vam Zelja leti, molite Boga, da me izbavi ove tiranske aveti (Cerovi¢
1911, 164-165; Nezirovi¢ 2004b, 103-104).

395 Vige o prisutnosti razli¢itih praksi pobratimstva, kao i njihovoj o¢itoj dugovje¢nosti sve do 20. stolje¢a na Sirem
prostoru nekadasnje Jugoslavije vidi u zapisima njemackog slavista i etnologa Edmunda Schneeweisa (originalno
objavljeni 1935. godine; Schneeweis 2005, 241-243).
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te — posebno u krajiskim okolnostima — uzajamnoj obvezi na pomo¢ i zastitu.’*® Ipak, treba
istaknuti kako je bratimljenje u prvome redu bilo nacin Sirenja obiteljskih veza unutar ¢lanova
iste religije. Stoga je pobratimstvo u krajiSkom kontekstu samo poprimilo odredene specifi¢nosti,
predstavljajuéi tek jedan oblik ove prakse. Primjenu u krajiskom kontekstu mozda najbolje i
najsazetije, doduse u 17. stoljeéu, opisuje Evlija Celebi, fasciniran osmanskim vojnikom koji je

pred vezirom stao u obranu zarobljenog krs¢anina moleci ga da nesretniku postedi zivot:

Ja sam se s ovim zarobljenikom pobratimio na bojistu, mi smo jedan drugome dali viru ... kad
nasi junaci na ovoj nasoj krajini padnu u krséansko zarobljenistvo i tom prilikom jedu i piju za
stolom, oni se pobrate s krs¢aninom i zakunu mu se na vjernost. Krséanin da viru muslimanu da
¢e ga u slucaju potrebe izbaviti iz nevjernickog ropstva, a musliman, opet [zada viru krséaninu]

i rekne: 'Ako ti padnes nama u ropstvo, i ja éu tebe izbaviti od Turaka'>"’

Buduc¢i da je kr§¢anin jednom pomogao osmanskom vojniku da se izbavi iz ropstva, sada je bio
red na njemu da uzvrati istom mjerom i svog pobratima spasi od smrti. [ako je tesko re¢i koliko
je ova praksa bila rasprostranjena, postoje odredene indikacije koje govore u prilog da opisani
sluc¢aj nije iznimka. Prije svega tu su ¢esti spomeni pobratimstva u narodnoj epici — doduse
uglavnom zapisanoj tek u kasnijim stolje¢ima. Nadalje, praksa je o€ito bila toliko rasprostranjena
da su crkvene vlasti u viSe navrata izdavale zabrane bratimljenja izmedu kr§¢ana i muslimana.
Tako je, primjerice, jedna od odluka zadarsko-splitske sinode 1579. godine zabranjivala
svecenicima da blagoslivljaju pobratimstva kr§¢ana 1 muslimana jer takva familijarnost pruza

mogucnost za mnoge grijehe.’*

Velik problem predstavlja 1 manjak sauvanih izvora. Naime, ako izuzmemo narodnu epiku,
spomeni pobratimstva dolaze tek iz zapisa suvremenika koji su ovu praksu smatrali fascinantnom
te iz sporadi¢nih izvora i zapisa koji su nastali usred objasnjavanja specificnih okolnosti u kojima
je spomen takvog ,,saveza‘“ bio relevantan.’*® Jedan takav primjer dolazi iz 1558. godine u vidu
spisa nastalih usred istrage i ispitivanja o pljackama koji su se bavili izvjesnim Steffanom
Preffraditschom, najvjerojatnije slobodnjakom ili ¢lanom hrvatskog nizeg plemstva. Naime,
Stefan je bio ¢lan skupine koja je izvrSila pljacku na prostoru Bovica, a na teret mu se stavljalo

1 da je Osmanlijama javljao vijesti s habsburSkog prostora. Zbog optuzbi odlucio je prebjec¢i na

306 Bracewell 2000, 31.

307 Celebi 1967, 146-147; Izvorni i doslovni Sabanoviéev prijevod vjera zamijenio sam s vira jer je Evlija oéito
krivo (tj. doslovno) shvatio znacenje toga pojma, smatrajuci da je rijec o doslovnom davanju vjere te da ako sada
ovaj krscanin bude ubijen, on ide u raj, a ovaj [musliman, op.a.] ide u pakao s vjerom nevjernika (Bracewell 2000,
32).

308 Bracewell 1997, 171.

309 Bracewell 2000, 31.
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osmanski teritorij, no prilikom bijega uhvatili su ga habsburski vojnici. Medutim, umjesto da
Stefana privedu, oduzeli su mu tek dio opljackane imovine te ga pustili nakon §to su sklopili
pobratimstvo koje su obeéali vjeéno odrzavati.>!® Nazalost, rasplet parnice nije nam poznat, no
rije¢ je o jednom od rijetkih spisa — nastalih u specifiénim okolnostima habsburske istrage —u
kojima je spomen pobratimstva bio vazan te stoga ostao sacuvan, iako je praksa bila i Sire

prisutna.

Osim na individualnoj, pobratimstva izmedu pojedinaca mogla su biti sklopljena i na kolektivnoj
razini. Tocnije — sli€no kao mejdani o kojima ¢u uskoro govoriti — praksa je minimalizirala
prolijevanje krvi i regulirala sukob na nacin da bi dva (ili viSe) istaknuta pojedinca zarac¢enih
strana sklopila pobratimstvo kako bi se sukob ili okon¢ao ili regulirao te tako donio mir, odnosno

odredenu dozu sigurnosti objema zajednicama.’!!

Na kraju ipak treba spomenuti kako pobratimstvo nije uvijek prakticirano samo kako bi se
osigurali mir i red (na kolektivnoj razini), odnosno vlastito spasenje (na individualnoj razini).
Naime, kao $to Cesti slucajevi bratimljenja izmedu hajduka i njihovih saveznika s osmanskog
teritorija (tzv. jataka) pokazuju, ova praksa mogla je i ojacati saveze koji su za cilj imali
narusavanje mira i stabilnosti.*!'> S kojim god ciljem pobratimstvo bilo sklopljeno, nema sumnje
da je rije¢ o praksi koja svjedoci da su medusobni odnosi na pogranicju ¢esto nadilazili klasi¢ne
vjerske 1 ratne animozitete te da su druStva na obje zaraCene strane dijelila mnoge kulturne

vrijednosti 1 ideje.

3.3. Krajiski dvoboji ili mejdani

Posljednja praksa kojom ¢u se baviti u ovom radu su krajiski dvoboji ili mejdani. Dvoboji su

jedina od svih do sada obradenih praksi koja na neki nacin nije vezana za zarobljenike, no

310 Stani¢ 2017, 138-140; Ono Sto je zanimljivo jest da se Stefan ¢ak tri puta naSao u osmanskom zarobljenistvu —
prvi put se otkupio, drugi put pobjegao, a treéi put spas iz tamnice naSao je ulaskom u osmansku sluzbu. Medutim,
u konacnici je ponovno promijenio lojalnost, upozorio krs¢ane da dolazi osmanska vojska te oti§ao na kr§¢ansku
stranu. Tu je izveo spomenutu pljacku nakon koje je ponovno prebjegao na osmanski teritorij te ponovno usao u
osmansku sluzbu. U konacnici je zarobljen tijekom jednog upada na habsburski teritorij nakon kojega nastaje
spomenuti spis. Zanimljivo je da ovo nije jedini sluc¢aj pobratimstva koji se veze za Stefana. Naime, na teret mu
je stavljeno i da je 1555. godine, nakon sklapanja pobratimstva, pomogao u bijegu jednom neimenovan suznju
Ivana Karinci¢a zbog ¢ega je ovome ostao duzan njegovu cinu od 200 dukata (Ibid).

311 Bracewell 2000, 36; Jedan zanimljiv primjer dolazi iz 1588. godine kada je zbog Portine zabrane trgovanja i
otkupa zarobljenika od uskoka doslo do sklapanja pobratimstva izmedu brata lickog sandzak-bega i uskockog
vojvode. Pobratimstvom je tako sklopljen dogovor izmedu dviju skupina o nastavku odrzavanja prakse otkupa te
smanjenju otkupnina jer su visoke cijene postale nedostiZzne za obitelji siromasnih zarobljenika (Bracewell 1997,
181-182).

312 Bracewell 1997, 41-43.
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svejedno izmedu njih postoje vazne poveznice. Ostavljajuci po strani raspravu o sli¢nostima i
razlikama krajisSkih 1 europskih dvoboja, kao 1 vaznost dvoboja za samu elitu i njihovo etabliranje
i dokazivanje®!?, fokusirao bih se primarno na ulogu mejdana kao oblika kontrole nasilja. Naime,
iako su prakse u mnogo¢emu razlicite, smatram — o ¢emu ¢u vise pisati u poglavlju koje slijedi
—daim je svima zajedniCka svrha bila kontrola (ne prestanak!) nasilja u pogranicnom krajiskom
drustvu. Osim toga, dvoboji — jednako kao i stalna korespondencija oko zarobljenika — potvrduju
povezanost istaknutih pojedinaca na obje zaraCene strane te su joS jedan dokaz postojanja

specifi¢nog pograni¢nog kodeksa ponasanja i ¢asti.?!'*

Primarni motivi za dogovaranje dvoboja bili su uvreda Casti ili obrana vjere — najceSce istaknutih
pojedinaca, iako je bilo i slu¢ajeva mejdana pojedinaca nizih razina drustva, kao 1 organiziranja
dvoboja manjih skupina vojnika.>!*> Pojedinac koji je bio pozvan na dvoboj nije se morao
odazvati, no takav postupak rezultirao bi narusavanjem njegove Casti, percipiranog junastva i
hrabrosti. Ipak, iako u vecini slucajeva pitanje Casti, dvoboji su po svojoj prirodi posredno
minimalizirali nasilje u krajiSkom drustvu — umjesto velikog sukoba kr§¢anske i osmanske
vojske potaknutog (primjerice) krienjem dogovora, na mejdanu su koplje oblomili pojedinci.*'¢
Prvi korak nakon dogovora dvoboja bilo je dobivanje dozvole visih razina vlasti. Naime, jednako
kao 1 pljackaski upadi, mejdani su mogli ozbiljno ugroziti Cesto krhka primirja zbog ¢ega Porta
1 Be€ nisu uvijek — a posebno u periodu kad se nastojao ocuvati mir — davali pristanak na njih.
Tako je Ivan Margeti¢ uzaludno 1555. godine trazio dopustenje za dvoboj s Budak-agom kako
bi obranio svoju vjeru. Sli¢nu odbijenicu u vise je navrata 1568. godine dobio 1 Franjo Frankopan
Slunjski koji je opetovano pokusSavao dobiti dozvolu za dvoboj s bosanskim sandzak-begom
Hamzom.*!” Kada bi do dvoboja i doslo, postojala su odredena pravila. Naime, ako je suditi
prema slucaju dvoboja Nikole IV. Zrinskog sredinom stoljeca, obje strane morale su do¢i na
unaprijed dogovoreno mjesto dvoboja sa svega par stotina konjanika, dok je ostatak vojske
trebao ¢ekati najmanje tri milje dalje. Svima osim sudionicima dvoboja bilo je zabranjeno napasti

neprijatelja neovisno o ishodu. Cilj dvoboja pritom nije bio ubiti protivnika — iako je, kao Sto

313 O ovome je ve¢ detaljno, smjestajuéi krajiske dvoboje slojevito u europski kontekst i studije o povijesti nasilja,
pisala NataSa Stefanec (usp. Stefanec 2013, 74-80; Stefanec 2014a, 90, 97; Stefanec 2017, 82, 88-92).

314 Stefanec 2013, 74-75, 77; Stefanec 2017, 83.

315 Stefanec 2017, 92; Tako je, primjerice, 1545. godine kod utvrde Konj$¢ina ugovoreno trenutacno primirje i da
se uz javno zajamcenu sigurnost na koplju ogledaju odlicni i najsnazniji od vojnika obje vojske. Medutim, dok se
u ovakvom srazu nasih i Turaka prsa o prsa lomilo do dvjesto kopalja, i nekolicina ih bude ranjena, ostatak
habsburskih vojnika previse se opustio te je tada iz Sume iznenada u napad krenula osmanska vojska. Tocnije,
dvoboj vojnika bio je samo varka za ,.kupnju vremena“ dok osmansko pjesastvo nije dostiglo konjicu (Rattkay
2016, 211-212); Vise o Bitki kod Konjs¢ine u: Klai¢ 1988, 211-213.

316 Lopasic¢ 1890, 307-308.

317 Stefanec 2013, 76.

66



slucaj senjskog vojvode Vlatkovi¢a krajem stolje¢a pokazuje, znalo biti sakaéenja udova’'® — a
poraz sa sobom nije nosio sramotu (kao §to odbijanje jest). Stovise, po pitanju individualne &asti
1 hrabrosti bilo je dovoljno odazvati se i sudjelovati u dvoboju, a sama pobjeda bila je pritom

dakako pozeljniji ishod."’

Slucaj dvoboja Zrinskog iz 1554. godine posebno je zanimljiv; ne samo zato §to o njemu imamo
najvise izvora (zbog Cega i jest najpoznatiji), ve¢ i zato §to su mu povod bile nesuglasice oko
zarobljenika. Naime, sukob je zapoc¢eo nakon $to su krS¢anski vojnici tijekom primirja zarobili
turskog vojvodu Murata. Zrinski je odbio predati zarobljenika bosanskom pasi Mehmedu cak i
nakon pritiska kralja Ferdinanda, pravdaju¢i se da ne pridrzavamo u suzanjstvu recenoga
vojvodu niti radi novaca, niti radi darova, niti radi konja, niti radi ma kakve druge otkupnine,
nego da s njim iskupimo krscane, kojih su Turci za ovoga primirja samo izmedu nasih ljudi — ne
racunajuci druge — blizu sto i pedeset zarobili>** Tenzije su o¢ito nastavile rasti te je na kraju
dogovoren dvoboj, za $to je Zrinski od kralja traZio te dobio dozvolu. Sredinom srpnja poslao je
na kraljev dvor pismo u kojem obavjesStava da je pasi javio termin i mjesto dvoboja, ali moli
kralja da glavni krajiski zapovjednik Ivan Ungnad, kao i drugi kapetani, dodu pred Purdevac na
dogovoreni datum s krajiskom vojskom.*?! Kao §to jedno kasnije pismo upuéeno Franji
Batthyanyju otkriva, razlog takvom zahtjevu bila je sumnja da bi ih Turci mogli pokusati
prevariti. Prisutnost konjanika samoga bana, kao i krajiSke vojske, trebala je stoga osigurati da

do toga ne dode.**

Negdje tijekom srpnja ili kolovoza bosanski paSa uputio je oStro pismo Ivanu Ungandu Zale¢i se
da je krS¢anska vojska u viSe navrata — unato¢ miru — pljackala oko utvrda Velika i Kamengrad.
Osim toga, nakon §to je ¢uo da se s krS¢anske strane skuplja velika krajiska vojska, bio je
primoran podi¢i osmansku vojsku.’?* Ako visoke tenzije ve¢ same po sebi nisu zabrinule
habsburske vlasti, paSino naknadno pismo od 4. kolovoza svakako jest. Naime, paSa je

Ferdinandovu dozvolu Zrinskom za dvoboj smatrao krSenjem dogovorenog mira zbog ¢ega je i

318 Spomen ovog dvoboja, odrzanog u jesen 1596. godine, ostao je zapisan u jednom onovremenom ljetopisu ¢&iji je
autor Toma Jurici¢ iz Gornjeg Vrdova (sela na Imotskoj krajini) — Ove se godine u jesen sikao na mejdanu u
Maraskoj Vojvoda Ivan Vlatkovic¢ iz Senja s' Ahmet-agom Cukarinovicem, ter Ivan Senjanin odsice Cukarinovicu
livu ruku za Sakom, i ondi mu udilj pade na zemlju, i odnese je Viatkovi¢ u Sen (Bozitkovi¢ 1931, 118).

319 Stefanec 2013, 74, 76.

320 Klai¢ 1988, 252.

321 Barabas 1898, 242-243.

322 Barabas 1898, 250-252.

323 Na kraju pisma spominje i dvoboj s Zrinskim (...comes vero de Zrinio totiens nos ad duellum provocavi...),
Barabas 1898, 246-247.
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sam zatrazio dozvolu sultana, navode¢i da jedna strana ne moze odrzavati mir koji druga ne

postuje.’?*

Ove vijesti ozbiljno su zabrinule habsburske vlasti te ve¢ 9. kolovoza kralj Ferdinand — buduci
da pasa nase dopustenje drugacije shvaca negoli sto je ono dano — obavjestava Ivana Ungnada
da se mir na pogranic¢ju pod svaku cijenu mora odrZati te da stoga Zrinski nikako, ¢ak uz prijetnju
smréu, ne smije odrzati dogovoreni dvoboj.** Iako je zapovjednik kraljevu odluku o povlagenju
izvornog dopustenja proslijedio Zrinskom, on se na zabranu oglusio te svejedno (s jo§ mnoStvom
krajiskih kapetana i vojnika) dosao u Purdevac. Medutim, na dogovoreni dan, 24. kolovoza,
bosanski se pasa nije pojavio.*?® Nazalost, nemamo daljnjih spomena o dvoboju — s jedne strane
Zrinski je ubrzo usao u sukob s Keglevicem oko medimurskog vlastelinstva, a s druge strane

mozemo pretpostaviti da je paSino nepojavljivanje na dvoboju zadovoljilo Nikolinu tastinu i Cast.

Medutim, treba na kraju spomenuti i1 da mejdani nisu uvijek bili posljedica sukoba. Primjerice,
¢ini se kako je povod dvoboju 1577. godine izmedu delibase kliSkog sandzaka i bihackog
kapetana Sebastijana Lamberga bila upravo cista suprotnost. Naime, delibasa je molio kapetana
kako dobra gospodina, da nastoiite, da se sastanemo i za lubav kopja oblomimo [ist. a]... vala
da susid susida i vitez viteza za lubav i prijazan poznade [ist. a]. Ipak, buduci da je s obidvi
strane virno i mirno, onde gospoda nedadu testira [dozvolu, op.a.], gdino se boje, da ¢e nevirno
i mutez biti, a ovde Bogu hvala, velimo se u lubavi stati, a u lubavi rastati, kako vitezov zakon

tere za ljubav pojedino kopje oblomiti.>*’

324 Barabas 1898, 248-249.

325 Kao §to svjedoci pismo, Ferdinand je izvorno smatrao da takav dvoboj, koji se medu njima bije radi ¢asti, neée
modi primirje smetati. Prijevod najrelevantnijih izvadaka iz pisma objavio je Stjepan Srkulj (1910, 93-95), a cijeli
izvornik vidi u: Barabas 1898, 254-257.

326 Klai¢ 1988, 254; Laszowski 1907, 95-101.

327 Lopasi¢ 1890, 307-308. U originalnom LopaSiéevom transkriptu stoji u luba vistati, a u lubavi rastati, no
pretpostavljam da je rijec o tiskarskoj gresci i da treba i¢i u lubavi stati, a u lubavi rastati.
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4. Ljudi svijeta pograni¢nih utvrda — prostor, mentalitet i okolnosti formiranja
prekograni¢nih praksi

Spomenuti primjer delibase i Lamberga — susida i viteza — odli¢na je uvertira i izvor za shvacanje
krajiskog drustva. Naime, i1ako su izmedu zaracenih strana bez sumnje postojale mnoge razlike
(u konacnici 1 samo pogranic¢je nastaje upravo zbog sukoba drzava, a time i njihovih vojnika),
ipak smatram da u kontekstu habsbur$ko-osmanskog pograni¢ja na hrvatskom povijesnom

prostoru mozemo govoriti o specificnom krajiskom drustvu.>?8

Ovdje kao polaziste uzimam tek jednu od niza sli¢nih (opcenitih) definicija drustva koju donosi
Trajan Stojanovi¢ — drustvo je grupa zajednica sa zajednickom mrezom meduzavisnih sistema
za upravljanje drustvenim tenzijama i drustvenom solidarnoscu. Svako drustvo na poseban nacin
organizira odnose medu pojedincima i grupama, tako da su clanovi drustva u cestoj ili redovnoj,
mada obic¢no posrednoj, medusobnoj komunikaciji na svim, ili gotovo svim, nivoima Zivota.>*’
Vec i iz ovako postavljene definicije vidimo da izmedu zaracenih strana postoje mnoge paralele
— opisane obi¢ajno-pravne prakse bile su upravo element rjeSavanja medusobnih tenzija, dokaz
solidarnosti te nacin odrZavanja stabilnosti u inace nestabilnom svijetu prozetom stalnim ratnim
zbivanjima. Izmedu neprijatelja bez sumnje su postojali mnogobrojni kontakti. Pritom ne mislim
samo na visoke krajiSke, odnosno osmanske, duznosnike koji su odrzavali stalnu

korespondenciju, ve¢ 1 na obicne ljude — posebno vlaske populacije — koji su nerijetko na

neprijateljskoj strani imali prijatelje, poznanike, ¢ak i ¢lanove uZe ili ire obitelji.*>

U historiografiji 1 drugim srodnim druStveno-humanistickim znanostima koje se bave
fenomenom pogranicja ve¢ se dugo raspravlja o slinostima pograni¢nih drustava 1 njihovim
razlikama u odnosu na drZavne centre. Ranije spominjani Oscar Martinez u svom referentnom
djelu o meksicko-americkom pograni¢ju zakljucuje kako svjesni jedinstvenog okruzenja koje
oblikuje njihove Zivote, ljudi pogranicja sebe smatraju drugacijima od ljudi unutarnjih zona, a
tako ih dozivljavaju i vanjski promatraci. Osjecaji ,, drugacijega“ i ,,odvojenosti* potjecu od

c¢imbenika kao Sto su jedinstveno fizicko okruzenje, etnicka pripadnost, kultura, izolacija,

328 Tako se u ovom radu nisam koristio metodoloskim postavkama historije isprepletanja, ipak je u samom
interpretativnom smislu rezultat istrazivanja veoma slian te stoga tek ukratko ovdje skre¢em paznju na ovaj
relativno nov i za proucavanje pogranicja bitan historiografski pristup. Historija isprepletanja nastala je 1990-ih
godina na temelju poststrukturalisticke kritike komparativne historije kojoj poglavito predbacuje istrazivacko
fokusiranje na strukture i institucije, uz zanemarivanje usporedivanja kultura i elemenata ljudskih iskustava
(Blazevi¢ i Kuster 2020, 17). Naime, historija isprepletanja u svoj istrazivacki fokus stavija procese razmjene,
meduovisnosti i medudjelovanja te tako epistemioloski hipostazira i privilegira fenomene relacionosti i
rekurzivnosti (Ibid. 16), a kao svoju temeljnu pretpostavku uzima da ni nacije, ni carstva, ni civilizacije ne mogu
biti iskljucive i iscrpne jedinice ili kategorije historiografskog istrazivanja (Bauck i Maier 2015).

329 Stojanovié 1995, 99.

330 Bracewell 2006, 222; Sari¢ 2007, 181-195; Sari¢ 2017, 47; Stani¢ 2017, 130-131.
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internacionalnost, drustvena , devijantnost* ili su pak kombinacije navedenih c¢imbenika.>*' 1

dok je za ranije spomenutog osmanskog vezira, ali i samog Celebiju koji dogadaj zapisuje, praksa
pobratimstva nevjerojatna i ¢udna pojava (koju stoga vrijedi zapisati), za osmanskog krajiskog
vojnika, kao 1 njegovog nekadasnjeg habsburSkog spasitelja, ova je praksa bila svakodnevni
modus operandi pograni¢ja. Dakako, kao specifi¢nost naseg pogranicja treba istaknuti sli¢an
etni¢ki sastav s obje zaraéene strane (posebno prisutnost vlaskih elemenata®*?), medusobnu
mogucnost sporazumijevanja koja se temeljila na zajednickom jeziku (uz odredene razlike u
dijalektima), mnoge — joS$ od srednjeg vijeka prisutne — dijeljene kulturne elemente, obicaje,
tradicije i interese te pripadnost (ili, u slu¢aju osvojenih podrucja, relativno nedavnu pripadnost)
zajednic¢koj kriéanskoj civilizaciji.*** Svi navedeni elementi dolaskom Osmanlija, dakako, nisu
nestali. StoviSe, u mnogo¢emu su nastavili aktivno Zivjeti i razvijati se usprkos politickim
»granicama®. Suzivot i1 ratovanje rezultirali su i1 stvaranjem posebnog kodeksa ponaSanja i
zajedni¢kog shvacanja krajikog junastva medu zaraéenim stranama.’** Upravo su ova
zajednicka shvacdanja Casti 1 junastva te dijeljeni kulturni elementi bili klju¢an preduvjet razvoja
obi¢ajno-pravnih praksi pobratimstva, razmjene i1 otkupa zarobljenika, a posebno prakse otpusta
na viru koja ne bi bila moguca bez medusobnog razumijevanja i povezanosti krS¢anskih i

muslimanskih elita, o kojoj takoder svjedoci i praksa mejdana, odnosno dvoboja.

Osim niza kulturnih i mentalnih, pogranicje je dijelilo i mnoge u prostoru opipljive i vidljive
sli¢nosti — primjerice, iznimna militariziranost druStva (krajiSke utvrde 1 stalna prisutnost
vojske), slabiji gospodarski razvoj, manjak ratarstva, a veca orijentiranost na stocarstvo,
ekonomija pljacke, rjeda naseljenost, slabija urbanizacija itd.>*® Rezultat svih navedenih
¢imbenika bio je da su habsburski i osmanski krajiski vojnici, ali i opéenito populacija koja je
zivjela na pogranicju, vise li¢ili jedni drugima nego li svojim sunarodnjacima u Grazu ili Becu,

odnosno Sarajevu ili Konstantinopolu (Istanbulu).>*® Ukratko, iako su neupitno bili dio

31 Martinez 1994, 18.

332 Sari¢ 2007, 181-195; Blazevi¢ 2014b, 744.

333 Stani¢ 2017, 126.

334 Bracewell 2000, 43; Simunjak 2021b, 159-179.

35 Jurin Stardevié¢ 2012, 7.

336 Stani¢ 2017, 125-127; Vracajuci se opet na Oscara Martineza (1994, 20) mislim da je ovdje dobro prenijeti dvije
njegove kljucne ideje — Many borderlanders live and function in several different worlds: the world of their
national culture, the world of the border environment, the world of their ethnic group if they are members of a
minority population, and the world of the foreign culture on the other side of the boundary. Considerable
versatility is required to be an active participant in all of these universes, including the ability to be multilingual
and multicultural. By contrast, individuals from interior zones who live in homogeneous environments have no
need to develop such multifaceted human proficiencies, or to be knowledgeable and sensitive to the perspectives
of other peoples (Ibid. 24) te Frontiersmen with substantial cross-boundary links often function as a ‘joint
community” according to Owen D. Lattimore, and “become a ‘we’ group to whom others of their own
nationality, and especially the authorities, are ‘they’” [ist.a]. Thus, it is not surprising that the ambivalent
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osmanskog, tj. habsburSkog, drustva bili su ujedno i dio zajedni¢kog krajiskog pograni¢nog

drustva.

Prije nego prijedem na zavr$ni dio ovog poglavlja — u kojem rekonstruirane obi¢ajno-pravne
prakse namjeravam uklopiti u ovaj Siri kontekst — potrebno je skrenuti paznju na jo$ jedan
element koji je nesumnjivo utjecao na njihovo odrzavanje. Rije¢ je, dakako, o ekonomiji
plja¢ke. Naime, kao Sto pokazuje i ranije spomenuti slucaj problemati¢nog koprivnickog
kapetana Globitzera, otkup zarobljenika bio je vazan izvor zarade zbog Cega su obje strane
nastojale odrzavati ovu praksu te isto tako i prijetile njenim prekidom u sluc¢aju krSenja dogovora.
Prozetosti ekonomskih i1 egzistencijalnih aspekata pogranic¢ja najbolje je sazeo americki osmanist
Peter Sugar — [vojnici su] uglavnom Zivjeli u teSko devastiranim podrucjima cije je rijetko
naseljeno stanovnistvo jedva moglo proizvesti dovoljno za sebe, a kamoli za vojsku koja je
rijetko, ako ikad, primala placu. Prepadi su postali nuzni za odrzavanje tijela i duse na okupu.
Vojnici ocito nisu bili toliko zainteresirani za unistavanje neprijatelja koliko za prikupljanje
plijena i zarobljenika, iako su se zvjerstva doista dogadala. Cijenili su sve ili bilo koga,
ukljucujuci zatvorenike, Sto se moglo pretvoriti u novac. Mrtvi seljak nije mogao proizvoditi,
mrtvi vojnik nije mogao biti otkupljen, a potpuno unisteno polje nije moglo roditi godinama
[ist.a]. Zivot je, dakle, postao nesto vrjedniji na granici nego sto je bio tijekom uobicajenih vojnih
sukoba, a to poStovanje prema Zivotu — zajedno s odredenom ekonomskom vrijednoscéu koja mu
se pridavala, kao i pokretnim dobrima svih vrsta — stvorilo je granicni zakonik' koji su obje

strane postovale.>’

U opisanom okruzenju i medu opisanom populacijom obradene obi¢ajno-pravne prakse pocinju
dobivati svoj smisao i onovremenu svrhovitost. Naime, cini¢niji pogled na ovo drustvo mogao
bi prenaglasiti vaznost zarade u odrzavanju praksi te ekonomskom dobiti tumaciti njihovu
opstojnost unato¢ mnogobrojnim regulacijama, ograniavanjima i zabranama. Medutim,
smatram kako u njima primarno moZemo vidjeti mehanizme regulacije konflikta.*** Iako je
ekonomski aspekt odrzavanja praksi bio vazan — za neke pojedince mozda 1 presudan — nikako
9

ne smijemo zanemariti i istinski ljudski nagon za prezivljavanjem, odnosno samoodrzanjem.>?

Stoga se prakse djelomicno radaju i iz okolnosti egzistencijalne ugroze. Vanjskom promatracu

loyalties of frontier peoples are often comspicuous and historically important; Da ovakva karakterizacija
pograni¢nih drustava nije iznimka potvrduje i slu€aj istocnorimsko(bizantsko)-osmanskog pogranicja gdje takoder
— unato¢ znacajnim religijskim razlikama — moZemo vidjeti razvoj specificnog i dijeljenog kodeksa casti i
ponasanja (David i Fodor 2000, XIII).

337 Sugar 1996, 106.

338 Blazevic 2017, 60.

339 Bracewell 1997, 186.
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iz danasnje perspektive zvu€i gotovo nezamislivo da bi kr§¢anski zapovjednik natrag u
muslimanski zatvor poslao svog vojnika koji je otpusten na viru, ali se odlucio oglusiti na rok
povratka. No, u kontekstu onovremenog svijeta pogranicnih utvrda takvi postupci postaju
razumljivi — bilo koji vojnik (ukljucujuéi zapovjednika) mogao se sutradan naéi u poziciji
zarobljenika 1 biti taj kojemu postojanje i odrzavanje prekograni¢nih praksi moze spasiti Zivot.
UruSavanje prekograni¢ne suradnje moglo je znaciti potencijalnu ugrozu vlastite egzistencije, tj.
nemogucnost otkupa ili razmjene koja bi rezultirala trajnim ropstvom u muslimanskom, odnosno

krS¢anskom, svijetu.

Mogli bismo stoga zakljuciti kako je habsburSko-osmanski svijet pogranicnih utvrda doista bio
ispunjen praksama, obicajima i vrijednostima koje moZzemo povezati s konceptom humanitas
heroica — tj. osim samoga junastva i ratobornosti, na ovom je prostoru u ljudskim vrijednostima
egzistiralo i shvacanje ljudskosti vlastitog neprijatelja. Neprijatelj u tom smislu nije bio samo
netko koga se pod svaku cijenu moralo ubiti. Stovise, upravo je on mogao postati pobratim i spas
iz zarobljeniStva. Susretljivost 1 spremnost zapovjednika utvrde u kojoj se vojnik naSao
zarobljen, kao i karakter njegovog odnosa s duznosnicima s druge strane granice, mogli su

jednako tako postati suznjeva ,,vrata“ prema slobodi.

Iako je u ovome radu uslijed definiranja istrazivackog fokusa i teme naglasak stavljen na prakse
suradnje — koje govore o povezanosti 1 premrezenosti zara¢enih strana — ne smije se ispustiti iz
vida da je pograni¢je u konacnici ponajvise bilo zona sukoba. Stovise, sve analizirane prakse,
ma koliko govorile o povezanosti i isprepletenosti ljudi, nastale su, postojale su i odrZzavane su
upravo zbog nasilja i rata na pogranicju. Proucavajuci suradnju te elemente zajednicke kulture
pograni¢nog drusStva ne smijemo zaboraviti da je to drustvo ipak bilo razdijeljeno na dvije strane
koje su medusobno ratovale — bilo tijekom velikih ratnih zbivanja bilo tijekom svakodnevnih
sukoba nizeg intenziteta, tj. maloga rata. Prekograni¢ne prakse otkupa, razmjene i bratimljenja,
kao 1 krajiskih dvoboja, bile su stoga nacini kontroliranja, ali nikako potpunog prekida nasilja
— nitko nije dovodio u pitanje smisao, opravdanost i cilj krS¢ansko-islamske, odnosno
habsbursko-osmanske borbe. One su osiguravale da sukob, ma kako krvav bio, nikada ne postane
anarhi¢an te su nastale iz zajedni¢kog pragmati¢nog interesa.>*’ No, zavriavajuéi ovo poglavlje
rijeCima Catherine Wendy Bracewell, nikako ne treba precijeniti vaznost medusobnog

komuniciranja i zajednickih interesa. Pat pozicija izmedu uskoka [tj. opCenito habsburskih

340 Bracewell 1997, 186; Sari¢ 2017, 52.
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krajiskih vojnika, op.a.] i pogana [tj. Osmanlija, op.a.] ovisila je u jednakoj mjeri o strahu i

ravnotezi snaga kao i o medusobnom postovanju i snosljivosti.>*!

341 Bracewell 1997, 186.
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5. Zakljudak

Osvréuci se na uvodno poglavlje i u njemu postavljena istrazivacka pitanja, mozemo konstatirati
da se prakse vezane uz otkup, razmjenu/zamjenu zarobljenika, pobratimstvo 1 krajiske dvoboje
— koje su dobro poznate iz 17. stoljeca te Sireg ugarskog konteksta — dijelom javljaju ve¢ krajem
15. stolje¢a, a tijekom 16. se naSiroko prakticiraju na hrvatsko-slavonsko-osmanskom
pograni¢ju. Daleko najviSe izvora govori o praksama vezanim uz stjecanje slobode zarobljenika.
To, dakako, s obzirom na prirodu stalnog malog rata na pogranic¢ju, koji je generirao mnostvo
zarobljenika, ne treba cuditi. lako smatram da su prakse razmjene i otkupa stoga bile
najrasprostranjenije, ipak treba istaknuti da se mnos$tvo izvora djelomi¢no moze objasniti i
¢injenicom da je realizacija ovih praksi sa sobom nuzno povlacila mnostvo pisama i jamstvenih
listova, koji su — sa€uvani do danas — do naSeg vremena prenijeli informacije o njima. S druge
strane, prakse kao pobratimstvo sa sobom nisu povlacile pisane dokaze, ve¢ su sklapane verbalno
1 ostajale zapisane iskljucivo u specificnim okolnostima, najcesc¢e u okviru pravnih/sudskih spisa
u slucajevima kada je spomen pobratimstva bio relevantan ili pak u zapisima suvremenika koji
su ovu praksu smatrali neobi¢nom te vrijednom spomena u svojim putopisima. Zato je tesko
prosuditi koliko je pobratimstvo bilo rasprostranjeno, no pojedini spomeni — kao 1 o€ita potreba
crkvenih vlasti da ga regulira — dokazuju njegovu rasirenost barem od sredine 16. stoljeca. Praksa
krajiskih dvoboja bila je vjerojatno najmanje zastupljena — djelomicno jer je do mejdana dolazilo
u veoma specificnim okolnostima i u prakticki svim slu€ajevima (uz tek poneku iznimku) izmedu
¢lanova pogranicnih elita, a djelomicno jer su sredi$nje vlasti ¢esto branile takve dvoboje u strahu
da bi mogli biti protumaceni kao krSenje primirja i uvertira u ve¢i sukob. Mogli bismo zakljuciti
da je praksa mejdana po tome pomalo paradoksalna — s jedne strane njome se sukob dviju
zaracenith skupina minimalizirao na dva pojedinca (Sto je €ini slicnom drugim opisanim
praksama u smislu kontrole nasilja), a s druge strane vlasti su ih smatrale rizicnima jer su mogle

dovesti do eskalacije sukoba.

Konac¢no, §to mozemo zakljuciti o krajisSkom drustvu koje je zapocelo i odrzavalo ove nepisane
prakse i pravila pogranicja (zakon krajiski)? Budu¢i da sam kao povjesni¢ar/osoba neupitno
uvjetovan sadasnjos¢u, mozda je vaznost i unikatnost praksi habsburSko-osmanskog pogranicja
najbolje docarati povlacenjem paralela sa sadasnjicom. Naime, u slucaju suvremenih sukoba —
kao, primjerice, rusko-ukrajinskog rata — nezamislivo je da bi jedan ruski zapovjednik na danu
rije¢ ukrajinskog duznosnika otpustio svog zarobljenika da se vrati u domovinu i prikupi
otkupninu. Jo§ bi nevjerojatnije bilo da taj isti zapovjednik, u slucaju zarobljenikova

nepostivanja dogovorenog roka povratka, od svog neprijatelja zatrazi njegovu isporuku. lako
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nam iz danasnje perspektive moze zvucati nevjerojatno da bi duznosnik onda doista — u slucaju
da bjegunca uhvati — vlastitog sunarodnjaka poslao natrag u neprijateljsku tamnicu, ovakve su
prakse na habsbursko-osmanskom pograni¢ju imale svrhovitost. Naime, ne zanemarujuci njihov
ekonomski karakter, tj. ¢injenicu da je otkup zarobljenika pojedincima donosio pozamasnu
zaradu, prakse su ipak primarno bile mehanizam kontrole (ali ne i sprje¢avanja) nasilja i odgovor
na egzistencijalnu ugrozu 1 nepredvidljivost zivota na pogranicju. Bili su to mehanizmi koje je
stvorilo 1 odrzavalo specificno pograni¢no krajisSko drustvo koje su ¢inili pojedinci — obi¢ni
seljaci 1 vojnici, ali 1 istaknuti vojni 1 drugi duznosnici — s obje zaracene strane. Bio je to ujedno
odgovor na niz izazova i prepreka s kojima se pograni¢na populacija suocavala u svakodnevnom
zivotu na prostoru u kojem je ¢ovjek u bilo kojem trenutku mogao izgubiti sve. Kao u slu¢aju
naseg nesretnog Sulejmana, toplinu okruZenja prijatelja, jarana, drugova i sluga u jednom
jedinom danu mogla su zamijeniti Cetiri hladna zida tamnice. U takvim egzistencijalnim
okolnostima pojedinac se mogao okrenuti jedino nadi u spasenje realizacijom neke od obi¢ajno-
pravnih praksi pogranicja koje su, kao $to pokazuje niz izvora, obje strane aktivno odrzavale
usprkos mnogim ogranicenjima ili pokusajima kontrole i zabrane. I dok su najbogatiji pojedinci
mogli raCunati na pomo¢ obitelji, prijatelja ili ¢ak samih vlasti, oni siromasniji ili nesretniji znali
su — ako bi bili toliko ,,sretni* da barem ne zavrSe duboko u neprijateljskoj drzavi kao robovi —
provesti godine mukotrpno prikupljaju¢i svoju otkupninu, a mnogi od njih svoj su put suZanjski
prolazili samo s nadom da ¢e jednoga dana ponovno biti slobodni — O Muslimani, moja vam

zelja leti, molite Boga, da me izbavi ove tiranske aveti 342

342 Cerovié 1911, 164-165; Nezirovié 2004b, 103-104.
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6. Dodatci

Transkript 1. TroSkovnik vojnog tamnicara Gilga Khranbergera za zarobljene Turke u periodu
od 25. svibnja do 17. srpnja 1555. godine (StLA, Laa. A. Antiquum XIV, Sch 16, 1555/1, 1555-
VII-17 Petau).**

Verzaichnuf des Vncostens
so auf die gefanngen turg-
khen, in dem profosemambt

erganngen ist.

Vermerckht wieuil vand was fur gefanngen Turgkhen.
durch den Wolgebornnen Herrn, Herrm Hannsen Vngnadn,
Freyherrn etc. der Zeit Obersten Veldthaubtman, Gilgen
Khranberger veldprofofen eingeanntwort, vand was

fur Vmhostens auf derselben Azung erganngen ist,

wie nachuolgt,

Erstlichen den 25" tag May sein yeztgemeltem profosen

aus Verordnung wolgedachts herrn Obersten Zehen

gefanngen turgkhen eingeanntwort worden, dieselbn,

ye fur ein person des tags Zwen khreuzer, dzung,

thuet die gannz Zeit vom 25."" May, bis auf den 17.tag

Iuli 54.tag verzert ss 18 f 0k

Item mer auf obbemelten 25.tag May, durch herrn
Vlrichen Schirfflinger mustermaister mer Zwen pri -
begkhen aus beuelch des herrn Obersten, denen noch

anfanngs nit wol Zugetrauen gewesen, in das profo-

343 Dijelovi teksta za koje nije potpuno jasno §to piSe oznaeni su kurzivom te transkribirani u najvjerojatnijem
obliku rijeci. Ako je tekst bio potpuno necitak, stavljene su donje povlake. Prekrizene rijeCi (prekrizene) tako su
upisane u originalu dokumenta, tj. pisar ih je precrtao zbog greske ili konacnog skracivanja teksta, no svejedno su
transkribirane (koliko je to bilo moguce) i prenesene jer nerijetko pruzaju bolji uvid u ono §to je pisar htio re¢i.
Buduc¢i da su dokumenti uglavnom skice za ,,ugladene* konac¢ne verzije, ponegdje su pored glavnog teksta ubaceni
umetci koji su trebali biti nadopisani u glavni tekst konac¢ne verzije. Takvi slucajevi u transkriptima su prepisani
unutar uglatih zagrada.
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senambt vberanntwort, welche Zwen in des profosen
losament vnnderhalten, des tags beden ein viertl

wein geraicht worden, fur speis vnnd trannckh ein

tag auf sy baide acht khreuzer, thuet von dem 25" May,

bis auf den 17.tag Iuli die gannz Azung ss7f

Item als yeztbenennt pribegkhen, aus beuelch der h[er]m
Veldmarschalch, vnnd auf Ir selbst beger, vand anlangen

getaufft worden sein fur tauffgelt. ss1f

Item am 30.tag May, hat man mer Zwen gefangen turgkh[en]
Vberantwort, ye von einer personen des tags Zwen khr[uzer]
thuet von baiden personen von obgemeltem 30.tag May

vnnzt auf den 17.tag luli ss3f

Item mer am 31.tag May ain and[er]n gefangen turgkhen
eingeantwort, auch des tags Zwen khreuzer, thuet

von gemelten 31.tag May vnnzt auf den 17 Tuli ss1f

Item mer am 17.tag Iuni drey gefanngen turgkhen
ye von ainer person des tags Zwen khreuzer, thuet

von gemeltem 17.tag Iuli, vianz auf den 17. Iuli ss3f

Bringt alles zusamen die gannz dzung obbemelter ge-
fanngen turgkhen, so in das profosenambt eingeannt-

wort, vand sy von dem 25. tag May bis auf den 17.tag
Iuli, thuet ain monat 24. tag verzert haben in einer

Summa ss34 fR

Welche obberuerte gefanngen Turgkhen volgends Zu
ennde dises 17.tag Iuli, von dem 18.tag hernach des-

selben monats anzuraitten, aus beuelch vand ver-

12k

10 k

16 k

36 k (551)

6 k

20k
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ordnung des herrn Gedrgen von Wildenstain, als
verwalter der Obersten Veldthaubtmanschafft, aus
dem profofen ambt gen Pettaw dem Statrichter da-

selbst zum gepew Vberanntwort worden

Item vermerckht was fur vncosten auf
eisenwerch den Schmid vnd schlossern
bezalt worden ist,

Erstlichem fur drey schlosser ains p[er] 4 kr
Item mer ain Schlof darfur

Item mer Zway Schldsser darfur

Item mer funff Schldsser daruon

Item fur Zwen schlussl geben

Solche Schldsser vnnd schlussl hat Maister Bernhart

schlosser dem Blassi Steckhen khnecht vberantwort (55v)

Item Maister Mathus Schmidt vnd vier hals Ring

ain p[er] 12 khreuzer

Mer vmb ein khetten mit 60. glider ein glid p[er] 3. ??

Item mer vnd funff hals Ring ain p[er] 12 k

Summa alles eisenwerchs ss 4 f R 54 kr

ssOf
ssOf
ssOf
ss1f
ssOf

ssOf
ssOf
ss1f

Summa summarum alles vnchostens so auf

obbemelte gefanngen turgkhen erloffen

Vnnd Ich Gilg Khranberger veldprofof, Bekhenn das Ich solcher
obbemelter Summa gelts, meiner ausgaben gannz vnd

gar enntricht vinnd bezalt bin, Zu vrkhnudt hab Ich mein

aigen handtschriff vand gewonlich pedtschier Zu ennde

diser verzaichnus furgetruckht, Actum Pettaw den 17.

tag Tuli, Anno etc am 55°** etc.

Gilg Kranperger

3% Moguce i da pise 35 (tj. 1535. godina) jer je brojka tesko ¢itljiva zbog mrlje od tinte.

ss39f R

12k
12k
30k
15k
3k

48 k
45k
0k

14 k



Transkript 2. Juraj Macoj Salje pismo saboru staleza Unutarnje Austrije koji zasjeda u Celju te
moli pomo¢ oko razmjene zarobljenika koju je za njega i druga dogovorio Ivan Lenkovi¢ (StLA,
Laa. A. Antiquum XIV Sch 18, 1555-3, Undatiert).

Wolgebornn, Edl Gestrenng, Genedig vnnd Gunstig herrn Iezo lar
verganngen bin Ich armer der Rom. Khu. Mt. etc. vand Eur Gnad[en]
diennst man aus der besazunng Iessenniz zwischen Modrusch
vnnd Slun In Khrabaten Auf der Scardt In wald, durch die
Turkchen selbannder gefanngen, vand durch peinigung vnnd
Martter auch zu etlich mallen hinaus fiierung zu dem Spiss

vmb Ain hundertt funffzigg, vand mein gesell vmb Ain

hundertt vand zwainnzigg ducattem geschizt, vand yezo vber
annder Cristennlich gefanngen furgschafft, Auf zway Monatt
Frysstt aussgelassen worden. Vnnd Ich aber in allen

meinem vermigen nicht zw ainzigg ducatten wertt Zusamen
bringen mag, Wie meinen genedigen herrnen den yezige[en]

alhie gesanntten aus Crain sollhes alles sambt dem das Ich an d[er]
selben Grannizen souil Iar, Erlich Redlich, vinnd Treulichen
gedeinntt bewiss, Dar auf Ich E.g. vmb

gottes willen Bitt Mich mit ainer Eur Gnaden gefellig[en]

vnnd gelegnen hilff. Zu solcher meiner Hoffnung genedigelich
Zubedennckhen, Wie Eur genaden Herr Obrister hieuor-
gemellten meinen gsellen petern Vollouitsch auch genedigelich
gethann. Darzue Ime herr Hanns Lennckhowitsch etc. vanser
haubtman vber dieselb Gréinizen ain gefanngen Tiirkhen des
schazunng hundertt ducatten in gold, vand mir den annd[er]n welhes
schazunng auch Ain hundertt sechzigg ducatten Minz gewesst,

In der gstall geben. Was wir Ime es sei vill od[er] wenig vber
khurz oder lanng darann zubezallen zusamen bringen werden
migen, Well er des vonn vans Annemen. Wo mitt so woll

er vinns baiden solch Zwenn gefanngen Zu vnnser Lossunng

vmb vennserer diennst willen. Die er von vinns zu Mermall[en]
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gesechen, vmb Gottes willen frei lassen, Wie er auch solhes

annd[er]n merrern Armen deinnstleutte an d[er]selben Granizen souil Iar
heer gethan, vand was nur nun von E. G. aus erparmung

hierinnen geholfen, wil Ich neben meinen vlessig[en] diennssten

vmb E.g. gesund vnnd alle gluckhliche wilfartt, Mein leben

lanng gott denn Almechtig[en] bitt[en] etc. Vnnd thue mich E.g.
vnnd[er]thenigelich beuelh[en]

EG

vnnderthaniger vnd Gehorsamer

dienestman Zu lessenniz

Iurei Machoy

Iurei Machouo gefanngen dienstman
aus lessenniz vnnderthenigeste Supplication
An die herrn der dreier Lannde ge-

samtten lezo alhie Zu Cilli
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Transkript 3. Veit von Hallegg Salje pismo Georgu Freiherrnu von Herbersteinu u kojem ga
moli pomo¢ pri otkupu zarobljenog vojvode Radka (StLA, Laa. A. Antiquum Sch 28, 1559 VII-
9 Warasdin).

Wolgeboren Gesstreng, Edel, vesst Gunstig, gebiettend
herrn Eich steyen vnnser gehorsam vnnd bevlessen willig
diennst yederzeit beraydt, vand erindern E. h.

daP zaige ditts Radkho Voiuoda, ver einen verschinen

Iar, sambt vierzehen Khnechten, von Turggen gefangen
worden, bisher in schbarn gefainggnuf} gehalten

vnnd vmb funf hund[er]t thaller geschaizt, vand so Eher
annderst senien gefaiggnuf auf ein khlenie Zeit,

damit Er sein shdzung desto leichter zusamen bringen
mechte erledige hatt sein wellen, hatt sein leiblich[er]
Brunder wellchen auch ein Ritterlich[er] gesellen seine stat
in die gefainggnuf, vnnd seines Brued[er]n shbary Eysen
an die fuefy nemen muessen,

Vnnd dieweill nun obgedach[en] Armen gefangnen Radkho
voiuoda nit waif} vnd hatt, von wanen Ehesellihe

shdzung nemen vnnd aufpringen mechte, vnd so Eer

die mit bekhundt, wid[er]Jumb ob Eer annders sein bried[er]n
nit versteen lassen will, sich in sein alte schbary ge-
fainggnuf begeben muef, des dan dise windischen
Griénizen, in sainsehung seinen eerlihen todten, vand
auPmahung gar guette Khundtschafften, so Ehe nun

vill Jar eherliche vnnd threulihen erzaigt, nit khlainen
schad sein wurde, vnns gebetten, Thuet an E. h.

ain furschrifft zugeben, damit Eher Zw sollchen seinen

schdzung, von E. h. ain khlaine hulff haben mechte

Lannge derohalbeben an E. h. vanser hohvleissig bitten,
dieselb wellen, wie vnns dan gar nit Zbeiflen, Thme

Radkho alls vill denselben gelegen, hilf erzaign, der
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welten wie vmb E. h. gehorsamkhlichen vnnd threulih[en]
verdien, vnnd thuern vnnf3 denselben vleissikhlich beuelchen

Dett. Warasdin den 9 Jully A. 59

E. h. Gehorsamen
vnnd dienstgevlissen
Windischgrdtz

Veit von Hallegg
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Transkript 4. Stajerski staleZi $alju pismo Petru Keglevi¢u u kojem ga mole da razmijeni svog
turskog zarobljenika za njihovog sunarodnjaka Georga Turinga (StLA, Laa. A. Antiquum XIV,

Sch 4 (1537-1539), 1539-VI-14).

An herrn Pettern Keglowitsch

Wolgebornner besonnd[er] lieber herr, vand
freundt, Euch sein vnnser freundlich
vnd guetwillig diennst zuuor, Wir
segen gar in keinen zweifl, Ir tragt

mit allen denen ain Cristlichs herzenn
leihs vnd sonders mitleiden, die also
aus gotes Almechtigen verhennckhnuf3
aus der scher d[er] Cristen in Tungstner-
ganngnem, windischem kriegswesen
von des Cristlichen nambens vnd
glaubens wegen, Vmb Ir leben lieb

vnd guet, od[er] in des veundts des

Turkhens Tiranischen leibaigen-

schafft khumben sind ain Cristlichs herzenlichs vnd sond[er]s mitleiden, Demnoch

haben wir auf aines Namen

Mitwoners alhie genannt Georg

Turing der ain Armbes weib

witib vnd vill klainer Tungrn

Elend[er] vnd vnerzogen kindl, hind[er]
sein verlassen hat, die sich Erbarmmlich
enthalten, duermuetig bitten, mit

vermug Inligend[er] Iren vnns
vberantworten Suplication, mit
vnd[er]lassen khunden (In bedacht das ain
Ied[er] negst Cristenmensch in solhen zuesteend[en]
vngefellen vnfelligkaiten bill[en], erbarm-

ung haben ist habn vnd zu herzen fuern sol)
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Euch aus Cristlicher vnd schuldige
lieb, freundlich zuerIndern vnd

zebitten, furnemblich das gedachten

Georg Turing aines Turkhens ain

tagraif vnd[er] krichischen weissenburg
gefangner sein solte, dieselb vnd wer
d[er] gefennckhuns. Wie wir bericht
werden, mit sein desselben Turkhen

Sun. Zuerledigen, Welhes Turkhens

Sun Ir gefanngen halten solt. Aber on

ain grosse schezung nit ledig lassen
wellt, Ist daraef von obgemelt

Armen Mans wegen, der sich in genanten
Zug Zu seiner vnd seiner handsfrauen, Auch
vil vnerzognen kindl erhaltung willen,
darein begeben, vnd darlnnen, wie
wissenlich, bif} auf den ziegescench
vnfall ,,wol erzaigt hat, An Euch vnd
freundlich vnd vleissig bitten, Ir wellen
wie® dann nit zweifl sezen, Euch Ine

vnd die seinig[en] also zu mit seiner Er-
ledigung zuerparmbung khunnen, vnd
den obgemeltn Eurn gefangen Turkhen.

vnbeschwerlich [wo nit gar, doch vmb ain leidenliche vnd d[er] Armben witib frauen
erschwingliche schaznug] dagegen auslassn, das

wirdet Euch bey menigelich nit allain
hoh loblich sonnd[er] got dem Herrn
von vns
sterbenden Menschen [ain gefelligs vnd] angenembes
werch sein, Auch bei menigelich dank-
parlich angenomen
wurde, Darumb Er d[er] gefang[en]
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Georg Turing vnd dieseinigen
ain Zweifl got den Almechtig[en] an authorn

herzenlich bitten, vnd wo es Imer

Imer menschlich Muglich sein
getreulich verdienen werden,
wie wellen auch solches fur vns
selbst, vmb Euch freundlich
beschulden, Damit die gnad
gottes mit vns allen, vnd was
Eurch alzeit freundlich lieb ist,
Dat[um] Graz dem 14 tag Juny
__desim 39

N. den herrn vnd Landleut des loblich[en]
Steir somit d[er] yezo bei gegenwurtigen

hofteidig brod[er] sein
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Transkript 5. Neimenovani $tajerski plemi¢ Salje pismo ratnom savjetniku te ga moli da izvrsi
pritisak na Petra Keglevi¢a da dopusti razmjenu svog turskog zarobljenika za Georga Turinga
(StLA, Laa. A. Antiquum XIV, Sch 8 (1543), 1543-VIII-21 Graz).

Vnnser freundlich willig dienst zuuor
Gestrenng Edl vesst, besonnder[er] lieb
freundt, Vnns zweiflt nit Ir habe

mit allen denen ain sond[er]s vinnd
herzlichs mitlaiden ist die also aus

gotes Allmechtigen verhenngknuf3

aus dem tail d[er] Cristen in verloffnem
Essegkischem kmessweisen, vimb Ir
leib, leben, guet, oder in der veindt

leib Aigenschefft kumen sindt, Nun sein
wier bey Aines Armen Mitwoners

alhie Georg during genendt verlassen kindln die d[er] merer nit klain vnd vnerzogen sein
die sich Ellendgilich

erhallten, bericht wie derselb Ir

vatter (als den in dem selben Esseggischen zug gefangen) werden noch in leben ist vnd Inen
entpoten

hab alle Cristliche vnd Mugliche hilf
vnd befurderung furzuwenden. Damit
Er erledigt werde.

Nemblichen auf ainen solh[en]

weg, Das der turkh des gefanng[en]

Er ist, Armen Sun bei dem herrn
Keglowitsch hob, der auch ain gefangne
sey. Vnd wenn d[er] selb sein Sun

ledig gelassen, So velle d[er] turkh

Ine entgenen (welhs sonst durch keinen and[er]n weg beschehen kan) auch frei vnd zrihen**
(ziehen?) lassen

Dieweil wir denen wol wissen

345 1li potencijalno ziehen.
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der bemeltes Turing[er] vermugen

nit ist, sich mit gelt, od[er] ainen solh[en]
Summa darumben bemlten herr (1)
Keglowitsch seinen gefangen turgkh

zu schuz[en] vermaint, zuerledigen, Auch
wie wir erIndert derselb turgkh von
seinem vetter vnuermugens halb

nit gelost werden mog, Sond|[er] das

es allein mit ainem solh[en] weg vnd
mit[t]l wie hieuor vermelt beschehen
kan vnd mag, Demnoch haben wir

auf solh des

Turingk verlassen kindl dermuetigs
Pitt[en] nit vnd[er]lassen kund[en]
Euch zeschreiben

hierInen bei dem herrn Keglowitsch
dienstliche befurderung furzenemen
vnnd ist demnach an Euch vnnser
Freundlich bitt, Ir wellet aufs

Reis so es sein kan, mit dem herrn
Keglowitsch handlung schlos[en], vnd
Ine von ainer E. Landschefft vnd

vns selbst wegen ain Cristlicher

vnd schuldiger lieb zuerindern vnd
zebitten das Er

d[er] herr

Keglowitsch wie wir dann nit

zweifl haben dem During vnd

seinen Armen khindln also zuerparmung
kumen vnd zu seinen Erledigung

den gemelten seinen gefangnen turggen

vnbeschwarlich dagegen vnd
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___welche (2)

herr Keglowitsch aus
Cristilichen gemuet vnd mitleuch
nur ganz gern thun vnd
solhs nit weigen worden, welhes
Ime bei menigelich nit allain vest
loblich sond[er] gar dem Allmechtigen
Ain gruellig vnd angruembs
werch sein, Damit Er der durings
vnd die seinig[en] on authorn gar den
Allmechtigen herzlich bitten, vand wo
es Inen Imer muglich sein wider

ganz treulich verdienen werden,

vnd ob es an etwas kume versehen wir

vns seine Erb[en] wunsch sich so weit sich

Ir vermugen ersterckht vnd erzeuglich

war, ganz willig

Auf solhe weg vnd mittl, wellet
also hogstes vleiff mit Ime dem
herrn Keglowitsch handlen, vnd hierinen
alle befurderung, zu

bemelts duringk entledigung
dienstlichen furzewenden, wie Ir
dann zuthun wol werdet wissen,
das wellen wir vmb euch
freundlich  Got

mit vns allen vns was Euch
freundlich leib ist Dat Graz

den 21 tag Augustii

Im 43ten
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N ainer Landsch. des

furst. Steir verordenten

Dem Edlen vnd gestrenngen herr

n. die dreier Landt Steir Kerndten
vnd Crain verordneten Kriegsraten
In Windischland _ besondern liebe

freundtn
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Slika 4. Usporedba geografskih naziva hrvatskih regija na kraju srednjeg vijeka 1 poc¢etku ranoga
novog vijeka (oko 1480. godine) s prostorom koji ovi nazivi pokrivaju danas (izradio Filip
Simunjak).>#°
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Sazetak:

Odnosi izmedu populacija koje su zivjele na krs¢anskom 1 muslimanskom pogranic¢ju bili su
regulirani nizom obi¢ajno-pravnih praksi, a u ovome se radu rekonstruiraju one vezane uz
otkupe, razmjene i zamjene zarobljenika izmedu zaracenih strana, kao i prakse pobratimstva te
krajiskog dvoboja. Sacuvani izvori, osim $to govore o samim praksama i periodu njihova
formiranja i etabliranja, svjedoce 1 o nesretnim sudbinama obi¢nih ljudi koji su, zahvaceni ratnim
zbivanjima, jedini spas vidjeti u praksama koje su otvarale mogucnost za ostvarivanje
prekograni¢nog 'dijaloga’. Ne zanemarujuci konfliktni karakter pogranicja rad se primarno bavi
aspektima suzivota i tolerancije, a temeljem odradene analize moZze se zakljuciti da su obje
zaracene strane dijelile niz sli¢nosti zbog kojih ih moZemo gledati i kao jedinstveno pograni¢no
ili krajisko drustvo. Polazec¢i tako od pretpostavki studija granice, medu ostalim da granice iako
razdvajaju ujedno i spajaju ljude, rekonstruirane obifajno-pravne prakse smjestaju se u Siri
vremensko-prostorni kontekst te se analizira njihovo znacenje za razumijevanje habsbursko-

osmanskog pograni¢nog (krajiskog) drustva.

Kljucéne rijeci: Vojna krajina, obi¢ajno-pravne prakse, obi¢ajno pravo, 16. stoljece, zarobljenici,

pogranicje, granica, dvoboji, pobratimstvo, vira krajiSka



Customary Law on the Military Border in the 16th Century

Abstract:

The populations living on the Christian-Muslim frontier maintained their relationships through
a series of customary practices (or customary law). This thesis reconstructs the practices
pertaining to ransom, exchange of prisoners between the warring parties, as well as blood
brotherhood and dueling. The extant sources bear testimony to the grim fates of ordinary people
who sought their way out of captivity: the described practices opened the possibility of cross-
border dialogue. Without neglecting the many conflicts, this thesis focuses on the tolerance
towards and coexistence between the warring parties. The analysis shows that combatants on
both sides shared a number of traits, which allows us to characterize them as a single frontier
community. Starting out from the assumption that borders both divide and unite people, this
thesis situates customary practices in a wider historical context and assesses their significance

for the study of the Ottoman-Habsburg (frontier) society.

Keywords: Military Frontier, customary practices, customary law, 16th century, captives,

frontier, border, duels, blood brotherhood, vira krajiska



