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Sazetak

Cilj se ovoga rada prepoznaje u sustavnu prikazu i opisu metafora i gestd u Cetirima
Evandeljima na postavkama teorije konceptualne metafore koja se razvija u kognitivnoj
lingvistici krajem osamdesetih godina dvadesetoga stoljec¢a i temelji se na preslikavanju iz
jedne pojmovne domene u drugu na temelju sli¢nosti. Polazeé¢i od te postavke u kognitivnoj
se lingvistici naglaSava da su verbalni izrazi samo jedan od oblika u kojemu se metafora moze
pojaviti. Geste su takoder jedan vid izraza metafore. Pove¢ano zanimanje za geste kao
neverbalne metafori¢ke izraze pocinje devedesetih godina prosloga stoljeca, Sto se odrazilo i
na proucavanje odnosa izmedu metafore i geste. Opis metafora i gesta u evandeoskim
tekstovima usmjeren je na njithovu snagu izrazavanja i priblizavanja apstraktnih domena koje
se ne mogu izreé¢i doslovnim jezikom, ali ni pojmovno ni jezi¢no neposredno razumjeti.

U reprezentativnome prikazu izabrana je metafora pastira koja se pojavljuje u svim
Cetirima Evandeljima. Bit ¢e vidljivo da metafora pastira odrazava odredeno bliskoistocno
poimanje i znanje o svijetu, posebnu Zivotnu povezanost izmedu pastira i ovaca koja se u
sinoptickim Evandeljima izravno ili neizravno preslikava na Isusa. Uvid u pojmovne strukture
evandeoskoga teksta i srznu poruku nudi sedam samoobjaviteljskih metafora iz Ivanova
Evandelja kojima Isus predstavlja svoju ulogu u odnosu prema ljudima: ,,Ja sam kruh Zivota“,
»Ja sam svjetlost svijeta®, ,,Ja sam vrata (ovcama)®, ,,Ja sam pastir dobri, ,,Ja sam uskrsnuce i
zivot“, ,Ja sam Put i Istina i Zivot“ i ,Ja sam istinski trs“. Metaforama u drugome licu
jednine: ,,Ti si Petar-Stijena...” 1 u drugome licu mnozZine: ,,Vi ste sol zemlje* 1 ,,Vi ste
svjetlost svijeta® Isus takoder odreduje 1 priblizava poslanje svojih ucenika.

ZaokruZenu cjelinu promatranja metafori¢nosti evandeoskih tekstova ¢ine odabrane geste,
osobito one koje odrazavaju apstraktne domene 1 sudjeluju u prenesenome znacenju
evandeoske poruke, od kojih treba izdvojiti Judin poljubac i Pilatovo pranje ruku koji su usli

u frazeologiju mnogih jezika.

Kljucne rijeci: metafora, kognitivna teorija metafore, geste, sinopticka Evandelja, Ivanovo

Evandelje, pastir, Dobri pastir, Put, Istina, Zivot



Abstract

The aim of the thesis is recognised in a systematic presentation and description of
metaphors and gestures in the four Gospels on the basis of conceptual metaphor theory, which
was developed in cognitive linguistics at the end of 1980s and is based on replicating out of
one concept domain to another based on similarity. Starting from that assumption, cognitive
linguistics emphasises that verbal expressions are only one of the forms in which a metaphor
can appear. Gestures are also another form of expressing metaphors. An increased interest in
gestures as nonverbal metaphoric expressions started in the 1990s, which was reflected in
research on the relationship between metaphors and gestures. A description of metaphors and
gestures in Gospel texts is directed at their strength of expression and approach to abstract
domains which cannot be uttered literally, nor can they be either conceptually or linguistically
directly understood.

A metaphor of the shepherd who appears in all four Gospels was chosen in the
representative demonstration. It will be seen that the metaphor of the shepherd reflects a
certain Middle Eastern notion and knowledge about the world, a special life bond between the
shepherd and the sheep which is directly or indirectly copied onto Jesus in the synoptic
Gospels. An insight into conceptual structures of the Gospel text and the core message offers
seven self-revelatory metaphors from the Gospel of John in which Jesus represents his
relationship towards people: “I am the bread of life”, “I am the light of the world”, “I am the
gate (for the sheep)”, “I am the good shepherd”, “I am the resurrection and the life”, “I am the
Way, the Truth, and the Life”, “I am the true vine”. Using second person singular metaphors:
“You are Peter...” and second person plural metaphors: “You are the salt of the earth” and
“You are the light of the world”, Jesus determines and draws closer the mission of his
disciples.

A full circle of viewing metaphoricity of the Gospel texts constitute the selected gestures,
especially the ones which reflect abstract domains and participate in the message of the
Gospel figuratively, where the kiss of Judas and Pilate washing his hands need to be isolated
as they have entered the phraseology of many languages.

The thesis is divided in three chapters and includes a theoretical part which is the basis and
the framework within which the corpus research will be performed, i.e. the description and
the analysis of individual examples of metaphors and gestures in the four Gospels. The first
chapter will conceptually define metaphors firstly and mark their specificities and

multiplicities which is the reason why they are being researched in many fields of science,



e.g. philosophy, linguistics, psychology, theology. A historical overview of the most
important theories of metaphor will follow the sequence from Aristotle’s definition and
understanding the metaphor as a poetic device and a figure of speech which is based on
borrowing and deviation from the literal use of language, all until cognitive linguistic and
semantic definition of the metaphor as a cognitive tool and experience of the world. The
choice of the authors and theoretical approaches shows the most important emphases in
metaphor study which led to the cognitive theory of metaphor in which metaphors are
presented as a foundation of thought, language and the understanding of the world. Along
with the cognitive theory of metaphor, there grows an interest for gestures as nonverbal
expressions of metaphor. That is the reason this theory will be the basis for describing
metaphors and gestures in the Gospels.

The second chapter refers to individual examples of metaphors in Gospel texts. It needs to
be said that the Gospels are full of figurative speech, abstract notions and explicit metaphors.
A metaphor is not simply a figure of speech which serves as a replacement or a fulfilment of
conceptual and lexical voids, but it can be used simply, clearly and directly to approach the
divine, invisible reality which transcends the visible world and physical experience. The
greatest power of metaphors is exactly in the fact that we can mediate and explain something
unavailable, unexperienced and unattempted based on the visible, available and experienced
in the physical world. With this knowledge, it is easier to follow the description of the
selected metaphors, starting with the metaphor of the shepherd which, as a repeating motif
and symbol, finds its place in all four Gospels. In order to completely understand the
importance of Jesus’s metaphor “I am the good shepherd, it was necessary to provide a
historical, traditional and cultural framework from which it stemmed, as its rootedness in the
Old Testament texts.

All the other Jesus' self-revelatory metaphors, as well as metaphors in the second person
singular and plural, require an interdisciplinary approach on a contextual, intertextual,
philological and exegetical level. This approach should enable the discovery of an authentic
meaning of these notions and their role in the creation of the theological message of each of
the evangelists. A special contribution in this part of the thesis is the derivation of new
conceptual metaphors.

The last chapter includes gestures as nonverbal metaphorical expressions in Gospel texts.
Same as with the analysis of metaphors, the first part of the chapter is the theoretical
presentation of the gesture research, with a conceptual definition and relationship to

metaphors and concludingly with the divisions certain authors have suggested. It is important



to emphasize that gestures differ from other acts and movements by a communication
characteristic, and in the Gospel texts gestures take part in the figurative sense with a
precisely defined message and may not be taken literally.

The metaphoricity of the described gestures stems firstly from the context and the Gospel
message, but also from the cultural and linguistic background, which tried to reveal itself and
connect to wider contextual frameworks. Certainly, that adds an additional value to this
description.

A division of gestures in the Gospels relies greatly on the division from the theoretical
overview, except in the examples of Gospel gestures which by their roles and participation in
communication do not fit in the established framework. Examples of this include the kiss of
Judas, Jesus washing the feet of his disciples, writing with his finger in the sand, and Pilate
washing his hands, all of which could be classified in a broad and general division of
metaphorical gestures.

By using an interdisciplinary approach, the set goal was reached — to systematically
describe metaphors and gestures in the four Gospels beginning with their specificities and
different understanding from everyday speech and other types of texts and to leave the door

open for further research.

Keywords: metaphor, the cognitive theory of metaphor, gestures, synoptic Gospels, the
Gospel of John, shepherd, the Good shepherd, the Way, the Truth, the Life
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1. UVOD

Pojavom i razvojem kognitivne lingvistike, i to osobito kognitivne semantike, metafori se
dodjeljuje sredi$nje mjesto u oblikovanju pojmovnih struktura, gradbi znacenja i znacenjskih
struktura, §to je posebice vidljivo u Lakoffovu i Johnsonovu (1980.) pristupu definiranju
naravi metafore ponajprije kao pojmovne, a tek onda jezi¢ne. Metafora je zapravo u sredistu
misli i jezika, strukturira miSljenje i znanje, utemeljena je na tjelesnome iskustvu i zadanosti,
dodiru sa svijetom, drustvenim i kulturnim okvirima. Druk¢ije reeno, metafora je neizbjezan
I spontan proces misljenja i dozivljavanja, otkriva nacin na koji razmisljamo, djelujemo i
dozivljavamo svijet. Ona je kljuc i srediSte spoznajnih procesa i organizacije misli. Posebnost
je i bit metafore da odrazava pojmovna preslikavanja u kojima se, na temelju niza
podudarnosti, nejasne i apstraktne domene znanja opojmljuju pomocu poznatih i konkretnih
domena. Ovaj kognitivno-sematnicki pristup metafori primjenjiv je na sve vrste tekstova.

Evandelja su zbog svoje usmjerenosti i poruke posebni knjizevni i jezi¢ni ostvaraji puni
figurativnoga govora i metaforickih izraza. Opravdano se moze tvrditi da je metafora glavna
figura u evandeoskoj poruci, moéna i prikladna da se njome jasno i jednostavno priblize
duhovne stvarnosti, ono $to nadilazi nase ovozemaljsko iskustvo i znanje, transcendenti svijet
koji je teSko izraziti doslovnim jezikom.

Evandelist se Ivan, primjerice, sluzi mreZom medusobno povezanih metafora koje ¢ine
zajednicku strukturu njegova Evandelja oko koje gradi spasenjsku poruku. | u sinopti¢kim se
Evandeljima pomoc¢u metaforickih izraza 1 konceptualnih metafora pruza klju¢ za
razumijevanje Boga Oca 1 njegove ljubavi i brige za sve ljude ocitovane u Isusu Kristu,
donositelju vje¢noga zivota i spasenja. Stoga je proucavanje metafore u evandeoskim
tekstovima itekako vazno za potpunije razumijevanje i tumacenje teoloskih naglasaka i ciljeva
Cetvorice evandelista. To jednako wvrijedi i za geste koje svojom posebnosti i
komplementarnosti izrazavaju preneseno znacenje 1 o€ituju metafori€nost evandeoskih
tekstova.

Lakoffov i Johnsonov pristup, naime, izazvao je veliko zanimanje i brojne kritike koje su
naglaSavale nedostatak iskustvenoga utemeljenja i zatvorenosti u krugu tako da se posebice u
govoru o metaforama mora imati na umu primijenjeni okvir za proucavanje metafora u
uporabi, a on se ne odnosi samo na verbalnu komunikaciju nego i na neverbalnu — geste koje
se pritom rabe. Upravo geste pomazu otkriti je li metafori¢nost aktivna u nekome govoru.

Geste tako postaju jednim od medija izrazavanja metafora, slozene strukture znacenja koje



pod odredenim uvjetima mogu postati jezikom, jer su ostvarenje pojedinoga pojma, S jasno
definiranim pojmovnim sadrzajem koji oznacavaju. Geste i govor itekako su povezani iako su
razli¢iti, tako da se geste mogu razumjeti kao integralni koncept jezika — slikovito
izrazavanje. Oboje sudjeluju u zajednickome komunikacijskom procesu, medusobnoj
interakciji, u sluzbi izrazavanja misli.

Osamdesetih godina prosloga stoljeCa raste zanimanje za ulogu gestd kao neverbalnih
metaforickih izraza u komunikaciji. Brojna proucavanja pokazuju osobitu vaznost spontanih
gesta za govornika dok oblikuje 1 iznosi misli, ukazujuéi na potrebu suocavanja s izazovima
primjene teorije konceptualne metafore na neverbalni vid komunikacije. Geste pruzaju uvid u
razmisljanje, Sto pomaze da govornik mozZe pratiti primatelje svoga govora i po tome
oblikovati svoj govor. Isto su tako geste od velike pomo¢i primateljima u razumijevanju
poruke i u logic¢koj organizaciji temeljnih zamisli. Pri razumijevanju pojedinih gesta treba
uzeti u obzir da geste nisu uvijek lako razumljive, nego da mogu biti dvoznacéne ili viseznacne
I da njihovo razumijevanje, kao i znacenje metafore, ovisi o surjecju.

Odnos izmedu metafora 1 gestd od iznimne je vaZnosti za cjelovito razumijevanje
metafori¢nosti bilo kojega teksta, a jo§ viSe evandeoskih tekstova koji Su po svojoj naravi
metafori¢ni. Konceptualne su metafore itekako aktivne u stvaranju jezic¢nih izraza i utjecu na
nacin razmisljanja, dozivljavanja i djelovanja. To je prepoznatljivo u govoru, ali i u gestama
kao mediju izrazavanja, ostvarenja odredenoga pojma s jasno odredenim znacenjskim poljem.

Jedno je od osnovnih nacela u kognitivhome pristupu, kako je reeno, da metafora
proizlazi iz pojmovnoga preslikavanja izmedu dviju domena, pri ¢emu su rijeci samo jedan od
oblika u kojemu se mogu pojaviti. Bez obzira na to §to se u svakodnevnoj komunikaciji
pozornost uglavnom usmjerava na rijeci, verbalnu komunikaciju, ¢esto nam geste otkrivaju
vise od rijec¢i da toga nismo ni svjesni. Mogu odrazavati isti pojmovni sadrzaj kao i rijeci, biti
dopuna jezicnomu iskazu, ali nerijetko otkrivaju posve suprotan govor; rije€ima se moze
izricati ili tvrditi jedno, a gestama pokazivati suprotno. Sve su to kriteriji po kojima se geste
mogu promatrati i svrstati u kategrije, ovisno o njihovu odnosu prema govoru, Spoznajnoj
ulozi i znacenju. Zanimanje za geste u ovome radu motivirano je odnosom prema metafori i
nacinom sudjelovanja u prenesenome znacenju evandeoskih tekstova. Identificirat ¢e se i
obraditi metaforicke geste koje su prikaz apstraktnih ciljnih domena.

Razina metafori¢nosti evandeoskih tekstova obuhvatit ¢e metafore koje imaju vaznu ulogu
u tumacenju biblijskih simbola i pripovijesti, pocevsi s metaforom pastira koju izravno ili
neizravno nalazimo u svim cetirima Evandeljima, potom sedam samoobjaviteljskih Isusovih

metafora u Ivanovu Evandelju (,,Ja sam pastir Dobri,,,Ja sam vrata®, ,,Ja sam kruh zivota*,
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»Ja sam svjetlost svijeta, ,,Ja sam uskrsnuce i zivot®, ,,Ja sam Put i Istina i Zivot“ i ,Ja sam
istinski trs*) i na kraju metafore u drugome licu jednine (,,Ti si Petar — Stijena™ i neizravna
metafora ,,odsada ¢e$ loviti ljude®)i u drugome licu mnozZine (neizravna metafora ,,...ucinit ¢u
vas ribarima ljudi i izravne: ,,Vi ste sol zemlje®“ i ,,Vi ste svjetlost svijeta“), koje se, kao §to
¢emo pokazati, mogu tumaciti kao konceptualne metafore, a Sto ¢e biti naglaseno i
formuliranjem u pretpostavki.

Da bi se na metaforickoj razini uronilo u evandeoske tekstove, potrebno je takoder
obuhvatiti i prouciti geste, posebne neverbalne izraze u komunikaciji i govoru, kao nadopuna
ili samostalno, osobito pod vidom njihova prenesenog znacenja i poruke koju prenose.

Proucavanje metafora i gesta Siroko je i otvoreno podrucje znanstvenoga zanimanja. Brojni
radovi i zbornici o odnosu metafora i gestd ukazuju na potrebu interdisciplinarnoga pristupa
ovoj problematici. Jedan od takvih pristupa trebao bi biti vidljiv u ovome doktorskom radu,
koji barem dijelom popunja veliku prazninu u prouc¢avanjima ovakve vrste opcenito, a izrazito

na hrvatskome jezi¢nom podrucju.

1. 1. Cilj i pretpostavke istrazivanja

Cilj je ovoga rada pruziti sustavan prikaz i ras¢lambu metafora i gestd u Cetirima
Evandeljima, s naglaskom na njihove posebnosti, ulogu i vaznost u oblikovanju i
razumijevanju evandeoskih tekstova. U kognitivnolingvistickome i teoloSko-egzegetskome
opisu odabranih evandeoskih pojmova bit ¢e vidljivo da je metafora sredi$nja figura u govoru
o stvarnosti na koju upuéuju evandeoski tekstovi. Polazeéi od metaforicke naravi evandeoske
poruke i u skladu s naslovom, rad ¢e sadrzavati opis izabranih metafora i gestd u Evandeljima
koje ilustriraju zadani kulturoloSki i tradicijski okvir, ali i razliite utjecaje, te svojom
metaforiénosti otvaraju put boljemu razumijevanju teoloskoga narativnog usmjerenja
pojedinoga autora. U okviru se zadane teme, dakle, ne problematizira oprjeka izmedu
verbalne i neverbalne komunikacije, nego se opisuje odnos izmedu metafora i gesta, njihova
isprepletenost, prozetost i nadopunjavanje u jezicnome kodiranju na vrlo zanimljivu i posebnu
korpusu cCetiriju Evandelja, s brojnim primjerima metafora i gesta metaforicke naravi.

Iako je evandeoska poruka bitno metafori¢na i zahtijeva otklon od doslovnoga znacenja,
nikako to ne smije voditi prema zaklju¢ku da su svi izrazi evandeoskoga jezika i geste
metafori¢ni. Na opasnost od €itanja evandeoskih tekstova isklju¢ivo s metaforickim klju¢em

upozorit ¢e se u govoru o metafori u vjerskome diskursu.



Evandeoski tekstovi upravo zbog svoje metaforicke naravi nude druk¢ije uvide u
pojmovne strukture, $to ¢e omoguciti dodatan uvid u konceptualne metafore i njihove
strukture. Posebnost jezi¢noga ostvarenja evandeoskih tekstova i druk¢iji uvidi u pojmovne
strukture zahtijevaju da se u radu ponudi kontekstni okvir u kojemu se metafore i geste
pojavljuju, S$to ukljucuje poveznicu s kulturom, tradicijom, povijesti i knjiZevnosti
bliskoisto¢noga ozemlja koji su utjecali na stvaranje odredenoga pojma i pojmovnoga svijeta
u starozavjetnoj tradiciji, a preslikani su ili posve preuzeti u Evandeljima. Cilj je da iz
kognitivnolingvistic¢ke perspektive bude vidljivo znanje o svijetu koje se iz bliskoistocne i
biblijske tradicije prenosi u tim evandeoskim metaforama i na koji nafin utjeu na
oblikovanje evandeoske poruke.

Nekoliko je pretpostavaka od kojih se polazi:

1. Evandeoski su tekstovi po svojoj naravi, strukturi i poruci metafori¢ni.

U primjerima izabranih metafora bit ¢e jasno vidljivo da je metafora glavno sredstvo za
izricanje duhovne stvarnosti, neega $to nije blisko i vidljivo i ne moze se doslovno izreci.

2. Uporaba metafora i gestd u cetirima Evandeljima razlikuje se od uobicajenoga,
svakodnevnoga govora, kao i drugih vrsta tekstova.

U radu ¢e se pokazati da metafore i geste imaju odreden utjecaj na pogled i znanje o
svijetu, odnos prema vidljivoj i duhovnoj stvarnosti.

3. Neke od Isusovih tvrdnja mogu se tumaciti kao konceptualne metafore.

Isusove su samoobjaviteljske tvrdnje najistaknutija ostvarenja konceptualnih metafora jer
se provlace kroz c¢itav niz diskursnih razina i1 prozimlju u cijelosti simbolicko znacenje
evandeoskih tekstova na vi$im razinama. Medusobnim povezivanjem, ali i povezivanjem s
drugim metaforama, one sudjeluju u izgradnji evandeoskih tekstova i poruke u cjelini.

Potpunijemu sagledavanju trebalo bi posluziti i odredenje konceptualnih metafora koje su
izvedene na temelju razumijevanja evandeoskoga teksta i na postavkama konceptualne teorije
metafore. Pritom treba podsjetiti na metafore i geste koje su postale dijelom ne samo hrvatske
frazeologije nego i brojnih svjetskih jezika (,,Janjci medu vukovima®, ,,Vuk u ov¢joj kozi“,

,Judin poljubac®, ,,Pilatovo pranje ruku* itd.) i utkane u nova surjecja.

1. 2. Metodologija i plan istrazivanja metafora i gesta u ¢etirima Evandeljima

Opis i razradba zadane teme ukljucivat ¢e teorijski dio i rad na korpusu Cetiriju Evandelja.
Glavni se dio rada odnosi na opis i ras¢lambu metafora i gestd u cetirima Evandeljima.

Evandeoski su tekstovi posebna knjizevna vrsta s mnosStvom snaznih slika, simbola, metafora
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koje su ukorijenjene u starozavjetnoj tradiciji, a preuzete su iz bliskoisto¢noga, semitskoga
svijeta. Svijest o ,,skrivenome blagu* u Evandeljima koje treba otkrivati u neprestanome
Citanju, ali 1 tumacenju drugima u bitnome odreduje nain na koji se pristupilo obradbi
naslovljene teme. Prvi je korak podrazumijevao traZzenje u evandeoskim tekstovima onih
metafora koje se zbog uloge u izgradnji evandeoske poruke nikako ne bi smjele izostaviti.
Sedam Isusovih samoobjaviteljskinh metafora (,,Ja sam...”), koje ¢e se promatrati i kao odrazi
istovjetnih konceptualnih metafora, svakako ispunjavaju ove zahtjeve. Potom su izdvojene
metafore u drugome licu jednine (,,Ti si...”) i u drugome licu mnozine (,,Vi ste...”). Buduéi da
se sedam Isusovih samoobjaviteljskih metafora nalaze u lvanovu Evandelju, trebalo je pronaci
metaforu koja je oprimjerena u svim Cetirima Evandeljima. Metafora se pastira kao
ponavljajué¢i motiv izravno ili neizravno pojavljuje u svim Evandeljima s medutekstnim
poveznicama i navodima iz starozavjetnih tekstova. | trazenje gestd u evandeoskim
tekstovima pratio je slican postupak, s naglaskom na geste koje samostalno ili kao dopuna u
komunikaciji sudjeluju u prenesenome znacenju.

Iz naslova je ocito da rad ukljucuje interdisciplinaran pristup s najmanje dvama
znanstvenim poljima — lingvistikom i teologijom, ali stvarno zahva¢a kudikamo S$ire i spaja
nekoliko razli¢itih pristupa, od teolosko-filozofskoga i egzegetskoga, klasicne filologije i
knjizevnosti, do kulturolo§koga, koji su polaziste za kognitivnolingvisticki opis. Svaki pristup
otkriva prednosti i nedostatke. Ovakav se nalin, sa svim ograni¢enjima, ¢ini dobrom
podlogom za kognitivnolingvisti¢ki opis evandeoskih metafora i gesta, uvijek s potrebnim
prosirivanjem 1 novim spoznajama.

U trodijelnoj strukturi rada najprije ¢e Se pruziti teorijske spoznaje o metafori, od
pojmovnoga odredenja, povijesnoga pregleda najvaznijih teorija do sustavnijega modernog
proucavanja metafore u kognitivnoj lingvistici, a napose u kognitivnoj semantici, u ¢emu
prednjace G. Lakoff i M. Johnson Kkoji prepoznaju metaforicku pojmovnu i jeziénu narav.
Potrebno je pritom, u svjetlu opravdanih kritika ovomu pristupu, nadi¢i primijenjeni okvir za
proucavanje uporabe metafora koji se nikako ne smije ograniCiti samo na verbalnu
komunikaciju, nego se takoder odnosi i na neverbalnu komunikaciju, odnosno geste.

Teorijski ¢e pregled pruziti potrebne spoznaje i okvir unutar kojega ¢e se opisivati izabrane
metafore i geste u Cetirima Evandeljima, posebnoj vrsti teksta po svojoj naravi i strukturi,
osobito u svjetlu kognitivne teorije i naglasSavanja sveprisutnosti metafore i njezine presudne

vaznosti za organizaciju ljudske misli, jezika i iskustva.



Evandeoski tekstovi obiluju pojedinacnim primjerima konceptualnih metafora. Pozornost
drugoga, mozemo reci srediS$njega, dijela rada usmjerit ¢e se na nekoliko sredisnjih metafora
pomocu kojih se priblizava i prenosi spasenjska poruka. Isusove su samoobjaviteljske
metafore iz Ivanova Evandelja nezaobilazne jer zahvacaju srz evandeoske poruke. Vrlo vazna
metafora pastira, s primjerima iz svih Cetiriju Evandelja, otkriva Isusa kao dobroga i briznoga
pastira u odnosu prema povjerenim ljudima kao njegovim ovcama za koje ¢e poloziti svoj
Zivot, U potpunoj suprotnosti od najamnika i zlih pastira. Ova je metafora duboko
ukorijenjena u starozavjetnim, osobito prorockim, tekstovima, kao ponavljaju¢i motiv, s
neprestanim najavama ispunjenja, $to se ostvaruje u Isusu kao dobrome pastiru. Da bi se
moglo razumjeti njezino preuzimanje i znacenje u evandeoskim tekstovima, pruzit ¢e se Siroki
povijesni okvir iz kojega nastaje. Metafora pastira izvrstan je primjer kako se znanje o svijetu
1 ulozi pastira pretaCe u evandeoske tekstove 1 u kojoj mjeri, promatrano iz
kognitivnolingvisticke perspektive, pridonosi jasnijoj slici poimanja vjere i boljemu
razumijevanju evandeoske poruke. Zbog njezine iznimne uloge u priblizavanju Isusove
povezanosti i ljubavi prema ljudima ovoj dominantnoj biblijskoj slici koja se nalazi u svim
Cetirima Evandeljima pripada znatan dio rada, s iscrpnim opisom bliskoisto¢noga
kulturoloskog okvira i starozavjetne tradicije, koja ima vrhunac u Isusovoj konceptualnoj
metafori ,,Ja sam pastir dobri“. Opis metafore pastira u ovome radu trazi osnovni, nikako
detaljni, egzegetski pristup evandeoskim tekstovima u kojima se pojavljuje izricito ili
neizravno, kao i bitne povijesne, kulturne i simbolicke vidove (judeo-krS¢anski tradicijski
okvir koji ¢uva od povrSnosti, proizvoljnosti i pogrjeSnih tumacenja) kojima se rasvjetljava
dubina i smisao srediSnje Isusove metafore: ,,JJa sam pastir dobri* (Ilv 10, 11. 14 — 15).
Osobito ¢e se stoga pozornost posvetiti interakciji evandeoskih i starozavjetnih tekstova.

Slican se uzorak, koliko je moguce, nastoji slijediti i u drugim Isusovim metaforama o sebi
(metafore ,,Ja sam...”) i o njegovim ucenicima (metafore ,,Ti si...“ i ,,Vi ste...), kojima je
odredio poslanje svojim ucenicima, a Petra nazvao stijenom na kojoj ¢e sagraditi svoju Crkvu
(Mt 16, 19). Ras¢lamba ovih konceptualnih metafora podrazumijevat ¢e takoder egzegetski
pristup s namjerom otkrivanja izvornoga znacenja predmetnih metafora, kulturoloske i
kontekstne odredenosti i teoloske poruke. Dodatnu bi vrijednost u rasclambi metafora trebalo
imati i osobno odredenje novih konceptualnih metafora na temelju razumijevanja evandeoskih
tekstova i na postavkama konceptualne teorije metafore.

Posljednji, tre¢i, dio rada odnosit ¢e se na geste, pojmovno odredenje, proucavanje, odnos
metafora i gesta, podjele i primjere iz Cetiriju Evandelja osobito u pogledu metafori¢nosti koju

imaju ponajprije zbog surjecja, evandeoske poruke koja je po sebi metafori¢na. Uz pomoé
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nekoliko autora pokusSat ¢e se rijesiti pojmovne poteskoce i1 pokazati razli¢iti na€ini podjela,
ovisno o obiljezjima gesta koje su navedenim autorima u prednjemu planu. To ¢e pomo¢i u
smjestanju gesta iz Evandelja, s naglaskom na njihovu metafori¢nost i otklon od doslovnoga
znaCenja. Najprije ¢e biti govora o obrednim gestama, odnosno gestama kao dijelovima
obreda i gestama kojima se Isus sluzi u izljeCenju bolesnika i uskriSivanju mrtvih. Od
obrednih gesta izdvajaju se molitvena i zazivna gesta pogleda prema nebu ili podizanje ociju,
udaranje u prsa kao izraz skruSenosti 1 pokajanja. Nakon toga slijede pokazne geste i
ekspresivne geste s primjerima iz evandeoskih tekstova koje se uklapaju u iznesene podjele u
teorijskome dijelu. Pozornost u ekspresivnim gestama zadrzava se na gesti razdiranja haljine
velikoga svecenika, s pozadinom i kontekstnim okvirom za ispravno tumacenje. Brojni su
primjeri za geste kojima se izrazava poStovanje, poniznost 1 vjera: bacanje pod noge, padanje
nicice pred Isusa, pokloniti se nicice, pokloniti se do zemlje, obujmiti mu noge, prostrijeti
haljine 1 grane po putu, suzama kvasiti noge, kosom otirati i mazati pomascu i okrenuti drugi
obraz onu tko nas udari po jednome, snazna gesta poniznosti i blagosti. Niz se nastavlja
gestama ismijavanja, izrugivanja i prijezira, s izrazito odbojnom gestom pljuvanja Isusu u
lice. Posebne su geste Judin poljubac, Pilatovo pranje ruku, Isusovo pranje nogu u¢enicima i
pisanje prstom po zemlji jer nose posebno znacenje 1 ispunjavaju bitno drukéiju
komunikacijsku ulogu od doslovne uporabe. Po tome ne pripadaju samo jednoj vrsti i mogu
se odrediti metaforickima. Poglavlje se svrSava gestama koje iskljucuju govor i osvrtom na

poteskoce u smjestanju izabranih gesta.



2. METAFORA

Prije nego pruzimo odredenje ovoga pojma treba re¢i da je metafora, zbog svoje
visestrukosti i posebnosti, bila i ostala predmetom filozofskih, lingvistickih, teoloskih i drugih
kutovi motrenja i Sirok spektar pristupa. Janet Martin Soskice spominje ¢ak sto dvadeset pet
razli¢ith definicija metafore, $to je, kako tvrdi, zasigurno samo mali dio iznesenih, jer
,.definicija metafore korisna jednoj disciplini &esto se pokazuje nezadovoljavaju¢om drugoj*.*
Istodobno predlaze: ,,Kao radna definicija metafore re¢i ¢emo da je metafora ona figura
govora kojom govorimo o jednoj stvari u izrazima za koje se vidi da sugeriraju drugu.«?

Najopcenitije uzev§i metafora (ueta-@épm — drugamo nositi, premjestiti, prenijeti,
primijeniti na koga ili §to; petagopd — prijenos) predstavlja svako prenosSenje, obracanje ili
promjenu znacenja, slikovito izrazavanje. Medutim, prijenos znacenja nije obiljezje samo
metafore, nego i svih tropa, pa se metafora po tome ne izdvaja od drugih tropa.® Metafora se
ponajprije povezuje s razli¢itim pjesnickim umije¢ima. Rijec je, dakle, o jezi¢noj stvarnosti,
za razliku od stilistickoga promatranja u kojemu je metafora mikrostrukturalna figura
najtipicnijega slucaja promjene znacenja i u tome se smislu govori o knjizevnoj, pjesnickoj
stvarnosti.

Poslije pojmovnoga odredenja metafore prikazat ¢emo pregled najvaznijih teorija
metafore, od Aristotelova definiranja metafore i supstitucijsko-poredbenoga pristupa,
interakcijske teorije, teorije kontroverzije, strukturalisticke 1 pragmaticke teorije, do
kognitivnih pristupa. Ovakav slijed pra¢enja metafore pruza povijesni pogled razvoja teorija
metafore, od pocetnoga razumijevanja metafore kao pjesnickoga ukrasa do sredstva spoznaje i
dozivljaja svijeta, kognitivnoga sredstva u kognitivnoj lingvistici 1 semantici. Drugim
rije¢ima, od pocetnoga razumijevanja da je metafora jednostavno dio govora i sporedno
sredstvo, do tvrdnje da je metafora oblik misljenja koji ima spoznajnu, sredisnju ulogu. Cak
StoviSe, ,,empirijska istraZivanja u kognitivnoj znanosti ukazuju na to da su mnogi vidovi
svakodnevnog razmis$ljanja 1 jezika zapravo metaforicki, tako da metaforu mozemo shvatiti

kao primarni oblik mi§ljenja“4.

1J. M. SOSKICE, Metaphor and Religious Language, Oxford University Press, New York, 1985. (ponovljeno
izd. iz 2002. godine), str. 15.

2 |sto.

*Usp. R. SIMEON, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva (I1), Matica Hrvatska, Zagreb, 1969., str. 809.

* Z. CULIC, Covjek, metafora, spoznaja, Knjizevni krug, Split, 2003., str. 11.
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Pregled teorija metafore koje ¢e biti predstavljene mogu se, u skladu s Ortonyjevim
pristupom, podijeliti na neustrojbene (non-constructivist theories) i ustrojbene (constructivist
theories) teorije. Neustrojbene teorije promatraju metafore kao otklon od uobicajene uporabe i
krSenje jezi¢nih pravila, kao ,,prilicno nevazne, devijantne i parazitske u 'normalnoj uporabi'.
Suprotno tomu, u ustrojbenim teorijama metafora ima vaznu ulogu u jeziku i u mislima,
nezaobilazan je dio nafega razumijevanja svijeta.’ Takoder se proutavanje metafore moze
promatrati pod vidom objektivizma, po kojemu je doslovni jezik zbog svoje preciznosti i
nedvosmislenosti prikladan za opis objektivne stvarnosti, i iskustvenoga realizma Kkoji
odbacuje jedno objektivno i apsolutno to¢no znanje o svijetu, a metafori i znacenju dodjeljuje
sredisnje mjesto.® Od autora koji su blize objektivizmu opisat ¢e se Aristotelova teorija
metafore, potom nekoliko teorija iz dvadesetoga stoljeta pocevsi s Richardsovom i
Blackovom interakcijskom teorijom, u kojoj je vidljiv odmak od objektivizma,
objektivistickih pogleda na metaforu. Beardsleyjeva pak teorija kontroverzije i verbalnoga
suprotstavljanja, Davidsonov pogled na metaforu pod vidom jezi¢ne uporabe i doslovnosti,
Searlova pragmaticka teorija, Jakobsonova strukturalistiCkog pogleda blizi su objektivizmu,
odnosno neustrojbenim teorijama. Kao nagovjestaj iskustvenoga realizma i kognitivnoga
pogleda na metaforu tu je Reddyjeva teorija provodnika. Reprezentativni odabir autora
pomoci ¢e pokazati razliite etape u razvoju sustavnijih prouc¢avanja metafore koja su dovela
do kognitivne teorije metafore za koju metafora predstavlja temelj jezika, misli i

razumijevanja svijeta, u ¢ijemu ¢e se svjetlu motriti metafore u evandeoskim tekstovima.
2. 1. Aristotelova teorija metafore

Problematika se metafore moZe pratiti od Aristotelova proucavanja retorike i poetike kao
dvaju zasebnih podrucja. Ta se dvojnost retorike i poetike o€ituje u razli¢itoj uporabi diskursa
1 u razli¢itim okolnostima diskursa. Retorika je predstavljala govornic¢ku vjestinu, a krajnji joj
je cilj uspjeti u uvjeravanju — ,retorika je umijee uvjeravanja“. Ona je umijece rasprave,
obrane, pohvale, pokude i po svojoj krajnjoj nakani, uspjeti u onome ,,$to je uvjerljivo®,

o . , e . . 7 . . .- . ...
pruzala je mo¢ onomu koji je njome ovladao.’ Poetika, naprotiv, ne tezi uvjeravanju i nije

® Usp. A. ORTONY, ,,Metaphor, language and thougth*, u Metaphor and Thought, Cambridge University Press,
Cambridge, 1993. (2. izd.), str. 2.

® Usp. isto. G. LAKOFF i M. JOHNSON, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to
Western Thought, Basic Books, New York, 1999, str. 96.

” Stara definicija preuzeta od sicilskih filozofa: mei9od¢ Snpovpydg koju Platon rabi u dijalogu izmedu Sokrata i
sofista 1 retori¢ara Gorgije, Kalikla i Pola o govornistu, koju Sokrat stavlja nasuprot filozofiji, s naglasom na
pravednost i nepravednost. Gorgija odreduje govorniStvo kao posebnu vstu uvjeravanja, koje ima veliku mo¢
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vjeStina govorniStva, nego je umjetnost pjesmotvord i to najprije tragicard. Osim §to se
razlikuju po diskursu, retorika i poetika imaju razli¢ita polazista i ciljeve. Retorika je umijece
izmiSljanja ili pronalazenja dokaza, a poezija nista ne dokazuje, nego joj je cilj mimeticki —
oponasanje. Ovo nas razlikovanje retorike 1 poetike uvodi u govor o metafori.

Po svojoj jedinstvenoj strukturi — jer predstavlja prijenos znacenja — metafora pripada
jednomu 1 drugomu diskursu, ima dvije uloge: retoricku i poetsku. Ali treba re¢i da se
metafora ne vezuje ni za retoriku ni za poetiku na razini diskursa nego samo za jedan dio
diskursa — za pojedinu rije¢, preciznije re¢eno za ime®. Aristotel naime nabraja dijelove
elokucije i definira ime prvim entitetom koji ima znacenje, dakle definira ga znacenjskom
jedinicom: ,,Ime je slozen znace¢i glasovni niz koji ne oznacuje vrijeme, a ¢iji nijedan dio
sam po sebi nema Znaéenja.“9
Vidljivo je kako se ime definira najprije u oprjeci prema slogu koji je ,,glasovni niz bez

znaGenja“™°

— jer je ime ,;slozen zvuk providen znaCenjem* — a potom i u oprjeci prema
glagolu™, koji za razliku od imena oznagava vrijeme.

Nakon analize elokucijskih dijelova Aristotel nabraja vrste imena (rije¢i), medu kojima je

......

progirenica, ili pokrac¢enica, ili izmijenjena. "

Aristotel ovako definira metaforu: ,,Metafora je prijenos naziva s predmeta koji oznac¢ava
na neki drugi, i to ili s roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu, ili po analogij jet?
U ovoj definiciji metafore prepoznaju se tri vazna obiljeZja. Prvo, metafora se vezuje za

pojedinu rijec, ili preciznije za ime, a ne za recenicu ili diskurs. Metafora je ono §to se dogada

nad drugima, $to je, upozorava ga Sokrat, sklisko podrucje koje moze voditi da se zlorabi mo¢ govornistva.
Govornistvo stvara uvjerenje koje vodi k vjerovanju u odnosu prema onome §to je pravedno i nepravdeno, a ne
vodi k znanju: Q. 'H pnropikf| dpa, O 01key, Tet3o0g dNUovpyog 6TV TIOTEVTIKNAG, GAL' 00 S1806KAMKNAG
nepi to dikarov te kol adwov (usp. PLATON, Protagora —Gorgija, prev. A. Vihlar, Kultura, Beograd, 1968., br.
455, str. 86). Isto tako Sokrat upozorava na laskavu ulogu govorniSta, raznih vrsta svidanja i izazivanja
zadovoljstva, §to je sli¢no politi¢kim i1 drzavni¢kim umije¢ima, a daleko od istine. Platon je osudivao retoriku
nazivajuéi je umijecem iluzije i varljivosti, neCemu §to pripada svijetu lazi (yevd@®dg). Lako je moguce da se
umijec¢e uvjeravanja — kako nesto ,,dobro rec¢i“ — zamijeni s ,,reci istinu“. Kao takva, retorika je postala opasnom.
8 Bvopd i A&t

% Poetika, 1457a 10 -11: dvopa 8% £0TL Vi) GUVIETH GNUAVTIKY GVEL YPOVOL FG HEPOS 0DV £CTL Kad avTd
onuavtucdv. Izvornik na grékome navodim iz Aristotelove Poetike (dalje: Poetika), koju je priredio i preveo
Martin Kuzmi¢, Tisak Kraljevske zemaljske tiskare, Zagreb, 1912.

19 poetikal456b 34-35: cuAAaPT 8¢ EoTv eoVE Gonpog cLVIETH £ APdVOL Kai VIV EXOVTOG.

1 poetika 1457a 14 -15: piina 88 @OV OCUVIETH OMUAVTIK META Y¥POVOL TG OVBEV péPOC onuaivel
kad a0td,domep Kol €ni tdv ovopdtev (,,Glagol je sloZzen znaeli glasovni niz koji oznacuje vrijeme, a Ciji
nijedan dio sam po sebi nema znacenje isto onako kako je bilo navedeno u pogledu imena.”) Posluzio sam se
prijevodom Zdeslava Dukata, ARISTOTEL, O pjesnickom umijeéu, Zagreb, 2005.

12pPoetika 1457b, 1 — 3: dmav 8¢ dvopd €otv f KOpOV §j YA@TIO fi petaopd f kOopoG fi Temompévov f
gmextetapévov i vonpnuévov fi éEnihayuévov. (Zdeslav Dukat Svoud prevodi s rijec, a ne ime, isto tako rabi
izraz standardna rije¢ umjesto obicna rijec.)

Bpoetika 1457h, 6 — 9: petagopd 8¢ £oTv HVOpATOG GALOTPiov Empopd f Gmd Tod Yévoug ni £180¢ 7 md Tod
€100ug &mi 10 Yévog 1 amod Tod £idovg &mi £180G 7 KoTd TO AvEAOYOV .
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imenu. Time Aristotel prouc¢avanje metafore ograniava na promjene koje se dogadaju na
razini pojedine rije¢i ili imena, Sto ¢e se promijeniti tek u dvadesetome stolje¢u s
Richardsovom interakcijskom teorijom.*

Drugo, metafora nudi otklon u odnosu na doslovnu uporabu jezika jer je prijenos®® imena
na neki predmet kojemu ne pripada, od kojega se razlikuje. Aristotel metaforu objasnjava kao
prijenos imena koji se ostvaruje na Cetiri nacina: ili s roda na vrstu, ili s vrste na rod, ili s vrste
na vrstu, ili po analogiji.'®

I na kraju, metafora se temelji na slicnostima koje omogucavaju da dode do prijenosa. Za
Aristotela je najvaznije isticati se u metafori, biti metafori¢an®’, a to se ne moze nautiti od
drugih, nego je pokazatelj prirodne darovitosti koja se posebice olituje u zapazanju
sli¢nosti.'®

Opseznu i detaljnu analizu Aristotelove rasprave o metafori u Poetici i Retorici ponudio je
francuski teoretiCar Paul Ricoeur. On primjecuje da se Aristotel u definiranju metafore sluzi
terminom gmpopa koji je uzet iz reda kretanja i oznaCava vrstu promjene, i to promjene s
obzirom na mjesto.

To dalje implicira da je metafora posudba i da se posudena rije¢, koja je metaforicka,
suprotstavlja uobicajenoj uporabi rijeci koju zamjenjuje, jednako kao $to se i posudeni smisao
suprotstavlja prvotnomu, izvornomu, smislu.*

Metafora je otklon od uobiCajene uporabe rijeci (imena). Metaforicka je uporaba u
rijetkim, ukrasnim rije¢ima, kovanicama, tudicama nasuprot obi¢nomu, svakodnevnomu
govoru. Aristotel govori o zajednickome obiljezju retorike 1 metafore, 1 to u izbjegavanju
obi¢ne, svakodnevne uporabe rije¢i: “Vrlina je dikciji da bude jasna, ali ne i banalna.
Najjasnija je ona koja se sastoji od standardnih rijeci, ali takva je banalna; primjer je
pjesnistvo Kleofontovo i Stenelovo. A uzviSena je i1 izbjegava obi¢nost ona koja upotrebljava
neobic¢ne rijeci; neobi¢nom rijeci nazivam tudicu, metaforu, proSirenicu i sve Sto odstupa od

standardne dikcije.“20

¥ Usp. P. RICOEUR, Ziva metafora, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1981, str. 24.

!> Termin émpopd tumaci se kao prijenos, premjestanje, kretanje od neega prema ne¢emu. Moglo bi se re¢i da
je u definiranju metafore ovaj termin uzet pomalo nespretan i gotovo da vodi prema tautologiji (vidi o tome viSe:
John T. KIRBY, ,,Aristotle on Metaphor*, American Journal of Philology, sv. 118, br. 4, University of Miami,
1997., str. 532).

16 Usp. P. RICOEUR, isto.

7 Poetika 14593, 5 — 6: TOAD 8 PEYIOTOV TO LETAPOPIKOV EIVAL.

Bpoetika 1459a, 7: 10 yap €0 petapépey 10 1O dpotov Yewpely oty. U doslovnome prijevodu to bi znadilo:
,,dobro metaforizirati znaci zapazati ono $to je sli¢no®.

9'Usp. P. RICOEUR, isto, str. 21.

20 poetika 1458a, 18 — 23 (O tome govori i u Retorici |11, 1404b, 6).
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Dolazimo do pojma supstitucije koji je ¢vrsto povezan s posudbom i otklonom.
Supstitucija je zamjena uobicajene rije¢i metaforickom: ,,Metaforicka rije¢ dolazi na mjesto
nemetaforiCke rijeci koja se mogla uporabiti i da je ta rije¢ dvostruko strana, i zbog posudbe
sadaSnje rijeci i zbog zamjene odsutne rij e&j.«?t

Ostaje otvorenim pitanje je li za Aristotela posudba metaforicke rije¢i uvijek prac¢ena
supstitucijom. Ricoeur kaze da bi, u sluc¢aju potvrdnoga odgovora, ,otklon uvijek bio
supstitucija, a metafora bi bila slobodna varijacija koja pjesniku stoji na raspolaganju“zz.

Za Aristotela metafora ima jos jednu vaznu ulogu — popunjavanja znacenjskih praznina.
Aristotel naime napominje da ne postoji uvijek uobicajena rije¢ koja bi mogla zamijeniti

«“23. U jednom broju

metaforicku rije¢ i navodi primjer izraza ,sijuéi bozansko svjetlo
slucajeva analogije ne postoji stalan naziv, ali ipak niSta manje ne izri¢e se odnos na sli¢an
nacin; na primjer, «bacati sjeme» kaze se «sijati», ali za bacanje suncanog plama nema
naziva; no to je u jednakom odnosu prema suncu kao sijanje prema sjemenu. Zato je receno
«siju¢ bogodani plamy.«?*

U kasnijim reinterpretacijama Aristotelove teorije ovoj ¢e se ulozi metafore pripisati samo
ukrasna vrijednost. Naime, metafora je otklon od uobi¢ajene uporabe rijeci i time otklon od
uobicajenoga, pravoga znacenja. Metaforickom se rije¢i zamjenjuje uobiCajena rijec, ali ona
ne pruza nikakvu informaciju, informativni sadrzaj joj je jednak nuli. Promatrana tako,
metafora ima samo ukrasnu vrijednost. Ovaj izrazito supstitucijski pristup usmjerit ¢e kasnija
proucavanja metafore.

Za potpunu analizu Aristotelove definicije metafore preostaje jo§ neSto re¢i o prijenosu
imena koje se dogada na cCetirima navedenim nacinima, od kojih posebnu pozornost
usmjeravamo na sli¢nost. U kasnijoj ¢e se naime retorickoj tradiciji metaforom nazivati samo
figura koja se odnosi na ovu Cetvrtu vrstu prijenosa znacenja, dakle po sli¢nosti.?®

Sve Cetiri vrste prijenosa o kojima Aristotel govori dio su logi¢koga pola. Ricoeur

naglaSava da metafora ulazi u uspostavljeni red rodova 1 vrsta i u odredena pravila odnosa

koji postoje, a to su: subordinacija, koordinacija, proporcionalnost ili jednakost odnosa.

2L |sto, str. 25.

2 |sto.

B orstipov Yeoktiotav eAGya. Z. Dukat ovaj izraz prevodi ,sijué bogodani plam®, a M. Kuzmié¢ prevodi ,,sijuci
bogodanu zraku®.

2 Poetika 1457b, 25 — 28: évioic 8’ ovk EoTv Gvopa Keipevov OV avakoyov, GAL ovdEv fittov Opoing
AgydMoetar oiov O TOV KAPTOV PEV APLEvaL GTEIPEY, TO 8¢ TNV EAOYQ GO TOd NAiov dvdvvpov: AL Opoimg
éé& T0VTO TTPOG TOV A0V KOl TO OTEIPEY TPOG TOV APLEVTO TOV KAPTOV, d10 giprtar onetipmv YeoktioToy PAOYO.
% V/idi: M. KNOWELS i R. MOON, Introducing metaphor, Routledge, Taylor&Francis Group, London i New
York, 2006., str. 48. Posljednja vrsta prijenosa obi¢no se naziva metafora koja se temelji na sli¢nosti i zamjeni.
Sve u svemu, ove Cetiri vrste prijenosa sada su se uglavnom podijelile u dvije figure figurativnoga jezika,
metonimije i metafore.
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Metaforom se zapravo krdi uspostavljeni logicki poredak i pravila odnosi koji postoje.?®
KrSenje nije samo u tome $to se vrsi prijenos imena s roda na vrstu, ili obrnuto, ili s vrste na
vrstu, nego je rije¢ i o kategorijalnome prijestupu kao otklonu na veé uspostavljeni logicki
red, Sto se razumijeva kao svojevrstan nered u klasiﬁk'clciji.27

Spomenuti prijestup i pomutnja koje unosi metafora rezultiraju stvaranjem novoga
znacenja. Metaforom se postize uCinak novoga; ona potice na ucenje, zapravo poucava
pomocu neocekivane povezanosti izmedu onoga §to se cinilo udaljenim i pruza spoznaju jer
je otklon od uobiCajene uporabe rijeci, a to se izravno protivi ideji da metafora ima samo
ukrasnu vrijednost.?

Aristotel u Retorici (111, 10, 1410b, 2) kaze: ,,Deder, dakle, da o tome porazgovaramo i to
navedemo, pocinjuci od slijede¢eg. Lako ucenje po prirodi se dopada svakom Covjeku, a rijeci
ipak imaju odredeno znacenje, zbog Cega i1 jesu najugodnije one koje potpomazu nasu
izobrazbu. Neobi¢ne rije¢i ne znamo, ali obi¢ne znamo. Metafora je doduse ta kojom se
postize naprijed navedeni efekat. Tako, recimo, kad pjesnik starost naziva zitnom stabljikom,
on nas poucava i pruza spoznanje pomocu roda, jer je jedno i drugo uvenulo.“?

Medu trima glavnim obiljezjima Aristotelove definicije metafore naveli smo sli¢nost i
pritom naglasili da je za pjesni¢ko umijece najvaznije isticati se u metafori, tj. zapazati slicno.
U taj se okvir uklapa i Aristotelov govor u Retorici o odnosu metafore i usporedbe, a o cemu

nema spomena u Poetici.

26 Nekoliko suvremenih autora govori o ukrasnoj vrijednosti metafore upravo zbog krSenja jezi¢nih pravila i
nedostatka informativnoga sadrzaja (metafora ne prenosi nikakvu informaciju). Kao takva metafora predstavlja
samo devijantnost i smatra se drugotnim doslovnim jezikom. (Vidi: E. C. WAY, Knowledge Representation and
Metaphor, Cromwell, Wiltshire, 1994.; L. CAMERON i G. LOW (ur.), Researching and Applying Metaphor,
Cambridge University Press, Cambridge, 1999.; L. CAMERON, Metaphor in Educational Discourse, London,
2003.; R. HOLME, Mind, metaphor and language teaching, Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke,
Hampshire i New York, 2004.; L. D. RITHCIE, Context and Connection in Metaphor, Palgrave-Macmillan,
Houndmills, Hampshire i New York, 2006.; J. FAHNESTOCK, ,,Aristotle and Theories of Figuration®, Reading
Aristotle's Rhetoric, (ur. A. G. Gross i A. E. Walzer), Southern Illinois University, 2000.; M. LEEZENBERG,
Contexts of Metaphor, Elsevier Science, Amsterdam, 2001.

27 Usp. P. RICOEUR, isto, str. 27 — 28.

8 MozZe se govoriti o kognitivnoj ulozi metafore. Na tome tragu je i miSljenje Alfreda Marcosa koji Aristotelovu
teoriju metafore smjesta vrlo blizu sadas$nje kognitivne teorije, u oprjeci prema nekognitivnim teorijama: ,,In my
opinion, the Aristotelian theory of metaphor should be placed near the current cognitive theories of metaphor
(such as the formular view, intentionalism, intuitionism, contextualism and interactionism) and in opposition to
such non-cognitive theories as emotivism“ (A. MARCOS, The tension between Aristotele's theories and uses of
metaphor, Studies in History and Philosophy of Science, sv. 28, br. 1, 1997, str. 125).

ZARISTOTEL, Retorika (prijevod Marko Vii¢), Naprijed, Zagreb, 1989, str. 188.
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Sazeto receno, usporedba je vrsta metafore. Glavno obiljezje usporedbe je diskurzivnost:
da bi se usporedba ostvarila, potrebna su uvijek dva pojma u diskursu, $to nije slucaj s
metaforom koja je otklon u odnosu na uobicajenu uporabu rijeéi.30

Ricoeur kaze da gramaticka analiza usporedbe dokazuje njezinu ovisnost o metafori
uopce i da se razlikuju u tome $to usporedba ima ,,kao*, a metafora nema. Ali to nikako ne
vodi zakljutku da je metafora skraéena usporedba®, nego, naprotiv, usporedba je prosirena
metafora.*?

Metafora predstavlja svojevrstan precac usporedivanih pojmova 1 zato je nadredena
usporedbi; ona je sazetija i kra¢a od usporedbe i ucinci su joj iznenadenje i brza pouka.
Zajedni¢ko metafori i usporedbi jest mo¢ stvaranja slike®, predocavanja, vizualizacije (u
Retorici Se govori 0 stavijanju pred oci) i prikazivanja neZivoga kao Zivoga.** Imajuéi ovo
pred sobom, bez sumnje mozemo govoriti o kognitivnome smislu metafore i usporedbe, ne
gubeci pritom iz vida Aristotelovo upozorenje da se za kognitivnost moraju ispuniti odredeni
uvjeti.*®®

Za Aristotela je, sazmimo izneseno, metafora vezana za jezik i to za rije¢ (ime) kao
glavnu jedinicu jezika. Metafora je promjena koja se dogada na razini rijeci na opisanoj
Cetverostrukoj razini, a temelji se na posudbi (zamjeni), otklonu i sli¢nosti. Slijedilo je dugo
razdoblje proucavanja i razrade Aristotelovih misli o metafori. U devetnaestome stoljecu
logicki su pozitivisti zastupali miSljenje da je svrha jezika otkriti 1 izraziti precizno
(objektivno) stvarnost, a doslovni je jezik najprikladniji za to. Metafora ima iskljucivo
ukrasnu ulogu u pjesniStvu 1 knjizevnosti 1, po ovome pristupu, njome ne mogu prenijeti
istinske poruke jer metafora krsi jezi¢na pravila. Zato se metafora razumijevala kao otklon i
drugotni doslovni jezik.

Druk¢iji, interakceijski pristup u dvadesetome stoljecu prekida s metaforinom ukrasnom
ulogom upucuje na visu razinu jezika od objektivistiCkoga, usmjerivsi se 1 na visu razinu od

rije¢i u odnosu na znacenje, o cemu slijedi govor.

% Aristotel uzima primjer usporedbe kada se za Ahileja kaZe: ,,nasrnu kao lav*. Metafora bi bila ako se za Ahila
kaze: ,lav nasrnu* (Retorika Il1, 4, 1406b, 1).

s Kvintilijan ¢ée upravo ovako definirati metaforu: ,,In totum autem metaphora brevior est similitudo® — ,,Sve u
svemu, metafora je skraceni oblik usporedbe® (De Institutione Oratoria Libri Duodecim, VIII, 6, 8 —9).

%2 P. RICOEUR, isto, str. 34,

3 gikdv.

 |sto. str. 43.

% 0O kognitivnoj ulozi metafore govori i Eva Feder Kittay: ,,MoZe se iznijeti argument da je Aristotel ve¢ ukazao
na kognitivnu vaznost metafore, posebno metafore koja se temelji na analogiji... Aristotel, vjerujuéi da je
sli¢nost osnova metafori¢koga prijenosa i pruzanja percepciji sli¢nosti vazne kognitivne uloge, u metafori je
vidio pojmovno sredstvo velike mo¢i“ (E. F. KITTAY, Metaphor: Its Cognitive Force and Linguistic Structure,
Clarendon Press, Oxford, 1989., str. 2 i 3).

14



2. 2. Interakcijska teorija metafore

Dva su predstavnika ove teorije: Ivor Armstrong Richards 1 Max Black. Teoreticar
knjizevnosti i retoricar I. A. Richards prvi je propitivao o ulozi koju u jeziku imaju metafore i
odbacio svaku pomisao na to da metafora predstavlja samo ukras i da ju se promatra kao
doslovan jezik. Metafora, naprotiv, ima nezamjenjivu ulogu u jeziku jer se njome moze izrec¢i
ono §to se ne moze ni na koji drugi nacin. Osim toga, rije¢ nije nositelj znaenja. Odnos
izmedu rijeci i znacenja je kudikamo sloZeniji i moze se objasniti jedino interakcijski. Time
posve odbacuje temeljne postavke supstitucijskoga pristupa. Filozof M. Black, koji se bavio
proucavanjem naravi znacenja jezika, razradio je glavne Richardsove postavke i dopunio

interakcijsku teoriju.

2.2.1. 1. A. Richards

Uvodno je naglaseno nekoliko najvaznijih polaziSta u Richardsovu interakcijskome
pristupu. Temeljitiju analizu zapocinjemo s napomenom da Richardsu pripada velika zasluga
u ozivljavanju interesa za proucavanjem metafore.*® Vrlo je vazan njegov prinos teoriji
metafore, koju ne vezuje za znaGenjska obiljeZja reenice veé za novu definiciju retorike®’, a
kojoj je kao filozofskoj disciplini cilj ovladati temeljnim zakonima jezi¢ne uporabe. Na taj
na¢in nastoji prosiriti okvir grcke retorike. Richards naglasava posebice jezi¢nu uporabu
retorike koju ,,smjeSta na izrazito verbalni plan razumijevanja i komunikacije; retorika je
teorija diskursa, misli kao diskursa“*®,

Cilj se retorike, po njegovu misljenju, moze prepoznati u ovladavanju zakonima jezi¢ne
uporabe, a pravila umijea podvrgnuta su organiziranomu znanju. Zato se retorika mora
temeljiti na razradenoj teoriji znacenja. Richards retoriku oznacava kao proucavanje
,verbalnoga razumijevanja“ i ,,loSega razumijevanja rije¢i“*°. Kao takva, retorika nema ulogu
uvjeravanja ni utjecanja na nekoga, a ponajmanje svidjeti se nekomu, §to je bilo obiljezje

klasi¢ne retorike.

% p, Ricoeur govori o Richardsovoj ,,pionirskoj ulozi koju se ne smije zaboraviti ni podcijeniti (usp. P.
RICOEUR, isto. str. 88).

% Richards preuzima definiciju retorike iz traktata nadbiskupa Whatelyja (vidi R. WHATELY, Elements of
Rhetoric, London, 1846.).

% P. RICOEUR, isto.

% 1. A. RICHARDS, The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, [1936.], 1971., str. 23.
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Richards nastoji uspostaviti prvenstvo diskursa nad rijeci. Rije¢i po sebi nemaju nikakvo
znacenje jer diskurs kao cjelina nosi znacenje na nedjeljiv nac¢in. Do znacenja reCenica se ne
moze doc¢i ako se zbroje pojedinacne rijeci, nize razine jezika, pa je od presudne vaznosti
surjeéje.40 Tako Richards stvara izrazito kontekstualnu teoriju znacenja koju sazimlje u

,.kontekstualnome teoremu znadenja“*

, po kojemu je surjecje ,,ime za snop dogadaja koji se
zajedno pojavljuju, a u taj snop ukljucujemo isto tako i odgovarajuce uvjete kao i ono $to
mozZemo izolirati kao uzrok ili kao u&inak“**. Posebice naglaSava kako znacenje recenice ne
proizlazi iz znacenja rijeci, nego znacenje rijeci potjeCe iz rasclambe recenice i iz izdvajanja
jednoga od njezinih dijelova. Uspostavlja interpretacijsku teoriju dijelova govora iz koje ¢e
nastati interakcijska teorija metafore.* U proutavanju metafora pozornost je usmijerio na
nacin na koji metafora stvara znacenje, a ne na identifikaciju ili analizu metafora u pjesnistvu
ili knjizevnosti, $to predstavlja zaokret u njegovu dotadanjemu promatranju koje je naginjalo
Cisto emotivnoj teoriji metafore, s osnovnom idejom da figurativni jezik sluzi za izrazavanje i
poticanje osjecaja i stavova.*!

Richardsov noviji pristup metafori moze se sazeti u tri glavne ideje. Prvo, metafora je
posvudanje (sveprisutno)* nacelo jezika, a ne nepotrebni ukras u sluzbi uvjeravanja. Drugo,
Richards postavlja pojmovni temelj za razumijevanje metafore: kada rabimo metaforu, u
jednoj rije¢i imamo dvije misli o razli¢itim stvarima, a znacenje je rezultanta njihove
interakcije. Trece, metafora je viSe stvar misli nego rijeci; misao je metaforicna i presudan je
odnos izmedu misli i1 transakcija medu surjecjima.

Time se izravno suprotstavlja supstitucijskomu pristupu i ulazi u semantic¢ki pristup
metafori koja ne poznaje dvojnost izmedu teorije znakova i teorije instancije diskursa, vec¢ se

temelji na izravnoj interanimaciji*® rije¢i u iskazu.

0 Isto, str. 65. Richards slikovito tumaci znagenje i odnose medu rije¢ima na sintagmatskoj i paradigmatskoj
razini: ,,As the movement of my hand uses nearly the whole skeletal system of the muscles and is supported by
them, so a phrase may take its power from an immense system of supporting uses of other words in other
contexts.“ (,,Kao sto se pokret ruke sluzi gotovo ¢itavim sustavom kostura i misi¢a koji ga podupiru, tako i izraz
moze primati snagu od neizmjernoga sustava podupiranja uporaba drugih rijeci u drugim surjecjima.)

*! Isto, str. 40.

*2 Isto, str. 34.

8 Usp. P. RICOEUR, isto str. 90.

*Vidi. C. K. OGDEN i I. A. RICHARDS, The Meaning of Meaning, 8. izd., New York, 1946., str. 149 (prvo
izdanje 1923.).

**|. A. RICHARDS, The Philosophy of Rhetoric, str. 92 i 93: ,....metaphor is the omnipresent principle of
language...

*® Naslov je to Richardsova predavanja o semantici, 0 tumagenju dijelova govora, ,,Interanimation of Words*
(,Interanimacija rije¢i“), uvrsten u Philospophy of Rhetoric, str. 47. Na temelju toga J. Soskice oznacava
Richardsov pogled na metaforu interanimacijskim, umjesto interakcijskim koji je po njezinu misljenju rezerviran
za Blackovu teoriju metafore koja je nesto druk¢ija (usp. J. M. SOSKICE, isto, str. 43-51).
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Receno ¢e se nastojati proSiriti 1 preciznije opisati, naglaSavajuci posebice drukc¢iji pogled
na metaforu od supstitucijskoga i Aristotelovih postavaka. Richards metaforu poimlje kao
jezi¢nu djelatnost koja je ,,Zivotno metaforicka“®’ i koja funkcionira u svakodnevnoj uporabi,
u verbalnoj interakciji. Suprotstavlja se Aristotelovoj tvrdnji da je potrebna posebna
darovitost duha kako bi se ovladalo metaforom (posebna je darovitost u uocavanju sli¢nosti) I
to se ne moze nauciti od drugih. Metafora, naglasava Richards, nije povlastica samo darovitih
1 svatko moze ovladati metaforom, i to upravo ucenjem od drugih.48

Nadalje, metafora nije nikakav poseban vid uporabe jezika, otklon u odnosu na
uobicajenu (svakodnevnu) uporabu jezika, nego je ,,posvudanje (sveprisutno) nacelo Citava
njegova slobodnog djelovanja“.*® Metafora ne predstavlja posebnu vrstu umijeéa s rije¢ima,
vrlinu ni ukras i ne pruza dodatnu mo¢ jeziku, nego je sastavni dio jezika — posvudanje
(sveprisutno) nacelo (princip) jezika.

Richards ide toliko daleko da dovodi u pitanje obi¢an govor bez metafore: ,,Bez nje ne
bismo mogli sastaviti ni tri reGenice obi¢noga te¢noga govora...“>° Da bi objasnio djelovanje
metafore u jeziku, Richards se poziva na spomenuti ,kontekstualni teorem znacenja“:
»Najjednostavnije re¢eno, kada rabimo metaforu, imamo dvije misli o razli¢itim stvarima koje
djeluju zajedno, a oslanjaju se na jednu rije¢ ili izraz, Cije je znacCenje rezultanta njihove
interakcije (medudjelovanja).“*" To zna¢i, metafora je u mislima. Richards se protivi
klasicnomu miSljenju da se metafora temelji na slicnosti izmedu dvaju razli¢itih pojmova 1
kaZe da tumacenje metafore motivira i stvara slicnosti. Tradicionalna se teorija metafore, kaze
Richards, ogranicila samo na rijeci, na prijenos znacenja na razini rijeci, i tako zapazila samo

mali broj oblika metafore. Metafora je, zapravo, razmjena i1 odnos medu mislima, transakcija

* Richards se poziva na Shelleya i od njega preuzima ovu misao. Citira ga: ,,Language is vitally metaphorical,
that is, it marks the before unapprehended relations of things and perpetuates their apprehension, until words,
which represent them, become, through time, signs for portions or classes of thought instead of pictures of
integral thoughts: and then if no news poets should arise to create afresh the associations which have been thus
disorganised, language will be dead to all the nobler purposes of human inercourse (I. A. RICHARDS, isto, str.
90 - 91).

* Richards kaze: ,,Svatko od nas ovladava metaforom kao §to uspijeva naugiti i sve drugo §to ga izdvaja od
ostalih bi¢a i ¢ini covjekom. Sve nam to prenose drugi, zajedno s jezikom koji u¢imo i njegovim priblizavanjem,
jezikom koji nam jedino moze biti od pomo¢i time $to nam daje sposobnost da ovladamo metaforom* (str. 90).
Ovdje se sluzim prijevodom Richardsova teksta o metafori iz navedenoga traktata (dva su poglavlja o metafori i
nose naslov ,,0 metafori* i ,,Ovladavanje metaforom*), objavljenoga u zborniku teorijskih radova Metafora,
figure i znacenje, izabrao i priredio Leon Kojen, Beograd, 1986., str. 22.

* Isto.

*0|sto, str. 23.

5! Isto, str. 24: ,,In the simplest formulation, when we use a metaphor we have two thoughts of different things
active together and supported by a single word or phrase, whose meaning is resultant of their interaction (iz: I.
A. RICHARDS;isto, str. 93).
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medu surje¢jima. Treba viSe pozornosti usmjeriti na umijeée misljenja, jer je misao
metaforiéna i krece se kroz poredbe pa odatle u jeziku nastaju metafore.>

Spomenuti pojam ,transakcija medu surje¢jima® Richards poblize odreduje odnosom
izmedu sadrzaja i prijenosnika®, a njihova je uloga pomoéi u razlikovanju dviju ideja koje
pruza svaka metafora. Ovi su pojmovi prijeko potrebni jer, kako naglasava Richards, nema
usvojenih pojmova koji se odnose na metaforu.>* Sadrzaj i prijenosnik zajedno ¢ine metaforu,
a znacenje metafore nastaje u njihovoj interakciji, nikako kao znacenje pojedinacnih dijelova.
Druk¢ije receno, da bi nastala metafora, potrebno je da rije¢ istodobno daje dvije ideje55 i da
istodobno postoji sadrzaj i prijenosnik. U protivhome, ako se ne mogu razlikovati sadrzaj i
prijenosnik, rije je o doslovnome znagenju.”®

Nije lako prepoznati doslovno od metaforickoga jer treba uzeti u obzir funkcioniranje
rije¢i u spomenutome kontekstualnom teoremu znacenja, s napomenom da je doslovan jezik
rijedak izvan uporabe razli¢itih znanosti.”” Osim toga, Richardsu je vazno vidjeti kakav je
odnos izmedu sadrzaja i prijenosnika kada je rije¢ o usporedbi (svaka metafora naime
sadrzava usporedbu). Odbacuje sli€nost koja je klasi¢noj retorici posluzila za definiciju
metafore i priklanja se Bretonovoj ideji da je usporedba dovodenje u vezu dvaju predmeta, po
svojstvima udaljena §to je vise moguce jedan od drugoga, na neocekivan i upecatljiv nacin, i
to je najvisi cilj kojemu treba teziti poezija. Richards tvrdi da je usporedba uvijek povezivanje
1 da je ,,um organ koji povezuje, on jedino i djeluje povezujuce, a moze povezati bilo koje
dvije stvari na neograni¢en broj razli¢itih na¢ina®, a odabir se odreduje pozivanjem na neku
vecu cjelinu ili cilj, jer um uvijek ima neki cilj, makar nam se tako ponekada ne ¢inilo, i

pokusSava pronaci veze i u traganju se vodi ostatkom iskaza 1 okolnoséu.”® Metafora je, prema

52 Usp. I. A. RICHARDS, isto, str. 94.

53 Ovim se dvama tehnickim terminima (tenor i vehicle) Richard sluzi, pri ¢emu je sadrzaj prva ideja, a
prijenosnik je ideja pod znakom koje je prva ideja shvaéena.

>*I. A. Richards kaze da se u govoru o metafori sluzilo pojmovima ,,izvorna ideja“ i ,,posudena ideja“, ,,ono §to
je stvarno misljeno i reCeno“ i ,,0no s ¢im se to usporeduje®, ,,glavni predmet® i ,,ono ¢emu to nali¢i, ili jo§
zbunjujuée ,,znacenje i ,,metafora”, odnosno ,,ideja“ i ,njezina slika“ (isto, str. 96).

% Ovdije se Richards se poziva na Samuela Johnsona koji kaze da je metafora svaka rije¢ koja pruza dvije ideje —
,,gives us two ideas for one* (isto, str. 93 i 116).

%'U surjegju doslovnoga i metafori¢koga znaGenja Richards napominje da rije¢ moZe istodobno biti i doslovna i
metaforicka, jednako kao §to istodobno moze biti temelj za viSe razli¢itih metafora, odnosno moze imati vise
razli¢itih znacenja. Izrijekom odbacuje misljenja da rije¢ moze istodobno funkcionirati samo na jedan nacin i da
ne moZe imati druga znacenja.

> Kako bi naglasio oprjeku izmedu doslovnoga i metafori¢koga jezika, Richards navodi T. I. Hulmea, jednoga
od najutjecajnijih modernih kriticara, koji kaze da je doslovan jezik u biti neto¢an i samo uz pomo¢ novih
metafora moze biti to¢an (isto, str. 132).

%8 Isto, str. 125: ,,The mind is a connecting organ, it works only by connecting and it can connect any two things
in an indefinitely large number of different ways. Which of these it chooses is settled by reference to some larger
whole or aim, and, though we may not discover its aim, the mind is never aimless . . .the mind will always try to
find connections and will be guided in its search by the rest of the utterance and its occasion.*
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tome, usporedno povezivanje dviju stvari ,,koje pripadaju vrlo razli¢itim vrstama iskustva“®®.

I $to su dvije stvari koje se povezuju medusobno dalje, nastaje veca napetost. Pojmom
napetosti Richards opisuje spomenuti odnos izmedu sadrzaja i prijenosnika; znacenje
metafore je sadrzano u napetosti.

Slijedom izrecenoga zakljuéno mozemo rec¢i da je Richards potvrdio metafori¢ku (a time
1 jezi¢nu) narav misli te je analizu metafore uzdigao na visu razinu, s prijasnjega promatranja
metafore kao tropa na razinu semantike. Uzdignuta na razinu semantike metaforu se viSe ne
promatra kao prijenos na razini rijeci, nego je ona odnos medu mislima, a znacenje joj ovisi o
surje¢ju. Metafora je vise od figure s pomocu koje se o jednoj stvari govori kao o drugoj, ona
naprotiv ukljucuje razne procese kojima mislimo, dozivljavamo, razumijevamo. Konac¢no,
ovladavanje metaforom je ujedno i ovladavanje svijetom koji oblikujemo da bismo u njemu

zivjeli.*® Ovdje se prepoznaju postavke kognitivne teorije koja ¢e kasnije nastati.
2.2.2. M. Black

Razradbu temeljnih postavaka interakcijskoga pristupa metafori koju je zapoc¢eo Richards
ponudio je Max Black. U eseju Metaphor® iz 1955. Black raspravlja o nadinu na koji
metafore djeluju i predstavlja dva dotadanja pristupa proucavanju metafora — supstitucijski i
poredbeni. Rije¢ o tradicionalnim pogledima koji metaforu svode na stilsko sredstvo, a koje
na kraju ima samo ukrasnu vrijednost, ili najviSe $to moZe imati je popunjavanje praznina®
koje nastaju u doslovnoj uporabi jezika.

Prema supstitucijskome pogledu metafora se uzima umjesto doslovnoga iskaza koji bi
imao isto znacenje. Kao tumacenje Black navodi toliko spominjani primjer metafore ,,Ricard
je lav** s doslovnim znacenjem koje ima recenica ,,Ricard je hrabar* u doslovnome znacenju.
Bit ove metafore je sli¢nost izmedu rijeci lav i hrabar i metafora ovdje ne obogacuje rjecnik,

tj. ne popunjava prazninu u doslovnoj jezi¢noj uporabi. Cilj je tumacenja metafore, videno s

¥ |sto.

%0 Usp. isto, str. 135.

8 M. BLACK, , Metaphor“, Models and Metaphors, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1962., str. 25 —
47. Najprije je ovaj tekst objavljen u Proceeding of the Aristotelian Society, 55 (1954. — 1955.), str. 273 — 295.

%2 Black se sluzi pojmom katahreza (katoyphoet — sluzi za to) koji definira kao uporabu rijei u novome
znaCenju kako bi se otklonila (popunila) praznina u rje¢niku; katahreza je pridavanje novih znaéenja starim
rijeCima. A ondje gdje katahreza odgovara pravoj uporabi, novo znacenje ¢e ubrzo postati dio doslovnoga
znadenje (usp. M. BLACK, isto, str. 280.). Oksfordski engleski rje¢nik (Oxford English Dictionary, 2. izd., sv. 2,
Oxford University Press, Clarendon, Oxford — New York, 1989., str. 965) definira katahrezu: ,,improper use of
words; application of a term to a thing which it does not properly denote; abuse or perversion of a trope or
metaphor” — ,Nepravilna uporaba rijeci; primjena nekoga termina na stvar koju on stvarno ne oznacava;
pogrjesna ili neprikladna uporaba nekoga tropa ili metafore.*
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motriSta supstitucijske teorije, u vra¢anju smisla koji je izrecen istoznacnim doslovnim
znacenjem. Stoga Black tvrdi da Citatelj otkriva temelj namjeravane analogije ili poredbe, i to
uz pomo¢ okvira i tragova iz Sirega surjecja, moze prije¢i autorov put i tako moze doci
izvornoga doslovnog znacenj a.

Vrlo je sli¢an i poredbeni® pristup. Black naglagava da je rije¢ samo o posebnostima u
zamjeni rijeci. Metafora se sastoji u predstavljanju temeljne slicnosti po znacenju doslovnomu
ekvivalentu. Prema tome, doslovni ekvivalent metafore ,,Ricard je lav* je ,,Ricard je kao lav
(po tome $to je hrabar)*.

Tumacenje ove metafore u poredbenome pristupu, a to je slucaj i sa supstitucijskim
pristupom, pruza samo opSirniju parafrazu. I glavni nedostatak ovoga pristupa metafori je
,heodredenost koja grani¢i s potpunom besadrzajnosti [prazninom]“65.

Black ne odbacuje pomisao da u pocetku parafraza moze biti od pomoc¢i, posebice kada
Citatelj jo§ nije upoznat s nazivima, povijesnim ili knjizevnim surje¢jem metafore, ali je
kudikamo vaznije znati da je ucinkovitost metafore u temeljnome usmjerenju istraziti odnos
izmedu dvaju dijelova iz koje se ona sastoji, bez ograni¢avanja stupnjevima sli¢nosti i razlike
medu njima. I ono jo§ vaznije, doslovna je parafraza opsirna i dosadno eksplicitna, a posebice
treba znati da se njome gubi kognitivni sadrzaj, ne uspijeva pruziti onaj uvid koji moze
metafora.

Odbacujucéi poredbeni pogled na metaforu koji se zasniva na sli¢nosti, Black govori da
metafora nije zamjena za obi¢nu poredbu ili bilo koji drugi oblik doslovnoga iskaza, nego ima
svoje mogucnosti 1 ucinke. Zakljucuje: ,,Metafore su nam potrebne upravo u onim
slucajevima gdje jo§ ne moze biti govora o preciznosti znanstvenoga iskaza.«®

Supstitucijski i poredbeni pristup, nadalje, usmjereni su na uvjete metafore i ograniceni su
na leksi¢ku razinu tumacenja pa ne mogu uzrokovati proizvodnju znacenja na semantickoj
razini tumacenja cijeloga metaforickog iskaza. Zato je potreban druk¢iji pristup, koji metaforu
ne svodi na razinu doslovne preformulacije nego ukazuje na sposobnost priblizavanja i
prenoSenja kognitivnih sadrzaja. Predstavljenim dvjema teorijama Black suprotstavlja
interakcijsku teoriju, kao nastavak Richardsovih promisljanja o nastanku metaforickoga

znacenja iz interakcije dviju misli u jednoj rijeci. Najvaznije su postavke ove teorije jasno

%3 Usp. isto, str. 282: ,,0Once the reader has detected the ground of the intended analogy or simile (with the help of
the frame, or clues drawn from the wider context) he can retrace the author’s path and so reach the original
literal meaning.”

% Black govori da poredbeni pogled na metaforu najvjerojatnije ima temelj u Aristotelovoj definicije metafore iz
Poetike (1457b) (usp. isto).

% |sto, str. 283: ,,a vagueness that borders on vacuity”.

% |sto, str. 284: ,We need the metaphors in just the cases when there can be no question as yet of the precision
of scientific statement.”
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razlikovanje dvaju odvojenih predmeta u metaforickome izrazu: glavnoga i sporednoga
predmeta®’.

Po njegovu misljenju ovakav tip analize nadilazi glavne nedostatke supstitucijskoga i
poredbenoga razumijevanja metafore, a istodobno pruza neke vazne uvide u namjenu i
ogranienja metafore. ® On supstitucijsko razumijevanje metafore definira svakim
razumijevanjem po kojemu se metaforiCki izraz rabi umjesto odgovaraju¢ega doslovnog
izraza, a poredbeno je razumijevanje metafore u predoCavanju pretpostavljene sli¢nosti ili
analogije.

U interakcijskome razumijevanju metafore sredisnja, Zari$na (focus)® rije¢ ili izraz
poprima novo znacenje, koje ne odgovara njezinu doslovnom znacenju. Dolazi do proSirenja
Njezina znacenja upravo po novome surjecju ili okviru (frame), jer svako surje¢je ne dovodi
do metafore; ista rije¢ u jednome okviru (surje¢ju) moze biti metafori¢na, a u drugome ostaje
u doslovnome znacenju. Metafori¢na uporaba ZariSne rijeci proizlazi iz meduodnosa izmedu
zariS$ne rijeCi i okvira. Pritom je vazno da su Citatelji svjesni proSirenja znacenja koje se
dogada zbog okvira u kojemu se rije¢ nalazi, te da imaju ,,na umu, zajedno, i staro i novo
znaCenje“’®. Metafora, dakle, ne pripada sintaksi nego semantici. U ovome se prepoznaje
najvaznija Blackova teza semanticke analize metafore po kojoj se metafora uspostavlja na
razini itavoga iskaza ,,da bi objasnila promjenu znadenja koja se usredotocuju‘’*.

Za lakSe razumijevanje Black navodi primjer ,,Siromasni su crnci Europe®, s tumacenjem
najprije u svjetlu dvaju navedenih pristupa, a potom i u interakcijskome pogledu.
Supstitucijski bi to, u najgrubljemu obliku, znacilo da se nesto kaze o siromasnima u Europi
(da su crnci potlacena vrsta ili da je siromastvo nasljedno). U poredbenome smislu rijec je o
usporedbi izmedu siromasnih i crnaca. Suprotno ovomu, interakcijski pristup naglasava da
misli o siromaS$nima u Europi i crncima u Americi djeluju zajedno, ,,ulaze u interakciju®
stvarajuci znacenje koje je rezultanta ove interakcije. To dalje znadi da rije¢ ,,crnci®, koja je
zariSna (fokalna), u pojedinome surjeju poprima novo znacenje, razli€ito od znacenja u

doslovnoj uporabi 1 razlicito od bilo koje doslovne zamjene.

%" Isto, str. 286 i 287: principal subject and secondary subject. O tome Black govori i u kasnijemu radu ,,More
about Metaphor™, str. 28., s tim da se pojmovno razlikuje naziv glavnoga predmeta: primary and secondary
subject. Ovim pojmovima, koji su, mora se priznati, ipak jasniji i odredeniji, Black zamjenjuje Rihcardsove
pojmove tenor i vehicle.

%8 Usp. L. KOJEN (ur.), Metafora, figure i znacenje: zbornik teorijskih radova, Beograd, 1986., str. 68.

M. Black pojmom focus oznacava rije¢ ili rijedi koje su u metafori uzete u prenesenome zna&enju (,,the word or
words used nonliterally*), a frame je ono $to okruzuje metaforicku rije¢, pojednostavljeno reéeno — ostatak
reCenice. Usp. M. BLACK, ,,More about metaphor”, str. 28.

" M. BLACK, Metaphor, str. 286.

"' P. RICOEUR, isto, str. 96.

21



Surjecje je ono Sto odreduje znacenje jer proSiruje znacenje zariSne rijeci. Nejasno je,
medutim, kako se postize ovo proSirenje znacenja. Richardsov govor o zajedni¢kim
obiljezjima dvaju dijelova od kojih se sastoji metafora za Blacka je pomalo zastario i nadiden,
Sto nije slucaj s tvrdnjom da je na Citatelju da poveze dvije misli koje zajednicki djeluju u
svakoj metafori. Black nastoji proSiriti standardni poredbeni pristup u kojemu bi se metafora
razumijevala kao usporedba predmeta ,,da bi se odredilo koje se diskretne osobine ili odnosi
Sto vrijede za jedan predmet mogu primijeniti na drugi predmet u istome ili nekom sli¢nom

«“l2 naglasivsi kako postoji sustav asociranih opc¢ih mjesta73 nekoga predmeta pomocu

smislu
kojega se moze razumijevati drugi sustav. Isto tako, metafore mogu biti utemeljene i na
posebno izgradenim sustavima implikacija.

Polaze¢i od Richardsovih osnovnih postavki da se metafora sastoji od sadrzaja i
prijenosnika, Black metaforu opisuje kao filtar. U primjeru ,,Covjek je vuk* imamo dva
predmeta; glavni je predmet ¢ovjek (ili u mnozini ljudi), a sporedni predmet vuk (ili vukovi).
Citatelju nije vazno znati standardno znalenje rije¢i vuk ni njezinu uporabu rije¢i u
doslovnome znacenju, nego je vazno poznavati sustav asociranih opéih mjesta, dakle koje su
opcéeprihvaéene osobine vukova, misljenja i predrasude koje ima govornik nekoga podrucja.

Za ucinkovitost metafore nije vazna istinitost sustava asociranih opéih mjesta, nego je
vazno da se do njih lako i spontano dolazi, da se same namecu. Zato odredene metafore ne
funkcioniraju jednako u razliCitim kulturama; u nekoj kulturi odredena metafora moze
funkcionirati vrlo dobro, a u drugoj kulturi moze biti posve besmislena. Doslovna se uporaba,
naime, mora podrediti re¢eni¢nim i znacenjskim pravilima i svako narusavanje tih pravila
rada besmislom ili proturje¢jem. Cini se stoga opravdana Ricouerova tvrdnja da se sustav
asociranih opcih mjesta ,,nadovezuje na doslovne upotrebe rijeci koje upravljaju sintaktickim
1 semantickim pravilima da bi se uspostavio sustav implikacija svojstven nekoj vise ili manje
lakoj i viSe ili manje slobodnoj tvrdnji“’*. U svjetlu navedena primjera: ,,Nazvati Govjeka
vukom znaci evocirati sistem odgovaraju¢ih op¢ih mjesta. Tada se govori o Covjeku u
«vucjem j eziku« "

Iz sustava asociranih op¢ih mjesta odredene se osobine primjenjuju i na glavni predmet
metafore (u ovoj metafori ,.Covjek™), ovisno o surje¢ju u priopcenju. Rije¢ je o
interakcijskome pogledu zato Sto se mijenja i glavni predmet (ako je Covjek vuk, to implicira

da ¢ovjek bice koje izaziva strah, koji je divlji, napada druge, neprestano se bori i sl.). Black

27. CULIC, isto, str. 17.

73 |zvorno: System of associated commonplaces (M. Black, isto, str. 287).
" P. RICOEUR, isto, str. 100.

" |Isto.
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zakljucuje da metafora vuka otklanja neke pojedinosti, naglasava druge, ukratko, organizira
naSe razumijevanje Govjeka. '° |, Interakcija je zapravo pretraZivanje jednog sustava
zajednickih osobina pomoc¢u drugog sustava kako bi se stvorila nova konceptualna
organizacija nekog predmeta.“77 Zato reci za Covjeka da je vuk znaCi ponuditi novi pristup
Metafora tako, za razliku od parafraze, uz pomo¢ interakcije izmedu glavnoga i sporednoga
predmeta pruza mnoStvo informacija 1 poucava, potice naSe misaone (kognitivne)
sposobnosti. Temeljna je vrijednost mnogih metafora, s izuzetkom relativno jednostavnih
metafora, u tome S$to pruzaju uvid u nesto $to ne postoji u doslovnoj uporabi (u doslovnome
ekvivalentu).

Na kraju je Black u sedam teza sazeo bit interakcijskoga pristupa metafori. Prvo,
metaforicki izraz se sastoji od dvaju razli¢itih predmeta: glavnoga i sporednoga predmeta.
Drugo, te predmete treba promatrati kao ,,sustav stvari®, a ne kao ,,stvari“. Metafora, to je
treca teza, djeluje tako da se na glavni predmet primjenjuje sustav ,,asociranih implikacija“
koja pripadaju sporednomu predmetu. Cetvrto, spomenute se implikacije sastoje od ,,op¢ih
mjesta” o sporednome predmetu (implikacije u nekim slucajevima mogu biti 1 devijantne).
Peta je teza da metafora bira, naglasava, otklanja i1 organizira obiljezje glavnoga predmeta
tako §to implicira iskaze o njemu koji su primjenjivi na sporedni predmet. Sesto, dolazi do
pomicanja znacenja rije¢i koje pripadaju istomu sustavu kao metafori¢ni izraz (neka od tih
pomicanja mogu biti metaforicki prijenosi. I posljednja teza, nema neke osnove koja je
potrebna da bi se ostvarilo pomicanje znacenja, nema nikakva opéenita razloga zaSto neke
metafore uspijevaju a neke ne uspijevaju.

Treba rec¢i da je Blackov esej, u kojemu izlaZe interakcijski pogled na metaforu, izazvao
veliko zanimanje i ostavio velik trag, ¢ak StoviSe, postao je nezaobilazan tekst u proucavanju
metafore. Prepoznatljiva je temeljna ideja na kojoj gradi svoju raspravu: metaforicki se izrazi
ne mogu svesti na doslovnu uporabu jezika. Kasnije ¢e, doduse, ponesSto izmijeniti 1 napustiti
neka od polaziSta iz ovoga eseja; to se ponajprije odnosi na glavne predmete i njihovu
identifikaciju sa sustavom stvari ostavljajuci to pridrzano samo sporednim predmetima. Isto
tako napusta govor o sustavu asociranih opc¢ih mjesta, jer ostavlja mnogo nejasnoca, a

priklanja se opcenitijemu sustavu asociranih implikacija.

" Usp. M. BLACK, isto, str. 288.
" 7. CULIC, isto.
"8 Usp. M. BLACK, isto, str. 291.
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I. A. Richards i M. Black ¢ine znatan odmak od temeljnih postavaka promatranja metafora
bez vazne uloge u jeziku, a pogotovo ograniCenosti na rije¢i u supstitucijskome i
poredbenome kljucu. Za Richardsa je metafora sveopée nacelo misljenja, a ne otklon od
obi¢noga govora, stilski 1 govorni ukras, kao Sto je tvrdio Aristotel. Metafora se temelji na
interakciji izmedu sadrzaja i prijenosnika iz Cije napetosti proizlazi njezino znacenje. M.
Black je dopunio i posuvremnio njegove postavke. Podijelio je teorije metafore na
supstitucijsku — u kojoj se metaforicki izraz zamjenjuje doslovnim koji pristaje u isto surjecje,
poredbenu — u kojoj je metafora naglaSavanje sli¢nosti ili skracena poredba, elipti¢na ﬁgura79
(Aristotel 1 Kvintilijan) i interakcijsku koja potje¢e od medudjelovanja dviju misli koje
istodobno postoje i, za razliku o prijasnjih dvaju pristupa, stvara sli¢nosti. Srz je interakcijske
teorije da dvije metaforine sastavnice, sadrzaj i prijenosnik, utjeCu jedna na drugu i
promatraju se jedno u drugome (A je B), a kao rezultat njthova medudjelovanja nastaje novo
znatenje.®® Po tome je je blizak onomu §to kasnije razvijaju G. Lakoff i M. Johnson u
kognitivnoj teoriji, kao i s govorom o stvaranju novoga znanja i razumijevanja, nove

perspektive o svijetu odnosno metaforickoj spoznajnoj ulozi.®*
2. 3. M. Beardsley: teorija kontroverzije i teorija verbalnoga suprotstavljanja

Monroe Beardsley o metafori najprije raspravlja u Estetici® tumaceéi nastanak metafore
s motrista knjizevne Kritike koja svoje utemeljenje nalazi u semantici. Gotovo pa bi se moglo
tvrditi kako je rije¢ o tumacenju otvorenih pitanja koja su ostala poslije interakcijskoga
pogleda na metaforu, navlastito to vrijedi za Blackovu analizu. Treba stoga re¢i da je
Beardsleyjevo polaziste isto kao Richardsovo i Blackovo — metafora predstavlja jedan od
nacina atribucije i metafora se sastoji od dvaju neizostavnih dijelova: subjekta i modifikatora,
Sto odgovara Richardosovu Zaristu i okviru i Blackovu sadrzaju i prijenosniku, bez cega se ne
moze govoriti o metafori. Beardsley u Estetici promatra knjizevno djelo kao jezi¢ni entitet
istovrstan recenici kao ,,najmanjoj potpunoj jedinici diskursa“®® i to je polaziste, razina na

kojoj treba pocivati razradba glavnih pojmova koji ¢e posluZiti u knjizevnoj kritici i na kojima

" Usp. Z. CULIC, isto, str. 14.

8 Usp. M. BLACK, Models and Metaphors, str. 44,

81 Usp. isto, str. 39 — 41.

2 M. BEARDSLEY, Aesthetics, Harcourt, Brace and World, New York, 1958. Teoriju metafore koju ovdje
izlaze Beardsley sam naziva teorijom kontroverzije (,,Controversion theory“), a u kasnijemu clanku ,,The
Metaphorical Twist* govori o teoriji verbalnoga suprotstavljanja (,,Verbal opposition theory*), o tome vise u J.
M. SOSKICE, isto, str. 32 — 39.

% M. BEARDSLEY, Aesthetics, str. 115.
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Ge nastati izrazito semanticka definicija knjizevnosti.** On postavlja razliku izmedu prvotnoga
I drugotnoga znacenja, pri ¢emu je prvotno znacenje ono koje recenica izrijekom utvrduje
(eksplicitno znaéenje), a drugotno je znaCenje ono koje reCenica sugerira (implicitno
znacenje). Drugotno znacenje, ono Sto reCenica sugerira, treba dohvatiti; treba zakljuciti ono
Sto govornik vjeruje, ne oslanjajuéi se na ono §to tvrdi, a to uvijek zbunjuje. Iako je rijec o
drugotnome znacenju, ono je uvijek, tako Beardsley tvrdi, dio znacenja recenice, pa svaka
reenica ima ovo sugerirano drugotno znacenje. Isto vrijedi i za zna¢enje na manjoj razini od
recenice.

Rije¢ se promatra kao dio recenice, ona ima odvojeno znacenje i ne moze se razumjeti
nego samo u odnosu prema recenici.®” Beardsley u govoru o znacenju rijei uvodi pojmove
designacije i konotacije; designacija predstavlja eksplicitno znaCenje rije¢i, a konotacija
implicitno (ono koje se sugerira) znacenje rijeci.

Postoji ,,cjelovita ljestvica konotacija“ koja se u nekome posebnom surjecju nikada ne
ostvaruje u svakodnevnome jeziku, nego samo jedan njezin dio, Beardsley ga naziva
»kontekstualna konotacija“86 rijeci. Od toga se razlikuju jedino znanstveni i tehnicki diskurs
gdje je sve eksplicitno, bez obzira na surje¢ju i bez dodatnih namjeravanih i suvisnih (pa i
nezeljenih) konotacija pojedine rije¢i. Moglo bi se pojednostaviti, u znanstvenome i
tehnickome jeziku sve §to se zeli reci, to se jasno i kaze; rijei nemaju nikakvo drugo
znacenje osim onoga znacenja koje im se izrijekom dodjeljuje.

Beardsley uvodi pojam tumacenja (rekonstrukcije) i to s obzirom na znaenje. Svako se
naime knjiZevno djelo mora promatrati kao cjelina, bitno je obiljeZeno diskursom, bez obzira
S§to se temelji na znacenju reCenice; razlikovanje izmedu prvotnoga i drugotnoga znacenja
(eksplicitnoga i implicitnoga) prepoznaje se samo na planu cjelovitoga djela.?” Osim §to se
neko knjizevno djelo moZe razumjeti na osnovi onoga §to govori i o ¢emu govori, §to
odrazava i prikazuje, dakle onoga §to se Citatelju namece samo od sebe (svijet djela), jednako
je vazno voditi raCuna o onome na §to djelo upucuje (referencija), pri ¢emu je znacenje
projekcija nekoga mogucéeg svijeta. Ovaj autor jednostavno izri¢e cilj knjizevne Kkritike:
»Buduci da svijet djela postoji ukoliko je u namjeri i projekciji rijeci, rijeci su stvari koje treba

«.88

prve promatrati.“™ To dalje implicira da semanti¢ka definicija knjiZevnoga djela proizlazi iz

8 Usp. P. RICOEUR, isto, str. 103.
% M. BEARDSLEY, isto.

% |sto, str. 125.

8 Usp. P. RICOEUR, isto, str. 104.
% M. BEARDSLEY, isto, str. 115.
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razlaganja smisla i1 referencije i od preokretanja prioriteta izmedu tih dvaju planova
znaGenja.®

Sa znaCenjskom definicijom knjizevnoga djela dolazimo do metafore koju treba
promatrati posebice s obzirom na referenciju jer, kako kaze Beardsley, metafora ima mo¢
projicirati i otkrivati svijet. Jednako kao $to se neko knjizevno djelo treba tumaciti uzeto u
cjelini i tumacenje metafore sluzi ne¢emu Siremu, kao pokusni slucaj® koji se primjenjuje na
cjelovito djelo™. Ovdje ¢e pomoéi Ricoeurovo pojasnjenje: ,,Drugim rije¢ima, metafora se
uzima kao poema u minijaturi i kao radna hipoteza postavlja se da, ako se moze na prikladan
nacin objasniti ono §to je implicirano u tim jezgrama poetskog znaCenja, tada mora biti
jednako mogude progiriti isto tumacenje na veée jedinice kao §to je Citava pjesma.«%

Poteskoca nastaje kada se Zeli objasniti pojam tumacenja u knjizevnoj kritici, tim vise
Sto za Beardsleyja ,,razabrati znacenje u pjesmi znaci isto §to i protumaciti je“%, a znacenje
pjesme je nesto vise i Sire, neiscrpno. Ako se ovomu pridoda i kontekstualno znacenje, gotovo
da je nemoguée govoriti o prepoznavanju i tumadenju ,.znacenja koje izranja“®. Cini se da je
na kraju sve prepusteno Citateljevu izboru.

Beardsley, unato¢ svim nejasno¢ama i pitanjima koja knjiZzevna kritika ostavlja, ipak
pokusava ponuditi razradenu logiku tumacenja koja ¢e nadi¢i okvir koji je postavila
relativistika kritika, prema kojoj je metafora ,,umanjeni model goleme poteskoce™ .
Medutim, glavna je primjedba upucena pristupu metafori po kojoj se ona svodi na usporedbu.
Kasnije ¢e, doduse, Beardsley izmijeniti 1 dopuniti svoju kritiku poredbene teorije metafore, o
¢emu Ce biti govora u analizi njegova ¢lanka o metafori®.

Metafori pripada jedna od glavnih uloga u logi¢koj apsurdnosti na razini prvotnoga
znaCenja kao sredstva da se oslobodi drugotno znacenje; ona sugerira nesto drugo od onoga

Sto se tvrdi. Malo druk¢ije je s ironijom koja sluZi da se sugerira protivnho od onoga §to se

tvrdi povlace¢i natrag tvrdnju u trenutku kada je izrecena. I metafora i ironija trebaju dovesti

8 Usp. P. RICOEUR, isto, str. 105.

*“M. BEARDSLEY, isto, str. 134 test case.

9 Beardsley kaze da treba razlikovati vise vrsta knjizevnih djela koja se svrstavaju u tri vrste: pjesma, esej i
fikcija u prozi (usp. isto, str. 126).

%2 P, RICOEUR, isto, str. 106.

% M. BEARDSLEY, isto, str. 129.

% Isto, str. 131.

% |sto, str. 134.

% M. BEARDSLEY, ,,The Metaphorical Twist“, Philospohy and Phenomenological Research (22), 1962., str.
293 — 307. Odmah na pocetku Beardsley pravi razliku izmedu dvaju pristupa problemu analize metafore: pristup
preko predmeta i pristup preko rije¢i. Usporedba se odvija izmedu predmeta, a opozicija izmedu rije¢i, §to se
namecée napetostima unutar diskursa. Ovakav nacin promatranja metafore dovodi do teorije verbalnoga
suprotstavljanja koja se razlikuje od objektivne usporedbe. Drugo, u traZzenju motiva usporedbe dolazi se do
»psihologije maste”, pri cemu se mora voditi racuna ne samo o terminu usporedbe nego i o znacenju koje
usporedba uvodi.
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do indicija koje upucuju prema drugoj razini znacenja, a to se postize pomocu logicke
apsurdnosti.”’

Ve¢ je uvodno spomenuto da se Beardsley u tumacenju metafore sluzi dvama
pojmovima: subjektom i modifikatorom, ali je novost u njegovu pristupu stavljanje naglaska
na pojam logicke praznine atribucije 1 na inkompatibilnost, na atribuciju koja je
samoproturjeCna i koja stvara velike poteskoce u odredivanju prvotnoga znacenja jer
prisiljava ¢itatelja da iz ,,cijele lepeze konotacija“ izvuce drugotna znacenja i da od iskaza koji
,»sam sebe razara® nacini ,,zna¢e¢u samoproturjeénu atribuciju“.98 Najocitiji primjer ovakve
izravne atribucije je oksimoron (na primjer pjesnicki re¢i prozivjeti zZivu smrt, ili ,,ove noge mi

idu polako brzo“*®

). Metafora u svome redovitom obliku nudi neizravnu proturjecnost (kada,
na primjer, pjesnik kaze ,metafizicke ulice”, to znac¢i da iz atributa ,,metafizicke” izvlaci
konotacije koje se mogu primijeniti na ulice, bez obzira na njihove odrednice koje isklju¢uju
metafiziku).

Beardsley zakljucuje: “Kada je atribucija indirektno samoproturje¢na a modifikator
sadrzava konotacije koje bismo mogli pripisati subjektu, atribucija je metaforicka atribucija,

ona je tada metafora.«!%

Prema tome, re¢i za nekoga: ,,ovaj ¢ovjek je lisica® znaci izreéi
kontradikciju u sebi, jer ne moze ¢ovjek biti Covjek i lisica. Ali subjekt i njegov modifikator
nisu u potpunoj suprotnosti, a to je vrlo vazno jer se neka od obiljezja koje konotira rijec
lisica doista mogu primijeniti i na Covjeka. O tome ¢emo govoriti u prikazu prijevoda na
razli¢ite jezike Isusove metafore za Heroda.

Monroe Beardsley postavlja samoproturje¢nost kao temelj za sve metafore i pokuSava
objasniti nacin na koji se Citanje metafore ostvaruje u promjeni fokusa unutar strukture
modifikatora i naposljetku u novome smislu atribucije. To posebice stvara poteskoce Citatelju
koji prepoznaje subjekt i modifikator koji su sebi proturjecni, moze ih izravno identificirati
kao pokuSaj da se neSto htjelo reci ili kao o€itu govornikovu pogrjesku koja rezultira samo
besmislom, pri ¢emu treba znati da je neograni¢ena mo¢ stvaranja novih kontekstualnih
znaCenja i da one atribucije koje se ¢ine besmislenima mogu itekako imati smisla u nekome
neoc¢ekivanom surjecju upravo jer se nikada do kraja ne iscrpljuju konotativne moguénosti.

Otuda misao da ,tumacenje metafore pruza model za svako tumaéenje“ml. Time Beardsley

% Usp. M. BEARDSLEY, Aestetics, str. 138. i P. RICOEUR, isto, str. 108.
% M. BEARDSLEY, isto, str. 141.
99 |
sto.
100 Isto.
101 Isto, str. 144.
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jasno naglasava da prepoznavanje metafore ovisi o Citateljevoj sposobnosti da shvati surjecje,

to jest da znaGenje mora biti skriveno iza nespojivosti znagenja subjekta i modifikatora.'%?
Dva su osnovna nacela kojima se treba voditi u tumacdenju: nacelo primjerenosti

(kongruencije) po kojemu je potrebno ,,odluciti se koja od konotacija modifikatora moze

odgovarati subjektu* %

i nacelo punine koje oznaCava sve konotacije koje mogu biti
ukljucene u surje¢je, s tim da je znacenje neodredeno i Siroko, zapravo sve $to moze biti.
Ricoeur zapaza vaznost Beardsleyjeve teorije u pogledu rjeSavanja nekih od pitanja koja su
ostala bez odgovora nakon Maxa Blacka: ,,Dodjeljujuci logickoj apsurdnosti tako odluc¢ujucu
ulogu, on podcrtava karakter invencije i inovacije metaforickog iskaza. Prednost je dvostruka:
s jedne strane, stara opozicija izmedu figurativnog i pravog znafenja dobiva potpuno nov
temelj. Pravim znadenjem moZemo nazvati znacenje takva iskaza koji pribjegava samo
prihvadenim 1 registriranim leksickim znacenjima neke rijeci. Figurativno znafenje nije
znacenje rijeci odredeno u drugom pravcu, ve¢ znacenje Citavog iskaza koje proizlazi iz toga
Sto smo povlastenom subjektu pripisali konotativne vrijednosti modifikatora. Ako, dakle, i
dalje govorimo o figurativhom znacenju rije¢i, tada ¢e moci biti posrijedi samo potpuno
kontekstualna znacenja, samo «znacenje koje je izronilo» i koje postoji samo hic et nunc. S
druge strane, semanticki sraz koji sili na pomak s designacije prema konotaciji pridaje
metaforickoj atribuciji ne samo jedinstveni karakter ve¢ i karakter konstrukta; nema metafore
u rjeéniku, ona postoji samo u diskursu; u tom smislu metafori¢ka nam atribucija otkriva bolje
nego bilo koja druga jezi¢na upotreba §to je to Ziva rijec; ona predstavlja jednu «instancu
diskursa» par exellance. Na taj nacin Beardsleyeva se teorija izravno primjenjuje na metaforu
invencije.“104

U ¢lanku ,,The Metaphorical Twist* najprije se utvrduje razlika izmedu dvaju pristupa
metafori, ,,preko predmeta™ i ,,preko rijec¢i”. Prema prvome pristupu metafora predstavlja
implicitnu, eliptiénu poredbu.*®

Beardsley odbacuje teoriju metafore koja se zasniva na poredbi preko predmeta
(objekata) iznoseci tri protivna razloga. Prvi se odnosi na netocnost 1 nepotpuno pojasnjenje u
slu¢ajevima u kojima modifikator metafore ima konotacije, relevantne za odredeni surjecje, a

koje ne predstavljaju moguéa svojstva odredenih objekata; dakle, konotacije nisu odredene

samo svojstvima koja objekt stvarno ima, nego i svojstvima koja se pretpostavlja da ima, pa

102 Usp. isto, str. 143.

1% |sto, 144.

%P RICOEUR, isto, str. 110.

1% Beardsley navodi primjer metafore ,,pakosno sunce* u kojoj je modifikator rije¢ ,,pakostan i ona zadrzava
svoju standardnu referencijalnu ulogu kada se javlja u metafori i tako u ovome surje¢ju znaéi iste objekte kao i u
doslovnome surjecju; metafora zapravo upucuje na to da je sunce nalik pakosnoj osobi.
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makar to bilo i pogrjesno, lazno. Drugo, predmetni poredbeni pristup namece bujicu
idiosinkratickih slika koje se ne mogu izbjeci, a to stvara ozbiljne preprjeke izmedu Citatelja i
pjesme. | na kraju, teorija predmetne poredbe vodi pitanju prikladnosti, to jest je li poredba
uspjela ili nije.*®

Iste su zamjerke upucene i inacici ovakve teorije koju zastupa Paul Henle, teoriji
ikoni¢koga znacenja (u metafori postoji ikonic¢ki dio, a metaforicka se atribucija analizira
pomocu ikonic¢kih znakova), u kojoj se o verbalnome suprotstavljanju govori na temelju
Sitateljeve reakcije, zapravo ,,30ka koji je izazvan sudarom znadenja“'®’. Umjesto ovakvih
pristupa Beardsley se priklanja teoriji metafore kao verbalnoga suprotstavljanja. Metafora,
promatrana na ovaj nacin, ne podrazumijeva nikakvo uvodenje ni poredbu, nego se odlikuje
posebnim djelovanjem jezika, jezi€nom igrom koja ukljucuje dvije osi znafenja u
modifikatoru.

Metafori¢nost metafore, tako Beardsley tvrdi, moramo traZiti u nekoj vrsti sukoba koji se
ne javlja u doslovnim izrazima. Pogrjesan je pristup koji bi iao u pravcu suprotstavljanja
izraza 1 ideje koju ima pisac ili govornik. U prosudbi, naime, metaforicke uporabe neke rijeci
ne vodimo se znanjem $to je pjesnik mislio ili namjeravao izreé¢i, nego odgonetavamo smisao
jer je rije¢ uporabljena metaforicki. Nadalje, metafora uvijek nudi vidljivu tocku odstupanja
od svakodnevne uporabe, a suprotnost koja ¢ini neki izraz metaforickim nalazi se u
znacenjskoj strukturi toga izraza '®
Metafore, osim navedenoga, nude i cijeli niz pridruzujucih svojstava pojedinih izraza ili

rije¢i — raspon potencijalnih konotacija'® (

potencijalna ljestvica konotacija) koji mozda
nikada nece biti rabljen, ali ¢ekaju aktualizaciju u nekomu buduc¢em surjecju (npr. neka
svojstva koja su karakteristicna za drvece, ali ne za sve: vitkost, savitljivost na vjetru). Ali
zato postoje uobicajene i dobro poznate konotacije koje se lako evociraju u metaforickoj
uporabi — uobicajene konotacije (u primjeru drveéa: da imaju koru, grane, lisée i sl.).*° Narav

pojedine metafore, tvrdi Beardsley, ovisi o vremenu u kojemu je nastala, 0 surje¢jima u

1% Beardsley navodi primjer kada pjesnik kaZe: ,,Moja ljubljena je moj Schopenhauer.“ Po ovoj teoriji trebalo bi
se pitati $to je zajednicko pjesnikovoj ljubljenoj i Schopenhaueru. To ne mozemo znati ako ne poznajemo
pjesnikovu ljubljenu. Ali je pravo pitanje, tvrdi Beardsley, zapravo koja se moguca znaCenja imena
»Schopenhauer mogu primijeniti na ljubljenu, a nisu iskljucena surje¢jem. Usp. L. KOJEN, isto, str. 83.

07 p HENLE, Language, Thought and Culture, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1958., str. 182 i 183.
198 Usp. isto, str. 87.

199 gli¢no kao Blackov govor o sustavu asociranih opéih mjesta. Ricoeur naglasava kako ovaj raspon
potencijalnih konotacija (u prijevodu se doslovno kaze: potencijalna skala konotacija), kada je rije¢ o
drugotnome znacenju u metaforickoj atribuciji, ne govori nista vise od sustava pridruzenih opéih mjesta; Samo
se prosiruje pojam znacenja, ukljuCujuéi drugotna znacenja kao i konotacije unutar perimetra ¢itavoga znacenja,
ali pri tome ne prestajemo povezivati stvaralacki proces metafore za nestvaralacki vid jezika (usp. P. RICOEUR,
isto, str. 111).

19 ysp. L. KOJEN, str. 89.
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kojima se javljala neka rije¢ i o tome koji sli¢ni izrazi postoje u jeziku u kojemu metafora
nastaje. Metafore, nadalje, ne pomazu samo u aktualizaciji nekih konotacija, nego pridonose

tomu da pojedina konotacija bude uobicajena.

Ovaj se autor naslanjao na glavne Blackove misli, ali sa zanimanjem za metaforu u
odnosu na knjizevni tekst. Posebnu je pozornost pridavao metafori pod vidom otklona u
znaCenju knjizevnoga teksta, koji znacCenjski treba rekonstruirati, s tim da je najvaznije
dohvatiti njegov smisao i ne gubiti se u apstrakciji i izbje¢i proizvoljnost. Metafori dodjeljuje
vaznu ulogu u tumacenju teksta u cjelini, uspostavivsi dvije vrste znacenja — designaciju i

konotaciju.

2. 4. D. Davidson

Teorija metafore koju je ponudio Donald Davidson u sebi je vrlo kontroverzna i tesko
odrediva. Rije¢ je o svojevrsnome pokuSaju da se rijeSe otvorena pitanja koja su za sobom
ostavile tradicionalne teorije, s jasnim naglasavanjem onoga S$to je vazno za metaforu.
Ponajprije, metafora predstavlja nesto Sto se ne moze ograniciti, a ne moze se ni parafrazirati.
Temelj je metafore u onome $to ona &ini: vidjeti jednu stvar kao drugu®. Davidson inzistira
na vaznosti rijei koje se rabe u metafori, odnosno na njithovu doslovhom znacenju.
Metafori¢ki se izrazi, po tome, promatraju pod vidom jezi¢ne uporabe, a ne semanticke
uporabe. Iz toga slijedi ideja da metafora predstavlja pojavu koja nema znacenje, ona je
zapravo samo posebna uporaba doslovnoga jezika koju se moze vrjednovati 1 objasniti samo s
gledista teorije o uporabi jezika.

Davidsonova je teorija poznata po tvrdnji da metafora ne znaci niSta drugo od onoga $to
doslovno znage rije¢i od kojih se sastoji.**? Time Davidson nije¢e da metafore uopée imaju
razlikovno znacenje i da govore nesto Sto nije doslovno receno. Ova je tvrdnja motivirana

Davidsonovim razlikovanjem izmedu onoga Sto rijeci znace 1 za §to se rabe (uporabe rijeci),

Movdje se prepoznaje zajednicka ideja s pragmatickom teorijom Johna Searlea, a to je da se metafora sluzi
jednom tvrdnjom da bi izrekla (komunicirala) drugu. Kada razumijemo metaforu, shvatimo da je doslovno
znacenje neistinito ili da nema smisla, i zato trazimo tvrdnju koja je uvjerljivija, i koja tvori metaforu. Takoder
se moze govoriti o dvjema tvrdnjama s kognitivnim sadrzZajima, od kojih je jedna laZna ili besmislena, a druga s
vise smisla u nekome odredenom surjeéju (usp. R. CARSTON, ,,Metaphor: Ad Hoc Concepts, Literal Meaning
and Mental Images”, Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. CX, Part 3, 2010., str. 299.

12 Usp. D. DAVIDSON, ,,What metaphors mean“, u Sheldon Sacks (ur.), On Metaphor, The University of
Chicago Press, 1979., str. 30.

30



kao i njegovim inzistiranjem da metafora isklju¢ivo pripada domeni jezi¢ne uporabe.™* Moze
se reci da ovo predstavlja oblik teorije govornoga ¢ina u kojemu je metafora fenomen govora
situacije, a ne stvar rijeci ili ¢ak znacenja re¢enice.**

Metafora je posebna uporaba doslovnoga znaCenja i pomaZze razumjeti novo znacenje,
tocnije reCeno: metafora sugerira novo znacenje koje bi inace ostalo neprimijeceno. Ovdje se
krije uzrok velikih nejasnoca kada je rije¢ o razumijevanju uloge metafore u odnosu na
znacenja koja ona sugerira, jer su metafore u tome, kako smo ve¢ spomenuli, neogranicene.
Isto tako treba otkloniti svaku zabunu i re¢i da se znacenja metafora ne smiju poistovjetiti sa
znacenjima koja ona sugeriraju. Korak dalje, metafore izricu laz ili, ublazeno, besmisao.
Medutim, Davidson dopusta da ono §to metafore nadahnjuju moze biti i istinito.**> Svaka je
parafraza metafore nemoguca i zapravo nepotrebna, jer pokuSaj parafraze metafore ne
proizlazi iz bogatstva nekoga prepoznatljiva metaforickog znaéenja, nego iz onoga §to je
receno 1 metafora govori samo ono §to rije¢i od kojih se sastoji doslovno kazu; dakle, nema se
Sto parafrazirati. O ovome ¢e jo$ biti govora u dijelu o doslovnome znacenju rijeci. Treba
razlikovati izmedu onoga Sto metafora oznacava, $to govori i onoga na §to skrece pozornost,
na $to upucuje. Promatrana tako, metafora ne oznacava ono $to govori, nego ono S§to Cini.
Davidson se slaze sa suvremenim teoretiCarima u tome da metafora ostvaruje mnogo, ali
nijece bilo kakav njezin prinos znacenju. Ustrajava na polazistu, koje ne napusta kao jedino
sigurno i pravilno, da metafora ne moze biti samo igra sa znacenjem rijeci, nego je nuzno
rije¢ o uporabi.116 Naglasavanje jezi¢ne uporabe pred znacenjem rijeci glavni je nedostatak
njegova pristupa. Sporno je 1 inzistiranje na tome da metafora ostvaruje poseban ucinak time
Sto nas prisiljava da primijetimo sli¢nosti, odajuci pretpostavku da je metafora zapravo vrsta

usporedbe, a to upuéuje na zakljuak da je zadata metafore posti¢i usporedbu. '’

113 Razlikovanje metafore ne potjece iz znadenja, nego iz uporabe. Posebna uporaba jezika u metafori ne govori
nesto posebno, pa makar i neizravno. O metafori se govori samo s obzirom na ono §to ona pokazuje, a to je laz
ili istina (bismislena). Davidson kaze: ,,What distinguishes metaphor is not meaning but use — in this it is like
assertion, hinting, lying, promising, or criticizing. And the special use to which we put language in metaphor is
not — cannot be — to 'say something' special, no matter how indirectly. For a metaphor says only what shows on
its face — usually a patent falsehood or an absurd truth” (isto, str. 41).

14 Usp. J. M. SOSKICE, isto, str. 28.

15 Davidson kaze da nas metafora vodi tomu da primijetimo ono $to inade ne bi moglo biti primijeéeno i
naglasava da su razne misli, osjecaji, vizije koje su nadahnute metaforom istinite ili lazne: ,,Sentences in which
metaphors occur are true or false in a normal, literal way, for if the words in them don’t have special meanings,
sentences don’t have special truth. This is not to deny that there is such a thing as metaphorical truth, only to
deny it of sentences. Metaphor does lead us to notice what might not otherwise be noticed, and there is no
reason, | suppose, not to say these visions, thoughts, and feelings inspired by the metaphor, are true or false* (D.
DAVIDSON, ,,What metaphors mean®, str. 39).

16 Usp. J. M. SOSKICE, isto, str. 29.

17 Ysp. isto.
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Prepoznatljive su dodirne tocke s emotivnom teorijom. Davidsonova naime teorija pociva na
ideji da je metafora posljedica pogrjeSnoga doslovnog ¢itanja.

Pojedina je metafora, tako Davidson argumentira, zadana okvirom doslovnoga ¢itanja,
oéito lazna (,,Covjek je vuk®) ili besmisleno istinita (,,Nijedan ¢ovjek nije otok*). Do toga se
dolazi ako se gledaju slicnosti izmedu onoga S§to se usporeduje. Ali usporedbu ili
prepoznavanje sliCnosti ne treba smatrati posebnim znacenjem metafore. Metafora nas
prisiljava vidjeti sli¢nosti 1 to iskljuc¢ivo kao oblik uporabe jezika. Kao takva metafora mora
ukljucivati i neke zakljucke iz govornikova iskaza, implikacije koje autor metafore ima, ali te
implikacije nisu dio onoga §to metafora znaci.

Cini se opravdanim primjedba da bi Davidsonova teorija imala jate uporiste da je
povukao jasnu razliku izmedu onoga Sto neka recenica kaze i onoga Sto netko misli ili kaze u
izricanju te recenice, ali on odbacuje tu mogucnost tvrde¢i da metafora ne kaze niSta izvan
doslovnoga znacenja rijeCi koje ju tvore; metafora ne bi trebala imati nikakvo jezi¢no
znaGenje osim doslovnoga znaGenja rijeci.® Jedina razlika, kao §to smo veé¢ spomenuli, koju
Davidson postavlja jest izmedu onoga S§to metafora kaze i onoga na S$to nas potice da
primijetimo, a to je prepusteno slusateljevoj intuiciji.

Davidson govori o nejezicnome obiljezju figurativnoga jezika koji pripada Siremu i
opcenitijemu skupu mentalnih sposobnosti, slika i osjecaja koje je metafora sposobna stvoriti
u Citateljevu ili sluSateljevu umu, ali se oni ne nalaze u aktualnoj metafori. Zato je pogrjesno
sadrZaju pripisati misli koje metafora izaziva i te sadrZaje vidjeti u samoj metafori. Davidson
to dokazuje na primjeru recenice ,,Sarin i Robertov odnos je slijepa ulica®, iz koje je vidljivo
da je jedini smisao u njezinu doslovnom znacenju, a to je ocito laz jer ,,slijepa ulica* oznacava
ulicu koja ne vodi nikamo, mjesto s kojega se ne moze dalje i¢i, nego se treba vratiti natrag
ili mozda tu ostati. Medutim, neistinitost ove metafore evocira mentalne slike da mozemo
prepoznati slicnosti izmedu meduljudskih odnosa i slijepe ulice. Upravo je ova neistinitost
metafore, Sto pomalo izaziva otpor, glavno obiljezje koje metafori pruza potrebnu snagu da
moze evocirati obilje mentalnih slika u onoga tko tumaci metaforu. Drukcije receno,
neistinitost metafore ima pokretatku mo¢ aktivirati tumacenje, prisiliti na otkrivanje skrivenih
implikacija.**

No, nije isto sa svim metaforama. Konvencionalne se metafore razlikuju od novih i po

kriteriju istinosti 1 po u¢inku metnalnih slika koje evociraju. Davidson uzima primjer ,,He was

118 Usp. D. DAVIDSON, isto, str. 30.

119 |sto, str. 40: ,,Generally it is only when a sentence is taken to be false that we accept it as a metaphor and start
to hunt out the hidden implication. It is probably for this reason that most metaphorical sentences are patently
false.”
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burned up — On je izgorio®, kojim se zeli izraziti silna ljutnja. Ova reCenica moze biti istinita
u jednome znacenju, kada je metafora aktivna i u tome smislu do¢arava mentalnu sliku koja je
interpretacija iskaza i kljucna je da bi se razumjela ljutnja kao nesto silno vruce, stanje koje bi
se slikovito moglo predstaviti s vatrom u o¢ima ili dimom koji izlazi kroz usi. U drugome
znacenju, kada ne sugrerira nista vise od toga da je netko bio silno ljut, ova re¢enica moze biti
lazna.*® Istinitost i laznost, po Davidsonovu misljenju, ne postoje zbog metafori¢koga i
doslovnoga znacenja, po kojemu bi metaforicko znacenje bilo istinito, a doslovno znacenje
lazno, nego zato Sto je rijeC o dvama doslovnim znacenjima. Treba priznati da nije jasna
razlika koju Davidson povlac¢i izmedu konvencionalnih i novih metafora (isto je i1 s
odredenjem $to bi bila jedna a $to druga vrsta metafora), kao ni ovo nacelo istinitosti ili
laZnosti. Po svemu sudeci, trebalo se zadrzati na razlici koju metafore pruzaju s obzirom na
mentalne slike koje evociraju, tim vise ako se vratimo na Davidsonovu tvrdnju da u metafori

nisu vazni stvarni jezi¢ni izrazi, nego to $to pokre¢u izvanredne mentalne slike.

Na kraju iznesenoga moze se re¢i da Davidsonov pogled na metaforicko znacenje izrasta
iz svojevrsnoga otpora prema tradicionalnim tumacéenjima — supstitucijskomu, poredbenomu i
interakcijskomu. U stvaranju novoga znacenjskog polja ovaj autor posebnu ulogu dodjeljuje
Citatelju (primatelju), suprotstavljaju¢i novo znacenje rije¢i onomu koje je razumljivo i
poznato 1 premjestajuci je iz razine znacenjskoga u pragmaticno polje u kojemu se tumacenje
metafore zbiva na temelju primateljeva surjecja. Rije¢ je objektivistickome pristupu koji ima

obiljezja Searlove pragmaticke teorije.

2. 5. J. R. Searle: pragmaticka teorija metafore

Searleov tekst o metafori nastaje u isto vrijeme kada 1 Davidsonov, ali je teSko govoriti o
nekakvu medusobnom utjecaju. Sli¢nosti 1 razlike u pogledu na metaforu bit ¢e vidljive u

analizi Searlove teorije metafore koja, odmah treba reci, svoj temelj ima u teoriji govornoga

121

¢ina, a rije¢ je o nastavku Griceova okvira™ . Nekoliko je pitanja s kojima Searle nacinje

120 Isto, str. 36: ,,He was burned up’ (...) may be true in one sense and false in another but (...) now suggests no
more than that he was very angry. When the metaphor was active, we would have pictured fire in the eyes or
smoke coming out of the ears.”

121 Kada se kaze da je rije¢ o nastavku Griceova okvira, pod tim se misli na ono §to se odnosi na metaforu, a ne
na teoriju govornoga ¢ina. Teoriju govornoga ¢ina, naime, prvi je izlozio J. L. Austin 1962., po kojoj se govorni
¢in ili iskaz sastoji od triju vaznih dijelova: lokucije (samoga ¢ina kazivanja — act of saying), perlokucije
(vremenski odgoden ¢in posljedice prouzroene s pomocu kazivanja — act by saying) i ilokucije (¢in izveden
kazivanjem — act in saying). Searle je nastavio Austinovu teoriju dopunivsi klasifikaciju ilokucijskih govornih
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problematiku metafore, od pocetnoga koje propituje Sto je metafora i Sto je ¢ini razli¢itom od
doslovnih iskaza i drugih oblika i figurativnih iskaza, pa potom zaSto uopée rabimo
metaforicke izraze umjesto onoga Sto tocno kazemo 1 sto doslovno mislimo.

Najvaznije pitanje, pak, smjera na to da se pokusa otkriti kako metaforicki iskazi djeluju,
odnosno kako je govornicima metaforicki moguée komunicirati sa sluSateljima utoliko jer ne
kazu ono §to misle.’? Rije¢ je o posebnome problemu: kako je moguée reéi jednu stvar, a
misliti neSto posve drugo i da se pri tome u komunikaciji slijedi ono Sto se misli, iako i
govornik i sluSatelj znaju da znacCenja govornikovih rije¢i nisu tocno ni doslovno izraz onoga
$to je mislio.*®

Searle metaforu svrstava u neizravne govorne ¢ine, jednako kao §to je sluc¢aj s ironijom.
Posebnost je neizravnih govornih ¢ina da govornik misli i pokusava komunicirati nesto drugo
od onoga §to kaze (kaze ,,S je P*, s namjerom izricanja ,,S je R®).

Treba razlikovati znacenje reCenice, odnosno ono $to govornik govori (,,S je P*) i
govornikovo znacenje iskaza, odnosno ono §to govorniku zapravo znaci recenica (,,S je R%).

Metaforicko je znagenje uvijek govornikovo znagenje iskaza.*** U doslovnome se iskazu,
Searle naglaSava da treba znati, znaCenje recenice i znac¢enje govornikova iskaza podudaraju.
Korak dalje, jo§ je vaznije znati da doslovno znacenje recenice samo utvrduje skup uvjeta za
istinu u odnosu na skup pozadinskih pretpostavki koje nisu dio semantickoga sadrzaja
reGenice.'?®

Vratimo se metaforickomu iskazu s pitanjem koje se namece: kako je moguce reéi ,,S je
P* a misliti ,,S je R* i prenijeti to znacenje od govornika do slusatelja jer P doslovno ne znaci
R. Searle nudi odgovor u sustavnosti metafore; ako se pomocu ,,S je P* moze izre¢i ,,S je R,

onda odnos izmedu znacenja recenice i govornikova znacenja iskaza mora biti sustavan.

¢ina i posebice je ukazao na vazno pitanje posrednih govornih cina: ,Rije¢ je o tome da u svakodnevnoj uporabi
jedna vrsta govornoga ¢ina moze posluziti kao posrednik druge odn. da je sugovornik moze protumaciti kao
takvu” (V. BITL, Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije, MH, Zagreb, 2000., str. 206 — 207).
Posljedica ovoga je nemoguénost iscrpna popisa uvjeta prikladnosti, a to je temeljna pretpostavka teorije
ilokucijskih ¢ina. Ovo je pitanje nastojao rijesiti P. H. Grice (1975.) ponudivsi $ire surje¢je konverzacijskoga
nacela suradnje s pripadaju¢im mu implikacijama.

122 3. R. SEARLE, “Metaphor” (1979.), u A. ORTONY (ur.), Metaphor and Thougth, Cambridge University
Press, Cambridge, 1993. (2. izd.), str. 92: ,,How do metaphorical utterances work, that is, how is it possible for
speakers to communicate to hearers when speaking metaphorically inasmuch as they do not say what they
mean?”’

123 Usp. isto.

124 Isto, str. 93: ,,To have a brief way of distinguishing what a speaker means by uttering words, sentences, and
expressions, on the one hand, and what the words, sentences, and expressions mean, on the other, | shall call the
former speaker's utterance meaning, and the latter, word, or sentence meaning. Metaphorical meaning is always
speaker's utterance meaning.”

1% Isto, str. 96: “in general the literal meaning of a sentence only determines a set of truth conditions relative to a
set of background assumptions which are not part of the semantic content of the sentence...”
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Metafora pruza sustavnost koja se temelji na zajednickim nacelima ili strategijama, od

kojih je najvaznije ono koje omogucava da se govornikov iskaz prihva¢a metaforicki,

odnosno da sluatelj prepoznaje da iskaz nema doslovno znacenje nego metafori¢ko znacenje.

Kao najvecu strategiju za ovo nacelo Searle naglaSava provjeru istinitosti iskaza (,,S je P*), u

slucaju da je iskaz uzet doslovno, to jest je li lazan ili istinit. Osim toga, moraju postojati

nacela nastanka svih mogucéih vrijednosti od R do P.

Searle nabraja osam nadela’®, ali napominje da ih moze biti 1 jos viSe. Ovdje ¢emo

nabrojiti nacela s primjerima koja se navode za svako pojedino nacelo.

1.

Stvari koje su P po definiciji su R. Obi¢no ¢e, ako metafora funkcionira, R biti
jedan od naglaSenih obiljezja definiranja P. Primjer: ,,Sam je div" metaforicki
znaci ,,Sam je velik®, jer su divovi po definiciji veliki i posebnost je divova da su
veliki.

Stvari koje su P su nepredvideno (slucajno) R. Ponovno, ako metafora
funkcionira, R ¢e obi¢no biti naglaseno ili poznato svojstvo P stvari. Primjer:
»Sam je svinja“ metaforicki ¢e znaciti ,,Sam je prljav, prozdrljiv, neuredan itd.*
Stvari koje su P Cesto se izricu ili vjeruju da su R, iako 1 govornik 1 sluSatelj mogu
znati da je R neistinito P (da se zapravo ne primjenjuje na P). Primjer: ,,Richard je
gorila® moze znaciti ,,Richard je neugodan (prijeteci), sklon nasilju itd.” iako i
govornik 1 sluSatelj znaju da su gorile zapravo plasljiva, bojazljiva i osjeajna
stvorenja, ali su nametnute asocijacije za koje znamo da su neistinite.

Stvari koje su P nisu R, niti su kao R stvari, niti se vjeruje da su R, ali je to ipak
¢injenica osjecajnosti, koja je kulturno ili prirodno odredena, da vidimo vezu, tako
da je izraz P povezan u naSim mislima s osobinama R. Primjer: ,,Sally je santa
leda* metaforicki bi moglo znaciti ,,Sally je bez emocija“, pri ¢emu se
asocijacijom santa leda, koja oznafava veliku hladnocu (vrlo niski stupnjevi
temperature), dovodi u vezu s razinom osjecaja.

P stvari nisu kao R stvari, niti se vjeruje da ¢e biti kao R stvari, ipak uvjet
postojanja P je kao uvjet postojanja R. Primjer: ,,Postao si aristokrat™, moze se re¢i
nekomu tko je upravo silno unaprijeden, a Sto ne znaci da je osobno postao
aristokrat, nego da je njegov novi status kao biti aristokrat.

Ima slucajeva gdje su P 1 R isti ili sliéni u znacenju, ali je jedno, obi¢no P,

ograniceno u svojoj primjeni i ne primjenjuje se doslovno na S. Primjer: ,,Njegov

126 Usp. isto, str. 116 — 119.
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mozak je pokvaren‘'?’

, pri ¢emu se ovaj izraz doslovno rabi samo za jaja, ali se
moze metaforicki izre¢i smuSenost i zbrkanost.

7. Nije rijeC o posebnome nacelu, nego o primjeni 1. do 6. nacela na jednostavne
slucajeve koji nisu oblika ,,S je P, na neki nacin to je proSirenje ovoga oblika na
odnosne metafore i metafore drugih sintaktickih oblika. Primjer: ,,Brod ore more*
metaforicki bi znacilo da brod u kretanju prema naprijed prevrée more na drugu
stranu. Na sluSatelju je pronaci odnose ili posebnosti koji su sli¢ni s doslovnim
izrazima.

8. Ako se kaze ,,S je P*“ a znaci ,,S je R*, P i R mogu biti povezani odnosima kao dio-
cjelina, spremnik-sadrzaj, odjeca i onaj tko je nosi, tako da se metonimija i
sinegdoha ubrajaju kao posebni slu¢ajevi metafore. Primjer: ,,Bijela kuca™ ili
»Engleska kruna®“ metaforicki znace Americku vladu i Englesko kraljevstvo.

Glavne primjedbe ovim nacelima odnose se na njihovu nepreciznost i nejasnocu, kao i to
da stvaraju beskonacan popis obiljezja metaforickoga subjekta S. Osim toga, nacela su
postavljena Siroko 1 kao cjelina obuhvacaju previse razli¢itih nacina na koje se P i R mogu
odnositi, bez nekoga posebnog zahtjeva osim onoga da P i R moraju biti sli¢ni, odnosno da se
jedno na drugo odnosi. Lako je takoder vidljivo da iznesena nacela ne ovise 0 surjecju iako je
ocito da su znacenja P i R ovisna o surjecju, $to uvelike zbunjuje, tim vise jer se predikatni
pojmovi P 1 R ¢ine kao odvojeni, zasebni 1 time stvaraju sve moguce vrijednosti izraza R

Na kraju, najvaznija je primjedba da nacela koja je Searle izloZio nisu posebnost samo
metafore, nego se mogu primijeniti na druge figure ili neizravne govorne Cine 1 implikacije,
ma koliko se to moglo tumaciti kao prednost u smislu univerzalnoga mehanizma tumacenja
drugih figura 1 jezi¢nih fenomena opcenito. U pogledu na metaforu Searle se u bitnome
razlikuje od Davidsona koji u svojoj glavnoj tvrdnji nijece bilo kakvo metaforicko znacenje,
odnosno da metafora zna¢i samo ono $to doslovno znace rijeci od kojih se sastoji.129 Kao
takve metafore ne predstavljaju nikakvo sredstvo u komunikaciji. Ove su tvrdnje posve u
suprotnosti sa Searlovim postavkama. Metafore se itekako mogu rabiti kao sredstvo
komunikacije, s jasno utvrdenim pravilima gradbe metaforickih znaCenja. Na taj nacin

metafore postaju pragmaticke pojave i moze ih se objasniti u okviru teorije govornoga ¢ina.

127 Isto, str. 117: Thus, ,,addled* is only said litterally of eggs, but we can metaphorically say: His brain is
addled.«

128 Usp. I. MACHA, ,,Searle on Metaphor”, u Organon F 19, Masaryk University, Brno, 2012., str. 188.

129 Razlike u pogledu na metaforu izmedu ovih dvaju autora u est todaka iznosi Jakub Méacha u navedenome
djelu (vidi str. 189 do 194).
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Kada je rije¢ o odnosu poredbe i metafore, i tu je vidljiva razlika. Davidson tvrdi da
poredbe i metafore dijele isti logicki oblik, s bitnom razlikom §to su poredbe istinite, a
metafore uglavnom neistinite. Za razliku od toga Searle misli da poredba moze biti
figurativna, ali poredba moze znaciti neSto posve drugo od onoga Sto govornik namjerava
izre¢i u metafori."*Metafore, prema tome, imaju druk&ija znadenja i moguée ih je izraziti
doslovnom parafrazom, a to je jo$ jedna razlika u odnosu na Davidsona koji ne dopusta
mogucnost parafraze tvrde¢i da metafore nemaju druga znacenja osim doslovnoga; nema se
onda Sto parafrazirati.

U Searleovu izlaganju o metafori jasno su izdvojene dva vazna obiljezja koja metaforu
¢ine posebnom. Prva se odnosi na to da metafora, jer pripada neizravnim govornim ¢inima, ne
izrie uvjete istinitosti izravno, nego posredno pomocu drugih znacenjskih sadrzaja, a Cija
istinitost ne ovisi 0 uvjetima istinosti govornikova znacenja. lako je time parafrazi
omoguceno da prenese uvjete istinitosti metaforickoga iskaza, ona to nikada ne moze uciniti
na nacin na koji to ¢ini metafora. S tim je povezana i drugo obiljezje metafore koja pridaje
vaznost sluSateljevoj sposobnosti da dohvati smisao onoga §to je govornik namjeravao izreci.

Metafora u pristupu ovoga autora predstavlja jedan od govornih ¢ina i razlikuje se od
doslovnih izraza, $§to ukljucuje dvije vrste znaCenja — govornikovo znacenje izri¢aja
(govornikova namjera) i znacenje rije¢i ili reCenice u semantickoj perspektivi. Doslovna
uporaba ne trazi dodatno znanje za razumijevanje osim jezicnih pravila 1 govornikovo
znacenje je isto kao znaCenje recCenice. Za razumijevanje metafora potrebno je razumjeti
surjecje, Sto zahtijeva dodatna znanja i pretpostavke koje moraju biti kao govornikove.
Metafora je zapravo neizravni govorni ¢in koji pretpostavlja odredeni znacenjski okvir. Ovaj
pragmaticki pristup otkriva poteskoce u odredivanju nacela po kojima neki iskaz metaforicki
izazivlje (prizivlje u misli — call to mind®**) skup istinosnih uvjeta tvrdnje za razliku od
doslovnih znacenja koja su tocno utvrdena. Searle metaforu promatra kao neustrojbenu figuru
rijeéi, ali na razini surjeCja, ¢ime se u bitnome razlikuje od Aristotelovih postavaka.

Naglasavanjem jednoga istinitog 1 pravog svijeta ipak se zadrzava na objektivistickoj razini.

130 3. R. SEARLE, isto, str. 102 i 103: ,,| am not saying that the a metaphorical assertion can never be equivalent
in meaning to a statement of similarity — whether or not it is would depend on the intentions of the speaker; but |
am saying that it is not a necessary feature of metaphor — and is certainly not the point of having metaphor — that
metaphorical assertions are equivalent in meaning to statements of similarity. My argument is starkly simple: In
many cases the metaphorical statement cannot be equivalent in meaning because they have different truth
conditions.”

31 Usp. isto, str. 89.
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2. 6. Jakobsonov strukturalisti¢ki pogled na metaforu

Posebne su zasluge Romana Jakobsona §to je prvi posvetio vaznost dvjema figurama —
metafori i metonimiji — bez teznji krajnjemu pojednostavljivanju i stvaranju binarizma po
nacelu bliskosti i sli¢nosti. Svoje misljenje o metafori i metonimiji ovaj autor razlaze pod
vidom jezika i tipova afazije.'* Dvije se navedene figure ne odnose samo na figurativnu
uporabu jezika nego i na funkcioniranje jezika; metafora i metonimija ne predstavljaju samo
figure 1 trope nego, Cak StoviSe, predstavljaju opcée procese u jezi¢noj djelatnosti. Na taj nacin
Jakobson uzdize metaforu i metonimiju iznad tropologije koja ide za promjenom smisla rijeci,
s glavnom idejom da su supstitucija i slinost dva nerazdvojiva pojma jer vladaju nad
procesima koji se zbivaju na mnogim razinama ostvarivanja jezika.*

Povezivanjem metaforiCkoga pola koji se ogleda u izboru jezi¢nih znakova i
metonimijskoga pola ocitovana u susljednosti jezi¢nih znakova Jakobson stvara model koji
funkcionira samo u meduovisnosti, a to zna¢i da se metafora moze rasclaniti samo u oprjeci
prema metonimiji. ** Prepoznatljiv je utjecaj Saussureova razlikovanja kombinacije
(slaganja) i selekcije (izbora) kada je rije¢ o organiziranju znakova u sloZenije jezicne jedinice
viSega reda; dvije su, naime, razine odnosa medu jezi¢nim znakovima i u jezi¢noj analizi:
sintagmatski i paradigmatski odnosi.

Sintagmatski odnosi predstavljaju kombinaciju jezi¢nih jedinica u stvarnome nizu, koji
postoje u nekome iskazu, tj. in praesentia. Rije¢ je dakle o ostvarenoj kombinaciji rijeci u
nekome nizu, poput lanca sastavljena od jezi¢nih jedinica vodoravno.

Paradigmatski su odnosi medu jezi¢nim jedinicama u virtualnome nizu, odnosi medu
jezi¢nim jedinicama koje ne postoje u iskazu — in absentia. Oni se promatraju u okomici
(vertikalno), kao skup rijeci slicnoga znacenja ili skup gramatickih oblika neke rijeci.

Treba re¢i da sintagmatski i1 paradigmatki odnosi predstavljaju bit strukturalistickoga
govora o jeziku kao sustavu. Strukturu jezika, prema tome, ¢ine dvije osi koje se krizaju:
vodoravna os (sintagmatska os) i okomita os (paradigmatska 0s). Sintagmatska se 0os odnosi
na kombinaciju i odreduje kako se izabrane jezi¢ne jedinice mogu slagati, a paradigmatska os

predstavlja izbor (selekciju) koje se jezicne jedinice mogu izabrati u nekome iskazu.

132 Rije¢ je o tekstu objavljenome na engleskome jeziku 1956. u drugome dijelu knjige Fundamentals of

Language (R. Jakobson i M. Halle), pod naslovom ,,Two aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances®. Knjiga je prevedena na hrvatski jezik Temelji jezika (I. Martin¢i¢ i A. Stamacd) i izdana u nakladi
Globus, Zagreb 1988.

133 Usp. P. RICOEUR, isto, str. 200.

134 Usp. A. STAMAC, Teorija metafore, Znaci, Zagreb, 1983., str. 98.
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Kombinacija pociva na nacelu slicnosti jedinica u jezi€nom sustavu, a izbor na nacelu
bliskosti u govornome procesu.

U prvome slucaju, sintagmatskih odnosa, jezi¢ne su jedinice ujedinjene u iskazanoj poruci
1 kodu, a u drugome (paradigmatskih odnosa) samo u kodu. To znaci da je za uspjeh (ucinak)
govornoga Cina prijeko potreban zajedni¢ki kod onih koji su ukljueni u komunikaciju,
odnosno da govorniku i sluSatelju stoji na raspolaganju vise ili manje ista ,kartoteka
prethodno izradenih predodzaba‘; govornik u svojoj poruci bira jednu od tih moguénosti, a
slusatelj treba izabrati iz istoga skupa predvidenih mogucénosti.

Da bi ovo pojasnio, Jakobson uzima primjer iz Alisa u zemlji cudesa: ,,'Jesi li rekla pig ili
fig?", re¢e Macka. 'Rekla sam pig', odgovori Alisa.« %

U ovome je kratkom dijalogu vidljiva poteskoca u otkrivanju jezi¢noga izbora Kkoji je
izvrs§ila posiljateljica poruke (Macka). Razlika koja je samo u jednome slovu (suglasnik p i b;
pig je svinja, a fig smokva) bitno moze promijeniti znac¢enje poruke bez obzira na zajednicki
kdd sudionica dijaloga. Razlikovna obiljezja ne potjecu od govornika; on ih ne stvara, nego se
samo njima sluzi, jednako kao §to je slucaj 1 s kombinacijama fonema, koje se ne dogadaju
izvan surjecja i ograni¢ene su kodom nekoga jezika.

Kod dakle postavlja granice mogué¢im kombinacijama fonema s drugim fonemima Koji
mu prethode ili slijede tako da se rabi samo dio dopustenih nizova fonema u zalihi rijeci
nekoga jezika. Govornik je onaj koji samo rabi rije¢i u kombinaciji njihovih fonema, a nije
kova¢ rijeci; nema slobodu pri kombiniranju razlikovnih obiljeZja fonema jer je kod ve¢
utvrdio sve mogucnosti koje je moguce rabiti u nekome jeziku. Malo je drukcije u
kombiniranju jezi¢nih jedinica, gdje postoji odredena sloboda, isto kao §to postoji ograni¢ena
sloboda pri kombiniranju fonema u rije¢i (kovanje rijeci). Vise slobode govornik ima u
oblikovanju re¢enica pomocu rijeci, a najvise u slaganju recenica u iskaz, pri ¢emu nastaju
nova surjecj a.1%

Na osnovi opisanih odnosa u jezicnome sustavu (sintagmatskih 1 pradigmatskih odnosa)
Jakobson govori 0 dvjema vrstama poremecaja koji nastaju pri afaziji. Prvi je poremecaj
sli¢nosti i oCituje se u poteskoci izbora jezicnih jedinica pa je bolesniku prijeko potreban i
presudno surjecje jer pojedinacne rijeci izdvojene iz reCenice niSta ne znace. Na primjer,

osoba koja ima poremecaj sli¢nosti vrlo tesko ¢e izgovoriti: ,,Pada kisa“ ako to nije stvarno

stanje, ako ne vidi da pada kisa.™’ Govor je, nadalje, relacijski; osoba lako nastavlja razgovor,

135 Usp. R. JAKOBSON, ,,Dva aspekta jezika i dvije vrste afazickih smetnji®, str. 56.
136 Usp. isto, str. 57.
137 Usp. isto, str. 60.
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ali teSko zapocinje dijalog i posebice tesko razumijeva monolog. Re€enice su tako samo
elipticni nastavci vezani za prijasenje recenice koje su izgovorene ili ¢ak izmisljene. Osim
toga, u poremecajima slicnosti narusene (razorene) su sposobnosti supstitucije (umjesto da
kaze ,,0lovka“, afati¢ar govori o njezinoj uporabi, za sto sluzi ,,pisati“).138

Druga je vrsta poremecaj susljednosti i odnosi se na sintagmatske odnose. Glavno je
obiljezje ovoga poremecaja agramatizam koji se ocituje u naruSenoj sposobnosti gradbe
reCenica (gube se pravila povezivanja rijeCi u recenice, sintakticka pravila kojima se rijeci
organiziraju u vise, slozenije jedinice), tako da reCenice postaju samo ,,gomila rijeci bez
ikakva reda. Agramatizam se takoder ocituje i u gubljenju izvedbenih mogucnosti u tvorbi
rije¢i. Ovaj tip afazije razara surjecje tako da osobe koje imaju poremecaj susljednosti teze
zasebnim iskazima, pojedinacnim refenicama, pa cak recenicama koje se sastoje samo od
jedne rijeci. Osobe nisu sposobne rastaviti rije¢i na foneme, kombinirati ih niti razlikovati. Na
taj nacin rije¢i gube svoju znacenjsku ulogu a dobivaju razlikovnu ulogu koja inace pripada
fonemima.™*

Poremecaj sli¢nosti nosi sa sobom pogorSanje metajezi¢nih operacija, a poremacaj
susljednosti narusava sposobnost odrZavanja hijerarhije jezi¢nih jedinica. U prvoj vrsti
poremecaja potiskuje se odnos sli¢nosti, a u drugoj vrsti odnos susljednosti. Metafora pociva
na sli¢nosti, a metonimija na bliskosti. Poremecajem sli¢nosti narusava se metafora (jer se
metafora gubi sa semantikom), a poremecajem susljednosti metonimija. Jakobson naglaSava
da se razvoj diskursa odvija u ovim dvama semantickim postupcima, odnosno jedna se tema
uvodi 1 razvija pomoc¢u druge putem njihove slicnosti ili njihove susljednosti; dakle,
metaforickim i metonimijskim polom. U normalnome su govoru ova dva postupka uvijek
prisutna i izmjenjuju se. Afazija je poremecaj kojim se ograni¢ava ili posve zaustavlja jedan
ili drugi od tih procesa.**

NajviSe se zamjeraka Jakobsonovu pristupu moZe uputiti na racun njegove sheme
bipolarnosti 1 poop¢avanja i krajnje jednostavnosti; po tome se govorno podrucje ogranicava i
svodi samo na dvije figure, metaforu i metonimiju, i to s naglasavanjem njihovih razlika. Cak
I u najekstremnijim primjerima redukcije tropologije bile su barem tri figure: metonimija,
sinegdoha i metafora, a nerijetko je tomu dodana i ironija kao Cetvrta. S druge strane, velika je
Jakobsonova zasluga 1 njegov vazan prinos u tome $to je metafora izdignuta iznad podrucja

rijeci, pa 1 iznad tropologije.

138 Usp. isto, str. 62.
139 Usp. isto, str. 67 i 68.
10 Ysp. isto, str. 71.
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2. 7. M. Reddy: metafora provodnika'*

U svojemu c¢lanku o metafori Reddy raspravlja o komunikaciji, i to s posebnim
usmjerenjem na uspjeSnost u komunikaciji. Potrebno je, poti¢e Reddy, prona¢i nacine kako
poboljsati komunikaciju. On ne nudi rjeSenje, nego upucuje na vaznost nacina na koji se
govornici engleskoga jezika izrazavaju o jeziku i pri tome upozorava da je gotovo nemoguce
raspravljati o komunikaciji bez metafore. Jezik je sredstvo kojim se prenose misli 1 osjecaji;
govornici svoje misli (predmete) stavljaju u rijeci (spremnike), a slusatelji ih uzimaju iz rijeci.
Rijeci nemaju doslovno znacenje, nego ljudi o jeziku govore u metaforama. Reddy to naziva
metaforom provodnika. Ovaj novotvoreni jezi¢ni izraz odnosi se na dominantne klase
figurativnih izraza koji se rabe kada se raspravlja o komunikaciji i podrazumijeva da se u
komunikaciji misli 1 osjecaji prenose od jednoga sudionika do drugoga pomocu provodnika
(kanala). Metafora provodnika, prema Reddyju, ima vrlo vaznu funkciju u osmisljavanju
komunikacijskih procesa i to u onoj mjeri u kojoj se nudi idealizirani komunikacijski model
koji je tesko u potpunosti zanemariti jer je velik dio nasega svakodnevnog razumijevanja
komunikacije na njemu strukturiran.#?

Reddy je analizirao viSe od sto prikupljenih izraza iz engleskoga jezika koji pocivaju na
metaforickome konceptu, odnosno na metafori provodnika.*** Dva su okvira u kojima se
pojavljuje metafora provodnika: ve¢i i manji okvir.'** Rije¢ je o metaforickim postavkama
koje omoguéavaju cijeli niz zajednickih izraza i tvrdnji. Cetiri su vrste osnovnih izraza koje

e . . ;. . .1 145,
safinjavaju veci okvir metafore provodnika >

1. Jezik je kao provodnik koji rijeCima prenosi misli i osjecaje od jednoga do
drugoga (jezik doslovno prenosi mentalne sadrZaje);
»You know very well that I gave you that idea* (,,Dobro zna§ da sam ti ja dao tu
ideju®).
,your real feelings are finally getting through to me* (,,Tvoji pravi osjecaji

konacno dopiru do mene®).

11 M. REDDY ,,The Conduit Metaphor — A Case of Frame Conflict in Our Language about Language”, 1979., u
A. Ortony (ur.), Metaphor and Thought, nav. izd., str. 164 — 201.

12 Usp. isto, str. 176.

3 primjeri temeljnih izraza iz engleskoga jezika kao metafore provodnika, pa i oni koji ne ispunjaju uvjete
metafore provodnika, navedeni su u opseznome dodatku na kraju ¢lanka (isto, str. 189 — 197).

144 Reddy ih naziva the major framework i minor framework.

145 Usp. isto, str. 170.
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»Next time you write, send better ideas (,,Sljedec¢i put kad budes pisao, posalji
bolje ideje*).

2. Ljudi u govoru i pisanju umecu misli 1 osjecaje u rijeci (govornici umecu mentalni
sadrzaj u spremnike, odnosno rijeci i to s razli¢itim stupnjevima uspjeha);

It is very difficult to put this concept into words* (,,Vrlo je teSko staviti taj pojam
u rije¢i/Vrlo je tesko objasniti taj pojam rijecima®).

»Insert that thought elswhere in the sentences” (,,Umetni tu misao [bilo gdje] u
recenice*).

»A good poet packs his lines with beautiful feelings® (,,Dobar pjesnik ispunja
svoje pjesnistvo s prekrasnim osjecajima‘).

3. Rijeci sadrzavaju misli i osjecaje te na taj nacin omogucéavaju prijenos i njihovo
posredovanje od jednoga sudionika do drugoga (rije¢i su spremnici mentalnih
sadrzaja, ovisno o govornikovu uspjehu ili neuspjehu umetanja mentalnih sadrzaja
u rijeci);

,»Your writing must transfer these ideas to those who need them* (,,Tvoje pisanje
mora prenijeti ove ideje svakomu tko ih treba®).

»The passage conveys a feeling of excitement (,,Odjeljak prenosi osjecaj
uzbudenja“).

»The oracle's words were full of meaning» (,,Prorokove su rije¢i bile pune
znacenja‘).

4. Slusatelji ili Citatelji izvlace misli 1 osjecaje iz rijeci (sluSatelji ili Citatelji moraju

izvuéi mentalne sadrzaje iz rijeci);

,1 have to struggle to get my any meaning at all out of the sentence* (,,Moram se
muciti da bih izvukao znacenje iz recenice®).

,»You rarely pay enough attention to the actual meaning in the words“ (,,Rijetko
posvecujes dovoljno pozornosti stvarnomu znacéenju rijeéic).

., You have exposed certain feelings in the essay of which the author would not be
proud” (,,Izlozili ste odredene 0sjecaje u eseju ¢iji autor ne bi bio ponosan*).

U manjemu okviru srediSnje mjesto pripada prostoru ideja koji zauzima mjesto koje je
prije bilo dodijeljeno rije¢ima, odnosno «prostor ideja» postaje spremnik za mentalni sadrza;.
Provodnik nije zatvoren, nego otvoren poput cijevi (kanala) koja omoguéava da mentalni
sadrzaji prolazi 1 unosi se iz jednoga prostora u drugi. Prepoznaju se tri osnovne vrste izraza

koje ¢ine manji okvir metafore provodnika:
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Govornici izbacuju misli i osjecaje u ,,prostor ideja“ (primjeri pokazuju da
govornici 1 pisci mogu izbaciti mentalne sadrzaje u prostor izvan ljudskih ideja);
,Mary poured out her sorrows* (,,Meri je izlila svoju tugu®).

,,I feel some responsibility to get these ideas out where they can do some good*
(,,Osjecam odgovornost iznijeti ove ideje ondje gdje one mogu donijeti dobro*).
»That idea will never escape Mary's lips* (,,Ta misao nikada nece pobjeci s
Merinih usana®).

,,Prostor ideja“ sadrzava misli (mentalni sadrZaji postoje u prostoru ideja neovisno
0 ljudima, dakle neovisno o njihovim mislima i osje¢ajima);

,»A fantastic idea arrived in the mail this morning!* (,,Izvrsna ideja stigla je jutros u
posti).

,,I'm sure those thoughts are aleready in the library* (,,Siguran sam da su ove misli
ve¢ u knjiznici®).

,,He lost herself among her intense feelings* (,,Izgubila se u snaznim osjecajima“).
Slusatelji izvlace misli i osjecaje iz prostora ideja (mentalni sadrzaji iz prostora
ideja mogu i ne moraju doprijeti do ljudi, odnosno do njihovih umova);

,»You have to absorb Plato's ideas a little at a time* (,,Morate upiti Platonove ideje
malo-pomalo®).

,Diferent ideas come to mind in a situation like this* (,,Razliite misli padaju na
um u ovakvoj situaciji‘).

,Her unhappy feelings fell on deaf ears (,,Njezini su osjec¢aji nesrece pali na gluhe

ugi).

Reddy se u radu o metafori bavi samo izrazima iz engleskoga jezika sugerirajuci da se

govornicima engleskoga jezika metafora provodnika nameée sama od sebe. Metafora

provodnika, s jedne strane, oituje nacin razmisljanja o jeziku, a s druge strane predstavlja

intuiciju. Reddy govori o ideji da rije¢i mogu biti nositelji znacenja, ¢ak StoviSe mogu imati

. . . v - 14 .. .y .
vanjska i unutarnja znacenja. ® Svakodnevne metafore ne predstavljaju samo obi¢ne tvrdnje,

nego temeljne spoznaje, Sto je vrlo velik iskorak prema kognitivizmu, napose prema

konceptualnoj metafori. Komunikacija ukljucuje uzimanje ideja iz uma, stavljanja u rijeci i

slanja do slusatelja. Onaj koji Salje ideje mora rabiti odgovarajuce izraze kako bi prenio

sadrzaj koji Zeli pribliziti, a primatelj treba izdvojiti (izvuéi) sadrzaje iz spremnika, odnosno

rijeci. Shvacéena tako, komunikacija je prijenos ideja unutar spremnika, rijeci koje su za to

146 Usp. isto, str. 168.
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namijenjene. Prijenos ideja, dakle, pretpostavlja izvor, put i cilj. Kako bi se pomocu jezika
prenijelo znacenje, ono se mora zamisliti kao opipljivo, sadrzano i pokretno, inace Ce
metaforicko prijenosno sredstvo biti neshvatljivo.

Jedan od glavnih motiva za pisanje ovoga teksta je Reddyjeva briga za komunikaciju,
koja se, po njegovu miSljenju, ne smije svesti na pasivnu razmjenu ideja u kojoj se
odgovornost previse stavlja na govornika ili pisca, a premalo se naglasava uloga slusatelja ili
Citatelja. U argumentaciji je Reddy ponekada nejasan i kompliciran, za neke 1 pretjerano
radikalan, ali je njegova temeljna tvrdnja da znaCenje nije neSto $to se pasivno prihvaca,
nepromijenjeno i netaknuto, nego naprotiv nesto Sto se aktivno mora izgradivati. Uspjesna
komunikacija pretpostavlja aktivno sudjelovanje u gradbi znacenja posiljatelja poruke i
primatelja koji treba izvuéi znagenje iz tudih rije¢i.'*’

Metafori provodnika pripada uloga uspostave druk¢ijega nacina komunikacije. Reddy,
kako bi ispitao ucinke metafore provodnika, predlaze takoder alternativnu i1 radikalno
subjektivistiku koncepciju komunikacije koju naziva paradigmom izradivaca alata.**® Ova
paradigma zahtijeva podosta napora u prevladavanju nesporazuma i pogrjeSaka u
komunikaciji jer znacenje nije u rije€ima (signalima), nego rije¢i na neki na¢in ogranicavaju
mogucéa stvaranja znacenja; rije¢i 1 reCenice nemaju objektivnho znacenje, ono ovisi 0
govorniku 1 slusatelju koji na temelju svojega znanja o jeziku i svijetu grade znacenje, a to
odgovara kognitivnomu shvacanju. Druk¢ije je s objektivistiCkom koncepcijom metafore
provodnika u kojoj je potrebno malo truda za uspjeh u komunikaciji, gotovo da se odvija

automatski.'*°

Teorijski pristup metafori koji je ponudio Michael Reddy iskorak je prema kognitivnoj
lingvistici, ¢ak ga se i naziva preteCcom kognitivnih pogleda opcenito na jezik, osobito u
pogledu razumijevanja da metafora nije figura rije¢i, nego je nain misljenja, ali i u
odbacivanju objektivizma. Vazno je naglasiti njegovo podrazumijevanje da su jezik i misao
neodvojivi, Sto se pokazuje u jeziku i komunikaciji. Govornik, odnosno slusatelj gradi

znacenje na temelju znanja o jeziku i svijetu, §to ¢e dopuniti 1 usustaviti kognitivna teorija.

Y7 Usp. isto, str. 185.
148 Usp. isto, str. 171 — 176 (,,The toolmakers paradigm®).
19 Usp. isto, str. 175.
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2. 8. Kognitivna teorija metafore

Novi pogled na metaforu nastaje pojavom i razvojem kognitivne lingvistike'*® i to osobito
kognitivne semantike koja metafori dodjeljuje sredi$nje mjesto u oblikovanju pojmovnih
struktura, gradbi znacenja i semantickih struktura. U tome svjetlu treba promatrati Lakoffova i
Johnsonova™! nastojanja u posve druké&ijemu pristupu metafori jer definiraju njezinu narav
ponajprije kao pojmovnu, a tek onda kao jezi¢nu, $to je izazvalo veliko zanimanje. Po njihovu
misljenju pojmovni je sustav po sebi metaforican, a to je vrlo vazna spoznaja od koje treba
polaziti svaki govor o metafori i ne smije se metaforu svesti samo na jezi¢nu stvarnost i
promatrati je kao obi¢ne spojeve rije¢i. Metaforicki jezik poprima dvostruku ulogu: podsjeca
na prozimanje uzoraka nasega iskustva o neCemu i upozorava na nove pojmovne i estetske
moguénosti.™®® Kognitivni lingvisti naglasavaju da je metafora od temeljne vaznosti za jezik,
misli i iskustvo; ljudi govore metaforicki zato Sto misle, osjecaju i djeluju metaforicki.

U kognitivnome smislu metafora se smatra mentalnom strukturom koja igra vrlo vaznu

153

ulogu u organizaciji ljudskih misli.™ Metafora nije tek jezi¢no sredstvo ili figura, nego je,

mnogo vaznije, posebna vrsta mentalnoga preslikavanja koja utjeCe na misaoni sklop i

150 Nekoliko je hrvatskih autora koje treba spomenuti u surjecju prou¢avanja konceptualnih metafora. Svakako
zapazeno mjesto pripada akad. Mileni Zic-Fuchs, koja je u svojoj knjizi iz 1991. prva u hrtvatskoj lingvistici
otvorila vrata kognitivnoj lignvistici (M. ZIC-FUCHS, Znanje o jeziku i znanje o svijetu: semanticka analiza
glagola kretanja u engleskom jeziku, Filozofski faklutet, Odsjek za opcu lingvistiku i orijentalne studije, Zagreb,
1991.). Od kasnijih radova o konceptualnoj metafori izdvajamo: M. M., STANOJEVIC, ,Konceptualna
metafora LJUBAV JE RAT u kolokacijama leksema 'ljubav'", Suvremena lingvistika 25, br. 47 — 48, 1999., str.
155 — 163; M. M. STANOJEVIC i J. PARIZOSKA, ,,Konvencionalne konceptualne metafore i idiomati¢nost*,
Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike (ur. J. Grani¢), Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku,
Zagreb — Split, 2005., str. 701 — 712; M. M. STANOIJEVIC, Dijakronijska varijacija u metaforickim modelima:
razrada metodologije (doktorski rad), Zadar, 2008.; M. M. STANOJEVIC, Konceptualna metafora: temeljni
pojmovi, teorijski pristupi i metode, Zagreb, 2013.; K. STRKALJ DESPOT, ,,0d neurona do metafore (i natrag):
Neuralna teorija metafore u okviru neuralne teorije jezika i misljenja“, Suvremena lingvistika 76, 2013., str. 145
—173; K. STRKALJ DESPOT, , Konceptualna metafora i dijakronija: o evoluciji metafori¢kog uma u hrvatskom
jeziku®, Metafore koje istrazujemo: suvremeni uvidi u konceptualnu metaforu (ur. Mateusz M. Stanojevic),
Zagreb, 2014., str. 63 — 91.

151 G, LAKOFF i M. JOHNSON, Metaphors we live by, Chicago University Press, Chicago — London, 1980.

%2 Kao objasnjenje ovoga W. Gibbs uzima pjesnika A. R. Ammonsa koji za pjesmu kaze da je hod. SluZi se
metaforom da bi objasnio pjesmu kao hod ili putovanje nasega duha, uma, maste i koje moze biti opusteno (kao
Setnja), nepredvidivo i svrhovito. Mnogi koji vole poeziju mozda nikada nisu razmisljali ovako o pjesmi i neko
buduce iskustvo njihova Citanja poezije moZe biti rezultat promjene razumijevanja na temelju Ammonsovih
rijeCi. Ostali Citatelji i ljubitelji poezije koji su ve¢ dozivjeli pjesmu kao hod ili putovanje prepoznaju bogat skup
duboko ukorijenjenih uvjerenja o kojima Ammons govori i mogli su uzivati u bogatstvu slika. I u jednome i u
drugome slucaju metafora sluzi za naglaSavanje tematskih odnosa koji definiraju svijet i nasa iskustva o njemu
(usp. R. W. GIBBS, Jr., Cognitive Linguistics and Metaphor research, DELTA, sv. 22, posebno izdanje, Sao
Paolo, 2006.).

153 posebice se to odnosi na Lakoffa i Johnsona kojima nije cilj pokazati ulogu metafore u razli¢itim podrugjima
spoznaje koliko pokazati da je velik dio nasih svakodnevnih misli metaforicki.
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razumijevanje, odnosno pojmovni i iskustveni proces struktura ljudskih ideja o svijetu, a to

opojmljivanje stjece se i razvija od djetinjstva.™*

2. 8. 1. Utjelovljenje i predodZbene sheme

Nase je iskustvo o svijetu — promatrano u kognitivnoj perspektivi — preneseno i
uvjetovano tijelom 1 mi metaforicki organiziramo svoje utjelovljeno iskustvo. Kognitivni se
lingvisti pozivaju na razli¢ita neuropsiholoska istraiivamja155 koja potvrduju tezu da tijelo ima
presudnu ulogu u tome kako dozivljavamo svijet, pojave i dogadaje, izvodeci zaklju¢ak da
ograni¢enja i mogucnosti naSe percepcije uvjetuju opojmljivanje stvarnosti. To znaci da
utjelovljenje predstavlja skup svih ograni¢enja i moguénosti, ono je poveznica izmedu
percepcije i opojmljivanja, Stovise oblikuje konceptualne strukture.

Pritom treba naglasiti da postoje dvije vrste razina percepcije: osjetilna percepcija, koja se
odnosi na razli¢ita ogranicenja nasega tijela u odnosu na podrazaje okoline (percipiramo
ograni¢ene podrazaje na polju vida, sluha, dodira, okusa) i smislena percepcija, koja se odnosi
na prepoznavanje podrazaja na temelju prijaSnjega iskustva (podrazaje prepoznajemo kao ¢in,
kretnju, postupak, proces i sl. te ih kategoriziramo na temelju iskustva).**®

Ljudsko je iskustvo osjetilno pokrenuto i organizirano u obliku predodzbenih shema.
Johnson tvrdi da utjelovljeno iskustvo stvara predodzbene sheme unutar pojmovnoga sustava.
One proizlaze iz osjetilnoga i perceptivnoga iskustva, iz interakcije sa svijetom. Predodzbene
sheme zapravo su analogni prikazi koji nastaju iz iskustva, S§to znaci da uzimaju oblik u
pojmovnome sustavu koji odrazava osjetilno iskustvo. Drukcije receno, predodzbene sheme
su pojmovi u naSemu umu u smislu cjelovitih osjetilnih iskustava, ponajprije kao paméenje i
tjelesno iskustvo. Znacenje im je izravno utjelovljeno u iskustvu, jednako kao i njihovo

razumijevanje. Kao takvi ne podlijezu istinitosti logike.

0 tome vise u E. SWEETSER, From Etimology to Pragmatics: Metaphorical and Cultural Aspects of
Semantics structure, Cambridge University Press, Cambridge, 1990.; R. W. GIBBS, ,,Taking metaphor out of
our heads and putting it into the cultural world®, u: Metaphor in Cognitive Linguistics, Philadelphia: John
Benjamins Publishing Co, Amsterdam, 1999., str. 145 — 166; R. W. GIBBS i G. STEEN (ur.), Metaphor in
Cognitive Linguistics: Selected papers from the fifth International Cognitive Linguistics Conference,
Amsterdam, July 1997., Philadelphia: John Benjamins Publishing Co., Amsterdam, 1999.

%5 0 tome vise u G. LAKOFF i M. JOHNSON, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge
to Western Thought.

156 Usp. Stephen M. KOSSLYN i Daniel N. OSHERSON (ur.), An Invitation to Cognitive Science: sv. 2: Visual
Cognition, (2. izd), The MIT Press, Cambridge, Massachusetts i London, England, 1995., str. 331.
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Za lakSe razumijevanja analognosti predodzbenih shema posluzit ¢emo se primjerom
uenja voznje automobila.’> Ne mozemo naugiti voziti ¢itanjem priruénika za voznju ili Gak
slusanjem istruktora koji objaSnjava pravila u voznji. U najboljemu slu¢aju to je samo grubi
trag onoga Sto sami trebamo doseci, osjetiti 1 iskusiti ,,iz prve ruke Sto znaci voziti. Ucenje
je, dakle, slozen proces, u tijeku kojega svladavamo niz medusobno povezanih osjetilno-
motorickih rutina.

Lakoff i Johnson polaze od tvrdnje da ne postoji objektivna stvarnost ni objektivna istina,
jer je stvarnost ono Sto smo prihvatili kao svoj pojmovni okvir, a istina je ono §to je
prihvaceno u skladu s tim uspostavljenim konceptualnim okvirom. Nasuprot objektivizmu i
subjektivizmu zagovaraju iskustveni prikaz razumijevanja i istine. Metafore predstavljaju
osnovna sredstva za razumijevanje 1 imaju malo veze s objektivnom stvarnosti, ako ona uopce
postoji, pa je najvazniji njihov prinos u pruzanju novih spoznaja i uvida u ljudsko iskustvo.'*®

Mnoga od nasih iskustava (moralna, emocionalna, estetska, duhovna i sl.), tvrde Lakoff i
Johnson, nemaju jasno razgraniene strukture i jedino metafora pruza i osigurava pravo
razumijevanje tih iskustava. Korak dalje, metafore nastaju iz utjelovljenoga ljudskog
razumijevanja i projiciranja struktura iz konkretnoga podrudja, koje se oznacava kao izvorna
domena, na neko apstraktno podrucje, nazvano ciljnom domenom, i prvotna im je uloga
omoguciti razumijevanje slozenih i1 apstraktnih pojmova. Ostaje otvorenim pitanje S§to
motivira prijenos s jedne domene na drugu i Sto odreduje domene na kojima se temelji
konceptualna metafora.

S kognitivnoga motrista predodzbene sheme koje po naravi ljudskoga duha izvodimo iz
svakodnevnoga iskustva, iz interakcije s tjelesnim okruZenjem i svijetom 159 “jzvor su za
metaforicka preslikavanja apstraktnih domena. Predodzbene se sheme, zakljucuje Gibbs,
pojavljuju tijekom naSih senzomotorickih aktivnosti kao $to su upravljanje predmetima,
snalazenje u prostoru i vremenu ili tijekom raznih opaZajnih procesa.®® Skup ovih temeljnih
jednostavnih pojmova predstavlja predodzbene sheme koje se koriste za strukturiranje

slozenijih pojmova, na temelju ¢ega Lakoff i Johnson izvode sheme zadrzavanja (unutra i

57 primjer preuzet od V. EVANS i M. GREEN, Cognitive Linguistics: An Introduction, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2006., str. 184.

158 Usp. G. LAKOFF i M. JOHNSON, Metaphors we live by str. 184.

%9 Usp. M. JOHNSON, The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason,
University Press, Chicago/London, 1987., str. 29.

160 R. W. GIBBS, Jr., ,,Taking metaphor out of our heads and putting it into the cultural world”, R. W. GIBBS,
Jr. i G. J. STEEN (ur.), Metaphor in cognitive linguistics, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 1999., str. 45: ,Image schemas emerge throughout sensorimotor activity, as people manipulate
objects, orient themselves spatially and temporally, or direct their perceptual focus for various purposes.“ Usp. i
R. W. GIBBS — P. L. COSTA LIMA — P. FRANCOZO, ,,Metaphor is grounded in embodied experience®,
Journal of Pragmatics, sv. 36, br. 7 (str. 1189 — 1210), 2004., str. 1192.
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vani), prostorne orijentacije (naprijed-natrag, gore-dolje, srediste-rub) i gibanja (izvor-put-
cilj).*®*

Johnson kaze da kao tjelesna bi¢a od pocetka dozivljavamo razli¢ita stanja u kojima se
nalazimo, ponajprije su to uvjetovanosti i zatvorenosti u okruzenju, ogranicenja razliitih
vrsta, prostorna i vremenska, kretanja i izlaZzenja iz ogranienosti (izlazimo iz kuée, sobe,
vozila, obla¢imo i svla¢imo odjecu i sl.), kao i upravljanja i manipuliranja stvarima i
predmetima (stavljamo ih u razli¢ite spremnike: torbe, kutije, ¢ase, limenke, posude).162

On navodi dvadesetak najvaznijih predodzbenih shema'® po kojima organiziramo svoja

iskustva sa svijetom, od kojih izdvajamo nekoliko shema: SPREMNIKA, RAVNOTEZE, SILE,
PROTUSILE, PUTA (1IZVOR-PUT-CILJ), DIJELA-CJELINE, SREDISTA-RUBA, BLIZU-DALEKO, PUNO-
PRAZNO.

To se poklapa s Lakoffovom i Turnerovom tvrdnjom da predmeti predstavljaju entitete
koji su ovisni o ljudskoj interakciji sa svijetom i zato imaju interakcijska obiljezja, a
kategorije predstavljaju dinamicne iskustvene gesStalte (rije¢ je, prema Lakoffovu i
Johnsonovu tumacenju, o strukturiranim znacenjskim cjelinama u odnosu prema kojima se
shvacaju ljudski ¢ini, dogadaji 1 predmeti) u kojima su iskustvo, percepcija i kategorizacija
blisko povezani.®*

Za Lakoffa su iskustveni gestalti najbolje polaziSte za razumijevanje metafore jer je
prvotna funkcija metafore omoguciti razumijevanje slozenih, apstraktnih 1 nejasnih pojmova
pomocu jednostavnih, konkretnih 1 jasnije odredenih pojmova. Jasno se moze prepoznati
glavna ideja i osnovno nacelo kognitivnoga pristupa da predodZbene sheme i osnovne
domene ¢ine temeljnu podlogu za konceptualizaciju. Osnovna iskustva pritom odreduju nacin

na koji mislimo o svijetu i1 to se o€ituje u jeziku. Lakoff tvrdi da su osnovna iskustva i

161 Usp. G. LAKOFF, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind,
University of Chicago Press, Chicago/London, 1987., str. 269 — 307 i M. JOHNSON, isto.

162 M. JOHNSON, isto, str. 21: ,From the begining, we experince constant physical containmentin our
surroundings... We move in and out of rooms, cholothes, vehicles, and numerous kinds of bounded spaces. We
manipulate objects, placing them in containers (cups, boxes, cans, bags etc.). In each of these cases there a
reteatable spatial and temoral organisations. In others words, there are typical schemata for physical
containment.

193 M. JOHNSON, isto, str. 126. Johnson navodi dvadeset osam predodzbenih shema, a taj ¢e popis kasnije
nekoliko puta biti dopunjavan (vidi G. LAKOFF i M. TURNER, str. 97 — 100; G. LAKOFF i M. JOHNSON,
isto, str. 30 — 36; T. C. CLAUSNER i W. CROFT, ,,Domains and image schemas®, Cognitive linguistics 10, br.
1, 1999., str. 15).

164 G. LAKOFF i M. TURNER, More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, University of
Chicago Press, Chicago, 1989.
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ostvarenja metafora dvije strane iste medalje, predstavljaju suodnose u stvarnome iskustvu

koji imaju istu strukturu kao i suodnosi u metaforama.*®
2. 8. 2. Preslikavanja, pojmovi, domene i konceptualne metafore

Predodzbene su sheme, zbog toga Sto se prve pojavljuju u ljudskome umu i zbog svoje
utemeljenosti na osjetilno-motorockome iskustvu koje se ponavlja u razli¢itim utjelovljenim
domenama, temeljni pojmovi. Mogu se uzeti kao zbroj perceptivnih stanja u naSemu
pamcenju i dovode do pojmova koji su nam dostupni, to jest strukturiraju slozenije
pojmove.*®®

U kognitivnoj lingvistici pojmovi su temeljni pojmovi kojima se oznacavaju jedinice
umnoga prikaza nekoga identiteta. Kada se odnosi na konkretne entitete, znacenje se nekoga
jezi¢noga izraza razumijeva kao opojmljivanje u umu interpretatora (npr. stolica je predmet za
sjedenje, koji uobiCajeno ima cetiri noge), a kada je pak rije¢ o apstraktnim pojmovima,
znacenje uvelike ovisi o pojedinatnome iskustvu prema kojemu se ostvaruju predodzbe (npr.
ljubav, dobrota).

Nekoliko je vaznih odrednica pojmova. Ponajprije, ne odnose se samo na jedan entitet,
nego na viSe entiteta. Smisao crpe iz Sirega sustava znanja (domene) ili viSe razli¢itih
domena’®’ povezanih u zajednicku matricu'®® koje ih odreduju.

Pojmovi su podlozni stalnim promjenama jer su ovisni 0 strukturnome spajanju sa
svijetom. Postoji niz obi¢nih metaforickih pojmova oko kojih smo opojmili svijet i na$
pojmovni sustav ukljucuje strukture kako mi dozivljavamo svijet i odnose. Jezik, jedan od

sredstava za organiziranje naSega pojmovnog sustava, vrlo je metaforicki, ali se metafora ne

15 G. LAKOFF, The Contemporary Theory of Metaphor, str. 244: ,Experiential bases and realizations of
metaphors are two sides of the same coin: they are both correlations in real experience that have the same
structure as the correlations in metaphors.

166 Usp. V. EVANS i M. GREEN, isto. Predodzbenim shemama i strukturiranjem sloZenijih koncepata posebice
se bavi Jean M. Mandler (vidi J. MANDLER, The Foundations of Mind: Origins of Conceptual Thought, Oxford
University Press, Oxford, 2004.).

187 Slozenost domene koja odreduje neki pojam Lakoff objasnjava uzimaju¢i pojam majke. O tome vise u G.
LAKOFF, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind, str. 74 — 76.

18 R. W. LANGACKER, Foundations of Cognitive Grammar, Stanford University Press, Stanford, 1987., str.
147. Osim Langackera o matrici domena govore Croft (W. CROFT, ,,The role of domains in the interpretation of
metaphors and metonymies“, Cognitive Linguistics, sv. 4, 1993., str. 348.) i Taylor, ali je on, kao Fillmore,
naziva okvirom (usp. J. R. TAYLOR, Linguistic categorization: Prototypes in Linguistic Theory (2. izd.),
Oxford University Press, New York, 1995., str. 87 — 89. i C. J. FILLMORE, ,Frames and the semantics of
understanding*, Quaderni di Semantica 6, br. 2, 1988, str. 223).
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ogranicava na jezik nego je neizostavan dio naSega iskustva i cijeli spoznajni sustav koji
pokreée nase razmisljanje i djelovanje ima metafori¢ku strukturu.*®

Metafore nisu jezi¢no sredstvo u komunikaciji kojim bi se moglo izre¢i ono Sto je tesko
iskazivo doslovnim govorom, a ponajmanje su ukrasi u razgovoru, nego odrazavaju temeljna
pojmovna preslikavanja u kojima ljudi metaforicki poimlju nejasne, apstraktne domene
znanja (vrijeme, uzrocnost, prostornu orijentaciju, ideje, emocije i sl.) u smislu vise
posebnoga, poznatoga i konkretnoga znanja.*"

Lakoff i Johnson nazivaju ih konceptualnim metaforama jer omogucavaju razumijevanje
nekoga podrucja — na temelju iskustva — pomoc¢u drugoga podrucja, jedne kognitivne domene
pomoc¢u druge na temelju pojmovne sli¢nosti, a sve to uobicajenim, ustaljenim,
svakodnevnim, konvencionalnim jezi¢nim izrazima koje rabimo automatski i s malo napora
da to tesko primijetimo.'’* Te se dvije kognitivne domene ,,nazivaju izvornom i ciljnom
domenom, pri ¢emu je izvorna domena osnova ili pozadina za razumijevanje ciljne
domene*“'"?,

Konceptualne metafore, sazimlje Kovecses, sadrzavaju dvije ocito razlicite domene (ili
razli¢ite pojmove) koje su u podudarnosti jedna s drugom. Jedna je domena viSe konkretna, a
druga viSe apstraktna. Podudarnost je uspostavljena s ciljem razumijevanja vise apstraktne
domene u izrazima vi$e konkretne domene.'”® Dakle, konceptualne metafore povezuju manje
konkretne ili apstraktne domene s viSe konkretnim domenama i to na temelju iskustva,
oblikuju¢i tako veze medu razliitim domenama u procesu misljenja. Zato je konceptualna
teorija metafore ponajprije teorija metaforiCke spoznaje, vise negoli je teorija metaforicke
uporabe jezika.

Za kognitivnu lingvistiku je presudan ovaj prijenos znacenja do kojega se dolazi

metaforom 1 to pomocu preslikavanja od izvorne do ciljne domene, odnosno preslikavanja

189 Usp. G. LAKOFF i M. JOHNSON, Metaphors we live by, str. 3.

170 Ysp. J. W. GIBBS, Jr., isto. Ovo je temeljna zamisao na kojoj se gradi konceptualna teorija metafore.

Y Usp. G. LAKOFF i M. JOHNSON, isto, str. 4. Rije¢ je zapravo o konvencionalnim metaforama, odnosno
metafori¢kim izrazima koji predstavljaju frazeologizirane strukture kojima se u govoru sluzimo, a da pritom
nismo svjesni da su izrazi koje rabimo metafori¢ni (G. LAKOFF i M. TURNER, isto, str. Xi: ,,Metaphor is a tool
so ordinary that we use it unconsciously and automatically, with so little effort that we hardly notice it. It is
omnipresent; metaphor suffuses our thoughts, no matter what we are thinking about. It is accessible to everyone;
as children, we automatically, as a matter of course, acquire a mastery of everyday metaphor. It is conventional:
metaphor is an integral part of our everyday thought and language. And it is irreplaceable: metaphor allows us to
understand ourselves and our world in ways that no other modes of thought can”).

12| RAFFAELLL, Znacenje kroz vrijeme: Poglavlja iz dijakronijske semantike, Disput, Zagreb, 2009., str. 77 i
78.

13 7. KOVECSES, Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human Feeling, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000., str. 4.
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struktura konkretne izvorne domene na apstraktne ciljne domene i pritom preslikavanja
predstavljaju strukturni identitet izmedu dviju domena.

Preslikavanja su jednosmjerna, idu od izvorne domene do ciljne domene, a ne obrnuto.
Iako su obje domene jako vazne, njihova se uloga razlikuje, posebice u izazivanju nastanka
metafore, njezina razumijevanja i naSe percepcije, jer treba imati na umu da se samo dio
strukture ili znanja izvorne domene preslikava na ciljnu domenu.

Metaforicka preslikavanja su djelomi¢na, nikako sveukupna: naglasavaju neke posebne
vidove, a ostali su skriveni, Sto predstavlja temeljnu odrednicu metafore; ako bi naime jedna
domena imala identicnu domenu, to ne bi bila metafora, nego identitet (A bi doslovno bilo
B).174

I trece, preslikavanja su sustavna, to jest odnose se na skup podudarnosti izmedu izvorne i
ciljne domene. Podudarnosti mogu biti ontoloske (izmedu entiteta iz izvorne i ciljne domene
— primjerice SPREMNIK u izvornoj domeni odgovara TIJELU u ciljnoj domeni) i epistemoloske
vrste (podudarnosti izmedu znanja o izvornoj domeni i odgovarajuéega znanja o ciljnoj
domeni).'™ Stoga vaznu ulogu u metafori¢kome preslikavanju ima znanje u meduodnosnu sa
svijetom.

Nekoliko je ponudenih definicija domena. R. W. Langacker ih odreduje kao surjecja za
karakterizaciju semanti¢ke jedinice. To su, dakle, surje¢ja u koji se smjestaju pojmovi na
temelju pojedinacnoga znanja i iskustva. Domene su nuzno Kognitivni entiteti: mentalna
iskustva, prostori, pojmovi ili sloZeni pojmovi.}”® Osnovne se domene ne mogu u potpunosti
svesti na druge domene i na taj se na¢in mogu smatrati primitivnim dimenzijama kognitivne
reprezentacije, a kao primjere razlic¢itih osnovnih domena imamo nase osjetilne sposobnosti.
Apstraktna je domena ona koja nije osnovna i predstavlja "bilo koji pojam ili pojmovni sklop

koji djeluje kao domena za definiciju pojma visega reda"*’’. Na primjer, da bismo razumijeli

174 Usp. G. LAKOFF i M. JOHNSON, isto, str. 10 — 14; A. DEIGNAN, Metaphor and Corpus Linguistics, John
Benjamins, Amsterdam, Philadelphia, 2005., str. 24.

> G. LAKOFF i Z. KOVECSES, ,,The Cognitive model of anger inherent in American English®, Cultural
Models in Language and Thought (ur. Dorothy Holland i Naomi Quinn), Cambridge University Press,
Cambridge, 1987., str. 201: ,,The structural aspect of a conceptual metaphor consists of a set of correspondences
between a source domain and a target domain. These correspondences can be factored into two types:
ontological and epistemic. Ontological correspondences are correspondences between the entities in the source
domain and the corresponding entities in the target domain. For example, the container in the source domain
corresponds to the body in the target domain. Epistemic correspondences are correspondences between
knowledge about the source domain and corresponding knowledge about the target domain.*

' R. W. LANGACKER, isto, str. 488 i 147.

Y77 |sto, str. 150.
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Sto je lakat, potrebno je znanje o domeni 'ruke', ali 'ruka' sama po sebi o€ito nije osnovna
domena, pa se u tome okviru kvalificira kao apstraktna domena.'™

Langacker kaze da je veéina pojmova barem djelomi¢no definirana u odnosu na
apstraktnu domenu i da razlika izmedu osnovne i apstraktne domene nije uvijek jasna, niti su
svi pojmovi optimalno okarakterizirani izravno u terminima osnovnih pojmova.

William Croft definira domene znacenjskim strukturama koje funkcioniraju na osnovi
najmanje jednoga pojma profila (obi¢no na vise profila). Postoje takoder osnovne i apstraktne
domene. Osnovne su domene univerzalne jer potjeCu iz cjelovitoga ljudskog iskustva i ne
dobivaju se iz drugih osnovih podrucja; ukljucuju, primjerice, prostor, vrijeme, tvar,
temperaturu. Te osnovne razine sluze za viSa apstraktna ciljna podrucja u kojima se, na
temelju osnovih ljudskih iskustava, promatraju prostorni i uzro¢ni odnosi. Apstraktne domene
sluze kao podloga za opojmljivanje drugih pojmova, one uvijek pretpostavljaju drugu domenu
i ukljuuju podrugja kao $to su polozaj i oblik.*"

Prema Croftu mnogi pojmovi pretpostavljaju nekoliko razli¢itih domena. Ljudska su bica
definirana u odnosu na podrucja kao Sto su predmeti, ziva bica, voljna djelovanja 1 sli¢no, pa
kombinacija domena istodobno podrazumijeva pojam kao $to je LJUDSKO BICE Koje se naziva

matrica domena.*°

Metafora je, prema tome, preslikavanje dviju domena koje nisu dio iste
matrice.'®*

John R. Taylor'®? govori o prvotnim i drugotnim domenama. Prvotne su domene one koje
se prve aktiviraju kada pomislimo na odredeni pojam (primjerice pri pomisli na Ronalda
Reagana odmah se aktivira domena americkih predsjednika, jer je po tome poznat Siroj
javnosti), nakon Cega se aktiviraju drugotne domene, koje uklju¢uju manje poznate domene
(da je Reagan bio glumac).

Za Kovecsesa konceptualna je domena bilo koja koherentna organizacija iskustva. Tako,

primjerice, imamo medusobno povezano (koherentno) organizirano znanje i1 iskustvo o

. . . .. .. 1
putovanju koje prenosimo na razumijevanje Zivota.'®®

78 Usp. D. GEERAERTS i H. CUYCKENS, Cognitive Linguistics, Oxford University Press, Oxford/New York,
2007., str. 182.

W, CROFT, isto, str. 339.

180 Usp. isto, str. 340.

181 Croft kaze: ,If you say She’s feeling down, there is no spatial orientation domain in the matrix of the
metaphorical concept of emotion being expressed; happy is up involves two different concepts with their own
domain structures underlying them* (isto, str. 348).

82 3. R. TAYLOR, Cognitive Grammar, Oxford University Press, New York, 2002. Posebno mjesto u
kognitivnoj gramatici pripada metafori. Svojevrstan je izazov opis prijenosa znacenja izmedu razli¢itih domena,
tako da se znacenje iz jedne domene moze rabiti za preispitivanje stanja u drugoj domeni.

183 7. KOVECSES, Metaphor: A practical Introduction, (2. izd.), Oxford University Press, New York, 2010., str.
4.
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U pogledu jednosmjernosti metaforickih preslikavanja Kovecses govori o dvjema vaznim
tockama interesa promatranja. Prvi se odnosi na postojeCe uzorke u pogledu kojih
konceptualne domene obi¢no funkcioniraju kao izvorne i ciljne domene.

Pomnim 1 opseznim istrazivanjem Kovecses izdvaja najceS¢e izvorne domene za
metaforicka preslikavanja: domene koje se odnose na LJUDSKO TIJELO (npr. srce problema,
na ramenima odgovornosti), ZIVOTINIJE (lav, lukava lisica, zmija), BILJKE (plod njezina rada),
HRANU (Skuhao je pricu u koju nitko nije povjerovao.) i SNAGU (Nemojte me prisiljavati!).

A najceSce ciljne domene ukljuuju pojmovne kategorije kao $to su EMOCIJE (Bila je
duboko ganuta.), ZELJA (Gladna je znanja.), MORALNOST (Odoljela je iskusenju.), MISAO
(Shvatio sam.), LJUDSKI ODNOSI (/zgradili su snazan brak.) i VRIIEME (Vrijeme leti.). Uz ove
jo$ izdvajamo kategorije ZIVOTA i SMRTI (Beba ce uskoro stici; Njegov je otac otisao.) |
VIERE (Bog je opojmljen kao osoba: Otac, Kralj, Pastir) **, koje su vaZne za razradu u
analitickome dijelu zadane teme ovoga rada.

Drugi dio promatranja jednosmjernosti metaforickih preslikavanja odnosi se na ono $to
motivira da domene funkcioniraju kao izvorne i ciljne domene. Glavno objasnjenje sve do
sredine devedesetih godina prosloga stoljeca svodilo se na to da su ciljni pojmovi vise
apstraktni, bez tjelesnih obiljezja i teze ih je razumjeti i govoriti o njihovim uvjetovanostima.
Suprot tomu, izvorne su domene konkretnije i lakSe ih je razumjeti.

Kovecses kaze da su ciljne domene apstraktne, difuzne i nemaju jasno odredenje (jasne

obrise); kao takve 'vape' za metaforickim opojmljivanjem.®®

Nakana ovakva motriSta je
naglasiti da su ciljni pojmovi, iako su utemeljeni na utjelovljenim iskustvima, pojmovi visega
reda i odnose se na sloZenije i apstraktnije iskustvene strukture znanja.

Uzmimo kao ilustraciju konceptualnu domenu VREMENA, vrlo apstraktnu domenu, koju
opojmljujemo ponajprije kao PROSTOR i KRETANJE U prostoru:

,,Bozi¢ dolazi.*

,Doslo je vrijeme za odluku.*

,Veza je trajala dugo.*

,»Priblizavamo se mojemu najdrazem vremenu u godini.*

Vidljivo je, kako Lakoff i Johnson tvrde, da je VRIJEME strukturirano u znacenju kretanja,
jer nase razumijevanje VREMENA proizlazi iz iskustva i svijesti promjene koja ponajprije

ukljucuje vid kretanja. Svako naime kretanje od jednoga do drugoga mjesta rezultira nekom

184 Usp. isto, str. 17 — 28.
185 |sto, str. 23.
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promjenom; ako ne drugom, onda barem promjenom polozaja. Takoder imamo vremensku
proteznicu, trajanje i vremenski razmak odgovaraju odredenomu dogadaju.

Nase se iskustvo VREMENA, Kkoje je neodvojivo povezano s iskustvom i svijesti promjene,
temelji na viSe osnovnih iskustava kao S§to su dogadaji kretanja. Usporedba polozaja na
pocetku i na kraju putovanja dovodi do iskustva vremena, pri ¢emu utjelovljena iskustva (u
ovome slu¢aju KRETANJE) strukturiraju visu apstraktnu domenu VREMENA. Rezultat je
konceptualna metafora: VRIJEME JE KRETANJE.'®®

Metafore nisu dvosmjerne kao $to je interakcija njihovih domena.’® Kao pojasnjenje sluzi
naj¢eS¢e navodeni primjer metafore LJUBAV JE PUTOVANIJE, u kojemu se ciljna domena
LJUBAV, na temelju iskustva, razumijeva u odnosu na izvornu domenu PUTOVANJE, takoder

na temelju iskustva.

Konceptualna metafora LJUBAV JE PUTOVANJE

Izvorna domena: PUTOVANIJE Preslikavanje Ciljna domena: LIUBAV
PUTNICI — ONI KOJI SE VOLE
VOZILO — LJUBAVNA VEZA
PUTOVANJE — DOGAPANJA U VEZI
PRIJEDENA UDALJENOST — POSTIGNUTI NAPREDAK
PREPRJEKE — POTESKOCE

ODLUKE O SMJERU — 1ZBOR O TOME STO TREBA UCINITI
ODREDISTE PUTOVANJA — CILJEVI ODNOSA

Rijec je, kako je ve¢ spomenuto, o konceptualnoj metafori, jer prema Lakoffu 1 Johnsonu
metaforu ¢ini  konvencionalna asocijacija jedne domene s drugom domenom, a
konceptulanom metaforom ¢ini je ideja da motivacija za metaforu pociva na razini
konceptualne domene. Druk¢ije receno, njihova je temeljna ideja da mi ne govorimo samo

metaforickim pojmovima, nego takoder i razmisljamo u metaforickim pojmovima.

18 Vige u G. LAKOFF i M. JOHNSON, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to
Western Though, str. 137 — 147.

87R. w. GIBBS, Jr., The poetics of mind: Figurative thought, language and understanding, Cambridge
University Press, Cambridge — New York, 1994., str. 239: ,,Metaphors are not bidirectional in the way their
domains interact.” Ideja jednosmjernoga preslikavanja proturije¢i Blackovoj interakcijskoj teoriji, po kojoj
dijelovi dvaju povezanih podrucja metafore komuniciraju dinamicki, a ponekada stvaraju slicnosti prije negoli
predstavljaju ve¢ postojece. Black, naime, govori o usporednoj promjeni u drugotnome predmetu koji nastaje
tijekom interakcije i pomak se u znacenju dogada u govornikovu i slusateljevu umu. Metafora, spajanjem dviju
razli¢itth domena znanja, omogucava da govornik i slusatelj drukcije razumijevaju i dozivljavaju svijet u
perspektivi prije nastanka metafore. To bi znacilo da metafora najprije stvara veze, a onda ih zadrzava.
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Prema tome, jezi¢ni izrazi koji su metaforicki po naravi jednostavno su odrazi temeljne
pojmovne asocijacije. **® Opojmljujemo, dakle, LIUBAV pojmovima PUTOVANJA, ali ne
moZemo uobicajeno strukturirati PUTOVANJIE u smislu LIUBAVI*® jer pojmovi ciljne i izvorne
domene kodiraju jednosmjerno obiljezje preslikavanja pa ne¢emo putnike opisivati kao osobe
koje se vole, ili su u braku, niti ¢e se nezgoda na putovanju tumaciti kao slom ljubavnoga
odnosa, ,,slom srca“ i s1.1%

Metaforicka se veza izmedu dviju domena sastoji od niza razlicitih 1 Sirokih preslikavanja
upravo jer metafora povezuje razli¢ite skupine ideja i poveznicama se postize opojmljivanje.

Lakoff naglasava da se metafora odnosi na procese preslikavanja, prije nego na jezi¢ne
izraze 1 metafori nije mjesto u jeziku uopée nego u nacinu na koji smo opojmili jednu
mentalnu domenu u odnosu na drugu. Temelj razlikovanja izmedu pojma metafore i
metaforickih izraza upravo je u tome Sto metafora oznacava proces preslikavanja domena u
pojmovnome sustavu, a metaforicki izrazi predstavljaju jezi¢no izrazavanje (rije¢, frazu ili
recenicu), odnosno podrucje (moze se reéi proizvode, rezultate) ostvarenja toga preslikavanja
domena.'*!

Metaforicnost se ne krije u jezi€nim izrazima koje rabimo, nego u metaforiCkome pojmu
koji je ,.kao polaziste i okvir iz kojega jezik 'pretace' metafori¢no znacenje u razne 'jezicne
izraze'. % Kognitivni lingvisti pretpostavljaju da je analiza pojmovnoga i iskustvenoga
temelja lingvistickih kategorija i sastavnica od prvotne vaznosti, odnosno da se formalne

jezicne strukture ne proucavaju kao neSto samostalno nego kao odrazi opée pojmovne

188 Usp. V. EVANS i M. GREEN, isto, str. 295.

189 Lakoff i Johnson odbacuju apstrakcijsku teoriju objasnjenja metafore koja pretpostavlja, u slucaju metafore
LJUBAV JE PUTOVANLJE, da postoji niz apstraktnih neutralnih pojmova s obzirom na ljubav i putovanje koji
se mogu primjenjivati na oboje, ili mogu pristajati jednomu i drugomu. Pojam LJUBAV, naprotiv, treba se
samostalno strukturirati jer nema jasno ocrtanu strukturu, nego je dobiva samo pomoc¢u metafora i struktura koja
je jasno ocrtana relevantnim vidovima PUTOVANJA postoji neovisno o pojmu LIUBAVI (G. LAKOFF i M.
JOHNSON, isto, str. 206: ,,Finally, the abstraction hypothesis assumes, in the case of LOVE IS A JOURNEY,
for example, that there is a set of abstract concepts, neutral with respect to love and journeys, that can "fit" or
"apply to" both of them. But in order for such abstract concepts to "fit" or "apply to" love, the concept LOVE
must be independently structured so that there can be such a "fit." As we will show, LOVE is not a concept that
has clearly delineated structure; whatever structure it has it gets only via metaphors. But the abstraction view,
which has no metaphors to do the structuring, must assume that a structure as clearly delineated as the relevant
aspects of journeys exists independently for the concept LOVE. It's hard to imagine how.”).

199 Ysp. V. EVANS i M. GREEN, isto, str. 297.

191 G. LAKOFF, The Contemporary Theory of Metaphor, u A. ORTHONY (ur.), Metaphor and Thought, (2.
izd.), Cambridge University Press, Cambridge, 1993., str. 203: ,,... 'metaphor'... has come to mean 'a cross-
domain in the conceptual system'. Then-term 'metaphorical expression' refers to a linguistic expression (a word,
phrase or sentence) that is the surface realisation of such a cross-domain mapping.“ G. LAKOFF, Women, Fire,
and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind, str. 388: A conceptual metaphors are general
mental mappings from a source domain to a target domain, while metaphorical expressions are individual
linguistic items instantiating these mappings.”

2\ 210 FUCHS, Konvencionalne i pjesnicke metafore, Filologija 20-21, 1992. — 1993, str. 586.
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organizacije, nacina kategorizacije 1 mehanizama obradbe. Zato je potrebno traziti opca
nacela u teorijskim opisima jezi¢nih pojava.

SrediSnje mjesto u Lakoffovu motriStu metafore pripada nacelu nepromjenjivosti, Sto
znacCi da ,,metaforicka preslikavanja cuvaju kognitivnu topologiju izvorne domene (to jest,
strukturu predodZbene sheme) u skladu s inherentnom stukturom ciljne domene“*®. Jasnije
reCeno, strukturu izvorne domene treba cCuvati u skladu s ciljnom domenom i time se
ograni¢avaju moguca nespojiva preslikavanja. Lakoff i Turner navode primjer smrti, 0 kojoj
se govori u predodzbama odlaska, gubitka 1 sl., ali se 1 personificira na viSe nacina, pripisuju
joj se ljudske osobine (smrt guta, prozdire, uniStava, sije, Zanje i kosi). Pojavljuju se,
medutim, brojna ograni¢enja koja sprjeavaju proizvoljna preslikavanja od izvorne do ciljne

194

domene. " Lakoff primje¢uje da smrt nije metaforizirana kao uéenje, punjenje kade ili

sjedenje u fotelji, jer to ne dopusta vi$a razina shematskih struktura; navedene aktivnosti ne

.. . . .y oy . 1
dijele sa smrti zajednicku ,,generi¢ku razinu strukture:'®

, odnosno nemaju istu uzro¢nu ni
ukupnu strukturu dogadaja. To zna¢i da ne mozemo nasumce izabrati neku konceptualnu
domenu kojom bismo opisali stvarnost poput smrti, jer bi to bilo krsenje nacela

nepromjenjivosti koje ¢uva od nespojivih preslikavanja s ciljnom domenom.

2. 8. 3. Vrste konceptualnih metafora

U Lakoffovu i Johnsonovu promatranju tri su temeljne vrste konceptualnih metafora:
strukturalne, orijentacijske 1 ontoloske. O strukturalnim je metaforama najvise bilo govora u
prijasnjemu izlaganju, a odnose se na strukturiranje jednoga pojma pomocu drugoga (na
primjeru LJUBAV JE PUTOVANIJE). Rije¢ je o najée$¢im vrstama konceptualnih metafora, ¢ija
je struktura izvorne i ciljne domene najrazvijenija, s isto tako najve¢im brojem odgovarajucih
konvencionalnih metaforickih izraza.

Orijentacijske su metafore one koje proizlaze iz osnovnih prostornih i orijentacijskih
odnosa, opozicija (gore-dolje, unutra-van, naprijed-natrag, srediste-rub), $to znaci da se Citav
sustav koncepata strukturira u odnosu na drugi. Ove su vrste metafora utemeljene na

tjelesnome i kulturnome iskustvu (mogu se razlikovati od kulture do kulture, tako da se u

193 Usp. G. LAKOFF, The Contemporary Theory of Metaphor, str. 215.
19 G. LAKOFF i M. TURNER, isto, str. 199 — 204.
1% G. LAKOFF, isto, str. 233.
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nekim kulturama o buduénosti govori u izrazima koje oznacavaju kretanje prema naprijed, a
u nekima prema natrag), pa ne mogu biti proizvoljne.*®

Izdvajaju se neki od primjera ove vrste metafora: VISE JE GORE, MANIJE JE DOLJE; DOBAR

JE GORE, LOS DOLIJE; SRETAN JE GORE, NESRETAN JE DOLJE; ZDRAVLIJE 1 ZIVOT SU GORE;

BOLEST | SMRT SU DOLJE; RACIONALNO JE GORE, EMOCIONALNO JE DOLJE; KONTROLIRATI

JE GORE, BITI KONTROLIRAN JE DOLJE i sI.*¥’

Ontoloske metafore nastaju iz naSega tjelesnog iskustva s materijalnim predmetima. Na
temelju iskustva apstraktne pojmove kao s$to su dogadaji, aktivnosti, emocije, ideje i sli¢no
opojmljujemo pomocu bliskih predmeta i entiteta. Lakoff i Johnson kazu da nam
razumijevanje na$ih iskustava u terminima predmeta i tvari omogucava da odaberemo
dijelove iskustva i tretiramo ih kao odvojene entitete ili tvari jedinstvene vrste.

Tri su vrste ontoloSkih metafora: entitetske, tvarne i metafore SPREMNIKA. Metafora
SPREMNIKA je najtipi¢niji oblik ontoloskih metafora, po kojoj smo kao tjelesna bica
ogranieni i odvojeni od ostatka svijeta povrsinom koze i imamo iskustvo svijeta izvan sebe.
U toj shemi svaki je ¢ovjek spremnik ograni¢en povr§inom i orijentacijama unutra-van, koje
projiciramo na predmete koji su takoder ograniCeni povrSinama i promatramo ih kao
spremnike s unutarnje i vanjske strane.'®

Ova shema ima dvije inacice: TIJELO U SPREMNIKU i TIJELO KAO SPREMNIK. Prva inacica
predstavlja primjere ogranicenja u zatvorenome prostoru, kao $to su krletka, zamka ili zatvor i
oznacavaju gubitak slobode, zbog Cega imaju negativno znacenje. U drugoj inacici su
uklju¢ene metafore po kojima se tijelo shvaca kao spremnik za osjecaje 1 druga mentalna
stanja. Kao mozda najocitije ontoloske metafore Lakoff i Johnson izdvajaju personifikaciju,
kojom se predmeti i entiteti poblize opisuju kao osobe. To nam, kako kazu, omogucuje da
shvatimo Sirok izbor iskustava s nezivim entitetima u terminima ljudskih motivacija,
karateristika i aktivnosti, sluzeci se pritom znanjem koje imamo o sebi kao zivim bi¢ima (Ova

mi je teorija objasnila...; Zivot me prevario itd.).
2. 8. 4. Metafore strukture dogadaja
Na pocetku proucavanja metafora Lakoff 1 Johnson otkrivaju da su konceptualne metafore

u interakciji s drugim metaforama, $to moze dovesti do sloZenoga sustava metafora. Rijec je o

spoju vise shematskih metaforickih preslikavanja koje strukturiraju nizove sastavljene od

1% G. LAKOFF i M. JOHNSON, isto, str. 15.
97 sto, str. 16 i 17.
198 Isto, str. 29.
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posebnih metafora. Lakoff posebice naglasava slozen primjer sustava metafora koje naziva
strukturom metafore dogadaja, a koji je ustvari niz metafora koje su u interakciji u
interpretaciji iskaza, pri ¢emu se znacenja izvornih domena, sastavljenih od niza razli¢itih
koncepata kao Sto su prostor, kretanje i sila, preslikavaju na ciljne domene dogadaja koje
ukljucuju stanja, promjene, procese, djelovanja, uzro¢nosti, namjere i znacenja. Donosimo
preslikavanja u metafori strukture dogadaja koje izdvaja Lakoff *°;
Stanja su mjesta (ogranic¢eni dijelovi u prostoru).
Promjene su kretanja (u ili izvan ograni¢enoga prostora).
Uzroci su sile.
Radnje su kretanja sama od sebe.
Ciljevi su odredista.
Nacini su putovi (do odredista).
Poteskoce su zaprjeke kretanju.
Ocekivani napredak je raspored putovanja; raspored je virtualni putnik koji stize na
tocno odredena odredista u to¢no odredeno vrijeme.
Izvanjski dogadaji su veliki predmeti koji se micu.

Dugorocne svrhovite aktivnosti su putovanja.

2. 8. 5. Prvotne i slozene metafore i metafore sliénosti

Joseph Grady?®

nastoji ponuditi druk¢iji pristup proucavanju i objasnjavanju metafora 1
na taj nacin rijesiti poteskoce i proturjec¢ja koja, po mnogim kriti¢arima (od kojih se izdvaja
G. Murphy®™) ostavlja konceptualna teorija metafora, a odnose se najviSe na formalizirano
nacelo nepromjenjivosti, s tvrdnjom da ciljna domena ima nepromjenjivu inherentnu strukturu
koja ograni¢ava metafori¢ka preslikavanja. U konceptualnoj teoriji metafore cilj je metafore
upravo preslikavanje struktura od izvorne na apstraktne domene, $to je upitno ako se zna da
ciljna domena ve¢ ima svoju nepromjenjivu strukturu; zasto onda zahtjev za metaforickim

strukturiranjem. Osim toga, konceptualne se metafore razlikuju u nacinu na koji su iskustveno

utemeljene. SrediSnja je Gradyjeva tvrdnja, koja se bitno razlikuje od ranijih pristupa u

%9 G, LAKOFF, isto, str. 220.

20 5 GRADY, Foundations of Meaning: Primary Metaphors and Primary Scenes (doktorska disertacija),
University of California, Berkeley, 1997.; ,,THEORIES ARE BUILDINGS revisited*, Cognitive Linguistics, sv.
8, br. 4, 1997, str. 267 — 290; ,,A typology of motivation for conceptual metaphor: correlation vs. resemblance®,
u R. W. GIBBS i G. STEEN (ur.), Metaphor in Cognitive Linguistics, John Benjamins, Amsterdam, 1999., str.
79 —100.

01, MURPHY, ,,On metaphoric representation®, Cognition, sv. 60, 1996., str. 173 — 204.
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konceptualnoj teoriji metafore, da su prvotne metafore uobicajeno pridruzeni pojmovi koji su
temeljni u smislu da su izravno utemeljeni na iskustvu i spoznaji. Time se odbacuje misljenje
da se razlika izmedu preslikavanja izvorne na ciljnu domenu odnosi na apstraktne pojmove u
odnosu na konkretne. Grady umjesto toga tvrdi da je razlika prije u stupnju subjektivnosti
negoli kako je jasno oznacen ili apstraktan pojam. To znaci da je nacelo nepromjenjivosti
suvisno, jer se temeljne prvotne metafore, na kojima se temelje slozeniji sustavi metafore, ne
promatraju kao apstraktan cilj kojemu nedostaje struktura.?®®

Na temelju proucavanja poznatih konceptualnih metafora VISE JE GORE i TEORIJE SU
ZGRADE Grady dolazi do zakljucka da konceptualne metafore nisu najviSa osnovna razina na
kojoj metaforicka preslikavanja postoje u ljudskoj misli i iskustvu te da mnoge konceptualne
metafore ne upucuju na jednostavne iskustvene korelacije. U prvome primjeru VISE JE GORE
(,,Inflacija je gore®) lako je naci iskustveno utemeljenje 1 povezati predmete i tvari u
koli¢inskome odnosu s razinom rasta koje se prikazuje okomito.

Medutim, nije tako u primjeru konceptualne metafore TEORIJE SU ZGRADE, jer nedostaje
spomenuta jasno vidljiva vrsta povezanosti utemeljena na iskustvu; teorije nisu blisko
povezane sa zgradama u kojima ljudi borave, Zive, djeluju ili stvaraju. Problem koji Grady
prepoznaje kada je rije¢ o konceptualnoj metafori odnosi se na to da ona ne objasnjava zasto
se pojavljuju odredena preslikavanja od izvorne na ciljnu domenu koja nisu vjerojatna. Tako
konceptualna metafora TEORIJE SU ZGRADE motivira mnoge jezi¢ne izraze pa Se govori da
»teorija mora biti poduprta® ili da su ,,temelji teorije na klimavim nogama®, ali bi cudno bilo
cuti da ,.teorija nema prozora“, da necija ,,teorija ima tisu¢e malih soba* ili da su ,,¢injenice
cigle njegove teorije.?”® Grady tvrdi da jaki meduodnosi u svakodnevnome tjelesnom
iskustvu dovode do stvaranja prvotnih metafora, upravo jer proizlaze iz nasega funkcioniranja
u svijetu i prvotne metafore odrazavaju metaforicka preslikavanja koja su utemeljena na
izravnome i neovisnome iskustvu i u jezi¢nim iskazima.

Evo nekoliko primjera prvotnih metafora koje Grady predlaze:

VISE JE GORE (,,Cijene su visoke*), VAZNO JE VELIKO (,,Sutra je veliki dan®), JAKA ZELJA JE

GLAD (,,Gladni smo pobjede®), PROMJENA JE KRETANJE (,,Stvari su se malo pomaknule®),

202 Usp. V. EVANS i M. GREEN, isto, str. 304.

203 L akoff i Johnson govore da su ovi metaforicki izrazi Zive metafore, naglasavajuéi da se konceptualne
metafore ili konvencionalni metafori¢ki pojmovi mogu materijalizirati kao primjeri doslovnih i mastovitih
metafora. MasStovite nove metafore su oznacene kao ,,primjeri nove metafore, to jest, metafora se ne rabi za
strukturiranje dijela nasega pojmovnog sustava, nego kao novi na¢in razmisljanja o neCemu* (G. LAKOFF i M.
JOHNSON, isto, str. 53). Zive metafore, Zivi metafori¢ki pojmovi, predstavljaju izraze koji su odraz sustavnih

metaforiCkih pojmova koji strukturiraju nasa djela i misli, zapravo su to metafore prema kojima zivimo (isto, str.
55).
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POSTIZANJE SVRHE JE ODREDISTE (,,Bit ¢e uspjeSan, ali jo§ nije tamo‘), INTIMNOST JE
BLISKOST (,,Imamo bliski odnos*) itd.”%*

SloZene su metafore neSto posve suprotno, odnose se na cijeli niz domena i zbog svoje
sloZenosti proizlaze iz detaljnije i posebnije strukture znanja pa je vjerojatnije da ovise 0
kulturi. Treba takoder znati da se prvotne metafore mogu kombinirati u vece metaforicke

205 metafore. Po tome se konceptualna metafora

cjeline i tako tvoriti slozene (korelacijske)
TEORIE SU ZGRADE ne moze ubrojiti U prvotne metafore, nego se smatra slozenom
metaforom.

Kao dokaz vise u prilog ovoj tvrdnji Grady govori i o siromastvu preslikavanja jer se
prvotne metafore odnose na relativno jednostavne strukture znanja, odnosno na pojmove
umjesto konceptualnih domena. Jasnije receno, prvotne metafore preslikavaju jedan pojam na
drugi i nema pritom praznine u preslikavanju, niti se izvorni pojmovi mogu podijeliti na
sastavnice, Sto nije slucaj sa slozenom metaforom TEORIJE SU ZGRADE Koja se oslanja na
dvije slozene konceptualne domene, od kojih se svaka moze podijeliti na sastavnice (zgrade
imaju prozore, stanare, prostore za najam) ali se sve sastavnice ne preslikavaju na ciljnu
konceptualnu domenu, nego samo naglaseni dijelovi.?%

Na kraju se mogu sazeti temeljne postavke u kognitivnome promisljanju o metaforama.
Lakoff i Johnson predlazu konceptualnu teoriju metafore na osnovi sredisnje zamisli da
metafora otkriva nacin na koji mislimo 1 djelujemo. Imajuéi to u vidu, Deignan u uvodnome
govoru o konceptualnoj teoriji metafore naglasava, a kasnije ponavlja, da ova teorija odbacuje
poimanje metafore kao ukrasnoga sredstva, necega Sto je rubno za jezik 1 misao. Upravo
suprotno, konceptualna teorija metafore naglasava metaforu kao srediSte misli, a onda i
jezika. U pet glavnih zamisli sazimlje konceptualnu teoriju metafore:

- Metafore strukturiraju razmisljanje;

- Metafore strukturiraju znanje;

- Metafora je srediSte apstraktnoga jezika;

- Metafora je utemeljena na tjelesnome iskustvu;

- Metafora je ideologka.?”’

204 7a potpuniji popis prvotnih metafora vidi G. LAKOFF i M. JOHNSON, Philosophy in the Flesh: The
Embodied Mind and Its Challenge to Western Though, str. 50 — 54.

25 J GRADY, ,,A typology of motivation for conceptual metaphor: correlation vs. resemblance®, str. 86.

2% Usp. I. GRADY, ,,THEORIES ARE BUILDINGS revisited*, Cognitive Linguistics, sv. 8, br. 4, 1997., str.
270.

27 A, DEIGNAN, isto, str. 13.

60



U ovome se poglavlju nastojalo sazeto prikazati povijesni pregled najvaznijih teorija
metafore koje se mogu pratiti od Aristotelova sustavnoga proucavanja u dvjema zasebnim
podruc¢jima, retorici i poetici, pa sve do novijih istrazivanja u kognitivnoj lingvistici i
semantici. Opisane su glavne postavke najvaznijih teoretiCara metafore Cije ¢e zamisli biti
smjerokaz i oslonac u radu na korpusu, osobito u ras¢lambi pojedina¢nih metafora u Cetirima
Evandeljima u sljede¢emu poglavlju. Pritom treba naglasiti kako ¢e prevladavati kognitivna
perspektiva, ali nece biti iskljuciva, nego ¢e sadrzavati i podosta vlastitoga prinosa na temelju
dosadanjih spoznaja o metafori. Razlog za takav pristup mozemo se naci i u posebnosti
biblijskoga teksta, koji je po sebi u cjelini i u pojedina¢nim dijelovima metaforican.

Proucavanje metafore u vjerskome diskursu, osobito u biblijskim tekstovima, od sve
vecega je znanstvenog zanimanja, s neprestanim prosirivanjem spoznaja i literature, i otvoren
izazov ponajprije zbog viSestrane i prili¢no neuhvatljive naravi metafore?®®, razlicitih vidova
pod kojima ju je moguée promatrati’®, ali jo§ viSe zbog ograniGenosti izrecivosti temeljnih
vjerskih pojmova za koje se (zbog ograniCenosti ljudskoga iskustva) teSko mogu pronaci
istovrijednice. Potreban je sirok spektar odgovaraju¢ih metoda jer se proucavanje ne iscrpljuje
u nekome od teorijskih pristupa koje smo predstavili; poglavito to vrijedi za Evandelja, ¢ija
poruka nadilazi svaki tijesno postavljeni okvir promatranja tipi¢nih metaforickih struktura u
uporabi pojedinih tekstova. Time se ne Zeli re¢i da izmedu metafora u vjerskome diskursu i
ostalih metafora postoji bitna razlika, nego svratiti pozornost na njihovu posebnu stvaralacku

uporabu u opisu ideja i stvarnosti za koje ne postoje doslovni pojmovi.
IzreCeno se moze povezati s onim §to tvrdi i Zoltan Kovecses, da Biblija rabi mnoge
simbole i sastoji se od pripovijesti koje osim povijesnosti imaju i simbolicko znacenje.

Uobicajeno je stoga u proucavanju Biblije da se sredi$nji simboli i pripovijesti mogu tumaciti

208 Usp. J. M. SOSKICE, str. 15.

299 Stephen C. Levinson govori o semanti¢kim i pragmatiénim pristupima metafori. U semantic¢kim pristupima
sadrzaj se metafore vise ili manje promatra u povezanosti sa znacenjem, za razliku od pragmaticnih pristupa koji
se usmjeravaju na metaforu kao uporabu jezika, bez stabilnih zna¢enja (usp. S. C. LEVINSON, Pragmatics,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997., str. 148). Alessandro Duranti pak razlikuje funkcionalne i
kognitivne pristupe metafori. Funkcionalni su pristupi usmjereni na ucinke koje metafora ima osobito u pogledu
kontrole u drustvenome okruzenju, dijelom se preklapaju s pragmati¢nim pristupima. Slicno se moze prepoznati
i u antropoloskim i lingvistic¢ko-pragmatickim pristupima (vidi J. David SAPIR i J. Christophor CROCKER,
(ur.), The Social use of Metaphor: Essays on the Anthropology of Rhetoric, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1977.). Kognitivni pristupi promatraju metaforu kao kulturne sheme ili izraze ovisne o shemama
(usp. A. DURANTI, Linguistic Anthropology, Cambridge University Press, Cambridge, 1997., str. 38). Postoje
takoder integrirani pristupi, koji su kombinacija ovih i sli¢nih polazista, kao §to to ¢ini Jan Johann Albinn Mooij
spajaju¢i metaforicki prikaz s interakcijskim pristupom (vidi J. J. A. MOOIJ, A Study of Metaphor: On the
Nature of Metaphorical Expressions, with Special Reference to their Reference, North-Holland Publishing
Company, Amsterdam — New York — Oxford, 1976.) ili Andrew Goatly &iji je najvazniji prinos pragmati¢no-
opisna perspektiva, odnosno pregled razli¢itih pragmati¢nih uloga metafore, gdje on kombinira teoriju
relevantnosti, literarnih studija i opisne lingvistike (vidi A. GOATLY, The Language of Metaphors, Routlegde,
London — New York, 1997.).
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na razli¢ite nac¢ine. Cilj tumacima ne bi trebao biti pruziti zalihu tih razli¢itih moguénosti,
svako tumacenje treba prizvati ¢injenicu da simboli¢ko znacenje velikim dijelom proizlazi iz
pojmovnih struktura 1 mehanizama koji nisu osobni, nego su zajednicki velikomu broju
govornika odredenoga jezika i kulturnoga podrucja, dakle visoko konvencionalizirani. Iz toga
ovaj autor izvodi glavnu tvrdnju: velik dio dominantnih obiljezja kr§¢anstva moze se
razumjeti na temelju svakodnevnoga pojmovnog sustava i razumijevanje tih obiljezja ne
zahtijeva potpuno neovisno postoje¢e pojmovno sredstvo koje je jedinstveno za tumacenje
svetoga.**? Znakovito je da se pritom jezik razumijeva kao simbolian sustav na koji se
oslanjamo u tumacenjima simbolickoga sustava viSe razine kao §to je religija, koja se sastoji
od ,,metafizi¢kih*, odnosno transcendentnih pojmova.?* U mnogim se religijama ti pojmovi
povezuju na trima razinama: teoloSkoj predodzbi, shematskim simbolima 1 predodzbenim
shemama. Shematski su simboli ciljne domene za niz bogatih slika kojima odgovaraju
teoloske predodzbe. Da bi to pojasnio, Kovecses se sluzi Nevilleovim primjerom za
shematski simbol ,Nebo* koje ima znacenje ,,posljednje- neprostorno-bezvremensko®, s
razli¢itim shematizacijama, od prijestolja, sudiSta, mjesta pocinka, susreta s pokojnima koji su
uskrsnuli, mjesta uZivanja i sreée, vjetnosti, necega najboljeg i najpozeljnijeg itd.?'? Ovakvi
bogato predstavljeni vjerski simboli nastaju pred ,,istananim teoloSkim predodzbama i
teologija poti¢e promisljanje 0 tome Sto bi ti simboli mogli znaciti 1 uvjete pod kojima se
primjenjuju“ZlS.

Sredi$nji pojam u krS¢anstvu, ali 1 u drugim religijama, jest Bog. Iz kognitivne jezicne
perspektive, tvrdi Kovecses, Bog se odnosi na apstraktno bice i potrebno ga je metaforicki
pribliZiti manje apstraktnim. Bog je, dakle, idealna apstraktna ciljna domena koja se mozZe
odrediti metafizickim, transcendentnim pojmovima ili izvornom metaforiCkom domenom iz

svakodnevnoga jezika kao simbolickoga sustava. 214

Medu trinaest razlicitih kategorija Z.
Kovecses donosi primjere ciljnih domena iz vjerskoga podrucja: ,,Glavni religijski vidovi
ukljuc¢uju na$ pogled na Boga i na$ odnos prema Bogu... Bog je, slicno kao drustveni i

nacionalni pojmovi, opojmljen kao osoba: Otac, Pastir, Kralj i sli¢no. Iz metafore proizlazi da

219 Usp. Z. KOVECSES, ,,The Biblical story retold. A cognitive linguistic perspective®, Cognitive linguistics:
Convergence and expansion (prir. M. Brdar, S.T. Gries i M. Z. Fuchs), John Benjamins, Amsterdam, 2011., str.
327.

211 Usp. isto, str. 328.

212 Usp. isto, str. 343

23R, C. NEVILLE, Symbols of Jesus: A Christology of Symbolic Engagement, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001., str. 3

244 Usp. Z. KOVECSES, isto, str. 329.

62



se vjernike promatra kao Bozju djecu, ovce ili predmete. Ostali vidovi religioznoga iskustva
ukljucuju opojmljivanje takvih pojmova kao §to su vjecnost, zivot nakon i prije smrti i tako

dalje, koji su nuzno metaforicni, jer s njima nemamo iskustva.«?'®

Ovaj nas govor uvodi u jasnije odredenje ciljeva i nacin pristupa opisu metaford u
Evandeljima. U poglavlju koje slijedi identificirat ¢e se metafore u evandeoskim tekstovima
koje igraju vaznu ulogu u tumacenju biblijskih simbola i pripovijesti, pokusat ¢e se rasvijetliti
njihov postanak, razloge zasto se upravo one pojavljuju i kako sudjeluju u stvaranju temeljne
evandeoske poruke. Metafora pastira, kojom se Isus predstavlja, ispunjava spomenute
zahtjeve u razumijevanju i tumacenju evandeoske poruke, ¢ime se njezin opis ¢ini posve
opravdanim i nezaobilaznim. Pri odabiru je takoder bila misao vodilja da je, u skladu s
naslovom rada, potrebno najprije opisati one metafore koje se pojavljuje u svim Cetirima
Evandeljima. Metafora pastira i na toj razini zadovoljava postavljene kriterije i moze se
promatrati kao motiv, ponavljajuca slika, ili model koji stvara metaforicke izraze u razli¢itim
surjedjima i pomaZe da se objasne slicne metafore. >® Ova snazna metafora zahtijeva
intertekstualnu proteZznicu u tumacenju jer je njezina uporaba sve bogatija 1 viSestruka,
postavsi viSe od jednostavne metafore. Njezino ponovno ¢itanje 1 metaforicka uporaba otvara
slozen niz isprepletenih znacenja u tolikoj mjeri da se moguca Citanja i tumacenja nikada ne

iscrpljuju.?t’

Dio toga bit ¢e vidljiv i u sljede¢im odjeljcima. Isto vrijedi i za ostale Isusove
samoobjaviteljske metafore: ,,Ja sam vrata“, ,,Ja sam kruh zivota®, ,Ja sam svjetlost svijeta“,
,Ja sam uskrsnuée i Zivot, ,Ja sam Put i Istina i Zivot“ i ,Ja sam istinski trs*, koje su
predmet proucavanja u sljedecemu poglavlju, ali i za metafore izreCene u drugome licu

jednine i mnozine (,,Ti si...“ 1,,Vi ste...”).

Prije toga je potrebno nesto re¢i o metaforama u vjerskome diskursu, posebnoj ulozi koju
imaju u govoru o duhovnoj stvarnosti za koju ne postoje odgovarajuéi doslovni pojmovi te se

njihov ustroj donekle razlikuje od metafora u drugim vrstama diskursa.

2157 KOVECSES, Metaphor: A practical Introduction, str. 26.

21 O motivu ili modelu u starozavjetnim tekstovima govori J. Alan Groves pridajué¢i mu retoricku i kognitivnu
proteznicu (usp. J. A. GROVES, ,Syllabus: Old Testament Motifs (OT 791)“, Westminster Theological
Seminary, 1997., str. 1). Teoloske modele za Boga proucavala je Sally McFague koja odreduje model kao
metaforu koja je stekla dovoljnu stabilnost i opseg da predstavlja uzorak za relativno sveobuhvatno i koherentno
objaSenjenje (usp. S. McFAGUE, Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age, Fortress Press,
Philadelphia, 1987., str. 34).

217 Usp. J. M. SOSKICE, isto, str. 158.
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3. POJEDINACNE METAFORE U EVANDELJIMA

Osim na razini cjeline poruke evandeoski tekstovi kao posebni jezini ostvaraji pruzaju
jasnu strukturu konceptualnih metafora u pojedinacnim primjerima, otkrivajuéi sve bogatstvo
koje spomenuta posebnost nosi s obzirom na metaforicke izraze. Metafora se pokazuje
srediSnjom figurom jer se govor o duhovnoj, uzvisenoj stvarnosti, o0 onome $to je nevidljivo 1
nepoznato, neiskuSeno, moze opojmiti pomocu onoga Sto je veé poznato, iskuSeno ili
dozivljeno.?*® Razumijevanje stvarnosti na koju upuéuju evandeoski tekstovi ,,ukljucuje i
razumijevanje tumacenja odredenoga figurativnog sustava“, koja se ,.temelje na metafori i
utjelovljuju temeljna duhovna uvjerenja®“. Po svojoj naravi metafora je prikladno sredstvo
»pruzanja objasnjenja iz duhovnoga podrucja koja se mogu izraziti samo upucivanjem na ono

v Ve 1 . .. 21
$to se doZivljava u tjelesnome svijetu*?®.

Bez figurativnoga govora mnogo toga na vjerskome polju ostalo bi nedoreceno i vrlo malo
bi se moglo izre¢i o duhovnome iskustvu. Janet Martin Soskice navodi primjer iz ,,Put
savrSenstva® sv. Terezije Avilske, gdje ona kandidaticama pomocu necega $to im je blisko i
poznato, tekuce rijeke, potoka i fontane, povratka pcela u kosnicu ili putovanja preko mora
pomaze objasniti i razumjeti smisao i svrhu molitve. Takoder se misti¢no iskustvo odnosa
Boga i duse priblizava metaforom po kojoj je dusa dojence na grudima majke, koje majka
hrani, a da ono ne mice usnama, upravo kao §to i dusa voli bez potrebe razumijevanja.
Presudno je osjetiti da je dusa u Bozjoj blizini, bez razmisljanja i razlaganja o tome.
Poteskoca Terezijina opisa molitvenoga Zivota krije se u pokusaju da se ono S$to je izvan
dometa ljudskoga iskustva prikaZe necim iz ljudskoga iskustva §to je malo tko imao i za $to,

prema tome, ne postoji uspostavljen niz doslovnih pojmova.?®

Ne ¢udi stoga da Biblija, kako primjecuje Northrop Frye, obiluje figurativnim govorom, a
posebice metaforama: ,,Cim shvatimo da Biblija nije pisana s nakanom da prvenstveno bude
knjizevno djelo, moze nam se Ciniti neobi¢nim S$to je tako puna govornih figura, u njihovim
konvencionalnim ili retorickim formama. To postaje manje neobi¢no ako uvidimo koliko se
toga u Bibliji vremenski podudara s metaforickom fazom jezika, gdje se mnogi vidovi
verbalnoga znacenja ne mogu prenijeti drukc¢ije osim metaforickim 1 pjesnickim sredstvima...

Zapazamo, takoder, da je Biblija puna eksplicitnih metafora tipa ovo-je-ono, odnosno A-je-B.

218 Usp. J. CHARTERIS — BLACK, Corpus Approaches to Critical Metaphor Analysis (pogl. 8 ,,Metaphor in the
Bible*), New York, 2004., str. 173.

219 |sto.

220 Usp. J. M. SOSKICE, isto, str. 96.
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Takve metafore su duboko nelogi¢ne, ako ne 1 protulogi¢ne: one tvrde da je dvoje isto mada
ostaje razligito, §to je apsurdno.“?* Novi zavjet slijedi isti uzorak, ali sadrzava i brojne ,,ja“
metafore kojima se Isus predstavlja: ,,Ali tada zapazamo da Isus daje o sebi brojne
metaforicke iskaze: ,,Ja sam vrata®; ,,Ja sam trs, a vi loze*; ,,Ja sam kruh zZivota*; ,,Ja sam put,
istina i zivot*. Koliko ,,0zbiljno* trebamo ih uzeti? Cini se da ih je on dao prili¢no ozbiljno...
Moramo, ocito, razmotriti ¢injenicu da metafora nije slu¢ajan ukras biblijskoga jezika, nego
jedan od njegovih prevladavaju¢ih nacina misljenja.“**? U cjelini uzeta, tvrdi ovaj autor,
Biblija ,,postaje jedinstvena, gigantska, slozena metafora, najprije tautologijom, u smislu u
kojemu su sve verbalne strukture metafori¢ne suprotnim smjesStajem, i drugo, u posebnijemu

smislu koji sadrzava strukturu znatno ponovljenih slika*.?*®

Iz surjecja izreCenoga izrasta snaznija potreba za proucavanjem metafore u vjerskome
diskursu, napose u evandeoskim tekstovima. Slicno se u svome €lanku, saZzimljuéi glavnu
misao o odnosu metafore i religije, izrazio teolog i hermeneutik David Tracy: ,,...proucavanje
metafore moze pruziti srediSnji trag boljemu razumijevanju toga nedostiznog i zbunjujuéeg

o . . .. 224
fenomena nase kulture nazvanim religija.*

Tracy upozorava i na Cinjenicu da su metafore
teolozima itekako zadavale poteSkoce. Vjera podrazumijeva govor s mnoStvom apstraktnih
pojmova i tesko je biti siguran jesu li metaforicki iskazi kojima se opisuje uvijek istiniti. Cini
se ovomu autoru da metafora, bez obzira na ulogu koju ima, vecini teologa nije bila od velike
vaznosti 1 da nije temeljito prouCavana. Razlog za to moZe se pronaci i u Cinjenici da se
metaforu dugo shvacalo tek kao ukras: ,,Ako su metafore Cisto i jednostavno definirane kao
ukrasne zamjene za stvarna, doslovna, idejna znacenja, tada je relativan nedostatak brige
mnogih teologa za veéinu biblijskih metafora za Boga potpuno opravdan.«?® Medutim, nema
opravdanja ukoliko se ,,pravilno shva¢a da metafore funkcioniraju pomocéu neke teorije

napetosti ili interakcije (na trima razinama, rijeci, fraze i teksta)”, a ne samo kao zamjena

ukrasnih slika pojmovima.?*®

221 N. FRYE, The Great Code, The Bible and Literature, Routledge&Kegan Paul, London, 1982., str. 53 i 54 (u
prijevodu izvornika posluzilo nam je i izdanje: Veliki kod(eks): Biblija i knjizevnost, Biblioteka Knjizevni
pogledi, Prosveta, Beograd, 1985., str. 82 i 83).

%22 |sto, str. 83.

223 |sto, str. 63 i 64.

24D, TRACY, “Metaphor and Religion: The Test Case of Christian Texts”, ¢lanak predstavljen na simpoziju
“Metaphor: The Conceptual Leap”, odrzanome 1978. u Chicagu. Objavljen je godinu kasnije u posebnome
izdanju pod nazivom ,Metaphor and Religion“, On Metaphor, Chicago University Press, Chicago, 1979., str.
104.

225 |sto, str. 95.

226 |sto.
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3. 1. Jezik i vjera — ograni¢enost izrecivosti temeljnih vjerskih pojmova

Prije govora o metafori vrijedi svratiti pozornost na posebnost odnosa izmedu jezika i
vjere. Uvjetno i pojednostavljeno, Siroko tumaceno (sensu lato), moze se rec¢i da su rijeci
»0Zivotvorenje“ pojmova 1 misli, komunikacijsko sredstvo kojim se izricu misli, osjecaji,
zelje, uvjerenja i druga ¢ovjekova stanja. Jezik je po svojoj naravi vise od samo komunikacije,
omogucava nam ne samo da opiSemo stvarnost oko sebe nego da je i tumacimo, Sto upucuje

227

na izvanrednu ljudsku sposobnost uporabe jezika““’ koja izmedu ostaloga pruza pristup u

najdublju ¢ovjekovu intimu, pa tako i u vjeru.

Veza izmedu rijeci i pojmova koje rijeci predstavljaju tradicionalno se uzimala ¢vrstom i
stabilnom. Od Aristotela imamo svijest da se naSe znanje temelji na iskustvu, pojmovi
proizlaze iz iskustva, a jezik se odnosi na pojmove. Skolasti¢ko odredivanje rijeci, s Tomom
Akvinskim na celu, donosi svojevrstan odmak: ,,Rije¢i oznacavaju stvari posredstvom
pojmova“ (voces significant res conceptibus mediantibus). Ovo je glediste poslije osporeno
»upravo obrnutim glediStem da rije¢i oznacavaju koncepte preko oznacavanja stvari (VOces
significant conceptus mediante significatione rerum), pri ¢emu instrumentalni izraz «preko»
ili «posredstvom» zapravo ima smisao uslijed jer bez namjere oznacavanja (tj. referiranja na

stvari) ne bismo imali koncepte o njima“.228

Lako utvrdujemo znacenje rije¢i koje se odnose na vidljive i bliske pojmove, ali je
potrebno dublje uroniti u znacenje apstraktnih pojmova, koje nam iskustveno nisu bliske pa
smo prisiljeni odrediti ih pomocu drugih pojmova. Osobito to vrijedi za znac¢enja rijeci kojima

se opisuje Boga, gdje se najjasnije uvida granica iskazivosti i protumacivosti.

227 Potrebna je §ira definicija jezika. Tako je Jean Piaget (1896. — 1980.), $vicarski psiholog koji se bavio
razvojem pojmova i jezika i kognitivnim razvojem djece (The Language and Thought of the Child, 1923., The
Child's Conception of the World, 1926., The Child's Conception of Time, 1941., The Child's Conception of
Space, 1956. i dr.), jedan od utemeljitelja epistemologije kao eksperimentalne znanosti, sugerirao da je ,jezik
samo jedan vid simboli¢ke (ili semioticke) uloge. Ova je uloga sposobnost predstavljanja necega znakom ili
simbolom ili drugim objektom. Osim jezika, semioticka uloga ukljuCuje geste... imitacije... crtanje, slikanje i
modeliranje* (J. PIAGET, Genetic Epistemology, Columbia University Press, New York, 1970., str. 45). Ovaj je
autor poznat i kao jedan od glavnih osporavatelja teorije utemeljene na genetskoj pretpostavci o jeziku i o
pretpostavci o urodenosti, po kojoj se djeca radaju s posebnim strukturama ili podru¢jima u mozgu koja su
namijenjena ucenju i uporabi jezika. Piaget to porice tvrdeci da je usvajanje jezika kao i drugi procesi ucenja.
Nasa jezi¢na mo¢, Piaget se suprotstavlja Noamu Chomskomu i njegovim sljedbenicima, ,,nije poseban dio
bioloskoga naslijeda, nego samo jedna pojava unutar nasih mnogostrukih spoznajnih sposobnosti« (usp. R. L.
TRASK, Temeljni lingvisticki pojmovi, SK, Zagreb, str. 132 i 134).

228 B. MIKULIC, Diskursi znanja: Istrazivanja iz historijske epistemologije spoznaje, jezika i medija, FF Press,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2017., str. 30, (bilj. 12).
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Ve¢ je Tracy, osvréudi se na Ricoeurov tekst iz 1975., ukazao na srediSnju ulogu jezika u
Bibliji, s presudnim naglaskom na njegov naziv ,,ogranicenost jezika“ koji rabi iskljucivo za
biblijski diskurs.?®® Pojam ograniGenosti jezika u biblijskome diskursu, koji se zasniva na
suprotnosti izmedu uobicajenih ljudskih iskustava i bezgrani¢nosti vjerskih istina, dugo je bio
predmetom teoloskih shvacdanja, biblijske hermeneutike i1 osobito teoreticara 19. i 20.

. 4. 230
stoljeca.

David Tracy kaze da svakodnevni jezik i ljudsko iskustvo odrazavaju ,,implicitnu vjersku
proteznicu“*3*. Jasno je vidljiva isprepletenost svakodnevnoga ljudskog iskustva s iskustvom
nadnaravnoga jer osim svakodnevnih briga koje nas zaokupljaju postoji i ,,krajnja briga“ koja
nas obi¢no ¢ini bespomo¢nima, poput iskustva ,,smrti“, , krivnje” i ,,straha“. On ih naziva
»granicnim iskustvima®, spominjuéi takoder i ,,pozitivha grani¢na iskustva®“ kao §to su
»Stvaralastvo®, ,radost, ,nada“, ,vjera®, ,povjerenje* (povjerenje u vrijednost naSega
postojanja) i sl. koja ukazuju na nasu upucenost k nadnaravnomu djelovanju i na vjersku

proteznicu nasega svakodnevnog iskustva.

Tracy zakljucuje da su ljudski jezik i iskustvo ograni¢eni u odnosu na tako vazna pitanja
nasega postojanja. Jezik zapravo odrazava tu ograni¢enost. Postaje jasno ovomu autoru da je
bez oslanjanja na metaforu nemogudée zahvatiti ta pitanja jer se pokusaj rjeSavanja poteskoca
nazire samo u zauzetijemu proucavanju ,,stvarnih vjerskih 1 teoloSkih uporaba metafora u
pojedinim religijama“232. Jos vise to dolazi do izrazaja zbog Cinjenice da u suvremenim
religijskim studijama postoji zajednicko uvjerenje da su metaforicke tvrdnje u sredistu
fenomena religije jer sve religije pocivaju na brojnim temeljnim metaforama. Proucavanje
metafore s toga razloga postaje vrlo vaznim za razumijevanje vjerskoga diskursa i opcenito

religije.”®

Osjeca se ovdje potrebnim, imaju¢i u vidu vaznu i nezamjenjivu ulogu metafore u
vjerskome diskursu, upozoriti na opasnost njezina apsolutiziranja i promatranja svega §to je
povezano s vjerom isklju¢ivo kroz prizmu metafore. Figurativan govor u pogledu temeljnih

bozanskih 1 vjerskih istina osobito ne bi smio poprimati dodatno metaforicko prosirenje, a jos

229 Usp. D. TRACY, isto, str. 94.

%0 poput Friedricha Schleiermachera, njemadkoga teologa i filozofa, biblicara (1768. — 1834.), Paula Tillicha
(1886. — 1965.), Karla Jaspersa (1883. — 1969.) i dr.

ZLD, TRACY, isto.

232 Isto, str. 95.

3 Usp. isto, str. 94 i 95.
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manje potisnuti doslovno znacenje, jer bi (nesvjesno) vodio prema njihovoj relativizaciji ili bi

se, U krajnjoj mjeri, pretvorio u otvoreno poricanje.***

Ljudski je jezik ograniCen i teSko moze izreci sve §to postoji u stvarnosti (ne tezimo ovdje
za tim da bismo osporili misljenje teoretiCara koji zastupaju da se jezikom sve moze izreci).
To osobito vrijedi za vjerski jezik, koji po svojoj naravi ima jedinstvena obiljezja i
ogranicCenosti, ali nije oblikovan ex nihilo, kao §to ni vjerska iskustva nisu neovisni dogadaji
koji bi iznenadno zahvatili ljudska bica, da bi ih se naknadno vjerski tumacilo. Vjerska
iskustva proizlaze upravo iz vjerskoga okvira u koji su ugradena i istodobno omogucavaju da

vjerski okvir opstane.

Rije¢ je o ,,neprekidnoj dijalekti¢koj interakciji izmedu tumacenja i iskustva“.?* Iskustvo
se javlja unutar tumacenjskoga okvira, nazvanim tradicijom, koji istodobno (djelomi¢no) tvori
surje¢je novoga iskustva i tumacenja toga iskustva. Novo iskustvo, koliko god bilo ovisno o
tumacenjskome vjerskom surjecju, moze izazvati novo tumacenje i pomake u postoje¢im
shemama: ,,To se moze dogoditi kada, na primjer, iskustvo, zbog promjene surjecja, vise nije
moguce izraziti tradicionalnim rije¢ima koje su to iskustvo izrazile u starijemu surjec¢ju. Na
primjer, vojni jezik koji se rabi u imenovanju Boga u hebrejskoj Bibliji viSe nije prikladan
mnogim suvremenim vjernicima.“?*® U Starome zavjetu nailazimo na metafore kojima se
Jahvu predstavlja kao hrabra ratnika koji svojom snagom porazava neprijatelje (usp. Izl 15,

3.6).

Spomenuta interakcija izmedu tradicionalnoga tumacenja i kontekstualno zadanoga
iskustva neprestano trazi kontekstualizaciju i promjenu vjerskoga jezika: ,,Retrospektivno,
tradiciju i, to¢nije, vjerski jezik koji se razvio tijekom povijesti, mozemo shvatiti kao niz
prijenosa znacenja — znacenja kojima se moZe pristupiti samo konkretnim rije€ima,
reCenicama i tekstovima, uvijek posebno uklopljen u odredeno povijesno surjecje. U

interakciji kontekstualnoga iskustva i tradicionalnoga tumacenja, vjerski se jezik ponovno

234 Dobar je primjer tomu David Tacey, koji u svojoj knjizi proucava mit, figurativni jezik i primjenu teorije
metafore u religiji, zalaze¢i u mnoga pitanja vjere bez posebna zanimanja za doslovnost i tumace¢i ih iskljudivo
metaforicki, neskriveno izazivlju¢i sumnju u istinitost mnogih polazista utemeljenih na doslovnome citanju
biblijskih tekstova. Tako je i s mnogim dogadajima opisanim u Evandeljima (npr. Isusovo ¢udesno umnazanje
kruhova), koje bi trebalo uzimati u prenesenome, duhovnome smislu. Kako nije moguce provesti reviziju religije
kakvu on preporuca, ostaje pokusaj da ljudi prihvate religiju kao metaforu, a to je ve¢ jedan od puteva njezina
pobijanja. U takvu je surje¢ju i Taceyev govor o fundamentalizmu i ateizmu, dvama opasnim plodovima sa
stabla doslovnoga ¢itanja, blijedi poku$aj da se prodre u srZ problema. Vidi: D. TACEY, Religion as Metaphor:
Beyond Literal Belief, Routledge, New York, 2015.

% Usp. L. BOEVE i K. FEYAERTS, , Religious metaphors in a postmodern culture: Transverse links between
apophatical theology and cognitive semantics®, Metaphor and God-talk, Religions and discourse (sv. 2),
Frankfurt, 1999., str. 154.

23 |sto, str. 155.
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kontekstualizira i mijenja.“%*" Dakle, vjerski je jezik vezan za okvir u kojemu nastaje i
odreduje ga ,,svijest da se stvarnost na koju smjera i odnosi se na kraju ne moze staviti u
rije¢i, ne moze se oznaliti bez pogrjeSna prosudivanja: deus semper major. Dakako, od
Sestoga stoljeca ova je svijest eksplicitna u negativnoj ili apofatickoj ‘[eologiji.“238

Apofaticka je teologija jednako privlacila pozornost teolozima i filozofima, osobito je bila
zanimljiva poslijemodernim misliocima, dekonstrukcionistima Jeanu Francoisu Lyotardu i
Jacquesu Derridau koji jezik promatraju kao neranjivi, sveobuhvatni sustav znanja. Derrida
izri¢ito povezuje dekonstrukcionalizam i apofaticku teoloSku tradiciju napominjuéi da teolozi
u ¢inu 'nijekanja Boga' istodobno nijecu i nijekanje Boga, $to on naziva 'od-nijekanje' koje se
posve sigurno ne moze shvatiti kao puko potvrdivanje. Nijekanje zapravo ne prikriva, nego,
naprotiv, otkriva postojanje — drugost koja prethodi diskursu i ¢ini ga mogucim, jer ustvari
,najnijecniji diskurs... Guva trag drugoga“.”®® Lyotardu je pak velika muka predstaviti ono
nepredstavljivo u svojoj nepredstavljivosti i imenovati §to se ne moze imenovati u svojoj
,heimenovanosti®. Posljedice su upitnost svake iscrpnosti, odredivanja, utemeljenosti u

240

stvarnosti i svladavanja onoga §to je upitno.”" Negativan teoloski pristup u raspravama ovih

autora pojavljuje se kao filozofska kategorija koja se dovodi u vezu s poslijemodernom
svijesti o potesko¢ama odredivosti drugosti u diskursu. Medutim, nema potrebe dalje razlagati
i Siriti ovu temu, izneseno je dovoljno za nastavak govora o jeziku u vjerskome diskursu.

Slozena narav vjerskoga diskursa, osobito kada se govori o vaznim i temeljnim pojmovima

«241

u pogledu vjere, za koje ne postoji ,,jasna sli¢nost*““"", zahtijeva neprestano produbljivanje i

proSirivanje prevladavaju¢ega znanja i uspostavljenih pojmovnih paradigama. Tim viSe Sto

242

odavno nije utjecajno ekstremno glediste logi¢koga pozitivizma (empirizma)““, koje se

27 |sto. Vise o interakciji predaje i vjerskoga jezika, kao i 0 njegovoj kontekstualizaciji u: E.
SCHILLEBEECKX, Church: Human Beings as the Story of God, Crossroad, 1990. (Mensen als verhaal van
God, Baarn: Nelissen, 1989.).

238 |sto.

% Usp. L. BOEVE i K. FEYAERTS, str. 158; J. DERRIDA, ,,How to Avoid Speaking: Denials“, H. Coward i
T. Foshay (ur.), Derrida and Negative Theology, State University of New York, Albany, 1992., str. 97.

240 Usp. isto; vidi: J. F. LYOTARD, The Differend: Phrases in Dispute, University Press, Manchester, 1988; The
Inhuman: Reflections on Time, Polity Express, Cambridge, 1991. i The Postmodern Explained: Correspodence
1982 — 1985, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1993.

241\/. S. Harrison u analizi razli¢itih religijskih filozofija prepoznaje problem u Ginjenici da se iste rijedi Cesto
rabe za govor o vrlo razli¢itim pojmovima, iako nikako ne mogu biti jasno slicne tim pojmovima. Usp. V. S.
HARRISON, ,,Seeing the Dao: Conceptual metaphors and the philosophy of religion®, Religious Studies, sv. 51,
br. 3, 2015., str. 307.

22 Logi¢ki pozitivizam, kao radikaliziranje polaziita Davida Humea i Immanuela Kanta, nastaje 1929. u tzv.
Beckome krugu. Osim u filozofskim promisljanjima imao je snazan utjecaj i na razvoj lingvisti¢kih proucavanja,
unaprijedivsi osobito proucavanje podrijetla jezika i uvevsi komparativnu metodu, iz ¢ega se razvilo shvacanje
jezika kao skupa razlikovnih dijelova koje ne ovise o govornoj uporabi. Protivnici ovoga smjera bili su
novogramati€ari, sljedbenici idealizma (usp. R. SIMEON, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva (ll), str.
125).
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temeljilo na izri¢itome odbacivanju svega $to nije provjerljivo, ne samo metafizike (nazvane
pukom sofisterijom) nego i vjerskoga diskursa u potpunosti (in toto), jer bi spoznaja zbiljnosti
morala pocivati na osjetilnome iskustvu. U racionalno-empirijskome surjecju metafora je
shvacena kao ,,zavodenje razuma®, Sto ¢e se promijeniti tek s analitickim pristupima koji se
udaljavaju od pozitivizma i formaliziranoga propozicijskog jezika, a iskazuju zanimanje za
obi¢an, svakodnevni jezik.?** Potpuna promjena postojeée paradigme dogada se s modernim
proucavanjima, osobito s kognitivnim lingvistima kojima metafora nije samo vazan dio jezika

nego i misli i kulturnih uzoraka.

Daleko smo od misljenja predstavnika pozitivistickoga pravca po kojemu je prihvatljiv
samo provjerljiv opis svijeta i da sve drugo neprovjerljivo ne moze imati vrijednost ni
znacenje. NaSa se, naprotiv, temeljna misao ovoga dijela rada ucvrstila u spoznaji kako
ograniCenost da se doslovno$¢u izreknu 1 tumace one stvarnosti koje premasuju osnovnu
zalihu ideja Sirom otvara vrata metaforiCkomu govoru. To je u skladu s tvrdnjom Antonia
Barcelone da ,,vjerski jezik mora biti figurativan jer se bavi konceptualnim domenama i

.. . . e ey .. , L -244
cjelinama koje pojmovno i jezi¢no nije moguce neposredno shvatiti“=".

George Lakoff isto tako kaze da ljudi rabe konceptualne metafore u svome razumijevanju
Boga i odnosa prema njemu jer ,,doslovni nacini promis$ljanja i doslovan jezik jednostavno
nisu prikladni za karakterizaciju Boga 1 odnosa ljudskih bi¢a prema Bogu. Takve se stvari
mogu razumjeti samo metaforickim promisljanjem 1 priop¢iti metaforickim jezikom. Bog je,
uostalom, neizreciv — izvan ljudskoga poimanja.“*** Za promisljanje ili razgovor o Bogu,
tvrdi Lakoff, moramo kao osnovu uzeti ljudsko iskustvo i imati na raspolaganju opseznu
zbirku metafora. U tome ovaj autor ne vidi niSta iznenadujucega ni pogrjeSnoga. Isto tako
osporava posve doslovno tumacenje Biblije, tvrde¢i da je gotovo ,,svaka stranica Biblije
ispunjena odlomcima koji se mogu tumaciti i uvijek se tumace metaforicki. Jednostavno ne

postoji potpuno doslovno tumadenje Biblije.«?*

Postavivsi Zeljeni okvir za govor o Bogu,
Lakoff prelazi na metafore 0 Bogu posluzivsi se, kao polazisnim tockama, proucavanjima i

primjerima iz judeo-krsaénske tradicije svoje kolegice, profesorice Eve Sweetser:

Bog je otac, ljudi (osobito Zidovi) su njegova djeca.

3 Usp. E. F. KITTAY, Metaphor: Its Cognitive Force and Linguistic Structure, Clarendon Press, Oxford,
1989., str. 8.

24 A. BARCELONA, ,The metaphorical and metonymic understanding of the Trinitarian dogma<,
International Journal of English Studies, sv. 3, br. 1, 2003, str. 2.

5 G. LAKOFF, Moral politics: How liberals and conservatives think, University of Chicago Press, Chicago,
2002., str. 245 i 246.

246 |sto, str. 246.
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Bog je kralj, ljudska bica su njegovi podloZnici.
Bog je pastir, ljudi su njegovo stado ovaca.

Bog je vinogradar, ljudi su njegov vinograd.
Bog je Cuvar, ljudi su blago koje On cuva.

Bog je loncar, ljudi su njegova glina.

Bog je kovac, ljudi su kovina.

Bog je kormilar, ljudi su kormilo (ili brod).
Bog je nas izabrao, mi smo izabrali Boga.**’

Predstavljeni popis metafora za Boga ¢ini radijalnu kategoriju i u sredistu je Bog kao otac.
Metafora Boga kao oca jedina se preklapa s ostalim metaforama. Metafora oca naglasava
obiljezje Boga koji hrani; metafore oca i kralja pripisuju Bogu autoritet; metafore oca, kralja,
pastira 1 Cuvara naglasavaju BoZju zaStitu; metafore oca, vinogradara, kovaca i kormilara

pridaju Bogu uzro¢no-ontologki odnos, jer po njemu ljudi postoje.?*®

Spomenuta nemogucénost primjerena opisa Boga 1 onoga $to se odnosi na bozansko
ukazuje na potrebu za zamjenskim pojmovima posudenim iz obicnoga ljudskog diskursa, §to
odvodi u priblizan govor, s opasnostima jednako priblizne to¢nosti.**® Zbog toga je vjerski
diskurs, umjesto doslovnosti, prepun metafora i uvijek otvoren za tumacenje. Sli¢no sugerira i
Zoltan Kovecses navodec¢i da kongitivno-lingvisticka analiza vjerskoga diskursa pokazuje
kako se u svojemu iskustvu izvan obi¢noga oslanjamo na uobicajeno, s nadom da ¢emo
upoznati bozansko.?®® To drugim rije¢ima zna¢i da nema potrebe za neovisnim pojmovnim

«251

sredstvom koje bi bilo ,,jedinstveno u tumacenju svetoga“~", jer nam kognitivna semantika

pruza ,posebna sredstva za proucavanje vjerskoga diskursa, identificiranje njegovih
pojmovnih zamrSenosti i objasnjenja smisla njegova prividno neuobicajenoga Znaéaja“zsz. 1z
toga proizlazi da je kognitivna lingvistika od velike pomo¢i u teoloSkim proucavanjima, $to

neke autore dovodi do potrebe za rekontekstualizacijom u traZenju novih sveza teologije s

247 sto.

248 Usp. isto.

9 Usp. M. C. A. KORPEL i J. C. DE MOOR, ,, The Human Nature of Religious Language®, The Silent God,
Brill, Leiden — Boston, 2011., str. 65.

20 Ysp. Z. KOVECSES, ,,The Biblical story retold. A cognitive linguistic perspective®, str. 353.

1 |sto, str. 327.

%2 M. KUCZOK, ,,The biblical metaphors of sin: a cognitive-semantic perspective on the English version of the
Bible (tekst predstavljen na Metaphor Festival na SveudiliStu u Amsterdamu, 2016.), Linguistica Silesiana, sv.
39, 2018., str. 175.
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jezikoslovljem i drugim humanistickim znanostima, poglavito na polju proucavanja

kulture.?®

Upravo usmjerenost na posebno zanimanje za metode i opseg kognitivne lingvistike
(semantike) Lievena Boevea navodi na pomisao da se u ovome surjecju tradicionalna
skolasticka izreka, vazna za teolosku epistemologiju: ,,philosophia ancilla theologiae*
(filozofija je sluskinja teologije) moze prere¢i u: ,linguistica ancilla theologiae*

(., lingvistika je sluskinja teologije)*>*.

Proucavanju metaforicke naravi jezika o Bogu posvetili su se Marjo Korpel i Johannes de
Moor, tvrdeci da suvremena teorija metafore, osobito konceptualna teorija metafore, ima velik
dio u proucavanju ,kulturno utemeljena vjerskog jezika“. Tri glavne zamisli preuzimlju iz
suvremene teorije metafore: 1. metafora se moze kreativno rabiti za opisivanje nevidljivoga,
2. vjerske su metafore kulturno utemeljene i 3. konceptualne metafore mogu stvoriti sustave
srodnih metafora, §to im se &ini posebno vaznim za razvoj teologije.”® Vjerske se metafore
rabe na posebno kreativan nacin za opisivanje pojmova i misli za koje ne postoje doslovni

pojmovi.

Bez obzira na sve, jasan je njihov zakljucak, treba ponizno priznati da nikada ne¢emo naici
na potpuno primjeren opis. Slikovito predstavljeno, govor o ,,Bozjoj ruci®, zbog ograni¢ena
iskustva, jednako je toCan i neto¢an kao astronomov govor o ,,crnoj rupi u modernoj
astronomiji. Medutim, upravo je metafora, koja se temelji na analogiji, ,,zbog svoga posebnog
kapaciteta da nagovijesti istinu koja se ne moZe primjereno opisati u smislu opcéega ljudskog

iskustva, idealno sredstvo za razgovor o Bogu kojega 'nitko nikada nije vidio"“?®,

3. 2. Metafora u vjerskome diskursu

Mnoga suvremena proucavanja, osobito ona naslonjena na kognitivhu teoriju metafore,

naglaSavaju da su metafore nezamjenjiv dio naSih umnih vjeStina i sposobnosti uporabe

253 Robert Masson kaze da kognitivna lingvistika sa svojom teorijom metafore predstavlja izazov teologiji i
teoloSkim studijima, zbog Cega se suvremena teologija sve viSe posvecuje pitanju metafore. Vise u: R.
MASSON, Without Metaphor, No Saving God: Theology after Cognitive Linguistics, Peeters, Leuven, 2014.

2% Usp. L. BOEVE, ,Linguistica ancilla Theologiae: The Interest of Fundamental Theology in Cognitive
Semantics®, The Bilbe through Metaphor and Translation: A Cognitive Semantic Perspective (prir. K.
FEYAERTS), Religious and Discourse, sv. 15, Petar Lang, , 2003., str. 16.

%5 Usp. M. C. A. KORPEL i J. C. DE MOOR, isto, str. 59.

26 |sto, str. 65. Autori navode tekstove koji govore o tome da Boga nitko od ljudi nije vidio, nitko nije vidio
njegova lica niti mu je ¢uo glas, Jedinorodeni Sin ga je ljudima objavio (usp. v 1, 18; 5, 37; 6, 46).
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jezika. Metafore nisu ukrasno sredstvo koje daje ugladenost i ljepotu govornomu ili pisanomu
. .1 257 . .. R . o . . .y .

jeziku®" i ne smiju se ograniCiti samo na pjesnistvo, govornistvo i sli¢ne vrste diskursa.
Sveprisutne su 1 neizbjezne, sastavni su dio svakodnevnoga zivota i ,,toliko su uobicajene da

ih Cesto ne primjecu;j emo“?*®,

Ne postoji podrucje ljudskoga zivota i djelovanja izvan dometa metafora, u kojemu ne bi
imale neku, katkada ¢ak i vaznu, ulogu. Posebno imaju vaznu ulogu u otkrivanju onih polja
stvarnosti koja je tesko shvatiti zbog njihove apstraktne naravi, jer se neke jako apstraktne
domene mogu samo metaforicki opisati.’®® U taj se okvir uklapa i vjerski diskurs, kako tvrdi
Stawomir Sztajer, ,,gdje se metafora pojavljuje ne samo kao stilski trik za uljepsavanje
sakralnih tekstova nego igra i temeljnu ulogu prijeko potrebnu za razmisljanje i vjersko
iskustvo*?®®. Sztajer o metafori u vjerskome diskursu raspravlja iz perspektive kognitivne
teorije metafore, na temeljima Lakoffove i Johnsonove konceptualne metafore kao osnove za
metaforicnu uporabu jezika. Metafora se, sazimlje on glavne misli dvojice teoretiCara i
tvoraca konceptualne metafore, sastoji od dviju razli¢itih konceptualnih domena: izvorne i
ciljne. Po tome se neko iskustvo moze razumjeti u kategorijama razli¢itih iskustava koja
pripadaju razli¢itoj konceptualnoj domeni. Ciljna je domena apstraktnija od izvorne domene,.
Na taj je nacin apstraktnija domena ,,usidrena u iskustvome dozivljenju i postaje shvatljivija i
razumljivija“®®*. U vjerskome diskursu izvorne domene su sakralne domene koje se odnose na
stvarnosti kojima su ,religiozni ljudi pripisali nadljudsku mo¢*, a ,.ciljne domene mogu
sadrzavati sve razumljivo i mogu Ciniti osnovu za metaforicko objaSnjenje prvenstveno
tajanstvene sakralne domene. Kao §to svaki materijalni objekt moZe postati hijerofanijom?®
ili simbolom, tako moZemo pronaci i gotovo sve objekte izravnoga iskustva u slu¢aju izvorne

domene. Takvo nam metafori¢cko preslikavanje odredenih dijelova od izvorne do sakralne

%7 Ukrasnu ulogu metafore osobito naglagava rimski govornik i pisac Marko Tulije Ciceron (Marcus Tullius

Cicero) tvrdedi da je metafora najprije izmisljena iz prijeke potrebe, izrasla je iz potrebe zbog pritiska siromastva
(jezi¢noga), ali je postala ukrasna i plemenita. Poput odjece koja najprije stiti od hladnoce, a poslije se rabila za
ukrasavanje i dostojanstvo, tako je metaforicka uporaba rijeci pocela zbog siromastva, a kasnije se rabila radi
zabave (usp. De oratore u: E. F. KITTAY, isto, str. 1). Sli¢no nalazimo u rimskoga pisca i uitelja govorni$tva
Marka Fabija Kvintilijana (Marcus Fabius Quintilianus) koji kaze da je ,,ukraSavanje nesto sto nadilazi ono Sto
je jednostavno lucidno i prihvatljivo” (QUINTILIANUS, Institutio oratoria, u: E. F. KITTAY, isto).

% G. LAKOFF i M. TURNER, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, str. 1. Takoder usp.
G. LAKOFF i M. JOHNSON, Metaphors We live by, str. 247.

% Vidi 0. JAKEL, Metaphern in abstrakten Diskurs-Domdnen: Eine kognitiv-linguistische Untersuchung
anhand der Bereiche Geistestdtigkeit, Wirtschaft und Wissenschaft, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1997.

05 SZTAJER, ,How is Religious Discourse possible? The Constitutive Role of Metaphors in Religious
Discourse”, Lingua ac Communitas, br. 16, 2006., str. 49.

21 |sto, str. 50

262 Mircea Eliade govori o odnosu svetoga i profanoga i rabi pojam hijerofanije (gré. iepoc — svet; @aiveo —
pojaviti se, objaviti se, o¢itovati se, iznijeti na svjetlo) u znacenju objave i o¢itovanja svetoga. Covjek ima
pristup svetomu jer se sveto o€ituje, pokazuje. Usp. M. ELIADE, Sveto i profano, AGM, Zagreb, 2002., str. 10 i
11.
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domene omogucava razumijevanje potonjega pripisivanjem njemu neke strukture i sadrzaja
posudene u podrugju iskustva koje je u osnovi razumljivo i stoga nije problemati¢no.«?** Na
najbolji se nadin u ovome prepoznaje kognitivna uloga metafore, jer je ,,bit metafore
razumijevanje i dozivljavanje jedne vrste stvari u pojmovima druge“264. Izreceno je posve u
skladu s tvrdnjama kognitivnih teoreti¢ara da je kognitivna uloga upravo u svrstavanju
obavijesti u module unutar veée mentalne strukture®® jer ljudski um, koji je analogan ,,vidi

€266, smjesta svijet koji dozivljava u kategorije. 1z ovoga se

nesto u pojmovima necega drugog
razloga uporaba metafore ne moze uzimati tek proizvoljnim izborom u jeziku. Metafora je
zapravo kljuc i srediste spoznajnih procesa: ,,Locus metafore nije u jeziku, nego u nacinu na

koji poimljemo jednu mentalnu domenu u smislu druge.**®’

Treba takoder znati da se ovaj proces stvaranja metafore ne ograni¢ava na razumijevanje ili
objasnjenje pojedinih podrué¢ja naSega iskustva jer metafora moze preobliiti iskustvo posve
mijenjajuéi njegovu narav.?®® Metafora je, po tvrdnjama Marka Johnsona, sredstvo za
stvaranje nekih vidova drustvene i kulturne stvarnosti, osobito onih koji su ovisni o jeziku i

mislima.?®®

Iz ovoga motriSta Sztajer nastoji promatrati metaforu u odnosu na vjerski diskurs,
napominjuci da je rije¢ o posebnoj vrsti diskursa bez jasno odredenih granica. Vjerski diskurs
zahvaca ono $to se, po misljenju vjernika, odnosi na transcendentnu stvarnost i ne moze se
razumjeti, kao 1 ono $to se odnosi na stvarnost koja se moze razumjeti u zajednickome

iskustvu.

Ipak, ovaj autor upozorava: ,,To ne znaci da su svi izrazi vjerskoga jezika metaforicni.
Metafori¢ki izrazi prisutni su u objema vrstama vjerske stvarnosti; medutim, u odnosu na
transcendentnu stvarnost oni obavljaju posebne uloge, jer postaju jedino sredstvo pristupa
sacrumu, na istoj razini kao i simboli. Ali, s druge strane, u podrucju vjerskoga diskursa gdje
se odvija kognitivna komunikacija i izravno vezanih stvarnih koncepata, ¢ini se da

metaforicka uporaba jezika nije posebna i moze se usporediti s analognom uporabom

23S, SZTAJER, isto, str. 51.

24 G. LAKOFF i M. JOHNSON, isto, str. 5.

2% Jean Piaget, baveéi se razvojnom psihologijom, u¢enjem i usvajanjem, dosao je do spoznaje da mislimo tako
§to stvaramo sheme i mentalne strukture na temelju iskustva i potom se njima sluzimo u organizaciji i
povezivanju kasnijih znanja. Usp. Julia MARSHALL, ,,Connecting Art, Learning, and Creativity: A Case for
Curriculum Integration”, Studies in Art Education: A Journal of Issues and Research, sv. 46, br. 3, 2005., str.
229.

200 G, LAKOFF i M. JOHNSON, str. 229; usp. D. GENTNER, , Metaphor as Structure Mapping: The Relational
Shift”, Child Development, sv. 59, 1988., str. 48.

%7 G. LAKOFF, ,,The Contemporary Theory of Metaphor”, str. 203.

%8 Usp. S. SZTAJER, isto.

29 Usp. M. JOHNSON, The Body in the Mind: the Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason, str. 169.
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metafora u svakodnevnome jeziku. Stovise, ona postoji s doslovnim naginom govora koji se

ne moze uvijek razlikovati od metaforickoga jezika.“*"

Sztajeru je posebno zanimljiva i problemati¢na uporaba jezika koja se odnosi na
transcendentne proteznice vjerskoga, koje naziva sakralnom domenom vjerskoga diskursa.
Otvoreno je pitanje je li moguc govor o stvarnosti koja nadilazi ljudsko iskustvo: ,,Ipak, je li
moguce govoriti 0 stvarnosti koja nije ni dostupna za trenutno iskustvo, niti se moze svesti na
takvo iskustvo? Ako je tako, kako je mogué takav vjerski govor? Zasto se dogada da vjerski
jezik predstavlja ideje koje nadilaze ljudske spoznajne sposobnosti, a koje se zbog njegove
prirode ne mogu opisati? Zasto religiozan covjek pripisuje posebnu istinu vjerskim
tvrdnjama? Teologe i filozofe koji proucavaju religijska vjerovanja i izraze godinama su
mucila takva pitanja. Mnogi od njih zakljucili su da vjerski govor uopce nije moguc ili da

mora rabiti negaciju, kontradikciju ili paradoks.«?"

S druge strane, za mnoge se odgovor nalazi u simbolickome i metaforickome obiljezju
vjerskoga jezika koji omogucéava razumjeti stvarnost koja se ni na koji nac¢in ne moze shvatiti
doslovno. Navedena misljenja upucuju ovoga autora na to da vjerski jezik ima odreden
smisao i odnosi se na transcendentnu stvarnost, izvan ljudskih spoznajnih sposobnosti i
sposobnosti ljudskoga jezika: ,,Sakralna domena diskursa je tajanstven svijet s kojim
religiozan ¢ovjek zeli uspostaviti doticaj, samo rabeci ljudski jezik. Kako je moguce shvatiti
svijet koji nadilazi ljudske spoznajne sposobnosti i koji se ne moze shvatiti nikojom

dostupnom spoznajom? Odgovor je: zahvaljujuéi metafori.«?"

Medutim, pogrjesno je misliti
da metafora rjeSava sve neodumice oko vjerskoga diskursa. Bez metafore, doduse, nemoguce
je transcendentne vjerske pojmove svrstati u kategoriju zajednickoga iskustva onih koji
vjeruju i objasniti spoznajno nejasne stvarnosti. Problem izrasta iz posebnosti vjerskoga
diskursa, govora o stvarnosti koju je tesko razumjeti, jer se sakralne domene, kao ciljne
domene, tesko mogu usporediti s odgovaraju¢im izvornim domenama: ,,Vjersko iskustvo ima
problemati¢nu narav jer nema ekvivalenta ni u jednoj drugoj poznatoj vrsti iskustva. U religiji

se bavimo "posve drugim", kako kaze Rudolf Otto.«*"®

Metafora u vjerskome diskursu ne nastaje usporedbom obiljezja dviju vrsta iskustava,
sakralne 1 izvorne domene, jer takva usporedba iskustava nije moguca. Neusporedivost

proistjeCe 1z ¢injenice da ,,postoji nesklad izmedu podrucja sakralnoga 1 profanoga koji nikada

1% Usp. S. SZTAIJER, isto.
2L |sto, str. 51. Opet je rije¢ o apofatickoj teologiji (negativan pristup).
272
Isto.
23 |sto, str. 52. Vidi: R. OTTO, The Idea of the Holy, Oxford, 1950.
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274 sy
““. Vazno je za

ne moze nestati, a to je vidljivo u fenomenoloskoj analizi vjerskoga iskustva
Sztajera takoder posvijestiti ¢injenicu da je vjersko iskustvo u ovisnu odnosu prema jeziku, a
osobito pretpostavlja simbole, te se pritom poziva na Louisa Dupréua: ,,U religiji, poput
estetike, samo simboliziranje daje iskustvu njegov poseban znacaj. Nije postojalo nikakvo

vjersko iskustvo prije vjerskoga simboliziranja.«*"

U vjerskome diskursu takoder ima mjesta za stvaralacku ulogu metafore, jer se proces
metaforickoga preslikavanja odnosi ujedno i na stvaranje odredenoga pogleda na svijet i
»odrzavanja u njemu pretpostavljene transcendentne stvarnosti“. Rije¢ je o svojevrsnoj
projekciji ,,transcendencije u vezi s imanencijom, tj. razumljivim dijelovima svakodnevnoga
stvaralacke uloge posebno naglasavaju Lakoff i Johnson: ,Nove metafore imaju mo¢
stvaranja nove stvarnosti. To se moze dogoditi kada pocnemo shvacati svoje iskustvo u
smislu metafora, a ono postaje dublja stvarnost kada po¢nemo djelovati u njemu. Ako nova
metafora ude u pojmovni sustav na kojemu temeljimo svoje postupke, ona ¢e izmijeniti taj
pojmovni sustav te percepcije i radnje koje sustav poti¢e. Velik dio kulturnih promjena

proizlazi iz uvodenja novih metaforickih pojmova i gubitka starih.«?’’

Korisno je inaCe razlikovati posebne razine metafore kao jezi¢nih izraza i temeljnih
pojmova koje predstavljaju, jer se sve viSe u suvremenim proucavanjima naravi metafore
naglaSava spoznaja da je metafora viSe stvar misli nego rijeci, jezika ili stila. O tome smo ve¢
dovoljno rekli u teorijskome dijelu koji se odnosi na kognitivnu teoriju. Naglasimo ponovno
da su Lakoff 1 Johnson usmjerili proucavanja o metafori tvrdnjom da se misao organizira oko
metaforickih pojmova koji se nalaze u uobicajenoj jezi€noj uporabi, jer metafora nije samo
pitanje jezika 1 rije¢i nego su i procesi misljenja metafori¢ni, a i na§ je pojmovni sustav

278 Metafora, dakle, nije uglavnom u rije¢ima 1 govoru,

metaforicki strukturiran i odreden.
“- .. evqe . .. . e qe - .. 279 .
nego u nacinu na koji razmiSljamo 1 organiziramo svoj doZzivljaj svijeta.”’” Osnovna je
zamisao ovih autora da metafora, kao sastavni dio nasega misljenja i zivota, a ne samo jezika,
strukturira uobicajeni pojmovni sustav nase kulture, §to se odrazava i1 na svakodnevni j ezik.?*°

Treba stoga biti svjestan da ,,nijedna metafora nikada ne moze biti shvacena ili primjereno

2% Isto. O odnosu svetoga i profanoga vise u: M. ELIADE, isto.

" |sto. Vidi L. DUPREU, The Other Dimension: A Search for the Meaning of Religious Attitudes, 1972.
(Sztajer navodi izdanje na poljskome jeziku: Inny wymiar: Filozofia religii, Krakow, 1991., str. 131.)

?7%S. SZTAJER, isto, str. 53.

" G. LAKOFF i M. JOHNSON, isto, str. 145.

278 Usp. isto, str. 6.

29 Usp. isto, str. 3.

%80 Usp. G. LAKOFF i M. TURNER, isto, str. 51.

76



zastupljena neovisno o iskustvenim osnovama““®". Isto tako, metafore nisu proizvoljne, nego
su iskustveno utemeljene, proizlaze iz nasSe tjelesne zadanosti i dodira sa svijetom, iz

drugtvenih i kulturnih okvira i praksi.’®?

Cini nam se takoder da se glavna uloga metafore u vjerskome diskursu prepoznaje samo s
ovoga polazista, jer su ,konceptualni sustavi kultura i religija metaforicni po svojoj

naravi« 2

, preciznije — u razumijevanju da jezik u vjerskome diskursu ,,nije samo opis
stvarnosti koja je predmet vjere, nego ima niz psiholoskih i1 drustvenih uloga. Moramo
priznati da vjerski jezik u osnovi ne djeluje odvojeno od surjec¢ja vjerskoga zivota, posebno od
obreda, vec¢ je oblik samoga vjerskog djelovanja. To se jasno moze vidjeti u slu¢aju simbola,
metafora i mita koji su medusobno povezani sustavom obrednih ¢ina i samo u tome surjecju

mogu biti potpuno razumljivi.«?

Za razumijevanje neke metafore potrebno je razumjeti druStveni i kulturni okvir u kojemu
je nastala. Upravo kulturni modeli iz kojih nastaju metafore oblikuju i odreduju njihovo
znacenje. Ovakva uvjetovanost metaforu ogranicava na zajednicu koja dijeli sli¢no

iskustvo.?®

Preneseno na vjerski diskurs moZe se, kao $to Sztajer svrSava svoj ¢lanak, re¢i da
metafore, iako na nesavrSen i nepotpun nacin, govore nesto o sakralnoj stvarnosti i da se
njihova stvaralacka uloga ne iscrpljuje u predstavljanju izvanjezi¢ne stvarnosti. Vise od toga,
metafora ,,uglavnom moze biti ne samo sredstvo spoznajnoga pristupa sacrumu nego sredstvo
koje vjerniku pruza osjecaj sudjelovanja u sakralnoj stvarnosti, $to je temeljno za svaku
religiju“?®. Vazno je pritom uvidjeti da metaforicki jezik, oblikovan u odredenome jeziénom
surjecju, oblikuje i vjersko iskustvo: ,, Takoder, treba spomenuti ulogu metaforickoga jezika u
oblikovanju vjerskoga iskustva. lako je ¢esto povezana sa subjektivnosti pojedinca, to nije
fenomen koji se odvija u vakuumu. Potpuno se oblikuje samo u jezi¢nome surjecju, Sto ne
Metafora tvori okvir za vjerski dozivljaj koji je potpuno oblikovan i razumljiv religioznomu
covjeku. Kao struktura koja se u€vrscuje iskustvima koja nisu opipljiva ni na koji drugi nacin,

metafora postaje sredstvom objektivizacije vjerskoga svijeta.«?®’

81 G, LAKOFF i M. JOHNSON, isto, str. 19.

282 Usp. isto, str. 117 i 118.

283 |sto, str. 40.

845, SZTAIJER, isto.

%85 0 odnosu metafore i kulturnih modela vise u: R. W. GIBBS, ,,Metaphor and Culture“, Metaphor in Cognitive
Linguistics, Amsterdam, 1999., str. 145 —166.

%86 5. SZTAJER, isto, str. 54

287 |sto.
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Mozemo re¢i da metafora, stvarajuci nejasan skup asocijacija izmedu sli¢nih slika i ciljnih
znaenja koja rezultiraju pregledima pojmovnih podudaranja nazvanima preslikavanjem?®®,
uvodi u tajne vjerskoga 1 postojanja ,,s druge strane. Metafora sudjeluje u dvosmjernu
procesu, oznacava stvarnost ,,iza“, nevidljivu stvarnost, i postaje sredstvom 1 prijenosnikom
za evociranje zajednicke i svakodnevne stvarnosti nasega svijeta. Temelj je ove povezanosti,
kako tvrde Chamizo Dominguez i Fernandez de la Torre Madueio, ,,u ljudskome znanju o

svijetu, vijerovanjima i kontekstualnim razumijevanjima*.?®°

Prenesena, nedoslovna znafenja koja se odnose na vjeru nisu samo dio jezika nego
»ispunjavaju ulogu povecanja nasega znanja o ovome svijetu, ali i o drugome, svijetu
nadljudskoga“. Metaforicki govor uvelike sluzi kao sredstvo povezivanja ljudskoga
razumijevanja 1 mnogih vjerskih otajstava 1 omogucava ,,projekciju naSe ovozemaljske

290 oy . v .
“**, svakodnevnoga u uzviSeno i boZansko. Uporaba nedoslovnih

stvarnosti u nepoznato
znacenja, odnosno figurativnoga govora, u vjeri prosiruje nase poznavanje svijeta i pruZza nam
moguénost da svoj svijet projiciramo u proteznicu koju smo iskusili ili upoznali samo
e e e . .201

zahvaljujuci vjeri.

Slijedom re€enoga, pristup od onoga S$to je poznato onomu $to je nepoznato 1 izvan dosega
vidljivoga, zbog manjkavosti ljudske spoznaje, znanja i ograniCenih obavijesti, moguc je
samo figurativnim jezikom. Tako su metafore prakticki jedini nafin kojim se moze doseci

“22 i ne moze ih se shvacati samo kao sredstvo kojim se

viSa razina ,,onoga izvan
predstavljaju i objasnjavaju odredeni pojmovi, nego su prili¢no jasne ideje unutar ljudskoga
iskustva. Dvojica navedenih autora iz kognitivne perspektive pristupaju razumijevanju
metafore iz vjerskoga podrucja i zakljucuju da uporaba metafore u religiji omogucava pristup

polju znanja koje inace ne bi postojalo u jezi¢noj zajednici.zg3

288 Kao primjer preslikavanja Z. Kovecses navodi biblijsku konceptualnu metaforu BOG JE PASTIR (usp. Z.
KOVECSES, Metaphor: A practical Introduction, str.7).

8 Usp. P. J. CHAMIZO DOMINGUEZ i M. D. FERNANDEZ DE LA TORRE MADUENO, ,,A cognitive
approach to understanding metaphors from the religious field”, Studia Anglica Resoviensia, sv. 2, br. 14, 2003.,
str. 13.

2% Usp. isto.

21 Ysp. isto.

292 Usp. isto, str. 10.

23 Usp. isto, str. 12.
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3. 3. Prijevodi metafora u Novome zavjetu: izazov i vaZnost

Rekli smo da u kognitivnome pristupu bit metafore Cini promatranje i dozivljavanje jedne
vrste stvari u pojmovima druge vrste, odnosno povezivanje dviju razli¢itih domena.
Metafori¢ki izrazi koji se u tome procesu rabe nisu doslovno istiniti’*, nego upuéuju na
zajednicka obiljezja dvaju razliitih subjekata, objekata, atributa i dogadaja. Pritom nastaju

nova znacenja koja u slusateljevu ili Citateljevu umu pobuduju ¢itav niz znacenja.

Metafore su ukorijenjene u jezi¢nome i kulturoloskome surjecju (znacenje im, za razliku
od doslovnih tvrdnja, izravno ovisi 0 surjeju)?® i imaju vaznu ulogu u strukturiranju tekstova
I govora. Ako se metafore izvuku iz jezi¢noga ili kulturoloSkoga surjecja, znaCenje im postaje

neodredeno 1 dvosmisleno.

Izreceno vrijedi za sve vrste tekstova, pa tako 1 za evandeoske tekstove koji su u sredistu
naSega motrenja. Kao primjer tomu posluzit ¢e metafora koju Isus rabi za Heroda, nazivajuci
ga lisicom: ITopgvdévieg einate T dhdmekt TavTy [Ite et dicite vulpi illi...] — ,Idite i kazite
toj lisici... (Lk 13, 32). Na prvi se pogled jasnim ¢ini poruka i smisao ove jednostavne
metafore, ali je njezino znacenje itekako varavo i u potpunosti se temelji na zamjedbenoj
sli¢nosti izmedu referenta i objekta s kojim se usporeduje. Autori koji su se posvetili
prouCavanjima prijevoda biblijskih tekstova govore o nezaobilaznoj potrebi prethodna
poznavanja kulturoloske 1 jezicne pozadine, bez koje nije moguce ponuditi vjeran i uspio
prijevod, a jo§S manje pravilno razumjeti 1 prevesti metaforu.
| 296

Mnogi su tumaci, ponajprije J. Reiling 1 J. L. Swellengrebe
297

, a potom i Fritz

Reinecker®’, pojednostavili ovu metaforu zakljucivsi da se u njoj Herod otkriva kao ,,lukav i

%4 Odnos i razlike izmedu doslovnoga i metaforickoga jezika neprestani je predmet zanimanja brojnih i sloZenih
jezikoslovnih rasprava i prou¢avanja. Osobito dominiraju pitanja o metaforickoj i doslovnoj istini, sadrzava li
metafora istodobno doslovno i metaforiCko znacenje, kao i pitanje treba li metaforu, da bi imala kognitivni
znacaj, svesti na doslovnu tvrdnju. Vise o ovoj problematici vidi: G. B. CAIRD, The Language and Imagery of
the Bible, Eedermans, Cambridge, 1980., str. 131 — 133; E. F. Kittay, isto, str. 19 — 22; 40 — 55; P. W. MACKY,
The Centrality of Metaphors to Biblical Thought: A Method for Interpreting the Bible, (Studies in the Bible and
early Christianity, sv. 19), Edwin Mellen Press, Lewiston — Quinston — Lampeter, 1990., str. 32 — 39.

2% Rije¢ u svojoj doslovnosti ima jasno i precizno odredeno znaGenje, propisano u rje¢niku, neovisno o
kontekstu, $to nije slucaj s metaforickim znacenjem. Treba re¢i da se kognitivni teoretiari protive ovakvu
razlikovanju jer je ovaj pristup ,,unistio tradicionalno doslovno-figurativno razlikovanje* (usp. G. LAKOFF, str.
204 1 205). J. M. Soskice slikovito kaze da je ,,doslovni govor naviknuti govor* i rabi se na ustaljeni nacin.
Metafora, naprotiv, nije rije¢ ili misao, nego se uvijek javlja u odnosu na nesto drugo i njezin je smisao moguce
dohvatiti samo u cjelovitu kontekstu (usp. J. M. SOSKICE, isto, str. 69).

2% Usp. J. REILING i J. L. SWELLENGREBEL, A Translator's Handbook on the Gospel of Luke, E. J. Brill,
Leiden, 1971., str. 517.

#7E. REINECKER, Das Evangelium des Lukas, R. Brockhaus Verlag, Wuppertal, 1976., str. 342: ,,Der Fuchs
ist das Sinnbild der List und Schlauheit « (,,Lisica je simbol lukavosti i podlosti*).
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podao covjek®. J. A. Loewen prosiruje tumacenje tvrdeci kako ,,0snova da se Heroda nazove
lisicom dolazi iz dopunske sastavnice onoga $to u europskim jezicima znaci rijec lukav,
podao ili prevarantski. Zapravo, vecina ¢itatelja Novoga zavjeta pretpostavit ¢e da je Isus
nazvao Heroda lukavim, prevarantskim pojedincem, ali to, zapravo, vjerojatno nije dopunska
sastavnica na temelju koje je Isus uporabio ovu rije¢. Biblija govori o lisicama kao
destruktivnim stvorenjima, a mnogi tumaci misle da je prava dodatna sastavnica ovdje

destruktivnost.«?%®

Za ovoga je autora njemacki prijevod koji imenuje Heroda razarateljem, uniétavateljem299
jedan o uspjelijih jer nedvojbeno odrazava temeljne odrednice slicnosti izmedu onoga §to
naziva doslovnim i figurativnim znacenjem rije¢i 'lisica’. Odrednicu Heroda kao duboko
destruktivne osobe, koja proistjeCe iz Isusove metafore, u svojemu tumacenju naglasava i
Darrell L. Bock.*

Druk¢ije misljenje zastupaju J. Beekman i J. Callow nudeéi popis obiljezja lisice, od kojih
je upravo lukavost tocka sli¢nosti, iako ,,to u ovoj metafori nije preveé navedeno“***. Harry S.
McArthur, bave¢i se prijevodima Novoga zavjeta na aguacateco jezik, kojim govore
pripadnici indijanskoga plemena u dijelu Gvatemale, tvrdi da ova metafora otkriva Heroda
kao varalicu jer se iz drugih odlomaka moze prepoznati da ga je Isus nazvao malim i
neuvjerljivom ¢ovjekom. Svjestan je takoder upitnosti tumacenja koja polaze iz kulturoloske i
jezicne pozadine prevoditelja.302

O dvoznacnosti ovoga naziva govori J. Norval Geldenhuys, sa zanimljivom tvrdnjom da je
Herod nazvan lisicom po tome §to je ,,lukav, ali slab vladar*®®. Da bi prisnaZio svoje tvrdnje,
navodi T. W. Mansona: ,,Isusov je odgovor prkosan... 'Lisica' u Zidovskoj uporabi ima
dvostruki smisao. Oznacava nisko lukavstvo kao suprotnost neposrednu djelovanju, a rabi se

za razliku od 'lav' za opisivanje neznatne trecerazredne osobe, u suprotnosti s osobom stvarne

2% 3. A. LOEWEN, Workbook of drills for translator training, United Bible Societies, Lusaka, 1973., str. 56; E.
A. HERMANSON, Metaphor in Zulu: Problems in the Translation of Biblical Metaphor in the Book of Amos,
Centre for Bible Interpretation and Translation in Africa, Sun Press, 2006., str. 86.

29 Vrlo je vjerojatno da je rije¢ o prijevodu Jérga Zinka, u kojemu stoji: ,,Sagt diesem Fuchs, erwiderte Jesus,
diesem Verderber® — ,Kazite toj lisici, odgovori Isus, tomu pokvarenjaku“ (J. ZINK, Das Neue Testament,
Kreuz Verlag, Stuttgart, 1961.); usp. E. A. HERMANSON, isto.

%0 L. BOCK, Luke (The IVP New Testament Commentary Series), Downers Grove, lllinois, and InterVarsity
Press, Leicester, 1994., str. 247.

01 3. BEEKMAN i J. CALLOW, Translating the Word of God, Zondervan, Grand Rapids, 1974., str. 129; E. A.
HERMANSON, isto.

%02 Usp. H. S. MCARTHUR, The Revision of the New Testament in the Aguacatec Language: Notes on
Translation, Summer School of Linguistics, Dallas, sv. 6, br. 1, 1992., str. 16; usp. E. A. HERMANSON, isto.
303 3. N. GELDENHUYS, Commentary on the Gospel of Luke, Marshall, Morgan&Scott, London, 1961., str.
382.
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mo¢i i veliine. Nazvati Heroda 'lisicom' isto je kao 1 re¢i da nije ni velik ni iskren Covjek; on
nema ni veli¢anstva ni Gasti.*“*%*

Herodova je kraljevska bezvrijednost i ispraznost®®

, inferiornost i marginalnost, za mnoge
tumace ocita iz Isusove metafore unato¢ tomu $to on ,.izigrava lukavu lisicu u odnosu prema
Cezaru koji je lav... polititka je smetnja, ali s kojom se ne vrijedi zamarati“>*®. Walter
Grundmann takoder napominje da se lisicu smatra lukavom, ne samo u Palestini, ali je ona
samo sitni grabezljivac, za razliku od lava koji je veliki grabezljivac, §to je slika nevazne i
istodobno sitne osobe u usporedbi s velikom i vaznom osobom. Isusov odgovor farizejima
pokazuje da Heroda Antipu zapravo ne odreduje kraljevska, Cetverovlasnicka (tetrarhova)

v . . .. . 307
sluzba, nego opasne namijere i ciljevi.*

U svjetlu evandeoskoga teksta 1 Isusovih rijeci moguce je takoder kontekstno i1 kontrastno
tumacenje, po kojemu je Herod lisica koja namjerava ubiti Isusa koji kao kvocka skuplja

pilice pod svoja krila, pruzajuéi zastitu i sigurno utoéiste.®

Prevoditelji su, polazeéi od kontekstnoga okvira iz kojega nastaje Isusova karakterizacija
Heroda kao lisice®®, suoceni s izborom i pronalaskom istovrijedne metafore ili, u krajnjemu
slu¢aju, pronaci odgovarajucu rijec¢ i re¢enicu koja nudi vjeran pretpostavljeni sadrzaj. Vodeci
se time, Craig A. Evans kaze da je iz ove metafore vidljivo da je Herod lukav i opasan i

predlazZe istovrijednu metaforu u americkome engleskom po kojoj je Herod stakor.>™°

Razli¢ito razumijevanje i tumacenje metafore u kojoj je kralj Herod lisica ukazuje na

poteskoce koje nastaju pri pokuSaju svodenja metafore na slicnost i da se izricito objasni ono

T, W. MANSON, The Sayings of Jesus, SCM Press, London, 1974., str. 276; E. A. HERMANSON, isto.

305 Usp. Johanes P. LOUW i Eugene A. NIDA, Greek-English Lexicon of the New Testament Based on Semantic
Domains, sv. 1, United Bible Societies, New York, 1988., str. 755.

3061 RYKEN — James C. WILHOIT — T. LONGMAN (ur.), Dictionary of Biblical Imagery: An encyclopedic
exploration of the images, symbols, motifs, metaphors, figures of speech and literary patterns of the Bible,
InterVarsity Press, Illinois — Leicester, 1998., str. 30.

%07 Usp. W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, Berlin, 1981., str. 288.

%98 Upravo tako evandelist Luka nastavlja: ,Jeruzaleme, Jeruzaleme, koji ubija$ proroke i kamenuje$ one §to su
tebi poslani! Koliko puta htjedoh skupiti djecu tvoju kao kvocka pili¢e pod krila i ne htjedoste!” — Tepovcainu
‘TepovcaAnp, 1 AmoKTEIVOLGO TOVG TPOENTOUS Kol At3oPoAodoo TOVG GMEGTAANEVOVG TPOG OOTHV, TOGAKIG
N¥éInoca Emouvaar 1o Tékva cov OV TPOTOV dpvig TNV EQVTIG VOOGLAY VIO TG TTEPLYAS, Kol OVK NYEAcOTE
(Lk 13, 34).

09| k 13, 31 — 33:,,U taj &as pristupe neki farizeji i reknu mu: 'Otidi, otputuj odavde jer te Herod hoée ubiti.' A
on ¢e njima: 'Idite i kazite toj lisici: Evo, izgonim davle i lijeC¢im danas i sutra, a tre¢i dan dovrSujem. Ali danas,
sutra i prekosutra moram nastaviti put jer ne prili¢i da prorok pogine izvan Jeruzalema.” (Ev avtf] Tf] dpgt
npociiMday tiveg Daproaiorl Aéyovieg adtd, "EEeAde kal mopevov évieddev, dtt Hpddng 9éhel og dmokteival. Kol
sinev avtoic, Mopevévreg simarte Ti aAdmeKkL TavTy, To00 exPiAio Sapudvia kol idosic amoTeAd ouepoV Kol
abplov kai T Tpitn TEAEODpaL. TATV O€l pe onuepov kal adplov Kol tf &gopévn mopedecdal, Tt ovk EvdéyeTal
Tpoen Vv dmorécdon £Em Tepovcainy.)

319 Usp. C. A. EVANS, Luke, (New International Biblical Commentary), Hendrickson Publishers, 1990., str.
216.
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Sto tekst podrazumijeva. Usmjerenost na jednu tocku sli¢nosti, koju je mozda prevoditelj ili
egzeget, na temelju svoje kulturoloske i jezi¢ne pozadine, izabrao svojevoljno iskljucuje
pritom druge moguce tocke sli¢nosti koje su sadrzane u izvornoj metafori i koje bi slusatelj ili

Citatelj mogao razumjeti na izvornome jeziku.311

Zanimljiv je prijevod ove metafore na svazi jeziku, u kojemu je najprije, vjerojatno zbog
pretjeranoga utjecaja zapadnjackoga tumacenja i naglaSavanja lukavosti i prepredenosti, lisica
zamijenjena zmijom: ,,Hambani nitjele leyo nyoka, nitsi — ,,Idite i kaZite toj zmiji.“*'? Time
se, nasuprot onomu $to izvorna metafora izrice, sugerira da je Isus rekao za Heroda da je vise
od vjesta spletkara. U revidiranome pak izdanju prijevoda Novoga zavjeta u prvoj cjelovitoj
Bibliji na svaziju iz 1995. godine prevoditelji rabe metaforu Sakala: ,,Hambani nitjele leyo

mphungutja, nitsi* — ,,Idite 1 kazite tomu Sakalu. <33

Naime, u duhu zulu jezika i ostalih afri¢kih jezika, Sakal predstavlja nevaznu, sitnu
zivotinju pa se time naglasava Herodova kraljevska neznatnost, sitnost, za razliku od lava koji
je uobiajena metafora za kralja i nadmoéna vladara.** Sli¢no se, kako tvrdi Eric A.
Hermanson, moze nazrijeti iz hebrejske rije¢i ¥ (Su'al), koja ima Siri raspon znaéenja
negoli to pokazuje gréki prijevod dAdmnc™ i odnosi se na bilo koju od triju vrsta lisica ili
Sakala u Palestini. Takoder se rije¢ 9 ,,pojavljuje u semitskoj nebiblijskoj literaturi kao

. . . iuqe 1
metafora koja se odnosi na neznatna, ali umisljena vodu*.3*°

Razli¢ita tumacenja koja smo prikazali posluZila su za osvjetljivanje neodredenosti i
dvosmislenosti koja nastaje iz pretpostavljenih doslovnih istovrijednica za konkretnu
metaforu, Cije je prepoznato znacenje (lisica oznacava lukavu osobu) uslo u mentalni leksikon
i u frazeologiju: lukav kao lisica (lija), lukava lisica, mudar kao lisica, stari/lukavi lisac®"’, ali
su nam jo§ viSe ukazala na poteSkoce s jasnim i vjernim prijevodima. Prevodenje biblijskih

metafora vrlo je sloZen, izazovan i zahtijevan posao osobito zbog velikoga kulturnog jaza

11 Usp. E. A. HERMANSON, isto; T.R. SCHNEIDER, The Sharpening of Wisdom, Old Testament Proverbs in
Translation, Old Testament Essays, Old Testament Society of South Africa, Pretoria, 1992., str. 8 — 9.

2 E. A. HERMANSON, isto, str. 87.

313 |sto.

314 Usp. isto; usp. C. M. DOKE i B. W. VILAKAZI, Zulu-English Dictionary, Witwatersrand University Press,
Johanessburg, 1972., str. 557.

315 Gre. éhdmné, -exoc, 7 — lisica.

318 Ovaj se autor poziva na E. P. Hopea i njegov neobjavljeni tekst iz 1992. pod naslovom ,,Fox, Jackal* (usp. E.
A. HERMANSON, isto).

317 Usp. Z. FINK ARSOVSKI — B. KOVACEVIC — A. HRNJAK, Bibliografija hrvatske frazeologije:
frazeobibliografski rjecnik, Knjigra, Zagreb, 2017., str. 453 i 454. Zrinka Jelaska misli da se ovaj frazem moze
uzeti kao biblizam. Usp. Z. JELASKA, ,,Animalisti¢ki frazemi biblijskoga podrijetla u hrvatskome i drugim
slavenskim jezicima®, Zivotinje u frazeoloskom ruhu, zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa
yAnimalisticki — frazemi  u  slavenskim  jezicima*®, FF-press, Zagreb, 2014. (tekst dostupan na
http://www.animalisticki-frazemi.eu), str. 9.
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izmedu izvornoga teksta i onih kojima je prijevod namijenjen: ,,Metafore su obi¢no duboko
ukorijenjene u kulturnome surjec¢ju iz kojega potjecu, a grade se na prvotnome slusateljevu
poznavanju te kulture. Ljudi koji nemaju istu kulturnu pozadinu teSko mogu shvatiti
predvideno znacenje strane metafore, ako kulturne pretpostavke na kojima se metafora gradi
ostanu razumljive same po sebi. Zapravo, ljudi nastoje tumaciti strane metafore iz vlastitih
kulturnih pozadina i ¢esto pogrjesno nagadaju. Ali ako im se daju jasni tragovi o tome kako
protumaciti metaforu, mozda ¢e iznaci tumacenje koje je u skladu s predvidenim znaCenjem

metafore.“>*®

Svijest o tome da su metafore, kao i simboli, prozori u neku kulturu i svjetonazor uvelike
odreduje metode prevodenja i tumacenja figurativnoga jezika, bilo da se znacenje metafore
razumijeva kao nesto Sto je prenosivo ili se zamjenjuje usporedbom te se na temelju tocke
slicnosti (tertium comparationis) dodaje objasnjenje, bilo da se metafora izvornoga teksta
zamjenjuje slicnom metaforom ciljnoga jezika ili se rabi doslovan umjesto metaforickoga

izraza.3*®

Medutim, ne moze se ocekivati da znacenje metafore, koje se temelji na kulturnim
pretpostavkama, uvijek bude jasno u prijevodu. Ako pak prevoditelj nastoji ,,raspakirati‘
kulturne pretpostavke na kojima je izgradena metafora, u opasnosti je pokvariti metaforu. Isto
tako moZe oslabiti njezinu snagu 1 ucinak ,,ako previSe implicitnih obavijesti ucini
eksplicitnima®, prepustajuci se objasnjenju i opisu. Metafore se u tome vidu mogu usporediti
sa zagonetkama, koje se mogu pokvariti ako pripovjeda¢ otkrije rjeSenje ili implicitne

obavijesti ugini odve¢ eksplicitnima.??°

Dogada se da prevoditelji, svjesni poteSkocCa i prisiljeni svesti odredene metafore u
izvornome jeziku na nefigurativne izraze u jeziku primatelja, biblijske metafore zamjenjuju
doslovnim, nefigurativnim izrazima. Ali je neupitno da se biblijske metafore ne mogu svesti
na doslovne izjave jer se samo pomocu njih, kao 1 u mnogim drugim apstraktnim podrucjima,
neke ideje mogu razumjeti i objasniti. Kao S§to bi se zamjenom metafora doslovnim
nadomjestcima dovela u pitanje knjizevnost, tako su i metafore u biblijskim tekstovima

- 321
nepodudarne u surje¢ju doslovne uporabe.

8 D, KRONEMAN, The LORD is My Shepherd: An Exploration into the Theory and Practice of Translating
Biblical Metaphor (doktorska disertacija, Free University of Amsterdam), Amsterdam, 2004., str. 13;
<https://www.academia.edu.documents/34573558/Shepherd_Text_4.pdf> (posjet 30. 8. 2014.).

319 Usp. isto, str. 6.

320 Usp. isto, str. 13; T. BEARTH, ,.Should We Tell the Solution Together with the Riddle?”, Notes of
Translation, Summer Institute of Linguistics, Dallas, br. 77, 1979., str. 11.

%21 Usp. J. M. SOSKICE, isto, str. 93 — 95,
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Ovakav je postupak hod po strmoj i krivudavoj stazi, stranputica koja udaljava od pravoga
smisla 1 tesko je opravdan i s obzirom na dijalektiku izmedu prenesenoga i doslovnoga
smisla: ,,Ne mozemo rabiti metaforu ukoliko ne razumijemo da postoji doslovan smisao
nasuprot kojega preneseni smisao nije doslovan. Dakle, slijedilo bi da sva komunikacija ovisi

u konacnici o slaganju s istinom. %

Zamjena metaforickih izraza doslovnima ukazuje na nerazumijevanje temeljne uloge
metafore, ¢ime se metaforu svodi na doslovnu uporabu i ukrasno govorni¢ko sredstvo.
Metafore su, medutim, kao §to smo u prijasSnjemu poglavlju jasno ustvrdili, nesvodive na
doslovnost i ukras: ,,Dakle, kao $to je moguce zamijeniti sliku na zidu drugom slikom u
drugome polozaju, tako je mogucée zamijeniti metaforu u jednome polozaju u tekstu s potpuno
druk¢ijom metaforom u drugome poloZaju u tekstu 1 zadrZzati isti ucinak ili ravnoteZu. Ovo je
moguce ako je autor metaforu izmislio kao ukrasno govorno sredstvo. Medutim, metafora se
¢eSce rabi zato §to je najprecizniji nacin na koji autor moze izraziti ono §to zeli reéi, a htio je
to izgovoriti 1 to ne radi govornoga ucinka, ve¢ zato Sto sadrzava upravo znacenja koja je

. 323
nakanio.*

Pribjegavanje parafraziranju takoder nagrduje metaforu, ograni¢avajuéi je na samo jedno
znacenje i oslabljujuéi njezinu snagu sadrzanu u moguéim implikacijama metafore.*** Re¢eno
je u skladu s Hermansovim tvrdnjama: ,,Svode¢i autorovu metaforu na doslovno
parafraziranje u jednome dijelu teksta, na taj nacin eliminiraju¢i predvidene implikacije, a
zatim uvode¢i druk¢iju metaforu s razli¢itim implikacijama u drugi dio teksta, gdje ih autor
nije umetnuo, umjesto da vrati ravnotezu, zasigurno ¢e proizvesti druk¢iji naglasak od onoga

. . . 2
kojeg je autor namjeravao.“3 >

U prevodenju treba polaziti od teoloske pozadine, ali i od uloge biblijskih tekstova,

skoposa®?® — ciljne uloge onoga §to se prevodi. I ovdje nam se vrlo prikladanim i vaznim €ini

%22 N. L. GEISLER, ,,Truth”, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics, Baker Books, Grand Rapids, 1999.,
str. 742.

2 E. A. HERMANSON, isto, str. 87.

%24 Usp. J. BEEKMAN i J. CALLOW, isto, str. 149.

%5 E. A. HERMANSON, isto.

326 Gre. oxomoc, -ob, 6 — meta u koju se nidani, pren. cilj, svrha, namjera (cxomém i okémropor — motriti,
promatrati, obazirati se, gledati na cilj, ispitivati, prosudivati). Rije¢ je o teoriji prevodenja koju je razvio
njemacki prevoditelj Hans J. Vermeer, a obiljezava je funkcionalisticki i teleoloski pristup u kojemu je naglasena
uloga prevoditelja kao stvaratelja ciljnoga teksta, s ciljem kao osnovnim nacelom koje odreduje proces
prevodenja. Vermeer sazimlje glavnu ulogu ove teorije: ,,Svaki je tekst nastao za neku svrhu i treba toj svrhi
sluziti. Pravilo skoposa glasi: prevesti/tumaciti/govoriti/napisati na nacin koji omogucava da tvoj tekst/prijevod
djeluje u situaciji u kojoj se rabi i s ljudima koji ga Zele rabiti i to tocno onako kako zele da djeluje” (H. J.
VERMEER, Skopos und Translationsauftrag — Aufsdtze, Universitit, Heidelberg, 1989., str. 20; prijevod na
engleski jezik: Christiane Nord, Translating as a Purposeful Activity: Functionalist Approaches Explained, St.
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Gibbsov komentar o naravi tumacenja teksta: ,,Tekstovi nisu stati¢ni spremnici smisla, nego
daju zajednic¢ko tlo za pisca i Gitatelja iz kojih znaenje mozZe nastati. Citanje zahtijeva stalno
pozivanje na prethodno znanje iz govora na temelju kulture, a ne samo na primjenu logickih
pravila... Ova mjeSavina kulturnoga znanja i razumijevanje temeljeno na govoru jasno
proturje¢i uvjerenju da ikoja reCenica ima nekakvo neovisno znacenje u pisanome jeziku.
Jednostavno nije jasno kako se namjernost i kulturno izvedeno znanje moze iskljuciti za
vrijeme tumadenja teksta.«**’

Medu relativno malo pokusSaja da se sustavno i sveobuhvatno opiSu osnovni pristupi
prevodenju biblijskoga figurativnog jezika izdvajaju se autori poput Eugenea Nide i Charlesa
R. Tabera®®, Johna Beekmana i Johna Callowa®? te Ernsta R. Wendlanda>**° koji u

monografiji naglasava vaznu ulogu kulturnoga ¢imbenika u tumacenju metafora.

Ernst August Gutt svratio je pozornost na ¢injenicu da metafore mogu imati viSe tocaka
sli¢nosti pa im je znacenje ¢esto neodredeno. Stoga im treba pristupiti po modelu izvedenoga

zakljugivanja, u nizu jakih i slabih implikacija, a ne po kodnome modelu.**

Medu pristupima prijevodima metafore u svjetlu kognitivne lingvistike izdvajaju se Nelly
Stienstra®*, Eric A. Hermanson®® i osobito Timothy Wilt***, tvrde¢i da metaforicki pojmovni
okvir pruza koherenciju kognitivnim, sociokulturnim, komunikacijskim i tekstualnim
vidovima prevodenja. NaSa se namjera ne gubi u sustavnome prikazu razli¢itih pristupa
prijevodima 1 tumacenjima biblijskih tekstova. Izneseno je, drzimo, dovoljno za
razumijevanje iznimne vaznosti prijevoda metafora u Bibliji, polazeéi od razlicite kulturne i

jezi¢ne ukorijenjenosti izvornika i ciljnoga jezika na koji se prevodi, o kojima ovisi i

Jerome Publishing, Manchester — New York, 2001. (1997.), str. 29). Ovu je teoriju na prevodenje Biblije
primijenio Lourens De Vries, razlikujuéi nekoliko uloga koje prijevodi mogu imati, liturgijsku, kulturno-
povijesnu, proucavanja Biblije, zajedni¢ku ulogu jezika i misijsku ulogu (vidi L. DE VRIES, ,,Bible Translation
and Primary Orality”, u: The Bible Translator, sv. 51, br. 1, 2000., str. 101 — 114, ,,Bible Translations: Forms
and Functions”, u: The Bible Translator, sv. 52, br. 3, 2001., str. 306 — 319; ,,Paratext and Skopos of Bible
Translations”, u: Den HOLLANDER, A. A. i U. B. SCHMID i W. F. SMELIK (ur.), Paratext and Megatext as
Channels of Jewish and Christian Traditions: The Textual Markers of Contextualization, Brill, Leiden, Boston,
2003., str. 176 —-193).

%7 R. W. GIBBS, The Poetics of Mind: Figurative Thought, Language, and Understanding, Cambridge
University Press, Cambridge, 1994., str. 73.

28 E.NIDA i Charles R. TABER, The Theory and Practice of Translation, Helps for Translator, sv. VIII, E. J.
Brill Leiden, 1969., objavljeno za United Bible Societies, (pon. izd. 1974.,1982., i 2003.).

%29 ). BEEKMAN i J. CALLOW, isto.

%0 E R. WENDLAND, The Cultural Factor in Bible Translation: A Study of Communicating the Word of God
in a Central African Cultural Context, United Bible Societies, London — New York — Stuttgart, 1986.

331 Usp. D. KRONEMAN, isto, str. 7.

%2 N. STIENSTRA, YHWH is the Husband of His People: Analysis of a Biblical Metaphor with Special
Reference to Translation, Kok Pharos Publishing House, Kampen, 1993.

%33 E. A, HERMANSON, isto.

34 7. WILT, Bible Translation: Frames of Reference, St. Jerome Publishing, Manchester — Northampton, 2003.,
str. 43 — 58.
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razumijevanje temeljne poruke. Upucenost na prijevode izvornih novozavjetnih tekstova
najprije na gréki jezik, a potom i na hrvatski jezik, poglavito otezava razumijevanje metafora

koje su Ceste 1 dominiraju.

Northrop Frye, jednostavnim rije¢ima, pogada srz problema: ,Zidovski komentari i
ucenost, talmudski ili kabalisticki usmjereni, uvijek su se neminovno bavili €isto jezi¢nim
odlikama hebrejskoga teksta Staroga zavjeta. Nasuprot tomu, iako u krS¢anskoj ucenosti
svijest o znacCenju jezika prirodno nije nista slabija, krS¢anstvo je kao religija od pocetka bilo
ovisno o prijevodima. Novi je zavjet bio napisan na koine grékome Koji vjerojatno nije bio
materinski jezik njegovih autora, te u ma kakvu da su stupnju oni poznavali hebrejski jezik,

obi¢no su vise rabili greki prijevod, Septuagintu, pri upuéivanju na Stari zavjet.«3®

Posve je jasno ovomu autoru da prijevod, ma kako bio vrstan, ne moze zamijeniti izvornik:
»Pa ipak, svatko tko se bavi jezikom svjestan je u kojoj je myjeri Citanje prijevoda
zadovoljavanje drugorazrednim. To osobito vrijedi za vrsno pjesnistvo, kada prijevod mora
biti pravo ¢uda takta; pa ¢ak ni tada ne moze polagati pravo da zamijeni izvornik. S druge
strane, rezime ¢lanaka iz znanstvenih ili matematickih ¢asopisa mogu lako prevesti ili cak
¢itati u izvorniku 1 oni Cije je vladanje jezikom tih ¢lanaka ograniceno, zato Sto ispod lezi tre¢i
jezik, jezik tematike, koji je medunarodni. Biblija se, medutim, ¢ini mnogo blizom
pjesnickomu djelokrugu nego znanstveno-casopisnomu. Jasno je, dakle, da se jedan od nasih
prvih problema sastoji u odredivanju pozitivne stvarnosti prevodenja, one bitne stvari, sile ili
procesa koja se prevodenjem prevodi... Ono $to se moze prevesti jest, pretpostavljamo, onaj
posebni odnos izmedu razli¢itih oznaclitelja prema odredenome zajedniCckome oznacenom,

koje je poznato kao «smisao». 3%

S ovim se mislima zakljucuje propedeuticki dio i pozornost se usmjerava na pojedina¢ne
primjere metafore u evandeoskim tekstovima. Preuzetno bi bilo nuditi ras¢lambu svih
primjera metafore iz ¢etiriju Evandelja, takav je pothvat neizvediv, i stoga se opis ograni¢ava
na reprezentativne uzorke u kojima se leksikalizira nekoliko sredi$njih biblijskih pojmova
pomocu kojih se moze razumjeti temeljna Isusova poruka — navjestaj spasenja I poziv na
obracenje. U odredenju leksikalizacije Raffaelli naglasava da lingvisti rabe ovaj naziv za
oznacivanje razlicitih procesa i izdvaja dva najvaznija. Prvi se odnosi na procese nastanka
novih leksema nekoga jezika 1 zadaca je leksikologije opisati i objasniti procese nastanka

novih leksema i popunjavanja leksika nekoga jezika. Drugo se znacenje ovoga naziva odnosi

35 N. FRYE, isto, str. 3.
336 |Isto, str. 4.
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na prijelaz iz pojmovnoga u jezicno, tj. ,,pridruzivanje odredenoga pojma odredenom leksemu
omogucujuci nastanak leksickoga znacenja“. Medutim, Raffaelli upozorava da leksikalizaciju
kao proces nastanka novih leksema treba promatrati Sire od gramati¢kih procesa u
oblikovanju novih leksema i uzeti u obzir i kognitivne procese poput metafore, metonimije,
generalizacije i specijalizacije koji takoder utje¢u na nastanak novih leksema®’. Ova je
tvrdnja osobito vazna za opis novozavjetnih metafora koji slijedi u ovome poglavlju, posebice
za viSerjeénice poput ,,Dobri pastir®, ,,Kruh zivota®, ,,Sol zemlje*, ,,Svjetlost svijeta” i dr. iz
perspektive kognitivnih procesa nastanka novih leksema. Takoder treba naglasiti Sire i uze
razumijevanje leksikalizacije, ovisno o tome kako se shvaca leksi¢ku jedinicu, jednostavnom
ili slozenom, s poteskocama koje izazivlje postojanje viSerjeéne leksicke jedinice,
viSerje¢nice, u pokusaju razgraniCenja od ostalih viSerjecnih jedinica, primjerice frazema.>®
Detaljnije bavljenje leksikalizacijom izvan je dosega zadane teme i potrebno je usmjeriti se na
odabrane primjere metafora u Evandeljima. Najprije ¢e biti rije¢i o pojmu pastira u
bliskoisto¢noj tradiciji, koji je preuzet u starozavjetnim tekstovima kao ponavljaju¢i motiv i
metafora posebne Bozje brige za svoj narod, s vrthuncem u Isusovoj konceptualnoj metafori

,,Ja sam pastir dobri* (Iv 10, 11).

3. 4. Metafora pastira

O metafori kao pogodnu sredstvu pomocu kojega se nepoznato moze zamisliti 1 pribliZiti u
pojmovima onoga §to je ve¢ poznato dovoljno smo rekli u opisu metafore u vjerskome
diskursu. Njezina Cesta 1 Siroka uporaba osobito dolazi do izrazaja u Evandeljima, S$to
pokazuje da je metafora sredi$nja figura u izricanju predodzaba iz duhovnoga, vjerskoga
svijeta 1 u pruZanju objasnjenja koje je moguce samo upucivanjem na ono §to se doZivljava u
tjelesnome svijetu. Cak $tovise, Jonathan Charteris-Black kaZe da, uza sva druga obiljezja,
,metafore u religiji imaju evandeosku ulogu jer ih je lakSe prihvatiti nego doslovne istine... i
jer su otvorene za pojedinacno tumaéenje“339. Na citatelju ili sluSatelju je otkrivati njihov

smisao. Ako znanstveni opis vidljivoga svijeta zahtijeva znacenjsku podudarnost doslovnoga

37 Usp. I. RAFFAELLI, O znacenju: uvod u semantiku, Matica Hrvatska, Zagreb, 2015., str. 74 i 75.

%% B. Tafra kaze da o tome nema jedinstvena stava i zato je uvijek potrebno odrediti §to se podrazumijeva pod
jedinicom leksikona, razlikujuéi lekseme kao jedinice sustava od leksickih skupina koje nisu jedinice iste razine,
s primjerima: morski pas, psi rata, krvni pas (usp. B. TAFRA, Od rijeci do rjecnika, Skolska knjiga, Zagreb,
2005., str. 116).

% J. CHARTERIS-BLACK, isto, str. 175.
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smisla, govor o iskustvu patnje, smrti, tajne zivota i sl. u religiji, koja ,,razmatra mogucnosti

" .. . .. .. . 340
uzvisenoga svijeta onkraj ovoga svijeta“, zahtijeva semanticku nepodudarnost metafora.

Jezik je glavno sredstvo u komunikaciji sa svetim u vjerskome orjecju i stoga poprima
kudikamo Sire znacenje od onoga koje mu se pripisuje u svjetovnoj uporabi. Metafore, kao
najistaknutiji i prototipni oblik figurativnoga govora, ,,proizlaze iz semanticke napetosti
prouzrocene premjestanjem uporabe rijeci iz jednoga surje¢ja u drugi® i dozivljavanje ciljne
duhovne domene u vjerskim metaforama uvelike ,,moze ovisiti o sustavu vjerovanja
primatelja teksta“. Razlog lezi u tome $to je znacenjski cilj duhovna domena i pojedinci se
razlikuju u tolikoj mjeri koliko imaju iskustvo duhovne domene: ,,Kao rezlutat toga, vjernici i
nevjernici razlikovat ¢e se u mjeri u kojoj jezik u vjerskim surje¢jima dozivljavaju kao
metaforu. Za vjernika ¢e postojati veéa napetost izmedu znacenjskih polja nego za nevjernika

.., el . . 341
koji ¢e teziti doslovnomu tumacenju.*

Receno je da su moguéi razliCiti pristupi metafori, jer prouCavanje metafore ne
podrazumijeva samo relativisticki ili poslijemoderni pogled, koji proizlaze iz poslijemoderne
heremenutike 1 filozofskoga relativizma. Dobar je primjer uspjeSne ravnoteze izmedu
relativizma i ontoloSkoga tumacenja Vincent Briimmer, koji tvrdi da su sve metafore i modeli
za Boga ponajprije odnosni (relacijski), jer otkrivaju kako se odnosimo i kako se moramo
odnositi prema Bogu: ,,Ako Boga nazovemo stijenom, ponajprije se misli oznaciti nacin na
koji moZemo ovisiti o Bogu i samo u drugotnome, podrazumijevanome smislu pruZiti
¢injeni¢nu izjavu o Bogu, da je On Bic¢e o kojemu moZemo ovisiti na ovaj nacin [da je ¢vrst

. 1 342
oslonac, da mu se moze VJerova‘u].“3

Potom ovaj autor napominje da raznolikost i sloZenost nacina na koje se vjernici odnose
prema Bogu, a koji obuhvacaju €itav njihov Zivotni put, uvjetuje i veliku raznolikost metafora
o Bogu. Vjernici svoj Zivot 1 iskustvo svijeta shvacaju u svjetlu na¢ina na koji se odnose
prema Bogu i njihov je zivot uvijek u Bozjoj prisutnosti, pred Bogom (coram Deo). Ovakav
pogled odreduje smisao i znacenje Zivota i iskustva. Drugim rije¢ima, ,,vjernicima je smisao
zivota i svijeta odreden nacinom na koji su povezani s Bogom, a time i pojmovnim modelima
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pomocu kojih ovaj odnos pokusSavaju izraziti“.”™ Zato, po Briimmerovu misljenju, ne treba

traziti metafore 1 modele koji bi navodno bili relevantniji od tradicionalno judeo-kr§¢anskih

340 Usp. isto, str. 174.

1 |sto, str. 176.

%2 . BRUMMER, The Model of Love: A study in Philosophical Theology, Cambridge University Press,
Cambridge, (1993.) 2002., str. 19.

3 1sto.
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metafora za Boga. Naprotiv, treba razvijati ove metafore, iako su one uvijek popracene
Sapatom ,,jest i nije*“. Upravo bi ,,ovaj Sapat uvijek trebao podsjecati na granice njihova
pothvata. Umjesto da zanemaruju veliku raznolikost modela i metafora koju pruza tradicija,
sustavni se teolozi trebaju pitati dopustaju 1i prirodno (neisforsirano) tumacenje koje ih ¢ini
dopunom, a ne suprotnim kljuénim modelom koji teolozi namjeravaju razviti. Budu¢i da
potraga nikada nije dovrSena, potreba za osjetljivosti 1 'vjecnom budnosti' nikada ne prestaje.

Sustavni teolozi nikada ne mogu tvrditi da su proizveli konac¢an pojmovni oblik za Vjeru.“344

Metafora spaja dva nespojiva i neskladna pojma, dvije razli¢ite domene. Budu¢i da ne
definira pojmove, nego samo iznosi tvrdnje, metafora, na neki nacin, Ricoerovim jezikom
receno, pomiruje taj Sapat ,,jest i nije: ,,Paradoks se sastoji u Cinjenici da ne postoji drugi
nacin da se opravda pojam metaforicke istine, osim da se ukljuci kriticki urez (doslovno) 'nije’
unutar ontoloske Zestine (metaforicki) 'jest'. Pritom teza samo povlaci najekstremniju

posljedicu teorije napetosti.«**

Re¢i, na primjer, da je Jahve pastir, zna¢i uporabiti metafori¢ki jezik kojim nastojimo
opisati tko je Bog za Covjecanstvo, jer nam doslovnost ne moze pruziti takav izravan opis. U
tvrdnji Jahve je pastir ,,doslovno pozivanje na pastira je odgodeno, a metaforicko je
upucivanje nacin povezivanja i zivota s Jahvom u svijetu, $to nam je jedino moguée po
metafori pastira. Stoga se ono $to je reeno drzi otvorenim u svijesti da se imenica, u ovome
sluc¢aju Jahve, opire sveobuhvatnomu evociranom i asocijacijskom opisu. Istodobno, metafora
stvara povezanost svojstava pastira s Jahvom.“**® S ovoga se polaziSta ne ¢ini pretjeranom
tvrdnja da je ,,jezik vjere skroz-naskroz metaforican‘ i da je rije¢ 'Bog', punoznacna, sadrzajna
»samo u surje¢ju metaforickoga govora i odmah postaje ispraznjena od sadrzaja ako se
connexio verborum (povezivanje rije¢i) ne shvaca metaforicki*.**’ Metaforicki nas jezik o

Bogu podsjeca da ga ne mozemo posve razumjeti i pomaze nam, kako se slikovito o ovoj temi

izrazio Walter Brueggemann®*®, izbje¢i iskrivljivanje i idolopoklonstvo ograni¢avajuéih opisa

44 1sto, str. 22.

%5 p, RICOEUR, The Rule of the Metaphor, University of Toronto Press, Buffalo, 1977., str. 255. P. RICOEUR,
Ziva metafora, str. 313 i 321.

8 T.J. HEDRICK, Jesus as shepherd in the gospel of Matthew, Durham theses, Durham University, 2007., str.
97, dostupno na Durham E-Theses Online; <https://www.etheses.dur.ac.uk /2536/> (posjet 18. 3. 2015.).

347 Usp. E. JUNGEL, Theological Essays | (ur. i prev. J. B. Webster), T&T Clark, Edinburgh, 1989., str. 58 — 71.
8 Americki protestantski teolog i bibliar Staroga zavjeta, zagovornik kombiniranoga knjizevnog i socioloskog
modela u ¢itanju biblijskoga teksta. Zacetnik je teologije imaginacije kao posebna pristupa tumacenju prorockim
tekstovima, a tako i drugim biblijskim tekstovima. Novost je u ovome pristupu §to je teoloSka imaginacija vazna
u knjizevno-retorickome ¢itanju i razumijevanju prorockih pripovjednih i pjesnickih dijelova. Srzno, ,,W.
Brueggemann je artikulirao teologiju imaginacije kao nacin razumijevanja i pristupanja prorockim tekstovima
uzimajuci u obzir povijest, kanon, pripovijest i mastu. Ono $to je specifi¢no za njega jest to da on istraZivanjem
biblijske teologije biblijski tekst primjenjuje na suvremenu, konkretnu situaciju. U njegovu radu prisutni su i
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Boga: ,,Slike 1 metafore rabljene za govor o Jahvi pogrjesno ¢e se shvacati i iskrivljivati u
idolopoklonstvo ukoliko se neprestano nema na pameti da je tvrdnja o imenici uvijek

klimava, u svjetlu metafori¢nosti imenice 1 neuhvatljive kvalitete Subjekta.“349

Metaforicki su izrazi, za ovoga autora, dio ,,trajnoga svjedocCanstva“ naucena iz biblijskih
izvora, odakle i potjeCe ,neuhvatljiva kvaliteta Subjekta”. Brueggeman se u Sestome
poglavlju svoga opseznog djela posvecuje metaforama za Jahvu, svrstavaju¢i ih u dvije
temeljne kategorije: sudac, kralj, ratnik i otac ¢ine metafore upravljanja, a umjetnik/loncar,
iscjelitelj, vrtlar/vinogradar, majka i pastir ¢ine metafore uzdrzavanja.**® Dvadesetak godina
prije lan Ramsey svrstao je metaforicki jezik o Bogu u tri kategorije: 1. Izraze koji se §ire iz
obiteljskoga modela: otac, majka, muz i prijatelj, 2. Pojmove ljudskoga rada, zanata i
zanimanja: pastir, poljodjelac, graditelj, loncar, ribar, trgovac, lije¢nik, uéitelj, pisar i dr., 3.

351

Slike iz nacionalnoga ambijenta: kralj, ratnik i sudac.”™" Budu¢i da je rije¢ o Bogu, Ramseyju

je jasno da je ovdje teoloski jezik izravno povezan s iskustvenim svijetom, vjersko je
povezano sa svjetovnim, a govor o Bogu takoder ima jasne veze s diskursom u uobicajenome
zivotu.*? Sazeli smo glavne misli dvojice zagovaratelja metaforickoga jezika u govoru o
Bogu.

U svjetlu ovih uvodnih misli i svjesni da na polju biblijskih studija raste zanimanje za

h353 h354

proucavanje opcenito biblijskih™”, starozavjetni 1 novozavjetnih metafora, zapocinjemo

povijesna interpretacija i suvremeni teologki diskurs“ (L. GUNJEVIC, , Koncept proroitva u teologiji povijesti
Gerharda von Rada i Waltera Brueggemanna®, Bogoslovska smotra (BS), br. 1, Zagreb, 2008., str. 160 i 161).
Njegov je rad izazvao snazne kritike, a osobito je osjetljivo njegovo ostavljanje po strani pitanje povijesnosti i
ontologije u pristupu tekstu. Zamjera mu se da je preve¢ usmjeren na izrecenost teksta, koje ide na Stetu
ontologiji, kao i prihvacanje poslijemodernisticke epistemoloske nesredenosti koje dovodi do nesredene i
dijalekticke naravi biblijskoga teksta i njegova tumacenja. Uvidi u dijalektic¢ku narav spomenutih nesredenosti
dovode Brueggemanna do pristupa tekstu po dvjema paradigmama: retorickoj kritici i masti (usp. R. L.
COLEMAN, ,,Walter Brueggemann's Enduring Influence on Biblical Interpretation®, The Asbury Journal, sv.
70, br. 2, The Asbury Theological Seminary, 2015., str. 90).

%9 W. BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy, Fortress Press,
Minneapolis, 1997., str. 232 i 233.

350 Usp. isto, str. 233 — 266.

%L1, T. RAMSEY, Christian Empiricism, Eerdmans, Grand Rapids, 1974., str. 120 — 123. O¢ito je Ramsey
skloniji rabiti rije¢ model nego slika ili metafora, s objasnjenjem da rije¢ model, ,,zahvaljujuéi Siroj uporabi u
suvremenoj filozofskoj raspravi, sa sobom nosi prirodne logicke prizvuke i odvodi nas u logicko surjecje (str.
120).

352 Usp. isto, str. 123; T. J. HEDRICK, isto, str. 96.

%53 posebno treba izdvojiti Georga Bradforda Cairda koji se posvetio prou¢avanju jezika i slika u Bibliji (vidi: G.
B. CAIRD, isto).

%4 0d autora koji su se bavili starozavjetnim metaforama osobito je zanimljiv Eidevallov pristup jer se temelji
na tekstualnoj koherenciji metafora iz kontekstne i medutekstne perspektive. Vidi: G. EIDEVALL, Grapes in the
Desert: Metaphors, Models and Themes in Hosea 4-14, Stockholm, 1996. Navodimo jo$ nekoliko autora: M. Z.
BRETTLER, ,,God is King: Understanding an Israelite Metaphor”, JSOT, Supplement Series 76, Sheffield
Academic Press, Sheffield, 1989.; N. STIENSTRA, isto; E. A. HERMANSON, isto; P. VAN HECKE (ur.),
Metaphor in the Hebrew Bible, Leuven University Press, Leuven, 2005.

90



govor o metafori pastira, koju nalazimo u svim ¢etirima Evandeljima. Ve¢ je receno da su
metafore pastira u evandeoskim tekstovima snazno ukorijenjene u Starome zavjetu, osobito u
proroc¢kim tekstovima (Ezekiel, Zaharija, l1zaija) i psalmima koji imaju vrlo vaznu ulogu za
njihovu uporabu. Ali je takoder vazno naglasiti da se potpunija slika otkriva i poznavanjem
kulturoloskoga okvira iz kojega starozavjetni pisci preuzimlju metaforu pastira. Stoga ¢e u
dijelu koji slijedi najprije biti rije¢ o metafori pastira, uzetoj iz bliskoistocnoga zivota
(stocarstva kao dominantnoga zanimanja) i razvijenoj u biblijskoj tradiciji, koja odrazava
odredene misaone procese, znanja, iskustva i obavijesti, a takoder oblikuje ili mijenja nacin na

koji se promatra njezinu metaforicku ulogu i odnos prema njoj.

Cini nam se najprije, za opis naslovljene metafore, korisnom i primjenjivom tvrdnja da je
,bit metafore u tome $to ona opisuje temu iz jedne perspektive, do isklju¢ivanja drugih
perspektiva®, jer je metafora ,,poput reflektora koji istice [osvjetljava] neka svojstva teme, ali
koji druga svojstva ostavlja u mraku. Osvjetljivanje i skrivanje svojstava pripada 'biti’
metafore.“*> Tako su, na primjer, u metafori ,,Gospodin je pastir moj* istaknuta BoZja
svojstva briznosti, zaStite, vodstva, pa cak 1 spasenja, a skrivene su njegove osobine
pravednosti, transcendencije, svetosti itd. Sli¢no je 1 s drugim metaforama, kao Sto su

,.Gospodin je kralj* i ,,Gospodin je sudac.®*°

Pozornost u ovome dijelu rada ne pridajemo samo opisu kognitivnih i slicnih vidova
metafore pastira, nego ga proSirujemo na kontekstne, intertekstne, pragmaticke, teoloske
vidove koji proizlaze iz razumijevanja kulturoloSkoga okvira slike pastira, bez ¢ega se ne
moze razumjeti cjelovitost poruke. Metafora pastira vaZna je i nezaobilazna slika u Bibliji;

Bog (Jahve) je u Starome zavjetu predstavljen briznim pastirom svojega naroda®’

, a Isus je
dobri pastir povjerena Bozjeg stada, koji 1 Zivot polaze za svoje ovee®®, u Novome zavjetu.
Za bolje razumijevanje ove metafore posluzit ¢e nam kratak prikaz pastirske sluZzbe na
drevnome Bliskom istoku, u Mezopotamiji, Egiptu i na kraju u biblijskoj tradiciji. Povijesna i
kulturoloska pozadina otvorit ¢e neke vazne spoznaje 0 bliskoistoénome poimanju svijeta i
odnosu prema svetome, po kojemu je uloga pastira pridrazana bozanstvima i kraljevima.
Utjecaj je toga prepoznatljiv i u starozavjetnoj tradiciji, u naglasenim slikama iz pastirskoga
zivota, ali u bitnome redefiniran — Jahve je jedini pravi pastir izraelskoga naroda i izraelski

kraljevi su pastiri ukoliko izvrSavaju njegovu volju. Proroci osobito prokazuju brojne

%5 D. KRONEMAN, isto, str. 70.

356 Usp. isto.

%57 Usp. Ps 23; Post 49, 24; 1z 40, 11; Ez 34, 11 — 24.

%8 Usp. Iv 10, 11. 14; takoder i metafora pastira koju Isus primjenjuje na sebe u Mt 2, 6; Mt 9, 36 i Mk 14, 27, a
neizravno u Lk 19, 10.
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nevjerne pastire i krizu vodstva, iz ¢ega nastaje usporedba lzraela s ovcama bez pastira. Ali je
posvuda prepoznatljiva nada da ¢e se Jahve pobrinuti i postaviti dobre pastire i napokon
poslati mesijanskoga Pastira koji ¢e okupiti rasprSene ovce, brinuti se za njih i vladati njima.
To se ispunjava u Isusu, o ¢emu svjedoce metafore pastira u evandeoskim tekstovima koje ¢e
se obraditi, s izrazito snaznom intertekstualnosti sa starozavjetnim tekstovima. Namjera
ovoga dijela rada nije potpun prikaz metafore pastira u Starome zavjetu, nego usmjerenost na
one tekstove koji su nezaobilazni jer otkrivaju neke vidove ove metafore i znanja koja se
izravno preslikavaju na metafore pastira u Evandeljima, a osobito na konceptualnu metaforu
,»Ja sam pastir dobri“ (Iv 10, 11). Jedna je od temeljnih uloga metafore, kako je veé receno,
organizirati i povezati domene iz razli¢itih i teSko spojivih podrucja. Metaforicki jezik, dakle,
omogucava da se usporedi 1 odredi ono $to je neusporedivo i neodredivo pa je u biblijskoj
tradiciji shvatljiva i prihvatljiva metaforicka izjava ,,Jahve je pastir, nastala na osnovi
odredenih osobina koje imaju pastiri u odnosu prema svojemu stadu, Sto je podloga za

sredi$nju Isusovu metaforu ,,Ja sam pastir dobri*.

3. 4. 1. Pastiri na Bliskome istoku

Pastirsko je zanimanje jedno od najstarijih na drevnome Bliskom istoku®*°, kojemu je
pripadala i Palestina.*®® Zbog prilagodljivosti, oblika i tjelesne veliGine, brojnosti, a osobito
zbog korisnosti, medu zivotinjama koje su se uzgajale na tome prostoru prevladavale su ovce,
Sto je dovelo do razvoja ovcarstva. 1z svakodnevnoga Zivotnog ritma 1 na¢ina na koji su se
ljudi skrbili za svoja stada nastale su razli¢ite slike pastira i njihova fugurativna uporaba
diljem Bliskoga istoka, u helenistickome i rimskome svijetu, kao 1 u Starome i Novome

zavjetu.

%9 Po misljenju Daniela C. Snella drevni Bliski istok odnosio se na podrugje Mezopotamije i ukljucivao Irak,
Siriju, Tursku, Libanon, Izrael, Palestinu i Iran. Na temelju spisa i spomenika u taj se okvir smjestao i drevni
Egipat, u rasponu od prapovijesti do grckih osvajanja pod Aleksandrom Velikim oko 330. pr. Krista. Ovaj autor
tvrdi da naziv vjerojatno potjece iz ruskoga jezika (blizniy vostok) jer je Rusima, zbog blizine, itekako bilo
zanimlijvo ovo podrucje. Danas je to Srednji istok (naziv je 1902. skovao americki pomorski pisac Alfred
Mahan, sa znacenjem zemljopisne §irine, ne duZine), koji obuhvac¢a Afganistan, Pakistan i sredi$nji dio Azije,
prema zapadu, sve do obala sjeverne Afrike. Usp. D. C. SNELL, Religions of the Ancient near East, Cambridge
University Press, Cambridge, 2011., str. 2; Isti, Ancient near East, The Basics, Routledge, New York, 2014., str.
2-5.

%0 Usp. J. W. VANCIL, ,,Sheep, Shepherd”, The Anchor Bible Dictionary, sv. 5 (ur. David Noel Freedman),
Doubleday, New York, 1992., str. 1187.
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Timothy S. Laniak tvrdi da ,,svi koji su zivjeli na drevnome Bliskom istoku zivjeli bi u
kucanstvu koje je posjedovalo stado ili su vidjeli pastire koji su vodili svoje ovce na ispasu po

¢ 361

rubovima naseljenih podrucja“®". Pastirsko je zanimanje ujedno predstavljalo ekonomski

temelj druStva. Poglavito to vrijedi za nomadske narode koji su uglavnom bili pastiri, jer se od
ovaca, osim $to su bile Zrtvene zivotinje, dobivalo mlijeko, meso, vuna, koza, rogovi. 362
Svaki se njihov dio iskoriStavao; koza je sluzila za izradu sandala, raznih vrsta torba, od
kostiju su se izradivale igle, koplja, strjelice; rogovi su sluzili kao spremnici za ulje (I Sam

16, 1)*2 ili kao trublje (hebr. 70iw — $ofar) za bojni poklik ili poziv na bogosluzje (J§ 6, 4).%%

Pastiri su u pocetku bili ¢lanovi obitelji, ali su u kasnijim razdobljima vlasnici stada najmili
pastire koji ¢e saCuvati i zastititi stada od opasnosti i pruziti im sigurnost jer su ovce lak plijen
raznim grabezljivcima, ali 1 kradljivcima. Njihova je zadaca, takoder, bila brinuti se za sve §to
je stadima bilo potrebno, od neprestane selidbe u potrazi za ispasom niske vegetacije,
pronalaska vode za dugih suSnih razdoblja, osiguravanja primjerena i sigurna sklonista,

traganja za izgubljenim ovcama, do odrzavanja njihova zdravlja i pomlatka.®®

Pastir je obi¢no iSao ispred, odredivao ritam i smjer u potrazi za ispasom i ovce bi ga
slijedile prepoznaju¢i njegov glas. U slu€aju vecega, brojnijega stada nerijetko je pomoéni
C ey ,. .. . . 366 X . . ey
pastir iSao otraga pazeci da se nijedna ovca ne izgubi.”™ Ceste su seobe uvjetovale i razliite
prilagodbe kada je rije¢ o skloniStu, od nevremena i drugih opasnosti po noci. Skloniste je
uvelike ovisilo o podrucju na kojemu je pastir ispasao ovce. Postojali su, naime, torovi sa
stalnim ogradama, s krovom i kamenim ogradama, a u ravnim su predjelima to najcesce bili

privremeni torovi, ogradeni trnjem. Na kraju dana, prije ulaska u tor pastiri bi prebrojili ovce

%1 T.S. LANIAK, Finding the Lost Images of God: Uncover the Ancient Culture, Discover Hidden Meanings,
Zondervan, Grand Rapids, 2012., str. 109.

%2 Usp. G. L. MATTINGLY, ,,Shepherd”, Harper's Bible Dictionary (ur. Paul J. Achtemeier), Harper Collins
Publishers, San Francisco, 1985., str. 941 i 942.

%31 Sam 16, 1: ,,Jahve re¢e Samuelu: 'Dokle ¢es tugovati zbog Saula, kad sam ga ja odbacio da ne kraljuje vise
nad Izraelom? Napuni uljem svoj rog i podi na put!™ (7] 78 7372 X912 2R -2y 77010 PAYRR IR 1IRY =% 22807
HRR S Ty %My -9x a8y — vajomer Jahveh 'el Semu'el 'ad mataj 'atah mit'abel 'el Sa'ul vani meastiv
mimelok 'al Jisra'el male karneka Semen velek).

364 Usp. I. U. Kohler-Rollefson, ,,Sheep”, Harper's Bible Dictionary, nav. izd., 1985, str. 937; J§ 6, 4: , A sedam
svecenika neka nose pred Kovéegom sedam truba od ovnujskih rogova.Sedmoga dana obidite sedam puta oko
grada, a svecéenici neka trube u trublje” (:niMPiWa WpNY D°I737) D°RYD VAW YT DX 120R CYIWs DI a7 7197
Dohain niveiw AYw XY i yaw) — vesib'ah kohanim jis'u ib'ah Sovprovt hajovblim lipne ha'arovn ubajovm
haSebi'i tasobu 'et hair $eba pe'amim vehakohanim jitke'u basovparovt).

%5 Usp. M. ABERBACH, Labor, Crafts, and Commerce in Ancient Israel, Magnes Press, Hebrew University,
Jeruzalem, 1994., str. 226; T. A. GOLDING, ,,The Imagery of Shepherding in the Bible, Part I, Bibliotheca
Sacra, sv. 163, Dallas Theological Seminary, 2011., str. 22; J. W. VANCIL, isto.

%66 Usp. J. W. VANCIL, isto.

93



kako bi se uvjerili da nijedna nije izgubljena. Takoder bi provjerili ima li ozlijedenih ili

bolesnih i potrebnih posebne skrbi.*®’

Na kraju recimo i to da se sa sve ¢eS¢om pojavom unajmljenih pastira mijenja i pogled na
pastire. Najamnike se Cesto prikazivalo nemarnima i nepouzdanima, optuzivali su ih da se
dovoljno ne brinu za povjerena stada: ,,Kao posljedica toga, sada je postojala razlika izmedu
dobrih i losih pastira (Zah 11, 4 — 17; Iv 10, 11; Heb 13, 20). U najmanju ruku, ugled se
pastira uvelike razlikovao... Ugled pastira dodatno je potkopan sumnjom da su oni opcenito
neposteni.” *®® Sve nabrojene obveze, odgovornost i odnos pastira prema ovcama, ali i
privrZzenost ovaca svojemu pastiru, ¢ine bit ove metafore. RijeC je o zahtjevnome, pokatkada i
opasnome zanimanju. Izazovi i zahtjevi pastirskoga zivota koje smo dijelom iznijeli jasno
ukazuju na odlike istinskih pastira, u suprotnosti s loSim pastirima i najamnicima, koje

nalazimo i u Isusovoj metafori dobroga pastira i najamnika (usp. Iv 10, 11 — 13).

3.4.1. 1. Metafora pastira u Mezopotamiji

Povijesni tekstovi i1 piktografski izvori svjedoce da je u Mezopotamiji369 ve¢ u treCemu
tisucljecu prije Krista kralj ujedno bio i pastir svojega naroda. Kralj nije samo predstavljao
nacionalnu figuru nego su mu bogovi dali i zakonsku mo¢. Time se osobito iskazivala
njegova vlast i1 sluZzba povezana s obrednim prinosima u ime cijeloga naroda. U tolikoj su

mjeri ove dvije sluzbe povezane i isprepletene da ih je tesko razlikovati.>’® Metafora se pastira

%7 Usp. G. L. MATTINGLY, isto, str. 941.

%8 ). WALLIS, Theological Dictionary of the Old Testament (TDOT), sv. 13 (ur. G. J. Botterweck, H. Ringgren
i H. J. Fabry), Grand Rapids — Cambridge, 2004., str. 546.

9 Gre. Meoonotapia, ac, § — ,,medurjedje”; pécog, N, ov — srednji, u sredini, izmedu i motopdg, od, 6 — rijeka.
Izvorni je semitski naziv ayaw — Sin'ar (Sinear) i oznagava prostor izmedu dviju rijeka, Eufrata i Tigrisa (usp. P.
LISICAR, Stari Istok: pregled istocnih naroda staroga vijeka, Zagreb, 1972., str. 74). Sinear se nekoliko puta
spominje i u Knjizi Postanka (Post 10, 10; 11, 2; 14, 1.9), ali i naziv o231 oo (‘aram naharaim) za
Mezopotamiju (Post 24, 10). Mezopotamija je skupni naziv za narode koji su nastavali ovo podrudje, poput
Sumerana, Akadana, Asiraca, Babilonaca, Armenaca, Hurita... a povezivala ih je ista religija i obicaji. U ovoj
velikoj anti¢koj civilizaciji, jednoj od najstarijih poznatih, razvila se pismenost i najstarije pismo na svijetu,
klinopis ili klinovo pismo (znakovi od ravnih crta urezani na plo¢icama u obliku klina), oko 3500. godine pr.
Krista. Takoder tu nastaju prve vece zajednice i gradovi, uredeno drustvo, sustav za navodnjavanje itd. Osobito
vrhunac doZivljava u umjetnosti, knjZzevnosti i znanosti (usp. L. WOOLEY, Poceci civilizacije, Historija
Covjecanstva: kulturni i naucni razvoj, sv. |, 2, Naprijed, Zagreb, 1966., str. 78 i 79). Klinovo se pismo najprije
razvilo na jugu Mezopotamije u Sumerana, gdje nastaje najstariji potvrdeni jezik koji nije bio povezan ni s
jednim drugim. Na ovome su jeziku i najstariji pisani tragovi o religiji. Ne zna se kada je to¢no sumerski izumro
kao govorni jezik, ali ga je vrlo rano zasjenio akadski jezik kojim su govorili sjeverni susjedi. Kao jezik
sumerski je ostao do kraja tradicije klinovoga pisma u prvome stolje¢u. Sumer je obuhvacao prostor juzno od
Iraka, a Akad sjeverniji, srediSnji dio Iraka, okolica Bagdada (usp. D. C. SNELL, isto).

30 Usp. D. KRONEMAN, str. 72; |. SEIBERT, Hirt, Herde, Konig: Zur Herausbildung des Kénigtums in
Mesopotamien, Akademie Verlag, Berlin, 1969., str. 21 3.
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I poslije rabila gotovo za sve kraljeve, sumerske, akadske, asirske i novobabilonske, sa
zna¢enjem najprije bozanskoga izabranja i poziva, a tek onda kraljevske vlasti nad narodom.
U mitu o Etanu, kralju i pastiru iz prve dinastije poslije potopa iz KiSa koji se u cilindri¢nim
pecatima opisuje kako se na orlovskim krilima uzdigao prema nebu, kraljevstvo se prikazuje
sa simbolima Zezla, krune i pastirskoga §tapa.*’* Etana je odreden za providonosnu skrb za
ljude kao §to bi je kralj trebao pruziti.*” Vazno je znati da su babilonske i asirske kraljeve
dozivljavali kao obi¢ne smrtnike, za razliku od egipatskih faraona koje su drzali bogovima, i

da nema cvrstih dokaza za divinizaciju kralj eva.’’

Cilindri¢ni pecati i slikovni prikazi iz ranosumerskoga razdoblja otkrivaju takoder sliku
covjeka odjevena u mrezastu haljinu, kojega su drzali kraljem ili ¢ak bogom, ali kojega su
vjerojatno dozivljavali samo kao branitelja stada. Tek se u kasnijemu razdoblju drzalo da slika

predstavlja boga koji je poprimio oblik branitelja ,,svetoga stada”.*"*

Uvjerenost u bozanski izbor ocituje kralj Gudea (oko 2100. pr. Kr.), koji za sebe kaze da je
,,pastir kojemu je ona [boZica] povjerila sluzbu i vlast”.*"> U prologu Hamurabijeva zakonika
(oko 1750. pr. Kr.) babilonski kralj Hamurabi sebe oslovljava: ,,Hamurabi, pastir, kojega je

pozvao Enlil, jesam li.” 3

Voljom i pozivom bogova postao je ,,blagotvorni pastir Cije je
zezlo pravedno®. Pastirski je Stap, naime, simbolizirao kraljevsko izabranje i vlast u

Mezopotamiji ve¢ od drugoga tisuéljeca prije Krista. 31t

Slika kralja pastira nalazi se poslije u krunidbenome himnu asirskomu kralju ASurbanipalu
(668. — 627. pr. Kr.): , Neka te Samas, kralj neba i zemlje, uzdigne u pastirsku sluzbu nad

Cetirima podru¢jima... Stavi u njegove ruke oruzje boja 1 bitke, 1 daj mu crnoglave ljude, da on

%71 Etana je sumerski vladar, predstavljen kao pastir, koji je u&vrstio sve zemljine strane i postao kraljem. Vladao

je oko 1500 godina. Glavni je lik babilonskoga mita po kojemu je ocajnic¢ki Zelio potomstvo, jer mu je Zena
radala samo mrtvu djecu. Po nalogu boga Anua trazi biljku Zivota i nadahnu¢em boga sunca Utua pronalazi
ranjenoga orla kojega spasi i hrani dok nije posve ozdravio. Biljka zivota nalazila se zapravo kod boga Anua pa
je Etana na orlu poletio prema nebu. Na dugome je letu orao izgubio snagu, Etana se upla$io i u padu na zemlju
poginuo. Ipak je bog Anua njegovoj zeni darovao biljku Zivota te je rodila sina koji je naslijedio njegovo
prijestolje (usp. S. DALLEY, Myths from Mesopotamia: Creation, The Flood, Gilgamesh, and Others, Oxford
University Press, 2000., str. 189; E. BACON (ur.), Iscezle civilizacije: zaboravljeni narodi drevnoga sveta,
Tiskarski zavod Jugoslavije, Beograd, 1965., str. 26 i 27).

372 Usp. J. B. PRITCHARD, Ancient Near Eastern Texts: Relating to the Old Testament, Princeton University
Press, Princeton — New Jersey, 1969., str. 114; S. H. LANGDON, ,,The Legend of Etana and the Eagle”,
Babyloniaca, sv. 12, 1931., str. 9.

3 Usp. W. VON SONDEN, The Ancient Orient: An Introduction to the Study of the Ancient Near East,
Eerdmans, Grand Rapids, 1994., str. 65 — 68.

374 Usp. isto, str. 68.

% Usp. W. W. HALLO, The Context of Scripture: Monumental Inscriptions from the Biblical World, sv. I,
Leiden, Brill, New York — Koln, 2000., str. 420.

*’® J. B. PRITCHARD, isto, str. 164.

377 Usp. isto, str. 177.
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moze vladati kao njihov pastir.”®"® Jo§ izrigitij

njegovoj molitvi upucenoj bozici Istar: ,,Uzela si me s planina, pozvala me biti pastirom ljudi,

dala mi zezlo pravednosti.”379

Recimo i to da su se akadski kraljevi, izmedu ostaloga, razlikovali i po razli¢itim epitetima
koji su im pridavani: ,,pravedni pastir®, ,,vjerni pastir®, ,,mudri pastir, ,,hrabri pastir, ,,moc¢ni
pastir, ,,pouzdani pastir®, ,,pobozni pastir, ,,uzvideni pastir®, ,,vje¢ni pastir zemlje* itd.**°Ali
naslov pastira nije bio iskljuc¢ivo kraljevska povlastica, nego se primjenjivao i na glavne
mezopotamske bogove 1 bozanstva. Svaki je od bozanstava bio pastirom to¢no odredenoga
podrucja, samo su najveca bozanstva imala ulogu pastira svih ljudi. Enlil je, na primjer, kao
glava panteona i vladajuc¢e bozanstvo svemira, prozvan gospodarom zemalja i pastirom crnih
glava, vjernim pastirom i onim koji se brine za pastirski $tap bogova.*®' Svojom pravednosti i
mudrosti on pruza sigurnost i zaStitu potlatenima 1 siroc¢adi, osigurava mir sumerskomu i
akadskomu narodu, kojima je uvijek mirno vladao i nosio ih u svome boku, osiguravsi im
blagostanje.*®? Njegov je najstariji sin Nana, bog mjeseca, prikazivan kao pastir zvijezda.*®?
Marduku, najuzviSenijemu sinu, bogu nad bogovima, koji boravi u svetiStu sve do granica
neba i zemlje, od istoka do zapada, velikomu gospodaru koji njeguje svoj narod u pravdi i
pravednosti, vjernomu pastiru, izriGe se zaziv da bude pastirom ljudima kao ovcama.3®
Pastirska uloga zastite i vodstva dodijeljena je i Samasu, bogu sunca, koji je prozvan pastirom
donjega i cuvarom gornjega svijeta, kao i uzviSenim sudcem i pastirom nebeskih i zemaljskih
podruéja.385

U Babilonskome kraljevstvu®®®

od trecega do prvoga tisucljeca prije Krista osobita se Cast
iskazivala pastirskomu bogu Dumuziju, zasluZznu za plodnost stada. Dumuzi je mocan 1 sve
$to svojom pastirskom rukom dodirne, postaje blistavo, sjajno.*®’ U Asirsko-babilonskome

kraljevstvu zvao se Tumuz. Cak ga i prorok Ezekiel, opisujuéi bozansko videnje u kojemu su

¥ W. W. HALLO, The Context of Scripture: Canonical Compositions from the Biblical World, sv. I, Leiden,
Brill, New York — Koln, 1997, str. 473 — 474.

9 Usp. D. KRONEMAN, isto, str. 72.

380 Usp. isto, str. 74.; A. SCHOTT, Die Vergleiche in den akkadischen Konigsinschriften, J. C. Hinrichs, Leipzig,
1926., str. 68 — 77; D. D. LUCKENBILL, Ancient Records of Assyria and Babylonia, University of Chicago
Press, Chicago, 1926., str. 63, 73.

%1 Usp. J. B. PRITCHARD, isto, str. 337.

%82 Usp. isto, str. 177 i 178.

383 Usp. isto, str. 576.

384 Usp. W. W. HALLO, isto, str. 469; J. B. PRITCHARD, isto, str. 69 i 71.

%85 Usp. W. W. HALLDO, isto, str. 474; J. B. PRITCHARD, isto, str. 388.

%8¢ Babilon je prijestolnica Babilonije, kluturno i politiko srediite Bliskoga istoka osobito za vladavine kralja
Hamurabija, a utemeljili su ga Sumerani u trecemu tisucljecu prije Krista. Ime mu znaci Bozja vrata ili dveri
(hebr. 522).

%7 Usp. J. B. PRITCHARD, isto, str. 41.
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mu pokazane opacine i gnjusobe koje se ¢ine u Jeruzalemu, spominje kao kumira kojega

oplakuju Zene (usp. Ez 8, 14).

Najstariji i najglasovitiji sumersko-babilonski ep, Ep o Gilgamesu (nastao vjerojatno oko
2200. pr. Kr.), na dvanaest glinenih ploCica opisuje junacka djela legendarnoga vladara
sumerskoga grada Uruka i poluboga Gilgamesa (kraljevao oko 2600. pr. Kr.) predstavljajuci
ga velikim, odvaznim, dostojanstvenim i mudrim pastirom ¢vrsto zidanoga grada, pastirom i

$titom naroda.

3. 4. 1. 2. Metafora pastira u Egiptu

Iako stoCarstvo u starome Egiptu nije bilo prvotno ni prevladavajué¢e zanimanje, nego je
posljedica doseljavanja okolnih nomadskih naroda, ipak su egipatska bozanstva i kraljevi
nosili naslov pastira. Ovaj je naslov najprije bio povlastica bozanstava, a zatim se rabio i za
kralja (faraona), §to je suprotno od opisane metafore u Mezopotamiji.**® Najstariji pisani
dokazi za metaforu pastira u Egiptu potjecu iz treCega tisucljeca prije Krista, u Tekstovima
piramida Staroga kraljevstva (2686. — 2181. pr. Kr.), gdje se slijepoga boga neba Mekhenti-
irtija, prikazana kako rukama grli zvijezde, naziva pastirom zvijezda. Po drevnim egipatskim
vjerovanjima egipatski bi se kraljevi, naime, nakon smrti pretvarali u zvijezde. Za ovo je
razdoblje znakovito da se nazivom pastira izri¢e odnos izmedu boZanstva i faraona nakon

njegove smrti, a ne odnos bozanstva prema narodu.>®

U kasnijemu je razdoblju, sve do Srednjega kraljevstva (do 1786. pr. Kr.), takoder Cesta
metafora pastira za bozanstva, ali s pomakom u odnosu na objekt njihove skrbi — vise nije
usmjerena isklju€ivo na faraona, nego i na egipatski narod. Metafora pastira gotovo da posve
nestaje do dolaska Novoga kraljevstva (1570. — 1085. pr. Kr.) i uglavhom se pojavljuje u
himnima Amon-Rau. Bog sunca nazvan je dobrim pastirom svoga naroda, poglavarom svih
bogova, dobri 1 voljeni, koji se pojavljuje s bijelom krunu i1 koji noc¢u, kada cijeli svijet spava,

391

¢uva 1 trazi ono S§to je korisno za njegovo stado.”™ U drugome se himnu za nj kaze da je

388 Usp. isto, str. 73.

%89 Usp. E. BOSETTI, YHWHEH, Shepherd of the People: Pastoral Symbolism in the Old Testament, St Pauls,
Middlegreen — Kildare, 1993., str. 12.

%0 Usp. D. KRONEMAN, isto, str. 76.

31 Usp. isto, str. 77; J. B. PRITCHARD, isto, str. 365.
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,»odvazan kao pastir koji vodi ljude u vijeke vjekova... voli svoj zanat, pastir koji voli svoja

stada*>%,

Vrlo rano se i kraljevima (ve¢ od dvanaeste dinastije, 1991. — 1786. pr. Kr.), na temelju
dubokoga uvjerenja da su ih bogovi odabrali, dodjeljuje naslov pastira. Zbog toga su cCesto
nazivani bozjim sinovima te su im pripisivane neke bozanske osobine. Kraljica HatSepsut
(1516. — 1484. pr. Kr.) tvrdi da ju je bog Amon odabrao za pastiricu Egipta i zastitnicu

naroda.

Naslov ,,dobroga pastira, koji je budan za sve ljude*, dodijeljen je Amenhotepu I1l. (1402.
— 1364. pr. Kr.) kao svjedocanstvo njegove velike zauzetosti i skrbi za sve.*** Merenptah®*
(1224. — 1210. pr. Kr.), Ramzesov nasljednik i smatran Amonovim sinom, za sebe kaze da je
vladar koji vrsi pastirsku sluzbu, provodi vrijeme traze¢i svoj narod, kao otac koji svoju djecu
satuva Zivom.**> U Novome kraljevstvu naslov pastira nije pridrzan samo kraljevima, nego se

prosiruje i na druge vode. 3%

Izmedu pisanih tragova o pastirskoj sluzbi najstarijega razdoblja izdvajaju se Zalopojke
Ipu-ura, napisane na papirusu, posebno vrijedne zbog osvrta na teSke krize zbog ,,propasti
glavnih civilizacijskih steCevina, pa tako i religioznih sustava®, koje su razlog za ,,nesigurnost

i pesimizam onih koji su naviknuli na zivot u okruZenju tih Vrijednosti“397

. Ovaj pisac,
prozvan egipatskim mudracem, u stanju ocaja nakon pada Staroga kraljevstva, govori o
posvemasnjoj izgubljenosti i bezakonju u kraljevskoj zemlji, bez regularne vlasti i u

sveop¢emu padu civilizacijskih vrijednosti.

Egipat je zapao u ozbiljnu krizu na svim razinama, ¢ak StoviSe, postao je mracno mjesto u
kojemu vladaju nepravda, nasilje i smrt, s pojavama kakvih odavno nije bilo. Sve je u
ruSevinama, nista nije na svome mjestu, ,,poput stada koje nasumic¢no trci bez pastira... stoka
luta 1 nema je tko skupiti, nego svatko za sebe pronalazi one koji su oznafeni njegovim

imenom*3%,

Didakti¢ni spis faraona Akhtoesa III. Uahkarea iz prvoga prijelaznoga razdoblja (2155. —

2040. pr. Kr.), pod naslovom Savjeti Merikareu, upuéen je njegovu sinu kao pouka za

%92, B. PRITCHARD, isto, str. 371.

3% |sto, str. 365.

% Ime mu znaci Ptahov ljubimac.

3% Usp. J. H. BREASTED, Ancient Records of Egypt: Historical Documents from the Earliest Times to the
Persian Conquest (1), The University of Chicago Press, Chicago, 1906., str. 243.

3% Usp. D. KRONEMAN, isto.

%971, URANIC, Ozirisova zemlja: Egipatska mitologija i njezini odjeci na Zapadu, SK, Zagreb, 2005, str, 142.
%%, B. PRITCHARD, isto, str. 443.
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vladanje u vrijeme beduinskih napada na deltu i u politi¢koj podijeljenosti.399 Izmedu ostaloga
se u Savjetima jasno govori da se bog sunca Ra uistinu dobro brinuo za svoj narod, ,,bozje

stado*, kao Sto se pastir brine za svoje stado.*®

Po tvrdnjama George Ernesta Wrighta pastirski je Stap bio rani kraljevski simbol, o ¢emu
svjedoCe crtezi kasnoga predinastickog razdoblja (3200. — 3000. pr. Kr.). Oziris je prikazivan
s pastirskim §tapom, a tako i Tutankamon i Ramzes.*! Pastirski je §tap simbolizirao
kraljevsku mo¢ i1 narav egipatskih kraljeva kao pastira svojega naroda, od kojih se ocekuje da

su pravedni i suosjeéajni.402

U reprezentativnome prikazu potkrijepili smo tvrdnje da je metafora pastira duboko
ukorijenjena u mezopotamskoj i egipatskoj civilizaciji ve¢ od tre¢ega tisucljeca prije Krista.
Pastirski je naslov, s pastirskim Stapom kao Zezlom, tijekom dugih razdoblja bio pridrzan
kraljevima i bozanstvima, jer se njime slikovito pokazivala skrbni¢ka sluzba prema narodu i
sigurno vodstvo. Ovakav se pogled odrazio i na starozavjetno razumijevanje Jahve i,

ograniceno, izraelskih kraljeva u slici pastira.

3. 4. 2. Metafora pastira u Starome zavjetu

U Starome se zavjetu na razli¢ite nac¢ine odrazava motiv pastira i ovaca, uklapajuci se u

tradicijsko naslijede i1 iskustvo nomadskih ili polunomadskih pastira. “%% Northrop Frye u

399 Usp. I. URANIC, Stari Egipat: Povijest, knjizevnost i umjetnost drevnih Egipéana, SK, Zagreb, 2002., str. 89.
03, B. PRITCHARD, isto, str. 417.

1 G. E. WRIGHT, ,,The Good Shepherd”, The Biblical Archaeologist, sv. 2, The University of Chicago Press,
Chicago, 1939, str. 44; J. W. VANCIL, isto, str. 1188.

02 Jsp. J. W. VANCIL, isto, str. 1187 — 1190; W. C. HEYES, The Scepter of Egypt: A Background for the Study
of the Egyptian Antiquities in the Metropolitan Museum of Art, Harvard University Press, 1960., str. 28.

%% |zraelski je narod bio nomadski sve do osvajanja i ulaska u Kanaan, kada je nastanjen na jednome mjestu.
Time se stvaraju uvjeti osobito za obradivanje zemlje i pastirsko zanimanje postaje samo jedan od vidova Sirega
drustvenog okvira. Pastirsku ulogu, koja je do tada ukljucivala cijelu obitelj, preuzimaju unajmljeni pastiri,
najamnici. Treba podsjetiti da se za vrijeme i poslije progonstva, tijekom razdoblja Drugoga hrama, pastirsko
zanimanje, bez obzira na potrebe i vaznost u drustvu, ¢esto prikazivalo moralno sumnjivim. Klasi¢an prikaz toga
nudi Erich Beyreuther: ,Kasno je zidovstvo stvaralo razliku izmedu pastira. Nakon progonstva farizejski rabini
doveli su do upadnoga obezvrjedivanja pastirskoga zanimanja u palestinskome zidovstvu. U vrijeme slabe place
mlijeko ili meso od pastira. Gradanski privilegiji (sluzbe suda i svjedoka) oduzeti su im kao i poreznicima
[carinicima]. 'Nijedan polozaj na svijetu nije prezren kao pastirski' (Midras o Psalmu 23).“ E. BEYREUTHER,
»Shepherd”, The New International Dictionary of New Testament Theology (ur. Collin Brown), sv. 3,
Zondervan, Grand Rapids, 1978., str. 566. Takav je tradicionalni pogled na pastire bio i u prvome stoljecu, ali ne
uvijek kao ¢vrsto pravilo (usp. T. J. HEDRICK, isto, str. 116.
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Bibliji prepoznaje strukturu pet skupova slika: rajskih, pastirskih, poljodjelnih, gradskih i
slika ljudskoga Zivota.”® U ovakvoj strukturi on vidi podudarnost do neke mjere izmedu
idealiziranih slika rajskoga vrta u kojemu se covjek nalazio prije grijeha, opisanima na prvim
stranicama Biblije, i idealiziranih pastirskih slika. Po njegovu misljenju pisci su Staroga
zavjeta ,,rabili slike iz polunomadskoga Zivota pastira koji ide za svojim ovcama i $titi ih kada
odlaze na ispaSu, pri ¢emu one Cesto odlutaju i izgube se, da bi predstavili narod koji je
postojano, mada Cesto smeteno, privrzen svojemu Bogu“.405 Arhetip pastirskoga zivota koji je
prevladao nad poljodjelnim u pripovijesti o Kainu i Abelu s pocetka Knjige Postanka suprotan
je sumerskoj knjiZzevnosti stolje¢ima prije. Time se, tvrdi Frye, nastojala idealizirati pastirska
faza izraelskoga Zivota, za razliku od poljodjelne faze, koju su tako Cesto okuzili i prozimali
susjedni kanaanski kultovi. “®® Sligan razlog vidi i u &injenici da ovce prevladavaju u
sredi$njoj slici. Nema ¢isto metaforickoga razloga za to, ali ,,biblijsko je davanje prednosti
ovcama vjerojatno ponovno dijelom stvar negativnoga obreda®“. Ovca i janje su, nedvojbeno,

407

u suprotnosti sa zlatim teletom Aronova idolopoklonstva i Jeroboamova raskola™", rije¢ je

zapravo o0 biku; u novozavjetnome je vremenu ,,zaklani Jaganjac, od pocetka svijeta“ (Otk 13,

8) suprotstavljen ,,mitraistickomu biku, &ija je Zrtva takoder ponavljala mit o stvaranju*.*®

Mnogi od glavnih starozavjetnih likova bili su pastiri, od Abela, Abrahama, Jakova i njegovih
sinova, Mojsija do kralja Davida. U Knjizi Postanka (4, 2. 4) Abel je prvi spomenuti pastir
(IXZ 7™ 207m) — vajh'i Hebel ro'eh con) i od prvina svoje stoke prinosi najbolje Jahvi, koji
milostivo pogleda na njega i na njegovu Zrtvu (:ingin =781 227 =78 7177 vwN S0 I8 NI
X7 ~03 ¥°27 7271 — Vehebel hebi gam hu mibekorot conov, vumehelbehen vajisa' Jahveh ‘el
Hebel ve'el minhatov). Filon Aleksandrijski‘® govori o pastirskoj sluzbi kao krjeposnoj i u
tome svjetlu valja promatrati Jahvinu naklonost prema Abelu, ¢ije je zanimanje ispred
Kajinova bez obzira na njegovo prvorodstvo: ,,Stoga jedan od njih radi i brine se za ziva biéa,

iako su liSena razuma, rado preuzimljujuci na sebe zvanje pastira, koje je kraljevska sluzba, i

% Usp. N. FRYE, isto, str. 144.

4% 1sto, str. 142.

%% Usp. isto, str. 142 i 143.

%7 poslije Salomonova vladanja kraljevstvo je podijeljeno na sjeverno i juzno, Izrael i Judu. Jeroboam se vraca
iz Egipta, kamo je pobjegao zbog pobune, nakon Salomonove smrti i odjeljuje deset izraelskih plemena na
sjeveru od Jude. Osim ove politi¢ke podjele kraljevstva izvrsio je i vjersku podjelu, raskol (tzv. ,,isto¢ni grijeh®).
Izgradio je sveti$te u Danu i Betelu i u njih postavio dva zlatna teleta, s otvorenom simbolikom Baalova kulta i
kanaanskih vjerskih obiGaja (usp. 1 Kr 12, 26 — 30). Vise u: K. VISATICKI i S. MILISIC, ,,Ujedinjena
monarhija i Jeroboamova §izma“, Diacovensia, sv. 20, br. 2, Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Pakovu, Pakovo,
2012, str. 221 — 256.

“%8 Usp. N. FRYE, isto, str. 150.

%9 Filon Aleksandrijski (gré. ®ilov) je helenistitko-zidovski filozof iz Aleksandrije (oko 25. pr. Kr. — 50.
poslije Krista), koji se nalazi izmedu zidovstva i helenisticke misli i filozofije. Poznat je po svojemu nauku o
Logosu kojim je nastojao pribliziti kr§¢ansku teologiju i gréku filozofiju.
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kao da je to bila neka vrsta vjezbe kraljevske moéi; a drugi svoju pozornost posvecuje
zemaljskim i neZivim stvarima.“**® Abel je, nastavlja Filon, ,,prinio Bogu najbolje i s
razlogom se naziva pastirom, a Kajin, koji je sve ponudio sebi i vlastitomu umu, naziva se
zemljoradnikom*.*** Ovu tradiciju tumacenja slijedi Josip Flavije tvrdeé¢i da je Abelovo
zanimanje uzdignuto u odnosu na Kajinovo, jer se u bitnome razlikovao od njega: ,,Sada su
braca uzivala u razli¢itim teznjama. Abel, mladi, bio je ljubitelj pravednosti, i vjerujuéi da je
Bog bio s njim u svim njegovim postupcima, isticao se vrlinom: vodio je pastirski Zivot.
Nasuprot tomu, Kajin je bio potpuno izopacen i imao je samo pred ocima kako steci: bio je
prvi koji je mislio na oranje zemlje.«*"2

lako je Kajin stariji, kao $to je i njegov posao zemljoradnika ispred pastirskoga, ipak se u
govoru o njihovu zanimanju Abel prvi spominje (Post 4, 2). Po miSljenju Ambrozija
Milanskoga to je znakovito i nije bez razloga. Poredak zapravo odreduje njihova narav, ali i
zanimanje kojim se bave. Pastirski posao nadvisuje zemljoradnicki, bez obzira $to je taj posao
prvi u ljudskome iskustvu.*® I znaGenje njihovih imena ima upuéivadku moé¢: Kajin (7p)
znaci 'posjedovati’, 'dobiti’, jer je sve stekao za sebe, a Abel (527 ili 27 — ‘isprazniti’, 'postati
prazan', imenica 'dah’, neSto blizu ni¢emu, ¢ak se etimoloski povezuje s 228 — 'tugovati’,
'jadikovati’), s druge strane, nije, kao njegov brat prije njega, sve pripisao sebi. On je,
naprotiv, ,,predano i pobozno sve pripisao Bogu, pripisujuci svojemu Stvoritelju sve §to je od
njega primio*“ (I, 3) — ,,quod nominum interpretatione plenius deprehenditur. Cain etenim
dictus est adquisitio, quod omnia sibi adquireret, Abel qui omnia referret ad deum pia deuotus
mentis adtentione, nihil sibi adrogans ut superior frater, sed totum tribuens conditori quod

accepisset ab eo«.***

Drugi je pastir Abraham, Kkoji ,,bijase veoma bogat stokom* (Post 13, 2), kao i njegov
necak Lot, Zivio je nomadski i sa svojim pastirima iSao od mjesta do mjesta. Abrahamov
sluga to potvrduje u razgovoru s Labanom: ,,Jahve je uvelike blagoslovio moga gospodara te

je postao bogat. Nadavao mu je ovaca i goveda, srebra i zlata, slugu i sluSkinja, deva i

0 pHILO, Questions and Answers on Genesis (prijevod na engl. R. Marcus), Harvard University Press,
Cambridge — Massachussets — London, 1953., str. 36. Questiones an J. B. Aucher, Philonis Judaei paralipomena
Armena: libri videlicet quatuor in Genesin, libri duo in Exodum, Venice, 1826. (latinski tekst).

13, HENDERSON i G. P. GOOLD (ur.), Philo, The Loeb Classical Library 227, (prijevod na engl. F. H. Colson
i G. H. Whitaker), Harvard University Press, Cambridge — Massachusetts — London, (prvo izd. 1929.), 1994, str.
1321 133; XII, 51: "Qot’ e1koTtmg 0 Ta APLOTO, £ GEOV avoPEPOY AP oV KékAnTol, O 8¢ £’ 0vTOHV Ko
Tov 1d1ov vouv yng epydtng 6 Kduv. ti d¢ gott 10 yniv épyalecdar (Gen. iv. 2), 514 tdv mpotépmv Piiimv
EONADoapEY.

2 Josip Flavije, Zidovske starine, |, 2, 1.

2 Usp. The Fathers of The Church, a New Translation: Saint Ambrose: Hexameron, Paradise, and Cain i Abel
(prijevod John J. SAVAGE), The Catholic University of America Press, Washington, 1961., str. 367.

4 |sto, str. 360.
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magaradi“ (Post 24, 35). Iz ovoga se moze zakljuciti da su veli¢ina i raznovrsnost stoke
ukazivali na bogatstvo i ugled. Isto se ponavlja i s njegovim sinom Izakom, koji se doduse
bavio poljodjelstvom: , Jahve ga blagoslivljao te je Covjek bivao sve bogatiji, dok nije postao
vrlo bogat. Stekao je stada ovaca i goveda i mnogo sluzincadi, tako da su mu Filistejci
zavidjeli* (Post 26, 12 — 14).

O Jakovu i njegovim sinovima kao pastirima brojna su svjedocanstva u Knjizi Postanka, a
izrijekom se tako predstavljaju faraonu u Egiptu: ,,Ode dakle, Josip te obavijesti faraona: 'Moj
otac i moja braca stigoSe sa svojim ovcama i govedima i sa svime Sto imaju iz zemlje
kanaanske, i eno ih u goSenskom kraju.' I uzevsi petoricu izmedu svoje braée, uvede ih
faraonu. Onda faraon zapita njegovu braéu: 'Cime se bavite?' Odgovore faraonu: 'Tvoje su

sluge stocari, bas kao §to su bili nasi preci (Post 47, 1 — 3).4°

Slika pastira nastavlja se s Mojsijem, u Knjizi lzlaska (3, 1), koji se poslije bijega od
faraona iz Egipta sklonio u midjanskoj zemlji i postao pastirom ovaca svojega tasta
midjanskoga svecéenika Jitra (772 72 9a0n 9900 IR "NX AP 70 TP — uMoseh hajah ro'eh et
con Jitrov hotenov kohen Midjan). Jahve mu se objavljuje, s neodgodivim pozivom da izvede
izraelski narod iz egipatskoga ropstva. Mojsije od pastira ovaca postaje vodom Izraelaca (usp.
Izl 2, 15; 3, 1 — 15), §to je nadahnulo i psalmista u klicanju Jahvi da je ,,svoj narod vodio kao

stado rukama Mojsija 1 Arona* (Ps 77, 20).416

Njegov nasljednik JoSua koji je uveo Izraelce u obe¢anu zemlju takoder je odreden voditi
narod, stupati pred zajednicom, ,,izvoditi je 1 uvoditi tako da Jahvina zajednica ne bude kao

stado §to nema pastira® (Br 27, 17).

3. 4. 2. 1. David — pastir-kralj

Predstavljeni se slijed svrSava s Davidom, koji pastirski poziv zamjenjuje kraljevskim jer
je u tridesetoj godini pomazan ,,za kralja nad Izraelom* (2 Sam 5, 3). David je jedini izraelski
kralj komu se, iako ga se izrijekom ne oslovljava pastirom, dodjeljuje uloga pastira Izraela.
Biblijska karakterizacija pripovijesti o Davidu moze se sazeti u nekoliko razli¢itih misli, a

uglavnom je odreduje Davidova preobrazba od pastira ofeva stada u Jahvina pastira

15 pg 47, 3: arniax ~03 1M 03 T2y N AYA (ro'eh con abadeka gam anahnu gam abovtenu).
16 y981 i -T2 TaY INE2 D°03 (nahita kacon ameka bejad moseh ve'aharon); gré. ddyncog Gg mpofata OV
AoV cov &v xeipt Movot] kol Aopov.
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(vodstvo): ,,Cijela pripovijest o Davidovu usponu napisana je od pastira dje¢aka (1 Sam
16,11) do kralja pastira. Jahvina je prevladavaju¢a namjera u pripovijedanju da pastir djecak

treba postati pastir Izraela.“*’

Davidovo pastirsko podrijetlo ,,neizostavan je pripovjedni dio koji utvrduje identitet
mladoga Davida za sva vremena“u 1 Sam 16, 1 — 1311 Sam 17,12 — 31, kao i u 2 Sam 5, 2;
7,848

Prvi spomen na Davida nalazimo u pripovijesti o Samuelovu pomazanju buducega
izraelskog kralja izmedu Jisajevih sinova. Nijedan od sedmorice sinova koje je Samuel
zatekao nije bio Jahvin izbor pa su pozvali Davida, najmladega sina, koji se brinuo za stado
(usp. 1 Sam 16, 11)**° i Samuel ga je, po Jahvinu nadahnuéu, pomazao za sljedeéega kralja jer

je on ,taj* (1 Sam 16, 12).420

Davidovo pastirsko zanimanje naglaseno je i kada ga Saul imenuje u sluzbu da mu svira
harfu kako bi se osjecao bolje, jer, po rije¢ima njegovih slugu, ,,umije udarati u harfu, hrabar
je junak 1 ¢ovjek ratnik, vjest je govornik, krasna je stasa i Jahve je s njim“ (1 Sam 16, 18).
Zbog ovih odlika Saul 3alje glasnike k Jisaju: ,,Posalji mi svoga sina Davida, (koji je kod

stada)!* (1 Sam 16,19), iako kraljeve sluge ne spominju da je David pastir.**

Identitet pastira
srediSnja je tocka i u pripovijesti 0 dvoboju s Filistejcem Golijatom, gdje se ponovno
spominje da je David bio pastir oéeva stada: ,,David je odlazio k Saulu i vra¢ao se iz njegove

sluzbe da pase stada svoga oca u Betlehemu* (1 Sam 17, 15).%%

Razvoj radnje nudi dvoboj Davida i Filistejca Golijata, prethodno je David uvjerio kralja
Saula da je sposoban boriti se i pobijediti pozivajuéi se na svoje pothvate dok je ¢uvao oceva
stada: ,,Ali David odgovori Saulu: 'Tvoj je sluga ¢uvao ovce svome ocu, pa kad bi dosao
medvjed te uhvatio ovcu iz stada, ja bih potr¢ao za njim, udario ga i istrgao mu ovcu iz ralja.
A ako bi se on digao na me, uhvatio bih ga za grivu i udarao dok ga ne bih ubio. I lava je i

medvjeda tvoj sluga ubio, pa ¢e i taj neobrezani Filistejac pro¢i kao jedan od njih jer izazvao

“I"W. BRUEGGEMANN, First and Second Samuel, John Kocks Press, Luisville, 1990., str. 237 i 238.

48 R, HUNZIKER-RODEWALD, Hirt und Herde: Ein Beitrag zum alttestamentlichen Gottesverstindnis
(Beitrdge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament — BWANT), Kohlhammer, Stuttgart, 2001., str. 47.
91 Sam 16, 11: ,,Potom zapita Jigaja: 'Jesu li to svi tvoji sinovi?' A on odgovori: 'Ostao je jo§ najmladi, on je na
pasi, za stadom'™ — IR¥2 7Y 1737 TORD IRY TIY M 8937 10T W 98 Sy ) (vajomer Semuel el Jisaj
hatamu hane'arim vajomer ovd $a'ar hakatan vehineh roeh bacon).

201 Sam 16, 12: I Jahve re¢e Samuelu: 'Ustani i pomazi ga: taj je!™ — :R37 513 =2 Wman 03p M 87 (vajomer
Jahveh kim meSahehu ki zeh hu).

21 Usp. isto, str. 120; T. W. Cartledge, 1&2 Samuel, Smyth&Helwys, Macon, 2001., str 209.

%221 Sam 17, 15: on ~n°2 Y2 Y "8 NiyT? BRY Syn 2w 777 TN — (veDavid holek vagab me'al Sa'ul lirovt et
con "abiv bet lahem).
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bojne cete Boga zivoga.'! David jo§ dometnu: 'Jahve koji me izbavio iz lavlje pandze i

medvjede Sape izbavit ¢e me i iz ruku toga Filistejca (1 Sam 17, 34 — 37).*%

Za boj David nije uzeo Saulov oklop, nego samo pastirski tap, pet kamenova u pastirskoj
ruku, izabra iz potoka pet glatkih kamenova i metnu ih u svoju pastirsku torbu, koja mu je
sluzila kao torba za pracku, te s prackom u ruci pode prema Filistejcu™ (1 Sam 17, 40).
Naglasena je napetost pripovijesti u portretiranju Davida kao ratnika i kao neiskusnoga
mladi¢a-pastira, jer se David ne pojavljuje pred Golijatom kao pastir, nego kao mladi¢ (7yi —
na‘ar). Pastirski motiv nije sastavnica za prikaz Davidove pobjede, nego, pretpostavljeno,

samo drugotni dodatak koji je posluzio u pripovijesti.***

Pobjeda nad Filistejcem ujedno predstavlja i prestanak Davidove pastirske brige za ocevo
stado jer ,,Saul zadrza Davida onoga istog dana kod sebe i nije mu dao da se vrati kuéi svoga
oca“ (1 Sam 18, 2)*® imenovavsi ga zapovjednikom svoje vojske. Bit se Davidove pastirske
sluzbe preoblikuje s novom uspjesnom sluzbom — Ky 17> WK 032 797 X¥ (vejece David

bekol aser jislahenu Saul); oy >197 8221 X% (vajece vajabo lipne ha'am); o107 821 Xgi® X7 =3
717 "N¥ 20X 7777 X -9 (vekal Jisra'el vihudah oheb ‘et David ki hu jovce vaba lipnehem)
(usp. 1 Sam 18, 5. 13. 16), koja, bez obzira na Saulovu zavist, strah i otvorenu mrznju,
vrhunac dozivljava u kraljevskoj pastirskoj ulozi nad ujedinjenim kraljevstvom izraelskoga
naroda: ,,Tada se sabrase sva izraelska plemena k Davidu u Hebron i rekose: 'Evo, mi smo od
tvoje kosti i od tvoga mesa. Jo§ prije, dok je jos Saul bio kralj nad nama, ti si upravljao svim
pokretima Izraela, a Jahve ti je rekao': 'Ti ¢eS pasti moj izraelski narod 1 ti ¢eS biti knez nad

Izraclom!" (2 Sam 5, 1 — 2).%®

Ocito je da pisac najprije Zeli naglasiti zajedni¢ko podrijetlo, nasljednu vezu izmedu
izraelskih plemena i Davida, a potom i njegovo vodstvo izraelskih plemena u borbi protiv
neprijatelja za Saulova kraljevanja, koje je odjek i slika Davidova novoga figurativnoga

pastirskog djelovanja.

423 Usp. isto, str. 130 i 131; J. MAUCHLINE, 1 and 2 Samuel, NCB, Oliphants, London, 1971., str. 134; B. B. C.
BIRCH, ,,The First and Second Books of Samuel®, The New Interpreter's Bible: Numbers — Samuel, sv. 2,
Abingdon Press, Nashville, 1998., str. 1111; 1 Sam 17, 34: 833 289 772v 757 799 2RY -98 117 087 (vajomer
David el Saul ro'eh hajah 'abdeka le'abiv bacon).

24 Usp. R. HUNZIKER-RODEWALD, isto, str. 46 i 47.

%251 Sam 18, 2: vax np 23wy $iny X9) X377 DiP2 PWY *uAnp (vajikahehu Saul bajovm hahu velo natanov lasub bet
abiv).

26 2 Sam 5, 2: 95X ~9Y T AR AR 981 TNy Ny Ayan AR 59 73w nxh — vajomer Jahveh leka atah tireh
‘et ami ‘et Jisra'el ve'atah tihjeh lenagid 'al Jisra'el (gré. o moaveic tov Aadv pov tov "Topand, kai oo €on eig
nyovuevov €nt "Iopani).
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Konac¢na se, medutim, preobrazba Davidove pastirske sluzbe otkriva osobito u paralelizmu
pojmova ny7 (ra'ah) — 'pasti’, ‘hraniti', odnosno i 731 (na'gid) — 'poglavar’, 'voda', 'vladar',

a2t (gr¢. ﬁyoﬁuevog).428 Za mnoge je egzegete ovo dovoljno ocita implikacija, u kojoj se

'knez
razotkriva namjera pisaca Pisma, da je David izraelski kralj-pastir. Svakako, rije¢ je o
najblizemu upuéivanju u biblijskoj tradiciji na to da se nekomu od ljudi, vodi Izraela, dodijeli
naslov pastira jer je taj naslov rezerviran samo za Jahvu.*?

John Mauchline napominje da je glagol ny7 (ra'ah), u 2 Sam 5, 2, prva uporaba ovoga

glagola u Starome zavijetu za izraelskoga kralja.**

Davidovu, naime, sluzbu pastira Jahvina
naroda i imenovanje knezom Izraela treba shvatiti u surje¢ju onoga sto je on ve¢ ¢inio dok je
bio ratnik, kada je izveo Izrael i ujedinio ga: ,,Dakle, karakterizacija Davida kao pastira je
preoblikovana. Slika se najprije rabila za oznacivanje Davidove mladosti i neiskustva. Sada, u

.o o . . ey . . . 431
ovome novom surje¢ju, oznac¢ava vojnoga i politickoga vodu: David, pastir-kralj Izraela.*

U prikazu pastira Davida kao nacionalnoga vladara moze se prepoznati i medutekstna
aluzija na navedeni dio iz Knjige Brojeva (27, 17), po kojoj se zamisao izvodenja i uvodenja
(07197 X2 WX 0197 RY WX — aler jece lipnehem va'aSer jabo lipnehem) rabi u
koordinaciji s pastirskom brigom za Jahvin narod, tako da Izrael ,,ne bude kao stado §to nema

pastira® (7737 279 =X WX I8E2 — kacon ader e'n lahem ro'eh).**

Misao o stadu bez pastira nalazi se takoder 1 u Mihejevu proro€anstvu protiv izraelskoga
kralja Ahaba, koje se ispunja u vojnome porazu: ,,Tada Mihej odgovori: 'Sav lzrael vidim
rasut po gorama kao stado bez pastira.' I Jahve veli: “Nemaju vise gospodara, neka se u miru
kuéi vrate™ (1 Kr 22, 17; 2 Ljet 18, 16).**

7 prema L. KOEHLER, W. BAUMGARTNER i J. J. STAMM, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament, sv. 4, Leiden, 1994. — 1999., str. 5357. U svome ¢lanku J. J Gliick razraduje temu pastira tvrdeci da
su rijeéi 137 (na'gid) i 73 (noked) korijenski povezane i znaCe ,,pastire. Prirodnom je preobrazbom, medutim,
pastir postao prvo, atribut naslova vladara, a kasnije sinonim za taj naslov. 1z toga izvodi tvrdnju da su to dvije
iste inacice jednoga izraza. Prvotno je korijen rije¢i oznaCavao pastira ili vrSenje pastirske sluzbe u Siremu
smislu, odnosno obuhvacao sav pastirski rad. S razvojem jezika, postupno su razli¢iti vidovi pastirskoga rada
utjecali na drugotna znacenja, kao S§to su nadgledati, voditi, i¢i ispred, hraniti, obiljezavati i sl. (usp. J. J.
GLUCK, ,,Nagid-Shepherd*, Vetus Testamentum, sv. 13, br. 1, 1963., str. 144 — 150.

28 Usp. J. WILLITS, Matthew's Messianic Shepherd-King: In search of ‘The Lost Sheep of the House of Israel’,
Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2007., str. 56.

29 Usp. T.J. HEDRICK, isto, str. 161.

#0J. MAUCHLINE, isto, str. 215: sliéno i u P. K. McCARTER, Il Samuel: A New Translation with
Introduction, Notes and Commentary, AB, Doubleday, Garden City, New York, 1984., str. 132.

“*Lsto. Usp. B. C. BIRCG, isto, str. 1233; W. BRUEGGEMANN, isto; T. W. CARTLEDGE, isto, str. 411.

2 Usp. J. WILLITS, isto; P. K. McCARTER, isto.

81 Kr 22, 17: 77 ogh 87 WK INED 077 9% 0°¥D) “bmizz’ -2 =Ny CneR % (vajomer ra'iti et kal Jisra'el
nepocim ‘el heharim kacon aser en lahem ro eh) gré. ko einev Muygotag Ody ol £opakxa mavto tov [opani
Sieomappévov &v Toig dpecty @G moipviov, @ oVk #oTwv mownv, kol eimev kOprog OV KVPLOG TOVTOLG,
AvacTpEPET® EKAGTOG £ig TOV Olkov anTod &v lpvn.
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Upravo je Davidovo imenovanje i postavljanje pastirom-kraljem lIzraela, time i uspostava
Davidove dinastije zauvijek***, po Jahvinoj volji, trebalo osigurati da se sli¢no ne ponovi i
izraelski narod ne upadne u takvo tesko i kaoti¢no stanje. O tome svjedoci i Jahvin savez s
Davidom*® (usp. 2 Sam 7, 4 — 16; 1 Ljet 17, 4 — 14; Ps 89, 20 — 38), koji je temelj svih

ocekivanja od novoga pastira-kralja.

Po proroku Natanu Jahve najprije podsje¢a Davida na njegovo pastirsko podrijetlo,
opominju¢i ga da pred njim bude skroman: ,,Ova sigurnost da je Davidovo kraljevstvo
neopoziv pocetak vjeénoga razvoja, kretanje prema univezalnomu cilju, jer se Jahve, koji ¢e
protegnuti svoje kraljevstvo nad svim narodima, ujedinio u Davidu s kraljevima lzraela u
vjecnoj zajednici interesa kao otac sa svojim sinovima, izvor je mesijanskih Psalama 2 i 110 i

. y . . 1y <436
svih proro¢anstava koja se odnose na Davidovu kuéu.*

Davidova izvrsnost vladara-pastira potvrdu nalazi osobito u psalmima, jer ga Jahve, ,,slugu
svojega izabra i uze ga od torova ov¢jih; odvede ga od ovaca dojilica da pase Jakova, narod
njegov, Izraela, bastinu njegovu. I pasao ih je srcem Cestitim i brizljivim rukama vodio* (Ps
78, 70 — 72).*¥ Bez ozbira na sve nedostatke, David je ostao zapamcen kao onaj koji je ,,¢inio
ono §to je bilo pravo u ofima Jahvinim i za svega svoga zZivota nije odstupio ni od ¢ega $to
mu je zapovjedio, osim onog $to je u¢inio Uriji Hetitu* (1 Kr 15, 5).**® Njegovo je kraljevsko-
pastirsko poslanje posve u skladu sa Samuelovim rije¢ima kojima Saulu, zbog njegove

bezumnosti, najavljuje da ¢e Jahve od njega uzeti kraljevstvo i povjeriti ga Davidu: ,,Jahve je

¥ pojam 031y (ovlam) navodi se &ak osam puta u 2 Sam 7, 13. 16. 24 — 29. Usp. J. WILLITS, isto, str. 57.

%2 Sam 7, 4 — 16: ,,Ali jo iste one no¢i dode Natanu ova Jahvina rije¢: Idi i reci mome sluzi Davidu... 'Ovako
govori Jahve nad vojskama: Ja sam te doveo s pasnjaka, od ovaca i koza, da bude§ knez nad mojim izraelskim
narodom. Bio sam s tobom kuda god si iSao, iskorijenio sam sve tvoje neprijatelje pred tobom. Ja ¢u ti pribaviti
veliko ime, kao §to je velikasko ime na zemlji. Odredit ¢u prebivaliSte svojem izraelskom narodu, posadit ¢u ga
da Zivi na svojem mjestu i da ne luta viSe naokolo, niti da ga zlikovci muce kao prije, onda kad sam odredio suce
nad svojim izraelskim narodom. Ja ¢u mu pribaviti mir od svih njegovih neprijatelja. Jahve Ce te uciniti velikim,
Jahve ¢e ti podi¢i dom. I kad se ispune tvoji dani i ti po¢ine$ kod svojih otaca, podi¢i ¢u tvoga potomka nakon
tebe, koji ¢e se roditi od tvoga tijela, i utvrdit ¢u njegovo kraljevstvo. On ¢e sagraditi dom imenu mojemu, ja ¢u
utvrditi njegovo prijestolje zauvijek. Ja ¢u njemu biti otac, a on ¢e meni biti sin: ako ucini Sto zlo, kaznit ¢u ga
ljudskom $ibom i udarcima kako ih zadaju sinovi ljudski. Ali svoje naklonosti ne¢u odvratiti od njega, kao §to
sam je odvratio od Saula koga sam uklonio ispred tebe. Tvoja ée kuéa i tvoje kraljevstvo trajati dovijeka preda
mnom, tvoje ¢e prijestolje Cvrsto stajati zasvagda.'

% 3. L. McKENZIE, ,,The Dynastic Oracle: 11 Samuel 7¢, TS (Theological Studies) 8, 1947., str. 214;
7 ps 78, 70 — 72: ;%% nixbann R 1728 M72 2920, (vajibhar beDavid 'abdov vajikahehu mimikle'ot con)

noma 2R iy 2Py nivah WeaT ni%Y nwn (me'ahar alovt hebi'ov lirovt beJa'kob ‘amov ubelisra'el
nahalatov)

1073 1°93 NiPANI 1227 ons oy (vajirem ketom lebabov ubitbunovt kapav janhem).
438 1 Kr 15, 5: A7 R 0272 P4 14 0 B3 9788 TN an 18 TR9) M YA vt - T My WK (ader asah David
et hajasar be'ene Jahveh velo sar mikol aser civahu kol jeme hajav rak bidbar Urijah Hahiti).
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potrazio sebi ¢ovjeka po svom srcu i odredio ga za kneza nad svojim narodom, jer ti nisi
odrzao §to ti je Jahve zapovjedio“ (1 Sam 13, 14).**

Kraljevska se davidovska tradicija prepoznaje u mesijanskome kraljevskom Psalmu 72%°,

u proroka Ezekiela (34, 16. 23 — 24; 37, 24 — 26)**, proroka Jeremije (3, 15; 23, 5 — 6)*2, sto
osobito upucuje na medutekstnu poveznicu s Matejevim Evandeljem, u navjestaju pravednoga

Mesije, pastira koji ¢e ponovno uspostaviti pravdu i pravednost (Mt 2, 1 — 12).*%

Ukratko, u biblijskome se pripovijedanju jasno istice Davidov identitet pastira, od djecaka
koji se brine za ofevo stado do, Jahvinim izborom, vode izraelskoga naroda: ,,U tome se
procesu pastirsko djelovanje mijenja iz doslovnoga pastirskog poziva u figurativni ¢in
vodstva. Stovise, kako se zvanje preoblikuje unutar pripovijesti, tako se mijenja i uloga
pastirskoga djelovanja. U ranim fazama pripovijesti Davidova se pastirska uloga rabi za
prikazivanje njegove mladosti, neiskustva i1 vjere, sa samo nagovjestajima viSe uloge nalik

444

ratniku.“™" Davidovo se pastirsko djelovanje povezuje s vojnickom sluzbom (knez) i pretvara

se u zastitu povjerenoga Jahvina naroda od neprijatelja.

Pastirsko zanimanje starozavjetnih likova, koje smo sazeli, zadrzava se na doslovnoj
razini. Cini se da, ,,poslije njihovih boZanski odredenih zvanja, u kasnijim obvezama u
Jahvinoj sluzbi njihov identitet pastira nije nastavio imati znacenje”. Drugim rije¢ima,
,»pastirsko djelovanje nije vazno za dalji tijek njihove 'karijere', s tim da se David na nekim
mjestima ¢ini kao polaziSte, njegova vladavina u figurativnome smislu kao pokazatel]

pastirske sluzbe*.

%91 Sam 13, 14: 1w X WK DR DAY RS 02 By -5y oA M i 13293 vor 9 mim (Jahveh lov 'i§ kilbabov
vajcavehu Jahveh lenagid 'al 'amov ki lo $amarta et 'aser civeka Jahveh).

#0Usp. T. S. LANIAK, Shepherds After My Own Heart: Pastoral Traditions and Leadership in the Bible (New
Studies in Biblical Theology), InterVarsity Press, Illinois, 2006., str. 108 — 110. Znakovit je i naslov njegove
knjige, nadahnut prorokom Jeremijom (3, 15).

“LEz 34, 16: ,Potrazit ¢u izgubljenu, dovesti natrag zalutalu, povit ¢u ranjenu i okrijepiti nemoénu, bdjeti nad
pretilom i jakom — past ¢u ih pravedno® — :upwma MY TRYR TRITT TNX) AW X1 PR TN CNR) WA

N13awi7) YR o730 CNNY WRAR NTART NN (et ha'obedet 'abakes ve'et hanidahat 'aSib velanigberet 'ehebos ve'et
hahovlah 'ahazek ve'et hasemenah ve'et hahazakah 'admid 'er'enah bemispat); 23 — 24:“Postavit ¢u im jednoga
pastira koji ¢e ih pasti, slugu svoga Davida: on ¢e ih sam pasti i bit ¢e im pastir, a ja, Jahve, bit ¢u njihov Bog, i
moj sluga David bit ¢e im knez* — :y7% 1772 7577 ~X3T QDR 7Y XA TOIT POTR DR TANN AYN 0N AP0 07098 Dnpd
(vahakimoti 'alehem ro'eh 'ehad vera'ah 'ethen 'et 'abdi David hu jir'eh 'otam vehu jihjeh lahen lero'eh); 37, 24: ,,1
sluga moj David bit ¢e im kralj i svima ¢e im biti jedan pastir — 9022 757> 70X 7RI %Y 720 717 °723) (ve'abdi
David melek ‘alehem verov'eh 'ehad jihjeh lekulam ).

#2 Jr 3, 15: I dat ¢u vam pastire po srcu svojemu koji ¢e vas pasti mudro i razumno® — :9%pm YT 020X MY
293 2°%y 027 PN (venatati lakem ro'im kelibi vera'u 'etkem de'ah vehaskel): 23, 5 — 6: ,,Evo dolaze dani — rije¢
je Jahvina — podi¢i ¢u Davidu izdanak pravedni. On ¢e vladati kao kralj i biti mudar i ¢init ¢e pravo i pravicu na
zemlji® — N2 7RI LRYR ARYY I AR TR POI8 MY TIT? "Npm Al oX3 ©ox2 o A7 (hin'eh jamim ba'im
ne'um Jahveh vahakimoti leDavid cemah cadik umalak melek vehi$kil ve'aSah miSpat ucedakah ba'arec).

2 Usp. T. J. HEDRICK, isto, str. 162.

44 Usp. J. WILLITS, isto, str. 57.
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Zapravo, iz motriSta pripovijedanja pastirska je uloga polazisna tocka za koncepciju
Davidove 'karijere' i predstavljanje njegove kraljevske sluzbe je ,,pastirstvo®.** Izreeno je u
velikoj mjeri primjenjivo 1 na proroka Amosa, koji je do prorocke sluzbe bio pastirom (usp.
Am 1, 1). IzriCitije to Amos otkriva betelskomu sveceniku Amasiji koji ga, u Jeroboamovo
ime, protjeruje iz Betela, zabraniv§i mu prorokovati i s prijetnjom smrcu: ,,Nisam bio prorok
ni prorocki sin“ — odgovori Amos Amasiji — ,,bio sam stocar i gajio sam divlje smokve: ali me

Jahve uze od stada i Jahve mi rece: 'Idi, prorokuj mojemu narodu Izraelu™ (Am 7, 14 — 15).446

Recimo i to da pastirsko zanimanje u biblijskoj tradiciji nije bilo isklju¢ivo za muskarce.
Sve do petnaeste ili Sesnaeste godine djevojcice su takoder Cuvale stada ovaca, onda bi se
obi¢no udavale i zapocCinjale s obiteljskim Zivotom i odgojem djece. O tome, izmedu ostaloga,
svjedoci pripovijest o Jakovu koji je pomogao Labanovoj kéeri Raheli, koja je bila pastirica
(X7 7Y 0 TPARY WX INET -0v 832 9y — veRahel ba'ah 'im hacon 'aSer le'abiha ki ro'ah
hi)*, napojiti stado i kasnije se s njom oZenio, kao i spomenuta pripovijest o Mojsiju, koji

Jitrovim kéerima takoder pomaze napojiti stada i kasnije postaje njegovim zetom.**®

Pojam 1y (pastirica) pojavljuje se samo na navedenome mjestu u Starome zavjetu; korijen
glagola myq (ra-'ah) ‘pasti', 'hraniti’, ‘'njegovati’, 'Cuvati' (istoznac¢nica na gré. mowaive)
pojavljuje se vise od 160 puta, od ¢ega 98 puta kao metafora, 14 puta kao usporedba, 14 puta
simbolicki, jednom kao metonimija itd. Uglavnom se prijelazni glagol rabi kada se naglasava
pastirski rad 1 sluzba (Cuvanje ovaca, koza, rjede goveda ili magaraca), a imenica 7199, mn.
2y (gré. mowny, -évog, 0) — pastir pojavljuje se oko 80 puta. Glagol i imenica (s korijenom i
u izvedenicama) pojavljuju se 23 puta u Knjizi Postanka, 7 puta u 1 Sam, dvaput u 2 Sam, 8
puta u Psalmima, 17 puta u proroka lzaije, 27 puta u proroka Jeremije, 32 puta u proroka
Ezekiela, 5 puta u proroka Miheja, 14 puta u proroka Zaharije itd. U viSe od tri Cetvrtine

pojavnica u Starome zavjetu korijen se ove rije¢i rabi u figurativnome smislu.**

U Septuaginti se glagol my 38 puta prevodi glagolom mowaive (‘pasti’, brinuti se'), 22
puta glagolom Bookw (‘pasti’, ‘hraniti’, ‘uzdrzavati'), 14 puta glagolom véuw (inf. véuew —

izvoditi na pasu’, 'pasti’, 'upravljati’, 'vladati'; takoder glagol voupedbw — 'pasti’, 'Guvati' i

“5 Usp. isto, str. 53; R. HUNZIKER-RODEWALD, isto, str. 46; B. C. BIRCH, isto, str. 1233; W.
BRUEGGEMANN, isto, str. 119; T. W. CARTLEDGE, isto, str 299.

MEAM 7, 14 — 15: :ovmpw o921 238 P92 72 2308 K23 712 ¥9) 233 &°23 ~x9 (lo nabi ‘anoki velo ben nabi ‘anoki ki
bovker 'anoki ubovles Sikmim).

“7 Post 29, 9: ,,.Dok je on jo§ s njim govorio, dode Rahela s ovcama svoga oca. Bila je, naime, pastirica (¢t
avtod Aarodvtog avtoig kol PaynA 1 Buydtnp Aofav fipyeto petd T@V wpoPdtmv 100 matpdg adThic: avtT Yop
£Bookev to TpoPora Tod TOTPOG AVTAG.).

#% Usp. 0. BOROWSKI, Daily Life in Biblical Times, Archeology and Biblical Studies, Society of Biblical
Literature, Atlanta, 2003, str. 48.

9 Precizan broj pojavnica pojmova vezanih za pastirsku sluzbu navodi D. Kroneman (isto, str. 85 — 92).
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imenica voueig, -émc, 0 — 'pastir’; 1 voun — 'pasa’, ‘pasnjak’ i vépog, -eog, 10 — 'pasa’), jednom
glagolom tpépw (‘hraniti', 'brinuti se’), divkw (‘slijediti’, 'i¢i za kim', 'goniti’, 'tjerati’) i 0dnyéw
(‘'voditi’). Aktivni particip (nesvrSeni glagol koji moze imati znaCenja i obiljezja imenica i
pridjeva) pojavljuje se 65 puta s prijevodom mowurv, 3 puta mowpovav, jednom véuwv, péckwmv

- . \ 450
I (oKkedn) ToLUEVIKAL.

Pojam pastira u Starome zavjetu takoder se pojavljuje nekoliko puta u jo§ dvjema
ina¢icama; dvaput 73 (noked) — ‘pastir’ i jednom =2pia (bovker) — 'pastir’, ‘stocar’, 'uzgajatel]
stoke' (Am 7, 14). Pojam stada 8% (con) najéesce se pojavljuje, ¢ak 261 put, od cega 179 puta
u doslovnome znacenju, 36 puta metaforicki (osim analiziranih mjesta uglavnom se pojavljuje
u prorockim tekstovima), 24 puta kao usporedba i 9 puta simbolicki (u proroka). Drugi naziv
za stado 97y (eder) pojavljuje se tridesetak puta, od ¢ega vise od polovine u figurativhome

znacenju; 15 puta doslovno, 6 puta kao metafora, 9 puta kao usporedba, 4 puta simboligki.**

Koliko god je doslovna razina Citanja, u skladu s ulogom pastira, bila pogodna za gradbu
slozenoga simbolickoga, figurativnoga 1 metaforickoga referentnog okvira znacenja,
primjetno je da su biblijski pisci izbjegavali izravno uporabiti metaforicki naslov pastira za

nekoga od biblijskih praotaca i izraelskih kraljeva.

3.4.2. 2. Jahve — jedini pastir lzraela

Metafora pastira proSirena je u Starome zavjetu, ali u prvome redu odrazava odnos
izraelskoga naroda prema Jahvi kao jedinstvenomu pastiru. Metaforicki se ovaj naslov,
doduse, primjenjivao u razli¢itim surjejima i na razliCite vrste vodstva (ne naslovno za
pojedince, nego s obzirom na njihovu sluzbu), osobito na politicke, vjerske i narodne vode,
sudce koje je Jahve postavio za upravitelje izraelskomu narodu nakon njihove nevjernosti i
otpadnistva, kao i na mudre i ratnicki uspjesne kraljeve.**? Ali, osim neizravno za Davida,
nema naznaka da se naslov ,,pastir Izraclov* rabio za nekoga od kraljeva koji je vladao u

Izraelu.**® Ova je suzdrzanost zanimljiva poglavito s obzirom na bliskoistonu tradiciju koju

%0 Usp. J. WALLLIS, isto, str. 545; J. A. SOGGIN, ,,7y": to tend*, Theological Lexicon of the Old Testament (ur.
E. Jenni i C. Westermann), sv. 3, Hendrickson, Peabody, 1997., str. 1246; T. J. HEDRICK, isto, str. 141.

1 Usp. D. KRONEMAN, isto, str. 88.

2 Usp. T. S. LANIAK, isto, str. 111; J. W. VANCIL, isto, str. 1187 i 1188; P. L. GARBER, ,,Sheep, Shepherd*,
The International Standard Bible Encyclopedia (ur. Geoffrey W. Bromiley i Gerald H. Wilson), Wiliam B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1988., str. 20.

%53 J. Jeremias drZi vaznim naglasiti da se izraz , pastir nikada ne rabi kao sluzbeni naslov za vladajucega kralja
u Izraelu, pa ni za Davida (usp. J. JEREMIAS, oy, apyuroyniv, mowaive, moipnv, moipviov, Theological
Dictionary of the New Testament (TDNT), (ur. Gerhard Kittel i Gerhard Friedrich, prev. Geoffrey W. Bromiley),
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smo gore predstavili. Razlog se moze pronaéi u vjerojatnosti ,,da kraljevstvo u lzraelu, za
razliku od monarhija okolnoga svijeta, nije bilo ukorijenjeno u drevnoj tradiciji i povijesti.
Moguce je da je naslov 'pastir’, u vrijeme kada je Izrael usvojio kraljevstvo, ve¢ bio ispunjen
nekim drugim pojmovima, tako da je jednostavno usvajanje ove alegorije bilo

problemati¢no.«***

Zbog svijesti da su drevni narodi Bliskoga istoka naslov pastira pripisivali svojim
bogovima, u lIzraelu se ovaj naslov, jer je to protivno njihovu prihvacanju, rijetko i kasno, tek
u Cetirima tekstovima, pojavljuje (pojedinacni smisao u Post 48, 15 1 Ps 23, 1, zajednicki

smisao u Ps 80, 2, a Post 49, 24 tekstualno se smatra dvojbenim i ne uzima se kao dokaz).*®

Za vrijeme losih kraljeva i1 upravitelja izraelski se narod, osobito u prorockim spisima,
usporedivao s ovcama bez pastira. Od kraljeva se i upravitelja o¢ekivalo da budu poput dobrih
pastira koji okupljaju, brinu se na primjeren nacin za svoj narod 1 Stite ugrozene i slabe. Zato
se metafora istinskoga pastira u Starome zavjetu, izrasla iz zive vjere i duboke svijesti 0
njegovoj stalnoj naklonosti i brizi, primjenjuje samo za Jahvu: ,,U SZ je opis Jahve kao
izraelskoga pastira drevna uporaba, ali iznenadujuca nejasnoc¢a referenci u kojima se rabi
Jahvin naslov pokazuje da to nije samo neki formalni isto¢njacki iskaz. Primjena pastirske

slike na Jahvu utjelovljena je u Zivoj Izraclovoj poboznosti.«**®

U Knjizi Postanka dvadeset tri se puta rabi pojam pastira, gotovo uvijek doslovno, izuzevsi
dvije metafori¢ke uporabe kada Jakov u blagoslovu®’ Josipovih sinova Efrajima i Manasea

spominje Boga kao svoga pastira:
,, Lako je davao svoj blagoslov Josipu govoreci:

'Bog, ¢ijim su putovima hodili

sv. 6, WM. B. Ferdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1968. (ponovljeno izd. 1995.), str. 487 i
488; J. WALLIS, isto, str. 550.

#4 3. WALLIS, isto.

%5 Usp. isto.

03, JEREMIAS, isto, str. 487.

*7Po miljenju Clausa Westermanna ovaj se tekst svrstava u obeéanje (,,Verheissungswort*) koje je doduse
izreceno u obliku blagoslova (,,Segenswort™). On ga vidi kao jednostavno obecanje o povecanju potomstva
(,,Einfach Mehrungsverheissung*), $to ipak proturjeéi trostrukomu paralelizmu obe¢anja. Westermann dalje tvrdi
da rije¢i ovoga blagoslova nisu izovrne, nego su kasniji dodatci, kao povezivanje predaje oceva s Zidovskom
vjerom. Za to ne iznosi utemeljene dokaze, nego zakljucak iznosi na temelju pretpostavke da su se pastirske slike
0 Bogu izvorno primjenjivale na lzrael kao zajednicu (Ps 80, 2), a tek kasnije (kao u Ps 23) na pojedince (usp. C.
WESTERMANN, Genesis 37-50 (Biblischer Kommentar Altes Testament 1/3), Neukirchener Verlag, 1982., str.
212 — 214). S ovim se miSljenjem ne slaze Marjo Christina Annette Korpel koja tvrdi da je pojedinac¢na uporaba
pastirskoga naslova osvjedoCena u Egiptu i Babiloniji od najranijih dana. Upitno je takoder postoji li razlika
izmedu zajedniCke i pojedinaéne uporabe u pojmovnome svijetu Izraela, kao $to je varljiva i pojedina¢na narav
Ps 23 jer je ,,o¢ito pjesnikova nakana ohrabriti mnostvo svoje brace svojim povjerenjem u Jahvu njegova
pastira“ (usp. M. C. A. KORPEL, A Rift in the Clouds: Ugaritic and Hebrew Descriptions of the Divine, Ugarit-
Verlag, Miinster, 1990., str. 450).
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oci moji Abraham i lzak,
Bog, koji mi je pastir bio
otkako postah pa do danas...” (Post 48, 15).%

Blagoslov otkriva hijasticku strukturu u kojoj se najprije govori o praocima Abrahamu i
Izaku koji su metaforicki bili poslusni Bogu, a potom se naglasava da je Jahve bio Jakovljev
pastir. Pritom Jakov ne kaze da je hodio BoZjim putovima, kao njegovi ofevi (1°397 *nax
13%707 ¥ 05 — doslovno: Bog, pred kojim su hodili moji o¢evi), nego sugerira da ga je
Jahve, kao njegov pastir (*nx 7y°7 271787 — Bog me je hranio, pasao), vodio (iSao je pred

njim) &itav Zivot (:iy7 0i*3 ~7v *79Wn — Eitav moj Zivot do ovoga dana).**®

Ponovno Jakov rabi metaforu pastira za Boga u svojoj oporuci pred okupljenim sinovima:
,»All luk mu ¢vrst ostaje,

miSice mu ojacale,

rukom Jakog Jakovljeva,

imenom Pastira, Stijene lzraela,

Bogom, Ocem tvojim, koji ti pomaze,

Svesilnim koji te blagoslivlje... < (Post 49, 24 — 25).%°

Ova metafora Boga kao osobnoga pastira iz Post 48, 15, koja se primjenjuje i na zajednicu,

nalazi se u molitvenome psalmu za obnovu lzraela: ,,Pastiru Izraclov, pocuj, ti $to vodi$

461 -

Josipa k'o stado ovaca“ (Ps 80, 2)™" i u pozivu na hvalu Jahvi: ,,Dodite, prignimo koljena i

padnimo nice, priklonimo se Jahvi koji nas stvori. Jer on je Bog na§, a mi narod paSe njegove,

462

ovce $to on ih ¢uva® (Ps 95, 6 — 7). Vrhunac je u Psalmu 23, ,,jedinstvenome u biblijskoj

%8 post 48, 15: A 0P 7Y 7 PR YN BOTONT PR 002X 197 "NaR 137007 WR ooF0RT a8 AR TR 770
(vajbarek et jovsep vajomar ha'Elohim aser hithaleku abotaj lepanav Abraham velichak haElohim haroeh oti
meovdi ad hajovm hazeh); gré. i oAdyncev adtode Kai gimey 6 Bedc, @ eompéotnoay ol ToTépeg Hov évavtiov
avtod ABpaop kai loaak, 6 080G ‘O TpEP®V pe £k vedtnToC £MdG TG NUEPAG TawTng. Zanimljivo je da u grékome
prijevodu umjesto mowurjv (pastir) nalazimo opisno ‘O tpépwv pe (onaj koji me hranio, koji se brinuo za me).
9 Medutekstnu poveznicu nalazimo u Post 17, 1 — 2: ,,Kad je Abrahamu bilo devedeset i devet godina, ukaza
mu se Jahve pa mu rece: Ja sam El Sadaj — Bog Svesilni. Mojim hodi putem i neporo¢an budi“ (:o°pn mm "19%
72307 — hithalek lepanai vehjeh tamim). Ista se znaCenjska struktura, u surje¢ju saveza s Abrahamom i kao izraz
njegove poslusnosti, hoditi pred (»39% nm3%3) pojavljuje i u Jakovljeljevu blagoslovu.
90 post 49, 24 — 25::581 1K YN DY 2PV AR TR 1T YA DN IAWR 82 2wM (vatieb be'etan kastov
vajapozu zero'e jadav mide abir Jaakob misam ro'eh eben Jisrael).
01 ps 80, 2: nEi~ N2 31 APiNT PR ApS (ro‘eh Isra'el haazinah noheg kacon jovsep).
2 ps 95, 6 — 7: iy M ~i0 73728 Y791 MOAw: 2 — (bov nistahaveh venikraah lipne Jahveh osenu)

70 INEY 0Py oY maR) R ®37 °3 — (Ki hu elohenu vaanahnu 'am maritov vecon jadov).
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tradiciji, ,.kraljevskome psalmu*“® koji u opisu slavlja naglasava kraljevsku proteznicu

metafore pastira.

Bozanski pastir, bez obzira na okolnosti, pruza sve sto je potrebno, hranu i vodu, odmor,
zaititu i utjehu u svakoj pogibelji, nadu i okrjepu za dugu.*®* Iskustvo dnevnoga ritma pastira i
stada u snaznim slikama odrazava sigurno vodstvo i povjerenje, s moguc¢im aluzijama na
povijesne okolnosti, §to se nikako ne moze uzeti samo kao psalmistova pojedinacna
pripovijest, iako je ton psalma u cjelini vrlo osoban, nego je dio tradicije, srediSnjega
dogadaja izraelskoga naroda povezan s boravkom u pustinji i izlaskom. Osobna proteznica,

. . Y o - " . . - . 465
ipak, nikada ne pomice srediSnje motriSte s Jahvina znacaja kao pastira.

Metafora se pastira, po Hedrickovim tvrdnjama, ,,od pocetka do kraja psalma §iri i spaja u
svim svojim razli¢itim vidovima s osnovnom i sveobuhvatnom temom izlaska, ukljucujuci

lutanja pustinjom 1 konacan ulazak i prebivaliSte u obec¢anoj zemlji ili 'Bozjemu podruéju"‘.466

Psalmist svoje pouzdanje i sigurnost u Jahvu kao pastira temelji na Jahvinoj pastirskoj brizi
za Izrael u vrijeme izlaska i godina hoda kroz pustinju. Temom izlaska zapravo se obogacuje
znaCenje ovoga psalma jer ,,metafore nisu pojednostavljene usporedbe ovaca i pastira, nego su
jezi¢no povezane s Bozjom skrbi 1 zaStitom za boravka u pustinji i s njegovom vjernosti drzati

savez s Izraelom kako bi ga doveo na mjesto/podrugje obilja, zemlju 'koja se prelijeva’.*®’

Medutim, u psalmima nalazimo i suprotne primjere, negativne osjecaje i stanja pojedinaca
1 zajednice nakon poraza, suoCenih sa smrti, s neskrivenim prigovorom Jahvi da su ostavljeni
i rasuti medu narodima, izruGeni na nemilost neprijateljima (Ps 44, 12. 23).“°® Na kraju se
psalmist, kao dokaz posvemasnjega zanemarivanja i napustanja, jada boZanskomu pastiru da
spava i skriva se pred njihovim nevoljama (Ps 44, 24 -25). U taj se okvir uklapa i govor o
prividnoj sre¢i bezboznika, sa snaznom metaforom smrti kao pastira koji odvodi ljude u

propast (Ps 49, 13 — 16).%%*

%63 Ron Tappy kaze da Psalam 23 tvori krasan kraljevski psalam, za recital na sve¢anosti dana krunidbe (usp. R.
TAPPY, ,,Psalm 23: Symbolism and Structure*, The Catholic Biblical Quarterly, sv. 57, str. 255.
%4 ps 23: | Gospodin je pastir moj: ni u ¢em ja ne oskudijevam®; hebr. :qmx X9 “§% my — (Jahveh roi lo 'ehsar);
gré. Koprog moyaivet pe, kol ovdév pe Hotepnost.
5 Usp. T. J. Hedrick, isto, str. 145 i 148.
% Isto; usp. D. N. FREEDMAN, ,, The Twenty-Third Psalm*, Michigan Oriental Studies in Honor of George G.
Cameron, The University of Michigan Press, 1976., str. 139 i 140.
“7T.J. HEDRICK, isto, str. 145 i 146.
468 pg 44,12. 23: ,)Dao si nas k'o ovce na klanje i rasuo nas medu neznabosce...

Ali zbog tebe ubijaju nas dan za danom i mi smo im k'o ovce za klanje.*

2171 039329 YaNn INED 1R (titenenu kecon ma'akal ubagovjim zeritanu);

:n2 INEs nwny ot =92 1378 775y 32 (ki 'aleka horagnu kal hajovm nehSabnu kecon tibhah).

9 ps 49, 13 - 15: ,,Covjek koji nerazumno Zivi
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Medu autorima koji su proucavali metaforu pastira i ovaca, uz navedenoga Joachima
Jeremiasa, posebnu pozornost zaluzuje Timothy S. Laniak. U nastojanju pruziti cjelovitu
biblijsku teologiju ove metafore Laniak prati pastirsku tradiciju u Starome i Novome zavjetu,
na temelju bliskoisto¢ne tradicije i izraelskoga poimanja vladara kao pastira. On tvrdi da
postoji ,,prepoznatljiv pastirski tok tradicije” koji prolazi kroz Sveto pismo od pocetka do

kraja. Jasno pritom razlikuje dvije temeljne proteznice unutar ove pastirske tradicije.

Prva se odnosi na izlazak iz egipatskoga ropstva, Jahve je pastir, a Mojsije njegov
potpastir, pri ¢emu je Jahve zasStitnik, skrbnik i1 vodi€ izraelskoga naroda u njihovu izlasku iz
ropstva, lutanju pustinjom i osvajanju obecane zemlje kao vrhuncu ispunjenja Jahvinih
obecanja. U drugoj tradiciji Jahve je pastir, a David njegov potpastir, s Jahvinim obecanjem

da ¢e poslati kraljevskoga Pastira, Mesiju.470

Ovaj pojam potpastira nije biblijski, nego autori njime Zele naglasiti kako su izraelske vode
odredene, pozitivno ili negativno, svojim odnosom prema Jahvi, pastiru Izraela, pa se nacin
na koji vode Bozji narod vrjednovao i kritizirao iz ove perspektive, u kojoj je mjeri njihov

. - . . . 471
znacaj odraz Jahvine pastirske brige.

Po objema, dakle, tradicijama Jahve je lzraelov pastir, a Mojsije i David postaju prototipne
vode u pastirskoj tradiciji. Proroci, posebice za vrijeme 1 poslije progonstva, razvijaju ove
tradicije s nadom i iS¢ekivanjem drugoga izlaska i pravednoga-kraljevskoga Pastira — Mesije.
U doba velikih kriza i osporavanja vodstva u prorockoj tradiciji sve vise dominira tema

nevjernih i zlih pastira.*’

J. Jeremias tvrdi da se Izrael razlikuje od bliskoisto¢nih tradicija po tome Sto je Jahve
jedini pravi pastir, a svi koji mu sluze svojim vodstvom legitimni su U mjeri u kojoj ga slijede
kao uzorna pastira. Zato ¢e, kao jasan odgovor na krizu vodstva na koju upozoravaju proroci

za vrijeme i poslije progonstva, Jahve preuzeti pastirsku brigu, imenovati vjernije i bolje

sli¢an je stoci koja ugiba.
Takav je put onih koji se ludo uzdaju,
to je konac onih koji uzivaju u sreci:
Poput stada redaju se u podzemlju,
smrt im je pastir, a dobri njima vladaju.*
173 NiNTR2 SWnI 12 22 1R°3 078 (ve'adam bikar bal jalin nim$al kabehemovt nidmu) — dosl.
,,Covijek koji ne prenocuje (ne ostaje) u svojoj raskosi.
770 137 o032 DAY 1% 203 0271, 1 (zeh darkam kesel lamov ve'aharehem bepihem jircu
Selah)
0¥ TPA% 07 01 3571 Sayn MR IAY 2IRYY 8% (kacon lis'ovl Satu mavet jir'em vajirdu bam
jeSarim laboker veciram).
97, S. LANIAK, isto, str. 24 i 25.
™ Usp. T. J. HEDRICK, isto, str.138.
42 Usp. T. S. LANIAK, isto.
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pastire i napokon poslati pastira koji ¢e biti ,,budu¢i mesijanski Davidov Sin“. Ovaj autor
ukratko razvija temu Pastira-Mesije od proroka Jeremije, preko Deutero Zaharije, do Novoga
zavjeta. Posvetiv§i se metafori pastira s temom krize vodstva u biblijskoj tradiciji 1 u

Matejevu Evandelju, osobito naglaSava negativan stav u zidovskoj tradiciji prema pastirima.

Po negativnim komentarima Midrasa*” na Psalam 23 oé&ito je Jeremiasu da je rabinima
e,y . .. .. .. . . 474 .y
zapanjujuce $to se Boga usporedilo s pastirima, koji su po svojoj naravi prezreni.”  Slicnu
iznenadenost kakvu su rabini dozivjeli zbog Midrasa o Psalmu 23, Jeremias pokazuje u
razumijevanju ,,farizejskoga rabinizma“, imaju¢i pred sobom Isusovu pastirsku sliku u

prispodobama kada farizejima i pismoznancima govori o Bogu (Lk 15, 4 — 7; Mt 18, 12 — 14).

Cini se da je Jeremias prisilien pomiriti Isusove pozitivne reference o pastirima s
negativnim rabinskim stavovima i sugerira da Isus povezuje Boga s pastirom kao dio njegove
vece prakse postovanja i poistovjeéivanja s onim niskim.*”> Ovakvo je tumagenje uvjetovano
pretpostavkama sveopcéega negativnog razumijevanja pastira, tako da je uvjerljivije traziti
razloge zasto se u Novome zavjetu Boga ne naziva pastirom u kristoloskoj tvrdnji o Isusu kao

obec¢anome Pastiru-Mesiji.

Jeremias naglaSava Isusovu svijest o sebi kao Pastiru-Mesiji na temelju obecanja
mesijanskoga pastira u Starome zavjetu. U govoru o svojemu poslanju Isus se upravo sluzi
slikama pastira, koji je ,,poslan k izgubljenim ovcama Doma lzraelova“ (Mt 15, 24).*° O

tome Ce vise biti govora u odjeljku o metafori pastira u Evandeljima.

Slike pastira 1 ovaca, recimo zaklju¢no, u PetoknjiZju se ne iskazuju samo metaforama

nego i simbolickim jezikom i sli¢nostima.*’” Jahve je izvorno prikazan kao pastir svojega

3 Midras (w7n) izvodi se od glagola w17 (daras), sa znaGenjem traZiti, pomno traZiti, pribjeci, ispitati. Rije¢ je
o zidovskoj metodi proucavanja i komentiranja biblijskih tekstova, kojom se nastoji otkriti Siri smisao i duh
teksta. Izraz se rabi i za rabinsko djelo koje na taj nadin tumaci Pismo. 11277 — zbirka tumadenja pravnih,
vjerozakonskih propisa i 11737 — povijesni, dogmatski, filozofski, pripovjedacki i homileti¢ki komentari.

4% Usp. J. JEREMIAS, isto, 488 i 489. Joachim Jeremias, kao i Erich Beyreuther (bilj. 227), navodi komentar
Midra$a na Psalam 23: ,Nijedan poloZaj na svijetu nije tako prezren kao pastirski“ (str. 489, bilj. 42). Ovo su
rijeci iz pouke rabina Jose ben Hanina iz drugoga dijela komentara na ovaj Psalam, koji jo§ kaZe da ,,pastir po
sve dane hoda sa svojim $tapom i svojom torbicom®, predstavljajuéi pastire besposli¢arima. To se preklapa s
rije¢ima rabina Jakova u tre¢emu dijelu, u svjetlu Ponovljenoga zakona 2, 7: ,,Da ne bih pomislio da ¢e Bog
blagosloviti i onoga koji besposleno sjedi, Pismo glasi: Ta Jahve te, Bog tvoj, blagoslovio u svim djelima tvojih
ruku, podrazumijevaju¢i kada Covjek radi, gle, blagoslovljen je; ali ako ne radi, nije blagoslovljen® (W. G.
BRAUDE, The Midrash on Psalms (1), Yale University Press, New Haven i Oxford University Press, London,
1959., str. 327 i 328).

® Usp. J. JEREMIAS, isto, str. 490; T.J. HEDRICK, isto, str. 13.

76 Usp. isto, str. 491 — 492; isto, str. 14.

" Dick Kroneman tvrdi da, iako postoje jezi¢no-pragmaticke razlike izmedu sli¢nosti i metafora, nema razloga
da se tematsko izlaganje slika pastira i ovaca ogranic¢i samo na metafore, jer se, s kognitivnoga i tematskoga
motrista metafore i sli¢nosti odnose na vrlo slicne misli. Oni su zapravo nadopunjavajuéi izricaji figurativnoga
jezika i mogu se medusobno osvjetljivati (usp. D. KRONEMAN, isto, str. 81).
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izraelskog naroda, vjerske zajednice, a u kasnijoj fazi njegova se pastirska briga primjenjivala

i na pojedince.*’®

To ne znadi i da su slike Jahve pastira u odnosu prema narodu starije od
onih kojima se izri¢e odnos Jahve i pojedinih osoba.*’® Brojni su starozavjetni tekstovi u
kojima se Jahve izri¢ito naziva i vlasnikom stada, tako da se njegova sluzba ne usmjerava
samo na pruzanje, vodstvo, ujedinjenje izraelskoga naroda, nego i ,,na Jahvina prava i obveze
prema svojemu narodu i na presudu koju ¢e donijeti laznim pastirima koji su zanemarili,

zlostavljali i napustili njegov narod«.**°

Izravne slike pastira i ovaca, kao izraz Jahvina briznog odnosa prema njegovu narodu i
vodstva, vrlo su rijetke. Bez obzira na to §to Jahve nigdje u Petoknjizju nije izriito oslovljen
pastirom lzraela, tekstovi o njegovu vodstvu izraelskoga naroda kroz pustinju, zbog svoje

naravi, pogodni su za tumacenje U svjetlu pastirske brige.

Prema Izl 13, 21: ,,Jahve je i$ao pred njima, danju u stupu od oblaka da im put pokazuje, a

«481

nocu u stupu od ognja da im svijetli“"", ¢ime se izri¢e da je Javhe vodio izraelski narod na

putu izlaska iz Egipta. Isti glagol za vodstvo pojavljuje se i u prvome dijelu Mojsijeva

482

hvalospjeva Jahvi (IzI 15, 13).™° U drugome se dijelu snazno Jahvino vodstvo izrice

glagolom %73 i to prema njegovu svetom prebivali$tu, $to se ,,vjerojatno odnosi na svetiste u

Silu, a kona¢no na hram na gori Sionu, 'mjestu’ koje bi Jahve 'izabrao' (usp. Pnz 12, 14)«.*%

Pojam vodstva u tekstovima o izlasku nadopunja se pojmom zastite, u liku andela kojega
Jahve $alje pred Izraelcima da ih ¢uva na putu (7772 779%%) | dovede ih u kanaansku zemlju
(1zI 23, 20).%8* Zauzvrat od njih traZi poslusnost i postovanje (3792 MW 191 YU — postuj ga

1 slusaj njegov glas), bespogovorno pokoravanje andelovu vodstvu (Izl 23, 21).485

Mnogo je neizravnih metafora pastira, ,,in absentia“, ,,gdje se, umjesto jasnoga

metaforickog izraza 'Jahve je moj pastir', rabi glagol »m3 — ‘voditi' (usp. Izl 15, 13), koji bi

8 Usp. C. WESTERMANN, isto, str. 214.

*% Ovdje se posebno misli na patrijarhe Abrahama, 1zaka i Jakova. Primjer Jakvoljeva blagoslova (Post 48, 15),
u kojemu on Boga naziva svojim pastirom, ide u prilog drevnim uporabama metafore pastira prijemijenjene na
pojedince. Usp. D. KRONEMAN, isto, str. 81.

80 Usp. isto, str. 82.

Bl 1z113, 21: ;9 opi N2Y oY RAY WR Ty 72221 7777 onm Y Trya oAb 990 h Al (Jahveh holek
lipnehem jovmam be'amud 'anan lanhotam haderek velajlah be'amud 'e$ lehair lahem laleket jovmam valajelah).
82121 15, 13: , Milo3¢u svojom vodio si ovaj narod, tobom otkupljen, k svetom tvom stanu snagom si ga svojom
upravio® (:WTR 713 82" 7Y A9 RYR3 A7 "0Y 77902 n°nl — nahita behasdeka 'am zu ga'aleta nehalta be'azeka ‘el
naveh kadSeka). Glagol 273 pojavljuje se 18 puta u psalmima.

% D. KRONEMAN, isto, str. 101.

8% 121 23, 20: ,,Saljem, evo, svog andela pred tobom da te Guva na putu i dovede te u mjesto koje sam priredio
(:°0327 YR DipRT TOR XA 1172 T1RWY TIDY INID 07w °31x 737 — hineh 'anoki Soleah mal'ak lepaneka lismareka
badarek velahabi'aka ‘el hamakovm 'aser hakinoti)

#5121 23, 21 — 22: , Postuj ga i slusaj! Ne buni se protiv njega, jer vam neée oprastati prekriaje; ta moje je ime u
njemu. Ako mu se bude§ vjerno pokoravao i bude§ vrSio sve $to sam naredio, ja ¢u biti neprijatelj tvojim
neprijateljima i protivnik tvojim protivnicima.
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mogao podrazumijevati da se na njegov subjekt misli kao na pastira. U nekim slu¢ajevima,
kao s glagolom =»w (Samar) — (brizno) 'Cuvati', nije uvijek lako znati tvori li pastirska slika
pozadinu ili ne.“®® Stoga je vazno izbjegavati zamku tumacenja svih pojavnica glagola 2w,
'Cuvati', kao podrazumijevanu metaforu pastira. U Aronovu blagoslovu (Br 6, 24) osobito
prevladava rije¢ Cuvati, ali se ne moze tvrditi da je tekst izvorno motiviran nekom od
pastirskih slika. Surjecje je, dakle, presudan ¢imbenik koji odreduje pravo znacenje. Slike
pastira postoje, na primjer, u odlomku o Kajinovu bratoubojstvu, dok Bogu odgovara: ,,Zar
sam ja Cuvar brata svoga?‘ (Post 4, 9).487 Prema uvjetno uvjerljivome tumacenju ove recenice
(»Nisam ja pastir, nije moj posao brinuti se za druge.*) Kajin ne iskazuje samo ravnodusnost
prema Abelovoj sudbini nego izrazava i prijezir prema zanimanju svojega brata, kojega je

netom prije ubio zbog zavisti.*®

Prorok lzaija opisuje Jahvu u slici briznoga pastira: ,,Kao pastir pase stado svoje, u ruke
uzima jaganjce, nosi ih u svome narudju i brizljivo njeguje dojilice (1z 40, 11).** Ovoj
briznosti i zastiti slabih i ranjivih prethodi naglasavanje Jahvine suverene mo¢i i vlasti: ,,Gle,
Gospod Jahve dolazi u mo¢i, misicom svojom vlada!* (I1z 40, 10).*%° Ocita je Izaijina nakana,
metaforom pastira pokazati Jahvu kao onoga koji provida sve §to je potrebno za Zivot, pruza
sigurno vodstvo i zastitu nejakima, slabima i osobito ranjivima. Medutekstnu poveznicu s Iz
40, 11 nalazimo u Jakovljevu odgovoru Ezavu: ,,Zna gospodar moj da su djeca nejaka. Osim
toga, valja mi se brinuti o ovcama i kravama koje doje: ako bi se tjerale prebrzo samo jednog
dana, sve bi pocrkale* (Post 33, 13).

*8 Isto, str. 82 i 83. U hododasnickome Psalmu 121 Jahve je prikazan kao Guvar Izraela (987> 7% — Sumer
Jisra'el) i korijenski se rije¢ Sest puta pojavljuje. Ne postoji uvjerljivi tragovi koji bi upucivali na to da se ovaj
psalam moze promatrati u slici pastirske brige za ovce, iako bi se tri retka (3 — 4. 6. 8) mogla dovesti u vezu s
tim:
,»TV0joj nozi on posrnuti ne da
i nece zadrijemati on Cuvar tvoj.
Nece ti sunce nauditi danju
ni mjesec nocu.
Cuvao Jahve tvoj izlazak i povratak
odsada dovijeka“ (:071v =7v1 ARYA AR JORY “WMYO A
72773 1O 71297 X7 Wnya and
R I Y XD D XD AT
ST 03 OR T30 vin? 1 N
—'al jiten lamovt ragleka 'al janum Somereka; hineh lo janum velo jiSan vmer Jisra'el; jovmam
haSemes lo jakekah ve jareah balajelah; Jahveh Ji§mar ceteka ubov'eka me'atah ve'ad ‘ovlam).
“88 Usp. isto, str. 83.
89 17 40, 11: >y niby Xy m 0R9Y pay? A 1y 17y y3 — kero'eh ‘edrov jir'eh bizrov jekabec telaim
ubehekov jisa 'alovt jenahel).
#9012 40, 10: ¥ a7y Y9N Ri2 pr2 1 2378 A3 (hineh 'adonai Jahveh behazak jabov uzero'ov moselah lov).
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Izric¢ite se metafore, kao $to smo vidjeli, rijetko pojavljuju u Postanku, u lzlasku ih nema
nikako*!, oznacavaju¢i Jahvino vodstvo izraelskoga naroda iz ropstva u slobodu. U veéini
surjeCja o izlasku metafora je pastira motivirana ,,povijesnim okolnostima prijeteCega
progonstva i/ili obe¢anoga povratka u Izrael. Povratak u Izrael prikazan je u pojmovima
novoga izlaska. Tako je prvi izlazak (iz Egipta u Kanaan) prikazan u retrospektivi kao

dogadaj u kojemu Jahve kao pastir vodi svoj narod u obeéanu zemlju.«**?

Istaknutije i razvijene metafore pastira nalazimo u psalmima i prorockim knjigama.
Proroci, osobito predegzilski prorok Jeremija, prognani prorok Ezekiel i poslijeegzilski
prorok Zaharija, prikazuju najuzviSenije slike pastira, ali ne oklijevaju rabiti pojmove pastira
da bi opisali izraelske politicke vode 1 tudince kao loSe i zle pastire, osobito naglaSavajuci
mraénu stranu njihova vodstva i odnosa prema narodu. Prorocka metafora zlih pastira nastaje
nakon razorenja Jeruzalema (587. pr. Kr. vojska kralja Nabukodonozora zauzela je Jeruzalem,
razorila Hram i odvela Zidove u babilonsko ropstvo) i slikovito prikazuje nevjerno i nasilno
vodstvo.**® U tekstovima navednih proroka uvijek dominiraju dva antitetska afektivna dijela —
o¢aj i nada. S jedne strane, proroci podsjec¢aju na ponasanje izraelskih voda s otvorenom,
ostrom, zajedljivom kritikom jer nisu izvrSili zadacu koju im je Jahve odredio, nisu zastitili
narod ni brinuli se za nj. Zato ,proroci (i Jahve) stavljaju punu krivicu za lzraelovo
prognanicko stanje pred njihove noge. S drugoga motriSta, proroci proglasavaju buduénost
punu nade, jer Javhe obecava kaznu kao odgovor za grijehe proslih izraelskih pastira i obnovu
Izraela, s uspostavom novoga davidovskog lika koji ¢e pravedno i pravi¢no pasti Izraela. <4
Jahve, jedini istinski pastir, ustat ¢e protiv zlih pastira, sam ¢e ,,skupiti ostatak svojih ovaca“ i

podiéi ¢e im prave pastire koji ée ih pasti (usp. Jr 23, 1 — 4).%

%91 3. Jeremias napominje da se pastirski izrazi rabe u motivu izlaska i hoda u pustinji, ali ,tesko je odrediti u
kojoj je mjeri rije¢ o metafori pastira i ovaca (usp. J. JEREMIAS, isto, str. 487).

D, KRONEMAN, isto, str. 81.

#%% Usp. T. J. HEDRICK, isto, str. 163.

43 WILLITS, isto, str. 58.

% Jr 23, 1 — 4: ,Jao pastirima koji upropa$¢uju i raspriuju ovce pase moje“ — rije¢ je Jahvina. Soga ovako
govori Jahve, Bog Izraelov, protiv pastira koji pasu narod moj: ,,Vi ste rasprsili ovce moje, rastjerali ih, niste se
brinuli za njih. Zato ¢u se ja sada pobrinuti za vas zbog zlodjela vasih — rije¢ je Jahvina. I sam ¢u skupiti ostatak
svojih ovaca iz svih zemalja kamo sam ih raspr§io i vratiti ih na ispasSe njihove: bit ¢e plodne i mnozit ¢e se. I
podiéi ¢u im pastire da ih pasu te se nicega vise nece bojati ni plasiti, niti ¢e se gubiti* — rije¢ je Jahvina ( ;7
IR BTy DOYN DY) XY R TIY N2 Am XD 1T TONI TR 108 1191 M) W ONAv; 0N W CAMTT OOk o
1 TR0 D7Y TNY ¥ 079790 TORY I IR YaRK NN NN vIXY 9an NiSNg onko TNX CINY 0imTm K91 oTes onX vl
Y7 NN 2y OIS 7280 DR NN INY Py TORI S 1972 2 Al ooy YR oy Dyhpin o8 o).
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3. 4. 3. Metafora pastira u Evandeljima

Kao uvod u govor o metafori pastira u cCetirima Evandeljima nastojali smo pruziti
povijesnu pozadinu uporabe ove metafore u bliskoistocnome ozemlju, koja je imala snazan
utjecaj i na biblijsku tradiciju, sve do starozavjetnih prorockih tekstova koji svoje ispunjenje
nalaze u evandeoskim tekstovima. Novozavjetne slike pastira i ovaca ¢vrsto su ukorijenjene u
starozavjetnim slikama, osobito u Ezekielovim, Jeremijinim, Zaharijinim i Mihejevim
prorockim tekstovima, bez ¢ega je tesko razumjeti Isusove metafore pastira i ovaca. Snazna
medutekstna povezanost izmedu Staroga i Novoga zavjeta, u svjetlu metafore pastira,
pokazuje se i u jednako jasno izre¢enoj razlici izmedu dobrih i lo$ih pastira. Vazno je pritom
svratiti pozornost na razliku izmedu slika pastira i ovaca i slika kojima se prikazuje vodstvo;
slike pastira i ovaca kudikamo su Sire od slika vodstva 1 mogu se odnositi na vlast, skrb,
zaStitu, izbavljenje. Metaforicki se pojam vode (0dnyoq) kao i glagol voditi (6dnyéw) javlja u
nekoliko evandeoskih tekstova (Mt 15, 14; 23, 16. 24; Lk 6, 39; Iv 16, 13), nasuprot,
primjerice, doslovnomu znacenju u Djelima apostolskim (Dj 1, 16) gdje se za Judu kaze da je

postao vodom onima koji su uhitili Isusa, tj. doveo ih je na mjesto gdje je Isus bio.**®

Isus nekoliko puta farizeje i pismoznance naziva slijepim vodama i vodama slijepaca
(6dnyol TveAoL 1 OANYOL TLPAGV) 97l nigdje nema potvrde da su izraelske vjerske vode
nazvane laznim ili loSim pastirima. S druge strane, pojmovi: 'kradljivci'® (kKAémtng/xAénta),
'razbojnici’  (Anomgc/Anotai), ‘tudinac’ (dArotpioc), ‘najamnik’ (woSwtog) u  Ivanovu
Evandelju (Iv 10, 1 — 13) ,,mogli bi se primijeniti na one izraelske vode koji nisu vodili brigu

za izraelsko stado®.*%®

Bez obzira na tvrdnje nekih autora da postoji oprjenost izmedu pozitivne uporabe
metafore pastira u Novome zavjetu u vjerskoj domeni i negativnoga vrjednovanja pastira u
sociolosko-ekonomskoj domeni u Palestini u Isusovo vrijeme, po kojemu pastiri nisu samo
sudjelovali u prezrenoj trgovini, i tako povezivani s lopovima i varalicama, nego ih se drzalo 1

obredno negistima, brojni su pisani tragovi koji dovode u pitanje takav stav.**® Sumnja

*® Dj 1, 16: ,Braco! Trebalo je da se ispuni Pismo 3to ga na usta Davidova prore¢e Duh Sveti o Judi koji bijase
voda onih $to uhvatiSe Isusa® (&vopeg aderpoi, £det TANP@ITvaL TV YpaenV fiv mpoginey 10 avedpua 10 dylov Sl
o1opatoc Aavid epi Tovda 1o yevopévov 08nyod 10ic cuAlafodoty Incodv).

T Mt 15, 14: ,,Pustite ih! Slijepi su, vode slijepaca! A ako slijepac slijepca vodi, obojica ¢e u jamu pasti* (&pete
a0TO0C" TVQAOL gioLy 681N Y0L TVPLAAV: TVPAOC O TVEAOV E0v OdNYT, ALEOTEPOL £ fOOVVOV TEGODVTOL).

%8 Usp. D. KRONEMAN, isto, str. 156.

%99 Joachim Jeremias nabraja ,,prezrena zanimanja“ s popisa u Misni (m Qidd. 4:14): jahada magaraca i deva,
trgovca loncarstvom, pastira (stoCara), trgovca opcenito, lije¢nika, mesara i u Talmudu (b. Sanh. 25b): kockara,
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ponajprije izrasta iz ¢injenice da su glavni izvori negativnoga stava prema pastirima, Misna 1

e,y . . . e .. 500
Talmud, vrlo kasni i teSko ih je s punom sigurnosti primijeniti na Isusovo vrijeme.

Joachim Jeremias navodi odlomak iz Misne u kojemu rabini govore o primjerenim
zanimanjima za njihove sinove, tvrde¢i da je pastirsko zanimanje bilo prezrena trgovina:
,,Abba Gurion iz Sidona je rekao, u ime abba Guryja: 'Covjek ne bi trebao uéiti svoga sina da
bude jaha¢ magarca, jaha¢ deve, ni brija¢, mornar, pastir, ili trgovac. Jer njihova trgovina je
trgovina lopova.' Rabin Juda kaze u svoje ime: 'Ve€ina jahaCa magaraca su zli; veéina jahaca
deva je pristojna (Casna), vecina mornara je pobozna, najbolji lijeCnik ide u Gehen®®, a
najbolji mesar je Amalekov>% partner.’ Rabin Nehorai kaZe: 'Trebao bih napustiti svaku
trgovinu i svoga sina pouciti samo Tori. Jer, Covjek jede svoj plod u ovome svijetu i glavno
ostaje za svijet koji dolazi. No drugi zanati nisu takvi. Kada se ovjek razboli ili ostari ili ima
bolove 1 ne moze raditi svoj posao, eto, umire od gladi. Ali s Torom nije tako. Nego ona ga

Cuva od svakoga zla kada je mlad i pruza mu buduénost i nadu kada je star* (m. Kidd. iv.
14) 508

kamatara, vjezbaca golubova, trgovca proizvodima subotnje godine, pastira (stocara), carinika i poreznika (J.
JEREMIAS, Jerusalem in the Time of Jesus: An Investigation into Economic and Social Conditions during the
New Testament Period. Fortress, Philadelphia, 1969., str. 304). O upitnosti opravdanosti negativnoga stava
prema pastirima Jeremias govori u istome djelu, str. 303 — 312; J. R. DONAHUE, The Gospel in Parable:
Metaphor, Narrative, and Theology in the Synoptic Gospels, Fortress, Philadelphia, 1988., str. 148; K. E.
BAILEY, Poet and Peasant, William. B. Eerdmans, Grand Rapids, 1976., str. 147.

50 Usp. J. NEUSNER, Introduction to Rabbinic Literature, Anchor Bible Reference Library (ABRL),
Doubleday, New York, 1994., str. 187; R. A. HORSLEY, Galilee: History, Politics, People, Trinity Press
International, Valley Forge, 1995., str. 102 — 103. Navedeno stereotipno razumijevanje pastira temelji se na
dvjema referencijama iz MiSne i babilonskoga Talmuda, po kojemu se pastirsko zanimanje opisuje kao
»prezrena trgovina®“. Problem je s ovim dvjema referencijama taj $to su nastale kudikamo kasnije od prvoga
stolje¢a. MiSna, prvi dio Talmuda, zidovski zbornik vjerskih propisa iz usmene predaje, na temelju tumacenja i
prilagodbe Mojsijeva zakona, zapisana je tek oko 200. godine, a Babilonski Talmud ,,kona¢no je dovrSen oko
sredine Sestoga stolje¢a (usp. H. L. STRACK i G. STEMBERGER, Introduction to the Talmud and Midrash,
Fortress Press, Minneapolis, 1991., str., 194). Tosefta, kao skup usmenoga zidovskog zakona i dodatak onih
tradicija koje nisu uklju¢ene u Mi$ni, datira otprilike s kraja drugoga i poCetka tre¢ega stolje¢a, nije samostalan
dokument koji bi predstavljao prvotno misljenje, nego je sekundaran, izveden i ovisan (usp. J. NEUSNER, isto,
str. 152). U njemu se ne nalazi komentar o pastirima, nego samo ponavljanje prijasnjega, kao i tekst o pastirima
kao nepouzdanim svjedocima: Medu osobe koje su onemogucene da budu sudci ili svjedoci takoder su ukljuéeni
i razbojnici, pastiri i iznudivaci. Njihovi dokazi su uvijek nevaljani (T. Sanh. II. 2.5a, u J. NEUSNER, isto, str.
129). Opcenito je upitno zaklju€ivati o neCemu §to se odnosi na prvo stoljec¢e na temelju grade koja datira iz
kasnijih razdoblja. Isto je i s razumijevanjem metafore pastira/ovaca u prvome stoljecu, na temelju statusa pastira
iz Misne 1 jos kasnijih zidovskih tekstova.

%01 Gehena je biblijski naziv za mjesto unistenja zlih, pakao. Prvotno je bilo poznato kao dolina Ben Hinom — i3
-12 (2 Ljet 28, 3; 33, 6; Jer 7, 31 — 32; 19, 2 — 6), mjesto Stovanja laznih bogova na kojemu su otpadnici Zrtvovali
svoju djecu. Zato je bilo prokleto mjesto, dolina smrti, na kojemu su zli trpjeli i okajavali svoje grijehe (usp. D.
F. WATSON, ,,Gehenna“, The Anchor Yale Bible Dictionary (ABD), sv. 2, Doubleday, New York, 1992., str.
928).

%02 Amalek se borio protiv Izraelaca kod Refidima nakon prolaska kroz Crveno more (IzI 17, 8) i simbolizira
Jahvnina neprijatelja, pa se i kasnija referencija na Amaleka, rabi za prikaz Jahvina nezadovoljstva jer Saul nije
poslusao njegov glas i izvrsio Zestoki njegov gnjev na Amaleku. Zato ¢e ga Jahve, zajedno s narodom, predati u
Filistejcima (1 Sam 28, 18 — 19).

*% J. JEREMIAS, isto.
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Razlazu¢i Prispodobu o izgubljenoj ovci, Joel B. Green napominje kako neki tumaci
(poput J. R. Donahuea i K. E. Baileyja) tvrde da je ova prispodoba ironi¢na. Isusa su farizeji i
pismoznanci optuzivali da se druzi s neCistima, a njegovo su slusSateljstvo upravo oni ¢inili,
neprestano ga ispitujuci i iskuSavajuci. Prispodoba je odgovor na njihovu optuzbu, a zapravo i
sama poprima oblik dugotrajna pitanja, koje predvida neposredan i o€it odgovor, s Isusovim
pozivom sugovornicima da se zamisle kao pastiri, susljedno kao pripadnici necistoga
zanimanja. Motiv slavlja dolazi do izraZaja u tolikoj mjeri da se lako prepoznaje odgovor
dobro uskladena proturje¢ja izmedu svojstvenih farizejskih i pismoznanackih optuzaba i
mrmljanja i svojstvene Bozje radosti i slavlja. Umjesto prvoga pogleda u kojemu se nastojalo
prikazati Isusa da iskazuje gostoljubivost drustveno-religioznim izop¢enicima, drugi ukazuje

na to kako Isusovo ponasanje signalizira povratak (obnovu) izgubljenih pokajanjem.504

Za ovoga autora nema dvojbe: ,,Pozitivna slika ovaca i pastira u izraelskim spisima, skupa
s Filonovim pozitivnim spominjanjem zidovskoga naroda kao uzgajatelja stoke, stoCara i
pastira (Spec. Leg. 1.133, 136)°® baca sumnju na opéenitu, negativnu procjenu pastira na
osnovi necisto¢e u Palestini prvoga stolje(':a.“506 Ovomu se moze dodati da su negativne
asocijacije o pastirima nastale uglavnom zbog najamnika koji su iskoriStavali i na razlicite
nacine varali svoje najmodavce, sluzili se tudom ispaSom i vodom, pa im se po rabinskoj
tradiciji ne moze vjerovati.’®’ lako i u Novome zavjetu u nekoliko odlomaka nalazimo slike

pastira i ovaca koje se ne odnose na najamnike, nego na pastire koji su ujedno i vlasnici stada.

U tome surjecju, tvrdi D. Kroneman, treba znati da slika pastira nije ni u Starome zavjetu
nepodijeljeno pozitivna. Starozavjetne pripovijesti o pastirima (Abrahamu, Jakovu, Labanu i
Davidu) svjedoCe da je prijevara (pastiri kao ,varalice), ponajprije oko ispase, bila
uobicajena osobina medu pastirskim predcima izraelskoga naroda iako su oni vrlo savjesno
pazili na svoja stada. MoZe se re¢i da, bez obzira na druStveni i vjerski status pastira, to nije
imalo negativan utjecaj na uporabu slike pastira za Jahvu u Starome zavjetu i za Isusa u

Novome zavjetu. Oni su primjer savrSenoga pastira koji se uistinu brine za svoje stado.

%04 Usp. J. B. GREEN, The Gospel of Luke, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids —
Cambridge, 1997., str. 573 i 574.

%% Filon u osvrtu na Posebne zakone (IZepi towv ev péper diatayudrmv and Pilwv o AleCavdpete 1, 136 — De
specialibus legibus) spominje da je zidovski narod iznad svih drugih naroda u uzgoju stoke svih vrsta, koje im
sluze za hranu, ali i za prinos prvina, kao i za druge Zrtvene prinose: £éott 6¢ Koi To0To TOUTANIT KTNVOTPOPODGL
vap xai Lmotpo-podov &v Toig paliota 01 dmd 10D £€3voug aimdia kai Bovkdito Kol moipvog kol popiag dAlag
ayéhag mavtodandv Lowv Exvépovteg (,,Svi su ovi vrlo brojni jer se ljudi ovoga naroda isticu kao uzgajatelji,
stocari i ¢uvaju stada i krda koza i bikova i ovaca i nepregledan broj svih vrsta Zivotinja“). Grcki tekst preuzet iz:
Philo, The Loeb Classical Library, sv. VII (prijevod na engleski jezik F. H. Colson i G. H. Whitaker), Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, (prvo izd.1937.), 1998., str. 177.

*% J. B. GREEN, isto, str. 574.

%97 Usp. R. A. HORSLEY, isto; T. J. HEDRICK, isto, str. 211.
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Green svoje izlaganje o starozavjetnoj slici pastira u odnosu na Novi zavjet zakljucuje: ,,U
svjetlu snazne intertekstualnosti izmedu pisanja Novoga i Staroga zavjeta pozitivna uporaba
slika pastira u Novome zavjetu uopée ne bi trebala biti iznenadenje. Sto se ti¢e pastirske slike
primijenjene na Isusa, ona je pokazala da su njegovo djelo na zemlji i njegova smrt, kao i
njegovo sadanje i buduée djelo, ispunjenje onoga §to je ve¢ obecano u Starome zavjetu. Slike
pastira povezuju Isusovo djelo spasenja ne samo s Bozjim obecanjima spasenja u surjecju
babilonskoga progonstva i dolazeCega Mesije nego i dalje natrag i jo§ neizravnije, prema
izlasku koje je slijedilo izbavljenje iz Egipta. A Sto se tice slika ovaca i stada koje su se
odnosile na novozavjetnu Crkvu, podrazumijevale su da je ta nova zajednica Isusovih

sljedbenika, koja se sastojala od Zidova i pogana, bila novi Izrael, novi BoZji narod.“*®

Nastavljajuéi govor o medusobnoj isprepletenosti starozavjetnih i novozavjetnih tekstova,
kao izvor 1 ispunjenje, recimo da se, primjerice, evandelist Matej obilno i Siroko sluzio
biblijskom tradicijom i starozavjetnim navodima, koji su mu silno vazni i ,,0bi¢no zapocinju
stereotipnom formulom: «Sve se to dogodilo da se ispuni sto Gospodin rece...» Zbog toga se
ti citati obicno zovu «citati ispunjenja ili refleksijski citati»... Oni zapravo predstavljaju temelj

Matejeve kristologije.«>®

Deset je takvih izri¢itih navoda ispunjenja, $to se kao vrsta formule pojavljuje kako bi se
osnazio govor o Isusu: Tobto 6¢& 6Aov yéyovev tva TANp®If T pndev Hd Kvpiov S0 TOD
TpoPNTov Aéyovtog — ,,Sve se to dogodilo da se ispuni $to Gospodin rece po proroku (Mt 1,
22); tvo mnpodfi t© pndev md kvpiov 0w tod mpoenTov Afyovtog — ,.da se ispuni Sto
Gospodin rece po proroku® (Mt 2, 15); 16te €éndinpddn 10 pn9ev S Tepepiov tod TpoenTov
Aéyovtog - ,,Tada se ispuni $to je reCeno po poroku Jeremiji (Mt 2, 17); émwc mAnpodq) 1o
pndev o tdv mpopntdv 61t Nalwpaiog kAndnoetor - ,,da se ispuni Sto je reCeno po
prorocima: Zvat ¢e se Nazarecanin“ (Mt 2, 23); fva mAnpodf 10 pndév d ‘Hooiov tod
TpoPNTov Aéyovtog — ,,da se ispuni §to je receno po proroku Izaiji“ (Mt 4, 14); dnwg mMAnpwdi
10 pndév S Hoalov 1o0d mpopntov Aéyovtoc — ,,da se ispuni $to je reeno po Izaiji proroku*
(Mt 8, 17); tva TAnpwdij t0 pndev o ‘Hoaiov 10D tpoentov Aéyovioc — ,,da se ispuni §to je
receno po Izaiji poroku (Mt 12, 17); dnwg mAnpmIfi T pnIev b tod Tpoentov Aéyovtog —

,»da se ispuni $to je reCeno po proroku* (Mt 13, 35); Todto 3¢ yéyovev Tva TANpwIf 10 pndev

%% Usp. D. KRONEMAN, isto, str. 157.

% T, DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, str. 71. Izraz Erfiillungsformel rabi Wilhelm Rothfuchs,
s refleksijskim navodima (Reflexionszitate) i navodima koji su dio pripovijedanja (Kontextzitate) kako bi
naglasio najvazniju Matejevu tocku, ispunilo se ono §to je navijesteno (mTAnpwdi)), ispunila su se dana obecanja u
Starome zavjetu (usp. W. ROTHFUCHS, Die Erfillungszitate des Matthdus-Evangeliums: eine biblisch-
theologische Untersuchung, Kohlhammer, Stuttgart, 1969., str. 27).
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S0 Tod poenTov Aéyovtog —,,To se dogodi da se ispuni §to je receno po proroku (Mt 21, 4);
toTE EMANP®OIN 10 PnIev d1d Tepepiov Tod mpoentov Aéyovtoc — ,, Tada se ispuni §to je reCeno

po proroku Jeremiji‘ (Mt 27, 9).

Matej je u svome Evandelju uporabio Sezdeset jedan navod, od toga Cetrdeset izriitih
navoda, a dvadeset jedan izravan navod bez izriita oznacivanja. K tomu treba dodati i

otprilike tristo aluzija.”*°

Navodi 1 aluzije koje rabi Matej sluze njegovoj kristologiji kojom pojacano Zeli naglasiti
Isusov mesijanski autoritet i jedinstvenost u surje&ju oblikujuéega Zidovstva.”* Wilhelmu
Rothfuchsu posebno je vazna ova proteznica Matejeve uporabe starozavjetnih navoda, kojom
evandelist, bez obzira na dva izvora (Markovo Evandelje i Quelle — Q izvor koji se sastojao
od Isusovih rije¢i, govora i izreka — tzv. Adywr), podupire svoje teoloSke nakane rabeci
primjeren jezik i1 kristoloski n'clglasak.512 Nema sumnje da je Matej, sluzeéi se s odredenom
dosljednosti, vjerno, ali nikako ropski, spomenutim izvorima, kao i usmenom tradicijom,

. . . ey v 1
svojemu Evandelju dao i posebnu knjiZevnu stvaraladku crtu.”™

Osobito se to odnosi na ponavljanja rijeci, izraza, pa i cijelih recenica, na inkluzije, Isusove
izreke 1 prispodobe, perikope i1 pripovjedna obogacivanja, Sto ga Cini jedinstvenim i
prepoznatljivim. Pretpostavlja se ipak da mu je Marko prvotni izvor, po nekima i jako
utjecajan, gotovo da Matej od njega preuzimlje devedeset posto grade za oblikovanje svojega

Evandelja o Isusu: ,,Matej je svjeze Markovo izdanje; izmijenjen, preureden i obogacen

% Donald Senior napominje da medu autorima postoje razlike u pogledu detalja ove statistike, §to zorno
pokazuje da je teSko identificirati svetopisamske navode, a osobito aluzije. Statistikom se naglasava da se Matej
sluzio biblijskom predajom obilno i s teoloSkom nakanom vise od drugih evandelista (usp. D. SENIOR, The
Gospel of Mattew, Abingdon, Nashville, 1997., str. 89; W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, A Critical Exegetical
Commentary on The Gospel According to Saint Matthew, sv. 3, The International Critical Commentary Series,
T.&T. Clark, Edinburgh, 1997., str. 573 — 577). William David Davies i Dale C. Allison detaljno prou¢avaju
Matejeve citate i aluzije, pritom identificiraju, razvrstavaju i tumace 290 do 300 citata i aluzija. Zakljucuju da je
Matej zidov, poznavao je hebrejski i sluzio se njime, ali i grckim. U navodima se ne ograni¢ava samo na
Septuagintu, nego se sluzi i hebrejskim izvorima i izvan navoda (usp. W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, A
Critical Exegetical Commentary on The Gospel According to Saint Matthew, sv. 1, The International Critical
Commentary Series, T.&T. Clark, Edinburgh, 1988., str. 29 — 58).

51 Ysp. T.J. HEDRICK, isto, str. 39.

512 Usp. W. ROTHFUCHS, isto, str. 110 — 133.

53 Robert Horton Gundry napominje da Matej, samo dok slijedi Marka ili Q izvor ostaje blizak tekstu
Septuaginte. Time osporava Stendahlov pristup Matejevim navodima i moguénosti da potjecu iz prijematejevske
tradicije, odnosno ,,Matejeve $kole, koja je imala svoj jedinstveni na¢in tumacenja i prilagodivanja biblijske
grade. Po tome se neki navodi razlikuju od ostalih starozavjetnih navoda koji odrazavaju formu Septuaginte
(usp. K. STENDAHL, The School of St. Matthew: And Its Use of the Old Testament, Fortess Press, Philadelphia,
1968., str. iv — v; xii). Potrebno je stoga, predlaZze Gundry, ispitati sve ostale Matejeve navode Koji nisu preuzeti
od Marka priklonivsi se targumistickomu pristupu razli¢itim oblicima hebrejskoga teksta. Izjavio je da je Matej
bio targumist: ,Matej je bio vlastiti targumist i zasnivao se na poznavanju hebrejske, aramejske i gréke
tekstualne tradicije Staroga zavjeta“ (R. H. GUNDRY, The Use of the Old Testament in Matthew's Gospel: With
Special Reference to the Messianic Hope, Novum Testamentum, Supplements, sv. 18, Brill, Leiden, 1967., str.
172).
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515

(poput
rabinskih mudraca — a°kin, od glagola 7in — ‘ponoviti nauceno’, ‘uciti’), kao egzeget i

novom gradom...“*'* Svojim izvorima Matej pristupa kao ,,ponavlja¢“ tradicije

»konzervativni tumac koji duguje tradiciji“516, inzistirajuc¢i na tome da Isusovim rije¢ima treba
pristupiti sa svom pomnjom i na prikladan ih nacin usvojiti u zajednici i slijediti Isusovo

poslanje navijestanja po svemu svijetu (Mt 28, 18 — 20).>*

Slicno o Matejevu sluzenju starozavjetnim navodima misli i Raymond E. Brown
sazimlju¢i svoje proucavanje u nekoliko srznih tvrdnja. Ponajprije, Matej sam dodaje navode
i prvi je u mnogim primjerima koji prepoznaje da se neki starozavjetni tekst moze primijeniti
na pojedini dio u Isusovu Zzivotu. Pritom je, Cini se, odabrao tekst koji najbolje ilustrira tu
primjenu ili je vlastiti prijevod na grcki jezik prilagodio §to boljoj primjeni toga teksta. Na
kraju, za Mateja uzeti navodi odve¢ naglaSavaju slaganje Staroga zavjeta s Isusovom osobom.
Uveo ih je jer su odgovarali njegovoj op¢oj teologiji jedinstva BoZjega plana (jedinstvo koje
je ve¢ implicitno prepoznato pozivom na Stari zavjet u ranokr§¢anskome propovijedanju), i,
osobito, zato $to su sluzili nekim njegovim teoloskim i pastoralnim interesima u odnosu na

oy w Co . 518
mijeSanu kr§¢ansku zajednicu Zidova 1 pogana.

Postoje brojna oprjecna misljenja o Matejevoj uporabi starozavjetnih navoda, o utjecaju
izvora kojima se sluzio, osobito o naravi Matejeve zidovsko-kr$¢anske zajednice i odnosa
prema zidovstvu njegova vremena.”™ Donald A. Hagner tvrdi: ,,Evandelistova zajedinca tako
se dijelila na dva svijeta, Zidovski 1 kr§¢anski. lako su ¢lanovi ove zajednice svoje krS¢anstvo
dozivljavali kao istinsko ispunjenje Zidovstva, oni su takoder bili vrlo svjesni da su raskinuli
sa svojom nevjernom brac¢om 1 sestrama. Borili su se da definiraju 1 brane zidovsko

krS¢anstvo od zidova, s jedne strane, 1 da ostvare svoj identitet s poganskim krS¢anima, s

>4 Navod preuzet iz: G. STANTON, A Gospel for a New People: Studies in Matthew, John Knox, Louisville,
1992, str. 52.

515 Usp. W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, A Critical Exegetical Commentary on The Gospel According to Saint
Matthew, sv. 3, str. 722.

516U, LUZ, Matthew 1 — 7: Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible, sv. 1, Fortress
Press, Minneapolis, 1989., str. 157.

*" G. STANTON, isto, str. 345.

518 Usp. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah: New Updated Edition, Doubleday, New York, 1988., str. 104.
*% O naravi Matejeve zajednice medu autorima postoje podijeljena misljenja, od prihvaéanja misli da je rije¢ o
zajedinici koju su uglavnom c¢inili zidovi koji su se raziSli sa zidovstvom, prihvativsi kr§¢anstvo, sve do
posvemas$njega odbacivanja pojma zidovsko-krs¢anske zajednice (usp. G. STANTON, isto, str. 124 — 142; U.
LUZ, isto, str. 88 i 89; D. C. SIM, ,,The Gospel of Matthew and the Gentiles*, Journal for the Study of the New
Testament, sv. 57, 1995, str. 39 i The Gospel of Matthew and Christian Judaism, T.&T. Clark, Edinburgh,
1998., str. 236 — 247; W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, A Critical Exegetical Commentary on The Gospel
According to Saint Matthew, sv. 3, str. 692 — 704; D. A. HAGNER, ,Matthew: Christian Judaism or Jewish
Christianity?*, The Face of New Testament Studies: A Survey of Recent Research, Baker Academic, Grand
Rapids, 2004., str. 263 — 282).
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druge strane. Ovaj dvostruki izazov objainjava osnovne napetosti u Evandelju.“*® U

izreCenome se moze prepoznati napetost koja je vladala u Matejevoj zajednici zbog
neizbjeznoga odvajanja od sinagoge, Sto ovaj autor u kasnijemu razdoblju pojasnjava: ,,Moj je
dokaz da Matej, zbog svoga zidovstva, na razliite naCine ukazuje na to da je njegova
zajednica nuzno morala raskinuti sa sinagogom. Nove stvari koje je zajednica potvrdila bile
su toliko nespojive sa zidovskim usmjerenjem da njezini ¢lanovi nisu mogli ostati unutar
zidovstva, ¢ak ni u formativnome stanju sa Sirokom snosljivosti razli¢itosti.«*** Medutim,
nemamo potrebu ulaziti u dublje rasprave ovakve naravi. Svratit ¢emo jo$ samo pozornost na
Matejevu uporabu tipologije ***, odredenu kao ,.Zgode ili cijele epizode u okviru
pripovijedanja za koje se ¢ini da su u cijelosti ili djelomi¢no nadahnuti starozavjetnim

odlomcima, dogadajima ili osobama. %

Tipologija ovomu evandelistu sluzi kako bi naznacio podudarnost izmedu obecanja i
ispunjenja, u odnosu na Bozje djelovanje u proslosti i u odnosu na Bozje djelovanje u Isusu iz
Nazareta. Sve ono §to je Bog ¢inio u proslosti, porucuje Matej, ponovno ¢ini u Isusovoj osobi,
od njegova rodenja, smrti, do uskrsnuca. Tesko je re¢i u kojoj se mjeri Matej sluzi
tipologijom kao metodologijom, pa je preciznije govoriti o ,,pripovjednome sredstvu, s
iziri¢itim navodenjem ili bez njega, pomocu kojega se Citatelja poti¢e da vidi Isusa kao

3 524. Isto

ispunjenje starozavjetnih prethodnika, posebno Mojsija, Davida 1 Izaijina sluge
vrijedi 1 za tipologiju Izraela: ,,Matej takoder postavlja tipoloSku identifikaciju Isusa s
Izraelom, tako da Isus postaje onaj u kojemu se utjelovila i izvrSila sudbina Izracla.«*® Za

Mateja ,,to je mjesto na kojemu se susrecu Stari zavjet i Evandelj %,

Metafora pastira posebno otkriva Matejevu tipologiju, u povezivanju Mojsija, Davida i
Abrahama s Isusom. Dva su izrazita primjera tipologije: govor o Isusovu povratku iz Egipta
(Mt 2, 17 — 18) koji se povezuje s lIzraelovim izlaskom iz Egipta i Isusovo poslanje uc¢enika i

poziv na molitvu za navjestitelje Evandelja (Mt 9, 36 — 38), medutekstno povezan s Br 27, 17

20D, A. HAGNER, World Biblical Commentary: Matthew, sv. 1, Word, Dallas, 1993., str. Ixxi.

21 D, A. HAGNER, , Matthew: Christian Judaism or Jewish Christianity?“, str. 278.

522 Odrednicu ovoga pojma sazimlje David E. Aune: ,,Tipologija, moderan izraz koji se temelji na grékoj rijeci
Tomog (“uzorak, simbol, model‘)... ‘Tip’ je obi¢no rezerviran za ono $to se pojavilo ranije u povijesti, a ono $to
odgovara onomu $to se pojavljuje kasnije naziva se ‘antitip’ (dvrtitvmog, ‘Sto odgovara ne¢emu drugom, Kopija,
predstavljanje’)... Shema obecanja i ispunjenja bitna je za tipologiju: Stari zavjet je knjiga prorockoga obecanja
koja je predvidala doba spasenja koje ¢e do¢i i za rane kr§¢ane ovo doba, razdoblje ispunjenja, doslo je s Isusom
iz Nazareta i s ranom Crkvom* (D. E. ANUE, The Westminster Dictionary of New Testament&Early Christian
Literature&Rhetoric, Westminster John Knox, Louisville, 2003., str. 479).

°2 D, SENIOR, isto, str. 107.

24 R. B. HAYS, ,,The Canonical Matrix of the Gospels, The Cambridge Companion to the Gospels, Cambridge
University Press, Cambridge, 2006., str. 74.

52 |sto, str. 66.

*? R. E. BROWN, isto, str. 231.
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u kojemu Mojsije imenuje JoSuu za vodu i moli da Izrael ne bude bez pastira. Matejeva
uporaba navoda, intertekstualnosti i tipologije uvelike odreduje tekstove o pastirima.
Tipologija mu sluzi kao knjizevno sredstvo kojim snazi svoju temeljnu nakanu: proslost se (u

skladu s prorockim najavama) ispunja u sadasnjosti, stvaraju¢i novu buduénost.

Moze se na kraju s pravom ustvrditi da su ,,svi tekstovi 0 pastirima ili navodi iz biblijske
tradicije ili aluzije na nju. To je jo$ jedan nacin na koji Matej pridaje znacenje i autoritet

motivu pastira.“527

3.5. Metafora pastira u sinopti¢kim Evandeljima®®

U sinoptickim Evandeljima Isus nigdje izravno 0 sebi ne govori kao o Pastiru ili Mesiji,
nego ga drugi prepoznaju i to izjavljuju, a najviSe ga otkrivaju njegova djela, cudesni znakovi
i ozdravljenja koja su posve u skladu sa starozavjetnim obecanjima i1 mesijanskim

o&ekivanjima pravednoga kraljevskog Pastira.”®® Govoru o metafori pastira u sinoptickim

*27'T.J. HEDRICK, isto, str. 3.

528 Nekoliko je autora kojima je u sredi§tvu zanimanja bila metafora pastira opéenito u evandeoskim tekstovima
ili u medutekstnoj povezanosti sa starozavjetinim tekstovaima. Rije¢ je uglavom o autorima ¢iji su radovi
pokrenuli val ozbiljnijjih pristupa metafori u sinoptickim Evandeljima i u Ivanovu Evandelju. Jedan od
nezaobilaznih je Joachim Jeremias, koji u svojemu ¢lanku pruza pregled prenesene uporabe pojma pastira od
drevne bliskoistocne tradicije, biblijske tradicije, zidovstva, Novoga zavjeta i rane Crkve. Ovaj autor nastoji
pomiriti negativne rabinske stavove o pastirima s Isusovim pozitivnim slikama i uporabom metafore pastira kako
bi objasnio svoje spasenjsko poslanje (usp. J. JEREMIAS, isto, str. 92). Motiviran Jeremiasovim ¢lankom
Wilfred Tooley usmjerava pozornost na sliku pastira i ovaca u sinoptickim Evandeljima, uglavnom na Matejevo
i Markovo Evandelje, s naglaskom na to koliko je slika pastira ugladene u Isusovo uéenje i u kojim se
kategorijama rabila (vidi W. TOOLEY, ,,.Shepherd and sheep image in the teaching of Jesus®, Novum
Testamentum (An International Quarterly for New Testament and Related Studies), sv. 7, br. 1, Brill, 1964.).
Korak vi$e ¢ini John Paul Heil, koji odmah na pocetku svojega ¢lanka tvrdi da uporaba metafore pastira i ovaca
za vode 1 njihov narod ubuhvaéa Citavo Matejevo Evandelje. Heil u Matejevu Evandelju prepoznaje osam
odlomaka koji se izravno odnose na metaforu pastira i ovaca svrativ§i pozornost na medutekstna povezivanja sa
Starim zavjetom, ali i unutartekstna povezivanja, odnosno na teme i motive koje povezuje jedne s drugima u
Evandelju (vidi . P. HEIL, , Ezekiel 34 and the Narrative Strategy of the Shepherd and Sheep Metaphor in
Matthew®, The Catholic Biblical Quarterly, sv. 55, br. 4, 1993.).

Metaforu pastira proucavao je i Jonathan David Huntzinger u svojemu doktorskom radu s naglaskom na egzilsku
i poslijeegzilsku proroc¢ku literaturu i sinopticka Evandelja (vidi J. D. HUNTZINGER, ,,The End of the Exile: A
short Commentary on the Shepherd/Sheep Metaphor in Exilic and Postexilic Prophetic and Synoptic Gospel
Literature® (dokt. disertacija), Fuller Theological Seminary, 1999.).

2T J. HEDRICK, isto, str. 8. Osobito su vazna dva teksta u kojima se zrcali ova svijest o Isusovu identitetu:
Petrova ispovijed kod Cezareje Filipove u Mt 16, 13 — 20 (Mk 8, 27 — 30; Lk 9, 18 — 21): ,,Kad Isus dode u
krajeve Cezareje Filipove, upita udenike: 'Sto govore ljudi tko je Sin Covje&ji?' Oni rekose: 'Jedni da je Ivan
Krstitelj; drugi da je Ilija; tre¢i opet da je Jeremija ii koji od proroka.' Kaze im: 'A vi, $to vi kazete, tko sam ja?'
Simun Petar prihvati i re¢e: 'Ti si Krist-Pomazanik, Sin Boga Zivoga™ (dalje!). Gré. 'EASov 8¢ 6 Tncodc &ig td
uépn Kousapsiog tiic Grdinmov pdta tod¢ padntic adtod Aéymv- tiva Aéyovowv ol dvipomot sivor Tov vidv Tod
av3pdmov; oi 8¢ elmav- oi p&v Todvvny 1oV Partiotiv, dArot 8¢ HAiav, Etepot 8¢ Tepepiav §j Eva 1@V TpoENT®V.
Aéyer odtoig, dueic 88 Tiva pe Aéyete eivan; amokpideic 8¢ Tipwv [Tétpog einev: ov £l 6 XpLoTog 6 vidg T0d O0d
10D {@vTOC.
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tekstovima prethodit ¢e prikaz glavnih naglasaka i obiljeZja pojedinoga Evandelja, bez kojega
bi pogled na metaforu i njezino razumijevanje bio zaklonjen i ogranicen, izvucen iz konteksta,

time okrnjen.

Za razumijevanje evandeoskih metafora pastira nisu nam dovoljni samo evandeoski
tekstovi, nego je potrebno obuhvatiti i pozadinski okvir ove metafore u Siremu spektru, kako
smo to veé uéinili u prethodnome dijelu. Isto je tako vazno steéi uvid u povijesne prilike®®
Evandelja, jer, po misljenu C. H. Dodda, ,,idealan tumac bio bi onaj koji je uSao u neobican
svijet prvoga stoljeca, osjetio svu njegovu neobicnost, boravio u njemu dok se sam nije u
njega uzivio, razmisljajuc¢i 1 osje¢ajuci se kao jedan od onih kojima je Evandelje prvo
doslo“*3L, Svjesni da smo daleko od ,,idealna tumaca®, zaputit ¢emo se kao tragaci barem za
onim smislom koji nam evandeoski tekstovi per se otkrivaju i potpomognuti prethodnim,

pripremnim teoloSkim 1 jezi¢nim spoznajama.

3.5. 1. Matejevo Evandelje*

Matej ¢vrsto vjeruje da je Isus pravedni i kraljevski Pastir-Mesija, Sin Davidov 1 Sin BoZji,

koji je doSao ispuniti obecanje dano u Pismima. U srediStu njegova izlaganja nalazi se

I drugi tekst o Isusovu odgovoru ucenicima na pitanje Ivana Krstitelja je li on obe¢ani Mesija u Mt 11, 2 — 15

(Lk 7, 18 — 35): ,,A kad Ivan u tamnici do¢u za djela Kristova, posla svoje u ¢enike da ga pitaju: 'Jesi li ti Onaj
koji ima do¢i ili drugoga da ¢ekamo?' Isus im odgovori: 'Podite i javite Ivanu Sto ste culi i vidjeli: Slijepi
progledaju, hromi hode, gubavi se Ciste, gluhi ¢uju, mrtvi ustaju, siromasima se navje$¢uje Evandelje™ (dalje')
Gré. O 6¢ Icoowvng axobvoag &v 1@ deopompieo T Epyo 100 Xpiotod mépyag S TV padnTdV avTod glnev
o0t 6V €1 0 £pyopevog i £Tepov mPocdokdpev; koi dmoxpdeig 6 Incodg simev avtoigr mopevIEvTeg
anayyeilote Todvvn 6 akovete kal PAEmeTe TVPAOL AvofAémovcty Kol Aol Teputatodoty, Aempol kadapilovral
Kol KOQOol AkoDoVoty, Kol vekpol £yeipovtat Kol mtmyol evayyedifovtat.

530 pojam kojim se sluzi U. Luz u izri¢aju svojega zanimanja za razumijevanje kona&noga knjizevnog proizvoda,
Evandelja ili Matejeve pripovijesti o Isusu u njezinome pripovjednom svijetu i u povijesnome smjestaju

(prilikama), u odnosu prema Zzidovstvu prvoga stoljea. Ovaj autor naglasava pripovjednu nit Matejeva
Evandelja koju treba slijediti kao ,tekst u svijetu, a ne kao zaseban, ,,autonoman tekstualni svijet* (usp. U.
LUZ, Studies in Matthew, Eerdmans, Grand Rapids, 2005., str. 3).

%3 3. WILLITS, isto, str. 51.

%2 Najopseznije proucavanje teme pastira u Matejevu Evandelju pruzio je Francis Martin, s posebnim
zanimanjem za intertekstualnost i starozavjetne navode koji svoje ispunjenje dobivaju u Matejevu prikazu Isusa
kao Sina Davidova i Sina Abrahamova. Ovaj autor osobito naglasava da je Matejeva uporaba slike pastira
primjer prodiranja razli¢itih slika koje su se pocele stapati u uzastopnim uporabama u tradiciji koja je prethodila
pisanju Evandelja (vidi F. MARTIN, ,,Image of the Shepherd in the Gospel of Saint Matthew®, Science et esprit,
sv. 27,1975.).

Dijelom smo predstavili i Timothyja S. Laniaka i naglasili da donosi cjelovitu teologiju metafore pastira s
tvrdnjom da je u Svetome pismu od pocetka do kraja prepoznatljiv protok pastirske tradicije (vidi T. S.
LANIAK, isto).
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davidovski Mesija i viSe od ostalih evandelista ,,naglasava da je Isus Davidova podrijetla, $to

je otito bilo Matejevo najvaznije obiljeZje zemaljskoga Isusa, Mesije*.>*®

Isto tvrdi i Donald J. Verseput: ,,Matej je u srce svoga izlaganja stavio davidovskoga
Mesiju. On je za njega od srediSnje vaznosti. Odreduje dinamiku evandeoskoga zapleta,
objasnjava Isusovo poslanje i ostaje ispovjedna vrijednost.“>** Cak $tovise, Isusu je dana
bozanska vlast ponovno tumaciti zidovska Pisma i da ,,nakon svoga uskrsnuc¢a osobno bude
prisutan s novom zajednicom Bozjega naroda kako bi im omogucio duhovno vodstvo™®.
Drevna metafora pastira, koja je nekada bila povezana s poboznim Davidovim i Mojsijevim
vodstvom, sada se otkriva u svojoj punini u Isusu, Sinu Bozjemu. Ta je slika Isusa kao
Izraelova pastira eksplicitna i implicitna u Matejevu Evandelju. Nacini na koje je Isus pastir
izri€ito su navedeni u Matejevim tekstovima o pastirima i1 implicitno u tipoloskim
preklapanjima u Evandelju. Metafora pastira/ovaca u Evandelju ukorijenjena je u bogatome
tlu drevnoga Bliskog istoka opcenito i osobito u biblijskoj tradiciji 1 zidovstvu Drugoga

hrama.*>%

Ova uvodna naznaka o Isusovu podrijetlu svjedo¢i o tome da je davidovski mesijanizam
kamen temeljac Matejeva prikaza Isusa. U skladu s tim moze se prihvatiti tvrdnju da
Matejevo Evandelje predstavlja ,,obnoviteljski“ mesijanizam, $to u konacnici pretpostavlja
obnovu Davidova kraljevstva u Izraelu.>*” To se prepoznaje i u Verseputovim tvrdnjama:
,»Naizgled netaknut neizbjeznim politickim implikacijama, prvi evandelist otvara svoje
pripovijedanje uspostavljajué¢i neotudivo pravo Isusa Mesije na izraelsko prijestolje.«>*®
Medutim, malo je autora koji su u Matejevu pripovijedanju na temelju izravnoga davidovskog

mesijanizma prepoznavali i politi€¢ke konotacije. Osobito su pod kritikama bili oni autori koji

53 W. D. DAVIES, ,The Jewish Sources of Matthew’s Messianism*, The Messiah: Developments in Earliest
Judaism and Christianity (ur. James H. Charlesworth), Fortress Press, Minneapolis, 1992., str. 500.

%D, J. VERSEPUT, The Rejection of the Humble Messianic King: A Study of the Composition of Matthew 11—
12. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1986., str. 35.

%% U nekoliko tekstova Matej provladi ovu misao o Isusovoj trajnoj prisutnosti i vodstvu. Na podetku se vec
jasno nazire u andelovu navjestaju Josipu: ,,Evo, Djevica ¢e zaceti i roditi sina i nadjenut ¢e mu se ime Emanuel
— $to znadi s nama Bog!“ (1600 1 mapIévog év yaotpi €€et kai Té€eTan vidY, Kol KaAEGOVGY TO dvopo avTod
‘Eppovounid, 6 éotv pelepunvevdpevov Med nudv 6 0edg). Potom u Isusovu jamstvu ucenicima (Mt 18, 20):
,,Jer gdje su dvojica ili trojica sabrana u moje ime, tu sam i ja medu njima* (o yép eictv 800 §| Tpelc cuvypévor
£ig 10 £uov Gvopo, &kel eipt &v péow adTdv). Najsnaznije u Mt 28, 20: ,.I evo, ja sam s vama u sve dane do
svrSetka svijeta™ (kol 1000 &ym ped’ LUV gt Thoog Tog NUEPAS £ TTig cuvTeLEiag ToD aidVOQ).

> T J. HEDRICK, isto, str. 5.

7 Usp. L. H. SCHIFFMAN, Reclaiming the Dead Sea Scrolls: The history od Judaism, the background of
Christianity, the lost library of Qumran, JPS (Jewish Publications Society), Philadelphia, 1994., str. 317 i 318; J.
Willits, ,,Matthew's Messianic Shepherd-king: In search of the lost sheep of the house of Israel*, HTS, sv. 63, br.
1, 2007., str. 367.

5% D, J. VERSEPUT, ,,The Davidic Messiah and Matthew's Jewish Christianity*, Society of Biblical Literature
Seminar Papers (SBLSP), sv. 34, Scholar Press, Atlanta, 1995., str. 102.
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su Matejevu mesijanizmu pristupali s neprikladnim politickim pretpostavkama u odnosu na
drevni svijet: ,Matejevi proucavatelji oblikovani suvremenim razdvajanjem «religije» i
«politike», 1 njihovim polozajem u dugoj «produhovljenoj» i1 (vjerskoj) tradiciji Citanja

Mateja, izbjegli su politicka tumacenja Isusova poslamja.“539

U Matejevu se Evandelju niZu vazni kristoloski naslovi (,,Sin Covje&ji — 6 vidg t0d
avdpmmov, ,,Sin Davidov* i ,,Sin Abrahamov* — Incod Xpiotod viod Aovid viod APpady,
,Krist — Pomazanik®“ i ,,.Sin Boga zivoga“ — 0 Xptotog 0 viog 10D 0god 100 (@MdVTOC,
540

,,Gospodin“ — kvpuog, ,,Kralj zidovski*“ — 'Incodc 6 Baciievg tdv Tovdaiwv itd.)>™ kojima je

krajnji cilj pokazati da je Isus Mesija, Sin BoZji. >*

Takvo je polaziste i Jacka Deana Kingsburyja koji propituje kristoloske naslove u
Matejevu Evandelju inzistiraju¢i da je ,,Sin BoZji* srediSnji kristoloski naslov.>*? Brian M.
Nolan kaze da se kristologija Evandelja Cesto shvaca kao sinonim za ras¢lambu Isusovih
naslova kao $to su Gospodin, Krist, Sin Bozji, Sin Covje&ji, Sin Davidov, Pastir, Sluga i
Prorok. Medutim, rijetko su ovi naslovi egzegetski uskladeni i objedinjeni. Za ovoga je autora
to itekako vazno, stoga odmah u uvodu svojega djela iznosi vlastito uvjerenje da je kljuc¢
Matejeve kristologije Isusovo davidovsko kraljevsko podrijetlo. Upravo ,kraljevska,
davidovska teologija objedinjuje sve naprijed imenovane uloge, ne iscrpljujuci nuzno njihovo
znaCenje. Krist je, po Mateju, gospodar srca. Samo uranjanjem u evandeosko kraljevsko
videnje vjere razne boje kristoloSkoga spektra, zahvacene naslovima, mogu se stopiti u slavu

koja je ocarala evandelista.«>*

% W. CARTER, ,,Matthean Christology in Roman Imperial Key: Matthew 1.1, The Gospel of Mattew in its
Roman Imperial Context (ur. John K. Riches i David C. Sim), T&T Clark, London — New York, 2005., str. 157.
30 povijesno-kriticke studije dvadesetoga stolje¢a uglavnom su se usmijerile na naslove za Isusa sadrZane u svim
getirima kanonskim Evandeljima. lzdvaja se Ferdinand Hahn s ,.die fiinf Hoheitstitels*: Sin Covjegji, Gospodin,
Krist, Sin Davidov i Sin Bozji (F. HAHN, Christologische Hoheitstitel: Thre Geschichte im friihen Christentum,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1966.). Oscar Cullmann proSiruje ove naslove uklju¢ivsi jo§ i Proroka,
Velikoga svecenika, Posrednika, Sluge Bozjega, Sudca, Spasitelja, Kralja, Logosa i Boga (O. CULLMANN, The
Christology of the New Testament, prijevod s francuskoga, The Westminster Press, Philadelphia, 1959.).

1 Usp. W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on The Gospel According to
Saint Matthew, sv. 3, 1997, str. 718 — 721; G. STANTON, Gospel Truth?: New light on Jesus and the Gospels,
Harper Collins, London, 1995., str. 180 — 185. Navodimo i rasprave o najvaznijim naslovima za Isusa profesora
Novozavjetne teologije Jacka Deana Kingsbhuryja i Davida Hilla: J. D. KINGSBURY, ,,The Figure of Jesus in
Matthew's Story: A Literary-Critical Probe®, Journal for the Study of the New Testament (21), 1984., str. 1 — 36;
D. HILL, ,,The Figure of Jesus in Matthew's Story: A Response to Professor Kingsbury's Literary-Critical
Probe*, Journal for the Study of the New Testament (21), 1984., str. 37 — 52; J. D. KINGSBURY, ,,The Figure
of Jesus in Matthew's Story: A Rejoinder to David Hill“, Journal for the Study of the New Testament (25),
1985., str. 61 — 81.

2 Usp. J. D. KINGSBURY, Matthew: Structure, Christology, Kingdom, Fortress Press, Philadelphia, 1975., str.
40 - 77.

>3 B. M. NOLAN, The Royal Son of God: The Christology of Mattew 1-2 in the Setting of the Gospel, Editions
Universitaires, Fribourg/ Suisse i Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen, 1979., str. 13.
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Ne smijemo propustiti spomenuti da postoje opsezna proucavanja o naslovu ,,Sin
Davidov*, osobito nakon prve monografije o ovoj temi Christopha Burgera®*, koji zapaza da
Matej gotovo uvijek ovaj naslov povezuje s Isusovim cudesnim djelima ozdravljenja, kasnije i
vaznoga J. M. Gibbsova clanka koji u prvome kanonskom Evandelju prati ovaj naslov s
nakanom utvrditi konacan Matejev cilj, naglaSavajuci slabu narav onih koje je izlijecio ,,Sin
Davidov*.>* Ova i sli¢na prou¢avanja skreéu pozornost na vaznost ovoga naslova za Mateja
osobito u pogledu Isusovih mesijanskih djela ozdravljenja. Navodi proroka lzaije kojima se
ovaj evandelist sluzi u surje¢ju Isusovih ¢udesnih znakova ozdravljenja takoder imaju ulogu

oy . . .. . 546
pojacati govor o ispunjenju Pisma.

Glavna je uloga naslova i tipologija o kojima smo govorili samo u tome da se naglasi
osnovna Matejeva misao — ,,Isus je veé¢i od svih tih naslova. Matejevo pripovijednje ne sluzi
da se definiraju naslovi, kako su vazni, nego otkriti osobu koju ne moze jedna ili ¢ak mnoge

osobine obuhvatiti.«**

Prenaglasena briga za pojedini kristoloski naslov dijelom je uzrokovala da se propusti
vaznost metafore pastira u Matejevu Evandelju. Primjerice, u proucavanjima spomenutih
istaknutih autora poput Ferdinanda Hahna, Oscara Cullmanna, Briana M. Nolana nema
zanimanja za metaforu pastira iako poglavlja kojima se bave sadrzavaju ovu vaznu
kristolosSku metaforu. Tek J. D. Kingsbury, posvecujuci se osobito kristoloSkomu naslovu Sin
Bozji, obraduje dvanaest kristoloskih naslova, medu kojima je i ,Pastir‘. Metafora
pravednoga kraljevskog pastira produbljuje, obogacuje i1 osvjetljava ovu posvemaSnju
Matejevu kristolosko-mesijansku zauzetost, nasuprot zidovskim vodama koji poricu Isusovo
mesijanstvo 1 obiljezeni su kao nevjerodostojne i1 lazne vode. Isus je, glavna je Matejeva
misao, doSao iznova tumaciti i ispuniti Pismo, spasiti 1 ozdraviti, pruZiti vodstvo 1 ostati sa
svojim stadom, §to se moZe povezati sa Psalmom 23 u kojemu psalmist kaZze da se Jahve za nj

brine, $titi ga, krijepi, lijeci i s njim ostaje pa se ni smrti ne boji.548

4 C. BURGER, Jesus als Davidssohn: Eine tradgeschichtliche Untersuchung, Vandengoeck und Ruprecht,
Géttingen, 1970.

3 J. M. GIBBS, ,,Purpose and Pattern in Matthew’s Use of the Title ‘Son of David’”, New Testament Studies
(NTS), sv. 10, br. 4, 1964., str. 446 — 464.

> Matejeve navode proroka Izaije u vezi s Isusovim &udesnim znakovima ozdravljenja, slijede¢i spomenute
autore, proucavala je Lidija Novakovi¢ (L. NOVAKOVIC, Messiah, the Healer of the Sick: A Study of Jesus as
the Son of David in the Gospel of Mattew, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2. Reihe,
sv. 170, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003.).

2:; W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, isto, str. 720 i 721.

Isto.
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U skladu s opéim prihvaéanjem Matej je svoje Evandelje napisao kao Zidov Zidovima koji
su povjerovali u Isusa kao Mesiju. Drustveni okvir u kojemu Evandelje nastaje i povijesni
kontekst njegova autora i onih kojima je namijenjeno osnazuju argumentaciju da je Matejevo
Evandelje najéidovski]'e.54g Svjesno zaobilazimo pitanje autorstva ovoga Evandelja i vrijeme
nastanka (Sitz im Leben) ostavljamo otvorenim, drze¢i to primjerenijim i korisnijim u

teolosko-egzegetskim raspravama.

Jack Dean Kingsbury znakovito primjecuje da ,,Isusova sluzba... u Matejevu Evandelju
ima posebnu zidovsku aureolu oko sebe™™, kao i to da upravo ovaj evandelist najvise nudi

. . . . v, . ... 551
Isusovih rasprava s protivnicama, s otvorenim pozivom na postivanje Mojsijeva zakona™ ",

Otuda i Isusova izjava da nije dosao ,,ukinuti, nego ispuniti Zakon ili Proroke (Mt 5, 17) i
trazi od svojih ucenika da ih vrSe (Mt 5, 19s), ,,istodobno do tada nevidenim autoritetom
otkriva pravi smisao Zakona, koji nije u izvanjskoj vrjernosti propisima, nego u vrSenju volje
Bozje (5, 21 — 48), kao ni u ocekivanju priznanja od ljudi, ve¢ jedino od Boga (6, 1 — 21). |
zato Crkva pozna samo jednoga ucitelja, Krista (23, 8), a nasuprot zidovskim pismoznancima
1 farizejima, koji «na Mojsijevu stolicu zasjedoSe» 1 koji «govore, a ne ¢ine» (23, 2s), Matej
stavlja svojim ucenicima pred oc¢i lik novoga, kr§¢anskog pismoznanca, koji je postao
ucenikom kraljevstva nebeskog i koji je «slican ¢ovjeku koji iz svoje riznice iznosi novo i

staro» (13, 52).“552

Isto vrijedi 1 za Matejevo ogranicenje Isusova poslanja na Zidovski narod, za Siroku
uporaba biblijskih tradicija, posebice za navode koji pokazuju da je Isus ispunio prorocke
navjeStaje, ali i za uporabu izraza ,kraljevstvo nebesko (faciieia tdv odpavav), umjesto

kraljevstvo Bozje* (Baoileio tov Oeod).

Cetiri puta Matej rabi metaforu pastira, triput imenicu pastir (gré. mouny, -évog, 6) i

jednom glagol pasti (gr¢. Topaiv).

59 Usp. J. NOLLAND, The Gospel of Matthew, Eerdmans, Grand Rapids, 2005., str. 17.

50 3. KINGSBURY, Matthew As Story, Fortress Press, Philadelphia,1988., str. 150.

»L'W. D. Davies i D. C. Allison tvrde da Matej i nova Zidovsko-kr$¢anska zajednica nisu viSe usmjereni na
Toru, kao povijesno srediste Izraclova identiteta, s Hramom i popratnim simbolima, nego je u sredistu Isus kao
Mesija, Sin Bozji, koji je ispunjenje Izraelovih nada i srediste vjere: ,,Srz Matejeve vjere nije bio ni dogmatski
zahtijeva da bude zapisan“ (W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, isto, str. 710). O ulozi Mojsijeva zakona u
Matejevu Evandelju naveliko se raspravljalo, s razli¢itim polaziStima, od toga da ,,zauzima sredis$nje mjesto* (D.
C. SIM, The Gospel of Matthew and Christian Judaism, str. 123), do tvrdnje da je ,,Isus kao Mesija srediste
Matejeva Evandelja, a ne zakon, i da je ,,Isusova neizreciva vlast ocita gdje god da je rije¢ o znaCenju zakona*.
Iako je vjerna pokornost zakonu dosljedna i vazna, nije rije¢ o poslusnosti samomu zakonu, jer se ,,srediste
neprestano preusmjerava na Isusa“ (D. A. Hagner, isto, str. 267).

%52 1. DUGANDZIC, isto, str. 76 i 77.
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3.5.1. 1. Isus — obecani kralj i pastir Izraela (Mt 2, 6)

Na pocetku Matej sazimlje misiologiju svoga Evandelja: Isus iz Nazareta, sin Davidov 1
Sin Abrahamov, jest dugo odekivani izraelski mesijanski Kralj.>> Po mnogima Matejeve
pocetne tvrdnje i uvodno pripovijedanje u prvim dvama poglavljima usmjeravaju i preuzimlju
tumacenjski nadzor nad ostatkom pripovijesti, jer ,,grada smjestena na pocetku Evandelja

oblikuje ocekivanja, razumijevanja i pitanja njegovih Citatelja u Citavome djelu“554.

Mnoge teoloske teme i motivi predstavljeni su u ovim pocetnim poglavljima tako da ih
Matej uvodi pomocéu navoda i izri¢itth pripovjednih opisivanja, ali 1 ukljucivsi druga
pripovjedna sredstva>: ,,Gotovo se sve evandelistove vaZne teme nalaze u 1. i 2. poglavlju:
pripovijedanja o djetinjstvu tvore teoloski prolog Evandelju u cjelini.“556 Osobito vaznu ulogu
imaju navodi: ,,Formula navoda je osobito ¢esta u prologu, jer tu evandelist uvodi one stavove
i naglaske koji su vazni za ¢itavo Evandelje i koje Citatelj mora imati na umu dok pomno ¢ita
¢itavo Evandelje. Navodi koji su rasprSeni u ostatku Evandelja u tome su slucaju
podsjetnik.<>*" Susljedno reenomu, ,,u tim uvodnim poglavljima odjekuju glavne teme
Isusova poslanja, a evandelist pomoc¢u navoda odmah tvrdi da je sve Isusovo poslanje
ispunjenje Staroga zavjeta“.>*® Zato je ,.potrebno vratiti se na pocetak Evandelja kako bismo
vidjeli da kristologija predstavljena na poc¢ektu Matejeve pripovijesti 0 Isusu priprema kartu

za put éitatelju“.559

Evandelist predstavlja Isusa kao Mesiju, sina Davidova, sina Abrahamova (Bifiog
vevéoemg Incod Xpiotod viod Aavid viod APpadp), uvodeéi odmah u ono §to je u sredistu

njegove poruke. Potom ¢e ga najaviti kao ,, Emanuel, s nama Bog“ (1, 23), oznacujuéi

553 Usp. isto, str. 1.

**W. CARTER, Matthew and Empire: Initial Explorations, Trinity Press International, Harrisburg, 2001., str.
76. Ovaj se autor oslanja na knjizevnu teoriju Menakhema Perryja i naglasava ,,u¢inak prvenstva“ evandeoskoga
teksta (M. PERRY, ,,Literary Dynamics: How the Order of a Text Creates Its Meaning*, Poetics Today, sv. 1, br.
1 — 2, Duke University Press, 1979., str. 36 — 64; 311 — 364).

%% Matejeve pripovjedne teme i pristupe pripovijedanju u svojemu je &lanku predstavio Terence L. Donaldson,
posvetivsi se eksplicitnomu pripovjednom opisu, u kojemu se Isus otkriva kao Krist, Mesija, Sin Davidov, Sin
Bozji, Sin Boga zivoga i sl. po navodima ispunjenja. Potom predstavlja implicitna pripovjedna sredstva, poput
usporedbe (primjerice Isusa i Mojsija) i kontrasta (primjerice 'kralj' Herod i 'kralj' Isus), aluzija iz biblijske
predaje, kojima bez navoda razvija brojne kristolo§ke teme (usp. T. L. DONALDSON, ,,The Vindicated Son: A
Narrative Approach to Matthean Christology*, Contours of Christology in the New Testament, Eerdmans, Grand
Rapids, 2005., str. 100 — 121).

%G, STANTON, isto, str. 360.

7, LUZ, Matthew 1 — 7: Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible, sv. 1, str. 162.
**D. SENIOR, isto, str. 94.

9 B. REPSCHINSKI, ,,For He Will Save His People from Their Sins” (Matthew 1:21): A Christology for
Christian Jews, Catholic Biblical Quarterly (CBQ), sv. 68, br. 2, 2006., str. 250.
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prethodno njegovo spasenjsko poslanje koje proizlazi iz imena Isus koje ¢e mu se nadjenuti,

,Jer ¢e on spasiti narod svoj od grijeha njegovih* (1, 21).

Znakovitost dvostrukoga naslova sin Davidov i sin Abrahamov nadilazi osobne
pretpostavke i zahtijeva primjereno razumijevanje u svjetlu starozavjetne kontekstualizacije,
kao $to su ponudili W. D. Davis i D. C. Allison: ,,...izraz 'sin Davidov' predstavlja Isusa kao
kralja izraelskoga, zakonita nasljednika davidovskih obecanja. Ovo se takoder odnosi na
eshatologiju: Mesija je doSao. I na kraju, 'sin Abrahamov' vjerojatno je podrazumijevalo ne
samo da je Isus pravi Izraelac nego i... da se s njegovim pojavkom ostvarilo Bozje obecanje
patrijarhu: svi ée narodi na zemlji (usp. 28, 19) biti blagoslovljeni.“*®® To se ostvaruje po
Isusovu rodenju, krstenju, kuSnjama, sluzenju, smrti i uskrsnuéu, a poslanjem ucenika po
svemu svijetu i poganima je omogucéeno sudjelovanje u ovome obecanju (usp. Mt 28, 18 —

20).

U drugome se poglavlju naglasak s pitanja identiteta pomice na pitanje mjesta gdje se treba
roditi novi kralj (najprije mudraci u 2, 2: Tlod €otwv 0 te)deic Paciieds TV Tovdainv; potom
i Herod u 2, 4: wob 6 Xpiotog yevvator). Struktura ovoga odjeljka i pomna ras¢lamba teksta
izvan je naSega zanimanja. Vazno nam je za razumijevanje metafore naglasiti Matejevo
temeljno kristolosSko usmjerenje, Isus je pravi kralj zidovski (2, 2 — 9) nasuprot laznomu

zidovskom kralju Herodu (2, 9 — 12).

Matej se nekoliko puta u ovome odlomku sluzi usporedbom osoba i dogadaja kako bi
pokazao suprotnosti izmedu onoga $to se usporeduje. Za mjesto Isusova rodenja raspituju se
mudraci (2, 2) 1 kralj Herod (2, 8), ali s razli¢itim nakanama; mudraci su, vide¢i zvijezdu koja
se pojavila, dosli pokloniti se novorodenomu kralju (gidopev yop avtod TOV doTépa &V TH|
avatoAf] Koi fiASopev mpookvvijean avt®), a Herod ih Salje u Betlehem da mu otkriju mjesto
jer, premda kaze da ¢e se 1 on do¢i pokloniti, njegove su namjere posve suprotne (Koi Tépyag
adTovg eic BnIAéep einev- mopevIévteg dEetdoate dxpiBdg mepi Tod moudiov- &ndv 88 ebpnzte,

amaryyeilaté pot, O1me Kaym EASOV TPOSKUVIGO 0OT®).

Pokloniti se kralju viSe je od izraza poStovanja: ,,Kada se mudraci klanjaju djetetu, to je ¢in
najvecega poStovanja, pocast i pokornost nekomu kralju, politickomu vladaru, ne ¢in

oboZzavanja bozanstva, dodatno izrazavajuci svjetsku politiCku vaznost onoga $to se ovdje

«561

dogada. Tumaci se slazu da je u ovome najocitiji Matejev prikaz suprotnosti u odgovoru

%0 \W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on The Gospel According to Saint
Matthew, sv. 1, str. 159 i 160.
%1 J. Willits navodi Richarda Horsleyja drzeci njegove tvrdnje posve toénima (J. WILLITS, isto, str. 98).
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na Isusovo rodenje, mudraca s istoka koji predstavljaju poganski svijet i zidova i zidovskoga

kralja Heroda.*® Rije¢ je o ,,temama blizankama — prihva¢anje/odbacivanje«°®.

Isto tako Matej, gotovo pa ironi¢no, suprotstavlja pismoznance i glavare sveéenicke i
prorocki navjestaj. Pismoznanci i glavari sveéenicki znaju za mjesto u kojemu se rodio Kralj,
Mesija i pritom se pozivaju na prorokove rije¢i, ali niSta ne Cine i ne traze ga. Evandelist,
nasuprot pismoznanackoj upucéenosti u Pisma, pridaje autoritet navodima na kojima pociva

Pismo, jer ,.Sveto pismo mijeri istinu*>®.

Zaklju€ujemo govor o napetostima koja su oc€ita u izri¢itim usporedbama i suprotnostima u
evandeoskome ulomku i zadrZavamo se na navodu koji sadrZzava metaforu pastira. Iz ovoga
surje¢ja izranja i metafora pastira u odgovoru koji su Herodu ponudili glavari sveéenicki i

pismoznanci pozivajuci se na prorokove rijeci:
‘Ev Bni9iéep t\g Tovdaiog: obtmg yap yéypamtar 610 ToD TpoPr|Tov

Kai o0 BySiéeu, yij Toboa,

0vaudd¢ Elayiotn el év 10ic fyeudory Tovda
&K oo yop éceledoctan yovuevog,

dotig mowpuavei Tov Aaov oo tov Topani.

,,U Betlehemu judejskome jer ovako pise prorok:

A ti, Betleheme, zemljo Judina!

NipoSto nisi najmanji medu knezevstvima Judinim
Jjer iz tebe ¢e izaci vladalac

koji ¢e pasti narod moj — Izraela! “ (2, 5 — 6).

Iako se na prvi pogled jasnim ¢ini da se Matej posluzio navodom proroka Miheja (Mih 5,
1), ipak je rije¢ o dvostrukome, sloZzenome navodu, kombinaciji Mih 5, 1 i 2 Sam 5, 2.°%°

Mihejev, naime, tekst glasi:

o832 Wi nian XY R T

N
T 0782 Nty vy

2 Usp. J. GNILKA, Das Matthiusevangelium: I. Teil, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament, Herder, Freiburg, 1986., str. 33; D. J. HARRINGTON, The Gospel of Matthew, Liturgical Press,
Collegeville, 1991., str. 49; W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, isto, str. 228 i 229; U. LUZ, isto, str. 172; D. A.
HAGNER, isto, str. 27.

%3 G, STANTON, The Gospels and Jesus, Oxford University Press, Oxford, 2002., str. 65 i 66.

¢ W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, isto, str. 577.

%65 R. E. Brown rabi izraz ,;slozen navod” (R. E. BROWN, The Birth of the Messiah: New Updated Edition, str.
175), a U. Luz ga naziva ,,mjesoviti navod”, jer se odnosi na kombinaciju dvaju navoda (U. LUZ, isto, str. 130).

133



7099 ony ~n°a aAR) (ve'atah Betlehem epratah ca'ir lihjovt be'alfe Jehudah mimeka li jece
lihjovt movosel be Jisra'el)

Kai o0, BpSlesu olkoc 100 Eppada,
Slyootog el Tod eivai év yilidory lovda
éx 00D uot éleledoeton

100 elvau €ic dpyovra &v T loponA.

A ti, Betleheme, Efrato,

najmanji medu knezevstvima Judinim,

iz tebe ¢e mi izaci

onaj koji ¢e vladati Izraelom...

U prilagodbi prorockoga teksta evandelist Matej mijenja oslovljavanje Betlehema, od
doslovnoga izrazva kuco Efiratina (oikoc 109 Eppada) u zemljo Judina (yij Todda). Potom
snazno naglasava da Betlehem niposto (ovdaudg¢) nije najmanji (élayiotn) medu knezevstvima
Judinim (év toig fyeudorv lovda) zamijenivsi pritom Mihejev izraz jedan od nekoliko (mali
dio) medu tisu¢ama (plemenima) Judinim (éliyootoc & t0d eivaur év yilidow Todvda). Odmah
evandelist objasnjava ovaj ,,dramatic¢ni“ niposto, jer ¢e iz Betlehema izi¢i vladalac i to kao
pastir BoZjega naroda (éx cod yop éleledoetar fyovuevog, Sotic moluavel tov Aaov puov tov

Topanl).

Ovime se uvelike mijenja prvotni smisao i Betlehem, zbog Bozjega izabranja, od
najmanjega postaje velik: ,,buduci da je Mesija dosao na svijet u Betlehemu, donio je i gradu
<566

veli¢inu“>™". Usporedba prvoga dijela ovih dvaju tekstova otkriva u kojoj je mjeri evandelist

promijenio Mihejev tekst ili ga je jednostavno prilagodio svojim potrebama. Sli¢no je i s
drugim dijelom ¢iji je predlozak Davidovo pomazanje iz 2 Sam 5, 2: X0 molaveic tov Aadv
pov tov Topand, kai ov €oet €ig fiyovpevov ént 1ov Topani. Ovaj je dio, upravo zbog vaznosti
za kasniju primjenu, bio predmetom naSega razmatranja u starozavjetnim metaforama pastira i

nije ga potrebno dodatno tumaciti.

Dodajemo jo§ da se Matejev tekst takoder treba povezati s prorokom Ezekielom koji
upucuje ostru kritiku izraclovim vladarima jer ne vrSe pastirsku sluzbu: ,,Jao pastirima

Izraelovim koji napasaju sami sebe! Ne moraju li napasati stado?* (Ez 34, 2).>%

%6 \W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, nav. dj., str. 242 i 243. Ovi autori takoder napominju da se na jo§ tri
mjesta moze naci ovakav preokret, gdje ono §to je oznaceno kao najmanje postaje itekako vazno (usp. Mt 5, 19;
25,40 25, 45).

T Ez 43, 2: vy W &3 ’ivg anix 2oy 17w X ¥ via (hov ro'e Jisra'el 'aser haju ro'im 'ovtam halov
hacon jir'u haro'im); gré. Yi¢ av3pmmnov, mpogfitevcov ént tovg mopévac tod Topank, mpoertevcov kol gimov
10l mowéot. Tade Aéyel kdprog kvprog "Q mopéveg Topaih, U POcKovGy Toléveg E0vTolg; od T TpoPata
Bockovoty ol Tolpuéveg.
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Matej pokazuje Isusa kao ispunjenje starozavjetnih obecanja o istinskome pastiru koji ¢e se
brinuti za svoj narod (6otic mowpavel tOv Aadv pov Tov Topand), nasuprot nevjernim
pastirima koji su usmjereni samo na sebe (Béokovoty moléveg éovtong), a ne na stado (oo ta

pofato fOCKOVGY 01 TOUEVEG).

Dovoljno je jo§ re¢i da ovaj evandelist pomocu metafore pastira medutekstno povezuje
Isusa kao Mesiju s Davidovom kraljevskom lozom. Matej predstavlja Isusa kao Mesiju i sina
Davidova, ali mu je vazna i biblijska predaja po kojoj je obecani Mesija i pastir Bozjega
naroda. On je pravedni pastir jer dolazi od Boga (usp. Mih 5, 1 — 3), ali je i kraljevski pastir
jer je roden iz Davidove kraljevske loze (2 Sam 5, 2). Kombinacijom ovih dvaju tekstova
Matej otkriva Isusov identitet kao potvrdu ispunjenja biblijske predaje: ISUS JE OBECANI
KRALJ | PASTIR.>%®

3.5. 1. 2. Metafora pastira kao slika posljednjega suda (Mt 25, 31 — 32)

U jedinstvenoj perikopi, za koju je teSko pronaci izvore u biblijskoj predaji, Matej uvodi
eshatoloski diskurs. Slikom pastira koji razluCuje ovce 1 jarce zorno se opisuje prizor

konac¢noga suda.”®®

Po strukturi Evandelja ova je perikopa svojevrstan zakljucak Isusovih naucavanja u pet
velikih slijedova i po&etak govora o Isusovoj muci i uskrsnuéu.’”® O tome svjedoéi i pocetak
sljedecega odlomka u kojemu se Matej sluZi uobi¢ajenim izrazom: Kai €yéveto 8te €téhecev

0 'Inocodg mavtog Tovg Adyovg TovTovg... —,,I kad Isus zavrsi sve te besjede...“ (26, 1).

Evandelist se u perikopi o posljednjemu sudu vjesto sluzi raznim knjizevnim umijeéem,
osobito ponavljanjem i paralelizmom s unutarnjim referencijama drugih dijelova iz Evandelja
koji oblikuju cjelinu, kako bi priblizio svu dramati¢nost posljednjega suda, posvjescujuci

Gitateljima da posljednju rije¢ ima Sin Covje&ji — Isus (pastir, kralj i pravedni sudac).””

%8 Usp. R. E. BROWN, isto, str. 184 — 187. Hagner tvrdi da je kombinacija navoda znakovita za rabinsku
praksu: ,,Rabinska je praksa bila kombinirati navode koji se odnose na isto, osobito kada ih povezuje klju¢na
rijeC ili uobicajeni pojam, u ovome slucaju 'onaj koji vlada' i 'onaj koji pase'. Mesijanski kralj, sin Davidov,
pasao bi njegov narod. O¢ita je Matejeva posebna prilagodba Davidova konteksta” (D. A. HAGNER, World
Biblical Commentary, sv. 1, str. 29).

9 \W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, A Critical Exegetical Commentary on The Gospel According to Saint
Matthew, sv. 3, str. 418.

50 G, STANTON, A Gospel for a New People: Studies in Matthew, str. 210.

1D, A. HAGNER, World Biblical Commentary: Matthew, sv. 2, str. 740.
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Matejeva kristoloSka usmjerenost u ovoj perikopi podsje¢a na nagovjestaj dolaska Sina
Covje&jega u surje¢ju nasljedovanja (Mt 16, 27). Medutim, razlika je upravo u kristoloskome
oslovljavanju: uéidet yop 6 viog Tod avIpomov Epyesdmr &v Tij 66EN TOU TOTPOS AVTOD
UETO TAV AyYEA®mV a0ToD, Kol TOTE AmodMOoEL £KAGTE Kotd TV Tpdéy avtod — ,,Doéi Ce,
doista, Sin Covje&ji u slavi Oca svoga s andelima svojim i tada ¢e naplatiti svakomu po
djelima njegovim (16, 17). Sin ¢e Covje&ji, dakle, do¢i u slavi svoga Oca, za razliku od ove
perikope u kojoj ¢e doci u slavi svojoj: ‘Otav 0& €AY 6 viog ToV avIpamov £v Ti) 06&n
avToD Kol mavTeg ol GyyeAdol uet’ avtod, tote Kadioetl £mi Ypovov 60Eng avtod — ,,Kad Sin

Covjedji dode u slavi i svi andeli njegovi s njime, sjest ée na prijestolje slave svoje (25, 31).

D. A. Hagner to objasnjava: ,,Da Matej moze preinaciti taj jezik tako prirodno, pokazatelj
je njegove visoke kristologije. Ostatak 16, 27 «tada ¢e naplatiti svakomu po djelima
njegovimy, poanta je, naravno, sadanje scene koja se ti¢e ovaca i koza.“°"? Povezivanje
metafore pastira sa Sinom Covje¢jim sluzi ovomu evandelistu za izri¢aj vrlo vaZne
eshatoloske teme, po kojoj Sin Covjedji preuzimlje ulogu eshatoloskoga sudca. Slika
razlu€ivanja ovaca od koza (&pipog znaci kozle ili mladu kozu), vjerojatno uzeta iz
svakodnevnoga postupanja pastira na kraju dana po dolasku s ispase, pomaze razumjeti
stvarnost onoga S§to neizbjezno svima slijedi, jo$ nedozivljeno 1 neiskuSeno: «ai
cuvaydncovtal EUTPocIeV avTod TAvTo TA EIVN, Kol Apopicel adTOVS A’ AAANAWY, DomEP O
mowpunv agopiler Ta mpoPata and TdOV épipov — I sabrat ¢e se pred njim svi narodi, a on ¢e

ih jedne od drugih razlugditi kao §to pastir razlucuje ovce od jaraca“ (25, 32).

Sin se Covje¢ji ne otkriva samo kao sudac nego i kao kralj (25, 40. 45). Uvodenjem
metafore kralja u pripovjedni okvir ne umanjuje se vaznost metafore pastira, naprotiv,
nadopunjuje se i proSiruje. Jezi¢ni se 1 znacenjski pomak usmjerava na prijestolje s kojega
kralj donosi presudu, sa srediSnjom tockom odvajanja onih s desne strane od onih s lijeve,
pravednih od nepravednih, u slici pastira. MjeSovito stado, sastavljeno od ovaca i koza,
predstavlja sve narode okupljene pred prijestoljem kralja, sudca prije kona¢noga razdvajanja.
Sabrati (cvuvaydnoovtat) sve i potom ih razdvojiti jedne od drugih (deopicel avtovg am’
aAAnAov) znaci povuci jasnu granicu koja ih razlikuje i odvaja, na temelju prosudbe i
vrjednovanja (kao i u prispodobi o kukolju, Mt 13, 36 — 43 i ribarskoj mrezi, Mt 13, 47 — 50).

Matej objedinjuje metaforu pastira, kralja i sudca (ISUS JE PASTIR, KRALJ | SUDAC) U
svjetlu biblijske predaje, s posebnim naglaskom na Isusovu bozansku vlast. Medutekstno se

ova perikopa o posljednjemu sudu moze povezati s prorokom Danielom (Dn 7, 13 — 14) i

572 Isto, str. 471.
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Zaharijom (14, 5), a kao aluzija moZe se uspostaviti veza s nekoliko apokalipti¢nih tekstova®"

(1z 66, 18; JI 3, 1 — 3; Ezr 2; Bar 4).

Jo§ su dva primjera metafore pastira u Matejevu Evandelju koja su ujedno i u Markovu

Evandelju, najvjerojatnije 1 preuzeta od njega. Stoga ¢emo te primjere obraditi zajednicki.

3. 5. 2. Markovo Evandelje

Evandelist Marko donosi veliku novost odreduju¢i na pocetku Sto je srediSte njegova
navjeStaja: Apyn 100 evayyeiiov Incod Xpiotod [viod Oeod] — ,,Pofetak Evandelja Isusa
Krista Sina Bozjega“ (Mk 1, 1). Znakovit evandeoski pocetak govori o sadrzaju navjestaja
(tod edayyeAiov), poruke spasenja — o Isusu Kristu (Xpiotog) koji je Sin Bozji (6 viog tod
BeoD), ali istodobno otkriva i Isusa kao navjestitelja radosne vijesti: ,,Njegovo djelo bitno
ostaje navjestaj, poruka spasenja u Isusu Kristu, pri ¢emu je Isus Krist istodobno i sadrzaj i

propovjednik te poruke.*>™

U istome poglavlju, nekoliko redaka nize, Marko navodi da je
Isus poceo propovijedati evandelje Bozje: 0 'Incodg eig v loAkaiov knpdocwv T
evayyéhov tod Ogod (1, 14) i pritom poblize izri¢e §to to podrazumijeva: koi Aéywv Oti
nemMpotor 6 Koupdg kol fyywkev 1 Pacireic tod Ogod- peTovosite Kol moTEVETE &V Q)
gvayyedi® — ,Ispunilo se vrijeme, priblizilo se kraljevstvo Bozje! Obratite se 1 vjerujte

evandelju“ (1, 15).

I. Dugandzi¢ pojasnjava napetost koju stvaraju ovi redci: ,,Na pocetku je stajao Isus iz
Nazareta sa svojim navjeStajem «evandelja Bozjega» kojemu je glavni sadrzaj bio blizina
kraljevstva Bozjega (1, 15), a poslije Isusove smrti 1 njegova uskrsnuca njegovi ucenici
navijeStaju «Evandelje Isusa Krista Sina Bozjega». Marko Zeli povezati jedno i drugo, $to nije
bilo lako. Iz njegova kasnijeg prikaza jasno je da je Isus i u svom navjestaju i pogotovo u
svom djelovanju viSe od navjestitelja. Drugim rijecima, «priblizavanje kraljevstva BoZjeg»
usko je vezano uz njegovu osobu, §to zna¢i da ima kristolosku dimenziju: ono zapocinje

njegovim dolaskom, ali ostaje otvoreno za konacno dovrSenje o njegovu ponovnom dolasku.

° Tako se tesko moze uspostaviti knjizevna ovisnost izmedu Matejeva teksta i nekoga od apokalipti¢nih
tekstova, ipak medu njima postoje neke sli¢nosti u pogledu Bozjega suda svim narodima (usp. G. STANTON,
isto, str. 223).

*" Isto, str. 66.
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Tako je Marko ne samo legitimno ve¢ upravo genijalno povezao Navjestitelja (1, 14) s

Navijestanim (1, 1) i stvorio jedan jedinstven novi navjestaj.«>"

Osim snazne kristoloske proteznice u Markovu je Evandelju ocita i posvudanja nazo¢nost
Isusovih ucenika, viSe nego u drugih evandelista. 576 Njihov se poziv najprije ocituje u
zajedniStu s Isusom, ostati u njegovoj blizini i osvjedociti se o njegovu kristolosSkom poslanju
koje podrazumijeva prolepticki prikaz BoZjega kraljevstva koje dolazi. Stovise, izabrani su i
povlasteni izbliza primiti smjernice o naravi toga kraljevstva i biti dionicima kristoloskoga
pOSIanja.577 I medu ucenicima postoji dadatan odabir i povlastenost, jer nerijetko Isus izdvaja
trojicu uc¢enika — Petra, Ivana i Jakova. Posebnost je ovoga Evandelja i u Markovu postupnom

otkrivanju Isusova identiteta, , mesijanskoj tajni (,,Messiasgeheimnis*)°"®

, Nazivu koji je prvi
uporabio William Wrede, a koji postaje nezaobilaznim pojmom u egzegezi. Ovaj se autor
usmjerio na Isusovo mesijanstvo kao motivacijsku silu koja stoji iza Evandelja, pri ¢emu
otkriva Isusovu suzdrzanost u govoru o sebi, kao i izriite zabrane da 0 njemu kao o Mesiji
govore zli duhovi 1 bolesnici koje je ozdravio. Svojim je ucenicima takoder zapovjedio da
nikomu ne govore o onome $to su vidjeli za preobrazenja na gori ,,dok Sin Covjedji ne ustane
od mrtvih* (9, 9). 1z toga Wrede zakljucuje da je ,,uskrsnuce crta razdjelnica izmedu dvaju
razdoblja“. > Evandelistu je ovaj knjizevni i teoloski motiv posluZio za ublaZavanje
,suprotnosti izmedu mesijanskog karaktera materijala predaje 1 znanja o Isusovu Zivotu koji
ne bi bio mesijanski. Evandelist bi obavio objaviteljska o€itovanja tajnom, ¢ime bi ocuvao
jedinstvo evandelja 1 otvorio slobodan prostor tajni u navijeStanju Crkve. Tim motivom
mesijanske tajne Marko bi sprijeCio da se jedna kerigma, jedna u sebi zatvorena poruka o
spasenju koje je doslo u Kristu, razrijesi u objaviteljskim pricama koje slijede jedna drugu.“580
Markova se kristologija uglavnom odreduje nazivima Sin Bozji i Sin Covjedji, uz jos

nekoliko naziva: Pomazanik — Krist, Ljubljeni Sin, Sin Davidov, U¢itelj, Kralj zidovski.

U pogledu metafore pastira Marko predstavlja Isusa puna sucuti i milosrdna prema

mnostvu jer su shrvani i izmuceni kao ovce bez pastira (6, 34), potrebni vodstva i utjehe. Prije

575 |sto, str. 67.

>"® Usp. J. DONAHUE, The Theology and Setting of Discipleship in the Gospel of Mark, Marquette University
Press, Milwaukee, 1983., str. 2.

" Usp. S. WATTS HENDERSON, Christology and Discipleship in the Gospel of Mark, Cambridge University
Press, Cambridge — New York, 2006., str. 4.

> W. WREDE, The Messianic Secret, James Clarke, Cambridge, 1971., str. 228 (izvornik na njemackome: Das
Messiasgeheimnis in den Evangelien, Gottingen, 1901.).

579 |sto.

%0 M. CIFRAK, Rijec je Bozja rasla: Od kerigme do evandelja, KS, Zagreb, 2016., str. 93; J. ERNST, Markus:
Ein theologisches Portrait, Diisseldorf, 1991., str. 95 i 96.
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toga evandelist triput spominje osamu (£pnpog)®® i potrebu povladenja na samotno mjesto (6,
31.32. 35) kao okvir u kojemu nastaje metafora i sredstvo kojim se pojacava Isusova uloga
kao pastira Bozjega naroda. Osobito je vazan Markov tekst u kojemu Isus na sebe primjenjuje

metaforu pastira navje$¢ujuéi svoju smrt i uskrsnuée (14, 27 — 28).

3.5. 2. 1. Ovce bez pastira (Mt 9, 36 i Mk 6, 34)

Tekst koji sadrzava metaforu pastira, a zajednicki je Mateju i Marku, slijedi nakon niza
Isusovih pouka i propovijedanja, osobito Govora na gori i cudesnih znakova ozdravljenja, pa
ga je te§ko promatrati kao zasebnu tematsku perikopu®®. Sagledano Sire, ovaj je odlomak
zakljucak prijasnjega dijela koji obuhvaca peto do deveto poglavlje i svojevrsna ,,preambula
za 'misijski diskurs“ (Mt 9, 35 — 11, 1), za Isusovo ustanovljenje dvanaestorice i njihovo
poslanje. ®® Pocetak teksta sadrzava ,,inclusio ili tehniku 'uokvirivanja' stvorenu gotovo istim
sazetcima Isusove sluzbe u 4, 23 i 9, 35“ s namjenom pruziti slijed u pripovijedanju,
podsjecajudi Citatelje na autoritet Isusove poruke i sluzbe. Isto tako ova inkluzija upozorava
Citatelje na ono §to je bilo prije 1 ono §to slijedi, svjesni da je Isus u¢inio mnogo vise nego je u

. . 4
Evandelju zapisano.”®

Za lakSe razumijevanje uloge ovoga odlomka Davies i Allison sluze se analogijom vratiju:
,Objasnjenje za oditu slicnost u 4, 24 — 5,21 8, 16 — 221 9, 35 — 10, 4 jesu vrata koja
zatvaraju jednu sobu i otvaraju drugu. U strukturalnome smislu perikopa pripada podjednako
onomu §to je prije i onomu $to dolazi poslije (upravo kao Sto jedna vrata pripadaju dvjema

sobama).«*®

Ovi autori tvrde da se i strukture ovih odlomaka poklapaju, jer se Matej sluzi knjizevnim
sredstvima poput inclusio ili ponavljanja formule izraza, trijada i niza drugih jezi¢nih

sredstava kako bi upozorio ¢itatelje ili slusatelja na svoje namjere i naglaske, na ono §to mu je

%81 pojam &pnuog pojavljuje se 55 puta u Knjizi Brojeva, ve¢inom odraZava lutanje Izraelaca kroz pustinju, u
proroka Izaije 36 puta, Knjizi Izlaska 27 puta u proroka Jeremije takoder 27 puta itd.

>82 perikopa je odlomak, isjecak iz Svetoga pisma koji &ini koherentnu cjelinu. Gré. komto — sjeéi, razbijati;
nepl-koémt® — okrnjiti, skratiti, sakatiti, posjeci; 1 mepikonn, -g; mepil-kont — okresivanje, kracenje.

%3 Usp. E. C. PARK, The Mission Discourse in Matthew's Interpretation, Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, sv. 81, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1995., str. 32 — 42.

%84T J. Hedrick, isto, str. 247.

% W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on The Gospel According to Saint
Matthew, sv. 2, str. 143.
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%87 gva dva

osobito vazno.”® Jezi¢nim se vezama i trijadama (uceci, propovijedajuéi i lijececi)
odlomka povezuju s poglavljem o ustanovljenju dvanaestorice (10, 1 — 4), poput ,,zgloba“ koji
povezuje Isusovo naucavanje 1 iscjeliteljsko djelovanje, objedinivsi ove dvije perikope u Siri
kontekst: 618dckmv v T0ic cLUVOYOYAIC ADTAV Kol KNpOocmv TO gvayyélov Thg Bactieiog kol
Jepamevov mioav vocov Kol mdcov porokiov &v T® Aad (4, 23); dWddokwov &v Taig
CLVOY®YOIG VTV Kol KNpuecmv T0 goayyéov Thg Pactieiog kai Jepanedwv tdcav vocov
Kol moooav porokiov — ,uceéi po njihovim sinagogama, propovijedajuci evandelje o
Kraljevstvu 1 lijececi svaku bolest i svaku nemoc¢* (9, 35); xai Sepomevevy macav vOcov Kol

nacav podakiov (10, 1).

U ovome Sirem kontekstu Isusova naucavanja i ¢udesnih ozdravljanja jasna je potreba za
prosirenjem Isusove sluzbe na udenike, dijelom kao odgovor na potrebe mnostva jer foov
€okvApévorl kal Epplupévol @oel Tpopfata pn Erovra mowpéva — ,,bijahu izmuceni 1 ophrvani
kao ovce bez pastira“ (9, 36) i zbog ‘O pév 9epiopog mohvg, ol 8¢ Epydral OAiyol — ,,mnogo
zetve, a radnika malo* (9, 37).

«588 " yvidjeli smo, nije rijetka u starozavjetnim tekstovima i

Metafora ,,ovce bez pastira
sigurno se medutekstno moze povezati s oblikovanjem znaéenja Matejeve metafore (Br 27,
17; 1 Kr 22, 17; 2 Ljet 18, 16; Jdt 11, 19; Zah 10, 2). Najprije se to odnosi na metaforu iz
Knjige Brojeva u kojoj Mojsije moli da Jahve postavi nekoga tko ¢e voditi zajednicu, ,,tako
da Jahvina zajednica ne bude kao stado §to nema pastira“ (Br, 27, 17), §to smo izdvojili kao

vazno u starozavjetnim metaforama pastira. Isus nalaze u¢enicima da mole Gospodara za one

koji ¢e navijestati narodu spasenjsku poruku, voditi ga da ne bude izgubljen 1 bez pastira.

Vremenski je najblizi tekst iz Judite, vjerojatno potjece iz Makabejskoga razdoblja oko

100. pr. Krista, a odnosi se na razgovor izmedu Judite i Holoferna, Nabukodonozorova

589

upravitelja.” Prozrevsi Holofernove opake namjere da unisti Judejce, Judita mu ironi¢no

otkriva da je Bog upravo nju poslao kao pomo¢.

%86 Usp. isto; U. LUZ, Matthew 8 — 20, sv. 2, Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible,
sv. 1, Fortress Press, Minneapolis, 2001., str. 60; usp. J. NOLLAND, isto, str. 23 — 29.

*" Matej se u pripovijedanju obilno sluzi trijadama, ali su mu takoder vazne za strukturu njegova Evandelja.
Davies i Allison nabrajaju vise od Cetrdeset trijada u Matejevu Evandelju (usp. W. D. DAVIES i D. C.
ALLISON, A Critical Exegetical Commentary on The Gospel According to Saint Matthew, sv. 1, str. 62 — 87).
%88 Ovaj izraz ovce bez pastira, zbog svoje rasirene uporabe i neslaganja posve sa zidovskim Pismom autori
poput Daviesa i Allison, kao i Hagnera, promatraju kao aluziju, nikako navod (usp. W. D. DAVIES i D. C.
ALLISON, isto, str. 36; D. A. HAGNER, isto, str. 260).

%89 Usp. C. A. MOORE, Judith: A New Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Yale Bible,
sv. 40, Doubleday, New York, 1985., str. 67 — 70; usp. B. OTZEN, Tobith and Judith, Sheffield Academic Press,
London, 2002., str. 132 — 134.
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Sluzi se pritom metaforom pastira: ,,Odvest ¢u te kroz Judeju sve do samog Jeruzalema,
postavit ¢u usred njega prijestolje tvoje. Ti ¢es ih tjerati pred sobom kao S$to se tjera stado koje

nema pastira (Jdt 11, 19).>%

Metafora stada bez pastira snazna je aluzija na Mihejevo prorocanstvo (1 Kr 22, 17), u
kojemu govori o vojnome porazu nakon kojega je Izrael, bez vodstva i izgubljeni kao stado
bez pastira (édpaxa mwévta oV Iopank Siecmapuévov &v Toig Specty O Toipviov, @ odK 6TV
nownv). Ironi¢na narav ove pripovijesti stvara zaokret i skriva suprotnu poruku da ¢e zapravo
Holoferno i njegov asirski narod koji su dosli porobiti Izraelce biti otjerani kao stado koje

nema pastira.’

Tesko je utvrditi koliko ova Matejeva metafora odrazava zidovski kontekst prvoga
stoljeca. Bez obzira na sve slicnosti sa starozavjetim metaforama pastira, ¢ini se ipak da je
Markovo Evandelje glavni izvor iz kojega Matej crpi nadahnuée (Mk 6, 34).°2 S ponesto
redakcije, Matej se sluzi Markovim opisom Isusova ¢udesnog hranjenja pet tisuca ljudi,
govore¢i o mnostvu koje je Isusa slijedilo. Za lakSe pracenje sli¢nosti i razlika donosimo

usporedno oba teksta.
Mt 9, 36:

T8mv 88 tovg dyhovg Eomhayyviodn mept avTdv, 6Tt Noav EoKLAEVOL Kai EppLupévol OGEL

npdPata un Exovro TOEVA.

,» Vidjevsi mnostvo, sazali mu se nad njim jer bijahu izmuceni i ophrvani kao ovce bez

pastira.*

Mk 6, 34:

Kol £EeAS0V €18V mOADY SyAov Kai omhayyvicdn &n’odtode, 8Tl foav O¢ TPOPoTa Ui
&yovta moléva, kol pEATo O104GKELY ADTOVG TOAAG.

,»Kad izide, vidje silan svijet i sazali mu se jer bijahu kao ovce bez pastira pa ih stane

poucavati u mnogocemu.*

%% 3dt 11, 19: xai 8o ot d1it péoov Tiic Tovdaiog Emc Tod EMIElV dmévavtt Iepovsalnp kai 9ow OV dippov cov
gv péow avtiic, kal delg avTovg OC TpoPata, ol ovk EoTV moyHv, Kol o0 YpoEsl KbV Ti YAdoon ovTod
amévavti cov- 61t tadta EAaAndn pot Katd TpdYVOGTV Hov Kol ArnyyEAT Hot, Kol GrectdAny avayyeilai oot

%1 Usp. C. MOORE, isto, str. 211.

%2 Ulrich Luz se posebno zanimao za Matejevo sluzenje Markovim Evandeljem i otkrio da se Matej u
oblikovanju svojega Evandelja na tridesetak nacina sluzio Markovim rije¢ima, izrazima, reCenicama i cjelinama
(usp. U. LUZ, isto, str. 336).
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Vidljivo je razli¢it pocetak, Matej ispusta é€eASav (kad izide) i umjesto indikativ aorista
gidev (vidje) rabi konjunktiv aorista id@v (vidjevsi). Markovo veliko mnostvo (moldv 8ylov)
zamjenjuje mnozinskim oblikom tov¢ dyAovg (mnostvo), Sto je inaCe Matejev omiljeni
postupak, jer imenicu mnostvo (6yAog) u mnozini rabi Cak trideset puta. On dodaje da bijahu
izmuceni i ophrvani (811 fioav éokviuévor kol épprupévot), Sega nema u Markovu tekstu, kao

593

ovce bez pastira.”™ I tu se zaustavlja, ispustivsi dodatak o poucavanju.

U metafori Matej, slijede¢i Markov predlozak, Isusa prikazuje kao suosjecajna pastira
prema izmucenu i shrvanu mnostvu bez primjerena vodstva. 1z njegove se suosjecajnosti rada
briga i poslanje ucenika, Sto ovoj metafori pruza kontekstni okvir da bi se razumjelo njezino
znacenje. Neizbjezna je pritom medutekstna poveznica s prorokom Jeremijom ili barem
aluzija na nj: ,,I dat ¢u vam pastire po srcu svojemu koji ¢e vas pasti razumno i mudro® (Jr 3,

15).

Poslanjem dvanaestorica primaju ovlast sudjelovanja u Isusovoj sluzbi: Kai
TPOCKOAEGAUEVOS TOVG Oddeka podntdg avtod £dmKeV avTolg £Eovoiav mvevpdtov
axodapTov dote EkPdAierv avtd kol Iepamedey Tacav voOcov kai micav paiaxiov —,,Dozva
dvanaestoricu svojih ucenika i dade im vlast nad necistim dusima: da ih izgone i da lijece
svaku bolest 1 svaku nemo¢* (10, 1). Obvezni su navijeStati istu poruku kao i Isus:
mopevdpevol 0¢ knpovocete Afyovieg O0TL fyywkev 1) Paocireio TOV ovpavdv — ,Putom
propovijedajte: 'Priblizilo se kraljevstvo nebesko!"* (10, 7), kao §to je Matej u cetvrtome
poglavlju naglasio Isusov poziv na obracenje: Amd t61e fp&ato 0 Incodg knpvccev Kol
Aéyewv, Metavogite: fyywkev yap 1 Poaciieio t®v ovpavdv — ,Otada je Isus poceo

propovijedati: 'Obratite se, jer se priblizilo kraljevstvo nebesko™ (4, 17).

U Isusovu slanju dvanaestoricu ucenika susrecemo se s jo§ jednom metaforom: Eic 0d0v
EIvdV N anéAdnte Kol €ig mOAv Zopoaprtdv un eicéAdnte: mopevede 0& HAAAOV TPOS TA
npéPata to dmolwiota oikov Topank — ,,K poganima ne idite i ni u koji samarijski grad ne
ulazite! Podite radije k izgubljenim ovcama doma Izraelova!* ( Mt 5 — 6).

Metafora ,,izgubljene ovce doma lIzraelova‘“ razlikuje se od prijaSnjega primjera jer u njoj

nema imenice mowunv (pastir) ni glagola mowoive (pasti), ali joj je vrlo sliéna. Cak $tovise,

metafora ,,izbubljene ovce doma lzraelova“ snaznije i dramati¢nije zvuci nego metafora ,,0vce

%% Mnostvo koje je izmu&eno i shrvano ne moZe se odvojiti od razli¢itih vrsta logih i nasilnih vrsta vodstva, to
je dovelo da je mnos$tvo izgubljeno, u slici metafore kao ovce bez pastira (usp. W. D. DAVIES i D. C.
ALLISON, isto, str. 419.
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bez pastira“, iako obje predstavljaju nedostatak vodstva. Za ovu metaforu ne postoji ni

starozavjetni navod, ali se mogu naci primjeri aluzije.

Metafora se ponavlja u Matejevoj perikopi o Isusovu susretu s Kanaankom koja ga uporno
moli da pomogne njezinoj bolesnoj kéeri (Mt 15, 21 — 28), u kojoj Isus ponavlja svoje
temeljno poslanje: 6 8¢ dmokpideic einev, OVk dmesTdAny €l N €i¢ T0 TPOPoTa To ATOAMAOTO,
oikov Topani —,,0n odgovori: 'Poslan sam samo k izgubljenim ovcama doma lzraelova™ (15,
24). Tvrdnju o svojemu poslanju poja¢ava metaforom: Ovk €oTiv KaAOV AafEiv TOV dpTOv TOV
Tékvov Kai Boalelv toig kuvapiolg — ,,Ne prili¢i uzeti kruh djeci i baciti ga psi¢ima‘ (15, 26).
Tekst je lako povezati sa sedmim pogavljem i s Isusovim metaforickim upozorenjem da ne
obescaséuju svetinje:

Mn) ddte 10 dylov toig KuGiv Unode PaAnte Tovg poapyapitag VUBY EUnTpocIev T@V Yoipwv,

UNTOTE KOTOTATCOVGLY AUTOVG £V TOIG TOGLY ODTMV KOl GTPAPEVTEG PNEMGY VUAG.

,,Ne dajte svetinje psima! Niti bacajte svoga biserja pred svinje da ga ne pogaze nogama pa
se okrenu i rastrgaju vas* (7, 6).

Logion sadrzava nekoliko metafora, od kojih su dvije nositelji — psi i svinje — prema
zidovskoj predaji neciste zivotinje iako je znacenje metafora nejasno, a izreka djeluje
,zbunjujuée” i ,,mraéno“>*. Za neke autore psi predstavljaju pogane, kao u ovoj perikopi o
Kanaanki, a biseri su evandelje o kraljevstvu BoZjemu, te nije razborito, zapravo je
bezvrijedno 1 uzaludno poucavati i navjeS¢ivati evandelje onima koji nisu voljni slusati,
prihvatiti ga i cijeniti vrijednosti koje poruka sa sobom nosi. U rabinskoj predaji brojna su
upozorenja kako se Toru ne treba poucavati pogane, neznaboSce koji su oznaceni kao psi i
svinje, necCiste Zivotinje, s figurativnom uporabom biserja kao pametne pouke. >% Osim
necistoce svinje simboliziraju prizemnost, niske nagone, neznanje. Iz ove dvostruke metafore
— dati psima svetinje i bacati biserje pred svinje samo je druga usla u frazeologiju, sa
znaenjem davati, pruZati, pokazivati, re¢i neSto veliko 1 uzviSeno, sveto nekomu tko to ne
razumije i ne cijeni, a nije toga dostojan.>*® O beskorisnosti govora onima koji nemaju sluha
za sadrzaj i ne mogu shvatiti poruku nalazimo potvrdu u Mudrim izrekama: ,,Pred

bezumnikom nemoj govoriti, jer prezire tvoje umne rijeci” (Izr 23, 9).

%% Usp. R. SCHNACKENBURG, Matthéiiusevangelium, 1, 1 — 16, 20, Die Neue Echter Bibel, Kommentar zum
Neuen Testament mit der Einheitsiibersetzung, sv. 1, Echter Verlag, Wiirzburg, 1985, str. 72 i 73.

%% Usp. J. MAIER, Jesus von Nazareth in der Talmudischen Uberlieferung, Ertrige der Forschung, sv. 82,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978., str. 69 i 70; usp. S. T. LACH, A Rabbinic Commentary
on the New Testament: The Gospel of Matthew, Mark and Luke, KTAV Publishing House, Hoboken, New
Yersey — Anti-Defamation League of B'Nain B'irth, New York, 1987., str. 138 — 140.

%% Usp. Z. FINK ARSOVSKI — B. KOVACEVIC — A. HRNJAK, isto, str. 127.
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Po svojoj strukturi perikopa se o Kanaanki moze usporediti s onom o rimskome satniku
koji moli Isusa za svojega bolesnog slugu (8, 5 —13).>* Satnik se Isusu dvaput obraca s Kvpie
(,,Gospodine*), prvi put trazi pomo¢: Kbpie, 6 naig pov BEPAnton &v T oikig TapaAvtikdc,
dewvdg Pacovilopevog — ,,Gospodine, sluga mi lezi kod kuce u straSnim mukama“ (8, 6), a
Kanaanka tri puta, sa znakovitim prvim vapajem u kojemu izrice mesijanski kristoloski
naslov za Isusa (kopte vidg Aavid — ,,Gospodine, Sine Davidov!“) °%: "Exénodv pe, kopie vidg
Aawid- 1 Suydtnp pov kakdc doapoviletar — ,,Smiluj mi se, Gospodine, Sine Davidov! K¢i mi
je teSko opsjednuta“ (15, 22). Sve pojacava gesta dubokoga klanjanja Isusu, kojim svjedo¢i o
prihva¢anju njegova bozanskog i mesijanskog ideniteta: 1} 6¢ éA30dcao TPOGEKVVEL AVTHD
Aéyovoa, Kopie, fondet pot — ,,Ali ona pride, pokloni mu se ni¢ice i kaze: Gospodine, pomozi

mil« (15, 25).

Paralelizam stavlja u srediSte pogane koji od Isusa traze pomo¢, za kéer 1 za slugu (mozda
sina, 0 maig pov, ¢ime bi se pojacao paralelizam), ustrajani su i pohvaljeni zbog velike vjere:
dcovoag 8¢ 6 Incodg 3avpacey kol einev Toig dcorovIodoty, Aunv Ay Duiv, map’ 0vdevi

/4 r ) ~ M T X Ve . . . v . . ovqe
TocavTV TioTwy &v 1@ Topank gvpov — ,,Cuvsi to, zadivi se Isus i ree onima koji su isli za

11313

njim: 'Zaista, kazem vam, ni u koga u Izraelu ne nadoh tolike vjere™ (8, 10); tdte dmokpideig
6 'Incodg eimev avti], Q yovar, peydin cov 1| mioTig: yevnINto cot d¢ Iéhelg. kai 1G9 1
Juydmp avtiig amo thic dpoag ékeivng — ,,Tada joj Isus rece: 'O Zeno! Velika je vjera tvoja.

Neka ti bude kako zeli$."' I ozdravi joj kéi toga ¢asa“ (15, 28).

Matej u objema perikopama naglasava ustrajnost u traZenju i pokazuje vjeru pogana, s
proleptickim ocekivanjima da ¢e takvu vjeru 1 Izrael iskazati. Vjera je srediSnja tocka 1 ona
pomice pocetni naglasak s ozdravljenja prema kraju, ruseéi pritom zadani okvir posebnoga
statusa i odnosa prema poganima. Metafora ,,izgubljenim ovcama doma lzraelova®“, koja
medutekstno moZze imati poveznica s prokokom Jeremijom (Jr 50, 6), otkriva stanje
izgubljenosti, nesigurnosti, bez zastite i vodstva, bez pastira koji pruZa sigurnost, zastitu i svu
potrebnu skrb. lako je stalni naglasak na ,izgubljenim ovcama doma Izraelova®,
prepoznatljiva je Matejeva namjera prikazati Isusa, Sina Davidova, kraljevskim pastirom 1 jo$

k tomu milosrdnim pastirom prema svima.

7 Usp. W. D. DAVIES i D. C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on The Gospel According to
Saint Matthew, sv. 2, str. 558; usp. D. A. HAGNER, World Biblical Commentary: Matthew, sv. 2, Word, Dallas,
1995, str. 440.

%% Mateju je ovaj kristologki i mesijanski naslov vrlo vazan i ponavlja ga nekoliko puta, najvise pri govoru o
ozdravljenju (Mt 1, 1; 9, 27; 10, 23; 15, 22; 20, 30 — 31; 21, 9. 15; 22, 42). Usp. U. LUZ, isto, str. 59 — 61; D. A.
HAGNER, World Biblical Commentary: Matthew, sv. 1, str. 253; B. M. NOLAN, isto, str. 158 — 169.
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Isusova metafora ovce bez pastira pozadinska je motivacija za frazem kojim se izrice svaka
vrsta neorganizirana vodstva koje vodi u izgubljenost, nesigurnost i lutanje, izlozenost
opasnosti: kao ovce bez pastira, (engl. like sheep without shepherd, wie Schafe ohen

Hirten).>%®

Recimo jo$ da su, uz uvodne pokazatelje, osobito za Mateja znakoviti zakljuéni izrazi: Kai
€yéveto Ote €tédecev 0 Inoodg tovg Adyovug tovtovs... — Kad Isus zavrsi te svoje besjede...

(Mt 7,28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1) koji su ujedno najava odlaska u drugo mjesto.

3. 5. 2. 2. Metafora pastira kao navjestaj Isusove smrti (Mt 26, 31 — 32 i Mk 14, 27 —
28)

Posljednji tekst s metaforom pastira u Matejevu i Markovu Evandelju odnosi se, kako se i
Jeremias izrazio, na smrt Pastira-Mesije.®® Tekst je smjesten izmedu Isusove posljednje
vecere s ucenicima i molitve u Getsemanskome vrtu prije uhi¢enja. Znakovita je i Isusova
neizravna, metaforicka najava svega S§to ¢e se s njim dogadati, a §to ¢e biti povodom da se
ucenici sablazne zbog njega. Mateju je, gotovo posve sigurno, i za ovaj tekst glavni izvor

Markovo Evandelje. Usporedba tekstova otkriva slicnosti i razlike medu njima.
Mt 26, 31 — 32:

Tote Aéyer avtoig 0 Inoodg, [dvteg VUelg okavdaloINoecde v guol v Tff vukTi ToT,

YE€ypamTaL yap

HotdEm Tov Towpuéva,

Kol dweokopmicIoovror To TpoPata Tijg woipvng.
peta 0¢ 10 €yepIjval pe mpodEm g gig v ['oaddaioy.

,»Tada im rece Isus: 'Svi ¢ete se vi jo§ ove noéi sablazniti zbog mene. Ta pisano je: Udarit

¢u pastira i stado ée se razbjeci. Ali kad uskrsnem, i¢i ¢u pred vama u Galileju."™
Mk 14, 27 — 28:

Kai Aéyet adtoig 0 'Incodg 6t [Tdvteg okavéariodoeode, Ot yéypamtal,

% Usp. M. OPASIC, ,Zoonimske sastavnice u biblizmima hrvatskoga i pojedinih jezika“, Zivotinje u
frazeoloSkom ruhu, nav. izd., str. 3.

%00 Usp. J. JEREMIAS, oy, dpyumotpijy, motpaive, moipny, moiuviov, Theological Dictionary of the New
Testament, str. 492 i 493.
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Hotdm TOv mowpuéva,
Kol T0 Tpopfata dreokopmcIcovror.

aALO petar TO £yepdvai pe mpod&m vuag eig v Iolhaiov.

,l rece im Isus: 'Svi Cete se sablazniti. Ta pisano je: Udarit ¢u pastira i ovce ¢e se razbjeci.

Ali kad uskrsnem, i¢i ¢u pred vama u Galileju."

Matej u pocetnim redcima dodaje vremensku odrednicu 'jo§ ove noc¢i' (év 1§} vokti tavt),
kao vrsta inkluzije za kasniji govor o Petrovu zatajenju:

Eon avT® 0 Incodg, Auny Aéym oot &1t év TavTN Ti) VOKTL TPV AAEKTOPO QOVT|GAL TPIC

Amopvion MeE.

»Rece mu Isus: 'Zaista, kazem ti, jo§ ove noéi, prije negoli se pijetao oglasi, triput ¢e$ me
zatajiti!" (26, 34).

Cini se da je Matej strukturalno prilagodio Markov tekst u kojemu se noé, uz dan
(onuepov), spominje tek na kraju perikope:

Kol Aéyel avT® O Inocodg, Aunv Aéym cot Ot 60 GfuePov TavTN TH VOKTL TIpiv 7| Oig
aAéKTOp POVIoOL TPIG LE ATOPVNOT).

»A Isus mu rece: 'Zaista kazem ti, bas ti, danas, ove no¢i, prije nego se pijetao dvaput
oglasi, triput ¢e§ me zatajiti'* (14, 30).

Sli¢nost pak u naglaSavanju da ¢e se ucenici sablazniti u Mateja je pojacana izrazom 'svi
vi' (ITavteg vpeig okavdahoIoesde), ne samo Petar s kojim Isus dijalogizira, kao i na
svrsetku perikope gdje Petar uporno uvjerava Isusa da ga nece zatajiti.

Aéyer avt® O [Tétpog, Kav dén pe odv 6ol dmodaveiv, od U 6g Anapvicopol. Opoimg Kol
navreg oi padnTal gimav.

»Kaze mu Petar: 'Bude li trebalo i umrijeti s tobom, ne, necu te zatajiti.' Tako rekoSe 1 svi
ucenici“ (Mt 26, 35).

0 0¢ ékmeploodc EAdAeL, Edv 0én pe cvvamoIavelv 6ot, oV U 6€ AmapViGOUL. @GUVTMS
0& Kol Tavteg ELeyov.

,»Ali on je upornije uvjeravao: 'Bude li trebalo i umrijeti s tobom — ne, neéu te zatajiti.' A
tako su svi govorili“ (Mk 14, 31).

146



Na ovome se primjeru takoder pokazuje Matejev knjizevni pristup, u kojoj mjeri slijedi

svoje izvore i ostvaruje vlastite redakcije ciljeve.®™

Starozavjetni navod na koji se evandelisti pozivaju uzet je, nedoslovno, iz proroka Zaharije
(Zah 13, 7): ,,Probudi se, macu, protiv mog pastira, protiv ¢ovjeka, moga srodnika — rije¢ je

) : o . . 1602
Jahve nad vojskama. Udari pastira, i ovce ¢e se razbjeci!*

Matej prilagodava Markov tekst u navodu blize Septuaginti i dodaje rije¢ stada (tfic
moipvng), naglasivisi time odnos izmedu pastira i stada. Isus najavljuje svoju smrt posluzivsi
se, kao bozanskim autoritetom, rije¢ima proroka Zaharije (yéypamtat) 0 pastiru koji je udaren,
Sto Ce izazvati lancanu reakciju da se metaforicki ovce, odnosno Isusovi ucenici, razbjeze.
Osobito je Mateju vazno naglasiti da ¢e se sve to dogoditi u skladu s Bozjim promislom i

voljom, prema najavama Pisma. To potvrduje nekoliko redaka prije u govoru o Judinoj izdaji:

0 pev viog Tod avIpamov vayel KaIAg yéypantal tEPl aOTOD, 0VAL OE TO AVIPOT®
b} 7 s T o [ ~ 2 ’ r \ 3 s~ ) 5 b} A [
gkelve 61" 0V 0 VIOG TOD AVIPOTOL ToPadidoTAL KAAOV NV AVT® €l 00K Eyevvidn O dvIpwmog

€Kelvog,.

,.Sin Covjedji odlazi kako je o njemu pisano, ali jao Eovjeku onomu koji predaje Sina

Covijegjega. Tomu bi Eovjeku bolje bilo da se ni rodio nije* (26, 24).

Potom 1 u opisu uhi¢enja kada Isus odvraca Petra od otpora macem:

n

1| dokelg &1L 00 JUVOUOL TOPAKOAESHL TOV TOTEPO, [LOVL, KOL TOPACTHOEL POl GPTL TAEI®

Smdexo Aey1dvag dyyEhav; még 0Oy IANPOIGLy ai ypagai 6T odTmg d&l yevéodan,

,»1l1 zar misli§ da ja ne mogu zamoliti Oca svojega i1 eto umah uza me viSe od dvanaest

legija andela? No kako bi se onda ispunila Pisma da tako mora biti*“ (26, 53 — 54).

Za Donalda A. Hagnera je vazno u pravome svjetlu razumjeti ovu metaforu: ,,Re¢i da Bog
udara pastira znac¢i potvrditi da je Isusova smrt paradoksalno boZanska volja (usp. r. 24,
54).%% Mozemo dodati da bolje poznavanje i dublji uvid u narav svetopisamskih tekstova
otupljuje ostricu paradoksalnosti do te mjere da vjera, kao izravni njihov izvor, preuzimlje
nadmo¢ nad intrigantnim 1 subverzivnim umovanjima, ¢uvaju¢i od pada u ponor besmisla i

sablazni zbog BoZje rijeci.

%01 sp. T. J. HEDRICK, isto, str. 291.

‘uri ‘al ro'i ve'al geber 'amiti ne'um Jahveh cebaovt hak ‘et haro'eh utefusena hacon vahaiboti jadi 'al haco'arim);
gré. Popgaia, €€eyépIntL €ni todg mowévag pov, Kol €n' Gvopa mOAlTV pov Aéyel kOPLOG TOVTOKPATEOP:
ToTAEATE TOVG TOLPEVOG Kol EKoTaoaTe T4 TPoPata, Kol Enam v XEipd LoV €Ml TOVG TOEVAG.

*3D. A. HAGNER, isto, str. 777.
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Vrijedan je za ovo razmatranje Jeremiasov zakljuc¢ak da je metafora pastira temeljna slika
koja podrazumijeva Isusovu smrt i uskrsnuée, §to se moze povezati i s motivom patni¢koga
sluge u Iz 53, 6. Svakako, ova metafora otkriva narav i bit Isusova poslanja, kojemu ostaje
predan i vjeran do kraja — u skladu s O¢evom voljom otkupiti i spasiti povjereno stado svojom
mukom, smrti i uskrsnu¢em. Matej pomoc¢u metafore pastira razvija Isusov kristoloski portret
prikazavsi ga pastirom koji se zrtvuje za svoje stado i postaje Pastirom-Otkupiteljem.
Tjeskobni trenutci za ucenike nastupit ¢e s Isusovom smrti, na koje nisu pripravni, te ¢e se
kao stado razbjeci. Medutim, sve se mijenja u uskrsnoj perspektivi. Izvanredan obrat podupire
i slika no¢i i dana. No¢ iz Getsemanskoga vrta u kojemu je pastir udaren, a ovce se razbjezale,
preobrazava se u uskrsnome jutru, kao novi pocetak i ponovno okupljanje rasprSenoga stada
oko vjecnoga Pastira 1 Spasitelja. Metafora pastirskoga vodstva izraZena je snazno: Uskrsnuli

¢e, kao $to pastir ide ispred stada, i¢i ispred svojih ucenika u Galileju.

3. 5. 3. Lukino Evandelje

Lukina se namjera takoder prepoznaje u pocetnim rijeima, a sazeta je u spominjanju
dogadaja koji su se ispunili — mepi T@v memAnpoeopnuévev &v Nuiv mpayudtov (Lk 1, 1).
Slijedom brojnih nastojanja i Luka je, prvotno sve pomno ispitavsi (£60&ev kapol
TopNKOAOVINKOTL Gvedev Tacw dxpBdS), naumio sve po redu napisati (kade&fic oot ypayor
dmynoig) vrlomu Teofilu — «pdatiote Oedpire (Lk 1, 3). Luka ne tezi za cjelovitim i
sveobuhvatnim zapisom detalja iz Isusova Zivota 1 povijesnih ¢injenica, nego to ¢ini kako bi
Citatelji s punom sigurnosti mogli prihvatiti svjedoCanstvo da je Isus Sin Bozji. VjeStim,
koherentnim i1 kohezivnim pripovijedanjem, opseZznim i bogatim rje¢nikom, privla¢nim
stilom, koji upucuje na izvrsno poznavanje grékoga jezika, pomnim i detaljnim opisom,
gotovo kao povjesnicar, Luka poziva Citatelje da otkriju glavni smisao. Vaznu ulogu u tome
igra izravno i podrazumijevano ponavljanje rije¢i vodilje (Leitwort) i izraza, koju Martin
Buber odreduje kao ,,rije¢ ili korijen rije¢i koji se znacenjski ponavlja unutar teksta ili niza
tekstova ili spleta tekstova. Oni koji pristupe ovim ponavljanjima pronaci ¢e otkriveno ili
<604

pojasnjeno znacenje teksta, ili ¢e svakako biti nedvosmislenije. Pomocu rije¢i vodilje

autor uspostavlja i oblikuje teme, usmjeravajuci citateljevu pozornost na glavnu temu, u

%04 M. BUBER i F. ROSENZWEIG, Scripture and Translation, Indiana Studies in Biblical Literature, Indiana
University Press, Bloomington, 1994., str. 114.
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skladu s Buberovom tvrdnjom da su glavne rije¢i sredstvo po kojemu se poruka ,,ulijeva

silaznim duhom¢.6%®

Buberovu primjenu ponavljanja glavne rijeci ili izraza dopunio je Robert Alter prosirivsi je
na ponavljanje motiva, tema, nizova radnje i vrsta scena.®®® Sli¢no nalazimo i u promisljanju
Williama Freedmana da se ponavljanje moze odnositi na nepromjenjivi motiv i pridruzeni
skup rijeci, jer se autor ne ograni¢ava uvijek na jednu nepromjenjivu rije¢ kojom gradi misao i

temu, nego se moze posluziti skupom srodnih rij e&i.%’

Ponavljanje glavnih rije¢i u pripovijedanju nije slucajnost, nego je vjesto isprepleteno kao
. . , e . « - 608 o Y o e
jedno od najmocnijih sredstava u stvaranju znacenja.  Jo$ se, poti¢e Buber, snazniji
semanticki uc¢inak postize raznolikom uporabom rije¢i, odnosno paronomazijom, osobito u

znaGenjskome povezivanju dviju pripovijesti. °°

Lukino se pripovijedanje itekako moze
promatrati u ovome svjetlu jer se posvuda prepoznaju aluzije i odjekuju izravni navodi (vise
od trideset izravnih navoda i vise od dvjesto Sezdeset aluzija).®*° Posebno nam je vazan motiv
davidovskoga Pastira koji ovaj evandelist uspostavlja na pocetku u govoru o Isusovu
djetinjstvu, prepoznaje se u mnogim odlomcima, a najjasnije na kraju u Isusovu ulasku u

Jeruzalem, kao davidovski Kralj-Pastir.

Po rije¢ima Sarah Harris ,,vizija ba¢ena na pocetku pripovijedanja ponovno se uspostavlja i
dalje oblikuje u kasnijemu pripovijedanju tako Sto semantiCka povezanost pripovijesti
ponovno potvrduje Lukino teolosko zanimanje za Isusa kao davidovskoga Kralja. Prethodnim
razumijevanjem lserove teorije retrospektivne transformacije napominjemo kako ovaj motiv
davidovskoga Pastira baca sjenu unatrag u razdoblje Isusove sluzbe, a novo je znacenje

. . 11
pojacano 1 stvoreno.“®

Sluze¢i se drevnim govorni¢kim sredstvom, ovaj evandelist namjenski pruZa citateljima

pristup povlastenim obavijestima ve¢ na pocetku, Sto postaje vaznim znanjem za kasniji tijek

805 Usp. isto, str. 115.

%06 Usp. R. ALTER, The Art of Biblical Narrative, George Allen i Unwin, London, 1981., str. 88 — 113.

%07 Usp. W. FREEDMAN, , Literary Motif: A Definition and Evaluation*, Novel: A Forum on Fiction, sv. 4, br.
2, Duke University Press, 1971., str. 124.

%% Usp. S. HARRIS, The Davidic Shepherd King in the Lukan Narrative, Library of New Testament Studies,
Bloomsbury T&T Clark, London — New York, 2016., str. 24. Sarah Harris navodi nekoliko autora koji su iz
biblijske perspektive promatrali umijece pripovijedanja: R. ALTER, isto; J. P. FOKKELMAN, Reading Biblical
Narrative: An Introductory Guide, Westminster John Knox Press, Louisville, 1999.; C. K. ROWE, Early
Narrative Christology: The Lord in the Gospel of Luke, Baker Academic, Grand Rapids, 2009.

%09 Usp. M. BUBER i F. ROSENZWEIG, isto, str. 114.

%19 Usp. S. HARRIS, isto.

811 |sto.
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dogadaja i razvoj pripovijesti koju Zeli predstaviti.®*> Ovakva pripovjedna metodologija
uvelike pomaze Citateljima da ispune praznine u tekstu koje se pojavljuju autorovom
namjerom, jer, kao Sto kaze Teofrast, ,,ne treba sve precizno i naporno razraditi, nego nesto
treba prepustiti razumijevanju i zakljucku slusatelja, koji kada opazi ono S$to Si ostavio
neizreCenim, postaje ne samo tvoj slusatelj, nego i tvoj svjedok, i to vrlo dobrohotan svjedok.
Jer on sebe drzi inteligentnim jer si mu omoguéio da pokaZe svoju inteligenciju. Cini se kao

ponizenje za tvojega slusatelja re¢i mu sve kao da je glupan.“613

Evandeoski tekstovi zahtijevaju viSe od linearnoga cCitanja jer nude brzu promjenu scena i
dogadaja iz kojih se crpi ograni¢eno znanje. Luka, primjerice, ,,u pripovijedanju o Isusovu
rodenju pruza ograni¢eno znanje ili prozore pomocu kojih mozemo promatrati i tumaciti
Isusov rani Zivot, a opet iz jezgrovitih detalja moZemo stvoriti sliku toga. Ovo Iser nazivlje
prazninama u pripovijedanju i opisuje ih viSe kao promjene scena izmedu poglavlja

romana. 5%

Wolfgang Iser, iz teorijske recepcijske Skole u Konstanzu, ozbiljno pristupa
Citateljevoj ulozi i naglasava jednaku vaznost Citatelja 1 autora, nasuprot dugotrajnome
razdoblju usmjerenosti samo na autora, a potom i na djelo. U pripovijedanju ovaj teoreti¢ar
prepoznaje jo$ neke vrste strukturnih praznina, koje opisuje kao nevidljive spojeve teksta koje
treba povezati iako tekst to ne kaze. Od Citatelja se trazi da popuni te praznine iz izrecenoga i
izgradi znadenje na temelju prethodnoga znanja.®™ Za nas je vrijedan ovaj pristup jer nam
pomaze u postavljanju referentnoga okvira unutar kojega nastojimo promatrati Lukin prikaz

Isusa kao Pastira, svjesni da u njegovu Evandelju ne nalazimo primjere izravne metafore. Bez

susprezanja mozemo ustvrditi da je metafora pastira u Lukinu Evandelju crux interpretum.

Osim svih sliénosti s dvojicom sinoptickih evandelista Mateja i Marka, Lukino je
Evandelje po mnogocemu jedinstveno. Za ovoga se evandelista kaze da je najprije
povijesnidar evandeoskih dogadaja i tek drugotno teolog.®® Detaljano govori o Isusovu
rodenju kojemu prethodi Ivanovo rodenje, popis po nalogu cara Augusta i dolazak Marije 1
Josipa u Betlehem. Potom donosi opis pohoda pastira, Isusovo prikazanje u hramu, Simunovo
prorocanstvo i Isusov boravak u hramu s uciteljima zakona. Evandelist Luka jedini izvje$cuje

o Isusovu uzasascu. Prispodobe o milosrdnome Samarijancu i o izgubljenome sinu takoder se

%12 Usp. K. R. MAXWELL, Hearing Between the Lines: The Audience as Fellow-Workers in Luke-Acts and its
Literary Milieu, T&T Clark, Library of New Testament Studies, London, 2010., str. 49.
613
Isto, str. 51.
®4S. HARRIS, isto, str. 21.
615 Usp. W. ISER, How to Do Theory, Blackwell Publishing, Oxford, 2006., str. 64.
816 Usp. A. EVANS, isto, str. 1; E. F. SCOTT, ,,The New Criticism of the Gospels*, Harvard Theological Reviw
(HTR), sv. 19, 1926., str. 143.
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nalaze jedino u njegovu Evandelju, a Prispodoba o izgubljenoj ovci u petnaestome poglavlju,

kako tvrdi Francois Bovon, pada u srediste njegove evandeoske poruke.®’

Bez obzira na slicnost s dvojicom sinoptika, Luka u svome Evandelju nudi jedinstvenu
perspektivu, nadmasujuc¢i ih poglavito knjizevnom izvrsnosti, pripovjednim umije¢em o
Isusovoj sluzbi i prosirujuci okvir iz kojega se treba promatrati sveukupno njegovo djelovanje
— potraziti i spasiti izgubljeno (19, 10). Luka prikazuje Isusovu duboku i trajnu brigu za sve
ljude. Isus Krist, Sin Covjedji, jest Spasitelj svih ljudi. Ova sveopéost BoZje poruke spasenja
u Bozjemu promislu (usp. 2, 30 — 32)%* nadilazi drustveni status i pripadnost i jednako
privlagi zidove i pogane, carinike i grjesnike, bogate i siromasne, muskarce i Zene.*™ Lukina
se usmjerenost na ovu sredi$nju temu ocituje i u podatku da vise od dvadeset pet puta rabi
pojam spasenje (cwtnpia, ac, 1), Spasitelj (cotp, fpoc, 0), spasiti (cdlw), za razliku od
Mateja i Marka koji uopée ne rabi ovaj pojam.®?® | pojam mira (ipfivn, nc, 1)) je est u Lukinu

Evandelju, s ¢ak Cetrnaest pojavnica.

Posebnost je Lukina i u ,,putopisnome pripovijedanju s brojnim izvje$¢ima o poucavanju i
izljecenju: ,,Za Lukinu kristologiju karakteristi¢an je i koncept puta. Cijeli srediSnji dio
evandelja (9, 51 — 19, 27) zamiSljen je i1 napisan kao izvjeS¢e o dogadajima s puta u
Jeruzalem. Zanimljiv je ve¢ uvod: «Kad su se navrsili dani da bude uznesen, krenu Isus sa
svom odlu¢no$¢u prema Jeruzalemu» (9, 51). S time su opet povezana dva za Luku
karakteristi¢na kristoloska naslova, Predvodnik (apymyoc) i Spasitelj (Dj 5, 31). Isus je

Predvodnik k spasenju koje ¢e se dogoditi po njegovoj smrti 1 uskrsnucu. On je zato «zacetnik

617 Usp. F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas, 1. Teilband (Lk 1, 1 — 9, 50), Evangelisch-Katolischer
Kommentar zum Neun Testament, Benziger/Neukirchen, Ziirich, 1989., str. 15 i 16.

818 U rije¢ima iz Simunova prorostva u hramu za prikazanja Isusova u hramu otkriva se 0sobito ovaj
prepoznatljivi Lukin naglasak:

&t gldov ol dpIaApol LoV TO CWTAPLOV GO,

0 Nroipooag KaTh TPOCHOTOV TAVTOY TAV AddV,

0®G i amokdlvyy E3vav

kai d6&av Aaod cov TopanA.

,»Ta vidjeSe o¢i moje

spasenje tvoje,

koje si pripravio

pred licem svih naroda:

svjetlost na prosvjetljenje naroda,

slavu puka svoga izraelskoga“ (2, 30 — 32).

Luka to naglasava i u pripravi Isusova djelovanja u pozivu Ivana Krstitelja na obraéenje: xoi dyetar mdco capé
10 cwtiprov Tod Beod — ,,I svako Ce tijelo vidjeti spasenje BoZje* (3, 6).

®9 Usp. L. MORRIS, Luke: An Introduction and Commentary, William B. Eedermans Publishing Company,
Grand Rapids, 1988., str. 44 — 47,

620U skraéenoj inacici svrietka Markova Evandelja pojavljuje se pojam cwotnpia, ali je upitna izvornost toga
dijela i opce je misljenje da nije vjerodostojan (ITGvta 8¢ @ mopnyyeApéva toig mepl Tov I1€Tpov cuvtopmg
€ENyyethav. Meta 8¢ tadta kol avtog 6 Incods dnd avatoliic kal dypt dvoemg E&anéatethey Ot avT®V TO igpOV
kai dpdaptov kRpovypa g aivviov cotmpiog. Aunv.).
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Zivotay. Petar ¢e u svojoj propovijedi reci: «Zacetnika zivota ubiste. Ali Bog ga uskrisi od
mrtvih, ¢emu smo mi svjedoci» (Dj 3, 15). Jeruzalem ¢ée ostati trajnim sjediStem tih svjedoka,

odakle ¢e oni trajno kretati u svijet da navijeste tu poruku spasenja i Zivota.*®%

Kada je rije¢ o kristoloSkim naslovima, Francois Bovon u Lukinu Evandelju prepoznaje
Isusa kao Proroka, Ucitelja, Sina Covjecjega, Slugu, Sina Davidova, Sina Bozjega, Mesiju,
Gospodina, Spasitelja i Vodu.%? Joseph A. Fitzmyer ovim naslovima dodaje naslov Kralja i
nekoliko rjedih naslova kao Sveti, Pravednik, Sudac i Bog.°®* Vidljivo je s mnogtva
pobrojanih naziva da ,,Luka ne predstavlja neku pojedina¢nu kristologiju, nego c¢itavu

raznolikost kristologija«.?*

Luka govori o pastirima u svjetlu radosne vijesti andela o rodenju Isusa Krista, Spasitelja i
Gospodina (cwtmp 6¢g éotv ¥p1otog KOPLog), naglasivsi da se to dogodilo u Davidovu gradu
Betlehemu — év morer Aavid (2, 11), gradu iz kojega ¢e, kako je prorekao Mihej (Mih 5, 1 —
5), do¢i Mesija. Time se naglaSava veza izmedu Isusa i Davida, povezujuéi Isusa s
dvostrukom temom kraljevstva i pastirske sluzbe, jer je doSao potraziti Sto je izgubljeno (Lk
19, 10).°% Evandelist u prvome poglavlju (1, 27) upuéuje na Isusovo podrijetlo iz Davidove
loze, od djevice Marije (mpog map3évov duvnotevpévny avdpl @ Svopa Toone & oikov
Aovid koi 10 dvopo Tilg mapIévov Mapiap), Sto je neizravno povezivanje s prorokom
Izaijom koji najavljuje da ¢e djevica (757v7 — ha‘almah, gré. 1 mapdévog) zadeti i roditi sina,
Emanuela.®®® Drugo povezivanja Isusa s Davidovom nalazimo u velikoj vijesti Mariji o
Isusovu rodenju, kojemu ¢e Bog dati prijestolje Davida, oca njegova i kraljevat ¢e uvijeke:
oVtog £oTan péyag kai vidg VyicTov KAnIosTal Kol SMoel avT@d Kupog 6 Hedg TOV Ipovov
Aovid 10D maTpdg avTod, kai Pociredoet émi OV oikov Tokdp &ig Todg aidvac Kol THC
BactAigiag avtod ovk Eotot téhog (1, 32 — 33).

Kraljevska sluzba koja je Davidu izborom povjerena, rekli smo, podrazumijevala je i

pastirsku sluzbu bez obzira §to nigdje nije izri¢ito nazvan pastirom. Sli¢no se moze tvrditi i za

Lukin prikaz Isusova identiteta kao davidovskoga Kralja-Pastir. Odjek davidovske kraljevske

%2l 1. DUGANDZIC, isto, str. 85.

622 Usp. F. BOVON, Luke The Theologian: Fifty-Five Years of Research (1950-2005), Baylor University Press,
Waco, Texas, 2006., str, 202 — 221.

623 Usp. J. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke I-1X: A New translation with Introduction and
Commentary, Anchor Yale Bible (AYB), sv. 28, Doubleday, Garden City, 1981., str. 191 — 219.

624 C. M. TUCKETT, ,.The Christology of Luke-Acts“, The Unity of Luke-Acts, Bibliotheca Ephemeridum
theologicarum Lovaniensium (BETL), sv. 142, Leuven University Press, Leuven, 1999, str. 139.

%25 Usp. T. S. LANIAK, isto, str. 197.

62612 7, 14: :Hx mpy vy NXIPY 1A DT TN TAbYa m37 niX 039 X 3R 1A 195 (laken jiten ‘adonai hu lakem ‘ovt
hineh ha'almah harah vajoledet ben vakarat Semov 'imanu 'el); grc. idov 1 mopIévog év yootpi et kal Té€eTan
V10V, Kol kahéoelg TO dvopa avtod Eppoavouni:
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i pastirske sluzbe u Citateljima stvara uzro¢ni lanac kojim se jedna misao povezuje s

drugom. %’

U andelovu navjeStaju pastiri su upuceni traziti novorodenoga Spasitelja s
naglaskom na znak po kojemu ¢e ga prepoznati (2, 12), sli¢no kao Sto i Izaija najvaljuje Boz;ji
znak (Iz 7, 14). Luka je pastirima, u pripovijedanju o Isusovu rodenju, dodijelio vazno,
gotovo sredidnje mjesto.®”® Otvoreno je pitanje mozZe li se to dovesti u vezu sa spomenutim
statusom pastira, prezreni i obredno necisti, jer Isus donosi spasenje svima, o0sobito
marginaliziranima koji prihvacaju poruku i vierno je prenose drugima.®* Posebnu ulogu koju
je Luka dodijelio pastirima razlaze Joseph A. Fitzmeyer u svjetlu prorockih najava po kojima
se rodenje Mesije (Pastira) oekivalo upravo u Betlehemu, Davidovu gradu.®*® Ovakva je

poveznica za Johna Nollanda jedino Sto se moze prepoznati, jer u Lukinu opisu nema

nijednoga kraljevskoga lika iza pastira.®®!

Ianu Howardu Marshalu je upitna veza izmedu Davida i pastira u pripovijedanju o Isusovu
rodenju jer mu se ¢ini da je malo vjerojatna aluzija na Davidovu zadacu pastira. Po tome bi

dijete trebalo biti pastir, a ne svjedoci njegova rodenja.®*?

Pastiri su po svome statusu, za velik broj tumaca, savrSeni primatelji BoZje milosti. Objava
vijesti o Isusovu rodenju najprije pastirima posve je u skladu s duhom evandelja, a osobito je
u skladu s Lukinim Evandeljem.®*® Od koristi nam je Bultmannovo tumacenje po kojemu je
Luka uveo pastire u pripovijedanje kao najprikladnije predstavnike novoga CovjeCanstva, jer
je Spasiteljev cilj obnoviti stanje raja. Upravo pastirski Zivot &ni ovu idealnu sliku,®*
Svakako je slika pastira u surjecju Isusova rodenja pozitivna i odraZzava ozracje radosti zbog

dolaska Kralja i o¢ekivanoga eshatoloskog Pastira, Mesije, kako ga prikazuje Ezekiel (Ez 34,
23 — 24) i to sve u Betlehemu (usp. Mih 5, 1 — 2). Ovo je temelj na kojemu Francois Bovon

%27Usp. S. HARRIS, isto, str. 136.

628 Usp. W. MANSON, The Gospel of Luke, Hodder and Stoughton, London, 1955., str. 18.

629 Usp. M. COLERIDGE, The Birth of the Lukan Narrative: Narrative as Christology in Luke 1-2, Journal for
the Study of the New Testament Supplement Series, sv. 88 (JSOT), Sheffield Academic Press, Sheffield, 1993.,
str. 152 i 153.

%39J. A. FITZMEYER, isto, str. 395.

%31 Usp. J. NOLLAND, Luke 1-9:20, sv. 35 A, Word Biblical Commentary, Word, Dallas, 1989., str. 106.

%32 |. H. MARSHALL, Luke: Historian and Theologian, IVP, Downers Grove, 1988., str. 108.

633 Usp. J. CREED, The Gospel According to St. Luke: The Greek Text with Introduction, Notes and Indices,
Macmillan and Co., London, 1942., str. 31. Autori poput Bocka, Fitzmeyera, Marshalla, Greena dijele ovakav
stav o pastirima kao statusno slabima, ali poniznima koji odgovaraju na Bozju poruku (usp. D. L. BOCK, isto,
str. 213 i 214; J. B. GREEN, isto., str. 130 — 132).

634 Usp. R. K. BULTMANN, The History of the Synoptic Tradition, Basil Blackwell, Oxford, 1963., str. 298 i
299.
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gradi svoje tumacenje: Isus je mesijanski Pastir, a uloga je pastira privuéi Citateljevu

pozornost na tu ¢injenicu.

3. 5. 3. 1. Metafora janjci medu vukovima (LK 10, 3; Mt 10, 16)

U jedinstvenoj i za Luku pripovjedno vrlo vaznoj perikopi®*® o slanju sedamdeset dvojice
ucenika, u bitnome se razlikuje od slanja dvanaestorice (9, 1 — 6), susre¢emo prvu metaforu
koja se, doduSe u kombinaciji s usporedbom, neizravno odnosi na pastira: Vmdyete: 1000
AmooTEAA® VUAG O¢ Apvag v pécw Avkmv — ,,Idite! Evo Saljem vas kao janjce medu vukove*
(Lk 10, 3). Ova metafora upucuje na Isusa kao pastira svojih udenika®’, s obiljezjima Davida
pastira 1 kralja koji ¢e donijeti mir (Mih 5, 4 1 Ez 34, 25), kao §to ucenici trebaju donijeti mir
svakoj ku¢i u koju udu: €ig fjv 6" av €icéAdnte oikiav, mpdtov Aéyete, Eiprivn 1@ olk® to0T®

(10, 5).

Mir je metafora za spasenje, nikako samo pozdrav.®® Prihvatiti mir zna¢i prihvatiti poruku
spasenje, odbaciti mir isto je §to i odbaciti poruku spasenja i onoga od koga dolazi.®* Luka
dvostrukom uporabom glagola poslati: arootéAde vudg (10, 3) i dnooteiravtd pe (10, 16)
predstavlja Isusa kao mesijanskoga Kralja i vjernoga Pastira koji je od Boga poslan navijestiti
kraljevstvo Bozje i donijeti spasenje. Poslanje ucenika takoder je u sluzbi ovoga: O daxobwv
VUV gnod dxovel, Koi O AIeT®Y VUAG EUE AIETET O O £uE AdeTdV Adetel TOV Anooteilavtd
pe — ,,Tko vas slusa, mene slusa; tko vas prezire, mene prezire. A tko mene prezire, prezire

onoga koji mene posla“ (10, 16).

Hrvatski prijevod kojim se ovdje sluzimo (B. Duda — J. Fu¢ak) u drugome dijelu pojacava
ovu suprotnost: ,,tko vas prezire, mene prezire... “ iako glagol d3etém prvotno znaci odbiti,
odbaciti, ne primiti. Stoga je prijevod Ljudevita Rup¢ica blizi izvornomu znacenju: ,,TKO vas

odbija, odbija mene. Tko odbija mene, odbija onoga koji me poslao.«®4°

635 F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas, str. 122 i 123.

%% Usp. D. L. BOCK, Luke 9:51-24:53, Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Baker Books,
Grand Rapids,1996., str. 986.

%37 William Hendriksen kaze da je Isus u ovoj perikopi nitko drugi doli njihov Pastir (usp. W. HENDRIKSEN,
Gospel to Luke, Banner of Truth, Edinburgh, 1978., str. 573).

%38 Usp. J. GREEN, isto, str. 413; J. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke X-XXIV: A New Translation
with Introduction and Commentary, sv. 28A, The Anchor Bible, Doubleday, Garden City, 1985., str. 847.

639 Usp. S. HARRIS, isto, str. 186.

®01j. RUPCIC, Novi zavjet i Psalmi, Ziral, Mostar i Hrvatsko ekumensko biblijsko drustvo, Zagreb, 2000.; Lj.
RUPCIC, Novi zavjet i Psalmi, Hrvatsko biblijsko drustvo, Zagreb i Nasa ognjista, Tomislavgrad, 2008.
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Metafora stvara veliku znacenjsku napetost. Ucenici su janjci (&pvog), odnosno vrlo
ranjivi, poslani medu vukove (tesko je rec¢i na koga se odnosi, ali nije rije¢ o laznim uciteljima
kao u Dj 20, 29), znaCenjski opasne zvijeri. U ovome se na neki nacin odrazava Isusovo
spasenjsko poslanje i ,,ranjivost poslanih ogledalo je Isusove ranjivosti«.®*! Kao $to Isus ostaje

vjeran svojemu poslanju do kraja, u smrti na krizu, ni ucenike ne o¢ekuje bitno razlicit put.

Metafora janjaca medu vukovima, sa skrivenom pozadinom metafore pastira za Isusa,
naglaSava veliku ranjivost i pogibelj, koja se temelji na kulturoloskome znanju ili iskustvu, da

. e . 642
se moze zamisliti janjce okruZzene coporom vukova.

Opasnost na koju Isus upozorava ucenike snaznom metaforom govori o njegovu

v . . . . . . .. .- 4
bozanskom znanju, ali takoder moZe ukazivati na to da Isus u upozorenju nudi i zastitu.®*?

Rizik i opasnosti imaju ulogu naglasiti vaznost i veli¢inu poslanja ucenika, koji, ,,unato¢
strahu, nepripremljenosti i ograni¢enim sredstvima, trebaju odmah i¢ie o4 Upravo je uloga

vjernoga pastira §tititi svoje ovce, s &im je lako povezati Isusov identitet.**

Evandelist Matej govori o slanju dvanaestorice kao o ovcama medu vukove, §to je slika
ranjivosti, bespomo¢nosti i neobranjivosti pred neprijateljima, s Isusovim upozorenjem da ¢e
im trebati posebne osobine da bi se sacuvali: ,,Evo ja vas Saljem kao ovce medu vukove.
Budite dakle mudri kao zmije, a bezazleni kao golubovil* (Mt 10, 16). Ovaj se izraz ovce
medu vukovima frazeologizirao u hrvatskome, ali i u drugim jezicima poput engleskoga (a
wolf among the sheep), njemackoga (wie Schafe unter W¢lfen, francuskoga (loup dans la
bergerie), talijanskoga (essere un agnello fra i lupi) itd., oznacavaju¢i slaboga medu

jakima.®

3.5. 3. 2. Malo stado (Lk 12, 32)

Nepotpunu metaforu pastira nalazimo i na kraju Isusova govora o posvemaSnjemu

pouzdanju u Bozju providnost, cemu je prethodila prispodoba o nerazumnome bogatasu (12,

®1 Usp. J. NOLLAND, Luke 9:21-18:34, sv. 35B, Word Biblical Commentary, Word, Dallas, 1993., str. 551.

%2 Usp. M. WOLTER, Das Lukasevangelium, Handbuch zum Neuen Testament 5, Mohr Siebeck, Tiibingen,
2008., str. 378.

%3 Usp. I. H. MARSHALL, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, The New International
Greek New Testament, Paternoster Press, Exeter, 1978., str. 417.

%4 F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas, 2. Teilband (Lk 9, 51 — 14,35), Evangelisch-Katolischer
Kommentar zum Neuen Testament, Benziger, Ziirich, 2008., str. 50.

%% Usp. D. L. BOCK, isto, str. 996.

846 Usp. M. OPASIC, isto, str. 3 i 4.
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13 — 21). Zakljucak je prispodobe usmjeren na spremnost za konacan BoZzji sud o nacinu
sluzenja zamaljskim bogatstvom.®*’ Isus opominje ucenike da se ne bi smjeli tjeskobno
brinuti za materijalno, nego traziti Kraljevsto i s povjerenjem se osloniti na Oca svojega Koji
¢e im dati sve drugo. Jednostavno Citanje kojemu se priklanja Darrel L. Bock naglasava
antitezu u kojoj usmjerenost na Kraljevstvo sprjeava pretjeranu zabrinutost za zemaljsko
posjedovanje.®*® Stoga im se obra¢a znakovitim naslovom: M7 ¢opod, T0 pikpdv moipviov,
611 000K oEV O TATNP VUGV doDvar vulv TV Pactreiav — ,,Ne boj se, stado malo, svidjelo se
Ocu vasemu dati vam Kraljevstvo* (12, 32). Po svemu izraz malo stado (to pikpov moipviov)
za Luku ima teolosku tezinu i moze se pretpostaviti da je aluzija na neki od starozavjetnih
tekstova (Ez 34, 31; Zah 10, 3; 1z 40, 11; Jer 13, 17 itd). Sredi$nja je metafora u perikopi
,,B0g je otac* (6 matnp vudVv), koji se brine za svoju djecu. Iz toga nastaje metafora ,,Bog je
pastir koji se brine za malo stado i, premda su ranjivi i malobrojni, mogu se pouzdati u njega

kao vjernoga pastira.

Nadalje, izravno obracanje uc¢enicima kao malomu stadu pretpostavlja i Isusa kao njihova
pastira, §to je u skladu s Lukinom slikom Isusa kao davidovskoga Pastira. Na temelju brojnih
miSljenja 1 gotovo neprestanih odjeka proroka Ezekiela u Lukinu Evandelju Sarah Harris
zakljucuje: ,,Konac¢no, ova je pastirska izreka navjerojatnije odjek Ezekiela 34 gdje je Bog
prikazan kao onaj koji hrani stado, a Isus je davidovski Pastir. Otkrivamo kako je izraz malo
stado vise nego samo izraz njeznosti i pripovjedni podsjetnik da je Isusova sluzba kao
vjernoga pastira koji pazi na BoZje ovce. Na pripovjednoj razini nalazimo ponavaljanje
motiva Isusa kao pastira, $to sugerira da Luka vidi trajnu ulogu motiva. Isus kao pastir koji
govori o0 vjernoj Bozjoj brizi vrlo je relevantan za sliku Lukina Isusa, za onoga koji skuplja
izgubljene ovce (5, 29; 7, 1 — 10. 36 — 50; 8, 26 — 39) i lije¢i bolesne (5, 12 — 16. 17 — 26; 6, 6
—11.18).«%4°

Odjek Ezekiela 34 takoder se raspoznaje u pozadini Lukine perikope o hranjenju pet tisuca
ljudi (9, 10 — 17), koja se uglavnom slaze s Markovim tekstom. Luka je, ipak, izostavio
metaforu pastira skrecuci pozornost na Isusov odnos prema mnostvu, da ih je primio, govorio
im o kraljevstvu Bozjemu i ozdravio sve koji su trebali ozdravljenja: ot 8¢ dylot yvovteg
nKoAovINCAY OVTA* Kol AT0deEAUEVOS DTOVG EAAAEL aOTOIG el THG Pactieiog Tod Oeod, kai

TOVG Ypeiav Exovrag Yepanciog idro (9, 11). Francois Bovon misli da je uvodenje ozdravljenja

%47 Usp. J. NOLLAND, isto, str. 684.
%48 Usp. D. L. BOCK, isto, str. 1156.
®9S. HARRIS, isto, str. 201.
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zamjena za Markovu metaforu pastira.

Prihva¢anjem, govorom o kraljevstvu Bozjemu,
ozdravljanjem 1 na kraju hranjenjem mnostva posve se ostvaruje ideal Ezekielova vjernoga
davidovskog pastira koji se brine za potrebe svojih ovaca (osobito Ez 34, 16). U tome svjetlu
za Luku ne vrijedi Markova metafora o ovcama bez pastira, jer im Isus pruza sve S§to je
potrebno.

Kraljevstvo je BoZje srediste i svrha Isusove sluzbe (usp. Lk 4, 43)%*

, Sto potvrduje
podatak da Luka ovaj izraz (| Baciieio Tod OgoD) rabi ¢ak trideset dva puta u Evandelju i pet
puta u Djelima apostolskim.®** O tome svjedo¢i i Prispodoba o izgubljenoj ovci (15, 3 — 7),
koja je pozadinska slika frazema izgubljena (zalutala, zabludjela) ovca (ovéica)®™3i vratiti
zalutalu ovcu®*, otkrivajuéi briznoga pastira koji nosi izgubljenu ovcu na ramenima, uz
veliku radost koju dijeli s drugima zato $to ju je naSao. Na ovome zadivljuju¢em platnu
prikaza pastira s izgubljenom ovcom na ramenima jasno se prepoznaju obrisi Isusova lika,
empatije, ljubavi i radosti zbog pronalaska ,,izgubljene ovce“ i povratka u sigurnost
(obracenje i spasenje). Grgur Nazijanski spaja sliku pastira koji na ramenima nosi izgubljenu
ovcu s Dobrim pastirom iz Ivanova Evandelja (Iv 10, 11), Isusom i njegovom otkupiteljskom
mukom. Dobri je pastir doSao poloziti svoj zivot za ovce, potraziti izgubljenu. Kada je
pronade, uzima je na svoja ramena, na koja je uzeo i drvo kriza, i vraca je u pravi (uzviseniji)

zivot, smjestivsi je medu one koji nisu zalutali.®®

Grgur iz Nise nastavlja ovu misao i u Tumacenju 0 Pjesmi nad pjesmama tvrdi da je ovca

slika ¢ovjecanstva jer je Isus uzeo Citavo stado, svu ljudsku narav na svoja ramena:

ITo¥ moaivelg 6 monyv 6 kaAog O aipmv énl TV dumv dAov 10 Toiuviov; &v yap €ott Tpofatov mdca
N avdponivy pvoic, fiv Entl TV drmV avélafeg. SIEGV Lot TOV TOTOV TiiG YAONS, YVOPIGOV Lot TO DOI®P
TG Avomovoem, EEayayé e TPOG TNV TPOPLUOV TTOAV, KOAEGOV pe €k ToD OvOpATOG, tva koVom Tiig
ohlg VTG, &Yd TO GOV TPOPaTov, Kol dOG 1ot Ol THS PMVIG cov TV LNV TV aidViov. andyyeilov
pot, dv fyémnoev 1 yoxf pov. ©

[Ubi pascis, o pastor bone, qui super humeros tollis totum gregem (una enim est ovis universa
humana natura, quam suscepisti super humeros)? Ostende mihi locum quietis, educ me ad
herbam bonam ad nutriendum, voca me ex nomine, ut ego qui sum ovis, audiam tuam vocem: et propter
tuam vocem da mihi vitam aeternam: Renuntia mihi, quem diligit anima mea.]

%50 Usp. F. BOVON, Das Evaneglium nach Lukas, 1. Teilband, str. 467.

1| k 4, 43: 6 82 elnev mpoc adTode dTt Kai Toig ETépatc moreoty edayyelicacSai pe d€i Thv Pactreiav Tod Ocod,
6t €mi todto dmeotdAnv — ,,A on im rece: ' drugim gradovima treba da navjeS¢ujem evandelje o kraljevstu
Bozjem. Jer za to sam poslan.'*

%2 Usp. S. HARRIS, isto, str. 255.

%53 Usp. M. OPASIC, isto, str. 4; Z. FINK ARSOVSKI — B. KOVACEVIC — A. HRNJAK, isto, str. 590.

%54 Usp. Z. FINK ARSOVKSI — B. KOVACEVIC — A. HRNJAK, isto, str. 591.

855 Usp. B. E. DALEY, Gregory of Nazianus, The Early Church Fathers, Routledge, New York, 2006., str. 124.
%% ). P. Migne (ur.), TOY EN ATIOIZ ITATPOX HMQN [PHIOPIOY EITISKOIIOY NYZSHE, TA
EYPIXKOMENA TTANTA (S. P. N. Gregorius episcopi Nysseni, Opera quae reperiri potuerunt omnia),
Patrologiae cursus completus, Partologiae Graecae, tomus XLIV: S. GREGORIUS NYSSENUS (tomus primus
complectens scripta exegetica), Pariz,1863., str. 801 i 802.
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,.Gdje li pases, Pastiru dobri, §to na ramena uzimas sve stado? Jer, sva je ljudska narav, §to je na ramena
uze, jedna ovca! Pokazi mi pocivaliste, povedi me na dobre travnjake, imenom me zovni da ja, ovca
tvoja, ¢ujem glas tvoj. I po glasu svome daj mi vje¢ni zivot: Reci mi koga ljubi dusa moja.*

Pronalazak zalutale ovce, koju dobri pastir stavlja na ramena, kao slika obracenja jednoga
grjeSnika, primjecuje Grgur iz Nise, pokreée sve korove andela na pjesmu i radost (g €0pédn
moté mopd ToD karoDd mowévog 1O mpdPatov, &’ ob micar TV AyyEhov oi xopeiat Tpog

€0PPOCHVNV GLUVEKIVIIN GOV KATO TNV TOD KLPIov (p(ovﬁv).657

Radost zbog nalaska izgubljenoga obiljezava 1 svrSetak zgode sa Zakejem, €ijoj je kuci
doslo spasenje: gimev 8& mpdg aTOV O Incodg 8Tt THepoV cwThpia Td 0iK® TOVTE 8YEVETO
(19, 9), s vrhuncem u posljednjoj redenici: RA3ev yap 6 vidg 10D dvIpdrov {nTiicar koi cdoat
10 amohmldg — ,,Ta Sin Covijedji dode potraziti i spasiti izgubljeno™ (19, 10). Ova Isusova
izjava sazimlje srediSnju poruku Evandelja658i izrazava telos ili ispunjenje Isusove sluzbe,

drzeéi semanticki klju¢ Evandelja.®®

Perikopa o cariniku Zakeju, jezi¢no, stilski i sadrzajem vrlo zanimljiva, upotpunjava govor
0 univerzalnome spasenju. Unato¢ svim dobro planiranim prazninama, Citatelji u njoj mogu
prepoznati brojna ponavljanja misli vodilje (Leitwort), inclusio iz ¢etvrtoga poglavlja (4, 18 —
19)°% ali i odjeke drugih tematski bliskih perikopa. Time i itatelji mogu ispuniti nedostatke

pripovijesti koja postavlja tumacenjsku osnovu u Siremu pripovjednom okviru. Stoga nije

%7 R. A. NORRIS, Jr (prijevod), Gregory of Nyssa: Homilies on the Song of Songs, Writings from the Greco-
Roman Word, Society of Biblical Literature (SBL), br. 13, Atlanta, 2012., str. 382.

658 Usp. I. H. MARSHALL, Luke: Historian and Theologian, str. 116.

%9 Usp. S. HARRIS, isto, str. 260.

860 Rije¢ je o tekstu proroka Izaije koji je Isus pro€itao u sinagogi u Nazaretu, nakon &ega je otkrio da se
ispunjaju u njemu. To je izazvalo gnjev u svima da su ga izbacili iz grada i htjeli strmoglaviti. Lk 4, 18 — 19:
[Ivedpa kupilov én” €ue

oV givekev Eypioéy e

gvayyelioacYar TTwyois,

ATESTOAKEY pE, KNPOEL OiyLIADTOLG pesty

Kot TVEAOTG AvapAeyy,

amooteidat TEdpavcuévong &v ApEcet,

KknpHEat EvianTtov Kupiov dekTdv.

,,Duh Gospodnji na meni je

jer me pomaza!

On me posla

blagovjesnikom biti siromasima,

proglasiti suznjima oslobodenje,

vid slijepima,

na slobodu pustiti potlacene,

proglasiti godinu milosti Gospodnje.«
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slucajno da je Luka smjesta na kraj pripovijedanja s puta, kao posljednji susret ovakve vrste u

C 661
Isusovoj sluzbi, na putu prema Jeruzalemu.

Prethodi joj ozdravljenje jerihonskoga slijepca (18, 35 — 43), u kojemu je Isus predstavljen
slijepcu kao Isus Nazarec¢anin — Incodg 6 Nalwpaiog (18, 37), a slijepac ga dvaput zove
Isusom, Sinom Davidovim — Incod vie Aavid (18, 38.39), sto oznacava eksplicitan povratak
davidovskoj temi pastira i uopée kraljevskoj niti.*®® Suprotno nalazimo u Markovu Evandelju
u kojemu je ozdravljenje jerihonskoga slijepca posljednja perikopa do ulaska u Jeruzalem
(Mk 10, 46 — 52). Luka smjesta perikopu o Zakeju izmedu ozdravljenja jerihonskoga slijepca
I Prispodobe o mnama (Lk 19, 11 — 27) s posebnim pripovjednim naglaskom na Isusa kao

davidovskoga Pastira-Kralja koji lije¢i ranjene, trazi i spasava izgubljene ovce.

U kombiniranome slijedu glagola potraziti i spasiti ({ntfjoot kai o®oat) i participnoga
oblika u perfektu aktivhome ono sto je izgubljeno (16 dmolwAdg; glagol dmoAd® i dmdAADUL
znaCi izgubiti, upropastiti, unititi, razoriti, pogubiti, ubiti, propasti), kojima Luka izrice
glavnu misao, prepoznaje se odjek proroka Ezekiela (Ez 34), koji, unato¢ neodgovornomu i

obeshrabruju¢emu odnosu pastira prema narodu, nudi perspektivu nade.

Cetiri ulomka koja su zaokupila nasu pozornost jedinstvena su za Lukinu uporabu motiva

pastira, s pozadinom u Ezekielu 34, koji se brine za potrebe svojega stada.

3. 6. Ivanovo Evandelje

Ustvrdili smo da je Lukino Evandelje jedinstveno 1 da se razlikuje od dvaju prethodnih
pripovjednim umijeem 1 bogatim rjecnikom, ¢ak 1 kada opisuje isti dogadaj, kao 1 posebnim
tematskim izborom 1 naglascima. Jo§ je veca razlika izmedu cetvrtoga, najmladega i
posljednjega Evandelja, u odnosu na sinopti¢ka, kojima je glavna briga pitanje u kojoj je
mjeri bozanska stvarnost po Isusovu dolasku prodrla u svijet, s blizinom dolaska kraljevstva
BoZjega. Ivana pokrece drukc¢ija motivacija. On predstavlja proslavljenoga Krista, uzvisenoga

Gospodina koji je od pocetka 1 tijekom svoje sluzbe jednako mocan, s pogledom na kriz,

%! Dwayne H. Adams primjeéuje da je ovo konaéna perikopa na temu grjesnika u Lukinu Evandelju (usp. D. H.
ADAMS, The Sinner in Luke, Pickwick Publications, Eugene, Oregon, 2008., str. 170).
®2 Usp. J. NOLLAND, isto, str. 898; I. H. MARSHALL, Gospel of Luke, str. 691; J. GREEN, isto, str. 663.
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uskrsnuée i slanje Duha Svetoga — Branitelja (6 mopéiintoc) kao na proslavu (lv 17, 4 — 5)°%

i objavu Oceva imena i slave (Iv 17, 6. 22 — 23)%%.

Razliku izmedu Ivana i sinoptika, medu brojnim autorima, tumaci i Augustin. On podsjeca
da su tri sinopticka evandelista uglavnom svratila pozornost na ono S§to je Isus ¢inio u
ljudskome obli¢ju, tijelu i to u vremenskoj zadanosti (temporaliter). Ivan je, pak, gledao na
istinsko Gospodinovo bozanstvo u kojemu je jednak Ocu i svoje napore usmjerio kako u
Evandelju svjedocki prikazati bozansku narav onako kako je vjerovao da ¢e biti primjereno

ljudskim potrebama i poimanjima (Quantum inter homines sufficere credidit).®®

Augustin kaze da je stoga Ivan ,,noSen na uzvisenije visine, u kojima ostavlja ostalu trojicu
daleko iza sebe. Tako da, dok u njima vidite ljude koji na neki na¢in razgovaraju s covjekom
Kristom na zemlji, u njemu opazate onoga koji je preSao oblak u koji je zavijena cijela zemlja
i koji je stigao do bistroga neba iz kojega je najjasnijim i najstabilnijim umnim okom
sposoban promatrati Boga Rije¢, koji je na pocetku bio s Bogom i od kojega je sve

stvoreno. %

Iz ovoga Augustin izvodi korisno tumacenje utjelovljenja BoZzanske Rijeci, itekako
vaznoga za razumijevanje Ivanove teologije: ,,I tamo takoder moZe prepoznati Onoga koji je
postao tijelom kako bi mogao prebivati medu nama (Iv 1, 14); da je uzeo tijelo, a ne da je
promijenjen u tijelo. Jer da se ova pretpostaka tijela nije izvrSila na takav nain da se
istodobno ocuva nepromjenjivo bozanstvo, rije¢ kao ova se nikada ne bi mogla izgovoriti,
naime «Ja i otac jedno smoy. Jer Otac 1 tijelo sigurno nisu jedno. A isti je Ivan takoder jedini

koji je zapisao svjedoCenje koje je Gospodin dao o sebi kada je rekao: «Tko je vidio mene,

%83 v 17, 4 — 5: &yé o £86Eac £mi THG i TO Epyov TERehoaC & 8E8mKAG pot fva Tomom kai Vv 86EacoV e
oV, mhtep, Tapd ceovtd TH SOEN N elyov TPd Tod TOV KdoUOV givon mopd coi (,Ja tebe proslavin na zemlji
dovrsivsi djelo koje si mi dao izvrsiti. A sada ti, Oce, proslavi mene kod sebe onom slavom koju imadoh kod
tebe prije negoli je svijeta bilo*).

864 1v 17, 6: Epavépnot 6ov T Svopo Toig avpdmotg ode E8mKdg 1ot £k 10D KOOV, Gol Roav Kipol adtodg
£dmxag kai Tov Adyov cov tethpnkav (,,Objavio sam ime tvoje ljudima koje si mi dao od svijeta®); Iv 17, 22 —
23: kéyod TV 36&av f{v édwiag Lot dédmka adTolc, tva dotv &v kadmhg Nusic &v &y &v awToic kai ob &v éuoi, fva
DGV TETELSIOEVOL EiC &V, TvaL YIVDOOKY 6 KOGHOG 8TL 61 [LE AMEGTEIAAC KOl TYAmN oG anTovg KaIDdS EUe
Nyannoag (,,I slavu koju si ti dao meni ja dadoh njima: da budu jedno kao $to smo mi jedno —ja u njima i ti u
meni, da tako budu savrSeno jedno da svijet upozna da si me ti poslao I ljubio njih kao Sto si mene ljubio®).

%5 Usp. SAINT AUGUSTINE of HIPPO, The Harmony of The Gospels, The Catholic Primer, 2004., str. 20.
Izvornik na latinskome jeziku glasi De concordia Euangelistarum; Ph. Shaff, Nicene and Post-Nicene Fathers:
St. Augustine: Sermon on the Mount; Harmony of the Gospels; Homilies on the Gospels, Series I, sv. 6,
Christian  Classic  Ethereal Library, Grand Rapids, 1985., str. 170 [80], (dostupno na
https://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf106.html).

%% |sto.

160



vidio je i Oca» i «Ja sam u Ocu i Otac u meni», «da budu jedno, kao §to smo mi jedno» i «Sto
god &ini Otac, &ini i Siny.“®®

Priblizavanje Kristova bozanstva po kojemu je jednak Ocu, u Augustinovu poimanju,
posebnost je samo Ivanova Evandelja: ,,Jer on je poput onoga koji je pio na tajni Njegova
bozanstva bogatije i nekako bliskije od drugih, kao da je izvukao iz samih grudi svoga

Gospodara na koje mu je bila navika nasloniti se kada je On sjedio za jela.«®®

Vratimo se na Augustinovu razliku izmedu sinoptika 1 Ivana, zornije prikazanom
usporedbom na temelju simbola koji su im iz Otkrivenja dodijeljeni. Augustin kaZe da su tri
ziva bi¢a kojima se prikazuju sinpotici, bilo da su lav, Covjek ili tele, obiljezena svojim
tijekom na zemlji. Sli¢no se i ova trojica evandelista zaokupljaju uglavnom onim §to je Krist
¢inio u tijelu i zapovijedima koje je dao ljudima, koji nose terete tjelesnoga, kako bi pravedno

izvr$ili §to je potrebno za smrtnoga Zivota.

Ivan se, s druge strane, poput orla vinuo iznad oblaka ljudske nemo¢i i promatra svjetlo
nepromjenjive istine najostrijim i postojanim ocima srca (at vero loannes supra nubila
infirmitatis humanae velut aquila volat, et lucem incommutabilis veritatis acutissimis atque

firmissimis oculis cordis intuetur).®®

Iako je njegovo Evandelje vazan izvor svjedoCanstva o Isusovu zivotu i sluzbi, Ivan
nadilazi doslovnu poruku 1 povijesne ¢injenice kako bi pomogao Citateljima da dublje
razumiju duhovni smisao Isusova ucenja, ¢udesa i zivota. Prvotna mu je briga pitanje Isusova
bozanskog podrijetla i identiteta, iz kojega se rada temeljno pouzdanje usidreno u Isusovoj
rijeci 1 iskustvu ucenika.

Ovu teolosku posebnost 1 duhovnu proteznicu Ivanova Evandelja osobito naglaSava
Klement Aleksandrijski nazvavsi ga ,,duhovno Evandelje® (mvevuatixov edayyéiiov)®’ koje,

. v . . . 671
uvjetno receno, nadopunjava sinoptike.

%7 |sto.

%8 |sto.

869 Usp. isto, str. 20; isto, str. 174 [81].

%70 Brojna su Klementova djela izgubljena, ukljucujuéi i biblijske komentare pod nazivom Hipotiposis (gré&. vmo-
TOMWO1G -€m¢, 1 — nacrt, skica, primjer) ili lat. Adumbrationes, od kojih je u dijelovima ostao tekst koji zapisuje i
Euzebije Cezarejski (Exxinoiaotize ictopia, Historia Ecclesiastica, VI, 14, 5 —7). Klement je iznio predaju o
redoslijedu Evandelja koju je primio od starijih. Po tome su najprije napisana Evandelja koja sadrzavaju
rodoslovlje (mpoyeypdedar Eheyev TV gdayyeliov ta mepiéyovta Tag yevearoyiag), a Markovo je Evandelje
nastalo nakon Petrova navjeStaja Rijei i propovijedanja Evandelja po Duhu (tod ITétpov dnpocia &v Paoun
knpHEavtog Tov Adyov Kkal Tvevpott O evayyédtov éEgmdvtoc). Bududi da je Marko dugo pratio Petra i pamtio
njegove govore, mnogi su od njega trazili da to napiSe. Klement zakljucuje da je Ivan posljednji, uvidjevsi da su
u drugim Evandeljima prikazane tjelesne Cinjenice (td copotikd &v tolg evayyeliog dedimtar), nadahnut
Duhom, sastavio duhovno Evandelje (mpotpanévta vno tdv yvopipmv, nvedpatt IeopopnIévia mvevpOTIKOV
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Razli¢ito polaziSte, rjecnik, misaoni jezik, pjesnicki stil i teme najmladega Evandelja
upucuje na to da je malo vjerojatno da je autor, iako ih je poznavao, uzimao sinoptike kao
moguce izvore za svoje djelo. Znatna razlika u odnosu na njih, bez obzira na zajednicku

predaju i ulogu svjedoCenja ocevidaca, oCituje se i u posebnome pristupu i teologiji.

Velik dio Ivanova Evandelja prozet je Isusovim diskursom samootkrivanja, osobito s
dolaskom casa njegove proslave, po bozanskome promislu i kao nagrada za dovrSeno djelo
spasenja. Sli¢nosti 1 razlike Ivanova Evandelja u odnosu na sinopticka mogu se promatrati s
vise polazista, ali svojom upotpunjavaju¢om ulogom predstavljaju ozbiljan izazov pravomu

shvac¢anju nadahnute Bozje rijeci.

Posebnost i novinu lvanova Evandelja sazet ¢emo rije¢ima profesora Ivana Dugandzica:
»Za razliku od sinoptickih evandelja, u kojima Isus iz Nazareta navijesta kraljevstvo Bozje,
ovdje je proslavljeni Krist postao u tolikoj mjeri sadrzajem 1 srediStem navjestaja, da se moze
s pravom re¢i kako Ivanov Krist navijesta sam sebe. Zato ovdje nema ni karakteristicCnoga
sinpotickog pojma «evandelje — Radosna vijest» (evayyeiiov), nego ivanovski Krist ljudima
navijesta rije¢ (Aoyoc: Iv 4, 41; 5, 24; 6, 60; 8, 31) ili rije¢i (pnuata), pri cemu taj pluralni
oblik uvijek ima poblize objasnjenje: jednom su to «Bozje rijeci» (3, 34; 8, 47), drugi put
«rijeci zivota vjecnogay» (6, 68), pa onda rije¢i koje mu je Otac dao (17, 8) ili pak ucenje
(81daym: 7, 16s; 18, 19).°"? Sve se to odrazava i na sliku Isusa kao ugitelja, koji ne tumaci
samo Pismo i predaju, kako to ¢ine rabini, ,,nego govori iz svoga neposrednog iskustva Oca...

Isus Ivanova evandelja, dakle, ljudima donosi neposrednu rijec Boiju.“673

Cini se da Ivanova usmjerenost na kristologiju i soteriologiju slabi teolosku ulogu pojma
kraljevstvo Bozje, za razliku od sinpotika. Kristologija se i soteriologija povezuju osobito
»Isusovim samoobjaviteljskim rije¢ima «Ja samy, koriste¢i pritom ne kristoloSke naslove, kao
Sto ¢ine sinoptici, nego slike u kojima se ocituje njegovo znacenje za spasenje ljudi. Tri su

takve izreke u odnosu prema nekom znaku koji je Isus ucinio ili, bolje re¢eno: one tumace taj

notfjoat evayyéhov). Usp. Ph. SCHAFF, Ante Nicene Fathers (ANF), sv. 2, Fathers of the Second Century:
Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophilus, and Clement of Alexandria, Christian Classic Ethereal Library, Grand
Rapids, 1985., str. 967 [579]; Ph. SCHAFF i H. WALLACE, Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, sv. 1,
Christian  Literature  Publishing Company, New York, 1890., str. 637 (dostupno i na
https://www.ccel.org/ccel/s/schaff/npnf201/cache/npnf201.pdf).

%71 Sy, Hilarije iz Poitiersa (oko 315. — 367.), biskup i crkveni naugitelj, najvazniji protivnik arijanzima podsje¢a
Citatelje: ,,Svako od Evandelja dopunja ono Sto nedostaje drugima. Nesto u¢imo od jednoga, nesto od drugoa, i
tako redom, jer svi su navjestaj istoga duha“ (HILARY OF POATIERS, De Trinitate, 10, 42, u Ph. Schaff i H.
Wace, Nicene and Post-Nicene Fathers: Hilary of Poitiers, John of Damascus, Series Il, sv. 9, Hendrickson
Publishers, 1999., str. 447).

672 1. DUGANDZIC, isto, str. 141 i 142.

673 |sto, str. 142.
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znak: «Ja sam kruh Zivotay (6, 35; usp. 6, 41.48.51); «Ja sam svjetlost svijeta» (8, 12; usp. 9,
5); «Ja sam uskrsnucée i zivot» (11, 25). Tri sljedeée izreke uklapaju se u vec¢i metaforicki
govor: «Ja sam pastir dobri» (10, 11.14); «Ja sam vrata ovcamay (10, 7); «Ja sam istinski trs»
(15, 1.5). Za sve se tri moze jednako re¢i da opisuju Isusov odnos prema njegovima, dakle da
u sebi sadrze neku eklezijalnu dimenziju, $to je opet vrlo vazno za evandelje u kojem snazno

dominira kristologija i osobni odnos svakog vjernika prema Kristu.®"™

Ovime smo zakoracili u prostor figurativnoga, simbolickoga i metaforickoga govora u

Ivanovu Evandelju, §to je nase glavno usmjerenje.

3. 6. 1. Metafora pastira u Ivanovu Evandelju®”

Ivan je poznat po bogatstvu i dubini figurativhoga govora, osobito po metaforama i
simbolima iz starozavjetne predaje, poput janjeta, kralja, kruha, pastira, loze i sl., koji u
pripovijedanju igraju vaznu ulogu. On ih razvija i proSiruje u vlastitome metaforickom polju

znacenj a.b"

Rekli smo da ovaj evandelist osobitu kristoloSku i soterioloSku usmjerenost Evandelja
iskazuje pomocu metaforickih tvrdnji ,,Ja sam...“ (Ey® eiu...), kojima se Isus sluzi kao
pomo¢ za bolje razumijevanje njegova bozanskog poslanja i odnosa s onima koji ga s vjerom
prihvacaju. Metafora je ovdje doista leca kroz koju treba pogledati 1 vidjeti ono §to je Isus

vidio, a S§to ne bismo nikada primijetili bez te lece.

Metafori¢ke tvrdnje ne samo da
otkrivaju Isusov identitet nego odrazavaju bit njegova poslanja, djela i odnos prema ljudima.
U Isusovim se metaforama, a pogotovo u samoobjaviteljskim izjavama bez dodatka: &ym siut
—,Ja jesam* (lv 8, 24. 28. 58; 13, 19) — prepoznaje i odjek Jahvine objave Mojsiju: ,,Ja sam

koji jesam® — 28 WX 7% "Eyd g 6 dv- (1z1 3, 14).

7% |sto.

87> Metafori pastira u Ivanovu Evandelju posvetio se Nicholas Cachia, s osobitom pozornosti na metaforu
Dobroga pastira kao slike vodstva u ranoj Crkvi i povezane s ministerijalnim sveéeniStvom (vidi N. CACHIA, ,,I
am the good shepherd. The good shepherd lays down his life for the sheep (John 10, 11): The Image of the
Good Shepherd as a Source for the Spirituality of the Ministerial Priesthood, Gregorian University Press, Rim,
1997.).

676 Usp. J. JOUBERT, ,Johannine Metaphors/Symbols Linked to the Paraclete-Spirit and their Theological
Implications®, Acta Theologica, sv. 27, br. 1, 2007., str. 83; B. J. MALINA, The Gospel of John in
Sociolinguistic Perspective (48th Colloquy of the Centre of Hermeneutical), Protocol ot the Colloquy of the
Centre for Hermeneutical Studies in Hellenistic and Modern Culture, Berkley,1985.

%77 Usp. G. B. CAIRD, The Language and Imagery of the Bible, Westminster Press, Philadelphia, 1980., str. 152.
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Izri¢ite metafore pastira za Isusa nalaze se upravo u Ivanovu Evandelju. Ivan ga prikazuje
kao dobroga pastira koji polaze Zivot za svoje ovce (Iv 10, 11 — 18), model i uzor svim
pastirima, s pozivom Petru, poslije trostrukoga priznanja ljubavi prema Ucitelju, da slijedi
njegov primjer i pase njegove ovce (lv 21, 15 — 17). Starozavjetni tekstovi nude raznoliku
perspektivu primjene ove metafore na izraelske vode, katkada bitno druk¢iju od ivanovske,
iako je, kako tvrdi Walter Brueggemann, pastir u drevnome svijetu konvencionalna metafora
za kralja 1 oznacava njegovu odgovornost da Cuva, hrani, njeguje 1 Stiti svoje stado, odnosno

narod kojemu je predvodnik.®’

Opéenito je prihvaéeno misljenje da Ivanovo Evandelje nema pripovjednih oblika
prispodoba kakvih nalazimo wu sinoptickim Evandeljima popra¢enih detaljnim
paradigmati¢nim tumacenjem. Najbliza paralela (sli¢nost) s prispodobama upravo je u tzv.
diskursu pastira (Iv 10, 1 — 21), s posebnom pripovjednom strategijom i vrstom govora kojom
se Isus sluZi da sebe prikaZze dobrim pastirom.®’® Potrebno je, medutim, zadrZati ovu razliku i
izbjegavati izjednacivanje pojma prispodobe (mapoaPoiry)) u sinoptika s lvanovim
usporedbama (mapoipia), svjesni metaforickoga znacenja u slikama kojima se ovaj evandelist
sluzi, a koje se ipak ne mogu promatrati kroz ociste sinoptickih prispodobal.680 Ne ulaze¢i
dublje u razlike i sli¢nosti ovih dvaju govornih vrsta koje sluze poucavanju, ipak treba
upozoriti da su daleko od doslovnosti: ,,Govorni znacaj mopotuio zahtijeva od svojih Citatelja
ili sluatelja da je protumace u izrazima koji nisu doslovni. Ovaj se zahtjev odnosi ne samo na
Isusove sugovornike u evandeoskome pripovijedanju (koji ga redovito krivo razumiju) nego i

na slusatelje Evandelj a. <08t

Diskurs pastira u desetome poglavlju, koje se smjesta u $iri kontekst knjige znamenja koja
povezuje govor o izvanrednim c¢inima koja je Isus ¢inio 1 u viSe se navrata nazivaju
znamenjima (onpeia)°®, nudi mnostvo slika i zahtijeva od ¢itatelja da ,,presutno ili izrijekom

usporede svaku pojedinu figuru odlomka. Od Citatelja se trazi da usporedi Isusa s ulaskom u

%78 Usp. W. BRUEGGEMANN, First and Second Samuel, str. 237.

%79 Ruben Zimmermann objasnjava zajednicki stav u prouavanjima Ivanova Evandelja u pogledu prispodobe
(mrapaPorn) polazeé¢i od Cinjenice da je cilj proucavanja najprije bio ,rekonstruktuirati izvornu Isusovu
formulaciju, sto je problematiku prispodobe u¢inilo posve nevaznim. Ali suvremena novozavjetna proucavanja
dovode u pitanje mnoge prijasnje postavke (usp. R. ZIMMERMANN, Puzzling the Parables of Jesus: Methods
and Interpretation, Fortress Press, Minneapolis, 2015., str. 333).

%80 vige o odnosu izmedu prispodobe (mapapors]) i usporedbe (mapowia) vidi: U. POPLUTZ, ,,Paroimia and
Parabole: Gleichniskonzepte bei Johannes und Markus“ u: J. FREY, J. G. VAN DER WATT i R.
ZIMMERMANN (ur.), Imagery in the Gospel of John, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament (WUNT), Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006., str. 103 — 120.

%1 W. M. WRIGHT, ,Hearing the Shepherd’s Voice: The mapoiio of the Good Shepherd Discourse and
Augustine’s Figural Reading”, Journal of Theological Interpretation, sv. 6, br. 1, 2012., str. 103.

%82 Usp. M. A. POWELL, Introducing the New Testament: A Historical Literary, and Theological Survey, Baker
Academic, Grand Rapids, 2009., str. 170.
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ovCinjak, s pastirom koji njeguje i brine se za ovce i s poslusnim djetetom ljubljenoga

roditelja.«®®®

U tzv. diskursu pastira evandelist se Ivan sluzi s vise metafora koje zapravo nude razlicite
poglede na istu stvarnost. Takva je, primjerice, metafora ,,Ja sam vrata ovcama“ koja uvodi u
govor o pravome, dobrome pastiru nasuprot kradljivcima i razbojnicima (Iv 10, 7 — 11).
Izvoriste joj je u opisu ozdravljanja slijepca od rodenja u prethodnome poglavlju, kao
kohezivan prikaz Isusovih rasprava s farizejima koji naglasava porast napetosti izmedu Isusa i

njegovih ucenika s jedne strane 1 farizeja, pismoznanaca i zidovskih vlasti s druge strane.

Metafora dobroga pastira koju Isus primjenjuje na sebe, za razliku od onih kojih tvrde da
su Mojsijevi uéenici i da im je sluzba voditi narod, predstavlja vrhunac ovih napetosti.®® Isus
otkriva svoj identitet Kralja-Pastira, usprkos velikoj napetosti i otvorenomu protivljenju,
kojega se ,,narav kraljevstva i pastirstva proteze na one koji su u nepovoljnome poloZaju i
marginalizirani, pruzajuéi pravdu potlacenima i ukazujuéi na nebrizne «najamnike» koji ih
zanemaruju i na «kradljivce» i «razbojnike» koji ih tlage*.%®> Kraljevska pravda pak ,,zahtijeva
odgovor pravednoga djelovanja i svete pozrtvovnosti za one koji bi slusali Dobroga pastira i

ponagali se poput njegovih ovaca“.®®

3.6.1.1. ,,Ja sam vrata ovcama“ (lv 10, 7. 9)

Diskurs pastira u desetome poglavlju (Iv 10, 1 — 21) pazljivo je strukturiran i moZe se
promatrati kao koherentna knjiZzevna misaona cjelina, saCinjena od dvaju dijelova koji
sadrzajno 1 tekstno Cine jedinstvo, bez ¢ega se ne bi mogla razumjeti bit poruke. U prvome
dijelu Isus govori o svojemu poslanju (1 — 18), a drugi je odgovor, reakcije slusatelja, s
povezivanjem prijasnjega poglavlja o ozdravljenju slijepca od rodenja (19 — 21).%%” Govor o
pastiru i ovcama izravan je nastavak Isusova zakljucka o farizejskoj sljepoci (9, 41) i1 laznim
pastirima jer odbacuju slijepca kojemu je on vratio vid, prethodno pojacavsi napetost

antitezom: «ai simev 6 Incodc, Eic xpipa éyd sic tov kdcpov todtov HAJov, tva ol i

%3 R. KYSAR, ,,Johannine Metaphor — Meaning and Function: A Literary Case Study of John 10:1-8%, Semeia,
sv. 53, Scholars Press, Atlanta, 1991., str. 96.

%84 Usp. B. M. STOVELL, Mapping Metaphorical Discourse in the Fourth Gospel: John's eternal King, Brill,
Leiden — Boston, 2012, str. 221.

% Isto, str. 222.

%86 |sto.

%87 Usp. B. MILNE, The Message of John: Here Is Your King (The Bible Speaks Today), InterVarsity Press,
Leicester, 1993, str. 144 i 145.
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PAémovteg PAETmoy kal ol PAEmovteg TvpAol Yévaovtat. — ,,Radi suda dodoh na svijet: da

progledaju koji ne vide, a koji vide, da oslijepe!* (9, 39). Evandelist suprotstavlja tjelesni vid

koji je Isus vratio slijepcu od rodenja s duhovnom sljepo¢om farizeja koji tvrde da vide.

Tekstno se ovaj dio moze povezati s Isusovim tumacenjem ucenicima zaSto govori u

prispodobama u Matejevu izravnome pozivu na proroka lzaije (Iz 6, 9 — 10):

O Todto &v moapoPoraic owtoic Aakd, 8Tt PAEmOVTEC 0D PAEMOVGIV Kol GKOVOVTEG OVK GKOVOLGLY ODSE
cuviovoty, kol avamAnpovtol avtoig 1 Tpoenteia Hooiov 1 Aéyovoa,

Axoj] arovaete Kol 00 un ovvite,

Kal flémovieg PAéwete kal 0b un ionze.
Eroyvvn yop 1 kapdio. 1o Lood T0bTOoD,
Kal 101¢ wolv foapéwg ffrovoav

Kail 7006 6pIaALoDS aVTAV EKduuvTaY,
unmote idwoty 1ol dpdaiuoic

Kol T0I¢ WolV GKoDoWoIV

Kal T Kopdig oOVAOIY Kol ETOTPEYWTLY
Kal idooual abToig.

,,U prispodobama im zborim zato $to gledajuci ne vide i slu$ajuéi ne ¢uju i ne razumiju. Tako Se ispunja na

njima proro$tvo Izaijino koje govori:

Slusat cete, slusati — i necete razumjeti,
gledat cete, gledati — i necete vidjeti!
Jer usalilo se srce naroda ovoga:

usi zacepise, ocCi zatvorise

da ocima ne vide, usima ne cuju,

srcem ne razumiju

te se ne obrate pa ih izlije¢im* (Mt 13, 13 — 15).

Ivan u zaklju¢ku dvanaestoga poglavlja ponovno govori o duhovnoj sljepo¢i 1 nevjeri

zidovskoj, jer nisu povjerovali u njega unato¢ znamenjima koja je pred njima ¢inio. Pritom se

i on pozivlje na proroka lzaiju:

816 ToDT0 0VK HIVVaVTO mMoTEVEW, 8T AW gimev Hoaiag,

Tetvpiwrey abTdV 1006 6Satuovg

Kal EXWPLOoEY TV TV Kopoioy,

iva un idwaorv toic 6¢pdatuoic

Kal vonowaotv tjj Kopdig Kol atpopdory,
Kal idoouar abTovg.

,,Stoga i ne mogahu vjerovati, jer lzaija dalje kaze:
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te se ne obrate
pa ih ozdravim* (Iv 12, 39 — 40).

Pocetak je desetoga poglavlja tankom, gotovo nevidljivom, crtom odvojen od prethodnoga
poglavlja, $to je mnogim egzegetima bilo razlogom za govor o tekstnoj granici, s nizom
aporija i diskontinuiteta u tekstu, posebno u prijelazu izmedu devetoga i pocetka desetoga

poglavlja, ali i izmedu svrsetka pastirskoga diskrusa (10, 21) i ostatka poglavlja.688

Prvi dio poglavlja obiljezava Isusova usporedba (mapoipuic) pravoga pastira ovaca (rownv
gotv 1@V mpoPatmv) s kradljiveem (ihémtng). Pastir ulazi na vrata, ovce ga poznaju i slusaju
njegov glas; zove svaku po imenu i ovce idu za svojim pastirom (kai to Tpofato THS EOVIC

avTod akovet kol ta 1010 TpoPata Vel kot  dvopa kol EEAyel avTd).

Toma Akvinski se osobito zaustavlja na pastirovu poznavanju ovaca i prosiruje ovaj obzor
povezujuc¢i imenovanje ovaca s vjeCnosti. Imenovanje pokazuje njegovu bliskost s ovcama,
jer i mi zovemo po imenu one koje blisko poznajemo: ,,jer te po imenu poznajem* (lzl 33,
17). To je dio pastirove sluzbe, u skladu s rijecima: ,,Brizno pazi na stoku svoju, i srcem se
brini o stadima“ (lzr 27, 23). Toma tvrdi da se ,,ovo odnosi na Krista prema sadanjemu
znanju, ali jos§ vise s obzirom na vje¢no predodredenje, po kojemu ih je od vje¢nosti poznavao
po imenu: «On odreduje broj zvijezda, svaku njezinim imenom naziva» (Ps 147, 4; 2 Tim 2,

19); «Poznaje Gospodin one koji su njegovi».“689

U pastirovu poznavanju ovaca po imenu o€ituje se ustaljena praksa da su pastiri na temelju
posebnih obiljezja, kao Sto su veli¢ina i izgled, oblik i boja glave i usiju, opisno davali imena
svojim ovcama. Takoder je ovo slika bliske povezanosti pastira i ovaca, koja je u mnogome
olakSavala pastirima prebrojiti ovce 1 biti sigurni da su sve u ov€injaku i onda ih izvesti na
pasu pozivajuéi ih prepoznatljivim glasom, zvizdanjem, flautom od bambusa koja je imala
posebne tonove ili jednostavnim uzvicima.

Isus rabi ovu sliku, tvrdi Christopher W. Skinner, kako bi izrekao svoje poznavanje i
mozda ljubav za one koji su ga slijedili, $to ¢e poslije potvrditi izjavom: ,,Ovce moje sluSaju

glas moj; ja ih poznajem i one idu za mnom.“ Treba se stoga podsjetiti da je ova mapoiuio

%88 Usp. B. M. STOVELL, isto.
%89 ST. THOMAS AQUINAS, Commentary on the Gospel of John (Chapters 6-12), The Catholic University of
America Press, Washington, 2010., str. 187; Summa Theologiae, 11, g. 8, a. 3; I1, g. 24, aa. 3 — 4.
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namijenjena upravo da prikaze Isusa, koji je spreman voditi svoje stado, u suprotnosti sa
7idovskim vodama, koji to nisu.*®

'Kradljivac' (kAémntng) i 'razbojnik’ (Anotc), pojmovi s razli¢itim, ali i preklapajuc¢im

znaCenjskim domenama oot

, naprotiv, ¢ine suprotno od pastira; ne ulaze na vrata, nego
preskacu ogradeni prostor, s rusilackim namjerama, ukrasti i usmrtiti. Od tudinca (dAA0TP16G),
kradljivca i razbojnika, ovce bjeze jer ne poznaju njegov glas — 0Ok oidactv 1@V GALOTPi®V

™mv eoviv (1 -5).

U komentaru na ovaj dio William Barclay navodi tekstove u kojima se iskustveno
potvrduju ove rijeci: ,,Odnos ovce i pastira u Palestini posve je druk¢iji... ovce se uglavnom
drze radi vune. Tako se dogada da su ovce u Palestini godinama i ¢esto imaju imena kojima ih
pastir naziva... Potpuno je to¢no da ovce poznaju i razumiju pastirov glas i da nikada nece
odgovoriti na tudincev glas... 'Pastir ih od vremena do vremena oStro zazove da ih podsjeti na
svoju nazoc¢nost. Oni poznaju njegov glas i slijede dalje; ali ako tudinac zazove, kratko se
zaustave, podignu glave na uzbunu, a ako se to ponovi, okre¢u se i bjeze jer ne poznaju
tudincev glas.' To je to¢no Ivanova slika. Stekao sam to iskustvo viSe puta... Svaki detalj
pastirskoga zivota osvjetljava sliku Dobroga pastira ¢ija ovca Cuje njegov glas i ¢ija je stalna

briga za njegovo stado.“®

Suprotnost izmedu pastira 1 kradljivca, razbojnika u ovome surje¢ju trazi dodatno
objasnjenje. U svojoj se posljednjoj monografiji Kenneth E. Bailey posvetio proucavanju
metafore dobroga pastira, prateci njezinu teoloSku vaznost od prvih stranica Biblije, koja je
puna pastirskih slika, do vrhunca u Novome zavjetu, s Isusovom objavom. Svoj znanstveni

interes sredisti na tekstovima koji se pojavljuju kao epizode iz biblijske pastirske predaje 1

8% ¢, W. SKINNER, ,,The Good Shepherd Lays Down His Life for the Sheep (John 10:11, 15, 17): Questioning
the Limits of a Johannine Metaphor®, The Catholic Biblical Quaterly, sv. 80, br. 1, The Catholic University of
America Press, 2018., str. 104.

%91 Kradljivac (kAémtng, od, 0; Khémtm — krasti) oznadava osobu koja krade, a pojam razbojnik (Anotg, 0, O;
MiCw; AniCopan — oplijeniti, robiti, grabiti, pljackati; | Aeia — plijen, zaplijena, ugrabljeno) rabi se i za pljackasa,
bandita, odmetnika, ustanika, prevratnika, revolucionara. Cini se da se ova dva pojma, unato¢ razliitim
tumacenjima njihovih znacenja, naizmjeni¢no rabe u Ivanovu tekstu. Christopher W. Skinner navodi J. B.
Souceka koji tvrdi da ,,palestinska uporaba [Anotnc] prvoga stoljeca sugerira razlicite politicke mesije kojima je
vrvjelo uzbudljivo ozragje oko velikoga zidovskog rata“ (J. B. SOUCEK, ,,The Good Shepherd and His Flock,
Ecumenical Review, sv. 9, 1957., str. 149). Isto je tako intrigantna postavka A. J. Simonisa koji, izmedu ostalih
tekstnih dijelova, povezuje pojam avin s hramskim predvorjem, a Anotrig sa Zelotima, utemeljeno na nazivima
Josipa Flavija (A. J. SIMONIS, Die Hirtenrede im Johannes Evangelium: Versuch einer Analyse von Johannes
10, 1-18 nach Entstehung Hintergrund, und Inhalf, Biblical Institute Press, Rim, 1967.). Usp. isto, str. 102 i 103.
%2 \W. BARCLAY, The Gospel of John, sv. 2, The New Daily Study Bible, Westminster John Knock Press,
Louisville — London, 2001. [1971.], str. 65 i 66.
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treba ih proucavati u svjetlu onoga §to je bilo prije na istu temu, a ne &itati ih odvojeno.*”

Devet je takvih tema koje tvore strukturu knjige.

U osmome poglavlju ,,Dobri pastir medu kradljivcima i vukovima u Ivanu 10, 1 — 18“ ovaj
autor primjecuje da evandelist Ivan viSe od ostalih pridaje pozornost opasnostima koje prijete
ovcama. Za ovoga su autora dvije uobicajene prijetnje s kojima se posebno suocavao
bliskoistocni pastir i na koje je stado bilo izrazito ranjivo: kradljivci (kao pojedinci 1 skupine)
i divlje zvijeri, osobito vukovi (takoder su u ranijim razdobljima bili i lavovi, pantere,
medvjedi i1 leopardi). Kradljivei su bili jednaka opasnost za ovce u selima, poglavito nocu
kada bi preskakali preko zida i ucas ukrali ovcu ili janje, ali i u pustinji gdje bi otraga stada

zgrabili janje dok je pastir bio ispred ovaca.®®

Obje se prijetnje spominju u ovome diskursu: ki émtng i Anotng (10, 1. 8. 10) i Adkog (10,
12). Vazno je takoder, za potpuno razumijevanje ove metafore, ponoviti da je ov€injak (oOAN
[t®V TpoPatwv] — Otvoren prostor, dvoriste) uglavnom bio ogradeno podrucje, otvoreno pema
nebu i bez vratiju i krova: ,,Pastiri su stolje¢ima gradili okrugle, grubo gradene ograde u
pustinji, rabeéi neobradeno poljsko kamenje. Trnje se (ako je dostupno) ponovno stavlja u vrh
zida 1 stado koje prvo stigne skloni se tijekom noé¢i u nekoj od ovih samostoje¢ih kamenih
gradevina bez krova i vratiju. Jedino je ranjivo mjesto, kada su ovce unutar ovéinjaka, na
ulazu.“®® Spomenuta izloZenost opasnostima od lopova i grabezljivaca na ulazu koja nisu
imala vratiju povecavala je potrebu za sposobnim 1 briznim pastirima, koji bi osobito nocu
lezali na otvorenome ulazu i1 doslovno su bili vrata ov€injaku. Ovakve spoznaje uvelike

pomazu bolje razumjeti ovu veliGanstvenu, iako pomalo zbunjujuéu, Isusovu metaforu.®%

Usporedba, iza koje se u pozadini nazire nekoliko isprepletenih metafora, prikazuje
stvarnost pastirskoga Zivota u dnevnome ritmu ulaska u ovcinjak 1 izlaska na ispasu.
Medutim, koliko god je Isus uporabio jednostavnu i blisku sliku, njegov je figurativni govor

bio nerazumljiv slusateljima.
Zato se sluzi metaforom koju primjenjuje na sebe:

Einev odv méAv 6 Tnoodc, Apny aunv Aéym duiv 61t &yd i )| S0pa 1@V TpoPdatov —

»Stoga im Isus ponovno rece: 'Zaista, zaista, kazem vam: ja sam vrata ovcama™ (10, 7).

%93 Usp. K. E. BAILEY, The Good Shepherd: A Thousend-Year Yourney from Psalm 23 to the New Testament,
InterVarsity Press Academic, Downers Grove, lllinois, 2014., str. 23.

694 Usp. isto, str. 211.

5% |sto, str. 222.

8% Usp. C. W. SKINNER, isto, str. 103 — 105.
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Evandelist ne prekida Isusovo tumacenje metafore osvrtom na reakcije slusatelja sve do
kraja, nego pusta da je razvije do mjere kojom se otklanja svaka nejasnoca. Dvostrukim
prilogom zaista (Aunv aunv), jedinstvenim oblikom izrazavanja Cetvrtoga evandelista, izrice
se svjedocko uvjerenje koje je motivirano farizejskim nerazumijevanjem i zbunjenosti zbog
onoga Sto im je Isus rekao, kao priprema za metaforu koja bi trebala rijesSiti sve sumnje, sa
znakovitim Ivanovim &y® eipt. PoCetnu metaforu éyo ey 1 Svpa 1@V mwpofdtmv Isus

preinacava i, reklo bi se, skracuje i poopcava: &ym &ip 1y 3vpa —,,Ja sam vrata“ (10, 9).

Posvetimo se kratko razludzbi ove metafore. U metaforickome preslikavanju iz domene
tjelesne stvarnosti (vrata kao neziva stvar, predmet kroz koji se ulazi) prenosi se dublja i
slozenija istina, duhovna stvarnost spasenja (ISUS JE ULAZ). Prvotno obiljezje i namjena
vratiju jest omoguciti ulaz u neki prostor ili ogradeno podrucje, ali i sigurnost. Vrata
oznacavaju i zakonit ulazak onih koji borave u nekome prostoru i imaju pravo na ulazak.
Metaforom vratiju Isus se predstavlja kao jedini zakoniti ulaz u Bozje kraljevstvo. Isus je
vrata koja vode u zivot u izobilju (vje¢nost) i kroz koja ¢ovjek mora u¢i da bi pronasao
spasenje, poput ovaca koje ulaze i izlaze na vrata i pronalaze pasu (10, 9), pri ¢emu se pasa
moze opojmiti kao duhovna hrana vjernicima (ISUS JE DUHOVNA HRANA VJERNICIMA). Kao
Sto ulazak kroz vrata omogucava pristup sigurnosti, zastiti i odrzanju, vjera u Isusa kao

Spasitelja pruza vjecni zZivot, zivot u obilju (ULAZAK KROZ ISUSA/ VRATA JE SPASENJE).

Isus je vrata koja vode u zivot i sigurna zastita (ISUS JE ZASTITA VJERNICIMA), spasenje
(ISUS JE SPASENJE), suprotno od onih koji donose pogibelj i smrt, kradljivci i razbojnici
(promatrano u slici grijeha i zla). Vjera i pouzdanje u njega, duboka i intimna povezanost koja
se ocituje poznavanjem Isusova glasa (kao §to ovce poznaju glas svojega pastira i jedino za
njim idu), njegovih rijeci i zapovijedi, kao 1 uskladenost Zivota, omogucavaju prepoznavanje
po imenu (kao Sto pastir poznaje svoje ovce i zove svaku imenom). To je jedini put kojim se
ulazi na Vrata. Drugim rijec¢ima, slijediti 1 vrSiti [susove zapovijedi (kao glas koji ovce sluSaju

I poznaju i idu za njim) znaci uci na vrata spasenja.

Tesko je ne prepoznati odjeke sinoptika, a jo$ lakSe se moze upasti u iskusenje i tvrditi da
bi ova metafora mogla izravnije biti nadahnuta nekom od sinopticke grade.ﬁg7 Naime, Matej
spominje uska vrata (1 woAn, -ng — 'vratno krilo', 'uska vrata', 'ulaz’, ‘otvor', 'tjesnac’, 'klanac’)

u slici ulaska u Zivot:

%97 Usp. M. SABBE, ,,John 10 and its relationship to the Synoptic Gospels“, The Shepherd Discourse of John 10
and ints Context (ur. J. Beutler i R. T. Fortuna), Studies by member of the Johannine Writings Seminar,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005. [1991.], str. 90.
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EicéA\3ate 0w Tijg otevijg mwOANG: Ot mhotelo 1 TOAN Kol e0pOy®pog 1 660¢ 1)
amdyovoa €ig v andAswov Kol ToAAol iy ol giogpyduevol U avTiic Tl otevn 1)
TOAN Kol TEIMPUPEVI 1] 080G 1| dmdyovsa €ig Tv {onVv kol dAlyor  &icivol
evploKovTEG AOTHV.

»Udite na uska vrata! Jer Siroka su vrata i prostran put koji vodi u propast i
mnogo ih je koji njime idu. O kako su uska vrata i tijesan put koji vodi u Zivot i malo
ih je koji ga nalaze* (Mt 7, 13 — 14).

Sli¢no nalazimo i u Luke, s razlikom §to on rabi drugu rije¢ za vrata (1] S0pa): Aywvileode
gloeAdelv S tig otevilg Jupog &t moAAol, Adym Vpilv, (ntoovcy eiceldelv Kol 0VK
ioyvoovcy — ,,Borite se da udete na uska vrata, jer mnogi ¢e, velim vam, traziti da udu, ali
ne¢e moci“ (Lk 13, 24). Ova je reCenica, u Lukinu Evandelju, ustvari Isusov odgovor na
pitanje o broju onih koji se spasavaju: Kvpte, i 0Aiyol ot cwlouevor — ,,Gospodine, je li malo
onih koji se spasavaju?“ (13, 23). Zanimljivo je da Luka sliku uskih vratiju povezuje sa
slikom vratiju koja gospodar kuce zaklju¢ava ne dopustivsi da udu oni koji su vani, jer ih ne
poznaje: Ovk oida Vudg médev doté — ,,Ne znam vas odakle stel* (13, 25. 27). Ovaj je
naglasak na poznavanje stavio i Matej: Ovdénote Eyvaov dudg — ,,Nikad vas nisam poznavao!*
(Mt 7, 23).

Prije toga, a odmah nakon govora o uskim vratima, slijedilo je Isusovo upozorenje na lazne

proroke koji dolaze u ov¢jemu runu, a iznutra su grabezljivi vuci i treba ih prepoznati:

[Ipocéyete dmd T®V YevdompoPnTdV, oiTiveg Epyovtol TpoOg VUAG &V EvovUactY TpofdTmv,

g€omdev O¢ giov AOKOL dpmayec. Amd TOV KOPTAV o0TOV EMyvmcests adtovc.

»Cuvajte se laznih proroka koji dolaze k vama u ov¢jem odijelu, a iznutra su vuci

grabezljivci. Po njihovim ¢ete ih plodovima prepozanti* (Mt 7, 15 — 16).

U hrvatsku je frazeologiju, kao i u drugim jezicima (engl. a wolf in sheep's clothing, njem.
ein Wolf im Schafpelz (Schafkleid), fran. loup déguisé en brebis/loup dans une peau d’agneau
(de mouton), tal. il lupo nella pelle dell'agnello...) usao biblizam vuk u ovcjoj (janjecoj) kozi
(odjeci)®®, kojim se opisuje osoba s opashim namjerama pod maskom blagosti i plemenitosti.
Izrazom su suprotstavljeni nevinost i blagost ovce ili janjeta s vucjim zlom i pakosti.699 U

surjecju Isusova upozorenja ucenicima da se ¢uvaju laznih proroka, u slici prerusenih vukova,

%% Usp. Z. FINK ARSOVSKI - B. KOVACEVIC — A. HRNJAK, isto, str. 922.
%9 Usp. M. OPASIC, isto, str. 9.
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povezivi su i frazemi: povjeriti ovce vuku’®, dati vukovima da cuva ovce i sl., jer vuk ostaje
vuk, odnosno poslovi¢no: ,,Vuk dlaku mijenja, ali ¢ud nikada.* Osobito je Isus upozoravao na
farizejski i pismoznanacki licemjerni duh, prokazan i u kombinaciji hiperbole i metafore: ,,Jao
vama, pismoznanci i farizeji' Namirujete desetinu od metvice i kopra i kima, a propustate
najvaznije u Zakonu: pravednost, milosrde, vjernost. Ovo je trebalo Ciniti, a ono ne propustiti.
Slijepe vode! Cijedite komarca, a gutate devu!* (Mt 23, 23 — 24). Metafora sadrzava dvije
zivotinje koje povlace najvecu mogucu suprotnost izmedu najvecega i najmanjega stvorenja u
palestinskome okruZenju.”® Preneseno znadenje govori o nedosljednosti i pretjeranoj revnosti
u malim, neznatnim stvarima, sitnicarenju i cjepidlacenju, a s druge strane o nesavjesnu i
nepravednu odnosu prema onome S$to je uistinu veliko i vazno, zapostavljanje pravih

vrijednosti.

Treba se vratiti motivu zatvorenih vratiju i poznavanja koji u Matejevu Evandelju
nalazimo u Prispodobi o deset djevica, kada zaru¢nik iznenadno dolazi i ulazi na svadbu
zajedno s onima koji su ga spremno doc¢ekali. Vrata su se zatvorila (kai éxieio9n 1 S0pa) i
uzalud su one koje su zakasnile dozivale, jer ih zaru¢nik ne poznaje: Aunv Aéym duiv, ovk
oida vudg (25, 12). Sve je ovo usporedivo s pastirovim poznavanjem svojih ovaca u lvanovoj
metafori (Iv 10, 14. 27). Govor o uskim vratima i tijesnome putu koji vodi u Zivot te o
zatvorenim vratima zbog kaSnjenja pojacan je do krajnjih granica izjavom o spasenju, na

primjeru bogatasa:

0 8¢ 'Inoodg eimev t0ic podntaic odtod, Apnv Aéyo VUiV 8Tl TAOVGLOC SVGKOAMC
gloghevoetal €ig v Pactieiov t@V ovpavdv. TIA 0& ALy® VULV, EOUKOTAOTEPOV £CTLV

KépmAov d1d TpLTUATOG PaPidog deAIETV ) TAovG1oV elceAIETY gig TNV Pactreiov ToD Beod.

»A Isus rece svojim ucenicima: «Zaista, kazem vam, teSko ¢e bogata§ u kraljevstvo
nebesko. Ponovno vam velim: LakSe je devi kroz usi iglene nego bogatasu u kraljevstvo
BoZje» (Mt 19, 23 — 24; Mk 10, 24 — 25; Lk 18, 24 — 25).

Reakcija ucenika na ove rijeci potvrduje s kakvom su ozbiljnosti i oStrinom izrecene i1 kako
ih treba prihvatiti. Bogatstvo je ozbiljna opasnost za pristajanje uz vece vrijednosti i lako se

moZe isprijeciti na putu dok slijede Isusa.

% Usp. Z. FINK ARSOVSKI — B. KOVACEVIC — A. HRNJAK, isto, str. 590.
O Usp. J. JEREMIAS, The Parables of Jesus, Charles Scribner's Sons, New York, [1963.] 1972., str. 195.
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Tumaci su na razli¢ite nacine pokusavali ublaziti ovu metaforicku poredbenu hiperbolu
predlazu¢i jedno od rjeSenja u tome da su kasniji prepisivaci pogrjesno prepisali grcki
izvornik i umjesto rijeci deva (kGunAoc) treba stajati brodsko uZe, uZe za lade (kGuroc).
Medutim, takvo je miSljenje neodrzivo i neutemeljeno o cemu svjedoci i rabinska potvrdena
poslovica: ,,0¢ito dolazite iz Pumbedite, gdje slon (najveca poznata zivotinja u Mezopotamiji)

703 - . . e, qee u- .. . v .. ,
«“* Zidovski su, naime, ucitelji time izricali ono $to nije moguce

moze proci kroz iglene usi.
ili je gotovo nemoguce. U Palestini su najvece i najizdrzljivije zivotinja bile deve, mogle su
nositi velik teret na dugim 1 iscrpljuju¢im putovanjima ¢ak i1 u ekstremnim uvjetima prelaze
velike udaljenosti, s malo ili bez vode. Metafora devina prolaska kroz iglene usi posluzila je
stoga kao plasti¢an prikaz necega vrlo teSko ostvarivog jer deva zbog svoje veli¢ine ne moze
pro¢i kroz iglene usi. Malo se vjerojatnim €ini tumacenje da su se iglene usi odnosile na niska
vrata kojim se sa straznje strane ulazilo u Jeruzalem ili u jeruzalemske domove. Pri ulasku bi
se s deve morao skinuti sav teret kako bi se ona na koljenima provukla kroz otvor, kao $to bi
bogatas$ trebao skinuti teret bogatstva i ponizno, na koljenima, da bi mogao u¢i u kraljevstvo
Bozje. Nisu odve¢ uvjerljivi dokazi za to, kao ni za tumacenje da je rije¢ o otvoru, rupi u
stijeni. Stoga metaforu treba prihvatiti kao konkretnu sliku kojom se Zeli izre¢i nesto teSko
izvedivo ili posve nemoguée.’® Preneseno na spasenje, po Augustinovim rije¢ima, tesko se
spasiti ako imamo bogatstvo, a nemoguée ako ga volimo.’®

Svakako, ljudski (osobito vjernicima) bi Zivot trebao imati konacan cilj u ulasku na uska
vrata koja vode u Zivot, a to je slika spasenja. Glavni je to naglasak i Ivanove metafore u
tipi¢no otkrivenjskome stilu kojom predstavlja Isusa kao vrata spasenjam:

€Yo elp 1 Yopa- 01" €pod €av Tig €icéAIT coINceTon Kai gloeredoeton Kai eEglevoeTon Kol
vounv evpnoet — ,Ja sam vrata. Kroza me tko ude, spasit ¢e se: i ulazit ¢e i izlaziti i pasu

nalaziti“ (Iv 10, 9).

92 Usp. B. M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, United Bible Societies, London
— New York, 1994., str. 169.

% Usp. J. JEREMIAS, isto.

% Usp. K. E. BAILEY, Poet and Peasant and Through Peasant Eyes: A Literary-Cultural Approach to the
Parables in Luke, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 1980., str. 166; C. S. KEENER,
The Gospel of Matthew: A Socio-Rhetorical Commentary, William B. Eerdmans, Grand Rapids — Cambridge,
2009., str. 477; F. V. FILSON, A Commentary on the Gospel according to St. Matthew, Harper&Row, New
York, 1960., str. 210.

%5 Usp. T. C. ODEN i C. A. HALL (ur.), Mark, Ancient Christian Commentary on Scripture, sv. I, InterVarsity
Press, 1998., str. 145.

7% Usp. M. SABBE, isto.
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Isus je pojasnio metaforu kojom se predstavio, Sto olakSava razumijevanje i tumacenja bi
se trebala zadrzati unutar izvornoga znacenja Isusovih rijeci i evandelistove nakane. Naglasak
je stavljen na prolazak kroz vrata koja vode do spasenja — 61" €pod £av Tig eicéAdn cwdfoeTon
(,,Kroza me tko ude, spasit ¢e se*), pri cemu glagol c®lw u futuru pasivhom (cwInoceton)
oznacava da ¢e se onaj tko ude kroz vrata 'spasiti’, 'izbaviti', 'sacuvati', ‘postedjeti’, 'zastititi'. 1z
surje¢ja se jasno razabire znaCenje spasenja o kojemu Isus govori, a odnosi se ponajprije na
oslobadanje i zaStitu od opasnosti, uniStenja i propasti koje donose lazni pastiri, najamnici,
kradljivci i razbojnici. Na temelju iskustva i bliske slike vratiju kao ulaza ili prolaza
priblizava se stvarnost ¢ovjekova spasenja koje je jedino moguce po Isusu. Slika vratiju kroz
koja ovce ulaze u sigurno mjesto, ovéinjak, i iz njega svakodnevno izlaze u potrazi za hranom
treba posluziti za jasnije razumijevanje Isusove spasenjske uloge, jer se Isus odreduje vratima
kroz koja ljudi ulaze i pronalaze spasenje, vratima koja vode u zivot i koja su uvijek otvorena
onima koji traze spasenje. Ova se metafora nadopunja i1 prozeta je metaforickim
opojmljivanjem putovanja — ZIVOT JE PUTOVANIE, s preslikavanjem ODREDISTE PUTOVANJA
— CILJ ZIVOTA, koje itekako podrazumijeva usmjerenje, napor i poteskoée koje je potrebno
svladati da bi se cilj ostvario, a prepoznaje se u prolazu kroz vrata. O dodatnim
preslikavanjima i ina¢icama metafore ZIVOT JE PUTOVANIE bit ¢e rije¢i u opisu metafore ,,Ja

sam svjetlost svijeta“ i osobito u metafori ,,Ja sam Put i Istina i Zivot*.

U tumacenju ove metafore ¢inilo se korisnim povezati je sa strukturalnom konceptualnom
metaforom ZIVOT JE PUTOVANIJE i metaforom strukture dogadaja CILJEVI SU ODREDISTA,
koje, kako tvrde Lakoff i Johnson (vidi gore, 2. 8. 4.), kao spoj vise shematskih metafori¢kih
preslikavanja strukturiraju nizove sastavljene od posebnih metafora. Time se znacenja izvorne
domene preslikavaju na ciljne domene, olaksavajuéi opojmljivanje ciljne domene kao onoga

§to je manje poznato.

Na kraju govora o metafori ,,Ja sam vrata (ovcama)“, duboko ukorijenjenoj u
bliskoisto¢nome kulturnom ozemlju, treba napomenuti da se takoder ispreplice s metaforom
Zivota u izobilju, puninom, koja je priblizena domenom obilne paSe, potrebne za Zivot
ovcama. Isus je sigurnost i zivot onima koji su njegovi, koje poznaje i stiti od opasnosti i zla.
Imati zivot u izobilju koji Isus daje slika je savrSenosti u kojoj niSta ne nedostaje. Isus je
ujedno jamstvo toga zivota, jer polaze Zivot kao S§to pastir po cijenu zivota Stiti svoje ovce i

odgovorno se brine za njih. Ovime se najavljuje sljedeca, sredisnja metafora.
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3.6. 1. 2. ,,Ja sam pastir dobri“ (10, 11. 14)

U tumacenju prve metafore Isus upucuje lagano zaostrenu kritiku farizejima, obuhvativsi
ih u aluziji na one koji su dosli prije njega kao kradljivci i razbojnici. Figurativno re¢eno, ne
ulaze na vrata kao pravi pastiri, nego se skrivaju iza prividno dobrih i plemenitih nakana. Cilj
im je, medutim, vrlo opak i poguban po stado: 6 kKA&émtng ovk Epyeton €l un tva KAEYN Kol

90von kai droréon — ,,Kradljivac dolazi samo da ukrade, zakolje i pogubi.«

Aluzija prelazi u optuzbu i postavlja scenu za glavni lik. Isus je, za razliku od takvih, dosao
donijeti Zivot u punini: &y A3ov fva {ony &xmoty kol tepiocdv Exmotv — ,.Ja dodoh da Zivot
imaju, u izobilju da ga imaju* (10, 10). Iz toga surje¢ja nastaje srediSnja metafora, locus
classicus kada se misli na sliku pastira u Novome zavjetu, s tumacenjem: 'Ey® &ijt 0 wounv 6
KOAOG. O TOWNV O KAAOG TNV Yyoynv ovtod Tidnov vrep Tdv Tpofdtmv — ,,Ja sam pastir dobri.

Pastir dobri zivot svoj polaze za ovce (10, 11).

Ostaje otvorenim pitanje pozadine ove slojevite metafore, ukorijenjene u starozavjetnim
postojanim mesijanskim idejama (usp. Mih 5, 3 — 5; Jer 3, 15; 23, 4 — 6; Ez 34, 23 - 24;
mozda i Iz 40, 11). Njome Isus jo$ viSe naglasava suprotnost s farizejima, koji su najamnici i
skrivaju se pred opasnostima bez spremnosti na zrtvu, za razliku od njega koji je dobri pastir i
polaze Zivot (tiv woyiv)’®’ za ovce.

Neposredno surjecje metafore dobroga pastira, posebice tvrdnja: ,,Pastir dobri poloze svoj
Zivot za ovce* ozivljava gore opisanu sliku pastira koji se prostire na ulazu u ovc¢injak kako bi
svojim Zivotom §titio ovce od kradljivaca i vukova. S razlogom se moZze tvrditi da ono $to
pastira ¢ini dobrim jest njegova spremnost izloziti se upravo gdje je stado najranjivije, kako bi
ga zadtitio i po cijenu svojega Zivota.’” To se ne moze o&ekivati od najamnika, za koje Isus

kaze da bjeze ¢im vide opasnost ostavljajuci ovce vukovima da ih grabe:

6 o3 Tdg Kai 0VK AV MoV, 00 0VK EoTty To TPdPata i, Yewpel TOV ADKOV £pyduevov
Kol dpinotv Td TpdPata Kol eedyel — kol 0 AVKog apmdalel adtd Kol okopmilel — 1t poImTOg

€0Tv Kol 00 uéAeL a0t mepl TV TpoPatwv.

707 zanimljivo je da Ivan rabi rije¢ w0y, -fic, | koja ponajprije zna¢i ‘dah’, Zivotni dah', 'Zivotna snaga', 'dusa’, a
time i 'Zivot'; za Homera je to, naime, prava tvar koja izlazi iz tijela kada ¢ovjek umire (usp. S. SENC, Gréko-
hrvatski rjecnik za Skole, Naprijed, Zagreb, 1991., str. 1016).

7% Usp. J. R. MICHAELS, The Gospel of John, W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 2010., str.
585.
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»Najamnik — koji nije pastir i nije vlasnik ovaca — kad vidi vuka gdje dolazi, ostavlja ovce i
bjezi, a vuk ih grabi i razgoni: najamnik je i nije mu do ovaca“ (10, 12 — 13).

Suprotnosti izmedu dobroga pastira i najamnika jasne su iz rije¢i Rudolfa Schnackenburga:
,,Biti pastirom podrazumijeva stalni zivot za ovce. I pastirski status Isusa pastira, u kojemu
sva pastirska sluzba nalazi svoje istinsko ispunjenje, oCituje se u zrtvi njegova zivota (yoyn),

kako bi svojim ovcama darovao istinski zivot ({1, 1. 10).“709

Rudolf je Bultmann, medu brojnima, nastojao ponuditi objas$njenje izraza poloziti Zivot
(Tt tidnvon v yoymv) 1 ustvrdio da to znaci izloziti Zivot, riskirati ga, biti spreman

staviti ga na kocku kao u Sudci 12, 3; 1 Sam 19, 5; 28, 21.7°

Nije nevazno podsjetiti da su pastiri imali dva zaStitna sredstva, palicu kojom su S§titili
stado od razbojnika i grabezljivaca (a tako su i sebe §titili) i Stap za odrZavanje reda u stadu.
Svjedocanstvo o tome nalazimo u kraljevskome Psalmu 23 (Ps 23, 4), a prorok Zaharija
metaforicki govori o dvama Stapovima, Naklonosti i Saveza, koja lomi kao znak prekida

saveza (usp. Zah 11, 7 — 14).

Pastirski Stap nije sluzio samo za laksi hod, nego je bio glavno oruzje za zaStitu stada od
neprijatelja, divljih Zivotinja ili kradljivaca. Neki su pastiri takoder nosili i pracku kao
dodatnu sigurnost u obrani protiv grabezljivaca (kao i David). U tome se svjetlu polaganje
Zivota za ovce ¢ini krajnjim sredstvom obrane prije nego modus operandi i zasigurno ne

dragovoljno. "**

Isusova metafora dobroga pastira svjedo¢i suprotno i rusi stereotipe i
ustaljenu praksu jer je dosao s izri¢itim ciljem slobodno poloziti svoj Zivot, u skladu s Ocem
(Iv 10, 15. 17. 18). Cak &etiri puta u ovome odjeljku to potvrduje (10, 11. 15. 17. 18), §to

postaje srediSnjom temom i vrhuncem Isusova poslanja.

Polaganje Zivota za ovce (personifikacija za ucenike, a Sire i za sve ljude) motivirano je
dubokom povezanosti, koja se kao 1 u prvome dijelu izrice glagolom poznavati (yivoOoKo),
ovaj put pojacana usporedbom s uzjamnim prisnim odnosom Isusa i Oca na kojemu se temelji

njegovo poslanje:

" R, SCHNACKENBURG, The Gospel according to St. John, volume 2: Commentary on Chapters 5-12,
Burns&Oates, London, 1980., str. 295 i 296 (izvornik na njemackome jeziku: R. SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium, 1l. Teil: Kommentar zu Kap. 5-12, (Herders theol. Komm, zum Neuen Testament, Bd.
IV/2.) Herder, Freiburg — Basel — Wien, 1971.).

9 Usp. R. BULTMANN, The Gospel of John: A Commentary, Westminster Press, Philadelphia, 1971., str. 370.
1 Usp. C. W. SKINNER, isto, str. 108; K. E. BAILEY, isto, str. 50.
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3

‘Eyd el 0 moynv 0 kaAdg Kol YvOOK® TO €U0 Kol YIVOOKOLGEV pe TO €Ud, KaImG
YWOOKEL PHE O TOTNP KAY® YWOOK® TOV TOTEPC, KOl TNV YLuynv HoL Tidnul vmep TdV

poPdTv.

»Ja sam pastir dobri i poznajem svoje i mene poznaju moje, kao §to mene poznaje Otac i ja

poznajem Oca i zivot svoj polazem za ovce® (10, 14 — 15).

Prolepti¢na narav izraza pastir dobri polaze svoj Zivot za ovce 1 pripovjedna teznja s Cestim
upozoravanjem na vukove i najamnike (kao vjerojatna metafora za farizeje) €ini metaforu
manje rastezljivom u perspektivi Isusove smrti i otkupiteljske Zrtve, da onima koji mu
pripadaju podari zZivot u izobilju. Tu padaju sve potrebe za raspravu o stvarnoj potvrdi da je

neki pastir, osim uobicajene brige, polozio zivot za svoje ovce.

Sli¢no tvrdi i Andrew T. Lincoln s udaljavanjem u pogledu pozadine ove slike: ,,Pastirski
zivot moze ukljucivati rizik ili opasnost 1 otpor prema kradljivcima ili divljim zivotinjama
(usp. 1 Sam 17, 34 — 37) mogao bi povremeno dovesti do pastirove smrti. Ali odredivanje
dobroga pastira u smislu njegove stvarne smrti za stado nadilazi sve svetopisamske slike o
pastirovu odnosu prema stadu i oblikuju je gr¢ka predaja o tome §to Cini Casnu smrt i

v 7 . . w . . 712
kr§¢ansko vjerovanje o znacenju Isusove smrti.*

Slika pastira 1 ovaca iz prvoga stolje¢a palestinskoga okruzenja posluzila je kao vjeran
odraz zivotne povezanosti za Ivanov diskurs o dobrome pastiru, koji je potpuno metaforican 1
nadilazi podrucje svakodnevice. Glavna je namjera Ivanova diskursa ,,omoguciti pripovjedni
prostor Isusovu glasu za razvijanje evandeoske razotkrivajuce kristologije. Moze biti malo
sumnje da je metaforicka slika dobroga pastira po svojoj naravi kristoloSka, ¢ak i ako je
namijenjena za povezivanje s publikom na razini svakodnevnoga iskustva.«’*® Metafora
pastira pocinje znakovitom Ivanovom formulom Eyeo eiwr Koja, poput centripetalne sile,

privlaci slusatelje i Citatelje naglasavajuci kristoloski mesijanski znacaj.

Evandelist Ivan prikazuje Isusa kao dobroga pastira u kojemu se ispunjavaju starozavjetne
slike 1 obe¢anja. Njegovo je poslanje poloziti svoj zivot za sve ljude, donijeti spasenje svima —
dovesti i ovce iz drugih ovcinjaka koje ¢e takoder cuti njegov glas, da budu jedno stado pod
jednim pastirom (10, 16) — $to je bitna razlika u odnosu na sinoptike. Ova se slika dopunjava
u drugome dijelu poglavlja kada se Isus objavljuje kao Sin Bozji (10, 22 — 39) jer mu Zidovi

ne vjeruju i ne prepoznaju objaviteljsku narav njegovih djela:

"2 A, T. LINCOLN, Gospel according to Saint John, Hendrickson Publishers, Continuum, London — New York,
2005., str. 296.
3 C. W. SKINNER, isto, str. 112 i 113.
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amexpidn ovtoic 6 Incodg, Eimov Huiv koi ob motedete: T Epya 6 &y Told &v T® OVOUOTL TOD TaTpdg
pov tadto poptupel mepl EUoD GAL" VUETG 00 ToTEVETE, OTL OVK €0TE €K TAOV TPOPRATOV TAV EUDV. TA
npoPata td EUd THG POVIG LoV AKODOVOY, KAY® YVAOoK® 0Ot Kol dkoAovdodoiv pot, kdyd Sidmpt
avtoig Lmnv aidviov kol o0 un andl@vol €ig TOV aidva Kol ovy GpTAcEL TIC aTA €K TAG YEPOG HoV.0
ot p oL O dEdmKéV pot mavimv UEIloV €otv, kai 0VdElG dOvatar apmdle €k Tiig XEpOg Tod TOTPAG.
€ym Kol 0 matnp &v EGpev.

,Isus im odgovori: 'Rekoh vam pa ne vjerujete. Djela $to ih ja ¢inim u ime Oca svoga — ona svjedoce za
mene. Ali vi ne vjerujete jer niste od mojih ovaca. Ovce moje slusaju glas moj; ja ih poznajem i one idu
za mnom. Ja im dajem zivot vjecni te nece propasti nikada i nitko ih nece ugrabiti iz moje ruke. Otac moj,
koji mi ih dade, veci je od svih i nitko ih ne moZe ugrabiti iz ruke Oc¢eve. Ja i otac jedno smo' (10, 25 —
30).

Kao $to je pastirova predana sluzba neodvojiva od poznavanja njegovih ovaca po imenu i
iskazivanja briznosti i naklonosti, tako se i Isusovo izvrSavanje i1 sluzenje Ocevoj volji
prepoznaje osobito u poznavanju onih koji su mu povjereni, za koje ¢e poloziti zivot i otkupiti
ih. Medutekstna se poveznica nalazi u rije¢ima proroka Izaije: X =% 79W2 *NRIR T°A7RI 3
XD 9% 2% 7787 20w TR M Tk 2 Ay (ve'atah koh ‘amar Jahveh bora'aka Ja'akob

vejocereka Jisra'el 'al tira ki ge'altika karati beSimka li atah)

Kai vdv obtmg Aéyel kbplog 0 Bedg 0 momoag o, lakwp, 6 mThdcag og, IopanA M| pofod,

Ot EAutpwoduny og: EKAAESA o€ TO Vol ooV, EUOG €1 GV .

,,>ada ovako govori Jahve, koji te stvorio, Jakove, koji te sazdao, Izraele: 'Ne boj se, jer ja

sam te otkupio; imenom sam te zazvao: ti si moj!"“* (Iz 43, 1).

Poznavanje po imenu nije odraz ljudskoga teorijskog znanja ni spoznaje, nego nutarnje
sjedinjenje Isusa s njegovima. Stoga je ,,odnos izmedu njih prijateljstvo 1 intimnost. Izraz
yYwookely ne oznacava znanje teorijsko-racionalne vrste, ve¢ u starozavjetnome semitskom
smislu, osobni vez, znanje koje vodi k zajedniStvu... tako se frazeologija priblizava
uzajamnim formulama imanencije koje izraZavaju Isusovo bife i prebivanje u njegovim

uenicima i njihovo u njemu.«’**

Dublji odnos izmedu Isusa, dobroga pastira, i njegovih
ovaca zapravo je otajstvena analogija i ima izvor u poznavanju Oca, jedinstvu s Ocem, i u
potpunoj predanosti njegovoj volji (usp. 10, 15). Uzajamno, dakle, poznavanje koje Ivan
naglaSava temelji se na zivotnome iskustvu, ne na znanju, tako da Isusov odnos s Ocem
(koSG yvdoKel pe O TaTnp KAy® YIvOok® TOv matépa) postaje paradigma njegova odnosa s

v e e , P 3 , 3 ooy 71
uéenicima (ywookm Té £l Kol YvdoKkovsiv pe Tot éud).

" R. SCHNACKENBURG,; isto, str. 297.
S M. P. HERA, ,Christology and Discipleship in John 17« Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, sv. 342, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013, str. 83.
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Tako ovaj evandelist stvara ,,zaokruzeni krug zajedniStva®: zajedni$tvo Oca i Sina koji se
prinosi kao zrtva i ucenika, u eshatoloskome zagrljaju, s pogledom onkraj trenutnosti prema

punini gdje ¢e 1 druge ovce ,,biti jedno stado i jedan pastir* (10, 16).716

Zrtva vlastita Zivota je vi$a razina poznavanja i bliskosti, ljubavi koja najsnaZnije povezuje
Dobroga pastira (6 mowunyv 6 kaAodg) S njegovim ovcama i nitko ih vise ne moze istrgnuti iz
njegova zajedniStva, jer im je tako omogucio vjecni zivot (usp. 10, 29). Ivanova metafora
Isusa dobroga pastira najrazvijenija je novozavjetna slika odnosa pastira i stada, u kojoj je,
kako tvrdi Jack W. Vancil, ,,Isusova briga za lzrael suprotstavljena hinjenoj brizi njihova
trenutnog vodstva. Kao suosjeéajan i pouzdan pastir, njegova misija i kvaliteta vodstva

obiljeZeni su spremnos$¢u da umre za ovce (10, 11; usp. 1 Sam 17, 34 — 35).«7

Svojom tvrdnjom da je dobri pastir Isus nedvosmisleno otkriva svoje mesijanstvo, jer je
ovaj pridjev karég’*® u suprotnosti s nevjernim izraelskim vodama ozna¢enima kao zli
(kokog) pastiri koji su prepustili svoje stado vukovima (usp. Jr 23, 1 — 8; Ez 34; Sef 3, 3 —4;
Zah 10, 2 — 3; 11, 3 — 17). Zadrzavajuci se na znacenjskoj razini metafore dobroga pastira,
mozemo zakljuciti da se ova metafora razvija u posebnome metaforicCkom polju znacenja koje
vodi prema vrhuncu Isusove samoobjave. Ponajprije, u doslovhome znacenju pastir
predstavlja osobu koja se za ovce brine; ovce su ziva bifa s izrazenim svojstvima
neosjetljivosti na opasnost, posebno se ne mogu uspjeSno zastititi od opasnosti, vjerne su i
pokorne pastiru, ali 1 bespomoéne bez njega. Pastirova je uloga njegovati ovce 1 biti
odgovoran za njih, osobito ih stititi od grabezljivaca i kradljivaca. U tome se pastir izlaze i
Cak riskira vlastiti zivot. I znaenjski se prepoznaje ova neraskidiva veza izmedu pastira i
ovaca; pojam 'pastir' pretpostavlja ovce i stado (nema pastira bez ovaca), kao §to i u dijelu
enciklopedijskoga znanja govornika nekoga jezika pojam 'ovca’ pretpostavlja pastira (ovcama

je potreban pastir koji ¢e ih Cuvati i hraniti).

S kognitivnoga motrista u konceptualnoj metafori ,,Ja sam pastir dobri ciljna se domena
(ISUS) nastoji pribliziti pomocu izvorne domene (DOBRI PASTIR) da bi se stvorilo znacenje
koje izrasta iz bliskoistocnoga sociokulturnog surje¢ja, nomadskoga ili polunomadskoga

zivota u kojemu je stado ovaca bilo najvrjednije bogatstvo, s naglasenom potrebom dobrih i

A, J. KELLY i F. J. MOLONEY, Experiencing God in the Gospel of John, Paulist Press, New York, 2003.,
str. 218.

"7 3. W. VANCIL, isto, str. 1190.

"8 Pridjev kaog znaci lijep, prekrasan, drag, mio, ljubak, izvrstan, plemenit i prikladan je za ovu metaforu vise
od pridjeva aya99dg (Cestit, dobar, plemenit) Koji izrazava moralno obiljezje dobrote.
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predanih pastira. Model dobroga pastira nije stati¢an i iskustveno ukljucuje razli¢ite oblike
djelovanja, ali i ponaSanja ovaca (ovce slijede pastirov glas), o ¢emu je bilo rije¢i u
prijaSnjemu odjeljku. Dobri pastir posjeduje odlike briznosti, njeZznosti, odgovornosti,
povjerljivosti da bi §titio, ¢uvao, vodio 1 hranio stado, za razliku od loSih pastira i najamnika
koji su nesavjesni i neodgovorni. Na temelju ovih preslikavanja metaforom ,,Ja sam pastir
dobri*“ opojmljuje se Isus kao brizan, pun ljubavi i koji Zivotom jam¢i sve $to je potrebno
onima koji mu vjeruju i pripadaju njegovim ,,ovcama“. Sigurnost i zivot ovcama ovisi o
pastirima, Sto je slika bliskoga odnosa i1 snazne zivotne povezanosti koja se preslikava na
Isusov odnos prema ucenicima. Re¢i da je Isus dobri pastir znaci uporabiti analogiju koja se
temelji na stvarnim pastirima i njihovu odnosu prema ovcama. lako Isus nije stvarni pastir
ovaca u doslovnome znaéenju ove rije¢i, ova je slika mocno kognitivno sredstvo za
razumijevanje njegova bozanskog poslanja i odnosa prema uéenicima i onima koji u njega
vjeruju. Prototipni odnos izmedu pastira i ovaca omogucava zamisliti Isusa kao onoga koji se
brine za ljude, $titi ih i vodi, ali istodobno razumjeti ljude kao one koji se pouzdavaju i vjeruju

U njega, slijede ga kao $to ovce poznaju pastirov glas i idu za njim.

Metafora, dakle, kojom se Isus sluzi uzeta je iz Zivotne stvarnosti i bliskoga okruzenja. Na
temelju dobro poznate zivotne povezanosti pastira s ovcama Isus tvrdi da je dobri pastir koji
polaze Zivot za svoje ovce, Sto upucuje na njegovu posebnu zauzetost i brigu, zaStitu od
pogibelji od koje se ljudi sami ne mogu saCuvati (kao ni ovce bez pastira). Isus, u potpunoj
slobodi 1 predanosti Oc¢evoj volji, Zrtvuje svoj zivot da bi otkupio CovjeCanstvo od grijeha, Sto
je izraz najveée ljubavi. Zrtva vlastita Zivota izvire iz duboke povezanosti i poznavanja,
zajedniStva u analogiji sa zajedniStvom Sina s Ocem, koji ho¢e da se svi ljudi spase. Pastir
dobri je put spasenja. Time Isus nadmasSuje sve doslovne i starozavjetne slike pastira, cak i

onu u Psalmu 23, obnovivsi 1 ispunivsi proro¢ke mesijanske nade i o¢ekivanja.

U diskursu pastira, dakle, Isus najprije sebe predstavlja vratima ovaca, potom samo
vratima 1 na kraju dobrim pastirom. Ovo isprepletanje razlicitih slika, koje su preuzete iz
svakodnevnoga iskustva 1 odraZavaju stvarni pastirski Zivot, za mnoge je zbunjujuce i moze
izazvati razlic¢ita tumacenja. Zato je korisno navesti pronicavo tumacenje Ivana Zlatoustoga
(gré. Toavvng 6 Xpvoootopog). U razumijevanju metafore ovaj se crkveni otac najprije
pravilno sluzi enciklopedijskim znanjem znacenja vratiju i pastira, tvrde¢i da Isus, ,,kada nas

vodi k Ocu, naziva se vratima, ali, kada se sam brine za nas, naziva se pastirom. Doista, da ne
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biste mislili da je njegova sluzba jedino voditi nas k Ocu, On sebe takoder naziva

pastirom.«*?

3. 6. 1. 3. Isus — Jaganjac Bozji (Iv 1, 29)

U prvome poglavlju Ivanova Evandelja nalazimo kontekstnu metaforu koja se ne uklapa u
samoobijaviteljske, ali je sadrzajno slina metafori dobroga pastira. Cini se da ova metafora
pripada izvornoj domeni zZrtvovanja, a ne domeni pastira i ovaca. Medutim, ne moze se
zaobi¢i ni iskljuciti iz surje¢ja Ivanove evandoske slike.

Ivan Krstitelj, kao Isusov preteca, na neki na¢in najavljuje ono Sto ¢e biti izreceno u
desetome poglavlju, u ¢emu se pokazuje prolepti¢no obiljezje (rpoAnyig — predodzba, slutnja;
mpo-Aapfave — prije dobiti, preteci) Cisto knjizevnog stila Cetvrtoga evandelista kojim opisuje
dogadaje kao da su se ve¢ dogodili (ispunjeno predvidanje i ocekivanje), u perspektivi
proslave koja je sadagnjost, a ne u buduénosti.”*

Krstiteljevo svjedoCanstvo o Isusu: "Ioe O duvog tod Oeod 6 aipov v apaptiov Tod
koopov — ,,Evo Jaganjca Bozjega koji odnosi grijeh svijeta® (Iv, 1, 29) bit ¢e potvrdeno u
Isusovoj objavi da je doSao poloziti zivot za svoje ovce (10, 11. 14). Nije posve jasna
pozadina metafore, sa Sirokim rasponom starozavjetnih navoda koji bi mogli biti predlozak,
od proroka Jeremije (11, 19), Knjige Postanka (22, 8), Levitskoga zakonika (14 i 16)."* Ipak,
najviSe autora misli da je Ivan mogao u proroku Izaiji, a i najviSe ga navodi, naci
odgovaraju¢u primjenu ovoga naslova za Isusa, kao jaganjca koji je Zrtva za grijehe: ,,K'o
janje na klanje odvedose ga; k'o ovca, nijema pred onima S§to je strizu, nije otvorio usta
svojih“ (1z 53, 7).

Treba napomenuti da se u zidovskoj tradiciji ovaj pojam grijeha (auaptio) razumijevao
kao prijestup protiv BoZjega zakona 1 isklju¢ivo Bog moze skinuti tu krivicu. Uobicajene
hramske Zrtve i zrtveni obredi nisu bili prinos za grijeh ili krivnju, niti su se promatrali kao
okajnice za iskupljenje, kao ni zrtveno janje koje se prinosilo naj¢es¢e u dnevnim Zrtvama
paljenicama, redovito, neprestano (7°pn — tam'id).

Svakodnevni se obred odnosio na obvezu svecenika, na ulazu u Sator sastanka pred

Jahvom, prinositi tjelesno neokaljane Zivotinje kako bi se osigurao pristup Jahvi (usp. Izl 29,

" SAINT JOHN CRYSOSTOM, Commentary on Saint John the Apostle and Evangelist: Homilies 48 — 88
(Homily LIX), Catholic University of America Press, Washington, 2000., str. 126.

2 Usp. G. VAN BELLE, ,,Prolepsis in the Gospel of John*, Novum Testamentum, sv. 43, br. 4, Brill, 2001., str.
334 — 347.

21 Usp. D. A. CARSON, The Gospel according to John, InterVarsity Press i W. B. Eerdmans Publishing,
Leicester — Grand Rapids, 1991., str. 149.
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38 — 42 i Br 28, 3). Stroge smjernice koje su u Mojsijevu zakonu propisane za pristup Jahvi
naglasavaju njegovu svetost i nepristupacnost njegovu savrsenstvu u kombinaciji s o€itim
nesavrSenostima njegova naroda.

U toj se perspektivi osnazuje naziv Jaganjac Bozji, posebice Sto pridjev tod 0god sluzi kao
podsjetnik da je samo Bog onaj koji moze odnijeti grijehe, osobito imajuci U vidu Isusovo
savrSenstvo kao temeljni dio vjere i ,,njegov kriz, predstavljen u Novome zavjetu kao zrtva za
grijehe 1 kao zamjenicko iskustvo koje pruza pristup Bogu“.722

U teoloskoj misli jednoga od najvecih suvremenih katolickih teologa Hansa Ursa von
Balthasara dogadaj Isusove smrti na krizu zauzimlje srediSnje mjesto, misao je vodilja i kljuc
za Citanje svih njegovih teoloskih spisa. Samopredanje, odnosno samoprepustanje Ocu sve do
samootudenja, osiromaSenja, ponizenja, kenoze (gré. kévoolg: osiromasenje, ponizenje) i
napustanja svojega bozanstva izraz je ljubavi u teodrami i dogadaju na krizu.'®

Isus, Sin Bozji, ostvaruje plan spasenja, noseci grijehe covjecCanstva; buduci da covjek u
punoj slobodi grijehom Bogu izri¢e svoj Ne! i ne moze se sam osloboditi, Bog u trojstvenoj
bozanskoj ljubavi ,,koja u vje€cnome predanju ne poznaje prepreka ni obzira prema sebi samoj,
izgovara u Sinu, koji je postao Covjekom, spasonosni i ozdravljujué¢i Dal 'Grjeéniku'“.724
Covjeéanstvo se ne moze osloboditi grijeha i da ,,ne bi bilo zgnje¢eno njima, On ih nosi
umjesto ljudi i kao njihov pravi zastupnik, odnosno supstitut, predstavnik i branitelj. Tako,
prema von Balthasaru, od Boga otudeni svijet biva «u potpunosti uklju¢en u medubozanski
odnos». Teoloskim rje¢nikom redeno, Isus je substitutio vicaria.“’*

Isus je predstavljen kao jaganjac Bozji (0 auvog tod 0god) koji skida krivnju sa svih (0
aipov Vv auoptiov T0d kO6GHoL), ¢ime se otkriva njegov identitet i soterioloska uloga u
odnosu prema grijehu svijeta. Time se misli na sveobuhvatno stanje grjeSnosti, nikako na
pojedinacni grijeh, niti na mnoStvo grjesnih Cina.

O tome se ve¢ govori u Proslovu (Iv 1, 10 — 11) s naglaskom na neuspjeh da svijet upozna
Rije¢ (Aoyoc) i Svjetlo istinsko (10 @d¢ 10 dAndwvov) da je odbacivanje Rijeci i Svjetla
polazna toCka za prikazivanje grijeha u ¢itavome Ivanovu Evandelju.

Craig S. Keener zapaza: ,,lako je gr¢ki izraz za grijeh doZivio promjene da ukljucuje vise
moralnih konotacija (iako ponekada zadrzava neke pojmove izvorno nemoralnoga smisla),

Ivan pretpostavlja povijesni Zidovski smisao toga prijestupa protiv Bozjega zakona (usp. 4,

722 Usp. C. W. SKINNER, ,,Another look at The Lamb of God*, Bibliotheca Sacra, sv. 161, 2004., str. 91.

2 H, URS VON BALTHASAR, Theodramatik (111, Il i IV), Einsiedeln, 1980., 1982. i 1983.

" N. TURKALJ, , Kenoza kriZa u teolo§koj misli Hansa Ursa von Balthasara®, Studia lexicographica, god 7, br.
1, 2013., str. 141.

"% |sto, str. 41 i 42. Supstitutio vicaria — zamjeni¢na zadovoljitina (H. URS VON BALTHASAR, Ti krunis
godinu dobrotom svojom, UPT, Pakovo, 2004., str. 290).

182



15; 8, 34; 9, 2 — 3. 31) koji u Cetvrtome Evandelju posebno ukljuc¢uju nevjeru protiv Isusa (8,
21.24. 46; 9, 41; 15, 24; 16, 9).«"*®

Isus — Jaganjac Bozji zapravo oslobada ropstva grijeha, odbacivanja i nevjere, otudenja 1
nedostatka odnosa s Bogom, zamjenjujuci ga vjerom: ,,Kada ljubav prema Bogu, prenesena
Isusovom smrti, pobijedi grijeh nevjere izazivljuéi vjeru, ona oslobada ljude od Bozjega suda
dovode¢i ih u istinski odnos s Bogom. To je pomirenje u Ivanovu smislu.«"?’
Iz svjedoCanstva Ivana Krstitelja o Isusu nastaje metafora ISUS JE JAGANJAC BOZJI KOJI
ODNOSI GRIJEH SVIJETA kojom se potvrduje sveopéi znacaj spasenja znakovit za evandelista
Ivana. Isus Zrtvom vlastita zivota, kao Cisti prinos za grijehe ¢ovjeCanstva, donosi spasenje
svima, S$to je znatno Sire od sinoptickoga ograniCenja na izraelski narod. lvanovo
svjedocanstvo i metafora kontekstualizirani su uporabom obrednih slika i prinosa propisanih
Zrtava U razli¢itim prigodama koje su slusateljima bliske. Zivom slikom iz stvarnosti, janje
kao Zrtva (Cisto i besprijekorno, bez mane), priblizava se govor o duhovnoj stvarnosti,
otkupljenju po Isusovoj zrtvi. Isusova otkupiteljska zrtva na krizu za spasenje svijeta, U
poniznosti i1 predanosti do kraja, bez protivljenja i otpora, simbol je Cistoée i nevinosti
slikovito izreceno prorokovim rije¢ima: ,,K'o janje na klanje odvedoSe ga; k'o ovca nijema
pred onima S§to je strizu, nije ovorio usta svojih® (Iz 53, 7). Motivirano ovim Zrtvenim
osobinama koje se pripisuju janjetu i na temelju ljudskoga iskustva u hrvatskome jeziku
imamo frazeme: i¢i kao janje na klanje, voditi koga kao janje na klanje, zrtveno janje, nevino
janje 0anje§ce)728, ¢iji se izvor svakako moze traziti i u biblijskome Znaéenju.729 Osim toga
imamo i frazeme: pokoran (krotak) i umiljat kao janje, biti miran kao janje, ¢iji se postanak

ne moze dovesti u vezu s Isusom kao jaganjcem.

3. 6. 1. 4. ,,Pasi jaganjce mojel... Pasi ovce moje“ (lv 21, 15 - 17)

Pojmovni okvir pastira takoder se nazire i u dodatku Ivanova Evandelja s perikopom o
tre¢emu Isusovu ukazanju ucenicima kod Tiberijadskoga jezera nakon uskrsnuca:
"Ote 00V fpicmoav Aéyel 16 Zipovi [TEtpe 6 Incod, Tipwv Todvvov, dyandc pe théov todTmV; Aéyet

avT®, Nai k0pte, oV 01dag Tt EIAM® o€. Aéyel adT®, Booke ta dpvia pov. Aéyel advtd moAwv devtepov,
Yipov Todvvov, dyonds pe; Aéyet avtd, Nai kdpie, o0 oidag Ot eIM® oe. Aéyel avt®, [loipave ta

726 C. S. KEENER, The Gospel of John: A Commentary, sv. 2, Hendrickson Publishers, Massachusetts, 2003.,
str. 456.

"’'C. R. KOESTER, The Word of Life: A theology of John's Gospel, Eerdmans, Grand Rapids, 2008., str. 115.
28 Usp. Z. FINK ARSOVSKI — B. KOVACEVIC — A. HRNJAK, isto, str. 340 i 341.

2 Usp. Z. JELASKA, isto, str. 14 i 15.
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npOPotd pov. Aéyel adTd 1O Tpitov, Tinwv Twdvvov, GAelc pe; shmhdn 6 Métpog ét simey odTd 10
tpitov, OAElG pe; kol Aéyel avtd, Kopie, mdvta ol oidag, oL ywookelg 011 @D oe. Aéysl avtd [0
‘Incodg], Booke 10 mpoPatd pov.

,Nakon doru¢ka upita Isus Simuna Petra: «Simune Ivanov, ljubi$ li me vise nego ovi?» Odgovori mu:
«Da, Gospodine, ti zna§ da te volim!» KaZe mu: «Pasi jaganjce moje!» Upita ga po drugi put: «Simune
Ivanov, ljubis li me?» Odgovori mu: «Da, Gospodine, ti zna§ da te volim!» Kaze mu: «Pasi ovce
moje!» Upita ga tre¢i put: «Simune Ivanov, voli§ li me?» Razalosti se Petar $to ga upita treéi put:
«Voli§ li me?» pa mu odgovori: «Gospodine, ti sve znas! Tebi je poznato da te volim.» Kaze mu Isus:
«Pasi ovce moje!»“ (21, 15 - 17).

Mogli bismo ovaj dio sazeti: Isus je dobri pastir koji je poloZzio Zivot za svoje ovce i poslije
svojega uskrsnuca ukazuje se ucenicima i povjerava Petru brigu za svoje ,,jaganjce i ovece™.
Metafora pastira je neizravna i netipi¢na stoga §to se pozornost s Isusa, dobroga pastira,
usmjerava na Petra koji bi trebao nastaviti pastirsku sluzbu nad onima za koje se Isus do tada
brinuo. Tesko je odrediti na koga se to¢no misli pod pojmovima jaganjci (T dpvia pov) i
ovce (ta TpdPatd pov), izravno na ucenike ili na sve koji su Isusa slusali i slijedili. Perikopa
sadrzava tri Isusove zapovijedi koje su odgovor na Petrove izjave ljubavi, sa suptilnom
razlikom u glagolima. Poslije prvoga priznanja ljubavi Petru je Isus zapovjedio da pase ili

hrani, uzdrzava njegove janjce, pod vidom neprekidnosti: Bocke ta dpvia pov.

U drugome se slucaju zapovijed izri¢e glagolom koji je svojstven pastiru, s doslovnim
znacenjem blize Cuvanju ovaca, neSto kao nadziranje da su sigurni i da mogu pasti: IToipowve
td tpdPatd pov. Medutim, ocito je da mu nije dodijeljena vlast nad stadom, nego samo skrb.
I u treCemu se putu potvrduje da je njegova uloga brinuti se, napasati ovce koje pripadaju
Isusu, dobromu pastiru: Booke ta mpoPatd pov. Kombinacijom grekih rijeci, glagola Bockw 1
Tolaive i imenica u mnozini t@ dpvio i to TPOPartd, postize se ucinak raznovrsnosti i

zahtjevnosti pastirske sluzbe u metaforickome znacenju.

Pasti 1 hraniti janjce 1 ovce izraz je za brigu 1 ljubav, u ¢emu se moze prepoznati trostruka
provjera Petrove ljubavi prema Dobrome pastiru i trostruko priznanje, nasuprot trostrukoj
zataji (usp. Iv 18, 17. 25. 27). Sveti Augustin kaze: ,,Trokratno zatajenje nadoknaduje ova
trokratna ispovijed da ne bi jezik manje posluZzio ljubavi nego onda strahu i da prijetnja smrti
ne bi izazvala jaci glas nego nazocan Zivot. Neka pastva Gospodinova stada bude sluzbom
ljubavi kao §to je ono zatajenje pastira bilo znakom straha.«"*°
Tekst stoga zahtijeva vecu pozornost na znacenjskoj razini u trima setovima sinonima:

ayomaom i eréw (‘voljeti' i 'ljubiti’), eidw 1 ywvdokm (‘znati i poznavati') i Boéok® i mowaive

05T, AUGUSTINE, Tractates on the Gospel of John 112-24; Tractates on the First Epistle on John, (123, 5),
The Fathers of the Church, The Catholic University of America Press, Washington, 1995, str. 77.
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(‘hraniti’, 'pasti’ i 'brinuti se', 'njegovati’). Koliko god je vazno sacuvati egzegetsku osjetljivost
prema leksi¢kome razlikovanju, za mnoge su ovi sinonimi stvarno medusobno zamjenjivi.”*"
Osobito to vrijedi za parove pojmova dyomdo i @Aéw i Bookw i mowpaivw. T. S. Laniak
primjecuje da se u Ezekielu (Ez 34) hebrejska rije¢ nyq (ra'ah), koja se odnose na pastira,
prevodi s objema ovim grékim rijec¢ima; glagol Boéokm rabi se ¢ak jedanaest puta, a Topaive
samo dva puta. Ovaj autor zakljuCuje da se prava Petrova ljubav prema Isusu mora izraziti
obuhvatnom brigom za njegove ovce. Sli¢no je i u Starome zavjetu gdje je Jahve vlasnik

ovaca, bez obzira na pastire.”** Stoga se ova neizravna metafora skladno uklapa u psalmistovu

tvrdnju: ,,Jer on je Bog nas, a mi narod pase njegove, ovce §to on ih ¢uva“ (Ps 95, 7).

Ivan Zlatousti u svojoj homiliji o0 ovome dijelu Ivanova Evandelja tumaci da je Isus trazio
od Petra da se, kao ,,izabranik apostola, usta uenika, voda grupe*, brine za bliznje. Gotovo je
sa zatajenjem, treba pokazati dobru volju u prihvaéanju predstojnistva (npoctaciov) medu
bracom koje mu Isus dodjeljuje bez zamjeranja zbog njegove zataje. Na zanimljiv nacin
Zlatousti uvodi u govor o trokratnome pitanju i trokratnome priznanju ljubavi: ,,Doista
postoje mnoge druge stvari koje nam mogu dati smjelost prema Bogu i pokazati nas bistrima i
dokazanima, ali ono S$to ponajviSe donosi dobru volju s visine jest njezna briga za
bliznjega.“"* Provjera ljubavi potrebna je Petru, da tu toplu ljubav, koju je iskazivao i za koju
je rekao da je spreman poloziti svoj zivot, bez ikakva proturjedja i samovolje iskaze onima
koje mu Isus povjerava. Trostruko pitanje, koliko god je Petra razalostilo, poziva na trostruko
priznanje i ponavljanje ve¢ izreCenoga u priznanju: ,,Ti sve znas“, nakon ¢ega mu Isus daje
istu zapovijed, da se pokaze koja je cijena brige za njegove ovce, ali 1 poseban znak ljubavi
prema Petru. Nagovjestaj smrti koji potom slijedi o tome svjedog&i.”®*

Triput Isus potvrduje da su ovce njegove i time na neki nacin ,,zabranjuje* Petru da se
prema njima odnosi kao prema svojim vlastitim. I Augustin poti¢e na pravo razumijevanje
zapovijedi koju je Isus dao Petru da pase njegove ovce: ,,Koji pasu ovce Kristove kao svoje, a
ne Kristove, dokazuju da ljube sebe, ne Krista. Protiv takvih neka se trajno ori toliko puta
naglasena spomenuta rije¢ Kristova. Na njih se 1 Apostol tuzi da traZze svoje, a ne Kristovo.

Jer §to drugo znaci: Ljubis li me? Pasi ovce moje, nego kao da hoce re¢i: Ako mene ljubis, ne

31 Usp. R. E. BROWN, The Gospel According to John, Dobleday, New York, 1966., str. 1102 — 1106.

32 Usp. T. S. LANIAK, isto, str. 222.

3 Ph. SCHAFF (ur.), Saint Chrysostom: Homilies on the Gospel of St. John and the Epistle to the Hebrew
(Homily LXXXVIII), Nicene and Post-Nicene Fathers I, sv. 14., Christian Classical Ethereal Library, Grand
Rapids, 1889., str. 645 (dostupno i na: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnfl14.html.).

34 Usp. isto, str. 645 i 646.
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misli da pase$ sebe, ve¢ moje ovce. Pasi ih kao moje, a ne kao svoje. Moju slavu u njima
trazi, ne svoju. Moje, ne svoje vlasnistvo. Dobit moju, ne svoju.”® | ne budi od broja onih koji
su, u zlim vremenima, ljubitelji sebe 1 svega onoga S§to je skopCano s tim pocetkom zala.
Neka, dakle, ne budu sebeljupci oni koji pasu ovce Kristove i neka ih ne pasu kao svoje, nego
kao ovce njegove. Tko god pase ovce njegove, u njemu treba proraditi njegova ljubav te
poraste do takva zara da pobijedi sam prirodni strah od smrti, zbog kojega ne¢emo umrijeti ni

onda kada Zelimo Zivjeti s Kristom. '

Predmetna je perikopa pogodna za neprestanu izmjenu tumacdenja s neiscrpnim
kaleidoskopskim snopom znacenja, od leksi¢ke do tekstne razine, donekle i u kontekstnoj
neodredenosti koja inace rijetko dopusta viSe znacenja. Vodeni jezicnim 1 knjizevnim
zanimanjem udaljavamo se od egzegetskih pristupa koja u ovome ulomku gledaju uspostavu
Petrova prvenstva i povjeravanja vodstva, slicno kao u Matejevu Evandelju (Mt 16, 13 — 20).
Zahtjevnu pastirsku skrb dodijeljenu Petru u prenesenome smislu, kao sliku, povezujemo sa
sluZbom pastira iz grcko-rimskoga svijeta, u kojemu je vrlo vazno ostati budan i pozoran. Iz
pera rimskoga pisca prvoga stoljeca Luciusa Juniusa Moderatusa Columelle, koji u dvanaest
svezaka (De re rustica) opsirno opisuje poljodjelni i seoski zZivot zeleéi u Citateljima izazvati
ljubav prema poljodjelstvu i jednostavnome zivotu, doznajemo da pastir osobito treba biti
,»oprezan i budan (circumspectus ac vigilans), uvijek blizu jer su ovce tihe. Ne bi trebao leci
ni sjediti; jer ako ne hoda, trebao bi stajati uspravno jer zadaca pastira zahtijeva uzviseno i
zapovjedno (dominantno) uzdizanje s kojega njegove o¢i mogu vidjeti kao s promatracnice,
da bi mogao zastititi one sporije, bremenite i one koji tek imaju janjce da se ne odijele od
ostatka kada stado poZuruje naprijed. Konacno, od pastira se trazi budnost i oprez da ga ne bi
lopov ili grabezljivac prevarili dok snatri (ne fur, aut bestia hallucinantem pastorem
decipiat).”®’

Pastir bi se, dakle, trebao neprestano vjezbati da bude budan i pozoran u Cuvanju stada,
nasuprot pastirskoj podloZznosti dosadi i snu. Slika pastira koji je budan i pozorno ¢uva stado

uzimala se kasnije kao analogija za pjesnicko umijece koje pamcenje suprotstavlja zaboravu.

% Diligis me? pasce oves meas, quam si diceretur: Si me diligis, non te pascere cogita: sed oves meas, sicut

meas pasce, non sicut tuas; gloriam meam in eis quaere, non tuam; dominium meum, non tuum; lucra mea, non
tua... (J. P. MIGNE, Sancti Aurelii Augustini hipponensis episcopi, Opera omnia: In Evangelium loannis
Tractatus centum viginti, Patrologiae tomus XXXV., tomus tertius, Pariz, 1841., str. 1967.)

% ST. AUGUSTINE, isto, str. 77 i 78.

37 Usp. Lucius Junius Moderatus COLUMELLA, De agricultura (Res rustica V — 1X), On Agriculture (prijevod
na engl. E. S. Foster i E. H. Heffner), sv. Il, The Loeb Classical Library, W. Heineman LTD i Harvard
University Press, London — Cambridge — Massacusetts, 1954., str. 254 — 256.
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Homer i Hesiod osobito, ali i drugi pjesnici, proSiruju raspon znacenja glagola @uAdco®
(‘bdjeti’, 'Cuvati strazu', 'ne spavati’, 'paziti', 'motriti', 'drzati na oku', 'tititi', 'brinuti se’) od
¢uvanja zivih bi¢a ili tjelesnih entiteta do cuvanja misli, ideja. Hesiod (gré. ‘Eciodoc, otprilike
prijelaz iz osmoga na sedmo stoljece pr. Kr.) primjerice Cesto rabi glagol puildccm da bi
opomenuo Citatelja da se sjeti njegovih pouka, tako da ¢uvanje postaje stvarnim sinonimom

za pjesnikovu istinu (&Andewa).”®

Ovaj pjesnik u Postanku bogova —Teogoniji (®coyovia)
opisuje zgodu kada je kao pastir u podnozju svetoga brda Helikona, ¢uvsi glasove Zeusovih
kéeri, Muza, koje su mu namijenile da ne bude samo pastir stada nego i svoga naroda, da ¢e ih
prosvjecivati i unaprijediti zivot, shvatio svoj zivotni poziv. Nakon §to je upucen u pjesnistvo,
tezio je postati pjesnikom. Na tome putu trebao je mnogo toga izuciti i svladati ¢este sumnje i
neslaganja. Muze mu se obra¢aju s podsmijehom zbog njegova niskog statusa, upucujuci mu
prijekor zbog toga $to je pastir, ali mu daju pjesnicko umijece 1 poticu ga da pjeva o
bogovima i velikim, uzviSenim idejama. Time se niskost povezuje s visokim pjesnickim
umijec¢em, a tako i s onim $to je uzviSeno. Potrebno je, 0sim uobicajenih pastirskih losih
osobina kao S§to su lijenost i nedostatak pozornosti, osloboditi se onoga najprizemnijeg,
,pukoga trbuha* (yootépeg olov — ,,trbusine jedne*), samo brige za jelo bez napora i obveza,
jer je pastire pratio glas da su ,,besposlene nistarije koje nisu nista drugo nego prozdrljive
trbusine”. Rije€ je o prvoj zapisanoj oprjecnosti umjetnicke djelatnosti prema nizoj razini
svakodnevnih potreba, §to ¢ée poslije biti redovita pojava u grékoj knjizevnosti.” Na kraju,
Muze ga opominju da umjesto mnogih lazi treba govoriti istinu, kako to znaju kada hoce
(ISpev yebdea modld Aéyetv £Tdpoloty Opoia, Wpev 8, €01’ £9éAmpey, dAndéa ynpocsacar).
Otkinuvsi lovorovu cvjetnu granu, dadnu mu Stap (kai pot okfjmrpov €30V daevng £pIniéog
6Cov) 1 boZzanskom ga pjesmom nadanuse da pjeva o proslim i budu¢im dogadajima i da slavi

bogove.’

U tome je duhu Hesiodov susret s Muzama Zivotni zaokret, od ¢uvara ovaca on
postaje cuvarom znanja i uzvisenih ideja po pjesnickome umijecu 1 istini; umjesto pastirskoga

Stapa dobiva lovorovu granu (vijenac), kao simbol pjesnistva.

Ostavljajuci po strani bukolicki idili¢ni svijet, ipak se ne ¢ini mudrim odbaciti ovu srznu
poruku preobrazbe koju pastir dozivljava u susretu s bozanskim, pozvan na otvorenost prema
istini i istinitomu (dAn9€a) nasuprot lazi i laznomu (yebdea) i na uvanje znanja, svijeta ideja

od zaborava. Preneseno na govor o povjeravanju pastirske uloge Petru jasno su prepoznatljive

38 Usp. K. J. GUTZWILLER, Theocritus' Pastoral Analogies: The Formation of a Genre, The University of
Wisconsin Press, Madison, 1991., str. 31 i 32.

9 Usp. A. LESKY, Povijest grcke knjizevnosti, Golden marketing, Zagreb, 2001., str. 98

0 Usp. HESIOD, Homeric Hymns, Epic Cycle, Homerica, Loeb Classical Library, sv. 57, William Heinemann,
London — G. P. Putham's Sons, New York, 1914., pretisak 1920., str. 80.
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glavne misli da se preobrazba apostola, uglavnom ribara, dogada u susretu s Isusom iz
Nazareta, utjelovljenom Rijeci (0 Adyog cap €yévero — Iv 1, 14) koji je kao dobri pastir (6
nmownVv 0 kaAog — Iv 10, 11. 14) dosao poloziti zivot za svoje ovce (Koi THV Yoy Hov Tidnu
umep TV mpoPfatmv — Iv 10, 15) i predao ucenicima, a osobito Petru, nalog hraniti njegove
jaganjce i ovce (Bdooke ta dapvia pov/to mpdPatd pov — Iv 21, 15. 17) Rijecima Zivota
vjecnoga (ppata (ofic aioviov — Iv 6, 68), ¢uvajuci od zaborava uzvisenu istinu o Bozjoj
naklonosti i ljubavi prema ljudima. 1z ovoga se moze izvesti nekoliko konceptualnih
metafora, koje se grade oko sredis$nje konceptualne metafore ,,Ja sam pastir dobri*, pri ¢emu
se naglasak stavlja na pastirovu zauzetost i brigu za ovce. Isus kao dobri pastir za zemaljskoga
Zivota brinuo se za svoje ,,stado, a nakon svojega uskrsnuéa Petru povjerava vidljivu brigu:
Booke 10 dpvio pov/ta mpoPatd pov — ,,Pasi jaganjce/ovce moje*, odnosno konceptualnom
metaforom izre¢eno: PETAR (ISUSOVI UCENICI) JE PASTIR, a SVI KOJI VIERUJU U ISUSA SU
STADO (JANJCI | OVCE). Pojmovna osnova za konceptualnu metaforu LJUDI SU OVCE/JANJCI
pociva na znacenjskome prijenosu atributa koji su povezani s onim usporedivanim, ovcama i
janjcima, i pojmovnom motiviranosti koji upuéuju na odredeno ponasanje ljudi. U metafori se
na ljude preslikavaju pozitivne osobine i ponaSanje ovaca/janjaca, kao $to su njeznost,
poslusnost, pokornost, vjernost, ali takoder i ranjivost, izloZenost opasnostima, nezasti¢enost.
Stoga ovce, a osobito janjci, mogu primjereno posluZiti kao prototipi za kvalitete kojima ljudi
trebaju teziti — vrlinama poniznosti, blagosti, vjernosti, miroljubivosti i sl. — ali i kao prototipi
za prijetnje i opasnosti za ljude.” Vjernici su, kao i ovce/janjci, ovisni 0 pomoéi i zatiti
,Dobroga pastira“. Petrova je stoga uloga brinuti se za povjerene u skladu s rije¢ima i

primjerom ,,Dobroga pastira“, metaforicki izre¢eno: ,,Pasi jaganjce/ovce moje.«

Potrebno je svratiti pozornost na metaforu hrane (pasti jaganjce/ovce), koja se odnosi na
duhovnu hranu, potrebnu za Zivot u vjeri, a povlaci konceptualnu metaforu DUHOVNO JE
TJELESNO. Kao §to je iskustveno hrana potrebna za tjelesni zivot, tako je i duhovna hrana
vjernicima potrebna za duhovni zivot. U svjetlu Isusova naloga Petru mogu se definirati
slicne konceptualne metafore: DUHOVNO VODSTVO JE HRANJENJE/NJEGOVANJE, konkretnije:
HRANA ILI PASA JE NAVJESTAJ RADOSNE VIJESTI (EVANDELJA) i POUCAVANIE (U VJERI) JE
HRANJENJE OVACA, ¢ime se poucavanje razumijeva kao uzimanje hrane. Ova naglasena
pastirova uloga hranjenja ovaca nije jednoznac¢na u opojmljivanjima, nego omogucava niz

preslikavanja s izvorne na ciljnu domenu stvarajuci nova znacenja.

1 Usp. J. CHARTERIS — BLACK, isto, str. 184.
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Za Augustina, primjerice, hraniti se znaci upijati Bozju rije¢ iz Svetoga pisma, kao dobar
primjer prikaza duhovnoga procesa upijanja Bozje rije¢i u kategoriji hrane, spoznajno
utemeljen u tjelesnosti i ukorijenjen u na§emu umu: ,,Hranite se tamo bez zadrike. Sto god
Cujete iz toga izvora, neka vam bude dobro; sve izvan toga, ispljunite. Da ne biste zalutali,
slusajte pastirov glas. Okupite se na gorama Svetoga pisma. Tamo ¢ete pronaéi Zelju svoga
srca, tamo nema ni¢ega otrovnog, nidega neprikladnog; to su najbogatiji pasnjaci.«’?
Poveznicu s ovim nalazimo u najstarijim svjedocanstvima iz asketskoga, monaskoga zivota u
pojmu ‘ruminatio’ — 'Zvakanje', 'prezivanje', a odnosi se na ¢itanje biblijskoga teksta tihim
glasom i neprestano ponavljanje, ruminaciju Zakona Gospodnjega, kako se lvan Kasijan (oko
360. — 435.) izrazio — ,,diuinae legis Sancta et incessabillis ruminatio®. Pojam 'ruminatio’ u
pocetku bio je ograni¢en na monaske krugove, a u srednjemu se vijeku prosirio i na vjernike
laike koji nisu bili pismeni i nisu imali izravan pristup Bozjoj rijeci 1 razmiSljati o njoj. Zato
su slusali Bozju rije¢ koju su svecenici Citali 1 ponavljali tiho. Jean Leclercq to ilustrira: ,,U
srednjemu vijeku Citatelj je rijeci obicno izgovarao usnama, barem tihim tonom, pa stoga on
¢yje re€enicu koju oci vide. (...) Ovo rezultira viSe od vizualnoga pamcenja napisanih rijeci.
Ono $to rezultira jest misicno pamcenje izgovorenih rije¢i 1 s/lusno pamcenje rijeci koje se
¢uju. Ovo ponavljano zvakanje bozanskih rije¢i ponekada se opisuje uporabom teme duhovne
hrane. U ovome slucaju rje¢nik je posuden iz jela, iz probave i iz posebnoga oblika probave
koji pripada prezivacima. Zbog toga se ¢itanje i meditacija ponekada opisuju vrlo izrazajnom
rijeci ruminatio.« "Iz navedenoga se jasno razabire jedno od glavnih nacela kognitivne
lingvistike, da su nasa opojmljivanja utjelovljena. Pojam ‘ruminatio’ — 'prezivanje' uzet je iz
vidljivoga svijeta, iskustva da neke zivotinje, osobito ovce, najprije pasu odredenu koli¢inu
trave, a potom je prezivlju, usitnjavaju. Na temelju sli¢nosti duhovni su oci ovaj pojam
'prezivanje', 'Zvakanje' rabili za duhovno hranjenje BoZjom rijeci, koja se najprije slusa, upija,
i na kraju razmatra, meditira, ,,prezivlje”. Izvrsiti Isusov nalog ,,Pasi jaganjce/ovce moje* u

ovome svjetlu znacilo bi hraniti ljude BoZjom rijeci.

Jedno od moguc¢ih preslikavanja ove metafore nudi Teodor Mopsuestijski (oko 350. —
428.), koji se ne zadrzava samo na poucavanju Bozje rije¢i i doktrinalnome nauku nego

prosiruje govor na primanje sakramenata, a posebice euharistije. Kao $to ovce treba hraniti da

2 Sy, Augustin, ,,Sermons 46 (br. 24), The Works of Saint Augustine: A Translation for the 21st Century,
Sermons (1), New City Press, Brooklyn, New York, 1990., str. 279.

™3 ). LECLERCQ, The Love of Learning and the Desire for God: A Study of Monastic Culture, Fordham
University Press, New York, 1982., str. 73 (navod preuzet iz: A. GOMOLA, Conceptual Blending in Early
Christian Discourse: A Cognitive Lingustic Analysis of Pastoral Metaphors in Patristic Literature, De Gruyter,
Berlin — Boston, 2018., str. 120.
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bi prezivjele, tako se i kr§¢ani moraju hraniti euharistijom: ,,Svaka je Zivotinja nastala od
slicnoga i hrani se slicnim. Ovca je nastala od ovce i hrani se po prirodi ovce. (...) | vi ste
rodeni u krstenju milo§¢u Duha Svetoga i njegovim dolaskom i primili Ste ovo posvecenje; u
skladu s tim trebate primiti hranu iste vrste milos¢u 1 dolaskom Duha Svetoga, kako bi ovo
posvecenje koje vam je dano moglo biti ojacano i raslo, a obec¢ani blagoslovi mogli se ispuniti
u budu¢emu svijetu gdje ¢emo svi uzivati potpunu svetost. (...) S ovim raspolozenjima, s ovim
ispovijedanjem vjere, s ovom gorljivosti pristupamo ovomu uzviSenom zajedniStvu; ovu
svetu, besmrtnu hranu moramo primiti u strahu zdruZeno s ljubavi.“’** 1z toga izvodimo
metaforu: PASTI JAGANJCE/OVCE JE HRANITI LJUDE EUHARISTIJOM, odnosno Andeoskim
Kruhom (,,Panis Angelicus®), kako je svetu pric¢est opojmio sv. Toma Akvinski. U svakoj od

ovih inacica Isusov nalog postaje trajnom obvezom koja se jo§ moze izre¢i: NAVIJESTANJE 1
VJERNO SVIJEDOCENJE JE CUVANJE OD ZABORAVA i EUHARISTIJA JE DUHOVNA HRANA ZA
VIJECNI ZIVOT.

Sugestivna slika koja nastaje iz metafore ,,Pasi jaganjce/ovce moje otvara put razli¢itim
preslikavanjima, jer govor o povjerenome vodstvu (metafora pastira) nikada nije
sveobuhvatan ni dovrSen. | ova se razrada, s makar skromnim prinosom, moze vrjednovati u

mnoS$tvu mogucih, otvorena za nove spoznaje i dopune.

Sazimljemo glavne misli o metafori pastira. Opravdano se moze tvrditi da je metafora
pastira srediSnja u starozavjetnim 1 novozavjetnim tekstovima, u kojima nalazimo priblizno
sto referencija o pastiru (u Evandeljima se imenica mownv i glagol mowoaive pojavljuju
petnaest puta u figurativnome znacenju), gotovo Cetiristo referencija o ovcama, ukljucujuéi i

spominjanje stada i janjaca.

U Evandeljima se imenica mpoPatov — ovca, u jednini ili mnozZini, s prenesenim
znacenjem, pojavljuje 35 puta, a imenica apnv, apvog; auvog — janje, pet puta, a ¢ak 38 puta u
Novome zavjetu; za razliku od imenice &pipog — koza, dva puta u Evandeljima, i tpdyog —
jarac koja se javlja Cetiri puta u poslanici Hebrejima i gotovo uvijek s doslovnim znacenjem.

Cestu uporabu slika pastira i ovaca pokreéu dvije spoznaje: vaznost ovaca za nomadski i

" Th. of MOPSUESTIA, ,,Commentary on the Lord’s Prayer and on the Sacraments of Baptism and the

Eucharist 6, u Th. of MOPSUESTIA, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord’s Prayer and on the
Sacraments of Baptism and the Eucharist, Gorgias Press, 2009., str. 109; A. GOMOLA, isto, str. 118.
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poljodjelni Zivot Izraelaca i osobine ovaca i pastira koje ih ¢ine posebno prikladim izvorima

metafore za duhovnu stvarnost.”*

ZamiSljeni je pristup zahtijevao iscrpan i slozen opis koji je uklju¢ivao bliskoisto¢ni
kulturoloski okvir (Mezopotamiju i Egipat), starozavjetnu tradiciju pastirskoga zivota, sa
slikom Izraela kao rasprSena stada koji vrhunac dozivljava s Davidom, pastirom i kraljem,
koji je ujedinio kraljevstvo i uspostavio dinastiju zauvijek. Poslije njegove smrti zavladala je
podjela, $to je bilo izvorom neprestanih ¢eZnja, poglavito proroka, za obnovom kraljevstva
pod jednim pastirom i kraljem. Osobito je to prepoznatljivo u prorockim mesijanskim

tekstovima o pravednome Pastiru koji ¢e uspostaviti pravdu i pravednost.

Evandelja otkrivaju Isusa kao ispunjenje svih ocekivanja, Mesiju i Pastira. Matej i Marko
neizravno prikazuju Isusa kao obecanoga pastira. U Matejevu Evandelju pet je tekstova s
neizravnim metaforama pastira, od kojih se dva nalaze i u Markovu Evandelju; najprije u
najavi Isusova rodenja u Betlehemu iz kojega ,,¢e iza¢i vladalac koji ¢e pasti narod moj —
Izraela“ (Mt 2, 6) s prepoznatljivom pozadinom u starozavjetnim prorockim tekstovima.
Slijedi metafora ,,ovce bez pastira“ (Mt 9, 36), zajednicka i Markovu Evandelju (Mk 6, 34),
potom metafora razlucivanja ovaca od jaraca, kao najava posljednjega suda (Mt 25, 31 —32) i
Pastira-Mesije koji postaje eshatoloskim sudcem. Na kraju dolazi metafora kojom Isus
najavljuje svoju smrt: ,,Udarit ¢u pastira i ovce ¢e se razbje¢i” (Mt 26, 31 — 32), takoder u
Markovu Evandelju (Mk 14, 27 — 28). Evandelist Luka naglaSava da je Isus doSao spasiti §to
je izgubljeno (osobito prepoznatljivo u prispodobi o izgubljenoj i nadenoj ovei — Lk 15, 3 —
7), s dvjema neizravnim metaforama: ,,Idite! Evo $aljem vas kao janjce medu vukove* (Lk 10,
3), kao i Matej (Mt 10, 16), i ,,Ne boj se, stado malo...” (Lk 12, 32), §to pretpostavlja da je

Isus obecani 1 oc¢ekivani Pastir.

Izravnu metaforu pastira nalazimo jedino u Ivanovu Evandelju, u tzv. ,,diskursu pastira“, s
mnostvom slika uzajamnoga odnosa pastira i ovaca iz kojih nastaju metafore ,,Ja sam vrata
ovcama“ (v 10, 7. 9) i ,,Ja sam pastir dobri ( Iv 10, 11. 14). Unato¢ losemu glasu koji je
pratio pastire u prvome stolje¢u, Isus se predstavlja metaforom pastira: Dobri pastir koji
polaze Zivot za svoje ovce. Time obnavlja i osnazava sliku pastira. SavrSena metafora koja
osvjetljava bit pastirske sluzbe, u kojoj se sve metafore pastira trebaju zrcaliti, §to se oCituje i

u Isusovu trostrukom nalogu Petru ,,Pasi jaganjce/ovce* (lv 21, 16 — 17).

™ Usp. L. RYKEN, J. C. WILHOIT i T. LONGMAN (ur.), Dictionary of Biblical Imagery, str. 782.
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Rasclamba na tekstnoj, kontekstnoj i medutekstnoj razini, s kulturoloskom pozadinom i
teolosko-egzegetskim pristupom trebala je pomoc¢i u cjelovitome razumijevanju metafora
pastira u izdvojenim tekstovima. Svjesni smo pritom poteSkoca sa slikama iz seoskoga,
pastirskoga djelokruga, jer pastirski Zivot sve viSe postaje nepoznat i stran, a znanje o odnosu
pastira i1 ovaca nije dovoljno da bi se metafora sacuvala jakom 1 korisnom u
poslijemodernome diskursu. Upitno je stoga koliko je metafora pastira danas ziva da se njome
prenese snazna zivotna povezanost o kojoj Isus govori i moze li se tvrditi da je ve¢ presla u
mrtvu metaforu jer je slika koju izazivlje daleka, gotovo posve uklonjena iz iskustva i izgubila

moé izazivanja Zeljenoga odgovora i reakcije u primatelja.’*

Ovdje nije potrebno o tome
raspravljati, nego podsjetiti na vaznost razumijevanja preslikavanja U evandeoskim
metaforama pastira, sa zavrsnim mislima o metafori ,,Ja sam pastir dobri*“. Jedna od glavnih
odrednica metafore, naveli smo Lakoffovu i Johnsonovu tvrdnju, jest pojmovno
preslikavanje, koje povezuje dvije pojmovne domene i omogucava govornicima govoriti o
apstraktnim pojmovima ili osjecajima u smislu konkretnijih iskustava. Konceptualna se
metafora ,,Ja sam pastir dobri“ s pravom mozZe promatrati nezamjenjivom i srediSnjom

metaforom u evandeoskome govoru kojom se izrazava posebna Isusova povezanost i ljubav

prema covjeku.

Kao sto je dobri pastir povezan sa svojim stadom 1 sve ¢ini za njegovo dobro izlazuéi svoj
zivot pogibelji, 1 Isusova se ljubav prema ljudima potvrduje Zivotom. Vidjeti Isusa kao
dobroga pastira koji polaZe Zivot za svoje ovce znaci prizvati ideju i iskustvo odgovorne
pastirske sluzbe. Medutim, koliko god bilo vaZzno razumjeti jezgreno znacenje ove metafore,
objasniti odnose 1 osobine na koje upucuje, njezino je pojmovno objaSnjenje Samo
djelomi¢no. Metafora svojom Zivosti, bogatstvom i1 snagom nadilazi pojmovni okvir i uvijek
znadi viSe od onoga Sto se moze pojmovno izre¢i. Posebnost je ove metafore 1 u surjecju u
kojemu je izgovorena, sa znaenjskim kljuem ispunjenja starozavjetnih slika pastira u
Isusovoj osobi. Takoder se mozZe re¢i da metafore pastira koje se u Cetirima Evandeljima,
izravno ili neizravno, primjenjuju na Isusa pokazuju da njegovo rodenje, djelovanje i

poslanje, Zivot i osobito smrt treba promatrati kao ispunjenje obe¢anja u Starome zavjetu.

7% Pitanjem zivih i mrtvih metafora za Boga u hebrejskoj Bibliji bavio se Gary Alan Long koji predlaze kriterije
za odredivanje je i neka biblijska metafora ziva ili mrtva, ovisno o tome kako se metafora rabi u odnosu na
drevnu bliskoisto¢nu paralelu i u odnosu na druge odlomke u Bibliji; je li samo posudena ili redefinirana i nudi li
bitnu razliku od tih paralela (usp. G. A. LONG, ,,.Dead or Alive? Literally and God-Metaphors int Hebrew
Bible“, Journal of the American Academy of Religion, 1994., sv. 62, str. 524 i 525.

192



3.6. 2. Druge ,,Ja sam*“ metafore

U Ivanovu Evandelju nalazimo jo$S nekoliko metafora kojima se Isus predstavlja,
uzimljujuéi sliku nefega $to je poznato i blisko slusateljima. Perikopa o razgovoru sa
Samarijankom sadrzava prvu Isusovu samoobjavu, iako se u potpunosti ne uklapa u Ivanov
slijed metaforickih izjava éym eipun. Ucestalost ovoga izraza u svim pojavnicama u Ivanovu
Evandelju (¢ak dvadeset devet puta; Matej pet puta, Marko tri puta 1 Luka cetiri puta), a
pogotovo iz Isusovih ustiju (Ivan dvadeset Sest puta; Matej jednom, Marko dva puta i Luka
dva puta) i nacin uporabe potvrduje da je ovaj izraz teoloski vrlo vazan i svjesno se rabio te
»postaje visoko sazetom formulom®. Izraz se najcesc¢e rabi u kombinaciji s metaforom kojom
se Isus objavljuje i opisuje.””” Sedam je takvih metafora, kao i sedam udesnih znakova, oko
kojih Ivan gradi svoje Evandelje’*® i koji bi trebali voditi i ojacati vjeru slusatelja/Citatelja
(usp. Iv 20, 30 —31)"*, sto se moze promatrati pod vidom savrienosti broja sedam u Zidovskoj
predaji: ,,Ja sam kruh zivota“ (Iv 6, 35. 48. 51), ,,Ja sam svjetlost svijeta“ (8, 12), ,,Ja sam
vrata (ovcama)“ (Iv 10, 7. 9), ,,Ja sam pastir dobri* (Iv 10, 11. 14), ,,Ja sam uskrsnuée i Zivot*

(Iv 11, 25), ,,Ja sam Put i Istina i Zivot“ (v 14, 6) i ,,Ja sam istinski trs< (Iv 15, 1).

Mnogi su autori ukazivali na posebnu povezanost ovoga lvanova izraza éym eiut S
uporabom u Starome zavjetu ani hu (hebr. 37 >1%), kao usmjeravanje ¢itateljeve pozornosti
natrag prema Starome zavjetu, da bi se Isusove tvrdnje protumacile na duboljoj razini.
Pojedinacne tvrdnje koje sadrzavaju €yo eipn upucuju Citatelja na Citav svijet misljenja koji
dijeli s autorom, tako da oni koji su unutar istoga kulturnog okvira kao i autor lako razumiju
Sto taj izraz podrazumijeva. Dakle, ,.kada Isus uzimlje starozavjetni izraz koji ukljucuje rijeci
€y® elpt, nisu vazne samo rijei nego i misaoni svijet prema kojemu su Isusove rijeci

usmjerene, koji pomaze objasniti $to on misli kada izgovara izraze."°

7 Usp. R. SCHNACKENBURG, The Gospel according to St. John, volume 1: Introduction and Commentary
on Chapters 1-4, Burns and Oates, London, 1980. [1968.], str. 79 (izvornik na njem. Das Johannesevangelium,
teil 1, Herder, Freiburg, 1965.).

™8 Usp. A. J. KOSTENBERGER, 4 Theology of John's Gospel and Letters: A Biblical Theology of the New
Testament, Zondervan, Grand Rapids, 2009., str. 324.

™ v 20, 30 — 31: TToAhd pév odv kol Ghda onueio énoinoev 6 Inoodg &védmiov TdV padntdv [adtod], & ovk
gotv yeypappéva v 1@ PBPrie todto tadta 8¢ yéypomtar iva mioted[c|nte &1t Incodg oty O ¥p1oToOg O VIOG
T0D 0g0D, kai iva miotevovteg {ony Exnre &v T@ OvOpOTL aDTOD.

»Isus je pred svojim ucCenicima ucinio i mnoga druga znamenja koja nisu zapisana u ovoj knjizi. A ova su
zapisana da vjerujete: Isus je Krist, Sin BoZzji, i da vjerujuci imate Zivot u imenu njegovu.*

0D, M. BALL, 'l am' in John's Gospel: Literary Function, Background and Theological Implications, Library
of New Testament Studies, Sheffield Academic Press, 1996., str. 177 i 178.
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J. Richter povezuje starozavjetnu formulu X137 % i &y eiu, razvijajuéi misao da je X7 °I%
formula bozanskoga otkrivenja, ,.,kodna rije¢ apsolutnoga monoteizma i tako svojom Sirinom i
sveobuhvatnim znacenjem postaje zbroj svih Bozjih izjava o sebi“. Ovaj autor kaze da &ym
gipt u Novome zavjetu uistinu upucuje natrag na X33 °3¥ u Starome zavjetu, zakljucivsi da Isus

time govori kao Bog.”™*

3.6. 2.1. Isus je Krist — Pomazanik i Spasitelj (Iv 4, 29)

Ove rije¢i éym el Isus najprije izgovara u razgovoru sa Samarijankom, kada, nakon
farizejskih glasina da okuplja i krsti viSe ucenika nego Ivan, odlazi iz Judeje u Galileju. Na
tome putu morao je proéi kroz Samariju gdje na Jakovljevu zdencu susrece Samarijanku koja
ne zna tko je i ponukana govori o Mesiji Kristu koji treba do¢i: Aéyet avtd 1) yovn, Oido &1t
Meooiag Epyetor 0 Aeyouevog xp1otog: Otav EA9n keivog, avoyyedel fuiv dravta — ,,Kaze
mu Zena: 'Znam da ima do¢i Mesija zvani Krist — Pomazanik. Kad on dode, objavit ¢e nam

sve' (Iv 4, 25).

Ivanova prolepti¢na perspektiva ve¢ od pocetka stavlja Citatelje u povlaSten polozaj
pruzajuci im znanje o tome tko je Isus. Osim priznanja Ivana Krstitelja da je Isus Jaganjac
Bozji, tu je njegovo odlu¢no poricanje da on nije Mesija otkrivsi pritom svoje pravo poslanje
u svjedocenju za Isusa: adtoi DUEIS pot paptopeite 8t einov [611] OdK gipi &yod O xproToC,
AL’ 811 AmeotaApévog eipl Eumnpoodev ékeivov — ,,Vi ste mi sami svjedoci da sam rekao:
‘Nisam ja Krist, nego poslan sam pred njim** (3, 28). Jo$ je nekoliko svjedocanstava, prvo
¢udo u Kani (2, 1 — 11), c¢is¢enje hrama (2, 13 — 23) i razgovor s Nikodemom (3, 1 — 21),
kojima evandelist povjerava Citateljima svoje pripovjedno polaziste o Isusu. Ova usputna
epizoda na putu kroz Samariju s dijalogom izmedu Isusa i Samarijanke, u dvama
dopunjavaju¢im dijelovima s hijastickom strukturom (zZiva voda i nebeska hrana), dostize
vrhunac u Isusovoj objavi: Aéyet avti] 0 'Incodc, Eyo iy, 0 Aaddv oot — ,,Kaze joj Isus: 'Ja

sam, ja koji s tobom govori*“ (4, 26).

Rudolf Schnackenburg primjecuje da je struktura odlomka jasna, iako dramaticna, 1 svi su

dijelovi dobro razradeni. Evandelist ne pruza pastoralne ni pedagoske metode kojima Isus

31 Usp. isto, str. 33; J. RICHTER, 'Ani Hu und Ego Eimi' (neobj. disertacija, University of Erlangen), 1956., str.
43 85.
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utjeCe na zenu, nego se usmjerava na postupno Isusovu samootkrivanje. OCit je napredak u
zeninoj spoznaji o Isusu i vjeri izraZen i naslovima kojima mu se obra¢a: najprije Zidov — oV
Tovdaiog (4, 8), pa Gospodin — Kopie (4, 11) i prorok — mpoping €l ov (4, 19); poslije
svjedoci 1 poziva sugradane da dodu i vide ga, pitajuci se da on mozda nije Krist: Aedte 1dete
dvIpwmov O¢ elnév pot mévio dco. Enoinca, it o0Tog oty O Xpiotdg — ,,Dodite da vidite
covjeka koji mi je kazao sve §to sam pocinila. Da to nije Krist? (4, 29), §to u njima izaziva

vjeru i priznanje da je ,.uistinu Spasitelj svijeta“ — 6 cwtp 00 KocpOL (4, 42)."?

Objava
Isusova identiteta: "Ey® eipu srediSte je perikope i na pomalo neobican, neizravan i suzdrzan
nacin potvrda njegova mesijanstva: ,,Ja sam, ja koji s tobom govorim.* Izjava bez predikata,
bez obzira §to se oslanja na kontekst, otvara prostor za dvosmislenost unato¢ najocitijemu
znacenju ove tvrdnje, $to je mozda i autorova narnjera.753 Za evandelista je u pripovjednome

konceptualnom polazi$tu vazna knjizevna uloga izraza £y® &ipu za povezivanje vjere i teme

spasenja, koje na kraju rezultira vjerom Samarijanaca u Isusa kao Spasitelja svijeta.

Vazno je takoder spomenuti metaforicko preslikavanja pojma vode za pice (bdmp), po koju
je dosla Samarijanka, na vodu zivu (bdwp {dv; t0 Béwp t0 (@V) Koju Isus nudi, od koje se
viSe ne Zedni: dmexpidn Incodg koi einev avti, I1dg 6 nivov &k 10D Bdatog TovTOoL dryhoel
naav — ,,0dgovori joj Isus: 'Tko god pije ove vode, opet ¢e oZzednjeti' (4, 13). Samarijanka
poznaje samo vodu koja gasi tjelesnu Zedu, odnosno metaforicki re¢eno VODA JE PICE ZA
ODRZANIJE TJELESNOGA ZIVOTA, zato dolazi iznova na zdenac zahvatiti vode u ¢emu se moze
prepoznati konceptualna metafora DUHOVNI NEDOSTATAK JE TJELESNA ZEDA, a Isus otkriva
vodu koja utazava duhovnu Zedu, koja postaje izvorom u Covjeku i Struji u zivot vjecni,

0dnosno VODA JE ZIVA DUHOVNA STVARNOST KOJA NASICUJE I NEPRESUSAN IZVOR i VJECNI

ZIVOT NIKADA NIJE ZEDANJE, NEGO PUNINA; VIEROVANJE JE PIJENJE S ZIVOGA IZVORA KOJI
JE ISUS:

0¢ & av min &k Tod Bdatog o &y Do avTd, 0O R Stynoet gl TOV aidva, GALL TO BSwp
0 0om avT® yeVAGETAL &V 0OTH TNYT| VdaTog dAlopévoy gig (onv aidviov — ,,A tko bude pio
vode koju ¢u mu ja dati, ne, ne¢e oZednjeti nikada: voda koju ¢u mu ja dati postat ¢e u njemu

izvorom vode koja struji u zivot vjecni® (4, 14).

Hijasti¢nu strukturu nalazimo 1 u drugome dijelu perikope u razgovoru Isusa s u€enicima,

kada mu nude jelo. Odgovora im §to je prava hrana kojom se hrani: 6 8¢ ginev avtoic, Eyo

2 Usp. R. SCHNACKENBURG, isto, str. 420.
3 Usp. R. E. BROWN, isto, str. 172; P. B. HARNER, The 'l am' of the Fourth Gospel: A Study in Johannie
Usage and Thought, Fortress Press, Philadelphia, 1970., str. 47.
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Bpdow &xw @ayeiv fiv vueic ovk oidate — ,,A on im rece: 'Hraniti mi se valja jelom koje vi ne
poznajete™ (4, 32). lako je ponuda za jelo primjerena trenutku, jer je Isus dugo bez hrane i
zasigurno iscrpljen, a ucenici su otisli kupiti hrane, ovo je, kao prethodno u trazenju vode od
Samarijanke, samo povod za otkrivanje duboke istine. Medutim ne treba u tome gledati
Isusovu nadmo¢ nad tjelesnim potrebama, bozansko postojanje ,.koje nije podlozno
zemaljskim uvjetima, a jo§ manje gnosti¢ki prijezir prema materijalnomu®. Isus se ovime
samo opire nagovaranju ucenika, potvrdujuci da treba jesti, ali hranu koja je posve drukcije
naravi. Hrana po svojoj naravi nije Bozji dar ili unutarnja snaga koju daje Otac. Isusov izraz
‘Eyo Bpdow &o ooyeiv fiv vueic ovk oidate — ,,Hraniti mi se valja jelom koje vi ne
poznajete postaje metaforom. I nema nista neobi¢no u ovoj metafori jela za opis duhovnoga
napora, odnosno posvecenosti Bozjoj volji.”* Stoga Isus otkriva uenicima da se treba posve
staviti na raspolaganje Ocu, $to je tipi¢na Ivanova oznaka, Otac je poslao Isusa izvrsiti
njegovo djelo: Aéyer avtoig 0 ‘Incodc, 'Epov Ppodud €otv iva momow 10 FEANMa T0d
TELYaVTOC e Kol TEAEIMo® avtod TO Epyov — ,.Jelo je moje vrsiti volju onoga koji me posla i
dovrsiti djelo njegovo™ (4, 34). Metaforicko se preslikavanje ostvaruje: BOZJE DJELO JE

ISUSOVA HRANA; HRANA JE DUHOVNI ZIVOT i VRSITI/DOVRSITI OCEVU (BOZJU) VOLJU JE
HRANITI SE ZA ODRZAVANJE DUHOVNOGA ZIVOTA, nasuprot HRANA JE ODRZAVANIJE

TJELESNOGA ZIVOTA. Cilj je ovih metafora izazvati sliku povezanosti Isusova Zivota s
Ocevom voljom i projicirati njegovo poslanje u odnosu prema ljudima. Pomocu dviju
znacCenjski udaljenih domena koje se suprotstavljaju (Oceva volja i hrana) pokrece se sloZzen
proces koji ukljucuje niz umnih operacija, stvaranje spoznajnih veza izmedu razli¢itih domena
i rezultira novim metaforickim znac¢enjem. Metafora ,,Jelo je moje vrsiti volju onoga koji me
posla i dovrsiti djelo njegovo* pretpostavlja neko znanje o Isusovu odnosu s Ocem i
omogucava da mozemo opojmiti Isusa kao Spasitelja. U ovome se o¢ituje odlucujuéi dio u
Isusovu otkupiteljskom ¢inu, posveéen je dokraja Oevoj volji u posvemasnjoj poslusnosti
,»Koja dominira cijelim njegovim Zivotom i kulminira Zrtvenim prinosom njegova tijela. Tako
i ovdje Isus govori svojim uéenicima da iscrpljuje svoju snagu kako bi savrSeno izvrSio Bozju
volju.“"® Uvodno je redeno da se ova metafora ne ubraja u sedam izravnih ,,Ja sam“ metafora
u Ivanovu Evandelju, ali je zbog vaznosti i dopunjavajuce uloge nije opravdano zaobic¢i. Ona
na neki nacin samo prekida niz koji je zapoc€eo s dvjema metaforama pastira, ,,Ja Sam vrata

(ovcama)“ i ,,Ja sam pastir dobri*. Slijedi treca Isusova samoobjaviteljska metafora.

> Usp. R. SCHNACKENBURG, isto, str. 445 i 446.
™ |sto, 447.
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3.6.2. 2. Ey® i 6 dptog tijs Loijs — ,,Ja sam kruh Ziveta“ (lv 6, 35. 48. 51)

Govor o hrani, kruhu u metaforickome smislu nastavlja se poslije Isusova Cudesenog
umnazanja kruhova kojima je nahranio pet tisu¢a ljudi i dolaska k ucenicima po moru
smirivsi ih izjavom: 'Ey® sipr pn eofeicde — ,,Ja sam. Ne bojte se“ (6, 20). Medutim,
samoobjaviteljski je diskurs o kruhu zivota u Kafarnaumu ,,sredisSnji dio i teoloski vrhunac
Sestoga poglavlja, razvoj ideje koja je bila u evandelistovim mislima dok je opisivao veliko
hranjenje“.”® Tema kruha ponavlja se u $estome poglavlju gdje Isus tri puta sebe predstavlja
kruhom. Sve je motivirano zahtjevom Zidova za bozanskim znakom kojim bi se potvrdilo da
Isus doista ¢ini djela Bozja pa da mu vjeruju (6, 30), a nakon Isusova govora o nepropadljivoj

hrani koja ostaje za vjecni Zivot (6, 27).

Strukturno jedinstvo poglavlja dodatno uc¢vrscuju izrazi &ym e, S glavnom temom kruha
kojim Isus najprije hrani pet tisu¢a, potom se objavljuje ucenicima hode¢i po moru, i na kraju
se predstavlja kruhom Zivota, kruhom koji je s neba siSao svjedoceci da je on ujedno i hrana
koju je Bog poslao svijetu. Izrazi éyw iyt dio su slozene, zamrSene strukture kojom Ivan
najprije uvodi temu kruha 1 ponovno joj se vraca kako bi razvio njezino znacenje. Pravi je

kruh koji daje Otac, s neba silazi (0 kotofaivev) i daje svijetu zivot:

gimev ovv otoic O Incode, Aufv dunv Aéym dpiv, od Mobofc 86dmkey Duiv TOV dptov &k
0D 0VpavoD, GAL" O TP LoV JidmGy LUV TOV dpTov €k ToD ovpavod TOV aANdvoV O yap

dptoc Tod Oeod €oTiv 0 KoTaPaivav Ek Tod ovpavod Kol Loy 61500¢ T@ KOCU®.

,»Rece im Isus: 'Zaista, zaista, kazem vam: nije vam Mojsije dao kruh s neba, nego Otac
moj daje vam kruh s neba, kruh istinski; jer kruh je Bozji Onaj koji silazi s neba i daje zivot
svijetu™ (6, 321 33).

Iako bi se lingvisticki ovaj izraz 0 kotafaiveov mogao uzeti kao osoba koja je siSla s neba,
odnosno Isus, Sin Covjedji, Rudolf Schnackenburg upozorava da se u ovome surjedju moze
misliti samo na kruh (6 &ptoc). Zidovsko se, naime, nerazumijevanje ne odnosi na Isusovu

osobu (kao ni u sluaju Samarijanke), nego na obecani dar. Zato se Isus tek potom

76 Usp. R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John I1, str. 30.
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poistovjecuje s tim kruhom, istinskim 'kruhom s neba', koji sam zasluzuje ime i 'silazi' s
neba.”’ Pridjev aAn9wog (istinski) kojim se pobliZe odreduje kruh koji daje Otac upuéuje na
razliku izmedu duhovne, nebeske stvarnosti (nadnaravnosti, vje¢nosti) i tjelesne, zemaljske
stvarnosti (kruh kao hrana). Ali njime evandelist Ivan ne skre¢e pozornost na oprje¢nost,

W

dihotomiju, izmedu stvarnoga i imaginarnoga, nego usmjerava na ,hadnaravno®, Ssto
podrazumijeva ,,visi stupanj stvarnosti.””® U ovoj sloZenoj metafori kruh se personificira kao
,»onaj koji silazi s neba i daje Zivot svijetu, ¢ime se podsje¢a na starozavjetno shvacanje
hrane kao BoZjega dara (usp. Ps 34, 10; 1z 49, 10; Ez 34, 29), a glad i Zeda bili su znak Bozje
kazne (usp. Pnz 32, 24; 2Sam 24, 13; 1z 5, 13; Ez 5, 15 — 16). Bog se uvijek zauzimao za svoj
narod oslobadajuci ga nevolja i hranec¢i potrebnim za Zivot (Izl 16, 4 —5; 1zl 17,5 — 7; Ps 146,
7; 1z 65, 13). Isus govori da se Otac i dalje brine i provida hranu koja je potrebna svijetu, ali
ovaj put to nije obi¢an kruh, nego osoba, ¢ime priprema put glavnoj metafori. Da sve ne bi
ostao ¢udan govor o neobi¢nu kruhu, koji slusatelji ne razumiju, Isus skida veo s kruha
Bozjega i otkriva §to pod tim misli™®;

gimev otoic 6 'Incodg, Eyd iy 6 dptog tfig Lofic: O Epyduevog mpog Eue od un mewvdon,

Kol 0 TOTEVWV €1G e 0V UT) OLYNGEL TOTOTE.

»ReCe im Isus: 'Ja sam kruh zivota. Tko dolazi k meni, neée ogladnjeti; tko vjeruje u

mene, neé¢e ozednjeti nikada“ (6, 35).

Ponovno su rije¢i éyo s sastavni dio Isusove samoobjave, tko je on i koje je njegovo
poslanje. Sve §to je prije izrekao o kruhu dobiva smisao u njegovoj samoobjavi. U izrazu
'kruh Zivota' (0 @ptog tii¢ (wf|g) sazimlje se sve ono $to je prije reCeno, ,jer je davanje
bozanskoga, neprolaznoga zivota najvaznije obiljezje ovoga Bozjeg kruha*.”®® O tome Isus
svjedoci spominju¢i ponovno Ocevu volju zbog ¢ega je poslan, dati Zivot svima koji vjeruju,
spasiti sve ljude. Recimo da pojam kruha u lvanovu ponavljanju s permutacijom metafora
otvara nove mogucnosti povezivanja i znacenja, od pocetnog podrazumijevanja onoga §to je
prijeko potrebno za svakodnevni zivot, referirajuci se na kruh kao neprestanu potrebu za koju
nema zamjene, do Zivoga kruha, metafore u pojmu i izrazu s izvornom domenom Kkoji je kruh

I ciljnom domenom Isusa. Dublja egzegeza ovoga diskursa o kruhu, koliko god bila bogata i

> Usp. isto, str. 42.

8 Usp. P. W. MACKY, isto, str. 203.

™9 Usp. R. SCHNACKENBURG, isto, str. 43.
780 Isto.
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korisna, mogla bi preusmijeriti na drugi trak koji udaljava od zadane teme. Stoga treba jo$

zavrs$no sazeti glavne misli.

Ovaj se diskurs moze prikazati konceptualnim metaforama: JA SAM KRUH (ZIVI) KOJI JE S
NEBA SISAO (OSOBA/BOG JE KRUH); JA SAM KRUH ZIVOTA, ISTINSKI KRUH, KRUH S
NEBA/JESTI KRUH JE VIEROVANJE KOJE PRUZA DUHOVNI I VJECNI ZIVOT i VIERA JE HRANA I
PICE ZA VJECNI ZIVOT.

U ovim se konceptualnim metaforama prepoznaje shema SPREMNIKA, tj. odnos
pun/prazan, pri ¢emu je tijelo onih kojima se Isus obra¢a spremnik koji se mora puniti u
svakodnevnome ritmu, hranom i pi¢em koja pruza zivot. Oslanjajuci se na blisko iskustvo
potrebe za hranom i pi¢em, moguce je razumjeti preslikavanje izmedu dviju domena, vjere i
hrane, koji daju zivot. I to neograni¢eno, za svakoga tko vjeruje u Isusa i prihvac¢a ga kao
vthovni dar koji nasi¢uje, §to je metafora punine, obilja, spasenja, vjecnoga Zivota.
Metaforicko znaenje izrasta iz slicnosti utazavanja gladi i pruZanja, odrzavanja Zivota,
odnosno na temelju odnosa kruha i zivota, S Isusovim spasenjskim poslanjem; kao Sto kruh,
kao osnovna hrana, utaZava tjelesnu glad, nasi¢uje i omogucava Zzivot, tako Isus utazava
duhovnu glad i daje zivot vje¢ni. Metafora omogucava povezati ono §to je u doslovnome
znacenju nespojivo i to pomocu iskustva i znanja o svijetu da je kruh (hrana) presudna za

zivot. Gotovo da se isti uzorak preslikava i u sljede¢oj metafori.

3.6.2.3. ’Ey® gipn 10 MG T0D KOGHOVL — ,,Ja sam svjetlost svijeta® (8, 12)

Ovoj objaviteljskoj metafori prethodi rasprava o Isusovu podrijetlu i vlasti pou€avanja, a
neposredno zgoda o preljubnici kao pocetak poglavlja. Pripovjedno se radnja odvija u hramu,
srediStu Zzidovskoga Stovanja. Zbog pomalo zbunjujuée hijasti¢ne strukture ovoga poglavlja
Isusov govor sa znakovitom objavom &ya eipt gotovo da rusi zamisljenu shemu i moze se
promatrati kao zasebna knjizevna jedinica kojom zapocinje (8, 12), a na neki se nacin i
svriava rasprava sa Zidovima o njegovu identitetu (8, 58). Ivan u ovome poglavlju prikazuje
Isusa koji u svome djelovanju nadilazi pripovjedno vrijeme, poznajuci posljedice postupaka
svojih slusatelja 1 protivnika (8, 23: doSao je odozgor i nije od ovoga svijeta) koji izravno
ovise o odnosu prema njemu i njegovim rijeci. Obecava onima koji budu ¢uvali njegove rijeci
da nece okusiti smrti, u prenesenome znacenju (8. 51).

Cak pet puta Isus rabi izraz &y eiw, u razli¢itim surje¢jima i razli¢itim oblicima.

Najvaznije, Isus se objavljuje kao svjetlost svijeta:
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[TéAy odv avtoig EAdAncey 6 Incodg Aéywv, Eyd i 10 ¢dc 10D k661ov: 6 dxolovIdy
€poi o0 un mepuratnor €v T okotiq, AL’ E€el 10 Mg Th¢ {ofc.

,,Isus im zatim ponovno progovori: 'Ja sam svjetlost svijeta; tko ide za mnom, nece hoditi u
tami, nego ¢e imati svjetlost Zivota™ (8, 12).

Metafora kojom se Isus objavljuje ima slican ucinak kao i prijaSnja o kruhu zivota. Samo
onima koji ga slijede obecana je svjetlost, kao §to je zivot obecan onima koji dodu k njemu i
vjeruju u njega. Vrijedno je zapaziti da Isus ne kaze da ¢e svijetliti svima, nego naglasava da
¢e biti svjetlost onima koji ga slijede, koji slobodno pristaju uz njega, prate ga, pridruze mu se
(6 dkorovSdV Euoi).

Neizravno je to poziv, isti kao i u€enicima, sa znakovitim glagolom slijediti (dkoAovIém).
Sinoptici su rabili ovaj glagol kako bi oznacili poziv pojedincima da se vezu za Isusa u
bliskome zajedniStvu, koji je proSiren imajuci u vidu kasnije slusatelje. Ivan je nadopunio
sinopti¢ko poimanje i objasnio pojam ,,ucenistva kao privrzenost vjeri, koja je moguca u bilo
koje vrijeme 1 potrebna je svakomu covjeku za njegovo spasenje. Medutim, ¢ak i ovo
ucenistvo u vjeri ukljucuje i spremnost slijediti Isusa na njegovu putu kroz smrt u slavu (12,
26), ako je potrebno na putu muceniStva (13, 36 — 37; usp. 21, 19 — 22). Poseban Ivanov
naglasak daje ideja objave. Ucenistvo znaci slusati objaviteljev glas u vjeri i poslusnosti i tako

pokazati da mu netko pripada.*’®

Ivanova se posebnost jo$ jasnije o€ituje u Isusovu obecanju
oznac¢enom dualizmom, u suprotnosti izmedu svjetla 1 tame, pri ¢emu se svjetlost tumaci kao
bozanski Zivot. Hod u tami nije mi$ljen u etickome smislu, nego kao pod¢injenje smrti. Tama
,obiljezava egzistencijalno stanje osobe koja, nedovoljne svjetlosti spasonosne objave, vodi
zivot bez cilja 1 usmjerenja, ne zna kamo ide (12, 35) i, udaljena od Boga, bez nade je i na
milost neizbjeZnoj smrti*’®,

Poziv se ove metafore moZe povezati sa slikom izvora Zive vode, kojemu, kako Isus za
blagdana sjenica poziva, mogu do¢i svi koji su Zedni 1 vjeruju u njega (7, 37 — 38). Takoder se
nalazi podosta opravdanih razloga povezati izraz 'svjetlost svijeta’ s blagdanom sjenica, koje
je pratilo posebno osvjetljenje dvorista u Jeruzalemu. Cetiri su zlatne svjetiljke podignute na

vanjskim zidovima Hrama, s velikim koli¢inama ulja u zlatnim posudama, oko Sezdeset pet

litara, s ciljem da Sire svjetlost po Citavome Jeruzalemu. Gotovo pa nije bilo neobasjana

81 |sto, str. 190.
82 Isto, str. 191.
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dvorista. Slavio se blagdan radosti i ljudi su s bakljama plesali i izgovarali hvale, leviti s
citrama, harfama i cimbalima pratili pjesme.’®

Mozda je nesto od ovoga posluzilo za Isusovu metaforu, ali svakako da Isusova metafora
nadilazi zidovske okvire i poznate svjetiljke. On je eshatoloska svjetlost, donio je svjetlost i
zivot Citavomu Covjecanstvu 1 pozvao je one koji su ga slusali da vjeruju u njega dok je, kao
svjetlost, s njima i tako postanu 'sinovi svjetlosti' (12, 36).”%*

Isus je svjetlost svijeta (10 @d¢ tod KOcUOL), genitivni objekt, ne svjetlost svijetu, nego
svjetlost 'za svijet' pred kojim se tama povlaci 1 nestaje. Ovim se genitivom naglasava
slobodno covjekovo prihvacanje i trazenje Svjetlosti, zauzetost, djelovanje, hod za Svjetlosti,
dolazak u Isusovu blizinu, a ne da Isus ide i osvjetljava, svijetli ljudima, bez obzira gdje se
nalaze 1 zele li svjetlost. Evandelist kaZe da su ljudi odbacili Svjetlost koja je doSla na svijet,
jer su zbog svojih zlih djela vise ljubili tamu (usp. 3, 19). Zanimljivo je primijetiti da Ivan u
svojemu Evandelju ¢ak pedeset sedam puta rabi rije¢ kocpoc — svijet, a sinoptici samo
petnaest puta.

Isus je svjetlost koja prosvjetljava svakoga ¢ovjeka (usp. 1, 9) koji mu vjeruje i ide za njim.
Treba se pokrenuti i slijediti ga, primaknuti se blize Svjetlosti koja razgoni tamu.

Metafora se nastavlja i svoju potvrdu dobiva u cudesnome ozdravljenju slijepca od rodenja
iz devetoga poglavlja, sli¢no kao $to je zgoda o hranjenju pet tisuca ljudi znak koji potvrduje
Isusov identitet kruha zivota.

Temeljno je za metaforu svjetlosti da Isus poziva u svoju blizinu, da mu se ljudi pridruze u
vjeri s obecanjem da nece hoditi u tami, dvostrukom negacijom (o0 un mepumatnon £v Ti
okotig), nego ¢e imati svjetlost zivota (8&g1 10 @d¢ thc (o). Genitivni oblik tiic {ofg
pobliZe odreduje svjetlost kao Zivot koji oslobada iz podrucja smrti.

U suprotstavljanju svjetla 1 tame, Zivota i smrti vidljiva su znatna tematska 1 pojmovna
podudaranja s gnostickim tekstovima, s bitnom razlikom Sto je svijet svjetlosti 1 Zivota u
gnosticizmu ¢vrsto odvojen od donjega, mracnoga svijeta, svjetlost je samo za odabrane. Za
R. Schnackenburga je neopravdano pozivati se na gnosticke tekstove ¢ak 1 u idejnome smislu.
A izraz 'svjetlost svijeta’ ili 'svjetiljka svijeta' u zidovstvu se primjenjuje na mnogo toga: na
Toru, Hram, Jeruzalem, Izrael, ljude, a osobito na Adama, na ucitelje Tore 1 kona¢no na

Boga.’®

783 Usp. isto, str. 189; B. LINDARS, The Gospel of John, New Century Bible Commentary (NCB), London,
1986., str. 315.

%4 Usp. R. SCHNACKENBURG, isto.

7% |sto, str. 190.
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Pristup predmetnoj metafori, ¢ije se znaCenje otkriva u prototipnome odnosu izmedu
svjetlosti i tame, s kognitivnoga polazi$ta upucéuje i na moguca objasnjenja u metonimijskome
kljucu, pri ¢emu je svjetlost metonimija za 'dan’, a tama metonimija za 'no¢', s metaforickim
kontrastom dvojnosti kao zivot i smrt, dobro i z10."%® Svjetlost, prvi Bozji stvarateljski ¢in 1
dar, kao bitan dio ljudskoga zivota, izravna je poveznica sa svijetom; omogucava nam
stabilnost, smjer gibanja, snalaZzenje u prostoru i prirodni cikli¢ni poredak. Tama je stanje bez
svjetlosti, koje ograniava, otezava ili posve onemogucava ljudsko gibanje, snalazenje u
prostoru i djelovanje. Svjetlost 1 tama su suprotstavljeni pojmovi do iskljucivosti.

Sveti Augustin osporava manihejsku misao o tome da evandelist Ivan doslovno tvrdi da je
Isus svjetlost, odnosno sunce koje je vidljivo tjelesnim oc¢ima, izlozeno i koje vide sva
stvorenja, a ne samo covjek. To je zabluda koju treba odbaciti. PogrjeSno je takoder
pretpostaviti da je Isus ono sunce koje vidimo kako izlazi i svojim izlaskom uzrokuje dan, a
zalaskom no¢. Naprotiv, on tvrdi da Isus nije stvoreno sunce, nego Onaj po kojemu je sunce
stvoreno. On je Svjetlost koja je stvorila suncevu svjetlost, za kojom treba ¢eznuti i Zedati, da
nas vodi prema spasenju. Isus je neprolazna Svjetlost, ,,Svjetlost mudrosti“ koja pokazuje
smjer koji vodi prema izvoru Zivota. Izjava ,Ja sam svjetlost svijeta“ povezana je s
ozdravljenjem slijepca 1 prikladna analogija izmedu tjelesnoga izljecenja sljepoce i
prosvjetljenja. Isus je kao Svjetlost lijek za duhovnu sljepo¢u onima Koji vjeruju u njega, koji
imaju ,,melem za o&i vjere i prosvijetljeni«.”®” 1z toga iskustva svjetlost postaje simbolom
znanja, mudrosti i dobra, a tama simbolom neznanja, straha i zla.”®® Paralela za lvanov govor
o svjetlosti moze se pronaci u Ps 36, 10: ,,U tebi je izvor Zivotni, tvojom svjetloS¢u mi
svjetlost vidimo®, kao i u Knjizi Izlaska: ,,Jahve je i8ao pred njima, danju u stupu od oblaka, a
nocu u stupu od ognja da im svijetli. Tako su mogli putovati i danju i noc¢u. I nije ispred
naroda nestajao stup od oblaka danju ni stup od ognja no¢u* (Izl 13, 21 — 22). Ali se ne moze
tvrditi da je metafora nastala na temelju odredenoga starozavjetnog teksta, nego radije treba
re¢i da spaja skup razlic¢itih metaforickih izricaja 0 Bogu kao svjetlosti koji se primjenjuju na
Isusa kao objavitelja Oca svijetu i Spasitelja koji ljude vodi Bogu.

Metafora u obliku soterioloskoga izraza Isusove samoobjave (,,Ja sam svjetlost svijeta“)
sastoji se od izvorne domene — svjetlost — i ciljne domene — Isus — i usrediStena je u

konceptualnoj metafori ZIVOT JE PUTOVANIJE (,,tko ide za mnom, neée hoditi u tami, nego ¢e

%6 Usp. J. CHARTERIS — BLACK, isto, str. 185.

787 Usp. St. Augustin: Lectures or Tractates on the Gospel according to St. John (Tractate XXXIV), Nicene and
Post-Nicene Fathers, series I, vol. 7, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 1888., str. 329 —
333.

768 Usp. J. CHARTERIS — BLACK, isto.
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imati svjetlost zivota®). Ovom se opéom metaforom, u kojoj se zivot razumijeva kao
putovanje, naglasava iznimna vaznost svjetlosti. Osim cinjenice da svjetlost obasjava i
pokazuje ljudima put, u metaforickome kljucu to takoder odgovara duhovnomu vodstvu i
smjernicama za zivot, odnosno kako ljudi trebaju zivjeti. Hod u tami, koji Isus suprotstavlja
hodu za njim, prepoznaje se kao zivot u grijehu i lazi, skriveno i prijevarno, ali i kao
izgubljenost 1 nedostatak duhovnoga vodstva (gré. rije¢ oxotig odnosi se na tamu zbog
nedostatka svjetla i uzimlje se kao prikaz neznanja, osobito u pogledu bozanskoga i time se
povezuje sa zlom). Isus je svjetlost bez koje nema Zivota, ali ni spoznaje §to je dobro, a $to
zlo, ispravno i pogrjesno. Na svima je slobodan izbor, odluditi se slijediti Isusa kao svjetlost i
biti obasjani ili se prepustiti tami. Iz navedenih preslikavanja mogu se izvesti konceptualne

metafore: ISUS JE SVJETLOST SVIJETA/ICI ZA ISUSOM JE IMATI SVJETLOST U ZIVOTU, IMATI
ZIVOT; NE SLIJEDITI ISUSA JE ZIVOT U TAMI, POKORNOST SMRTI.
Metafora se svjetlosti i tame pojavljuje trideset jedan put u nekoliko poglavlja Ivanova

Evandelja (u ostalim Evandeljima trideset puta) s razli¢itim pojmovnim preslikavanjem.
Najblizi primjer ovoj metafori nalazi se u dvanaestome poglavlju:

gimev ovv antoic 6 Incodg, "Ett pikpdv xpdvov 10 ed¢ &v VUiV 0Ty, meputateite MG 1O
edc Eyete, tva pn okotio VUAC KataAdPn: kol O mepmoTdy &v Tf okotig ovK 0idev mod
VIAyel. OG 10 MG EYETE, MOTEVETE €IC TO PAOC, Tva VIOl POTOG YEVNoIE.

,Isus im nato reCe: 'Jo$ je malo vremena svjetlost medu vama. Hodite dok imate svjetlost
da vas ne obuzme tama. Tko hodi u tami ne zna kamo ide. Dok imate svjetlost, vjerujte u
svjetlost da budete sinovi svjetlosti!™ (12, 35 — 36).

S nizom medusobno povezanih metafora naglasava se dodatni vid izvorne domene
(svjetlosti), njezina ograni¢enost trajanja, ¢ime se istodobno prikazuje i drukéiji vid ciljne
domene (Isus), odnosno kratko vrijeme koliko Isus ostaje sa svojim ucenicima.’® Ove
metafore ne zamjenjuju prijasnje, nego ih dopunjavaju pa konceptualne metafore izvedene iz
ovoga teksta VJERA JE SVJETLOST/NEVJERA JE TAMA i ZIVOT U VIJERI JE SVIETLOST/SMRT JE
TAMA/ZIVOT BEZ VJERE JE TAMA zapravo stvaraju mrezu znacenjskih asocijacija oko
srediSnje metafore ISUS JE SVJETLOST. Sli¢nu potku nudi 1 sljedeca Isusova samoobjaviteljska

metafora.

789 Usp. isto, str. 189.
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3. 6. 2. 4. 'Eyo gip i avaotaois koi 1 (o) — ,,Ja sam uskrsnuce i Zivot“ (v 11, 25)

Pripovjedni okvir za ovu metaforu ¢ini blagdan posvete Hrama i vrijeme prije posljednje
Isusove Pashe, s presudnim dogadajima koji slijede prije Isusove proslave. Jedanaesto se
poglavlje nalazi na razmedu Isusove javne sluzbe i priblizavanja ¢asa (Gpoy njegove muke i
smrti, s vaznim mjestom u strukturi Evandelja.””® U cjelini promatrano, poglavlje nudi jasnu i
logi¢nu strukturu i1 pripovjednu koherentnost s prepoznatljivim manjim cjelinama i zasebnim
scenama. Poslije proglagenja Sinom Bozjim, koje je u Zidovima izazvalo ogor&enje i bijes do
te mjere da su ga htjeli kamenovati, Isus se, suo¢ivsi se s njihovom nevjerom, povlaci na
drugu stranu Jordana gdje je Ivan prije krstio. Tu ga zatjece vijest o Lazarovoj bolesti, zbog
Cega se vraca u Judeju, u Betaniju. Svi pripovjedni dijelovi, protkani dijalozima, u sluzbi su
otkrivanja Bozje slave u Isusu. Na to upucéuju i Isusove rijeci kada je docuo da je Lazar

bolestan:

AV 1 dodéveln o0k Eotv mPOG Idvatov AAL” VmEp THG 06ENG ToD Beod, tva doEacI O

V10¢ T0D Be0D 01" ATHG.

,»Ta bolest nije na smrt, nego na slavu Bozju, da se po njoj proslavi Sin Bozji“ (11, 4), kao

I netom prije uskrisenja Lazara kada se obraca Marti:

Ovk &lmdv oot 811 &0y motevong dym v d6Eav tod Ogod — ,Nisam li ti rekao: budes li

vjerovala, vidjet ¢es slavu Bozju* (11, 40).

Upravo je to bit Isusove objave metaforom, koja kristoloski (11, 4: na slavu Bozju i
proslavu Sina BoZjega) i soterioloSki (11, 40: vjerovati i vidjeti slavu Bozju) predstavlja
vrhunac, a prati je objaviteljski znak, kao vrhunac svih njegovih cudesnih znakova —

uskrisenje Lazara:

ginev ot} O ‘Incodg, 'Eyd i 1 dvéotooig kai 1) {of: 6 motedov g éug kv dmoddvn

{oetat, Kol mag 6 LAV Kol motedmv €ig EUE 0 N dmoddvn €ig TOV aidva. ToTevElg ToDTOo;

,»Ja sam uskrsnuce i zivot: tko u mene vjeruje, ako i umre, zivjet ¢e. I tko god zivi i vjeruje

u mene, ne¢e umrijeti nikada“ (Iv 11, 25 — 26).

% Usp. R. BULTMANN, isto, str. 394.

204



Povezuju¢i Isusovu objaviteljsku metaforu s tim dvjema njegovim tvrdnjama, ali i s
referencijom u retku 23, s otkrivateljskim znac¢ajem (Avootioetat 0 adeApOg cov —,,Uskrsnut
ée brat tvoj*), Lindars zakljuduje: ,,Cudo ée dokazati da je Lazarova smrtna bolest bila na
slavu Bozju, jer ¢e to biti prakticno pokazivanje da je Isus Bozji posrednik koji daje
uskrsnuée i Zivot, vjetno spasenje Govjecanstvu. 't

Bez Isusove metafore da je uskrsnuce i zivot Lazarovo bi uskriSenje ostalo samo na razini
spektakularnoga cuda, kao Sto bi se metafora bez cuda uskriSenja cinila dalekom i
apstraktnom. Dakle, ,,u kombinaciji s tvrdnjom da je Isus uskrsnuc¢e koje nudi kona¢nu
pobjedu nad smrti (r. 25 i 26) ¢udo pokazuje na kudikamo dublju istinu Isusovih rijeci.
Otkriva se slava Bozja i u Lazarovu uskriSenju i u obecanju koje proizlazi iz Isusove tvrdnje
da je uskrsnuce 1 Zivot: «tko vjeruje u mene, ako i umre, zivjet Ce. I tko god Zivi 1 vjeruje u
mene, ne¢e umrijeti nikada» (11, 25 — 26). Takvo se obecanje potvrduje kada Isus mrtvomu
covjeku vraca tjelesni zivot. Dakle, kao objasnjenje kako se Lazarovim uskriSenjem otkriva
Bozja slava, Isusova izreka 'Ja sam' je sredi$nja za strukturiranje cijele epizode.“’’? Da se ova
epizoda ne bi promatrala odve¢ iz zemaljskoga motriSta, Isusova metafora Ey® &ijun 1
avdotaoig kai 1) Con... diZze pripovijest na visu razinu na kojoj vracanje tjelesnoga Zivota nije
vazno kao obecéanje vje¢noga zivota svima koji vjeruju da je Isus uskrsnuée i zivot.

U tome je duhu ,'doista vazno za evandelista da se tjelesno uskrsnuée shvati kao
nagovjestaj duhovnoga uskrsnuca i to postaje vidljivim samo u popratnim okolnostima da
Isus ozivi Lazara ovdje i sada'. Re¢i da je Lazarovo uskriSenje usputno prema uskrsnucu koje
je obecano onomu tko vjeruje u Isusa (r. 25), znaci ograni€iti vaznost koju Ivan pridaje znaku.
Medutim, taj znak doista upucuje izvan sebe na uskrsnuce u posljednje vrijeme prisutno u
Isusu i koje Isus nudi onima koji vjeruju u njega.«’"®

Evandelist, u dramaticnome sukobu vjere i nevjere koji kulminira, prikazuje Isusa kao
donositelja zivota. Lazarovo uskriSenje, skupa s ozdravljanjem slijepca od rodenja, ,,izrazava
srediSnju kristolosku misao Cetvrtoga Evandelja, da je Isus svjetlost svijeta i zivot svijeta (usp.
1, 4)“.774 To je tocka razdjelnica; onima koji do tada nisu vjerovali ovaj dogadaj postaje
snazan poticaj za vjeru, one koji su vjerovali ucvrséuje u vjeri, a u zidovskim vodama
izazivlje bujicu tjeskobe i1 gnjeva, s kona¢nom odlukom da ga ubiju. Ali daleko od slucajnosti:
,U dubljoj evandelistovoj viziji nije slu¢ajno da u trenutku kada Sin Bozji pruza najvise

oCitovanje svoje moc¢i nad zivotom, nevjernici ga odluce unistiti 1 poduzeti sve korake

"' B. LINDARS, isto, str. 400.

2 Usp. D. M. BALL, isto, str. 103.

" |sto. Ovaj autor pritom navodi: E. HAENCHEN, John, sv. 2, Fortress Press, Philadelphia, 1984., str. 62.
" Usp. R. SCHNACKENBURG, isto, str. 316.
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potrebne za to. Put do kriza oznacen je unaprijed, ali je oznac¢en u Bozjemu naumu; uzdizanje
na kriz postat ¢e proslava Boga u njegovu Sinu. Znak uskrsnu¢a mrtvih veé¢ upucuje na ovu
kona¢nu proslavu (11, 4), a nesvjesno prorocanstvo velikoga svecenika (11, 51 — 52)775
pokazuje kako ljudski ciljevi sluze Bozjemu planu.“776

Egzegetsko i teoloSko tumacenje dobar su vodi¢ za potpunije razumijevanje metafore
kojom se Isus predstavlja u diskursu Lazarova uskriSenja upucujuci na tekstnu, kontekstnu
(presudno za metaforu) i medutekstnu povezanost, a za Ivanovo je Evandelje osobito vazna
metatekstualnost, bez ¢ega bi jezi¢na ras¢lamba vodila u slijepu ulicu.

Isusovoj samoobjaviteljskoj metafori prethodi metafora sna kojom ucenicima najavljuje
¢udesni dogadaj uskrisivanja Lazara: AdCapog 6 ¢ilog MUV Kekoipuntor: GAAL Topevopal tva
gEvnvicw avtdév — ,Lazar, prijatelj na§, spava, no idem probuditi ga* (11, 11). Isus se
metaforom sna posluzio i pri uskriSenju Jairove kéeri (usp. Mk 5, 39; Lk 8, 52).

Uobicajena je konceptualna metafora koja se odrazava u ovim jezi¢nim izrazima: SMRT JE
SPAVANJE/BUDENIE JE OZIVLJAVANIJE 0dnosno USKRISIVANJE. Evandelist odmah otkriva da
su ucenici pogrje$no razumjeli Isusovu tvrdnju, zbunivsi se zbog glagola spavati (kotpdw) —u
perfektu (kekoiuntor — zaspao), pa zbunjeno i naivno kazu: ,,Gospodine, ako spava, ozdravit
¢e“ (11, 12). Ovaj je nesporazum izazvao pripovjedni komentar za Citatelja, s upozorenjem na
mogucost ironije koja iz toga nastaje. Uvodenjem i poigravanjem dvaju znacenja rijeci
spavati: koiunoic — spavanje i Bmvog — san (11, 12. 13. 14)”"" upucuje na namjernu
dvosmislenost. Ucenicima je potrebno pruZziti objaSnjenje jer ni njihove rijeci nisu oslobodene
dvosmislenosti. Cini se da Ivan i ovdje poseZe za svojim omiljenim sredstvom u
pripovjedanju — objasniti nepromisljeni, spontani nesporazum.’’

Evandelist stoga odmah napominje da im je Isus posve otvoreno rekao da je Lazar umro
(11, 14), bez obzira Sto je analogija i metafora o snu ovdje prikladna da bi izraz €y® &ip u
kombinaciji s metaforom pokazao da je smrt za one koji u njega vjeruju kona¢na samo kao i
spavanje.””®

Na temelju izreCenoga izvodimo nekoliko konceptualnih metafora:

ISUS JE USKRSNUCE I ZIVOT

™ Ovi se redci odnose na velikoga sveéenika Kajfu koji je bio u Vijeéu koje su sazvali glavari sveéenicki i
pismoznaci traze¢i §to da poduzmu protiv Isusa. Iv 11, 49 — 52: | A jedan od njih — Kajfa, veliki sve¢enik one
godine — reée im: 'Vi niSta ne znate. I ne mislite kako je za vas boljeda jedan ¢ovjek umre za narod, nego da sav
narod propadne!' To ne rece sam od sebe, nego kao veliki sve¢enik one godine prorokova da Isus ima umrijeti za
1717a6rod, ali ne samo za narod nego i zato da rasprSene sinove Bozje skupi u jedno.

Isto.
" Usp. D. M. BALL, isto, str. 107.
8 Usp. B. LINDARS, isto, str. 391.
" Usp. D. M. BALL, isto.
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ONIMA KOJI VJERUJU U ISUSA SMRT NIJE KRAJ

VJERA JE SNAGA/ VIERA JE ZIVOT.

Konceptualna metafora SMRT JE SAN/UMRIJETI JE ZASPATI uobi¢ajena je metafora od
davnine. Osobito su potvrdeni primjeri u klasi¢noj grckoj tradiciji, mitologiji i pripovijestima
koji povezuju smrt (3avatog) sa snom (brvog). Personifikacija je to boga nenasilne, spokojne
smrti Tanata (©Gvaroc) i brata mu blizanca, boga spavanja Hipnosa ("Ynvoc).”®® Roditelji su
im Ereb ("Epeoc), iskonski bog tame Cije su magle okruzivale svijet, i Nikta (N0OE), bozica
no¢i. Oni su djeca boga Kaosa (Xdoc)"®, koji je prvi postao, a potom Zemlja (pjesnicki Todc;
yfl — zemlja). Od Ereba i Nikte radaju se Eter (Ai9np; bog kozmickoga svjetla, a nalazi se
iznad zraka, magle — émp) i ‘Hurpo (boZica dana, kao odraz sunéeve svjetlosti).’®?

Hipnos je roden na otoku snova — Lemnosu, a Zivio na ulazu u podzemlje, u mra¢noj $pilji
kroz koju teée rijeka zaborava — Leta (An9n; 8w — zaboraviti), iz koje piju duse pokojnika
kako bi zaboravile sve §to je bilo za zemaljskoga Zivota (obiljezje je i sna zaboravljanje
svega). Spilja je puna opojnoga maka i sli¢nih biljaka koje izazivlju spavanje.’®® Zato se
Hipnos prikazuje s makom, ali i s rogom, u ruci i kao lijep mladi¢ s krilima na glavi ili
ramenima ¢ijim je mahanjem i Sumom uspavljivao. Tako je omogucivao da se zaborave sve
brige i ugodan odmor u snu, zbog ¢ega je bio cijenjen. Za proucavanje grcke mitologije
povezane s bogovima najbogatiji su knjizveni izvori Homer i1 ve¢ spominjani Hesiod, koji su,
prema Herodotu, izradili teogoniju (rodoslovlje bogova), s nazivima, ulogom i likovima

bogova.’®

Homer u Ilijadi spominje Hipnosa, niZega boga sna, koji podsje¢a Heru na uslugu
koju joj je ucinio kada je uspavao Zeusa, ¢ime je ona pomogla Danajcima u Trojanskome
ratu. U Sesnaestome poglavlju Homer nekoliko puta navodi da je Hipnosu 1 bratu Tanatu
(Smrti) ostavljeno Sarpedonovo tijelo, nakon §to ga je Patroklo pogodio strijelom, da ga
odnesu na poginak u rodnu Likiju."®

Mitoloski je govor o smrti u slici sna u ograni¢enoj mjeri koristan za razumijevanje

metaforickoga izraza da Lazar spava i da ga Isus ide probuditi. S motriSta kognitivne

"8 Tanat je bio vrlo nemilosrdan i sumoran, &ije je srce od Zeljeza (Tod 8¢ c1dNPéN pév kpadin) i nemila dusa od
mjedi u grudima (ydAkeov 8¢ oi firop vniedg &v otdecotv), ne poznajuéi smilovanje; koga od ljudi jednom
ugrabi, ne pusta ga vise. Od njega su svi strahovali, ¢ak je i besmrtnim bogovima bio mrzak (€x3pog 8¢ xai
adavarowot Jeoiow). Za razliku od njega Hipnos je bio umiljat i mio ljudima (peikyog avIpodmoiot). Smjesteni
su u podzemlju i nikada ih sunce nije dohvatilo svojim zrakama. Usp. HESIOD (Teogonija, stihovi 758 — 766),
isto, str. 134.

81 Gre. y6og — praznina, prazan prostor; yoiveo — zjapiti, zijevati, otvoriti se; za Hesioda oznatava procjep
izmedu neba i zemlje: ydopo péya — veliki ponor, zaljev (Taptopog) iz kojega se ni za godinu ne moze izvudi jer
stra$ni vihori nose posvuda. Usp. HESIOD, isto, str. 132.

782 Usp. isto, str. 86.

"8 Usp. OVIDIJE, Metamorfoze (Jedanaesto pjevanje).

784 Usp. A. JURIC, Grcka od mitova do antickih spomenika, Andromeda, Rijeka, 2001., str. 69.

78 Usp. HOMER, llijada i Odiseja (14. i 16. pjevanje), Katarina Zrinski, Varazdin, 1997., str. 69; 921 93.
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lingvistike metafora se sna povezuje sa smrti na temelju iskustva koje proizlazi iz ¢injenice da
dok netko spava, nalikuje mrtvoj osobi, zatvorenih oc€iju, ne mice se, nepomic¢no lezi bez
svijesti 0 onome $to se dogada. Sve su to obiljezja koja se preslikavaju na mrtvu osobu i tijelo
mrtvaca u tome pogledu odgovara tijelu osobe koja spava: SAN/SMRT JE STANJE MIROVANJA i
SAN/SMRT JE ODMOR, POCINAK, & BUDENJE JE OZIVLJAVANIE. Lako zamisliva slika Lazarova
sna, koji metaforicki oznaCava njegovu smrt, dobiva neoc¢ekivani nastavak i vrhunaC u
Isusovoj metafori ,,Ja sam uskrsnuce i zivot: tko u mene vjeruje, ako i umre, zivjet ¢e. I tko
god Zivi i vjeruje u mene, ne¢e umrijeti nikada“. Ova se metafora, na temelju filozofskih
pristupa metafori Hansa Blumenberga, smjesta medu ,,eksplozivne metafore* jer prisiljava na
razmisljanje o onome §to je teSko zamislivo. Eksplozivne metafore uglavnom zapoc€inju lako
zamislivom slikom i iznenada unose zaokret koji je teSko pratiti jer prikazuju stvarnosti koje
nadilaze nase prostorne i vremenske kategorije, a istodobno se prikazuju prostornim i
vremenskim Kkategorijama. H. Blumenberg tvrdi da je cilj ovih vrsta metafora od
transcendencije u¢initi nesto se mozZe ,,iskusiti* kao granica teorijskoga shvacanja.’®

U govoru o Lazarovu uskrsnucu Isusova tvrdnja ,,JJa sam uskrsnuée i zZivot: tko u mene
vjeruje, ako i umre, zivjet ¢e. I tko god Zivi i vjeruje u mene, neée umrijeti nikada“ izazivlje
sluSatelje 1 Citatelje na razmiSljanje izvan poznatih 1 zadanih vremenskih i1 prostornih
kategorija, ali i nadi¢i redovite granice izmedu vremena i vje¢nosti, zivota i smrti. Metafora
¢ini izvedivim zamisliti zivot 1 poslije smrti izvan uobicajenih predodzaba, po kojemu
»eksplodira“ nas pojam konac¢nosti i vjeCnoga Zivota otvarajuci nove perspektive i spoznaje.

Onima koji vjeruju olaksan je put od razumijevanja do prihvacanja Isusove metafore: 'Eyc®
el 1 dvaortaoig kai 1) (o1 (,,Ja sam uskrsnuce i zivot™) jer je u vjeri moguce nadiéi paradoks:
»tko u mene vjeruje, ako 1 umre, zZivjet Ce. I tko god zivi 1 vjeruje u mene, ne€e umrijeti
nikada.” Vjera, dakle, u uskrsnuce i vjecni Zivot pretpostavlja vjeru u Isusa, $to se jasno
prepoznaje i u ¢udesnome znaku Lazarova uskriSenja. Metafora baca dodatno svjetlo na
odnos izmedu Zivota i smrti upucujuéi na tjelesno i duhovno postojanje. lako se moze Ciniti
da je rije¢ o pleonazmu, dvije se izvorne domene (uskrsnu¢e 1 zivot) znacenjski
nadopunjavaju, s odredenim ¢lanom 1 avaotooig i 1} (on — zivot, ali ne tjelesni (Biog), nego
vjeéni, neunistivi, odozgor, duhovni, koji je Bozji dar, a ne onaj koji covjek posjeduje.

Isusova metafora ima kristolosko i soterioloSko obiljezje — Isus je personifikacija za
uskrsnuce 1 zivot, ali i onaj koji uskriSava i daruje vjecni zivot. Promatrana u ovome svjetlu

metafora je mocno sredstvo za priblizavanje apstraktnih i sloZzenih pojmova jer cini

78 Usp. H. BLUMENBERG, Paradigms for a Metaphorology, Cornell University Press and University Library,
Ithaca, New York, 2010., str. 123.
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dostupnima neka iskustva koja ,,leze na krajnjemu spektru intersubjektivne nedostupnosti“’®’.

Izreceno se potvrduje i u metafori ,,Ja sam Put i Istina i Zivot®.

3.6.2. 5. Ey® sip 1] 680¢ kai 1} ¢Aqd€ra kai 1 o1 — ,,Ja sam Put i Istina i Zivot* (14,
6)

U diskursu skoroga rastanka od ucenika, poslije Posljednje vecere, Isus im zapovijeda da
se medusobno ljube onako kako ih je on ljubio, s ohrabrenjem da se ne uznemiruju i da
vjeruju u njega. Sve $to im je potrebno sazeto je u tome. Isusovo je zemaljsko poslanje pred
ispunjenjem 1 najavljuje svoj odlazak u slici pripreme mjesta za njih u zajednistvu u kucéi
Ocevoj (usp. 14, 1 — 3). lako bi taj govor, u skladu s prethodnim najavama, trebao biti jasan,
pokazuje se sporost ucenika u shvacanju onoga $to im je najavljeno: koi 6mov €ym VEhyw
oidate v 666v — ,,A kamo ja odlazim, znate put“ (14, 4). Razumijevanje otezava i nagli
prijelaz s govora o cilju, odredistu — kamo (6mov) — na put (oidate TV 036v), S brzim
preusmjeravanjem misli iz prethodnih recenica, koje znacenjski proizlaze jedna iz druge.
Tomino (ovdje izostaje vazno obiljeZje njegova identiteta — 0 Aeyduevog Aidvuog — ,,zvani
Blizanac*, kao u 11, 16; 20, 24; 21, 2) pitanje rusi pretpostavljenu shemu, ali s predvidenom
nakanom iz perspektive pripovjedaca — potaknuti Isusovo objasnjenje onoga $to Citatelji ili
sluSatelji ne razumiju: Aéyet avt® Qouag, Kopie, ook oidapev mod dmhyelg mdg duvapeda
Vv 030V gidévar — ,,Gospodine, ne znamo kamo odlazis. Kako onda mozemo put znati?* (14,
5). 1z toga slijedi znakovita Ivanova promjena smjera pripovijedanja, kojom se pozornost s
cilja usmjerava na put, pri ¢emu buduca obecanja poprimaju perspektivu sadanje stvarnosti,
pomocu jedinstvene i veliCanstvene metafore koja nadilazi pitanje:

Aéyel avt® Incodc, Eyd eipt 1) 600¢ kol 1 dAndewa kol 1 Lo ovdeig Epyetor Tpog TOV
atépo €1 un ot Epod.

,,Odgovori mu Isus: 'Ja sam Put i Istina i Zivot: nitko ne dolazi Ocu osim po meni" (14, 6).

Ova je izjava na neki nacin ,,zglob* izmedu dvaju strukturnih dijelova u razvoju diskursa i
klju¢ za razumijevanje Citave perikope. Evandelist neprekidno prikazuje visu razinu s koje

Isus djeluje u odnosu na ucenike, shvacajuci da ih njegove rijeci i postupci uznemiruju.

7 E, SWEETSER i M. T. DesCAMP, , Motivating Biblical Metaphors for God: Refining the Cognitive Model*,
Cognitive Linguistic Explorations in Biblical Studies, Walter De Gruyter, Berlin — Miinchen — Boston, 2014., str.
11.
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Osim §to im neprestano objasnjava, pa i Svoj odlazak k Ocu, kako bi mogli vjerovati i da se
pouzdaju u njega, Isus ,,kao sveznajuéi i dalje suosjeca s ljudskom perspektivom ucenika koji
ne znaju $to on Cini. Dakle, odgovarajuc¢i na pitanja uc€enika, Isus ih poti¢e da se pridruze
njegovu pojmovnom gledistu, iako oni ne posjeduju jednako korisno znanje kao on. Isusova
tvrdnja: «Ja sam Put i Istina i Zivot» (14, 6) upravo je takav pokusaj da se udenici dovedu u
njegovu perspektivu. Toma i ostali mogu znati put do Oca jer znaju Isusa koji je Put.«"®®

Tomino je pitanje po sebi ironi¢no jer otkriva njegovu ograni¢enost u pogledu poznavanja
Isusa, ostavljaju¢i dojam neizvjesnosti, sumnje i pobune Sto ucenici uopce ne znaju kamo on
odlazi (usp. 14, 5). Isusova jedinstvena tvrdnja otklanja nejasno¢u oko toga kako ¢e njegovi
ucenici do¢i kamo on odlazi, jer je on put do Oca i istodobno pokazuje da ucenici nisu dublje
razumjeli ono $to im je rekao. Ironija stoga opet produbljuje otkrivanje Isusova lika, jer ,,da
nije bilo Tomine nesposobnosti da vidi tko je zapravo Isus, ne bi bilo potrebe za tako jasnim
objasnjenjem. Budué¢i da Toma ne razumije, Isus odlu¢no izjavljuje: «Ja sam Put i Istina i
Zivot: nitko ne dolazi Ocu osim po meni» (14, 6).«"%°

IzreCena metafora s trima predikatima, unato¢ parataksi, glavni naglasak stavlja upravo na
prvu odrednicu: ,,Ja sam Put.“ Na to upucuje i ponavljanje rijeci put (usp. 14, 4. 5), koja je
zari$na tocka i povod metafori. Ivan se sluzi sli¢énim postupkom kao i u prethodnoj metafori
(usp. 11, 25), osnazujuéi pojam "put', koji se odnosi na osobu, s jo§ dvama vaznim pojmovima
—'istina' i 'zivot": ,,'Put’ je sam po sebi neobi¢na metafora koja se odnosi na osobu, ali njezino
znacenje postaje jasnijim dodatnom izjavom da su istina i Zivot takoder ugradeni u tu osobu.
Gotovo da zvuci kao opravdanje, ali je zapravo pojasnjenje: 'Ja sam Put, odnosno Istina 1
Zivot' za sve koji Zele postiéi taj cilj. Drugim rije¢ima, otkrivajuéi istinu koja vodi Zivotu i
priblizavajucéi taj istinski zivot onomu tko tu istinu prihvaca i spoznaje u vjeri, Isus svakoga
tko vjeruje u njega vodi prema cilju njegova postojanja, odnosno 'Ocu'. Na taj nacin on

t' <" Na temelju brojnih ras¢lamba ovoga odlomka dolazimo do istoga zakljucka

postaje 'pu
da je rije¢ 686 (Put) najvaznija, a imenice aA9eta i {om (Istina i Zivot) jednostavno sluze da
se objasni u kojemu je smislu Isus 'Put!, jer je taj pojam izri¢it u njegovoj pocetnoj tvrdnji
(usp. 14, 4) i u odgovoru Tomi (usp. 14, 5).

Metaforu treba razumjeti u svjetlu rasprave kamo Isus ide i koji put vodi onamo, §to

potvrduje i ¢injenica da Isus ne tumaéi pojmove 'Istina' i 'Zivot'. Ovi pojmovi odreduju Put u

8 D. M. BALL, isto, str. 123.
89 Isto, str. 124.
" R, SCHNACKENBURG, isto, str. 64 i 65.
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svjetlu Ivanove cjelovite teologije o Isusovoj osobi, jer je Istina, kao i Zivot, jedna od glavnih
tema njegova Evandelja.”™

Ivan se Cvrsto drzi glavnoga transcendentnog cilja i drugim dijelom reCenice vrlo
preciznim i apsolutnim izrazavanjem dopunja Isusovu samoobjaviteljsku metaforu: ovdeig
gpyeton Tpog TOV motépa i un o’ €uod — ,,nitko ne dolazi Ocu osim po meni®, §to je vrhunac
Ivanove teologije i sazetak njegova nauka o spasenju koji se posve temelji na Isusu Kristu.
Moze se sazeti Schnackenburgovim rijec¢ima: ,,U Isusu se Kristu, kaze evandelist, nevidljivi 1
nesvatljivi Bog u svojoj zelji da spasi ljude, ucinio tako opipljivim 1 razumljivim da su tako
sposobni postici cilj svoga postojanja, prihvacajuci u vjeri istinu koja im je objavljena u Isusu
Kristu i dijeljenjem njegova Zivota.“’*? Ovaj autor pokusava odgovoriti na pitanje odakle je
Ivan uzeo ovu metaforu koju primjenjuje na Isusa. Postoje dodirne to¢ke s gnostickim
tekstovima o putovanju duSe kada se odvaja od tijela, da slijedi svijet svjetlosti i1 vodica, iz
kojih bi, kao $to naglasava i R. Bultmann, evandelist mogao izvesti misao o putu. Sli¢nosti
postoje 1 u mandeistickoj literaturi (gnosticko i sinkretisticki nauk utemeljen na korjenitome
dualizmu, osobito svjetla i tame, i ponekim zidovsko-kr$¢anskim dijelovima), ali sa znatnim
razlikama, poglavito u pojmovima istine, koja za lvana nije stvarnost koja je bozanska i koja
se otkriva, nego je stvarnost spasenja koju otkriva povijesni Isus. Ako je i postojao utjecaj
gnostickih ideja 1 slika, sigurno nije rije¢ o dubljemu teoloskom ucinku. Misljenje pak da
zamisao puta potjece iz Zidovstva teSko je dokazivo unatoC Cinjenici da su starozavjetni
tekstovi povezivali pojmove puta i hoda s moralnim ponaSanjem 1 ispunjenjem Tore. U tim je
tekstovima naglasak na Covjekovu ostvarenje u skladu s Bozjim odredbama, bez svjesne
perspektive usmjerene prema cilju, s obe¢anom eshatoloskom nagradom kao pokretackom
motivacijom onima koji hode pravim putem. Za Ivana, medutim, ,,put i cilj ¢ine jedinstvo, i

'put' dolazi u obzir samo po 'cilju"‘.793

Put (1} 686¢) vrlo je rijedak pojam u Ivanovu Evandelju, osim u trima redcima ovoga
poglavlja jo$ se nalazi u prvome poglavlju kao aluzija na Izaiju proroka (Iz 40, 3) gdje Ivan
Krstitelj, predstavivsi se glasom koji vice u pustinji, poziva na pripravu puta Gospodinu:

Ey®d eovn Po®dvtog év 1] EpNuo,
Ev3vvate 11)v 600V Kvpiov.
»Ja sam glas koji vice u pustinji:

Pripravite put Gospodnji!* (Iv 1, 23).

1 Usp. D. M. BALL, isto, str. 126 i 127.
2R SCHNACKENBURG, isto, str. 65.
93 Isto, str. 66.
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Prepoznatljiva je povezanost izmedu ove perikope i diskursa o dobrome pastiru u desetome
poglavlju, gdje Isus za sebe kaze da je vrata (usp. 10, 9), formalno se predstavivsi kao jedini
posrednik spasenja. U ovoj je perikopi sve motivirano poticajem ucenicima da vjeruju u Isusa
koji je jedini put kojim mogu do¢i k Ocu (usp. 14, 6). Daleko je od slucajnosti bliskost ovih
dvaju metafora.

Metafora kojom smo se bavili u ovome dijelu ukljucuje tri vazna vida ljudskoga iskustva.
Prvi je put, odnosno smjer koji treba slijediti da se dode do cilja — u ovoj metafori do
konacnoga zajedniStva s Ocem. Isus najavljuje svoju smrt u slici odlaska k Ocu da im
pripremi  mjesto, §to ¢emo  izre¢i  konceptualnom  metaforom: SMRT JE
PUTOVANJE/ODLAZAK/NAPUSTANJE ~VIDLJIVOGA. Preslikavanje od izvorne domene
PUTOVANJE/ODLAZAK do ciljne domene SMRT sustavno je i jednosmjerno, $to znaci da se
ciljna domena SMRT, na temelju iskustva i znanja, razumijeva pomocu izvorne domene
PUTOVANJE (kada netko umre, ne dijeli viSe sa Zzivima ni prostor ni vrijeme, napustio je
zemaljski zivot, preselio se, oti$ao), a ne obrnuto. Ali, samo se dio strukture ili znanja izvorne
domene PUTOVANJE preslikava na ciljnu domenu SMRT pa je vazno razlikovati njihove uloge
u nastanku metafore. Isus je svojim ucenicima najavio svoj odlazak, odnosno skoru smrt, s
jasnim upozorenjem da to nije kona¢no i bez povratka, kao $to je to slucaj kada ljudi umru.
Djelomic¢no preslikavanje strukture izvorne domene PUTOVANJE/ODLAZAK na ciljnu domenu
SMRT dobiva dopunu i novu perspektivu u Isusovoj tvrdnji da ¢e ponovno doéi i dovesti
ucenike gdje je on, u zajedniStvu s Ocem, odnosno: SMRT NIE KRAJSMRT IJE
PREOBLIKOVANJE/ODLAZAK NA DRUGO MJESTO/NOVO ODREDISTE. Isus je metaforicki
priblizio svoju smrt pomocu slike odlaska k Ocu 1 priprave mjesta za ucenike, podsjecajuci ih:
,»A kamo ja odlazim, znate put. Metafora putovanja sastoji se od preslikavanja ODREDISTE
PUTOVANJA — CILJ ZIVOTA, odnosno posti¢i cilj znaci prispjeti na odrediste, i PUT — NACIN
ZIVOTA pretpostavljaju¢i shemu 1ZVOR-PUT-CILJ, §to posebno zbunjuje ucenike: ,,Gospodine,
ne znamo kamo odlaziS. Kako onda moZemo put znati?. Isus dodatno usloznjava
preslikavanje ove metafore predstavivsi se kao jedini put kojim se stize k Ocu: ,,Ja sam Put i
Istina i Zivot: nitko ne dolazi Ocu osim po meni.“ Promatrana iz perspektive konceptualnih
metafora ova tvrdnja krsi ustaljeni red pojmovnoga preslikavanja jer se Isus poistovjecuje S
putem, a ne s odrediStem ili s vodi¢em do odredi$ta. Prihvatljivo je tumacenje Z. Kovecsesa
da Isus, koji kao ciljna domena djeluje kao krajnja svrha ili pomagac, postavlja sli¢nost
izmedu sebe 1 puta u domeni putovanja. Time se stvara domena u kojoj se pojmovno Isus

povezuje s nac¢inom zivota, iz ¢ega slijedi da je uCenicima krajnja obveza i cilj zivjeti u skladu
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s Isusovim nalogom, kako ih je pou¢io i primjerom im pokazao.”** Isus je put do Oca, jedini
put kojim ljudi kao putnici mogu do¢i do krajnjega odredista. U pojmovnome preslikavanju to
se moze izre€i: ISUS JE PUT/ISUS JE PUT KOJI TREBA SLIJEDITI.

Druga izvorna domena kojom Isus dopunja ovu metaforu je ISTINA, koja je jamac svega
Sto je Isus govorio i ¢inio, na ¢emu se temelji vjera ucenika: ISUS JE ISTINA/ISUS JE ISTINA
KOJOJ TREBA VJEROVATI. Na kraju, treca domena kojom se Isus predstavio je ZIVOT, jer
donosi zivot i oslobada od smrti one koji u njega vjeruju: ISUS JE ZIVOT/VJERA U ISUSA

JE.ZIVOT, kao u prethodnoj metafori ,,Ja sam uskrsnuce i zivot®.

3. 6. 2. 6. Ey® eim \| apmedog i aandwv — ,,Ja sam istinski trs« (v 15, 1)

Posljednjom Isusovom samoobjaviteljskom metaforom (éya sipt) evandelist Ivan pocinje
petnaesto poglavlje, bez pripovjednoga prijelaza iz susljednosti oprostajnoga Isusova govora
ucenicima i obecanja Duha branitelja. Ova se €ym &ipt metaforina izjava, osim toga, razlikuje
od prethodnih Sest i po tome §to ima poseban cilj, pruziti Sire znacenje od onoga Sto se
predikatnom imenicom zahvaca.

Metafora se trsa i loze, za razliku od prijasnjih (osobito ,,Svjetlost svijeta, ,,uskrsnuce i
zivot, ,,Put i Istina i Zivot®), ne mozZe uzeti kao sveop¢a niti izazivlje strahopostovanje, nego
je prilagodena Zidovskomu narodu i duboko uronjena u starozavjetnoj pozadini, s nizom
implikacija o izraelskome narodu.

Cetvrto Evandelje nije bez jedinstvenoga prikaza Isusove kraljevske vlasti, ali se Ivan,
razli¢ito od sinoptika, ne iscrpljuje u najavama Isusa kao Sina BoZjega 1 Izraelova kralja. To
se dogada posve jednostavno i spontano, kao u Natanaelovu priznanju (usp. Iv 1, 49). Ivan
takoder dublje i uzviSenije pruza Isusovu ulogu — kao bozanski Adyog Koji se zaogrnuo
tijelom: Kai 6 Adyog oapé €yéveto kai Eokivooey &v Nuiv — ,,I rije¢ tijelom postade i nastani
se medu nama*“ (1, 14), a sinoptici su sveobuhvatniji u prikazu Isusove uloge ucitelja s
naglaskom na njegove govore. Metafora trsa i loze sluzi da bi se naglasilo Isusovo boZanstvo
(M dumerog — trs) u odnosu prema biblijskome nacionalnom simbolu koji prikazuje Izrael kao
lozu (kAfjpo) i jedina je u kojoj Isus u istoj recCenici ukljucuje svoga Oca u metafori
vinogradara:

'Eyo gipu 1) dumedog 1) aAndvn kol 0 Tathp pov O YEwpPyoc E0TLv.

,,Ja sam istinski trs, a Otac moj — vinogradar* (15, 1).

¥ Usp. Z. KOVECSES, ,,The biblical story retold: A cognitive linguistic perspective*, str. 338.
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Isusova se izjava sastoji od dviju odvojenih metafora s razli¢itim domenama: Isus je
istinski trs i Otac je vinogradar. Metafora ,Ja sam istinski trs pociva na izrazitoj
nepodudarnosti izmedu ciljne i izvorne domene, izmedu bozanskih/ljudskih osobina i nezivih
svojstava, koja uzrokuje zna¢enjsku napetost. Neizbjezno se namece pitanje $to je povezujuca
tocka 1 koja svojstva trsa takoder vrijede za Isusa. To ne otkriva ni surjecje jer se dalje ne
razvija ovaj odnos Isusa i trsa. Naznake odgovora na pitanje o podudarnosti izmedu dviju
domena nalaze se u dopunskome pridjevu ‘istinski® (f; dAndwn — onaj istinski, to¢no
odredeni), koji posljedi¢no povlaci za sobom i usporedbu, da postoje razli¢ite vrste trsova,
odnosno da trs s kojim se Isus usporeduje nije obi¢an. Za Ivana je znakovita uporaba ovoga
pridjeva kojim projicira neke bozanske kvalitete i u ovome je primjeru 'istinski' nosivi dio

metafore i znacenjski se podudara s ciljnom domenom (Isus). To se moze prikazati:

Ciljna domena: Izvorna domena:
‘Eyo eip/ Isus (e) 1N Gumehog 1 aindwvn /istinski trs
1N dumehog/ trs je N ainSwn/istinski

Otvorenost i neodredenost prve metafore, ali i surje¢je, upucuju na zakljucak da je
posluzila kao uvod i djeluje kao sredisnji dio unutar Sire slike, izravno povezana veznikom
(kai) s drugom metaforom ,,Otac moj je vinogradar®. Time se ve¢ razvija slika medusobnih
odnosa izmedu Isusa i Oca (slicno vinogradarovu odnosu prema trsu), a pro$iruje se na odnos
prema ucenicima i t0 po sli¢nosti s povezanosti trsa i loze.”® Ogita je aluzija na odnos
podredenosti Ocevoj volji u otkupiteljskome djelu, u slici obrezivanja i ¢iS¢enja loze zbog
roda koji loza treba donijeti:

oV KA €v EHol U @EPOV KOPTOV aipel ovTo, Kol TAV TO KUPTOV OEPOV KoJaipeL oOTO
tva kapmov mheiova Qépn.

»Svaku lozu na meni koja ne donosi roda, on sijece, a svaku koja rod donosi ¢isti da vise
roda donese* (15, 2).

Metafore koje nalazimo u ovome retku motivirane su znanjem o prirodnome ciklickom
procesu uzgoja i odrzavanja loze i uroda kao krajnjega cilja. 1 ovdje se biljke pokazuju kao
plodne izvorne domene pomocu kojih se pruzaju vrjednovanja pozitivnih ili negativnih oblika
ponaSanja i Zivota, §to se izrazava konceptualnom metaforom: DUHOVNA AKTIVNOST JE
POLJODJELSTVO. Vrjednovanje se temelji na znanju o atributima biljaka, odnosno njihovoj
namjeni; loza treba roditi grozdem, a ne pruziti hlad ili izrasti u stablo za gradevinski

materijal i sl. Pozitivan sud podrazumijeva konceptualnu metaforu: DUHOVNI USPJEH JE

7% Usp. J. VAN DER WATT, Family of the King: Dynamics of metaphor in the gospel according to John, Brill,
Leiden, 2000., str. 29 — 31.
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PLODNOST, a negativan: DUHOVNI NEUSPJEH JE NEPLODNOST.'® Oceva se uloga, kao
vinogradara koji ureduje lozu, izri¢e paralelizmom i antitezom da bi se naglasile dvostruke
posljedice, ovisno o plodu i utemeljenosti na trsu. BoZje djelovanje u odnosu na ljude
prikazuje se vinogradarovim postupanjem prema lozi. Time se stvara interakcija izmedu loze i
ljudi, iz ¢ega nastaje znacenjski prijenos. Ali je na ljude tesko primjenjiv isti postupak sjece i
CiSc¢enja, jer tocka sli¢nosti u ovome slucaju postaje tockom razlikovanja. J. Van der Watt
kaze: ,,Treba, stoga, primijetiti da se kohezija izmedu razliCitih izraza stvara zbog zajednickih
slika, Sto takoder podrazumijeva da ta 'prirodna kohezija' slike ¢ini znacenjsku osnovu na
kojoj su razli¢iti vidovi figurativne poruke medusobno povezani. RazliCiti izrazi, znacenjski
povezani na temelju zajednickih predodzaba, stoga tvore tumacenjsku mrezu u kojoj ta
medusobna povezanost sluzi za odredivanje znaGenja izraza.“’®’ Nejasni izrazi i skrivena
znacenja dobivaju tumacenje u nastavku teksta, kao da evandelist Zeli ograni€iti otvorenost
slika i tumacenje. U tre¢emu retku ne nalazimo metaforu koja bi bila nadopuna prethodnim,
nego samo zagonetan govor o ¢is¢enju kojim se u srediSte stavlja poruka da su ucenici vec
oc¢is¢eni Isusovim rije¢ima. Vrhunac slijedi u dvama sljede¢im redcima, s ponovljenom
prvom metaforom i naglasavanjem presudne vaznosti zajedniStva, sli¢no kao §to je bilo u
diskursu pastira u desetome poglavlju (osobito u naglasavanju jedinstva Isusa S njegovim
ucenicima i s Ocem, usp. 10, 14 — 15), s bitnom razlikom $to ovdje Isusov govor nije
motiviran nevjerom slusatelja ni raspravama s njima, nego oprostajnom objavom i opomenom
ucenicima da mogu ostvariti svoje poslanje samo ako ostanu u zajednis$tvu s njim. Sami od
sebe ne mogu biti plodni u svijetu:

petvate v €uot, kayd v LUIV. kadmg TO KATjHa 00 dvvaTol Kapmov EEPELY AP’ EavTod 0V
un 1évn &v Thi AUTEA®, oVTOG 0VOE VUETS €0V UT| €V ol LEVNTE.

,Ostanite u meni i ja u vama. Kao §to loza ne moze donijeti roda sama od sebe, ako ne
ostane na trsu, tako ni vi ako ne ostanete u meni* (15, 4).

Slike 1z vinogradarstva kojima zapoCinje metafora produbljuju se izravnim
poistovjecivanjem ucenika s lozom:

gy® eipn 1y Epmedhog, DUEIS T& KAYHOTE. O PEVeV &v Epol Kay®d &V odTd 00TOC PEPEL KOPTOV
oAV, 6T Yopig pod 00 dVVAGYE TOLETV 0VOEY.

,Ja sam trs, a vi loze. Tko ostaje u meni i ja u njemu, taj donosi mnogo roda. Uistinu, bez

mene ne mozete uciniti nista* (15, 5).

% Usp. J. CHARTERIS — BLACK, isto, str. 195 i 196.
¥7). VAN DER WATT isto, str. 35.
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Ovime se jasno odreduje struktura povezanih metafora (ISUS JE TRS, OTAC JE
VINOGRADAR, a UCENICI SU LOzA), njihova interakcija i uloge na temelju sli¢nosti s
obradivanjem vinograda. Drukéije reCeno, metaforama se izri¢e odnos, zajednistvo, a ne
prostorna uvjetovanost. Kao s§to loza raste na trsu i od njega prima sve potrebno, tako i
Isusovi ucenici zive od ukorijenjenosti na njemu: ISUSOVI UCENICI SU LOZA. Loza ne moze
rasti bez trsa ni donijeti roda. Iz toga se moze izvesti konaceptualna metafora: 1ISUS JE 1ZVOR
ZIVOTA | DUHOVNE PLODNOSTI UCENICIMA/VJERNICIMA. Vinogradarova je uloga brinuti se
za uvjete rasta loze da bi donijela oc¢ekivani rod, a to pretpostavlja obrezivanje i sjeCu grana
na kojima nema ploda i koje zagusuju druge grane. Po toj sli¢nosti se i Otac, kao gospodar i
brizni skrbnik ljudi, brine za uvjete duhovnoga rasta i plodonosna zivota. Bog je, dakle,
vinogradar koji svoje spasenjsko djelo (OTAC JE VINOGRADAR KOJI SE BRINE ZA VINOGRAD,
UREDPUJE I CISTI LOZU) izvodi u Isusu kao trsu (ISUS JE TRS KOJI DAJE ZIVOT LOZI/ISUS JE
ISTINSKI POSREDNIK IZMEDU BOGA 1 LJUDI), na kojemu raste loza (LJUDI SU BILJKE/UCENICI

SU LOZA) koja samo tako postoji i donosi rod (OSTANAK U ZAJEDNISTVU S ISUSOM U VJERI JE

DONOSENJE OBILNA RODA — DUHOVNO PLODAN I SMISLEN ZIVOT/ODLAZAK OD ISUSA |
NAPUSTANJE NJEGOVE ZAPOVIJEDI LJUBAVI JE DUHOVNA USAHLOST, NEPLODNOST,

UVENUCE I SMRT). Posvuda je u ovome diskursu prepoznatljiva dihotomija puno/prazno, s
glavhom misli da loza ne moze bez trsa, kojom se prikazuje odnos Isusa s njegovim
ucenicima, koji moraju ostati u njemu (v — u, ne pokraj, blizu njega ili s njim, to nije
dovoljno, trebaju biti ukorijenjeni, ucijepljeni u njemu) da bi im zivot bio smislen i plodan,
kao slika obilja i punine, nasuprot praznomu hodu, promasenosti i besplodnosti.

Dvije metafore éyd eiu (15, 1. 5) imaju vaznu ulogu u razvoju diskursa i predstavljaju
inkluziju za figurativni govor, s tim da se prvom metaforom zapocinje novo poglavlje i govor
koji se neprekinuto i tematski proteze do zapovijedi ljubavi (15, 17). Prva izjava o trsu (15, 1)
uvodi opcéenito temu loze s naglaskom na vazZnost uroda loze, a druga (15, 5) je uvod u
duhovni smisao plodova koji se odnose na ucenike, u surje¢ju Isusova skorog odlaska.
Ucenicima je dodijeljena pasivna uloga, bez reakcije i ukljuivanja u diskurs, kao |
pripovjedadu. Sutnja pripovjedaca i slusatelja sluzi glavnomu cilju, naglasiti vaznost Isusovih
rijeci.

Isus jedini govori i ,svaka se karakterizacija filtrira kroz njegove rije¢i. A kako se
pojmovno glediSte pripovjedaca poklapa s Isusovim likom, ovaj se diskurs ne obra¢a samo
ucenicima nego 1 podrazumijevanomu Ccitatelju. Isusove rije¢i tako pokazuju pojmovno
gledisSte koje, i Citatelja i pripovjedne slusatelje, potice na usvajanje. U slici trsa, kao i

uporabom u prvome licu (sazeto izrazom £y® &iut), pOnovno je naglaSena dominacija Isusova
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lika. On je iskljucivi izvor plodnosti ucenika (r. 4). Kao sto loza ne moze sama donijeti plod,
tako ni ucenik ne moze nista posti¢i bez Isusa (r. 4 i 5). Budu¢i da je Isus trs, osoba koja
ostaje u njemu donijet ¢e mnogo roda (r. 5). Poziv ostati u Isusu prikazuje ga ne samo kao
davatelja nego i kao uzdrzavatelja Zivota.«’®

Poticaj uvijek dolazi s Isusove strane, jer nitko ne moze polagati pravo na zajednistvo s
njim. Ucenici su pozvani odgovoriti na pruzenu ponudu i ljubav u dragovoljnome izvrsavanju
njegove volje bezrezervno i u punoj ljubavi.”® Time se naglasak s Isusova poistovjec¢ivanja s
trsom pomice na obvezu ucenika, poistovje¢enih s lozom, odgovoriti na zapovijed ljubavi o
kojoj ovisi njihov Zivot i poslanje.

Isus govori metaforicki i njegova trajna zapovijed da ucenici ostanu u njemu (kao loza na
trsu) daleko je od alegorije koja se iscrpljuje u detaljima i bez moralnoga koda. S toga se
razloga govor o lozama koje se bacaju izvan vinograda i pale u ognju (15, 6), jer nisu donijele
ploda, ne treba promatrati kao aluziju na Judin odlazak od Isusa i izdaju, nego su u tome
obuhvaceni svi koji su prekinuli zajednistvo s Bogom.

Odstranjivanje takvih izdanaka loze i slika vatre koja simbolizira proc¢iS¢enje, opasnost,
kusnju, ali i smrt razvija se kao tema opomene ucenicima koji su, doduse, ve¢ oc¢is¢eni po
rijeci koju im je Isus zborio (15, 3).%° Prethodni naglasak na tome da udenici trebaju ostati u
zajedniStvu s njim prati snazan podsjetnik na ono §to se dogada s neplodnim granama koje ne
donose ploda, metafori¢no izbacene van i spaljene, nema u sebi doslovne primjenjivosti. Isus
ne govori o izop¢enju, nego o tome da grane loze nemaju u sebi potrebna soka bez trsa pa se
suse i jedino su korisne za ogrjev. Ali, ni to ne treba shvatiti kao govor o vje¢noj kazni. Sve
Sto je Isus izrekao usmjereno je na ¢injenicu da oni koji prekidaju zajedniStvo s njim ostaju
beskorisni, bez ploda u sebi, jer prekidaju nit koja Zivot zna¢i.’®* Upravo se po analogiji
izmedu trsa i loze pokazuje ovisnost Isusovih ucenika o njemu, da ostanu u njemu i u
njegovoj ljubavi, koja ih Cisti. Slika obrezivanja i ¢iS¢enja da bi se ostvario cilj (donoSenje
viSe roda), uzeta izravno iz vinogradarskoga zanimanja, nagovijeSta dublji smisao, §to
potvrduje i igra rije¢ima ocitovana u glagolima sje¢i (aipet) i1 Cistiti (kadaipet). 802 pq

Brownovu tumacenju ovi glagoli nisu izabrani zbog njihove pogodnosti da se njima opise

8D, M. BALL, isto, str. 131.

%9 Usp. B. LINDARS, isto, str. 192.

800 sp. R. SCHNACKENBURG, isto, str. 98.
801 Usp. B. LINDARS, isto, str. 489.

802 Usp. D. M. BALL, isto, str. 132.
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postupanje u vingradarstvu, nego zbog primjenjivosti na Isusa i njegove uéenike.?® Jo¥ vise
to vrijedi za Oc¢evu ulogu kao vinogradara.

Sveti Augustin primjecuje: ,,I iako Krist ne bi bio trs da nije bio ¢ovjek, ipak ne bi mogao
pruziti takvu milost granama da nije bio 1 Bog. I upravo zato $to je takva milost toliko bitna za
zivot, da Cak i sama smrt prestaje biti na raspolaganju slobodnoj volji, dodaje: «Ako tko ne
ostane u meni, izbace ga kao lozu i usahne. Takve tada skupe i bace u oganj te gore.» Stoga je
drvo loze u istome omjeru vise vrijedno prijezira ako ne ostane na trsu, jer je slavno dok tamo
boravi; u redu, kao §to Gospodin kaZe o njima u proroku Ezekielu®™, kada se odsijeku, nisu ni
za kakvu gospodarevu namjenu i ne mogu posluziti ni za kakav rad. Grana je prikladna samo
za jednu od dviju stvari, ili trs ili vatra: ako nije na trsu, mjesto ¢e joj biti u vatri. | da mogne
izbjec¢i ovo drugo, neka se smjesti na trsu. 8%

Smisao je Citave metafore u ovome: Isus je trs istinski (1] dumedog 11 dAndwvi); pojacana i
upadna uporaba pridjeva nakon imenice kojom se nedvojbeno uspostavlja razlika izmedu
razli¢itih vrsta loze, u doslovome ili prenesenome znacenju, $to u Citateljima ili slusateljima
izazivlje bliske asocijacije), a istinski su njegovi ucenici samo oni koji ostanu (glagol péve —
‘ostati’, 'stajati ¢vrsto', 'trajno i postojano ostati', 'ustrajati', u razli¢itim glagolskim oblicima,
pojavljuje se ¢ak sedam puta od Cetvrtoga do sedmoga retka) u njemu po ljubavi, vjeri i
poslusnosti njegovoj zapovijedi (usp. 15, 9 — 17), kao Sto loza donosi rod samo dok je na trsu.
Sve to vodi glavnoj misli donoSenja obilna roda, ¢ime se proslavlja Otac:

&v To0T® €00EA0IM O AT LoV, Tva KapTOV TOALV pépNTE Kol Yévnode €uoi podntol

,,Ovime se proslavlja Otac moj: da donosite mnogo roda i da budete moji ucenici (15, 8).

U pogledu izvora za ovaj Ivanov tekst nema opéeprihvacenoga odgovora, s moguéim

upuc¢ivanjem na dvije vrste glavnih izvora: gnosti¢ke, osobito mandeisti¢ke izvore 806

803 Usp. R. E. BROWN, isto, str. 660.

804 Aluzija na Ezekielovo prorostvo u petnaestome poglavlju: ,,I dode mi rije¢ Jahvina: «Sine Sovjedji! U ¢emu je
trs loze bolji od drugih Sumskih drveta? Sluzi li da se od njega stogod nacini? Djelja li se od njega klin da se o
njega Sto objesi? Gle, baca se u oganj da izgori: kad mu oganj sazeze oba kraja i sredinu spali, moze li jo§ c¢emu
posluziti? Eto, ni onda kad bijase Citav niSta se od njega ne mogaSe naciniti. Pa kako ¢e, dakle, cemu posluziti
kad ga plamen sazga?» Zato ovo govori Jahve Gospod: «Kao $to sam trs loze, medu drugim drvetima, bacio u
oganj da izgori, tako ¢u postupiti i s Jeruzalemcima!»* (Ez 15, 1 — 7).

85 M. DODDS (ur.), The Work of Aurelius Augustine, bishop of Hippo, sv. 11 (Lectures or Tractates on the
Gospel According to St. John), T&T Clark, Edinburgh, 1884., str. 303; Ph. SCHAFF (ur.), Augustine: Lectures
or Tractates on the Gospel According to St. John, Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, T&T
Clark, Edinburgh, 1888., str. 588.

896 Medu autorima koji zastupaju misljenje da ova slika trsa i loze nema izvoriste u starozavjetnoj i zidovskoj
predaji, nego je uzeta iz meandeistickih izvora izdvaja se Rudolf Bultmann. On tvrdi da je rije¢ o mitu o drvu
zivota u Edenu. Usp. R. BULTMANN, isto, str. 530; C. BROWN, “Vine, Wine, duneloc”, The New
International Dictionary of New Testament Theology, sv. 3, Zondervan, Grand Rapids, 1981., str. 921.
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starozavjetne tekstove (Ez 15; 19, 10 — 14; Ps 80, 9 — 12 i sl.) i izvore iz Zidovstva.?”’
Nedostatak ¢vrstih dokaza o izvorima vodi prema razboritu zakljucku: ,,Kao i drugdje u
Evandelju, slikovito i ovaj Ivanov figurativni diskurs pokazuje osobitu stvaralacku snagu i
sposobnost ukljuc¢ivanja i obilkovanja grade iz mnogih izvora. Glavni izvor 1 podrijetlo slike

loze, medutim, mora biti (kao §to su to slike pastira u desetome poglavlju) Stari zavjet.“®®

Korisno je na kraju zatvorenoga kruga s iscrpnim opisom sedam éyo eipn metaforickih
izjava podsjetiti na glavne misli. Ivan u svojemu Evandelju, pomo¢u sedam pomno odabranih
znakova i sedam samoobjaviteljskih metafora, nastoji predstaviti Isusa kao poslanu,
utjelovljenu Bozju Rije¢ koja se nadmoc¢no ocitovala kao jedinstveni Bozji Sin i Mesija, koji
daje vjecni zivot onima koji u njega vjeruju (usp. 20, 31). Isusove potvrdne izjave €yo eipu
('Ja jesam') naglasavaju njegov identitet (tko je Isus) u sebi, a izjave éyo sip (Ja sam...") u
kombinaciji s predikatom (metaforom) usmjeravaju pozornost na njegovu ulogu za ljude, na
ono $to Isus ¢ini.

Ivan u svojemu Evandelju istodobno prikazuje odnos izmedu onoga tko je Isus i onoga §to
¢ini, tako da 1 ono §to ¢ini zapravo otkriva njegov identitet, njegov znacaj. Samo zbog onoga
tko je Isus moZe ispuniti ulogu koja mu je namijenjena.’”® Kao §to kaze Brown: ,,Naglasak u
svim ovim izjavama 'Ja sam' nije iskljuc¢ivo na 'Ja', jer Isus takoder Zeli naglasiti predikat koji
nesto govori o njegovoj ulozi. Predikat nije bitna definicija ili opis Isusa, nego je viSe opis
onoga §to je on u odnosu na dovjeka.“®?

Tako je Isus kruh zivota (Iv 6, 35) jer nudi duhovnu, a ne obi¢nu, propadljivu hranu;
svjetlost je svijeta (8, 12) jer donosi svjetlost svima; On je dobri pastir (10, 7. 9) jer se brine
za svoje 1 polaZe svoj Zivot; nudi zivot svima koji u njega vjeruju da nitko ne propadne i zato
je uskrsnuce 1 Zivot (11, 25). Jedini je pravi put kojim se moZe do¢i k Ocu, ali 1 jedina Istina i
Zivot (14, 6). Konacno, Isus je istinski trs, bez kojega ucenici, loza, ne mogu donijeti rod (15,
1. 5). Utemeljenost na njemu i vrSenje njegove zapovijedi ljubavi uvjet je za plodonosan
duhovni zivot. Medutim, treba paziti da se u ovome diskursu, kao 1 u svim prethodnim,
analogije kojima se Isus sluzi ne prihvacaju i tumace jednoobrazno, odnosno samo u svjetlu

ispunjenja starozavjetnih prorostava. Po svojoj naravi analogije su nepouzdane i neprecizne

87 Rudolf Schnackenburg u ovome surjeju napominje da je iz nekih rabinskih tekstova vidljivo da se
poslijebiblijsko zidovstvo bavilo temom Izraela kao loze, a Josip je Flavije zapisao da je na ulazu u svetiste
Herodova hrama bila velika zlatna loza. Loza je takoder bila najce$¢i simbol na kovanicama, grobovima,
I;)cgsturnicama i svjetiljkama. Usp. R. SCHNACKENBURG, isto, str. 106.

Isto.
809 Usp. D. M. BALL, isto, str. 174 i 175.
#19R. E. BROWN, isto, str. 534.
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da bi ih se bespridrzajno slijedilo kao siguran putokaz ispunjenja. Opisane je metafore bolje
uzeti kao zivopisne slike, ilustracije, kojima se na temelju poznate i vidljive stvarnosti
priblizava ono $to je nevidljivo, duhovno, koje ne zahtijeva dovrSetak i ispunjenje, nego
ostaje trajno s otvorenim pozivom slobodna opredjeljenja.

S druge strane, Isusove potvrdne izjave £ym ey (‘Ja sam/Ja jesam...") bez predikata i
metafore ponajprije naglasavaju njegov identitet. U razgovoru sa Samarijankom potvrduje
Isus da je Krist, Mesija koji se ocekuje (usp. 4, 26), a mnogi ga zbog svih djela koja je ¢inio
priznaju Spasiteljem (up. 4, 42). Kada dolazi po moru k uc¢enicima, Isus im se predstavlja jer
ga nisu prepozanali: 'Eyo siut un eofeicde (6, 20).

Na razini Cestotnosti uporabe osobne zamjenice £y® (ja), éué/pe (mene) Ivan nadmasuje
sinoptike zajedno, s priblizno sto pedeset pojavnica (Matej oko trideset, Marko dvadesetak 1
Luka otprilike Cetrdeset).

Ivanovo je Evandelje po mnogofemu posebno i izazov, poglavito jer rusi ustaljene
knjizevne konvencije gotovo na svim razinama, u pogledu stila, teme, kompozicije 1 Zanra.
Iako je vidljiv otisak ljudskoga, ovaj evandelist viSe od sinoptika upucuje na bozansko
podrijetlo autorstva Evandelja, koje je bogoduho (8e6mvevotov) i duhovno (zvevuoatixkov

EVAYYEALOY).

3. 6. 3. ,,Ti si* metafore

U pogledu svijesti o Isusovu identitetu izdvojili smo na pocetku govora o metafori pastira
u Evandeljima osobito dva teksta koja govore o priznanju Isusa Kristom i Sinom Bozjim.
Jedan nam je itekako vazan u ovome govoru o metaforama, a rije¢ je o Petrovoj
vjeroispovijedi kod Cezareje Filipove (Kowoapeiog tijg ®@idinmov), grada koji se zvao
Caesarea Paneas (poslije je naziv promijenjen u moderni arapski Wadi Banias), po peéini
grékoga boga Pana i poganskim obredima, Cetrdeset kilometara sjeverno od Galilejskoga
mora i jugozapadno od podnozja brda Hermona, izmedu Sirije i Palestine, kamo je Isus otiSao
sa svojim ucenicima sklonivii se od mnostva i farizejskih i saducejskih iskusavanja.®!
Cezareja je Filipova vrlo vazna u strukturi Markova Evandelja, kao prekretnica, i

najsjevernija tocka Isusova djelovanja gdje ga je Petar priznao Kristom. Isus je navijeStao

811 Usp. C. S. KEENER, A Commentary on Gospel of Matthew, W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, 1999., str. 489; EUZEBIJE CEZAREJSKI, Historia Ecclesiastica, VII, XVII, u: Eusebius, The
Ecclestiastical History, sv. I, London — Cambridge — Massachusetts, 1942., str. 174 i 175.
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kraljevstvo Bozje po Galileji i samo je nakratko dosao u nezidovske krajeve Tira i Sidona pa

se iz Cezareje Filipove zaputio u Jeruzalem.®'?

3.6.3. 1. X0 £i 6 XproTog 6 vidg Tod Bcod Tod {dvTog — ,, Ti si Krist — Pomazanik, Sin
Boga zivoga“ (Mt 16, 16; Mk 8, 27 — 30)

Kratka Markova ina¢ica ovoga dogadaja, s izriCitom zabranom ucéenicima da o njemu
govore (usp. 8, 30), u Matejevu je Evandelju perikopa koja se uklapa u temu sveopcega
Isusova poslanja. Poslije mnogih ¢udesa i ozdravljenja Isus pita $to se o njemu govori. Pitanje
nije samo izricanje stava nego zaodijeva pedagosko ruho, Isus kao Ucitelj pita svoje ucenike
jer nije dovoljno u njemu vidjeti samo proroka, a jo§ manje cudotvorca, to je skucena
perspektiva. Onima koji ga slijede izbliza odavno su otvorene o€i vjere da mogu prepoznati
Sina Bozjega i Pomazanika (usp. Mt 16, 15 — 16). Petar, koji je svjestan svoga posebnog

polozaja medu ucenicima, u ime ostalih uzimlje rije¢ i odluc¢no izri¢e svoju i njihovu vjeru:

amoxpdeig 8¢ Tipwv Iétpog eimev, TV &l 6 Xpiotog O vidg T0b Beod 10D (dvroc. ,,Simun

Petar prihvati i rece: 'Ti si Krist-Pomazanik, Sin Boga zZivoga™ (Mt 16, 16).

3. 6. 3. 2. X0 &t étpog-nétpy —,, Ti si Petar-Stijena“ (Mt 16, 18)

Petrovo priznanje u obliku ov &l ('Ti si') metafore izazivlje sve¢anu Isusovu izjavu koja mu

zauvijek odreduje ulogu:

Kay®d 8¢ cot Aéym 611 o &l [T€tpog, kai &l TodTn Tf| TETPQ 0ikodopNcm oV THY kkAncioy kol Tolat 3o
00 KOTIoYOGOVoY aVTHG. dMO® G0l TaG KAEWDAG Tiig Pactieiog T@V obpavdv, Kol O &av dMong &nl Tig Yig
gotan dedepévov &v Tolg ovpavoic, Kol 0 &av Adomng &t T yiig Eotan AeAvpéVoV €V TOIG 0VPOVOIC.

»A ja tebi kazem: 'Ti si Petar-Stijena i na toj stijeni sagradit ¢u Crkvu svoju i vrata paklena nece je
nadvladati. Tebi ¢u dati kljuceve kraljevstva nebeskoga, pa Sto god sveze$§ na zemlji, bit ¢e svezano na
nebesima; a $to god odrijesis na zemlji, bit ¢e odrijeseno na nebesima' (16, 18 — 19).

Pocetnim xdyw (koi + €y®) najavljuje se nesto vrlo vazno i svecano, u skladu s Pindarovim
rije¢ima da velika djela zahtijevaju i velike rijeci: ,,Grandes res etiam grandia verba

postulant.* 813 Isus se, naime, posluzio trima metaforama kako bi jasno odredio Petrov

812 Usp. M. CIFRAK, isto, str. 89.
813 |, G. DISSENIUS (ur.), Comentarius in Pindari Carmina, Bibliotheca Greaca, 1830., str. 715.
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identitet, ali i njegovu buduc¢u ulogu u odnosu prema drugima. [Tétpoc (Stijena) je osobno ime
koje je Isus dao Simunu za prvoga susreta (usp. Iv 1, 42; Mk 3, 16), ali na aramejskome —
Kefa (x9°2). Pozornost je ovdje usmjerena na znaCenje imena, a ne na davanje imena. Ime
[Tétpog (u starogrckome: 'kamen', 'komad, dio stijene') ne gubi svoje znaCenje unatoC igri
rije¢ima i sli¢nostima, paronomaziji, niti se pretvara u apelativ, opéu imenicu métpq (Stijena),
nego naglaSava vrhunac Petrova novog poslanja kojega je dostojan zbog svoje javne
ispovijedi vjere u Isusa, Sina BoZzjega. Metafora stijene pretpostavlja stabilnost, Cvrstinu,
trajnost, siguran temelj, ali i zaklon, osobine koje i pokre¢u Petrovu ispovijed vjere i izricanje
istine. Konceptualnom metaforom PETAR JE STIJENA obuhvacaju se spomenuta obiljezja
stijene koja se pripisuju osobi, odnosno Petar je ,,stjenoviti temelj*“ za Kristovu Crkvu, koju
nece srusiti ni sile zla, izre¢eno metaforom paklenih vratiju, (kai Tolon &dov, bez ¢lana kao

814 vratiju podzemlja, koja su slika smrti (usp. Mudr 16, 13; 1z 38, 10)®"°.

zbirna imenica)
Vrata paklena su personifikacija Zla i Gospodara tame. Pakao nema mo¢ nad vjerom, jer vjera
ima mo¢ u odnosu na nebo, vodi prema nebu: Contra fidem nil potest infernus: fides potest in

coelum (usp. Mt 11, 23).

U Starome se zavjetu na mnogo mjesta misao o BoZjoj veli€ini 1 postojanosti povezivala sa
Stijenom, nasuprot ljudskoj nestalnosti i neznatnosti (usp. Pnz 32, 4. 18; Ps 18, 3. 32. 47; 1z
17, 10; Hab 1, 12). Medutim, medu brojnim kristoloSkim naslovima u Evandeljima ne

nalazimo potvrde o Stijeni.

Nasuprot paklu stoji nebo i kraljevstvo nebesko, jo§ jedan primjer spomenuta Metejeva
naglaSavanja suprotnosti (vidi gore, 2. 4. 1. 1), s metaforom kljuceva koje ¢e Petar primiti
(dom 6ot T KAEIDOG Thg faciieiog TdV ovpavav), kao znak ovlasti. Onomu tko posjeduje
kljuéeve od nekoga prostora (maior domus) povjerena je odgovornost, pravo i moc

upravljanja (usp. 1z 22, 20 — 22)%°. Ovlast koju Isus daje Petru odnosi se na autoritet na

814 U rabinskoj se predaji govori o trima paklenim vratima, u pustinji, oceanu (moru) i Jeruzalemu (Gehena), nad
kojima je postavljen andeo Samriel (od korijena glagola »o — 'nakostrijesiti se', ‘drhtati’) s trima klju¢evima u
rukama za troja vrata. Takoder se spominje andeo po imenu Dumah (7237 — 'tiSina’, u Bibliji naziv za podzemni
svijet), koji stoji na vratima pakla i s njim je nebrojeno mnostvo andela uniStavatelja. Medutim, oni nemaju mo¢
nad onima koji Cuvaju sveti savez na ovome svijetu.

815 Mudr 16, 13: ,,Ti ima$ vlast nad Zivotom i smréu, ti dovodi§ do vrata podzemlja i opet izvodis.« Kada je
judejski kralj Ezekija ozdravio od svoje bolesti, izrekao je: ,,Govorio sam: U podne dana svojih ja moram otiéi.
Na vratima podzemlja mjesto mi je dano za ostatak mojih ljeta* (1z 38, 10).

81612 22, 20 — 22: | pozvat ¢u svoga slugu Elijakima, sina Hilkijina. Obuéi ¢u mu tvoju haljinu, tvojim ¢u ga
pojasom opasat', tvoju ¢u mu vlast predati u ruke te ¢e biti otac Ziteljima jeruzalemskim u ku¢i Judinoj. Metnut
¢u mu na pleca klju¢ od ku¢e Davidove: kad otvori, nitko nece zatvoriti, kad zatvori, nitko nece otvoriti.*
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zemlji, ,,do savrSene Bozje vladavine prema kojoj su krenuli Kristovi uéenici®, a ne na nebu

(slika Petra kao vratara neba).®*’

U svjetlu konceptualne metafore KLJUCEVI SU VLAST/MOC, dati nekomu kljuceve
oznacava ovlastiti ga da moze otvoriti ili zatvoriti pristup. Sve tri metafore, o stijeni kao
temelju (oikodopnow — sagradit ¢u), vratima i kljuCevima, dolaze iz podru¢ja graditeljstva.
Isus je graditelj, Petar je temelj, a Crkva je gradevina, Sto se moze povezati s konceptualnom
metaforom CRKVA JE BOZJA KUCA (kvpiokdg + oikog). |z toga nastaje metafora
LJUDI/VJERNICI SU BOZJA GRAPEVINA/HRAM, ,,ukucani Bozji*, nazidani na temelju apostola i

proroka i utemeljeni na Isusu kao zaglavnome kamenu (usp. Ef 2, 20).

Petru je obec¢ano da ¢e dobiti kljuceve kraljevstva nebeskoga, u skladu s ovlastima,
»prvenstvom jurisdikcije®, izreceno trecom metaforom odrjesivanja i vezivanja. U perspektivi
zidovskih tekstova ovo se moze odnositi na autoritet za tumacenje Zakona, odnosno procjenu
vjernosti pojedinaca Zakonu, a primijenjeno na Crkvu — ,,odrediti ili zabraniti ono §to bude

drzao neophodnim za Zivot Crkve, koja jest i ostaje Kristova“®*®.

3. 6. 3. 3. ddiebc/ameig avIparrwy — ribar(i) ljudi® (Mt 4, 19; Mk 1, 17; Lk 5, 10)

Dvojica sinpotika, Matej i Marko, opisuju Isusov poziv Cetvorice prvih ucenika pored
Galilejskoga mora. Isus prolazi 1 vidjevsi po dvojicu brace u svakodnevnome ribarskom
poslu, odlu¢no (kategoricki) ih i ,,snazno prodorno* poziva da ga slijede sluzeci se pritom

metaforom:
Kol eimev ovtoic 0 ‘Incodg, Aedte omicm pov, kai mowjcm Vg yevécSar GAElg
AvIpOTOV.
,,I re¢e im Isus: 'Hajdete za mnom i ucinit ¢u vas ribarima ljudi” (Mk 1, 17; usp. Mt 4, 19).
Smisao se Isusova poziva izrice simboli¢nim rije¢ima, metaforickim izrazima, koje su

prikladno odabrane po njihovu stvarnom zanimanju. Rije¢ je o metafori koja svjedoc¢i o

Isusovoj dojmljivoj snazi jezika.®™® Poziv da ga slijede zna¢i ujedno i zamjenu zemaljskoga

817 Usp. R. SCHNACKENBURG, The Gospel of Matthew, W. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
2002., str. 159.

88 Kateheza  pape Benedikta XVL na Opcoj audijenciji (22. veljace 2006.):
>http://www.vatican.va/content/benedictxvi/hr/audiences/2006/documents/hf_ben-xvi_aud_20060222.html<

819 Usp. R. SCHNACKENBURG, The Gospel according to St. Mark, sv. 1, The Crossroad Publishing Company,
New York, 1981, str. 26.
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posla za uzviseniji, postati ribarima ljudi (yevéodar aleilg av3ponmv). Njihovo je ribarsko
zanimanje bilo usmjereno na redoviti posao od kojega su zivjeli sve do Isusova poziva Koji
unosi novu perspektivu, usmjerenost na ljude. Od doslovnih ribara (&\eic) postaju ,.ribarima
ljudi“ (dheic avdpodnwv) u metaforickome znacenju. Novi identitet i poslanje. Metafora nije
neovisna, samostalna izreka, nego izrasta iz surje¢ja (Mk 1, 16 — 20) i u bitnome ovisi o
njemu. Rudolf Bultmann rabi naziv ,,biografska apoftegma‘ (gré. andée9eypo — 'kratka izreka',
'sentencija’) i ,,idealna scena“ kako bi naglasio vaznost surjecja, odnosno scene kao

jedinstvene cjeline iz koje nastaje izreka.®*

U Markovu se Evandelju, kao i u Matejevu,
nalaze tek minimalne pojedinosti o vremenu i prostoru, ali i te obavijesti o okolnostima u
kojima se dogada poziv, dok ribare na moru i krpaju mreze (Mk 1, 16. 19; Mt 4, 18 — 22),
vazne su jer ¢ine da izreka, a osobito njezin sredi$nji metaforicki izraz bude razumljiv. Osim
§to se time kontekstualizira temeljni izraz konceptualne metafore, takoder se naglasavaju
pozadinski vidovi izvornih i ciljnih domena. Scena prikazuje obiteljske odnose i zajednicki

rad tipi¢no za ribare u Galileji prvoga stolje¢a.®?!

U tome se okruzenju odvija prijelaz od
ribara do ,ribara ljudi“, s metaforickim preslikavanjem: RIBARI — RIBARI LJUDI. Izvorna
domena (ribari ljudi) pojmovno i iskustveno strukturira njihov novi identitet koji nastaje iz
naravi poslanja, a prepoznaje se u navijeStanju Bozjega kraljevstva. Bozja je rijec sredstvo,

mreza kojom ¢e privuci ljude — LJUDI SU RIBE i BOZJA RIJEC JE MREZA, §to je lijepo izreceno U

pjesmi ,,Krist na zalu“ sv. pape Ivana Pavla Il.: ,,Ti i ja kreCemo danas, lovit' srca na moru
zivota. A mreza bit ¢e Rije¢ Bozja prava...“ | ovdje se potvrduje da je metafora mocno i

nezamjenjivo sredstvo za izricanje onoga $to nije moguée doslovnim govorom.

Ovu prikrivenu, neizravnu, metaforu nalazimo 1 u Lukinu Evandelju, ali se ona odnosi
samo na Petra:

Kai elev mpog OV Zipwva 6 Incodg, M1 poPod- &nd tod viv dvIpdmovg Eon Loypdv.

,Isus re¢e Simunu: Ne boj se! Odsada ¢e$ loviti ljude!"™ (Lk 5, 10).

Evandelist Luka osim mnoZine mijenja i izraz kojim ozna¢ava Simunovu ulogu, od deig
avdponwv (‘ribari ljudi’) u Loypdv avdpdmovg ('lovac', 'hvatac' ljudi, 'koji zarobljava’). Glagol
Loypéo ((oog + dypém — 'Ziva uhvatiti', 'uloviti'; 'sauvati ziva', nasuprot ubijanju) je ZariSte

ove metafore, s asocijacijama koje je ovaj glagol imao u starogrckome surjecju zarobljivanja i

820 Usp. R. BULTMANN, The History of the Synoptic Tradition, str. 56 — 61.
821 Usp. B. E. WESSELL i S. R. LLEWELYN, , Fishers of Humans*, the Contemporary Theory of Metaphor,
and Conceptual Blending Theory, Journal of Biblical Literature, sv. 133, br. 3, 2014., str. 635.
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postede Zivota onima koji su poraZeni u ratu.®” Simun ée po odzivu na Isusov poziv postati
‘onaj koji lovi ljude’, sli¢no kao §to je bacio mreze na Isusovu rije¢ prije ¢udesna ulova nakon
bezuspjesna ribarenja svu noé¢: &g 6 nocato AA®V, ginev mpdg TOV Zipwva, Exoviyaye gig
10 PaSog kai yohdoote T Siktva VUGV £ig dypav —,.Kada dovrsi pouku, rede Simunu: 'Izvezi

"nee

na puéinu i bacite mreze za lov" (Lk 5, 4). Obilan ulov izazivlje u Simunu duboko priznanje
Isusova bozanstva, ali i vlastite neznatnosti i grjesnosti: idov 8¢ Zipwv I1étpog tpocénecev
T01¢ Yovaowv Incod Aéywv, "E&elde an” €nod, 8Tt avip apoptoAds i, kopie. —,,Vidjevsi to,
Simun Petar pade do nogu Isusovih govoreéi: 'ldi od mene! Gresan sam Sovjek, Gospodine!™
(5, 8). Iz te scene nastaje metaforicka izreka: Mmn @ofod: amd tod ViV avipmdmovg &om

Loypdv. —,,Ne boj se! Odsada ¢es loviti ljude!*

Loviti ljude, kao i postati ribarima ljudi, u metaforickoj uporabi znaci privoljeti, pridobiti
ljude za BoZju rije¢ i njegovo kraljevstvo. Metaforom koja je uzeta iz ribarskoga diskursa
zapravo se projicira posebno poslanje koje ribari dobivaju odzivom na Isusov poziv, postaju
navjestiteljima: NAVJESTITELJI BOZJEGA KRALJEVSTVA SU RIBARI LJUDI. Osim ove
motiviranosti teSko je na¢i pojmovnu osnovu za ovu metaforu iz vodenoga zivotinjskog
svijeta (LJUDI SU RIBE/ZIVOTINJE) jer ne pociva na znaCenjskome prijenosu osobina ili
ponasanja koja su povezane s ribama i upucuju na ljudsko ponasanje, kao $to je bio slucaj s

metaforom pastira i ovaca.

3. 6. 4. ,,Viste*“ metafore

Dvije su nezaobilazne metafore, soli i svjetlosti, kojima Isus izrice vaznu ulogu svojih
ucenika 1 sljedbenika u odnosu prema svijetu, u zariStu nasega motrenja pod navedenim
naslovom. lznesene paralelne slike, uvjerljivim iskazima i ilokucijskom snagom,
performativnim izricajem koji ne ostaje samo na govornome c¢inu nego odreduje i1
djelovanje®®, dviju razlicitih, ali iznimno vaznih simbola bez kojih bi Zivot bio nezamisliv i
nemogu¢, tvore tekstnu cjelinu u Matejevoj perikopi. Isus se sluzi bliskim slikama iz
svakodnevnoga iskustva ovisnosti o soli i svjetlosti na kojemu se temelje metafore: ,,Vi ste sol

zemlje... Vi ste svjetlost svijeta...“ Rije¢ je o nastavku perikope o blazenstvima jer je ,,0¢ito da

822 Tukidid opisuje dogadaj kada su Atenjani u potjeri za PeloponeZanima vratili izgubljene brodove, pobili

mnoge, ali i uhvatili Zive, zarobili (&vdpog te ToOg Uev dnéktevav, Tvag 88 kol &ldypnoav — ,neke ljude
poubijaju, a neke uhvate zive*). Usp. THUCYDIDES, History of the Peloponnesian War (Books | and II),
Harvard University Press, London — Cambridge — Massachusetts, 1956., str. 436.

823 Usp. J. AUSTIN, isto, str. 25.
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se studij blazenstava u Matejevoj verziji ne moze zaustaviti na r. 12, nego treba i¢i sve do r.
16. U misli evandelista taj pocetak Govora na gori oblikuje jednu nerazdvojnu cjelinu. Deveto
blazenstvo, koje vrsi funkciju prijelaza izmedu prethodnih blazenstava i izjava: «Vi ste sol
zemlje... Vi ste svjetlo svijeta...», treba osigurati to jedinstvo. Dakle, perikopa o blaZzenstvima
nalazi svoj produzetak u rr. 13-16, ona tu dostize svoj vrhunac. Blazenstva pokazuju kako bi
oni koji su primatelji Kraljevstva trebali zivjeti. Upravo jer bi oni trebali biti sol zemlje i
svjetlo svijeta, oCekuje se da oni zive na poseban nacin. Matej je ovdje zdruzio ove dvije
Isusove simboli¢ne izjave koje je predaja cuvala rastavljene (usp. Mk 4, 21; 9, 49 sl.; Lk 8,
16; 14, 34 s|.“%2* Struktura ove perikope pomaZe u jasnome razumijevanju punine njezine
poruke. Trostruka je promjena primatelja Isusove poruke, najprije se Isus obraca u treCemu
licu mnozine: ,,Blago siromasima duhom..., blago oZalo§¢enima...”, potom izravno u drugome
licu mnozine, ¢ime je , literalni prijelaz od prvih osam blaZenstava u devetome blaZenstvu (Mt
5, 3-10) na ulomak o soli i svjetlu svijeta izveden vjeSto pomocu devetoga blazenstva u kojem
je upotrijebljeno drugo lice (Mt 5, 11). Usvajajuci i ziveci taj Isusov novi red vrijednosti,

ucenici automatski postaju sol zemlje i svjetlo svijeta (5, 13-16).<82

Odoljevsi zovu dubljega egzegetskog poniranja u ovaj ulomak, nastavljamo govor o
metaforama s nakanom pruziti jezicni i kulturoloski okvir za njihovo potpunije razumijevanje
i otkriti kako nam kognitivna lingvistika pomaze rasvijetliti pojmove soli i svjetlosti koji se

kriju iza ovih metafora.

3. 6. 4. 1. 'Yueig éote 10 dhog Ti|S YijS — ,, Vi Ste sol zemlje« (Mt 5, 13)

Prvi se Isusov logion odnosi na sol zemlje i njime se, kao i drugim logionom o svjetlosti
svijeta, ilustrira poslanje 1 zadac¢a njegovih ucenika. Metaforicki jezik kojim se Isus posluzio
otkriva ucenicima znacenje namijenjene uloge u svijetu i govori o Isusovu odnosu prema
njima. Tumacenje u kognitivhome svjetlu omogucava izjednacavanje dviju domena, soli i
apostola, po kojemu se metaforom izjednacavaju bit, kvaliteta, kulturoloski i drugi atributi
izvorne domene, soli, s ciljnom domenom, apostola, na temelju odgovarajuce slike koju je
Isus kao govornik ovih logia imao o svojim uc¢enicima i njihovu poslanju. Temeljna je nakana

kako S§to ucinkovitije, pomoc¢u konkretnoga, konceptualne metafore ¢ija je izvorna domena

824 M. VUGDELIJA, Put do srece: Isusova blazenstva (Mt 1, 1-16), Biblioteka Sluzbe BoZje, Split, 2011., str.
688.
825 Isto, str. 689.
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uzeta iz svakodnevnoga iskustva, izraziti ono $to je apstraktno, odnosno pribliziti poslanje i
ulogu ucenika u glavnim svojstvima soli. Dakle, metafora i u ovome konkretnom primjeru
C¢uva od gubljenja u apstrakciji vodeéi sluSatelje prema onome $to je im je poznato i
iskustveno blisko da mogu dekodirati njezinu poruku. Sol je osobito bliska ucenicima zbog
ribarskoga zanimanja i svakodnevnoga iskustva, tako da im je bilo lako izvornu domenu
preslikati na ciljnu domenu, s nizom sustavnih preklapanja izmedu tih domena. Iz
iskustvenoga podrucja poznato je da sol daje hrani okus, a to je 1 prva zadaca Isusovih
ucenika. Slijedeci Isusov navjestaj i oblikujuci svoj zivot duhom blaZenstava, uéenici postaju
sol zemlje, pruzaju¢i potreban okus svijetu. Izre¢eno konceptualnom metaforom: ZIVOT U
SKLADU S EVANDELJEM I BLAZENSTVIMA JE SOL; VJERA JE SOL i DOBRA DJELA SU SOL.

Na polju znanja mozemo govoriti o posebnoj vrijednosti soli. U Rimskome je Carstvu sol
ponekada bila i placa za vojnike, a glasovita drevna rimska cesta nosila je naziv Via Salaria.
Iz korijena latinske rije¢i sal, salis — sol, nastaje rije¢ salarium, placa, zarada, §to se zadrzalo

u engleskoj rije¢i salary i francuskoj rijeci sailare.?°

U skladu s metaforom Isusovi su uéenici vrijedni, vazni za svijet, na §to posebice upucuje
¢injenica da su izabrani. Nadalje, sol u sebi sadrzava vazna svojstva za cuvanje hrane od
pokvarljivosti 1 propadanja, $to u preslikavanju na ciljnu domenu podrazumijeva da ucenici
isto tako, u duhu blazenstava, imaju svojstva kojima ¢e saCuvati svijet od propadanja i
pokvarljivosti. Starozavjetni tekstovi govore o vaznoj namjeni soli kao sredstva za ¢iS¢enje s
religioznim i kultnim znac¢enjem (usp. Izl 30, 35; Lev 2, 13; Br 18, 16: Ez 16, 4; 43, 24), kao i
simbolom saveza — ,,0s0ljeni savez* (n2n N2 — be'rit me'lah) — koji se ne smije prekrsiti (usp.

828 " odanosti i

2 Ljet 13, 5)%. Sol je takoder bila simbol zajedniStva za stolom i saveza
prijateljstva, tako da oni koji bi jeli sol na kraljevskome dvoru nisu mogli svjedociti protiv
kralja (usp. Ezr 4, 14). JoS treba re¢i da se sol rabila kao metafora za mudrost 1 moralnu

Cestitost, a u zidovskoj se tradiciji Mojsijev zakon (Tora) usporedivao sa soli jer je Mojsijev

826 Usp. M. KURLANSKY, Salt: A World History, Walker&Company, New York, 2002., str. 63.

8272 Ljet 13, 5: ,,Ne znate li da je Jahve, Bog lzraelov, predao Davidu kraljevstvo nad Izraelom zauvijek, njemu i
njegovim sinovima, osoljenim savezom?“ Na temelju ove povezanosti soli sa Savezom tvrdilo se da su ,,u¢enici
videni kao u prorockoj sukcesiji, i tako kao njihovi starozavjetni pandani kao svjedoci i jamci Saveza njihovu
vremenu (W. J. DUMBRELL, ,,The Logic of the Role of the Law in Matthew*, Novum Testamentum, sv. 23,
br. 1,1981., str. 11 — 13; M. VUGDELUIA, isto, str. 699).

828 James E. Latham, na temelju Zidovskih spisa, govori o ulozi soli u drevnoj tradiciji povezujuéi sol sa savezom
i zrtvom kojima se uspostavlja odnos bliskoga zajednistva s Jahvom. Blagovanje predstavlja obredni ¢in koji
simbolizira zajednistvo, a sol, kao poseban dio toga, postaje simbolom svetoga blagovanja i zajedniStva. Sol
posjeduje kvalitetu koja se ¢ini posebno pogodnom za simbol saveza i zajedniStva — trajnost koja sprjecava
propadljivost (usp. J. E. LATHAM, The Religious Symbolism of Salt, Theologie historique, sv. 64, Pariz, 1982.,
str. 63 — 67).
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zakon za vjernika bio isto to i sol za hranu.?®® Diogen Laertije, gréki povjesnicar filozofije iz
trecega stoljeca, kaze da bi sol trebalo iznositi na stol kao podsjetnik na ono $to je ispravno,
jer ,,sol odrazava u dobrome stanju sve ono $to ona nade, i ona dolazi iz najcistijih izvora,
Sunca i mora“®®. U prvome stoljec¢u u Palestini sol je sluzila i kao pospjesivac za paljenje 1

raspirivanje vatre.

Tesko je znati koja je od ovih mogucih asocijacija o soli bila najbliza uc¢enicima kada su
Culi Isusovu metaforu. Cini se razumnim, unato¢ svim svojstvima koja se pridaju soli,

«831

metaforu uzeti ,,8iroko i sveobuhvatno“>*", odnosno kao nesto §to je zivotno vazno svijetu u

.. o .. . Dl 832
religioznome smislu, jer je sol od zivotne vaznosti za svakodnevni zivot.

Istina je, po Hagnerovim tvrdnjama, da se metafora soli povezuje s vise konotacija, od
kojih je savez jedan od vaznijih, 1 da se treba tumaciti Siroko, ali nikako nejasno ili
neprecizno. Naglasavanje pojedine asocijacije moglo bi imati Stetan ucinak tako da bi se
nadmasio tekst i proklizalo u njegovu alegorizaciju.®® Ipak se najéeié¢e govori o dvjema
glavnim ulogama soli, kao zacinu i sredstvu odrzavanja i ¢uvanja hrane od propadljivost: ,,Te
dvije najvaznije upotrebe soli u starome svijetu providaju ovdje prikladni smisao: ucenici
trebaju biti zacin u svijetu u kojemu zive 1 oni trebaju pomoc¢i da ga ocuvaju od propadanja.
«Zemlja» (kao 1 «svijet» u r. 14) tako predstavlja sferu njihova utjecaja i nije ona sama dio
metafore. Ono §to je dobro u drustvu njegovi ucenici ¢uvaju zdravim. Ono §to je loSe to
osporavaju i protiv toga se bore; prihvacaju¢i 1 zive¢i moralne vrjednote evandelja, oni

djeluju u svijetu kao moralno antisepticko sredstvo.«83

Kao $to sol nije svrha sebi, nego je potreban zacin hrani, sredstvo za ocuvanje od
pokvarljivosti i sl., ni Isusovi ucenici nisu za sebe, nego se njihovo djelovanje prepoznaje u
odnosu prema zemlji, Sto se odnosi na kozmicko podrucje svijeta u cjelini, oni su sol za svijet

(1o Gihag Tiic viic).2® Utenici &uvaju svijet od propadljivosti i pokvarljivosti, kao poseban

829 Usp. 1. DUGANDZIC, Nova pravednost: Poruka Isusova Govora na gori (Mt 5 — 7), KS, Zagreb, 1991., str.

24,

830 R ~ . o ,‘ , s . ) ~ . o y
8, 1, 35: ot yap Gheg miv ocdlovovy & Tt Gv mapaAdPfmot Kol yeyovacy €K TOV Kadapotdtov Niiov kol

Sordoong (T. DORANDI, ur., Diogenes Laertius: Lives of Eminent Philosophers, Cambridge Classical Texts
and Commentaries, sv. 50, Cambridge University Press, Cmbridge — New York, 2013., str. 619; D. LAERTIJE,
Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1979., str. 276).

81 W. D. Davies i D. C. Allison nabrajaju ¢ak jedanaest razli¢itih svojstava soli, s napomenom da nijedno od
njih ne zauzimlje srediSnje mjesto u pogledu metafore u Matejevu Evandelju (usp. W. D. DAVIES i D. C.
ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew, sv. 1, str. 472 i
473.

832 Usp. D. A. HAGNER, isto, str. 99; M. VUGDELIJA, isto, str. 701.

833 Usp. M. VUGDELLUJA, isto.

834 |sto, str. 700.

835 Usp. U. LUZ, Matthew 1 — 7, str. 206.
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zacinski 1 zdravi utjecaj. Sol je metafora za dobar i presudan utjecaj na svijet, prociS¢ava i
posvecuje zemlju. Dakle, zemlja, odnosno svijet je podruc¢je utjecaja ucenika i oni se trebaju
ukazuje na zrtvu, patnju i samoodrice1nje.836 Ucenici nisu pasivne ni bespomoc¢ne zrtve, nego
su pokretadi, oni koji protresaju i ljudi od djelovanja.®*” Njihov se utjecaj na svijet treba
promatrati i u perspektivi eshatoloSskoga sadrzaja blazenstava, u vjecnosti, jer ¢e Isusovi
sljedbenici, poput proroka, biti progonjeni i prozimat ¢e i procis¢ivati zemlju prolijevanjem
svoje krvi. Ucinak soli koji ucenici pruzaju poprima kozmicki opseg.838 Za to je potrebno

sacuvati okus i slanost, jer gubitak oznacava beskorisnost:

€av 0¢ 10 dAag popavdi], €v Tivi aliodnoetal; €i¢ ovdEv ioyvel Tt el pun PAndev &

KOTOmOTEIGY0L VIO TOV AVIPOTOV.

,»Ali ako sol obljutavi, ¢ime ¢e se ona osoliti? Nije viSe ni za $to, nego da se baci van i da

ljudi po njoj gaze.*

Odmah se moze primijetiti neobi¢na i neocekivana uporaba glagola kojim se izrice gubitak
slanosti, mogu¢nosti da sol izgubi okus, obljutavi — pwpaive (‘postati neslan’, ‘postati
neukusan', 'postati glup'). Matthew Black primjecuje da glagolski oblik pwpavdij odgovara
hebrejskomu ili aramejskomu %5n (70 — ta'fel), koje oznacava 'neslano' i 'biti glup'. Gréki
glagol popaive ('postati glup') , za ovoga autora, odgovara primjereno za ucenike koji trebaju
biti sol zemlje, a izgubili su slanost, odnosno postali su glupi, u konacnici su izgubili
identitet.™* 1zbor glagola nadilazi znagenjsku razinu kojom bi se moglo obuhvatiti znakovito
obiljezje u Matejevu pogledu, odnosno pojam gluposti. Robert H. Gundry je pronicljivo
primijetio da pojam glup, glupost u Matejevu Evandelju uvijek ima veze s isklju¢ivanjem iz
eshatoloskoga zajednitva, kraljevstva nebeskoga. ®° Postati bljutav, neslan ili glup
(nopavdf)) moze se izjednaciti s otpadniStvom, iznevjeriti se, odnosno uskladiti se s nekim
vrijednostima i ciljevima koji su suprotni Bozjemu kraljevstvu i njegovim idealima. Ovakav

se pojam gluposti ne treba promatrati kao nedostatak inteligencije, nego vise kao izopacenost

836 Usp. H. D. BETZ, The Sermon on the Mount: A Commentary on the Sermon on the Mount, including the
Sermon on the Plain (Matthew 5:3 — 7:27 and Luke 6:20 — 40), Fortress Press, Minneapolis, 1995., str. 116 i
117.

837 Usp. isto, str. 158.

838 Usp. P. S. MINEAR, ,,Salt of the Earth*, Interpretation: A Journal of Bible and Theology, sv. 51, br. 1, 1997.,
str. 38.

839 Usp. M. BLACK, Aramaic Approach to the Gospel and Acts, Clarendon, Oxford, 1967., str. 166; J. Jeremias,
isto, str. 168 i 169.

80 Usp. R. H. GUNDRY, Matthew: A Commentary on His Handbook for a Mixed Church under Persecution,
Eerdmans, Grand Rapids, 1994., str. 84.
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volje okrenute od Boga.®"' Gubitak slanosti predstavlja glupost, a njezino zadrzavanje
oznacava trajnu mudrost. Zato je Isusova opomena ozbiljna i poziv na trajnost vjernosti

zajedniStvu 1 savezu s njim.

Bljutava sol zapravo nije drugo doli prljavstina, praSina koja se natalozila s drugim
sastojcima i posve izgubila okus, ishlapjela i dozivjela kemijsku promjenu u tolikoj mjeri da
je nepovratno postala neuporabljivom. Prava je sol moc¢na, §titi i cuva, a bljutava sol ima
samo mo¢ samouniitavanja. **> Nato upucuje i Isusovo retoricko pitanje: ,,Ali ako sol
obljutavi, ¢ime ¢e se ona osoliti?*, s podrazumijevanim odgovorom. Snazna slika kojom se
Isus posluzio kako bi predstavio identitet i ulogu uc¢enika u svijetu trebala je biti poticajem, ali
I upozorenjem: ,,Ako je to uistinu zivot u duhu blazenstava i evandelja opcenito, onda on daje
ukus svijetu. Ako nije, onda se, unato¢ kr§¢anskom imenu, taj Zivot utapa u op¢oj bljutavosti

.. . . e . . " . e 843
svijeta 1 ostaje neprepoznatljiv 1 beskoristan za zivot u kojemu oni Zive.*

Metaforu ,,Vi ste sol zemlje* treba promatrati kontekstno i analogno metafori ,,Vi ste
svjetlost svijeta“, jer se na isti naCin ostvaruje poslanje Isusovih ucenika; kao $to ucenici u
metafori soli pruzaju potreban okus svijetu, ¢uvaju ga od pokvarljivosti i bez njih bi svijet
ostao bez okusa i bio lako pokvarljiv kao hrana bez soli, tako u metafori svjetlosti oni

obasjavaju svijet i rasprsuju njegovu tamu.®**

3.6.4. 2.'Ypsig ¢ote T0 9dDS TOD KOOoPOUL — ,,Vi Ste svjetlost svijeta® (Mt 5, 14)

Moze se rec¢i da sol ima nevidljive ucinke 1 djeluje iznutra, a svjetlost je vidljiva i djeluje
izvana. Ucinak je svjetlosti omoguciti lakSe snalaZenje i1 gibanje u prostoru, uciniti stvari
vidljivima, nasuprot mraku. Metafora svjetlosti bila je predmetom naSega zanimanja u
primjeru Isusovih ,ja sam* metafora (vidi 3. 6. 2. 3), tako da smo najvaznije rekli,
predstavivsi prirodnu binarnu opoziciju izraZenu u temeljnoj oprjecnosti, svjetlost i tama, dan

1 no¢, ¢ime se odreduju dvije suprotne razine natprirodnih moc¢i.

Svjetlost, s jedne strane, povezuje se najprije sa Zivotom, a mrak i tama sa smrti:

SVJETLOST JE ZIVOT/TAMA JE SMRT. Drugi nacini na koje svjetlost i tama pokrec¢u stvaralacke

81 Usp. J. E. LATHAM, isto, str. 198.

82 Usp. H. D. BETZ, isto, str. 159.

843 Usp. M. VUGDELLIJA, isto, str. 704.

84 Usp. D. L. TURNER, Matthew, Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Baker Academic,
Grand Rapids, 2008., str. 155.
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asocijacije proizlaze iz €injenice da mogu biti povezani ne samo s dobrim i lo§im nego
istodobno i s drugim ciljnim domenama, $to onda rezultira mnoStvom znacenja. Po rijeCima
Zoltana Kovecsesa opseg je metafore, isto je i s ovom konkretnom, ¢itav raspon ciljnih

domena na koje se izvorna domena moze primij eniti.?*

Isusov logion o svjetlosti poblize odreduje posebnu pozitivnu ulogu koju ucenici imaju u
odnosu prema svijetu, ukoliko se u njima ostvaruju blazenstva i na taj nacin budu odraz
istinske Svjetlosti, svojega Ucitelja. Konceptualnom metaforom re¢eno: SVIETLOST JE ZIVOT
U DUHU BLAZENSTAVA. Kao vrsitelji i sluzitelji evandelja ucenici postaju donositelji
svjetlosti u svijet, dionici su Isusova poslanja, izvora Zivota i spasenja u svijetu, za ¢itavo
covjecanstvo. Glavno je poslanje ucenika odrazavati Svjetlost koju su primili: ,,Usvajajuci i
ziveci poruku njegova evandelja, oni potvrduju da su dopustili da ih obasja 1 proZzme taj izvor
bozanskog svjetla. Samo novi, snagom evandelja preporodeni Covjek moZe biti nositelj 1
svjedok toga svjetla. Na taj nacin kr§¢ani postaju sinovi svjetla. Isus ovdje svecano izjavljuje
da njegovi sljedbenici, prozeti i noseni duhom blazenstava, samim time postaju svjetlo svijeta.
Na taj nacin oni razgone tmine besmisla i prozimaju ljudske odnose osloboditeljskim duhom
Kraljevstva Bozjega.“®*® Metafora svjetlosti dopunja se dvjema slikama, o gradu koji je na
gori i 0 svjetiljki na svije¢njaku:

00 dVvartat TOMG KpLPTvol ETdve dpovg KEWWEVT 000E Koiovoty Avyvov kol TIdéacty adTov VIO TOV HOdIoV

OAN éml v Aoyviav, Kol AGumel mwaow Toilg év Tf] oikig. oVTt®¢ Aapydto 10 edg VUGV Eunpocdev TdV
avIpOTeV, 61mg BOoty VUMY Ta KoAd Epya Kol 00EACOOLY TOV TOTEPO VUMY TOV £V TOIG 0VPOVOIC.

,»INe moze se sakriti grad §to lezi na gori. Niti se uzize svjetiljka da se stavi pod posudu, nego na svije¢njak
da svijetli svima u kuci. Tako neka svijetli vasa svjetlost pred ljudima da vide vasa dobra djela i slave Oca
vaSega koji je na nebesima“ (5, 14 — 16).

Vidljivo je da naglask viSe nije na identitetu 1 pripadnosti u¢enika, nego se pomice na
zauzeto djelovanje koje treba biti svima vidljivo i izazvati vjeru, a moze se izreci
konceptualnim metaforama: SVJETLOST SU DOBRA DJELA KOJA SE NE MOGU SAKRITI i
SVJETLOST JE VJERA. Svjetlost ispunja svoju namjenu ukoliko svijetli i na vidljivu je mjestu,
upravo kao Sto bi djela i Zivot Isusovih u€enika morali biti vidljivi 1 prepoznatljivi, razliciti od
svijeta, bez ikakva prikrivanja. Upaljena se svjetiljka ne smije skrivati ni prigusiti, to bi bilo

nerazumno, nego se stavlja na mjesto odakle najjace svijetli, kao §to i poslanje uc¢enika ima

845 Usp. Z. KOVECSES, isto, str. 328.
86 M. VUGDELIJA, isto, str. 716.
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najsnazniji u¢inak ako je jasno prepoznatljivo i svima vidljivo, ako su, po dobrim djelima,

svjedoci Svjetlosti koju donose svijetu.®’

U ovome su poglavlju opisane pojedinacne metafore u evandeoskim tekstovima, pocevsi s
metaforom pastira kao oglednim primjerom koji se pojavljuje u svim Cetirima Evandeljima, a
izriCe posebnost Isusova odnosa prema ucenicima. Sinopticka Evandelja nude nekoliko
neizravnih metafora pastira kojima se pristupilo s viSe razina promatranja, 0sobito s obzirom
na intertekstnu povezanost sa Starim zavjetom i njihovo ispunjenje. U Ivanovu Evandelju sve
metafore pastira izrastaju iz srediSnje metafore ,,Ja sam pastir dobri*“. Ova je metafora ujedno
I jedna od sedam ,,Ja sam‘ metafora u Ivanovu Evandelju koje ¢ine koherentnu cjelinu i zato
su odabrane: ,,Ja sam vrata“, ,Ja sam kruh zivota“, ,Ja sam svjetlost svijeta“, ,,Ja sam

uskrsnuce i zivot®, ,,Ja sam Put i Istina 1 Zivot“ 1,,Ja sam istinski trs*.

Potom su opisane metafore kojima se Isus obra¢a uc¢enicima u drugome licu jednine (,,Ti si
Petar — Stijena“ i neizravna metafora ,,odsada ¢e$ loviti ljude®) i mnozine (neizravna metafora
,--uCinit ¢u vas ribarima ljudi i izravne: ,,Vi ste sol zemlje* i ,,Vi ste svjetlost svijeta“),
otkrivaju¢i im njihovu ulogu u svijetu. S ovim se zaklju¢nim mislima zatvara naslovljeno
poglavlje i pozornost usmjerava na zavrs$ni dio, o gestama, u kojemu ¢e se odrediti §to su
geste i pruziti pregled proucavanja koji ukljucuje odnos geste i metafore, postojece podjele i

opis gesta u Evandeljima s obzirom na njihovu metafori¢nost.

847 Usp. isto, str. 720.
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4. GESTE

4. 1. Pojmovno odredenje

Tesko da se za geste moZe nadi jednozna¢no pojmovno odredenje. U hrvatskim se
rjeCnicima, kao i u Klai¢evu Rjecniku stranih rijeci, razliCito odreduje pojam geste. Gesta
predstavlja ,,pokret tijela, posebice ruku, kojim se pojacava ili zamjenjuje govorni izraz*®*®, a
u prenesenome smislu to je ,,postupak izvren zbog vanjskih efekata“®**°. Sire i preciznije
odredenje nalazimo u Enciklopedijskome rjecniku lingvistickih naziva i to kao ,,pokret tijela,
osobito ruku, glave, ramena, kojim se popracuje govor, bilo da se pojacao ili zamijenio
izraz“®*°. Americki psiholog i znanstvenik Michael Studdert-Kennedy, koji je proucavao
govor, motori¢ku percepciju govora i evoluciju jezika s vaznim prinosom na tome polju, tvrdi
da su geste ,,jednakovrijedna vrsta koordiniranh pokreta koji postizu neki cilj.®* Ova
koordiniranost kojom se postize odredeni cilj vazno je polaziste kasnijim autorima, poput D.
F. Armstronga, W. C. Stokea i S. E. Wilcoxa koji prihvac¢aju Studdert-Kennedyjevu

definiciju, u promatranju odnosa izmedu geste i govora, odnosno da su geste dio jezika.>*

Za odredenje geste Adam Kendon se poziva na Oxfordski Rjecnik engleskoga jezika po
kojemu se rije¢ gesta u suvremenome engleskom jeziku odnosi na ,,pokret tijela ili nekoga
njegova dijela“ koji ,izrazava misli i osjecaje”. Pritom se podrazumijeva neki stupanj
voljnosti, jer se iznenadni izljevi osjecaja, smijeh i suze, ne mogu uzimati kao geste; ako
netko prasne u smijeh izazvan ne¢im izgovorenim ili ako nekomu nakon priopéenih loSih
vijesti krenu suze, to se redovito ne moze tumaciti kao geste. Ipak, Kendon napominje, ,,nije
moguée odrediti gdje povuéi granicu izmedu onoga §to jest gesta, a Sto nije*. Ponekada je
teSko biti siguran je li rije¢ o gestama, primjerice kada netko rabi gestu ,palac gore®,
gestikulira dok govori i sluzi se znakovnim jezikom u smislu u kojemu se rije¢ obi¢no

razumije, a osobito pri namjestenu drzanju, sluzenju i upravljanju objektima ili gladenju po

88 J. SONJE i A. NAKIC, Rjecnik hrvatskoga jezika, Leksikografski zavod Miroslav Krleza i Skolska knjiga,
Zagreb, 2000., str. 285.

89 B. KLAIC, Rjecnik stranih rijeci, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 2002., str. 481.

80 R. SIMEON, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva (1), str. 400.

%1 M. STUDDERT-KENNEDY, ,,The phoneme as a perceptuomotor structure®, Language Perception and
Production: Relationships between Listening, Speaking, Reading and Writing, Academic Press, London, 1987.,
str. 77.

82 Usp. D. F. ARMSTRONG — W. C. STOKE — S. E. WILCOX, Gesture and the Nature of Language,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995., str. 43.
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kosi .8

U ¢lanku o odnosu izmedu geste i govora A. Kendon uvodno naglasava da su govor i
gesta dugo bili promatrani kao razli¢ite stvarnosti i njihov odnos nije uvijek bio prepoznat.
Ali gesta, naCin simbolickoga predstavljanja, tijesno je povezana s govorom. Kendon tvrdi da
je pogled na odnos izmedu geste i govora zapravo ovisio o tome kako su ove dvije stvarnosti
definirane.®*

David McNeill odreduje gestu kao ,,idiosinkrati¢ki spontani pokret Sake i cijele ruke

<855

tijekom razgovora“™”, povezavsi neraskidivim vezom gestu s jezikom, kao integralni koncept

jezik, slikovito izrazavanje koje €ini da ,,govor 1 gesta moraju suradivati da bi izrazili ljudske

mislic 8%

Geste se upravo zbog komunikacijskoga obiljezja razlikuju od ostalih pokreta i djelovanja
koji to nemaju, a to je obiljeZje utemeljno na ustaljenosti oblika, obavijesnosti i
komunikativnosti. Zbog spomenute razli¢itosti u razumijevanju i odredenju gesta pojedini
autori s kraja devedesetih godina prosloga i s pocetka ovoga stoljeca, a treba naglasiti kako
devedesetih godina prosloga stolje¢a pocinje znatnije proucavanje gesta i njihove uloge u
komunikaciji, razli¢ito pristupaju gestama i njihovim podjelama na temelju kojih poblize

tumace njihovu ulogu.

4. 2. Pregled proucavanja gesta

U ovome c¢e se dijelu predstaviti povijesni tijek proucavanja gesta kao dijela govornoga
jezika. Prve rasprave o gestama kao dijelu govornikova izlaganja javljaju se u pocetcima
rimske govornicke tradicije, S dvojicom vrhova klasi¢noga govornistva, s Ciceronom i 0sobito
s Kuvintilijanom. Zanimanje za geste ozivljava u sedamnaestome stoljeCu u raspravama
Giovannija Bonifaccia koji otkriva §irok raspon ideja koje se mogu izraziti gestama i Johna
Bulwera koji je uvjeren da su geste prirodni ¢ovjekov jezik, suprotno od govornih jezika koji
su umjetni izumi. U osamnaestome stolje¢u nekoliko je vaznih autora poput Giambattiste
Vica i Etienna Bonnota de Condillaca koji geste promatraju kao prvotni oblik izrazavanja, kao

I Charlesa-Michela Abbé de I’Epéea i Rocha-Ambroisea Cucurrona Sicarda koji su se

83 Usp. A. KENDON, ,,Gesture*, Annual Review of Anthropology, sv. 26, Annual Reviews, 1997, str. 109.

84 Usp. A. KENDON, ,,Language and gesture: unity or duality*, Language and gesture (ur. D. McNEILL),
Cambridge University Press, Cambridge, 2000., str. 47.

85 D. McNEILL, Hand and Mind: What Gestures Reveal about Thought, The University of Chicago Press,
Chicago, 1992., str. 37.

8% Isto, str. 11.
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posvetili proucavanju izrazavanja gluhonijemih osoba, s prvim pokusajima ras¢lambe tih
gestd 1 razumijevanja njihove strukture. Rasprave 0 gestama u devetnaestome stolje¢u
usmjerene su na pruzanje vaznih uvida u narav simboli¢kih procesa i osobito na pitanje
podrijetla jezika, s antropologijom i psihologijom kao dominantnim znanstvenim
disciplinama, medu kojima se izdvajaju Edward Burnett Taylor, Wilhelm Wundt i Garrick
Mallery. Zasluzno mjesto pripada i Andrei de Joriu koji je opsezno opisao napuljske geste
povezujuci ih s izrazima s drevnih fresaka, mozaika i slika, stvorivsi tako ,,novu disciplinu:
antropologiju svakodnevnoga Zivota“®®’. lako pocetak dvadesetoga stolje¢a potiskuje geste na
rub kao nevaznu temu i nevazno obiljezje jezika, kasnija su proucavanja itekako vazna,
osobito s empirijskih 1 bihevioristickih polazista, kao §to je ufinio David Efron u prikazu
utjecaja kulture na komunikaciju, geste i ponasanje. S istim zanimanjem gestama pristupaju i
Paul Ekman i Wallace V. Friesen ¢ije ¢e se glavne zamisli takoder predstaviti, kao i moderno

ozivljavanje rasprava o gestama i odnosu prema metaforama.

4. 2. 1. Ciceron o govornikovim gestama

Zanimanje za geste u zapadnoj tradiciji moze se pratiti od prvoga stoljeca prije Krista u
raspravama najvecega rimskoga govornika Marka Tulija Cicerona (Marcus Tullius Cicero,
106. — 43. pr. Kr.) pod naslovom De oratore i Orator gdje spominje govor tijela — ,,sermo
corporis® i rjecitost tijela ,,eloquentia corporis® misle¢i na glas i gestikulaciju, pokret koji
prati govor.®*® Ovaj najutjecajniji rimski prozni pisac i najve¢i govornik silne izrazajne snage
razlikuje izvedbu i gestu kojom se sluze glumci i govornici. Pritom podsje¢a Katula na teske
dogadaje koje je prozivio Gaj Grakho, bratovu smrt koju je oplakivao i govorio o domu u
kojemu je napacena majka u svojoj muci i jadikovkama, koje su, kada je o njima govorio,
osobito s rije¢ima popraenim gestama, izrazom lica i glasom, ostavile snazan dojam na
slusatelje, toliko snazan da se ni neprijatelji nisu mogli suzdrzati od suza: ,,Quae sic ab illo

esse acta constabat oculis, voce, gestu, inimici ut lacrimas tenere non possent.“®° U tome se

87 A. SCHNAPP, ,Antiquarian studies in Naples at the end of the eighteenth century: From comparative
archaelogy to comparative religion®, Naples in the eighteenth century: The birth and death of a nation state,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000., str. 161.

858 Usp. F. GRAF, ,,Gestures and conventions: the gestures of roman actors and orators“, A Cultural History of
Gesture: From Antiquity to the Present Day (ur. . BREMMER i H. RODDENBERG), Polity Press, Oxford,
1991, str. 38; CICERO, De oratore 111, 222; Orator, LV.

89 CICERO, De oratore 111, 214: ,,Po opéoj suglasnosti, ove je rijedi izveo uz takve poglede, glas, pokrete, da
¢ak ni njegovi neprijatelji nisu mogli zadrzati suze.* Prijevod preuzet iz: Marko Tulije CICERON, O govorniku
(prevela Gorana Stepani¢) Matica Hrvatska, Zagreb, 2002., str. 301.
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najvise ogleda razlika izmedu govornika, koji vjerno, istinito priblizava stvarni Zzivot, i
glumca, koji je oponasatelj: ,,...genus hoc totum oratores, qui sunt veritatis ipsius actores,
reliquerunt; imitatores autem veritatis, histriones, occupaverunt® — ,,govornici, koji su sami
prenositelji stvarnoga zivota [istine], napustili su to, a glumci, oponasatelji stvarnoga zivota,
preuzeli.«“®° Vijesto pritom razdvaja dvije vrste zanimanja; govornici se bave stvarnim
(veritatis — stvarnim zivotom, istinom), a glumci nestvarnim, izmisljenim dogadajima, Sto
upucuje na obrnuti odnos izmedu mimeze i istinitosti.**" Ovaj je odnos izmedu govornika i
glumca Ciceronu neprestana podloga na kojoj razvija temu govora i geste, koju ovdje nije
potrebno detaljno slijediti, nego reéi vise o uporabi ruku kao dijela govornikovih gesta.

Za vrijeme govora, savjetuje Ciceron u De Oratore, pokreti ruku trebaju pratiti rijeci,
nadopunjavati ono Sto se govori, a ne biti prezivahne i privlaciti pozornost prekomjernim
kretnjama ili eksplicitnim prikazom teme: ,,...manus autem minus arguta, digitis subsequens
verba, non exprimens.“®®? Geste, osobito one kojima se prenose rijei i osjecaji, mogu postati
teatralnima, previse sliénima onima koje rabe scenski glumci: ,,Omnes autem hos motus
subsequi debet gestus, non hic verba exprimens scaenicus, sed universam rem et sententiam
non demonstratione sed significatione declarans...“ — ,,A sve ove osjecaje moraju pratiti
pokreti — ne ovi scenski, koji izrazavaju pojedine rije¢i, nego oni koji tumace opéi sadrzaj i
misao, ne pokazujuéi nego nazna&juéi... <%

Ciceron se zadrzava na op¢im nacelima uporabe i1 ne odreduje kojim bi se gestama
govornik trebao sluziti da bi ucvrstio svoj govor, ali se jasno prepoznaje da prihvaca i
odobrava pojedine geste ruku, s upozorenjem da to bude umjereno: ,,ldemque motu sic utetur,

nihil ut supersit“ — ,, Tako ¢e se sluziti pokretom da se nita ne &ni suvisnim.“®*

Naglasena
suzdrzanost 1 umjerenost u gestama ocituje se 1 u Ciceronovim savjetima i zabranama $to bi
govornik morao izbjegavati dok govori. Pozeljno je u govoru imati razliite varijacije glasa,
podizati glas, stiSavati ga s uspravnim i uzviSenim drzanjem i umjerenim pokretima tijela. Isto

tako pokrete stopala izvoditi rijetko i umjereno, samo dok se krece na govornici, bez savijanja

850 |sto.

81 Mimeza (gré. piunoic — oponasanje) je jedan od vaznijih starogrékih estetickih i pjesnickih pojmova s
golemim utjecajem na ustroj zapadnoga miSljenja o umjetnosti. Platon izvodi ovaj pojam iz slikarstva i
kiparstva, inertnih umjetnosti, koje djeluju na temelju zbiljskih predlosaka i u prvome planu je oponaSanje.
Mimeza je stoga ,,izvedena, sekundarna djelatnost u odnosu na djelatnost prirode, koja ve¢ i sama oponasa
bozanski poredak ideja®. Aristotel pak polazi od pjesniStva i glazbe, progresivnih umjetnosti, koje nastaju iz
nadahnuca i u prvome je planu prikazivanje, predocavanje. Pojmu mimeze Platon suprotstavlja pojam dijegeze
(gr¢. dimynoig - pripovijedanje) — pripovjednicko kazivanje, §to se odrazilo u suvremenoj knjizevnoj i kulturnoj
teoriji. Usp. V. BITI, isto, str. 316 i 317.

%2 CICERO, isto, 220.

83 |sto; prijevod preuzet iz: Marko Tulije CICERON, O govorniku, str. 303 i 304.

864 Usp. J. HALL, ,,Cicero and Quintilian on the Oratorical Use of Hand Gestures*, Classical Quartely, sv. 54,
br. 1, JSTOR, 2004., str. 144; CICERO, Orator, LIX.
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vrata i stiskanja, podizanja i spustanja prstiju. Radije neka lagano govornik zanjise ¢itavo
tijelo 1 sluzi se pregibima, sluzec¢i se rukom u dijelovima govora koji traze energicnost.

Lice, uz glas, ima najsnazniji utjecaj i na njemu se odrazava dostojanstvo i ljepota izri¢aja.
Oci treba uskladiti s izrazom lica i ¢uvati od neprimjerenosti i grimasa. Kao Sto je lice slika
duse, tako su i oc¢i svjedoci o onome $to se u njoj zbiva. Radost ili tuga koju oc¢i odrazavaju
ovise o onome o ¢emu se raspravlja: ,,Nam ut imago est animi vultus, sic indices oculi;
quorum et hilaritatis et vicissim tristitiae modum res ipsae de quibus agetur temperabunt. <%

O vaznosti usmjeravanja pozornosti na oci, prodoran pogled, na¢in gledanja Ciceron
govori i u De Oratore podsjecajuci da o¢ima ukazujemo na djelovanje nasega duha, tako da
pogled ocituje slaganje s govorom duse, Sto je prirodan dar da druk¢ijim glasom mozemo
izraziti svoje osjecaje: ,,...eSt enim actio quasi sermo corporis, quo magis menti conguens esse
debet; oculos autem natura nobis... ad motus animorum declaradnos dedit, qua re in hac
nostra actione secundum vocem vultus valet...” — ,Jer izvedba je neSto poput govora tijela i to
viSe mora biti uskladena s duhom. A o¢i nam je priroda dala... da ukazemo na osjecaje i zato
je u nasoj izvedbi o kojoj sada govorimo po vaznosti odmah do glasa izraz lica, a njime
upravljuju 0&i. 80

U objema se raspravama naglasava da geste ne bi smjele biti ometajuce, s izri¢itim
odobravanjem gesta ruku koje su izrazajne i uéinkovite, dive¢i se gestama ruku Marka
Antonija i osobito Krasovim gestama kaziprsta (De Oratore, 2, 188). Ali Ciceron, unato¢
jasnoj zamisli, ne precizira geste koje bi govornik trebao ili ne bi trebao rabiti niti ih razlaze,
§to je posve u skladu s prevladavaju¢om rimskom govornickom tradicijom po kojoj su se
1zbjegavale formalne podjele i detaljni opisi pojedinacnih ges‘[a.867

Najvaznije ipak na §to je ovaj autor upozorio jest jednostavan, skroman, nepreuzetan, jasan
i ispravan stil koji treba resiti govornika da mu govor ne bude kao besciljno lutanje, nego
opustena Setnja. Treba se Stedljivo sluziti govornim figurama, a tako i metaforama, zaziruéi
od novih rije¢i. Ako se, pak, sluzimo metaforama, treba ih uzimati iz svakodnevoga govora.
Zato ,,ce govornik u svojoj izvedbi biti diskretan, njegov nastup nece biti teatralan, a
gestikulacija i mimika bit ¢e svedeni na minimum*.2®® Glavne Ciceronove misli o uporabi
gesta U govoru razvija drugi veliki rimski pisac i ucitelj govornistva Kvintilijan koji za njega

kaze da je ime za govornistvo — ,,ut Cicero iam non hominis nomen sed eloquentiae habeatur*

85 Usp. CICERO, isto, LIX i LX.

86 Usp. F. GRAF, isto; De Oratore, |11, 222 i 223; M. T. CICERON, isto, str. 304.

87 Usp. J. HALL, isto, str. 146.

888 \1, BEKER, Kratka povijest anticke retorike: s odabranim ulomcima iz antickih tekstova, Naklada ArTresor,
Zagreb, 1997., str. 46.
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i ne skuplja samo kiSnicu s neba nego izvire zivom vodom — ,,Non enim pluvias, ut ait
Pindarus, aquas colligit, sed vivo gurgite exundat®, jer mu je Providnost dodijelila posebnu
povlasticu da rjecitost u njemu iskusa sve svoje moéi —,,dono quodam providentiae genitus in

quo totas vires suas eloquentia experiretur, 8°

4. 2. 2. Kvintilijanov sustavni pristup

Prvo stolje¢e u rimskoj tradiciji govorniStva 0sobito je obiljezeno prvim Kvintilijanovim
raspravama u surjecju retorike i izri¢itim zapostavljanjem i zabranom uporabe ikonickih gesta
jer je vazno da se rimski govornik vrlo jasno razlikuje od pantomimicara koji su stvarali
pantomimske predstave starogrckih drama za nize slojeve. Marko Fabije Kvintilijan (Marcus
Fabius Quintilianus, oko 35. — 95.) prvi je javni ucitelj govorni$tva u Rimu i napisao je
glasovitu raspravu o govorni$tvu Institutio oratoria (Govornikova izobrazba) u dvanaest
knjiga. U jedanaestoj knjizi nalazimo jedini sacuvani tekst iz rimskoga doba u kojemu se,
nakon opcéega uvoda i rasprave o glasu i izgovoru, detaljno govori o govoru tijela, gestama,
drzanju i gestikulaciji. Geste su, otvoreno kaze Kvintilijan, skupa s drugim dijelovima govora,
usmjerene na osjecaje; njima govornik izrazava vlastite osjecaje koje zauzvrat izazivlju sli¢ne
osjecaje u slusateljima. Tako geste imaju cilj psihagogije — ,,osvajanje ljudskih dusa®, kako se
Platon podcjenjivacki izrazio o govorniStvu koje smjera uglavnom na osjecaje, a ne na um
slugatelja.®’

Ako se moze rec¢i da poslije Cicerona ostaju praznine u opisu gesta, Kvintilijan detaljno
opisuje mnostvo pokreta koje govorniku pomazu, ali i one koje Stete u govoru, od pokreta
glave, ociju, nosa, ruku, $ake, prstiju i Citavoga tijela. Osim $to nabraja $irok raspon gesta,
¢esto 1 tumaci njihovo znacenje, jer mnoge od tih gesta nisu poznate obi¢nim ljudima ili su
pak imale drukcije znacenje u govorniStvu od onoga u svakodnevnome govoru. Ali ni on,
osim rudimentarno, ne nudi kategorizaciju gesta.

Kvintilijan razlikuje geste koje ,,prirodno proizlaze iz nas istodobno s nasim rije¢ima“ (,,Et
hi quidem de quibus sum locutus cum ipsis vocibus naturaliter exeunt gestus®) od onih koje
upuéuju na stvari oponasanjem (,,alii sunt qui res imitatione significant™) i upozorava da
govornik mora izbjegavati vrstu gesta kojima se oponasa (,,quod est genus quam longissime

in actione fugiendum®), jer govornik ne smije nali€iti plesacu, s gestama koje su prilagodene

8% KVINTILIJAN, Institutio oratoria, X, 1, 112 i 109, u: The Institutio oratoria of Quintilian, Harvard
University Press, Cambridge — Massachusetts, William Heineman LTD, London, 1968., str. 62 i 64.
870 Usp. F. GRAF, isto, str. 40.
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njegovoj misli, a ne stvarnim rije€ima. Osobito nije dopusteno sluZziti se pokretima ruku i
drugim dijelovima tijela, gestama i glasom za oponaSanje stavova ili za ilustraciju onoga $to
biti prilagodena njegovoj misli prije negoli njegovim stvarnim rije¢ima, $to je praksa koju su
nekada davno usvojili ¢ak i dostojanstveniji scenski izvodaci. Stoga bih mu trebao dopustiti
da ruku usmjeri prema svome tijelu kako bi pokazao da govori o sebi ili da ukaze na nekoga
drugog na koga aludira, skupa s drugim sli¢nim gestama koje ne moram spominjati. Ali, s
druge strane, ne bih mu dopustio da se sluzi rukama u oponasanju stavova ili ilustracije
nedega $to bi mogao izre¢i.“®™* Ovaj se trag nastavlja u njegovu jasnom razgraniGenju
govornikovih gesta od spontanih gesta, gesta iz svakodnevnoga zivota i obi¢nih ljudi, a
posebice od gesta stranaca, medu kojima izrazito od Grka. Ipak najupornije ustrajava na
opoziciji izmedu govornikove 1 scenske gestikulacije, s neprestanim nastojanjem oko strogoga
razgrani¢enja medu njima. Stoga, kao $to je i Ciceron tvrdio, najveéi je porok rimskomu
govorniku ostaviti dojam da je glumac.®”

Mnoge geste o kojima Kvintilijan govori nedvojbeno su izrazi osjecaja, kao pokreti
glavom kojima se moze izraziti mnogostruko znacenje; osim pokreta glavom koji ukazuju na
pristanak, odbijanje i potvrdivanje, postoje i oni kojima se izrazava skromnost, oklijevanje,
¢udenje, ogorcenje, sram, sumnja, divljenje. Pogrjesno je, medutim, upozorava ovaj autor,
ograniCiti geste samo na pokrete glave, u ¢emu se slazu i predavaci glume jednako kao i
uditelji govorni§tva.®”® U izrazavanju osjecaja, tuge, radosti, ponosa, kao i pokornosti,
prijetnje, laskanja, najsnazniji je pogled jer zaokuplja pozornost slusatelja i prije nego Sto
pocnemo govoriti. Pogled u slusateljima izazivlje naklonost ili odbojnost i prenosi svijet
znacenja Cesto rjecitije od svih 1rijeéi.874 Oc¢ima se, viSe nego i¢im drugim, otkriva narav uma
jer sjaje od veselja ili su zamagljene od tuge, sa suzama kao tumac¢ima nasih osjecaja. Osim

toga mogu odrazavati ravnodu$nost, ponos, blagost i ljutnju.®”

Velik se ucinak postize i
obrvama, jer se njihovim podizanjem i spustanjem donekle oblikuje izraz ociju; ljutnja se
izrazava stezanjem, tuga spustanjem, radost podizanjem i Sirenjem obrva, kao i odbijanje i
prihvacéanje.®’®

Kvintilijan nastavlja govor o pokretima usana i nosnica kojima se takoder izraZavaju

osjecaji poput prijezira, gnusanja, ali i poruge, podsjecaju¢i na nepristojne geste i ruzne

81 KVINTILIJAN, Institutio oratoria, X1, 3,88 —89,., str. 290 i 291.
872 Usp. F. GRAF, isto, str. 39.

873 Usp. KVINTILIJAN, isto, XI, 3, 71.

874 Usp. isto, XI, 3, 72.

875 Usp. isto, XI, 3, 75.

876 Usp. isto, XI, 3, 79.
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navike koje treba odbaciti. Tako nije primjereno gristi ili lizati usne jer bi njihovi pokreti
trebali biti lagani pa i onda kada se rabe u izgovoru rije¢i: ,,ore enim magis quam labris
loquendum est“ — treba govoriti ustima vise nego usnama“.®”’ Potom prelazi na druge
dijelove tijela, vrat, ramena sve do ruku na kojima se najvise zadrzava tvrdeci da bi bez ruku
svako djelovanje bilo oslabljeno i prikra¢eno. Rukama trazimo, pozivamo, odbacujemo,
prijetimo, molimo, izrazavamo odbojnost, strah, radost, tugu, oklijevanje, pokajanje, mjeru,
koli¢inu, vrijeme, odobravanje, ¢udenje 1 sl. Zbog ove mnogostrukosti i izrazajnosti ruku
Kvintilijan zakljucuje da drugi dijelovi tijela mogu pomo¢i govorniku, a za ruke se gotovo
moze re¢i da govore: ,,Nam ceterae partes loquentem adiuvant, hae, prope est ut dicam, ipsae
locuntur.” I jedino je jezik ruku univerzalni svim narodima i nacijama na zemlji koji govore
razli¢itim jezicima: ,,...Ut in tanta per omnis gentes nationesque linguae diversitate hic mihi
omnium hominum communis sermo videatur.«¢"

U nekoliko se odjeljaka detaljno opisuju znacenje gesta ruku, primjerice stisnutom se
Sakom izrazava ljutnja, bijes, ali i Zaljenje, griznja savjesti ako se Saka pritisne na prsa. A
najvise prostora zauzimlju pokreti prstiju, s detaljnjim opisom pojedinoga prsta i kombinacije
prstiju kojom se sluSateljima prenosi odreden sadriaj.879

Na kraju treba re¢i da je Kvintilijan svojim raspravama o gestama snazno utjecao na
kasnija proucavanja. Uistinu je dojmljiv i zadivljujué¢i Kvintilijanov katalog gesta, osobito
ruku, kojima se obi¢no govornici sluze, ali i onih koje nisu primjerene. Njegov je prinos velik
jer prvi posvecuje pozornost detaljima i preciznomu opisu gestd ruku, kao i metodickomu
izlaganju svih vidova njihove uporabe koji pomazu govorniku u uspjesnijoj izvedbi.
Vrijednost njegovih rasprava raste ako znamo da govorni$tvo u rimskome dobu nije tezilo

opisu gesta kao popratnih pojavnosti u govornikovu nastupu ili u obi¢noj komunikaciji.
4. 2. 3. Geste kao univerzalni jezik u sedamnaestome i osamnaestome stoljec¢u

Prvi se poku$aji sustavnijega prikaza 1 kategorizacije gesta pojavljuju istom u
sedamnaestome stoljecu s Govannijem Bonifacciom (1547. — 1635.), knjizevnikom i
pravnikom, koji je 1616. u Veneciji objavio L'arte de' cenni, raspravu o znacenju gesta
uglavnom pisanu i motiviranu Zeljom da se ponovno uspostavi sveti jezik kojim nas je Bog

obdario i §to je svima bilo zajedni¢ko prije nego su ljudi izumili govorne jezike, koji sluze

877 Usp. isto, XI, 3, 80 — 81.
878 Usp. isto, XI, 3, 85 — 87.
879 Usp. isto, XI, 3, 92 — 120.
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samo tomu da ljude razdvoje i opterete intelektualnim naporima.®® Jasno se prepoznaje
zamisao 0 univerzalnome jeziku gestd kojim bi se srusile sve zaprjeke u razumijevanju
postavljene zbog razli¢itih jezika i umjetnih nadina govora.?®* Ovo je djelo imalo znatan odjek
i Bonifacciu donijelo ugled. Na to je podsjetio Benedetto Croce naglasivsi da je Bonifaccio
napisao opsezno djelo na 623 stranice, s naslovom koji izgleda kao program, i postao
preteGom u ovoj vrsti proudavanja, vise od dvaju stoljeca prije De Joria.?®

U izricanju namjere svojega djela Govanni Bonifaccio na naslovnoj stranici predstavlja
strukturu i sadrzaj sa znakovitim izrazom za geste — ,,nijema rjecitost™ (,,muta eloquenza‘) —
koji je posudio iz Tassova romana Oslobodeni Jeruzalem (IV, 85): ,,Umijece gesta kojim se
tvori vidljiva pripovijest, [a] radi se o nijemoj rjeCitosti, koja nije drugo do pri¢ljiva tiSina.
Podijeljeno je u dva dijela. U prvome se radi o gestama, koje radimo dijelovima nasih tijela,
otkrivaju¢i njihovo znacenje Sto je potvrdeno autoritetom slavnih autora. U drugom se
pokazuje kako se tim znanjem koriste sva slobodna i mehani¢ka umije¢a. Nova grada vazna
svim ljudima, a ponajviSe PrinCevima, koji se, zbog svoga dostojanstva znaju bolje izraziti
gestama nego rijedima. %

Prvi se dio sastoji od Cetrdeset Cetiri poglavlja u kojima se govori o pojedinim dijelovima
tijela i pokretima vezanim za njih, koje Bonifaccio nazivlje ,.cenni“ s poprili¢no Sirokim
znaCenjem, od pokreta, geste, znakova, migova, kretnja (pojmovi ‘atto’, ‘cenno’, 'segno’ i
'gesto’ za njega su gotovo sinonimi). On takoder govori o polozaju i drzanju tijela ukljucivsi i
bradu, kosu, odje¢u koji pridonose potpunijoj slici unutarnjih izraza. Svoja tumacenja
znaenja pojedinih pokreta nastoji potkrijepiti biblijskim, klasi¢nim, srednjovjekovnim i
sudobnim mjerodavnim izvorima. Primjerice za gestu spustanja glave kao znak postovanja i
poniznosti poziva se na slavne pisce Kvintilijana, Ovidija, svetoga Augustina, Petrarke,
Dantea i Ariosta, razlikuju¢i pritom spustanja glave na jednu stranu kao gestu kojom se

izrazava tuga, a da spustanje i podizanje iznenada znace pris‘tanak.884

880 Usp. A. KENDON, ,,0On the Origins of Modern Gesture Studies“, Gesture and the Dynamic Dimension of
Language, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelphia, 2007, str. 13.

81 Usp. J. R. KNOWLSON, , The Idea of Gesture as a Universal Language in the XVIIth and XVIllth
Centuries, Journal of the History of Ideas, sv. 26, br. 4., University of Pennsylvania Press, 1965., str. 496; G.
BONIFACCIO, L'arte de' cenni, Vicenza, 1616., str. 19 i 21 (ponovno izdano u Zel. Editione, Treviso, 2018.,
str. 11 —12.

882 Usp. S. CVETNIC, ,,Pringevi i pokreti: traktat L'arte de' cenni (1616) Giovannija Bonifaccia i ciklus o svetom
kralju Ladislavu u staroj Zagrebackoj katedrali (1690)“, Knjizevna smotra, 2018., str, 17; B. CROCE,
,LAneddoti di storia civile e latteraria XV. Il 'linguaggio dei gesti'“, u: La Critica. Revista di litteratura, storia e
filosofia diretta da B. Croce vol. XXX, 1931, str. 223 — 228;

%33, CVETNIC, isto.

884 Usp. G. BONIFACCIO, isto, str. 19 i 21; B. FURLOTTI, ,,The performance of displaying: Gesture, behavior
and art in early modern Italy*, Journal of the History of Collections, sv. 27, br. 1, Oxford University Press,
2015, str. 1.
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Glavna je Bonifacciova misao da su geste prirodnije za nas um od rije¢i. Zato se odlucio
ponuditi Sirok pregled razliCitih gesta i sustavno opisati viSe od Seststo gesta, ne samo
simbolic¢ke i biblijske nego i spontane geste koje se rabe u svakodnevnoj komunikaciji. U
drugome dijelu autor nastoji pokazati sveopéu razumljivost gestd i njihovu primjenu na
raznim poljima, povijesti, etike, politike, medicine, glazbe... pjesnistva i osobito slikarstva jer
slike imaju posebno velik u¢inak na dusu. Slika je, naime, univerzalni medij koji razumiju svi
ljudi 1 izrazava geste zivopisnije i1 lakSe od pjesniStva, koje je ograni¢eno razlicitim
jezicima.®® Razli¢ite moguénosti primjene dovode Bonifaccia do zakljutka da bi govor tijela
(geste) mogao plodno zamijeniti ,,nerazmrsivu zbrku govora“.®®* Za njega je ,,cenno* radnja
ili gesta, ali i znak kojim se mozemo izraziti. Razlikuje univerzalne (spontane) geste i
kodificirane (druStvene ili simboli¢ke). Simbolicke se geste rabe u posebnim okolnostima, na
primjer za vrijeme mise imamo razne vrste gesta kojima se izrazava blagoslov. Zanimljivo je
njegovo tumacenje podizanja ruku k nebu, kao gesta zahvale za primljene darove, kao da
osoba zeli zagrliti noge njegova VeliCanstva, ili zeli primiti milost koju o¢ekuje od Neba dok
se moli. Ovu gestu Bonifaccio nazivlje prirodnom, jer se razumijeva kao prirodni, dnevni
izraz. Oslonac za gestu podizanja ruku, kao i za pogled prema nebu nalazi u El Grecovoj slici,
s nekoliko varijacija: lice okrenuto prema nebu oznacava okrenutost duse prema Bogu, oci

okrenute prema nebu odrazavaju molitvu, zahvaljivanje Bogu.®’

Detaljniji prikaz pojedinih gesta, osobito onih vezanih za slike, ne bi pridonio ovomu radu
pa se moze zakljuditi da je Bonifacciova rasprava koristan izvor i velik iskorak u procesu
sustavnijega prikaza, tumacenja uporabe i razumijevanja gesta ,,0d glave do pete“. Za
Bonifaccia su geste iskrenije od govora, starije, veCega dostojanstva, prirodnosti i
univerzalnosti. Sirok raspon onoga §to se moZe izraziti gestama ovoga je autora naveo na
misao da geste zapravo mogu pruZziti vrlo u¢inkovit oblik univerzalnoga jezil<a.888 Istina se
moze simulirati i lakSe je govorom prevariti. Namjera mu je bila prikazati dinami¢nu
fizionomiju, umijeCe kako razluéiti unutarnje stanje iz vidljivih tjelesnih pokreta. Na
nedostatke u njegovu pristupu upozorila je Paula Cassella osobito u pogledu rasporeda gesta,
koji je, doduSe, anatomijski sustavan i strucan, ali nije funkcionalan. Geste se izoliraju jedna
od druge i nema zakona kombinacije, nema sintakse pa djeluju kao ,,rje¢nik bez gramatike*. |

David Clement (1754.) je ustvrdio da Bonifaccio ne poucava kako govoriti gestama, nego

885 Usp. G. BONIFACCIO, isto, str. 554 i 555.
886 Usp. isto, str. 12.

887 Usp. isto, str. 43 — 44; 120.

888 J. R. KNOWLSON, isto, str. 495.
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vise govori 0 tome koje su ideje drevni ljudi pridavali dijelovima tijela u svojim razli¢itim

pokretima.?®®

Treba spomenuti da je 0 gestama kao tjelesnome izraZavanju u to vrijeme raspravljao i
Francis Bacon (1561. — 1626.) u De Augmentis Scientiarum iz 1623., rije¢ je o latinskome
prijevodu i pro$irenju njegova djela iz 1605. Advancement of Learning. U cetvrtoj knjizi
Bacon spominje da Aristotel zanemaruje govor o ljudskome tijelu u pokretu, s izrazima i
gestama, 1 usmjeren je samo na stanje mirovanja. Gestama se osobito bavi u Sestoj knjizi s
postavkama iz logicke, a ne govornicke tradicije jer geste ne moraju oznacavati rijeci, nego i
stvari, mogu biti sredstvom prenoSenja raznolikosti pojmova, misli i komunikacije medu
ljudima koji govore razli¢itim jezicima. Bacon povlaci sli¢nost izmedu gesta i hijeroglifa na
temelju toga 3to oboje nalikuju onomu 3to oznacavaju.®® Ipak ova Baconova rasprava o

gestama nije ostavila veci trag 1 ostala je samo na prijedlogu za univerzalnim jezikom.

Poslije Bonifacciova djela objavljene su, 1644. godine, rasprave engleskoga filozofa i
lije¢nika Johna Bulwera (1606. — 1656.) pod naslovom Chirologia i Chironomia®®, u kojima
autor iznosi uvjerenja o gestama kao prirodnome ¢ovjekovu jeziku. Ovaj autor pretpostavlja
da su govorni jezici umjetni izumi, a ,prirodni jezik ruke“ nesto je Sto se trebalo otkriti
izravnim proucavanjem covjekovih izraza. Zapravo se time zeli pokazati kako jezik proizlazi
iz pojmovnih shema koje se izvode iz tjelesnih iskustava, jer jezik odrazava prirodu; ljudi su
dio prirode i ,,izvorni i savrSeni jezik lezi duboko u nama samima*.®% Za Bulwera ruka
,,govori sve jezike* i opcenito je Svi razumiju i poznaju, bez obzira na razlike medu jezicima.
To je, nastavlja on, ,,jedini govor koji je prirodan za ¢ovjeka, mozZe se nazvati jezikom i opéim
jezikom ljudske prirode, koji, bez poucavanja, ljudi u svim krajevima svijeta pogodnima za
Zivot na prvi pogled najlakse razumiju®.®*® Stovise, geste su neusporedivo nadmoénije u
odnosu na rije¢i, primjer upecatljiva uinka i brzega izvodenja. |, §to je najvaznije, kao
znakovni jezik razlikuju se od svih govornih jezika po tome §to su prirodan jezik koji bi se

mogao univerzalno razumjeti bez ucenja 1 prijevoda. Rijec je o prvotnome obliku jezika koji

889 Usp. J. WOLLOCK, ,Renaissance philosophy: Gesture as universal language®, Body — Language —
Comunication: An International Handbook on Multymodality in Human Interaction, sv. 1, De Gruyter Mouton,
Berlin — Boston, 2013., str. 369; P. CASSELLA, ,,Un dotto e curioso trattato del primo Seicento: L’arte
de’Cenni di Giovanni Bonifaccio®, Studi Secenteschi ,sv. 34, 1993., str. 344.

890 Usp. J. WOLLOCK, isto, str. 370.

81 pyni je naslov ovoga djela: Chirologia: or the naturall language of the hand. Composed of the speaking
motions, and discoursing gestures thereof. Whereunto is added Chironomia: or, the art of manvall rhetoricke.
Consisting of the natural expressions, digested by art in the hand, as the chiefest instrument of eloquence,
Thomas Harper, London, 1644.

892 Usp. A. KENDON, isto, str. 13 i 14.

83 J. BULWER, Chirologia, str. 3
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je zapravo ,,imao srecu izbjegnuti prokletstvo zbog pomutnje u Babilonu pa je od tada bio
posvecen i postao svetim jezikom izrazima ruku naSega Spasitelja; Citave geste dale su sveto
dopustenje nasim prirodnim znacenjima. I Bog nam govori znacima ruke (kako primjecuje
Bernard) kada &ini ¢uda, koja su pravi znaci njegove Ruke.“®** U Chirologiji i popratnoj
Chiromaniji, prvoj govornickoj raspravi na engleskome jeziku o gestama, pokusao je Bulwer
zapisati rjecnik pokreta ruku i ostalih tjelesnih pokreta, s posebnim osvrtom na neke od
prepoznatljivih gesta ruku poput ispruzenih ruku kao izraza preklinjanja, savijanja kao izraza
tuge i sl., ukupno navedenih i opisanih sto trinaest gesta ruku i pedeset Sest prstiju. Geste
ruku, zbog svoje raznolikosti, posebno su prikladno sredstvo u govornistvu jer ,,same po sebi
govore i pokazuju umne izvore odakle prirodno potjecu®, ali zbog pozitivhoga utjecaja na
govor.’® Na primjeru jezika gluhonijemih, da ruka moze posluziti kao izvrsna zamjena za
jezik, ali i posluziti kao pratnja, izrasta Bulwerovo uvjerenje da je gesta ocit jezik koji ljudi
trebaju usvojiti kao zajednicki.®®® Neskriveno opisuje snazne dojmove: .,...to ¢udo nuZnosti
koje priroda ¢ini u ljudima koji su rodeni gluhi i nijemi; koji mogu govornicki raspravljati i
osporiti znakovima i s nekom vrstom nijeme i logisticke rjecitosti nadvladati svoje zadivljene

.. .y . e . . v . . .. 897
protivnike; pri ¢emu su neki tako spremni 1 izvrsni... da im se zna€enja savrseno razumiju.*

O jeziku i poucavanju gluhonijemih dvadesetak godina prije govorio je Juan Pablo Bonet
(1560. — 1620.), Spanjolski svecenik i pedagog koji je viSedimenzionalnim pristupom
pomogao razviti jednu od naranijih i najuspjesnijih metoda u izobrazbi gluhih i u
poboljsavanju njihovih kominikacijskih vjestina. Skrenuo je pozornost na jedinstven status
geste kao prirodnoga jezika, s napomenom da se gluhonijemi razumiju pomocu istih znakova,
gesta koje su prirodne, iako se otprije ne poznaju. Ali se Bonet, za razliku od Bulwera, nije
zalagao za to da se geste prihvate kao univerzalni jezik.2%® lako se u engleskome znakovnom
jeziku i danas rabe pokreti ruku koje opisao John Bulwer, najveci njegov prinos u zauzetome
proucavanju gesta ipak je naglasavanje odnosa gesta prema jeziku i spoznaji, kao nagovjestaj
kasnijih modernih i kognitivnih pristupa.®*® U 3esnaestome su stoljeéu geste imale vaznu
ulogu u poucavanju gluhih osoba u zamislima $panjolskoga benediktinca Pedra Poncea de

Leona (1520. — 1584.), koji je prvi razvio metode poucavanja gluhih osoba i koji se sluzio

894 1sto, str. 7.

895 Usp. isto, str. 165.

896 Usp. isto, str. 5; J. R. KNOWLSON, isto, str. 497.

897 sto.

8% Usp. J. R. KNOWLSON, isto, str. 501.

8990 tome vise u &lanku Jeffreya Wollocka: J. WOLLOCK, ,.John Bulwer (1606-1656) and the significance of
gesture in the 17th-century theories of language and cognition®, Gesture, sv. 2, br. 2, John Benjamins Publishing
Company, 2002., str. 227 — 258.
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gestama kako bi svoje ucenike naucio govoriti, kao $to je u sedamnaestome stoljecu John
Wallis (1616. — 1703.), ,,prvi uspjesni ucitelj engleskoga jezika za gluhe, preopoznao potrebu
za gestom kao sredstvom za premoscivanje jaza koji isprva postoji izmedu ucitelja i

“ 900
ucenika®,

Osamnaesto stolje¢e ponovno donosi posebno zanimanje za geste, izdvojivsi dvojicu
autora, Giambattistu Vica (1668. — 1744.) u Napulju i Etienna Bonnota de Condillaca (1714.
—1780.) u Parizu, koji su gotovo u isto vrijeme, na temelju znakovnoga jezika i gestikulacije
gluhonijemih kao istinskoga jezi¢nog izrazavanja, tvrdili da je gesta prvi oblik jezika. Ova je
zamisao potaknula zanimanja za geste kao osnovu za univerzalni jezik iako se ubrzo doslo do
spoznaje da su geste kao i govorni jezici podlozne povijesnim promjenama. Vico, ,veliki
erudit i pronicljiv duh®, u svojemu izlaganju o postanku govora navodi tri faze u ljudskoj
povijesti za koje je vezana i posebna vrsta jezika: doba bogova u kojemu prevladava sveti,
bozanski, hijeroglifski jezik; doba heroja sa simboli¢nim jezikom i doba ljudi S govornim
jezikom. On prihvaca biblijsku pripovijest o bozanskome podrijetlu govora i kaze da su se
ljudi poslije potopa iznova poceli sluziti gestama i tjelesnim pokretima, a tek su poslije
ukljucili i glasovnu komunikaciju. U pocéetku su oponasali objekte i pojave nijemim gestama i
jednosloznim povicima na temelju iskustva s prirodom, poput udara groma oponasali su kao
da podrhtava nebo i uzvikivali. Glas je samo pratio oponaSanje i prve su rije¢i zapravo bile
obredi koji su sluzili kao metafore za dogadaje.®* Pritom su povezivali munje i gromove s
vrhovnim bi¢em, Bogom kao sveprisutnim i mislili da im govori i objavljuje se znakovima,
svojevrsna epifanija, upravo onako kako su oni medusobno komunicirali znacima i govorom

tijela. %

Vico se sluzi ovim slikama u prikazu faza ¢ovjekova razvoja, od najranijih oblika
ljudske komunikacije do stjecanja sposobnosti govora, kako bi zapravo naglasio mo¢ razuma i
spoznaje. Presudna je misao koja je pokreta¢ mentalnih slika i kada se jezik svodio samo na
znakove i geste.® Prijelaz sa znakovnoga na govorni jezik za Vica predstavlja temeljni
iskorak, ,.klju¢*“ nove znanosti. U pristupu podrijetlu jezika i pisama, predlaze on, svi bi
filozofi i filolozi trebali imati u vidu da su prvi ljudi stvarali ideje pomocu onoga $to ih
okruzuje, potom su se izrazavali gestama i predmetima koji su imali prirodne odnose s

idejama i sebe su izrazili jezikom s prirodnim zna¢enjima.*®*

%0 sp. J. R. KNOWLSON, isto, str. 500.

%1 Usp. G. VICO, (Scienza Nuova, 1744. [1725.]) The New Science, Cornell University Press, Ithaca, New York,
1948., str. 135 (br. 448).

%02 Usp. isto, str. 106 (br. 379) i 114 (br. 401).

%03 Usp. isto, str. 114 (br. 401).

%04 Usp. str. 125 i 126. (br. 431).
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Adam Kendon sazimlje Vicov prinos u proucavanju gesta naglasiv§i posebno njegov
izvorni pogled na podrijetlo jezika i geste kao prvoga oblika izrazavanja. Jezik ima korijen u
ljudskoj sposobnosti maste, fantazije, iz ¢ega nastaju slike koje se pretvaraju u Cine, i to
mimeticke i gestne, ili pak natpise. U kasnijim se razdobljima povezuje i uspostavlja odnos
izmedu vizualnih znakova i zvucnih oblika kao pocetak postanka rijeci. Jezicni je znak
izveden pomoc¢u metaforickoga prosirenja iz prikaza slika stvorenih u masti. Stoga su ljudi
najprije komunicirali gestom, a ne govorom. Takoder Kendon napominje da Vicovo djelo u
njegovo vrijeme nije postiglo posebno priznanje, tek su u modernijim proucavanjima njegovi
pogledi na jezik i podrijetlo jezika dobili vise od usputne pozornosti. Kudikamo je veci utjecaj
u osamnaestome stoljeéu ostvario Etienn Bonnot de Condillac.”® Ovaj je francuski filozof i
svec¢enik svojom prvom knjigom ,,Essai sur I’origine des connaissances humaines® (,,Esej 0
podrijetlu ljudskoga znanja“) iz 1746. potaknuo velike rasprave u znanstvenim krugovima o
,»jeziku izvedbe* (language d'action). Pojam 'actio' preuzimlje iz gréke i rimske govornicke
tradicije, koji postaje nezaobilaznim od 16. stolje¢a i moze se prihvatiti preteCom govora jer
potice jezi¢nu sposobnost i omogucava stjecanje istinskoga znanja, §to Covjeka razlikuje od

%6 J polazistima se oslanjao na engleskoga empirista Lockea i bio

Zivotinja, a ne dusa.
zagovornikom njegovih zamisli, ali je doveo u pitanje njegovu tvrdnju o dvama izvorima,
osjeta i refleksije, Sto se odrazavalo na poimanje svijeta i jezika koje se stjece iskustvom i
komunikacijom s drugima. Condillac, naime, ne prihvaca da osjetila mogu pruziti intuitivno
znanje i kritizira ga osobito zbog toga $to je jeziku u epistemiologiji pridao rubnu vaznost.
Jasno naglaSava da se ideje ne mogu kombinirati bez znakova i rijei nam omogucavaju
ovladavanje idejama o vanjskome svijetu kao i nadzor nad njima. Stjecanje znanja pokrece
jedno nacelo, medusobnoga povezivanja ideja i rijeci: ,,Ideje se povezuju sa znakovima, a to
je, kako ¢u pokazati, samo tako da se medusobno povezuju.“907 Covijek je jedino bi¢e koje
ima pristup viSim spoznajnim procesima i moze ovladati vlastitom maStom, razvijajuci tako
sposobnost analogije izmedu svijeta oko nas i naSih reakcija. To razvija nase znakovne
sposobnosti, na temelju ¢ega Condillac razlikuje tri vrste znakova: 1. slucajni znakovi — kao
slu¢ajna ponavljanja osjeta koji izazivlju iste ideje; 2. prirodni znakovi — zvukovi i pokreti

koji izrazavaju osjetna stanja i utvrdeni su prirodom; 3. uspostavljeni znakovi — ¢ovjek ih je

%5 Usp. A. KENDON, Gesture: Visible Action as Utterance, Cambridge University Press, Cambridge, 2004., str.
36.

% Usp. M. M. COPPLE, ,Enlightenment philosophy: Gestures, language, and the origin of human
understanding“, Body — Language — Comunication: An International Handbook on Multymodality in Human
Interaction, sv. 1, nav. izd., str. 380.

%97 Usp. isto, str. 381; E. B. CONDILLAC, Essay on the Origin Human Knowledge, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001., str. 5.
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stvorio i utvrdeni su sporazumno.®® Upravo je ovaj prijelaz od prirodnih znakova na
uspostavljene znakove srz evolucijskoga scenarija i znakovna je sposobnost stvaranja
uspostavljenih znakova pripremila ljudski um za jezik i razumnu misao ,,omogucivsi nasim
predcima da se popnu iznad podrudja prirode i teze kulturi“.*®® Nakon potopa, kao i nakon
babilonske kule, vjerojatno se izgubila lingua Adamica i nastupila je znakovna komunikacija,
s razlic¢itim kricima, tjelesnim pokretima, gestama koji su odrazavali osjecaje 1 interakciju, $to
je poboljsalo spoznajne sposobnosti i mastu.”*® S povecanjem znakova kojima su se ljudi
sluzili rasla je i mogucnost stjecanja znanja, a to se odrazilo i na povecanje broja rijec¢i u
prijelazu iz neartikuliranoga u artikulirani govor i to jednostavno da je ,,uporaba artikuliranih
zvukova postala tako laka da su oni prevladali<. ®*' Gesta predstavlja prirodni oblik
izrazavanja i ukljucuje cjelovitu komunikaciju, osjecaje i misli, a govorni je jezik usmjeren na
sadrzaj poruke u linearnome slijedu. O prijelazu iz prirodnoga jezika gesta na govorni jezik,
izlazué¢i misao o povezanosti geste s misli po kojemu nesvjesni spoznajni procesi postaju
svjesni i namjerni, Condillac viSe raspravlja u djelima La Logique (1780.) i Principes de la
Grammaire Francoise (1802.). U njima ,,razvija misao da je jezik gesta omogucio sposobnost
analogije daju¢i holisti¢koj misli analiti¢ku linearnu strukturu i doveo do govora pomocu
medumodalnoga prijenosa. Nacelo analogije na kojemu se temelji jezik izvedbe dao je nacrt
za metaforicke matrice za izgradnju leksikona. Ukratko, Condillac je uzdrmao sve tri

diskursne tradicije s obzirom na podrijetlo jezika.***?

Spomena su vrijedna i dvojica opata Charles-Michel Abbé de I’Epée (1712. — 1789.) i
Roch-Ambroise Cucurron Sicard (1742. — 1822.). Prvi je pokreta¢ novih metoda u izobrazbi
gluhih osoba i osnovao je prvu javnu $kolu za gluhe u Parizu. U Zelji da im pomogne, naucio
je njihov znakovni jezik i izumio sustav metodic¢kih znakova, povezujuéi rijeci s idejama
pomocu gestd. Pozornost je usmjerio na cjelokupni intelektualni razvoj gluhih osoba koje su
pohadale njegovu skolu i razvio osobito geste ruku koje su oni rabili spontano, ali i u
kombinaciji s drugim razvijenim i dogovorenim znakovima. Tako je uspio stvoriti visoko
razvijen jezik metodickih znakova, dijelom prirodan, a dijelom konvencionalan. Ova mu je
dvojnost osobito vazna jer svjedo¢i o univerzalnosti jezika gesta, kojim bi se mogle prenijeti

sve ideje.”*® Abbé de I’Epée postigao je velik uspjeh nakon objavljivanja Institution des

%8 Usp. E. B. CONDILLAC, isto, str. 36.

%9 Usp. M. M. COPPLE, isto, str. 382.

%10 ysp. E. B. CONDILLAC, isto, str. 114 i 115.
1 Ysp. isto, str. 116.

%12 M. M. COPPLE, isto, str.

93 Usp. J. R. KNOWLSON, isto, str. 502 i 503.
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Sourds et Muets, 1776., i izazvao zanimanje §irih razmjera i prihva¢anje metoda poucavanja u
¢itavoj Europi. Njegovu metodu u poucavanju gluhih osoba u francuskome jeziku prijevodom
pisanih rije¢i u znakovni jezik, geste, nadogradio je Abbé Sicard u dvama svescima rjec¢nika
znakova konkretnih i apstraktnih pojmova. U rje¢niku je opisao geste koje gluhe osobe i
ucitelji rabe umjesto rijeci, ukljucujuci i znakove za prenosenje gramatickih odnosa. Opis nije
slijedio abecedni red, nego je rijeCi razvrstao u nizove, najprije onaj Koji se odnosio na
tjelesne objekte, potom na pridjeve, na apstraktne imenice itd. Za svaku imenicu, pridjev i
glagol pruzio je definiciju, ali i popratno kratko izlaganje broja i oznaka znakova koje treba
uciniti za svaku rije¢. Rijec je o vrlo analiticnome pristupu koji pruza klasificiran niz opisa

gesta, za koje Sicard tvrdi da jedino moze ispuniti njegov cilj.”"

4. 2. 4. Devetnaesto i dvadeseto stoljece

Rasprave o podrijetlu jezika u dvadesetome stolje¢u ponovno ¢e ozivjeti glavnu misao o
gestama kao o prvome obliku jezika i osnovi za univerzalni jezik. Nekoliko autora na polju
antropologije i psihologije pokrenut ¢e val zanimanja za geste, medu kojima se posebno
izdvaja Edward Burnett Tylor (1832. — 1917.) u detaljnome proucavanju znakovnoga jezika
gluhonijemih, odredenih gesta koje je nazvao ,,pisanje slika i pisanje rijeci. Kao vrstan
antropolog Taylor je u svojemu radu usmjeren na epistemoloski odnos prema kulturi, koju
odreduje u Sirokome smislu kao cjelinu koja, osim znanja, vjerovanja, umjetnosti, obicaja,
morala, zakona, navika koje Covijek stjece, takoder ukljucuje jezik i govor. ™ Upravo jezik
daje na tezini proucavanju razvoja kulture, usporedbom gramatike 1 rje¢nika pojedinih naroda
na razli¢itim stupnjevima civilizacije.”*® On razlikuje jezik s obzirom na oblike komunikacije:
vizualno-prostorne sposobnosti koje nazivlje jezikom gesta, pisanjem slika i rijeci, i govor,
odnosno izgovaranje i sluSanje. Uglavnom se ograni¢ava na jezik gesta, za koji tvrdi da, kao i
govorni jezik, takoder moZe biti u potpunosti kodificiran. Sli¢no je s jezikom gluhonijemih,
znakovnim jezikom koji najprije sluzi da se pantomimskim znakovima, a onda i pokretima
prstiju, slovima izraze stvari, pojave, djelovanje i sve §to je potrebno. Prvi oblik —
pantomimski pokreti — jest stvarni gluhonijemi materinski jezik, a drugi je zamjena za slovno

pisanje. Dalje ovaj autor razlikuje prirodne znakove, izmi$ljene unutar gluhonijemih

914 Usp. isto, str. 505 i 506.

%5 Usp. E. B. TYLOR, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philospohy, Religion,
Language, Art, and Customs, sv. 1, John Murray, London, 1871., str. 1.

%6 Usp. E. B. TYLOR, isto, str. 149.
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zajednica, i umjetne znakove koje su uveli oni koji nemaju slu$nih ni govornih ostecenja.
Taylor naglasava da je vazno obiljezje prirodnoga jezika gesta potpuno ocita veza izmedu

znaka i onoga $to znak oznacava, ali to ne iskljucuje i proizvoljnost.917

Sli¢na je uvjerenja bio i Wilhelm Wundt (1832. — 1920.), koji je prvi prepoznao da se geste
mogu rabiti metaforicki, vidjevsi poveznicu izmedu razumijevanja gesta i govornoga jezika
jer znakovni jezik gluhonijemih moze pruziti uvid u to kako nastaju jezi¢ni znakovi.
Simbolickim je gestama nazvao one geste koje prenose pojmove iz jedne domene u drugu,
ponudiv§i uporabu gestd za predstavljanje prostornih i vremenskih pojmova: ,,Ipak opci
znacaj simboliCke geste sastoji se u prenoSenju pojmova koji se trebaju izraziti iz jednoga
polja u drugo, dakle, na primjer za oznacavanje vremenskih pojmova u smislu prostora ili za
predstavljanje apstraktnih pojmova kao opazajnih.“?*® Wundt u vrlo utjecajnome djelu Die
Sprache prati nastanak jezika iz izrazajnih pokreta i usporeduje geste koje rabe gluhe osobe,
tradicionalne geste sjevernoamerickih Indijanaca, redovnika cistercita i geste kojima se sluze
ljudi u Napulju. Duboko je uvjeren da su se geste razvile iz pokreta koji su najprije sluzili za
izrazavanje osjecaja, bez komunikacijskoga obiljezja, ali su ti ekspresivni pokreti izazivali
slicne osjecaje i stanja koja su ljudi dijelili medusobno. Razvoj znakovnoga jezika prate
razli¢iti semioticki procesi koji svjedoCi o preobrazbi od proizvoljnih znakova do jezi¢ne

sposobnosti.***

U krug proucavatelja treba ubrojiti 1 Garricka Malleryja koji se posvetio proucavanju
nacina komunikacije Indijanaca u Sjevernoj Americi, ostaviv§i najopseznije izvjeSce iz 1881.
godine o usporedbi znakovnoga jezika sjevernoamerickih Indijanaca u odnosu prema drugim
narodima i gluhonijemima.®® Tako je tvrdio da su znakovni jezici povijesno podredeni i
relativno nerazvijeni, samouvjereno je govorio o uvjerljivu dokazu da znakovi ¢ine pravi
jezik. Znakovni jezik, ostim toga, nudi beskona¢ne kombinacije i, kada bi se razvile dijelom
kao $to je govorni jezik, ¢ovjek bi svojim rukama i prstima, licem, tjelesnim pokretima mogao
1zraziti bilo koju zamisao koja se moZe prenijeti rije¢ima. Ali je znakovni jezik u povijesnome

tijeku uglavnom sluZio kao skela ili privremena zamjena za vaZniju gradevinu (misli na

%7 Usp. R. P. MOCERINO, ,,Gesture, Interjection and Onomatopoeia in Edward Burnett Tylor’s Theory of the
Origin and Development of Language®, The origins and development of language: a historical perspective, u:
Theoria et historia scientiarum, sv. XI1I, Nicolaus Copernicus University, 2016., str. 74 i 75.

%8 \W. WUNDT, Vélkerpsychologie: Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und
Sitte, sv. 2, Die Sprache, Alfred Kroner Verlag, Leipzig, 1922., str. 165.

919 Usp. J. BRESSEM, ,,20th century: Empirical research of body, language, and communication®, Body —
Language — Comunication: An International Handbook on Multymodality in Human Interaction, sv. 1, str. 394.
%0 Usp. A. KENDON, ,,0On the Origins of Modern Gesture Studies, Gesture and the Dynamic Dimension of
Language, str. 14.
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govorni jezik), pa je odbacena kada je gradevina dovrSena. Zato se nije moglo ocekivati visi
iskorak u razvoju znakovnoga jezika. *** Sli¢no nalazimo i u ameri¢koga jezikoslovca
Williama Dwighta Whitneya (1827. — 1894.) koji odreduje jezik kao ,,sredstvo izrazavanja
ljudske misli, sastavljen od ,,nekih sredstava kojima ljudi svjesno i s namjerom predstavljaju
svoju misao, do kraja, uglavnom da je obznane drugima“. Geste su jedno od neusporedivo
najvaznijih sredstava, uz grimasu i druge znakove, kojima se sluzimo u komunikaciji gdje
uobicajena konvencionalna sredstva nisu od pomo¢i (npr. s gluhim osobama i osobama

razli¢itih jezika) i ondje gdje je u redovitome govoru neizostavna.®*?

Devetnaesto stoljece obiljezio je Andrea de Jorio (1769. — 1851.) svojim djelom iz 1832.
La mimica degli antichi investigata nel gestire Napoletano. Ovaj sveéenik i kanonik, ugledni
arheolog i kustos sredi$njega muzeja u Napulju Cesto je posjetiteljima u muzeju tumacio razne
prizore na freskama, vazama, mozaicima i Kipovima i zapazio da se geste i drzanje tijela na
tim prikazima najbolje mogu objasniti u odnosu na svakodnevne dobro poznate geste kojima
se obi¢ni ljudi toga podneblja sluze. Povezujuci ih s gestama klasi¢noga, antickoga doba, de
Jorio nastoji pokazati izravnu vezu izmedu drevnih i suvremenih Napolitanaca i tako razbiti
zabludu o nedostatku prirodne darovitosti duha obi¢nih ljudi. Na nekoliko mjesta u uvodu de
Jorio spominje da je zamisao o knjizi o gestama nastala na poticaj i nagovor posjetitelja jer bi
za arheologiju bilo vrijedno ako bi se to zapisalo.®” Knjiga je dobro prihvaéena i doZivjela
dva izdanja na talijanskome jeziku (1964. i 1979.), a 2000. i prvi prijevod na engleski jezik, s

ponovljenim izdanjem dvije godine kasnije.”**

Uvodno ovaj autor izlaze metodu pristupa gestama, s objaSnjenjem sadrzaja i tematske
podjele i s prijedlozima kako se njome sluziti za §to bolje razumijevanje drevnih slika.
Sredi$nji se dio odnosi na poman opis, tumacenje i komentare viSe od sto gesta. Jedan od
vodecih stru¢njaka i promicatelja proucavanja gesta, ujedno i jedan od pokretaca Casopisa
Gesture koji je posvecen iskljuc¢ivo ovoj temi, Adam Kendon, osim $to je preveo ovu knjigu,
napisao je uvod na osamdeset stranica predstavivsi de Joriov prinos i izvornost. Tvrdi da je
rije¢ o prvoj knjizi koja zapravo predstavlja etnografsko proucavanje gesta i naglasava da je

de Jorio izvoran u svojoj Zelji opisati geste za to¢no odredenu skupinu, kao ,kulturno

%21 Usp. G. MALLERY, ,.The Gesture Speech of Man*, American Annals of the Deaf and Dumb, sv. 27, br. 2,
Gallaudet University Press, 1882., str. 80.

%22 Usp. A. KENDON, ,,Language and gesture: unity or duality, str. 47 i 48.

%23 Usp. A. KENDON, ,,Andrea De Jorio — The First Ethnographer of Gesture?, Visual Anthropology, sv. 7, br.
4,1995., str. 373.

%24 Na engleski je jezik preveo Adam Kendon: Gesture in Naples and Gesture in Classical Antiquity, Indiana
University Press, Bloomington i Indianapolis, 2000.
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uspostavljeni komunikacijski kod sli¢an jeziku“®®, koji prepoznaje takoder vaznost surje&ja u
odnosu na geste, odnos oblika i znacenja, ali i odnos prema drugim govornim tropovima
poput metafore, sinegdohe, solipsizma i dr. Za Kendona nema sumnje da je ovaj autor svojim
pristupom unio novost jer o gestama ne pise kao o vjestini za govornike ili glumce, kao $to su
¢inili pisci u sedamnaestome i osamnaestome stolje¢u, a jo§ manje kao francuski filozofi i

kasniji pisci pod utjecajem darvinizma.

De Jorio, umjesto toga, pristupa gestama kao sastavnim dijelovima napuljske kulture
pokazuju¢i neprekinutu vezu napuljskoga nacina zivota 1 jezika s antikom. Kao Sto se u
svojemu pomnome arheoloSkom radu izravnoga ispitivanja izvornih nalaza i istrazivanja na
terenu ucvrstio kao vrlo vrijedan proucavatelj, tu je metodu primijenio i na proucavanje gesta
svojih sudobnika. Njegov pokusaj sluzenja etnografijom u tumadenju arheoloske grade
prilino je izvoran 1 prvi se put susrece. Geste su u knjizi predstavljene u odjeljcima,
abecednim redom, s raspravama o njihovu znacenju i prikazu. Dodatak sadrzava i Sesnaest
slika koje predstavljaju prizore iz svakodnevnoga napuljskog Zivota i opis gesta kojima se
ljudi sluze.”® De Jorio naglaSava da se znaenje geste moze razumjeti samo U odnosu na
surje¢je u kojemu su izvedene, §to je ,,izrazito moderno i nesto Sto se ¢ak ni danas ne cijeni
uvijek u potpunosti“®*’. Osim toga, pristup gestama kakav je ponudio ovaj autor predvida
pristupe koji ¢e prevladavati mnogo kasnije, §to daje posebnu vrijednost njegovu djelu i od
koristi je za suvremena prudavanja. Cak Stovise, ,izvor je informacija za proucavanje
dijakronije gesta, kao i za proucavanje povijesne etnografije uporabe gestd. De Joriovi opisi
odredenih gesta Cesto su dovoljno jasni da th se moZe rabiti u usporedbi s gestama u uporabi
danas; pojedinosti koje de Jorio Cesto pruza o okolnostima u kojima se rabe geste dopustaju
nam neke korisne zakljucke o ulozi geste u napuljskome druStvu njegova vremena.“%?® Ne
ulazeci u detaljan de Joriov opis gestd, moze se zakljuciti da je knjigom La mimica degli
antichi investigata nel gestire Napoletano, cjelovitim opisom i opsegom, bio ispred svojega

doba i izvan svake usporedbe u proucavanju ove teme.
Pocetak dvadesetoga stoljeca donosi odredenu pomr¢inu u prou¢avanjima gesta, 0Sjetno
slabi zanimanje za geste i u onim poljima koji su bili glavni pokretaci, lingvistika,

antropologija i psihologija.

925 |sto, Str. XX.

%26 Usp. A. KENDON, ,,Andrea De Jorio — The First Ethnographer of Gesture?<, str. 374.
%27 Usp. isto, str. 377.

%2 Isto, str. 379 i 380.
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Od posebne je vaZnosti u proudavanju gestd rad Davida Efrona®®, koji se sluZio
snimanjem i usporednim ras¢lambama uprabe gestd u razli¢itim kulturnim skupinama,
pokazavsi da postoje zapanjujuce razlike kako se medu razli¢itim useljenickim skupinama
(Zidovi koji govore jidi§ i Talijani s juga Italije) geste rabe u svakodnevnome
medudjelovanju. U srediStu je njegova promatranja razumijevanje kako su geste i govor
medusobno povezani i rabe se skupa, te kako geste djeluju u odnosu na govorni diskurs, $to se
uzima kao prva, temeljita 1 bogata uvidima moderna studija, prekretnica u proucavanj ima.%®
Efron pokazuje da se Talijani i Zidovi razlikuju po opsegu svojih gesta (pokretima cijele ruke
u odnosu na pokrete zapesca), po brzini pokreta i vrstama koje rabe. Njegovo je najvaznije
zapazanje da je uporaba gesta uvjetovana nekom kulturom, a ne bioloki.™*! Treba svakako
spomenuti zanimanje za neverbalnu komunikaciju Paula Ekmana i Wallacea V. Friesena s
bihevioristickoga polaziSta, odnosno biolosku 1 kulturnu ukorijenjenost neverbalne
komunikacije s pitanjima kako se ona stjece i ¢ini dio ponasanja. Proucavali su neverbalnu
komunikaciju koja, izmedu ostaloga, ukljucuje geste, a osobito izraze lica i drzanje tijela i to

932 Takoder su

na temelju podrijetla, uporabe i kodiranja, s osobitim usmjerenjem na ambleme.
bili usmjereni na pitanje univerzalnosti nekih izraza osje¢aja u razli¢itim kulturama, bez
ozbira na stupanj pismenosti.**® Slijedili su brojni radovi o gestama, najvise iz antropologije i

psihologije, ali osvrt na njih ne bi u bitnome obogatio ovaj rad.

Moderno ozivljavanje ozbiljnih rasprava o gestama dogada se S razvojem generativnoga
pristupa i razumijevanjem strukture jezika. Naglasak se stavlja na proucavanje jezi¢ne
kompetencije, §to je imalo posljedice i na proucavanje gesta koje su upravo pomagale
osvijetliti kognitivne procese. *** Osobite zasluge u proucavanju gestd pripadaju Davidu
McNeillu, koji na temelju gesta nastoji otkriti mnoge psiholingvisticke poteskoce, s vrhuncem
u knjizi Hand and Mind iz 1992., tvrde¢i da govornici rabe geste za pojmovno izrazavanje.
Geste zapravo odraZavaju pojmove o kojima govornik razmislja slikovno, kao i rijeéima.935

Ovaj je autor sugerirao da je ono §to vidimo kada ljudi govore i gestikuliraju zapravo rezultat

dinami¢noga procesa 1 dijalektike izmedu dvaju nacina razmisljanja, jezicnoga 1 slikovnoga,

%9 D. EFRON, Gesture and Environment, New York, 1941.

%0 Usp. A. KENDON, ,,0n the Origins of Modern Gesture Studies, str. 19.

%1 Usp. J. BRESSEM, isto, str. 395.

%2 p EKMAN i W. V. FRIESEN, ,The repertoire of nonverbal behavior: Categories, origins, usage, and
coding“, Semiotica, sv. 1, 1969., str. 49 — 98.

%3 p, EKMAN i W. V. FRIESEN, ,.Constants across cultures in the face and emotion*, Journal of Personality
and Social Psychology, sv. 17, br. 2, 1971, str, 124 —129.

%4 Usp. isto, str. 16.

%35 Usp. isto, str. 22.
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stvorivsi tako dinamiéni sustav.**® Dinami¢nost u pogledu jezika, odnosno kako jezi¢ni oblici
1 nositelji jezika sudjeluju u dijalektici u stvarnome vremenu tijekom diskursa, pokrece i
oblikuje misli i govor. Geste su, tvrdi D. McNeill, aktivni sudionici u govoru i misljenju, kao
bitni dijelovi dijalektike u slikovnome jeziku koji poti¢u govor i misljenje, a nikako samo
dodatak jeziku.**” Ovakav se ,,antiredukcionisticki, holisti¢ki i dijalekticki“®*® pristup uvelike
razlikuje od tradicionalnoga koji je objektivizirao jezik kao proizvod i dominantno u
teorijskim okvirima dvadesetoga stoljeca nudio staticnu perspektivu jezika. Ovomu je autoru
ocito da je takva perspektiva dosegnula granicu i da je proucavanje jezika ,,zrelo za novu
paradigmu®, pri ¢emu novi uvidi ne ruse prijas$nje statine postavke, nego ih udruzuju s
dinami¢kim.**® Ve¢ u ranijemu radu o gestama McNeill iznosi drukéiju teoriju jezika, gestd i
misli s tvrdnjom da geste nisu neverbalne, nego verbalne, jer gesta i govor mogu se obuhvatiti
jedinstvenom koncepcijom, pri ¢emu su geste kao dio psihologije govora i u osnovi se ne
razlikuju od govora.**® Proucavanje gesta kakvo je ponudio ovaj autor pruza drukéiji pogled
na jezik osobito §to se geste koje govornici stvaraju i uklapaju u govor ne mogu razumjeti
izvan surjecja njihove izvedbe.*** Njegove su spoznaje i uvidi o gestama bile okida¢ za
proucavanja gestad proSirena na polje psihologije, psiholingvistike, kognitivne lingvistike,
antropologije, teorije metafore i drugih polja. Sve se vise geste promatra kao dobar put za
stjecanje uvida u odnos izmedu jezika i misli, utjelovljenja i spoznaje, metafore i misli,
jezicne relativnosti, spoznajnih i1 drustvenih procesa koji su ukljuceni u razvoj semiotike,

podrijetlo i narav ljudske sposobnosti za jezik.**?

4. 3. Odnos izmedu metafore i geste

Prozetost metafora i gesta ve¢ je naznacena u osvrtu na Lakoffov i Johnsonov pristup
metaforama, koji su definiravsi narav metafore kao ponajprije konceptualnu, a ne lingvisticku,

pokrenuli korjenito druk¢iji pristup metafori. Lynne Cameron ukazuje na potrebu za novim

%8 Usp. C. MULLER, ,,A Dynamic View of Metaphor, Gesture and Thought*, Gesture and the Dynamic
Dimension of Language, str. 109.

%7 Usp. D. McNEILL, Gesture and Thought, University of Chicago Press, Chicago, 2005., str. 3.

%8 |sto, str. 4.

%9 Usp. isto, str. 65.

%0 Usp. D. McNEILL, ,,So You Think Gestures Are Nonverbal?“, Psyhological Review, sv. 92, br. 3, 1985., str.
351.

%1 Usp. C. MULLER, isto, str. 110.

%2 Usp. A. CIENKI i C. MULLER, ,Metaphor, gesture, and thought“, The Cambridge Handbook of Metaphor
and Thought (ur. R. W. GIBBS, Jr.), Cambridge University Press, 2008., str. 486.

253



primijenjenim okvirom proucavanja metafore u uporabi, ne svodeci je samo na rijec, nego i na
geste.®*® Upravo geste pomazu izi¢i iz zatvorena kruga jer je Cameron, kao i autori poput R.
W. Gibbsa, A. Cienkija, G. Lowa, zamjerila njihovu pristupu da se vrte u krugu i bez
iskustvenoga utemeljenja. S objema se kritikama nagovijesta zaokret u promatranju metafore

kako je rabe i obraduju ,.stvarni ljudi u stvarnome svijetu«.***

Takav pristup ne zahvaca samo rijeci kako se rabe u aktualnim razgovornim okolnostima,
nego otvara vrata gestama kojima se ljudi u razgovoru sluze. Osobito se pritom metaforicke

geste namecu kao jedno od rjesenja za izlazak iz spomenutoga kruga.945

Ronald W. Langacker naglaSava da je metaforicka gesta vazna za kognitivnu lingvistiku u
dvama sirokim vidovima, pruza neovisan izvor dokaza za pojmove iz kognitivne lingvistike i
postavlja pitanje treba li se takva gesta i sama drzati jezicnom naravi, odnosno svojstvenim
vidom jezi¢ne strukture. O¢ito mu je da metaforicke geste svjedoce o stavovima kognitivnih
lingvista da je metafora temeljni vid pojmovne organizacije. Takoder je nedvojbeno da
primjena i oblik metaforickih gesta opipljivo ukazuje na osnovnu tvrdnju kognitivne
lingvistike, na utjelovljenu narav znaCenja i utemeljenost apstraktnih koncepcija u
percepcijskome 1 motorickome iskustvu. Geste, osim toga, mogu ponuditi neovisne dokaze
koji podupiru znacenjsku analizu odredenih dijelova i izraza i naznaditi koji su vidovi

koncepcije aktivni u nekome trenutku jeziénoga opojmljivanja.*®

VaZznost gesta itekako je vidljiva u metaforickim izrazima koji odraZavaju spoznajnu
razinu metafore: ,,Kada govornikove geste predstavljaju vidove iz domene koja se rabi u
lingvisti¢kim metaforickim izrazima — kao kada netko govori o budu¢im dogadajima koji su
ispred njega i istodobno rabi gestu u kojoj je ruka ravna i okomita, usmjerena prema naprijed,
oznacavaju¢i 'nesto ispred u prostoru' — tada gesta moZe posluZiti kao pokazatelj aktivirane
metafori¢nosti suartikuliranoga verbalnog izraza. Jezi¢ni metaforicki izraz mora da se nekako

procesuirao kao metafora. Receno drukcije, mora da je metafori¢nost bila spoznajno dostupna

%3 Usp. L. CAMERON, ,,Operationalising 'metaphor' for applied lingusitic research*, Researching and applying
metaphor (ur. L. Cameron i G. Low), Cambridge University Press, Cambridge, 1999., str. 4 i 5.

%4 C. MULLER, ,What gestures reveal about the nature of metaphor*, Metaphor and Gesture (ur. A. CIENKI i
C. MULLER), John Benjamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelphia, 2008., str. 220.

%> Vidi: A. CIENKI, , Metaphoric gestures and some of their relations to verbal metaphoric expressions®,
Discourse and cognition: Bridging the gap, Center for the Study of Language and Information, Stanford, 1998.,
str. 189 — 204; R. W. GIBBS, ,Embodied simulation in metaphor interpretation“, Mind&Language, sv. 21,
2006., str. 434 — 458; C. MULLER, ,,Gestik als Lebenszeichen 'toter Metaphern': Tote, schlafende und wache
Metaphern®, Zeitschrift fiir Semiotik, sv. 1 — 2, 2003., str. 61 — 72; C. MULLER, ,,A dynamic view of metaphor,
gesture and thought*, str. 109 — 116.

%6 Usp. R. W. LANGACKER, ,,Metaphoric gesture and cognitive linguistics, Metaphor and Gesture, str. 249.
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i aktivirana jer je o¢ito posluzila kao izvor za suartikuliranu gestu.“®*’ Konceptualne metafore
utjeCu na sve navedeno i njihovo aktiviranje mora biti vidljivo, prepoznatiljivo u obliku
govora i gesta. Na tome je tragu i McNeillova tvrdnja da geste koje ljudi nesvjesno proizvode
nude uvid u misli, nazvavsi ih ,,misli u sebi“ ili vrstom ,,prozora u misao.**® Dakle, vrlo su
vazne geste koje rabimo uz govor jer nam govore o verbalnome izricanju metafori¢nosti,
odnosno proucavanje gesta kako se integriraju u govor vrijedan je izvor uvida jer se pokazalo
da geste zaista pomaZzu otkriti postoji li metaforicnost u govoru.** Geste tako uvelike
pridonose proucavanju metafora s gledista jezi¢ne uporabe. Zato nije pogrjesno ustvrditi da su
geste mediji izrazavanja, slozene strukture znacenja koje pod nekim uvjetima mogu postati
jezikom. To ponajprije vrijedi za znakovni jezik gluhonijemih. Geste su utjelovljenje

pojedinoga pojma, s jasno definiranim pojmovnim sadrzajem koji oznacavaju.

Pomnije proucavanje odnosa izmedu metaford i gestd ukazuje na to da su geste mediji
izrazavanja koji zahtijevaju poseban pristup jer su, za razliku od jezika, znanstvena zanimanja
za geste pocela s napretkom vizualnoga snimanja u proslome stolje¢u. Ne ¢udi stoga da su
ograni¢ene spoznaje o tome kako geste izrazavaju znacenje i kako su strukturirane, s
neprestanom potrebom dopune novim spoznajama.®®® Za bolje razumijevanje odnosa izmedu
metafora i gesta treba se prisjetiti tvrdnje da metafore nisu stvarnosti samo komunikacije,
onoga izrecenog jezi€nim izrazima, nego 1 neverbalne, gestovne komunikacije. Isto tako treba
naglasiti da su metafore neovisne o modalitetu, $to jasno govori o tome da je metafora vise od
jezicne stvarnosti. Spomenuta neovisnost osobito je izrazena u umjetnosti, vizualnoj i slusnoj
gdje metafora igra srediSnju ulogu. Naime, umjetnici 1 teoretiCari umjetnosti tvrde da slike,
skulpture ili fotografije itekako mogu biti metaforicke. Posebice slike i tekst, kako je u svojoj
monografiji pokazao Charles Forceville, u oglasavanju (reklamama) mogu tvoriti verbalno-

slikovne metafore.

Bavedi se slikovnom metaforom u oglasavanju ovaj autor, na temelju ispitivanja i kritickih
izvjeS¢a Richarda Wolheima, Carla Hausmanna, Bethanyja Johnsa, Jacquesa Duranda,
Trevora Whittocka Blackove interakcijske teorije i Sperberove i Wilsonove teorije

relativnosti, predstavlja Cetiri kriterija koji teorija slikovne metafore mora ispuniti:

1. Doslovno citanje kao krSenje (nasilje): ,,Da bi se slikovni prikaz mogao nazvati

metaforickim, potrebno je da se osjeca da doslovno ili konvencionalno ¢itanje slikovnoga

%7 Cc. MULLER, ,,What gestures reveal about the nature of metaphor<, str. 221.
948 U B
sp. isto.
%9 Usp. isto, str. 222.
%0 Usp. isto, str. 223 i 224.

255



prikaza ne iscrpljuje njegove znacenjske mogucénosti ili da pruza anomaliju koja je shvacena

: . oy 951
kao namjerno krSenje norme, a ne kao pogrjeska...”

2. Pojasnjenje pojmovlja: metafora u Siremu ili uzemu smislu: ,,Velika zbrka nastala je
zbog Cinjenice da je rije¢ «metafora» rabljena u Siremu smislu u kojemu je vise ili manje

. . . v . . . . 952
jednaka s «tropomy i u kudikamo uzemu smislu u kojemu se medu ostalim rabi kao trop...

3. Znacenjska struktura, prijenos obiljezja, mehanizam identifikacije: ,,Neki prikaz
slikovne metafore trebao bi pokazati svijest da metafora ima dva razlicita izraza, jedan prvotni
subjekt ili sadrzaj (tenor), drugi drugotni subjekt ili prijenosnik (vehicle), koji su obi¢no
nepovratni. To podrazumijeva da je prijenos ili mapiranje obiljezja s drugotnoga
(uklju¢enoga) na prvotni subjekt, a ne obrnuto. Prikaz nadalje mora naznaditi kojim se

mehanizmima uspostavljaju identiteti prvotnoga i drugotnoga subjekta. %>

4. Razne kontekstne razine: ,,Za identifikaciju dvaju pojmova metafore, oznaéivanje kao
njihov prvotni i drugotni subjekt, kao i za tumacenje metafore, potrebno je uzeti u obzir
razli¢ite kontekstne razine. Te su kontekstne razine teksta dijelom unutarnje, a dijelom

tekstne.«®*

Kako bi ilustrirao slikovnu metaforu s dvama slikovnim pojmovima, Forceville se sluzi
fotografijom zapaljene svijece koja izgleda poput zemljina globusa, s ponudenom verbalnom
parafrazom slikovne metafore: ,,.Zemlja je svijeca“ ili ,,svijeca je Zemlja.”“ Nije posve jasno
Sto je prvotni, a $to drugotni subjekt. Zato je vaZzno verbalno surjecje i naslov oglasa otklanja
sve dvosmislenosti: ,,Izvlac¢imo energiju iz Zemlje kao da je neiscrpna.© Nedvosmislena je

poruka da Zemlju treba promatrati kao svijecu koja pruza ograni¢enu koli¢inu energije.955

O slikovnim metaforama koje rabe jezik na poseban nacin govori i filozof umjetnosti
Virgil C. Aldrich razumijevajuéi ih kao ovisne o procesu gledanja u pojmovima, proces
gradnje smislenoga vizualnoga objekta. Zato ih naziva vizualnim, slikovim ili skulpturnim
metaforama. Za objaSnjenje svojih tvrdnja uporiSte nalazi u filozofiji jezika, govorniStvu i
umjetnosti, a osobito se sluze¢i Wittgensteinovim pojmom gledanja kao i ras¢lambom
znacCenjske strukture slicnosti, metafore 1 simbola koje je ponudio Owen Barfield. Isto se tako

poziva na slavnoga umjetnika Pabla Picassa, koji je svoje skulpture zamisljao kao metafore:

%1 C. FORCEVILLE, Pictorial metaphor in advertising, Routledge, London — New York, 1996., str. 64.
%2 |sto, str. 64 i 65.

%3 |sto, str. 65.

%4 |sto.

%5 Usp. isto, str. 126 i 128.
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956 ‘.
“* U tumacenju

»Moje su skulpture plasticne metafore. To je isto nacelo kao i u slikarstvu.
nekih od svojih skulptura Picasso kaze da slijedi put natrag od metafore do stvarnosti,
gledajuéi u skulpturi nesto u smislu necega drugoga, sluzeci se pritom pronadenim objektima
kako bi otkrio metaforicku strukturu svojstvenu skulpturi. Govore¢i o Picassovim
skulpturama, V. C. Aldrich kaze da dozivljavanje skulptura ovisi o nazivima koje im je autor
dodijelio jer su samo tako razumljive. Moze se rec¢i da je metaforicki pogled u potpunosti
motiviran autorovim verbalnim naslovom i metaforicki se cilj izrazava verbalno, a izvor je

metafore predstavljen verbalno i u skulpturi. Ujedinjeni, kao dva razli¢ita na¢ina izrazavanja,

. .y e . e . Cge . . . v 957
tvore zajednicku metaforu oslanjajudi se na kognitivni proces vidjeti u pojmovima necega.

Ovime smo dotaknuli vrlo vazno obiljezje metafora — da su neovisne o nacdinu prikaza i
treba ih promatrati kao proizvod opce kognitivne aktivnosti i moguénosti koje ljudi imaju na
raspolaganju. U metafori¢kome procesu mogu se posluziti bilo kojim od spomenutih medija,

a u govoru je vrlo esto medij ruka.>®

Nadalje, metafore su proizvod kognitivnoga procesa jer su utemeljene pomocu
kognitivnoga procesa u kojemu je odredena metaforicka zamisao aktivna za vrijeme dok se
nesto dokazuje. Kao ilustracija moZe posluziti primjer koji navodi Cornelia Miiller o
razgovoru izmedu mladi¢a i djevojke koji su tek diplomirali i nalaze se na pocetku novoga
zivotnog razdoblja. Oni govore o dvojbi predstavlja li izbor prvoga posla postavljanje pruge
(kao pruga za vlak) i put s kojega se tesko poslije moze maknuti ili je to pak nepovratan put.
Njihov govor i geste izrazavaju zamisao karijere kao staze koja je odredena odlukama koje
netko donese kada poc¢ne raditi. Govor je snazno popracen pokretima ruku koje se gotovo
pretvaraju u ogledalo misli.**® To najbolje svjedo¢i o treéemu vaznom obiljezju metafora —
da su dinami¢ne — vidljivo posebice iz proucavanja gesta u razgovoru, kada se promatra ¢itav
razgovor: pokreti ruku dolje-gore, ispred-iza, kruzno i slino u opisu zivotnih stvarnosti i

razdoblja.

Tri su vazna parametra konceptualnih metafora 1 metaforickih gestnih izraza koje A.

Cienki izvodi na temelju proucavanja C. Miiller:

1. Stupanj konvencionalnosti konceptualne metafore u nekoj kulturi (od konvencije do

inovacije). Konceptualne metafore mogu biti stupnjevito rasporedene, od konvencionalnosti

%6 £ GILOT i C. LAKE, Life with Picasso, McGraw-Hill, New York, 1964., str. 296 i 297.

%7 Usp. C. MULLER, Metaphors dead and alive, sleeping and waking: a dynamic view, The University of
Chicago Press, Chicago — London, 2008., str. 109.

%8 Usp. C. MULLER, ,What gestures reveal about the nature of metaphor<, str. 228.

%9 Usp. isto, str. 228 i 229.
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do inventivnosti. Pojedini autori, A. Kyratzis i C. Miiller, naglasavaju da konceptualne
metafore mogu biti okamenjene, uspavane ili probudene, a surjecje je ono §to utjeCe na
stupanj istaknutosti izraza i na mogucnost ostvarenja metafore. Ta se istaknutost izraza

ostvaruje raznim nac¢inima, prozodijom, leksikom i gestama koje prate govor.

2. Stupanj konvencionalnosti gestnoga metaforickog izraza u nekoj kulturi (od konvencije
do inovacije). Okamenjene se metafore pojavljuju i u gestama. Geste se mogu rabiti kao
konvencije bez svijesti o metaforickoj povezanosti. Upravo je stupnjevitost izrazena od

uporabe konvencionalnih metafora do inovativnih izraza u odredenome surjecju.

3. Stupanj prema kojemu je gestni metaforicki izraz naglaSen u odredenome surjecju
uporabe (viSe ili manje naglasen). Uporaba metaforickih izraza u gestama takoder moze biti
naglasena. Kao §to se naglasavaju konvencionalne geste i inovativne geset mogu biti posebno

naglaéene.%o

Vrijedno je takoder svratiti pozornost na metafore koje su izraZzene rije¢ima i gestama, na
sli¢nosti 1 razlike medu njima. Sli¢nosti se odnose na istu konceptualnu metaforu koja se
istodobno izrazava rije¢ima i gestama (ako primjerice govorimo o razli¢itim razinama neke
teme i rabimo pritom ispruzene dlanove postavljene na razli¢itim visinama kao zamisao o
okomitoj ljestvici na kojoj je ono vaznije i znatnije smjeSteno gore). Verbalni izrazi i geste
mogu takoder istodobno pokazivati razli¢ito, mogu imati istu ciljnu domenu, a razlicite
izvorne domene. A. Cienki, kojemu pripada pionirska uloga u sustavnome pristupu
metaforama i gestama u svjetlu suvremenih teorija metafore®, navodi primjer uporabe
,rezuée geste kojom se dlanom okomito reze prostor i rubom dlana udara o drugi ispruzeni
otvoreni dlan. Govornik je gestu ponavljajuci uporabio dok je u ubrzanome ritmu izgovarao
,»dobro i lose®, ,,crno i bijelo”, govore¢i o takvu ponasanju. Osim navedenoga postoje i
metaforicke geste kojima nedostaju odgovarajuci verbalni izrazi. Za to Cienki navodi primjer
izbora, govore¢i o onome $to je bilo prije 1 poslije drugoga kruga izbora, pri ¢emu ispruzeni
desni kaziprst sluzi kao pokazatelj smjera. Time potkrjepljuje tvrdnju o konceptualnim
metaforama: ,,proslost je lijevo®, a ,,budu¢nost desno*.%%?

Genevieve Calbris, semioti¢arka koja je proucavala geste u razgovornome okviru i zajedno
s Davidom McNeillom utrla put metaforickim gestama koje se istodobno pojavljuju s

govorom, primjecuje da ovo vrijedi za europsku kulturu i europske jezike, gdje se buduénost

%0 Usp. A. CIENKI, ,,Why study metaphor and gesture?*, str. 9.
%L Usp. C. MULLER, Metaphors dead and alive, sleeping and waking: a dynamic view, str. 96.
%2 Usp. A. CIENKI, isto, str. 15.
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iskazuje u smjeru hoda 1 pisanja, naprijed ili desno, a suprotno se oznacava proslost, kao nesto

%3 Medutim, kao 3to i R. Nunez i E. Sweetser dokazuju, suprotno je, na primjer,

964

iza ili lijevo.

u jeziku juznoamerickih Indijanaca Aymara.

4. 4. Podjele gesta

Razli¢ito razumijevanje i odredenje gesta pojedinih autora, kako smo uvodno rekli,
rezultiralo je i1 razli¢itim podjelama. Pocetak ozbiljnijega proucavanja gesta s Davidom
Efronom iznjedrio je i osnovnu podjelu gesta, koja se kasnije samo proSirivala i dopunjala. Za
Efrona postoje geste usporedno s govorom — idiografske, indeksne, slikovne i taktovi — i
simboli¢ke geste ili amblemi koji se kao samostalne cjeline mogu izvesti 1 bez govora.965
Treba reci da je ovaj autor prvi predlozio pojam amblema za geste, a kasnije su ga razvili P.
Ekman i W. V. Friesen. Amblemati¢ke geste nisu ovisne o govorno-jezi¢énome surjeéju i
njima se sluze pripadnici neke sociokulturne zajednice. Znakovito je da mogu biti samostalne
u govornome ¢inu 1 pratiti verbalni iskaz, jednako tako mogu se prevesti rije¢ju ili reCenicom

koliko god uginak nije isti.”®

Iz povezanosti gesta, kao slikovitoga izrazavanja, i govora i sudjelovanja u zajednickome
komunikacijskom procesu i medudjelovanju u sluzbi izrazavanja misli David McNeill
zajedno s E. Levyjem promatra metafori¢nost gesta kao jednu od Cetiriju vrsta spontanih gesta

za vrijeme govora koji se ne iskljucuju:

1. Ritmicke geste — udarci i naglasci — oznacavaju rijeci ili fraze koje su vazne za diskurs u
kojemu se pojavljuju i za njegov pragmaticki sadrZaj.

2. Deikticke geste — one koje pokazuju, upucuju na nesto konkretno.

3. Ikonicke geste — ocrtavaju, opisuju oblik, kretnju entiteta ili odnosa medu njima.

4. Metaforicke geste — geste €iji slikovit sadrzaj predstavlja apstraktnu misa0.”’

%3 Usp. G. CALBRIS, The Semiotics of French gestures, Indiana University Press, Bloomington, 1990., str. 87.
%4 Usp. R. NUNEZ i E. SWEETSER, ,,With the future behind them: Convergent evidence from language and
gesture in the crosslinguistic comparison of spatial construals of time*, Cognitive Science, sv. 30, 2006., str. 401
—450.

%5 Usp. J. VOIVODIC, Gesta, tijelo, kultura, Disput, Zagreb, 2006., str. 16.

%6 Usp. B. PAVELIN LESIC, Vizualna obiljezja govorenoga jezika, FF-press, Zagreb, 2013., str. 61 i 63.

%7 Usp. D. McNEILL i E. LEVY, ,,Conceptual representations in language activity and gesture*, Speech, place,
and action, New York, 1982., str. 271 — 295.
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NajviSe se pozornosti pridaje metaforickim gestama, koje se rabe u surjecju da se
jednostavno odnose na apstraktni pojam. One, po McNeillovim tvrdnjama, predstavljaju izraz
metaforickoga modela provodnika koji je u teoriji metafore uveo Michael Reddy, a odnosi se
na uobiCajeno razmisljanje i razgovore o idejama kao o objektima i o komunikaciji kao da
jednostavno od osobe do osobe prenosimo ideje pomocu rijeci ili teksta (spremnika). Na
temelju toga se govori o ,,provodnickim® gestama kao glavnom primjeru metafori¢kih

gesta.>®

Druk¢iju podjelu metaforickih gesta nudi Cornelia Miiller, u srediStu Cijega je promatranja

uloga vrsta gesti:

1. Diskursne geste — koje strukturiraju govorni diskurs, odnosno izricaj (kao udaranje radi

naglasavanja ili nabrajanje logi¢nih to¢aka koje netko iznosi na prstima jedne ruke).

2. Performativne geste — koje odreduju govorni ¢in (kao odbijanje ponude ili ideje
pokretom brisanja ili trazenja ne¢ega otvorenom rukom, s dlanom prema gore).

3. Referencijske geste — koje se mogu odnositi na nesto konkretno ili apstraktno.*®®

Alan Cienki pak razlikuje geste po stupnju konvencionalnosti njihovih oblika i uloga i
govori o stupnjevitosti gesta: geste koje su razvile u¢vrs¢eno znacenje u kulturi u kojoj se
rabe 1 geste koje stvaraju spontano i nesvjesno, a kojih znacenje ovisi o surjecju u kojemu se
pojavljuju. Prve se nazivaju formulai¢nim gestama ili amblemima, a druge su spontane geste
koje nastaju nesvjesno za vrijeme govora, bez utvrdena znacenja i mogu posluziti za

5 ) e . 970
proucavanje procesa misljenja za vrijeme govora.

Od autora koji su proucavali geste u ruskome jezicnome podrucju izdvaja se G. E.

Krejdlin sa svojom trodijelnom podjelom:

1. Geste koje imaju samostalno znacéenje i koje prenose znacenje neovisno o verbalnome
surjecju.

2. Geste koje izdvajaju neki govorni ili drugi dio komunikacije.

3. Geste koje upravljaju tijekom komunikacijskoga procesa — geste koje uspostavljaju,

podrzavaju ili dovrSavaju komunikaciju. On govori o kinetickome sustavu koji se sastoji od

%8 Usp. A. CIENKI, isto, str. 7.

%9 Usp. isto, str. 8; C. MULLER, Redebegleitende Gesten: Kulturgeschichte — Theorie — Sprachvergleich, Berlin
Velag A. Spitz, Berlin, 1998.

90 Usp. A. CIENKI, isto, str. 6.
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gesta u uzemu smislu, izraza lica, odnosno mimike, poza, pokreta i manira, kao dijela

gestnoga sustava koji naziva gestama.®’*

Druga dvojica autora, V. A. Pronikov i I. Ladanov, geste dijele u Sesnaest skupina: 1.
NeosvijeStene geste — one koje nemaju socijalnu osnovu, a povezane su s tjelesnom ugodom
(pokreti rukom — kasljanje, zijevanje, protezanje, CeSanje, gladenje i sl.); 2. Ekspresivne geste
— pokreti kojima se izrazavaju osjecaji (kimanje glavom, osmijeh, podizanje obrva...); 3.
Oponasateljske geste — pokreti kojima se nekoga oponasa; 4. Simbolicke geste — odnose se na
pokazivanje apstraktnoga (prst na sljepoo¢nici moze oznacavati glupost). Ove su geste vrlo
vazne u proucavanju pojedinih kultura jer pojedine geste u nekoj kulturi imaju drukcije
znaCenje. 5. Profesionalne geste — rabe se u odredenoj vrsti posla za lakSu komunikaciju
(ronioci, rudari, novinari u studiju...); 6. Gestni jezici — formalni sustavi znakova, manualna
abeceda (za gluhonijeme osobe); 7. Viseznacne geste — razli¢ito znace u pojedinim zemljama
(u Rusiji primjerice ljudi broje od maloga prsta prema palcu sklapajuéi pritom prste); 8.
Uzajmno zamjenjive geste — isto znaCenje prenose razliCitim gestama — kulturni sinonimi
(znacenje ,,da* u Bugarskoj ne izrazava se kimanjem glavom u smjeru gore-dolje, nego
pomicanjem glave slijeva nadesno i jo§ popraceno zvukovnim ,,coktanjem®); 9. Hibridne
geste — s dvama kodovima znacenja koji se spajaju u jedan (primjerice zaklinjanje se moze
izraziti kvrckanjem noktom po zubima i prijeéi prstom po vratu); 10. Slozene geste — geste s
viSe dijelova (pri smijanju osoba moze Sirom otvoriti usta, primiti se za trbuh, zatvoriti oci,
nagnuti glavu natrag, lupati nogama itd); 11. Rudimentarne geste — one Koje su naslijedene
(re¢i nekomu da nazove uz oponasanje sluSalice prislonjene na uho ili okretanje brojeva na
starome telefonu; pusenje lule, cigarete, cuclanje prsta kao znak ugode ili sukanje brka kao
pokazivanje mudrosti; 12. Ritamske geste — prate govor (dizanje i spustanje prstiju, ritmicko
pomicanje glave i cijeloga tijela i sl.); 13. Pokazne geste — pomocu kojih se pokazuje smjer;
14. Geste dozivanja — najcesce je rije¢ o gestama prstiju ruke, prsta ili cijele ruke; 15. Geste
,»da“ —,.ne“ — pokreti glavom (kimanje, okretanje glave, vrtnja glavom...); 16. Pozdravljanje i
oprastanje — raznolike geste koje se ubrajaju u obred (stisak ruke, grljenje, ljubljenje,

mahanje, pljeskanje, kimanje).*"

Donosimo i podjelu Renate Volos, koja naglasava da se neverbalni znakovi mogu podijeliti
na svjesne i nesvjesne. Nesvjesni neverbalni znakovi dio su gestikulacije, ustaljeni su i nose

odredenu obavijest, a svjesni su neverbalni znakovi geste, koje pored ustaljenosti i odredenih

91 Usp. J. VOIVODIC, isto, str. 121 13.
72 Usp. isto, str. 28 — 38.
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obavijesti sudjeluju u komunikaciji — odnosno komunikativnost je bitna odrednica gesta.””® R.

Volos, ovisno o onome §to geste predstavljaju u kominukaciji, nudi podjelu na devet

kategorija:

1. Ja-geste koje izrazavaju unutarnja stanja, razlicite osjecaje zbog izvanjskoga djelovanja

(gristi nokte, namrstiti obrve, udarati se dlanom u ¢elo, slijegati ramenima, krsiti ruke...).

2. On-geste kojima se izrazava odnos prema drugima (stisnuti ruku, gladiti i tapSati po

ramenu, zagrliti i sl.).

3. Geste epiteti koji pridaju neko obiljezje (pokazivati rogove iznad necije glave, udarati

prstom po celu...).

4. Geste pojacavanja koje sluze kao naglasavanje (udariti Sakom o stol, udarati se u prsa,

podignuti palac...).

5. Koli¢inske geste koje izrazavaju koli¢inu i veli¢inu (dlanom do poda za opis male djece,

puhanje s dlana kao znak neznatnosti...).
6. Geste zastite — obrana ili §ticenje od necega (zatvoriti rukom usta, zacepiti usi, nos...).

7. Zapovjedne geste kojima se nareduje, zapovijeda ili iskazuje kakva Zelja (podiéi prst,

zacepiti usta nekomu, pljesnuti rukama za privlaéenje pozornosti itd.).

8. Geste koje isklju¢uju govor — preuzimlju prijenos obavijesti (dati znak o¢ima, dozvati

prstom ili rukom, udariti nogom nekoga...).

9. Obredne geste — dio obreda, u pojedinim prigodama, dio tradicije ili nazora, a kojima se
izrazava uljudnost 1 poStovanje u posebnim okolnostima (prekriZziti se, nakloniti se, kucnuti se

v v C ey . . 74
¢aSama, pasti nicice, rukovati se i sl.).9

Od proucavanja koja se odnose na geste i govor tijela u bliskoisto¢nome svijetu svakako
treba spomenuti Mayera Irwina Grubera. U vaznome djelu ovaj autor pruza pregled
proucavanja gesta na drevnome Bliskom istoku i zakljucuje da u literaturi drevnih naroda

poput Kanaanaca, Mezopotamaca i lzraelaca nalazimo dokaze da su se itekako sluzili

93 Usp. R. VOLOS, ,,Veza izmedu geste i frazeologizma®, Iz frazeoloske problematike, Zavod za lingvistiku
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1980., str. 86; R. Volos, Ruska neverbalna komunikacija, HFD,
Zagreb, 1995., st. 4.

94 Usp. R. VOLOS, ,,Geste u ruskom jeziku u usporedbi s hrvatskim*, Strani jezici,sv. 8, br. 4, Zagreb, 1979.,
str. 240 — 251; A. HRNJAK, ,,Geste i mimika kao izvor frazeologije (na primjeru hrvatske frazeologije)*,
Filologija, sv. 44, 2005., str. 30; J. VOJVODIC, isto, str. 40 i 41.
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neverbalnom komunikacijom s brojnim osvrtom na drzanje tijela, geste, izraze lica.*” Ovisno
0 poruci koju drzanje i pokreti tijela, geste prenose Gruber ih je svrstao u razli¢ite kategorije:
geste ¢asc¢enja, Stovanja i molbe, geste i drzanje koji ozna¢avaju postovanje, geste pozdrava i

naklonosti, neverbalni izrazi tuge i Zalosti, neverbalni izrazi ljutnje, radosti i srece itd.

Namjera je u ovome dijelu bila predstaviti najvaznija proucavanja i podjele gesta. Mnoge
se podjele preklapaju i nisu jedinstvene, nego su fleksibilne, promjenjive. Iz nabrojanih se
podjela vidi usmjerenost na razlicite vidove pod kojima pojedini autori promatraju geste. U
svakoj od navedenih kategorija rije¢ je o sudjelovanju u komunikacijskome procesu, s jasnom
nakanom prenijeti odredene obavijesti, poruke. Negdje je to samostalan govor — reakcija — a
negdje pak popratni govor — pojac¢avanje jezi¢nih izraza. Spoznaje iz ovoga teorijskoga okvira
u kojemu smo takoder prikazali odnos izmedu metafora i gesta posluzit ¢e u obradbi gesta u

evandeoskim tekstovima, koji nece teziti iscrpnosti, nego oglednosti.

4. 5. Geste u Evandeljima i njihova metafori¢nost

Vazno je naglasiti kako se u razumijevanju pojedinih gesta koje ¢emo obraditi iz vida ne
smije ispustiti preneseno znacenje na koje upucuju, dakle ne smije ih se uzimati kao zbroj
jezi¢nih jedinica koje tek tvore neku cjelinu, jezi¢ni izraz i znaCenje. Pojedina gesta u
odredenome surjecju, a posebice u ustaljenome obliku, sudjeluje u komunikaciji prenoseci
to¢no odredenu obavijest, poruku. Tako razne primjere gesta koje ¢emo navesti iz Cetiriju
Evandelja treba promatrati u surjecju u kojemu se dogadaju da bi se dohvatio smisao njihova
znacenja, jer bi se u protivhome sveli na uobi¢ajen ¢in. A ve¢ smo u govoru o gestama
naglasili kako se geste razlikuju od drugih pokreta tijela upravo po svome komunikacijskome
obiljeZju. Pri promatranju i ras¢lambi pojedinih gesta takoder se nikako ne smije zaboraviti
vrlo vazno obiljezje evandeoske poruke — metaforicnost — koja nadilazi doslovno znacenje i
razumijevanje. Apstrahiraju¢i, dakle, od doslovnoga znacenja i usmjerivsi se na preneseno
znacenje Cetriju Evandelja, sve geste koje se u njima pojavljuju imaju metaforicki kljuc.
Tesko je te geste svrstati u odredene kategorije tim vise $to je o nedostatcima i poteSkocama

postojec¢ih podjela opcenito bilo govora. Postojece podjele samo su pokusSaj i pripomo¢ za

95 Usp. M. I. GRUBER, Aspects of nonverbal communication in the ancient Near East, Biblical Institute Press,
Rim, 1980., str. 2 — 17.

263



cjelovitiji uvid u problematiku ovoga vaznog dijela neverbalne komunikacije. Zato ¢e
ras¢lamba gestd imati pecat osobnih promisljanja i spoznaja, poduprtih samo podjelama i
odredenjem gesta koje se po sli¢nosti mogu prepoznati i u evandeoskim tekstovima, jer nude

drukciju strukturu.

4. 5. 1. Obredne geste

Obredne su geste dio obreda, rituala, u pojedinim prigodama, nositeljice su tradicije ili
nazora pojedine skupine i naroda. U evandeoskim tekstovima mozemo ih promatrati dvojako,

geste kao dio obreda i geste pri izljeenju i1 uskriSenju.

4.5.1. 1. Geste kao dio obreda

U Evandeljima nalazimo primjere za ovu vrstu gesta koje se dogadaju za vrijeme obreda u
sinagogi ili hramu: obrezanje, nadijevanje imena, ¢iS¢enje, prikazanje, blagoslov, kadenje,
¢itanje Pisma 1 sli¢ne geste. Zanimljiv opis nudi evandelist Luka u najavi rodenja Ivana
Krstitelja, a povezan je s njegovim ocem Zaharijom koji je vr$io sluzbu u hramu, po obicaju
je prinosio kdd Gospodinu (obredna gesta). Za vrijeme njegove sluzbe u hramu ukazao mu se
andeo Gospodnji i1 navijestio da ¢e njegova Zena Elizabeta, iako je u dubokoj starosti, roditi
sina. Kako je bio sumnjicav i trazio vidljiv znak po ¢emu ¢e to spoznati, andeo mu kaze da ¢e
zanijemjeti 1 ne¢e moc¢i govoriti do djetetova rodenja, jer nije vjerovao njegovim rijec¢ima. To
se 1 dogodilo, iziSao je iz hrama i nije mogao nista re¢i. Znakovima je pokuSavao objasniti Sto

mu se dogodilo:

,»Kad je napokon iziSao, nije im mogao niSta re¢i pa zaklju¢iSe da je u SvetiStu imao

videnje. Nastojao im se doduse izraziti znakovima, ali osta nijem* (Lk 1, 22).

Isto ¢e se ponoviti kada dode vrijeme djetetova obrezanja i da mu se nadjene ime.
Znakovima ¢e Zahariju upitati koje mu ime zeli dati, a on ¢e zatraziti plocicu na kojoj ce
napisati ime i poslije toga ¢e progovoriti:

,»lada znakovima upitaju oca kojim ga imenom Zzeli prozvati. On zaiska plo€icu i napisa:
«Ivan mu je ime»* (Lk 1, 62 — 63).
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Gestom obrezanja, koje se izvr$avalo osmi dan poslije rodenja, i nadijevanjem imena dijete
postaje ¢lanom Bozjega naroda. Ova gesta ima snaznu simboliku kojom se izrazava tradicija
zidovskoga naroda. Stoga Luka ne izostavlja spomenuti Isusovo obrezanje i nadijevanje

imena, s prikazanjem u hramu:

»Kad se navrSilo osam dana da bude obrezan, nadjenuse mu ime Isus, kako ga je bio
prozvao andeo prije njegova zaceca. Kad se zatim po Mojsijevu zakonu navrsiSe dani
njihova ¢iSéenja, ponijeSe ga u Jeruzalem da ga prikazu Gospodinu — Kao $to piSe u Zakonu
Gospodnjem: svako musko prvorodence neka se posveti Gospodinu! — i da prinesu Zrtvu

kako je receno u Zakonu Gospodnjem: dvije grlice ili dva golubic¢a‘ (LK 2, 21- 24).

Zidovska se tradicija takoder prepoznaje u gestama &i§éenja i prikazanja, posvete muskoga
prvorodenca Gospodinu, koje prati prinos za to propisane zrtve, dvije golubice ili dva
golubic¢a kao simbol ocisc¢enja, jer je golub simbol Cistoce 1 vjernosti. Nakon toga evandelist
ukljuduje jo$ jedan vazan lik, starca Simuna, koji svojim drZanjem, pristupom i gestama
ocituje duboko postovanje i vjeru. U Isusu prepoznaje Spasitelja kojega su navijestali svi
proroci i o tome svjedoCi svojim nadahnutim hvalospjevom, a sve zavrSava gestom

blagoslova:

,,1 kad roditelji unijeSe dijete Isusa da obave §to o njemu propisuje Zakon, primi ga on u

narudje, blagoslovi Boga i rece... Simun ih blagoslovi i rece... “ (Lk 2, 27 — 28. 34).

Posebnu simboliku, metafori¢nost, nude Isusove geste pri cudesnome umnaZzanju kruhova i

riba kada je nahranio pet tisuc¢a ljudi, a nalazimo ih u svim ¢etirima Evandeljima:

,On uze pet kruhova i dvije ribe, pogleda na nebo, izre¢e blagoslov pa razlomi i dade
kruhove ucenicima, a u¢enici mnostvu (Mt 14, 19; Mk 6, 41; Lk 9, 16; Iv 6, 11).

Osobita je metafori¢nost u gesti pogleda na nebo, kojom se iskazuje zahvala Ocu i zaziv za
pomo¢, oslanjanje na njegovu pomo¢, za razliku od doslovnoga znafenja kojim se izrice
svjestan ili nesvjestan ¢in gledanja u nebo zboga nekakva razloga. Isus pak ovom gestom
pokazuje jedinstvo s Ocem bez kojega niSta nije Cinio. Nikada nije pokazivao svoju moc¢ i
upucivao na sebe, nego na Oca koji ga je poslao i1 u ¢ije je ime €inio ¢udesna djela, a jedno od
njih je umnaZanje kruhova i riba, kao i izljeenje gluhoga mucavca (Mk 7, 34).

Gesta pogleda na nebo, podizanja ociju prema nebu (na pocetku zagovorne
velikosvecenicke molitve — Iv 17, 1), popracena rijeCima blagoslova ili zaziva izrazava

orijentacijsku metaforu BOG JE GORE, na temelju opozicije gore-dolje i povezano s

vrijednostima koje ljudi pripisuju stvarnosti i kako je zamisljaju. Pozitivno i dobro je gore, a
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negativno, lose i zlo dolje. Opojmljivanje Boga kao onoga koji je gore ukorijenjena je u
biblijskoj tradiciji i1 jeziku jer ljudi traze Bozju pomo¢ usmjeravajuci poglede prema nebu i
vjerujuci da Bog prebiva na nebesima i promatra svijet odozgor (usp. Ps 80, 15; 121, 1; 123,
1).”"® Isusov pogled u nebo, uzdizanje o¢iju prema nebu, izraz je viere u BoZju naklonost i
posebna odnosa s njim te je suprotan carinikovoj gesti za molitve u hramu; carinik spusta
pogled, ne usuduje se podignuti pogled prema nebu zbog svojega grjesnog stanja pred
Bogom. A obje su geste u najvecoj mogucoj suprotnosti prema farizejevu uznositu i nadmenu

drzanju i samohvali.

Izricanje blagoslova takoder treba promatrati kao obrednu gestu prije jela, koja ukljucuje
zahvalnost za primljeni dar i zajedniStvo s onima s kojima se blaguje. Razlomiti kruh je
duboko simbolicki ¢in, gesta koja govori o zajedniStvu i1 dioniStvu okupljenih ¢lanova. Ova je
gesta pridrzana najstarijemu ¢lanu obitelji ili poglavaru kuc¢anstva koji je lomio kruh i dijelio
ga svakomu ¢lanu. Metaforicka je gesta razlomiti kruh, jer nije rije¢ o uobi¢ajenome znacenju
— da se kruh razlomi na manje dijelove za jelo, nego oznacava ¢in zajedniStva u kojemu se

dijeli sve §to je potrebno za zivot.

Istu gestu nalazimo i1 u dogadaju s ucenicima koji su putovali u Emaus, kada ih je Isus
nakon svojega uskrsnuca susreo na putu i na njihovu molbu ostao s njima i blagovao. Upravo

su ga ucenici prepoznali po gesti lomljenja kruha:

,Dok bijase s njima za stolom, uze kruh, izrecée blagoslov, razlomi te im davase” (LK 24,
30).

Lako je navedene geste povezati s gestama 1 dogadajem na Posljednjoj veceri, kada Isus u

duhu obreda ostavlja sebe kao euharistijsku hranu i pi¢e pod prilikama kruha i vina:

,,I dok su blagovali, uze Isus kruh, izrecée blagoslov pa razlomi, dade svojim ucenicima i
rece: «Uzmite 1 jedite! Ovo je tijelo moje!» | uze casu, zahvali i dade im govoreéi: «Pijte iz
nje svil Ovo je krv moja, krv Saveza koja se za mnoge prolijeva na otpustenje grijeha® (Mt
26, 26 — 28; Mk 14, 22 — 24; Lk 22, 17 — 20).

96 Usp. M. KUCZOK, ,,Metaphorical interplay of words and gestures in the Catholic liturgy”, Figurative
Meaning Construction in Thought and Language, sv. 9, Johns Benjamins Publishing Company, Amsterdam —
Philadelphia, 2020., str. 214. Ps 80, 15: ,,Vrati se, Boze nad vojskama, pogledaj s neba i vidi, obidi ovaj
vinograd...“; Ps 121, 1: ,K brdima o¢i svoje uzdizem: odakle ¢e mi do¢i pomo¢? i Ps 123, 1: ,,O¢i svoje
uzdizem k tebi koji u nebesima prebivas.*
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U obredne geste ubrajamo i pranje prije objeda, kao dio obicCaja, ustaljenih pravila
ponaSanja u pojedinim prigodama, ali koje se ne dogadaju u hramu ili sinagogi, svetistu za

vrijeme obreda, nego u obiteljskoj ku¢i kamo je Isus pozvan doSao:

,Dok je on govorio, pozva ga neki farizej k sebi na objed. On ude i pride k stolu. Vidjevsi
to, farizej se zacudi $to se Isus prije objeda ne opra. A Gospodin mu rece: «Da, vi farizeji
Cistite vanjstinu ¢ase i1 zdjele, a nutrina vam je puna grabeza i pakosti. Bezumnici! Nije li onaj
koji nacini vanjstinu nacinio i nutrinu? Nego, dajte za milostinju ono iznutra i gle — sve vam

je Ciston™ (LK 11, 37 — 41; Mt 23, 25 — 26; Mk 12, 38 — 40).

Oprati se prije objeda, jasno je iz Isusovih rijeci, farizeju je tek znak necega izvanjskoga,
bez dubine i sadrzaja na koji upucuju metaforicki izrazi o vanjstini ¢ase i zdjele i1 nutrine pune
grabeza 1 pakosti. Gesta pranja prije objeda mora upucivati na nesSto viSe od uobicajene,

ustaljene prakse — na nutarnju ¢istocu.

Dva se sljedeca primjera dogadaju u hramu, u svetome prostoru i nose posebnu simboliku,
metafori¢ni su u sebi. Prvi se odnosi na Isusovu prispodobu o molitvi farizeja i carinika u
hramu. Farizej je pun samohvale za svoja djela i oholosti pred Bogom, zahvaljuje da nije kao
drugi. Carinik, naprotiv, ponizan i s dubokim poStovanjem prepoznaje vlastitu bijedu, ne
usuduje se podignuti o¢i k nebu, kaje se za grijehe mole¢i u Boga oprostenje snaznom gestom

udaranja u prsa:

»A carinik, stoje¢i izdaleka, ne usudi se ni ociju podignuti k nebu, nego se udarase u

prsa govoreci: 'Boze, milostiv budi meni gresniku!" (Lk 18, 13).

Istu poruku nalazimo u gesti onih koji su nazocili Isusovoj smrti na krizu iako se ne

dogada u svetome prostoru:

,»1 kad je sav svijet koji se zgrnuo na taj prizor vidio Sto se zbiva, vracao se bijudi se u

prsa“ (Lk 23, 48).

Udarati se u prsa oznacava gestu pojaCavanja koja sluzi kao sredstvo dodatnoga
nagla§avanja977 neCega 1 moze imati suprotno od ovoga znacenja, odnosno hvalisanje,
ponositost, uznositost, oholost i isticanje svojih vrijednosti i zasluga. Ali se ova gesta prvotno
iskazuje u svetome prostoru kao znak raskajanosti i molitve za oprostenje. O tome svjedoci i
praksa iz prvih stolje¢a krS¢anstva. Augustin kaze da nikako nije rije¢ o ispraznoj gesti,

koliko god se mozZe ¢initi da se u nekoj mjeri izvodi naudeno i automatski. Stovise, ova je

977 Jedna od vrsta gesta koje smo predstavili u podjeli Renate Volos predstavljaju geste pojatavanja koje sluze
kao naglasavanje (vidi gore, 1. 4).
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gesta duboko pokornicka i izrazava nutarnju skrusenost, poniznost i kajanje. Udarati se u prsa
znai iznijeti na vidjelo ono $to je skriveno u grudima i time ocistiti Svoje tajne grijehe.
Covjek tako duhovno probija put do srca koje je otvrdnulo grijehom i usmjerava se prema
Bogu.?”® Sli¢no i sv. Jeronim u komentaru na proroka Ezekiela (komentar XVIII) tvrdi da se
udaramo u prsa jer su ona sjediSte zlih misli; udarcima zapravo zelimo odagnati te misli i
ocistiti svoja srca. Na pocetku svete mise rije¢ima se i gestom udaranja u prsa izrazava
kajanje, ¢ime se grijeh metaforicki opojmljuje kao spavanje (GRIJEH JE SPAVANIE,
USPAVANOST), a dobro i obracenje kao budnost (CINITI DOBRO JE BITI BUDAN).?"® Znagenje i
nadin uporabe ove geste pomno objasnjava Romano Guardini: ,,Sveta misa zapocCinje.
Svecenik stoji ispred oltarnih stuba. Vjernici mole: «Ispovijedam se, Bogu svemoguéemu...
da sagrijesih vrlo mnogo, mislju, rijecju, djelom 1 propustom: moj grijeh, moj grijeh, moj
preveliki grijeh.» 1 kad god izgovore rije¢ «grijeh», udaraju se u prsa. Sto zna¢i kada se
¢ovjek udara u prsa? Promotrimo malo tu stvar. Najprije moramo udaranje pravilno vrsiti. Ne
samo malo pogladiti po odijelu vrhovima prstiju; stisnuta Saka neka udara u prsa. Na starim si
slikama mozda vidio sv. Jeronima kako klec¢i u pustinji, maSe kamenom u ruci te se udara u
prsa. To znaci udarati se, a ne njezno gladiti. Udarac mora i¢i do vrata naSe nutrine te ih
zatresti. Onda tek osjetimo §to zna¢i.“®®° Udarati se u prsa, tumaci dalje Guardini, zapravo
znaci probuditi se, progledati i obratiti se Bogu: ,,To dakle znaci kada se ¢ovjek udara u prsa:
sama sebe budi iz sna. Svoju nutrinu drma da zacuje BoZzji glas. Postavlja se na BoZju stranu 1
sama sebe kaznjava. Spoznaje, dakle, kajanje, obrac'enje.“981 Iz ovoga se moze izvesti
konceptualna metafora DUSA JE TIJELO, 0dn0Sno DUHOVNO JE TJELESNO, na temelju sli¢nosti

s budenjem covjeka, drmanjem tijela ili udaranjem.

Drugi primjer obredne geste odnosi se na hram u kojemu udovica ubacuje nov¢i¢ u
hramsku riznicu. Dala je sve $to je imala. Tesko je re¢i u kojom mjeri ovaj ¢in nosi obredno
obiljezje, ali u njemu se lako prepoznaje gesta davanja milostinje za vrijeme bogoStovnih
¢ina, koje ima darovno-molitvenu simboliku, za razliku od pruZanja milostinje nekomu na
ulici:

»Pogleda 1 vidje kako bogatasi bacaju u riznicu svoje darove. A ugleda i neku ubogu
udovicu kako baca onamo dva nov¢iéa... (Lk 21, 1 — 3; Mk 12, 41 — 44).

%78 Usp. J. CAROLA, Augustine of Hippo: The Role of the Lity in Ecclesial Reconciliation, Editrice Pontificia
Universita Gregoriana, Rim, 2005., str. 41.

99 Usp. M. KUCZOK, isto, str. 218.

%0 R. GUARDINI, Sveti znakovi, Verbum, Split, 2014., str. 18.

%1 |sto, str. 19.
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4.5.1. 2. Geste pri izljeCenju i uskriSenju

Evandelist Luka osobito opisuje mnoga Isusova cudesna ozdravljanja bolesnika,
prikazujuéi ga vrlo bliska ljudima u potrebi, siromasima, socijalno ugrozenima, milosrdna i

obzirna prema grjesnicima, a osobito puna sucuti prema bolesnima i onima koji pate:

»Saznalo to mnostvo pa pode za njim. On ih primi te im govorase o kraljevstvu Bozjem i

ozdravljase sve koji su trebali ozdravljenja“ (Lk 9, 11; Mt 14, 13 — 14).
Geste koje prate izljeCenje najcesce su dodiri i polaganje ruku (Emtidnu tag yeipag) na
bolesnike:

,»O zalazu sunca svi koji su imali bolesnike od raznih bolesti dovedose ih k njemu. A on bi

na svakoga od njih stavljao ruke i ozdravljao ih* (Lk 4, 40).

U istome odlomku Luka najprije opisuje da je Isus dogao u Simunovu kuéu i izlijegio
njegovu punicu koju je mucila ognjica, ali ne polaganjem ruku, nego nadvijanjem na nju i
prijetnjom ognjici, §to je Cesto pratilo izgon zloduha iz opsjednutih osoba:

,,On se nadvi nad nju, zaprijeti ognjici i ona je pusti* (Lk 4, 39).

U Markovu opisu Isus lije¢i Petrovu punicu tako $to ju je prihvatio za ruku 1 podignuo
(fyepev adtnVv Kpatnoog Thc XEpog: Kai aefjkev avtnv 0 Tupetdq): ,,On pristupi, prihvati je
za ruku i podize. | pusti je ognjica“ (MK, 1, 31).

Polaganje ruku na bolesnike nalazimo u brojnim primjerima:

,Jedne je subote naucavao u nekoj sinagogi. Kad eto Zene koja je osamnaest godina imala
duha bolesti. Bila je zgrbljena i nikako se nije mogla uspraviti. Kad je Isus opazi, dozva je i
ree joj: «Zeno, oslobodena si od svoje bolesti!» I poloZi na nju ruke, a ona se umah uspravi i
poce slaviti Boga* (Lk 13, 10 — 13).

Druga gesta kojom se Isus sluzio pri izljeCenju bila je doticanje (6ntw — 'dotaknuti')

bolesnoga dijela tijela:

,»1 jedan od njih udari slugu velikoga svecenika 1 odsijeCe mu desno uho. Isus odgovori:

«Pustite! Dosta!» Onda se dotace uha i zacijeli ga“ (Lk 22, 50 — 51).

IzljeCenje gubavca koji dolazi Isusu i moli da ga ocisti, s dubokim poStovanjem iskazanim

gestom padanja niCice, poklona, koji oznaCava prihvacanje bozanskoga autoriteta, nudi

269



dijaloski okvir. Isus ga dotice, lijeci i upucuje ga na ono §to po propisima treba uciniti onaj

tko se ocistio od gube — pokazati se sveceniku i prinijeti za to zrtvu:

,I dok bijase u jednom gradu, gle ¢ovjeka puna gube! Ugledavsi Isusa, padne nicice |
zamoli ga: «Gospodine, ako hoceS, mozes me ocistiti.» Isus pruZi ruku i dotakne ga se
govoreci: «Hocu, ocisti se!» I odmah nesta gube s njega. I zapovjedi mu: «Nikome ni rijeci,
nego otidi, pokazi se sveceniku i prinesi za svoje ociséenje kako propisa Mojsije, njima za
svjedoCanstvo»* (Lk 5, 12 — 14).

Isusova su izljecenja razliito prihvacana i tumacena. Nerijetko se susretao s prigovorima i
otvorenim protivljenjima zbog onoga Sto Cini, posebice ako je to ¢inio subotom. Pritom su
zanimljive geste koje su iskazivali pismoznanci i farizeji, od sumnji¢avih pogleda do
nekontroliranoga bijesa. Vrlo je zanimljiva Isusova gesta sve ih osinu pogledom (xai
nepiPreyapevoc mavrog, meppAénm — ‘ogledavati', 'unaokolo pogledati’), koja se moze
promatrati samostalno, kao prenosenje vlastitih misli i osjecaja, ali i kao dopuna, pojacavanje

u komunikaciji:

,Jedne subote dode on u kuc¢u nekoga prvaka farizejskog na objed. A oni ga vrebahu: Kad
evo: pred njim neki ¢ovjek koji je imao vodenu bolest. Nato Isus upita zakonoznance i
farizeje: «Je li dopusteno subotom lijeciti ili nije?» A oni mukom ponikose. On ga dotaknu,

izlijeci i otpusti...”“ (Lk 14, 1 — 4).

»Druge subote dode u sinagogu i stane naucavati. Bio je ondje ¢ovjek kome desnica bijase
usahla. Pismoznanci i farizeji vrebahu na nj da li subotom lije¢i kako bi nasli u ¢emu da ga
optuze. A on je znao njihove namjere pa rece ¢ovjeku s usahlom rukom: «Ustani 1 stani u
sredinu!» On usta 1 stade. A Isus im rece: «Pitam ja vas: je li subotom dopusteno €initi dobro
ili ¢initi zlo? Zivot spasiti ili upropastiti?» Sve ih o$inu pogledom pa re¢e Covjeku: «Ispruzi
ruku!» On ucini tako — i ruka mu zdrava. A oni se, izbezumljeni, po¢nu dogovarati §to da

poduzmu protiv Isusa“ (Lk 6,7 —11; Mt 12,9 — 14; Mk 3, 1 - 6).

Metaforicka je gesta uzeta Covjeka kojega su donijeli na postelji, a poslije izljeCenja
uzimlje svoju postelju i odlazi, kako mu je Isus zapovjedio. Gesta je to kojom se izraZava
Zivotna stvarnost, promjena od bolesti do zdravlja, koja je vidljiva svima. Njega su morali
nositi na postelji, jer nije mogao hodati, bolest ga je prikovala za postelju, a sada on nosi
postelju kao svjedoCanstvo i znak izljecenja. Pri izljeCenju se Isus ne sluzi polaganje ruku ni

dodirom, nego zapovijedi:
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1 re¢e uzetomu: «Tebi zapovijedam, uzmi nosiljku i idi kuéi'» 1 on odmah usta pred
njima, uze na ¢emu lezase i ode kuci slaveéi Boga. A sve obuze zanos te su slavili Boga i puni

straha govorili: «Danas vidjesmo ne$to nevideno!»* (Lk 5, 24 — 25).

Rekli smo da je Isus najceSce prije lijecenja dotaknuo bolesnika ili polozio ruke na njega.
U slucaju zene koja je dvanaest godina bolovala od krvarenja posve je suprotno, ona dotice
Isusa u mnostvu koje ga je okruzivalo. Njezin je ¢in zapravo gesta kojom se izrazava duboka

vjera u ozdravljenje samo doticajem Isusovih haljina:

,»A neka zena koja je ve¢ dvanaest godina bolovala od krvarenja, sve svoje imanje potrosila
na lije¢nike i nitko je nije mogao izlijeciti, pride odostrag i dotaknu se skuta njegove haljine i
umabh joj se zaustavi krvarenje (Lk 8, 43 —44; Mt 9, 20 — 21; Mk 5, 25 — 29).

Polaganje ruku, dodir i uzimanje za ruku takoder su geste koje prate €in uskriSenja.
Predstojnik sinagoge po imenu Jair moli Isusa, s poprathom gestom poklona do zemlje,
izrazom velike poniznosti i priznavanja Isusova bozanskog autoriteta, da dode u njegovu kucu
i stavi ruke na njegovu kéer koja je umrla i ona ¢e ozivjeti. DodusSe, trojica se sinoptika

razilaze u opisu, tako da u Mateju je kéi ve¢ umrla, u Marka i Luke je na umoru:

,Dok im on to govorase, gle pristupi neki glavar, pokloni mu se do zemlje i rece: «K¢i mi,
evo, umrije, ali dodi, stavi ruku na nju i ozivjet ¢e»” (Mt 9, 18; Mk 5, 22 — 23; Lk 8, 40 —
42).

SnaZne geste koje prate emocionalno stanje zbog pogodenosti smréu nalazimo u opisu
uskriSenja Jairove kéeri, ali 1 gestu ismijavanja, koju donosi evandelist Luka, kao 1 u opisu

uskri$enja udovicina sina jedinca koji prati gesta doticanja nosila i zapovijed da ustane:

,Ude u kucu, ali nikomu ne dopusti da s njim ude osim Petra, Ivana, Jakova i djetetova oca
1 majke. A svi plakahu i1 Zalovahu za njom. A on im rece: «Ne placite! Nije umrla, nego
spava!» No oni mu se podsmjehivahu znaju¢i da je umrla. On je uhvati za ruku i povika:
«Dijete, ustani!» I povrati joj se duh i umah ustade* (Lk 8, 51 — 54; Mk 5, 38 — 42; Mt 9, 23 -
25).

,Nakon toga uputi se Isus u grad zvani Nain. Pratili ga njegovi ucenici i silan svijet. Kad se
priblizi gradskim vratima, gle, upravo su iznosili mrtvaca, sina jedinca u majke, majke
udovice. Pratilo ju mnogo naroda iz grada. Kad je Gospodin ugleda, sazali mu se nad njom i
rece joj: «Ne placi!» Pristupi zatim, dotace se nosila; nosioci stadoSe, a on rece: «Mladicu,

kazem ti, ustani!» I mrtvac se podize i progovori, a on ga dade njegovoj majci. Sve obuze

271



strah te slavljahu Boga govoreci: «Prorok velik usta medu nama! Pohodi Bog narod svoj!» I

prosiri se taj glas o njemu po svoj Judeji i po svoj okolici (Lk 7, 11 — 17).

Medu gestama kojima se Isus sluzio pri lijeCenju, uz doticanje i uzimanje za ruku,
nalazimo 1 pljuvanje, koja prototipno oznacava prijezir i gadenje prema nekome, o ¢emu ¢e se

govoriti u gestama izrugivanja i prijezira:

,Dodu u Betsaidu, dovedu mu slijepca pa ga zamole da ga se dotakne. On uhvati slijepca
za ruku, izvede ga iz sela, pljunu mu u oéi, stavi na nj ruke i zapita ga: «Vidis li §to?»* (MK
8, 23).

Evandelist Ivan kaze da je Isus od pljuvacke nacdinio smjesu kojom je slijepcu premaza0

o€, stavivsi time naglasak na blagotvorni i iscjeljuju¢i u¢inak pljuvacke:

,»To rekavsi, pljune na zemlju i od pljuvacke nacini kal pa mu kalom premaza o¢i. I rece

mu: Idi, operi se u kupaliStu u Siloamu!» — $to znaéi «Poslanik» “ (Iv 9, 6 — 7).

4.5. 2. Deikti¢ne (pokazne) geste

Rije¢ je o raznim pokretima pomocu kojih se pokazuje pravac, kao i konkretni objekti,
osobe, pojave 1 tomu sli¢no. Najuobicajeniji su primjeri pokazivanja rukom, prstima ruke ili
jednim prstom, pozivanje rukom ili prstom, pokazivanje ili pozivanje oima, glavom itd.
Pokazne geste kojima se pokazuje osoba nalazimo u opisu Isusova ukazanja u¢enicima poslije
uskrsnuca. Kako su bili prestraSeni i sumnjicavi, Isus im pokazuje probodene ruke i noge
trazeci od njih da se sami uvjere dodirivanjem. A kao svjedoCanstvo da je Ziv pred njima jede
ribu koju su ucenici pripremili. Sve su to metaforicke geste kojima svjedocCi o pobjedi Zivota
nad smrti, svjedoci o svojemu uskrsnuée. U njima je jednako izrazeno pokazivanje vidljivoga,
ruku i nogu kao identifikacijski znak, i uvjeravanje u temeljnu istinu zivoga Gospodina koji je
uskrsnuo. Pojesti komad ribe, pretvara se u samostalnu gestu koja preuzimlje komunikacijsku

ulogu uvjeravanja koju inace imaju rijeci:

,,DOK su oni o tom razgovarali, stane Isus posred njih i reCe im: «Mir vama!» Oni, zbunjeni
1 prestraseni, pomisliSe da vide duha. ReCe im Isus: «Zasto se prepadoste? Zasto vam sumnje
obuzimaju srce? Pogledajte ruke moje i noge! Ta ja sam! Opipajte me i vidite jer duh tijela ni

kostiju nema kao $to vidite da ja imam.» Rekavsi to, pokaza im ruke i noge. | dok oni od
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radosti jo$ nisu vjerovali, nego se cudom ¢udili, on im re¢e: «Imate li ovdje §to za jelo?» Oni

mu pruze komad pece ribe. On uzme i pred njima pojede* (Lk 24, 36 — 43).

Gesta pozivanja oprimjerena je u zgodi velikoga ulova riba, kada Isusovi ucenici nisu

mogli sami izvuéi mreZe pa su pozvali ribare na drugoj ladi da im pomognu:

»~MahnuS$e drugovima na drugoj ladi da im dodu pomo¢i. Oni dodose i napunise obje lade,

umalo im ne potonuse (Lk 5, 7).

U prijevodu Ljudevita Rupci¢a namjesto mahnuse drugovima stoji: ,Uto dadnu znak
svojim sudrugovima u drugoj ladici da bi im dosli pomo¢i.“ Ne moze se sigurno tvrditi koji je
prijevod blizi izvorniku — kai kotévevoav (glagol xatavevw o0znacava i 'mahati' 1 'dati znak’,

‘namignuti’, kao i 'namigivanjem pristati’):

Kol KOTEVELGOV TOIG LETOYXOLS &V TQ £TEP® MAOI® TOD EAJOVTOC GLAAAPEcIan avToig: Kol

nAJov kai Emncav auedtepa to mioia Hote Pudilecar odTd.

Prijevodi ostavljaju nedoumice koje ni tekst ne rjeSava, tako da je teSko is¢itati koju su
gestu pritom ucenici rabili. Po naravi evandeoskoga teksta i nije u srediStu opis dogadaja i
okolnosti, popratnih znakova i gesta, nego poruka. Zato su sve geste koje se u pojavljuju
leksikalizirane kao popratni, dopunjujuéi pripovjedni dijelovi. Evandelist govori o mahanju
koje su ribari uputili onima na drugoj ladi. Zasigurno se moze tvrditi da se poziv prstom jedne
ruke, pokretom glave iskljucuje, jer bi poziv ostao ¢udan i nerazumljiv za primatelja. Obicno
se dozivlje rukom, tako da se prsti otvaraju i zatvaraju. Ako je udaljenost velika i postoji
opasnost da gesta dozivanja jednom rukom nece biti primijec¢ena ni dovoljno jasna, sluzimo
se objema rukama, tako $to izvodimo kruzne pokrete rukama iznad glave, zatvaramo i
otvaramo prste od smjera onoga kojega pozivamo prema sebi. Nekoga tko je blizu najcesce

dozivljemo prstom jedne ruke, ili ¢itavom rukom.

U ove se geste moZe svrstati i Petrova gesta za stolom na Posljednjoj veceri, kada Isus
najavljuje da ¢e ga jedan od ucenika izdati:

,»A jedan od njegovih u¢enika — onaj kojega je Isus ljubio — bijase za stolom Isusu do krila.
Simun Petar dade mu znak i rede: «Pitaj tko je taj o kome govori»* (Iv 13, 24).

Iz prijevoda Dude i Fucaka se ne mozZe razaznati o kojoj je gesti rijec, Sto nije slucaj s
Rupci¢evim prijevodom koji je odredeniji — Petar je namignuo (vedet; glagol vedw — 'Kimnuti
glavom', 'naginjati se', 'namigivati komu', ‘obrvama migati'): vever odv tovt® Zipwv IT€tpoc

4 r N . b 4 4
modEadan Tig av €in mepl o Aéyel.
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4. 5. 3. Ekspresivne geste (ja-geste) — kojima se izrazavaju unutarnja stanja

Isus svojim rijeCima i djelima nikoga nije ostavio ravnodusnim. Mnogi su bili oduSevljeni
onim $to je govorio i ¢udesnim djelima koja je Cinio, $to je smetalo pismoznancima i
farizejima u tolikoj mjeri da Cesto nisu mogli skriti svoj bijes. Sljedeée su geste, rijec je
takoder o leksikaliziranim pojavnicama, oprimjerenje razli¢itih unutarnjih stanja i

raspolozenja zbog Isusove poruke i djela:
.1 Vi su mu povladivali i divili se milini rijeci koje su tekle iz njegovih usta“ (Lk 4, 22).

,»1 istjerivasSe davla koji bijase nijem. Kad izide davao, progovori njemak. I mnostvo se
divilo* (Lk 11, 14).

,»Svi koji ga slusahu bijahu zaneseni razumnoscu i odgovorima njegovim® (LK 2, 47).

Velika se radost spominje u susretu Heroda i Isusa, koja se moze izraziti na razlicite
nacine, a najsnaznije neverbalno, gestama, izrazom lica, o€iju, drzanjem tijela, polozajem i

pokretima, dodirom, osobito grljenjem, kao i intonacijom i tonom glasa:
A kad Herod ugleda Isusa, veoma se obradova jer ga je ve¢ odavno Zelio vidjeti zbog

onoga §to je o njemu slusao pa se nadao od njega vidjeti koje ¢udo* (Lk 23, 8).

U Matejevu Evandelju nalazimo da je mnoStvo, vidjevsi da je Isus ozdravio Covjeka koji
bijase opsjednut, slijep i nijem, zapanjeno govorilo (Mt 12, 22), $to se odnosi na geste kojima

se pojacava i dopunja komunikacija.

»1 kada dode subota, poce uciti u sinagogi. I mnogi Sto su ga slusali preneraZeni
govorahu...” (Mk 6, 2).
»Farizeji i pismoznanci njihovi negodovahu i govorahu njegovim ucenicima: «Zasto s

carinicima i gre$nicima jedete i pijete?»... “ (Lk 5, 30).

Ljudevit Rupci¢ se 1 ovdje razlikuje u prijevodu od Dude i Fuéaka prevodeci da farizeji 1
knjizevnici poénu mrmljati, $to je blize grékomu izvorniku — kol €yoyyvlov; (yoyydlo —
‘mrmljati’, ‘biti zlovoljan’).

,»A oni se, izbezumljeni, po¢nu dogovarati §to da poduzmu protiv Isusa“ (Lk 6, 11).

Evandelist Marko govori da je Isus bio raZalo§éen nevjerom i okorjelos¢éu farizeja

(izrazeno metaforom: okorjeloséu njihova srca), $to se svakako moglo vidjeti u njegovu

drzanju tijela, pokretima ruku i glave, a osobito u izrazu lica 1 u pogledu. Zato evandelist
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dodaje da ih Isus srdito oSinu pogledom (Mk 3, 5), gesta kojom se snazno izrazava unutarnje
stanje, koje najceSc¢e prate spustene i zblizene obrve, stisnute usne i zubi. Sli¢no je i s frazom:
,Prostrijelio ga je pogledom*, kojom se slikovito opisuje izraz o¢iju koji uglavnom, ne
iskljucivo, ocCituje negativan stav i raspolozenje, tako $to se zjenice oka suzavaju i1 pogled se

usmjerava (kao strijela) prema sugovorniku.

Medu izrazajnim gestama kojima se o€ituje unutarnje stanje izdvajamo reakciju velikoga

¢udenja, zaprepastenja, Josipa i Marije kada su pronasli Isusa medu uciteljima u hramu:

»Kad ga ugledase, zapanjise se, a majka mu njegova rece: «Sinko, zasto si nam to uc¢inio?

Gle, otac tvoj i ja zalosni smo te trazilin* (Lk 2, 48).

Iznenadenje i veliko ¢udenje, praéeno strahopostovanjem, obuzelo je Isusove ucenike

nakon $to su izvukli mreze pune ribe:
,»Zbog lovine riba §to ih uloviSe bijase se zapanjio on i svi koji bijahu s njime...“ (Lk 5, 9).

Stanje zaprepastenja, zgrazanja i bijesa na Isusove izjave o sebi izrazava veliki sveéenik

gestom razdiranja haljine:

,»Veliki ga sve¢enik ponovno upita: «Ti li si Krist, Sin Blagoslovljenoga?» A Isus mu rece:
«Ja jesam! I gledat éete Sina Covjedjega gdje sjedi zdesna Sile i dolazi s oblacima nebeskim.»
Nato veliki sveéenik razdrije haljine i rece: «Sto nam jo§ trebaju svjedoci? Culi ste hulu. Sto

vam se ¢ini?» Oni svi presudise da zasluzuje smrt* (Mk 14, 61 — 64; Mt 26, 63 — 66).

Gesta razdiranja haljine velikoga svecenika, pracena uzvikom, dramatican je izraz koji ima
cilj izazvati zgrazanje mase do mjere da Isusa mora osuditi na smrt. lako je Kajfina gesta bila
ucinkovita, ona je u Starome zavjetu bila izraz duboke Zalosti i sveéenicima izrijekom
zabranjena: ,,A svecenik koji je najve¢i medu svojom bracom, na ¢iju je glavu bilo izliveno
ulje pomazanja i koji je posvecen da nosi svetu odjecu, neka ne ide ras¢upane kose niti razdire
svoje odjece” (Lev 21, 10). U Knjizi Brojeva svoje haljine razdrijeli su Josua i Kaleb kada su
culi kako narod mrmlja protiv Mojsija i Arona i nezahvalno, boguhulno govore protiv Jahve
(Br 14, 6). Treba dodati da je ova gesta bila uobi¢ajena za ¢lanove sinedrija koji su na

izgovaranje hule ustajali i razderali svoje haljine.%®

U palestinskome se Talmudu takoder
nalazi potvrda ove geste kao reakcija rabina Simuna na bogohulu nekoga Samarijanca kojega
je sreo jasué¢i na magarcu. Na svaku Samarijancevu hulu rabin je razderao svoje haljine, sve

dok nije sjasio s magarca, udario ga u prsa i rekao mu: ,,»Ti bijedni¢e! Ima li tvoja majka

%2 Usp. R. T. FRANCE, The Gospel of Matthew, The New International Commentary on the New Testament,
Grand Rapids — Cambridge, 2007., str. 1029.
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dovoljno haljina za mene?» Ovo znaci da je bio obicaj razdrijeti haljine protiv bogohuljenja;
ovaj obicaj jos opstaje.«?

Ocito je veliki svec¢enik nasilnim i simboli¢kim ¢inom razdiranja haljina (Marko kaze: 6 8¢
apyiepevg dwappnéog Tovg yrrdvag, dakle 6 yitav — 'donja haljina’, a Matej: tote 0 dpyLepedg

%4 takoder Zelio pokazati

Siéppnéev ta pdtion avtod; to ipdtiov — ‘gornja haljina’, ‘odjeca’)
koliko ozbiljno shvaca ,,bogohulu“ i da je njegova tuga zboga toga usporediva s tuznom
vijesti ili je ¢ak veca. Ali, bez obzira na sve, veliki sveéenik nikada ne bi smio razderati svoje
haljine.®®® Osim §to krsi propisani zakon veliki sve¢enik Kajfa takoder stvara pomutnju oko
izvornoga znacenja ove geste. Nije, naime, jasno je li razdiranje haljina izraz ljutnje, bijesa,

zgrazanja ili samo tuge. Svakako ova gesta izrazava unutarnje stanje pa je i svrstana medu

ekspresivne geste.

4.5. 4. Geste kojima se izraZava poStovanje, poniznost i vjera

Na razlicite se nacine iskazuje poStovanje 1 pokornost Isusu, a ponajvise su to reakcije ljudi
koji traze izljecenje ili nakon njegovih ¢udesnih djela dok uvidaju vlastitu bijedu i grje$nost.
Zato se bacaju preda nj, padaju mu do koljena, do njegovih nogu, padaju ni¢ice preda nj —

rijec je o gestama koje su iziSle iz uporabe:

., Vidjevsi to, Simun Petar pade do Isusovih nogu, govoreéi: Idi od mene! Gresan sam
covjek, Gospodine!»* (Lk 5, 8).
,,Kad opazi Isusa, zastenja, pade nicice preda nj i u sav glas povika: «Sto ti ima§ sa mnom,

Isuse, Sine Boga Svevisnjega? Molim te, ne muc¢i me!»“ (Lk 8, 28; Mk 5, 6).

1 dode, gle, jedan od nastojnika sinagoge, imenom Jair. Ugledavsi ga, padne mu pred

noge pa ga usrdno moljase...“ (MK 5, 21).

%3 J. T. MARSHALL, Manual of the Aramaic Language of the Palestinian Talmud: Grammar, Vocalized Text,
Translation and Vocabulary, J. Brill, Leiden, 1929. (ponovljeno izd. Eugene, Oregon, 2009.), str. 181.

%4 Po misljenju mnogih egzegeta, a na temelju tvrdnja Josipa Flavija, osobe dobrostojeéega statusa nosile su
dvije haljine, donju i gornju. Otuda najvjerojatnije ovo razlikovanje u nazivu za haljine dvojice evandelista, iako
se kao moguée objasnjenje uzimlje i posebenost obrednoga ruha koje je veliki svecenik nosio, a ukljucuje i
donju haljinu kao §to Marko spominje. Usp. R. E. BROWN, The Death of the Messiah: From Gethsemane to the
Grave: A Commentary on the Passion Narratives in the Four Gospels, sv. 1, Doubleday, New York, 1994., str.
518.

%5 Usp. isto.
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,Zena, sva u strahu i trepetu, svjesna onoga §to joj se dogodilo, pristupi i baci se preda nj

pa mu kaza sve po istini (Mk 5, 33; Lk 8, 47).
Mnogi su svoju vjeru u Isusa kao Spasitelja i Kralja oCitovali gestom poklona nicice:
A on reCe: «Vjerujem, Gospodine!» I baci se nicice preda nj* (Iv 9, 38).
,»A oni na ladi poklone mu se nicice govoreéi: «Uistinu, ti si Sin Bozji!»* (Mt 14, 33).

,»Kad se Isus rodio u Betlenemu judejskome u dane Heroda kralja, gle, mudraci se s Istoka
pojavise u Jeruzalemu raspitujuéi se: «Gdje je taj novorodeni kralj zidovski? Vidjesmo gdje

izlazi zvijezda njegova pa mu se dodosmo pokloniti»* (Mt 2, 1 — 2).

,Udu u kuéu, ugledaju dijete s Marijom, majkom njegovom, padnu nic¢ice i poklone mu

se. Otvore zatim svoje blago i prinesu mu darove: zlato, tamjan i smirnu* (Lk 2, 11).

Gesta zahvalnosti za ozdravljenje od gube takoder se izraZzava bacanjem ni¢ice do Isusovih

nogu:

,Jedan od njih vidjevsi da je ozdravio, vrati se slave¢i Boga u sav glas. Baci se nicice k

Isusovim nogama zahvaljujuéi mu. A to bijase neki Samarijanac* (Lk 17, 15 — 16).

Slicno se 1 gestom poklona do zemlje ili ni¢ice iskazuje poniznost i pokornost pred

Isusovim bozanstvom, pogotovo u potrebi za izljeCenjem i zahvalom nakon toga:

I gle, pristupi neki gubavac, pokloni mu se do zemlje i rece: «Gospodine, ako hoces,

moze§ me ocistitin™ (Mt 8, 2).

,Dok im on to govorase, gle, pristupi neki glavar, pokloni mu se do zemlje i rece...“ (Mt 9,
18).

,,Ali ona pride, pokloni mu se nicice i kaze: «Gospodine, pomozi mi!»* (Mt 15, 25).

Nakon uskrsnuca Isus dolazi u susret Zenama koje su dolazile na njegov grob i1 susrece

ucenike u Galileji. Gestu strahopoStovanja iskazuju Zene 1 ucenici:

,»Kad eto im Isusa u susret! ReCe im: «Zdravo!» One polete k njemu, obujme mu noge i

nicice mu se poklone (Mt 28, 9).
,.Kad ga ugledase, padoSe nicice preda nj* (Mt 28, 17).

Gestu poklona nicice, izraz priznanja vlasti, podCinjenosti i sluzenja, trazi i Sotona u
pustinji od Isusa nude¢i mu slavu. U Isusovu je odgovoru saZzeto Sto znaci pokloniti se

nekomu i da se jedino Bogu treba klanjati:
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»Davao ga onda povede na goru vrlo visoku i pokaza mu sva kraljevstva svijeta i slavu

njihovu pa mu rece: «Sve ¢u ti to dati ako mi se nic¢ice poklonis»* (Mt 4,8 — 9; Lk 4, 5 —8).

Prije svoje muke Isus se moli u Getsemanskome vrtu na koljenima, ni¢ice do zemlje, Sto je
jedini primjer u Evandeljima. Evandelist Matej navodi da je Isus pao niCice (émecev émi
npocmmov avtod — dosl. pade na lice, odnosno prostracija) i molio se. Marko pak kaze da se
ruseci, padaju¢i na zemlju (émutev éni ti|g yfic) molio (prostracija), a Luka da je pao na

koljena (kai 9¢€ig ta yovata) i molio se:

.| ode malo dalje, pade nic¢ice moleci: «O¢e moj! Ako je moguce, neka me mioide ova

¢asa...» (Mt 26, 39; Mk 14, 35; Lk 22, 41).

Prije ulaska u Jeruzalem, gdje ¢e podnijeti muku i umrijeti na krizu, nakon tri dana
uskrsnuti, ljudi su na neobi¢an naéin iskazivali svoje divljenje i poStovanje prema Isusu,
prepoznajuc¢i u njemu obecanoga Mesiju. Gesta prostiranja haljina, odjece, po putu kojim je
Isus prolazio govori o njegovu poslanju, uzvisSenosti i bozanskoj naravi. Ustalila se praksa
prostiranja crvenoga tepiha za politicke uglednike i1 slavne osobe pri dolasku u sluzbeni

drzavnicki posjet:

,,Silan svijet prostrije svoje haljine po putu, da drugi rezahu grane sa stabala i sterahu ih
po putu. Mnostvo pak pred njim i za njim klicaSe: «Hosana Sinu Davidovu! Blagoslovljen
Onaj koji dolazi u ime Gospodnje! Hosana u visinama!»* (Mt 21, 8 — 9; Mk 11, 8 — 10; Lk
19, 36).

Ipak u iskazivanju poniznosti, posebnoga poStovanja i zahvalnosti sve nadmasuje javna
grjeSnica koja je dosla u farizejevu kucu. Toliko se ponizila da mu je suzama prala noge,

kosom ih brisala, ljubila ih i pomazala skupocjenom masti:

,»Neki farizej pozva Isusa da bi blagovao s njime. On ude u kucu farizejevu i pride stolu.
Kad eto neke Zene koja bijase greSnica u gradu. Dozna da je Isus za stolom u farizejevoj kuci
pa donese alabastrenu posudicu pomasti i stada odostrag kod njegovih nogu. Sva zaplakana
poc¢e mu suzama kvasiti noge: kosom ih glave svoje otirala, cjelivala i mazala pomaséu‘ (LK
7,36 — 38).

Slicno se dogada i u Betaniji gdje je Isus doSao prije Pashe u Lazarovu kucu, a njegova
sestra Marija iskazala mu dobrodoSlicu, gostoljubivost, posebno poStovanje i ljubav mazuci

mu noge dragocjenom nardovom pomasti i brisuc¢i ih kosom:
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., Tada Marija uzme libru prave dragocjene nardove pomasti, pomaze Isusu noge i otare ih

svojom kosom. I sva se kuca napuni mirisom pomasti“ (Iv 12, 2).

Obje geste pomazanja Isusovih nogu imaju prolepticnu ulogu, upucuju na pomazanje
Isusova tijela za ukop. Gesta pomazanja pojavljuje se kratko u Ivanovu izvjestaju o Isusovu
ukopu. Josip iz Arimateje zatrazio je od Pilata da moze skinuti Isusovo tijelo s kriza i iskazati
mu c¢ast polaganjem u grob, u skladu sa zidovskim obi¢ajima. Pridruzio mu se i Nikodem koji
je donio veliku koli¢inu miomirisa (sto libara, Sto je otprilike trideset kilograma 986)
pripravljenih od smirne i aloja, u ¢emu se opet pokazuje punina, obilje, znakovito za ovoga

. 987
evandelista.

Obilno pomazivanje Isusova tijela miomirisima za ukop gesta je briznosti, poStovanja i
pocasti koja otvara prostor konceptualnoj metafori koja pruza iskustveni uvid i u umu ¢itatelja

stvara dodatne slike:

,,Nakon toga Josip iz Arimateje, koji je — kriomice, u strahu od Zidova — bio uéenik Isusov,
zamoli Pilata da smije skinuti tijelo Isusovo. | dopusti mu Pilat. Josip dakle ode i skine
Isusovo tijelo. A dode i Nikodem — koji je ono prije bio dosao Isusu no¢u — i donesu sa sobom
oko sto libara smjese smirne i aloja. Uzmu dakle, tijelo Isusovo i poviju ga u povoje s

miomirisima, kako je u Zidova obi¢aj za ukop* (Iv 19, 38 — 40).

U geste kojima se izrazava poniznost i skrusenost, blagost kojom se pobjeduje zlo bez
osvete, mozemo ubrojiti rijetku gestu okretanja drugoga obraza onomu tko udari po jednome,

kako Isus preporuca:
,Naprotiv, pljusne li te tko desnom obrazu, okreni mu i drugi« (Mt 5, 39).

,Onomu tko te udari po jednom obrazu pruZi i drugi...”“ (Lk 6, 29).

%6 Usp. R. SCHNACKENBURG, The Gospel according to St. John, volume 3: Commentary on chapters 13 —
21, Burns&Oates, London — Tunbridge Wells, 1982., str. 297.

%7 Raymond E. Brown ovoliku koli¢inu pomasti tumadi u perspektivi Isusova kraljevskoga statusa, da su mu
Josip i Nikodem iskazali ¢ast ukopom kao kralja (usp. R. E. BROWN, The Death of the Messiah: From
Gethesmane to the Grave: A Commentary on the Passion Narratives of the Four Gospels, sv. 2, Doubleday,
New York, 1994, str. 1261). Na tome je tragu i Craig Koester (usp. C. R. KOESTER, Symbolism in the Fourth
Gospel: Meaning, Mystery, Community, Augsburg Fortress Press, Minneapolis, 2003., str. 228 i 229). Za J.
Ramseya Michaelsa tolika koli¢ina nije iznenadujuca i neocekivana ako se zna da Ivan nekoliko puta spominje
velike koli¢ine. U Kani su velike posude vode koje je Isus pretvorio u vino (2, 6); dvanaest je koSara ulomaka
preostalo kada je Isus nahranio pet tisu¢a ljudi (6, 13); ucenici su ulovili sto pedeset tri ribe velike ribe (21, 11)
itd. (usp. J. R. MICHAELS, isto, str. 982).
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4. 5. 5. Geste ismijavanja, izrugivanja i prijezira

Farizeji su se znali narugati Isusu poslije njegova govora i javnoga lijeCenja, posebice kada
se druzio s grjeSnicima 1 carinicima. Tada nisu mogli sakriti ono S§to misle i osjecaju,

sumnjicavo i1 podrugljivo izrazavajuci unutarnje stanje:
»Sve su to slusali farizeji, srebroljupci i rugali mu se (Lk 16, 14).

Luka u dvadeset trecemu poglavlju donosi suprotne geste, koje se iskljucuju — velika
radost 1 prijezir 1 ismijavanje, oblacenje bijele haljine, koje odrazavaju Herodov odnos prema
Isusu neposredno prije osude na smrt. Prijezir i ismijavanje ocituju se verbalno i neverbalno,

pokretima ruku i glave, drzanjem tijela, izrazom lica, oima i usnama:

,Herod ga zajedno sa svojom vojskom prezre i ismija: obuce ga u bijelu haljinu i posla
natrag Pilatu* (Lk 23, 11).

,»A prolaznici su ga pogrdivali masuéi glavama: Ti koji razvaljujes Hram i za tri ga dana

sagradis, spasi sam sebe! Ako si Sin Bozji, sidi s kriza!“ (Mt 27, 39 — 40; Mk 15, 29 — 31).

Splet od nekoliko razli¢itih gesta: oblacenje grimizne odjeée, trnov vijenac kao kruna na
glavi, klanjanje kao pred kraljem, sve kako bi ga izrugali i ismijali, nalazimo u postupcima

vojnika prema Isusu prije raspeca:

,Vojnici ga odvedu u unutarnjost dvora, to jest u pretorij, pa sazovu cijelu ¢etu i zaogrnu
ga grimizom; spletu trnov vijenac i stave mu na glavu te ga stanu pozdravljati: «Zdravo,
kralju Zidovski!» I udarahu ga trskom po glavi, pljuvahu po njemu i klanjahu mu se
prigibajudi koljena. A posto ga izrugaSe, svukoSe mu grimiz i obukoSe mu njegove haljine*

(Mk 15, 16 — 20; Mt 27, 27 — 31).

Vrhunac prijezira i poruge pokazuje se gestama pljuvanja u lice, kao izraz potpuna

odbacivanja, obezvrjedivanja i gadenja, poprac¢eno udarcima, kao gestom kazne, i cinizmom:

»lada su mu pljuvali u lice i udarali ga, a drugi ga pljuskali govoreci: «Proreci nam,
Kriste, tko te udario?» (Mt 26, 67).

,,1 neki stanu pljuvati po njemu, zastirati mu lice i udarati ga govoreci: «Proreci!» I sluge
ga stadose pljuskati“ (Mk 14, 65).

,»A ljudi koji su Isusa ¢uvali udarajuéi poigravali se njime i zastiruci mu lice, zapitkivahu

ga: «Proreci tko te udario!» I mnogim se drugim porugama nabacivali na nj* (Lk 22, 63 — 65).
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4. 5. 6. Geste kao pokreti ¢itavoga tijela

Mnogo je dinami¢nosti u evandeoskim likovima. Pojedinci i mnostvo koje je Isusa slijedilo
nisu tek obi¢ni promatraci, stati¢ni, nego su zivo ukljuceni u sve $to se dogada, osobito oni
pogodeni nevoljama na razli¢ite nacine izraZzavaju svoje osjecaje, uvjerenja i duhovno stanje.
Traze Isusa posvuda, slijede ga, tr¢e pred njim, padaju nicice, Zakej se penje na smokvu da bi

ga mogao vidjeti od mnostva:

,1 ude u Jerihon. Dok je njime prolazio, eto covjeka imenom Zakej. Bijase on nadcarinik, i
to bogat. Zelio je vidjeti tko je to Isus, ali ne mogase od mnostva jer je bio niska stasa. Potréa
naprijed, pope se na smokvu da ga vidi jer je onuda imao proé¢i. Kad Isus dode na to mjesto,
pogleda gore i re€e mu: «Zakeju, Zurno sidi! Danas mi je proboraviti u tvojoj kuci.» On

Zurno side i primi ga sav radostan* (Lk 19, 1 - 6).

Zakej iskazuje nekoliko svojevoljnih ¢ina koji su neubicajeni za odraslu osobi i svojstveni
su djeci, tr¢i naprijed i penje se na smokvu. U surjecju cjelovite poruke ovi pokreti tijela
predstavljaju simbolicki €in, odnosno gestu kojom se izrazavaju djetinje osobine, koje vode

do ostvarenja zacrtanoga cilja — svratiti pozornost na sebe i biti primijeen u mnostvu.

Pokret cijeloga tijela, odnosno tr€anje u susret kao gesta kojom se izrazava velika radost
zbog iS¢ekivanoga povratka, osobito je dojmljiva u opisu povratka izgubljenoga sina, s
nekoliko popratnih gesta koje isklju¢uju govor:

»Usta 1 pode svom ocu. Dok je jo§ bio daleko, njegov ga otac ugleda, ganu se, potréa,

pade mu oko vrata i izljubi ga* (Lk 15, 20).

Prispodoba medu brojnim gestama sadrzava 1 gestu stavljanja prstena na ruku i na noge
obucu (sandale), ¢ime se izraZava sinovo podrijetlo 1 vra¢anje dostojanstva koje je rasipni sin

izgubio odijelivsi se od oca 1 protrativsi imanje u razvratnome Zivotu:

,»A otac rece slugama: «Brzo iznesite haljinu najljepsu i obucite ga! Stavite mu prsten na

ruku i obuéu na noge!...» (Lk 15, 22).
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4.5.7. Poljubac kao dvoznacna gesta

Ova je gesta vrlo rijetka u Cetirima Evandeljima. Pojavljuje se u prethodnome Lukinu
opisu oca koji doc¢ekuje izgubljenoga sina, izrazavajuci time veliko prihvacanje, dobrodoslicu,
radost, ganutljivost i ljubav, potom u zgodi u farizejevoj ku¢i kada grjesnica ljubi Isusu noge,
kao znak izrazite poniznosti, raskajanosti i poStovanja i tre¢i put u Getsemanskome vrtu s
Judom kao glavnim likom s posve suprotnim znac¢enjem. Judin poljubac, naime, ne odrazava
nijedno od navedenih emocionalnih stanja, ve¢ je unaprijed dogovoren znak (Matej kaze:
£0mkev avtoig eyueciov — ,,}dao im je znak“, a Marko: deddkel 6& O TOPASIOOVS OOTOV
eboonuov av1oic — ,izdajica im njegov dade znak®, pri cemu edeenuov znaci 'dogovorni

znak') otkrivanja i izdaje Isusa:

»Dok je on jo§ govorio, gle dode Juda, jedan od dvanaestorice, i s njime silna svjetina s
macevima i toljagama poslana od glavara svecenickih i starjesina narodnih. A izdajica im dao
znak: «Koga poljubim, taj je, njega uhvatite!» I odmah pristupi Isusu i rece: «Zdravo,
Ucitelju!» I poljubi ga. A Isus mu rece: «Prijatelju, zasto ti ovdje?» Tada pristupe, podignu
ruke na Isusa i uhvate ga“ (Mt 26, 47 — 50; Mk 14, 43 — 45).

U Lukinu se izvjestaju ovaj ¢in izdaje dodatno dramatizira Isusovim pitanjem Judi, koje
ima sve odlike retorickoga pitanja jer Isus ne o¢ekuje odgovora i sve mu je jasno. Pozornost
se usmjerava na poljubac (euquatt — 'poljupcem’; eilnpa, -atoc, o — ‘poljubac’, ‘cjelov’;
oém — 'voljeti', 'ljubiti’) kao prijateljsku gestu i pozdrav, izraz prihvacanja, poStovanja i

ljubavi, kojim Juda izdaje svoga Uc¢itelja:

"Bt avtod Aododvrog 1800 dylog, koi 6 Aeyduevog Tovdag eic TV dddeko TPONPYETO
adTovg Kkai fyyioev 1® Incod @ilfjcon antédv. Incodg 8¢ einev avtd, Tovda, giljuatt Tov

vioy T0od avIpdTov TAPAIIOWG.

,Dok je on jo§ govorio, eto svjetine, a pred njom jedan od dvanaestorice, zvani Juda. On se
priblizi Isusu da ga poljubi. Isus mu re¢e: «Juda, poljupcem Sina Covjedjega predajes?» (Lk
22, 47 — 48).

Znakovito je da sva Cetiri evandelista ve¢ u opisu Isusova zajedniStva za stolom s
ucenicima na Pashalnoj veceri nagovijestaju Judinu izdaju. Vrijedno je to razmotriti. Luka se
zadrZava na potresnim Isusovim rije¢ima i zbunjenosti ucenika: ,,’A evo, ruka mog izdajice sa
mnom je na stolu. Sin Covjedji, istina, ide kako je odredeno, ali jao Sovjeku onomu koji ga

predaje.' I oni se pocese ispitivati tko bi od njih mogao takvo §to uciniti* (Lk 22, 21 — 23).
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Judina je ruka (n yeip) na stolu (émi thg tpoméing) s Isusom (uet’ €uod) znak laznoga

zajednisStva koje ¢e prerasti u izdaju poljupcem (uAnparty).

U Matejevu je izvjeStaju Juda izdajica (0 mapadidovg; gl. mopadidop — ‘predavati’,
izruditi', 'izdati’, 'zrtvovati', ‘ostaviti na cjedilu’) razotkriven gestom istodobnoga umakanja
ruke u zdjelu (éupanto yeip &v TpdPAov), neizravnim priznanjem (Mntt éyéd eipn — ,,Da nisam

ja, ucitelju?* i Isusovom potvrdom (X0 einac — ,,Ti kaza.“):

0 8¢ dmoxpdeic elmev, O EuPhyoc pet’ &uod v yeipa &v 1@ TPLPAio 0DTOC pe
TapUd®OGEL.... drokpideic 8¢ Tovdag 6 mapadidods adTov eimev, MfTL &yd sip, pofPi; Aéyet
oOTH, TV Elmog.

,On odgovori: «Onaj koji umoc¢i sa mnom ruku u zdjelu, taj ¢e me izdati..» A Juda,

izdajnik, prihvati i reCe: «Da nisam ja, u€itelju?» Rece mu: «Ti kaza»* (Mt 26, 23. 26).

Gesta umakanja u zdjelu raspoznajni je znak izdajice i u Markovu opisu, ali pojacana s koji
sa mnom blaguje (0 éo%iwv pet’ €uod; gl. &dm ili éo%im — 'jesti’), metaforickim izrazom za
blizinu i zajednistvo:

Kol Avokelpévov adtdv kol dooviov 6 Incodg eimev, Aufv Aéyo duiv 81t gig &€ UGV
napaddoet pe 6 éo%iov pet’ éuod. fpEavto Avmeicar kai Aéyetv odTd €lg katd £ic, MATL

gym; O 8¢ elmev awtoic, Eig tdv dddeka, 6 EpPantopevoc pet’ Epod €ig 1o TpOPALoV.

,1 dok su bili za stolom te blagovahu, reCe Isus: «Zaista, kazem vam, jedan ¢e me od vas
izdati — koji sa mnom blaguje.» Ozalo$Ceni, stanu mu govoriti jedan za drugim: «Da nisam
ja?» A on im reée: «Jedan od dvanaestorice koji umace sa mnom u zdjelicu»* (Mk 14, 18 —
20).

Za razliku od sinoptickih izvjeStaja Ivan je izravan i Isusovom gestom pruzanja umocena
zalogaja Judi otklanja nedoumice oko pitanja tko ¢e ga od sustolnika izdati, s jezgrovitim

zahtjevom da brzo ucini $to je naumio:

dmokpiveton [0] Tncodg, Exeivoc dotv @ £yo Paym 10 yopiov kol hom adtd. Payag odv
10 youiov [Aappavel kai] didwov Tobvda Xipmvog TokapidTov. Kol peTd TO YooV TOTE
giofMdev eic éksivov 6 Tatavag. Aéyet odv adTd 6 Incode, O molsic moincov Téytov.

,»Isus odgovori: «Onaj je kome ja dadnem umocen zalogaj.» Tada umoci zalogaj, uze ga i

dade Judi Simuna I3kariotskoga. Nakon zalogaja ude u nj Sotona. Nato mu Isus rece: Sto

¢ini$, uc¢ini brzo!* (Iv 13, 26 — 27).
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Ivan prije toga napominje da je Isus u dubini duse potresen zbog Judine izdaje prijateljstva,
ali je odlucan slijediti O¢evu volju i da se ispuni Pismo pa i u bolnome iskustvu nevjernosti i

izdaje od prijatelja:

aAl” tva M1 ypoen TANpodt], ‘O TpOY®V pov 1OV dptov Emijpev £m’ EuE TV mTEPVAV
avToD.

,»Ali neka se ispuni Pismo: «Koji blaguje kruh moj, petu na me podize»* (Iv 13, 18).

| uporaba glagola tpoyw — 'blagovati'; 'jesti osobito nekuhana jela’, umjesto £dw ili £09iw —

'jesti’, upu¢uje na druk¢iji vid Pashalne vecere.

Ispunjenje o kojemu Ivan govori odnosi se na rijeéi iz Psalama®™®, koje dobivaju potpuniji
smisao 1 ocituju novu proroc¢ansku proteznicu. Papa u miru Benedikt XVI. kaze da je to
,»klasi¢an nacin na koji Isus govori: rije¢ima Pisma ukazuje na svoj usud i tako ga istodobno
smjeSta u Bozju logiku, u logiku povijesti spasenja. Postupno ove rijeci postaju posve jasne;
pokazuje se da Pismo stvarno opisuje njegov put — ali u tome trenutku to postaje

zagonetka.«%®°

Ivan se sluzi psalmistovim rije¢ima kako bi naglasio ¢istu okrutnost Judine nevjernosti i to
na izrazito neprihvatljiv na¢in. Onaj tko je jeo kruh za necijim stolom tim je ¢inom prisegnuo
na vjernost. Okrenuti se protiv osobe s kojom je blagovao predstavljalo je gorak ¢in izdaje
koji iza sebe ostavlja bolan osje¢aj tuge zbog ranjavajuce nevjernosti.’® Izri¢ajem ,,Koji
blaguje kruh moj, petu na me podize* slikovito se opisuje surovo nasilje 1 gazenje
uzajamnoga prijateljstva 1 dubokoga savezniStva. Ali u Isusovoj najavi nema naznake gnjeva,
nego samo tuge; Isus svojim pozivom da se ispuni Pismo otkriva Judi ranu na svome srcu i
naglaSava da se njegov tragi¢ni ¢in dogada unutar Bozjega plana, koji on potpuno i
bespogovorno prihvaéa. Tako ovaj ulomak svjedo¢i o gorcini Judine nevjernosti, ali i

naglagava slavu Isusove vjernosti.**

Judine su namjere zapecacene u Getsemanskome vrtu poljupcem, koji se umjesto moénoga
izraza povezanosti, prijateljstva i ljubavi pretvara u gnusnu gestu. Tako poljubac gubi sva

obiljezja blizine, vjernosti 1 odanosti, a poprima posebno kontekstualno znacenje i vrijednost

%8 Doslovan navod nalazi se u Ps 41, 10: ,,Pa i prijatelj moj u koga se uzdah, koji blagovase kruh moj, petu na
me podize®, a slicno u Ps 55, 14: , Da me pogrdio duSmanin, bio bih podnio; da se digao na me koji me mrzi,
pred njim bih se sakrio. Ali ti, ti si to bio, meni jednak, prijatelj moj, moj pouzdanik s kojim sam slatko
drugovao i slozno hodismo u domu Bozjemu.*

%9 3. RATZINGER — BENEDIKT XVI., Isus iz Nazareta: Od ulaska u Jeruzalem do uskrsnuéa, Verbum, Split,
2011., str. 72.

990 Usp. W. BARCLAY, isto, str. 167.

%1 Usp. isto.
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koju predstavlja, sto se moze jednostavno izreci konceptualnom metaforom: JUDIN POLJUBAC
JE 1ZDAJA i JUDA JE 1ZDAJICA. Judin poljubac predstavlja ,,Rubikon®, to¢ku s koje vise nema
povratka, i postaje simbolom odbojne dvoli¢nosti i najprizemnijega nacina izdaje,
metonimom za lazno prijateljstvo i ljubav, za skrivene namjere umjesto dubokih osjecaja koje
poput $ifre treba dekodirati. Kao takav dobra je podloga u knjizevnosti, filmu, glazbi i drugim

vrstama umjetnosti.

Psihoanaliti¢ar Paul Marcus, u zanimljivoj studiji o duhovnome i svetome u spisima
francuskoga filozofa, dramaticara, kriticara i jednoga od vode¢ih kr$¢anskih egzistencijalista
dvadesetoga stoljeca Gabriela Honoréa Marcela, u devetome poglavlju govori o poljupcu. On
napominje da postoji mnogo vrsta poljubaca i rijeCi kojima se opisuju; primjerice u
njemackome jeziku trideset rije¢i, pa Cak i rije¢ Nachkuss za sve poljupce koji jo§ nisu
izmisljeni, a u francuskome jeziku postoji vise od dvadeset rije¢i za poljubac. Svaki od njih u
nekome obliku izrazava osjecaje prema nekomu. Kao pojasSnjenje navodi kanadskoga pisca
Thomasa C. Hailburtona (1796. — 1865.): ,,Postoji poljubac dobrodoslice i rastanka, onaj dugi,
¢eznutljivi, pun ljubavi, sadanji; ukradeni ili uzajamni; poljubac ljubavi, radosti i1 tuge; pecat
obecanja i primitka ispunjenja.© Ali postoje i druk¢iji poljupci, zloglasni poljupci izdaje,
prijevare i nevjernosti, poput Judina poljupca, Drakulina ,,poljupca smrti¢, s modernijim
ina¢icama mafijaskih gazda, primjerice u filmu ,,Kum 2 kada je Michael Corleone poljubio
Freda u usta, kao znak da su mu dani odbrojani. Jer, po rije¢ima Heinricha Heinea, ono $to je
laZzno vreba u poljupcima: ,,What lies lurk in kisses.”%% P. Marcus zakljucuje da je zloglasni
poljubac kojim je Juda pokazao Isusa rimskim vojnicima u zamjenu za trideset srebrenjaka
,»mozda paradigma poljupca izdaje koji prozdire* bez obzira S$to postoje 1 drugi primjeri iz
biblijskih i drugih tekstova u kojima se poljubac rabi sa zlonamjernim ciljevima.®*?

Judin poljubac u sebi je duboko sarkastican 1 ironi¢an, odraz prijetvornosti i izdaje i takav

se okamenio u frazeologiji: hrv. ,,Judin poljubac, engl. ,,Judas kiss or kiss of Judas**®*

(njem.
,Judaskuf3“, franc. ,,baiser de Judas®, tal. ,,il bacio di Giuda®), ozna¢ava neiskrenost, hinjenu
ljubav, prijateljstvo 1 zajednistvo; izdajnicki Cin, postupak pod krinkom prijateljstva i

ljubavi.”® U hrvatskoj se frazeologiji ustalio izraz: lzdati koga kao Juda Isusa [Krista] i biti

%92 Usp. P. MARCUS, In search of the Spiritual: Gabriel Marcel, Psychoanalysis, and the Sacred, Karnac,
London, 2013., str. 182.

993 Usp. isto, str. 196.

9% Medu brojnim slikama koje prikazuju Judinu izdaju u Getsemanskome vrtu izdvajaju se remek-djelo, freska,
firentinskoga slikara Giotta, koja se nalazi u kapelici Arena u Padovi, i Caravaggiov ,,Judin poljubac* u Dablinu.
%% Usp. D. VRGOC i Z. FINK ARSOVSKI, Hrvatsko-engleski frazeoloski rjecnik/Croatian-English dictionary
of idioms, Naklada Ljevak, Zagreb, 2008., str. 594; M. MENAC MIHALIC, , Hrvatski dijalektni frazemi s
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pravi Juda, biti kao Juda.®® Trideset srebrenjaka koje je Juda primio za izdaju poprimili su
simboli¢ko znaéenje za sve vrste izdaja koje su motivirane novcem, u nazivima poput ,,Judini

srebrnjacii ,,Judine skude“®®’.

4.5. 8. Isusova gesta pranja nogu ucenicima

Evandelist Ivan zapocCinje govor o Posljednjoj veceri i muci prigodnom gestom koju Isus
¢ini u krugu svojih ucenika, $to je odmak od prethodnih deset poglavlja u kojima je prikazana
Isusova javna sluzba i otkrivanje svijetu. Izvjestaj o pranju nogu u trinaestome poglavlju, koji
je jedinstven i nema usporednica u sinoptika, zapocinje podsje¢anjem na Isusovo poslanje, da
je doSao od Oca i da je nastupio €as njegova prelaska s ovoga svijeta, ispunio je povjereno u
potpunoj ljubavi prema svojima. Svjestan da se vrijeme ispunilo, Isus za vrijeme vecere ustaje
od stola, nalijeva vodu u praonik i pocinje prati uenicima noge brisuci ih ubrusom, §to je
odraz poniznoga sluZenja koje nije bilo pridrzano samo robovima.’® Ova je gesta uvod u
dramaticne dogadaje koji slijede i potvrda Isusova identiteta, njegova bozanstva i ostvarenja
spasenjskoga plana, ali i posebno o¢itovanje ljubavi prema ucenicima.’®® Odgovor Petru, koji
ne razumije znacenje ovoga ¢ina i stoga se opire, zapravo je upucivanje na ono S§to se treba
dogoditi kao ispunjenje. Gesta poniznoga sluZzenja ukazuje na Isusovu smrt, koja je, kao udio

- . . .. . 1000
u spasenju, sluzba puna unutarnjega autoriteta.

Isusovo ponizno i poslusno izvrSavanje Oceve volje doseZe vrhunac u otkupljujucoj smrti,

dosao je sluziti, a ne biti sluzen. Taj primjer ucenici trebaju slijediti:

,»A Isus je znao da mu je Otac sve predao u ruke i da je od Boga iziSao te da k Bogu ide pa
usta od vecere, odloZi haljine, uze ubrus 1 opasa se. Nalije zatim vodu u praonik i poc¢ne
uéenicima prati noge i otirati ih ubrusom kojim je bio opasan... Kad im dakle opra noge, uze
svoje haljine, opet sjede 1 rece im: «Razumijete 1i §to sam vam ucinio? Vi me zovete

Uciteljem 1 Gospodinom. Pravo velite jer to 1 jesam! Ako dakle ja — Gospodin 1 Ucitelj —

antroponimom kao sastavnicom*, Folia onomastica Croatica, sv. 12 — 13, HAZU, Zagreb, 2003./2004., str. 366
i 378.

9% Usp. Z. FINK ARSOVSKI — B. KOVACEVIC — A. HRNJAK, isto, str. 353.

%7 Isto, str. 778 1 821; 8kudi (tal. scudo — itit) su zlatni ili srebrni novac koji na svojemu licu ili naligju ima grb,
potvrden je na venecijanskome i dubrovackome srebrnjaku.

%% Usp. R. SCHNACKENBURG, isto, str. 17; H. L. STRACK i P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch, 11, C. H. Beck, Miinchen, 2009. [1924.], str. 557.

99 Usp. B. LINDARS, isto, str. 448.

1000 ysp. R. SCHNACKENBURG, isto, str. 18.
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vama oprah noge, treba da i vi jedni drugima perete noge. Primjer sam vam dao da i vi Cinite
kao §to ja vama ucéinih»“ (Iv 13, 3—6. 12 — 15).

Ovime se pranje nogu od znaka gostoprimstva pretvara u gestu poniznosti i bratske ljubavi,
vrhovni zakon, (Iv 13, 34) te je u misi Vecere Gospodnje, kao poc¢etku Vazmenoga trodnevlja,

ova gesta postala dijelom obreda.

4. 5. 9. Pilatovo pranje ruku

Jedna od gesta koja je, uz Judin poljubac, takoder postala simbolom jest Pilatovo pranje
ruku prije Isusove osude. Ova se gesta spominje i u Ponovljenome zakonu, kao preporuka
starjeSnima grada u kojemu nepoznata osoba pocini ubojstvo. Nalaze im se neka operu ruke u
potoku i izjave: ,,NaSe ruke nisu prolile ove krvi niti smo svojim o¢ima i$ta vidjeli* (Pnz 21,

7). Tako ¢e se zastititi od prolivene krvi.

Na Pilata se, kao upravitelja, ne mogu primijeniti ove rijeci, jer nije nevin od krvi
pravednikove (Zena unaprijed upozorava Pilata da se okani onoga pravednika: Mnogv coi kai
® dwkaig ékeive, doslovno: ,,Nemoj imati nista s tim pravednikom®, Mt 27, 19. Lj. Rup¢i¢
prevodi: ,,Nemoj ti imati nikakva posla s tim pravednikom...“). Zato trazi nacina kako bi
umirio vlastitu savjest dok, suprotno vlastitomu uvjerenju, udovoljava zlobi glavara

svecenickih i starjesina koji su nahuskali svjetinu da traze Isusovo raspinjanje:

,,Kad Pilat vidje da niSta ne koristi, nego da biva sve veéi metez, uzme vodu i opere ruke
pred svjetinom govoreci: «Nevin sam od krvi ove! Vi se pazite!» Sav narod nato odvrati:
«Krv njegova na nas i na djecu nasu!» Tada im pusti Barabu, a Isusa, izbi¢evana, preda da se
razapne“ (Mt 27, 24 — 26).

Oprati ruke kao Pilat'®*

oznacava prikazivati se nevinim, skinuti sa sebe odgovornost za
krivnju, bez obzira na posljedice ¢ina kojim se dopusta nepravda. Pilatovo pranje ruku, koje
nije rimski obicaj, ostaje metaforicka gesta za odbijanje odgovornosti za nekoga ili nesto,
udaljavanje od nekoga ili necega i napustanje, kao 1 prebacivanje odluke i krivnje na nekoga

drugog.'? Gesta pranja ruku izravno je povezana s posljedicama koje Pilat ne Zeli prihvatiti.

1001 sp. D. VRGOC i Z. FINK ARSOVSKI, isto, str. 723.

1002 §tihovi Publija Ovidija Nazona, rimskoga knjiZevnika i pjesnika iz prvoga stolje¢a, skladno se uklapaju u
surjecje Pilatove geste:

,»al nimium faciles, quia tristia crimena caedes

fluminea tolli posse putatis aqua!*
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On pere ruke kako bi pokazao da je nevin (a9¢og) od prolijevanja Isusove krvi koju trazi
svjetina, s napomenom, gotovo s prijetnjom da ¢e oni vidjeti zbog toga (Oueig Syeode;
ontavopon — 'dati se vidjeti'; Lj. Rupci¢ prevodi: ,,To nek bude vasa briga!“). Pilat je Isusa
osudio na smrt iako je znao da je praveden i nevin, ali pere ruke od svega i pokazuje da nije
bio spreman preuzeti odgovornost za taj ¢in, nego je nastojao osloboditi se Kkrivnje i
odgovornost u potpunosti prebacio na narod. Njegova je gesta po sebi isprazna i neucinkovita
jer on ima izravan udio u Isusovoj smrti. Mozda nije najveca odgovornost na Pilatu, ali se on
ne moze oprati od krivnje. William Shakespeare se sluzi ovim motivom i prikazuje tjeskobni
lik Lady Macbeth koju progoni krivnja zbog nagovaranja muza da ubije kralja; ona nikako ne
moze oprati ruke, to ,,prokleto mjesto*, na kojima stalno vidi krv. Lik loSega sudca Pilata
problematizira Mihail Afanasjevi¢ Bulgakov u djelu ,,Majstor i Margarita® prikazujuéi ga
osobom koja je usmjerena samo na sebe, neprestano opsjednuta osobnim dvojbama,
sumnjama i problemima. Pilatovo pranje ruku bilo je takoder omiljeni motiv u ranokrs¢anskoj
umjetnosti s prizorima na kojima se pojavljuje i njegova zena koja ga je nagovarala da pusti

Isusa, %

Preuzimanje krivnje za Isusovu smrt koju izrie svjetina i Pilatov pokusaj oslobadanja od
krivnje svjedocCe o posebnosti Isusove krvne Zrtve. Sazeto u rije¢ima pape Benedikta XVI.:
,-..onda ¢e se kr§c¢anin sjetiti da Isusova krv govori druk¢ijim jezikom od Abelove (Heb 12,
24), ona ne poziva na osvetu i na kaznu, nego je pomirenje. Ne prolijeva se protiv nekoga,
nego je krv koja se prolijeva za mnoge, za sve.“!%* U tome svjetlu i Pilatovo pranje ruku i
osuda dobivaju druk¢iju proteznicu od one koja se prepoznaje ,,nevinim ¢itanjem*, bez uvida i

pomo¢i vanjskih izvora.

Pilat je oprao ruke (dmeviyato tog y€ipac; aorist gl. dmovintem — ‘oprati’), ali njegove se

osude Crkva trajno spominje u molitvi Vjerovanja, o ¢emu svjedoci i frazeologija: ,,dospjeti

(upasti) u §to kao Pilat u Vjerovanje*!%%

(Fasti, I, 45 u: Ovid's Fasti, The Loeb Classical Library, William Heinemann LTD, London — Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1959., str. 58).

1003 Usp. R. STAATS, ,,Pontius Pilatus im Bekenntnis der frithen Kirche®, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche,
sv. 84, br. 4,1987., str. 498 i 499; R. E. BROWN, isto, str. 835.

1004 3. RATZINGER — BENEDIKT XVIL., isto, str. 181.

1005 Jsp. D. VRGOC i Z. FINK ARSOVSKI, isto, str. 624.

288



4.5. 10. Pisanje prstom po zemlji

Jedinstvenu gestu, koju svakako treba uvrstiti u ovaj prikaz, nalazimo samo u Ivanovu
Evandelju, iako medu egzegetima vlada misljenje da je ova perikopa naknadno ubacena, u
opisu scene s preljubnicom za koju pismoznanci i farizeji traze kamenovanje. Obracaju se
Isusu za pravorijek nazivajuéi ga podrugljivo Uciteljem, jer bi se time trebalo izrazavati
priznanje njegova autoriteta, a njihove su namjere suprotne tomu — iskusati ga i optuziti
(todro 8¢ Eheyov mepdlovieg avtdv, va Exmoty kKatnyopelv avtod — lv 8, 6) jer dobro znaju
Sto o tome kaze Zakon. Pozornica je postavljena s mnostvom kao svjedocima i samo se ¢eka
Isusov odgovor. | bez dodatnoga pripovjednog dramatiziranja stvorena je napeta scena, a
nestrpljenje stvara dodatan pritisak i odluénost prisliti ga da odgovori. Isusova gesta pisanja
prstom po zemlji (t® daktOA® KaTEYPAPEV €IG TNV YijV | Eypapey &ig TV yijv — ista je rije¢ u
oba primjera: zemlja, s tim da je prvi primjer odredeniji, Isus je pisao prstom po zemlji, kao i
u latinskome prijevodu: digito scribebat in terra i scribebat in terra; Duda i Fu¢ak prevode:
po tlu i po zemlji; za razliku od njih Rup¢i¢ ima samo: po tlu), mijenja tijek ocekivanoga

dogadaja 1 usmjerava radnju na visu razinu:

,,ISus se sagne i stane prstom pisati po tlu. A kako su oni dalje navaljivali, on se uspravi i
reCe im: «Tko je od vas bez grijeha, neka prvi na nju baci kamen.» I ponovno se sagnuvsi,

nastavi pisati po zemlji*“ (Iv 8, 6 — 8).

Od otackoga vremena veéinu je tumaca zaokupljala misao o sadrZaju onoga Sto je Isus
pisao, a gesta je ostala izvan zanimanja. Tesko da sadrzaj napisanoga moze pomoci boljemu
razumijevanju Isusove geste, ali ga ne treba posve iskljuciti jer je koristan i nadopuna.

Sv. Ambrozije i sv. Jeronim, nasavsi usporednicu u proroku Jeremiji'®®, govore o

zapisivanju imena onih koji su trazili kamenovanje, odnosno grjeSnika, suprotno tomu imena

1007

su pravednika zapisana na nebu (,,Peccatores in terra scribuntur, justi in coelo“)™", sto je

pocetkom petoga stoljeca prihvatio 1 proSirio sv. Augustin.

Dvojica prvospomenutih nude cijeli niz proSirenih tumacenja koji bi se mogli povezati sa
sadrzajem i znaenjem Isusova pisanja po zemlji, a koja se odnose na njegovo djelovanje
povezano s Bozjim sudom. Ambrozije kaze da je Isus napisao: ,,Terra, terra, scribe hos viros

abdicatos — Zemljo, zemljo, napi$i da su te se ljudi odrekli* kao aluzija na proroka Jeremiju

10% yer 17, 13: ,,0 Jahve, nado Izraela, svi koji te ostave postidjet ¢e se, koji se odmetnu od tebe bit ée u prah
upisani, jer ostavise Izvor zive vode.*
1097 Ysp. Epistola XXVI, br. 14, PL, sv. 16, Migne, Pariz, 1880., str. 1089.
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(r 22, 29 — 30).1%% Takoder kao primjerene rije¢i ovomu trenutku koje je Isus mogao napisati
Ambrozije navodi: ,,Festucam, quae in oculo est fratris tui vides: trabem autem, quae in oculo

tuo est, non vides — Trun u oku brata svojega vidi$, a brvna u svojemu oku ne vidi§*“ (Mt 7,
3),1009

Trag znaCenja geste pisanja prstom po zemlji nazire se u njegovu osvrtu zaSto se Isus
saginje i piSe. Sagnuo je, dakle, glavu i pisao po zemlji okrecuéi glavu kao odgovor na
optuzbe koje su mu pismoznanci i farizeji upucivali dok su trazili da osudi preljubnicu, ¢ime
bi izravno i8ao protiv sebe. Zato se, predvidjevsi njihove namjere, sagnuo i pisao po zemlji

(.,Jesus inclinato capite scribebat in terra«).2

Jeronim, u svjetlu Jr 17, 13, drzi da je Isus zapisivao grijehe onih koji su optuzivali: ,,At
Jesus inclinans, digito scribebat in terra (Iv 8, 6); eorum videlicet qui accusabant, et omnium
peccata mortalium, secundum quod scriptum est in propheta: «Reliquentes autem te, super

terram scribantur.»*'%t!

Augustin u komentaru na Psalam 30 kaze da se Isus sagnuo upravo kao §to se Bog sagnuo
prema ¢ovjeku kojemu je reCeno da je prah, zemlja i da ¢e se u prah vratiti (,,llle autem
inclinaverat se ad terram, id est, Deus ad hominem, cui dictum est: Terra es et in terram ibis®,
Post 3, 19).22 On u nekoliko svojih tekstova svraéa pozornost na Isusovo drZanje, da je
sagnuo glavu (,,inclinato capite), a njegovo pisanje po tlu povezuje sa Zakonom koji je bio

zapisan BoZjim prstom u kamenu™?

, zbog tvrdoce srca Zidovskoga naroda. Augustin dodaje
jedinstveno tumacenje da Isus piSe po zemlji jer je trazio ploda u ljudima. Daleko od
tvrdokornosti svatko treba zaviriti u svoju nutrinu, popeti se na sudiste vlastitoga uma i

savjesti 1 prepoznati se grjeSnikom.

1008 Epjistola XXV, br. 4., isto, str. 1084.

1009 Epjistola XXVI, br. 13, isto, str. 1089.

1010 Enjistola, XXV, br. 4.

1011 g/ JERONIM, Dialogus contra Pelagianos, (Sancti Eusebii Hieronymi Strydonensis Presbyteri Opera
omnia), PL, sv. 23, Pariz, 1883., str. 579; .4 Isus, sagnuvsi se pisaSe prstom po zemlji: oCito njihove grijehe i
grijehe svih ljudi koji je optuzivase, po onomu §to je pisano u proroku: Oni koji su te ostavili bit ¢e upisani na
zemlju“ (JERONIM, Dijalog prtiv pelagijevaca, Verbum, Split, 2019., str. 131).

1012 AUGUSTIN, Ennaratio in Psalmum XXX, (Ennarationes in Psalmos Sancti Aurelii Augustini Hippo nensis
episcopi), PL, vol. 36, tomus quartus (pars prior), J. P. Migne, Pariz, 1861., str. 231.

103 U skladu s rije¢ima iz Knjige Izlaska: ,.Kad Jahve svrsi svoj razgovor s Mojsijem na Sinajskom brdu, dade
mu dvije ploce svjedocanstva, ploe kamene, ispisane prstom Bozjim* (Izl 31, 18).
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Tada ¢e se moci Cuti glas Pravde: ,,Tko je od vas bez grijeha, neka prvi na nju baci kamen*
poslije kojega slijed glas pomilovanja: ,,Zar te nitko ne osudi... Ni ja te ne osudujem. Idi i

odsada viSe nemoj grijesiti (Iv 8, 10 — 11).**

U duhu Ambrozijeva i Jeronimova tumacenja Augustin zakljuCuje da je Isus kao Bog
zapravo prstom napisao presudu na zemlji, jer zemlja sudi zemlji (,,quia terram iudicat terram:
et timere debet eum, qui est in caelo terra iudicans terram. Parem quippe suum iudicat, homo
hominem, mortalis mortalem, peccator peccatorem‘), odnosno smrtnici i grjesnici pokusavaju

suditi smrtnicima i grjeSnicima, a jedino je Bogu pridrzan sud nad smrtnicima.'%®

Isusova gesta pisanja prstom po zemlji, koja se ponavlja, u sebi je metafori¢na. S jedne
strane govori o izbjegavanju nagle presude i sramocéenja onih koji traze osudu, s druge strane.
Gesta za sebe govori 1 odvrac¢a pozornost s onoga $to je Isus napisao stavljajuci u prednji plan
poruku koju su svi razumjeli.

Jedno od tumacenja koje se spominje u ovome surjecju govori da je u rimskome postupku
.1016

obicaj da sudac zapiSe odluku prije negoli je obznani™ ", iako ovdje treba gledati zidovske

obicaje i praksu.

Ambrozije kaZze da je drugi put Isus pisao po zemlji da time simbolicki izrazi kako su
Zidovi osudeni u obama Zavjetima (,,Secundo autem scripsit, ut gemino Testamento Judaeos

scias esse damnatos).**’

U prvome sluéaju gesta pisanja prstom po zemlji nije samo odgadanje i ,,kupovanje*
vremena, nego ima psiholoSku i pedagoSku odrednicu. Prst kao sredstvo pisanja znak je
Isusove vlasti (prstom je Bozjim izgonio zloduhe, usp. Lk 11, 20), ali 1 boZanskoga
zakonodavca (Bozji zakon upisan prstom, Izl 31, 18). Ponovljena gesta saginjanja i pisanja po
zemlji pruza tuZiteljima smireno povlacenje bez i najmanjega prijekora pogledom, jer je
proces dovrsen, bez i¢ije osude, u skladu s Ivanovom teologijom: ,,Vi sudite po tijelu; ja ne

sudim nikoga“ (Iv 8, 15) i ,,Ja nisam dosao suditi svijetu, nego svijet spasiti* (Iv 12, 47).
Isusova gesta saginjanja glave, kako je tumaci Ambrozije, poprima sakramentalni stav
prema grjesnicima, jer Isus se saginje kako bi mogao podi¢i one koji su pali (,,Et quia quando

se inclinat Jesus, ideo inclinat, ut jacentes elevet; ideo ait remissio peccatorum: «Nec ego te

1014 Usp. St. Augustin: Lectures or Tractates on the Gospel according to St. John (Tractate XXXIII, 5 — 6), str.
325 i 326.

1015 AUGUSTIN, Sermo 13, Opera omnia, PL, vol. 38, tomus quintus, J. P. Migne, Pariz, 1865., str. 108.

1016 Ysp. T. W. MANSON, ,,The Pericope de Adultera (Joh 7, 53-8,11)«, ZNW, sv. 44, 1952./1953., str. 255 i
256; R. SCHNACKENBURG, isto, str. 165.

1017 Epistola XXVI, br. 14.
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damnabo»*).°*® Svima je na kraju &itljiv Isusov prstopis, suprotno od onoga po zidu koji je

zahtijevao tumaca (usp. Dn 5, 5).

4. 5. 11. Geste koje iskljucuju govor

Rijec je o gestama koje posve samostalno preuzimlju prijenos neke poruke, obavijesti koja
se ne zadrzava samo na doslovnome. U ovu vrstu gesta, pod odredenim uvjetima, svrstavamo
najprije ono $to prvi ucenici ¢ine kao odgovor na Isusov poziv — ostavljaju sve i idu za njim,
bez trazenja objasnjenja i pitanja, jednostavno ustaju i slijede Isusa. Po ovim obiljeZjima i
duhovnome smislu nije rije¢ o uobic¢ajenim pokretima tijela, nego o gesti u kojoj je naznacena

promjena ustaljenoga nacina zivota 1 pocetak novoga:

,»Nakon toga izide i ugleda carinika imenom Levija gdje sjedi u carinarnici. I re¢e mu:

«Podi za mnom!» On sve ostavi, usta i pode za njim* (LK 5, 27 — 28).

Puno simbolike i metaforiCkoga otkrivaju geste u Isusovoj Prispodobi o milosrdnome

Samarijancu, kojima nije potrebno tumacenje:

,Isus prihvati i rede: «Covjek neki silazio iz Jeruzalema u Jerihon. Upao medu razbojnike
koji ga svukoSe 1 izraniSe pa odoSe ostavivsi ga polumrtva. Slu€ajno je onim putem silazio
neki sveéenik, vidje ga i zaobide. A tako i levit: prolazec¢i onuda, vidje ga i zaobide. NekKi
Samarijanac putujuci dode do njega, vidje ga saZali se pa mu pristupi i povije rane zalivsi ih
uljem i vinom. Zatim ga posadi na svoje zivince, odvede ga u gostinjac i pobrinu se za nj...»*

(Lk 10, 30 — 34).

Ovime smo prosirili znacenje gesta koje se, u zamisli Renate Volos, odnose na izraze
slaganja, odobravanja, podrske. Primjeri koji slijede takoder jasno prenose poruku kojima

nisu potrebne rijeci:

,»Gledaj samo! Tek §to mi do usiju doprije glas pozdrava tvojega, zaigra mi od radosti
Cedo u utrobi (Lk 1, 44).

,,I dok su bili ondje, navrsilo joj se vrijeme da rodi. I porodi sina svoga, prvorodenca, povi

ga i poloZi u jasle jer za njih nije bilo mjesta u svratistu® (Lk 2, 6 — 7).

1018 Epjistola XXV, br. 7.
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,»1 dodu nose¢i k njemu uzetoga. Nosila ga Cetvorica. Budu¢i da ga zbog mnostva nisu
mogli unijeti k njemu, otkriju krov nad mjestom gdje bijase Isus. Naciniv$i otvor, spuste
postelju na kojoj je uzeti lezao® (Mk 2, 3 —4; Lk 5, 18 — 19).

Samo u dvama primjerima, oba u Markovu Evandelju, nalazimo zagrljaj kao gestu —

zagrliti:
,,Isus uzme dijete, postavi ga posred njih, zagrli ga...“ (Mk 9, 36).

... Isus se ozlovolji i rece: «Pustite djeCicu neka dolaze k meni: ne prijecite im jer takvih
je kraljevstvo Bozje!...» Nato ih zagrli pa ih blagoslivljase polazuci na njih ruke* (Mk 10, 14.
16).

Prava je rijetkost u tekstovima i komunikaciji susresti se s gestom koju Isus preporuca
svojim ucenicima koje Salje neka navijestaju evandeosku poruku spasenje koju su od njega
primili. Rijec je o stresanju praSine s nogu nad mjestima gdje ih odbiju primiti. Otresti praSinu
s nogu ovdje ne znaci ocistiti obucu poslije pjesacenja, nego je poruka dublja i znacenje je
geste metaforicko. Isus to nazivlje svjedoCanstvom protiv onih koji ne prihvacaju navjestaj 0
kraljevstvu Bozjemu, a simbolic¢ki bi se dalo protumaciti kao ostanak u prasini, prljavstini,
grijehu koji zastire pogled — biti previse ljudski, smrtan, voditi se i biti zarobljen prizemnim:

,(dje vas ne prime, izidite iz toga grada 1 stresite prasinu s nogu za svjedocanstvo protiv
njih“ (Lk 9, 5).

,»Ako vas gdje ne prime te vas ne poslusaju, izidite odande i otresite prah ispod svojih

nogu njima za svjedocanstvo* (MK 6, 11).

Evandelist Matej proSiruje govor o kazni koja slijedi za one koji odbacuju ucenike i

evandeosku poruku:
,»Gdje vas ne prime i1 ne poslusaju rijeci vasih, izidite iz kuce ili grada toga i praSinu
otresite sa svojih nogu. Zaista, kazem vam, lak$e ¢e biti zemlju sodomskoj i gomorskoj na

Dan sudnji negoli gradu tomu* (Mt 10, 14 — 15).

Neuobicajena je 1 gesta u Prispodobi o Lazaru i bogatasu — umociti vrSak prsta u vodu, sa

znacenjem da bi se Sto rashladilo:

»lada u teSkim mukama u paklu, podize svoje o¢i te izdaleka ugleda Abrahama i u krilu
mu Lazara pa zavapi: «O¢e Abrahame, smiluj mi se i poSalji Lazara da umoci vrsak svoga

prsta u vodu i rashladi mi jezik, jer se strasno muc¢im u ovom plamenu»* (LK 16, 23 — 24).
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Poglavlje o gestama trebalo je pruziti zaokruzenu sliku o gestama, pojmovno,
kategorijalno, u odnosu prema metafori i oprimjereno u evandeoskim tekstovima. Geste su
svrstane u kategorije polaze¢i od nekih podjela iz teorijskoga dijela o gestama. Ali se
prikazane podjele, unato¢ Sirokoj primjeni i teznji za univerzalnosti, ipak ne mogu uzimati
kao model i osnova za opis gesta u Evandeljima. To osobito vrijedi za autore s ruskoga
govornoga podrucja kojima je polaziSte i okvir ruska knjizevnost i kultura. Evandelje,
Cetveroliko i jedinstveno, jest knjizevna vrsta Sama za sebe (pro se ipso), svjedocki
motivirano i usmjereno na navjestaj kraljevstva Bozjega i poruku spasenja, s razliCitim
knjizevnim oblicima, stilskim figurama i sa znatnim repertoarom neverbalne komunikacije i
upucivanja na simboli¢ke ¢ine koji imaju vaznu ulogu u znaenju evandeoskoga teksta.
Izabrane su geste, kao i metafore, promatrane ovisno o surjeéju, s posebnim osvrtom na
obavijest, poruku koju prenose i na¢in na koji sudjeluju u komunikaciji. PO svemu tom
nekoliko je gesta koje se ne uklapaju u ponudene kategorije: Judin poljubac kao duboko
metaforicka gesta, Isusovo pranje nogu ucenicima, takoder metaforicka gesta krajnje

poniznosti, Pilatovo pranje ruku i Isusovo pisanje prstom po zemlji.

Razlog zasto se ove geste, za razliku od ostalih, ne mogu svrstati u ponudene podjele
svakako treba traziti u njihovoj posebnosti, jer krSe ustaljeni znac¢enjski okvir i stvaraju nova
znacenja. SlikovitoS¢u sadrzaja ove geste predstavljaju apstraktne pojmove i mogu se vrlo
Siroko odrediti kao metaforicke geste, daleko od doslovnosti koja bi ih svela na obi€an €in.
Judin se poljubac, naime, ne mozZe smjestiti medu pozdravne geste ili izraze ljubavi i bliskosti
jer oznacava izdajnicki ¢in, kao Sto ni Pilatovo pranje ruku nije izraz obredne Cistoce, nego
skidanja odgovornosti i krivice sa sebe. Rije¢ je o biblizmima koji su 0sim frazemima postali
simbolima. Isusovo je, pak, pranje nogu ucenicima i pisanje prstom po zemlji ograni¢eno na
evandeoski tekst i s malo potvrda u drugim vrstama tekstova i u svakodnevnome govoru pa se

1 ne mogu uklopiti u postojece podjele.
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5. ZAKLJUCAK

lako se na kraju svakoga razdjela nalazi kratak osvrt na prethodno izlaganje, u zakljuc¢ku
treba izdvojiti najvaznije misli i spoznaje, ali i naglasiti znanstvene prinose u ovome radu. U
prvome se poglavlju najprije pojmovno odredilo metaforu i naznacilo njezinu posebnost i
viSestrukost koja je razlogom zanimanja iz razli¢itih znanstvenih podrucja, filozofije,
lingvistike, psihologije, teologije. Povijesni pregled najvaznijih teorija metafore moze se
pratiti od Aristotelova odredenja metafore i razumijevanja metafore kao pjesnickoga ukrasa
pa sve do spoznajnoga sredstva i dozivljaja svijeta u kognitivnoj lingvistici i semantici. U
tome je rasponu predstavljen teorijski okvir i autori koji metaforu promatraju pod vidom
objektivizma i iskustvenoga realizma koji dovode do kognitivne teorije koja metafori
dodjeljuje sredisnje mjesto u oblikovanju pojmovnih struktura, gradbi znacenja i znac¢enjskih
struktura. Metafora omoguéava razumijevanje jedne kognitivne domene pomocu druge i to na
temelju pojmovne sli¢nosti. U konceptualnoj se metafori, na temelju iskustva, povezuju
manje konkretne, odnosno apstraktne domene, s konkretnim domenama. Za kognitivne je
lingviste metafora sveprisutna i od presudne je vaznosti za jezik, misli i iskustvo jer ljudi
misle, osjecaju, govore i djeluju metaforicki. Ovaj je kognitivni pristup izazov za proucavanje
metafora u evandeoskim tekstovima, kao posebnoj knjizevnoj i jezi¢noj vrsti, ali i gesta koje
nose metaforicko obiljezje. Kognitivna je teorija metafore omogucila uvide u pojmovne
strukture i znanje o duhovnoj, nevidljivoj, apstraktnoj stvarnosti koja se u Evandeljima
priblizava bliskim pojmovima i preslikavanjima iz vidljivoga svijeta.

Drugo je poglavlje ovoga rada obuhvatilo primjere metafora pomoc¢u kojih smo nastojali
prikazati metaforicnost evandeoskoga teksta. Rije¢ je o vrlo vaznim, nije pogrjesno reci
srediSnjim, evandeoskim pojmovima za razumijevanje Isusove temeljne poruke. Metafora je
vrlo pogodno sredstvo u izricaju onoga §to je nevidljivo i nepoznato, duhovne stvarnosti o
kojoj Isus govori i to tako Sto se opojmljuje pomocu onoga §to je blisko i dozivljeno. Isus se
sluzi slikama iz svakodnevlja, osobito iz pastirskoga i poljodjelnoga Zivota kojim se prikazuje
¢vrsti vez izmedu pastira i ovaca, trsa i loze, da bi priblizio svoje poslanje oko spasenja svih
koji su mu povjereni. Evandeoski tekstovi obiluju izri¢itim metaforama, osobito u Isusovim
samoobjaviteljskim tvrdnjama. Sedam je takvih metafora (éye ez — ja sam) u Ivanovu
Evandelju oko kojih ovaj evandelist gradi cijelu poruku: ,Ja sam kruh zivota“, ,Ja sam
svjetlost svijeta®, ,,Ja sam vrata (ovcama)®, ,,Ja sam pastir dobri*, ,,Ja sam uskrsnuce i Zivot",

,Ja sam Put i Istina i Zivot“, , Ja sam istinski trs*. Isus se predstavio u¢enicima konkretnim
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slikama iz svakodnevne stvarnosti i iskustva otkrivsi o sebi i svojemu poslanju vecéu istinu
koja se ne moze tako jednostavno izreéi doslovnim jezikom. Svaka od navednih
konceptualnih metafora kojima se Isus predstavio nosi posebno kontekstno znacenje,
povijesni, kulturoloski i tradicijski okvir, s razli¢itim jezi¢nim 1 izvanjezi¢nim utjecajima. Na
temelju izreCenoga opravdano je tvrditi da su Isusove samoobjaviteljske tvrdnje najistaknutija
ostvarenja konceptualnih metafora i mogu se tumaciti kao konceptualne metafore. Dakle, nije
rije¢ samo o tvrdnjama, metaforama za sebe, jednom izre¢enima, nego se provlaée kroz Citav
niz diskursnih razina, s mnogostrukim prozimanjem unutar evandeoskoga teksta i
simbolickoga znacenja na vi§im razinama, kao i povezivanjem s drugim metaforama u
izgradnji evandeoske poruke. Razumijevanje se evandeoskoga teksta temelji na ovim
konceptualnim metaforama, $to izravno utje¢e i na razumijevanje kri¢anske civilizacije.

Isto vrijedi i za metafore u drugome licu jednine (o0 ef — ti si), kojima Isus predstavlja
Petrovu ulogu i poslanje nakon §to ga je priznao Sinom Bozjim, kao i poslanje svojih uc¢enika
izrazeno metaforama sol zemlje i svjetlost svijeta, ribari ljudi. Pojedinacni primjeri odabranih
evandeoskih pojmova jasno pokazuju razliku izmedu njihova evandeoskoga znacenja u
odnosu na svakodnevnu uporabu.

Svjesno i ciljano izabrani pristup, koji objedinjuje nekoliko znanstvenih polja,
pretpostavljao je ras¢lambu metaford na viSoj razini od evandeoskoga teksta, a koja je
uklju¢ila kontekstualnost, intertekstualnost i kulturolosku pozadinu kao polaziste za
lingvisticki opis. Pritom su konceptualne metafore stavljene u Siroki teolosko-filozofski,
povijesni okvir i pokazana je njihova ukorijenjenost u odredenoj tradiciji izvan novozavjetnih
tekstova, $to u bitnome odreduje njihovo razumijevanje i tumacenje. Konceptualne metafore u
Evandeljima imaju svoju povijest, utvrdeno znacenje koje je preuzeto ili dopunjeno.
Evandeoska je poruka ujedno i teoloska, $to pretpostavlja da svi njezini simboli i slike,
konceptualne metafore izrastaju iz teoloske odredenosti koja je presudna za njihovo znacenje
I uvjete njihove primjene. Sve to nije moguée pokazati isklju¢ivo kognitivnolingvisti¢kim
pristupom s osnovnim nacelom da je jezik utjelovljen i odreden zajednic¢kim iskustvom,
tjelesnim ograni¢enjima i zadanostima.

Potvrduje se u svim primjerima da je metafora mocéno sredstvo za priblizavanje
apstraktnih, sloZzenih pojmova iz duhovne stvarnosti koje je teSko objasniti, ali 1 bolje
razumjeti Isusov jezik i poruku, prilagodeni slusateljima i utemeljeni na svakodnevnome
iskustvu. Metafore su vise od knjizevnoga sredstva i govorne figure u evandeoskim
tekstovima koje popunjavaju leksicke praznine u govoru o Bogu i vaznim istinama jer utjecu

na mentalne procese i nacin na koji zamisljamo, razumijemo i dozivljamo Boga, vidljivi svijet
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oko sebe, ali i onaj ,,oku skriveni*; one su takoder viSe od sredstva za komunikaciju i
posredovanje stvarnosti oko nas jer tvore zivotnu stvarnost ,,po kojoj zivimo®, kako su se
Lakoff i Johnson izrazili. To podrazumijeva da su evandeoski metafori¢ki jezik i poruka
otvoreni na neprestana promisljanja i ponovna tumacenja ustaljenih i prihvac¢enih uzoraka, s
napomenom da proucavanja iz jezi¢ne perspektive, u konacnici i kognitivnolingvistic¢ki
pristupi, nisu pokusaji vrjednovanja, dokazivanja ili opovrgavanja temeljnih vjerovanja i
istina. Cilj se kognitivne lingvistike, naprotiv, ogleda u naporima da se nepristrano objasne
opojmljivanja iz vjerskoga podrucja kako bi se bolje razumio postanak nekih od
konceptualnih metafora, daleko od rasprava o istinitosti konkretnih tvrdnja. Ovakav pristup
pretpostavlja da je jezik ,,utjelovljen®; ljudi dijele zajednicko iskustvo i asocijacije na temelju
tjelesnih ogranicenja i zadanosti. Zato je za kognitivnu lingvistiku vazno otkriti kako vjernici
gledaju na svijet i tumace ga i koliko se njihov pogled razlikuje, ili podudara, od onih koji ne
dijele ista uvjerenja, $to odreduje odnos prema bozanskomu i nadnaravnomu (primjerice,
vjernikov odnos prema Bogu odreduje poimanje i odnos prema zivotu, njegovu smislu, i
smrti, s perspektivom vjecnosti, uskrsnuca, Sto se razlikuje od onih koji ne vjeruju).

Evandeoski je jezik iznimno bogat metaforama i odraZzava posebne vidove ljudskoga
iskustva i spoznaje, s mnogim jezi¢nim obiljezjima koja ,krSe“ uobicajena nacela
komunikacije i stvaranja znacenja. Tumacenje pojedinih metafora zahtijeva poniranje u
dublju egzegetsku i jezi¢nu raSclambu bez koje je teSko doprijeti do izvornoga znacenja i lako
se predati povrSnosti i nagadanjima. U opisu se odabranih evandeoskih metafora, stoga,
najprije nastojao pruziti egzegetski okvir koji itekako moze pridonijeti razvoju kognitivne
lingvistike na ovome polju. Osim razradbe zadanih izvornih domena, u skladu s egzegetskim
zahtjevima i na istoj pojmovnoj osnovi, predloZzene su i druge izvorne domene S nizom
konceptualnih metafora, kao osobni prinos proucavanju. Tumacenje konceptualnih metafora
zahvacalo je | komentare crkvenih otaca, koji su od velike pomoc¢i u sagledavanju duhovnoga,
prenesenoga smisla, osobito u tumacenju Isusove metafore ,,Pasi jaganjce moje!... Pasi ovce
moje* (Iv 21, 15 — 17), s razli¢itim kljucem ¢itanja §to bi znacio ovaj Isusov nalog. Potpunijoj
slici pastirova poslanja pridonio je i izlet u rimsku i grcku knjizevnost, S uvjetnim
»preslikavanjem™ na Isusove ucenike. | u tome se prepoznaje dodatna vrijednost
interdisciplinarnoga usmjerenja ovoga rada.

Posljednje, trece, poglavlje jest razradba gesta u Cetirima Evandeljima, cemu je prethodilo
pojmovno odredenje, pregled proucavanja gestd, opis odnosa izmedu metafore i geste i
podjele. Vise je mogucnosti podjela gesta, ali navedeni pokusaji otkrivaju neke nedostatke,

ponajprije jer ne nude dovoljno Cvrstoce ili, jo§ vaznije, nedostaje im prilagodljivosti. Bez
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obzira na to §to nijedna od podjela ne nudi jedinstven okvir u kojemu se mogu promatrati
geste iz Cetiriju Evandelja, ipak su od velike pomo¢i u njihovu smjeStanju i povijesnome
odredenju. Potpomognuti postoje¢im podjelama nastojalo se pruziti vlastiti prinos u
smjeStanju gesta koje su popisane iz Evandelja. Osobni prinos najviSe dolazi do izrazaja u
njihovoj obradbi.

Razumijevanje opisanih gesta treba polaziti od prenesenoga znacenja na koje upucuju i
otklona od doslovnoga znacenja u kojemu bi se svele na zbroj jedinica koje Cine cjelinu.
Svaka od tih gesta ima svoju okolnosnu odrednicu, kulturolosku pozadinu, odredeno surjecje,
ustaljeni oblik i tako sudjeluje u komunikaciji, prenosi to¢no odredenu poruku. Upravo je
komunikacijsko obiljezje gesta ono $to ih razlikuje od uobicajenih ¢ina i kretnja. K tomu treba
naglasiti da je evandeoska poruka po sebi bitno metafori¢na i nadilazi okvir doslovnoga
znacenja 1 razumijevanja. Budu¢i da su Evandelja po sebi metafori¢na i njihovim piscima nije
stalo do svjedocanstava kakva zanimaju zivotopisce, opazanja nepristranih putnika i tomu
1019

sliécno™ ", njihova poruka i geste koje se u njima pojavljuju nose bitno metaforicku crtu.

Evandelja kao metafora bez premca, kao S§to je i ocekivati, izmicu svim knjiZevnim
mjerilima®®® i ne moze ih se promatrati Stereotipno. Zato i geste koje su opisane u
evandeoskim tekstovima imaju metaforicki klju¢. Pa i najobic¢nije pokrete tijela evandeoskih
likova: ustajanje, pruzanje ruke, doticanje, tr¢anje, bacanje nice i sl. treba razumjeti u svjetlu
poruke koja nikada nije doslovna ni jednozna¢na. Neke su od opisanih gesta, kao Judin
poljubac i Pilatovo pranje ruku, postale dijelom hrvatske frazeologije, ali i mnogih svjetskih

jezika.

Na temelju Evandelja 1 dostupnih izvora gotovo je nemoguce rekonstruirati Isusove geste,
geste njegovih ucenika i obi¢nih ljudi, jer je njihov opis ciljano djelomic¢an i ogranicen.
Mnogo se toga podrazumijeva i ostavlja Citateljevoj imaginarnoj sposobnosti, §to
pretpostavlja poznavanje semitske kulturne pozadine, aramejskoga i hebrejskoga jezi¢nog
utjecaja, ali 1 snaznoga helenistickog utjecaja. Poteskoce s rekonstrukcijom Isusovih gesta
sli¢ne su rekonstrukciji ipsissima verba, rije¢i koje je izgovorio. Potrebni su interdisciplinarni

1021

pristupi i pomo¢ komparativnih proucavanja.”~~ Evandelja su neiscrpno vrelo metaforickoga

govora koje, kao trajni izazov, treba neprestano iS€itavati i otkrivati. I ovaj rad izrasta iz Zelje

1019 ysp. N. FRYE, isto, str. 69.

1020 ysp. isto, str. 13.

1021 Usp. D. M. CALABRO, ,,Nonverbal Communication in the New Testament“, New Testament: History,
Culture and Society (ur. Lincoln H. Blumell), Religious Studies Center, Brigham Young University, 2019., str.
556 i 557.
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za sveobuhvatnijom i sadrzajnijom slikom oskudnih prikaza metafora i gesta, dvaju vaznih
podrucja kognitivne lingvistike, u Evandeljima.

Zavrsno, u radu se sustavno 1 pregledno pruzio opis metafore u Cetirima Evandeljima u
pojedina¢nim primjerima, kao i odnos metafora i gesta s njihovim posebnostima i drukéijemu
razumijevanju u evandeoskome znac¢enju u odnosu na svakodnevni govor.

Ostvaren je temeljni cilj da se opisom metafora i gestd u Cetirima Evandeljima pruzi
znanstveni prinos teolosko-biblijskim spoznajama iz lingvisticke perspektive, odnosno
ukazati na vaznost metafora i gesta u oblikovanju i tumacenju evandeoskih tekstova. Time je
uvedena kognitivnolingvisticka paradigma u evandeoske tekstove i njihovo sagledavanje na
jos posebniji nadin i otvoren prostor za dalje proucavanje. Vrijednost je ostvarenoga tim veca
ako kazemo da je rije¢ o prvome sustavnom opisu naslovljene teme na hrvatskome jezi¢nom

govornom podrucju.

Primjenjiva je i ovdje misao Raya Jackendoffa da je nemoguée sveobuhvatno obraditi neku
znanstvenu temu: ,.Zivot je kratak, ne mozete Ciniti sve, Citati sve, usreciti svakoga svojim
radom. Kao §to je I. F. Stone rekao, 'sve $to morate pridonijeti jest pro¢is¢ivanje vlastite vizije
i dodavanije toga zbroju drugih vizija'.«1%?

U tome duhu moze se zakljuciti da je ovaj rad jedan u mnoStvu mogucih pristupa,
neproci$éena vizija s ograni¢enjima i nedovrSenostima, ali i sa znatnim prinosima cjelovitomu

sagledavanju i zbroju drugih vizija o metaforama i gestama u Evandeljima.

1022 R, JACKENDOFF, ,,Conceptual Semantics and Cognitive Semantics*, Cognitive Linguistics, sv. 7, br. 1, De
Gruyter, 1996., str. 94.
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