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1. Uvod

U srediStu ovoga rada nalaze se udzbenici povijesti, sada ve¢ minulih drzavnih
tvorevina, Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske. Apstrahirano postavivsi, ova
tema u sebi sadrzi pitanja: sto je historija imala za reci o proslosti? Kako? Zasto? Uzevsi da
historija ne moze uvijek objasniti sama sebe i svoje motive, otvara se ne samo moguénost

nego 1 nuznost pristupa ovoj temi i s podrucja etnologije i1 kulturne antropologije.

Kraljevina Jugoslavija i Nezavisna Drzava Hrvatska drzavni su okviri koji u
kronologiji hrvatske povijesti stoje jedan uz drugoga, dok se ista stvar ne moze reci za njihove
ideoloske i politicke oblike. Povijesnom lomom 1941. godine na srusenoj je Kraljevini
Jugoslaviji uspostavljena Nezavisna Drzava Hrvatska, koja je osim politickom 1 drzavno-
teritorijalnom ustroju, svemu javnom Zzivotu nastojala dati ustasko ideolosko nali¢je. Pritom,
nije se ogranicavala samo na sadasnjost, cak je i proslost, odnosno povijest, htjela preodjenuti
iz jugoslavenskog u ustasko ruho. Kako je proslost poimana iz rakursa ideologije integralnog
jugoslavenstva odnosno ustaS8kog nacionalizma, uz sve njihove oprecnosti i sli¢nosti, ovaj ¢e

rad proucavati na jednom od mnogih za to podatnih mjesta — udzbenicima povijesti.

S obzirom na to da su udZbenici povijesti Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave
Hrvatske danas izvan funkcije koju su u doba svoga nastanka nosili, §to bi dakle trebalo biti
obrazovanje uenika o prosloj zbilji, u ovome istrazivanju pristupat ¢e im se u svojstvu
povijesnog izvora. U tom smislu, udzbenici povijesti otkrit ¢e nam viSe o vremenu u kojem su
nastali, negoli o vremenu o kojemu su pisani; koliko su razli¢ite bile Kraljevina Jugoslavija 1
Nezavisna Drzava Hrvatska, toliko su se razlikovale i1 njihove povijesti. Polaze¢i medutim za
pretpostavkom kako udzbenicki prikazi povijesti nisu bili tek pasivna refleksija vremena u
kojem su nastali, u ovome radu pristupit ¢e se udzbeniku povijesti 1 kao mjestu pamcenja,
oblikovanome s izravnom politickom namjerom te filtracijom §to i na koji nacin iz proslosti
treba zapamtiti, a §to zaboraviti. Takav diktat odrazio se 1 na prikaz povijesnih li¢nosti 1
skupina koji su, podlijezuci specificnim politickim interesima u datom trenutku, udzbenik
preobrazili u pravu pozornicu povijesti isticu¢i medu sobom, kao u kakvom kazaliSnom
komadu ili filmu, pozitivne i negativne likove, heroje i antiheroje svaki sa svojim odlikama,

ali istim ciljem — da nas uvjere u naraciju.



1.1. Motivacija, cilj rada i istrazivacka pitanja

Naslov diplomskog rada, koji sugerira kako je u fokusu istrazivanja svojevrsna
potraga za povijesnim herojima i antiherojima u udzbenicima povijesti, ponukalo je stanovit
broj ¢lanova moje obitelji, prijatelja i poznanika, na komentar kako se radi o ,,doista
zanimljivoj temi“. Oni smioniji medu mojim sugovornicima zatrazili su ¢ak i da im, po
zavrSetku pisanja, na Citanje posaljem gotovi primjerak diplomskog rada. Primakavsi u nekom
trenutku istrazivanja svoju analizu udzbenika kraju, dio njih bio je zainteresiran Cuti kakve su
sve Cudesne promjene, preSavsi iz udzbenika Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije u
udzbenik Nezavisne Drzave Hrvatske, u svome prikazu zadobile pojedine povijesne licnosti.
Svaki takav upit ili komentar primila sam dakako s dobrodoSlicom: ne samo jer mi je i na
osobnoj razini laskao takav interes, ve¢ i zbog tijekom godina studija razvijene etnografske
navike da u razgovoru osluSkujem i kulturno uvjetovana misljenja svojih sugovornika — u
ovom sluc¢aju njihovih sje¢anja na ono $to su ucili u povijesti. U vecini slu¢ajeva, pola u sali,
a pola u zbilji, razgovor bismo zakljucili kako su nekadasnji udzbenici povijesti ,,zabavniji*
je svaki udzbenik povijesti nuzno plod neke prethodne, aktualnim politickim okolnostima
uvjetovane selekcije. Otvarajuéi na taj nacin temu politike paméenja, odmaknula sam se od
primjera udzbenika povijesti i nekolicinu pitala: ,Jeste li ¢uli za Dotr§¢inu?“! i ,,Cini li vam se
kako posljednjih godina postoji pozamasna produkcija dokumentaraca na temu Domovinskog

rata?“.

Moja je motivacija za pisanjem ovoga diplomskog rada stoga svoj puni smisao dobila
upravo iz razgovara s ljudima iz okoline, kao i ¢itanjem pojedinih diplomskih radova koji se
bave srodnim temama, ali na vidno senzacionalisticki nac¢in. Shvatila sam, naime, kako mi
nije namjera istraZivanje poistovjetiti s upiranjem na pojedinacne povijesne licnosti 1 skupine
1z povijesti Kraljevine Jugoslavije 1 Nezavisne DrZave Hrvatske, niti na medu njima istaknute
heroje 1 antiheroje kao na kuriozitet kojim bih potaknula i§¢udavanje nad time dokle idu
distorzije njihovih prikaza u udZbenicima povijesti. Naprotiv, (anti)heroji i specificno
pozitivni ili specificno negativni prikazi povijesnih li¢nosti 1 skupina ovdje su izabrani kao
jedan od viSe dostupnih markera putem kojih mozemo dokazati i proucavati refleksiju politika
pamcenja u Skolskim udzbenicima povijesti. U kontekstu ovoga rada pod pojmom politike
pamcenja podrazumijevam politicki uvjetovanu selekciju simbola i praksi povezanih s

proslos¢u. Ovisno o njihovoj vaznosti, pojedine simbole ili prakse istice se ili zatire, pozitivno

! Samo je jedna osoba medu upitanima ¢ula za Dotr§¢inu u kontekstu stratiSta iz Drugog svjetskog rata.

2



ili negativno vrednuje, ne bi li se putem njih ukazalo na pozeljne vrijednosti prema kriterijima
koje postavljaju politicke elite u sadasnjosti. Takvo tumacenje pojma politike pamcenja
izvodim iz bliskih i zanimljivih primjera koje su u zborniku radova ,,Kultura pamcenja i
historija“ navele autorice Maja Brkljaci¢ 1 Sandra Prlenda, a koji se ticu dnevnopolitickih
rasprava koje se u hrvatskoj javnosti kre¢u od pitanja vjerodostojnosti povijesnih dokaza o
krunidbi Kralja Tomislava, preko problematike postavljanja spomenika Zida boli u Zagrebu
pa sve do izbora najpozitivnijih i najnegativnijih povijesnih li¢nosti u popularnim hrvatskim
tjednicima. Ovi 1 mnogi drugi primjeri, prijasnji ili aktualni, za autorice svjedoCe nacin na koji
se ,,oblikovala politika pamcenja i u kakvom je ona odnosu s neCime §to mozda mozemo
nazvati sluzbeno sankcionirano hrvatsko nacionalno sje¢anje — tj. hrvatska nacionalna
povijest.? Imajuéi na umu kako u ovome radu analiziram specifiéno prikaz povijesnih
liénosti 1 skupina u udzbenicima povijesti, moze se reci 1 da su one odraz politike povijesti.
Ovaj pojam autorica Snjezana Koren koristi kao jedno od teorijskih polazisSta pri proucavanju
nastave povijesti u bivsoj Jugoslaviji, a prema njemackom povjesni¢aru Edgaru Wolfrumu on
obuhvaéa ,,polje djelovanja i politike, gdje razliCiti akteri ispunjavaju povijest svojim
specifiénim interesima i nastoje je politicki upotrijebiti.> Iako se pojam politike povijesti
povoljno 1 precizno moze vezati uz tip analize koji vr§im u ovome radu historiju, sukladno
Sirem kulturnoantropoloSkom kontekstu u koji postavljam istrazivanje, prema literaturi
definiram tek kao jednu u nizu domena kolektivnog pamcenja (o ¢emu ¢e viSe rijeci biti u
poglavlju 5.) Upravo radi privida tog Sireg konteksta, kao dominantni i u tom smislu podatniji

pojam koristim politiku pam¢enja u odnosu na politiku povijesti.

U dosljednom tonu oblikujem 1 hipotezu s kojom polazim u istrazivanje: autori
udzbenika povijesti, podjednako u Kraljevini Jugoslaviji 1 Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
onovremene su politike pam¢enja provodili po principu naglasavanja poZeljnih slika proslosti
1 negativnog oznacavanja ili potpunog potiskivanja onih nepoZeljnih. Istom logikom, pojedine
su povijesne li¢nosti prikazivane pozitivno ili ¢ak s herojskim epitetima, dok se o onim manje
pozeljnima govorilo u povijesnim udZbenicima ogranic¢eno ili posve negativnom tonu. Heroje
u ovome kontekstu poimam u skladu s definicijom autora Samuela Brunka i Bena Fallawa.

Heroji su za njih osobe kojima ostali ¢lanovi zajednice pripisuju plemenite, boZanstvu nalik

2 Maja Brkljaci¢ i Sandra Prlenda, ur., Kultura paméenja i historija (Zagreb: Golden marketing — Tehnicka
knjiga, 2006), 14-15.
3 Snjezana Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960) (Zagreb: Srednja Europa, 2012), 11.
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osobine kao §to su izuzetna hrabrost, talenti i razli¢ite kvalitete te nadasve karizma.* S
obzirom na to da je ovdje rije¢ o herojima u sadrzajima udzbenika povijesti, a da su zajednice
kojima oni pripadaju Kraljevina Jugoslavija i Nezavisna Drzava Hrvatska, tada treba naglasiti
kako je rijeC o povijesnim herojima. Iznimnost ovih osoba, ukazao je autor Thomas Carlyle,
ogleda se i u njihovoj sposobnosti da svojim djelovanjem utjeéu na tijek povijesti.’> Uz heroje,
u udzbenicima povijesti obitavaju i oni koji u granicama svog prikaza predstavljaju
svojevrstan antipod pretpostavljenim herojima. Prema tome, kao posebnu kategoriju
povijesnih li¢nosti ili skupina uvodim i antiheroje, koji su za razliku od heroja u udzbenicima
povijesti opisani kao nositelji karakternih mana i koji na povijesni tijek utjeCu negativno.
Pritom je vazno naglasiti kako nisu sve povijesne li¢nosti 1 skupine koje se proucavaju u
ovome istrazivanju nuzno heroji odnosno antiheroji. Medutim, svaka ovdje spomenuta
povijesna licnost 1 skupina — svojim pozitivno ili negativnho konotiranim udzbenickim
prikazom, manjim ili ve¢im pridanim znacajem od strane autora, ¢ak i samo sa specificnim
nacionalnim predznakom — neminovno odrazava politiku paméenja prisutnu u udzbenicima

povijesti Kraljevine SHS/ Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske.

Svjesno izbjegavajuéi da ukazivanje na (anti)heroje ovdje postane samo sebi svrhom,
cilj ovoga rada formuliran je dvojako: namjera mi je na primjerima Kraljevine
SHS/Kraljevine Jugoslavije 1 Nezavisne Drzave Hrvatske najprije ustanoviti kauzalnost
nacionalnih ideologija, politika obrazovanja, nastavnih programa i udzbenika povijesti putem
pojma politike pamcenja, a tek onda ustanoviti na¢ine na koje su autori udzbenika povijesti
Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije 1 Nezavisne DrZave Hrvatske prikazom odredene
povijesne licnosti ili kolektiva u udZzbeniku (pripisivanjem pozitivnih ili ¢ak herojskih
odnosno negativnih do krajnje antiherojskih karakteristika), pokuSali stvoriti takvu sliku
proslosti koja bi legitimirala onodobno jugoslavensko odnosno ustasko uredenje. Na temelju
analize dviju skupina udzbenika 1 njthove medusobne komparacije, ustanovit ¢e se
naposljetku 1 dinamika promjena u politici pamcenja koja je uslijedila zamjenom jedne

ideologije (integralnog jugoslavenstva) drugom (ideologijom ustaSkog pokreta).

IstraZivacka pitanja putem kojih se u ovom radom Zelim primac¢i postavljenome cilju
glase: Koju su ulogu vlasti Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske namijenile
Skolskom predmetu povijesti i s kojim motivom? U kakvoj su vezi interpretacije proslosti

unutar Skolskih udZbenika povijesti i politike pamcéenja koje se provodilo u Kraljevini

4 Samuel Brunk i Ben Fallaw, ur., Heroes & Hero Cults in Latin America (Austin: University of Texas Press,
2006), 1-2.
> Thomas Carlyle, O herojima, oboZavanju heroja i herojskome u povijesti (Zagreb: Biblioteka Minerva)
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Jugoslaviji 1 Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj? Koje su povijesne osobe i1 skupine u udzbenicima
povijesti Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske u svom
djelovanju prikazivane pozitivno ili ¢ak kao heroji, a koje kao negativno ili kao svojevrsni
antiheroji, te koji je pritom kriterij njihova odabira? Koje su promjene nastupile u politici

pamcenja izmjenom dvaju drzavnih oblika 1 postoje 1i medu njima sli¢nosti?

Ovakav redoslijed postavljenih istrazivackih pitanja uvjetovao je i1 strukturu samog
rada. Prvo poglavlje posveceno je obiljezjima politika obrazovanja za svih faza Kraljevine
Jugoslavije te politici obrazovanja Nezavisne Drzave Hrvatske. Ovime uze podrucje rada,
nastavu povijesti i udzbenike, smjestam u $iri povijesni kontekst. Nadalje, u drugom poglavlju
spuStam se na razinu nize, nastavne planove i programe povijesti Kraljevine SHS/Kraljevine
Jugoslavije 1 Nezavisne Drzave Hrvatske koji otkrivaju specificne ciljeve dane nastavi
povijesti, prema kojima se potom oblikuju i udzbenicki sadrzaji. Nakon toga slijedi poglavlje
koje pojasnjava fenomen paméenja, u svojoj povezanosti sa historijom, a time i udzbenikom
povijesti kao primjerom mjesta paméenja. U istome poglavlju podrobnije se definiraju
pojmovi heroja i antiheroja, osobito onih povijesnih na kakve i nalazimo u udZbenicima
povijesti, 1 pojasnjava njihova uloga u zajednici. Na samom kraju dolazimo do posljednje
karike kauzalnog lanca nacionalna ideologija — politika obrazovanja — nastava povijesti:
posljednje je poglavlje posveceno kvalitativnoj analizi prikaza povijesnih licnosti 1 skupina,
najprije iz skupine hrvatskih udZbenika povijesti iz doba Kraljevine SHS/Kraljevine
Jugoslavije, a potom i1 Nezavisne Drzave Hrvatske, koje su nosile istaknuto pozitivne ili u
nekim sluc¢ajevima herojske, odnosno istaknuto negativne ili ¢ak antiherojske osobine u

skladu s aktualnom politikom pamcenja.

1.2. Metodologija i izvori

Istrazivanje koje je u srediStu ovoga rada pociva na dvjema vrstama izvora iz perioda
Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske: nastavnim planovima i programima
povijesti te s njima povezanim udZbenicima povijesti. Analiza se najprije oslanja na nastavne
planove i programe kako bi se ustanovili ciljevi nastave povijesti u proucavanim periodima, a

tek potom na udzbenike povijesti i prikaz konkretnih osoba i skupina u njima.

S obzirom na to da se radi o starim i koli¢inom ograni¢enim Skolskim dokumentima,
kriterij kojim sam se vodila pri odabiru nastavnih planova i programa za analizu bila je,
prvenstveno, njihova dostupnost. ProucivS§i sve dostupne nastavne planove 1 programe

povijesti koje su u Hrvatskom Skolskom muzeju imali na raspolaganju, za analizu sam



naposljetku odlucila odabrati po jedan iz svakog od proucavanih perioda Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske. Prema tome,
nastavni planovi i programi koji su ukljuceni u istrazivanje su sljedeéi: ,,Nastavni plan i
program za I, II, III i IV razred osnovnih Skola u Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca® iz
1926., ,,Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama* iz 1936. i Nastavna osnova
za obce pucke Skole, seoske 1 gradske produzne pucke skole iz 1943. godine. Nedostatak koji
je proiziSao iz malobrojnosti nastavnih planova i programa jest taj da oni ne koreliraju u
svakom od navedenih slucajeva s udzbenicima koje analiziram u drugom dijelu rada: naime,
nastavni planovi i programi nastali u doba Kraljevine SHS i Nezavisne Drzave Hrvatske
pripadaju osnovnoj skoli, u slucaju Nezavisne Drzave Hrvatske i produznim $kolama, a drugi
dio analize u radu usmjeren je primarno na srednjoskolske udzbenike povijesti. Ipak, kako
sam iz njih primarno iS¢itavala ideoloSki kurs s obzirom na cilj dodijeljen nastavi povijesti,
koji je bio univerzalan za sve razne obrazovanja, pretpostavila sam kako se ova mana nece

puno odraziti na kvalitetu mog istrazivanja.

Sto se ti¢e odabira udzbenika povijesti, i on je bio predodreden dostupnos¢u. Odluéila
sam najprije prouciti svaki dostupni srednjoSkolski udZbenik iz razdoblja Kraljevine SHS
odnosno Jugoslavije te Nezavisne Drzave Hrvatske kojim je raspolagala Nacionalna i
sveuciliSna knjiznica. Od prvotne brojke od devetnaest udzbenika povijesti, naposljetku sam
se ograni€ila na njih jedanaest koji su dijelom ili cijelim sadrZzajem usmjereni na nacionalnu
povijest. SadrZaji iz svjetske 1 europske povijesti svjesno nisu uvrsteni u analizu, ne samo
kako bi istrazivacki korpus bio jedinstveniji 1 podatniji za obradu i komparaciju, ve¢ 1 pod
dojmom pretpostavke kako su politike pamcenja prvenstveno primijenjene na sadrzaje iz
nacionalne proSlosti. Potonju pretpostavku sam, pregledavanjem udzbenickih sadrzaja iz
svjetske 1 europske povijesti u meduvremenu i potvrdila. Analizu prema tome Cine tri
udzbenika iz Kraljevine SHS, cetiri iz Kraljevine Jugoslavije (od ¢ega jedan iz perioda
Banovine Hrvatske) 1 Cetiri iz Nezavisne Drzave Hrvatske. Autori svih udZbenika su Stjepan
Srkulj i Zivko Jaki¢, osim jednoga udzbenika iz razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske koji su
napisali Miho Barada, Lovro Kati¢ i Jaroslav Sidak. Pri citiranju izvora u radu sluzim se

Chicago Manual of Style metodom.

Metoda kojom se sluzim pri analizi najprije nastavnih planova i programa, a potom i
udzbenika povijesti, podrazumijeva analizu sadrZzaja. Metoda analize sadrZaja koja se
primjenjuje u ovome radu, u je manjoj mjeri kvantitativna 1 kao takva primijenjena na opis

ustroja nastavnih planova i programa, a u vecoj mjeri kvalitativna, osobito pri proucavanju



udzbenickih sadrzaja i prikaza povijesnih osoba i1 skupina. U tom smislu, dominantna je
metoda ovoga rada kodiranje, koje u svojim istrazivanjima poznaje i koristi etnologija i
kulturna antropologija. Upravo taj postupak odredivanja podataka, iSitavanja poruke iz
sadrzaja, onaj je na kojem c¢e se temeljiti interpretacija prikaza povijesnih li¢nosti u
udzbenicima povijesti.® Fokus kvalitativnog kodiranja ovdje je usmjeren na znacenja koja su
upisana u autorovu interpretaciju karaktera i djelovanja odredene povijesne li¢nosti ili skupine
u udzbeniku. Raspon upisivanja znacenja u opise osoba i skupina iz nacionalne proslosti
proteze se od 1 samo pripisivanja specifi¢nih nacionalnih predznaka pa sve do obilnijih, vise
ili manje naklonjenih, komentara autora o povijesnom djelovanju odredenih licnosti 1 nadasve
pojacavanja opisa povijesnih li¢nosti pripisivanjem karakternih vrlina odnosno mana. Kako
bih potvrdila da su ta specificna znacenja upisana u prikaze povijesnih licnosti i skupina
zapravo odraz aktualne politike pamcenja, u kodiranju sadrzaja udzbenika nastalih u vremenu
Nezavisne Drzave Hrvatske isticem i promjene koje su uvrStene u odnosu na ranije nastale

udzbenike iz doba Kraljevine Jugoslavije.

1.3. Teorijski okvir

Teorijski okvir ovoga rada moze se prikazati kroz dvije temeljne skupine radova. U
prvu ulaze radovi uz pomo¢ kojih sam razvila kontekst politika obrazovanja, u ¢ije sastavnice
ulaze 1 nastava povijesti s pripadaju¢im programom i udzbenicima. Za razumijevanje opsega
pojma politike obrazovanja, za utvrdivanje njezina odnosa prema nacionalnim ideologijama i
drzavnom ustroju, naroc¢ito na konkretnim primjerima Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije
1 Nezavisne Drzave Hrvatske, najznacajnijim iz ove skupine radova pokazali su se ,,Povijest

7 urednika Dragutina Frankovi¢a i ,,Skola u ratu i

Skolstva 1 pedagogije u Hrvatskoj*
revoluciji: §kolstvo i prosvjeta u Hrvatskoj 1941.-1945.“® Tome Zalca. Od posebnog znaéaja
pokazalo se 1 djelo Stefana Petrungara ,,Pisati povijesti iznova: hrvatski udzbenici povijesti
1918.-2004.“° koje ¢as gravitira prema prvoj, a ¢as prema drugoj skupini radova, ¢ime se
medu svom literaturom isti¢e kao ultimativni uzor ovom diplomskom radu. Druga skupina
radova posluzila mi je u dijelu istrazivanja koji neposredno prethodi analizi, a koji je
pojaSnjava niz uzajamno povezanih pojmova: pamcenja 1 sjeCanja, individualnog i

kolektivnog pamcenja, historije, mjesta pamcenja i herojstva. Medu njima su se klju¢nim

¢ Sanja Potkonjak, Teren za etnologe pocetnike (Zagreb: FF press: Hrvatsko etnolosko drustvo, 2014), 86.
71958.
81988.
92009.



pokazali najprije zbornici ,, Kultura paméenja i historija“!°

urednica Maje Brkljaci¢ 1 Sandre
Prlende te ,Kolektivno seéanje i politike paméenja““!! Michala Sladeceka, Jelene Vasiljevié i
Tamare Petrovi¢. Razumijevanje koncepata politike paméenja kao upravljanja slikama
proslosti s pozicije politicki uvjetovane mo¢i, te kulture sje¢anja kao necega Sto u odnosu
prema proslosti oblikuju 1 dijele zajednice neovisno o sluzbenim verzijama sjecanja,
omogucilo je stabilnu teorijsku podlogu za razumijevanje prikaza proslosti na koji nailazimo
unutar udzbenika povijesti. Za potpunije shvacanje i pojasnjavanje zasto se i na koji nacin
sadaSnjost zeli legitimirati pomocu historije presudnom se pokazalo djelo ,,Izmisljanje
tradicije*!” Erica Hobsbawma i Terencea Rangera. Napokon, za definiranje pojma heroja i

njegove uloge u zajednici, osobito korisnim ispostavilo se djelo ,,Heroes & Hero Cults in

Latin America®“'® Samuela Brunka i Bena Fallawa.

2. Politike obrazovanja u doba Kraljevine Jugoslavije

2.1. U novu drzavu sa starom Skolom (1918.-1929.)

Prvih godina po uspostavi jugoslavenske drzave vlasti su se usmjerile poglavito na
konsolidaciju vlasti 1 izgradnju pouzdanog ¢inovnickog aparata, zbog ¢ega je prema misljenju
viSe autora, organizacija $kolskog sistema pala u drugi plan.'* Prvi §kolski zakon kojim je
obuhvaéeno podru¢je cijele Kraljevine donesen je tek po uspostavi diktature kralja
Aleksandra. Zbog toga ¢e cjelokupni resor prosvjete i kulture u razdoblju do 1929. biti u
stanju konfuzije i neodredenosti, a u manjku reformskih zahvata nuZno ¢e se oslanjati na

zakone koji su vrijedili u odredenoj regiji prije proglasenja Kraljevine SHS.'

U hrvatskim pokrajinama navedena se prosvjetna nejedinstvenost ogledala u ¢injenici
da su one u Kraljevinu SHS usle, i1 jo§ se neko vrijeme zadrZale, sa zakonskim okvirima 1
Skolskim sustavima bastinjenima iz bivSe Austro-Ugarske Monarhije. Pritom su se razlikovale
ne samo u odnosu na ostale zemlje u Kraljevini, nego i medusobno: Hrvatska i1 Slavonija, koje
su u dualno uredenoj monarhiji upravno ovisile o Ugarskoj, funkcionirale su po jedinstvenom

Skolskom zakonu iz 1888. godine, dok je za Dalmaciju i Istru, koje su spadale pod austrijski

102006.

112015.

122011.

132006.

14 Dragutin Frankovié, ur., Povijest §kolstva i pedagogije u Hrvatskoj (Zagreb: Pedago$ko-knjizevni zbor, 1958),
308; Emerik Munjiza, Povijest hrvatskog Skolstva i pedagogije (Osijek: Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku, Filozofski fakultet; Hrvatski pedagosko-knjizevni zbor, ogranak Slavonski Brod, 2009), 49.

15 Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova: Hrvatski udzbenici povijesti 1918.-2004.godine (Zagreb: Srednja
Europa, 2009.), 53.



dio monarhije, vrijedio austrijski $kolski zakonik iz 1867.' Doduse, neki rani pokusaji rada
na donoSenju zakona javljaju se ve¢ 1919. kada je tadaSnji ministar prosvjete poslao
okruznicu povjereniku za bogostovlje i nastavu pri pokrajinskoj upravi za Hrvatsku i
Slavoniju s nacrtom zakona o narodnim Skolama u Kraljevini SHS. Taj je nacrt zapravo bio
donekle preinaceni zakon o narodnim Skolama bivSe Kraljevine Srbije. U Hrvatskoj i
Dalmaciji nije dobro prihvacen, no ni vladaju¢i krugovi nisu narocito inzistirali na njegovom
prihvaéanju.!” Narednih je godina pitanje temeljite reforme obaveznog $kolstva u Hrvatskoj,
kao 1 pitanje promjena u organizaciji srednjeg Skolstva i uciteljskog obrazovanja, bilo ¢estim
predmetom diskusija u prosvjetnim krugovima, ali bez konkretnih rezultata. U vrijeme
Stjepana Radi¢a na poziciji ministra prosvjete izraden je 1926. projekt Zakona o narodnim
Skolama, koji je prihvaéen tek 1929. i to u preradenom obliku, prihvatljivom nositeljima
diktature.'® Upravo zbog nepostojanja konsenzusa, nisu se do diktature Kralja Aleksandra ni
donosili zakoni u pravom smislu ve¢ je Skolstvo bilo nadzirano putem uredbi i uputa

nadleZnih prosvjetnih tijela.'”

Podvojenost je, osim u zakonskom smislu, u prvim danima Kraljevine SHS bila
prisutna i u pogledu ingerencije nad prosvjetom. Ve¢ drugog dana nakon §to je proglaseno
ujedinjenje Drzave SHS s Kraljevinom Srbijom, (2.prosinca 1918.) obrazovana je ukazima
regenta Aleksandra prva vlada novostvorene drzave. Medu osamnaest vladinih ministarstava
oformljeno je i ono namijenjeno prosvjeti, a 1919. osnovan je i Prosvjetni odbor, stru¢no
savjetodavno tijelo zaduzeno za organizaciju Skolstva i prosvjete. Medutim, u hrvatskim
krajevima Skolama je i dalje niz godina upravljalo PovjereniStvo za prosvjetu nekadasnje
Zemaljske vlade.?’ Promjene u organizaciji uprave, a samim time i u podrucju prosvjete,
pokrenule su se stupanjem na snagu Vidovdanskog ustava 28. lipnja 1921. Jedan od prvih
koraka koji su centralna vlada i regent tada u slu¢aju Hrvatske poduzeli bilo je smjenjivanje
bana 1 imenovanje pokrajinskog kraljevskog namjesnika, ¢ime je Zemaljska vlada za
Hrvatsku i Slavoniju postala Pokrajinskom upravom.?! Novoosnovane pokrajinske uprave
tada su pocele preuzimati i poslove prosvjete i $kolstva.?? Daljnji zamah centralizaciji drzavne

uprave kakvu je nagovijestio Vidovdanski ustav omogucili su posebni zakoni: 26. travnja

16 Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova, 53.

17 Frankovié, 310.

18 Isto.

19 Sre¢ko M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918-1991) (Sarajevo — Zagreb: Svijetlo rijeci, 2004.), 69.
20 Frankovi¢, 308; Petrungaro, Pisati povijest iznova, 54.

2! Bosiljka Janjatovié, , Karadordeviéevska centralizacija i polozaj Hrvatske u Kraljevstvu (Kraljevini) SHS,*
Casopis za suvremenu povijest 27 (1995), 63.

22 Frankovi¢, 308.



1922. potpisana je Uredba o podjeli zemlje na oblasti koja se, doduse, pocela primjenjivati tek
u prosincu iste godine. U meduvremenu se ogranicavalo poslovanje pojedinih Pokrajinskih
uprava na nacin da su beogradska drzavna ministarstva postepeno prisvajala poslove
pojedinih odjela ili povjereniStava pokrajinskih uprava, $to nije zaobiSlo ni prosvjetni resor:
ministar prosvjete prvo je promijenio ime PovjereniStvu za bogostovlje 1 nastavu u
PovjereniStvo za prosvjetu i vjere, da bi ono potom bilo ukinuto 1924. i podvrgnuto
zagrebatkom Odjeljenju Ministarstva prosvijete.?? Vlada u Beogradu odluéila je napokon 22.
sije¢nja 1925. likvidirati sve poslove Pokrajinske uprave za Hrvatsku 1 Slavoniju i ta je odluka
bila definitivna. Hrvatska drzavna uprava od tog trenutka funkcionira prema Uredbi o podjeli
zemlje na oblasti i Zakonu uopce upravi i to ¢e vrijediti sve do kraljeve diktature proglasene

6. sije¢nja 1929.%

U okolnostima nepostojanja jedinstvenog zakonskog okvira za prostor cijele
Kraljevine, kao i pocetne nepovezanosti izmedu ministarstva prosvjete i Skolske uprave,
skolski je sustav ostao u gotovo identi¢nom obliku u kakvom je postojao i prije ujedinjenja.”’
Osnovna Skola na podru¢ju Hrvatske 1 Slavonije i1 dalje je bila Cetverorazredna, u nekim
podruéjima i petorazredna, dok su u Dalmaciji i Vojvodini osnovne $kole imale 3est razreda.
Funkcioniralo je i nekoliko visih puckih Skola. Ucenici su po zavrSetku osnovne skole bili
duzni pohadati 1 tzv. opetovnice u kojima se nastava odrzavala obi¢no dva puta tjedno, u
ukupnom trajanju izmedu dvije 1 pet godina. Opcenito, Skolska obveza nije se provodila
striktno pa su mnoga djeca, napose ona seoska, izostajala ve¢ u ranim razredima, primarno iz
materijalnih razloga.?” Sto se ti¢e srednjega $kolstva, u Hrvatskoj su postojale opée, realne i
klasi¢ne gimnazije, razliCiti tipovi strucnih Skola te Zenski licej. U odnosu na druge zemlje,
smatra Emerik Munjiza, Hrvatska je u Kraljevinu SHS usla s relativno razvijenim srednjim

skolstvom.?®

Po svemu navedenome, razvidno je kako se vlasti u Kraljevini SHS nisu Zurile
provesti prijeko potrebnu reorganizaciju Skolskog sistema. NaroCito ne onog
osnovnoskolskog, za koji se smatralo da jo§ neko vrijeme moZe ispunjavati nove obrazovne

zadatke. Vladaju¢im krugovima fokus je bio ograni¢en na ideju uspostave jedinstvene uprave

23 Janjatovié, 65.

% Isto, 67.

25 Petrungaro, Pisati povijest iznova, 56.

26 Dubravka Miljkovié, ,,Iz povijesti osnovne $kole u hrvatskoj u razdoblju od 1918. do 1941.,* Odgojne
znanosti 9 (2007), 137.

27 Frankovié, 310.

28 Munjiza, 85.
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nad Skolama, uz poneke korekture postojeceg sustava, tek kako bi neometano mogli provoditi
unitaristi¢ku politiku.?® Uz &injenicu da su se do diktature na vlasti izmijenile ¢ak 24 vlade,
pa je i to predstavljalo znacajnu smetnju odlu¢ivanju i planiranju, medu vladaju¢im politickim
strankama jednostavno nije postojalo dovoljno interesa za ambicioznije pothvate na podrucju
prosvjete. Svim politickim strankama u prvom razdoblju jugoslavenske kraljevine zajednicka
je nebriga za probleme s podrucja kulture i obrazovanja: one su se vise bavile ustrojem nove
drzave, ekonomskom situacijom i unutarnjim previranjima u skupstini i vladi. Veéina njih nije
obrazovanje ni uvrstila u svoje politicke programe, Sto je primjerice bio slucaj s Narodnom
radikalnom strankom koja je imala znacajan udio u vlasti tijekom ovog perioda. Ovakvu
indiferentnost prema prosvjetnoj problematici Stefano Petrungaro objasnjava time da su
jugoslavenski politic¢ari, naroc¢ito oni s udjelom u vlasti, u pocetku su bili vise usmjereni na

izgradnju drzave (engl. state-building), a manje na izgradnju nacije (engl. nation-building).>

2.2. Prosvjeta i $kolstvo®! pod utjecajem ideologije integralnog jugoslavenstva (1929.-

1939.)

Pod izgovorom uvodenja reda u drzavi, ¢iji je politicki 1 javni zivot bivao sve
optereceniji medustranackim i medunacionalnim tenzijama, kralj Aleksandar Karadordevi¢
6. sijecnja 1929. uvodi otvorenu diktaturu. Njome je najavljen i zaokret u drzavnoj ideologiji:
kompromisni nacionalni unitarizam i ideja o troimenom narodu Srba, Hrvata i Slovenaca,
zamijenjeni su ,integralnim jugoslavenstvom® i idejom o jedinstvenoj jugoslavenskoj naciji
bez plemenskih 1 pokrajinskih razlika koja od sada nastava i1 Kraljevinu novog imena:
Jugoslavija. Prioriteti su se u odnosu na prethodno razdoblje promijenili pa se tako pocinje
snazno provoditi proces izgradnje nacije u sklopu kojega se reformama interveniralo u

razli¢ite sfere pa tako i u obrazovanje.*

Zureéi sa ozakonjenjem temeljnih odrednica svoje opée, pa tako i prosvjetne politike,
rezim Sestosijecanjske diktature na podruc¢ju prosvjete u samo dvije godine postigao je ono $to
se do tada odgadalo cijelo desetljece: od 1929. do 1931. godine uslijedilo je donoSenje niza
zakona za pojedine vrste $kola i prosvijetne ustanove.>®> Tako je Zakon o narodnim $kolama,

namijenjen elementarnom obrazovanju i obrazovanju odraslih, proglasen 5. prosinca 1929., a

2 Frankovié, 309.

30 Petrungaro, Pisati povijest iznova, 55.

31U podjeli izmedu dvaju pojmova prosvjeta podrazumijeva sveukupnost procesa koji se zbivaju podru¢ju
obrazovanja, u kontekstu ovoga rada osobito u vezi prosvjetne legislative i rada prosvjetnih tijela, dok pojam
Skolstva podrazumijeva institucionalizirane oblike prosvjete i s njima povezane udZbenike koji se ondje koriste.
32 Isto, 83.

33 Frankovi¢, 330.
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Zakon o srednjim Skolama donesen je 31. kolovoza iste godine i vrijedio je za gimnazije.
Nadalje, 27. rujna 1929. uslijedio je i Zakon o uciteljskim Skolama koji je imao koordinirati
obrazovanje puckoskolskih ucitelja diljem zemlje, a godinu dana kasnije 28. lipnja 1930.
stupio je na snagu Zakon o univerzitetima. Zakon o gradanskim Skolama donesen je 5.
prosinca 1931. godine. Napokon, zakonsko uskladivanje Skolskog sustava na razini cijele
drzave dovrSeno je sredinom tridesetih putem daljnjih zakonskih odredbi i1 uredbi
namijenjenima razli¢itim stru¢nim Skolama. U ministarstvu prosvjete pri donosenju zakona
sluzili su se ranije pripremljenim prijedlozima zakona kojima bi kralj potom davao snagu
zakona. Takav postupak ukazivao je na to kako su vlasti nastavile slijediti ranije postavljenu

obrazovnu politika u, doduse, poostrenom obliku i uz stanovite prerade.®*

Zasigurno najiS¢ekivaniji bio je Zakon o narodnim Skolama iz 1929. koji je imao
zadatak da posve unificira Skolski sustav. Prema sadrzaju Zakona, Skole su drzavne ustanove
¢ija je zadaca ucenicima pruziti obrazovanje ,,u duhu drzavnog i narodnog jedinstva i vjerske
tolerancije. Nastava se izvodi na drzavnom, srpsko-hrvatsko-slovenskom jeziku i prema
planu koji odredi ministarstvo prosvjete. Pohadanje je nastave za sve uc¢enike obavezno (¢l.2)
i besplatno (¢1.4).>> Zakonom je osnovna $kolska obveza podignuta na osam godina u cijeloj
Kraljevini, $to se trebalo ostvariti putem ,,narodne Skole®. Bila je to besplatna osnovna $kola
zamiS$ljena u dva stupnja koja su podrazumijevala pohadanje najprije ¢etverogodiSnje osnovne
Skole, a potom joS Cetiri razreda viSe narodne Skole. Za djecu u zabacenim seoskim krajevima

bile su predvidene jo§ i petomjese¢ne tzv. ambulantne $kole i tzv. §kolske stanice.*

U meduvremenu su ipak isplivale razlike izmedu onoga $to se Zakonom najavilo 1
onoga Sto se doista ostvarilo. Narodna Skola nije bila jedinstvena jer se Skolska obveza
uglavnom provodila samo u osnovnim Skolama prvog stupnja pa je vecina djece Skolu
pohadala samo &etiri godine. Clankom 61. Zakona o narodnim $kolama predvidene su &ak i
novCane kazne za neopravdano izbivanje s nastave, no 1 tomu usprkos, velik broj djece nije
nastavljao Skolovanje u viSoj narodnoj Skoli. U Ministarstvu prosvjete zbog ovakvog stanja
prosirilo se razoCaranje jer, godinu dana po uvodenju diktature kulturno-obrazovno
ujedinjenje provelo se u potpunosti — medutim samo na zakonskoj razini.>” Osnovni razlog iza

neuspjeha ostvarenja jedinstvenog osmogodisnjeg obaveznog Skolstva jest Cinjenica da se

3 Dzaja, 73.

35 Sanda Uglesi¢, ,,Zakon o narodnim Skolama u Kraljevini Jugoslaviji iz godine 1929.,“ Zadarska revija 3-4
(2005), 133.

36 Frankovié, 333.

37 Petrungaro, Pisati povijest iznova, 88; Uglesi¢ 134,
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nisu osigurali za to osnovni uvjeti: nije postojalo dovoljno nastavnika 1 ucitelja, kao ni
Skolskih zgrada. Prema jednoj od procjena, da bi se u tom trenutku skolska obveza u trajanju
od osam godina potpuno ostvarila za svu jugoslavensku djecu starosti od 7 do 14 godina, bilo
je u zemlji tada potrebno jos 30 000 novih ugitelja.® Prvenstveni razlog op¢oj nerazvijenosti
bilo je teSko ekonomsko stanje 1 nedostatak financijskih sredstava za eventualno
nadoknadivanje manjka nastavnickog kadra te izgradnju Skolskih zgrada. Medutim, dijelom je
odgovorna i politika rezima kojoj je prioritetna bila nacionalna asimilacija, a ne strukturalna

modernizacija $kolstva.>

2.3. Banovina Hrvatska 1 §kolska reforma u duhu ,,seljacke ideologije*

Sestosije¢anjska diktatura formalno je okon¢ana 3. rujna 1931. godine kada je kralj
Aleksandar objavio oktroirani ustav. Unato¢ povratku na ustavnu monarhiju i1 (ogranic¢eni)
parlamentarizam diktatura je svejednako nastavljena u svom prikrivenom obliku. Vlasti su
nastavile pasivno potvrdivati kulturno-obrazovne politike ustanovljene jo§ 1929. tako da se u
prosvjetnom podruju s prestankom otvorene diktature zapravo nista nije ni promijenilo.*
Sredinom tridesetih, po atentatu na kralja Aleksandra, projekt integralnog jugoslavenstva ve¢
dozivljava krizu, a proglasenjem Banovine Hrvatske u kolovozu 1939. i konacan poraz jer je
drzava time de facto zadobila federativan karakter i1 potvrdila dugo osporavanu

viSenacionalnost Jugoslavije.

Sklapanju sporazuma o nastanku Banovine Hrvatske, uslijedio je postupak prenoSenja
autonomnih poslova na Bansku vladu i1 osnivanje njezinih ministarstava odnosno odjela. U
poslove nad kojima je Banovina dobila Siroku autonomiju usla je i prosvjeta pa je ve¢ do
prosinca 1939. osnovan Odjel za prosvjetu s pet odsjeka: Glavni, Odsjek za organizaciju
nastave, Odsjek za srednje $kole, Odsjek za pucke $kole i Odsjek za seljacku prosvjetu.*!
Smatraju¢i Skolu ,temeljem kulturne reprodukcije drusStva“ Hrvatska seljatka stranka u
periodu od 1939. do 1940. provodila je Skolsku reformu kojom je nastojala na viSe razina
implementirati svoju ,selja¢ku ideologiju“.** U puckim $kolama nastojalo se reformom
utjecati na najsire slojeve drustva. Skolska reforma usmjerila se na rad nastavnika koji je
otada podrazumijevao i sastavljanje etnografske spomenice kako bi dobro upoznali selo i

sudjelovanje u radu izvaninstitucionalnih prosvjetnih organizacija. Medu srednjim Skolama

38 Frankovié, 333-334.

¥ Dzaja, 73.

40 Petrungaro, Pisati povijest iznova, 62.

4! Suzana Legek i Tihana Petrovi¢ — Le$, Znanost i svjetonazor, 21.
4 Isto, 5.
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paznja se osobito pridavala uciteljskim Skolama, gradanskim Skolama i1 gimnazijama jer su
one obrazovale intelektualnu elitu koja se zaposljavala u drzavnim sluzbama 1 na taj nacin
(pre)nosila vlast. Reformom se navedenim srednjim $kolama planiralo uvesti velike promjene
u sadrZaju nastavnog programa. Istaknuto obiljezje Skolske reforme u Banovini Hrvatskoj bilo
je 1 oslanjanje na etnoloSku znanost, koja je postojala ne samo kao predmet u uciteljskim
Skolama 1 gimnazijama, nego se joj se u sklopu Skolske reforme uopée namijenila uloga
prenositeljice nove ideologije ¢ija je srediSnja ideja bila selo kao ishodiste nacionalnog i
kulturnog identiteta. Naposljetku, ovu je skolsku reformu i prije njezina konkretnog zamaha

prekinulo izbijanje Drugog svjetskog rata.*?
3. Politika obrazovanja u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

U prvoj konstituiranoj vladi NDH formirano je najprije Ministarstvo bogostovlja i
nastave, Ciji je naziv iz perioda 19. stoljec¢a ukazivao na ponovno objedinjavanje vjerske i
obrazovne sfere u pravnom i funkcionalnom smislu. U navedenom obliku Ministarstvo je
djelovalo do 27. lipnja 1941. kada su iz njegovog djelokruga izuzeti vjerski poslovi i stavljeni
u nadleznost Ministarstva pravosuda pa je postalo Ministarstvom nastave. Do nove
reorganizacije u glavnom ustaskom prosvjetnom organu dolazi 25. veljaée 1943. kada dobiva
naziv Ministarstvo narodne prosvjete. Cinili su ga tada Glavno ravnateljstvo za nastavu s
Cetiri odjela za Skolstvo te ,,Glavno ravnateljstvo za opce narodno prosvjetljivanje® i ,,Glavno
ravnateljstvo za promi¢bu“.** Ministarstvo nastave vodilo je nadzornu sluzbu nad gotovo
svim odgojno obrazovnim ustanovama sve do oslobadanja velikog dijela teritorija 1 njegovog
izuzimanja iz nadleZznosti NDH ¢ime su, zbog oteZane ili potpuno onemogucene komunikacije

izmedu pojedinih krajeva, nadzornu sluzbu i1 druge ovlasti od ministarstva preuzele velike

zupe.®

Uvidjevsi u Skoli 1 uciteljima nemali potencijal za ostvarenje propisanih politickih
ciljeva, ustaski je drzavni vrh ve¢ u prvim danima po uspostavi NDH donosio odredbe na
podrucju Skolstva 1 prosvjete. Prve medu njima bile su one vezane uz otpustanja, premjestaje
1 progone, a do kraja rata 1 pogubljenja prosvjetnih radnika za koje je reZim procijenio da su

nepodobni za rad prema ustagkim na¢elima.*® Medu ostalim izravnim intervencijama ustaskih

43Suzana Lecek i Tihana Petrovi¢ — Le§, Znanost i svjetonazor, 97-98.

4 Tomo Zalac, Skola u ratu i revoluciji: skolstvo i prosvjeta u Hrvatskoj 1941-1945. (Zagreb: Skolska knjiga,
1988), 13.

4 Isto, 14.

46 Frankovié, 371.
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vlasti u prosvjeti znacajne su i one u nastavne planove i programe, o cemu ¢e vise rijeci biti u
narednom poglavlju. Neizravne pak, ali itekako osjetne promjene u sveobuhvatnom odgoju i
obrazovanju u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, bile su uvjetovane primjenom odredbi rasne,
nacionalne 1 vjerske iskljucivosti koje su Cinile sastavni dio faSisticke ideologije i uopce
politike okupatora na podrucju Hrvatske i Jugoslavije.*’” Prva u tom smjeru bila je Zakonska
odredba o rasnoj pripadnosti koja objasnjava pojam ,,arijskog podrijetla“ i postupak njegova
utvrdivanja, a potom i specificira koje osobe se smatraju Zidovima. Druga je bila Zakonska
odredba o zastiti arijske krvi i ¢asti hrvatskog naroda koja je Zidovima zabranila ulazak u brak
s osobama arijskog porijekla.*® Istom odredbom zabranjeno je Zidovima svako sudjelovanje u
javnom i kulturnom zivotu. Navedeni zakoni odrazili su se na Skolske prilike uskoro po
njihovom stupanju na snagu i to na nacin da se poc¢elo otpustati ucitelje i profesore zidovskog
porijekla, kao i izri¢ito braniti upis zidovskim uéenicima u $kole.*” U isto vrijeme ustaske su
vlasti krenule proglasavati 1 protusrpske mjere koje su branile svaku upotrebu ¢irili€nog pisma

u javnom i privatnom Zivotu.>

Skolski sustav na podru¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske djelomiéno se temeljio na
onome iz vremena Banovine Hrvatske. Osnovni Skolski sustav podrazumijevao je
Sestogodisnju varijantu: opéu Cetverogodisnju pucku Skolu i dva razreda gradske ili seoske
produzne $kole.’! Organizacija postojeéeg srednjeg $kolstva ostala je ista.’? Iznimku su
predstavljale poneke novootvorene ili preustrojene, ve¢inom konfesionalne Skole, iz ustupka
koji su ustaske vlasti ¢inile prema Katoli¢koj Crkvi.”* U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
ustrojene su bile 1 §kole posebno namijenjene njemackoj narodnoj skupini. Otvaranje takvog
tipa Skola propisano je Zakonskom odredbom od 20. rujna 1941. 1 zamisljeno tako da se u
njima odgajaju njemacka djeca ,,u duhu njemackog nazora o svijetu i u duhu vjernosti prema
domovini Hrvatskoj* pa se u programe njemackih Skola takoder uvrstilo i1 hrvatsku povijest 1
geografiju te hrvatski jezik i1 knjizevnost, kao u hrvatskim Skolama. Njemacko Skolstvo
medutim nije bilo u nadleZnosti hrvatskih Skolskih ovlasti ve¢ je bilo podredeno posebnom
Odjelu za njemacko Skolstvo ustanovljenome pri Ministarstvu narodne prosvjete Nezavisne

Drzave Hrvatske.’* Po uzoru i u duhu organizacija mladih kakve su bile tipiéne za njemacki

47 Zalac, 15.

48 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske (Zagreb: Naklada Pavi¢i¢, 1994), 155.
49 Zalac, 15 — 16.

30 Isto, 14.

5! Munjiza, 50.

32 Isto, 86.

53 Zalac, 20.

>4 Filip Lukas, ur., NaSa Domovina (Zagreb: Izdanje Glavnog ustaskog stana, 1943), 867.

15



nacizam 1 talijanski fasizam, Zakonskom je odredbom Paveli¢ u okviru ustaskog pokreta
utemeljio postrojbu ustaske mladezi kojoj je, uz obitelj, crkvu i samu Skolu, bila namjena

odgajati mlade ljude u njihovo izvangkolsko vrijeme ,,u duhu hrvatskih i ustaskih nagela“.>®

Blizenjem kraja rata, pojavljuje se dvojni Skolski sustav: oslobadajuc¢i okupirana
podrucja i izuzimajuéi ih od ustaske vlasti, snage NOVJ usporedo su organizirale vlastito
Skolstvo koje je u pocetku fleksibilno i orijentirano na suzbijanje nepismenosti, no ve¢ od

1942. pocinje poprimati konkretnije nastavne planove i programe.>¢

4. Odrazi ideologija u nastavnim planovima i programima za povijest

Podru¢jem prosvjete 1 Skolstva upravljale su Kraljevina Jugoslavija i Nezavisna
Drzava Hrvatska na nacine koji su neizbjezno odrazavali dominantne struje njihovih drzavnih
politika i ideologija. S obzirom na to da pripadaju djelokrugu prosvjetne politike, moze se
pretpostaviti kako su i1 nastavni planovi 1 programi, medu njima i oni namijenjeni Skolskom
predmetu povijesti, u izvjesnoj mjeri zrcalili drzavnu politiku 1 ideologiju Kraljevine
Jugoslavije odnosno Nezavisne Drzave Hrvatske. Paralelan osvrt na dostupne nastavne
planove i programe povijesti Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave
Hrvatske moze nam pruZiti dragocjen uvid u to kako su ovi reZimi poimali Skolski predmet
povijesti, koje su mu ciljeve zadavali 1 na koje su nacine u skladu s time oblikovali nastavne

sadrzaje.

4.1. Kompromisni unitarizam’’

Kako je istaknuto ranije, Kraljevina Srba, Hrvata 1 Slovenaca isprva je vecinom bila
posvecena konsolidaciji vlasti 1 izgradnji centralizirane uprave pa je s tako poslozenim
prioritetima malo prostora preostajalo za bavljenje prosvjetom. Pored ¢ekanja na jedinstveni
Skolski zakon, ¢ekalo se 1 na prve svedrzavne nastavne planove 1 programe. Zbog toga se sve
do 1926. radilo prema privremenim nastavnim planovima 1 programima kada je uveden
Jedinstveni plan i program, namijenjen svim narodnim osnovnim $kolama Kraljevine SHS.>
Premda legislativna tromost prosvjetne politike ovog perioda nije zaobisla ni rad na tadasnjim

nastavnim planovima i programima, iS¢itavanjem dijela njihovog sadrzaja namijenjenog

55 Lukas, Nasa domovina, 846; Zalac, 22.

% Munjiza, 51.

57 Izraz koji u djelu ,,Hrvatska 1918.-2008.“ koristi Ivo Goldstein kako bi imenovao ideologiju nacionalnog
unitarizma sankcionirane Vidovdanskim ustavom iz 1921. Njome se priznaje ,,troplemeni narod* na podrucju
Kraljevine SHS, pri ¢emu kompromis podrazumijeva ¢injenicu da unitarizam nije sasvim ispoStovan jer tri
plemena jednog naroda ipak upucéuju na postojanje plemenskih i pokrajinskih razlika u narodu.

>8 Munjiza, 49.
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nastavi povijesti, jasno se razabire ideoloski smjer u kojem su isli njegovi sastavljaci: cilj
nastave povijesti 1 nastavni sadrzaji bili su pomno uskladeni s idejom troplemenog naroda

Kraljevine odnosno idejom svojevrsno kompromisnog unitarizma Srba, Hrvata i Slovenaca.

S obzirom na to da je obavezno osnovnoskolsko obrazovanje u Kraljevini SHS trajalo
Cetiri godine, nastavni plan iz 1926. iskazuje redoslijed i1 tjednu satnicu dvanaest Skolskih
predmeta koji su se izvodili od I. do IV. razreda. Na isti je nacin to ucinjeno i za predmet
povijesti, ondje imenovan kao ,,Istorija Srba, Hrvata 1 Slovenaca®, koji se u prva dva razreda
nije ucio, ali zato se III. razredu izvodio dva, a u i IV. razredu tri sata tjedno.>® U dijelu koji se
tie nastavnog programa, za svaki se predmet posebno navodi najprije njegov cilj, a potom
nastavne cjeline (teme) i jedinice koje ¢e se unutar predmeta obradivati u odredenom razredu.
U nastavnom programu za Istoriju Srba, Hrvata i1 Slovenaca naznaen je sljedeci cilj:
,Poznavanje proslosti Srba, Hrvata i Slovenaca, budenje nacionalnih i patriotskih oseéanja.*®
Ovakva formulacija primarnog zadatka nastave povijesti podrazumijevala je, najprije, kako od
sada svaki ucenik s podrucja Kraljevine SHS uci ne samo o proslosti svog naroda, nego i o
proslosti preostalih dvaju konstitutivnih plemena troimenog naroda Kraljevine. Povrh toga,
nije dovoljno da nastava povijesti upozna ucenika s dogadajima koji su obiljezili proslosti
triju juznoslavenskih naroda, nego mu ona treba probuditi i ,nacionalna“ i ,,patriotska“

osjecanja, odnosno, osjecaje pripadnosti troplemenom narodu i rodoljublja. Kako se to¢no

imao provesti taj cilj?

U nastavnome programu za III. razred, tijekom kojeg se daci prvi put 1 susrecu s
predmetom povijesti, kreCe se od najstarijih sadrzaja. Tako u ovom slu¢aju prva nastavna
cjelina glasi ,,Prvi istorijski narodi u ovim krajevima 1 uticaj njihove kulture na ove krajeve®.
Iza nje slijede cjeline posvecene podjeli Slavena i dolasku Juznih Slavena ,,u ove krajeve* s
obiljezjima njihovog zivota, obi¢aja, uprave 1 ostalog. Nakon toga slijedi cjelina ,,Iz istorije
proslosti 1 novijih doba, narocito doba samostalnog narodnog Zivota i pokusaja za oslobodenje
1 ujedinjenje sa ostalim plemenima Srba, Hrvata i Slovenaca®. Ona se najvjerojatnije bavi
onim dijelovima povijesti u kojima su ova tri plemena jednog naroda funkcionirala odvojeno.
Pritom, gotovo kao da se doima da autor nastavnog programa i u toj odvojenosti pronalazi
zajednicki put Srba, Hrvata 1 Slovenaca pa se vjesto dodao dio s pokusajem ,,za oslobodenje 1
ujedinjenje s ostalima plemenima®. Pretposljednja nastavna cjelina za III. razred bavi se

biografijama ,,pojedinih znatnih ljudi i njihovim ,,delima vaznim po nacionalno kulturni

% Nastavni program za L, IL, III. i IV. razred osnovnih §kola Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926., 2.
0 Isto, 12.
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razvitak naSeg naroda®. O kojim je li¢nostima rije¢ nije navedeno, no svakako se moze
naslutiti da se upucuje na postojanje iznimnih pojedinaca ili mozebitnih povijesnih heroja koji
su svojim djelovanjem utjecali na tijek proSlosti. Posljednja je cjelina zato izrijekom
posvecena prvim konkretnim povijesnim, ili bolje reCeno suvremenim, osobama: ,,Najvaznije

o Karadordevi¢ima i kraljevoj porodici.®!

Nastavni program povijesti za IV. razred donosi opseznije sadrzaje, a kako je ranije
istaknuto prati to 1 tjedna satnica koja se s dva sata u IIl. razredu sada povecala na tri. Prva
cjelina podrazumijeva ponavljanje i proSirivanje ,,opSte staroslavenske istorije* naucene u
prethodnom razredu. Uz ucenje o starim nazivima ,,za glavne nase oblasti“, ova cjelina
poucava i o prvoj slavenskoj drzavi, knezu Samu i slavenskim vojvodama. Naredne cjeline,
sve do posljednje pod naslovom ,,Kulturne i nacionalne prilike Srba, Hrvata i Slovenaca u
XIX. stole¢u®, donose sadrZaje iz srpske, hrvatske i slovenske povijesti koji su se dogadali od
srednjeg vijeka pa do spomenutog XIX. stolje¢a. Da su se srpska, hrvatska i slovenska
povijest za oznaceno razdoblje odvijale zasebnim tijekovima moze se iSCitati iz naslova
pojedinacnih nastavnih jedinica, no naslovi veéine nastavnih cjelina ipak aludiraju da su one
odvijale unisono. Primjerice, u nastavnu cjelinu ,,Prve jugoslavenske kraljevine* ulaze
jednako i hrvatski kraljevi i Raska, kao i Bosansko kraljevstvo, Srpsko Carstvo i Dubrovacka
Republika. Nadalje, cjelina ,,Propast i zarobljenje Srba, Hrvata 1 Slovenaca® obuhvaca iz
hrvatske povijesti Arpadovice 1 Krbavsko polje te Mleane u Dalmaciji, iz slovenske povijesti
»Slovenci u ropstvu Nemaca®, a iz srpske povijesti od Cara Lazara i bitke na Kosovu, preko
kneginje Milice do Stevana Visokog 1 Purada Brankovi¢a. U ovu su cjelinu usle i jedinice
posveéene Crnojeviéu i propasti Zete®? te Kralju Stjepanu Tomaseviéu (Kotromaniéu) i
propasti Bosne. Na isti nacin oblikovane su i kasnije cjeline: ,,PokuSaji borbe za oslobodenje u
starije doba* te ,,Patnje Srba, Hrvata i Slovenaca pod Turcima“.%® S jedne strane, ovakva
sistematizacija nastavnog programa potencijalno odrazava opravdanu teznju autora da u $to
smislenijem redoslijedu iznese klju¢ne dogadaje iz proslosti nekad posebnih zemalja, koje
sada ¢ine jedinstveni prostor Kraljevine SHS. Medutim s druge strane, ne moze se zanemariti
niti moguénost kako su autori programa ovakvim nafinom njegova oblikovanja, htjeli
docCarati da su naizgled veoma razli¢ite povijesti juznoslavenskih zemalja, u svakom

povijesnom razdoblju bile nerazdruzivo povezane.

1 Nastavni program za L, IL, III. i IV. razred osnovnih §kola Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926., 13.
62 Srednjovjekovna crnogorska drzava.
8 Nastavni program za L, IL, III. i IV. razred osnovnih Skola Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926., 13.
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Dok su u programu III. razreda jedine konkretne povijesne licnosti kojima je posvecen
prostor bile one iz kraljevske obitelji Karadordevi¢, naslovi nastavnih cjelina u programu IV.
razreda obuhvaca znatno veci broj njih. Najvise ih pripada srpskoj povijesti: sveti Sava, car
Lazar, kneginja Milica, Stevan Visoki, Purad Brankovi¢, Petar Mrkonji¢ 1 Karadordevici, a
iza njih slijede povijesne li¢nosti jednako vazne za sve Juzne Slavene (knez Samo, Ciril i
Metod, Ljudevit Posavski i bosanski kralj Stjepan Tomasevi¢). Od znamenitih Hrvata
navedeni su Matija Gubec te Zrinski i Frankopani, a od Slovenaca nitko. Zanimljivo je da su
zato prisutni Crnogorci (Crnojeviéi, Petrovici 1 Nikola Crnogorski). Navode se i strani vladari
koji su bili u nekom trenutku i juZznoslavenski suvereni (Kralj Otokar I. i Napoleon I.)%*
Premda se ovim povijesnim osobama ne atribuira niSta dodatno iz ¢ega se moze iscCitati njihov
iznimni povijesni znacaj ili eventualne herojske karakteristike, ve¢ samo i njihovo izdvajanje
moze ukazivati da im se predvida posebno mjesto u kolektivnoj memoriji. Shodno tome,

moze se zakljuciti da prevladavanje srpskih povijesnih licnosti ovdje ima ulogu ukazati na

prethodnike Karadordevica i legitimitet ove dinastije na ¢elu juznoslavenske Kraljevine.

Uzevsi sve navedeno u obzir, ¢ini se da je dominantna teZznja nastavnog plana i
programa iz 1926. na Sto prakti¢niji nacin okupiti pojedinacne povijesti Srba, Hrvata i
Slovenaca, u $to jedinstveniju putanju koja je naposljetku kulminirala zajednickom drzavom
»troplemenog naroda®. Primjetno je da su u nastavnom programu za III. razred kao jedine
izrijekom navedene povijesne osobe (u tom trenutku suvremene) uvrsteni Karadordevi¢i, kao
1 to da su u nastavnom programu za IV. razred najbrojnije povijesne li¢nosti iz srpske
povijesti. No, bez obzira na tu dominantnu srpsku notu, ovaj je nastavni program terminoloski
1 sadrzajno ispostovao plemenske 1 pokrajinske razlike triju najbrojnijih naroda Kraljevine
SHS, stavljaju¢i doduse njihove zasebne povijesti u zajednicki tijek. Zbog toga u nastavnom

planu i1 programu povijesti iz 1926. jasno mozemo vidjeti upliv tada aktualne ideje o

troplemenom narodu na podruc¢ju Kraljevine.

4.2. Integralno jugoslavenstvo

Nakon $to je drzava promijenila ime u Kraljevina Jugoslavija, 1933. godine donosi se
novi nastavni plan 1 program za sve osnovne Skole na podru¢ju drzave. Izuzev nevelikih
izmjena u fondu sati, ovaj se nije sadrzajem puno razlikovao od ranije opisanog nastavnog
plana i programa iz 1926.%° Za predmet povijesti promjena se dogodila u tjednom broju sati

koji se izvodi u III. razredu: umjesto dva sata, daci sada sluSaju povijest samo jedan sat

% Nastavni program za L, IL, III. i IV. razred osnovnih §kola Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1926., 13.
%5 Munjiza, 49.
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tjedno. Za IV. razred i dalje su zadrzana tri sata u tjednu.®® Ipak, ideoloski zaokret koji se u
drzavi dogodio po obznani Kraljeve diktature i nadijevanju jugoslavenskog imena Kraljevini,
bit ¢e itekako vidljiv u jedinstvenom nastavnom planu i programu za sve srednje Skole na

podrucju Kraljevine, objavljenom 1936. godine.

Taj je nastavni plan i program imao zadacu standardizirati ne samo programe u svim
jugoslavenskim srednjim Skolama, nego i1 nacine rada koji ¢e se u Skolama primjenjivati.
Prema tome, ovaj dokument iz 1936. nosi naziv ,,Programi i Metodska uputstva za rad u
srednjim Skolama“. Na samom njegovom pocetku, prije negoli ¢e prije¢i na konkretan plan i
program, nalazi se gotovo trideset stranica poglavlja naslovljenog ,,Zadatak srednje Skole“. U
poduljem izlaganju istaknute su i pojasnjene glavne funkcije srednjoskolskog obrazovanja:
moralna, intelektualna, estetska, tjelesna i nacionalna. Dok su se moralna i intelektualna
funkcija imale ostvariti u sklopu cjelokupnog srednjoskolskog obrazovanja, ona estetska
provodila se primarno putem knjizevnosti te glazbene i likovne umjetnosti, a jacanje tijela i
tjelesnog zdravlja odvijalo bi se putem igara i gimnasti¢kih vjezbi u Skoli. ¢ Snaznije od
jjedne navedene istaknuta je nacionalna funkcija srednje Skole. Naime, ve¢ 1 Zakon o srednjim
Skolama kao znacajnu ulogu srednje skole navodi pruzanje ucenicima temeljnog nacionalnog
obrazovanja.®® Pored toga, vaznosti nacionalne funkcije srednje $kole svjedo¢i i to da je, uz
,vaspitanje karaktera u¢enikova na ¢vrstoj moralnoj osnovi®, upravo nacionalno obrazovanje
,»u duhu narodnog i drzavnog jedinstva“ ono §to je zajednicko svim srednjim Skolama,
neovisno o tipu. Prema tome, svim srednjim Skolama srediSte nastave ¢ine predmeti zaduzeni
za jednoobrazno nacionalno obrazovanje: narodni jezik sa knjizevnoS¢u, narodna povijest i

geografija Jugoslavije.®’

Osnovna zadac¢a nacionalnog obrazovanja prema nastavnom planu i programu iz 1936.
bilo je stvoriti zajedni¢ku nacionalnu svijest o pripadanju jugoslavenskom narodu. Putem
jezika, knjizevnosti, povijesti 1 geografije ucenicima se trebalo ukazati na to kako cjelokupan
narod na podrucju Kraljevine Jugoslavije ,,bez obzira na plemena, pokrajine, dijalekte i veru*
¢ini ,jednu etnicku celinu, koja ima sve bitne osnove jedne nacionalne zajednice®.”

Specifican doprinos predmeta povijesti u nacionalnom obrazovanju jugoslavenskih

srednjoSkolaca bila je da narocito isti¢e kako su ,,najveci ljudi sva tri naSa plemena* bili

% Frankovié, 334.
7 Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, 1936., 5-7.
8 Prosvetni Sematizam Kraljevine Jugoslavije, 1-43.

% Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, 21.
70 Isto, 7-8.
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ujedno i ,,najvatreniji apostoli naseg narodnog jedinstva, kulturnog i politickog.“ 7! Upravo
ovaj navod iz programa daje prve naznake o karakteristikama jugoslavenskog tipa heroja, o
cemu c¢e kasnije u radu biti podrobnije rije¢i. Ukazivanjem na djelovanje ba$ takvih
povijesnih li¢nosti, obrazlaze se nadalje, pokazat ¢e se ucCenicima kako je oduvijek u
jugoslavenskom narodu postojala snazna volja da bude jedno jer je to, naglasava se, ,,0d
velikog znacaja za pravilno shvatanje nacije. > Uz to, izuzetno je potrebno na nastavi
upucivati na ono $to je jugoslavenski narod sjedinjavalo u proslosti i sadasnjosti, a suzbijati
ono S§to je kod nekih dijelova naroda stvorila teSka proSlost i ,,zlonamerni rad narodnih
neprijatelja.“”* Ipak, uskoro se u jednom od kasnijih odlomaka programa nedvosmisleno
priznaje Cinjenica da su jugoslavenska plemena u proslosti imala posebne drzave i zivote, a
posljedi¢no i svoje posebne povijesti. Iz tog je razloga vrlo vazno naglasiti, upozorava se dalje
u dokumentu, da su se i tijekom tako dugih 1 odvojenih povijesnih Zivota javljali pokreti za
zbliZzavanje 1 ujedinjenje Jugoslavena u jednu drzavu. Naposljetku, zakljucuje se da upravo
,kruna tih zajednickih nastojanja i Zelja i jeste nada danasnja zajednicka drzava.“’* Ovime je
ve¢ u uvodnom dijelu dokumenta zaokruzena sustina ne samo srednjih Skola u Kraljevini
Jugoslaviji, nego 1 predmeta povijesti u njima. Uklopljena u tzv. nacionalnu skupinu
predmeta, ¢ija je namjena bila nacionalno obrazovati dake, nastava povijesti imala je i
specijalnu zadaéu koja se moze se svesti na sljedece: isticati veli¢inu povijesnih li¢nosti koje
su djelovale u smjeru jugoslavenskog jedinstva; upucivati na one povijesne momente u
kojima su se jugoslavenski narodi sjedinjavali 1 suzbijati njihova eventualna mimoilazenja;
naglaSavati da su se unato¢ njihovim zasebnim povijestima, medu jugoslavenskim narodima
uvijek javljale teZnje za ujedinjenjem §to je naposljetku ostvareno formiranjem Kraljevine

Jugoslavije.

Na koje se nacine u nastavi povijesti imalo izvrSiti gore navedene zadace, konkretnije
je razlozeno u nastavnim planovima i1 programima. UzevSi u obzir da je, prema ranije
spomenutom, povijest €inila jezgru nastave u svim srednjim Skolama, njezina je tjedna satnica
u vrstama Skola koje navodi nastavni plan iz 1936. o¢ekivano opseZna. Tako se od ukupno
osam razreda koliko ih imaju realna i klasi¢na gimnazija povijest ne uci samo u I. razredu.
Satnica je pritom rasporedena na nacin da se u II. razredu povijest predaje dva sata tjedno, a u

svim narednim razredima po tri sata tjedno. U realki, u kojoj se povijest takoder uci od II. do

" Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, 7-8.
2 Isto.

73 Isto.

74 Isto, 8-9.
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VIIL razreda, satnica povijesti ponesto je oskudnija i drugacije rasporedena: u II. razredu uci
se dva sata tjedno, u IIL. i I'V. tri, u V. 1 VL. opet dva i zatim u posljednja dva razreda iznova

dolazi na tri sata u tjednu.”

Sto se nastavnog programa ti¢e, on je raspodijeljen na nadin da se cjelokupno gradivo
povijesti najprije uci od II. do IV. razreda, a potom iznova i opS$irnije od V. do VIIL razreda.
U II. razredu kada se ucenici po prvi put u srednjoj Skoli susrecu s nastavom povijesti, jos
uvijek nema nastavnih sadrzaja iz nacionalne proslosti. UCi se, naime, o prvim ljudskim
zajednicama te Grcima i Rimljanima. Zatim, u III. i IV. razredu pocCinju se naizmjeni¢no
nizati nastavne cjeline svjetske i nacionalne povijesti, a cjelokupno gradivo povijesti
zaokruzeno je u IV. razredu nastavnom cjelinom o kolonijalnom Sirenju europskih sila, medu
kojima je 1 lekcija o Svjetskom ratu. Od V. do VIII. razreda, kada se povijest nanovo uci u
opSirnijem obliku, nastavne cjeline izmjenjuju se na isti nacin. SadrZaji iz nacionalne povijesti
u cijelom nastavnom programu, iznose se na nacin gotovo istovjetan kao u prethodno
analiziranom osnovnoskolskom programu iz 1926. godine. Kako je ranije predoceno, u
potonjemu su nastavne cjeline naslovljene tako da se ne uvijek spojive, pojedinacne povijesti
Srba, Hrvata i Slovenaca zaodijevaju u jedinstveno povijesno iskustvo. U nastavnom
programu iz 1936. primjenjuje se isti obrazac, no umjesto Srba, Hrvata i Slovenaca, u
naslovima nastavnih cjelina rije¢ je o ,Jugoslavenima* 1 ,jugoslavenskome®. Tako od
najranije povijesti pa sve do suvremene Kraljevine Jugoslavije u nastavnom programu za
povijest od V. Do VIII. razreda po naslovima nastavnih cjelina mozemo pratiti tijek
zajednicke povijesti juznoslavenskih naroda, kao 1 razdoblja tijekom kojih su bili medusobno
razdvojeni 1 pod vladom razliitih suverena: ,,JJugoslovenske zemlje pod rimskom vlas¢u®,
,Prve Jugoslovenske drzave i pokrStavanje®, ,,JJuzni Sloveni i Ugarska®, ,.JJuzni Sloveni i
Vizantija76“, ,Renesansa i1 humanizam kod Juznih Slovena®, ,Juzni Sloveni u doba
reformacije 1 reakcije®, ,,JJugosloveni posle Mohacke bitke, ,,Obrazovanje velike sile Austrije 1
Juzni Sloveni, ,,Borbe s Turcima i veze sa Juznim Slovenima®“, ,JuZzni Sloveni pod
austrijskom 1 mletackom vlas¢u®, ,Napoleon i Jugosloveni®, ,Preporod Jugoslovena®,
,Jugoslovenski nacionalizam®, ,Jugosloveni pod pritiskom Austro — ugarske®, ,,Borba
Jugoslovena za oslobodenje i ,,Ujedinjenje Jugoslovena®.”” Ovim na¢inom naslovljene su i

nastavne cjeline u gradivu povijesti od II. do IV. razreda, ali u manje podrobnoj varijanti. Kao

7> Programi i metodska uputstva za rad u srednjim §kolama, 31-32.
76 Bizant.
T Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, 1936., 169-176.
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1 u nastavnom programu iz 1926., pojedinacne nastavne jedinice posvecene su zasebnim

povijestima Srba, Hrvata i Slovenaca u promatranom razdoblju.

Ve¢ iz jugoslavenski orijentirane terminologije u nastavnom programu iz 1936.
vidljivo je zrcaljenje tada aktualne drzavne ideologije integralnog jugoslavenstva. Medutim,
bez obzira §to je to bila karakteristika cjelokupnog onovremenog javnog zivota, referiranje na
,wJugoslavenski narod” 1 ,Juzne Slovene™ u nastavnom programu cjelokupnog gradiva
povijesti nije bila tek kozmeticka promjena. Bio je to sastavni dio specificnog doprinosa
nastave povijesti nacionalnom obrazovanju ucenika u jugoslavenskom duhu. U sredistu
poucavanja o dogadajima i osobama iz narodne proslosti trebali su biti oni povijesni momenti
u kojima su juznoslavenski narodi funkcionirali jedinstveno. Na razdoblja u kojima to nije bio
slu¢aj, dakle dok su Juzni Slaveni bili razjedinjeni pod razli¢itim suverenima, referirale su se
nastavne cjeline kao na faze tijekom kojih su svi Juzni Slaveni jednako obiljezeni: bili su
jedni od drugih razdvojeni i u stagnaciji pod ,,narodnim neprijateljima‘“ dok ne dode do iduéeg

njihovog zblizavanja i kona¢nog ujedinjenja.

4.3. Ustaski nacionalizam

Slomom Kraljevine Jugoslavije i uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske zapocelo se
s uvodenjem radikalnih rezimskih promjena koje, kako je prikazano u osmom poglavlju, nisu
zaobisle ni podrucje prosvjete i Skolstva. Pritom se bez odgadanja prionulo i na temeljitu
izmjenu nastavnih planova i programa ,,u hrvatskom i ustaskom duhu“.”® Koje su odlike
,hrvatskog 1 ustaskog duha® koji je trebao proZimati nastavu i1 kako se to odrazilo na predmet
povijesti moZe se ustanoviti na primjeru ,,Nastavne osnove za ob¢e pucke Skole, seoske i
gradske produzne pucke Skole* iz 1943. godine, s fokusom na plan i program namijenjen

op¢im puckim Skolama.

Prvo, uvodno poglavlje koje prethodi nastavnome planu i programu, naslovljeno je
,Obce smjernice* 1 ono saZzima ocekivanja te zadace opce pucke odnosno osnovne Skole. U
skladu s uvodnim postulatom kako pojedinCeva sre€a i opstojnost proizlaze prvenstveno iz
njegove povezanosti s Bogom i hrvatskim narodom te kako je pojedinac duzan sve od ,,Boga,
obitelji, druztva 1 hrvatskog naroda“ primljeno cuvati za budude naraStaje, izvedene su
smjernice nastave u osnovnoj skoli. Osim §to ona ima pomoc¢i uc¢eniku posti¢i netom navedeni
cilj, navodi se 1 kako bi osnovna Skola trebala pripremiti uc¢enika za ,,vriednog i stvaralackog

¢lana hrvatskog naroda, da bude uviek spreman s Poglavnikom raditi 1 boriti se za srecu i

78 Lukas, Nasa domovina, 834.
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blagostanje Nezavisne Drzave Hrvatske.“ Kako bi ucenik to 1 postao razvijene su sljedece
smjernice nastave u op¢oj puckoj skoli: ,,1. Domoljubno i1 druztvovno odgajanje po nacelima
hrvatskog ustaskog pokreta, 2. vjersko i ¢udoredno odgajanje, 3. obrazovanje i spremanje za
zivot prema prilikama 1 potrebama zavic¢aja, domovine i1 drzave te 4. Razvijanje i jacanje
hrvatski drzavljanske sviesti“. Ove smjernice, zakljucuje se u tekstu, odreduju jasan pravac

nove $kole koja ,,nije samo pucka, nego i hrvatska i ustagka.*”’

Uz ve¢ navedene smjernice, u dokumentu je naglaSeno kako se cjelokupno
osnovnoskolsko obrazovanje treba odvijati u najuzoj vezi sa zaviCajem, koji kao pojam
obuhvaca jednako opce i duhovne karakteristika nekog kraja. Time se htjelo osigurati, stoji
nadalje u tekstu, da %kola ostane ,narodna®“.’’ Osnovna je %kola u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj 1 dalje podrazumijevala cetiri razreda kroz koja se postepeno povecava broj
Skolskih predmeta i njihova satnica. Tako su daci u prvom razredu programom obvezani
slusati Cetiri, u drugom razredu sedam, a u treCem 1 Cetvrtom razredu ¢ak dvanaest skolskih
predmeta. Prva razlika izmedu Nastavne osnove iz 1943. i nastavnih planova i programa
monarhisticke Jugoslavije jesu jezicne razlike i vidno izostajanje nastavnih sadrZaja sa
srpskim 1 slovenskim, odnosno donedavnim jugoslavenskim predznakom. Rezultat je to
intervencije ustaskih vlasti koje su iz nastave nastojale ukloniti sve ,,§to se protivi duhu i
kulturi hrvatskoga naroda“.®! Tako se na nastavne planove i programe primijenilo uklanjanje
¢irilice, ,,srbizama“ 1 ,,Vukovog fonetskog pravopisa®“ te uvodenje hrvatskog jezika i1
korijenskog pravopisa.®? U ,Nau¢noj osnovi® stoga umjesto geografije stoji ,,zemljopis®, a
umjesto historije ,,poviest.®3 Provelo se i izbacivanje sadrzaja iz srpske i slovenske povijesti i
knjiZevnosti te uvodenje mnogo opSirnijeg ucenja hrvatske knjizevnosti, povijesti 1 geografije,
zbog ¢ega u nastavnom planu u nazivima predmeta viSe ne postoje predznaci koji bi upucivali

na Srbe, Slovence ili Jugoslavene kao u ranijim programima u monarhisti¢koj Jugoslaviji.®*

Predmet povijesti, koji nacionalnu povijest sada poistovjecuje iskljucivo s dogadajima
iz hrvatske proslosti, u osnovnim skolama uci se u treCem 1 ¢etvrtom razredu, u oba slucaja po
dva sata tjedno. Kao cilj predmeta povijesti kratko i jasno navedeno je ,,Upoznavanje proslosti

hrvatskog naroda i1 njegove vjekovne borbe za drzavnu samostalnost, da se time jaca

7 Nastavna osnova za obée pucke Skole, seoske i gradske produzne pucke skole, 1943., 5.

80 Isto, 6.

81 Lukas, Nasa domovina, 846.

82 Isto.

8 Nastavna osnova za obée pucke Skole, seoske i gradske produzne pucke Skole, 7.

8 Lukas, Nasa domovina, 846; Nastavna osnova za obée pucke skole, seoske i gradske produzne pucke skole, 7.
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rodoljublje i shvati prava veli¢ina stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske.*%> Nastavni program
tom se cilju prilagodio na nacin da je sadrzaje, od najstarijih do onih najnovijih, strogo
usmjerio na momente u proslosti u kojima je prepoznat stanoviti drzavotvorni znacaj. U
nastavnom programu za tre¢i razred to je gotovo u potpunosti izvedeno upravo isticanjem u
naslovima nastavnih cjelina za drzavotvorni narativ pogodnih povijesnih li¢nosti: vladara,
banova i politiCara za koje se smatralo da su osigurali ili propagirali hrvatsku drzavnost i
samostalnost. Nakon prvih dviju lekcija ,, 1. Poviestne znacajnosti kraja, u kojem je Skola“ 1
“2. Dolazak i pokrstenje Hrvata“ nizu se cjeline posvecene znamenitim osobama uz poblize
odredivanje njihova znaCaja na sljede¢i nacin: ,Ljudevit Posavski — primjer narodne
otpornosti®, ,, Trpimir — osniva¢ hrvatske dinastije®, ,,Tomislav — primjer drZzavne snage®,
»Zvonimir — znak hrvatske drzavnosti®, ,,Kulin ban — uzor narodnog vladara®“, ,,ban Pavao
Subi¢ Bribirski borac za samostalnost* itd. Posljednje dvije cjeline naslovljene su: ,.dr. Ante
Starcevi¢ — propovjednik hrvatskog drZzavnog jedinstva i nezavisnosti* i ,,Poglavnik dr. Ante
Paveli¢ — voda Ustaskog pokreta i obnovitelj Nezavisne Drzave Hrvatske“.’® Nastavni
program povijesti za Cetvrti razred naizgled podrazumijeva ponovno prolazenje cjelokupnog
gradiva povijesti, no niSta ne odaje da je ono detaljnije u odnosu na tre¢i razred, ve¢ samo da
je organizirano na drugaciji nacin. Za razliku od ranijeg naslovljavanja nastavnih cjelina
prema pojedina¢nim osobama i njihovom povijesnom znacaju, u programu cetvrtog razreda
samo su u par slucaja naslovi cjelina posveceni konkretnim osobama (,,Kralj Stjepan Tvrtko* 1
,» posljednji Zrinski Frankopan®), a u ostatku nekim povijesnim dogadajima drZzavnopravnog
znacaja (npr. ,,Sabor u Cetinu®) ili grupama (,,Hrvatski knezovi“ i ,,Hrvatski kraljevi‘).
Mjestimi¢no su konkretne osobe navedene tek u nastavnim jedinicama kao u cjelini ,,Hrvatski
narodni pokreti“ koja se dijeli na jedinice: a) Miho Klai¢ 1 Miho Pavlinovi¢, b) Dobrila, c)
Starcevi¢ 1 Kvaternik 1 d) Radi¢. Posljednje dvije nastavne cjeline, kao u programu treceg
razreda, namijenjene su suvremenosti (,,Najnovija borba Hrvata za drZzavnu samostalnost® i

,Poglavnik i Ustaski pokret*).%’

Neovisno o manjim oblikovnim razlikama izmedu nastavnih sadrZaja za tre¢i razred i
onih za Cetvrti, tendencija oblikovanja ¢itavog nastavnog programa za povijest u 0snovnoj
Skoli bila je jedinstvena: docarati kontinuum drzavotvornih zbivanja od najranije uzete tocke
u povijesti (srednjovjekovne drzavine) do one krajnje u suvremenosti (ustaski ideolozi i

Nezavisna Drzava Hrvatska). Namjera iza te teznje bila je dokazati kako je sve u hrvatskoj

85 Nastavna osnova za obée pucke Skole, seoske i gradske produzne pucke Skole, 16.
86 Isto, 17.
87 Isto.
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povijesti, osobito djelovanje znamenitih povijesnih li¢nosti, neminovno 1 logi¢no vodilo

prema stvaranju Nezavisne Drzave Hrvatske.

5. Politike pam¢enja u udzbenicima povijesti

Spoznaja kako su nastavni planovi i programi povijesti iz vremena Kraljevine
SHS/Kraljevine Jugoslavije 1 Nezavisne Drzave Hrvatske stanovitim ciljevima podredili ne
samo nacin oblikovanja nastavnih sadrzaja, nego i1 poimanje cjelokupnog povijesnog tijeka
pretpostavljene nacionalne povijesti upozorava na vaznu ulogu (nastave) povijesti za svaki od
navedenih rezima. Stovie, nastava povijesti stoga bila je itekako poprite stanovite politike
povijesti — kreiranja verzije prosSlosti kakvom se pogoduje potrebama sadasnjosti. No, zasto

bas historija 1 zaSto bas proslost?

5.1. Zasto Kraljevina Jugoslavija i Nezavisna Drzava Hrvatska trebaju povijest?
Uvidom u dostupne nastavne planove i1 programe povijesti, koji su nastali u
razdobljima Kraljevine SHS odnosno Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske,
nedvojbeno se moze utvrditi kako se na sadrzaje svakoga od njih, odrazila u trenutku njihova
nastajanja aktualna drZzavna ideologija. Na prvi pogled, najocitije je to ve¢ u samoj
terminologiji koja se u nastavnim programima Kkoristi, pocevsi ve¢ od imena predmeta
povijesti. Ono $to je u vremenu dok je drzava nosila ime Kraljevina SHS bila ,,istorija Srba,
Hrvata 1 Slovenaca®, u periodu nakon $to je preimenovana u Kraljevinu Jugoslaviju svelo se
samo na ,istorija“, a u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj preimenovalo u ,,poviest®. Pritom, u
predmetu ,,istorije” ideologija integralnog jugoslavenstva podrazumijevala je poucavanje o
proslosti jedinstvenog jugoslavenskog naroda na podruc¢ju Kraljevine s na mjestima izraZzenim
hrvatskim, srpskim i slovenskim komponentama, dok je ideologija ustaS8kog pokreta u
predmetu ,,povijesti“ podrazumijevala poucavanje primarno o sadrZajima iz hrvatske
proslosti. Daljnje analiti¢ko ,,spuStanje s razine imena predmeta na razinu nastavnih planova
1 programa, potvrduje kako je nastavi povijesti u svim nastavnim planovima i programima
pridano neosporno znacenje: najprije ono kvantitativno iskazano tjednom satnicom u
nastavnom planu, a zatim i ono kvalitativno predoeno zadanim ciljevima i specificnim

oblikovanjem nastavnih sadrzaja unutar nastavnog programa.

Od povijesti se u nastavnom programu Kraljevine SHS ocekivalo ,,Poznavanje
proslosti Srba Hrvata i Slovenaca® te ,,budenje nacionalnih i patriotskih osecanja.” U novim
okolnostima poslije 1929. godine kada je Kraljevina preuzela jugoslavensko ime i proglasila

drzavnu ideologiju integralnog jugoslavenstva, uslijedio je znatno razradeniji nastavni
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program povijesti. Uklopljena u ranije ustanovljenu nacionalnu skupinu Skolskih predmeta,
povijest je imala zadatak ucenike obrazovati u jugoslavenskom nacionalnom duhu: velicati
povijesne li¢nosti koje su radile na jugoslavenskom jedinstvu, isticati povijesne momente u
kojima su se jugoslavenski narodi sjedinjavali 1 pritom suzbijati momente njihovih razilazenja
te nadasve poucavati kako su, unato¢ na trenutke zasebnim zivotima tijekom proslosti,
jugoslavenski narodi uvijek tezili ujedinjenju u ono Sto je najzad ostvareno formiranjem
Kraljevine Jugoslavije. U nastavhom programu NDH pak kao cilj Skolskoj povijesti
pretpostavljeno je ,,upoznavanje proslosti hrvatskog naroda i njegove vjekovne borbe za
drzavnu samostalnost, da se time jaca rodoljublje i1 shvati prava veliCina stvaranja Nezavisne
Drzave Hrvatske.“®® Neovisno o vidnim ideoloskim razlikama, zajednicka je karakteristika
svim prethodno proucenim nastavnim planovima i programima namjenjivanje Skolskom
predmetu povijesti veoma slicne, specificne zadace. Spojimo li sve te zadace u jednu i pritom
ih ogolimo od svih plemenskih, nacionalnih i drzavnih atributa, dobit ¢emo jedinstvenu 1 svim
ovim nastavnim programima povijesti zajednicku formulu: ucenike bi putem nastave povijesti
trebalo upoznati s prosloscéu i probuditi im nacionalne i patriotske osjecaje, na nacin da ih se
poucava o dogadajima i s njima povezanim znamenitim licnostima, koji su i unato¢
teSko¢ama tijekom narodne proslosti neminovno vodili prema ostvarenju suvremene drzavne
zajednice. SusStinski ista namjena nastavi povijesti, iako razli¢itog ideolosko predznaka,
podrazumijeva postojanje znacajnog kontinuiteta u promatranju svrhe nastave povijesti.
Drugim rije¢ima, potreba koju nastava povijesti treba namiriti ista — koja je ona i zasto je bas

povijest odabrana kao domena u kojoj se to ima ostvariti?

Proucavajué¢i primjer socijalisticke Jugoslavije, Stefano Petrungaro mladu drzavu
usporeduje s malim djetetom koje, kako stasava, sve ¢eS¢e postavlja egzistencijalna pitanja o
sebi 1 o svome porijeklu. Kako bi pronaslo odgovore na pitanja o svome identitetu (,,tko
sam?*), a jo§ 1 viSe o povijesti (,,odakle dolazim?*), druStvo mlade socijalisti¢ke Jugoslavije
oslonilo se na povjesni¢are. Dobivsi tako vaznu namjenu u traganju za odgovorima na vitalno
vazna pitanja mlade drzave, Petrungaro smatra da se na prosvjetne politike i udZbenike
povijesti moZe gledati kao na ,.kljuénu domenu za uobli¢avanje nove drzave“.®’ Premda se
izgradnja socijalisticke Jugoslavije odvijala na sebi svojstven nacin, sam autor napominje da

je usporedba s prethodnim tranzicijama iz jednog u drugi politicki sistem korisna 1

88 Nastavna osnova za obée pucke skole, seoske i gradske produzne pucke skole, 16.
8 Stefano Petrungaro, ,,Novorodena drzava u potrazi za povije$éu (i povjesni¢arima),* u: Desni¢ini susreti 2009.,
ur. Drago Roksandi¢ i ostali (Zagreb: FF press, 2011), 122.
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primjenjiva, osvréuéi se pritom i na Kraljevinu Jugoslaviju.”® Kako bi u ime drzave i nacije
odgovorila na pitanje ,,odakle sam?“ povijest ponire u proslost i od ,tamo* se natrag u
sadasnjost vraca s €itavim novim teorijama, istinama ili ¢ak tradicijama, ako je suditi prema
idejama Erica Hobsbawma 1 Terencea Rangera. Ova su dvojica autora predstavili pojam
»izmisljene tradicije®, prema kojoj se u sadaSnjosti konstruiraju, formalno uspostavljaju i
zapravo potpuno izmi$ljaju tradicije kako bi se putem njih ostvario Zeljeni kontinuitet s
povijeséu i prosloséu.”’! Oni razlikuju tri vrste izmisljenih tradicija: tradicije koje simboliziraju
ili uspostavljaju clanstvo ili koheziju stvarne ili umjetne zajednice, zatim one koje
,uspostavljaju ili legitimiziraju institucije, statuse ili odnose identiteta® te one kojima je
namjera posti¢i socijalizaciju. Napominje se da u nekoj mjeri vrijedi pravilo prevladavanja
prvog tipa izmisljenih tradicija, a da se preostala dva tipa posljedi¢no podrazumijevaju, $to
kao dobar primjer moZe potvrditi slu¢aj nacije.”> U kontekstu ovoga rada pojam izmisljene
tradicije, na nacin na koji ga definiraju Hobsbawm i Ranger, poveziv je s onime S§to su
podjednako htjele posti¢i 1 Kraljevina SHS/Kraljevina Jugoslavija te nakon nje Nezavisna
Drzava Hrvatska. Obje su u trenutku kreiranja nastavnih programa povijesti bile mlade drzave
s posve novom drZzavnom ideologijom u odnosu na onu koja je prethodila. Poucavanje o
zajednickoj proslosti bilo je jedno od sredstava socijalizacije u€enika u skladu s vrijednostima
aktualne ideologije i njihovog kasnijeg povezivanja u naciju — troplemenu, jugoslavensku,
hrvatsku. Napokon, 1 nastavni programi povijesti Kraljevine Jugoslavije i NDH medu
ciljevima izri¢ito navode formiranje ,,jugoslavenskog gradanina, upoznata sa odgovornoscu i
duZnostima koje od njega zahteva drustvo i drZzava® odnosno ,, razvijanje i jacanje hrvatske

drzavljanske sviesti“.”

Medu mnogim nainima na koje se mogu izmisliti tradicije u proSlosti, kako bi
posluzile sadasnjim svrhama, Hobsbawm 1 Ranger navode 1 izmiS§ljanje povijesnog
kontinuiteta. Primjerice, izmiSljanjem neke davne proslosti koja se unutar stvarnog povijesnog
kontinuiteta nije ni dogodila, pri ¢emu se njezini kreatori nerijetko sluze polu - fikcijom ili

¢ak prijevarom.’*

Mozda ne potpuno krivotvorenje, ali u izvjesnoj mjeri svakako
manipulativno oblikovanje povijesnog kontinuiteta mozemo vidjeti kao dominantnu tehniku

u svim prou¢avanim nastavnim programima povijesti. Kako je ve¢ ranije spomenuto, svaki sa

9 Stefano Petrungaro, ,,Novorodena drzava u potrazi za povijeSéu (i povjesnicarima)*, 135.

! Eric Hobsbawm i Terence Ranger, ur., Izmisljanje tradicije (Beograd: Biblioteka XX. Vek, 2011) 5-7.

2 Isto, 18.

93 Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama, 1936., 181; Nastavna osnova za obcée pucke Skole,
seoske i gradske produzne pucke Skole, 5.

% Hobsbawm i Ranger, Izmisljanje tradicije, 14.
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svojim jedinstvenim repertoarom nacionalnih atributa, nastavni programi oblikuju tijek
narodne proslosti kao gotovo neprekinutu nisku zbivanja koja neminovno vodi ka aktualnom
drzavnom uredenju. Iskrivljavanju povijesnog kontinuiteta pritom je doprinosilo i opisivanje
proslih dogadaja u duhu suvremenog politickog diskursa, §to je na mjestima rezultiralo
upadljivim anakronizmima: primjerice, spomen kneza Branimira u nastavnom programu
povijesti iz vremena NDH kao ,,utemeljitelja hrvatske nezavisnosti* ili ,,prva Kraljevina Srba

1 Hrvata pod Tvrtkom L. u nastavnom programu povijesti Kraljevine Jugoslavije.

5.2. Historija®®> — domena kolektivnog paméenja

Skolski predmet povijesti novoustanovljenom drzavnom rezimu predstavlja iznimno
podatno sredstvo za njegovu legitimaciju. Tako su 1 prosvjetne vlasti Kraljevine
SHS/Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske u nastavnim sadrZajima povijesti
prepoznale politi¢ki potencijal i dodijelile joj ciljeve od drzavne vaznosti. Premda iz analize
nastavnih planova i programa povijesti mozemo iS€itati namjere politickih elita odnosno
tvoraca odredenih politika povijesti, one ostaju tek mrtvo slovo na papiru nastavnih programa

1 udzbenika povijesti sve dok ih se aktivno ne primijeni, odnosno — dok ih se ne zapamti.

Zato, da bismo posve razumjeli i objasnili meduigru proslosti i sadasnjosti koja se
odvija u nastavnim programima i udzbenicima povijesti, a potom i njezinu usmjerenost prema
zajednici kojoj je namijenjeno da ju zapamti, potrebno ju je razmotriti u okviru Sirih
drustvenih fenomena: sjeanja 1 pamcenja. Poimano na individualnoj razini, sjeanje se
definira kao proces kojim u svijesti obnavljamo predodzbu proslih dozivljaja, a pamcenje kao
proces kojim usvajamo 1 u svijesti zadrzavamo neke nove sadrzaje. Govoreci o sjecanju i
pamcenju na razini grupe koju ¢ini viSe ljudi, razlikuju se kolektivno sjecanje kao niz
uspomena koji dijeli neka zajednica 1 kolektivno pamcenje koje se odnosi na ,,aktivnu praksu
oblikovanja, strukturiranja i reorganiziranja sjecanja“.”® Stavivsi u drugi plan (neurofizicku)
osnovu pamcéenja, Maurice Halbwachs razvio je teoriju po kojoj se niti jedno individualno
paméenje ne moze razviti bez drustva.”” Halbwachs, naime, tvrdi kako pojedinac sudjeluje u
dvije vrste pamcenja: prva podrazumijeva uspomene iz njegova osobnog zivota koje, ¢ak i
onda kada ih dijeli s drugim ljudima, pojedinac sagledava samo u onom aspektu u kojem ga
one razlikuje od drugih. Istovremeno, pojedinac kao ¢lan grupe sudjeluje i u prisjecanju te

odrZavanju uspomena koja pripadaju grupi. Te se dvije vrste pamcenja prema autoru nerijetko

% Izrazom se ograni¢avam na samu znanost, naspram pojmu ,,povijest* koji obuhvacéa cjelokupnu proslu zbilju.
9 Maja Brkljagi¢ i Sandra Prlenda, ur., Kultura paméenja i historija, 17.
7 Isto, 52.
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preklapaju. Naime, individualno se pamcenje, kako bi popunilo eventualne praznine ili
osvjezilo neku uspomenu, oslanja na kolektivno paméenje i pritom, uzevsi §to mu je potrebno,
prisvaja vanjski doprinos i vra¢a u svoj individualni put. U drugu ruku kolektivno pamcenje,
premda unutar sebe podrazumijeva individualna paméenja, s njima se ne poklapa: ono se
razvija sukladno vlastitim zakonitostima, a onda kada u njega i dospiju koje pojedinacne

uspomene, one se vrlo brzo prilagode cjelini kolektivnog paméenja u kojem su se nasle.”®

Takav odnos izmedu individualnog i kolektivnog pamcenja, u kojem potonje ,,vodi
glavnu rijec¢*, odvija sve dok ima zivu¢ih ljudi koji odredenu uspomenu prenose i odrzavaju.
Kada umre 1 posljednja osoba koja je cuvala neku zajednicku uspomenu, tada se kolektivno
pamcenje gasi i nastupa historijsko pamcenje. Drugim rijeCima, historija za Halbwachsa
pocinje tamo gdje Zivo svjedoCanstvo prestaje, zato da bi ga ona zapisivanjem spasila i
fiksirala.”” U takvom odnosu historija kao da ostvaruje stanovitu nadmo¢ nad proslos¢u jer
povjesnicari postaju prenositelji izgubljenog kolektivnog paméenja neke grupe, nacije i s1.!%
Suprotno predmodernom poimanju, Pierre Nora smatra ne samo kako kolektivno pamcéenje i
historija nisu istovjetni, nego i to da su povjesnicari daleko od objektivnih i sveznajucéih
izaslanika iS¢ezlog sje¢anja. Pritom postavlja pitanja: otkuda im legitimitet za to? Govore li u

ime ,,znanosti*“?'"!

Prema istome autoru, povjesni¢are bi umjesto kao tumace i jamce opceg
kolektivnog pamcenja, trebalo shvatiti kao jo§ jednu od mnogih grupa koja ima svoje vlastito
kolektivno paméenje — ujedno i jedino koje su ikada mogli izrazavati.'®? U tom smislu, autor
zeli poruciti da bismo povjesnicare u pogledu oblikovanja sje¢anja i pamcenja trebali poimati
ne kao nadredenu grupu, ve¢ kao ravnopravnu svim ostalim grupama ljudi koje nose odredeno

sje¢anje odnosno pamcenje.

Spoznaja kako historija nije sinonim za kolektivno paméenje danas je prihvaceno i
unutar same znanosti: ona se, bez obzira na neko¢ povlasteni status koji je proizlazio iz toga
Sto se profesionalno bavi istrazivanjem 1 propisivanjem znanja o proSlim dogadajima, danas
poima kao jedno medu mnogim mjestima na kojima se proizvode znacenja povezana s
pro§loséu, a prema tome i kao podredeni pojam te podrucje kolektivnog paméenja.'®® Uzevsi

kako se kolektivno pamcenje odnosi 1 na pamcenje vecih kolektiva, poput drzave i nacije,

% Maurice Halbwachs, ,,Kolektivno i istorijsko paméenje,* u: Kolektivno sec¢anje i politike pamcenja, ur. Michal
Sladecek, Jelena Vasiljevi¢, Tamara Petrovi¢ (Beograd: Zavod za udzbenike, 2015), 29-30.

% Halbwachs 2015, 52.

100 pijerre Nora, ,,Pamdenje istorije, pamdéenje istori¢ara,” u: Kolektivno sec¢anje i politike paméenja, 283.

101 Tsto, 285.

102 Tsto, 291.

103 Brklja¢i¢ i Prlenda 2006, 10.
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pitanje ,,Sto 1 kako pamtiti?*“ dobiva nadasve i politicki znacaj. U izgradnji kolektivnog
pamcenja ne sudjeluje stoga samo historija, nego i drzava, visoka politika, mediji te institucije
obrazovnog i kulturnog karaktera. Svaka od sfera pritom nastoji ostvariti utjecaj na to kako ¢e
izgledati kolektivno pamcenje na sluzbenoj i drzavnoj razini, a mehanizam kojim se to nastoji

postiéi podrazumijeva se pod pojmom politike paméenja.'%*

Uporista tih razlic¢itih politika pamc¢enja nalazimo u Sarolikom nizu u koji ulaze arhivi,
muzeji, spomenici, povijesni romani, ¢ak i spomenute izmisljene tradicije, te joS mnogo toga
Sto autorice Brkljaci¢ 1 Prlenda nazivaju ,,medijima politicki motivirane komunikacije
sadasnjosti s nestalim svijetom“.!%> U tom svjetlu, sasvim sigurno mozemo proucavati i

nastavne planove i programe povijesti te pripadajuc¢e im udzbenike.

Podjednako u nastavnim programima povijesti Kraljevine SHS/Jugoslavije, kao i u
onima Nezavisne Drzave Hrvatske, ocigledno je interferiranje tada aktualnih politika
pamcenja. Kako je ranije dokazano, cjelokupno oblikovanje njihova sadrzaja bilo je
podredeno ostvarenju suvremenih nacionalnih ciljeva koji su se imali provesti oslanjanjem na
sadrzaje iz nacionalne proSlosti. Time su nastavni programi, a posljedi¢no i udzbenici
povijesti koji su propisane ciljeve trebali dalje operacionalizirati, od predmeta posve
funkcionalne namjene postali popriSte aktualne politike pamcenja s pomno odabranim
varijantama proslosti koje legitimiraju ondaSnje drZzavno uredenje. Takav ,preobrazaj“ nije
tekao spontano: bio je usmjeren ka ucenicima kao budué¢im punopravnim c¢lanovima
nacionalne zajednice, napisan od ruke povjesniCara i narucen prema Zelji prosvjetnih vlasti.
Ovakva, kako ju Pierre Nora naziva ,,igra pamcenja i povijesti®, od nastavnih programa i

udzbenika povijesti stvorila je tzv. mjesta paméenja.'%

104 Anja Grgurinovi¢, ,,Kolektivno sjecanje i politika paméenja — razgovor s Branimirom Jankovi¢em,* Mreza
antifaSistkinja ~ Zagreba, pristup  16.8.2022.http://www.maz.hr/2018/01/02/kolektivno-sjecanje-politika-
pamcenja-razgovor-s-branimirom-jankovicem/

105 Brkljaci¢ i Prlenda 2006, 11.

196 Pierre Nora, ,,Jzmedu paméenja i historije. Problematika mjesta,* u: Kultura paméenja i historija, 36-43.
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5.3. Heroji kao ,,ambasadori‘ politike pamc¢enja u udzbenicima povijesti

Ciljeve koje su najprije nastavni programi povijesti Kraljevine SHS/ Kraljevine
Jugoslavije 1 Nezavisne Drzave Hrvatske, trebali su potom sadrzajno razraditi i udzbenici.
Kako je istaknuto, specifi¢na je i dijeljena karakteristika svih prouc¢avanih nastavnih programa
nizanje nastavnih cjelina u prividno neprekinut povijesni tijek, koji je od najranije povijesti
vodio do ostvarenja suvremene drzavne zajednice. Pritom je uocljiva programima jo$ jedna
zajednicka karakteristika: pri stvaranju privida povijesnog kontinuiteta isticani su ne samo
povijesni dogadaji, nego i konkretne povijesne licnosti. Kako je ranije u radu istaknuto,
nastavni program iz doba Kraljevine Jugoslavije u metodskim je uputama ¢ak izri¢ito nalagao
isticanje u nastavi povijesnih li¢nosti koje su djelovale u smjeru jugoslavenskog ujedinjenja, a
onaj iz vremena NDH vecinu je nastavnih cjelina posvetio upravo osobama iz redova vladara
1 politi¢ara. Ocekivano, spomenuti su se nastavni programi medusobno razlikovali pri odabiru
osoba kojima ¢e pokloniti ve¢u pozornost, a samim time i pripisani znacaj. Dok je manje ili
viSe istaknuto mjesto u nastavnom programu signaliziralo koje povijesne li¢nosti (ne) treba
zapamtiti, udzbenik je putem konkretnijih naracija upucivao - kako ih treba zapamtiti. Jasna je
indikacija stoga kako je i1 prikaz povijesnih licnosti, pa €ak i skupina, te ocjena njihovog
djelovanja u proslosti mogla posluziti kao jo§ jedno od sredstava politike paméenja u
nastavnim sadrzajima povijesti. Dakako, neovisno o tome imaju li povijesne li¢nosti 1 skupine
unutar udZbenickih prikaza izrazite herojske ili izrazite antiherojske karakteristike, one i kao
nositelji minimalno pozitivno ili negativno konotiranog povijesnog djelovanja i karaktera
predstavljaju indikator politike pamcenja 1 faktor povijesnog (dis)kontinuiteta. Prema tome, i

ovakve se ,,ne-posve-heroje* ili ,,ne-posve-antiheroje* ukljucuje u predmet ovoga istrazivanja.

Bilo da je rije¢ o dogadajima ili povijesnim osobama, pod gotovo neizbjeZnom
pojavom koja prati njthovo opisivanje unutar udzbenika povijesti, podrazumijeva se 1
pripisivanje odredenih vrijednosti 1 predodzbi koje uvjetuju najprije percepciju, a onda i nacin
na koji ¢e se oni kasnije dugoro¢no pamtiti.!®” Polaze¢i za pretpostavkom da su se
manipulacija povijesnim kontinuitetom te anakroni diskurs iz nastavnih planova i programa
Kraljevine Jugoslavije 1 Nezavisne Drzave Hrvatske translatirali i na sadrzaje njihovih
udZbenika, otvorena je 1 mogucénost kako ¢e spomenuta tendencija pripisivanja predodzbi

ondje biti izuzetno naglaSena: pozitivno ako je u pitanju osoba koja je svojim djelovanjem

107 Maciej Czerwinski, Naracijeiznakovi : hrvatske i srpske sinteze nacionalne povijesti (Zagreb: Srednja
Europa, 2015), 84 1 223. Prema: Valentina Kruselj, ,,Prikaz zrinsko-frankopanske urote u hrvatskim udzbenicima
povijesti od 1918. do danas® (Diplomski rad, Filozofski fakultet u Zagrebu, 2018), 4.
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moze dovesti u vezu sa suvremenim politickim sustavom, odnosno negativno, ako je rije¢ o
osobi ¢ije je djelovanje odrazavalo posve suprotne vrijednosti suvremenom politickom
sustavu. Kada je rije¢ o povijesnim osobama i kolektivima kojima pripisane vrijednosti mogu
biti ¢ak 1 pretjerano pozitivno odnosno negativno konotirane, tada udzbenike povijesti gotovo
da mozemo promatrati kao ,,obitavaliSta® heroja i antiheroja. No, koja bi bila njihova namjena

u udzbenicima povijesti Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske?

Premda ¢emo heroje uobicajeno poistovjetiti s nositeljima nadnaravnih sposobnosti i
plemenitosti koji nastanjuju mitove 1 pucku predaju, njihova pojava i namjena nije omedena
ovim svjetovima. Mitoloski elementi, a medu njima 1 heroji, svoju su funkciju mijenjali kroz
vrijeme, no oni i dalje prenose vjerovanja nasih predaka. Dakako, ne u smislu pojasnjavanja
nastanka svemira, ali u suptilnim oblicima prisutni su u raznim sferama dana$njeg drustva.'%
Proucavanje heroja kao konstrukta odredenog vremena te njegovo usporedivanje s mitoloSkim
herojem javilo se u 19. stoljecu. Tip povijesnog heroja odnosio se na zivu osobu, a ne
izmisljenog lika iz mitova i legendi.'” Rezultat takvoga pristupa prou¢avanju heroja je i djelo
Thomasa Carlylea iz 1841. ,,0 herojima, oboZavanju heroja 1 herojskom u povijesti“ u kojemu
je kroz Sest predavanja odnosno kategorija (Heroj kao boZanstvo; kao prorok; kao pjesnik;
kao duhovnik; kao knjizevnik; kralj) analizirao povijesne heroje i njihovu sposobnost da
promijene tijek povijesti.!'” Zajedni¢ka im znacajka njihova sposobnost da ne vide stvari kao
$to to rade drugi ljudi, ve¢ da uode ono §to je izvan same stvarnosti.'!! Presavsi tako iz
bozanske, onostrane sfere i nastanivsi se medu ljude u fizickom obliku, heroji su postali
dionici drustva. Za Friedricha Nietzschea 1 Herberta Spencera, heroji su proizvod drustva
kojem pripadaju, zbog ¢ega smatraju da ne treba slaviti samo heroje osobno nego i ostatak
drustva iz kojega su potekli. Neki su autori pristajali pak uz srednji put, odnosno ideju
bozanske 1 drustvene uvjetovanosti nastanka herojstva: podjednako snazni karakter iznimnog
pojedinca 1 specificno ozracje u drustvu potrebni da se izrodi heroj. Tako je 1 Hegelov ,,Veliki
covjek* motiviran osobnim razlozima, no svojim djelima ostvaruje dobrobit za svoje
drustvo.'? U svakome od navedenih slu¢ajeva, heroje medu povijesnim li¢nostima gotovo da
ni ne mozemo promatrati izolirano od zajednice kojoj pripadaju. Kakva je stoga njihova

uzajamna veza?

198 Simona Klaus, ,,Heroes in Virtual Space, Studia ethnologica Croatica 22 (2010), 362.

109 Tsto, 369.

110 Thomas Carlyle, O herojima.

I Robert A. Segal, Hero Myths: A Reader. (Malden: Blackwell), 1-2. Prema: Klaus 2010, 369.
112 Segal 2005, 39. Prema: Klaus 2010, 370.
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Prema misljenju autora djela ,,Heroji 1 herojski kultovi Latinske Amerike* Samuelu
Brunku i Benu Fallawu, heroj je osoba kojoj ostali ¢lanovi zajednice pripisuju nevjerojatnu
hrabrost, talent i ostale plemenite, gotovo bozanske osobine. Osim toga, heroj zauzima i
vazno mjesto u kulturi te zajednice. Kao nezaobilaznu karakteristiku svakog heroja autori
isticu karizmu koja podrazumijeva stanovitu pojedinevu vrlinu, obdarenost natprirodnim,
nadljudskim ili, u najmanju ruku, rijetko videnim moc¢ima ili kvalitetama. Karizma je ono §to
pojedinca koji ju ima najzad izdvaja medu obi¢nim ljudima, ali i ono §to heroja ¢ini
herojem.'’* Kakve pak zajednice trebaju heroje? Nadalje prema Brunku i Fallawu,
podjednako zivuéi i oni ve¢ umrli heroji sluze kao svojevrsno ,kulturalno ljepilo* koje
pomaze povezati razne tipove zajednica pa tako i onu nacionalnu. Naime, pripadnici
nacionalne zajednice u nastajanju, uobicajeno i upravo putem zajednickih predaka, heroja iz
nacionalne proslosti ustanovljuju kako dijele kulturna obiljezja i povijesne dogadaje sa svim
ostalim pripadnicima nacionalne zajednice. Upotreba tih davnih i ne viSe zivih heroja pomaze
i pojednostaviti suvise veliku i kompleksnu zajednicu kao §to je nacija: ne moze se ocekivati
da se svi njezini pripadnici poznaju kao u kakvome malome mjestu, stoga heroji pomazu
velikom broju ljudi da se identificiraju s nacijom i prihvate njezine osnovne principe i zakone.
Posljedi¢no, ovo rezultira sve ve¢im jedinstvom u zajednici, zbog ¢ega se ne treba cuditi kako
u svemu tome korist vide i vladajuée strukture. Korist koja za drzavu proizlazi iz ideje
jedinstvenog nacionalnog identiteta, ¢iji razvoj potpomazu 1 heroji, jest kohezija ljudi koji, §to
su sa zajednicom povezaniji, to su i pokorniji te je njima lakse je vladati, nego s onima koji to

nisu.'#

Uzevsi stoga kako herojske licnosti, ¢ak 1 one koje ve¢ odavno pripadaju proslosti,
prema tvrdnjama autora Brunka i Fallawa mogu biti od iznimne koristi za uspostavu
jedinstvenog nacionalnog identiteta 1 kohezije u nacionalnim zajednicama, jasnije postaje
zaSto bi se potreba za herojima javljala 1 u Kraljevini Jugoslaviji te Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj. Obje podjednako zeljne da ustanove jedinstvo i koheziju u svojim mladim
nacijama, ove su drzave ve¢ u svojim nastavnim planovima i programima svrhu predmeta
povijesti podredile upravo obrazovanju u nacionalnom duhu. Tome je, kako smo mogli ranije
vidjeti, bio podreden specificno oblikovan povijesni tijek, znacajno usmjeravan djelovanjem
razli¢itih povijesnih li¢nosti 1 skupina. Takvo shvacanje dobro prikazuje nastavni program
povijesti Kraljevine Jugoslavije iz 1936. koji je istaknuo opozicijski par ,,apostola narodnog

jedinstva“ i ,,narodnih neprijatelja kao klju¢nih faktora koji su usmjeravali tijek povijesti.

113 Brunk i Fallaw, Heroes & Hero Cults, 1-2.
14 Isto, 3.
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Prikaz povijesnih osoba i kolektiva u udzbenicima povijesti mozemo stoga poimati i
kao uporista tom zamisljenom tijeku povijesti koji vodi do suvremene jugoslavenske odnosno
ustaSke drzave. Ne bi li dakle poduprle i ,,dokazale® ba$ takav povijesni tijek, povijesne
licnosti 1 skupine u udzbenickim prikazima zadobivaju i1 herojsko ili antiherojsko nalicje.
Prema tome, (anti)heroji mogu prona¢i svoju namjenu i u udzbenicima povijesti. Autor
Sidney Hook zastupa tako ideju kako su heroji, podjednako u antickim kulturama kao i onim
modernim, bili i ostali prakti¢na sredstva pomocu kojih se one najmlade poucavalo o povijesti
njihove nacije. Medutim, daleko od samo plasti¢nih primjera putem kojih se djeci mogu
pojasniti apstraktni pojmovi poput nacije, heroje se u obrazovnim procesima koristi 1 kao alat
za oblikovanje stavova mladih ljudi.!'® Svojstva koja ¢e se nadalje u analizi udZbenika
Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske promatrati kao herojska bit ¢e ona
kojima su odredeni povijesni pojedinac ili skupina osobito blagotvorno djelovali na
jugoslavensko narodno jedinstvo odnosno hrvatsku drZzavnu samosvojnost. S druge strane,
kao antiherojska svojstva bit ¢e poimana ona kojima su pak povijesne li¢nosti ili skupine
imale pretpostavljeni negativan uc¢inak na navedene srediSnje vrijednosti dvaju promatranih

ideologija.
6. Heroji 1 antiheroji jugoslavenskog jedinstva

Povijesni tijek zbivanja u pretpostavljenoj zajednickoj proslosti jugoslavenskog
naroda, prema nastavnom programu iz 1936. godine, podrazumijevao je naizmjenic¢ne faze
razdvojenosti juZnoslavenskih plemena, odnosno, njihovog zbliZzavanja koje je kulminiralo
osnutkom zajedni¢ke Kraljevine 1918. godine. Ucenici su, kako bi razvili svoju nacionalnu
jugoslavensku svijest, trebali podjednako zapamtiti ,,najvatrenije apostole narodnog jedinstva,
kulturnog 1 politi€¢kog* koji su zasluzni za ujedinjavanje, ali i ,,narodne neprijatelje* koji su ga

kroz proslost otezavali.

115 Sidney Hook, The hero in history: a study in limitation and possibility (Boston: Beacon Press, 1955), 8.
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6.1. Najraniji stvaratelji jugoslavenskog jedinstva

Govoreci o najranijoj povijesti Srba, Hrvata i Slovenaca odnosno Jugoslovena, prve
stranice sadrzaja svih proucavanih udzbenika na svojevrstan nacin priznaju postojanje isprva
odvojenih povijesti triju plemena. U udzbeniku autora Stjepana Srkulja iz 1921. godine, kao
tomu izri¢it razlog navodi se nepovoljan i nepovezan geografski smjestaj koji je ,, jednojezicni
narod“ rastavio u viSe nezavisnih skupina, uz pretpostavku: ,,da su se ti Slaveni, od kojih su
izasla tri plemena nasa, kojim slucajem smjestili u kojem geografski jedinstvenom kraju, imao
bi na$ narod ve¢ davno jednu drzavu, a potom jedno ime i jednu povijest.“!'® U udZbeniku
istoga autora iz 1933. takoder stoji ,, pa ipak nisu Hrvati i Srbi, i pored svoga jezi¢nog i
kulturnog jedinstva, stvorili jedne drzave® opravdavsi to, kao i raniji udzbenik, geografskim
neprilikama, ali 1 time da su se ,,u zemljama gdje su se smjestili Hrvati i Srbi ukr$tavale dvije

kulture i dva svijeta: isto¢ni gréki i zapadni latinski‘.'!”

Medutim, ono $to su u pocecima nepovoljni vanjski utjecaji osujetili, imale su u djelo
provesti iznimne ili ¢ak herojske povijesne li¢nosti. Prvi u tom nizu bio je knez Ljudevit
Posavski. Premda su Srkuljevi udZbenici iz 1921. 1 1924. njegovo povijesno djelovanje svele
tek na spomen, u JakiCevom udzbeniku iz 1926. u uvodnome predstavljanju Ljudevita
Posavskog kao kneza Panonske Hrvatske, stoji kako je on ,krivim okom gledao, kako
franacki namjesnik 1 njegovi ljudi objesno i1 okrutno tlace hrvatski narod* nakon ¢ega se on
,.baci svom dusom na veliko djelo oslobodenja.!'® U daljnjem §irenju njegova ustanka, navodi
se u idu¢im recima istog udzbenika, Ljudevit je ,,okupio oko sebe velik dio Hrvata, Slovenaca
1 neka srpska plemena uz Dunav 1 bio je ve¢ na putu da stvori prvu narodnu drZzavu Hrvata,
Slovenaca i Srba“.!"” Vazno mjesto u paméenju herojstva Ljudevita Posavskog predvidio je i
Srkuljev udzbenik iz 1935. godine nazivaju¢i Ljudevita ,,prvim jugoslovenskim vladarom*
koji je najprije digao ustanak jer su ,franacki markgrofi €inili straSne zulume Hrvatima u
Panonskoj Hrvatskoj*, a potom zapoceo teSku borbu za oslobodenje u koju je pozvao ,, sve
juzne Slovene od Soc¢e do Timoka da se dignu na Franke*.'?’ Gotovo bez razlike u odnosu na

njegov udzbenik iz 1926. godine, Zivko Jakié¢ je u udzbeniku iz 1935. Ljudevita Posavskog

116 Stjepan Srkulj, Povijest, Hrvata, Srba i Slovenaca, sv.1. (Zagreb: St. Kugli, 1921), 11.

7 1sti, Istorija srednjega vijeka za III. razred realnih i klasi¢nih gimnazija i realka ( Zagreb: St. Kugli, 1933),
18.

118 7ivko Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, dio 1. (Zagreb: Narodna knjiznica, 1926), 28 — 29.

119 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, dio 1., 1926, 29.

120 Srkulj, Istorija srednjega vijeka, 27.
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nanovo prikazao kao spasitelja od franackog ugnjetavanja, uz ipak ocitu razliku: Ljudevit je u

ovome udzbeniku bio ,,na putu da stvori prvu veliku drzavu Juznih Slavena.!?!

Ranu teznju za stvaranjem zajedniCke drzave Juznih Slavena ova skupina udzbenika
pripisuje 1 Tvrtku I. Kotromaniéu, prema danasnjoj historiografiji bosanskome kralju. Tako u
udzbeniku iz 1921. pod poglavljem naslovljenim ,,Pokusaj da se od zemalja hrvatskih i
srpskih stvori jedna drzava“ stoji kako je najvec¢i bosanski kralj Stjepan Tvrtko 1. naumio steci
hrvatsko kraljevstvo i pridruziti mu rastrkane srpske zemlje, htjedeci sprijeciti ,,da postanu
plijen Turéinu®.'?> Medutim, ne doZivjevsi da ostvari tu namjeru, Srkulj ocjenjuje kako je s
njime propao i pokusaj ,,da se stvori jaka jedinstvena nacionalna drzava, koja bi okupila sve
sinove jednoga jezika, a stala bi na put da ne prodaje prodire madarska moé¢ na Balkan“.'?* U
udzbeniku istoga autora iz 1926. stoji kako je Tvrtkova namjera bila stvoriti jaku drzavu koja
bi obuhvadala hrvatski i srpski narod s Bosnom kao sredistem.'?* Jaki¢ev pak udzbenik iz
1926. ustvrduje kako je Tvrtko samim time §to je pod svojim vlaséu okupio veliki dio
hrvatskog i srpskog plemena, ustvari stvorio ,,prvu drzavu Hrvata i Srba“.!% Kako je Tvrtko I.
imao biti upaméen prema udZbenicima iz doba Kraljevine Jugoslavije? U Srkuljevu
udzbeniku iz 1933. nema izmjene u prikazu Tvrtka 1. 1 uz njega povezanoj terminologiji u
odnosu na ranija dva udzbenika, no Jaki¢ev udzbenik iz 1935. i ovoga se puta spremno
prilagodio jugoslavenskom unitaristickom diskursu. Naime, ondje nije bilo rijeci o Bosni kao
srediStu hrvatske i srpske drzave, nego one jugoslavenske. Zato Sto je postao kraljem Hrvatske
1 Dalmacije, oko svoga Zezla okupio veliki dio Hrvata i Srba te time stvorio veliku narodnu
drzavu, za Jakiéa je Tvrtko 1. ,ju naSoj proslosti jedan od najznamenitijih vladara“.!?® U
navedenim primjerima vidljivo je kako se herojstvo ili u najmanju ruku izuzetnost navedenih
figura sje¢anja konceptualizira s obzirom na njihove osvajacke podvige kojima je pripisan

nadasve jugoslavenski i politicki karakter.

121 7ivko Jakié, Povijest Jugoslavije s opéom historijom za III. razred srednjih i njima slicnim Skolama, dio 1,
(Zagreb: Komisionalna naklada Narodne knjiznice, 1935), 26.

122 Srkulj, Povijest, Hrvata, Srba i Slovenaca, sv.1., 1921, 82.

123 Isto, 85.

124 Stjepan Srkulj, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca za niZe razrede srednjih skola (Zagreb: St. Kugli, 1924), 63.
125 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, dio 1., 1926, 112.

126 Jaki¢, Povijest Jugoslavije s opéom historijom, dio 1, 1935., 94.
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6.2. Narodni neprijatelji i sprjecavatelji jugoslavenskog jedinstva

Uz iznimne pojedince u Cije se zasluge ubrajaju prva politicka zblizavanja Juznih
Slavena, StoviSe i1 prve konkretne nacionalne drzave, jugoslavenski udzbenici povijesti
upucuju na pamcenje 1 onih povijesnih lica i skupina ¢ije je djelovanje imalo posve drugaciji
ucinak po Juzne Slavene. Bili su to, kako je ve¢ u nastavnom programu iz 1936. napomenuto,
svakovrsni ,,narodni neprijatelji* koji su svojim postupcima prijecili jedinstvo Juznih Slavena.
Tko su manje istaknuti i manje pozeljni, ili ¢ak antiheroji jugoslavenske povijesti?

Dugi dio svoje pretpostavljene zajednicke povijesti Juzni Slaveni proveli su razdvojeni
pod razli¢itim suverenima. Medutim, i tijekom tih perioda razdvojenosti Juzni su Slaveni,
kako insinuiraju nastavni programi povijesti iz 1926. i 1933. godine, svejednako pokazivali
teznje za ujedinjenjem. Autori udzbenika iz vremena Kraljevine Jugoslavije svojski su se
stoga potrudili da prikaz razli¢itih suverena bude zapravo prikaz ,,narodnih neprijatelja“,
antiheroja koji su Juznim Slavenima upravljali grubo i protivno njihovoj volji. Tako,
primjerice, Srkuljev udzbenik iz 1921. u opisu mletackog gospodstva u Dalmaciji navodi
kako su odnosi izmedu dalmatinskih plemica i gradana ,,rijetko bili snosljivi, no svadali su se
jer ih je na to jarila Venecija®. Osim S§to su prema autoru dakle zavojevali sukobe medu
stanovnicima Dalmacije, navedeno je i kako su Mlecani u Dalmaciji prvenstveno vidjeli
ykravu muzaru®. 27 Osim Mlegana, prema sadrzaju Jaki¢evih udzbenika iz 1926., 1935. i
1940. godine, slavenski stanovnici Dalmacije bili su Zrtvom i ,,Dalmatinskih Latina®,
romanskog stanovnistva koje je potpadanjem bizantske Dalmacije pod vlast Kralja Tomislava
»sijalo razdor u drzavi“ zato Sto su ,,uvijek mrzili Slavene® i voljeli ,,Bizant i Dalmaciju vise
negoli hrvatsku drzavu®. Bili su oni ,,uvijek u dogovoru s neprijateljima Hrvata, bilo s
Mle¢anima, bilo s Madzarima.“'%®

Sto se ti¢e pak visestoljetnog odnosa Juznih Slavena (primarno Hrvata) s Madarima,
prema Jakicevoj ocjeni to je politicko zbliZavanje ve¢ u pocetku nanijelo Stetu jer su se Hrvati
,udaljili time jo§ jace od svoje braée Srba“.'”’ Prema udzbenit¢kim sadrZajima daljnjeg
viSestoljetnog odnosa Juznih Slavena 1 Madara, potonji su ne samo nastavili ometati
juznoslavensko jedinstvo nego su prikazani i kao nositelji priliénog broja karakternih mana:
prevrtljivosti, sklonosti spletkarenju i nemilosrdnosti. U udZbeniku iz 1935. tako stoji da su se
sve do Karlovackog mira Hrvati 1 Madari zajednicki borili protiv becke centralizacije 1 protiv

Osmanlija, zato da bi po prestanku osmanlijskih napada promijenili politiku prema Hrvatima 1

127 Stjepan Srkulj, Povijest, Hrvata, Srba i Slovenaca, sv.1., 1921, 190-191.

128 Jaki¢, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, dio 1., 1926, 41; Jaki¢, Povijest Jugoslavije s opéom historijom, dio
1., 1935, 37; Jaki¢, Povijest za III. razred gradanskih skola (Zagreb: Naklada Narodne knjiznice, 1940), 12.

129 Isti, Povijest Srba, Hrvata i Slovenaca, dio 1., 1926, 54.
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,odlu¢ili da svoje dotadasnje saveznike potlacene i Hrvatsku podvrgnu Ugarskoj.!*® Nadalje,
oStar rjecnik za Madare koristi Srkulj u udzbeniku iz 1921. opisujuci okolnosti Pozunskog
sabora odrzanog 1847. godine: ,,Veselju, ali i Sovinizmu i obijesti Madzara ne bijase ni kraja
ni konca (...) 1 doista se ne moze nego reZenje zvati onaj bijes Sto su ga Madzari sasuli na
Hrvate, kad su sa zakonima u ruci branili prava kraljevstva hrvatskoga.“!*! U udZbeni¢kim
sadrzajima o koncu 19. stoljeca za Madare stoji da su poceli aktivno razdvajati Hrvate i Srbe,
odnosno podjarivati sukobe medu njima na nacin da su predvodeni Khuenom - Hedervaryjem
,u Hrvatskoj svakom prilikom i8li Srbima na ruku, a na Stetu Hrvata“, dok je istu stvar
austrijski namjesnik Kallay ¢inio u Bosni i$avsi ,,na ruku Hrvatima samo da izazove Srbe, a
onda je pritisnuo i Hrvate, posSto je poostrio prije toga nesuglasice izmedu jednokrvne
braée*.!*? Osim pod Madarima, udzbenici pidu kako su svi Juzni su Slaveni ispastali tijekom
stolje¢a 1 pod austrijskom vla$¢u. Tako su, prema Srkuljevim interpretacijama, Hrvatima u
Vojnoj krajini ,,njemacki generali krnjili bansku vlast 1 gazili prava Kraljevstva®, a njihova
vojska ,,plijenila gore nego Turci“. Dok su Slovenca na selu ,,gnjecila 1 kulucila njemacka
gospoda“, dio je Srbije Pozarevackim mirom potpao pod ,,dozlaboga loSu‘ austrijsku upravu i
,katolicku propagandu koja je ganjala narod da ostavi vjeru otaca svojih“ zbog ¢ega su mnogi
Srbi izbjegli u osmansko podrugje.!?

Premda autori jugoslavenskih udzbenika neskriveno naglasavaju sve poteskoce i
nepravde s kojima su se Juzni Slaveni nosili tijekom svojih ,razdvojenih® povijesti,
istovremeno se doima i kao da se nastoji izbje¢i njihovo patroniziranje. Primjerice, u
Jaki¢evom udzbeniku iz 1929. opisuje se tegoban zivot Srba, koje se u doba Matije Korvina u
velikome broju naselilo u dio juzne Ugarske i1 Srijema sa zadacom da taj prostor brane od
osmanlijskih napada, no isto tako su i ih Turci po osvajanju Bosne ondje naselili kako bi tu,
sada osmanlijsku krajinu branili od krS¢ana. Dok su ih prvi Zeljeli pokatoliCiti i uciniti
kmetovima, od osmanlijskih su gospodara Srbi podnosili ,,svakojaka nasilja“. Doimalo se,
navodi dalje udZbenik, kako su se ,,Srbima svi sluzili samo u svoju korist* te da su uz prazna
obecanja gospodara ,,Srbi ostavljeni na cjedilu uvijek stradavali®“. Medutim, autor, gotovo kao
da zeli izbje¢i samosazalni ton pa u ¢ak dva navrata dodaje kako su se Srbi ,,uza sve to
svagdje i uvijek hrabro borili“.!3* Na sli¢an nacin, napisat ¢e Jaki¢ i za uvene ,ostatke

ostataka“ hrvatskog kraljevstva u drugoj polovici XVI. stoljeca: ,,i tako malena Hrvatska ipak

130 Jaki¢, Povijest Jugoslavije s opéom historijom, dio 2, 1935., 52.
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se junacki opirala i branila od Osmanlija, koji bijahu tada u najveéoj svojoj snazi.“!*> I pri
opisu kasnijih perioda povijesti, udzbenici ne oskudijevaju primjerima u kojima su se Juzni
Slaveni ne samo hrabro borili pod svojim suverenom, nego ¢ak i odigrali odluc¢ujucu ulogu pri
izvojevanju pobjede. Prema tome, moglo bi se ustvrditi da su Juzni Slaveni prikazani kao
svojevrstan kolektivni heroj ili makar nositelj iznimnih vrlina. Tako u Jaki¢evim udzbenicima
iz 1929. 1 1935. stoji kako je medu svim saveznicima Marije Terezije u ratu za nasljede, koji
je ova austrijska vladarica vodila protiv pruskog kralja Fridrika II., ona ,,najveéu pomo¢
pronasla u svojih naroda, Hrvata i Srba koji se borahu za nju hrabro u redovnoj Krajiskoj
vojsci i u dobrovoljackim &etama®, odnosno, ,koji su prolijevali za nju svoju krv*!3¢
Istovremeno, uz napomene kako je Marija Terezija bila ,,neobi¢no umna i odlu¢na vladarica*
i ,,krasna i velianstvena pojava“ te ,,uzor — Zena i uzor — majka“, njezina vlada opisana je
proracunato: ,,protivnike je svoje prevela Zedne preko vode, a opet nije ostavila nikakve
goréine u njima*.!3” Prakticirala je ,,Jukavo i oprezno izigravanje* hrvatskih i ugarskih ustava
i pridobivanje hrvatskih i1 ugarskih plemica kako bi ih ponijemcila i ostvarila jedinstvenu
drzavu. Sto se ti¢e Srba u Ugarskoj pod Marijom Terezijom, oni su ondje bili ,,izvrgnuti
mnogim progonima“, pri ¢emu ih Marija Terezija ,,nije dovoljno §titila, premda je u njima
imala hrabre vojnike.*!*® Element pokornih, ali ne i beskarakternih Juznih Slavena zastupljen
je 1 u daljnjim opisima, prakti¢no do pred krah Monarhije. Iz ovog je niza primjera vidljivo
kako elementi antiherojstva (ili u izvjesnom stupnju negativne konotirane figure sjecanja)
ogledaju u politickoj nadmo¢i pojedinaca ili skupina nad Juznim Slavenima. Osim nadmo¢i,
koju potonji prema opisima autora nerijetko i zloupotrebljavaju, navedeni antiheroji nositelji
su 1 istaknutih karakternih mana kojima se dodatno markira njihovo antiherojstvo, nerijetko

kontrastirano vrlinama juZnoslavenskih naroda.

6.3. Ozivotvoritelji jugoslavenskog jedinstva

Kako su zorno predocili udzbenici iz perioda Kraljevine, stolje¢a zasebnih svojih
povijesti provelo je svako od juZnoslavenskih plemena na svoj nacin, u odolijevanju da se
pokore razli€itim ,,narodnim neprijateljima®. Znani i neznani srpski, hrvatski i slovenski
junaci pritom kao da su prozivljavali istu sudbinu, sve dok se u 19. stoljec¢u nisu ostvarili
uvjeti da zaista tako i1 bude. U tom pogledu znaCajan preokret donio je Hrvatski narodni

preporod i s njim povezane istaknute licnosti koje su u jeku oStre madarizacije najprije

135 Jaki¢, Povijest Hrvata s obzirom na opéu historiju, dio 2, 1929.,44.

136 Jaki¢, Povijest Hrvata s obzirom na opéu historiju, dio 2, 1929., 76; Jaki¢, Povijest Jugoslavije s opéom
historijom, dio 2, 1935., 54.

137 Jaki¢, Povijest Hrvata s obzirom na opéu historiju, dio 2, 1929., 76; Jaki¢ 1935b, 54; Srkulj 1921b, 165.

138 Jaki¢ Povijest Hrvata s obzirom na opcu historiju, dio 2, 1929., 76.
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nastojale obraniti hrvatske drzavne interese, a potom i pokrenuti razvoj kulturnog jedinstva

svih Juznih Slavena.

U tom smislu, jugoslavenska skupina udzbenika neskriveno izrazava, ali i poziva na
divljenje prema preporoditeljima i njihovim djelima. Sve modernizacijske reforme koje su
Madari u to vrijeme predlagali u zajedni¢kom saboru, ,,imale samo madzarizatornu svrhu pred
oc¢ima“ isti¢e Stjepan Srkulj u udzbeniku iz 1921. Zbog toga su se Hrvati, dodaje nadalje autor
s opravdanjem, ,,morali ograditi svakim sredstvom, pa bilo ono i najkonservativnije i

najnepopularnije*.!** Povrh toga, autor napominje kako se:

,moramo diviti drzavni¢koj mudrosti 1 politickomu taktu preporoditelja nasih, kako su oni

znali nacionalno hladno visoko plemstvo upregnuti pod kola narodne misli, kako su to¢no odrediti

granicu, do koje su smjeli nategnuti politicke Zice, da domovinu svoju ne rinu u propast. !4

Za vrijeme te politicke borbe odvijale su se preobrazbe i u kulturnoj domeni, napose
jeziku 1 knjizevnosti. Bio je to plod nastojanja preporoditelja da ,,svoj narod trgnu iz mrtvila,
da ga osvijeste 1 preporode onako, kako se to radilo ve¢ i u drugih naroda®“, a medu njima
,najvatreniji bio je prema Jaki¢evim udzbenicima Ljudevit Gaj.!*! Kao vodeéi po vaznosti
dogadaj narodnog preporoda, podjednako Srkuljev i Jaki¢evi udzbenici, uzimaju upravo
dogadaj povezan s Gajevim novinama. Naime, godinu dana posSto su njegove ,,Novine
Hrvatske* s beletristickim prilogom ,,Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska® prvi puta
objavljene 1835. godine na kajkavskom narjec¢ju, ve¢ 1836. preuzimaju ime Ilirske Narodne
Novine 1 Danica ilirska te Stokavsko narjecje s novim pravopisom. Ilirsko je ime, navodi se u
Srkuljevom udZzbeniku iz 1921. godine, prihvaceno ,,za znak narodnog jedinstva® i kao
najpodesnije, da oko sebe okupi sva tri plemena: hrvatsko, srpsko i slovensko.“ Nadalje,
vaznost te promjene i uopée Gajeve li¢nosti u Srkuljevu udzbeniku popracena je sljede¢om

ocjenom:

,Taj odsutan ¢in Gajev je jedno od najveli¢ajnijih djela, $to ih povijest nasa pozna, jer je od
raznih pokrajinskih dijelova naroda naSega stvorio jedan politicki narod hrvatski; on je uklonio
posljednju zagradu koja je dijelila najprije Hrvata od Hrvata, a onda Hrvata od Srbina. Gaj je dao
knjizi nasoj opc¢e narodni karakter, jer je ona postala svojinom cijeloga naroda, a ne pojedinih

pokrajina.14?

139 Srkulj 1921b, 219.

140 Tsto.

141 Jakié 1929b, 105; Jakié 1935b, 80.
142 Srkulj 1921b, 213.
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U Jaki¢evim udZzbenicima pak stoji: ,,bio je to velik i odlu¢an korak prema glavnome
cilju, naime ujedinjavanju rastrganih nasih narodnih dijelova“ i ,,To je bilo najznamenitije
Gajevo djelo”. Nakon toga slijedi gotovo ista sintagma o uklanjanju posljednjih pregrada
,Hrvata od Hrvata i Srbina od Hrvata*“ uz zakljucak: ,,Tada je, moze se reci, nastalo za

hrvatski narodni Zivot novo doba.“!+

Nakon tih kulturnih, uslijedila su politicka zbivanja koja su utrla put buduc¢emu
politickom ujedinjenju Juznih Slavena. U tom razdoblju kao povijesna osoba od podjednakog
znaCaja 1 za Srbe i1 za Hrvate, u Srkuljevom i dvama Jaki¢evim udzbenicima prepoznat je
najprije ban Josip Jelaci¢. Trijumfalno gasSenje revolucije u Madarskoj 1848. i uglavnom
pohvale na radun njegova banovanja iznose svi na tu temu raspolozivi jugoslavenski
udzbenici. Detaljnijim hvalama na racun same Jelaci¢eve li¢nosti oni doduse oskudijevaju, no
Srkuljev udzbenik navodi kako je Jelaci¢a ustolicio srpski patrijarh Rajaci¢ ,,u znak sloge
Hrvata i Srba®, pri ¢emu ,,Nikad nije bio nijedan ban s tolikim odusevljenjem ustolicen kao
Jelacié, koji je narod raspalio govorom svojim.“!** U Jaki¢evim pak udzbenicima Jeladi¢ je
»dobar vojnik 1 kraj toga sasvim prozet narodnim ilirskim mislima® kojega su dogadaji
proizasli po uvodenju o$trog apsolutizma ,,slomili i on je naskoro tesko obolio“.!*> Suptilna,
ali efektna promjena u poimanju narodnosti podanika Josipa Jelacica uslijedila je u Jakicevom
udzbeniku iz 1935. u odnosu na onaj istog autora iz 1929. godine. Naime, dok je stariji
udzbenik reakciju na uvodenje tzv. Bachovog apsolutizma opisao s rije¢ima ,,Hrvati 1 ban
Jelaci¢ razocCaraSe se izgubiSe volju da ratuju dalje s jednakom ustrajnos¢u, udzbenik iz 1935.
u gotovo identicnom tekstu naveo je da ,,Hrvati, Srbi 1 ban Jelaci¢ izgubiSe volju da ratuju
dalje s jednakom postojanoséu‘.!*® Nedvojbeno, Jelaci¢ je imao veé etablirani herojski status
koji autori nisu trebali dodatno argumentirati, no €ini se da je prepoznato kao prakti¢no
uklopiti ga u povijest svih juznoslavenskih naroda, a ne samo hrvatskoga. Na isti nacin, ali za
srpsku povijesnu li€nost, u samo njemu posvecenom poglavlju, kazat ¢e se u Jakicevom
udzbeniku iz 1929. kako ,,Dolazak Petra Karadordevi¢a na srpsko prijestolje pozdravise i
Hrvati velikim veseljem slute¢i dobro, da nastaje doba u kojem ¢e se morati da rijesSe velika
narodna pitanja.'*’ Uz taj dojam svenarodnosti, plemenitost karaktera Petra Karadordeviéa

docarao je Zivko Jaki¢ u svojim udzbenicima opaskom kako u bitkama srpske vojske Prvom

143 Jaki¢ 1929b, 107; Jaki¢ 1935b, 82.
144 Srkulj 1921, 221.

145 Jaki¢ 1929b 111; Isti 1935b, 85-87.
146 Jaki¢ 1935, 86; Isti 1929, 112.

147 Jaki¢ 1929b, 135.
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svjetskom ratu ,junacki kralj Petar zade u bojni rov, da se bori kao obian vojnik*.!*®
Naposljetku, posto se ve¢ provelo ujedinjenje i proglasila Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
Kralj Petar I. umro je 1921., a ,,Narodna skupstina dade mu s punim pravom naslov Veliki i

Osloboditelj«.!*
7. Heroji 1 antiheroji ustaskog nacionalizma

Na rusSevinama Kraljevine Jugoslavije uspostavljena je 1941. godine Nezavisna
Drzava Hrvatska. Osim u uskom smislu drzavnopravnog teritorija i politiCkog ustroja, rusenje
i transformiranje zahvatilo je i nacionalnu ideologiju, a u sklopu nje i poimanje proslosti.
Vazno je bilo dokazati da je Nezavisna Drzava Hrvatska baStinica nastojanja znamenitih
povijesnih li¢nosti koja su i8la u smjeru ostvarivanja hrvatske drzavnosti i samostalnosti.
Shodno tome nove su politike paméenja, razvidne i u Skolskim udzbenicima povijesti, u
odnosu na prethodni jugoslavenski period promijenile narativ i paznju usmjerile na veli¢anje
nekih posve novih heroja ili iznimnih povijesnih li¢nosti, te podvrgavanje kritici nekadasnjih
znamenitih pojedinaca i skupina ili njihov kompletan preobrazaj u antiheroje. Kao i u slucaju
udzbenika iz vremena Kraljevine Jugoslavije, u udzbenicima NDH plejada heroja i antiheroja,
odnosno svih pojedinaca i skupina koji spadaju izmedu, bila je ovdje kako bi poduprla
pretpostavljeni povijesni tijek hrvatske drZzavnosti i legitimirala njezino obistinjenje u obliku

Nezavisne Drzave Hrvatske.

7.1. Pioniri hrvatske nezavisnosti 1 drzavnosti

Na vrlo sli¢an nacin kao $to je Srkuljev udzbenik iz 1921. ,okrivio* zemljovid za
stoljetnu politiku razdvojenost Juznih Slavena, Zivko Jakié¢ u svome udbeniku iz 1942.
iznio je miSljenje da je geografski polozaj ,.kriv da je povijest hrvatskoga naroda bila vrlo
burna: to bijaSe teSka i1 neprekidna borba za obstanak. Zato su Hrvati uvijek bili ratnicki
narod, jer su morali svoju zemlju postojano braniti.“!*° Zanimljiv je oslonac dvaju autora na
geografski argument iskoriSten za potkrjepu sasvim drugacijih teza, ali nadalje su svoju
pozornost sa zemljovida usmjerili na djelovanje pojedinih povijesnih licnosti. s obzirom na
Doc¢im se Srkulj u spomenutom udzbeniku upustio u argumentiranje jednakokrvnosti Juznih
Slavena 1 njihovih nastojanja u smjeru politickog jedinstva, Jakic¢ev udzbenik iz 1942. godine,

kao 1 svi naredni udZbenici povijesti iz perioda NDH, ovime je otvorio niz povijesnih

148 Jakié 1929b, 142.
1499 Isto, 146.
150 Jakié 1942, 72.
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argumentacija o vrlinama i1 samosvojnosti hrvatskog naroda (kao 1 njegovih istaknutih

pojedinaca) koji je kroz ¢itavu povijest tezio obrani i ostvarenju svog drzavnog prava.

Zaviriv§i u najraniju povijest u potrazi za prvim konkretnim hrvatskim
drzavotvorcima, autori udzbenika iz doba NDH posebnu su pozornost skrenuli na kneza
Ljudevita Posavskog. Dok su udzbenici iz vremena Kraljevine navodili kako je spomenuti
knez bio na putu da stvori zajednicku drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Juznih
Slavena u drugoj varijanti, udzbenici iz NDH Ljudevitovim su drzavotvornim ambicijama
pridali posve hrvatski karakter. Jaki¢ev udzbenik iz 1942. spominje kako je Ljudevit ,,mozda
mogao stvoriti nezavisnu hrvatsku drzavu da je uz njega pristala i najvaznija hrvatska
knezevina, Bijela Hrvatska.* Isti autor u udzbeniku iz 1943. tvrdi kako je Ljudevit ,,bio ve¢ na
putu, da stvori veliku i1 nezavisnu hrvatsku drzavu® pri ¢emu nije uspio, ali je kao dobra
posljedica proizaslo slabljenje franacke mo¢i ¢ime je dana ,,hrvatskom narodu prilika da se
oslobodi.“!*! Miho Barada i ostali autori u udzbeniku iz 1943. eleviraju Ljudevita u prakti¢no

herojsku pojavu:

»lako zavrsi jedan od najvec¢ih Hrvata: ugasnu se jedna od najsjajnijih pojava u Hrvatskoj
poviesti. Pred jakim Francima sve je padalo, jedini im Ljudevit dugo i dugo prkosi, odolijeva i tuce ih.

Da nije bilo drzavne podvojenosti, stalno bi Ljudevit bio u stanju, da stvori ve¢ u prvoj polovini IX.st.

jedinstvenu i mo¢nu Hrvatsku drzavu od Alpa duboko na Balkan i na Jadran.“'>?

Sljedece povijesne osobe, koje su udzbenicima NDH zavrijedile osobitu paznju radi
osnivanja pretpostavljenih prvih hrvatskih drzava u srednjem vijeku, bili su dakako hrvatski
narodni vladari. Premda im ni udZbenici iz Kraljevine nisu uskratili prostor ili hrvatski
predznak, u udzbenicima NDH oni dobivaju na mjestima ipak neke osobitije pohvale.
Primjerice, Zivko Jakié¢ u udzbeniku iz 1942. navodi kako je Tomislav ,najvazniji hrvatski
vladar jer je drzavnoj politici osigurao pravi smjer. Slavensko se dakle bogosluzje ipak
odrzalo, jer je iz njega brzo iS€ezao bizantski duh, 1 otada su hrvatski vladari svi od reda
zatitnici glagolice.“!>* Doima se pritom kao da se pohvala odnosi na svojevrsno mapiranje
srednjovjekovne Hrvatske dalje od Bizanta i kasnijeg pravoslavlja, a blize Zapadu i

katolicanstvu. Na istome tragu o kralju Tomislavu piSe i Barada:

,,Tako istom godinom 928. bijahu uredene dalmatinsko-hrvatske crkvene prilike zaslugom

kralja Tomislava, da jedinstvenom crkvenom organizacijom sacuva i politicko jedinstvo Hrvatske i

31 Jakié 1942, 74-75; Jakié 1943a, 25.
152 Barada i ostali 1943, 27.
153 Jakié 1942, 84.
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Dalmacije*.!** Na kasnijim stranicama istog udzbenika ¢ak stoji kako su svi hrvatski vladari

,.bili na strani pravih katolickih probitaka.*!>®

Nakon §to je oti$ao i ,,posljednji veliki kralj Hrvata“ Zvonimir!®, udzbenici NDH
nanovo posezu sa zaodijevanjem djelovanja pojedinih povijesnih licnosti u hrvatski
drzavotvorni karakter, gotovo kao da zele popuniti prazninu u hrvatskoj povijesti koja je
nastala iS¢eznu¢em narodnih vladara. Tako je u svim dostupnim udzbenicima iz perioda NDH
znacCenje nanovo dodijeljeno bosanskom vladaru Tvrtku 1. No, za razliku od udzbenika iz
doba Kraljevine Jugoslavije, ovoga puta Tvrtkova vaznost nosi sasvim hrvatski nacionalni
predznak. Primjerice, Jaki¢ udzbeniku iz 1942. pise da je u Bosanskoj Kraljevini ,,uskrsla
hrvatska drzava® odnosno da je Tvrtko ,,okupio oko svoga zezla ve¢i dio hrvatskog naroda
ucinivsi Bosnu srediStem velike hrvatske drzave® pri ¢emu je i ,.trebalo jo§ samo tu drzavu
utvrditi i progiriti na sve hrvatske zemlje, ali mu sreca nije dosudila.!®” U kasnijem udzbeniku
istog autora iz 1943. stoji kako ista formulacija, uz dodatak kako se radi o jednom od
najznamenitijih hrvatskih vladara te da je za Hrvate Tvrtkova smrt bila tim veca nesreca jer je
»pred vratima ve¢ stajala turska sila, koju bi mogao s uspjehom odbijati samo moc¢ni
Tvrdko.“!*® Isti autor ¢ak usporeduje drzavu, kakvu je Tvrtko namjeravao stvoriti, s
kraljevinom kakvom su nekada vladali Trpimirovi¢i, §to upucuje na jasan pokusaj autora da
popuni ranije spomenutu prazninu.'> U plejadi banova i kneZeva koji su spomenutu prazninu
trebale popuniti, isti¢e se nadalje u ustaSskim udzbenicima ban Pavao Bribirski kao ,,znamenit
upravo zato, Sto je vladao velikim dielom hrvatskih zemalja gotovo samostalno, pa nas
podsjeca na nekadasnje hrvatske vladare iz dinastije Trpimirovi¢a®, a njegovom smréu

,nestade s pozornice svieta jednoga od najvecih lica hrvatske poviesti.*!¢

U dijelovima proSlosti tijekom kojih hrvatske zemlje nisu bile samostalne, a samim
time 1 bez svojih vrhovnih vladara, udZbenici su hvalili ostale, u danom trenutku
pretpostavljene vode hrvatskog naroda. Primjerice, Jaki¢ev udzbenik iz 1943. opisuje kako je
plemi¢ Krsto Frankopan, kao ,,Cuven jos iz junackih bojeva s Turcima oko grada Jajca* nakon

poraza na Mohackom polju pojavio da umiri narod ,,kojega je obuzela tjeskoba i strah®.

154 Barada 1943, 47-48.

155 Isto, 59.

156 Jakié 1943a, 43.

157 Jakié 1942, 223-225.

158 Jakié 1943a, 91.

139 Isto, 90.

160 Jaki¢ 1943a, 85; Barada i ostali 1943, 115.
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Prepoznat je on tada kao ,,neumorni i neustrasivi* te kao ,,pravi voda hrvatskoga naroda‘.'¢!

Ban je Nikola Zrinski pak ,,svojim junackim djelom ostavio u povijesti uspomenu kao i
spartanski kralj Leonida® pri ¢emu su ,,Hrvati obranili i ovaj put Bec¢ i Srednju Evropu, pa su s

pravom zasluZili naziv veé prije od pape im podijeljen: predzide krsé¢anstva.*!%?

Autori udzbenika NDH znacajan su prostor posvetili povijesti hrvatskog naroda kao
takvog, ponajprije njegovom porijeklu. Oni naime pristaju uz stav da Hrvati porijeklom nisu
Slaveni, odnosno, da su se eventualno naknadno slavenizirali: ,,Ali Hrvati, koji dodose na jug
iz zakarpatskih krajeva, nisu bili Cisto slavenskog podrijetla. Neki ih u¢enjaci drze za jedno
germansko pleme, i to gotsko (...) kako bilo da bilo, ti Hrvati nisu bili ¢isto slavenskog roda i
zato su imali vi§e sposobnosti za stvaranje drzave nego ostali Slaveni.“!%* Osim §to se u ovoj
se tzv. gotskoj teoriji moze prepoznati i povladivanje rasnoj ideologiji nacistickog saveznika,
doima se 1 kao da se Zeli uspostaviti pozitivna diferencijacija u odnosu na ostale (Juzne)
Slavene u okruzenju. U odnosu na njih, Hrvati navodno imaju i razna svjedocanstva o
njihovoj vrlo staroj kulturi, kao i vladarskih 1 velikaskih povelja kakvih ,,nema nijedan drugi

slavenski narod.!%4

Kada medutim udzbenici NDH karakteriziraju Hrvate u odnosu na neslavenske
narode, koji su tijekom povijesti u odnosu na Hrvate naj€eS¢e bili u ulozi neprijatelja ili
suverena, tada Hrvati nose sli¢ne odlike kao Juzni Slaveni u opisima udZbenika iz perioda
Kraljevine Jugoslavije: on je narod teske povijesti 1 nerijetko Zrtva nadmocnijih sustava, ali
istovremeno hrabar 1 neumoran u otporu. Pridavs§i im takve plemenite epitete, autori
udZzbenika NDH Hrvatima su mjestimi¢no dali 1 herojsko nali¢je. Primjerice, drZzanje Hrvata
prema Osmanlijama na viSe je mjesta u udzbeniku iz 1944. Stjepan Srkulj opisao na nacin

koji dodatno podcrtava odnos ,,Davida i Golijata*:

, 10 silno i golemo carstvo srusilo se na malu Hrvatsku, koja nije ipak podlegla svojem

vanjskom neprijatelju, premda je ona pored toga imala i kod kuée izdrzati tezku borbu s

Habsburgovcima za svoja drzavna prava.“!%

Dok su ovakvi opisi trebali imponirati njihovoj sposobnosti, postojala je 1 znacajna
koli¢ina opisa koja su trebala svjedociti i1 sr¢anosti te pozrtvovnosti hrvatskih ratnika, koji su

se kroz povijest borili i za tude, a ne isklju¢ivo vlastite interese. Tako je u opisu borbi Hrvata

161 Jaki¢ 1943b, 16-17.
162 Tsto, 24.

163 Jakié 1943a, 16-17.
164 Jakié 1942, 95.

165 Srkulj 1944, 6.
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s Osmanlijama i provalama bosanskih paSa u Hrvatsku koje su uslijedile po padu Bosne, Jaki¢
u udzbeniku iz 1942. napomenuo da hrvatski narod ,,nije branio samo sebe, nego i Srednju
Evropu, a nije dobivao nikakve pomo¢i ili vrlo slabo. Ali kako je hrvatski narod zilavi i

otporan, Hrvatska Kraljevina nije nikada propala, ako je i bila umanjena i oslabljena.!6

Element herojske borbe za tude interese, kakav je bio u velikoj mjeri zastupljen i u
jugoslavenskim udzbenicima pri opisu juznoslavenskih ratnika, provlaci se i kroz daljnje
sadrzaje udzbenika NDH. Pritom, samo neki od slikovitih opisa daju naslutiti kako je
angazman hrvatskih vojnika bio ¢esto prepoznat (,,U napoleonskim ratovima, koji su potresali
Evropom gotovo dvadeset godina borili su se junacki i Hrvati. I pod dalekim bojnim
poljanama ruskim prolievala se krv hrvatskog naroda. Napoleon je drzao vrlo mnogo do

sposobnosti i hrabrosti hrvatskih vojnika.*) '’

, ponekad presudan (u ratu Marije Terezije za
austrijsko naslijede ,najvece Zrtve za njezin spas dali su Hrvati: Vojna Krajina i Banska
Hrvatska digle su 50,000 vojnika. to je bila % ciele austrijske vojske.” )'® i nerijetko bez
nagrade ili zahvale (,,Kralj Ladislav, za kojega su Hrvati lijevali krv i davali Zivote, proda kao

dobar trgovac 1409. g. Veneciji Zadar i sva prava na Dalmaciju za 100,000 dukata.*)'®°.

7.2. Difamacija heroja Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije te Srba i Zidova

Kao $to u udZbenicima Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije postoje stanoviti
antiheroji odnosno narodni neprijatelji koje se kontrastira spram potlacenih, ali hrabrih 1
borbenih Juznih Slavena, tako je 1 u udzbenicima Nezavisne DrZave Hrvatske pojedinim
povijesnim li¢nostima 1 skupinama dodijeljena antagonisticka uloga u odnosu na znane i
neznane heroje hrvatskog naroda. Raniji primjeri iz udZbenika pisanih u doba NDH pokazuju
kako je mnogim stranim, kroz povijest Hrvatima nadredenim, vladarima pripisan donekle
negativan karakter. On je proizlazio iz nezahvalnog postupanja prema hrvatskim ratnicima,
medutim jo$ viSe od tog negativnog karaktera u navedenim opisima prevladava pozitivan,
hrabar karakter hrvatskih podanika. U jugoslavenskim se udZbenicima pri opisu tih istih
mo¢nih vladara koriste negativniji opisi kako bi ih se uklopilo u narativ ,,narodnih
neprijatelja* koji su sprjecavali jugoslavensko jedinstvo. Dakako, 1 ustaski udzbenici pronasli
svoje antiheroje ili barem manje omiljene osobe 1 skupine koje su prema poimanjima autorima

svojim povijesnim djelovanjem sprjecavale ostvarenje samostalne hrvatske drzave.

166 Jakié 1942, 235.
167 Tsti 1943b, 82.
168 Srkulj 1944, 82.
169 Isto.
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U prvom se redu u udzbenicima NDH negativnom svjetlu iznose Srbi. Ve¢ za Vlahe
koje se naseljavalo u Vojnoj Krajini Jaki¢ u udzbeniku iz 1943. navodi kako dolaze u Ceste
sukobe s tamo$njim seljacima starosjediocima koji su bili nezadovoljni §to su ovim
pridoslicama ,,obecana, a mnogo puta i dana veca prava nego njima.“ K tome, u daljnjem
tekstu stoji kako je Vlahe u zastitu uzimao kralj kojem su bili potrebni u borbi protiv
Osmanlija, kao i protiv hrvatskog i madarskog plemstva. Isti ti Vlasi kasnije su uzeli srpsko
ime, a Jaki¢ napominje kako su ,,ve¢ od prvoga pocetka bili vjerni saveznici Habsburgovaca,

kad su god ovi radili na $tetu Hrvatske i Ugarske.“!”°

Idu¢i spomen Srba u udZzbenicima, a
koji aludira na njih kao na sredstvo razdora ili Stete usmjereno prema Hrvatima, vezan je uz
banovanje Khuena Hédervaryja u hrvatskim pokrajinama za vrijeme Austro-Ugarske
Monarhije. Zloglasna Khuenova vlada i sluzenje najgorim sredstvima obiljezila je, sudeéi po
tvrdnjama udzbenika, i favoriziranje Srba u Hrvatskoj kojima ,,je iSao uviek na ruku, a Hrvate
ponajvise zapostavljao. Zato su Srbi njegovu politiku pomagali.“!”! Osim toga, tvrdi dalje
Jaki¢ u udzbeniku iz 1943., ,,Srbi su bili glavni oslon, oni su na izborima za sabor uviek
glasali za njegove zastupnike. Srbskim i ¢inovni¢kim glasovima dolazilo je i do saborskih
veéina.“!”? Takav prikaz odnosa izmedu Hédervaryja i hrvatskih Srba varira u odnosu na onaj
u udzbenicima Kraljevske Jugoslavije, gdje su Srbi prikazani viSe kao pasivno orude u
banovim rukama negoli kao aktivni podupiratelji njegove politike naustrb Hrvata. U tom
smjeru objasnjava isti udzbenik i pristajanje Srba uz RijeCku rezoluciju: Cine to ne zato da bi
pomogli Hrvatima, nego da bi ih privremeno pridobili i sruSili Monarhiju u interesu
ostvarenja ,,Velike Srbije“.!”® Srkulj u udzbeniku iz 1944. dijeli miSljenje kako je Khuen
iskoristio Srbe kako bi lakSe kontrolirao Hrvate, no iznosi 1 difamirajuce tvrdnje po kojima su
Srbi tek u to vrijeme 1 stvoreni, upravo kao projekt za slabljenje Hrvata: ,,Pravoslavno
ziteljstvo u Hrvatskoj poprimilo je doskora hrvatski jezik i nije se sve do zadnje Cetvrti XIX.
Stolje¢a smatralo nekom posebnom narodnoscu. To je bila istom posljedica spletaka Madara
za bana Khuena - Hédervaryja 1 velikosrbske promicbe, ¢ime se htjelo pociepati 1 oslabiti
hrvatski narod.“!’*. Na kasnijim stranicama Srkulj jo§ jednom utvrduje: ,Khuen je po
prokusanoj austrijskoj metodi divide et impera poceo obuzdavati narodni pokret, pogodujuci

pravoslavnima, od kojih je stvorio Srbe, na $tetu Hrvatstva.!”

170 Jakié 1943b, 26.
71 Isto, 108.

172 Isto, 109.

173 Jakié 1943b, 112.
174 Srkulj 1944, 107.
175 Isto, 160.
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Osim Srba, negativnim je konotacijama popracena i proslost jos jedne etni¢ke skupine
— one zidovske. Zidove su u takvom svjetlu spominju autori svega dvaju udbenika iz 1943.
godine, Miho Barada i Zivko Jakié. Uzevsi u obzir ¢injenicu da niti u jednom udzbeniku iz
vremena Kraljevine Jugoslavije ovakvi opisi Zidova ne postoje, a da ih tek rijetki u
posrednom 1 neutralnom tonu uopcée i spominju, moze se ustvrditi da je njihova difamacija u
ove udzbenike NDH svjesno interpolirana i k tome politicki motivirana. PiSu¢i o kraljevanju
Andrije II. Arpadovi¢a u Ugarskoj i Hrvatskoj u 13. stoljecu, u Barada u svome udzbeniku
najprije iznosi da kralj ,,Zaduzen radi svojih ratova i1 loSe uprave zapade u ruke bezdusnih
7idova, kojima proda poreze, a oni kupeéi ih ogulise narod.“!’® Ve¢ dvije stranice kasnije,
spominje se kako je Andrija zbog pobune plemi¢a morao izdati novu povelju 1233., gotovo
istovjetnu ranijoj Zlatnoj buli. Zanimljivo je da se u daljnjem tekstu kao jedini dio nove bule
Barada istice tzv. zidovsko pitanje, odnosno popis odredbi medu koje je uvrStena i zabrana
braka izmedu kri¢ana i Zidova te odredba o razlikovanju Zidova putem vanjskih obiljeZja u
odnosu na kr§¢ane.!”” Autor time gotovo kao da Zeli poruditi da aktualni rasni zakoni NDH
imaju uporiste i u dalekoj proslosti. U daljnjem sadrzaju Zidovi se spominju jo$ jedanput,
ovoga puta u kontekstu vladavine Stjepana VI. pri ¢emu se napominje kako je doti¢ni vladar
,prepustio u zakup sve drzavne prihode Zidovima, koji su izsisavali i globili narod.“!”® U
ovome, kao 1 prethodnom primjeru razvidno je da Barada i preostali autori udzbenika iz 1943.
Zidove karakteriziraju izrijekom kao bezdu$ne, a opisom njihovih navodnih postupaka kao
gramzive 1 pogibeljne za ostatak naroda. Komentiraju¢i drustveno uredenje nakon Prvog
svjetskog rata, Zivko Jaki¢ u udzbeniku iz 1943. napominje kako je kapitalizam koji se onda
razvio u zemljama pobjednicama bacio ,,u najvecu biedu Siroke mase naroda, pri ¢emu se
novac odnosno kapital ,,skupio gotovo sav u rukama Zidova“.'”” Ovim navodom Jaki¢, iako
se pritom poziva na suvremen primjer, na gotovo isti nacin kao i ranije Barada negativno

karakterizira zZidovsku skupinu.

Pojedinacne pak povijesne licnosti, €ije je djelovanje u udzbenicima povijesti NDH
popraéeno s neodobravanjem, Cesto su 1 one koje su u udzbenicima Kraljevine
SHS/Kraljevine Jugoslavije bile ocijenjene na drasticno drugaciji nacin. Dobar primjer za to
pruzaju hrvatski preporoditelji, medu kojima je prednjacio Ljudevit Gaj. Njegovo pokretanje

Novina Horvatskih (Ilirskih) i knjizevnog priloga Danice, nazvat ¢e Jaki¢ u udzbeniku iz

176 Barada i ostali 1943, 100.
177 Isto, 102.

178 Isto, 109.

179 Jakié 1943b, 118.
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1943. najznamenitijim Gajevim djelom. Medutim, za razliku od udzbenika iz perioda
Kraljevine u kojima je isti autor hvalio povezivanje juznoslavenskih naroda, u ovome je tu
znamenitost poistovjetio s dokidanjem ,pokrajinskog razsula hrvatskoga naroda“ i
preuzimanja Stokavstine kao narjecja kojim su ,,bila ve¢ napisana najbolja djela hrvatskih
pisaca iz Dalmacije, Bosne i Slavonije.“!*° Jaki¢ dodaje kako je Gaj ,, drzao da su Slaveni na
jugu jedan narod®, no da je to ujedno bila i njegova zabluda ,,jer je srpski narod i§ao svojim, a
hrvatski opet svojim putem.*“'®! Sveukupno, ocijenio je Jakié¢ preporodni pokret kao iskljucivo
hrvatski uz misljenje da mu se Slovenci, Srbi 1 Bugari nisu pridruzili kako su se Gaj i njegovi
prijatelji nadali. K tome autor dodaje kako se niti medu Hrvatima nije zadrzalo ilirsko ime jer

je ono ,,bilo umjetna tvorevina, tuda narodu.*!'%?

Jaki¢eva procjena nije ipak stala na Gajevim, uvjetno reCeno promasenim, procjenama
narodnog preporoda nego se u izvjesnoj mjeri usmjerila i na samog Gaja. Osvrnuvsi se na
carevu zabranu ilirskoga imena i ilirskih obiljezja 1843. godine, radi koje su Gajeve novine iz
Ilirskih postale ,,Narodne Novine*, Jaki¢ navodi kako je to za Gaja bio tezak udarac. Svi su
ga, naime, krivili 1 ,,gledali neprijazno i zbog toga, Sto je bio odvise tast i sebican®, a autor je
kao dobru stranu zabrane ilirskog imena naveo da se od tada sve viSe pocelo je isticati
hrvatsko ime.'®* Za usporedbu, u gotovo identicno oblikovnom tekstu u Jakiéevim
udZbenicima iz 1929. 1 1935. o Gajevom povlacenju stoji: ,,Sve to bijase teZzak udarac osobito
za Gaja, kojega stadoSe kriviti, da je sve izazvao svojom previse javnom i bu¢nom akcijom.* 1
,» 10 bijase za Gaja teZak udarac. Njega uzeSe kriviti da je sve izazvao svojom previse javnom
akcijom.“!3* U udzbeniku iz 1944. Stjepan Srkulj, kao i Jakié¢, hvali Gajevu preporodnu
djelatnost samo u granicama u kojima se ona ticala hrvatskoga naroda te kudi ilirsko ime 1
nastojanja da ono okupi ostale Juzne Slavene: ,,Taj Gajev ¢in bijaSe od najvecih posljedica za
nasu buducnost: on je maknuo ogradu, koja je dielila Hrvate od Hrvata. Ali jer ga je poslije
zastranio uzevsi mjesto domacega hrvatskoga, tude mrtvo ime ilirsko...“!% Premda se dade
18¢itati neodobravanje 1 skepticizam, Srkulj se, za razliku od Jaki¢a, nije osobito negativno
osvrtao na Gajevu osobnost: ,,Gaj je bio zle srece, kad je pod tudim imenom //ir htio od

Hrvata, Srba i Slovenaca stvoriti jedan narod - ilirski. To nisu htjeli ni Srbi ni Slovenci.*!%

180 Jakié 1943b, 88.

181 Tsto.

182 Tsto, 89.

183 Isto, 90.

184 Jakié 1929b, 109; Isti 1935b, 83.
185 Srkulj 1944, 126.

186 Isto, 128.
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7.3. Uskrisitelji Nezavisne Drzave Hrvatske

Daljnji tijek povijesnih zbivanja u 20. stolje¢u doveo je do razdoblja koje ¢e prema
tumacenju ustaSkih ideologa hrvatski narod najprije uvesti u veliku kus$nju, a potom i
razrijeSiti od iste. Naime, jugoslavenska i hrvatska nacionalna ideja, obje ,,posijane® u
prethodnom 19. stoljecu, davale su svoje rezultate upravo u 20. Prva se obistinila osnutkom
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevinom Jugoslavijom, a druga na
ruSevinama potonje u obliku Nezavisne Drzave Hrvatske. Prema poimanju autora udzbenika
povijesti NDH, povijesne licnosti koje su zasluzne za ovakav povijesni obrat, na¢elno su samo
ozivjele postojecu, hrvatsku drzavotvornu ideju — kao Sto je vidljivo iz prethodnih primjera,
tomu su navodno u ranijoj proslosti ve¢inom i bila usmjerena nastojanja hrvatskog naroda i
iznimnih povijesnih li¢nosti. Shodno tome, ovdje se na posljednje u kronologiji medu
iznimnim povijesnim li¢nostima 1 herojima koje navode pisci udzbenika NDH, objedinjenim
nazivom (simboli¢no i duhu izrazavanja samih autora udzbenika) aludira kao na svojevrsne

,uskrisitelje®.

Ono §to su u 19. stoljeéu za razvoj ideje jugoslavenskog narodnog jedinstva
predstavljali Ljudevit Gaj i Josip Juraj Strossmayer, to su za hrvatsko drzavno pravo u istome
razdoblju bili Ante Staréevi¢ 1 Eugen Kvaternik. Poceci ustaskog nacionalizma vezu se uz
dogadaje koji su uslijedili po sklapanju Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. koja je, predavsi
znacajan dio autonomije u ruke Madara, izazvala veliko nezadovoljstvo na tadaS$njoj hrvatskoj
politickoj sceni. Dok je Narodna stranka, koja je na prvim idu¢im izborima po nagodbi
osigurala vecinu, izdala proglas kojim je odbila priznati nagodbu kao zakon, pravasu Eugenu
Kvaterniku bilo je jasno, kazat ¢e Jaki¢ev udzbenik iz 1943., ,,da narodi bez krvave borbe 1
Zrtava nikada ne dolaze do svoje slobode.“!®” To ga je navelo da u Rakovici 1871. podigne
ustanak koji je nakon samo nekoliko dana ugusen, pri ¢emu je i sam Kvaternik bio pogubljen.
Unato¢ takvom ishodu, po ustanku u Rakovici u narodu je tada pocela ojacavati Stranka prava
na ¢elu s Antom Starcevi¢em koji je bio ,,odlucan protivnik Strossmayerove politike* i pritom
,,bistro uocio, da jugoslavenska politika odvra¢a narod od njegova pravog cilja, tj. nezavisne
hrvatske drzave.“!®® Stargevié¢ medutim, reéi ée Srkulj u udzbeniku iz 1944., , nije jo§ dovrsio
svoje narodno evandelje” u trenutku kada je Kvaternik krenuo u ostvarenje njegovih ideja.'®

Isti autor Kvaternika i Starcevi¢a nadalje titulira ideolozima i1 osniva¢ima pravastva, pri cemu

187 Jakié, 1943b, 98.
188 Tsto, 99.
189 Srkulj 1944, 169.
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navodi 1 stanovitu diferencijaciju dvojice: ,,Dok je StarCevi¢ ideolog i veliki narodni ucitelj,

Kvaternik je nemirni idealisti¢ki duh borca i revolucionara.“!*

Starcevicevo ,,evandelje” 1 Kvaternikova revolucija morali su doduse pricekati na
svoje ozivotvorenje sve do 1941. godine kada ¢e, prema Stjepanu Srkulju, program Stranke
prava ultimativno provesti ,,na§ Poglavnik i ustaski pokret*.!”! U meduvremenu, uslijedilo je
ono Sto ustaski udzbenici prikazuju kao nevoljan ulazak Hrvata u zajednicku Kraljevinu
Juznih Slavena. Ulaskom Kraljevine Hrvatske, Slavonije 1 Dalmacije u zajednicku drzavu
Srba, Hrvata i Slovenaca, konstatira Jaki¢ u udzbeniku iz 1943., bila je ,,pogazena velika
misao Ante StarCeviéa, koju je sav narod prigrlio, da se naime u zgodnom casu, koji im
donese sudbina, uzpostavi Nezavisna Drzava Hrvatska.'*> Vezu izmedu onoga §to je Staréevié

napisao i §to je hrvatski narod mislio, na vrlo je slican nacin u svom udzbeniku opisao i

Srkulj:

»atar¢evic je formulirao ono, $to je narod kroz vjekove u srdcu nosio i §to nije nikad ugaslo, a
to je Ceznja za ostvarenjem slobodne i nezavisne drzave Hrvatske na onom podrucju, na kojem je ona
nekad postojala. Na to imaju Hrvati pravo na temelju hiljadugodisnjega drzavnog prava, koje

dokazuje, da su Hrvati na tom podrucju trajno zivjeli kroz samostalni kulturni i politicki ¢imbenik. Taj

program Antuna Staréeviéa iz stranke prava postao je evandeljem cijeloga hrvatskog naroda.*!*?

Kako se onda hrvatski narod prema cjelokupnim sadrzajima udzbenika povijesti NDH
taj, ve¢ stoljeCima etablirani politicki subjekt, nasao u drZzavnoj tvorevini koju nije htio?
Podjednako se Jaki¢ i Srkulj trude prikazati kako se ulazak hrvatskog naroda u zajednicku
juznoslavensku drzavu bio nadasve nevoljan 1 suprotan stvarnim njihovim Zeljama. Srkulj
navodi kako Hrvati momentalno po zavrSetku Prvog svjetskog rata traZze samostalno istupanje
na budu¢em mirovnom kongresu 1, istupajuci pritom oStro, napominju da austro-ugarska vlada
mozZe govoriti isklju¢ivo u ime Austrije i Ugarske.!”* Narodno vijeée koje je preuzelo vlast,
prema Srkulju ne samo da ,,od naroda nije imalo nikakve ovlasti za to*, nego je i kompletna
inicijativa inace tro€lanog vijece stavljena u ruke Svetozaru Pribi¢evicu. Potonji je, obrazlaze
se nadalje, najprije Hrvatskoj stranci prava ,,omeo svaku moguénost sudjelovanja“ u radu
vije¢a da bi potom, okupivsi svu vlast nad vije¢em u svojim rukama, poceo s provodenjem

»svoje srbofilske politike.“!*> U tom svjetlu, moZe se protumaciti i Jakiéeva konstatacija o

190 Srkulj 1944, 169.
91 Isto, 147.
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novom poretku: ,,Hrvati su predani na milost i nemilost Srbima*.!’® Tako su autori ustaskih
udzbenika jo§ jednom posegnuli za ve¢ poznatim antiherojima, Srbima odnosno Srbofilima,
kao krivcima za prekid inace prividno neokrnjenog povijesnog kontinuiteta hrvatske drzavne

nezavisnosti i snage.

Iako su udZzbenici iz doba NDH na vise mjesta istaknuli kako je StarCevi¢ev program
utjelovio Zelju svega hrvatskog naroda za osnutkom nezavisne hrvatske drzave, Stranka prava
kao njegova nositeljica bila je za cijelog trajanja monarhisticke Jugoslavije po stvarnom
utjecaju marginalna stranka. Istinska predvodnica hrvatskog pokreta, koji ¢e se razviti kao
odgovor na centralizacijske tendencije i kasniju diktaturu u Kraljevini, bila je stranka Stjepana
Radi¢a odnosno, u kasnijem periodu, Vladka Maceka. Nacin na koji su autori udzbenika
nastojali premostiti ovaj diskontinuitet pravaske misli, bilo je uklapanje samoga Stjepana
Radi¢a u postojec¢u plejadu provoditelja ideje Nezavisne Drzave Hrvatske. U udzbeniku Zivka
Jakica ta je ideja formulirana u sljede¢em obliku: ,,U hrvatskom je narodu sada ozivio duh
velikoga ucitelja Ante StarCeviéa, pa je Seljacka stranka prihvatila njegovu nauku o
hrvatskom drzavnom pravu te pod vodstvom Stjepana Radi¢a zapocela okupljati na borbu sav
narod.“!”” Uto¢iste Stargeviéeve ideologije u licnosti Stjepana Radi¢a pronasao je i Stjepan
Srkulj, prikazavsi to u jos razradenijem slijedu dogadaja od Jakic¢a. Ovaj autor tvrdi kako su,
po proglaSenju Drzave SHS, podjednako i1 hrvatski narod 1 hrvatski narodni zastupnici pristali
uz misao ,sjedinjenja svih Hrvata u jednu Nezavisnu DrZavu Hrvatsku, a ne sjedinjenje
Hrvata sa Srbima i Slovencima.” Prvi koji se ,,pokorio ovoj jednodu$noj volji hrvatskoga
naroda‘“ bio je upravo Stjepan Radi¢ napustivsi Narodno vijece. Povrh toga, naglasava Srkulj,
u okolnostima u kojima su prvaci Stranke prava bili pozatvarani, Stjepan Radi¢ preuzeo je na
sebe ,,sav golem rad u pobijanju zakljucaka hrvatskoga sabora, a za stvaranje Nezavisne

Drzave Hrvatske®.!8

Ono §to mozda 1 najbolje sumira poimanje Stjepana Radic¢a u udzbeniku povijesti iz
vremena NDH, odnosno u ustaskoj politici pamc¢enja uopce, sadrzano je u hvali koju mu je
najzad uputio Srkulj nazvavsi ga ,,nedostiZznim majstorom u osluskivanju narodne duse®, zato
Sto je prvi primijetio ono §to je autor opisao kao ,,pojavu nesalomljive volje hrvatskog naroda
koja je trazila ujedinjenje svih Hrvata u jednu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku“.!'” To je,

zakljucio je Srkulj, pokazalo ,koliko je bilo divovske snage u dubini duse Antuna Starcevica,
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kad je (Radi¢) tu teZznju narodne duse uc¢inio temeljnim programom svoje stranke.* 2°° Osim
Sto dakle nema ni spomena o njegovom stvarnom politickom programu ili djelovanju uopce,
Stjepan je Radi¢ u ustaskom udzbeniku, u najboljem slucaju samo talentirani medijator
izmedu hrvatskoga naroda te bezvremenskih ideja i1 snage ultimativnog heroja, Ante

Starcevica.

Tijekom deset godina jugoslavenske diktature ili, rjeCnikom Jaki¢evog udzbenika
,hajnesretnijeg razdoblja u hrvatskoj povijesti“ i ,,hrvatske golgote®, dozrijevalo je misljenje
u hrvatskom narodu kako do slobode treba doci revolucijom kao i drugi narodi, a vodom te
revolucije postao je dr. Ante Paveli¢.?’! U istom udZbeniku zanosom je opisana tzv. ustaska
revolucija kojom je uz pomo¢ njemackog saveznika srusena Kraljevina Jugoslavija i ,,nakon
osam stotina godina opet uzpostavljena“ Nezavisna Drzava Hrvatska. Njoj je na Celo kao
Poglavnik doSao Ante Paveli¢ koji se ,,vratio poslije dvanaestogodi$njeg boravka i rada u
tudini u svoju domovinu.“**> Dojam o ustaskom Poglavniku u sadrzaju Jaki¢evog udzbenika
mozemo steéi tek posredno, preko opisa zbivanja sadrzanih u poglavlju ,Hrvati poslije
Svjetskog rata“. Medutim, 1 tako neizravno usmjereni podaci o li¢nosti Ante Paveli¢a sadrze
natruhe divljenja, u prvom redu, Poglavnikovim pretpostavljenim sposobnostima. Tako je u
ovome razmjerno kratkom poglavlju ¢ak na dva mjesta spomenuto kako je Poglavnik dobro
predosjetio blizenje Drugog svjetskog rata. Najprije je to napomenuto u kontekstu
Paveli¢evog odlaska u emigraciju jer je ,,bio uvjeren da ¢e buknuti veliki rat, koji ¢e
versailleski poredak oboriti“, za §to je on 1 ,,pripremao hrvatski narod*“. Potom, u §turom opisu
dogadaja koji su neposredno prethodili izbijanju rata jo§ jednom je istaknuto ,,Poslije Cetiri
godine propala je Cehoslovatka, a na pomolu bijase i veliki rat, §to ga je predvidao
Poglavnik.“?%} S uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske, kazat ¢e dalje Jakié, ,,Poglavniku je
sada bila prva briga da hrvatsku drZzavu osigura i medunarodno®, a kako je svakoj drzavi
prioritet uredenje granica, ,,Poglavniku je brzo poslo za rukom riesiti 1 to pitanje*. Suptilno,
ali 1 dalje primjetno, hvali Jaki¢ev udZbenik Pavelicevu umjeSnost, ali 1 svojevrsnu
samostalnost u podizanju drzave. Naime, gotovo kao da se Zeli kazati da je Poglavnik
vlastoru¢no osigurao medunarodno priznanje Njemacke, Italije, ,,a onda 1 mnogih drugih

drzava, medu njima 1 Japana®, a ne po defaultu dobio priznanje svih (i isklju¢ivo njih)

200 Srkulj 1944, 224.
201 Jakié 1943b, 121.
202 Isto, 123.

203 Isto, 121.1 122.

54



fasistickih saveznika, odnosno kako je s vlastitim vojnim snagama uspostavio Nezavisnu

Drzavu Hrvatsku u ,,najveéem njezinom obsegu, odkada postoji hrvatsko drzavno pravo.*2%*

Ako je i Zivko Jaki¢ stidljivo hvalio djelovanje ustaskog poglavnika Ante Pavelica, to
je iznivelirao Stjepan Srkulj u udZzbeniku iz 1944. godine. On je naime znacajan prostor
posvetio najprije opisu zbivanja od 1918. godine do uspostave Nezavisne Drzave u poglavlju
,Borba za drzavnu samostalnost®, a potom 1 u krajnjem dijelu udzbenika naslovljenome
,Qraditelji Nezavisne Drzave Hrvatske®, u kojemu su istaknuti Ante StarCevi¢ 1 Ante Pavelic.
Ondje je tako uz StarCevicevu iznesena i Paveli¢eva biografija s naznacenim ciljem da
,upoznamo dakle zivot i licnost naSega Poglavnika, kojemu zahvaljujemo za ujedinjenu i
uzpostavljenu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.” 2*> Romantizirani je to prikaz Paveliéeva puta
zapocet selidbom po zemlji kada je ,,ve¢ kao diete i djecak vidio velik dio svoje domovine*.
Spomenuti su potom i Paveli¢evi politicki poceci obiljezeni ,,svjezom krvlju® i ,,mladenackim
zanosom‘ pa, napokon, i njegovo postavljanje na ¢elo ustaSkoga pokreta i Nezavisne Drzave
Hrvatske.?? Ono §to je veé slutio saZetiji Jakié¢ev prikaz Poglavnikove li¢nosti, potvrdilo se i
u Srkulja u jo§ razradenijem obliku. Ante Paveli¢ 1 ovdje je radiSan i sposoban: ,,U stranom
svietu stvara iz niSta pokret, jednu golemu organizaciju, koja je uzpostavila Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku®. Nasavsi se u emigraciji, naglaSava dodatno Srkulj, ,,Poglavnik ne gubi ni ondje
dane, izraduje osnove, stvara nacrte za buducu Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.”“ Uz
napominjanje kako ,,Poglavnik misli u tudini na sve* umje$no radeci na izdavanju novina i
letaka te uredivanju tiskare, Srkulju ne promice istaknuti kako je Paveli¢ u svojoj odsutnosti u
Jugoslaviji osuden na smrt, zbog Cega je ,,drzavna vlast za njim neprestani tragala i slala
placene ubojice®. Neodredeno ¢e Srkulj ustvrditi i1 kako ,,nije u emigraciji Poglavniku bilo sve
ruzicasto. Bilo je 1 tmurnih dana.”, no usprkos tome ondje ,,ne gubi nade, drZi ga ¢vrsta vjera
u buduénost“. 2°7 Sve to, kulminiralo je Paveliéevim uspostavom ,,stare Nezavisne Drzave
Hrvatske®, ono o ¢emu su ,,pokoljenja i pokoljenja sanjala“ i neSto ,,5to nije u ovih 839

godina nikome uspjelo, uspjelo je Poglavniku dru Anti Paveli¢u®.?%

Ante Paveli¢ je u trenutku nastajanja udzbenika povijesti NDH jedina Zivuca osoba o
Cijem liku i djelu autori udbenika toliko obilno i pohvalno pisu. Cini se da je svojim

zaslugama za stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske ,,preko reda® eleviran na razinu heroja i
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tako ve¢ u sadaSnjosti upisan kao jedan od onih koji su promijenili tijek proslosti 1 kojeg stoga
treba upamtiti. Premda je njegov prikaz u udzbenicima povijesti NDH vidno prizemljeniji u
odnosu na prikaze Ante Staréevica koji je, izmedu ostalog, tituliran ,,evandelistom®, ,,velikim
uciteljem®, ,,narodnim vodom Hrvata® i ,,Ocem domovine“, Ante Paveli¢ ponio je naslov
najveceg sljedbenika Starevi¢evog, a time i znacajno mjesto u herojskoj trijadi koja je
podrazumijevala vrhunac onoga S$to su ustaSki udZbenici opisivali kao povijesno i
viSestoljetno stremljenje hrvatskog naroda i znamenitih mu li¢nosti: djelo koje zapoce Ante
Starcevi¢ ,,nastavi doskora poslije njegove smrti Stjepan Radi¢, a ostvari ga poglavnik dr.

Ante Pavelié, oslobodivsi hrvatski narod i obnovivsi Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. 2%

8. Zakljucak

Kao prvi dio cilja ovoga rada postavila sam ustanovljavanje kauzalnog odnosa
nacionalnih ideologija, politika obrazovanja i nastave povijesti na primjerima Kraljevine SHS/
Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske. Kao drugi dio cilja predvidjela sam
potom dokazivanje tog kauzalnog odnosa, ili bolje receno njegovo oprimjeravanje, na prikazu
povijesnih li¢nosti i kolektiva u jugoslavenskim i ustaskim udzbenicima povijesti. Dvojakost
ovoga cilja objedinila sam pojmom politike paméenja kojim u radu pokusavam povezati
spomenuti kauzalni lanac, od najvise karike nacionalne ideologije, do one najniZe ostvarene u
prikazu pojedinih povijesnih li¢nosti ili ¢itavih skupina obiljeZenog pozitivnim ili negativnim

konotacijama, na mjestima uzdignutih do razine heroja odnosno antiheroja.

Prvi korak odnosno istraZivacko pitanje u smjeru dosizanja cilja rada bilo je ono
vezano uz ulogu koju su vlasti Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne DrZave Hrvatske namijenile
Skolskom predmetu povijesti. Upoznavsi se s povijesnim kontekstom 1 politikama
obrazovanja za svih faza kraljevine Jugoslavije (koje ukljucuju 1 periode kraljevine SHS
odnosno Banovine Hrvatske) i Nezavisne Drzave Hrvatske, stvorila sam podlogu za jasnije
razumijevanje oblikovanja nastavnih planova i programa povijesti. Zahvaljuju¢i tom
elaboriranom pocetnom dijelu istrazivanja, ustanovila sam kako su se Kraljevska Jugoslavija
za svih svojih faza 1 Nezavisna Drzava Hrvatska manje bavile prilagodbom prosvjetnog
sistema stvarnim potrebama u zemlji, a viSe prilagodbom prosvjetnog sistema legitimacijskim
potrebama svoje drzave i pripadajucoj joj ideologije. To se jasno ogledalo i u nastavnim
planovima 1 programima povijesti ovih reZima, koji su svaki u skladu s dominantnom

nacionalnom ideologijom davali i specifi¢ne ciljeve nastavi povijesti. Doduse, specifi¢nost

209 Srkulj 1944, 258.
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ciljeva predmeta povijesti u svim trima programima bili su samo specifi¢no prilagodeni
diskursu i simbolima ideologija tzv. kompromisnog unitarizma, integralnog jugoslavenstva i
ustaskog pokreta, dok je u sustini u svim programima oblikom jednak: upoznati ucenike s
nacionalnom povijeséu i1 probuditi im nacionalne i patriotske osjecaje, na naCin da ih se
poucava o dogadajima i s njima povezanim znamenitim li¢nostima, koji su 1 unato¢
teSkocama tijekom narodne proslosti neminovno vodili prema ostvarenju suvremene drzavne
zajednice. Tomu pridruzen motiv iza ovakve uloge namijenjene povijesti bilo je osloniti se na
proslost odnosno povijest kao izvor legitimacije za suvremenu jugoslavensku ili ustasku

drzavu.

Posavsi dalje u istrazivanje s idejom kako su Kraljevina Jugoslavija za svih svojih faza
1 Nezavisna Drzava Hrvatska obje prepoznale potencijal u povijesti za ucvrSéenje svojih
rezima u svakom smislu, zapitala sam se o vezi izmedu prikaza proslosti u nastavi povijesti 1
onoga $to su o proslosti htjeli prenijeti ovi politicki sustavi, vodeci se suvremenim politickim
motivima. Drugim rije¢ima, sljedece je istrazivacko pitanje uputilo na ispitivanje odnosa
izmedu interpretacije proslosti unutar Skolskih udzbenika povijesti i politike pamcenja koje se
provodilo u Kraljevini Jugoslaviji i Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj. Postavljanjem ove
problematike u kulturnoantropoloski kontekst, utvrdila sam kako historiju odnosno povijesnu
znanost mozemo shvatiti kako jedno od mjesta na kojemu se proizvode znaCenja vezana uz
proslost. Uklopljena u kolektivno pamcenje, historija ostvaruje zna¢ajan utjecaj na selekciju
proslih dogadaja koji ¢e neka zajednica, primjerice ona nacionalna, zapamtiti ili zaboraviti iz
pretpostavljene zajednicke proSlosti. Kada bismo u kontekstu ovoga rada, kao jedan od
»komadic¢a* historije razmotrili 1 Skolski udzbenik povijesti, a kao nacionalnu zajednicu uzeli
onu jugoslavensku ili hrvatsku, udZzbenike povijesti Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije
mogli bismo definirati i kao stanovito mjesto paméenja. U tom smislu, udzbenik povijesti
preobrazava se iz funkcionalne namjene u pravo malo popriste politika pamcenja koje diktira
ne samo selekciju, nego 1 nacin prikaza dogadaja 1 povijesnih li¢nosti u maniri koja odgovara

sadasnjosti.

Pristupajuc¢i nadalje udzbeniku povijesti kao mjestu pamcenja, pretpostavila sam kako
se u njemu zastupljene politike pamc¢enja u izvjesnoj mjeri ogledaju 1 na prikazu povijesnih
licnosti 1 kolektiva. Mozemo li istu tendenciju uociti i u udzbenicima povijesti Kraljevine
SHS/Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske? Ve¢ u njihovim nastavnim
programima povijesti bilo je uocljivo kako se u svakome od njih stanovita pozornost daje

pomno odabranim povijesnim li¢nostima 1 skupinama. Pritom, nastavni program iz perioda
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Kraljevine Jugoslavije izriCito upucuje kako se u povijesti treba poucavati podjednako o
hvalevrijednim djelima ,,apostola narodnog jedinstva“, kao i ,,zlonamjernom radu narodnih
neprijatelja“. Prema tome, uputivsi se u proucavanje prikaza povijesnih osoba udzbenicima
povijesti iz vremena dvaju navedenih rezima, analizu sam pomno usmjerila na traganje za
nositeljima iznimnih ili ¢ak herojskih epiteta, kao i nositeljima karakternih mana i ponekad

posve antiherojskih li¢nosti koje je autor podvrgnuo kritici.

Traganje za povijesnim (anti)herojima u udzbenicima Kraljevine SHS/Kraljevine
Jugoslavije razotkrilo je Citavu lepezu heroja, ili u najmanju ruku od autora velikodusno
pohvaljenim i epitetima nadarenim pojedincima i skupinama, koji su svojim djelovanjem
zaduzili jugoslavensku povijest i povezivanje Juznih Slavena u proslosti. Medu pozitivno
prikazanim povijesnim pojedincima na ¢ije su pamcenje posebice upucivali autori
jugoslavenskih udzbenika, u najranijoj povijesti isticu se knez Ljudevit Posavski i Tvrtko ., a
u modernoj i suvremenoj povijesti posebno je priznanje odano Ljudevitu Gaju, banu Josipu
Jelagi¢u i Petru I. Karadordeviéu. Sto se ti¢e prikazivanja skupina, udzbenici Kraljevine
SHS/Kraljevine Jugoslavije u tom smislu kontrastiraju dvije skupine. Prvu ¢ine Juzni Slaveni,
koje autori na pozamaSnom broju mjesta unutar svih udzbenika nadaruju epitetima hrabrosti,
pozrtvovnosti, otpornosc¢u i strastvenos¢u. Nemali je broj primjera u kojima se Juzne Slavene
u isto vrijeme docarava i kao Zrtve raznih, prema nastavnom programu povijesti iz 1936.
Siroko shvacenih, ,,narodnih neprijatelja“. Upravo potonji ¢ine skupinu koja se kontrastira u
odnosu na junacke Slavene: od gramzivih Mlecana, preko licemjernih Madara do nemilosrdne

Austrije.

U udZbenicima povijesti Nezavisne Drzave Hrvatske, kao posebnog divljenja vrijedni
isti€u se povijesni pojedinci i skupine koji su, iz perspektive ustaske politike pam¢enja svojim
djelovanjem doprinijeli ustanovljavanju ili daljnjem potvrdivanju hrvatskog drzavnog prava.
Tako je prema autorima ustaskih udzbenika kao osobite heroje trebalo upamtiti prakticki sve
hrvatske narodne vladare, naroCito one koji su odrzavali postojanije veze s katolickim
Zapadom, a manje s Bizantom. U periodu kada hrvatske zemlje nisu imale znakove drZzavne
samostalnosti pa tako ni osobu vladara, udZbenici kao hrvatske drzavnike (ili barem narodne
vode) herojizirali su Ljudevita Posavskog, Tvrtka 1., Pavla Bribirskog, Krstu Frankopana itd.
Istaknuta sli¢nost koju udzbenici NDH dijele s onima iz doba Kraljevine SHS/Kraljevine
Jugoslavije jest istovremeno heroiziranje, kao i u nekoj mjeri sazaljenje prema junastvu
odnosno zrtvi hrvatskog naroda, uz pokude na ra¢un nemilosrdnih stranih suverena. Osim

posljednjih, skupine kojima su u udzbenicima NDH dodijeljene uloge ultimativnih
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antiherojskih osobina bili su Zidovi i Srbi. Negativno su od pojedinaca prikazani, k tome, i
Ljudevit Gaj za kojeg autori udzbenika nisu pronasli odgovaraju¢i nac¢in da ga uklope u
hrvatski drzavotvorni narativ koji negira ikakvu sli¢nost sa Srbima i Slovencima. U
sadrzajima suvremene povijesti, nasiroko su hvaljeni 1 kao pravi heroji docarani Ante
Starcevi¢, Eugen Kvaternik i Ante Paveli¢, a ovome nizu interpoliran je 1 Stjepan Radi¢ kao
hrvatski politi¢ar koji je, toboze, predvodio program nezavisne hrvatske drzave u meduratnoj

Jugoslaviji.

Proucavajuci rezultate analize prikaza (anti)heroja zasebno u udzbenicima povijesti
Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije, te zasebno u udzbenicima povijesti Nezavisne Drzave
Hrvatske, dolazim do odgovora na istrazivacko pitanje o kriteriju njihova odabira. U slucaju
udzbenika Kraljevine SHS/Kraljevine Jugoslavije, razvidno je kako se pretpostavljene
iznimne povijesne licnosti bira na temelju njihova doprinosa jugoslavenskom ,,narodnom
jedinstvu®“ — bilo zalaganjem, bilo stvaranjem drzave juznoslavenskog karaktera. Kriterij
odabira negativno opisanih, antiherojski doc¢aranih povijesnih osoba i skupina bio je pak
temeljem toga koliko su to isto jugoslavensko ,,narodno jedinstvo* narusavali. S druge strane,
u udzbenicima povijesti NDH posebno se veli¢aju pojedinci, a hrvatski narod kao skupina,
koji su svojim doprinosom izvojevali ili branili hrvatsko drzavno pravo kroz vijekove, a
negativno portretiraju oni koji su hrvatsko drzavno pravo na neki nacin osporili ili ugrozili.

Difamacija Zidova interpolirana je i bazirana je u potpunosti na primjeni rasnih zakona.

Ovakav princip odabira manje ili viSe znamenitih povijesnih li¢nosti te (anti)heroja iz
nacionalnih povijesti, kakav vidimo unutar udzbenika povijesti Kraljevine SHS/Kraljevine
Jugoslavije 1 Nezavisne Drzave Hrvatske, otkriva ne samo specifi¢nosti ve¢ i slicnosti u
politikama pamcenja dvaju politickih sustava. Specifi¢nosti proizlaze ve¢ iz samog odabira
osoba 1 skupina koje ¢e stajati na postolju jugoslavenskog odnosno ustaskog heroja, ovisno o
prirodi njihovog utjecaja na jugoslavensko narodno jedinstvo odnosno hrvatsko drZzavno
pravo. Sli¢nost medu dvjema, sadrZajno i simbolic¢ki suprotstavljenim politikama pamcéenja
mozemo traziti u obliku njihova djelovanja: svaka je ,,branila“ onakav povijesni kontinuitet tj.
specifican slijed povijesnih dogadaja 1 djelovanja povijesnih (anti)heroja koji je u

suvremenosti rezultirao upravo Kraljevinom Jugoslavijom/Nezavisnom Drzavom Hrvatskom.
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Koncept herojstva u udzbenicima povijesti Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave

Hrvatske
Sazetak:

Ovaj diplomski rad proucava nacin na koji se prikazuju povijesne licnosti i skupine unutar
hrvatskih udzbenika povijesti Kraljevine Jugoslavije i Nezavisne Drzave Hrvatske. Sredisnja
analiza u radu usmjerena je na iS¢itavanje pozitivnih odnosno negativnih konotacija koje prate
udzbenicke opise povijesnih li¢nosti i skupina, kao i1 utvrdivanje kojima od njih su autori
udzbenika pripisali i stanoviti herojski odnosno antiherojski status. Cilj rada jest ustanoviti i
dokazati da su (anti)heroji, ali 1 svi ostali prikazi povijesnih pojedinaca i skupina, uistinu
refleksija specificnih politika pamcenja koje se provodilo u Kraljevini Jugoslaviji i
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, dok je udzbenik povijesti jo§ jedno mjesto paméenja u kojemu

se stvaraju znacenja vezana uz proslost.

Kljuéne rije€i: udzbenici povijesti, heroji, Kraljevina Jugoslavija, Nezavisna Drzava

Hrvatska, politika pamcéenja

Concept of heroism in history books of Kingdom of Yugoslavia and Independent State

of Croatia
Abstract:

This graduate work examines the way in which historical figures and groups within Croatian
textbooks of the history of the Kingdom of Yugoslavia and the independent State of Croatia
are portrayed. The central analysis in the paper is aimed at reading positive or negative
connotations accompanying textbooks descriptions of historical figures and groups, as well as
determining to which historical figures and groups textbook authors attributed a certain heroic
or antiheroic characteristics. The aim of this paper is to establish and prove that (anti) heroes,
as well as all other portrays of historical individuals and groups, are merely a reflection of
specific memory policies carried out in the Kingdom of Yugoslavia and the Independent state
of Croatia, while history textbook is another place of memory in which meanings related to

the past are created.

Key words: history textbooks, heroes, Kingdom of Yugoslavia and the independent State of

Croatia, memory policy
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