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1. UvOD

Godine 1377. lbn Haldun, jedan od najvecih velikana srednjovjekovne filozofije, u Alziru
dovrsava svoju Mugaddimu, u kojoj izlaze i sustavno elaborira koncepciju ciklickog kretanja.
Povijest je, kaze, procesualnost razvitka ljudskih zajednica $to beziznimno slijedi isti obrazac:
prvobitan razvoj dovodi do napretka i procvata, koji rezultira stagnacijom i naposljetku
izaziva krah, time otvarajuci prostor novome ciklusu uspona i pada. Ovaj nazor ubrzo se Siri
Citavim arapskim poluotokom i u narednim stolje¢ima ustaljuje kao temeljna postavka
islamske filozofije povijesti. Kao takav dospijeva i do osmanskog bejlika, a jednom kada ova
pograni¢na knezevina prerasta u drzavu i najzad u carstvo osvanjuje u kronikama osmanskih
povjesnicara u obliku ideje neosporive, pa ¢ak i unaprijed zadane propasti; carstvo je bilo u
naponu snage tijekom zlatnoga doba Sulejmana Veli¢anstvenoga (1520-1566.), a sada kada su
ti dani stvar proslosti, preostaje jedino ublaziti tijek starenja i neminovnog nestanka. Tako se
formira narativ dugog propadanja Osmanlija, koji ovladava osmanistikom i prerasta u gotovo
samorazumljivu pretpostavku $to obiljezava radove kako zapadnih tako i isto¢nih istrazivaca
sve do kasnoga 20. stolje¢a.” Medu zapadnim u&enjacima ova teza postaje rasadiste stereotipa
o islamskoj kulturi kao stati¢noj, hermeti¢noj 1 zaostaloj, a europskom razvojnom putu kao
ispravnom 1 primjernom. Ovdje se nazire 1 preZitak tradicije koriStenja Osmanskog Carstva
kao Drugoga naspram kojega se izgraduje ideja jedinstvene Europe, i to Europe koja, buduci
krajnji subjekt, postaje izvjestan civilizacijski korektiv Citavoga svijeta; pokusaji
modernizacije umiruceg ,,bolesnika na Bosporu® poistovjeceni su sa prozapadnim remontom
u razdoblju Tanzimata, anticipiranog eventualno reformizmom Mahmuda II poc¢etkom 19.

stolje¢a. Vremenski raspon od preko dvije stotine godina nakon Sulejmanove smrti tako je

! Kao §to je receno, pocetke teze o propasti susre¢emo ve¢ kod samih Osmanlija, i to u tzv. nasihamdamama,
,ogledalima princeva“ (kao §to je Guvena Nughatil's -seldtin Gelibolulu Mustafe Alija (1541.-1600.)), premda
neka istrazivanja (npr. CALISIR, Fatih. 2011. "Decline of a ,,Myth*: Perspectives on Ottoman ,,Decline“. Tarih
Okulu 9/37-60.) sugeriraju da su iza lamentacija ovih postsulejmanskih autora Cesto stajali osobni motivi i
frustracije, poput neuspjeha u osiguravanju dvorske patronaze. Ipak, na Zapadu je samo postojanje takve
autokritike posluzilo kao dodatno uporiste dihotomiji stati¢ni Istok — dinami¢ni Zapad, jednom od najvaznijih
konceptualnih oruzja u Sirenju imperijalizma. Usvajanje te teze u Europi posredovano je djelom Incrementa
atque decrementa aulae othomanicae Dimitrija Cantemira iz 1717. godine, a u 20.stoljece lansiraju je uéenjaci
poput Alberta H.Lybyera (The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificent,
Harvard University Press, 1913.), Hamiltona.A.R. Gibba i Harolda Bowena (Islamic Society and the West,
Oxford University Press, 1951.) te Bernarda Lewisa ("Some Reflections on the Decline of the Ottoman Empire",
Studia Islamica 9/111-127, 1958.), koji nastoji takve ideje prenijeti i u 21.stoljece (What Went Wrong?, New
York: Oxford University Press, 2002.). Zadatak mu nije jalov, jer ¢ak i nakon znatnih odmaka u osmanistici teza
o propasti i dalje prezivljava i, StoviSe, prevladava u popularnoj predodzbi Osmanskog Carstva, koju dobro
docarava uspjeh djela The Decline and Fall of the Ottoman Empire autora Alana W. Palmera (London: John
Murray, 1992.).



podveden pod diskurs o slabljenju, mahom zbog nemoguénosti pracenja sociopoliticke
formule Zapada uslijed tvrdokornog otpora promjeni i eksperimentu kao srzi islamskog etosa.
Rodenje modernoga svijeta, nalaze takvo tumacenje, zasluga je zapadnoeuropskih mislioca
koji, kako kaze Kant?, u 18.stolje¢u oslobadaju ¢ovjeka od njegove samoskrivljene nezrelosti.
Ovo prosvjetljenje, poznato kao prosvjetiteljstvo, izvoran je proizvod njemackih, francuskih,
Skotskih i1 engleskih umova, osmisljen, ostvaren i dovrSen na Zapadu i kao takav izvezen u
razlicite zakutke svijeta.

Pa ipak, koli¢ina 1 kakvoca spoznaja koje osporavaju opisanu sliku ne moze se tek tako
odbaciti. Cinjenica usporedne transformacije mnogobrojnih drustava upuéuje na to da
prosvjetiteljstvo nije monolitan projekt, ve¢ odredeno kulturno i intelektualno ozracje koje
nastaje kako iz rastuce globalne interakcije tako i iz promjena unutarnje dinamike zajednica u
kojima ni¢e. U kontekstu Osmanskog Carstva sjeciSte navedenih dvaju uvjeta najvidljivije je
u prvim trima desetlje¢ima 18.stoljeca, koja odgovaraju trajanju vladavine Ahmeta Il i Eri
tulipana (1718.-1730.). Uspon znanstvenog naturalizma, osamostaljivanje filozofije,
sekularizacija medicine, novi arhitektonski izricaji, bogatstvo dekoracije, otvorenost i
vidljivost elite naspram dotadasnje skrovitosti te grandiozni festivali Sto obiljeZavaju
Ahmetov Istanbul izri¢ito Se suprotstavljaju mnijenju da prosvjetiteljstvo na osmanskom
Bliskom Istoku zapocinje tek institucionalnim reformama od 1839.godine, ¢ime se osporava i
uvrijezeno Citanje prosvjetiteljstva kao strogo europskog fenomena. Ovaj procvat nije bio
puka posljedica otvaranja prema Europi, ve¢ kulminacija unutarnjih procesa zahvaljuju¢i
kojima prodor, prijem i, najvaznije, reartikulacija zapadnih tekovina uopcée postaju moguci.
Time je zadan i ozbiljan udarac tezi o dugoj propasti, premda tek uvjetno. Naime, jedan
ZnacCajan element osmanske drzave uistinu prati silaznu krivulju u postsulejmanovo doba, a to
je centralizirani administrativno-vojni aparat $to se izgraduje u stotinu godina od trenutka
osvajanja Konstantinopola. Medutim, usporedno s urusavanjem toga poretka iskrsavaju nova
srediSta moci, nove vladajuce skupine i1 lokalni autoriteti koji otvaraju nove mogucnosti i
nazore.

S time na umu, ovaj ¢e rad nastojati ukazati na nedostatke standardnog videnja
prosvjetiteljstva i otvoriti prostor njegovu redefiniranju, uzimajuc¢i kao okosnicu slucaj
Osmanskog Carstva. Cak 150 godina prije Abdul Medzidova proglasa o modernizaciji®,

siroko uzetog za zamasnjak prosvjetiteljskih ideja i ideala na Bliskom Istoku, u intelektualnoj,

? Kant 2000:35

¥ Rije¢ je o fermanu sultana Abdul Medzida I izdanom 3.11.1839. godine kojim se proglasava pocetak opseznih
drustvenih i politi¢kih reformi poznatih kao Tanzimat-i Hayriye, tj. Spasonosni novi poredak.
(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=89 (pristup 14.9.2022.))
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kulturnoj i duhovnoj produkciji Carstva javljaju se principi usko povezivi s klasi¢nim
zahtjevima ovoga pokreta. Stoga ga je ispravnije shvatiti kao stanje uma, a ne fiksni totalitet
opasan specificnim vremensko-prostornim koordinatama. Upravo je to tema pocetnog
poglavlja rada, nakon Cega se prelazi na istrazivanje prosvjetiteljskih momenata u znanosti,
medicini, filozofiji i kulturi osmanske prijestolnice u doba sultanata Ahmeta I11.

Napokon, kroz poblizi pogled na pobunu Patrone Halila kojom skoncava Era Tulipana rad ¢e
pokusati ublaziti tezu 0 propasti i naglasiti kako uzrok pobune nije bio otpor promjeni veé
nezadovoljstvo motivirano ekonomskim i socijalnim faktorima. Shodno tomu dogadaje $to su
obiljezili ovo razdoblje ne valja shvatiti kao poucnu pricu 0 opasnostima preuranjene

modernizacije, ve¢ kao uvertiru reformizmu 19.stoljeca.

2. PROSVJETITELJSTVO

., Prosvjetiteljstvo je izlazak covjeka iz stanja samoskrivljene nepunoljetnosti.
Nepunoljetnost je nemoc¢ da se vlastiti razum upotrebljava bez nekoga drugoga. Ta
nepunoljetnost je samoskrivljena onda kad njezin uzrok ne leZi u nedostatku razuma,
nego u pomanjkanju odlucnosti i hrabrosti da se njime sluzi bez tudeg rukovodenja.
Sapere aude! Imaj hrabrosti sluzZiti se viastitim razumom! — to je, dakle, lozinka

prosvjetiteljstva. “ (Kant 2000:35).

Ovim se rije¢ima Immanuel Kant priklju¢uje pokusajima definiranja nove duhovno-idejne
klime $to u njegovo doba obuzima ¢itavu Europu. U vrijeme kada one nastaju, 1783. godine,
skolasticki teocentrizam ve¢ je uvelike zamijenjen novom, renesansnim humanizmom
nadahnutom slikom svijeta u ¢ijem sredistu stoji Covjek, i to ne kao genericka jedinka ljudske
vrste, nego kao razumna i1 samosvjesna individua kadra oblikovati svoj Zivot i okolinu u
skladu sa svojim kritickim moc¢ima. Ta slika ukotvljena je u vjeri u sposobnost ljudskoga uma
da oslobodi pojedinca od okova tradicije, a drustvo od prisile samovoljnog autoriteta.
Filozofija se tako osamostaljuje od teologije te u vidu (dakako, u kontekstu povijesti filozofije
znatno reduktivnog) ustrajanja na zdravom razumu napusta uske akademske krugove i postaje
duhom ¢itave epohe. Kantov vijek ostaje zapamcen kao ,,filozofski vijek*, kao vijek u kojemu
kriticka misao dopire do svih slojeva Skolovanih ljudi i u njihovim rukama postaje materijalno

oruzje (Bristow 2017:1). Usmjeravanje oStrice uma na postojece institucije i drustveno-



politicke formacije otkriva ih kao krajnje manjkave i priprema teren revolucionarnim
komesanjima koja kulminiraju ruSenjem Bastille 1789. godine.

Program Francuske revolucije, izraZzen poznatom krilaticom 'slobode, jednakosti i bratstva',
desetlje¢ima je pripreman u prosvjetiteljskim spisima Montesquieua, Voltairea, Rousseaua i
dr. Unato¢ univerzalnom prizvuku, revolucionarni kredo skrojen je prvenstveno prema
zahtjevima mlade francuske burzoazije. Pa ipak, njegova gromkost odzvanjat ¢e daleko izvan
europskog svijeta; na Haitiju on ¢e biti okida¢ krvave pobune kojom ¢e se okoncati
robovlasni¢ki sistem §to je francuskom Ancien Régimeu donio golema bogatstva (Hill
1958:13). Robovi tadaS$nje kolonije Saint-Domingue zasluZzni su za proSirivanje dosega
ljudskih prava do one mjere koja im se danas retroaktivno pripisuje kao u njima oduvijek
prisutna. Ovaj kljucan trenutak u atlantskoj povijesti dokazuje kako je prosvjetiteljski ideal
univerzalnosti bio izboren na svjetskoj pozornici kroz aktivno uceS¢e, a ponekad i
programatsku radikalizaciju, lokalnih skupina i naroda, a ne kroz imperijalisticko nametanje
gotovih proizvoda. Dapace, drustveno-ekonomski ustroj te povijesne i kulturne osobitosti tih
skupina igraju toliko veliku ulogu u preoblikovanju preuzetih ideja da nemali broj ucenjaka
drzi kako moderno doba uopcée ima svoje ishodiSte u mnogim usporednim ali zasebnim i
autohtonim pokretima racionalizacije; americki sociolog Robert Bellah pocelo modernog
Japana vidi u odredenoj struji konfucijanizma, povjesnicar Peter Gran kulturni preporod
Egipta smjesta daleko prije Napoleonove invazije, a njemacki orijentalist Reinhard Schulze
postulira nezavisno islamsko prosvjetiteljstvo u 18.stolje¢u (Conrad 2012:1007). Njihova 1
brojna druga istrazivanja razbijaju sliku nezapadnih civilizacija kao pasivnih i nepokretnih,
komplementiranu upravo predodzbom o monopolu Zapada nad kulturnim transformacijama 1
intelektualnim napretkom. No, promjene se ne dogadaju u vakuumu. DrusStva ne opstoje u
potpunoj izolaciji. Da bi doslo do preobrazbe, potreban je kontakt.

Kako se ta ¢injenica uklapa u opéeprihvacen razvojni tok prosvijetiteljstva?

Kamen temeljac ovoga pokreta poloZen je jos 1637.godine, kada René Descartes objavljuje
svoju Raspravu o metodi. Upravo je njome inaugurirana ¢uvena kartezijanska dvojba koja
uskracuje pristanak svemu Sto nije provuceno kroz sudiSte uma. Sumnja ovdje nipoSto nije
samoj sebi svrha; ona je prije unutarnje vodstvo koje covjeku omoguéuje razlikovanje istine
od zablude. U vanjskom je svijetu takvo uporiSte uzdrmano; citavom Europom bukti
Tridesetogodi$nji rat, katolici 1 protestanti ubijaju se radi pretenzija na bozansku istinu, a osim
toga gomilaju se znanstvena otkrica koja viSe ne mogu egzistirati pod starom, skolastickom
paradigmom. U svjetlu tih zbivanja javlja se kriza autoriteta znanja, uslijed koje Descartes

odjednom ozivljava davne stoi¢ke prakse pozivom na povlacenje u sebe i kultiviranje jednog

4



gotovo minimalisti¢kog unutarnjeg prostora za novi, moderni koncept jastva, preko licnosti
poput Pierrea Baylea dodatno oblikovanog i pripremljenog za prosvijetiteljski individualizam.
Kartezijanski racionalizam otponac je Newtonovom mehanicizmu, koji prirodu otkriva kao
ureden, razumski spoznatljiv sustav upravljan zakonima a ne bozjom voljom (Barbari¢
86:1997).

Sve navedeno uklapa se u ortodoksnu sliku prosvjetiteljstva; ono djeluje kao jasan rezultat
sukoba 1 razvoja na podru¢ju Europe. U kontekstu intelektualne povijesti susreéu se
istrazivanja koja dodatno naglasavaju njihov uzro¢no-posljedi¢an karakter: francuski fizicar
Pierre Duhem, primjerice, drzi da su prakse i institucije Jezuita bile premosnica izmedu
skolastike i nove prirodne znanosti, te tako namjesto ideje rascjepa i skokovitosti naglasava
kontinuitet i imanentan razvoj europskog misljenja (Redondi 1990:358).

Medutim, tek ¢e zahvaljujuéi doticaju s ostatkom svijeta zapadna inteligencija mo¢i izaci iz
svojih okvira® i poleti pretendirati na univerzalizam. Naime, slijedom velikih geografskih
otkrica, kolonijalizacije i stvaranja svjetskog trzista dolazi do Sirenja vidika i teznje da se oni
zahvate i uvrste u europske sisteme znanja. Velik dio prosvjetiteljskih rasprava moze se Citati
1 kao odgovor na izazove globalne integracije: najpopularniji knjizevni Zanr 17. 1 18.stoljeca
je putopis, nerijetko u sluzbi projekcijskog platna. U ovom razdoblju osnivaju se i brojni
instituti za komparativno proucavanje jezika i religija. Znakovit je i aktivizam dominikanca
Bartoloméa de las Casasa, tzv. 'zaStitnika Indijanaca’, jer potice rasprave o naravi ¢ovjecnosti,
Sto se u svjetlu proboja antropocentrizma podizu na novu razinu. Hugo Grotius — doduse
motiviran razdorom Tridesetogodisnjeg rata — razvija ideju svjetskog poretka zacetu u
Danteovim spisima 1 artikuliranu u politickoj filozofiji Francisca Suéreza: pojedinacna
suverena drzava, tvrdi Grotius, ne moze biti najvisi izvor prava, ve¢ potrebuje eticku 1
politi¢cku nadgradnju koja ¢e obvezivati ¢itavu ljudsku vrstu (Murphy 1982: 482).

Svijest o veli¢ini svijeta i raznolikosti zajednica koje u njemu opstoje dovodi do novih ideja i
potrebe za reorganizacijom znanja. S druge strane, ona pruza i priliku za jasnijom izgradnjom
europskog identiteta: imaginarij stvoren Montesquieuovim Perzijskim pismima, Voltaireovim
Sirocetom iz Zhaoa 1 Diderotovim Dodatkom putovanju Bougainvillea navodi europsko

Citalastvo na preispitivanje vlastitih obicaja i institucija, ali im i usaduje osje¢aj nadmoc¢i nad

* Valja podsijetiti na to da je i korpus znanja te napose filozofija srednjeg vijeka u Europi uvelike duzna arapskoj
i zidovskoj riznici antickih djela koja u tom posrednom obliku dospijeva do ruku kr$¢anskih ucenjaka. Za dublji
uvid u ovu temu dEitatelja se upucuje na istraZivanja Petera Adamsona (Philosophy in the Islamic World: A Very
Short Introduction, OUP Oxford, 2015.), Charlesa Burnetta (Magic and Divination in the Middle Ages: Texts
and Techniques in the Islamic and Christian Worlds, Variorum, 1996; Arabic Into Latin in the Middle Ages: The
Translators and Their Intellectual and Social Context, Ashgate/Variorum, 2009; Numerals and Arithmetic in the
Middle Ages, Variorum, 2010.) i drugih.



Drugima (Dunyach 2020:5). Moglo bi se ¢ak kazati da su ova dva utiska kauzalno povezana:
Kant tako isti¢e da upravo antagonizmi gradanskog drusStva otkljuc¢avaju ¢ovjekove umne
sposobnosti i potiCu njegov razvoj kao razumskog bi¢a. Na Orijentu, nastavlja Kant, ova
suprotstavljenost izmedu kolektiva 1 pojedinca izostaje; poput Citavog Zenskog spola, njegovi
stanovnici sasvim su podredeni vanjskim utiscima, tako da je njihovo djelovanje obiljezeno
neposrednom senzualno$¢u. Nasuprot kantovskom "muskom principu” racionalnog Zapada i
njegove autonomne volje koja si zadaje vlastite zakone, isto¢ni narodi su pasivni, receptivni i
zbog svega toga nesamostalni (Germana 2017:26). U kasnom 18. i 19. stoljeu ova se
predodzba grana u dva smjera. Prije svega, razumnost Europljana dobiva svoju antitezu u
iracionalnom isto¢njaku, simboliziranom islamskim ekstremizmom. Islam je u europskoj
svijesti oduvijek nadilazio obzore religije 1 protezao se na neodreden pojam istocne
civilizacije naprosto, €iji su nositelji bili Osmanlije; sada on postaje katalizator istocnjackog
nazadnjaStva, tamnica u kojoj se orijentalna osjetilnost bez putokaza razuma izopacuje u
vjerski fanatizam. Ova ¢e retorika, podcrtana tezom o dugoj propasti Osmanskog Carstva,
sluziti i legitimiranju kolonijalnih teznji europskih velesila, koje ¢e kao jedini nacin
oslobodenja Bliskog Istoka promicati odstranjivanje toga kukolja. S druge strane, 18. stoljece
je i doba najsnaznijeg uzleta pokreta Turquerie. Posrijedi je europski trend oponasanja
vizualnih obiljezja osmanske kulture (kao zastupnice cjeline Orijenta) koji uzima zamaha
zahvaljujuci sve ¢eS¢oj diplomatskoj 1 trgovackoj komunikaciji isto¢nih 1 zapadnih zemalja.
Turquerie prodire u gotovo sva polja europske umjetnosti i u odnos sa Drugim uvodi topose
zenstvenosti, dokonosti 1 uZitka, objedinjene konceptom egzotike. Orijent se ne shvaca kao
aktivni ucesnik u kulturnom dijalogu, nego kao okamenjen, dalek, fetiSiziran svijet u kojemu
se prezrena tjelesnost subvertira u izraz uzitka i slobode neoptereene imperativima
praktickoga uma (Nefedova 2009: 53).

Imajuéi sve to na umu, postaje jasno da prosvjetiteljski ideali dozrijevaju poglavito kroz
kontakt i interakciju. Preostaje jedino vratiti se Kantovom pitanju: §to je zapravo
prosvjetiteljstvo? Otkako je postavljeno, to pitanje postalo je predmet mnogobrojnih rasprava
i polucilo jednako brojne odgovore. Vec¢ i ta Cinjenica upucuje na elasticnost samoga pojma.
On se mijenjao ovisno 0 vremenu i prostoru, a licnosti koje se uzimaju kao njegovi glavni
akteri nisu ga smatrali nekim fiksnim totalitetom ideja i postavki, nego procesom duhovnog,
psihickog 1 druStvenog razvitka (Bristow 2017:2).

Za Kanta se bit ljudske prirode sastoji u neprekidnom napredovanju; izlazak iz
nepunoljetnosti kako pojedinca tako i Citave ljudske vrste obiljezen je djelovanjem, a ne

jednokratnim skokom (Kant 2000:38). Opetovanim prosvjecivanjem povijest iz ponavljajuce
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petlje postaje prica o iskoraku, pomaku i progresu. Upravo se to dogodilo europskom
prosvjetiteljstvu. Ono je zapocelo kao autentiCan pokret na domacem tlu, ali je tek
posredstvom globalnih susreta uspjelo naslutiti obzor univerzalnoga. Usprkos europskom
predznaku pod kojim izrasta, njegova zrelost dosegnuta je na daleko Sirem polju. Pritom se ne
misli tek na jednostrano podjarmljivanje; prosvjetiteljstvo se nadogradivalo kroz — naravno,
nerijetko asimetri¢no — prisvajanje i reartikulaciju.

Receno se odnosi prvenstveno na poglavlje u europskoj povijesti. No, isti kriterij moze se
primijeniti i na pocetke modernizacije u neeuropskim drustvima. Oni takoder proishode iz
unutarnjih zbivanja, te kroz vanjski kontakt navlace ruho onoga Sto se danas naziva
prosvjetiteljstvom. Razlika lezi u tome $to im i u ovom poodmaklom, globalnom stadiju
preostaje europski pecat, ponekad ¢ak i do mjere potpunog prikrivanja spomenute i itekako
klju¢ne ranije faze. Tako, recimo, Albrecht Hofheinz, voden zaklju¢cima Reinharda Schulzea,
drzi da u 18.stolje¢u islamska zajednica prolazi kroz revitalizaciju nalik onoj europskoj, ali to
biva zasjenjeno kasnijom kolonizacijom (Hofheinz 2018:236).

Iako je danas Schulzeova teza ve¢im dijelom odbacena, njezinu misao vodilju moguce je
primijeniti na Osmansko Carstvo. Projekt obuhvatnih reformi koje sultan sluzbeno obznanjuje
1839. godine posljedica je rastuce svijesti o gospodarskom i tehnoloSkom nesrazmjeru izmedu
Istoka 1 Zapada, koji nagoni osmanske intelektualce na pomnije proucavanje zapadne kulturne
bastine putem cestih posjeta europskim zemljama, prevodenja europske knjizevnosti i
postupnog upoznavanja domace publike s materijalizmom, pozitivizmom i drugim pravcima
koji sainjavaju kasni izraz prosvjetiteljske misli. Za apologete imperijalizma navedena
tvrdnja predstavlja samo jo$ jedan u nizu dokaza o prvenstvu institucionalnih nad
epistemoloskim promjenama, ali Tanzimat — kako se razdoblje intenzivnog reformizma od
1839. do 1876. godine obi¢no naziva — ne ni¢e sam od sebe. Da bi ideje urodile plodom,
potrebno je pripremiti tlo na kojemu ¢e se posijati. U Osmanskom Carstvu te zasluge
pripadaju sultanu Ahmetu I11 i velikom veziru Nevsehirli Damat Ibrahim-pasi. Pod njihovim
pokroviteljstvom carska prijestolnica dozivljava intelektualno 1 kulturno budenje: na dvoru se
revalorizira znacaj i vrijednost filozofskog misljenja, razum prodire u mnoge do tada
nedodirljive oblasti, pa ¢ak i u popularno tumacenje religije (sve ¢eS¢e diktirano vlastitim

unutarnjim kompasom i osje¢ajem ispravnoga) > dok sam sultan razligitim arhitektonskim

® Unato¢ opasnosti od eurocentrizma implicitnog u uzimanju europskog slucaja kao normativnog, korisno je
podsjetiti na to da su korijeni zapadnog prosvjetiteljstva daleko od sekularnog obli¢ja koje kasnije (ako uopée)
poprimaju: Descartesov meditativni hod Boga postulira tek nakon $to je ustanovio izvjesnost vlastitoga uma, ali
u njemu vidi ishodiste i odrediste svekolike stvarnosti; Leibnizova monadologija izgradena, izmedu ostalog, na
nacelu dovoljnog razloga presudnog u prosvijetiteljskom uvjerenju u spoznatljivost svemira osmisljena je kao
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pothvatima 1 ulaganjima tezi opravdati svoju vlast u ofima javnosti te shodno tome provodi
politiku vjerske tolerancije i sekularizacije Visoke Porte (Kiiciik 2012:7). Tako se, gotovo
stoljece i pol prije HatiSerifa od Giilhane, stvara ozracje koje odgovara prosvjetiteljskom
svjetonazoru.

Kao §to je ranije reCeno, prosvjetiteljstvo je prije stanje uma negoli nekakav dovrSen,
vremenom i prostorom ogranicen vrijednosni sustav. Kada bi se, u najSirem smislu, njegove
odrednice svele na prijelaz sa teocentrizma na antropocentrizam, naglasak na inovaciji,
videnje povijesti kao napretka te povjerenje u spoznatljivost prirodnih 1 druStvenih pojava,
intelektualno i kulturno ozrac¢je Ahmetova Istanbula u stanovitoj bi mjeri zadovoljavalo svaki
od navedenih uvjeta. Okretanje Zapadu samo je pomoglo naglasiti i iskristalizirati tendencije

utemeljene na dugim unutarnjim procesima.

3. POVIJESNI KONTEKST: KRAH EKSPANZIONIZMA | KRIZA
17.STOLJECA

U novijoj historiografiji sve ¢eSc¢e iskrsava teza o velikoj krizi §to obuzima ¢itavu sjevernu
polutku u ranom 17.stoljecu. I zaista, u narednim desetlje¢ima diljem Euroazije raspadaju se
politi¢ki poretci, izbijaju ustanci, bukte ratovi kojima po dosegu, trajanju, intenzitetu i broju
Zrtava nema premca u dotadas$njoj povijesti, te vlada glad, bolest, susa i hladnoc¢a (Parker
2008:1054). Krivca mnogi vide u prenapucenosti kao uzroku oskudice i okida¢u masovnih
pobuna, dok drugi isti¢u presudnost klimatskih promjena izazvanih smanjenom apsorpcijom
Sunceve energije na planetu. No jedno ne iskljucuje drugo.

Dvije stotine godina ranije na Bliskom Istoku jedan seldzucki emirat stasa u geopolitickog
diva i nadjeva si naziv Osmanskog Carstva. Istesano kroz osvajacke pohode, ovo carstvo
razraduje detaljan sustav upravljanja pripojenim podru¢jima i daljnjim ulaganjem resursa u
jacanje vojske i opskrbljivanje prijestolnice. 16. stoljece stoga docCekuje iznimno proSirenih

teritorijalnih granica, s populacijom c¢iju brojnost postoje¢e gospodarstvo vise ne moze

most pomirenja izmedu klasicne metafizike 1 mehanicisticke znanosti, i njome se nastoji pokazati kako je
savrSena uredenost univerzuma potvrda Bozje veli¢ine, a ne dokaz njegova nepostojanja; Lockeova kritika
urodenih ideja, koja ukljucuje i izvedivost ideje Boga iz iskustva, ne smjera ukidanju metafizike kao takve, ve¢
upucivanju na ogranicenost ¢ovjekovih spoznajnih mo¢i, koje valja usmjeriti prema prakti¢nim pitanjima. Za
ranu fazu prosvijetiteljstva kljuéna je podozrivost spram opéeprihvacenih (i posljedi¢no zdravo za gotovo uzetih)
tradicija i dogmi, $to se svakako slaze s pokuSajima da se u religijskim stvarima kao orijentir uzme razum, a ne
poboznost.



podrzati. Ratovi se nastavljaju, a novi nalet ,,Malog ledenog doba“ ve¢ se poCinje najavljivati
sve ¢es¢im vremenskim nepogodama. Napokon, 1590ih isto¢ni Mediteran pogada najduza
susa u posljednjih Sest stoljeéa i sa sobom donosi nezapamc¢enu nestaSicu i smrtnost. Vlada i
dalje pritiS¢e stanovniStvo visokim nametima za vojnu s Habsburgovcima, dok srediSnja
Anadolija kipti od pobuna razbojnic¢kih poglavara 1 pokrajinskih duznosnika poznatih kao
celali. U nadolazecem vijeku daljnje klimatske katastrofe i najezde nomada produbljuju
demografsku krizu, recesiju i politicku nestabilnost (White 2011:1).

Vanjski svijet u meduvremenu dozivljava ekonomsko preustrojstvo. EkoloSka nestabilnost
poremecuje poljoprivredu 1 stvara potrebu za uvozom i izvozom, ¢ime raste uloga trgovine 1
razmjenske vrijednosti robe opredmeéene u novcu. Europske sile stoga udaraju putem
merkantilizma, utemeljenom na upotrebi drzavne moci u jacanju trgovine i nacionalne
industrije, dok se Osmanlije drze utabane fiskalne politike i provizionizma. Tako se na
Zapadu rada logika profita, a iz nje nova gradanska klasa koja otvara vrata kapitalistickoj
proizvodnji (Bulut 2009:791).

Odnosi izmedu ovih dvaju civilizacijskih 'blokova' lavirali su izmedu savezniStva i
suparniStva, s dalekoseZznim posljedicama u oba sluéaja6. U jeku kapitalisticke akumulacije
Zapad pocinje ozbiljno ulagati u obradu svile 1 pamuka, te se za njihovu opskrbu uvelike
oslanja na trgovacke puteve $to prolaze kroz osmanski teritorij. Sultan je stoga u moguénosti
upravljati protokom dobara 1 odredivati pravila ophodenja; zato njegovi podanici ne odlaze
sklapati poslove u Europu, ve¢ su europski trgovci primorani putovati na Levant’ (Hourani
1957:115).

Medutim, s porazom u Bitci kod Lepanta 1571. godine te usponom Engleza i Nizozemaca u

zaklju¢nim desetlje¢ima 16. stolje¢a dolazi do promjene u odnosima moci, te se globalna

® Uloga Osmanskog Carstva u oblikovanju moderne Europe protezala se i na ekonomsku sferu: kada su se
zapadnoeuropske sile okomile na Mlecane i njihove saveznike Habsburgovce, Osmanlije su Francuzima,
Englezima i Nizozemcima dodijelili trgovacke povlastice koje su ranije bile rezervirane za Veneciju, §to se
pokazalo presudnim u protokapitalistickom razvoju doti¢nih drzava. Odonda pa do doba prevlasti transatlantske
trgovine europske zemlje $to smjeraju na merkantilisticku ekspanziju oslanjaju se na sultanove beneficije, ve¢ma
zbog strateskog poloZaja u osiguravanju protoka dobara (Inalcik 1997:39).

"Neko¢ su Mle¢ani dominirali trgovinom luksuznih dobara, ali zbog saveza s Osmanlijama u 16.stoljeéu po&inju
preuzimati Francuzi; u Istanbulu borave u skladu s posebnim protokolom, no s vremenom sve viSe naginju
prema asimilaciji s lokalnim stanovniStvom; francuska vlada pokuSava sprijeciti takvu situaciju, te od kasnog
17.stolje¢a izdaje razne dekrete i zabrane, medu kojima se istiCe zabrana Zenidbe s osmanskim podanicama, pa
¢ak i s Francuskinjama rodenima u Echelles du Levant. Glavni je motiv bila strepnja od kulturne integracije ne
samo Francuza, ve¢ Europljana uopce s Turcima. Do 19.stoljeca prosvjetiteljski ideal prilagodljivosti, vezan uz
kozmopolitizam kao odraz univerzalnosti, jasno ukazuje na nesrazmjer izmedu ideje nacionalnog samoodredenja
1 inzistiranja na razumu kao temeljnoj i opcevazecoj odrednici ljudske vrste (zanemarujuci za sada pitanje
slaboumnih osoba i sl.) (Coller 2010:468).



uloga osmanske drzave srozava na sekundarnu razinu (Inalcik 1997:39). Doduse,
bliskoistocna prekograni¢na trgovina zafinima i drugom robom jo§ ¢e neko vrijeme
predstavljati vazan dio ekonomije juzne i jugoisto¢ne Azije kao i mediteranskog prostora, ali
uspjeh transatlantske trgovine zadaje koban udarac i tom uporiStu. Naime, kolonizacija
Amerike osigurala je ogromne koli¢ine povoljnog srebra, zlata, pamuka i Secera, $to u
kombinaciji s rastu¢im europskim utjecajem na jugu Azije i iskoriStavanjem tamosnje radne
snage uzrokuje drasticne promjene u 17.stoljec¢u (Lewis 2002:15).

Do 1640ih i 50ih osmanski rudnici na Balkanu i u Anadoliji gotovo posve prestaju s radom.
Stalno kvarenje osnovne novcane jedinice putem postupnog smanjenja udjela srebra do tada
je postalo jedna od temeljnih znacajki osmanskog monetarnog sustava uopce. Fiskalne
poteskoce dodatno je pogorsalo slabljenje srediSnje vlasti, ocigledno u problemima pri
skupljanju poreza i njihovom prosljedivanju u prijestolnicu (Pamuk 2000:138).

Da bi objasnili opisane dogadaje bez upadanja u zamku esencijalistickih pogleda na Orijent,
neki ¢e predloziti model osmanske integracije u svjetsku kapitalisticku mrezu. Tako,
primjerice, Huri Islamoglu i Caglar Keyder (1977.) tvrde da privatizacija zemlje, prijelaz sa
timarskog sustava na nasljedni ciftlik te monetizacija ekonomije uslijed nemoguénosti
kontroliranja cijena ukazuju na to da se Osmanlije ukljucuju u globalni kapitalizam kao
opskrbljivaci sirovih materijala u zamjenu za gotove proizvode. Premda je ovime ucinjen
znatan iskorak u odnosu na tezu o propasti, malo je vjerojatno da se cjelina unutarnjih
zbivanja mozZe svesti na vanjski faktor europskog kapitala (Sajdi 2008:15).

Sami osmanski pisci spoljne izazove nipoSto ne smatraju odlucujuéim c¢imbenikom
percipiranog slabljenja. Znanstvenici poput Bernarda Lewisa shvatit ¢e to kao potvrdu njihove
uskogrudnosti i neprilagodljivosti, no u stvarnosti je posrijedi drugo. Naime, Osmanlijama su
najbitnije mjerilo mo¢i predstavljale vojna efikasnost i snaga. Jednom kada one pocinje
blijediti — i to ne u usporedbi s europskim silama, nego vlastitim postignu¢ima u proslosti — u
historiografski diskurs po€inje se uvlaciti ideja postupnog kolapsa carstva. Pojava toga toposa
vise od stotinu godina prije teritorijalnih gubitaka ukorijenjena je u pretjeranom oslanjanju na
ekspanzionizam; paradoks ovog vojno-politickog modela lezi u Cinjenici da je njime do
16.stolje¢a osigurano izuzetno prostorno Sirenje, ali je upravo to Sirenje postalo glavna
prepreka kako odrzanju strukture vlasti pod kojom se odvijalo, tako i daljnjem osvajanju.
Osmanlije nisu bili opremljeni za zimske kampanje. Njihovo je ratovanje bilo sezonskog
karaktera, 1 uslijed ograniCenih prijevoznih i tehnoloskih kapaciteta toga doba napredovanje
izvan izvjesnog radijusa pokazalo se krajnje problemati¢nim. Ovaj problem bio je ujedno i

problem ¢itavog drzavnog aparata i retorike izgradene na logici ekspanzionizma. Imperijalni
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rezim tako dozivljava stanovitu krizu identiteta, popra¢enu burnim zbivanjima onkraj granica
carstva (Kafadar 1997:45).

Spletom svih navedenih faktora kriza identiteta rezultira krahom staroga poretka, sto dovodi
do borbi za popunjavanjem novonastale praznine. Razli¢ite politicke Koterije udruzuju se s
ulemom 1ili janjiCarima da bi uspostavile utjecaj nad sultanom, a nerijetko su predvodene
zenskim pripadnicama vladajuce dinastije (Hourani 1957:92).

Potonji ¢e podatak u pri¢i o propasti poprimiti mizoginu dimenziju, no u stvarnosti tzv.
'sultanat Zena' otpocinje s vladavinom Sulejmana VeliCanstvenog, dakle u doba vrhunca iste
one politi¢ke strukture ¢iji slom potice ideju svekolikog rasapa.

Usprkos restriktivnim normama viSih klasa (poput sustavne spolne segregacije i gotovo
potpune nevidljivosti zena u javnom prostoru), zene su svejedno pronalazile nacine za
provodenje vlastitih interesa. U kontekstu carske obitelji kljuénom se pokazala praksa
poligamije, jer se njome ucvrs¢ivala veza izmedu majki i sinova, tako da su majke sultanije
nerijetko bile medu najmo¢nijim licnostima u ¢itavom carstvu.

Slom sredisnje vlasti podrazumijeva i slom figure jakog i autoritativnog vladara, ali umjesto
da se to kontrastira s kaosom koji toboze proizlazi iz jaceg utjecaja Zena, valja uvidjeti da su
se zene pomocu ogranicenih sredstava $to su im stajala na raspolaganju upinjale spasiti
carstvo od nesposobnosti, nehaja 1 mentalne nestabilnosti nadolazefih generacija
prijestolonasljednika. Na primjer, upravo je sultanija Hatice Turhan svojim vjestim politi¢kim
manevrima i mudrim izborom velikih vezira uvelike doprinijela oporavku carstva u kasnijim
desetlje¢ima 17. stoljec¢a (Commire 1999).

Institucija velikog vezira pretvorila se tako u najutjecajniji element osmanskog
administrativnog aparata, no njegova osnova nikada nece moc¢i doseci legitimitet zakonitog
monarha. To je posebno vazilo za dinastiju Kopriilii, ¢ija je dugovjecnost i bogatstvo svakako
bila jamac njezina odrzanja na vlasti, ali je ujedno privukla i brojne neprijatelje. Tenzija
izmedu centralizma sultana, sultanija i vezira te decentralistickih teznji drugih elitnih skupina
naposljetku ¢e prevagnuti u korist potonjih (Kiiciik 2012:51).

Tako je tijekom duge krize 17. stoljeca, izazvane spletom ekonomskih, socijalnih, vanjskih i
unutarnjih razloga sredisnja vlast izgubila kontrolu nad provincijama. Lokalne zajednice
pocinju se regrupirati oko mjesnih moc¢nika i plemenskih poglavara, jer su sada oni ti koji im
Mogu pruziti pravnu zastitu i sigurnost. UruSavanje postojece hijerarhije podrazumijeva i vecu
drustvenu mobilnost, koja se najzad odrazava i1 kroz mijenjanje ustaljenih navika, kulturnih
praksi i ispunjavanja dokolice, i ubrzo ozrafje promjene pocinje ispunjavati brojne sfere

poslovnog i privatnog zivota. Decentralizirani sustav s kojim Osmansko Carstvo ulazi u 18.
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stoljece stoga nije znamen katastrofe i propasti, ve¢ preobrazbe i prilagodljivosti (Hamadeh
2004:34).

Pa ipak, Ahmet Il zapocinje svoju vladavinu u krajnje nepovoljnim uvjetima. 1699. godine u
Srijemskim Karlovcima okoncava se Veliki turski rat 1 potpisuje pakt kojim Osmanlije gube
vecinu uporista u srediSnjoj Europi. Tadasnji sultan Mustafa II nastoji prikriti porazni ishod
sporazuma seobom u Edirne, §to, zajedno sa promjenom sustava oporezivanja zemljista®
dovodi do stava da je Mustafino loSe vodstvo uzrokovalo ekonomsku i vojnu deterioraciju
carstva. JanjiCarski redovi, ¢iji su postupni porast pratili 1 sve jaci apetiti, zahtijevaju placu za
operaciju u Kraljevini Imeretiji, $Sto drzava ne moze ispuniti budu¢i da carska riznica zjapi
prazna. PodiZe se pobuna, Mustafa je prisiljen na abdikaciju, a $ejhulislam Feyzullah Efendi
smaknut pod optuzbom korupcije i zloupotrebe svojih ovlasti. Janji¢ari uspostavljaju
privremenu vladu u Istanbulu, nezainteresirani za to tko ¢e — ako uopce itko — postati novi
vladar (Kiiciik 2012:60).

Svemu tome unato¢, Ahmet sjeda na prijestolje 1703. godine. No, ¢ini to u Edirneu, jer
istanbulskim ulicama jo§ uvijek gospodari bezakonje i nasilnistvo. Cak i kada uspijeva suzbiti
janjicarski ustanak, u tome mu pomaZzu razni zapovjednici i oficiri, kojima posljedi¢no duguje
brojne usluge. Medutim, Ahmet je odrastao u kaoti¢nim okolnostima kasnog 17. stoljeca i
posvjedocio opasnostima koje prijete slabome sultanu, ili barem onome koji se takvim doima
zbog duznosnika koji parazitiraju njegov polozaj. Zato frakcijske borbe na dvoru preobrée u
svoju korist: moénim ali dotrajalim porodicama Kopriilii 1 Feyzullah dodjeljuje sluzbe u
zabaCenim kucima carstva, strateSkim brakovima ucvrS¢uje veze s vojskom 1 svojim
ministrima, te, poducen iskustvom ranije spomenutih dinastija, uspostavlja praksu redovitog
mijenjanja velikih vezira (Kiiciik 2012:62).

Porazom od Svete lige, i napose Pozarevackim mirom 1718. godine, doista je oznacen kraj
osmanskog Sirenja na Zapad. No, time je stvoren i1 prostor za istraZivanje novih modusa
medunarodnih odnosa. Nekoc su se pregovori odvijali tako da bi Visoka porta obznanila svoje
uvjete, a porazeni protivnici bili bi ih primorani prihvatiti (Lewis 2002:19). Sada kada je
dinamika mo¢i obrnuta, Osmanlije su primorani uciti o posrednistvu i diplomaciji, 1 tako je u

18. stoljecu gotovo ni iz ¢ega stvorena opsezna diplomatska mreZa koja ¢e, kako je vidljivo iz

® Stolje¢ima su se u Osmanskom Carstvu odrzavale godisnje aukcije za prava prikupljanja poreza na regionalnoj
razini. Vremenska ograniCenost ovoga modela potaknula je njegove korisnike da opustosuju dodijeljena im
podrudja, zbog Cega 1695.godine veliki vezir ElImas Mehmet-pasa uvodi dozivotno prikupljanje poreza. U jeku
urusavanja vladajuce strukture ova je reforma sluzila i tome da se pokrajinske elite jace veZu za sredi$njicu, no ta
ideja dolazi prekasno, i svega petina prikupljenog poreza pronalazi svoj put do prijestolnice
(https://www.britannica.com/topic/iltizam-tax-system (pristup 19.5.2022.)).

12


https://www.britannica.com/topic/iltizam-tax-system

primjera ambasadora Yirmisekiz Mehmet Celebija, pomoc¢i i u uspostavljanju kulturnog
dijaloga s europskim zemljama. Ahmet uvida da u vojnoj agresiji ne lezi blistava budué¢nost.
Zato u njegovo vrijeme raste vaznost birokrata, koji smatraju da drzava nije oslabila uslijed
duhovnog 1 moralnog kvarenja, tako da joj ne¢e pomo¢i nikakvo oslanjanje na svete knjige i
maceve pravovjernika, nego konkretna, materijalistiCka rjeSenja: jaCanje administracije,
iskorjenjivanje korupcije te rasterecenje seljaka i trgovaca od izdasnih vojnih poreza (Kiiglik
2012:65). Birokracija ubrzo postaje zasebna politicka institucija, i to zahvaljujuci zalaganju
novoga velikog vezira, Nevsehirli Damat Ibrahim-pase. Damat Ibrahim svoju karijeru
zapoCinje kao racunovoda, a kasnije se u svojstvu sultanova savjetnika pomno upoznaje s
financijskim teSkoCama carstva. Svjestan dotrajalosti doktrine vojne agresije, tezi ojacati
srediSnju administraciju mirnim putem. Pritom ne poseze za mudros¢u prethodnika, ve¢ za
inovacijama poput silovitog prodavanja dozivotnih zemljisnih ugovora, povecavanja poreza
na trgovinu, manufakturu i vakufe, te kovanja vrijednijih kovanica. Zahvaljuju¢i tim
reformama 1720. godine osmanska riznica po prvi put u mnogo desetljeca izlazi iz deficita.
Tim se povodom Ahmet, koji do tada postojano reze dvorske troSkove za slucaj rata ili
janjicarske pobune, daje uvijeriti u korisnost Sirokogrudnosti za dobivanje potpore i puka i
elite. Uostalom, u jeku otkrivanja novih obzora vanjske komunikacije i unutarnjeg upravljanja
uloga janji¢ara polako pada u drugi plan, premda jo$ dugo vremena oni nece izreéi svoju
posljednju rije¢ (Kiiciik 2012:70).

Novosteceni resursi pretacu se tako u luksuzne palace, odvajaju za patronaZzu pjesnika i ulazu
u arhitektonsku revitalizaciju glavnoga grada. Buduc¢i da se u ove projekte svesrdno nastoje
prvi pogled, gotovo standardizirano frakcionastvo 1 borbe za 