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Povezanost stilova donoSenja odluka s nekim ishodima odluka
The correlation between decision-making styles and some decision outcomes

Sara Loncar

Sazetak: Donosenje odluka vazna je tema kako u svakodnevnom, tako i u znanstvenom
kontekstu. Dosadasnja istrazivanja pokusala su razjasniti determinante i mehanizme u
podlozi uspjesnog odlucivanja, a tek odnedavno pocinju se usmjeravati na individualne
razlike. U tom podrucju su se kao snazni prediktori pokazali kognitivna refleksivnost i
stilovi odlucivanja, koje smo ukljucili i u nase istrazivanje. Istrazivanje smo proveli
online u dva navrata na 220 zaposlenih ljudi u Republici Hrvatskoj. Kao mjeru kvalitete
odluka koristili smo samoiskaze o negativnim Zzivotnim ishodima mjerene upitnikom
DO, koji smo podijelili na svakodnevne i financijske odluke. Pretpostavili smo kako ¢e
racionalni stil biti povezan s manje negativnih ishoda, dok ¢e izbjegavajuéi, ovisni i
spontani biti povezani s vise negativnih ishoda. Nadalje, pretpostavili smo kako ¢e se
stilovi odlucivanja pokazati snaznijim prediktorom od kognitivne refleksivnosti, koju
smo koristili kao mjeru numerickih kognitivnih sposobnosti. Rezultati upucuju na
prediktivnost stilova odlu¢ivanja povrh kognitivne refleksivnosti u slucaju svakodnevnih
odluka, gdje su se kao prediktori pokazali izbjegavajuci i spontani stil u pretpostavljenom
smjeru. Kod financijskih odluka stilovi odluc¢ivanja nisu imali prediktivnu ulogu, ali
kognitivna refleksivnost je. Moguée je kako su financijske odluke vise kognitivno
opterecujuce od svakodnevnih. Ovaj rad dodatak je postoje¢im istrazivanjima u podrucju
individualnih razlika u donosenju odluka, nudi prijedloge za daljnja istrazivanja te navodi
prakti¢ne implikacije u podruc¢ju obrazovanja i razvoja, rada, javnih politika, i slicno.
Kljucne rijeci: stilovi odlucivanja, kognitivna refleksivnost, financijske odluke, ishodi
odluka, kvaliteta odluka

Abstract: Decision-making is an important topic in both everyday life and scientific
context. So far, researchers had tried to explain the determinants and mechanisms
involved in successful decision making but have started focusing on individual
differences only recently. As strong predictors in this field, 2 variables have emerged:
cognitive reflexivity and decision-making styles. Those variables were included in our
research as well, which we conducted online, on a sample of 220 employees across
Croatia. As a decision quality measure, we used self-reported decision outcomes
measured by the DOI, which we have divided into everyday and financial decisions
scales. We suspected that the rational style will be correlated with less negative outcomes,
compared to dependent, avoidant, and spontaneous styles. Furthermore, we suspected
decision-making styles to predict decision outcomes above cognitive reflexivity, which
we used as a proxy for numerical cognitive ability. Our results show that the decision-
making styles predict decision outcomes above cognitive reflexivity only for everyday
decisions, where the avoidant and spontaneous styles proved to be the predictors.
Decision making styles played no role in predicting financial decision outcomes, but the
cognitive reflexivity did. It is possible that financial decision-making is more cognitively
demanding than everyday decision-making. This research serves as an addition to already
existing findings in the field, proposes steps for future research, and suggests practical
implications in the field of education and development, work, policymaking, and so on.
Keywords: decision-making styles, cognitive reflexivity, financial decisions, decision
outcomes, decision quality



Uvod

Od onih malih i naoko beznacajnih, pa sve do velikih i teskih koje mijenjaju
zivote, odluke su sastavni dio nase svakodnevnice (Wood i Highhouse, 2014; Parker i
sur., 2015). Na internetu se mogu pronaci razne brojke oko toga koliko odluka dnevno
donesemo, a raspon brojeva varira sve od 27 (Hazell, 2011) pa do vrtoglavih 35,000
(Hoomans, 2015). Neovisno o stvarnom broju, ve¢ i na primjeru nekoliko univerzalnih
iskustava moze se ilustrirati koli¢ina i brzina donesenih odluka: §to i kad ¢emo jesti, Sto
obuc¢i, u koliko sati krenuti i koji prijevoz izabrati da bismo stigli negdje na vrijeme — sve
to su male, ali znaCajne odluke koje se Cesto odvijaju brzo i neprimjetno. U svakom
trenutku, (zaposleni) ljudi diljem svijeta donose odluke i1 prosudbe koje potencijalno
utjecu na njih same, ali i njihove obitelji, posao, organizacije, i u nekim sluc¢ajevima ¢ak
1 Sire drustvo u kojem zive (Dalal i Brooks, 2013) i pri tome nisu osobito uspjesni.
Primjerice, Nutt (2002; prema Dalal i sur. 2010) navodi kako se odluke koje donesu
rukovoditelji ¢ak u 50% slucajeva pokazu pogresnima. Relevantnost, u¢estalost i opseg
utjecaja odluka ukazuje nam na salijentnost ove teme i u znanstvenom i svakodnevnom
kontekstu. Razlike u podacima, perspektivama i modelima ne upucuju samo na vaznost
u podrucju istrazivanja ljudskog ponaSanja, ve¢ i na izazovnost 1 zanimljivost
procjenjivanja ljudskih prosudbi kao dijela istrazivackog problema (Mohammed i
Schwall, 2009). Brojna pitanja u ovom podruc¢ju jo§ su neodgovorena, a nekih od njih

dotaci ¢emo se 1 u ovom radu.
Koncept i istraZivanje donoSenja odluka kroz povijest

lako je ovo podrucje relativno novo, ve¢ se izgradila odredena neusuglasenost,
kako u literaturi, tako i u istrazivanjima. Zhang 1 Highhouse (2018) sumiraju istraZivanja
ljudskog odlucivanja na dva teorijska okvira. Prvi okvir odnosi se na razlikovanje
normativnih naspram deskriptivnih modela. Razdoblje ranih istraZzivanja na ovu temu
prozimala je ideja 0 homo economicusu, kojeg je sredinom 19. stoljeca John Stuart Mill
opisao kao psiholoski veoma jednostavnog covjeka koji se vodi motivima za
posjedovanjem, statusom i moc¢i, te se u skladu s njima ponasa i donosi racionalne odluke
sebi u korist (Persky, 1995). Na slicnim pretpostavkama su se u podrucju industrijske 1

organizacijske psihologije razvijali modeli kojima je cilj bio predvidjeti i unaprijediti



korisnost i vjerojatnost odredenog ponaSanja, poput primjerice Teorije vrijednosti i
ocekivanja (Vroom, 1964; prema Zhang i Highhouse, 2018). Opisani modeli spadaju pod
normativne modele (Zhang 1 Highhouse, 2018), proizlaze iz podruc¢ja ekonomije i opisuju
idealan proces donosenja odluka: ¢ovjek, kao potpuno racionalno bice, u prosudbi uzima
u obzir sve moguée ishode, njihovu korisnost i atraktivnost, te bira onu najbolju
kombinaciju te donosi idealnu odluku. Sukladno tomu, istrazivanja u sklopu ovakve
paradigme fokusiraju se na druge ¢imbenike u kojima ljudi odstupaju od ovog standarda,
kao Sto su primjerice karakteristike situacije (Zhang i Highhouse, 2018). Naspram
normativnih, postoje i tzv. deskriptivni modeli koji proucavaju obiljezja i ograni¢enja
kognitivnog sustava, izvore i vrste pogreSaka koje ljudi Cine, te druge pokazatelje
odstupanja od kriterija potpuno racionalnog postupanja. Njihov cilj je opisati stvarni
proces donosSenja odluka, a jedan od primjera je Teorija ocekivane koristi (eng., expected

utility theory, Kahneman i Tversky, 1979; prema Zhang i Highhouse, 2018).

Po odmaku od ideje homo economicusa, proces donosenja odluka pocinje se
ozbiljnije promatrati kroz analizu razli¢itih procesa u kognitivnom funkcioniraju. Pa se
tako drugi teorijski okvir odnosi na promatranje automatskih naspram voljnih kognitivnih
sustava (Zhang i1 Highhouse, 2018). Nacelno, rije¢ je o asocijativnom, odnosno
intuitivnom, te analitickom, odnosno refleksivnom sustavu. Ovi sustavi tvore koncept
dualnih procesa (Epstein, 1996) koji ispituje razliku izmedu racionalnog odluc¢ivanja
vodenog logikom 1 intuitivnog odlucivanja vodenog emocijama i heuristicima. I brojni
drugi istraZivaci u ovom podrucju prepoznali su i opisali karakteristike dualnih procesa.
Primjerice, Daniel Kahneman (2014) ih u svojim radovima naziva Sustav 1 1 Sustav 2, te
navodi kako je Sustav 1 impulzivan i1 odnosi se na prvotnu, nepromisljenu reakciju, dok
Sustav 2 sluZi kao nadzor i kontrola impulsa Sustava 1, te ukljucuje aktivnu obradu
informacija (Kahneman, 2014). Isto tako, Stanovich i West (2000) navode kako su
procesi unutar Sustava 1 automatski — brzi, asocijativni 1 vodeni emocijama. U usporedbi

s tim, Sustav 2 je spor 1 kontroliran, te zahtijeva odredeni trud.

U pregledu ovih teorijskih okvira vidljivo nam je kako se vjeStina donoSenja
odluka u pocetku podosta izjednacavala s kognitivnom sposobno$¢u (Thunholm, 2004;
Dalal i Brooks, 2013), a vaznu poziciju u tom polju zauzima upravo pojam racionalnosti.

Ovakav pristup razumljiv je ne samo zbog toga Sto su kognitivni procesi ocigledno



neodvojiv dio donosenja odluka (npr. Thunholm, 2004), ve¢ i zbog toga Sto predvidaju
niz zivotnih ishoda (Dewberry i sur., 2013b). Danas je pak jasno kako odlu¢ivanje nije
jedinstven i jednostavan proces te ¢ak 1 iznimno inteligentni pojedinci donose odluke koje
se smatraju pogresSnima, naglima, i riskantnima (Phillips i sur., 2016). Stanovich (2009)
tu pojavu naziva ,,disracionalija, odnosno nemoguénost ¢ovjeka da razmislja i ponasa se
racionalno unato¢ adekvatnoj razini inteligencije. Ipak, ova spoznaja pojavila se u
podrucju istrazivanja ljudskih prosudbi relativno nedavno. lako su se teorije donosenja
odluka odmaknule od iskljuc¢ivog fokusa na analizu opcija i sami izbor, neki autori
smatraju kako je najbolji nacin da se postigne vise jedinstva i usuglaSenosti u podrucju
upravo proucavanje karakteristika pojedinca, odnosno podrucje individualnih razlika u
razli¢itim aspektima donoSenja odluka (Stanovich, 1999; Stanovich i West, 2000;

Mohammed i Schwall, 2009).
Individualne razlike u donosenju odluka

Ve¢ i na primjerima iz vlastitog zivota vidljivo nam je kako se ljudi razlikuju u
donosenju odluka u sli¢nim situacijama. Neki donose odluke brzo i s lako¢om, dok im
drugi pak posvecuju puno vremena i truda, bilo da je rije¢ o narucivanju jela u restoranu,
kupnji novog automobila, ili pak izboru Zivotnog partnera. Kako su to sumirali
Mohammed 1 Schwall (2009), pojedinci se razlikuju prema tome koliko i1 na koji nacin ¢e
se posvetiti razmatranju alternativa i sistemati¢nom procesiranju informacija, hoce 1i se
odvaziti riskirati ili ¢e ostati oprezni, koliko vremena i truda ¢e posvetiti problemu, 1 tako
dalje. Osim spomenutih razlika medu pojedincima (u $to spadaju jo$ i osobine li¢nosti,
prijaSnje znanje, iskustvo, i sli¢no), na donoSenje odluke utjecu i drugi faktori, poput
karakteristika zadatka (primjerice, koliko je kompleksan problem koji zahtijeva odluku),
te odlika situacije u kojoj se nalazimo, kao Sto je primjerice vremenski pritisak

(Mohammed i Schwall, 2009).

lako se perspektiva individualnih razlika ¢ini ociglednom i lako dostupnom,
istrazivaci su se tek relativno nedavno poceli ozbiljnije osvrtati na to pitanje, a istrazivanja
u podru¢ju osobina pojedinca dozivljavaju svojevrsnu renesansu (Thunholm, 2004;
Bruine de Bruin i sur., 2007; Mohammed i1 Schwall, 2009). Prihvacaju se pogreske i
pristranosti u prosudivanju kao sastavni dio procesa, razvija se novo podrucje unutar

industrijske 1 organizacijske psihologije vezano uz primjenu ovih znanja na radnim



mjestima, a inspiracija se dobiva iz raznih podrucja, Sto dovodi do naglog porasta
istrazivanja (Zhang i Highhouse, 2018), koja pak ispoljavaju nove kategorije prediktora
donoSenja odluka. Juanchich 1 suradnici (2016) navode kako su karakteristike pojedinca
uglavnom istrazivane u kontekstu normativnog odlucivanja, odnosno procesa donosenja
odluka koji pociva na logickim ili teorijskim modelima, te da je glavni cilj 1 ishod takvih
istrazivanja odrediti $to to¢no predvida uspjeh, odnosno neuspjeh u odlu¢ivanju. Prema
Evansu (2008; prema Phillips i sur., 2016), teorije dualnih procesa pridodaju odredene
varijacije u procesu odlu¢ivanja upravo razini ukljuenosti ovih dviju vrsta obrade
informacija: intuitivnog, odnosno automatskog, i reflektivnog, odnosno analitickog. U
tom kontekstu, kao jedan od glavnih prediktora uspjesnog odlucivanja pokazala se

kognitivna refleksivnost (Frederick, 2005; Juanchich i sur., 2016).

Test kognitivne refleksivnosti (CRT) kojeg je 2005. osmislio Shane Frederick u
originalnoj verziji sastoji se od tri zadatka koji imaju istu funkciju: izazivaju ocigledan
odgovor do kojeg dodemo brzo i na prvi pogled, i koji je netocan (Frederick, 2005). Ovim
testom trebala bi se mjeriti sposobnost pojedinca da potisne intuitivni odgovor te obradi
informaciju analiti¢kim pristupom i dode do to¢nog odgovora (Juanchich i sur., 2016).
Koncept proizlazi iz teorijskog okvira dualnih procesa i trebao bi razlikovati ljude na
dimenziji kognitivne refleksivnosti, gdje su na jednom kraju oni refleksivni, a na drugom
impulzivni pojedinci. Refleksivne osobe opisane su kao oprezne 1 spore, a impulzivne
osobe kao one sklone brzopletom i, stoga, Cesto pogresnim odlukama (Baron, 2019). Test
pociva na pretpostavci da se ljudi prilikom donoSenja odluka oslanjaju ili na intuiciju, tj.
brzopleto donosenje zakljucaka, odnosno Sustav 1, ili pak na analiticko rezoniranje koje
je sporije 1 zahtjeva vise truda, odnosno Sustav 2 (Kahneman, 2014). Kognitivna
refleksivnost zapravo je mehanizam koji regulira priklanjanje jednoj ili drugoj strani,
odnosno oznacava sposobnost da se, u trenucima kad je to prihvatljivo i poZeljno, inhibira
intuitivno zaklju€ivanje 1 upusti se u sistemati¢nu analizu, koja bi u konacnici trebala
dovesti do boljih ishoda (Frederick, 2005; Juanchich i sur., 2016). Neki autori smatraju
da je zbog te svrhe ovaj test dobar prediktor uspjesnosti u raznim zadacima koji ispituju
nedostatke kognitivnog procesiranja (Baron i sur., 2015; Toplak i sur., 2011; 2014).
Takoder, isti autori smatraju da je kognitivna refleksivnost jedan od glavnih prediktora
uspjesnog (normativnog) donosSenja odluka u kontekstu individualnih razlika, ¢ak 1 u

kombinaciji s nekim drugim varijablama (Juanchich i sur., 2016).



Ovaj test jako je popularan medu istraziva¢ima, ne samo zbog svoje
jednostavnosti i kratkoce, ve¢ 1 zbog toga $to predvida niz kognitivnih i ponasajnih ishoda
(Erceg 1 sur., 2020). Primjerice, Toplak i suradnici (2011) pronasli su povezanosti
rezultata na CRT-u s nizom mjera u podru¢ju kognitivnih pristranosti i heuristika.
Sinayev i Peters (2015) izvjeStavaju visoku povezanost testa kognitivne refleksivnosti s
numerickim sposobnostima, a nedavna istrazivanja dovode u pitanje inicijalnu namjenu
testa 1 navode povezanosti CRT-a s numerickim kognitivnim sposobnostima naspram
tendencije potiskivanja inicijalnog pogreSnog odgovora, odnosno kognitivne
refleksivnosti (Erceg 1 sur., 2020; Attali i Bar-Hillel, 2020). U tom kontekstu,
pretpostavlja se opravdanost koristenja ovog testa i kao mjere numerickih kognitivnih

sposobnosti, u koju svrhu je uzet i u naSem istraZivanju.
Stilovi odlucivanja

lako gore navedeni podaci ilustriraju neosporivu povezanost kognitivnih
sposobnosti i uspjesnosti u odlu¢ivanju, Stanovich (2009) isti¢e kako racionalno
razmisljanje moze biti itekako odvojeno od inteligencije. On smatra da se istrazivanja u
tom podrucju trebaju odmaknuti od poistovje€ivanja kognitivnih sposobnosti s
racionalnim razmi$ljanjem, te prihvatiti njihovu neovisnost i za¢i dublje u pojam
racionalnosti, odnosno iracionalnosti kao takve (Stanovich, 2009). I drugi istrazivaci u
zadnje vrijeme sve viSe naglaSavaju da je sposobnost donoSenja odluka ipak donekle
odvojena od kognitivnih sposobnosti, primjerice fluidne 1 kristalizirane inteligencije
(Bruine de Bruin i sur., 2020) ili kognitivne refleksivnosti (Juanchich i sur., 2016).
Nadalje, Erceg i suradnici (2022) sumiraju zalaganje brojnih istraZzivanja u smjeru
proSirivanja proucavanja kognitivnih sposobnosti na nacin da se ukljue koncepti 1

konstrukti iz podruc¢ja donosenja odluka.

U skladu s tim su, kao vaZzna kategorija u podrucju istrazivanja individualnih
razlika pri odlucivanju, identificirani stilovi odlucivanja. Mohammed i Schwall (2009) u
svojoj meta analizi stilove odlucivanja, zajedno s potrebom za kognicijom, navode kao
kljuénu varijablu u podrucju (kognitivnih) individualnih razlika u donoSenju odluka.
Scott 1 Bruce (1995) stilove odlucivanja definiraju kao naucene obrasce odgovaranja
pojedinca u situaciji kad moraju donijeti odluku. Oni se razlikuju od osobina li¢nosti, jer

se radi o usvojenoj, odnosno naviknutoj sklonosti odgovaranju na specifican nacin u



kontekstu donoSenja odluke, te spadaju pod Siri koncept kognitivnih stilova
(Kozhevnikov, 2007; Wood i Highhouse, 2014). Kozhevinkov (2007) definira kognitivne
stilove kao opce tendencije u prikupljanju i procesiranju informacija, a obzirom na fazu
prikupljanja informacija, Scott i Bruce (1995) opisuju perceptivne pojedince, odnosno
one koji filtriraju informacije prema ve¢ ranije uspostavljenim kognitivnim kategorijama,
te receptivne pojedince, odnosno one koji zanemaruju postojece okvire i fokusiraju se na
detalje samog podrazaja. Isto tako, u fazi procesiranja informacija, racionalni pojedinci
su oni koji koriste metode koje ¢e vjerojatnije dovesti do to¢nog rjeSenja, i one intuitivne
koji se oslanjaju na pokusSaje i pogreske (Scott i Bruce, 1995). U tom kontekstu,
Thunholm (2004) posebno istice razliku kognitivnih stilova i stilova odlucivanja,
navodeci kako stilovi odlucivanja pored snazne kognitivne komponente ukljucuju i
procese samoevaluacije 1 samoregulacije ponasanja, ali i dalje naglasava ulogu
kognitivnih procesa prilikom donosenja odluka te vaznost cjelovitog proucavanja ovog

konstrukta.

Ve¢ je vidljivo kako postoje razli¢ita poimanja i definicije stilova donoSenja
odluka. Jedna od vaZnijih to¢aka neusuglasenosti odnosi se na pitanje jesu li stilovi
odlucivanja individualne razlike stabilne kroz vrijeme i situacije, ili su pak vise stanja
(Wood 1 Highhouse, 2014). Takoder, autori se razilaze i u tome koliko stilova donoSenja
odluka razlikuju. Primjerice, Allinson 1 Hayes (1996) definiraju jedan stil odlucivanja kao
kontinuum izmedu intuitivnog i analitickog odlucivanja. Epstein i1 suradnici (1996)
promatraju dva odvojena stila, od kojih je jedan intuitivno-iskustveni, a drugi analiti¢cko-
racionalni stil. Definicije pojedinog stila u ovom slu¢aju uvelike su sli¢ne Kahnemanovim
opisima Sustava 1 i Sustava 2 (Kahneman, 2014), uz razliku da ih on opisuje kao dva
paralelna procesa, dok ih Epstein i suradnici promatraju kao dva odvojena, nezavisna
konstrukta. Harren (1979) pak definira ovisni, racionalni i intuitivni stil u kontekstu

donosSenja odluka u vezi karijere.

Mi ¢emo se u kontekstu ovog rada fokusirati na podjelu koju su predlozili Susanne
Scott 1 Reginald Bruce 1995. godine (Scott i Bruce, 1995). U svom istrazivanju, Scott i
Bruce (1995) su u pokazali postojanje 5 osnovnih stilova donoSenja odluka: racionalni,
intuitivni, ovisni, izbjegavajuci i spontani. Ovi stilovi opisani su u terminima ponasajnih

obrazaca, a kao rezultat ovog istraZivanja razvijen je i1 General Decision-Making Styles



upitnik (GDMS), koji se i danas Siroko primjenjuje. Racionalni stil odlucivanja
karakteriziraju detaljno pretrazivanje alternativa te njihova logicka obrada i evaluacija.
Intuitivni stil podrazumijeva oslanjanje na predosjecaje 1 osjecaje. Ovisni stil oznacava
oslanjanje na druge, odnosno trazenje savjeta i uputa od drugih. Izbjegavajuéi stil
karakteriziraju upravo pokusaji da se odluka izbjegne, dok spontani stil podrazumijeva
brzo donosSenje odluke kako bi se proces zavrsio $to prije (Scott i Bruce, 1995). Nacelno,
racionalni 1 intuitivni stil uvelike slice dosada opisanima dvama kognitivnim stilovima
teorije dualnih procesa (Thunholm, 2004), a u svom istrazivanju Dewberry i suradnici
(2013a) objasnjavaju racionalni, intuitivni i spontani kao stilove vezane uz kognitivno
procesiranje. Naspram njih, ovisni i izbjegavajuéi stil vezani su viSe uz regulatorne

procese, odnosno izbjegavanje i1 ukljucivanje u proces odlucivanja.

Iako su stilovi konceptualno neovisni, medu njima postoje odredene korelacije.
Racionalni stil znacajno je negativno povezan s intuitivnim, spontanim i izbjegavajué¢im
stilom (r = -0.19 — -0.44), dok pozitivna povezanost postoji izmedu intuitivnog i
spontanog (» = 0.32 — 0.53), te izmedu izbjegavajuceg i ovisnog (» = 0.13 — 0.16) stila
(Scott 1 Bruce, 1995; Loo, 2000; Thunholm, 2004). Na temelju toga brojni autori
zakljucuju da kod pojedinaca ne postoji nuzno isklju¢ivo jedan preferirani stil, ve¢ da je
pojedini stil dominantan, dok se drugi mogu pojaviti u specificnim situacijama (Driver i
sur., 1990; prema Scott i Bruce, 1995; Thunholm, 2004). Prednost koriStenja ovog modela
je u tome §to nam omogucava detaljnije razlikovanje za razliku od stilova koji nude
klasifikaciju u dvije ili tri kategorije (Wood i Highhouse, 2014). Nadalje, ova mjera je
Siroko primjenjivana 1 pokazuje konzistentnu faktorsku strukturu te stabilne koeficijente

valjanosti (Loo, 2000; Gambetti i Giusberti, 2019).

Stilovi odluc¢ivanja povezani su s ishodima odluka u brojnim aspektima
svakodnevnog Zivota (Bakewell i Mitchell, 2003; Bruine de Bruin i sur., 2007; Dewberry
1 sur., 2013a). Racionalni stil pokazao se uglavnom povezan s pozitivnim ishodima
odluka 1 manje greSaka u prosudivanju (Wood i Highhouse, 2014), pozitivno je povezan
sa unutarnjim lokusom kontrole (Scott i Bruce, 1995), mjerom samopouzdanja
(Thunholm, 2004), zadovoljstvom poslom (Crossley i Hughhouse, 2005) i Skolskim
prosjekom (Baiocco 1 sur., 2009). Intuitivni stil pozitivno je povezan s inovativnoscu

(Scott 1 Bruce, 1995), zadovoljstvom poslom (Crossley i1 Hughhouse, 2005) i



zadovoljstvom izborom studija (Galloti i sur., 2006; prema Dalal i Brooks, 2013).
Medutim, intuitivno odlucivanje ¢esto se povezuje i s negativnim ishodima (Wood i
Highhouse, 2014). Nalazi u literaturi su nejednoznacni, upucujuci na to kako intuitivno
zakljucCivanje, iako c¢eS¢e dovodi do negativnih ishoda, ne mora uvijek biti pogresno.
Phillips i suradnici (2016) dobili su da je intuitivno odlucivanje, iako pozitivno povezano
s iskustvom donosenja odluka (brzina i uzivanje u procesu), ipak negativno povezano s
normativnim, odnosno uspjesnim odlu¢ivanjem. Detaljnijim uvidom autori sugeriraju
kako se pri intuitivnom stilu ljudi oslanjaju ili na heuristike, odnosno pogreske u
prosudivanju, ili pak na vlastito iskustvo. U slucaju kada su u pitanju probabilisticki
zadaci, racionalni stil odluc¢ivanja ¢es¢e dovodi do to¢nih odgovora. Medutim, u zadacima
preferencijalnog tipa (kao Sto je izbor studija) intuitivni stil odluc¢ivanja dovodi do veceg
zadovoljstva odlukom 1, u konacnici, pozitivnijeg ishoda (Phillips i sur., 2016). Nadalje,
u situacijama s visokim vremenskim pritiskom ili kriznim situacijama dolazi do
svojevrsnog potiskivanja racionalnog odlucivanja, te se, kada su u pitanju pojedinci ¢ije
je iskustvo ,,zrelo* (temeljeno na znanju i vremenu), intuitivno odluc¢ivanje pokazuje se
uspjesnijim i u odnosu na racionalno (Bruine de Bruin i sur., 2007; Mohammed 1 Schwall,

2009; Toplak i sur., 2016).

Ovisni 1 izbjegavajudi stil pozitivno su povezani s vanjskim lokusom kontrole,
nizim samopouzdanjem 1 slabijom samoregulacijom (Thunholm, 2004), dok je
izbjegavaju¢i dodatno povezan 1 sa slabijom sklonosti preuzimanju inicijative
(Thunholm, 2004). Racionalni, intuitivni i spontani stil pozitivho su povezani sa
samoprocijenjenom kvalitetom donesenih odluka, ¢ak 1 povrh osobina licnosti
petfaktorskog modela (Wood i1 Highhouse, 2014). Izbjegavajuci 1 spontani stil povezani
su s negativnim zivotnim ishodima (Bruine de Bruin i sur., 2007), te, zajedno s ovisnim
stilom, s neugodnim emocijama vezanim uz proces donosenja odluke (Baiocco i sur.,
2009). Ovisni 1 spontani stil pokazali su se nacelno nepogodni za donoSenje kvalitetnih
odluka, u istraZivanjima u kojima je kvaliteta mjerena putem samoprocjena i procjena

drugih (Wood i Highhouse, 2014).
Kvaliteta donesenih odluka

Pitanje mjerenja kvalitete odluke nije ni malo jednostavno. Neki autori smatraju

kako bi fokus trebao biti na izbjegavanju pogreSaka u odlu¢ivanju (npr. Curseu i1



Schruijer, 2012; prema Wood i Highhouse, 2014), drugi pak smatraju kako je klju¢no
zadovoljstvo pojedinca nakon §to je odluka donesena (Milkman i sur., 2009; prema Wood
1 Highhouse, 2014), a relevantnima se smatraju i procjene drugih ljudi o kvaliteti
donesene odluke (Milkman i sur., 2009; prema Wood i Highhouse, 2014). Kriterij za koji
smo se mi odlucili odnosi se pak na mjerenje kvalitete odluka u kontekstu stvarnih

zivotnih ishoda.

Procesi donoSenja odluka dugo vremena su bili promatrani u izolaciji, s ciljem da
bi se rasvijetlili i definirali Sto detaljnije (Bruine de Bruin i sur., 2007; Parker i sur., 2017).
To je za posljedicu imalo manjak spoznaja u podrucjima utjecaja brojnih drugih varijabli,
poput socioekonomskog statusa, dobi, drugih vjestina u podru¢ju donosenja odluka,
kognitivnih vjestina, stilova donoSenja odluka, te ishoda odluka u stvarnosti (Bruine de
Bruin 1 sur., 2007). Kao odgovor na klasi¢na laboratorijska istrazivanja, 1989. godine
pojavljuje se naturalisticko donosenje odluka (NDM) — perspektiva koja donositelje
odluka promatra kao pojedince koji odluke donose ovisno o razli¢itim varijablama, kao
Sto su iskustvo, pripadnost grupi, karakteristike situacije i okoline u kojoj se nalaze, te
poduzimaju akcije s posljedicama koje su vazne za njih same i druge oko njih (Zsambok,
1997; prema Mohammed i Schwall, 2009; Dalal i sur., 2010). Ovakav obuhvatan i
prakti¢no orijentiran pristup nuzan je da bismo mogli govoriti o dugoro¢noj kvaliteti
donesene odluke, a veliki fokus stavlja se upravo na ishode odluka u stvarnom Zivotu

(Bruine de Bruin i sur., 2007; Mohammed i Schwall, 2009; Wood i Highhouse, 2014).

U skladu s ovim pristupom, Bruine de Bruin i suradnici razvili su upitnik ishoda
odlucivanja (DOI), koji kao namjenu ima ispitati kvalitetu odluka koje je pojedinac donio
(Bruine de Bruin i sur., 2007). Jedna od klju¢nih prednosti ovog instrumenta je to da
nastoji zahvatiti frekvenciju izbjegnutih losih ishoda uvjetovanim pogre$nim odlukama u
nizu svakodnevnih Zivotnih situacija kroz duZe vremensko razdoblje (Bruine de Bruin i
sur., 2007; Dewberry i sur., 2013b; Juanchich 1 sur., 2016). Neka od pitanja su primjerice:
U zadnjih pet godina, jeste li ikada... Unistili odjecu jer niste slijedili upute o pranju na
etiketi; Zakasnili na autobus, vlak ili avion; Bolio vas je Zeludac jer ste pojeli previse
hrane. U svom originalnom radu, Bruine de Bruin 1 suradnici (2007) dobili su stabilne
nalaze kako je viSa kompetentnost u odlucivanju (mjerena njihovim A-DMC

instrumentom koji zahvaca 7 kategorija vezanih uz normativno odlucivanje, poput



otpornosti na odredene heuristike 1 pogreske u procjenjivanju, prepoznavanje drustvenih
normi, konzistentnost u percepciji rizika i sliéno) povezana i s boljim ishodima odluka
(mjerenih DOI upitnikom). Ovi rezultati pokazali su se stabilnima c¢ak i uz kontrolu

kognitivnih sposobnosti (Parker i sur., 2017).

Za potrebe ovog istrazivanja, upitnik je prilagoden i nadopunjen pitanjima o
ishodima financijskih odluka. DonoSenje financijskih odluka ima snazan i Sirok utjecaj
na zivote ljudi, a posebice je podlozno iracionalnostima. Osamdesetih godina proslog
stolje¢a pojavili su se modeli koji su pokazali kako razli¢iti ljudi u razli¢itim situacijama
pridaju novcu razlicite vrijednosti, neovisno o iznosu. Primjerice, Richard Thaler (1985)
koji opisuje pojmove mentalnog racunovodstva u kontekstu potrosackog ponasanja
navodi niz anomalija koje se javljaju prilikom financijskih odluka, a koje su vezane uz
pogreske u zakljuivanju, emocije, marketing, drustveni kontekst, i slino. Takoder,
Daniel Kahneman i Amos Tversky (1979) u sklopu svoje poznate Prospektne teorije
definiraju model predvidanja potrosackog ponasanja koji uvazava kognitivne pristranosti
1 heuristike kojima se ljudi povode kada su u pitanju financijske odluke. Ovaj model
postavio se kao snazna alternativa dotada dominantnoj perspektivi utilitarne teorije, a

Kahnemanu je donio i Nobelovu nagradu.

Iako se nesavrSenost donoSenja financijskih odluka predstavila prije viSe od 40
godina, 1 dalje je zanimljiva 1 relevantna tema u istrazivanjima pogreSaka u odluc¢ivanju
(Thoma i sur., 2015). Primjerice, Toplak i suradnici (2016; po uzoru na rad Thoma i sur.,
2015) pronasli su statisticki znac¢ajnu povezanost sposobnosti odlu¢ivanja i negativnih
ishoda financijskih odluka. Nadalje, ovakvi nalazi idu u prilog korisnosti definiranja
specificnih domena mjernih instrumenata ishoda odluka, kao §to su to financijske odluke
(Toplak i sur., 2016). Primjerice, neka od pitanja u istraZivanju Toplak i suradnika (2016)
koja se odnose na odlucivanje u financijskom kontekstu ukljucivala su ve¢ provjerene
ishode (npr. Bruine de Bruin i sur., 2007), a nacelno su se odnosila na ucestalost
prekoracenja limita, posudivanje novca, neplac¢anje na vrijeme, prekomjernu potrosnju, i
sli¢no. Na temelju ovoga da se zakljuciti kako su zivotni ishodi donesenih odluka vrijedna
perspektiva u kontekstu kriterija kvalitete odlu¢ivanja, a DOI, kao trenutno najistaknutija

mjera u tom podrucju koristen je 1 u ovom istrazivanju.
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Stilovi odlucivanja i kvaliteta donesenih odluka

Pogreske u procesu odlucivanja povezane s neadekvatnim donoSenjem odluka
pridonose negativnim ishodima odluka, $to u konacnici ima loSe posljedice za pojedinca
(npr. Epstein i sur., 1996; Bruine de Bruin i sur., 2007; Kahneman, 2014). Sposobnost
donoSenja odluka mjerena kao kompetencija u raznim istrazivanjima bivala je povezana
s kognitivnim sposobnostima i uspjesima na kognitivnim zadacima koje mjere
racionalnost (Stanovich i West, 2000). U skladu s tim, kognitivna refleksivnost
ispoljavala se kao jedan od klju¢nih prediktora uspjesnog donosenja odluka. S obzirom
na to da kognitivna refleksivnost predvida uspjeSno (normativno) donoSenje odluka
(Toplak i sur., 2011; 2014), a ovakvo donoSenje odluka predvida ishode odluka u
stvarnom zivotu (Bruine de Bruin i sur., 2007; Parker i Fischhoff, 2005), logi¢no je za
pretpostaviti da ¢e 1 kognitivna refleksivnost predvidati konac¢ne ishode (Juanchich i sur.,
2016). Medutim, ova hipoteza nije se pokazala tocnom. Juanchich i suradnici (2016)
potvrdili su da test kognitivne refleksivnosti predvida ishode odluka, ali u vrlo maloj
mjeri. Nadalje, kognitivna refleksivnost pokazala se znacajno losijim prediktorom losih
odluka od drugih individualnih razlika, preciznije crta li¢nosti i stilova odlu¢ivanja

(Juanchich i sur., 2016).

S druge strane, postoje nalazi koji pak upucuju na povezanost stilova donosenja
odluka 1 razli¢itih Zivotnih ishoda. Primjerice, Dewberry 1 suradnici (2013b) dobili su
nalaze koji potvrduju da stilovi odlu¢ivanja, zajedno s crtama licnosti, predvidaju
kvalitetu donoSenja odluka (mjerenu DOI upitnikom), ¢ak i uz kontrolu kognitivnih
stilova u podrucju kreativnosti 1 planiranja. Slicne rezultate dobivaju i Juanchich i sur.
(2016), koji, kako je ve¢ spomenuto, potvrduju da stilovi donoSenja odluka, zajedno s
crtama li¢nosti, predvidaju Zivotne ishode odluc¢ivanja (ponovno mjereni DOI upitnikom)
povrh kognitivne refleksivnosti. Konacno, Wood i Highhouse (2014) navode teorijske
argumente prema kojima bi stilovi donoSenja odluka trebali predvidati kvalitetu
donoSenja odluka povrh osobina li€nosti. Sukladno ranije prikazanima nalazima o
povezanostima stilova odluc¢ivanja s ishodima odluka, u ovom istraZivanju ocekujemo da
¢e racionalni stil predvidati manje negativnih ishoda, dok ¢e izbjegavajuéi, spontani i
ovisni stil predvidati viSe negativnih ishoda odluka. S obzirom na opisane nejednoznac¢ne

rezultate povezane s intuitivnim odlu¢ivanjem, u ovom istraZzivanju ne¢emo pretpostaviti
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povezanost tog stila s ishodima odluka, konkretno iz razloga Sto nase kriterijske mjere
zahvacaju Siri raspon razlicitih ponaSanja i situacija, te je tesko odrediti jesu li zadaci u
pozadini preferencijalnog ili probabilistickog tipa, odnosno kakvu ulogu bi intuitivni stil

zauzeo u svakoj od situacija.

Unato¢ brojnim radovima koji su u meduvremenu objavljeni na temu stilova
odlucivanja, pitanje razlika u efikasnosti odredenih stilova ostaje relativno nedefinirano
(Wood 1 Highhouse, 2014), a ispitivanje ishoda odluc¢ivanja relativno je rijetko (Parker i
sur., 2015). Wood i Highhouse (2014) isticu kako su stilovi odlucivanja potencijalno
iznimno korisni ako nam pomazu razlikovati dobre od losih donositelja odluka. Spoznaje
o tome kako ljudi dolaze do kvalitetnih odluka imaju potencijal doprinijeti razvoju
smjernica odlu¢ivanja i smanjenju pogreSaka. Ovaj rad tako je jo$ jedan u nizu onih koji
pokusSavaju rasvijetliti taj sloZeni proces, definirati poblize karakteristike mjere kvalitete
odlucivanja u kontekstu zivotnih ishoda odluka, ulogu preferiranog stila odlucivanja, te
doprinijeti skupini nalaza koji u konacnici imaju potencijal Sirokih implikacija, ne samo

za svakodnevnog ¢ovjeka, ve¢ u pojedinim slucajevima i za Sire drustvo.
Istrazivacki problemi i hipoteze

Svrha ovog istraZivanja je doprinijeti literaturi iz podru¢ja donoSenja odluka
istraZivanjem postojanja i prirode povezanosti preferiranih stilova donoSenja odluka
pojedinca s ishodima odluka. Pri tome, osim na op¢ée donosenje odluka usmjerit ¢emo se
1 na financijsko donoSenje odluka za koje istrazivanja pokazuju da ukazuje na visoke

razine iracionalnosti.

P1: Ispitati povezanost stilova donoSenja odluka s negativnim ishodima svakodnevnih

odluka.

Hla: Postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu racionalnog stila odlucivanja 1
rezultata na Skali loSih svakodnevnih odluka, i to u smjeru da ispitanici koji postizu
rezultate odgovaraju¢e racionalnom stilu donosenja odluka ¢e na Skali loSih

svakodnevnih odluka postizati statisticki znac¢ajno niZe rezultate od ostalih ispitanika.

HIb: Ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu intuitivnog stila odlucivanja i

rezultata na Skali loSih svakodnevnih odluka; ispitanici koji postizu rezultat odgovarajuci
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intuitivnom stilu odlu¢ivanja ne¢e na Skali losih svakodnevnih odluka postizati statisticki

znacajno vise ili nize rezultate od ostalih ispitanika.

Hlc: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu izbjegavajuceg, ovisnog i spontanog
stila odlucivanja i rezultata na Skali loSih svakodnevnih odluka, 1 to u smjeru da ispitanici
koji postizu rezultate odgovarajuée izbjegavajuéem, ovisnom, ili spontanom stilu
donosenja odluka ¢e na Skali losih svakodnevnih odluka postizati statisticki znac¢ajno vise

rezultate od ostalih ispitanika.

P2: Ispitati povezanost stilova donoSenja odluka s negativnim ishodima financijskih

odluka.

H2a: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu racionalnog stila odlu¢ivanja i
rezultata na Skali loSih financijskih odluka, i to u smjeru da ispitanici koji postizu
rezultate odgovarajuce racionalnom stilu donoSenja odluka ¢e na Skali loSih financijskih

odluka postizati statisti¢ki znacajno nize rezultate od ostalih ispitanika.

H2b: Ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu intuitivnog stila odlucivanja i
rezultata na Skali loSih financijskih odluka; ispitanici koji postizu rezultat odgovarajuci
intuitivnom stilu odluc¢ivanja ne¢e na Skali loSih financijskih odluka postizati statisticki

znacajno vise ili niZe rezultate od ostalih ispitanika.

H2c: Postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu izbjegavajuceg, ovisnog i spontanog
stila odlucivanja 1 rezultata na Skali loSih financijskih odluka, 1 to u smjeru da ispitanici
koji postizu rezultate odgovarajuce izbjegavaju¢em, ovisnom, ili spontanom stilu
donoSenja odluka ¢e na Skali loSih financijskih odluka postizati statisticki znacajno vise

rezultate od ostalih ispitanika.

P3: Ispitati objasnjavaju li stilovi donoSenja odluka ishode donesenih odluka povrh

numerickih kognitivnih sposobnosti.

H3a: Postoji statisticki znacajan doprinos stilova odlu¢ivanja u objasnjenju varijance
kriterija za Skalu loSih svakodnevnih odluka povrh varijance objasnjene Testom

kognitivne refleksivnosti.
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H3b: Postoji statisticki znacajan doprinos stilova odluc¢ivanja u objaS$njenju varijance
kriterija za Skalu lo$ih financijskih odluka povrh varijance objasnjene Testom kognitivne

refleksivnosti.
Metoda

Ovo istrazivanje provedeno je u sklopu projekta pod nazivom ,,Implicitna li¢nost,
donosenje odluka i vodenje u organizacijama” koju financira Hrvatska zaklada za
znanost, a provodi se u sklopu Katedre za psihologiju rada pri Odsjeku za psihologiju

Filozofskog Fakulteta u Zagrebu.
Uzorak

Ciljana skupina sudionika bile su zaposlene osobe koje su u trenutku istrazivanja
u radnom odnosu minimalno Sest mjeseci te koje rade minimalno pola radnog vremena
(20 sati tjedno). Nadalje, sudionici su mogli biti zaposleni uz bilo koji oblik ugovora (na
odredeno, neodredeno, studentski ugovor, preko agencije za zaposljavanje, rad bez
ugovora), osim samozaposleni (tj. da imaju vlastiti obrt). Sudionike su regrutirali studenti
psihologije Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Pocetni uzorak cinilo je 220 sudionika u
dobnom rasponu od 19 do 63 (M = 34.36; SD = 10.801). Sudionici su mogli preskakati
pitanja i dijelove baterije §to je rezultiralo odredenom koli¢inom podataka koji nedostaju.
U uzorku je bilo 43% Zena te 54.2% musSkaraca (2.8% preskocilo je ovo pitanje). Po
pitanju obrazovanja, veéina sudionika imala je visoku stru¢nu spremu (46.4%), njih
21.8% visu stru¢nu spremu, 20.1% srednju stru¢nu spremu, 8.9% izjasnilo se kao magistri
ili doktori znanosti, a samo jedan sudionik naveo je zavrSenu osnovnu $kolu (0.6%) 2.2
% sudionika nije odgovorilo na ovo pitanje. Minimalna vrijednost radnog staza bila je 0
godina (6 mjeseci), Sto se odnosilo na studente koji su bili zaposleni na studentski ugovor

te im se radno iskustvo ne ubraja pod radni staz. Raspon se kretao do 42 godine staza.
Mjerni instrumenti
Upitnik stilova odlucivanja (GDMS)

General Decision Making Styles (ili skrateno, GDMS) mjerni je instrument kojeg
su 1995. godine razvili Susanne Scott i Reginald Bruce (Scott i Bruce, 1995). Ovim
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instrumentom mjeri se pet razlicitih stilova odlucivanja: racionalni, intuitivni, ovisni,
izbjegavajuci i spontani. Upitnik se sastoji od 25 Cestica, od kojih po pet ispituje
racionalni stil (primjer: Prije donosenja odluka istrazim sve mogucnosti), intuitivni (Kad
donosim odluke, oslanjam se na instinkte), ovisni (Kad donosim vazne odluke, poslusam
savjete drugih), izbjegavaju¢i (Vazne odluke obicno donosim u zadnji cas), te spontani
stil (Cesto donosim impulzivne odluke). Autori izvjestavaju o sljedeéim rasponima
koeficijentima pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije skupa Cestica za svaki od stilova:
racionalni (o = 0.77 — 0.85), intuitivni (o0 = 0.78 — 0.84), ovisni (a = 0.68 — 0.86),
izbjegavaju¢i (a = 0.93 — 0.94) i spontani stil (a« = 0.87), koji se mogu smatrati
zadovoljavaju¢im vrijednostima (Scott i Bruce, 1995). U nasem istrazivanju, koeficijenti
pouzdanosti za stilove donoSenja odluka krecu se u rasponu od o = 0.71 — 0.89. Oni za
racionalni (a = 0.71), izbjegavajuci (o = 0.89) 1 spontani (o = 0.74) stil nesto su nizi od
onih dobivenih u originalnom istrazivanju (Scott i Bruce, 1995), no i dalje se smatraju
visokima i zadovoljavaju¢ima (Taber, 2017). Koeficijenti pouzdanosti za intuitivni (o =
0.82) 1 ovisni (a0 = 0.76) stil u skladu su s vrijednostima dobivenim u istrazivanju Scott i
Brucea (1995). Odgovori u upitniku se daju na skali od pet stupnjeva, pri ¢emu 1 znaci
uopce se ne slazem, 2 uglavnom se ne slazem, 3 niti se slazem, niti se ne slazem, 4
uglavnom se slazem, te 5 u potpunosti se slazem. Ukupni rezultat izrazava se kao
aritmetiCka sredina rezultata za svaku od skupina Cestica (tj. svaki od stilova), a visi

rezultat indicira i viSu razvijenost stila.
Upitnik ishoda odluka (DOI)

Decision Outcomes Inventory upitnik kojeg su 2007. godine konstruirali Bruine
de Bruin i1 suradnici, nastao je u sklopu razvoja upitnika koji mjeri kompetentnost
donoSenja odluka kod odraslih (A-DMC), koji je pak nastao na temelju ranije
konstruirane mjere za mlade Y-AMC (Bruine de Bruin i sur., 2007; Parker i Fischhoff,
2005). Namjena DOI upitnika inicijalno je bila provjeriti kvalitetu odluka (odraslih)
pojedinaca na nacin da se kompetentnost donosenja odluka usporedi s kvalitetom ishoda
prethodno donesenih odluka. Pitanja se odnose na razdoblje unazad 5 godina i krecu se
od onih svakodnevnih i ¢estih, kao ,,Je li vas bolio zeludac jer ste pojeli previse hrane®,
pa do nesto ozbiljnijih, poput: ,Jeste li sudjelovali u tuénjavi ili Zu¢noj svadi*“. Moguci

odgovori na upitniku su ,,da* (vrijednost 1), ,,ne* (vrijednost 0) 1 odgovor koji se odnosi
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na to da ispitanik uopée nije bio u mogucnosti dozivjeti opisanu situaciju (primjerice, ako
se pitanje odnosi na vracanje kredita a osoba nikad nije digla kredit), odnosno vrijednost
koja nedostaje. Ukupni rezultat (u naSem slucaju) izraZen je kao ponderirana aritmeticka
sredina, gdje ponder ima ulogu ,tezine* dogadaja (ve¢i ponder pripisuje se rjedim
dogadajima), odnosno manja ucestalost nekog dogadaja oznacena je visSim ponderom, a
visi rezultat na upitniku ujedno znaci i vecu prisutnost losih ishoda odluka. Autori
izvjestavaju o zadovoljavajucoj vrijednosti unutarnje konzistentnosti (o = 0.88), te
navode kako je bolji rezultat na DOI upitniku povezan s visom kompetencijom

odlucivanja te viSim kognitivnim sposobnostima (Bruine de Bruin i sur., 2007).
Faktorska struktura upitnika

U sklopu ovog istrazivanja proveli smo faktorsku analizu na skupovima cestica
ovog upitnika. Od 220 sudionika, njih 34 iskljucena su iz daljnje obrade zbog podataka
koji nedostaju (preskocili su upitnik u cijelosti). Nadalje, uslijed ekstremno niskih
frekvencija odgovora (manje od 50%), Cestica 1 (Jeste li ikada Vratili knjigu koju ste
posudili iz knjiznice bez da ste ju uopce citali; broj odgovora koji nedostaju N = 107) 1
Cestica 18 (Jeste li ikada propustili platiti ratu kredita za stan/kucu ili automobil na
vrijeme; N = 97) iskljucene su iz statistiCke obrade. Sukladno prethodno opisanoj izmjenti,
upitnik je a priori podijeljen na dvije sub-skale: Skala loSih svakodnevnih odluka (Cestice
2-8110-14), te Skala loSih financijskih odluka (Cestice 9, 15, 161 17). Nadalje, vrijednosti
koje nedostaju u ovakvom skupu cestica (one koje indiciraju da se sudionik nije mogao
naci u opisanoj situaciji) zamijenjene su vrijednoscu 0, te su se time izjednacile s dotada
danim odgovorima koji indiciraju odgovor ,,ne*“. Ovo je u€injeno po uzoru na postupak u
originalnom istrazivanju Bruine de Bruin 1 suradnika (2007), iz razloga $to odredene
analize (kao Sto je i1 faktorska analiza) zahtijevaju potpun set podataka. Temeljna
pretpostavka za ovakvu odluku je ta da se fokus ovog upitnika usmjerava na lose ishode
odluka, te da je one sudionike koji nikada nisu donijeli relevantnu odluku, odnosno
vrijednost koja nedostaje, opravdano tretirati kao da su izbjegli negativan ishod, tj. kao
vrijednost 0 (Bruine de Bruin i sur., 2007). Provedena je eksploratorna faktorska analiza
na svakom od skupova Cestica, uz ograni¢enje jednog ekstrahiranog faktora, zasebno za
skupove losih svakodnevnih odluka i loSih financijskih odluka. Cijeli upitnik nalazi se u

Prilogu A.
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Skala losih svakodnevnih odluka

Dobivena je statisticki znacajna struktura s jednim ekstrahiranim faktorom koji
ukupno objasnjava 21,52% varijance. Uvidom u saturacije Cestica vidljivo je kako pitanja
5 (A=0.06)17 (A =0.29) imaju saturacije nize od 0.3 Sto se smatra minimalnom
prihvatljivom razinom (Field, 2009). Posljedicno, ove cCestice iskljucene su iz daljnje
obrade. Ponovnom analizom bez ovih Cestica faktorom je objaSnjeno 24.98% varijance
ovog skupa Cestica. Kaiser-Meyer-Olkin test kao mjera adekvatnosti uzorka iznosi KMO
= 0.81, $to je iznad minimalne prihvatljive vrijednosti od 0.5 (Field, 2009). Saturacije
Cestica u rasponu su od A =0.35 — 0.68. Tablica sa saturacijama Cestica nalazi se u Prilogu

B. Pouzdanost skale iznosi a = 0.67, a skala sadrzi 10 Cestica.
Skala losih financijskih odluka

Dobivena je statisticki znacajna struktura s jednim ekstrahiranim faktorom koji
ukupno objasnjava 31.68% varijance. Kaiser-Meyer-Olkin test iznosi KMO = 0.63, §to je
ponovno iznad minimalne prihvatljive vrijednosti od 0.5 (Field, 2009). Saturacije Cestica
u rasponu su od A = 0.30 — 0.72. Tablica sa saturacijama cestica nalazi se u Prilogu B.
Pouzdanost skale iznosi o = 0.59, a skala se sastoji od 4 ¢estice. Ovako dobiveni iznosi
koeficijenta pouzdanosti nizi su od opceprihvacene grani¢ne vrijednosti 0.7 (Taber,
2017). Medutim, u pregledu literature ovakve vrijednosti navode se i1 kao prikladne,
zadovoljavaju¢e 1 blago snizene (Taber, 2017), te ih kao takve smatramo

zadovoljavaju¢im vrijednostima u kontekstu ovog istrazivanja.
Test kognitivne refleksivnosti (CRT)

Ve¢ spomenuti Test kognitivne refleksivnosti (Cognitive Reflexivity Test,
skrac¢eno CRT) kojeg je osmislio psiholog Shane Frederick (2005) u originalu je iznimno
kratak test od samo tri pitanja koji za cilj ima potaknuti brzo, odnosno intuitivho
odgovaranje. Test kognitivne refleksivnosti u naSem istrazivanju nadopunjen je i sastoji
se od ukupno 7 zadataka koji su specifi¢ni po istoj karakteristici: da je prvi, automatski
odgovor uglavnom netoCan. Primjerice, jedan zadatak glasi: ,,Ako 5 strojeva uspije
izraditi 5 igracaka u 5 minuta, koliko bi minuta bilo potrebno da 100 strojeva izradi 100

igracaka?, na §to bi brzi, ,,nepromisljeni odgovor vjerojatno bio ,,sto minuta“. Taj
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odgovor bio bi neto€an, jer logickim zaklju¢kom mozemo do¢i do toga da je za jednu
igracku potrebno pet minuta, §to znaci da sto strojeva moze izraditi sto igracaka u pet
minuta. Ostali zadaci slijede slicnu logiku: ,,U jezeru se nalazi skupina lopoca. Svakog
dana njihova se povrsSina udvostruci. Ako je lopo¢ima potrebno 48 dana da prekriju cijelo
jezero, koliko bi im dana trebalo da prekriju pola jezera?* Automatski odgovor vjerojatno
bi bio 24, §to je upola manje od 48, dok je to¢an odgovor ustvari 47. Tocan odgovor za
svaki zadatak nosi po jedan bod a neto¢ni nula. Pouzdanost instrumenta u ovom uzorku
iznosi a = 0.78. Ukupan rezultat izrazava se kao proporcija tocnih odgovora, raspon

rezultata krece se od 0 do maksimalnih 1, a cijeli upitnik nalazi se u prilogu A.
Postupak

Kako je ranije spomenuto, sudionike za ovo istrazivanje regrutirali su studenti
psihologije Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Studentima je dana uputa s detaljnim (navise
opisanim) kriterijima koje sudionici istrazivanja moraju zadovoljiti. Istrazivanje se
provodilo putem on-line upitnika koji su se ispunjavali u dva navrata (kako bi se izbjegao
zamor), ¢emu je prethodila uputa i objasnjenje tijeka i svrhe istrazivanja od strane
studenta. Razmak izmedu prvog i drugog dijela bio je dva do sedam dana, a sudionicima
je dana 1 uputa o optimalnim uvjetima rjeSavanja (mirno okruZenje u kojem se mogu
fokusirati oko 30 minuta, koliko je trajao pojedini dio). IstraZivanje je bilo anonimno, a
rezultati prvog 1 drugog dijela upitnika povezani su Sifrom koju je svaki sudionik
generirao prema zadanim uputama. Prvi dio istraZzivanja sastojao se od niza upitnika 1
testova medu kojima su 1 Test kognitivne refleksivnosti te Upitnik stilova odluc¢ivanja
(GDMS). Upitnik ishoda odluka (DOI) ispunjavao se u drugom dijelu istraZivanja.
Sudionici su mogli preskakati dijelove baterije (Sto je rezultiralo odredenom koli¢inom
podataka koji nedostaju). Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno, a sudionicima

je za sudjelovanje dana nagrada u obliku poklon bona od 50 kuna.

Rezultati

Deskriptivni podaci

Od ukupnih 220 sudionika u istrazivanju, njih 41 iskljuceni su iz daljnje obrade

zbog vrijednosti koje su nedostajale na cjelokupnom Upitniku stilova odlucivanja
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(GDMS) 1/ili upitniku DOI. Konac¢na veli¢ina uzorka tako u ovom dijelu istrazivanja
iznosi N = 179. Prvi korak u obradi rezultata bio je provjera pouzdanosti svakog od
instrumenata koristenih u istrazivanju. U Tablici 1 prikazani su rezultati aritmetickih
sredina, standardnih devijacija, minimalnog i maksimalnog rezultata te koeficijenta
pouzdanosti Cronbach a za koristene varijable. Sudionici u ovom istrazivanju najvise su
se slagali s cesticama koje opisuju racionalni stil, dok su najrjede bili skloni
izbjegavajucem stilu, §to je ponovno u skladu s rezultatima originalnog rada (prosjecni
rezultati racionalnog stila kre¢u se od M =3.92; SD =0.57 do M =4.16; SD = 0.33, dok
se rezultati na Cesticama izbjegavajuceg stila kre¢u u rasponu od M = 1.85; SD = 0.65 do

M=2.57; SD = 0.97; Scott i Bruce, 1995).

Tablica 1. Aritmeticke sredine, standardne devijacije, minimalni rezultat, maksimalni

rezultat i koeficijenti unutarnje pouzdanosti za varijable koristene u istrazivanju.

Varijable M SD Min Max Cronbach o
Lose svakodnevne odluke 20.04 9.61 0.00 47.55 0.67
Lose financijske odluke 16.76 18.75 0.00 74.75 0.59
Racionalni stil 4.37 0.42 3.00 5.00 0.71
Intuitivni stil 3.34 0.79 1.00 5.00 0.82
Ovisni stil 3.85 0.69 1.60 5.00 0.76
Izbjegavajudi stil 2.32 0.98 1.00 5.00 0.89
Spontani stil 241 0.73 1.00 4.20 0.74
Kognitivna refleksivnost 0.55 0.33 0.00 1.00 0.78

Legenda: M — aritmeticka sredina;, SD — standardna devijacija;, Min — minimum; Max —
maksimum.

Kao $to je ranije navedeno, vrijednosti odgovora na upitniku DOI ponderirane su
na nacin da se odgovorima na onim ¢esticama s nizom frekvencijom odgovora pridan visi
ponder, 1 obrnuto. Ovaj postupak takoder je izveden po uzoru na originalni rad (Bruine
de Bruin 1 sur., 2007) uslijed pretpostavke da donesene lose odluke na dogadajima gdje
se manji broj ljudi izjasnio da su ga dozivjeli imaju vecu teZinu od onih loSih odluka koje

je iskusio veéi broj ljudi. Primjerice, potvrdan odgovor na pitanje: jeste li ,,Bacili hranu
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ili namirnice koje ste kupili zato $to su se pokvarili*, na kojem je veci broj ljudi (N = 156,
odnosno 87.2%) odgovorio potvrdno, ima manju vrijednost od potvrdnog odgovora na
pitanje gdje je manji broj ljudi odgovorio potvrdno, poput: jeste li ,,Morali posudivati
novac za svakodnevne stvari jer ste neracionalno raspolagali s vlastitim.“ (N = 43,
odnosno 24%). Ponderi su izraunati na nacin da je proporcija potvrdnih odgovora
oduzeta od 1, pri ¢emu odgovori na Cesticama s nizim frekvencijama imaju vecéu
vrijednost, a §to ujedno znaci i1 da visi rezultat na upitniku oznacava i1 viSu izrazenost

konstrukta losih ishoda odluka.
Korelacijska analiza

Na ovakvim rezultatima provedene su korelacijske analize kojom smo ispitivali
postavljene istrazivacke probleme. U svrhu provjere hipoteza Hla, H1b i Hlc, te hipoteza
H2a, H2b i H2c, provedena je bivarijatna korelacijska analiza kojom se ispitala
povezanost ukupnih rezultata sudionika na Upitniku stilova odlu¢ivanja s odgovarajué¢im
rezultatima na skalama losih svakodnevnih, odnosno financijskih odluka. Rezultati su
prikazani u Tablici 2. Za pocetak, vidljiva je statisticki znacajna pozitivna povezanost
izmedu dvije skale kriterija koja iznosi r = 0.28 (p < 0.01). Premda znacajna, ova
povezanost moZe se smatrati umjerenom do niskom, s obzirom da je rije¢ o skalama
unutar istog instrumenta, $to doprinosi opravdanosti razdvajanja upitnika DOI na dvije

spomenute skale.

U svrhu provjere prvog problema osvrnut ¢emo se na dobivene povezanosti
izmedu rezultata na skalama Upitnika stilova odlucivanja s rezultatima na Skali loSih
svakodnevnih odluka. S obzirom na to da je dobivena statisticki znacajna negativna
povezanost izmedu rezultata na skali racionalnog stila 1 rezultata na Skali loSih
svakodnevnih odluka (r = -0.18; p < 0.05), naSa hipoteza Hla je potvrdena — osobe koje
postiZzu visi rezultat na skali racionalnog stila ujedno izja$njavaju i manji broj negativnih
ishoda odluka. Takoder, potvrdili smo i hipotezu H1b o nepostojanju statisti¢ki znacajne
povezanosti rezultata na skali intuitivnog stila 1 Skali loSih svakodnevnih odluka.
Konac¢no, u kontekstu hipoteze H1c vidljiva je i statisticki znacajna pozitivna povezanost
rezultata na Skali loSih svakodnevnih odluka s rezultatima na skalama izbjegavajuceg (r
=0.16; p <0.05), i spontanog stila (r = 0.20; p < 0.05). To znaci da visi rezultat na skali

izbjegavajuceg, odnosno spontanog stila indicira 1 viSi rezultat na skali loSih
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svakodnevnih odluka upitnika DOI, koji se pak odnosi na veéu prisutnost negativnih
ishoda odluka. Samo u slucaju ovisnog stila nije pronadena statisticki znacajna
povezanost sa Skalom losih svakodnevnih odluka, §to nas dovodi do zakljucka da je naSa

hipoteza Hlc djelomicno potvrdena.

Tablica 2. Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije medu varijablama koristenim u

istrazivanju (N=179).

Varijabla 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. KR 1

2.RS -0.08 1

3.InS  -035"  0.03 1

4.0S 0.01 0.14 0.11 1

5.1zS 012 -0.19° 017" 029" 1

6. SS 0.16° 022" 037" 005 0237 1

7.LSO 003  -0.18  -0.00 007 025"  0.19 1

8. LFO -0.18° -0.13 -0.03 0.03 0.14 0.14 0.28" 1

Legenda: KR — kognitivna refleksivnost; RS — racionalni stil; InS — intuitivni stil; OS — ovisni
stil; 1zS — izbjegavajuci stil; SS — spontani stil; LSO — lose svakodnevne odluke; LFO — lose
financijske odluke; *p < 0.05; **p<0.01.

Zatim, u svrhu provjere drugog problema osvrnut ¢emo se na povezanosti stilova
odlucivanja s kriterijem loSih financijskih odluka. Rezultati ukazuju na redom statisticki
neznacajne ishode: nije dobivena statisti¢ki znac¢ajna povezanost rezultata niti jednog od
stilova odlucivanja s rezultatima na Skali loSih svakodnevnih odluka. Na temelju toga
mozemo zakljuciti da je u sklopu drugog problema samo hipoteza H2b o nepostojanju
statistiCki znaCajne povezanosti izmedu intuitivnog stila i loSih financijskih odluka

potvrdena. Nadalje, uocavamo 1 statisticki znacajnu negativnu povezanost izmedu
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numericke kognitivne sposobnosti i losih financijskih odluka, na Sto ¢emo se detaljnije

osvrnuti u kontekstu tre¢eg problema.
Hijerarhijska regresijska analiza

Konacno, u svrhu provjere treceg problema provedena je hijerarhijska regresijska
analiza s Testom kognitivne refleksivnosti kao prvim prediktorom, te skalama stilova
odlucivanja kao drugim skupom prediktora. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za

oba kriterija prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3. Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kriterij loSih svakodnevnih odluka

te kriterij losih financijskih odluka (N=179).

Lose svakodnevne odluke Lose financijske odluke
Varijable 1. korak 2. korak 1. korak 2. korak
p t p t p t p t
rﬁ;’fg\%ﬁ; 0.03 040 004 054  -0.18% -24% -023%F 27]%*
Racionalni 0.1 -1.46 0.1 -1.36
stil
Intuitivni stil -0.08 -0.95 -0.16 -1.9
Ovisni stil 0.04 0.57 0.03 0.42
1zbjegavajui 0.20%%  2.51% 008  1.05
stil
Spontani stil 0.15% 1.9* 0.12 1.41
R 0.03 0.32%* 0.18** 0.29**
R’ 0.00 0.10%* 0.03** 0.08**
AR’ 0.10%* 0.05

Legenda: p—standardizirani regresijski koeficijent p,; t—test znacajnosti koeficijenta f; R—
koeficijent multiple korelacije; R*—proporcija ukupno objasnjene varijance; A R*—promjena u
proporciji objasnjene varijance; * p < .05; **p < .01.
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Iz prikazanih rezultata vidljivo je da je u prvom koraku dobivena statisticki
neznacajna povezanost kognitivne refleksivnosti i rezultata u kriteriju loSih svakodnevnih
odluka. Takoder, vidljiv je i statisti¢ki znacajan koeficijent multiple korelacije R = 0.32,
odnosno koeficijent multiple determinacije R? = 0.10 (p < 0.01), u drugom koraku
hijerarhijske regresijske analize. Ovaj rezultat u potpunosti je u skladu s ranije
provedenom bivarijatnom korelacijskom analizom u svrhu provjere problema P2. U oba
koraka, kognitivna refleksivnost nije se pokazala statistiCki znac¢ajnim prediktorom u
kontekstu losih svakodnevnih odluka. Za racionalni, intuitivni i ovisni stil nije pronadena
statisticki znaCajna povezanost, u situaciji kad kontroliramo za medupovezanost ostalih
prediktora. Prema tome, nasa hipoteza 3a djelomicno je potvrdena, s obzirom na to da
dva od pet stilova predvidaju ishode u kriteriju loSih svakodnevnih odluka 1 uz kontrolu

kognitivne refleksivnosti.

Rezultati dobiveni u hijerarhijskoj analizi za kriterij losih financijskih odluka
pokazuju statisticki znacajnu povezanost rezultata na Testu kognitivne refleksivnosti i
rezultata na Skali loSih financijskih odluka, gdje je statisticki znaajan koeficijent
multiple korelacije R = 0.18, odnosno koeficijent multiple determinacije R? = 0.3 (p <
0.05). Ako se vratimo na Tablicu 2, vidimo da smo ve¢ 1 u tom dijelu analize dobili
statistiCki znaCajnu negativnu povezanost rezultata na Testu kognitivne refleksivnosti 1
rezultata na Skali losih financijskih odluka, $to znaci da su oni sudionici koji su postizali
visi rezultat na Testu kognitivne refleksivnosti postizali ujedno 1 niZi rezultat na Skali
loSih financijskih odluka. Konac¢no, rezultati potvrduju ranije dobivene neznacajne

povezanosti stilova odluc¢ivanja s kriterijem loSih financijskih odluka.
Rasprava

Iako je vidljiv znacajan pomak u posljednjih 30 i neSto godina, podrucje donosenja
odluka ostaje bez usuglasenog 1 stabilnog teorijskog okvira, a istraZzivanja i1 mjerni
instrumenti pretjerano su kompleksni, neujednaceni i preklapaju se (Dewberry 1 sur.,
2013a). Kao posljedica toga, neka osnovna pitanja ostala su nerazjaSnjena, a odgovori se

izgledno kriju u istrazivanju individualnih razlika u donoSenju odluka.
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Osvrt na probleme, hipoteze i rezultate

Cilj naseg istrazivanja bio je upravo na tom tragu. Nastojali smo poblize odrediti
mjeru kvalitete donoSenja oduka, te smo primijenili dvije skale: Skalu lo$ih svakodnevnih
odluka te Skalu losih financijskih odluka. Krajnja namjera nam je bila ispitati odnos
stilova odlucivanja s ovakvim kriterijem, te provjeriti tu vezu i u kontekstu numerickih

kognitivnih sposobnosti mjerenih Testom kognitivne refleksivnosti.

Sukladno tom cilju, postavili smo tri problema. Prvi problem odnosio se na provjeru
povezanosti stilova donoSenja odluka s negativnim ishodima svakodnevnih odluka.
Hipotezu H1a o pretpostavci da ¢e racionalni stil biti negativno povezan s rezultatom na
Skali losih svakodnevnih odluka smo potvrdili, §to bi znacilo da osobe koje ¢esée koriste
racionalni stil odlu¢ivanja imaju manje negativnih zivotnih ishoda odluc¢ivanja. Ovakav
rezultat ocekivan je i u skladu s brojnim istrazivanjima koji racionalni stil potvrduju kao
»pogodan za donoSenje dobrih odluka*“ dobivaju¢i opetovano znacajne korelacije s
pozitivnim zivotnim ishodima (npr. Bruine de Bruin i sur., 2007; Dewberry i sur., 2013b;
Juanchich i sur., 2016). Medutim, provedbom regresijske analize ova povezanost se gubi,
Sto zapravo indicira to da je dobivena povezanost produkt interkorelacije racionalnog stila
s ostalim stilovima. Za razliku od toga, za intuitivni stil pretpostavili smo nepostojanje
znacajne povezanosti s rezultatom na skali loSih svakodnevnih odluka (HI1b). Ovu
pretpostavku temeljili smo na dosada nejednoznacne rezultate i1, kako je u uvodu
objasnjeno, specifi¢nu ulogu intuitivnog stila ovisnu o tipu zadatka, te smo ju u konacnici
1 potvrdili. Konac¢no, za ovisni, izbjegavajuci i spontani stil pretpostavili smo pozitivhu
povezanost s rezultatima na skali loSih svakodnevnih odluka (Hlc). Ovu hipotezu
potvrdili smo djelomi¢no, dobivSi statistiCki znaCajnu pozitivhu povezanost
izbjegavajuceg 1 spontanog stila s rezultatima na skali loSih svakodnevnih odluka, gdje je
izbjegavajuci stil pokazao je najviSe koeficijente korelacije s negativnim ishodima odluka
od svih ukljucenih stilova. To znaci da pojedinci koji imaju tendenciju izbjegavati odluke
ili ih pak donose brzo i spontano izvjeStavaju i o viSe negativnih ishoda odlucivanja.
Prediktivnu ulogu ovisnog stila nismo potvrdili, stoga se ¢ini da oslanjanje na druge

prilikom donosenja odluka nema znacajnu ulogu kada je rije¢ o svakodnevnim ishodima.

U sklopu drugog problema nastojali smo provjeriti povezanost stilova donosenja

odluka s negativnim ishodima financijskih odluka. NaSe hipoteze temeljile su se na istim
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pretpostavkama kao 1 hipoteze prvog problema, gdje smo pretpostavili statisti¢ki
znaajnu negativhu povezanost kriterija i racionalnog stila (H2a), nepostojanje
povezanosti kriterija 1 intuitivnog stila (H2b), te pozitivnu povezanost kriterija s ovisnim,
izbjegavaju¢im i spontanim stilom (H2c). Provedbom korelacijske analize nismo dobili
statisticki znacajne rezultate za niti jednu od hipoteza. Ovo pitanje nastojat ¢emo dodatno

rasvijetliti u sklopu rasprave tre¢eg problema.

Konacno, kao tre¢i problem ispitivali smo objasnjavaju li stilovi donoSenja odluka
ishode donesenih odluka povrh kognitivnih sposobnosti. Kognitivnu sposobnost odlucili
smo myjeriti Testom kognitivne refleksivnosti, s obzirom na nalaze nedavnih istrazivanja
koji ukazuju na to da ovaj test zapravo myjeri uspjeSnost numeri¢kog kognitivnog
funkcioniranja (Erceg i sur., 2020). Proveli smo hijerarhijsku regresijsku analizu u kojoj
smo kao prvi korak uveli kognitivnu refleksivnost, a kao drugi korak stilove odlucivanja.
Postavljene hipoteze za oba slucaja odnosile su se na statisti¢ki znacajan doprinos stilova
odlucivanja u objasnjenju varijance kriterija za Skalu loSih svakodnevnih odluka (H3a),
odnosno losih financijskih odluka (H3b) povrh varijance objaSnjene Testom kognitivne
refleksivnosti. Nasi rezultati pokazali su statisti¢ki znacajan postotak objasnjene varijance
u kriteriju losih svakodnevnih odluka za dva od pet stilova odlucivanja (izbjegavajuci i
spontani), Sto uglavnom u skladu s rezultatima dobivenim provjerom prvog problema,
potvrdujudi statisticku superiornost izbjegavajuceg stila kao prediktora negativnih ishoda
odluka. Naspram svakodnevnih, u skladu s rezultatima provjere drugog problema za lose
financijske odluke nismo dobili statisticki znac¢ajne povezanosti sa stilovima odlucivanja,
ali smo dobili statisticki znacCajan postotak objaSnjene varijance za Test kognitivne
refleksivnosti. S obzirom na negativnu prirodu korelacije zaklju¢ujemo da su oni
sudionici koji su iskazali viSu razinu kognitivnih sposobnosti izvjeStavali o manje

negativnih ishoda financijskih odluka.

Dobiveni nalazi svakako su zanimljivi. Izgleda da su stilovi odlu¢ivanja u nasem
slucaju dobar prediktor za loSe ishode svakodnevnih odluka, ali ne predvidaju uspjeh u
odlukama financijskog tipa. Naspram toga, kognitivna refleksivnost pokazala se dobrim
prediktorom financijskog odlucivanja. S obzirom na ranije navedenu podloZnost
financijskog odlu€ivanjima raznim iracionalnostima ocekivali smo povezanost 1 sa

stilovima odlu¢ivanja, medutim, na temelju nasih rezultata izgleda da bi numericka
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kognitivna sposobnost mogla biti bolji prediktor. Moguce je kako donosenje financijskih
odluka ima drugacije determinante od donosSenja svakodnevnih odluka. Sadrzajnom
analizom cestica Skale loSih financijskih odluka vidimo kako one, premda u sebi nisu
sadrzavale matematicke zadatke, podrazumijevaju odredenu razinu numeric¢kih
sposobnosti (racunanje rate kredita, raspolaganje budzetom, i sli¢no), stoga ima smisla da
uspjeh u ovakvom testu predvida kvalitetu financijskog odlu¢ivanja. Nadalje, rezultati
istrazivanja Thoma 1 sur. (2015) pokazali su kako je uspjeh na Testu kognitivne
refleksivnosti na uzorku financijskih stru¢njaka predvidao uspjeh u financijskom
odluc¢ivanju, specificno u podru¢ju analitickog misljenja i riskiranja. U tom smislu,
zanimljivo bi bilo pokuSati poblize definirati financijsko odlucivanje, razmotriti
specifi¢nije dijelove tog konstrukta i iracionalnosti koje se pojavljuju te identificirati
Cestice kojima bi se ti konstrukti zahvatili. Nadalje, bitno je navesti kako je na$ uzorak
visoko obrazovan te na Skali loSih financijskih odluka postize niZe rezultate od onih na
Skali losih svakodnevnih odluka. Provedbom post-hoc t-testa mozemo vidjeti da je ova
razlika 1 statisticki znaCajna (¢ = 2.41; p = 0.02). Stoga, moguce da neka varijabla poput
obrazovanja ili kognitivnih sposobnosti ima znacajniju ulogu u objasnjenju donoSenja

financijskih odluka.

Zasto su stilovi odlu¢ivanja prediktor za uspjeSnost u svakodnevnim, ali ne i
financijskim odlukama? U ¢emu je razlika pri donoSenju svakodnevnih i financijskih
odluka? Koja je tocno uloga kognitivne refleksivnosti u procesu odlucivanja? MoZemo
pretpostaviti kako su, primjerice, financijske odluke kognitivno viSe opterec¢ujuce od onih
svakodnevnih, koje su pak podloZnije opcenitim, naviknutim obrascima pristupanja
situacijama te samom kontekstu. Nadalje, u kontekstu visokoobrazovanog uzorka,
moguce je i kako odredena znanja i1 vjeStine steCene tijekom obrazovanja potpomazu
proces donoSenja financijskih odluka. Ipak, nedovoljna definiranost kriterija 1 upitna
funkcija Testa kognitivne refleksivnosti postavljaju odredene granice u odgovaranju ovih

pitanja, ali zato otvaraju vrata prema budu¢im istrazivanjima.
Ogranicenja i preporuke za buducéa istraZivanja

Od metodoloskih ograni¢enja svakako treba navesti homogenost uzorka po
pitanju obrazovanja: uzorku preko 77% ljudi je obrazovano iznad srednje stru¢ne spreme

te je generalizacija rezultata na Siru populaciju samim tim ograni¢ena. Nadalje, dosadasnji
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nalazi upucuju na postojanje povezanosti izmedu obrazovanja i stilova odlucivanja
(Bruine de Bruin i sur., 2007; Baiocco i sur., 2009) te ishoda odluka (Bruine de Bruin i
sur., 2007), a kako je rijeC uglavnom o korelacijskim analizama koje ne ispituju
kauzalnost, nalaze treba uzeti s dozom opreza. Takoder, ispitanici su istraZivanje
ispunjavali online u dva navrata, Sto je rezultiralo odredenom koli¢inom podataka koji
nedostaju. To bismo mogli umanjiti time da se, primjerice, onemoguéi preskakanje
Cestica ili dijelova upitnika. Valja spomenuti 1 pouzdanosti skala loSih svakodnevnih i
financijskih odluka koje su, iako prihvacene, nesto nize od uobicajene vrijednosti 0.7 kao
donje granice pouzdanosti (Taber, 2017). Nadalje, Skala losih financijskih odluka sastoji
se od samo 4 Cestice, a kako je ve¢ ranije spomenuto, preporuca se i detaljnija sadrzajna

analiza postojecih Cestica te poblize odredenje 1 operacionalizacija kriterija.

Kad smo kod kriterija, jedan od glavnih izazova u ovom istrazivanju svakako je bila
kompleksnost i nedostatnost literature u podrucju individualnih razlika, posebice kada je
u pitanju mjerenje kvalitete donesenih odluka. Istrazivanja koja u sklopu sebe imaju DOI
upitnik nisu brojna, a pitanje Zivotnih ishoda odluka kao odgovarajuéeg kriterija zahtijeva
dodatne argumente. Dok neki autori smatraju da su konstruktne mjere postale previse
slozene i heterogene (npr. Dalal i sur., 2010) drugi pak navode kako bi se buduca
istrazivanja trebala usmyjeriti na konstruiranje kompleksnije kriterijske mjere 1 fokusirati
se na evaluaciju dimenzija kvalitete odluka (npr. Wood 1 Highhouse, 2014). Zaklju¢no na
nase rezultate, izbjegavajuci 1 spontani stil odlu¢ivanja pokazali su se kao relativno snazan
prediktor za ishode svakodnevnih odluka, ali ne i za financijske. Time se dodatno
opravdava promatrati kvalitetu odluka kao slozenu, heterogenu varijablu. Cinjenica da
razli¢ite vrste odluka imaju razli¢ite prediktore otvara nova istrazivacka pitanja, posebno
u kontekstu ispitivanja individualnih razlika. Ovakvi nalazi dodatno podcrtavaju podatak
o nerazradenosti kriterijske mjere te potencijalno izraZavaju potrebu za specificiranjem
mjernih instrumenata u uza podrucja (Yates i Tschirhart, 2006; prema Wood 1 Highhouse,
2014; Toplak i sur., 2016). Time bismo mogli ne samo dobiti preciznije definiran kriterij,
ve¢ 1 bolji uvid u stilove odlucivanja kao prediktorsku mjeru, definirajuci snagu i domet

njihovog djelovanja.

Kao mjera (negativnih) zZivotnih ishoda odluka, DOI ima odredene prednosti. Upitnik

se kroz vrijeme i razliCita istrazivanja pokazao povezan sa stilovima odlu¢ivanja i
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kompetencijom odlucivanja (Bruine de Bruin i sur., 2007; Parker i sur., 2015; Dewberry
i sur., 2013b; Wood i Highhouse, 2014). Nadalje, lako je prilagodljiv i pogodan je i za
testiranja tipa papir-olovka, kao i u online verziji (Parker i sur., 2015). Medutim, prostora
za poboljsanja svakako ima. Za pocetak, ovaj upitnik je formativna mjera, Sto znaci da
Cestice nisu nuzno medusobno povezane, a skup Cestica (varijabli) je ono Sto definira
konstrukt (Zhang i Highhouse, 2018). Postoje brojne kritike ovakve mjere, od koje je
jedna velika moguénost propustanja ukljucivanja relevantnih varijabli (Tepper 1 Henle,
2011; prema Zhang i Highhouse, 2018). Stoga, postoji potreba za razvojem teorija koje
bi pomogle definirati koliko je ovaj koncept ustvari Sirok te iz kojih bi onda proizasla
odgovarajuc¢a mjera kvalitete odluka (Zhang i Highhouse, 2018). U skladu s definiranjem
specifiénih domena, autori spominju i prilagodbu instrumenta uzorku (npr. Parker 1 sur.,
2015; Bruine de Bruin i sur., 2020). Neka nova podrucja odnoSenja odluka koja bi mogla
dati zanimljive i relevantne rezultate su primjerice koriStenje tehnologije i ponaSanje na
internetu i drustvenim mrezama, a $to ujedno moze biti specifi¢no i za uzorak (mlade
osobe, informaticki pismeno stanovnistvo, itd.). U tom smislu, i (financijsko) odlu¢ivanje
bi se moglo profilirati unutar virtualne domene te ukljuciti pitanja iz podrucja online
kupovine, sigurnosti podataka i financijskih internet prevara (vidi Toplak i sur., 2016).
Primjerice, pitanja o ratama kredita moZda nisu toliko relevantna za mladu populaciju, ali
pitanja o iracionalnom raspolaganju novcem i pretjeranoj potros$nji, posebice u online

kontekstu, mogu biti itekako relevantna.

Jo§ jedan nedostatak DOI upitnika kao mjere Zivotnih ishoda odluka jest ¢injenica
da se mjeri putem samoiskaza, Sto znaci da je u velikoj mjeri ovisan o iskrenosti i
nepristranosti pojedinca. Bruine de Bruin 1 suradnici (2020) kao jedno od rjeSenja navode
kombinaciju ove mjere s nezavisnim podacima iz podru¢ja zdravstva, financija,
obrazovanja, i drugih domena. U kontekstu Zivotnih ishoda kao kriterijske mjere kvalitete
odluka zanimljivo bi bilo razviti instrument koji mjeri pozitivne posljedice odluka, te
prosiriti istraZzivanja na razlicita podrucja psihologije. Toplak i sur. (2016) navode kako
je izbjegavanje negativnih ishoda samo jedan dio dobrog odlucivanja, te da bi se podaci
o negativnim ishodima trebali upariti s podacima o pozitivnim ishodima (primjerice,
otkaz 1 promaknuce na poslu). Konacno, za ovakvu varijablu posebno relevantna bi bila
istrazivanja longitudinalne prirode, a u tom kontekstu spominje se DRM, odnosno Daily

Reconstruction Method (Kahneman 1 sur., 2004; prema Zhang 1 Highhouse, 2018). Ova
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metoda omoguéava biljezenje iskustava i emocija pojedinaca s minimalnom koli¢inom
pristranosti, a uslijed razvoja tehnologije i interneta postaje sve lakSe prikupljati
longitudinalne i1 trenutne podatke, Sto moZze biti korisno u proucavanju procesa

odlucivanja kroz razlicite vremenske i situacijske okvire.
Prakticne implikacije

Donosenje odluka ostaje vazna tema, kako u svakodnevnom, tako i znanstvenom
smislu, a stilovi odlucivanja, kao konstrukt koji se da provjeriti relativno brzo i
jednostavno, posebno mogu biti korisni u identificiranju dobrih i loSih donositelja odluka
(Wood 1 Highhouse, 2014). Unato¢ tomu $to sve hipoteze naSeg istrazivanja nisu u
potpunosti potvrdene, neizbjezna Cinjenica je da je ljudsko odlu¢ivanje puno mana i
pogresaka (Nutt, 2002; prema Dalal, i sur., 2010). Sve viSe se osvjestava vaznost podrucja
individualnih razlika u donoSenju odluka i zivotnih ishoda odlucivanja, broj istrazivanja
raste (Mohammed 1 Schwall, 2009; Phillips i sur., 2016; Zhang i Highhouse, 2018), a s
njima i podaci koji ukazuju na potrebu za unapredenjem ovog podrucja, i to ne samo u
znanstvenom kontekstu. Kako navode Bruine de Bruin i suradnici (2007), ova tema ima
velik potencijal u podrucju razvoja. U literaturi se mogu pronaci podaci o uspjesnosti
razvojnih inicijativa na poboljSanje procesa odluc¢ivanja, odnosno da se donosenje odluka
moze u nekoj mjeri istrenirati (Baron i Brown, 1991; prema Bruine de Bruin i sur., 2007),
gdje korelacijski pokazatelji upucuju na to da osobe koje su prosle kroz trening donoSenja
odluka imaju bolje zivotne ishode (Larrick i sur., 1993; prema Bruine de Bruin i sur.,
2007). Nadalje, Zwilling 1 suradnici (2019; prema Bruine de Bruin i sur., 2020) pronasli
su da je skupina ljudi koji su primili osnovni kognitivni trening poboljSala kompetentnost
u donosenju odluka naspram kontrolne grupe. U podrucju razvoja 1 u€enja, primarna
svrtha bi bila osvijestiti vaznost 1 relevantnost ove teme, posebno u kontekstu
organizacijske psihologije 1 psihologije rada, primijenjenim podrucjima znanosti,
obrazovanja, politike, i slicno. Korisno bi bilo educirati donositelje odluka o ulozi i
karakteristikama preferiranih stilova odlucivanja te potencijalnih manjkavosti u procesu
donoSenja odluka, posebice kad je rijeC o izbjegavaju¢em ili spontanom stilu odlucivanja.
Daljnja istrazivanja u ovom podru¢ju neophodna su da bi se osmislile inicijative i

programi usmjereni na osvjestavanje, educiranje i pospjeSivanje donosenja odluka.
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U Sirem kontekstu, ovakvi nalazi mogu posluziti i pri razvoju smjernica i
protokola donosenja odluka koje mogu biti izuzetno korisne za pojedince koji su skloni
izbjegavaju¢em ili spontanom stilu odluc¢ivanja. Tzv. arhitekturom izbora (Thaler i
Sunstein, 2008; prema Zhang 1 Highhouse, 2018) stru¢njaci mogu pomoci donositeljima
odluka stvoriti pozitivnu okolinu koja ¢e pospjesiti proces odlucivanja. Rezultati upuéuju
na to da je povezanost stilova donosSenja odluka i ishoda odluka ovisna o kontekstu, te da
bi se struc¢njaci u podrucju osobnog razvoja i1 arhitekture izbora prilikom kreiranja
inicijativa trebali usmjeriti i na individualne razlike i na prirodu zadatka (Phillips i sur.,
2016). Neki autori smatraju kako je kljuéno usmyjeriti se na tzv. preskriptivni pristup,
odnosno tehnoloske podrske pri odlu¢ivanju u vidu sustava kojima je cilj uvaziti spoznaje
deskriptivnih modela, dati podrSku i smjernice prilikom odlucivanja te smanjiti
kompleksnost karakteristicnu za normativne modele (Dalal i sur., 2010). To se odnosi na
razvoj programa koji pomazu pri donosenju odluka, posebice u zadacima probabilistickog
tipa gdje je faktor ljudskog pogresnog zakljucivanja posebno istaknut (Mohammed i
Schwall, 2009; Phillips 1 sur., 2016; Toplak 1 sur., 2016) poput onih u visokorizi¢nim
zanimanjima 1 stresnim situacijama (lijeCnici, zaposlenici u postrojenjima visoke
osjetljivosti, vojni zapovjednici, itd.). Uzimajuc¢i u obzir sve navedeno, ogranicenja
samog istrazivanja kao 1 dosadasSnjih nalaza na temu stilova odlu¢ivanja 1 kvalitete

odluka, rezultate dobivene u ovom istraZivanju valja uzeti s oprezom.
Zakljucak

DonoSenje odluka vazna je i1 kompleksna tema u podrucju psiholoskih
istrazivanja. U vidu individualnih razlika pri donoSenju odluka fokusirali smo se primarno
na stilove odlucivanja kao prediktore, te Zivotne ishode odluka kao kriterijsku mjeru
kvalitete odluka. Izbjegavajuci i spontani stil pokazali su se kao dobar prediktor za loSe
svakodnevne odluke. Za financijske odluke stilovi odluc¢ivanja bili su irelevantni, a kao
dobar prediktor pokazala se kognitivna refleksivnost. Ovaj rad svakako je dodatak
postojecim istrazivanjima, a nasa ogranicenja 1 izazovi mogu posluziti kao inspiracija
buduc¢im istraZzivanjima individualnih razlika pri donoSenju odluka. Fokus moze biti na
definiranju i unapredenju mjere kriterija, a posebno zanimljiva bila bi longitudinalna
istraZivanja te istrazivanja evaluacije tretmana, kako bi se ispitao ucinak obrazovno-

razvojnih inicijativa u podru¢ju donosenja odluka, $to na individualnoj, $to na §iroj razini.
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Prilog A.
Test kognitivne refleksivnosti (Frederick, 2005)

1. Olovka i gumica zajedno kostaju 11 kuna. Olovka kosta 10 kuna viSe od gumice.

Koliko kosta gumica?

2. Ako 5 strojeva uspije izraditi 5 igracaka u 5 minuta, koliko bi minuta bilo potrebno da

100 strojeva izradi 100 igracaka?

3. U jezeru se nalazi skupina lopoc¢a. Svakog dana njihova se povrsina udvostruci. Ako je
lopo¢ima potrebno 48 dana da prekriju cijelo jezero, koliko bi im dana trebalo da prekriju

pola jezera?

4. Pogetkom 2008. godine Stjepan je odlu¢io investirati 8 000 kn u dionice na burzi. Sest
mjeseci nakon S$to je ulozio, cijena dionica koje je kupio pala je za 50%. Sre¢om po
Stjepana, u kolovozu je cijena dionica opet porasla za 75%. U usporedbi s pocetkom

godine, Stjepanovo stanje u ovom trenutku je:
a) Nije ni na gubitku ni na dobitku

b) Zaradio/dobio je novac

c) Izgubio je novac

5. U atletskoj mom¢adi, visoki ¢lanovi imaju tri puta vecu vjerojatnost da osvoje medalju
u odnosu na niske ¢lanove. Ove godine tim je osvojio 60 odli¢ja do sada. Koliko od tih

medalja su osvojili niski sportasi?

6. Krov garaze oblika kvadrata 1 duljine stranice 6 metara prekriva 100 crijepova. Koliko
crijepova iste veliine kao za prvi krov prekriva susjedni krov koji, takoder, ima oblik

kvadrata, ali stranicu duljine 3 metra?

7. 25 vojnika stoje u redu udaljeni 3 metra jedan od drugog. Koliko metara je dugacak

red?
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Decision Outcome Inventory (DOI; prilagodena verzija Bruine de Bruin i sur., 2007)

Uputa: Sada procitajte dolje navedena ponasanja i oznacite jeste li se ili niste u zadnjih

pet godina ikada nasli u takvoj situaciji. Jos jednom Vas podsje¢amo da su svi odgovori

anonimni i da ¢e pristup njima imati samo istrazivaci. U zadnjih 5 godina, jeste li ikada...

1.

2.%

3.%

4.%

6.*

8.*

9.**

10.*

Vratili knjigu koju ste posudili iz knjiznice bez da ste ju uopce Citali.
Da Ne  Ne posudujem knjige iz knjiznice

Kupili novu odjecu ili obucu koju onda nikad niste nosili.

Da Ne

Bacili hranu ili namirnice koje ste kupili zato $to su se pokvarili.

Da  Ne

Unistili odjecu jer niste slijedili upute o pranju na etiketi.

Da Ne  Neperem sam/a svoje rublje

Ostali bez vozacke dozvole zbog prometnog prekrsaja.

Da Ne  Nemam vozacku dozvolu

Zakasnili na autobus, vlak ili avion.

Da Ne Nisam se nikad vozio/la autobusom, vlakom ili avionom
Da  Ne

Zaboravili nekom bliskom ¢estitati rodendan 1 niste to shvatili do sljede¢eg dana
ili kasnije.

Da Ne

Morali posudivati novac za svakodnevne stvari jer ste neracionalno raspolagali s

vlastitim.
Da  Ne
Zaboravili na dogovor s prijateljem/prijateljicom/partnerom.

Da Ne
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11.*

Bezuspjesno pokusavali promijeniti rezim prehrane/i¢i na dijetu.

Da  Ne  Nisam pokuSavao/la mijenjati prehranu ili i¢i na dijetu

12.*  Kupili los rodendanski poklon jer ste otisli u kupovinu u zadnji ¢as.
Da  Ne
13.* Bolio vas je zeludac jer ste pojeli previse hrane.
Da  Ne
14.*  Izgubili ste kontakt s dragim prijateljem/icom jer ste odgadali javiti mu/joj se.
Da Ne
15.%* Uzeli nepovoljan kratkoro¢ni zajam/kredit.
Da  Ne
16.** Potrosili viSe novca u mjesecu nego Sto ste imali na raspolaganju.
Da Ne
17.*#* Duze vremena placali pretplatu za neki proizvod ili uslugu jer ste je zaboravili
otkazati.
Da Ne
18.  Propustili platiti ratu kredita za stan/kucu ili automobil na vrijeme.

Da Ne Nisam dizao/la kredit za stan/kucu ili automobil

* Cestice Skale losih svakodnevnih odluka

** Cestice Skale losih financijskih odluka
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Prilog B.

Tablica saturacija pojedinih Cestica faktorima u Upitniku ishoda odluka DOL.

DOI gestice F1

Skala loSih svakodnevnih odluka

(2) Kupili novu odjecu ili obucu koju onda nikad niste nosili. 0.36

(3) Bacili hranu ili namirnice koje ste kupili zato $to su se

0.63
pokvarili
(4) Unistili odjecu jer niste slijedili upute o pranju na etiketi. 0.35
*(5) Ostali bez vozacke dozvole zbog prometnog prekriaja. 0.06
(6) Zakasnili na autobus, vlak ili avion. 0.36
*(7) Sudjelovali u tu¢njavi ili Zu¢noj svadi. 0.29
(8) Zaboravili nekom bliskom cestitati rodendan i niste to shvatili 0.56
do sljedeceg dana ili kasnije.
(10) Zaboravili na dogovor s prijateljem/prijateljicom/ partnerom 0.43
(11) Bezuspjesno pokusavali promijeniti rezim prehrane/i¢i na 0.52

dijetu
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(12) Kupili los§ rodendanski poklon jer ste otisli u kupovinu u 0.49

zadnji Cas.

(13) Bolio vas je zeludac jer ste pojeli previse hrane. 0.68

(14) Izgubili ste kontakt s dragim prijateljem/icom jer ste odgadali 0.50
javiti mu/joj se. .

Skala losih financijskih odluka

(9) Morali posudivati novac za svakodnevne stvari jer ste 0.72
i
neracionalno raspolagali s vlastitim.

(15) Uzeli nepovoljan kratkoro¢ni zajam/kredit. 0.30

(16) Potrosili viSe novca u mjesecu nego Sto ste imali na 0.72

raspolaganju.

(17) DuZe vremena placali pretplatu za neki proizvod ili uslugu jer 0.37

ste je zaboravili otkazati.

Legenda: F1 — faktor u podlozi Skale loSih svakodnevnih odluka; F2 — faktor u podlozi
Skale losih financijskih odluka; * — Cestice izuzete iz konacne verzije upitnika uslijed

saturacija nizih od 0.30.
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