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1. Uvod

Ovaj diplomski rad podijeljen je u dvije cjeline. Prva prikazuje povijesni pregled opatije sv.
Kuzme i Damjana, od trenutka osnutka do danasnjih dana. Drugi dio rada usredotocen je na
konzervatorsko-restauratorske radove druge polovice XX. stoljeca. Osim tadasnjih zahvata,
spomenut ¢e se recentniji postupci u ocuvanju samostanskog sklopa te ¢e se dati kratki pregled
sadaSnjega stanja. Samostan ima kompleksnu 1 zanimljivu povijest, ali i dugu tradiciju koja se
jo$ uvijek bastini. Danas je to jedini muski benediktinski samostan u Hrvatskoj koji je poznat
po svojoj glagoljaskoj ostavstini. Cilj diplomskoga rada je nadopuniti saznanja o samostanu
informacijama o njegovim preinakama i novijim radovima. Samostanska cjelina tako ¢e se mo¢i
sagledati kao jedinstveni korpus kojeg ne ¢ine samo dijelovi iz ranijih stolje¢a, ve¢ i moderni
dodaci i sve promjene koje ga danas oblikuju. Svrha rada je 1 oduziti se ljudima koji su marljivo
radili na popravcima i koji su istrazivali povijest samostana kroz njegovu arhitekturu. Posebno
se istiCe benediktinac, otac Benedikt Celegin koji je u najvecem dijelu zasluzan za detaljnija

istrazivanja i provodenje radova, ne samo na Cokovcu, nego ina cijelom prostoru tkonske zupe.

Prvo poglavlje obuhvaca kratku povijest monastva, odnosno uspostavu benediktinskoga reda i
njegov znadaj, pri éemu ¢e se istaknuti pojedinosti vezane za samostan na Cokovcu. Buduéi da
je tema ovoga rada samostan sv. Kuzme i Damjana koji je poznat po svojoj glagoljaskoj
povijesti, pokuSat ¢e se rekonstruirati pojava upotrebe glagoljice u ovoj benediktinskoj

zajednici.

Drugo poglavlje obuhvaca povijesni pregled opatije, od vremena osnutka u Biogradu do
preseljenja 1 uspostave Zivota na otoku Pa§manu. Spomenut ¢e se vazniji opatijski posjedi na
otoku, kao i preinake koje je samostan zadobio tijekom vremena. Uzet ¢e se u obzir i vrijeme
ukidanja i napustanja samostana 1808. godine, nakon ¢ega nam ostaju samo rijetka zapisana

svjedocCanstva koja govore o izgledu crkve i cijeloga samostanskoga sklopa.

Treée poglavlje obuhvac¢a spomenute radove nakon povratka redovnika na Cokovac. Koristit
¢e se dnevnici o. Celegina, dokumentacija prikupljena u Konzervatorskom uredu u Zadru, kao
i vlastiti zakljucci. Takoder, ukratko ¢e se pokusati objasniti danasnje stanje gradevina i
potencijalni problemi. Oc¢ekivani zakljuéak rada predstavlja odgovor na pitanja dana$njeg
funkcioniranja samostana koje se vezuje uz konzervatorsko-restauratorske radove zadnjih

Sezdesetak godina.



2. Utemeljenje crkvenoga reda sv. Benedikta

Prije utemeljena benediktinskoga reda, monastvo je bilo obiljeZeno askezom, no buduéi da su
monasi zivjeli bez pravila, trebali su nekoga tko ¢e ih ujediniti.> Oko 480. godine, roden je u
malom umbrijskom gradi¢u Nursiji, danasnjoj Norci, sv. Benedikt — utemeljitelj novoga
crkvenog reda.? Nakon §to je kao asket tri godine proveo u $pilji, monasi iz Vicovara izabrali
su ga za svoga nadstojnika. Izgleda da su Benediktova pravila bila ipak previse za monahe, pa
je Benedikt, nakon kratkog povratka povu¢enom zivotu, odluc¢io urediti samostane u okolici
Subiaca. Oko 520. godine, Benedikt se s nekoliko uc¢enika povukao na vrh brda Monte Cassino,
gdje je desetak godina kasnije napisao pravilo za monahe.® Pretpostavlja se da je umro 547.
godine, a upravo je ondje i pokopan uz svoju sestru Skolastiku, vjerojatno koludricu ili
procelnicu Zenskoga samostana iz Piombariola. Sveti Benedikt uspio je povezati monahe koji
su, bez obzira na stalez i podrijetlo, morali zivjeti u zajednici u istome samostanu i poStovati
opata — glavnoga monaha, oca zajednice.* Utemeljitelj je smatrao molitvu i rad temeljima
novoga reda, odakle i potjece geslo benediktinaca: moli i radi (ora et labora). Molitva, odnosno
liturgijska sluzba, odvija se u koru samostanske crkve, a uredena je prema trinaest Benediktovih
regula.’ Takoder, prema Benediktovim pravilima, opat se prije vaznije odluke mora uvijek
posavjetovati s ostatkom zajednice, iako je njegova odluka kona¢na. Njega moze zamijeniti
prior ili prepozit, dok celelarij vodi administraciju posjeda, bavi se ekonomijom samostana i
brigom za goste ili siromahe.® Benediktinski red popularizirao je u kr$éanskom svijetu papa
Grgur Veliki, preko ¢ijih Dijaloga saznajemo mnogo o zivotu sv. Benedikta. Monahe je poslao

izvan Italije, ¢ime je benediktinska regula postala osnovom za monaski Zivot na Zapadu.’

! Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. I, opéi povijesno-kulturni osvrt, izdao:
Benediktinski priorat — TKON, za izdava¢a: P. Martin Kirigin OSB, tisak: Novinsko izdavacko poduzece
»Slobodna Dalmacija®, Split, 1963., str. 31 —-34.

2 Isto, str. 35.

3 Isto.

* Isto.

Naziv opat, preuzet je iz aramejskog jezika abba, odnosno iz kasnolatinskog abbas, $to znaci otac. Poglavar
samostana, opat, uglavnom se bira dozivotno i direktno odgovara papi.

http://proleksis.lzmk.hr/39779/ (pregledano: 1. svibnja 2019.)

> |sto, str. 35.

& Isto, str. 36.

7 Isto, str. 38.
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2.1. Kratki pregled povijesti benediktinskoga reda

Sirenjem Benediktovih pravila, utjecaj njegova reda je iz stoljeéa u stoljece rastao. Naziv
samoga reda, Monachi Ordinis Sancti Benedicti, ustalio se mnogo kasnije nakon $to je njegova
regula postala opéim pravilom svih monaha. Krajem VII. i pocetkom VIII. stoljec¢a nastupilo je
razdoblje razvoja benediktinskin opatija.® Sljedeée je stoliee obiljezeno dekadencijom
zajednice. Problemi su nastali i zbog precvrste veze monaha s aristokracijom i plemstvom, zbog
dega je bilo vazno reformirati samostane i vratiti se izvorima.® Karlo Veliki, trazio je od
Benedikta, osnivaca opatije u Anienu, da izradi nacrt obnove reda, dok je njegov sin — Ljudevit
Pobozni, naredio svim monasima u carstvu da slijede regule Benedikta iz Aniena. Ipak,
sustavna monasSka reforma nastupila je tek djelovanjem monaha iz Clunyja, opatije osnovane
910. godine.*® Cluny je odigrao presudnu ulogu u odvajanju samostana od svjetovnih utjecaja.'!
Utjecaj opatije trajao je do sredine XII. stolje¢a kad su pojavili, odnosno vratili brojni problemi.
Uplitanje svjetovnih vlasti, veliki posjedi i feudalizam, ponovno su otvorili moguénost za
neposluh monaha, odnosno za popustanje stege. Benediktinci su se tad podijelili na ogranke,
koji su funkcionirali kao zasebni redovi.'? Tijekom XIII. stoljeéa i kasnije, benediktinski su se
samostani postepeno gasili po cijeloj Europi.®* U novome vijeku, benediktinci su gotovo u
potpunosti nestali i to zbog viSe razloga. Medu glavnim problemima smatra se pojacani rezim
komende!, ali i jacanje Lutherove reforme. Napokon, pocetkom XIX. stoljeca, a uslijed
Napoleonovih osvajanja po Europi, nastupilo je vrijeme sekularizacije, odnosno zapljene
posjeda 1 ukinu¢a samostana. Brojni su samostanski sklopovi preuredeni u druge svrhe, dok su

drugi napusteni i ostavljeni da propadaju.®®

8 Isto, str. 39.

? Isto, str. 40.

10 Isto, str. 42.

*Isto, str. 43.

12 Isto, str. 44.

13 Isto, str. 44.

14 U pocetku je termin komenda, oznaéavao privremeno povjeravanje prazne opatije susjednom opatu. Kasnije je
termin promijenio svoje znacenje, kad je u vrijeme popustanja monaske discipline, tako nazivan prior samostana,
kojeg su Cesto na to mjesto postavljali vladari i feudalci. (Ostoji¢, 1963., str. 56.)

1> Isto, str. 45.



2.2. Benediktinci na Jadranu

Kao i drugdje, monastvo je na Jadranu postojalo i prije uspostave reda sv. Benedikta. lako se
u kronikama samostana u Monte Cassinu spominju posjedi u Istri, Dalmaciji i Panoniji koje je
car Justinijan darovao sv. Benediktu, vjerojatnijim se ¢ini da su njegovi sljedbenici najprije
mogli do¢i u Istru i Dalmaciju, nakon §to je Karlo Veliki porazio Langobarde u Italiji 774.
godine.!® Zahvaljujué¢i dobrim odnosima i suradnjom s Franackim Carstvom, Rimska je Crkva
mogla na dijelu bivSeg ravenskog egzarhata napuditi napusStene bizantske manastire latinskim
monasima i time progiriti broj sljedbenika Regule sv. Benedikta.!” Godine 812., KneZevina
Hrvatska pripala je franackom vrhovni$tvu. Monasi koji su dolazili iz Franacke vjerojatno su
organizirali prve zapadnjacke samostane u Hrvatskoj. Kao potvrda toj tezi mogu se uzeti
germanska imena opata koji su u to vrijeme prisutni u Knezevini, kao 1 raSireni kult akvilejskih
svetaca. Vrlo rano je na Trpimirovom dvoru u Rizinicama boravio Gottschalk, saksonski monah
iz samostana u Fuldi.’® Upravo je posredstvom Gottschalka, odnosno zahvaljujuéi njegovim
vezama s monasima bio mogué¢ dolazak u Hrvatsku.’® Petar Kresimir IV. (1058.-1074.) i
Zvonimir (1076.-1089.) priklonili su se reformatorskom pokretu koji su kod nas predvodili
splitski i trogirski biskupi, Lovre i lvan.?° Upravo u ovom pogodnom trenutku nastaju svi nasi
kraljevski samostani, kao i nekoliko zaduzbina hrvatskih odli¢nika. Vazno je spomenuti i
kamaldoljane, najutjecajniji benediktinski ogranak kod nas, koji se moze smatrati zasluznim za
provodenje reforme u Hrvatskoj.?! Naime, osnivaé kamaldoljanskoga reda, sv. Romuald,
odabrao je kao mjesto pustinjackog Zivota upravo jednu $pilju nad Limskim kanalom. Nakon
Sto je proveo odredeno vrijeme u Pomposi, sredistu reformatorskih ideja, doSao je u Istru 1001.
godine, gdje je utjecao na Gaudencija, kasnije osorskog biskupa. Zahvaljuju¢i ovome
poznanstvu, nastala je jedna od najvaznijih benediktinskih opatija na Jadranu, Sv. Petar u Osoru
na otoku Cresu.?? Nakon Zvonimirove smrti brojni su se samostani usred nemirnih vremena
morali zatvoriti.? Dolaskom ugarske krune 1102. godine, splitski je nadbiskup i crkveni
poglavar Hrvatske, raspolagao zaduZzbinama hrvatskih kraljeva. Od svih hrvatskih kraljevskih

samostana, benediktinci su uspjeli saCuvati samo KreSimirovu zaduzbinu, Rogovsku opatiju u

16 |sto, str. 70-80.

7 ]sto, str. 80-81.

18 |sto, str. 82.

19 1sto, str. 82.

20 |sto, str. 84.

2L Isto, str. 85., Miljenko Jurkovi¢, Benediktinci na sjevernom Jadranu, u: Opatijske crkvene obljetnice, zbornik
radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Opatiji 17. i 18. studenoga 2006. godine, Opatija, 2008., str. 8.

22 Isto. (Miljenko Jurkovié¢, 2008., str. 8.)

23 Ivan Ostoji¢, 1963., str. 85.



Biogradu, odnosno kasnije samostan sv. Kuzme i Damjana. To ne znaci da se kroz XII. stoljece
nije nastavilo s osnivanjem novih samostana, a posebno s reformiranjem ve¢ postojecih.
Najpoznatiji slucaj je reformacija krckih benediktinskih samostana, ali i obnova rogovske

opatije na Pasmanu.?*

2.3. Titulari, smjestaj i odnosi izmedu benediktinskih samostana na zadarskom podrucju

Prvi su se samostani nazivali prema utemeljiteljima ili prema mjestima u kojima su nastajali.
Tek se kasnije ustalio obi¢aj odabiranja sveca zaStitnika, ¢ije je ime nosila crkva i cijela
zaduzbina.? Najveéi je broj samostana, njih osamnaest, nosilo titular Majke BozZje, koju su svi
redovi smatrali glavnom zastitnicom.?® Imena se muéenika spominju i nesto vise puta uz
benediktinske samostane. U Dalmaciji su posveceni sv. Jurju, sv. Stjepanu, sv. Kati, sv. Luciji
i sv. Kuzmi i Damjanu.?” Benediktinci i benediktinke naselili su barem dvadeset i pet nasih
otoka. Na pojedinim je otocima postojalo vise njihovih ustanova. NajviSe ih je brojao Krk, ¢ak
sedam, dok su Ugljan i Paman brojali po dvije benediktinske ustanove.?® Sve do clunyjevske
reforme, opatije su bile samostalne, nije ih vezala nikakva pravna veza. Unato¢ tome, opatije
su jedna drugu pomagale.?® Buduéi da je opatija sv. Kuzme i Damjana prvotno nosila titular sv.
Ivana Evandelista, potrebno je spomenuti da je gotovo svaki tre¢i benediktinski samostan bio
posveéen nekome apostolu ili evandelistu.®® Titulari nisu uvijek ovisili o odluci benediktinaca
Sto je posebno vidljivo kod samostana izvan gradova koje su podigli velikasi ili privatni
donatori i utemeljitelji. Takoder, ukoliko bi samostan unutar grada bio podignut uz veé

postojeéu crkvu, iskoristio bi se, barem u pocetku, svima ve¢ poznat titular.3!

24 |sto, str. 86.

2 Tvan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. 1I, Benediktinci u Dalmaciji, izdao:
Benediktinski priorat (TKON), za izdavaca: P. Martin Kirigin OSB, tisak: Novinsko izdavacko poduzece Slobodna
Dalmacija, Split, 1964., str. 14.

%6 |sto, str. 15.

21 |sto, str. 18.

28 |sto, str. 32.

29 Ivan Ostoji¢, 1963., str. 111.

%0 |sto, str. 17.

31 |sto, str. 18 -19.



Kako bismo razumjeli odnose izmedu samostana na zadarskom i biogradskom podrucju,
potrebno je izdvojiti dvije opatije koje su se na teritoriju ovih biskupija najviSe istaknule.
Zadarska opatija sv. KrSevana, kao i Sv. Petar u Osoru, smatra se zariStem benediktinskoga reda
u Sjevernoj Dalmaciji.>> Na crkvenom saboru u Splitu 925. godine osnovana je Splitska
metropolija te je ukinuta Ninska biskupija.® Ove su odluke jo§ u X. stoljeéu oznaéile mijesanje
rimske liturgije na podru¢ju Dalmacije, odnosno preuzimanje crkvenog teritorija ninskoga
biskupa od strane novoosnovane nadbiskupije.®* U svakom slu¢aju, predromanicki se je stil u
X. stolje¢u prosirio na podrucju istocne obale 1 zaleda, Sto je dovelo do ukidanja razlika u
arhitekturi izmedu dviju razli¢itih drzava.®® Unutar zidova gotovo svake gradske opéine, poput
Zadra ili Nina, podignut je benediktinski samostan. Druga opcija bila je izgradnja samostana
malo dalje od gradskih zidina ili pak podalje od naseljenih mjesta.®® Takvi su samostani ¢esto
imali hospicij u obliznjem gradu u kojem je obi¢no stanovao jedan redovnik.®” Opatija sv.
KrSevana u Zadru bila je najutjecajnija i najuglednija na svome podrucju. Zadarski je samostan
bio prvi koji je bio direktno vezan s maticom u Monte Cassinu.*® Naime, navodi se kako je prvi
opat zadarskoga samostana dosao upravo iz talijanske matice.3® Zanimljivo je zbog toga
primijetiti u kojim je mjestima zadarska opatija imala cele izvan srediSta, a na kojima
biogradska. Takoder, opatija sv. KrSevana utjecala je na osnutak nekoliko samostana na Sirem
obalnom podruéju.*® Opatija je na Ugljanu i Pamanu (tada jednome otoku) imala zaduzbinu
sv. Nikole i celu sv. Petra na Ugljanu te celu sv. Mihovila u Nevidanima na Pa§manu.*! Zbog
toga se ovdje isti¢e opatija sv. Kuzme i Damjana na Cokovcu, koja je kao i Sv. Mihovil na
Ugljanu, bila samostalna.*? Iako je u po&etku osnovan kao cela zadarske opatije, samostan sv.
Mihovila na Ugljanu kasnije nije ovisio o opatiji sv. Krievana.** Buduéi da je smatran

zadarskim, gradani su ga cesto oporu¢no darivali, zbog ¢ega je ugljanska opatija imala posjede

32 Ivan Ostoji¢, 1964., str. 11.

33 Miljenko Jurkovié¢, Od Knina do Nina, Iz hrvatske spomenicke bastine od 9. do 11. stolje¢a, Muzejsko-galerijski
centar — Muzej Mimara, Gliptoteka HAZU, Zagreb, 1992., str. 33.

3 |sto, str. 33-34.

% Isto, str. 34.

3 [sto., str.32.

37 Isto.

% Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 294.

%9 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 1I. izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 1975., str. 311.

40 Ivan Ostoji¢, 1964., str.37.

41 [sto.

42 [sto.

3 Sofija Sori¢, Kastel Sv. Mihovila na otoku Ugljanu, u: Ars adriatica 2/2012., Sveudiliste u Zadru, 2012., str. 85.
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i na drugim zadarskim otocima, ali i na kopnu.** Iako se opatija na Cokovcu razmatra u okviru
biogradskog podrucja, ne mogu se zanemariti njezine veze sa Zadrom. Veza izmedu dva
strateSki smjesStena benediktinska samostana, na juznom kraju Sv. Kuzme i Damjana i na
sjevernom sv. Mihovila, posebno je vidljiva u njihovom preoblikovanju u tvrdave, sto ¢e se

detaljnije objasniti u sljede¢im poglavljima.*

2.4. Upotreba glagoljice u opatiji sv. Kuzme i Damjana

Unato¢€ izravnim odnosima izmedu ovih dviju opatija, postojala je razlika u pismu. Pismo, kao
jedna od glavnih kulturoloskih odlika, jasno oznacava granicu izmedu dviju biskupija. Na neki
se naCin Zadar moze promatrati kao granica izmedu juga na kojem su se paralelno koristili

glagoljica i latinica i sjevera na kojem je bilo razvijeno glagoljastvo.*®

Kada se govori o proslosti opatije sv. Kuzme 1 Damjana, uvijek se namece pitanje je li ona od
pocetka bila glagoljaska te se donose argumenti pobornika ali i protivnika ove tvrdnje. Ostoji¢
je prema Reguli sv. Benedikta, pronadenoj u samostanu na Cokoveu, datiranoj u XIV. stoljece,
zaklju¢io kako ona mora biti prijepis starije verzije iz XI. ili XII. stoljeé¢a.*’ Prema tome, Ostoji¢
ne dovodi u pitanje teoriju o glagoljaskim pocecima ove opatije. Dio proSirene isprave o
osnivanju samostana autor tumaci kao kraljev poziv monasima glagolja§ima sa otoka Zirja da
u Biogradu osnuju samostan.*® Takoder, dok Ostoji¢ zakljuéuje kako je vierojatnije da su se

glagoljasi preobratili u benediktince, a ne obrnuto, Galovi¢ dodaje da je takvo tumacenje

4 Ivan Ostoji¢, 1964., str.64.

4 Sofija Sori¢, 2012, str. 85.

%6 Jozo Milanovi¢, Benediktinci glagoljasi na biogradskom podrucju, u: Glagoljica i glagoljastvo u biogradskom
kraju, Zbornik radova sa znanstvenog skupa Glagoljica na biogradskom podruéju odrzanoga 17. studenoga 2012.
u Biogradu, Grad Biograd, Ogranak Matice hrvatske u Zadru, Sveu¢iliste u Zadru, Zadar—Biograd, 2014., str. 124.
Monasima, koji su slijedili Metodova ucenja te nisu poznavali ni latinski, ni grcki jezik, bilo je dozvoljeno sluzenje
bogosluZja na staroslavenskom jeziku, odnosno koristenje glagoljice. (Ivan Ostoji¢, 1964., str. 12.) Najraniji
podaci koji svjedoce o koristenju glagoljice na nasem prostoru dva su pisma pape Ivana X., napisana netom prije
odrzavanja splitskoga sabora 925. godine, u kojima papa zamjera koristenje staroslavenskoga jezika u bogosluzju.
(Tomislav Raukar, 1997. str. 304-305.) Zbog nedostatka sveéenika koji su poznavali latinski jezik, koristenje
staroslavenskoga jezika i glagoljice moralo je biti dozvoljeno klericima i redovnicima u Dalmaciji. (Nada Klaié¢,
1975., str. 300.) Nada Klai¢ istice kako papa Aleksandar II. (1061.-1073.) nije niti pomi$ljao na ukidanje
glagoljice, odnosno staroslavenskoga jezika u bogosluzju, §to je znak da je liturgija na staroslavenskome u
potpunosti zazivjela. (Isto, str. 369.) Ipak, zaredenje je bilo uvjetovano poznavanjem i latinskoga jezika. (Isto.)

47 Zvjezdan Strika, Samostan sv. Ivana Evandelista u Biogradu od utemeljenja do 1125. godine, povodom 950.
godi$njice njegova spomena, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 52/2010, Zadar, 2010., str. 161.
48 |van Ostoji¢, Benediktinci glagoljasi, u: Slovo: ¢asopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, No. 9-10, Zagreb,
1960., str. 28.

Tomislav Galovié se ne slaze s Ostojiéevim tumadenjem i navodi kako prvi opat Andrija nije bio na Zirju, ve¢ u
Biogradu, a da ga je kralj pitao zbog tamosnje kapelice. Naime, dosadasnja povijesno-umjetnicka i arheoloska
istrazivanja nisu pronaSla ostatke samostana na spomenutom otoku. (Tomislav Galovi¢, Benediktinci i
benediktinke u Biogradu u ranom srednjem vijeku, u: Glagoljica i glagoljastvo u biogradskom kraju, Zbornik
radova sa znanstvenoga skupa Glagoljica na biogradskom podrucju odrzanoga 17. studenoga 2012. u Biogradu,
Grad Biograd, Ogranak Matice hrvatske u Zadru, Sveuciliste u Zadru, Biograd — Zadar, 2014., str. 100 —101.)
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ispravno, ali ipak za razdoblje kasnoga srednjeg vijeka.*® Tadasnja drustveno-politi¢ka situacija
trebala bi pomo¢i u pronalasku odgovora na pitanje zacetka glagoljastva u opatiji sv. Ivana
Evandelista. Prvi argument koji ide u prilog teoriji koja se ne slaze s glagoljaskim pocetcima
ove opatije je sam osnutak samostana 1060. godine, dakle samo godinu nakon Lateranskog
koncila. Na saboru se upravo govorilo o reformaciji koja nije blagonaklono gledala na
staroslavensko bogosluzje.*® Kao drugi argument mozZe se uzeti ¢injenica $to se kao utemeljitel]
samostana navodi Petar KreSimir IV. Naime, vrijeme osnutka ovoga samostana povezuje se uz
papu Nikolu 1I. (1059.-1061.) koji je na Lateranskom saboru 1059. godine pokrenuo reforme
u Crkvi.>* Krajem iste godine papa je u Hrvatsku poslao izaslanika Majnarda koji se spominje
na skraéenoj i prosirenoj verziji povelje o osnutku samostana.’? Osnivanje samostana i
prisutnost papinskog izaslanika svjedoce dakle o nastojanju uredenja prema nacelima Rimske
Crkve, $to bi trebalo iskljugiti koristenje glagolji¢kog pisma i bogosluzje na staroslavenskom. >
Osim toga, povezivanje hrvatskoga kralja s Crkvom u Rimu moZe se protumaciti 1 kao vrsta
politickoga saveza, odnosno kao sredstvo za postizanje politicke slobode.>* Ostoji¢ pak tvrdi
kako su unatoC nastojanjima kralja Petra KreSimira IV. i prisutnosti papinskog izaslanika
Majnarda, monasi glagoljasi djelovali na Sirem biogradskom podrucju, u cemu autor vidi njihov
snazan utjecaj.>® Strika navodi zanimljivu organizaciju Kresimirova teritorija na ¢&ijim je
dijelovima, i prije nego Sto postali sastavnim dijelom Hrvatskog Kraljevstva, podizao
samostane i pokuSavao stvoriti crkvenu hijerarhiju. U tri biskupije, kninskoj, ninskoj i
biogradskoj osnivani su muski i zenski benediktinski samostani — promicatelji kulturnih i

drustvenih promjena.®

Ivan Ostoji¢ uporno je isticao kako je biogradsko-pasmanska opatija najdugovjecnija

glagoljaska opatija u Hrvatskoj.®” Najraniji rukopisi na glagoljici potjecu s kraja XIV., odnosno

4 Tomislav Galovi¢, Poceci glagoljastva Rogovske opatije, u: Meandrima hrvatskoga glagoljastva, Zbornik
posvecen akademiku Stjepanu Damjanovi¢u o 70. rodendanu, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2016., str.
140.

Zvjezdan Strika navodi moguénost da su monasi pozvani s otoka Zirja kako bi se naselili u Biogradu gdje su
prihvatili pravila benediktinskoga reda. (Zvjezdan Strika, 2010., str. 153.)

50 Tomislav Galovi¢, 2016., str. 140.

51 Zvjezdan Strika, 2010., str. 153.

%2 |sto, str. 154.

%3 Tomislav Raukar, 1997., str. 49.

54 Nada Klaié¢, 1975., str. 349.

% Jozo Milanovié, 2014, str. 124.

% Zvjezdan Strika, 2010., str. 162.

Zarazliku od Nade Klai¢, Strika ne dovodi u pitanje autenticnost KreSimirove darovnice u kojoj 1069. godine kralj
daruje zadarski samostan otokom Maunom. Osim toga, autor time potvrduje integraciju Dalmacije u granice
kraljevstva. (Isto., str. 161.)

57 Jozo Milanovié, 2014, str. 125.



pocetka XV. stolje¢a.®® Ova bi se ¢injenica mozda mogla objasniti unitenjem samostanskog
arhiva u XIV. stoljecu, ali ne odgovara na pitanje zaSto nisu pronadeni glagoljicki natpisi stariji
od XV. stoljeéa. Iz tih razloga Galovi¢ zakljuGuje kako se glagoljica na Cokoveu po&ela koristiti
za vrijeme opata Fridriha Jurjeviéa, odnosno na samom poéetku XV. stolje¢a.®® O istovremeno
koriStenju dvaju pisama svjedocCe i brojne samostanske isprave, ali i misali pisani i na latinskom

i na staroslavenskom jeziku.®

lako nije poznato mjesto nastanka prvoga prijevoda Regule sv. Benedikta na hrvatski, odnosno
na staroslavenski jezik, Ostoji¢ smatra kako je vjerojatno morao nastati na nekom od nasih
primorskih samostana.®’ Budu¢i da je ovaj prijepis iz XIV. stolje¢a, raden vjerojatno prema
starijoj verziji prijevoda na staroslavenski, pronaden upravo u samostanu sv. Kuzme i Damjana,

zbog Cega ga se naziva i Pasmanskim kodeksom.®?

Upitna je i teza o odlasku benediktinaca sa Cokovca u Prag. Naime, ¢esto se u literaturi navodi
podatak kako je ¢eski kralj i rimsko-njemacki car Karlo IV. Luksemburski pozvao u Prag
redovnike s Pa§mana kako bi u samostanu Emaus ozivjeli glagoljasku pismenost i slavensko
bogosluzje. Ukoliko prihvatimo teoriju da opatija na Cokovcu nije glagoljaska prije pocetka
XV. stolje¢a, onda se ni ova tvrdnja ne moze smatrati toénom. Proucavaju¢i pisanja ¢eskih
povjesni¢ara, Galovi¢ ne nailazi na spominjanje nasih benediktinaca u Pragu.%® Problem
falsifikata/originala i to¢noga tumacenja samostanskih spisa otezani su i zbog uniStenja

samostanskoga arhiva.®* Konacan zaklju¢ak o pocecima koristenja glagoljice u opatiji na

%8 Galovi¢, 2016., str. 143.

%9 |sto, str. 144.

80 Jozo Milanovi¢, 2014, str. 129.

Josip Kolanovié isticao je postojanje starog glagoljaskog skriptorija na Cokoveu, no benediktinci su morali dobro
poznavati i latinski jezik. Za svoje su potrebe, kako je pisala Marija Panteli¢, redovnici mogli prevoditi tekstove s
latinskog na staroslavenski jezik. (Isto., str. 127-129.)

61 |sto, str. 126.

62 Ivan Ostoji¢, 1964., str. 14.

Od velikog je znacaja i Tkonski zbornik. Ovaj je glagoljski zbornik pronaden u Tkonu, datiran u prvu Cetvrtinu
XVI. stoljeca te se smatra jednim od najvaznijih primjeraka srednjovjekovne glagoljske knjizevnosti u Hrvatskoj.
(Slavomir Sambunjak (ur.), Tkonski zbornik: hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeéa, Opéina Tkon, Tkon, 2001.,
str. 5.) U Tkonu je po¢etkom XIX. stolje¢a, don Ivan Bré&i¢ pronasao staroslavenski Casoslov iz XIV. stoljeca
kojega je nazvao Pasmanskim Casoslovom. (Tomislav Galovié, Arhiv rogovske opatije, Arh.vjen. 55(2012), str.
108.)

8 Tomislav Galovié¢, 2016., str. 145.

Samo se u zborniku radova Emauzy — Benediktinsky kldster Na Slovanech v srdci Prahy iz 2007. godine na dva
mjesta spominje boravak paSmanskih redovnika u Pragu koji ipak nije argumentiran.

84 Arhiv je stradao dvaput pri mletackim napadima. Kad je 1125. godine unisten Biograd, raznesen je i samostanski
arhiv. Drugi put, 1345. godine, ¢okovski je arhiv razbacan. (Tomislav Galovi¢, 2012., str. 105-106.)
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Cokovcu jo$ uvijek nije donesen, zbog ¢ega se i dalje navode teorije Ivana Ostoji¢a i Tomislava

Galoviéa.®

3. Opatija sv. Ivana Evandelista u Biogradu

Biogradsko podrucje vazan je teritorij ranofeudalnog Hrvatskog Kraljevstva na kojem su bile
prisutne Cak tri redovni¢ke zajednice: benediktinci, templari i ivanovci. Biograd je 1018.
godine, u vrijeme Kre§imira III., postao prijestolnicom hrvatskih kraljeva.%® Za osnutak
samostana, Petar KreSimir IV. izabrao je jedini civitas na svome teritoriju koji za njegova
vremena priznaje vlast hrvatskoga vladara.®” Osim toga, $iroki se teritorij Biogradske biskupije
prostirao od Nina i Karina do Skradina i Bribira.®® Buduéi da se Petar Kresimir navodi kao prvi
darovatelj biogradskih samostana; muski samostan sv. Ivana Evandelista i Zenski, sv. Tome,

smatraju se kraljevskim samostanima s brojnim posjedima na hrvatskome teritoriju.5®

Datiranje povelje stvorilo je probleme u starijoj literaturi, zbog ¢ega se 1 danas ¢esto ponegdje
kao godina osnutka uzima 1059. godina, a drugdje 1060. godina. Naime, kraljevska je povelja
datirana prema firentinskom raCunanju vremena, zbog Cega se veljata 1059. godine mora
is¢itati kao veljaca 1060. godine.”® Kako je navedeno u fundacijskoj listini, samostan je dovrsen

upravo nedugo prije Majnardova boravka u Biogradu, $to znaci da je samostan postojao mozda

8 Informacije prikupljene u razgovoru s gdom Danijelom Dekovié, predsjednicom Udruge glagoljasa Zadar.

% Radomir Juri¢, Srednjovjekovni spomenici na biogradskom podrucju, u: Biograd i njegova okolica u proglosti,
Zbornik radova sa znanstvenoga skupa odrzanog u Biogradu od 11. do 13. studenoga 1998. godine, Zadar, 1990.,
str. 280.

Na ispravi kralja KreSimira I., datiranoj u 950. godinu, spominje se i biskup Prestancije, zbog ¢ega se polovica X.
stolje¢a uzima za vrijeme osnutka Biogradske biskupije. Kratkotrajni prekid vladavine hrvatskih kraljeva nad
Biogradom obiljezio je duzd Petar II. Orseolo koji je oko 1000. godine zauzeo grad. Iduéi podatak govori nam da
se je Biograd, u vrijeme kralja KreSimira III. (1018.) ponovno nalazio u sastavu hrvatskog kraljevstva. Zbog
razumijevanja slijeda dogadaja i utvrdivanja granica Hrvatskoga kraljevstva, vazna je darovnica kralja Petra
Kresimira 1V. iz 1060. godine kojom se potvrduje pripadnost Biograda Hrvatskom kraljevstvu. Takoder,
samostanski kartular sv. Kuzme i Damjana, pisan u XIV. stoljecu, navodi vazne informacije o drustvenom uredenju
u XI. stolje¢u. Nakon kratkotrajne normanske vlasti nad gradom, u Biogradu se izmjenjuju mletacka i hrvatska
vlast. Godine 1076. grad je priznao Zvonimirovu vlast, ali ga je ve¢ 1115. godine osvojio duzd Ordelafo Falier, a
deset godina kasnije i Dominik Micheli. (Tomislav Marasovi¢, Dalmatia praeromanica, Ranosrednjovjekovno
graditeljstvo u Dalmaciji, 2. korpus arhitekture, Kvarner i Sjeverna Dalmacija, KnjiZzevni klub Split, Muzej
Hrvatskih arheolo$kih spomenika, Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Split-Zagreb, 2004., str. 422—
425.)

67 Nada Klai¢, 1975., str. 355 —357.

68 Nada Klai¢, 1975., str. 357.

%9 |sto.

70 Zvjezdan Strika, 2010., str. 155.

Firentinskim racunanjem vremena godina pocinje 24. ozujka zbog ¢ega je potrebno preracunavanje.

Budu¢i da je opat Majnard krenuo iz Rima za Split tek nakon Sto je papa Nikola II. uspio protjerati svoga
protivnika, Benedikta X., odnosno nakon 9. prosinca 1059., mogao je biti na KreSimirovu dvoru tek u veljaci
naredne godine. (Isto.)
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godinu dana prije sastavljanja povelje.” Jasno se isti¢e kako je samostan osnovan po kraljevoj
zelji 1 zapovijedi Sto ukazuje na KreSimirovu svjesnost o drustveno-politickoj situaciji u
Europi.” 1z povelje o osnutku saznajemo i da su redovnici sami podigli svoj samostan kojemu
je darovana i kraljevska sloboda. Drugim rije¢ima, Petar KreSimir oslobodio je biogradsku
opatiju od osobnog i zemlji§nog posjeda.”® Uz darovanu kraljevsku slobodu, opatija je jednako
tako bila neovisna i od crkvene vlasti te je direktno odgovarala papi.’* Najvjerojatnije je ovaj
privilegij opatiji podijelio papa Grgur VII. (1073.-1085.), a odluku je 1116. godine potvrdio i
mletacki duzd Ordealf Falier.” Povelja o osnutku samostana sauvana je u kontraverznoj
prosirenoj verziji koja je dostupna u tri prijepisa iz XIV. stoljeéa.’® Prema misljenju Milka
Brkovica, proSirena verzija ipak nije nastala stolje¢ima nakon utemeljenja, ve¢ nesto kasnije.
Zakljucuje to prema popisu svjedoka u koje je u ovoj verziji ukljucen 1 splitski nadbiskup
Lovre.”” Osim toga, dok je u prvoj verziji nabrojano devet svjedoka, u drugoj verziji nabrojana
su tridesetorica.”® Takoder, u prosirenoj se verziji navodi kako kralj samostanu daruje i otok
Zirje sa svim pripadnostima, zemljama i postoje¢om kapelicom.”® Zanimljivo je i da, dok prva
verzija spominje samo kralja Petra Kre$imira, u prosirenoj se pojavljuju imena pape Nikole II.
i bizantskoga cara Aleksija 1. Komnena.® Pogresna datacija vladavine bizantskoga cara
Aleksija (1018.—-1118.) samo dokazuje da je povelja pisana nesSto kasnije. Ipak, ne moZzemo je
zbog toga smatrati sadrzajnim falsifikatom, ve¢ dokumentom koji nam otkriva brojne podatke
o funkcioniranju drzavne i crkvene vlasti u drugoj polovici XI. stolje¢a.®! Povelja o osnutku
samostana u Biogradu vazna je za razumijevanje povijesnih okolnosti jer, iako su zapisani
kasnije, spomenuti su pravi povijesni dogadaji.8? Kralj Kresimir je u velja¢i 1060. godine

samostanu sv. Ivana Evandelista darovao i posjede u Rogovu.®® Budu¢i da je samostan bio

" sto.

Teoriju potvrduje i Cinjenica kasnijega dovrsetka crkve sv. Ivana koja je posvecena tek 1076. godine. U sveCanome
obredu sudjelovali su papinski legati Fulkoin i Gebizon, splitski nadbiskup Lovre i biogradski biskup Prestancije.
(Isto.)

2 Isto, str. 156.

3 Isto.

Jednom je iznimkom dogovoreno da se samostan obvezuje svakoga 27. prosinca, na blagdan sv. Ivana Evandelista,
darovati biskupu jedno janje i demizanu vina. (Isto.)

" Isto, str. 160.

5 Isto, str. 160 —161.

6 [Isto, str. 157.

™ Isto.

8 |sto, str. 160.

9 Isto, str. 158.

80 Zvjezdan Strika, 2010., str. 160.

81 [sto.

82 Nada Klai¢, 1975. str. 357.

8 Daniele Farlati, Daniele Farlati, Illyricum sacrum, Tomus quartus, Ecclesiae suffraganeae metropolis
Spalatensis, Venecija, 1769., str. 2., Sime Ljubi¢, Starine: Libellus Policorion, qui Tipicus vocatur, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1890., str. 156.

11



osnovan kao kraljevska zaduzbina, pa su benediktincima, uz najvazniji posjed Rogovo,
pripadali i drugi brojni posjedi. Nakon osniva¢a KreSimira, uslijedili su i kasniji kraljevi-
darivatelji samostana, poput Dmitra Zvonimira ili kraljice Jelene.®* Kada bismo detaljnije
analizirali vecinu i brojnost posjeda koje je opatija prikupila u kratkom vremenskom roku,

uo¢ili bismo da je oni ¢ine jednom od najbogatijih i najutjecajnijih na podrugju kraljevstva.%

Nazalost nemamo podatke koji bi nam otkrili koliko je samostan brojao monaha u svojim
pocecima, no znamo da se je prvi opat zvao Andrija 1 da je vjerojatno na toj duznosti bio do
1066. godine, kad se zadnji put spominje.® U vrijeme Andrijina nasljednika Petra, dovrsena je
1076. godine samostanska crkva u Biogradu, istovremeno kad je biskup Prestancije dodijelio
opatiji crkvu sv. Kuzme i Damjana na Cokovcu.®” Luka Jeli¢ preuzima podatke iz Documente
i Policoriona da je Sestak, ugitelj kralja Zvonimira, dao pokriti crkvu sv. Ivana Evandelista,
zbog Sega ga je kralj nagradio posjedom Kauka kod Biograda.®® Nakon razaranja Biograda
1125. godine, Mle€ani njegovu upravu podreduju Zadru. Takvu je podjelu slijedila i crkvena
uprava, zbog Cega su dijelovi Biogradske biskupije pripali zadarskome biskupu, pa tako i crkva
sv. Kuzme i Damjana na Cokovcu.®® Prema Lugiéu, Biogradani su se nakon ruSenja grada,
morali skloniti u Sibenik, koji je bio sigurniji za plovidbu od Skradina. Novi stanovnici podigli
su crkvu sv. KrSevana, koja je primila monahe iz Biograda, a koja se u trenutku izgradnje
nalazila na periferiji grada.®® S takvom se teorijom ne slaze Marasovi¢ koji ne govori o
preseljenju benediktinaca u Sibenik, ve¢ navodi kako su se iz porusenoga grada benediktinci
sklonili na svoj posjed u Rogovo.®! Zadarski nadbiskup Miho odlucio je 1129. godine izbjeglim
benediktincima iz Biograda vratiti kastel s crkvom na Cokovcu.?? Prema tome moZemo

zaklju¢iti kako su benediktinci dosli na Pagman tek nakon povratka posjeda 1129. godine.®®

84 Radomir Juri¢, 1990., str. 285.

8 Zvjezdan Strika, 2010., str. 166.

8 |sto, str. 162 —163.

87 |sto, str. 164.

8 L uka Jeli¢, Povijesno-topografske crtice o biogradskom primorju, u: Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu,
Vol.3, br.1., 1898., str. 37.

8 Zvjezdan Strika, 2010., str. 166.

% [van Luéi¢, Povijesna svjedocanstva o Trogiru L., Cakavski sabor, Split, 1979. [1674.], str. 135-137.
Danasnja se crkva nalazi u sredistu Sibenika, a posvecena je Antunu Opatu.

91 Tomislav Marasovi¢, 2009., str. 425.

92 Zvjezdan Strika, 2010., str. 166.

% |sto, 167.

12



3.1. Arhitektonska obiljezja crkve sv. Ivana Evandelista

U starijoj se literaturi pojavljivalo viSe teorija o smjeStaju samostana i crkve sv. Ivana
Evandelista. Tezu da se je samostan nalazio u gradskome sredistu podupire Cinjenica da je kralj
Petar KreSimir sazvao stanovnike grada za svjedoCanstvo u nekoj parnici upravo ispred crkve
sv. Ivana. Narod se okupio na kraljev nalog na mjestu sazivanja skupstine, odnosno na javnome
trgu.®* Frane Buskariol pisao je kako bi se crkva sv. Ivana Evandelista trebala nalaziti kod
kastela Matkovié, u sredistu grada. *> Svoju je teoriju potkrijepio ¢injenicom da se u jednoj
ispravi iz Policoriona samostan navodi kao: monasterium sancti Johannis de Castello.%®
Arheolog 1 tadaSnji kustos ArheoloSkog muzeja u Zadru, Janko BeloSevi¢, zapoceo je 1969.
godine s arheoloSkim istrazivanjima pri ¢emu je otkrio ostatke gradevine €iji su vanjski zidovi
bili rasélanjeni lezenama, $to bi bilo u skladu s arhitektonskom dekoracijom rane romanike,
odnosno s vremenom osnivanja samostana. Pronadeni su i ulomci fresaka, kao i nekoliko

ulomaka liturgijskog namjestaja, dok su oko crkve pronadeni srednjovjekovni grobovi. %’

Napokon su nakon brojnih teorija o polozaju nekadasnje crkve sv. Ivana Evandelista u
Biogradu, pronadeni njezini temeljni ostaci. Crkva je dobro sacuvana u isto¢nome dijelu na
kojem se jasno mogu vidjeti tri apside.®® Sagradena je u sjeverozapadnom dijelu grada, sjeverno
od katedrale.®® Trobrodna je bazilika polozena u smjeru SZ-JI, u skladu s orijentacijom
biogradskog poluotoka, zbog ¢ega i uzduzna os crkve otklanja prema JI za 50 stupnjeva od
idealnog pravca Z—1.2%° Jako nisu pronadeni stupovi ili piloni, prema vanjskim obrisima
troaspidalne bazilike, zakljueno je da se moralo raditi o trobrodnoj gradevini.** Trobrodnost
je potvrdena i 8irom 1 izbocenijom srediSnjom apsidom. U arheoloskim istrazivanjima otkriveno
je da je prezbiterij bio odvojen od prostora za vjernike povisenom razinom poda.1%? Zakljueno

je da je bazilika u Biogradu imala trodijelni narteks.'% Sv. Ivan Evandelist imao je i bo¢na vrata

9 Luka Jeli¢, 1898., str. 55.

% Frane Buskariol, Istrazivanja don Luke Jeli¢a u Biogradu na Moru na poloZaju Glavica — Biogradski spomenici
I, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Vol. 27, No. 1, 1988., str.28.

% Sime Ljubié, 1890., str. 188.

97 Radomir Juri¢, 1990., str. 285.

% Tomislav Marasovi¢, 2009., str. 425.

% |sto, str. 432.

100 Isto, str. 433.

101 |sto.

102 |sto.

103 \ladimir P. Goss, Predromanicka arhitektura u Hrvatskoj, Art studio Azinovi¢, Zagreb, 1996., str. 116.
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koja su vodila u samostan.’® Pretpostavlja se da je bazilika imala drvenu konstrukciju

krovista.1%®

Crkva je bila gusto ras¢lanjena lezenama, ne samo na apsidama, nego i na boc¢nim
brodovima.® Viadimir Goss biogradsku crkvu sv. Ivana smatra prvim potpunim pokusajem
uvodenja vanjskog dekora kojim je naglasena gradevina podignuta po uzoru na ranokrs¢anske
bazilike.1%” Ipak, ¢ini se da vanjska dekoracija jo$ uvijek nije u potpunosti pratila organizaciju
prostora u unutrasnjosti, zbog cfega se Sv. Ivan u Biogradu smatra ranoromanickom
bazilikom.!® Kod nas su proces upoznavanja s ranom romanikom ubrzali reformirani
benediktinci, zahvaljujuéi kojima se i u nasim krajevima brzo pocinje javljati internacionalna
bazilikalna arhitektura.’®® Poveznicu izmedu reformiranog redovni§tva i pojave novih
arhitektonskih 1 skulptorskih rjeSenja naglasavaju Miljenko Jurkovi¢ 1 Vladimir Goss, koji su
ubrojili Sv. Ivana Evandelista u Biogradu u skupinu crkava izgradenih prema spomenutim

nacelima.10

3.2. Opatijski posjed na Rogovu

Ostaci najvaznijega posjeda benediktinskoga samostana sv. Ivana Evandelista nalaze se uz
cestu koja od Svetog Filipa i Jakova vodi prema Sikovu.'!! Srednjovjekovno je naselje Rogovo
bilo posjed hrvatskih vladara sve do 1060. godine, kad ga je benediktincima darovao Petar
KreSimir, ujedno injihov osnivac. Naselje Rogovo nazivalo se je 1 selom Sv. Kuzme i Damjana,
prema nazivu nove lokacije benediktinske opatije.!*? Kraljevski rogovski posjedi veé su u XI.

stoljecu bili podijeljeni trima crkvenim zavodima: Rogovo je pripalo benediktinskom

104 Tomislav Marasovi¢, 2009., str. 434.

105 |sto.

106 |sto, str. 433.

107 Vladimir P. Goss, 1996., str. 116.

108 |sto, str. 117., 189 —190.

Ranoromanic¢ke gradevine prepoznaju se prema postupnom organiziranju stupnjevanog volumena, korelaciji
izmedu vanjskog i unutras$njeg prostora i izno$enju dekorativne plastike na procelja. (Miljenko Jurkovié¢, 1992.,
str. 39.)

109 Miljenko Jurkovié, 1992., str. 39 —41.

Promjena u liturgiji koju su zahtijevali reformirani redovnici, zahtijevala je prilagodbu liturgijskog prostora. za
razliku od predromanickoga razdoblja u kojem se odvijala litanijska liturgija za koju je bilo neophodno postojanje
niza autonomnih prostora, u XI. stolje¢u liturgija postaje stati¢nija i time i koncentrirana u svetistu crkve. Nekada
razdvojeni elementi stopili su se u nerazdvojivu cjelinu §to je rezultiralo podudaranjem unutarnjeg prostora s
vanjskim plastem crkve. (Miljenko Jurkovi¢, Crkvena reforma i ranoromanicka arhitektura na istoénom Jadranu,
SHP, 20/1990, Zagreb, 1990., str. 195-196.)

110 V/ladimir P. Goss, 1996., str. 117.

Jedan od rezultata reformskih nastojanja nakon splitskoga sabora svakako je i podizanje brojnih samostana u
vrijeme Petra KreSimira IV. i Zvonimira. (Miljenko Jurkovié¢, 1992., str. 42.)

111 Radomir Juri¢, 1990., str. 286.

12 1 yka Jeli¢, 1898., str. 90.
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samostanu sv. lvana, Bubnjani s Tinjem pripali su benediktinkama sv. Tome u Biogradu, a
Vrana papinskom apokrizarijatu. Vranu su u sljede¢em stoljecu naslijedili templari, a posjed
opatica pripao je muskome samostanu.'*® Rogovski posjed prostirao se od Rogova i Vrbice do

mora.114

Pronadeni fragmenti liturgijskoga namjestaja iz predromanicke crkve sv. Mihovila ¢uvaju se
danas u Zavi¢ajnom muzeju u Biogradu.'*® Vazno je napomenuti kako je i nakon stradavanja
Biograda pri mletaCkom napadu 1125. godine, Rogovo djelomi¢no ostalo u funkciji. Naime,
iako se je vec¢ina redovnika odlucila skloniti na sigurniji polozaj na otoku PaSmanu, dio je
odlucio ostati u Rogovu, sto je bilo moguce sve do unistavanja samostana od strane Turaka
(1499.-1503.).11% Osim toga, veé je navedena moguénost kako su se benediktinci nakon rusenja
samostana u Biogradu, umjesto u Sibeniku, sklonili na svome najveéem posjedu. Prema tome
Marasovi¢ zakljucuje da je crkva sv. Mihovila podignuta u XII. stolje¢u (nakon 1125. godine)
na najvaznijem posjedu benediktinaca iz Biograda.'!’ Sljede¢i vaZniji podatak vezuje se uz
vrijeme obnove crkve 1347. godine koju je, kao i na Cokovcu, zagovarao opat Petar
Zadranin.!*® Naselje Rogovo stradalo je izmedu 1345. i 1358. godine u borbama Mleéana s
Ljudevitom Anzuvinskim.**® Kao i crkva na Cokovcu, crkva sv. Mihovila u Rogovu, porusena
je 1345. godine, a obnovio ju je dvije godine kasnije, opat Petar Zadranin i dodao joj

21 na svetistu

prezbiterij.*?° Sa sigurno$éu se danas govori o radu protomajstora Andrije Desine®
crkve sv. Mihovila na Rogovu. Andrija se smatra klju¢nom li¢nos¢u u odredivanju stilskih
odrednica svojega vremena, §to se ponovno oituje na gotitkome svetistu.’??> Njegova se
graditeljska djelatnost u ovom slucaju isprepli¢e s licnos¢u opata Petra Zadranina koji je

potaknuo obnove u Rogovu, na Cokovcu i u Gorici te izgradnju nove crkve u Sv. Filipu i

113 |sto, str. 89.

114 1sto, 96.

115 Tomislav Marasovi¢, 2009., str. 408—409.

116 Radomir Juri¢, 1990., str. 286., Josip Kolanovi¢, 1987., str. 102.

17 Tomislav Marasovi¢, 2009., str. 408.

118 |sto, str. 420.

119 Radomir Jurié, 1990., str. 286.

120 T yka Jelié, 1898., str. 94.

121 Jednu od vaznijih li¢nosti koja je oblikovala srednjovjekovnu umjetnicku bastinu na irem zadarskom podrudju,
istrazio je dr.sc. Emil Hilje. Prve podatke o majstorovom zivotu prikazao je Cvito Fiskovi¢, ali ga je pogresno
poistovjetio s drugim majstorom istoga imena. Andrijin otac takoder je bio protomajstor, kao i bra¢a Juraj i Stjepan,
o ¢ijoj djelatnosti nisu pronadeni podaci. Majstor Andrija prvi put se spominje 1350. godine kao izvrsitelj triju
oporuka prije polaska na hodocas¢e u Rim, pri ¢emu je imenovao svojim zastupnikom plemica KreSu pok.
Domalda Vidova Zadulina. Uz Andrijino se ime prvi put povezuje titula protomajstora od 1469. godine, a od 1384.
godine naziva ga se promagister comunis ladre. (Emil Hilje, Zadarski protomajstor Andrija Desin, u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 34 (1994), Split, 1994, str. 86-94.

122 sto, str. 99.
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Jakovu.'?® Tada su gradevine na spomenutim posjedima pregradene u gotickim oblicima, od
kojih su samo crkve sv. Mihovila u Rogovu i sv. Kuzme i Damjana na Cokovcu sacuvale
goti¢ka obiljezja.1?* Kod obje gradevine moze se uoditi da je odluéeno zadrzati raniju tlocrtnu
dispoziciju. Jedina veéa promjena vidljiva je u apsidama, kojima je polukruzni oblik zamijenjen

pravokutnim,?®

Majstor je pristupio izgradnji svetista u crkvi sv. Mihovila u Rogovu sli¢no kao na Cokoveu,
iako Hilje primjeéuje kako je ondje posao obavljen nesto skromnije nego na matiénoj crkvi.1?8
Tako je umjesto krizno-rebrastog upotrijebljen prelomljeni svod, dok prozori na za¢elnom zidu
tipologijom odgovaraju onome s Cokovca.*?” Apsidu je 1389. godine, prema Andrijinim
nacrtima, izradio Pavao Valnucijev iz Solmune.'?® Kao u mati¢noj crkvi samostana, i ova je
apsida ponesto nepravilnog tlocrta te se, kao i na Cokovcu, prostor svetista otvara jednostavno
profiliranim prelomljenim lukom.!? Rugevine koje okruzuju crkvu ozna¢avaju selo Sv. Kuzme

i Damjana.'

Posjed je stradao za vrijeme Ciparskoga rata (1570.-1573.), nakon kojega je postao turskom
pograniénom to¢kom i turska strazarnica i carinarnica. 13! Sa¢uvana je spomenuta jednobrodna
crkva sv. Roka (sv. Mihovila), koju Petricioli u svojim istraZivanjima usporeduje s ninskim Sv.
Ambrozom.®®? Na juznom procelju postavljen je presloZeni romanicki portal, vjerojatno
preseljen s glavnoga proéelja.®® Tragovi preseljenja vidljivi su na luku lunete.*** Misti¢no janje
(Agnus Dei) prikazano je u dobro sa¢uvanom visokom reljefu te se zbog nadina obrade

usporeduje s reljefom Agnus Dei s boénog portala zadarske katedrale.*®

123 |sto, str. 99 —100.

124 1sto, str. 100.

125 |sto.

126 |sto, str. 102.

127 sto.

128 |sto, str. 105.

129 |sto.

130 T uka Jeli¢, 1898., str. 95.

131 |sto, str. 94.

132 |vo Petricioli, Graditeljska djelatnost rogovskog opata Petra Zadranina, u: Biograd injegova okolica u proslosti,
Zbornik radova sa znanstvenoga skupa odrzanog u Biogradu od 11. do 13. studenoga 1998. godine, Zadar, 1990.,
str. 385.

133 |sto.

134 Emil Hilje, Rogovo, portal crkve sv. Roka (nekada sv. Mihovila), u: Umjetnicka bastina Zadarske nadbiskupije,
Kiparstvo I., od IV. do X VL. stolje¢a, Zadar, 2008., str. 196.

135 |sto, str. 196-197.
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3.3. Opatijski posjedi na podrucju Tkona

Na otoku Pasmanu bilo je vise zemljiSnih posjednika. Istovremeno se spominje jurisdikcija
zadarske (nad)biskupije, zemljiste na Cokoveu koje je ranije pripadalo biogradskoj biskupiji i
posjedi kraljice Jelene.**® Nikola Colak smatra kako je juzni Pagman, odnosno Tkon, bio izvan
zadarskih ovlasti, jer se nalazio pod jurisdikcijom hrvatskih vladara.®*” Kao $to je ranije
spomenuto, oko 1070. godine izaslanik kralja Petra KreSimira dosudio je pravo samostanu sv.
Ivana Evandelista na posjed sv. Kuzme i Damjana na brdu Cokovac na otoku Pagmanu.**® Ve¢
1076. godine, u vrijeme posvecenja samostanske crkve sv. Ivana u Biogradu, u ispravama se
spominje da je biogradski biskup Prestancije benediktincima darovao crkvu sv. Kuzme i
Damjana na Cokovcu.'®® Biskupska darovnica benediktinskom samostanu potvrduje da je
Prestancije nakon kraljeve smrti opatiji u Biogradu oduzeo posjed na Cokovcu. Sli¢na se je
situacija ponovila i nekoliko godina prije 1111. godine, kad je biskup Bonus ponovno
benediktincima preoteo crkvu. Godine 1111., opat Dabrus i koludri, pozalili su se papinskom
poslaniku, kardinalu Augustinu. Nakon ove opomene, biskup je bio primoran postupiti po
kardinalovoj zapovijedi.}*® Pripadnost benediktincima, potvrdio je i mletacki duzd, Ordealfo
Faliero, 1116. godine.'*

Ipak, prvi posjed opatije sv. Ivana koji je lociran na PaSmanu nalazi se na podrucju Opcine
Tkon. U samostanskom kartularu (Policorion) od svih opatijskih posjeda najprije se spominje
Uallis Pagnana. Biogradski je samostan pribavljao zemlju u Tkonu u dva navrata, ve¢ 1060.

godine i izmedu 1070. i 1076. godine.'*® Opat Petar Zelio je objediniti vise zemalja na

138 Vesna Jaki¢-Cestari¢, Pasmanski posjedi samostana sv. Ivana krajem XI. stoljeca i njegova nastavljaca
samostana sv. Kuzme i Damjana pocetkom XII. stoljeca, u: Otok Pasman kroz vjekove i danas, zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog u Zadru 2.-4. prosinca 1981. (Pasmanski zbornik), RO Narodni list, OOUR Graficka
djelatnost, Zadar, 1987., str. 129-133.

37 |sto.

138 Sime Ljubié, 1890., str. 169.

139 Marko Kostrengi¢ (ur.), sakupili i obradili Jakov Stipisi¢ i Miljen Sams3alovi¢, Diplomaticki zbornik Kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije — Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, M. Zagreb : JAZU
(Historijski institut), 1967., str. 145-146.

140 Frano Radi¢, O benediktinskom samostanu SS. Kuzme i Damjana u Tkonu, u: Starohrvatska prosvijeta: glasilo
Hrvatskoga starinskog druztva u Kninu, God. 3 (1897), 2, Knin, 1879., str. 64—73.

141 Josip Aladevi¢, 1l Monastero e la Chiesa dei SS. Cosmo et Damiani sull'isola di Pasmano, u: Bulletino di
archeologia e storia dalmata, Godiste 11 (1888), br.9., 1888., str.140.

142 Vesna Jaki¢-Cestari¢, 1987., str. 133.

Istrazivanje je dovelo autoricu Jaki¢-Cestari¢ na zakljucak kako se zemljiSte nalazi na lokalitetu u Tkonu koje se
danas naziva Poljana ili Ponjane, kako se nazivao i u XVIL stolje¢u. Na samome lokalitetu nalazi se crkva sv.
Aleksandra. (Isto., str. 136.)
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spomenutom lokalitetu (1070.-1076.) jer je znao da se ondje nalazi plodna zemlja, i to odmah
uz more, §to ju je &inilo pristupaénom i iz Biograda.*® Drugi opatijski posjed na podrudju
Tkona je Uallis Sustina, danasnji lokalitet Svastin.1** Opatija je posjedovala zemlje i u samome
mjestu Tkon, a koje se uglavnom nalaze u blizini Zupne crkve sv. Marije.}* Do kraja XI.

stolje¢a samostan sv. lvana pribavio je na podru¢ju Tkona trideset zemalja.4®

3.4. Opatija sv. Kuzme i Damjana: od preseljenje benediktinaca na PaSman do razdoblja
komende

Otok Pasman Cini dio zadarskog arhipelaga 1 nalazi se jugoisto¢no od otoka Ugljana, s kojim
je do 1883. godine ¢inio jedinstvenu cjelinu.’*” U srednjovjekovnim ispravama, otok Pagman
nazivao se je i prema njegovom najistocnijem mjestu Tkonu, ¢iji su se nazivi tijekom vremena
viSe puta mijenjali (Cutuno, Kutuno, Tucconi, Tcono, Tchun...).X*® Osim toga, otok Pasman
velikoga znacaja. S obzirom na njezin smjestaj, otok se u ispravi iz 1293. godine spominje kao
insula S. Damiani de monte ad Octuno.'*® Postojao je i drugi naziv, skovan prema prvotnom
imenu opatije — insula sancti Johannis euangeliste. Postoje naravno i brojni drugi nazivi za
otok Pasman, ali ovi su posebno zanimljivi jer se iz njih moZze i$¢itati kakav je ugled tada imao

benediktinski samostan.t%°

Do srednjega vijeka na Cokovcu se odrzala neka vrsta utvrdenja koja je bila uklopljena u
kasniji samostan iz XII. stolje¢a.’® Utvrda se datira u razdoblje bizantske prisutnosti u
Dalmaciji. U nesigurnim vremenima gusarskih pljackanja, veliku su ulogu imale upravo

isturene utvrde koje su medusobno komunicirale dimnim i vatrenim signalima. Tako su se

143 |sto., str. 137-138.

144 1sto., str. 138.

Kako prenosi Ljubi¢ u izdanju Policoriona, samostan je u XI. stolje¢u na Svastinu posjedovao Cetiri zemlje. Dva
komada zemlje kupio je opat Petar, a druga dva su vjerojatno kupljena za vrijeme opata Madija. (Isto.)

145 |sto., str. 140-142.

Crkva je promijenila titular u XII. stoljecu, pa se u dokumentu iz 1215. godine ve¢ naziva crkvom sv. Tome. Oko
crkve su nadeni ostaci grobova koji se spominju u XI. stolje¢u. Do pronalaska se doslo sasvim slucajno, ne
arheoloskim iskapanjem, ve¢ tijekom izgradnje cisterne. (Isto.)

146 1sto., 156.

147 Proleksis Enciklopedija, Pa§man http://proleksis.lzmk.hr/40778/ (pregledano: 4. svibnja 2019.)

148 Stjepan Antoljak, Kriticki osvrt na dosadasnja istraZivanja i saznanja o otoku Pasmanu, u: Otok Pasman kroz
vijekove i danas, zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Zadru 2.-4. prosinca 1981. (Pasmanski zbornik),
RO Narodni list, OOUR Graficka djelatnost, Zadar, 1987., str. 13-14.

149 1sto, str. 13.

Ovdje je autor primijetio pogresan prijepis Luke Jeli¢a, koji je umjesto Octuno, prepisao Cotuno.

150 |sto, str. 13-14.

11 Sime Batovi¢, Otok Pasman u prapovijesti, u: Otok PaSman kroz vjekove i danas, zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog u Zadru 2.-4. prosinca 1981. (PaSmanski zbornik), RO Narodni list, OOUR Graficka
djelatnost, Zadar, 1987., str. 41.
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obavijesti 0 opasnosti slale od Murtera prema Vrgadi, Vrgada prema PaSmanu (Pustogradu i
Cokovcu), Pa§man prema Ugljanu (Sv. Mihovilu) i Ugljan dalje. Dva su razli¢ita utvrdenja
postojala na udaljenosti od svega tridesetak kilometara.'>? Zadar je sjeverni ulaz, odnosno izlaz
iz zadarsko-biogradskog kanala kontrolirao utvrdom sv. Mihovila na Ugljanu, dok je Biograd
juzni dio nadzirao utvrdom, a kasnije samostanom sv. Kuzme i Damjana na Cokovcu te Strazom
i Pustogradom, kontrolnim to¢kama juzno od Tkona.'®® Tijekom IX. i X. stoljeéa na otoku
Pasmanu su se izmjenjivale hrvatska 1 bizantska vlast, a od sredine XI. stolje¢a otok se nalazi
pod vlaséu hrvatskih vladara.®® Nakon doseljenja benediktinaca na Pa§man, izmedu 1125. i
1129. godine, na mjestu starokr$¢anske, podignuta je romanicka crkva koja je zadrzala stari
titular.*®® Crkva i samostan nalaze se na brdu Cokovac, dva kilometra sjeverozapadno od
Tkona.'® Nakon $to je opatiji u Biogradu oko 1070. godine darovana crkva na Pasmanu, opatija
je tad dobila u zaduzbinu i cijeli prostor sela Tkona.*®” Benediktinci su dolaskom na Cokovac
iskoristili oblik staroga kastela 1 sagradili svoj samostan u obliku male tvrdave. Takav je oblik
odigrao veliku ulogu i u kasnijim razdobljima.>® Opatija je imala vrlo uvazeno mjesto u Crkvi
u Dalmaciji, a smatralo se je da je po vaznosti odmabh iza splitske nadbiskupije. O tome svjedoci
1dogadaj iz 1222. godine kad je rogovski opat dobio nadbiskupski palij, u vrijeme kad je splitski

nadbiskup bio pod istragom.**°

U razdoblju prije uspostave komende, opatija je dozivjela dva pokusaja reformiranja. Prvi je
pokusaj zabiljezen 1174. godine, kad je Oton iz Lombardije zamijenio dotadasnjeg opata
Nicifora. Kolanovi¢ razloge za reformaciju tkonskoga samostana povezuje s reformacijom
samostana na Krku.®° Godine 1268., papa Klement IV. zatraZio je od zadarskog nadbiskupa da

provede reformu opatije. Prema papinom planu, samostan je trebao biti ureden kao cistercitska

152 |_ucijan Kos, Dva rukopisna izvjestaja u mletackim arhivima iz godina 1125. i 1646. o ruSenju Biograda, u:
Biograd i njegova okolica u proslosti, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa odrZzanog u Biogradu od 11. do 13.
studenoga 1998. godine, Zadar, 1990., str. 410-411.

153 |sto., str. 412.

154 Tomislav Marasovi¢, 2009., str. 444.

155 |sto, str. 448.

Pronadeni ulomci liturgijskog namjestaja prvotne, ranokrs¢anske crkve danas se uglavnom ¢uvaju u Zaviajnom
muzeju u Biogradu.

156 |sto.

157 Isto., Luka Jeli¢, 1898., str. 101.

158 Luka Jeli¢, 1898., str. 102.

Brdo Cokovac se jo§ nazivalo prema titularu crkve, dakle brdom Sv. Kuzme i Damjana. (Isto., str. 101.)

159 L uka Jeli¢, 1898., str. 58.

160 Josip Kolanovi¢, 1987., str. 97.

Bududi da je koristenje glagoljice u opatiji sv. Kuzme i Damjana u ovo vrijeme ipak upitno, pitanje o razlozima
reformacije ostaje i dalje otvoreno.

Na Krku se reformacija spominje nesto ranije, 1153. godine, a cilj je bio urediti nesredene samostane i ukinuti im
koristenje glagoljice. (Miljenko Jurkovi¢, 2008., str. 20.)
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opatija te je trebao biti podvrgnut cistercitskoj matici u Topuskom. Zanimljivo je da su drugu

reformu zatrazili sami redovnici kad su shvatili da je sami ne¢e mo¢i provesti. 6!

Zbog brojnih povlastica, ¢okovska se je opatija relativno brzo bogatila, Sto je potvrdeno
lietopisom zadarske Crkve arhidakona Valerija de Pontea.!®? Prema porastu, odnosno opadaniju
broja monaha u samostanu moze se zakljuciti i ekonomsko stanje opatije. Naime, jos se je u XI.
stolje¢u velikom opatijom smatrala ona koja je brojala od &etrdeset do pedeset monaha.®®
Prema predaji, samostan sv. Kuzme 1 Damjana znao je brojati trideset i Sest redovnika, no takve
pretpostavke vjerojatno su pretjerane. Racuna se da su naSe veée opatije brojale upola manje
redovnika nego u ostatku Europe, odnosno u ve¢em je samostanu vjerojatno zivjelo petnaestak
monaha.’®* U opatiji sv. Kuzme i Damjana 1216. godine zapisano je da je u nekome poslu

sudjelovalo ¢etrnaest monaha.®®

Kada je 1202. godine Zadar bio porusen pri napadu mletacke vojske, brojni su Zadrani
primljeni u samostan sv. Kuzme i Damjana, kao i zadarski kapitul. U znak zahvale, zadarska je
op¢ina darovala samostanu stan sv. Dimitrija u Zadru, dok su mu redovnice sv. Dimitrija

darovale sv. Petra u Bubnjanima (Tinj).1%®

Buduc¢i da je rogovska opatija u XIV. stolje¢u, u vrijeme borbi izmedu Mlec€ana i kralja
Ljudevita, kao stara utvrda hrvatskih kraljeva stala na Ljudevitovu stranu, Mle¢ani su je odlucili
porusiti.®” U bitci za utvrdu sv. Mihovila 1345. godine pobijedili su Zadrani.*%® Nakon gubitka
vazne pozicije pred Zadrom Mlecani su odlu¢ili napasti drugi benediktinski samostan.'®® Bitka
za utvrdu odvila se je 12. prosinca 1345. godine, a nakon Sto su je Mle€ani zauzeli, odlucili su
ondje smjestiti svoju posadu.'’® Samostanski je sklop postao vojni¢ka utvrda u kojoj je boravilo
sedamdeset i pet vojnika.!’* Kao $to je receno, upadom mletatke vojske, raznesen je

samostanski arhiv.1’? Nakon $to je u ozujku 1347. godine izdana naredba da se, zbog smanjene

161 Josip Kolanovi¢, 1987., str. 97.

162 povijest zadarske Crkve (Historia Ecclesiae ladrensis), objavljena je u asopisu Rivista dalmatica, 1907.-1909.,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49420 (pregledano: 4. svibnja 2019.)

183 Tvan Ostoji¢, 1964., str.29.

164 1sto.

165 |sto.

188 Frano Radi¢, 1897, str. 65-66.

167 Luka Jeli¢, 1898., str. 59.

188 Sofija Sori¢, 2012., str.86.

169 |sto.

170 T uka Jeli¢, 1898., str. 102.

11 Tomislav Galovié, 2016., str. 142.

172 Tomislav Galovi¢, 2012., str. 106.

Osvajanje Sv. Kuzme i Damjana za Zadrane je znacilo opasno priblizavanje mletacke vojske, ali i stalni nadzor
nad morskim kanalom. Time je kastel Sv. Mihovila ostao jedino uporiste za obranu grada Zadra s morske strane.
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opasnosti od napada srusi utvrda Sv. Kuzme i Damjana, a da se ostavi samo ono §to je potrebno

za odrzanje samostana, ista je odluka ponovljena u srpnju iste godine na utvrdi sv. Mihovila.1™

Navodi se kako su crkva i samostan na Cokovcu bili srueni do temelja, a da je opat Grgur bio
istjeran iz opatije.1™* Opat je otisao u Rim gdje je zatrazio pomo¢ i zastitu od pape Inocencija
V1., odakle se je uz papinu podrsku, uputio prema Veneciji. Ipak, dolaskom u Veneciju, duzd
je izdao naredbu o njegovom uhi¢enju. Nakon nekoga vremena, opat se mogao vratiti u Tkon,
gdje je zatekao porusene stanove koje je izgradio za sebe i svoje monahe.!”™ Mlec¢ani su srusili
1 kucice koje su redovnici podigli, pa su benediktinci 1356. godine ostali bez smjestaja. Opat je
ponovno bio primoran zatraziti papinu pomo¢ te mu je 1357. godine jo§ jednom pisao za
potporu u izgradnji samostana.'’® Opat se papi potuzio zbog ponasanja mletackih vojnika koji
su kidali isprave 1 otudili papinske olovne bule s ispravama Klementa VI., zbog Cega je papa
sliedeée godine zahtijevao od Mle¢ana nadoknadu za pocinjenu stetu.'’” Iste je godine, 1358.,

potpisan Zadarski mir kojim je mletacka vlast ukinuta s prostora istoénog Jadrana.!’®

Benediktinci su odmah poceli graditi samostan na Cokovcu, ali i ostale crkve na svojim
posjedima.'’® Pokretaé obnova bio je opat Petar Zadranin, o ¢ijem se Zivotu gotovo nista ne
zna. Prva gradevina koja se je nasla na popisu onih koje zahtijevaju obnovu bila je glavna crkva
samostana, crkva sv. Kuzme i Damjana na Cokovcu. Romani¢ku, porusenu crkvu bilo je
potrebno nanovo podi¢i.t® Povod za ovakve promjene na Cokovcu primarno je rusenje
samostanskog sklopa, ali navodi se i1 potreba za povecanjem apside kako bi se u nju mogao
smijestiti kor.'® Svakako, ovakvu pregradnju moZemo povezati i s prilagodbom novome stilu,
¢ime je Citava gradevina modernizirana. Goticki se elementi, naime, pojavljuju i na bocnim

procCeljima, a o€ituju se u kombinaciji s romanickim elementima, na karakteristicnim gotickim

Ve sljedece godine, pri novome napadu, Mlecani su zauzeli i tvrdavu na Ugljanu. (Sofija Sori¢, 2012., str. 86—
87.) U vrijeme mletackih napada, benediktinci iz Sv. Mihovila izgradili su sebi crkvu sv. Petra Apostola u Poljani
na Ugljanu. (Ivan Ostoji¢, 1964., str. 68.)

173 Sori¢, 2012., str.87.

Trazilo se je ruSenje svakoga zida i samostanske kuce, dok je saCuvana morala ostati jedino istoimena crkva. Ideja
o ruSenju utvrde ponavljalo se je godinama, ali do njezine provedbe izgleda da nikada nije doslo. Pretpostavlja se
da je sklop sacuvan zahvaljujuéi opatu Petru Zadraninu, koji je u razdoblju od 1340. do 1346. godine bio na toj
duznosti na Ugljanu.

174 Isto, str. 59.

175 Isto.

176 Sime Ljubi¢, (ur)., Listine o odnosajih izmedju juznoga slavenstva i Mletacke Republike, knjiga 111., od 1347.
do 1358., Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb, 1872., str. 347.
Y7 Tomislav Galovié, 2012., str. 106.

178 Tomislav Raukar, 1997., str. 77.

Stanje se ponovno promijenilo 1409. godine, u korist Venecije.

178 Luka Jeli¢, 1898., str. 102.

180 |vo Petricioli, 1990., str. 382.

181 Emil Hilje, 1994., str. 100.
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nosovima crkvenih prozora.'® Ovakvu je modernizaciju opat Petar sigurno dogovarao s jednim
od najistaknutijih predstavnika novoga stila na zadarskom podrucju, na $to osim toga upucéuju
i sliénosti u izvedbi svetita u Rogovu i na Cokovcu.*®® Boéni portali izvedeni su mnogo
jednostavnije od glavnoga. Portal na jugozapadnoj strani crkve vodi u samostansko dvoriste,
dok je drugi, na sjeverozapadnoj strani kasnije zazidan.'®* Luneta jugozapadnog portala
obrubljena je mramornim lukom.!8 U ovoj luneti stoji natpis iz 1369. godine koji spominje
rekonstrukciju crkve i opata Petra iz Zadra.'® Bianchi je prenio cijeli tekst natpisa nad bo¢nim
vratima crkve u kojem stoji da je spomenuti opat Petar dao iz temelja nanovo podi¢i crkvu 1

samostan. 8’

Apsida Sv. Kuzme 1 Damjana poneSto je nepravilnog pravokutnika, presvodena krizno-
rebrastim svodom s polukruznim rebrima. Prostor svetiSta otvara se jednostavnim prelomljenim
lukom, &iji zasiljeni vrh sugerira sedlasti luk.*®® U istoj fazi izgradnje graden je i spomenuti
bo¢ni prozor s romanickim lukom i gotickom siluetom u unutarnjem okviru. Istovremeno je
graden 1 juzni boc¢ni portal, dok je glavni portal podignut neSto kasnije, za vrijeme opata
Malipiera.*®® Glavni se portal ubraja medu najbogatije ukrasene goticke portale u Dalmaciji.**
Vitki stupovi s gotickim kapitelima nose visoku lunetu sa Siljastim zavrSetkom. Vanjski, Siljasti
luk, ukrasen je lisnim vijencem.'®* Nad nadvratnikom su ugradene tri plitke konzole, u &ijem
se srediStu nalazi kip Bogorodice s Djetetom na prijestolju. Njezin Kip ispunjava gotovo cijeli
prostor lunete.’®> Bogorodica, odjevena u bogato nabranu haljinu i maforion te s precizno
izradenom krunom na glavi, postavljena je na kamenom prijestolju bez naslona.'®® U ispruzenoj
desnoj ruci Bogorodica drZi jabuku, dok lijevom pridrzava Krista koji joj sjedi u krilu.*** Dijete

u lijevoj ruci drzi rotul, dok desnom blagoslivlja.'®® MoZe se razabrati pokusaj psihologizacije

182 |sto.

183 Isto.

Apsidu crkve sv. Mihovila u Rogovu izgradio je Pavao Vanucijev iz Sulmone, prema nacrtu Andrije Desine.

184 vo Petricioli, Srednjovjekovni umjetnici na Pasmanu, u: Otok Pasman kroz vjekove i danas, zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog u Zadru 2.-4. prosinca 1981. (PaSmanski zbornik), RO Narodni list, OOUR Graficka
djelatnost, Zadar, 1987., str. 76.

185 |vo Petricioli, 1990, str. 382.

186 Carlo Federico Bianchi, [1879.], 2011., str. 125.

187 Isto.

188 Emil Hilje, 1994., str. 100 —101.

189 Isto, str. 101.

9 vo Petricioli, 1987., str. 76.

191 Isto.

192 Isto.

193 Emil Hilje, 2008., str. 223.

194 Isto.

195 Isto.
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na ponesto nespretno izvedenim licima.'% Ostale dvije, danas prazne konzole, vjerojatno su
bile namijenjene Kipovima titulara crkve, sv. Kuzmi i Damjanu. Kip jednog od njih kasnije je
postavljen na vrh procelja.’®” S obzirom na kvalitetu izrade, portal se povezuje sa zasada

neznanim kasnogoti¢kim kiparom, vjerojatno mleta¢kog podrijetla.%

Zvonik, koji se nalazi u sjeverozapadnom dijelu samostana, a stoji uz dana$nju sakristiju,
podignut je uz najstariji, romanicki dio sklopa.!®® Obnovljen je za vrijeme opata Petra
Zadranina, koji je dao kod majstora Marka Katalana saliti zvono.?®® Godine 1418., dovrieni su
radovi na crkvi, ¢emu ponovno svjedoci natpis s procelja, iz kojega saznajemo za tadaSnjeg
opata Malipierija. Crkva je posveéena 1425. godine.?"! Iako su benediktinci uzivali potporu
Zadrana i otocana koji su ¢esto oporuc¢no opatiji darivali novac za popravke samostana, obnova
je najve¢im dijelom bila moguéa zahvaljujuéi bogatim zemljisnim posjedima.?’? Ovakve
preinake govore o nenasilnom prodoru gotike u romanicki arhitektonski koncept. Sac¢uvan je
dokument kralja Sigismunda iz 1401. godine, u kojemu kralj oprasta rogovskom opatu porez

za dvije godine, jer je za popravak samostana morao izdvojiti velike svote.?%

Svakako treba spomenuti i tkonsko raspelo koje se cuva u crkvi sv. Kuzme 1 Damjana, oko ¢ije
su se atribucije dugo vodile rasprave. Osnovu za prou¢avanje Menegelova?®* opusa pruzio je

Ivo Petricioli?®® na &ije se je istrazivanje nadovezao kasnije i Kruno Prijatelj, ¢ime se je opus

19 |sto, str. 224.

97 1vo Petricioli, 1987., str. 76.

198 Emil Hilje, 2008., str. 224.

199 Luka Jeli¢, 1898., str. 104,

200 sto.

201 |sto, str. 79.

202 Emil Hilje, Spomenici srednjovjekovnoga graditeljstva na Pasmanu, u: Toponimija otoka Pa§mana, Sveudiliste
u Zadru, Centar za jadranska onomasticka istrazivanja, Zadar, 2006., str. 80.

203 Drzavni arhiv u Zadru, Kutija 2, Pergamene, br. 136.

204 O mladosti i §kolovanju mletackoga slikara Menegela Ivanova de Canalija nema jo$ nikakvih podataka, osim
$to znamo da se prvi put spominje 1384. godine u Veneciji. I prije doseljenja u Zadar, spominje ga se u jednome
ugovoru 1383. godine, dok je u samome gradu prvi put javlja 14. kolovoza 1385. godine. Zajedno s kiparom
Pavlom Vanucijevim iz Sulmone, de Canali se spominje kao svjedok u ugovoru od 9. rujna 1387. u crkvi sv.
Mihovila u Rogovu, ali danas nije moguce odgovoriti na pitanje za $to su bili angazirani u Rogovu. Koliko je de
Canali bio trazen u Zadru svjedoci podatak da su se u trenutku njegove smrti tri njegova poliptiha nalazila u
samostanu sv. KrSevana, od kojih je jedan bio postavljen na glavni oltar crkve te u brojnim drugim crkvama i
samostanima u Zadru i okolici, dok su se tri njegove slike nalazile u privatnom posjedu. (Emil Hilje, Goticko
slikarstvo u Zadru, Matica hrvatska, Zagreb, 1999., str. 51-57.)

205 Petricioliju su u atribuciji tkonskog raspela pomogle usporedbe raspela sa slikom Bogorodice s Ivanom
Kirstiteljem iz obliznjeg franjevackog samostana u Kraju na otoku PaSmanu. Povezao je raspelo i sliku iz Kraja s
triptihom Varoske Gospe u crkve sv. Sime u Zadru. (Ivo Petricioli, Slikar tkonskog raspela, u: Peristil : zbornik
radova za povijest umjetnosti, Vol. 8-9 No. 1, 1965., Zagreb, 1965., str. 63.)
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ovoga slikara zasad prosirio na jedanaest poznatih radova.??® Jedino Menegelovo djelo

sa¢uvano in situ slikano je raspelo u crkvi sv. Kuzme i Damjana.?%’

3.5. Opatija sv. Kuzme i Damjana: od razdoblja komende do ukinuc¢a samostana 1808. Godine

Godine 1434., éokovska opatija presla je u komendatorni sustav.?® Komendator je godinje
uzimao Cetiristo dukata od sveukupnog zakupa koji je 1437. godine iznosio Sesto dvadeset
dukata. Iznos zakupa znatno je smanjen jer su zakupnici u novije vrijeme imali i druge obveze

prema opatiji.2*

Petricioli navodi sacuvane arhivske podatke koji govore o radovima na samostanu i crkvi.
Ugovor od 13. lipnja 1433. godine, daje nam podatke o prekrivanju crkve, u¢vr§¢ivanju njezina
krova, postavljanju dvaju novih prozora na jugozapadnoj strani i popravku svoda na
sjeveroisto¢noj strani crkve koji je trebao biti prekriven crijepom.?!® Sigurno je rije¢ o
romaniCkome trijemu. Majstor je, prema ugovoru, morao adaptirati manju kucu na
sjeveroistocnoj strani crkve, u kojoj su stanovale sluge. Zatim je bilo predvideno ucvrstiti 1
povisiti zid dormitorija, izgraditi kamin u kuhinji, izmijeniti prozor na fasadi prema refektoriju
i staviti dvije pregrade u konobi.?** Nazalost, tesko je odrediti koliko je od zadanoga posla bilo
uéinjeno i dovrieno.?*? Drugi sa¢uvani dokument od 29. travnja 1446. godine govori o jo§
jednom velikom graditeljskom zahvatu. Filip de Rosa, zadarski plemi¢ i opunomocenik Filipa
Foscarija, angazirao je graditelja Vuka Slavogostova za izgradnju novoga zvonika na preslicu

koji je morao biti podignut po uzoru na prijasnji.?*

Samostan je okruzen visokim zidem koje svjedo¢i o njegovoj proslosti ne samo kao samostana,

nego i o razdoblju tvrdave 1 izvidnice. Na popravke zidova i glavnoga ulaza upucuju tri

206 Emil Hilje, 1999., str. 57.

Prvi koji je povezao Menegelovo ime s tkonskim raspelom bio je Vinko Zlamalik kojega su na taj zakljucak navele
povijesne ¢injenice o crkvi sv. Kuzme i Damjana. Budu¢i da je crkva izgradena 1418. godine, Zlamalik je podatak
povezao s potrebom o prikupljanju novoga namjestaja i umjetnina. Takoder, za sliku iz franjevackog samostana u
Kraju, sa sigurnos¢u se zna da je nastala nakon 1418. godine. (Isto., str. 59.)

207 Isto, str. 69.

Jednostavno i bez ukrasena okvira, tkonsko raspelo pokazuje odlike gotickoga slikarstva, s§to je posebno vidljivo
u stilizaciji draperija. Slikar je uspio postignuti Cetiri razlicita psiholoska portreta Krista, Bogorodice, sv. Ivana i
arhandela Mihaela. Prikaz boli je suptilan i kod Marije i kod izmucenoga Krista. (Isto, str. 69—72.)

208 Josip Kolanovi¢, 1987., str. 102.

209 sto.

210 Jvo Petricioli, 1987., str. 79.

211 Na radove je ugovorom bio obvezan Urban, sin Filipa Foscarija kao zastupnik Polidora Foscarija, komendatora
Rogovske opatije, graditelja Antuna pok. Mateja. (Isto.)

212 Isto.

213 |sto., str. 80.
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opatijska grba koja su se prije nalazila na ulaznome procelju.?** Prema odluci apostolskog
vizitatora iz 1467. godine, moralo je biti obnovljeno juzno samostansko krilo.?'® Tome
razdoblju pripada goti¢ka bifora.?'® Petricioli navodi kako bi prema stilskim i klesarskim
osobinama bifora trebala pripadati vremenu goti¢ke pregradnje crkve i samostana.?!’ Ipak, grb
koji se nalazi uklesan izmedu lukova ne pripada tadasnjim opatima, ni opatu Petru Zadraninu,
ni opatu Malipieriju.?’® Sljede¢i poduhvat za kojeg sa sigurno$éu znamo je popravak

blagovalista 1517. godine o kojem svjedoéi natpis nad ulazom u blagovaonicu.?®

Slabljenje opatije uvjetovano je i prodiranjem Osmanlija koje su osvajale velike dijelove
samostanskih posjeda.??® Kopneni su posjedi opatije gotovo u potpunosti unisteni u XVI.
stolje¢u.?” Mo¢ nekada jedne od najvaznijih opatija na istoénoj obali Jadrana, pocela je
polagano slabjeti. Komendator Montemerlo (1540.—-1620.) trebao je reformirati opustosenu
opatiju ¢iji su posjedi napusteni zbog turskih osvajanja.??> Montemerlov plan bio je kmetovima
ponovno naseliti dio opatijskih posjeda. Opatija je ponovno mogla ubirati prihode sa starih
posjeda, ali je prihod i dalje bio znatno manji od onoga kojeg je opatija ubirala u ranijem
razdoblju.??® Kao $to je ranije spomenuto, situacija se je dodatno pogorsala za vrijeme
Ciparskog rata (1570.-1573.), kad su kopneni posjedi dodatno smanjeni. Ti su dogadaji

pozitivno utjecali na razvoj oto¢kih posjeda koji su postali tezistem opatijskog gospodarstva.??*

Godine 1636. zabiljezeno je da je drveno pozlaéeno svetohraniste, koje se nalazi na glavnom

oltaru, staro i u logem stanju te da mu je potrebna nova pozlata.??® Uz glavni, opisana su

214 1 uka Jeli¢, 1898., str. 105.

Krajem XIV. stoljeca, za vrijeme opata Federica Jurjevica, zapoceli su prvi radovi. Drugi grb pripada nepoznatome
opatu, a na njemu je prikazan propeti lav s inicijalima INAW, dok je nad §titom opatijska infula. Treci grb je grb
podijeljen u tri okomita pojasa, a u srediSnjem je prikazan kriz. Slijeva i zdesna teCe natpis na glagoljici:
Go(spo)din Marko Barbo ucini (1448.-1451.).

215 [sto.

216 sto.

Jeli¢ navodi njezinu staru lokaciju, jer se u vrijeme njegova istrazivanja ona jo$ nalazila na katu sjevernoga krila
samostana.

217 |vo Petricioli, 1987., str. 79.

218 [sto.

219 L uka Jeli¢, 1898., str. 105.

Glagoljicki natpis spominje tadasnjega opata Antuna Bogdanica.

220 1sto., str. 101.

221 Isto., str. 102.

222 sto.

223 [sto.

224 [sto., str. 103.

225 Bojan Goja, Novi prilozi o drvenim oltarnim palama i skulpturi 17. stolje¢a Sjevernoj Dalmaciji, u: Rad. Inst.
povij. umjet. 40/2016., str. 59.

25



preostala tri drvena oltara. Bojan Goja pretpostavlja da je saduvana drvena pala na Cokovcu

jedna od opisanih &etiriju oltara te je datira u prvu polovicu XVII. stolje¢a.??

Popravci i nadogradnje bili su Cesti kroz dugu povijest ovoga samostana. Godine 1636.
protomajstor Markantun Alberti predlagao je brojne popravke na samostanu i crkvi.??” Jedan
od razloga za popravke su i elementarne nepogode. ZabiljeZzen je udar munje o samostanski
zvonik oko 1638. godine.??® Grom ga je oborio i ostetio veliko zvono, ali djelomi¢no i crkvu.

Za popravak je bilo ulozeno 200 dukata, a izveo ih je tadasnji komendatar Stjepan Gradi¢.??°

Osmanlije su protjerane iz sjeverne Dalmacije 1683. godine, a veliko podrucje bivsih opatijskih
posjeda pretvoreno je u pusto$. Za vrijeme Kandijskog rata polozaj opatije dodatno je otezan.2*°
Povoljniji period za opatiju nastupio je tek sredinom XVIIL. stolje¢a, no i tad su rashodi bili visi
od prihoda.?®! Godine 1746., zadarski biskup Mate Karaman posljednji je opat koji je, prije

ukinué¢a samostana, radio na njegovoj obnovi i popravcima.?3?

Godine 1808., dolaskom francuske vlasti u Dalmaciju, samostan sv. Kuzme i Damjana prisilno
je ukinut.?®® Bianchi zaklju¢uje da je do urusavanja samostana doglo nakon njegovog uklju¢enja
u drzavno vlasnistvo (demanij).?3* Posljednji benediktinac, Stjepan Pletikosi¢, otkupio je od
drzave samostan i crkvu. Odrzavao ih je unutar vlastitih mogucénosti, a u crkvi se nastavilo sa
slavljenjem mise za blagdane. Nakon njegove smrti, 1849. godine, samostan je propadao sve
do inicijative tadaSnjega sve¢enika Stjepana Banova. On je, 1877. godine, po¢eo s ponovnom
obnovom gradevina.?*® Banovoj su se molbi za pomo¢ pri obnovi odazvali car Franjo Josip I. i
kraljica Marija, daruju¢i samostanu nov¢anu pomo¢, dok je papa Pio IX., darovao namjestaj,
kako bi se samostan i crkva mogli ponovno koristiti.?*® Kasnije je ostatak posjeda prodan na

javnoj drazbi, a jedan njegov dio, ponovno je vracen u drzavno vlasniStvo. Obitelj Pekota iz

226 |sto.

22 Zapisao je kako bi trebalo popraviti stepenice pred glavnim ulazom u crkvu, klupe u crkvi i u koru, podiéi kat
nad sakristijom i izraditi ormare, postaviti staklo na prozore izmedu crkve i sakristije, izraditi ormar za relikvije,
napraviti troja drvena vrata, popraviti dva zidi¢a u spavaonici i obnoviti gustjernu i pe¢. (Luka Jeli¢, 1898., str.
85.)

228 |sto, str. 105.

229 |sto.

230 sto.

231 |sto., str. 104.

232 |sto.

233 |sto., str. 105.

234 Carlo Federico Bianchi, [1879.], 2011., str.126.

235 [sto.

236 |sto, str.127.
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Zadra kupila je zgradu Opatija u Tkonu, ruSevine Koludrove kuce u Ugrini¢ima, zajedno sa

zemljistem. Kasnije je sve naslijedila obitelj Erco.?’

3.6. Svjedocanstva o stanju samostana u razdoblju njegove zapustenosti

O stanju samostanskog sklopa nakon njegova napustanja 1808. godine, saznajemo zahvaljujuéi
istrazivanjima Carla Federica Bianchija i Cirila Ivekoviéa. Bianchi biljeZi kako je samostan u
potpunosti ve¢ razrusen, a da je sa¢uvana jedino crkva.?®® Unutar crkve ostala su sa¢uvana dva
boc¢na, ali joj je nedostajao glavni oltar. Bianchi piSe i kako je odlu¢eno da se gornji kat zvonika

u jednom trenutku srusi, jer mu je prijetilo urusavanje.?%

Drugi opis samostana objavio je 1930. godine Ciril Ivekovié.?*® Raspored kakvoga opisuje,
sa¢uvan je i u recentnijim restauratorskim radovima.?** Autor govori kako je i raspelo nekada
stajalo nad ulazom u svetiste. Izgleda da je ono, u vrijeme Ivekoviéeva posjeta Cokoveu, bilo
izmjesteno.?*? Ostao je sa¢uvan sredi$nji oltar u svetistu koje je od broda crkve bilo odijeljeno
ogradom. Do razine crkve, ¢ije dimenzije ovdje navodi (8, 75 x 5 m), spustalo se je dvjema
stepenicama. Prema Ivekovi¢u, bo¢ni zidovi su bili razdijeljeni trima pilastrima, koji su morali

neko¢ drzati svod, odnosno nositi drvene grede.?*

27 Ivan Ostoji¢, 1964., str. 229-230.

238 Carlo Federico Bianchi, [1879.], 2011., str.126.

239 [sto.

20 Ciril Ivekovié, Istrazivanja starina u Biogradu i njegovoj okolici, u: Ljetopis Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1930., str. 151.

Zapisao je kako se na zapadnoj i sjevernoj strani crkve podize visoka ozidana ograda koja je redovnicima sluzila
kao groblje. Iz tog se prostora, preko Sest stepenica, ulazilo u crkvu. Zdesna od glavnoga ulaza u crkvu, prolaz je
u samostansko dvoriste, preko kojega se takoder, s juzne strane i preko osam stepenica, moze u¢i u crkvu. Malo
juznije od dvorista, nalazila se, kao i danas, samostanska cisterna. (Isto.)

241 Progavsi dvoriste, ulazi se u predvorje iz kojega se stepenicama dolazi na kat, dok u prizemlju ostaje prostorija
blagovalista. Iz blagovaonice moguce je si¢i u podrum, iznad kojega se na katu nalazi terasa s koje se pruza pogled
na PaSmanski kanal, ravnice iza Biograda i na Vransko jezero. Na zapadnom dijelu blagovaonice, stepenicama je
moguce doci u sakristiju iznad koje se uzdiZe zvonik. Iz sakristije je, ponovno stepenicama, moguce uci u svetiste
crkve. Ono je Siroko 3, 88 m, a dugo 4, 80 metara. Jednom se stepenicom spustalo na njegovu razinu, gdje su se
do pedesetak godina prije Ivekoviceva istrazivanja nalazili bo¢ni oltari. (Isto.)

242 Isto.

243 [sto.
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3.7. Samostan u posjedu turistiCkog drustva Liburnija

Nakon $§to je primije¢ena potreba za razvoj turizma u Dalmaciji, na inicijativu arheologa i
povjesnicara Luke Jeli¢a, pristupilo se osnivanju Planinarskog i turistickog drustva Liburnija,
gije je sjediste bilo u Zadru.?** U statutu drustva stajala je odredba o pronalaZenju i istrazivanju
ljepota kraljevine Dalmacije koje je bilo potrebno uciniti dostupnima osobito za strance, kako
bi se iskoristile u turistiCke svrhe. Odmah se istiCe vaznost istrazivanja Spilja, jezera, gora i
predhistorickih predmeta, ali i svih turisti¢ki zanimljivih objekata i predmeta.?*® Liburnija je
1907. godine, od ratne mornarice nabavila (posudila) brod za prijevoz putnika, koji je koristila
za izlete iz Zadra u okolna mjesta. Brod je najvise koriSten kao veza s Prekom (otok Ugljan)
zbog atraktivne tvrdave sv. Mihovila, ali i s Tkonom, upravo zbog benediktinskog samostana
na Cokovcu.?*® Poseban cilj drustva bio je urediti tzv. turisti¢ke stanice u Dalmaciji koje su
zamiSljene kao turistiCko-planinarski domovi. Izabrana su mjesta smjeStena u prirodi, okruzena
lijepim krajolikom, a koja su ujedno i povijesni spomenici.?*” Samostan sv. Kuzme i Damjana,
drustvo je uzelo u najam na dvadeset godina. Za njegov popravak i uredenje drustvo je izdvojilo
3, 184 krune. Nakon uredenja, postavljena je spomen—plo¢a.?*® Cokovac je tako postao prvi
turisti¢ko-planinarski dom u Dalmaciji i omiljeno izletiste Zadrana.?*® (sl. 1) Mastrovié priznaje
da je sklop zapusten u razdoblju izmedu dva rata, a da je u vrijeme Drugoga svjetskog rata
bombardiran.?*° Posljednja informacija o bombardiranju samostanskog sklopa 40-ih godina
prosloga stoljeca nije to¢na. Dok je Tkon bio bombardiran, pri ¢emu je stradala zupna crkva,
benediktinski samostan nije gadan, jer je ve¢ bio u ruSevinama. Dosta se paznje pridavalo
propagandi novih izletni¢kih odredista, pa je tako saduvana panoramska razglednica Cokovca
iz 1907. godine.?®* O zahvatima na samostanskom kompleksu saznajemo najvise iz biljeZnica

tkonskoga benediktinca, 0. Benedikta Celegina.

244 Vjekoslav Mastrovié, dr., Prvi turisticki savezi u Dalmaciji godina 1899. i 1909., Narodni list, Zadar, 1960.,
str. 10.

245 |sto, str. 11.

Cilj drustva bio je organizirati izlete na takva mjesta, koja je druStvo primjereno promoviralo putem medija.
Clanovi drustva bili su istaknuti intelektualci, medu kojima se posebno isti¢u povjesnicari, arheolozi i arhitekti.
Njihovo je znanje bilo potrebno zbog povijesnih spomenika koji su bili povjereni na cuvanje drustvu. (Isto, str.
11-14)

246 |sto, str. 17.

247 sto, str. 18.

248 [sto.

249 Isto.

250 [sto.

251 [sto, str. 20.

Brdo nije bilo posumljeno kao danas, tako da je na fotografiji samostan u potpunosti ogoljen i otvoren prema
krajoliku. (Isto., str. 21.) Cvito Fiskovié navodi kako su Cokovac ogolili Talijani koji su s brda &upali stabla i
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4. Dnevnik o. Benedikta Celegina

Nakon §to je sto Cetrdeset i osam godina samostan bio zapusten, zbog ¢ega je lagano propadao,
pojavila se je ideja o povratku benediktinaca na Cokovac. Zahvaljujué¢i sa¢uvanom dnevniku
oca Benedikta Celegina (1927.-1979.), saznajemo mnogo o stanju arhitektonske cjeline prije
pocetka radova na zapustenom samostanskom sklopu. Konzervatorsko-restauratorski radovi,
popradeni istrazivanjima sa¢uvane grade i okolnoga podrugja, zapodeli su 1956. godine.??
Nakon Drugoga svjetskog rata, o. Martin Kirigin Zelio je obnoviti benediktinski red u
Hrvatskoj. Nakon §to je u Mariboru obnovio benediktinski priorat, po zavrSetku rata, otac
Martin je preuzeo crkvu NavjeStenja Blazene Djevice Marije u Opatiji, koju su netom prije
napustili olivetanci.?>® Otac Kirigin poslao je u bogosloviju u Rijeku, brata Benedikta Celegina
i dr. Bernarda Tomana, koji su tada postali sveéenici.?>* Uz njih je bio i Pio Palijan, koji se
nikada nije zavjetovao, ali je Zivot proveo u benediktinskoj zajednici.?*® Ubrzani nadin Zivota i
veliki troSkovi, natjerali su redovnike da pronadu novi dom. ZapusSteni samostan bogate
povijesti o€ito se pokazao najboljim izborom. Crkvu u Opatiji, benediktinci su prepustili
isusovcima 1960. godine.?*® Buduéi da je o. Benedikt Celegin studirao arhitekturu, 0. Martin
bio je spreman prepustiti mu sve radove i istrazivanja na Cokovcu. Iako nikada nije zavrsio
studij, Celegin je pokazao svoje znanje, umijece, ali i veliku ljubav prema bastini.?’ (sl. 2)
Radio je vrlo predano, biljezeci i skicirajuéi 1 najmanje detalje. Koliko je bio zainteresiran za
povijest opatije, svjedoci i1 ¢injenica da je u meduvremenu slusao kolegije iz Starokrs¢anske
arheologije u Rimu.?*® Potrebno je napomenuti kako biljeske Benedikta Celegina nisu nigdje
objavljene te ih ovdje nazivam dnevnikom, budu¢i da ih i sam autor tako naziva.?®® U

dnevnicima redovnik biljezi vlastita zapazanja 1 zakljucke. Veéinu biljeski prati datum koji

iskoristili drvo za gradnju bunkera. (Cvito Fiskovi¢, Dalmatinski spomenici i okupator, Slobodna Dalmacija,
Izdanje konzervatorskog zavoda u Splitu, 1946., str. 9.)

252 Benedikt Celegin, Dnevnik oca Benedikta Celegina, Cokovac, samostan sv. Kuzme i Damjana, svezak I., godina
nepoznata, str. 2.

33 O crkvi Navijestenja BDM, https://www.isusovci-opatija.hr/kroz_proslost_rezidencija/o-crkvi-navjestenja-
blazene-djevice-marije-235/ (pregledano: 8. lipnja 2019.)

254 |sto.

Edita Soli¢, In memoriam nestoru hrvatskoga liturgijskog pokreta, Sluzba BoZja, 41(2001), str. 358.

Informacije dobivene u razgovoru s o. Jozom Milanovi¢em

255 [sto.

6 O crkvi Navijestenja BDM https://www.isusovci-opatija.hr/kroz_proslost rezidencija/o-crkvi-navjestenja-
blazene-djevice-marije-235/ (pregledano: 8. lipnja 2019.)

27 Informacije dobivene u razgovoru s 0. Jozom Milanovié¢em i bratom Damjanom Kruzi¢evi¢em

28 Informacije dobivene u razgovoru s 0. Jozom Milanoviéem i bratom Damjanom KruzZi¢eviéem

259 Ministarstvo kulture-Uprava za zastitu kulturne bastine-Konzervatorski odjel u Zadru, Dopis 0. Benedikta
Celegina Zavodu za zastitu spomenika kulture Zadar, 14. lipnja 1966.,

(nadalje: MK-UZKB-KOZD)
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https://www.isusovci-opatija.hr/kroz_proslost_rezidencija/o-crkvi-navjestenja-blazene-djevice-marije-235/
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govori o razdoblju istrazivanja, §to uvelike olakSava moguénost praéenja kronologije izvrSenih
radova. Osim toga, Celegin je vrlo vjestim crteZzima i skicama uspio vijerno prikazati izgled
samostana i na njima naznaciti dijelove od veceg znacenja za proucavanje. Njegova ljubav
prema fotografiji takoder je od velike pomoc¢i za utvrdivanje napretka radova na samostanskom
sklopu. Brojne fotografije prikazuju i ljude koji su, zajedno s njim, godinama marljivo radili na
restauraciji samostana, zbog ¢ega ovaj dnevnik i fotografije dobivaju osobniju notu i jo$ veéu
vrijednost. Koliko se moze zakljuciti prema Celeginovim biljeSkama, postojale su Cetiri
biljeznice (dnevnika), ali su saCuvane samo prve dvije. U sljede¢im poglavljima ideja je
predstaviti Celeginova istrazivanja 1 rad na samostanu, uz izvore preuzete iz Konzervatorskog
ureda u Zadru. Sljedeca ¢e poglavlja biti podijeljena po dijelovima samostanske cjeline, a ne
kronoloski, budu¢i da je na odredenim dijelovima poduzeto vise zahvata kroz nekoliko godina.
(sl. 3)

4.1. Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi na ulazu u samostan

Celeginova biljeska od 17. rujna 1958., govori nam o stanju i radovima na glavnome ulazu u
samostan.?®® Obrastao briljan svojim je zilama ostetio vrh zida glavnoga ulaza te je zbog toga
morao biti uklonjen. Skinuta su dva reda kamenja, kako bi se zid mogao temeljito o¢istiti, nakon
¢ega su kameni vraceni na svoja mjesta. Prilikom ¢iS¢enja, pojavila se je mitra (oznacena brojem
1 na fotografiji) nad grbom, koja ranije nije bila vidljiva.?5! Na vrhu zida, na poziciji br. 2,
pronaden je tordirani mramorni ulomak stupa. Pronadena su jo$ tri ulomka kapitela, za koje

Celegin smatra da su stajali na zvoniku, a da su nakon njegova rusenja dospjeli na zid. % (sl. 4)

Prilikom detaljnoga ¢iS¢enja jugozapadnoga zida pronadeni su dotad skriveni grbovi, koje autor
skicira 1 opisuje. Opatski su grbovi uglavnom bili u loSem stanju, dijelovi su im tijekom vremena
otpali ili su bili osteéeni od atmosferilija.?®® Uklanjanjem brljana, otkriven je i mali grb nad
ulaznim vratima. Ranije je stajao na zidnome istaku s trokutastim zavrSetkom, odnosno vrstom
krova, zbog Cega ga Celegin usporeduje s tornjicem. S obzirom da se moZe primijetiti razlika u
starijem i novijem dijelu zida, autor navodi kako je u jednom trenutku cijeli zid bio podignut na
visinu tornji¢a, ¢ime je dobiven cjeloviti zid.?** Danas se tesko moZe primijetiti razlika izmedu

starijeg 1 novoga dijela zida, budu¢i da su fuge ¢iS¢ene i1 obnavljane. Na staroj Celeginovoj

260 Benedikt Celegin, Dnevnik oca Benedikta Celegina, Cokovac, samostan sv. Kuzme i Damjana, svezak Il.,
godina nepoznata, str. 2.

261 |sto.

262 |sto.

263 |sto, str. 3-5.

264 Isto., str. 5.
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fotografiji moze se jasno vidjeti linija koja je razdvajala dva dijela zida. Na mjestima
nekada$njih grbova opata moguce je primijetiti promjenu na zidu, odnosno uklanjanje grbova
koji su preseljeni u samostanski lapidarij. Nad ulazom postoji podignuti zidi¢ s krovom Koji

ponesto nadvisuje okolni ulazni zid.

4.2. Istrazivanja u prostoru pred crkvom

Biljeskom zapisanom 3. sije€nja 1961., autor djelomicno negira neka od svojith ranije
postavljenih teorija.?% (sl. 5) Buduéi da zid A1 nema lica prema zidu C, a ovaj ima prema licu
Al, Celegin zakljucuje kako je vrh zida C dovrSen prije pregradenog zida Al (njegovog vrha).
Treba uzeti u obzir i da se je zid iznad glavnoga ulaza u jednome trenutku podigao na visinu
spomenutog tornjiéa grba.?®® Ukoliko bi se prvotni glavni ulaz nalazio juzno od zapadnog
procelja crkve (na zidu A), kako je Celegin prethodno smatrao, bio bi izlozen na vanjskome
zidu. Budu¢i da je samostan bio 1 tvrdava, smatra kako je malo vjerojatno da se graditeljima
provukla takva greska u organizaciji prostora.?®’ Takoder, da je zid i3ao linijom AB,
komunikacija u prostoru bi bila moguca jedino kroz zazidana vrata zvonika ili crkve, §to ne bi
funkcioniralo u trenutcima obrane samostana.?®® Autor je pretpostavio da je dio zida DX ostatak
starijega zdanja, ali ga ¢udi $to je na mjestu Z pronasao ostatak praga, $to je ukazalo na podizanje
gradevine na tom mjestu, u vrijeme kad je prostor P ve¢ bio nasut zemljom.?° Mogucée je da je
zbog nedostatka sredstava pri nekoj od obnova, kod to¢ke B napravljen ugao i srusen vrt, koji
je u sljedecoj fazi obnovljen.?’® Prostor pred crkvom danas je ureden i poplo¢an. Do podetka
2000-ih godina, povrsina je bila prekrivena zemljom te se je koristila kao vrt. Poploéenje se
odvilo u dvije faze, §to je takoder vidljivo prema razli¢itoj vrsti upotrijebljenoga kamena.
Danasnju liniju zidina samostana na zapadnoj strani (u prostoru pred crkvom), pomaknula je jo§

nekoliko metara austrijska uprava. Time je dobiven nesto §iri prostor samostanskoga vrta. 2’

265 |sto.

266 [sto.

267 Isto., str. 7.

268 [sto.

289 [Isto., str. 8.

270 Isto.

271 Informacije dobivene iz razgovora s bratom Damjanom Kruzievi¢em
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4.3. Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi u samostanskom dvoristu

Prema pisanjima Benedikta Celegina, saznajemo da je 1956. godine velik dio samostana bio
zakopan. Odmah na pocetku prvoga sveska dnevnika, Celegin uz opis zateCenoga stanja, prilaze
i vlastoruéni crtez.?2 (sl. 6) Prikazan je ulaz u samostan, odnosno u samostansko dvoriste koje
se nalazi s jugoistocne strane crkve. Pronadena, zatrpana stazica vodila je od dvorisnih do vrata
samostana. Povr§ina je bila prekrivena manjim vrtovima (A, B, C i D).?”® Zahvaljujuéi
fotografiji prije dolaska Liburnije, zakljuceno je da staza ranije nije postojala, ve¢ je dvoriste
bilo prekriveno prirodnim plo¢ama.?’* Nakon uklanjanja staze, krenulo se u obnovu kamenih
ploca, a poplogenje dvorista dovrseno je 18. prosinca 1962. godine.?’® Unutarnji ulaz u
samostan, za kojeg je Celegin ranije smatrao da je mogao biti i glavni, visok je 181 cm.?’® 1zvana
ima kamene pragove, a iznutra luk napravljen od zutih opeka, koje autor povezuje s rimskim
tegulama. (sl. 7.) Drvena vrata postavljena su 1958. godine, a dalje o njima ne znamo nista, jer
se dodatno opisuju u danas izgubljenom III. svesku ovih biljeznica.?’” Danas je ulaz otvoren;

vrata su u nekom trenutku uklonjena.

Na zidu gdje je ulaz, Celegin primjeéuje dvije pravokutne nise koje naziva ormari¢ima.?’® Nise
se nalaze slijeva 1 zdesna ulaznih vratiju, a usporeduje ih s manjim otvorima na crkvi koji se
nalaze na juznom i sjevernom procelju, zbog ¢ega navodi da su koriSteni za gledanje ili obranu.
Ocito su, izgubivsi funkciju, kasnije zazidani.?”® S obzirom na poznatu povijest samostana ne
bi ¢udilo da je svrha nisa bila obrambena, no vjerojatnijim se ¢ini da je njihova prvotna svrha

bila provjera onog koji dolazi na prostor samostana. (sl.8.)

Prema Celeginu, vrt A morao je biti napravljen kad je sagraden i zidi¢.?® Prema stanju morta
zakljucuje kako je moguée da je nastao prije ukinuéa samostana 1808. godine.?®! Nakon $to je

zidi¢ vrta podignut, spomenute nise su izgubile svoju funkciju jer su bile nedostupne. Odluceno

272 Benedikt Celegin, Dnevnik oca Benedikta Celegina, Cokovac, samostan sv. Kuzme i Damjana, svezak I., godina
nepoznata, str. 2.

273 Isto.

274 |sto.

275 Isto., str. 4.

276 Benedikt Celegin, svezak 1., godina nepoznata, str. 14.
277 |sto.

278 Benedikt Celegin, svezak I., godina nepoznata, str. 3.
279 |sto.

280 |sto,

281 |sto.
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je da se zidi¢ porusi i da se iznese zemlja. Autor navodi kako je vrlo vjerojatno da je namjena
vrta bila mjesto za pokapanje mrtvih, kao §to je bio slucaj s vrtom B.?82 Pronadeni su ostaci
kamenih plo¢a, ali i pleterni ulomci.?®® Na mjestu koje je oznaceno na crtezu kao polozaj tri,

pronadeni su ostaci plitkoga groba s kostima. 28

Zanimljivo je $to autor navodi kako nigdje nije pronasao podatak da su vrtovi ustvari
grobovi.?® (sl. 6.) Zidi¢ u prostoru 6 obnovljen je onoliko koliko je bilo potrebno da se zadrzi
zatecena razina zemlje. U prostoru 7 se nije duboko kopalo, ali su svejedno pronadi ostaci
kostiju.?®® Cini se da je grob br. 5 nastao prije poplo¢enja dvorista.?®” Najprije je u stijeni
isklesan grob br. 6, a zatim do njega i br. 7, dok je grob br. 8 nastao polaganjem mrtvaca na
ploénik i primitivnim ogradivanjem toga dijela zidom, ¢ime je nastao vrt.?8® Autor izrazava
zaljenje zbog nepaznje uslijed iznoSenja zemlje iz ovoga vrta jer tad nije znao da su ondje
grobovi, zanimljivi i s arheoloskog stajalista.?®® Na prostoru br. 5 pronadeno je nekoliko
fragmenata kostiju, tri fragmenta crne keramike, oksidirani kovacki ¢avao 1 dva komadica
stakla. Biljeska koja svjedoc¢i o ovim radovima napisana je u jesen 1959. godine, §to vjerojatno

govori o vremenu istrazivanja.2%°

4.4, Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi na prostoru biskupije

Prostor kojeg Celegin naziva biskupijom, danas je samostanska zgrada unutar koje su smjesteni
gostinjac, lapidarij i suvenirnica. Zgrada s vanjske strane obrubljuje sklop s jugoisto¢ne strane,
a s unutarnje se strane dotiCe prostora atrija i cisterne. (s1.9.) Celegin piSe o pronalasku pilona s
glagoljaskim slovima, koji se nalazio na ulazu hodnika biskupije. Smatra da je pilon drzao
nekada$nju krovnu konstrukciju, odnosno da je prostor pred hodnikom biskupije bio natkriven.
Krov je obuhvacao $irinu hodnika biskupije i vjerojatno je dolazio do juznoga zida crkve. Na
zidu ulaza u samostansko dvoriste, Celegin je pronasao dva kamena zuba koja su drzala
konstrukciju krova. Navodi kako je morao postojati i treci, ali da je izgubljen u kasnijim

popravcima ulaznoga zida na kojem se je nalazio. Odluceno je da se pilon s glagoljaskim

282 [sto., str. 4.
283 |sto.

284 [sto,

285 |sto., str. 8.
286 |sto.

287 |sto., str. 9.
288 |sto., str. 10.
289 |sto., str. 10.
290 |Isto., str. 11.
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slovima ukloni jer je prijetio urusavanju. ** (sl. 10.) Danas je moguée, nad ulazom u
samostansko dvoriste, vidjeti dva kamena zuba koje je opisivao Celegin. Buduéi da s druge
strane postoji natkriveni hodnik, odnosno atrij koji je nastao za vrijeme opata Karamana,
mozemo zakljuciti kako je na mjestu danasnjega dvorista postojao klaustar. Pronadene ostatke
trijema skicirao je u svom dnevniku i otac Benedikt, a danas mozemo samo zamisliti kako je
nekada izgledao taj natkriveni prostor s juzne strane samostana. Osim toga, polozaj klaustra na
toj je strani logiCan, s obzirom na postojanje bo¢nih vrata na crkvi. Time su bo¢na vrata bila
povezana s prostorom dana$njega lapidarija 1 sa samostanskom zgradom na drugom dijelu

Cetverokuta.

Celegin je zabiljezio da je 11. rujna 1958., pri popravku lijevog dovratnika ulaza u hodnik
biskupije, pronaden ulomak pauna.?®? (sl. 11.) Prilikom kopanja jame za gasenje vapna, 1957.
godine, u prednjem dijelu hodnika biskupije otkriveni su grobovi.?*3 (sl. 12.) U drugom dijelu
hodnika pronaden je odvod za otjecanje suviSne vode u jamu za vapno — raden u cementnom
mortu. Prema tome autor zakljuuje da je odvod izgradila Liburnija, koja je takoder ¢uvala
vapno u nenatkrivenom hodniku. Na crtezu je strelicom ozna¢en novi zid kojeg je, u cementom

mortu, dala podi¢i Liburnija, a koji dolazi do razine kata samostanske zgrade (biskupije).?**

U hodniku koji vodi iz dvoriSta u biskupiju, mogu se vidjeti tragovi preseljenja prozora s jedne
pozicije na drugu. 2 (sl. 13.) Moguée da je razlog preseljenja bio pronalazak povoljnijeg
poloZaja za prozor s kojeg se moglo dobro vidjeti tko Zeli u¢i u samostan. U elaboratu
Konzervatorskog odjela u Zadru iz 1957. godine odluc¢eno je da se sa prozora otvorenih prije
Prvog svjetskog rata skinu Zeljezne traverze s nadvoja i zamjene se kamenim ravnim svodovima.
Ono §to je posebno bitno za naglasiti jest svjesnost tadasnje uprave u koriStenju vapnenog morta
za bukanje zidova.?®® Takvo rano shvadanje vaZnosti upotrebe vapnenog morta u
konzervatorsko-restauratorskim radovima svakako je potrebno naglasiti. Jos se i 1980. godine
pisalo o teSkom stanju na juznom dijelu samostana koji je i dalje djelomi¢no bio sruSen (krovista

i medukatne konstrukcije).?’

291 |sto., str. 5-6.

292 |sto, str. 29.

293 |sto, str. 30.

294 [sto, str. 31.

29 [sto, str. 32.

2% MK-UZKB-KOZD, Troskovnik za popravak i adaptaciju samostana Cokovac u Tkonu, otok Pasman, 1957.
godina

297 MK-UZKB-KOZD, 76/1/80, Opis radova na samostanu i obnovi juznog dijela benediktinskog samostana sv.
Kuzme i Damjana na Cokoveu, otok Pasman, 1980. godina
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Iznad prozora na katu pronaden je kameni fragment koji prikazuje dvije glave koje Celegin
datira u razdoblje rane romanike.?®® Iznosi zanimljivu teoriju da mozda te dvije glave
predstavljaju donatore samostana, odnosno Petra KreSimira i njegovu suprugu.?®® Kameni

fragment je sacuvan te se i danas nalazi na vanjskom zidu danaSnjega gostinjca.

4.5. Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi na ulazu u juznu samostansku zgradu i

na prostoru cisterne

Samostan je imao 1 svoje gospodarsko dvoriste koje se nalazilo juZzno od samostanske zgrade i
cisterne, u koje se dolazilo posebnim ulazom.3® Celegin pise kako je pronasao ulaz u dvoriste,
koje je oznaCeno na crtezu. (sl. 14.) Ulaz je graden loSom tehnikom suhozidne gradnje, a
prekriven je drvenom gredom koja mijenja nestali kameni prag.*®* Godine 1958. odlugeno je
da ¢e se krenuti u obnovu starijih vratiju. Iz rusevne Zupne kucée u Tkonu, donesen je kameni
prag i iskoristen je kao nadvratnik. Suhozid je porusen i postavljena su nova vrata.*? Unutar,
slijeva ostaje podrum, odnosno prizemlje biskupije. Zdesna ostaje polukruzni zid, kojega
Celegin datira prije Liburnije, koja ga je prekrila betonskom plo¢om. Zid je pripadao prostoriji
u kojoj su bile $tale i gnojivo ili pak nekom manjem vrtu.*®® Uz podrumska vrata, nalazi se
potporni zid koji podupire luk cisterne i koji je u nekom trenutku dozidan radi stabilnosti
cisterne.®** Na istoj strani zida, ostaju stepenice koje vode prema juznim vratima samostanske
zgrade, dok su na sjevernoj strani zida gospodarskog dvorista, pronadene tri stepenice, paralelne

sa zidom prijasnjih §kola, koje su vjerojatno vodile u §talu.3%®

Celegin napominje kako je tesko odrediti vrijeme nastanka prostora nad rampom jer je taj dio
vise puta pregradivan.®® Prvi i stariji dio zavr$ava o$trom linijom lica zida koji je porusen
dogradnjom drugoga dijela. Na mjestu njihova spoja, umetnuti su kosi kameni zubi s kojima

zapocinje luk koji je graden istodobno sa zidom.**” Prozor u prvome dijelu zida imao je trule

298 Benedikt Celegin, svezak I., godina nepoznata, str. 33.

299 |sto, str. 33-34.

Navodi kako je narod skloniji vjerovanju da je prikazan kralj Zvonimir, a ne Petar KreSimir. (Isto, str. 34.) Autor
iSCitava posebno postovanje redovnika prema dvojici prikazanih likova, jer je fragment bio ugraden u
najistaknutije mjesto procelja biskupije. Celegin smatra kako je moguée da je fragment donesen prilikom selidbe
iz Biograda na Cokovac te da je postavljen na samostansku zgradu kao posebno cijenjena relikvija koja predstavlja
kontinuitet opatije. (Isto, str. 36.)

300 Benedikt Celegin, svezak I1., godina nepoznata, str. 20.

301 [sto.

302 Isto, str. 20-21.

303 Isto, str. 21.

304 Isto.

305 Isto, str. 21-22.

306 Isto, str. 33.

307 Isto.
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drvene pragove, zbog Cega su 1958. godine, iz srusene crkvene kuce u Biogradu doneseni
kameni pragovi.®®® Zid koji se naslanjao uz ulazna vrata prvoga dijela je obnovljen, a dodana
mu je i $upljina za smjestanje dimnjaka, provedenog ispod betonskog poda, sve do rampe.3%®
Nad rampom?®° su se, za vrijeme Liburnije, nalazile dvije prostorije, u dvije razine, u kojima su
bili smjesteni zahod i kupaonica. (sl. 15.) Originalne daske nisu pronadene, pa je 1958. godine
postavljena betonska plo¢a kojom su prostorije dovedene u istu razinu.3!! Vrata obaju prostorija
su poviSena 1 osigurana betonskim nadvratnikom, dok je dovratnike bilo potrebno izravnati s

dosta morta i komada kupa.3!?

Liburnija je uredivala prostor cisterne, a prema tragovima cementnog morta autor zakljucuje
da je tad napravljena 1 rupa kojom otjece voda sa cisterne. KoriStena je voda sa krovova 1 sa
same povrsine cisterne.?™ Ipak, Liburnija nije koristila vodu s cisterne, ve¢ samo onu s krovova,
koja je tekla limenim Zljebovima juZznom stranom crkve 1 istonom stranom samostanske
zgrade.®'* Liburnija je preuredila i filter cisterne, koji se je prije nalazio u zemlji, poput manje
cisterne, a ¢ije se dno nalazilo u polovici visine velike cisterne. Novi filter je bio obloZen
opekama i cementnim mortom, ali su ti komadi tijekom vremena nestali.3!® Godine 1960. na
otvor cisterne postavljen je Zeljezni poklopac.3!® Potrebno je bilo postaviti novu armirano-
betonsku cisternu za skupljanje kisnice, kao i nove stropne armirano-betonske fert konstrukcije.
Zanimljivo je primijetiti stavljanje naglaska na oCuvanje i koriStenje postojece grade pri
prilaganju drvenih dvostre$nih krovista.®!” Cisterna se koristila kroz dugi niz stoljeca, a
koriStena je 1 nakon povratka benediktinaca, kao podrum. Vjerojatno je cinila dio
fortifikacijskoga sklopa na Cokovcu.3'® U opisu radova 1980. godine spomenuta je i ¢injenica
o djelomi¢nom rusevnom stanju 1 zapustenosti juznoga dijela samostana. TeSko stanje na tome
dijelu prouzrokovalo je rusenje ostalih dijelova koji su bili u relativno dobrom stanju (cisterna,

dio samostanskih stambenih zgrada itd.).3!°

308 |sto, str. 34.

309 Isto.

310 Prolaz i stepeniste koje je otvorila Liburnija, a koji vodi od gospodarskog vrta u hodnik samostanske zgrade,
odnosno atrij.

311 |sto, str. 30.

312 |sto, str. 31.

313 |sto, str. 35.

314 |sto, str. 36.

315 |sto.

316 |sto, str. 38.

317 MK-UZKB-KOZD, Napomene uz proracun, 1966. godina

318 MK-UZKB-KOZD, 76/1/80, Zahtjev za nastavak zastitnih radova na benediktinskom samostanu sv. Kuzme i
Damjana na Cokoveu, otok Pasman, opis radova

319 Isto.
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4.6. Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi na juznom i isto¢nom procelju
samostana

Celegin je zapisao da je u velja¢i 1959. godine Cvito Fiskovi¢ posjetio Cokovac.® Fiskovié
opisuje biforu s mletackim lukom tipa magareéih leda, prve polovice XV. ili kraja XIV.
stolje¢a.®?! Celegin prenosi kako je Fiskovié odmah zaklju¢io da bifora nije mogla biti smjestena
in situ na terasi samostanske zgrade. Ondje je bifora ustvari koriStena kao prolaz, odnosno kao
vrata koja su iz unutrasnjosti zgrade na katu, vodila prema terasi. Kasnijim promatranjem,
Celegin je doSao do istoga zakljucka analizirajuci visinu pragova. Shvatio je da prag bifore ne
ide do poda, ve¢ do pola vratiju, §to je moglo znaciti samo da je rije¢ o prozoru ¢ija se funkcija
u nekom trenutku promijenila.®? (sl. 16.) Isti¢e zbog toga moguénost originalnog smjestaja na
juznom procelju glavne samostanske zgrade, gdje je pronaden veliki zazidani otvor, iznutra
presvoden sedrenim svodom. Dodaje kako je nakon vadenja bifore, ondje otvoren manji, kasnije
zazidan prozor.* Otvaranje velikog prozora prema jugu, ¢ini mu se logi¢nim s obzirom da je
rije¢ o spavaonici (dormitorium) koju su u to vrijeme redovnici dijelili.®?* Uz biforu na juznoj,
otvoreni su manji prozori na istoénoj strani gradevine.®?® Pise kako je moguée da je do
preseljenja doslo vrlo rano i to zbog snaznih udara juga i kise s juzne strane koji su mogli smetali

redovnicima.32

Temelje isto¢noga procelja samostana ogolila je Liburnija. Dobiveni materijal upotrijebljen je
za nasipavanje prolaza ispred zgrada. Posljedica ovog zahvata bilo je slijeganje jugoisto¢noga
ugla, a vjerojatno onda i obaju sjeveroistoénih uglova.3?” Autor opisuje veliki i visoki otvor na
procelju, za kojeg pretpostavlja da je nekadasnja pec. (sl. 17.) Povise ostataka peci, pronadeni
su kameni zubi, koji su morali drzati kamin.®?® Autoru djeluje moguée da se je pe¢ nekada
nalazila unutar samostanskih zidova, kao i to da se je sklop prostirao i dalje u smjeru istoka.
Svoje zaklju€e donio je na osnovi tragova produZenja zida od staroga zahoda prema jugu,
postojanja zubi na uglu zgrade blagovaonice te traga luka nadsvodene prostorije koja se je

protezala od desnog prozora blagovaonice prema istoku.*?® Gornji dio ovoga proéelja novijega

320 Benedikt Celegin, svezak I., godina nepoznata, str. neoznacena.
321 |sto, str. 72.

322 |sto, str. neoznacena.

323 Isto, str. 70.

324 Isto.

325 Isto.

326 |sto.

327 |sto, str. 77.

328 |sto, str. 77-78.

329 Isto, str. 78.
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je datuma jer je graden pravilnijim kamenom, kao i juzno procelje.>3® Kamene zube, odnosno
istake u kamenu, moguce je i danas primijetiti na vanjskom zidu blagovaonice. Ovdje treba uzeti
u obzir polozaj samostana, odnosno ¢injenicu da se on nalazi na vrhu brda. Na ovome je polozaju
jos bilo moguce prosirenje u doba prije pregradnji u XVI. stolje¢u. Tesko nam je zamisliti kako
je cijeli sklop mogao izgledati prije rusenja 1347. godine, odnosno nakon dovrsetka obnove u
XV. stoljecu. Takoder, treba uzeti u obzir da je refektorij na dana$njem mjestu izgraden tek u
XVI. stolje¢u, za vrijeme opata Bogdanica. Celeginove tvrdnje bi trebalo dodatno istraziti, jer
je moguce da je sklop nekada bio $iri, pa je s viemenom smanjivan, vjerojatno iz vise razloga.
Osim ruSenja samostana, broj redovnika se kroz stoljeca smanjivao. Ipak se ¢ini vjerojatnim da
je do promjene moralo do¢i ponajprije zbog uruSavanja samostanskoga sklopa. RuSenjem je
sklop izgubio vitalne dijelove, zbog ¢ega je i cjelokupna povrs§ina morala biti smanjena. U srpnju
1962. godine poduzeti su radovi na prozorima prizemlja na isto¢nom dijelu samostana. Tada su
ponovno otvoreni prozori koje je zazidala Liburnija, a odredeni su prozori vraceni na svoja

prvotna mjesta.®3!

4.7. Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi na atriju

Kao $to je spomenuto ranije, hodnik kojega Celegin naziva atrijem, nastao je za vrijeme opata
Karamana, odnosno sredinom XVIII. stolje¢a. Promjene na ovome dijelu samostana smatraju
se posljednjima prije ukinu¢a samostana 1808. godine. Budu¢i da ranije nije postojao prostor
kakvog mozemo vidjeti danas, ve¢ se je ondje nalazio klaustar, Karamanovim dodatkom
stvorena je poveznica izmedu klju¢nih samostanskih prostorija. Nazalost, Klaustar je izgubljen
te se je stvorio jo$ jedan nelogiCan prostor na samome ulazu u samostansku zgradu. Nakon
premjestanja blagovaonice, vjerojatno prilikom gubitka klaustra na sjevernom dijelu samostana,
bilo je potrebno dodatno reorganizirati prostor. Karaman je ovim proSirenjem atrija povezao
prostorije blagovaonice, kuhinje i nekadasnjih Skola u prizemlju sa spavaonicama na katu. Ulaz
u samostanski zgradu vodi ravno prema prostoru danasnje kuhinje, odakle manji hodnik vodi
prema juznoj terasi omedenoj zgradom gostinjca/lapidarija 1 cisterne. Uz hodnik, gdje su prije
bile smjestene tzv. Skole, prostorije s najvise sunceva svjetla, danas se nalazi prostorija male
samostanske biblioteke. 1z hodnika se lijevo pristupa prostoriji blagovaonice, dok stepenice u

atriju vode prema spavaonicama i terasi na katu.

330 |sto,
331 |sto, str. 79.
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Autor piSe kako mu cijelo procelje samostanske zgrade (atrija) djeluje nezgrapno, jer i dva
prozora djeluju nespretno poslozeni.®? (sl. 18.) Nakon nedoumica oko vremena nastanka
vratiju, Celegin ih, zbog ukrasnih vijenaca koje povezuje s baroknom ornamentikom, datira u
Karamanovo razdoblje. Vjerojatno kasnije otkriva natpis s grbom opata Karamana, zajedno s
godinom 1746.33® Navodi kako su vrata vjerojatno postavljena kasnije u odnosu na izgradnju
kata, budu¢i da luk vratiju nadvisuje grede na katu.33* Celegin je zapisao da je 30. prosinca 1958.
raskinuta vanjska strana luka iznad ulaznih vratiju.>® Luk je bio zidan od novih cigli koje je
Liburnija vrlo nezgrapno ucvrstila cementom. Tada su iz Zupne crkve sv. Tome u Tkonu
prenesena i ugradena dva polukruzna praga. Naime, 1938. godine Zupna crkva u Tkonu je
povisena te su uklonjene i dvije barokne lunete.®*® Celegin se za ovakvo rjesenje odlucio jer su
lunete dimenzijama raspona luka savrieno odgovarale dimenzijama nadvratnika atrija.>*’ Prije
postavljena novih pragova, izravnati su kamen s grbom i plo¢a s natpisom te je obnovljena
Stukatura.®3® Prilikom uredenja stepenista koje vodi na kat samostana, otkriveno je da su dvije
stepenice visak te su iskoristene kao dovratnici ulaza u samostan.*® Autor prenosi opasku Cvita
Fiskovica da je rije¢ o baroknom grbu s lukom zakrivljenim opekom i Zbukom, §to povezuje s
dekadencijom XVIII. stolje¢a.®*® Nazalost, nije poznato odakle preuzima Fiskovi¢ev komentar.
Prije postavljanja luénih pragova betonom su ispunjene 3upljine u lu¢nim impostima.®** U
ozujku 1959. godine, postavljena su nova vrata od borovine koja su ispunjavala cijeli otvor,
zbog Cega vise nije bilo moguce obnoviti kat atrija. Zaklju€eno je da je bolje sacuvati cijeli atrij

kao aulu bez niskoga kata.>*?

Misljenja je da je od svih zidova na Cokoveu, upravo zid atrija najlogije graden jer su koristeni
razli¢iti oblici kamena, poslagani bez reda. Osim toga, izgledalo je da je mort, dobiven vec
koriStenim pijeskom, samo nabacan u velikim koli¢inama.®** Autor sa sigurnoséu zakljucuje da
je atrij bio u pocetku bio prizeman 1 za debljinu zida nizi. Atrij je morao biti niZi jer je ostala

vidljiva kosa linija Zbuke na vanjskoj strani zida prezbiterija koja se spustala od polovice visine

332 |sto, str. 39.

333 Isto, str. 41.

334 Isto, str. 39.

335 Isto, str. 48.

336 Isto.

337 Isto.

338 |sto.

339 Informacije dobivene u razgovoru s bratom Damjanom Kruzievi¢em.
340 Benedikt Celegin, svezak I., godina nepoznata, str. 48.
341 |sto, str. 51.
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vratiju na nize. 34 Kameni zub takoder svjedo¢i da je krovna konstrukcija prvotno bila znatno
niza.3* (sl. 19.) Nazalost, danas je nemoguce potvrditi Celeginove tvrdnje. Zid atrija je u
cijelosti ozbukan, osim maloga dijela uz crkvu gdje je moguce vidjeti kameni zid. I na tom je

dijelu tesko utvrditi kvalitetu izgradnje procelja, jer su fuge i kamen danas u dobrome stanju.

Prvi prozor na procelju atrija imao je zeljezne resetke, $to znaci da je gledao vani, preko krova
klaustra. Nakon povisenja, drugi, niZi prozor, pretvoren je u zidni ormar.®*® (sl. 19.) Kad je
preureden, atrij je imao prizemlje 1 kat s hodnikom koji je vodio u jednu sobu. Na zadnjoj
stepenici koja vodi na kat, pronaden je natpis 177(?), §to mozda govori o vremenu pregradnji u
Karamanovo vrijeme.®*” U lipnju 1962. godine, prilikom obnove Zbuke u atriju, otvoren je drugi
prozor, kojemu je u nekom je trenutku dodan prag, svakako prije pretvaranja u zidni ormar.3*8
Celegin smatra da ova dva prozora nisu gradena istovremeno jer se ne nalaze u istoj razini.
Drugi je prozor gledao direktno na vanjska vrata, zbog ¢ega zakljucuje da je njegova funkcija
morala biti obrambena.®*® S ove je pozicije promatra¢ mogao direktno gledati na ulaz u

samostansko dvoriste.

Na crtezu (sl. 19.) slovo Y oznacava pronadeni ostatak odlomljenog kamenog zuba. Moguce je
da je kameni zub iskoriSten u vrijeme podizanja atrija na kat. Budu¢i da mu zid djeluje
kompaktno, Celegin smatra da je kameni zub postavljen pri njegovoj gradnji.®*° Prema tome
zakljucuje kako je ovaj zub, s jo§ dva kamena zuba koja su pronadena na mjestu zahoda,
pridrzavao oluk.®! Pronaden je jo§ jedan kameni zub kojeg su odlu¢ili postaviti na zid izmedu

kuhinje i juzne prostorije, kako bi podrzavao podnu konstrukciju kata.3°?

Celegin primjecuje da je atrij prije bio uzi za Sirinu zida, Sto se moze vidjeti prema starome,
bo¢nom zidu koji se nalazi iznad filtera cisterne.®® Autor na crtezu prikazuje boéni zid atrija na
kojem istiCe tri razli¢ita sloja i na¢ina gradnje. (sl. 20.) Tri su dijela $irine atrija jasno nazna¢ena
te se medu dijelovima mogu uog¢iti granice.®** Slovom A oznaden je prija$nji ugao zida, koji ima

lice 1 prema zidu B. Budu¢i da nije ni¢im spojen sa zidom B, moguce je da je zid A imao ulogu

344 Isto, str. 41.
345 Isto.

346 |sto, str. 42.
347 Isto.

348 Isto, str. 41.a.
349 Isto, str. 41.b.
350 |sto,

351 Isto.

352 Isto.

353 Isto, str. 45.
354 Isto.
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sli¢nu stupu.®*® Najuzi zid C mozda je samo dio kojim je atrij progiren.*® Zidovi A i B povezani
su duguljastim komadima kamena, zbog Cega autor pretpostavlja da je zid A nekada bio stup
eventualnog klaustra.®®" Za objasnjenje ovih moguénosti, Celegin se vise puta, pa tako i u ovom
slu¢aju, koristi analogijom s benediktinskim samostanom sv. Marije na otoku Mljetu.®®
Skicirao je izgled samostana s eventualnim klaustrom, a na njemu je naznacio spomenute
prozore, uz naglasak da je postojao i treéi prozor koji je gledao na zapadni dio.®®° (sl. 21.) Njegov
je luk Liburnija sacuvala, ali se je prigodom ulaZenja trebalo sagnuti. Prilikom radova, luk je

otuden radi lakSeg prolaza, zbog &ega se je kasnije autor pokajao.*®® Radovi na atriju trajali su

od travnja do srpnja 1962. godine.3¢*

4.8. Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi u blagovaonici i kuhinji

Tijekom 1960. godine proucavala se je blagovaonica te su se izveli potrebni konzervatorsko-
restauratorski radovi. Primije¢ena su manja vrata s desne strane ulaza u blagovaonicu za koja se
vjerovalo da vode u manju spremu.%? Ipak, utvrdeno je da ondje nije bila sprema, veé je to
mjesto starog prezidanog stepenista, koje je kasnije premjesteno u prostor atrija.>®® (sl. 22.)
Veliki luk u kuhinji bio je na desnoj strani nesto nize postavljen, a nakon radova je izjedna¢en.>%*
Nepravilni je luk stvarao lakSu kosinu uspona i podupirao stepenice. Na unutra$njim se
zidovima mogao vidjeti ostatak kose linije Zbuke koja je naznacivala uspon starih stepenica.3¢®
Danas se na malome prostoru odakle su nekada zapocinjale stepenice, nalazi manja sprema koju

koriste redovnici.

Za vrata koja iz kuhinje vode u juznu prostoriju, a na crtezu su oznacene znakom x, Celegin
piSe da vjerojatno potjeCu iz vremena Liburnije, budu¢i da na nadvratniku postoje Zeljezni
tragovi ili su tad pojacana Zeljeznim pojasnicama.®® (sl. 22.) S obzirom na to da je zid stepenista

prema kuhinji bio jako tanak, odluc¢eno je da se ojaca joS jednim zidom podignutim iznutra.

355 Isto.

356 |sto.

357 Isto.

358 |sto, str. 45-46.
359 Isto, str. 46.
360 |sto.

361 |sto, str. 51.
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364 |sto, str. 53.
365 |sto, str. 55.
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Vrata koja su iz blagovaonice vodila do starog stepenista, presvodena su lukom od tankih, zutih
opeka, sli¢no vratima na ulazu u dvoriste.*®” Ugao zida nad kuhinjom se je raspuknuo uslijed
popustanja temelja, pa je vrh morao biti iznutra oja¢an betonom i zeljezom. 3% Godine 1976. u
prostoru danasnje kuhinje vrsila su se istrazivanja, nakon kojih je postavljen novi plo¢nik te su
obnovljeni neki elementi kako bi se mogli staviti u funkciju. Zahvaljuju¢i nacrtu iz
Konzervatorskog ureda, saznajemo da se radilo i na obnovi terase na katu koja je tada dobila

izolaciju i novi plo¢nik. %%

Kao i drugi istrazivaci prije njega, Celegin prenosi podatak da natpis nad juznim vratima u
blagovaonici nosi ime don Antuna Bogdani¢a, kojeg povezuje s obnovom blagovaonice,
odnosno s njezinim poplo¢enjem.®”® Prema Zljebovima zakljuéuje da su vrata blagovalista
prvotno bila nesto Sira te da su vjerojatno tijekom premjestaja stepenista, izvadeni 1 pragovi

¢ime su vrata suzena. Kako bi se otvor suzio, dovratinici su privu¢eni jedan drugome. 3"

Godine 1958., radilo se je na ¢iS¢enju poda blagovaonice, na kojem su naslage dosezale i do 30
cm visine, a ispod kojih je ostao uglavnom dobro sa¢uvan plo¢nik.*’? Sa¢uvane su i tri noge od
stola sa stopama, od sveukupno njih pet. Zbog toga su izradene dvije drvene konzole (noge
stola) u¢vrs¢ene armaturom. Jedna je stopa pronadena na starome groblju u Tkonu, pa je stoga
vraéena u blagovaonicu samostana.’”®> Na mjestima na kojima nije bio saduvan plo¢nik,
pronaden je stariji, slozen od malih 1 nepravilnih kamenih ploca, koje su bile izlizane od
hodanja.3’* Kamenica lavaboa nije pronadena na njezinom izvornome mijestu, ve¢ je
demontirana i nadena razbijena u dva komada. (sl. 23.) Celegin piSe kako se zna da je kamenicu
netko skinuo 1947. godine s ciljem da je ukrade, ali je nije odnio sa sobom jer mu se razbila.*"
Nanovo je sastavljena 1961. godine tako $to je zalijepljena akemi ljepilom. Podno, u sredistu,

postavljena je i konzola kako bi se kamenica dodatno uévrstila.3’

U udubini u zidu, smjeSteno je ognjiSte, od kojega su ostala vidljiva dva kamena zuba nape.

Postojao je dakle i dimnjak, smjesten nad ognjistem.*”” U svibnju 1959. godine, otvoren je zidni

367 Isto.

368 |sto, str. 57.

369 MK-UZKB-KOZD, Aproksimativni troskovnik za sanaciju i obnovu objekta na zapadnom dijelu samostanskog
sklopa, 1976. godina (i 1981. godina)

370 Benedikt Celegin, svezak I., godina nepoznata, str. 58.
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ormar u blagovaonici.®”® Vrata koja vode u sakristiju, nalaze se na zapadnom zidu blagovalista.
Godine 1960., ispravljeni su lijevi i gornji prag ovih vratiju te je obnovljen zid nad pragom koji
stvara neku vrstu lunete. Postavljena su i nova vrata.3’® (sl. 24.) Strop u blagovaonici raden je
od drvenih greda, koje su, u kasnijoj rekonstrukciji, poduprte popre¢nim gredama na cijelom
zapadnom, a djelomi¢no i na isto¢nom zidu. Zbog toga su ugradeni kameni zubi. Celegin
pretpostavlja da je do promjene doslo zbog truljenja uzduznih drvenih greda.*®° Zanimljivo je
na primjeru blagovaonice, odnosno njezina smjestaja iza apside crkve, jo§ jednom razmotriti
organizaciju ovoga samostana. Potpuno nelogi¢an raspored prostorija moze se objasniti jedino
kao nuznost iskoriStavanja slobodnoga prostora. Naime, smatra se kako je refektorij nekada bio
paralelan s crkvom. Dijelio ih je klaustar ¢iji se ostaci mogu vidjeti unutar danasnje kapelice

pod zvonikom. 8!

4.9. Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi na katu samostanske zgrade i na
krovistu sklopa

Spomenutim stepenicama u atriju dolazi se do kata samostanske zgrade.3®? (sl. 25.) Ondje su
otvorena vrata, nadsvodena segmentnim lukom kojeg Celegin usporeduje s onim iznad ulaznih
vratiju u samostansku zgradu. Intervenciju na katu stoga povezuje s Karamanom.*® Na
Celeginovom crtezu oznacen je sistem podne konstrukcije kata sastavljene od drvenih greda, od
kojih su ostale sa¢uvane samo tri (A, B, C).3 (sl. 26.) Prilikom preseljenja stepenica u atrij,
nisu iskoriStene sve stepenice, jer je umjesto zadnje postavljena drvena greda. Time se, piSe

Celegin, donekle izbjegao otezali prolaz ispod grede koja ondje nosi kat atrija.3®

Autor iznosi misljene da je trenutak preuredenja atrija istovremen s popravkom krova nad
samostanskim gradevinama.®® Buduéi da na juznome procelju zapaza nejednaku kosinu krova,
zakljucuje kako je zapadni dio krova — koji gleda prema atriju — dobio blazi pad kosine nakon

rudenja zida odozgo.®®" Iako je pad krova ublaZen, ipak zamjecuje udubljenje izmedu krova

378 |sto, str. 66.

Autor smatra kako je ormar graden zajedno sa zidom u koji je inkorporiran. Celegin piSe da ako bi se ponovno taj
dio otvorio, moglo bi se do¢i u prostor koji se nalazi ispod oltara crkve, u kojem su se vjerojatno cuvale
dragocjenosti za vrijeme opasnosti.
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zgrade i krova atrija.>®® Budu¢i da je na jednome dijelu zgrade nedostajao pokrov, bilo je
potrebno izvesti novu krovnu konstrukciju od drvenih greda, pokrivenu daskama i zljebnjacima.
Osim toga, morala se je ojacati postoje¢a krovna konstrukcija umetanjem pajanti na svakom
paru rogova. Predvideno je da kroviSte na tavanu bude izvedeno od jelovih tesanih greda s
das¢anom oplatom i Zzbukanom platformom. Unutrasnji zidovi ozbukani su vapnenim mortom i
obijeljeni.*® Prigodom obnove krovista 1957. godine, na juznom krilu samostana, odlu¢eno je
da se zadrzi prijasnje stanje.3® (sl. 27. i 28.) Nedostajalo je vremena da se dozida poruseni dio
lastavice i da se sljeme vrati u srediste krova.**! U sluéaju intervencije, izgubio bi se dojam
ujednacdenosti krovista nad blagovaonicom.3*? Troskovnikom su odredeni materijali i njihove
koli¢ine. Ono $§to je zanimljivo za izdvojiti iz ovoga troskovnika, pokrivanje je krova

Zljebnjacima (kanalicama) koje su napravljene u vapnenom mortu.3%®

4. 10. Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi na crkvi sv. Kuzme i Damjana

Sacuvan je dokument od 14. lipnja 1966., kojeg potpisuje 0. Benedikt Celegin, a koji je upucen
Zavodu za zastitu spomenika kulture u Zadru. Celegin nastoji usmjeriti pozornost Zavoda prema
obnovi stupova na portalu i rozete koja ga nadvisuje na glavnome procelju.3®* (sl. 29.) Odlu¢eno
je da se od ostataka procelnoga prozora napravi rozeta u samom krovistu crkve, koja je takoder
kasnije zatvorena. Celegin je istrazio mogucnosti obnove prozora (rozete), ali je odluku o
njezinim dimenzijama i na¢inu izrade prepustio Zavodu u Zadru.3® Iznutra je rozeta bila
zazidana u svoj punini zida, pa se za nju nije ni znalo sve do obnove zbuke unutar crkve 1959.
i 1960. godine.3® (sl. 30.) Dva natpisa s crkvenog procelja sviedoe o podizanju crkve i
samostana nakon rusenja 1347. godine. Kako je ve¢ spomenuto, natpisi opata Petra Zadranina i
Malipierija govore o podizanju objekata iz temelja. Ipak, Celegin pronalazi dokaze koji govore
drugacije. Tijekom obnove Zbuke unutar crkve, otkriven je zid jednake strukture, Sto bi trebalo
potvrditi gradnju iz temelja. S druge strane, vanjski zid crkve pokazuje nekoliko razli¢itih

struktura. Donja zona zida crkve, osim na dijelu prezbiterija, sastavljena je od malih romanickih
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kvadara. Donja zona zida zauzima 1/3 visine zida crkve.®®” (sl. 31.) Moguce je dakle da je to
ostatak zida prijasnje, romanicke crkve, odnosno da ona nije podizana iz temelja. Takoder je
moguce 1 da je materijal srusene crkve iskoriSten za podizanje nove gradevine. Celeginu se ¢ini
vjerojatnija prva mogucnost. Naime, unutarnje lezene u crkvi, koje su vjerojatno podupirale
svod, ¢ine jednu cjelinu sa zidom, odnosno gradene su istovremeno. (sl. 32.) Osim toga, autor
piSe kako su goticka vrata (i glavna i bo¢na) uzidana naknadno u ve¢ postojeci zid. Primjecuje
to s desne strane glavnih vratiju, oko niSe za svetu vodu, ali i zdesna boénih vratiju.3%® Smatra
kako je ondje zid raskidan kako bi se mogla postaviti nova vrata, jer su pritom nastale Supljine
ispunjene drugacijim kamenjem, slaganim na drugaciji nacin. Sjeverna vrata koja su u nekom
trenutku zazidana vjerojatno su gradena zajedno sa zidom. Donji dio zida, oko sjevernih vratiju,
graden je malim romani¢kim kvadrima i nema tragova dopuna. Cini se da sve &ini jednu
gradevnu cjelinu, zajedno s goti¢kom $kropionicom.3® (sl. 33.) Skropionica se sastoji od dva
komada bijelog vapnenca. Donji je dio predstavljao posudu za vodu. Polovica donjega dijela
koja je izlazila van zida, otpala je, vjerojatno zbog erozije, a slomljen je bio i njezin donji dio,
odnosno posudicu.*®® Gornji dio ima trolisni zavretak koji se moze usporediti sa zavrsetkom
bocnoga prozora, prema ¢emu autor smatra da su prozor, sjeverna vrata i Skropionica nastali u

isto vrijeme, vjerojatno 1369. godine. “°* (sl. 34.)

Ispod vijenca na crkvi, proteze se pojas saCuvan samo u tragovima, ali napravljen od ¢vrstoga
morta 1 vjerojatno neko¢ vrlo dekorativan, crvenkaste boje. Osim na procelju, tekao je i duzinom
boénoga zida.**? Celegin nije mogao ustanoviti je li se protezao i sjevernom stranom crkve,
buduci da je s lijeve strane prezbiterija kroviste sakristije. Autor navodi kako je ranije na
zapadnom procelju crkve nekada bio zvonik na preslicu.*®® (sl. 35.) U dopisu Zavodu, Celegin
istiCe vaznost rjeSavanja pitanja zvonika na preslicu, kao i premjestanje kipa sv. Damjana s vrha
procelja na njegovo izvorno mjesto u luneti portala. lako se zalaze za povratak zvonika na
preslicu, priznaje da nije pronadeno dovoljno materijala za njegovu restauraciju.*®* Tijekom
1991. godine nastavljeni su radovi na uredenju krovista nad crkvom. Osim toga, na nacrtima se

mozZe jasno vidjeti kako su prije otvaranja dvama drvenim otvorima u prostoru pod zvonikom,
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nekad ondje postojala dva, kasnije zazidana, otvora. (sl. 36.) U kolovozu iste godine izraden je

i nacrt za izradu drvenih vratnica glavnog ulaza u crkvu.*%®

Celegin je zabiljezio da je u travnju 1958. godine postavljena sonda u prezbiteriju crkve kako
bi se ustanovila njegova prvotna razina. Ispod plo¢nika prezbiterija pronaden je komadi¢ stakla,
kakvog je oko crkve pronadeno u velikom broju.**® Celegin je pronadene fragmente opisao i
skicirao te pokuSao odgonetnuti $to su predstavljali, odnosno kakvu su cjelinu tvorili i za Sto su
bili koristeni. Ve¢im su dijelom pronadeni dijelovi staklenih posuda i ¢asa kojima je autor zelio
pronaéi podrijetlo i datirati ih.**” Godine 1976. na zvoniku su radeni zastitni radovi koji nisu
dalje specificirani, dok je u svetiStu postavljena sonda kojom se nastojalo utvrditi izvorni polozaj
apside. (sl. 37.) Sondirano je podrucje izvan gradevine, to¢nije podrucje u vrtu, sjeveroisto¢no
od trijema, uz korpus zvonika. Time su vriena istrazivanja produzetaka romani¢koga trijema.%
Izgleda da su sjeverna bocna vrata zatvorena kad je unisten sjeverni klaustar ¢iji se ostaci danas
mogu vidjeti u prostoru danasnje kapelice. Taj je prostor, uz sakristiju, pod zvonikom, istrazivan
kako bi se pronasli ostaci nekadasnjeg romanickoga trijema. NaZzalost, Cini se kako iskapanja
nisu sustavno provedeno, pa nazalost nije pronaden nikakav dodatan materijalni dokaz koji bi
potvrdio ovu tezu. Ipak, promatranjem unutrasnjosti sakristije i kapelice, jasno se mogu vidjeti
nekadas$nji luéni otvori koji su se zasigurno nastavljali i dalje prema isto¢nom dijelu samostana.
Takvu organizaciju prostora zakljuCujemo prema ostacima kamenih istaka na vanjStini
nekadasnjega trijema. Kameni ostaci sugeriraju puno vece dimenzije sjevernoga klaustra, koji
je vjerojatno kao i juzni, imao kat. Ovakva organizacija benediktinskoga samostana mnogo je
logi¢nija (i pravilnija) nego danasnja. Ukoliko se je trijem klaustra doista protezao dodatno
prema istoku, onda nije tesko zamisliti da je isto¢ni zid blagovaonice takoder bio nesto dulji
nego Sto je danas. Nacrti iz 1984. godine pokazuju dvije mogucnosti poploéenja crkve i
sakristije. Razlika izmedu prve i druge opcije jest u nacinu poplocenja prostora, odnosno rije¢
je o biranju estetski prihvatljivije opcije.*® Iste godine odredeno je uredenje prostora sakristije.
Predvideno je otvaranje zapadnoga zida sakristije dvama drvenim otvorima. Prostorija pod
zvonikom ovime je dobila dva velika otvora prema samostanskom vrtu i moguénost direktnog

kretanja izvan samostanske zgrade i crkve.*!® (sl. 39.) Otvaranjem prema danasnjem vrtu

405 MK-UZKD-KOZD, 479/91, Nacrt vratnica glavnog ulaza u crkvu sv. Kuzme i Damjana

406 Benedikt Celegin, svezak I., godina nepoznata, str. 12.

407 Isto, str. 12-14.

408 MK-UZKD-KOZD, Aproksimativni troskovnik osnovnih istraZivanja i neophodnih zastitmih radova
benediktinskog samostana na Cokovcu — Tkon i nacrt samostanskog sklopa s oznacenim sondama, 1976. godina
409 MK-UZKD-KOZD, 182/84, Poplocenje crkve — shema 1i 2

410 MK-UZKD-KOZD, 310/89, Nacrt stijene otvora pod zvonikom
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samostana sugeriran je na neki nacin nekadasnji polozaj klaustra. Ponovno je ostvarena
komunikacija s vanjskim prostorom samostana, ali nazalost bez klju¢noga dijela. I danas
nedostatak takvoga prostora u samostanskom sklopu predstavlja probleme za benediktince.

Zbog nedostatka sjevernog i juznog klaustra, kretanje unutar samostana danas je ogranic¢eno.

Prema Celeginu, crkva je imala dva kora. Osim jednoga u svetiStu, drugi je kor bio podignut
na kat, iznad ulaznih vrata u crkvu. Taj je kor dobivao svjetlo iz jednog ili mozda dva prozora
s procelja. (sl. 40.) Celegin smatra da je rozeta u kroviStu otvorena 1442. godine. Godinu
otvaranja rozete preuzima iz knjige Cvita Fiskovi¢a, Zadarski sredovjecni majstori.*'* Naime,
u knjizi Fiskovi¢ spominje majstora Antuna Matanova koji se je obvezao 1442. godine obnoviti
crkvu sv. Kuzme i Damjana na Cokovcu. Fiskovié pie da je Matanov morao, uz ostale poslove,
osvijetliti crkvu s dva nova prozora — kraj oltara i kora.*'? Vrijeme uklanjanja kora ostaje
nepoznanicom.** Nakon skidanja kora, na ¢istu povrsinu zapadnoga zida postavljena su dva
andela od drveta, jedan sa svake strane ulaznih vratiju. Celegin navodi kako su vjerojatno bili
dijelom baroknoga oltara.*** (sl. 41.) Zanimljivo je da se oltari sa Cokovca, koji se ondje vise
ne nalaze, usporeduju s onima iz crkve sv. Frane u Sibeniku.*'® (sl. 42.) Takoder pise kako su
vjerojatno oltari naruceni za benediktinsku crkvu, jer dimenzijama savrSeno odgovaraju
prostoru. Celegin prenosi kako je ostala sacuvana fotografija glavnog oltara iz oko 1910.
godine, a za koju nisam sigurna da 1 danas postoji. U svakom slu¢aju, zanimljivo je vidjeti kako
je crkva u jednom trenutku dobila barokni namjestaj, radi cega je doSlo i do promjene

unutra$njeg rasporeda.

Prilikom ¢i$¢enja Zbuke 1959./1960. godine, ustanovljeno je da je iznad niSe, s unutarnje strane
sjevernih vratiju, morala biti prislonjena neka daska. Celegin smatra da je to mjesto Cetvrtoga
oltara kojeg je spomenuo Bianchi.*® Pronadena su i dva ¢avla, koja su vjerojatno nosili
svijeénjak, ¢ije postojanje ide u prilog teoriji o poziciji oltara.**” U nisi su se mogle vidjeti i
dvije rupe, za koje autor smatra da su sluzile za oslanjanje $ipke s koje je visjela zavjesa.*® Ako

je tu postojala zavjesa, vjerojatno je zaklanjala sliku, i to Gospinu sliku sa zanimljivom

411 Cvito Fiskovi¢, Zadarski sredovjecni majstori, Pododbor Matice Hrvatske, Split, 1959.

412 Cvito Fiskovié, Zadarski sredovjecni majstori, Pododbor Matice Hrvatske, Split, 1959., str.43.

413 Benedikt Celegin, svezak I1., godina nepoznata, str. 76.

414 Isto.

45MK-UZKD-KOZD Dopis 0. Benedikta Celegina Zavodu za zastitu spomenika kulture Zadar, 14. lipnjal966.
Prema Celeginu, oltari se razlikuju samo po ornamentima i po veli¢ini. Oltari na Cokovcu neito su manji, a u
sredisnjem dijelu su u potpunosti jednaki. Za oltare iz Sibenika, autor saznaje putem knjige Krune Prijatelja —
Umjetnost XVII. i XVIIL. stolje¢a u Dalmaciji.

416 Benedikt Celegin, svezak I1., godina nepoznata, str. 71.

417 Isto.

418 [sto, str. 70.
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povijescéu. **° Prema predaji se, u obitelji Pribilovi¢, saduvala slika Gospe od sedam Zalosti koju
okruzuju dva lebdeca andela. (sl. 43.) Navodno je sliku, nakon zatvaranja samostana, od
Francuza otkupio davni predak obitelji. Slika je 1958. godine vra¢ena samostanu.*?® Zanimljivo

je da se u kapelici na Kalvariji nalazi jedna kopija ¢okovske Gospe iz 1767. godine.*?

4.11. Danasnje stanje samostana i crkve

Zahvaljuju¢i iscrpnim istraZivanjima i1 predanome radu, ponajprije o. Benedikta Celegina, ali 1
drugih redovnika koji su prepoznali vrijednost samostana i vaZznost njegova ocuvanja, danas
imamo dobro sa¢uvanu 1 uredenu cjelinu. Prema sa¢uvanoj dokumentaciji moguce je primijetiti
kako se tijekom desetljeca kontinuiranih konzervatorsko-restauratorskih radova mijenjala i
konzervatorsko-restauratorska praksa. Ponajprije bi trebalo istaknuti kako je tijekom vremena
dokumentacija postajala sve detaljnijom, zbog ¢ega je danas izvor zanimljivih informacija. U
troSkovnicima iz 80-ih godina, primjerice, radnicima se daju naputci za izvodenje odredenih
radova. To¢no se odreduju materijali koji trebaju biti upotrijebljeni te se uvodi vise stavki za
detaljno objasnjene obrtnicke radove. Zanimljivo je da se u troSkovnicima isti¢e vaznost
fugiranja po uzoru na stare i dobro ocuvane fuge. Brojne se stavke tiCu najjednostavnijih
zahvata, poput ciS€enja ili postavljanja pokrova od kupa kanalica. Konzervatorsko-
restauratorski zahvati na samostanu i crkvi su trajali godinama, jer su se radovi vise puta morali
zaustaviti na sanaciji i konsolidaciji gradevina. Dugotrajna restauracija omogucila je detaljnija
istrazivanja, kao i pazljivu i promisljenu obnovu samostanske cjeline. Takoder, zanimljivo je
kako se u dokumentaciji Konzervatorskog ureda u Zadru napominje vaznost ocuvanja cjeline i
ambijentalnog ugodaja samostana.*?? Uz isticanje da je vazno pazljivo restauriranje i koristenje
vapnenog morta na odredenim dijelovima gradevina, koristili su se i moderni materijali, poput
armiranog betona. Novi materijali iskoriSteni su za potrebe konsolidacije 1 izgradnje
medukatnih konstrukcija. Gdje god je to bilo moguce, trebala se je iskoristiti ve¢ postojeca

grada 4?3

Sa sigurno$¢u se moze zakljuciti kako su radovi druge polovice proSloga stolje¢a uvelike

utjecali na danaSnji izgled samostana. Ipak, samostanski je sklop potrebno kontinuirano

19 |sto, str. 72.

420 |sto.

421 |sto, str. 73.

422 MK-UZKD-KOZD, 76/1/80, Opis radova na sanaciji i obnovi juznog dijela samostana sv. Kuzme i Damjana
na Cokoveu, otok Pasman

423 MK-UZKD-KOZD, Nastavak zastitnih radova na obnovi jugozapadnog dijela benediktinskog samostana sv.
Kuzme i Damjana na brdu Cokovac iznad Tkona kroz 1983. godinu, Opis konstrukcije
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odrzavati, ali i1 restaurirati pojedine dijelove. Posljednja intervencija pod nadleznoséu
Konzervatorskog odjela u Zadru izvrSena je na portalu crkve sv. Kuzme i Damjana 2018.
godine. (sl. 44.) Portal je bio prekriven liSajevima i algama, a bilo je potrebno ukloniti i
napuknuéa, kao i $tetni portland cement, koriSten pri ranijim zahvatima.*?* Vjerojatno se ovdije
misli na bijeli portland cement koji se Cesto koristi u restauraciji jer nalikuje vapnenom mortu.
Cement je vjerojatno iskoriSten jer vezuje brze od hidrauli¢nog vapna, ali je i ¢vr$éi od vapna
zbog Sega dolazi do stvaranja pukotina.*?®> Mehanicka osteéenja nadopunjena su metodom
taSeliranja, povrSina kamena oprana je vodom pod tlakom od svih necistoca, a na kraju je portal
impregniran zastitnim premazom na bazi siloksana.*?® Od vaznijih zahvata potrebno je istaknuti
1 noviju obnovu kroviSta nad crkvom i samostanskim zgradama. Goticka bifora za koju su
Fiskovi¢ 1 Celegin pisali da se nalazila na juznome procelju samostanske zgrade, ipak je ondje
premjestena, odnosno vraéena je na svoje prvotno mjesto.*?’ (sl. 45) Takvom odlukom bifori je

vra¢ena njezina izvorna funkcija.

Nazalost, za ostale novije radove i promjene u crkvi nisam pronasla dokumentaciju koja ih je
pratila. Zbog toga ¢u spomenuti nekoliko promjena koje sam uocila tijekom vremena, a o
kojima su mi ponesto rekli sami benediktinci — inicijatori radova. Najuocljivije promjene su
one u unutrasnjosti crkve sv. Kuzme i Damjana. Prema sa¢uvanim fotografijama iz druge
polovice prosloga stolje¢a, u vrijeme povratka benediktinaca na Cokovac pod u crkvi bio je
sastavljen od manjih kamenih blokova i kamenih nadgrobnih ploc¢a. Ponegdje su se u crkvi
mogle pronaci opeke, koje su vjerojatno redovnici iskoristili kao zakrpu na mjestima gdje su
bile oste¢ene ploce. Jedino je prostor svetiSta bio u potpunosti prekriven kamenim plocama.
Zanimljiva je odluka Konzervatorskog odjela u Zadru koji je nalagao da se iskoristi postojeca
opeka te da se radi sacuvanih komada, pod crkve u potpunosti prekrije opekom, ostavljajucéi
naravno vidljivima kamene grobne ploce. Ipak, vjerojatno zbog ustede /ili zbog teskoca pri

pronalasku materijala, na Cokovac su poslane crvene keramicke plocice koje su trebale glumiti

424 Elaborat o konzervatorsko-restauratorskim radovima na obnovi kamenog portala samostanske crkve sv. Kuzme
i Damjana, Cokovac, 2018.

425 Martin, Wood, Henry, Stewart, Ashurst, Ireland, Mortars, Reneders & Plasters — Practical Building
Conservation, English Heritage & Ashgate, Farnham & Burlington, 2011., str. 41-45,

Cement sadrzi topljive soli, medu kojima je natrijev karbonat (Na2COs). Vlaga koja prodire u betonsku jezgru
otapa topljive soli iz cementa koje se zatim pojavljuju na povrsini kamena. U toplim i suhim vremenskim uvjetima
vlaga Ce ispariti, dok ¢e se otopljena sol kristalizirati. Dugorocnim izlaganjem konstantnim izmjenama susnih i
vlaznih razdoblja, nagomilane soli ¢e poceti razarati strukturu kamena.

Ivo Donelli, Hrvoje Malinar, Konzervacija i restauracija kamena, Umjetni¢ka akademija u Splitu, Split, 2015.,
str. 111.

426 Elaborat o konzervatorsko-restauratorskim radovima na obnovi kamenog portala samostanske crkve sv. Kuzme
i Damjana, Cokovac, 2018.

427 Informacije prikupljene u razgovoru s 0. Jozom Milanovi¢em i br. Damjanom KruZi¢eviéem.
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opeku. Takve iste danas se nalaze na juznoj terasi samostana, iznad nekadasnjeg gospodarskog
dvorista. Godine 2005. plo¢ice u crkvi, zamijenjene su glatkim kamenim tesancima.*?® (sl. 46.
147.) Najveci problem ove odluke predstavlja uklanjanje starih grobnih ploca iz prostora crkve.
Kada su uklonjene, plo¢e su premjestene u samostanski lapidarij. U svakom slucaju, trebalo se
je donijeti drugacije rjeSenje kako bi se zastitile plo¢e grobova. Cilj njihova uklanjanja bio je
zastiti ith od habanja i time vjerojatnog gubitka glagoljaskih slova i ukrasa. Odluka o
premjeStanju ploca je legitiman postupak u konzerviranju i svakako je jedno od mogucih
rjeSenja. Ipak, ovim se postupkom gube brojne informacije o povijesti gradevine koje mogu biti
zanimljiv izvor arheologkih proucavanja.*?® Pod se, kao i ostatak gradevine, sigurno vise puta
mijenjao te je do nas doSao kao cjelina sastavljena od ploc¢a koje potjecu iz razli¢itog vremena.
Kao takav, pod je Cesto zanemarena komponenta u promatranju i prouc¢avanju gradevine, iako
utjee na njezin ambijent i cjelokupni izgled. Society for the Protection of Ancient Buildings
(SPAB) istice kako svako uklanjanje povijesnoga poda treba biti opravdano snaznim
argumentima.*3° Plo¢e grobova su mogle biti mozda prekrivene staklom ili jo§ bolje, izmjestene
1 zamijenjene kopijama. Jedna od opcija bila je uklanjanje grobnih ploca 1 njihovo izlaganje na
zidovima crkve, $to su benediktinci odbili. Takvo rjeSenje doista ne bi imalo smisla, pa je
premjesStanje ploCa u zasebnu prostoriju bolja opcija. Ono $to je svakako pozitivno u ovoj
promjeni je izmjena lazne podne opeke, odnosno plocica, koje se nisu uklopile u crkveni prostor

te je njihova primjena bila velika pogreska.

Na op¢i dojam danas ipak utjece liturgijski namjestaj. Stare, istroSene klupe morale su biti
zamijenjene novima. Improvizirani oltar sastavljen od kamenih blokova, zamijenjen je drvenim
malim oltarem. Kao menza oltara, bila je iskoriStena jedna od kamenih grobnih ploca. (sl. 48.)
Iako stari oltar nije imao umjetni¢ku ni graditeljsku vrijednost, ni novi oltar ne djeluje uvjerljivo
u prostoru — pomican je i malen, te se kao i ostatak namjestaja, nazalost ne uklapa u crkveni
prostor. Boja, oblikovanje i sam izrazeni osje¢aj novoga nije u skladu s cijelim prostorom. (sl.
47.) Osvjetljenje crkve rijeSeno je na zanimljiv na¢in, neupadljivim vise¢im svjetiljkama koje
su pri¢vrSéene za drvene grede krovista. Time je osvjetljenje crkve postignuto na moderan
nacin, jer se nije iSlo u rekreiranje eventualnoga velikoga lustera. (sl. 50.) Ostaje naravno pitanje
koliko je takvo rjeSenje bilo primjereno za crkveni prostor. Barokni drveni oltari koje je u

svojim dnevnicima opisivao Celegin, u nekom su trenutku uklonjeni iz sakralnog prostora.

428 |sto.
429 SPAB, Historic Floors Guidance Note, Church Care,
https://icon.org.uk/system/files/documents/spab_historic_floors_guidance note.pdf (pregledano: 9. lipnja 2019.)
430 |sto.
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Spomenuto je veé¢ kako su boéni oltari nedostajali jo§ oko 1930-ih godina, kad je Cokovac
posjetio Ciril Ivekovi¢. Ipak, on je imao priliku vidjeti sredi$nji, barokni oltar koji je stajao u
svetistu. Na Celeginovim fotografijama nema oltara, ostala su neko vrijeme samo dva barokna
andela, o kojima je pisao, a koji su stajali na zidu svetista. Crkva je tako u jednom trenutku
prociséena od kasnijih, baroknih dodataka. Ostao je sacuvan samo jedan, ranije spomenuti

barokni oltar koji se danas viSe ne nalazi u crkvi.

Opasnost predstavlja sustav grijanja. Radijator je u crkvi dobro skriven, pa ne utjece toliko na
vizualni dojam. Grijanje u starim gradevinama koje nisu grijane stolje¢ima, moze dovesti do
znacCajnih Stetnih posljedica. Naime, grijanje i ventilacija mijenjaju uravnotezeni odnos izmedu
vlage u unutraSnjosti gradevine i temperature zidnih konstrukcija, Sto moze dovesti do pojave
soli na povr§inama.*®! Problemi s vlagom vidljivi su u prostoru sakristije, ali je predvideno
skoro saniranje problema. Spomenuti lapidarij u kojemu se ¢uvaju ploce iz crkve, ali i drugi
kameni elementi, od kojih neki potjeCu od najranijih dana opatije, nije adekvatan prostor za
njihovo ¢uvanje. Osim toga, zbog nedostatka prostora, lapidarij se koristi i kao suvenirnica. (sl.
51.) Zanimljivo je da je isti problem prepoznao jo$ Miljenko Domijan 1980. godine koji je
predlagao stvaranje samostanske zbirke pokretnog spomenic¢kog inventara riznickog karaktera,
zajedno s adekvatno uredenom bibliotekom. Zbog nedostatka sredstava, ostvarenje ove ideje

nazalost nije bilo moguée.**?

Samostanske zgrade i crkva danas su okruzene zelenilom $to pozitivno utjeCe na dojam
posjetitelja. Samostanske su zgrade vizualno uskladene te se kontinuirano odrzavaju. Odredeni
se problemi, nastali djelovanjem mikroorganizama, mogu vidjeti jedino na kamenu koji gradi
samostanske zidine. Svakako je potrebno zakljuciti kako se benediktinci nastavljaju
svakodnevno brinuti za svoj dom, ¢ime dokazuju da su pravi nasljednici onoga $to im je otac

Celegin ostavio u nasljede.

431 Martin, Wood, Henry, Stewart, Ashurst, Ireland, Mortars, Reneders & Plasters — Practical Building
Conservation, English Heritage & Ashgate, Farnham & Burlington, 2011., str. 150.

432 MK-UZKD-KOZD, 76/1/80, Opis radova na sanaciji i obnovi juznog dijela benediktinskog samostana sv.
Kuzme i Damjana na Cokoveu, otok Pasman
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5. Zakljucak

Dugu povijest opatije tesko je ukratko sazeti, kao i prikazati vaznija zbivanja koja se uz nju
vezuju. Gotovo da i nema sa¢uvanih dokumenata koji govore o izgradnji samostana na Cokovcu,
osim nekoliko crtica o popravcima tijekom stolje¢a njegova postojanja. Danas, bez ozbiljnih
arheoloskih istrazivanja, tesko bismo sa sigurno$¢u mogli utvrditi kako je sklop izgledao u
svojim pocecima. Nesretno rusenje i pretvaranje samostana u vojnu tvrdavu u XIV. stoljecu,
zauvijek su promijenili nasu percepciju o tome prostoru. S obzirom na vaznost koju je opatija u
proslosti imala, mogli bismo zakljuciti da je bila mnogo raskos$nija. O uredenosti samostana
svjedoce 1 poneki saCuvani kameni ulomci koji se, prema dekorativnim obiljeZjima, datiraju u
romani¢ko vrijeme. Pleterni ulomci, tordirani stupovi i drugi fragmenti koji su pronadeni
tijekom konzervatorsko-restauratorskih radova u drugoj polovici prosloga stoljeca, danas se
cuvaju u samostanskom lapidariju. Budu¢i da je sam brezuljak naseljen od prapovijesti,
detaljnija bi arheoloska istrazivanja zasigurno mogla pruziti ¢itav niz novih podataka o
lokalitetu. Informacije koje bismo prikupili, odgovorile bi na neke nesigurnosti i pitanja koja i
danas postoje, a ti¢u se upravo arhitekture samostana. Mozemo se samo zapitati $to bi bilo da
samostan nije bio zapuSten gotovo sto pedeset godina. O kakvom bismo obliku samostana i
kojim dimenzijama danas govorili? S druge strane, zapuStanje 1 propadanje samostana
omogucilo je barem neka istrazivanja koja su dovela do novih saznanja njegove organizacije.
Ponovno treba spomenuti predanoga benediktinca, oca Celegina, koji je u velikoj mjeri zasluzan
za prikupljanje novih podataka, ali i za normalnu uspostavu samostanskog sklopa. Dolaskom na
Cokovac, pronagao je samostan velikim dijelom u rusevinama, §to je znacilo da su se radovi na
nekim dijelovima morali zapoceti iz ni¢ega. Uzmemo li u obzir i vrijeme u kojima su radovi
zapocCinjali, mozemo samo zamisliti na koje su poteskoce obnovitelji ove zajednice nailazili.
Kako govorimo o razdoblju nedugo nakon Drugoga svjetskoga rata i pritom o samostanu koji
se nalazi nedaleko od tada razruSenoga Zadra, jasno nam je da su sredstva morala biti
ograni¢ena. Zbog nedostataka novca, ali 1 drugih problema, kao organizacije prijevoza
materijala na otok, pa i samoga ljudstva, moralo je biti tesko provesti ozbiljnija istrazivanja. Uz
radnike, organizirali su se i volonteri — mjestani Tkona, koji su odlu¢ili pomo¢i benediktincima
u njihovoj viziji uspostave priorata upravo na otoku Pasmanu. DanaSnje stanje odraz je upravo
ovih napora, kao i daljnjih istraZivanja i radova koje je proveo tadasnji Konzervatorski zavod u
Zadru. Uredeni sklop danas sigurno skriva jo§ brojne tajne i podatke koje bi bilo zanimljivo
otkriti, ne samo zbog tkonske opatije, ve¢ 1 zbog vrijednih povijesnoumjetnickih detalja koji bi

se pritom pronasli.
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6. Slikovni izvori

Slika 1: Samostan i crkva u vrijeme Liburnije (crkva,
sakristija, romanicki trijem sa zvonikom)

sl. 2. 0. Benedikt Celegin sa svojim biciklom (drzavna
cesta pod Cokovcem)

sl. 3. Tlocrt prizemlja samostana (Zavod za zastitu
spomenika Zadar) a. crkva, b. ostaci romanickog trijema,
c. refektorij, d. kuhinja

sl.4. Ulaz u samostan 1. mitra grba 2. ulomak tordiranog
stupa 3. mjesto nekadasnjeg tornjica

sl.5. Tlocrt prostora pred crkvom

sl.6. Vrtovi/grobovi u samostanskom dvoristu




sl.7. Ulazna vrata u samostansko dvoriste (desno: juzni ulaz .
u crkvu i vrt A) sl.8. Ulazna vrata u samostansko dvoriste

s.10. Ulaz u zgradu biskupije (danas lapidarij), x.
mjesto pronadenog pilona

sl.9. Zateceno stanje zgrade biskupije i prostora cisterne

sl.11. Ulaz u biskupiju, ulomak s paunom

sl.12. Prostor hodnika biskupije
Grbovi i prostorija za cuvanje vapna
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sl.13 Prozori na zgradi biskupije

sl.15. Prostorije i radovi nad rampom

sl.14. Tlocrt gospodarskog dvorista, juznoga ulaza u
samostansku zgradu i cisterne

sl.16. Goticka bifora na terasi samostana
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sl.17. Ostaci peci na istocnome procelju

sl.18. Skica procelja atrija

sl.19. Unutrasnjost atrija

s1.20. Sirina zida atrija

sl.21. Skica pretpostavljenog klaustra

sl.22. Ulazna vrata u blagovaonicu
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sl.23. Ponovno sastavljena kamenica lavaboa

sl.24. Vrata u sakristiji (blagovaonica — sakristija)

sl.25. Stepenice u hodniku samostanske zgrade

sl.26. Sustav greda na katu atrija i samostanske zgrade

sl.27. Postavljanje krovista

sl.28. Ostavljeno slijeganje krovista
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sl.29. Bogorodica s Djetetom, luneta portala

Stanje 80-ih godina (?)

s1.30. Okrugli prozor (rozeta) na glavnom procelju crkve

sl.31. Razlika u kamenu sjevernoga procelja

sl.32. Unutrasnjost crkve prije posljednjih zahvata —
potpornjaci
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sl. 33 Sjeverna vrata i Skropionica- danasnje stanje

sl.35. Dekorativni pojas i zvonik na preslicu

sl. 34. Usporedba: skropionica i prozor na juznom
procelju crkve

sl.36. Presjek — otvori na romanickom trijemu

Sl. 37 Stanje zvonika i prostorija romanickog trijema, godina

nepoznata

sl.38. i 39. Otvori u romanickom trijemu

60



sl.40. Ostaci dva kamena zuba kora

sl.41. Pronadeni barokni andeo nad ulazom u crkvu

sl.43. lIkona Gospe u crkvi sv. Kuzme i Damjana

sl.42. Celeginova skica oltara sv. Frane u Sibeniku

sl.45. Goticka bifora na prvobitnom mjestu

sl.44. Stanje portala danas
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sl.46. Pod prije posljednjih obnova

sl.48. Svetiste prije posljednjih obnova

sl.47. Pod u crkvi danas

sl.49. Osvjetljenje crkve

sl.50. Lapidarij i suvenirnica
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1. Samostan u vrijeme Liburnije, izvor: https://twitter.com/hashtag/%C4%870kovac

2. Otac Benedikt Celegin sa svojim biciklom, izvor: benediktinski samostan na Cokovcu

3. Tlocrt prizemlja samostana, izvor: Zavod za zaStitu spomenika (Preuzeto iz: Pasmanski
zbornik)

4. Ulaz u samostan, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. I1.

5. Tlocrt prostora pred crkvom, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. Il.

6. Vrtovi/grobovi u samostanskom dvoristu, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. I.

7. Ulazna vrata u samostansko dvoriste, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. I.

8. Ulazna vrata, danasnja situacija, fotografija: Ora Muscet

9. ZateCeno stanje zgrada biskupije i prostora cisterne, izvor: benediktinski samostan na
Cokovcu, fotograf: o. Benedikt Celegin (?)

10. Ulaz u zgradu biskupije, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. 1.

11. Ulomak s paunom, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. 1.

12. Prostor hodnika biskupije, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. I.

13. Prozori na zgradi biskupije, fotografija: Ora Muscet

14. Tlocrt gospodarskog dvorista, juznog ulaza u samostansku zgradu i cisterne, izvor: dnevnik
0. Celegina, sv. II.

15. Prostorije i radovi nad rampom, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. Il.

16. Goticka bifora na terasi samostana, izvor: Konzervatorski ured u Zadru

17. Ostaci peci na istoénom procelju samostanske zgrade, fotografija: Ora Muscet

18. Skica procelja atrija, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. I.

19. UnutraSnjost atrija, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. 1.

20. Sirina zida atrija, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. I.

21. Skica eventualnog klaustra, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. I.

22. Vrata ulaza u blagovaonicu, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. I.

23. Ponovno sastavljena kamenica lavaboa, fotografija: Ora Muscet

67


https://www.isusovci-opatija.hr/kroz_proslost_rezidencija/o-crkvi-navjestenja-blazene-djevice-marije-235/
https://www.isusovci-opatija.hr/kroz_proslost_rezidencija/o-crkvi-navjestenja-blazene-djevice-marije-235/
https://icon.org.uk/system/files/documents/spab_historic_floors_guidance_note.pdf
https://twitter.com/hashtag/%C4%87okovac

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
40.
41.
42.
43.
44.
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46.
47.
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49.
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Vrata u sakristiji, fotografija: Ora Muséet

Stepenice u hodniku samostanske zgrade, fotografija: Ora Muscet

Sustav greda na katu atrija i samostanske zgrade, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. I.
Postavljanje krovista, izvor: benediktinski samostan na Cokovcu, fotografija o. Celegina (?)
Ostavljeno slijeganje krovista, fotografija: Ora Muscet

Bogorodica s Djetetom, luneta portala, fotografija: 0. Celegin

Okrugli prozor (rozeta) na glavnom procelju crkve, fotografija: Ora Muscet

Razlika u kamenu sjevernoga procelja crkve, fotografija: Ora Muscet

Unutrasnjost crkve prije posljednjih zahvata, izvor: Konzervatorski ured u Zadru

Sjeverna vrata i Skropionica, danasnje stanje, fotografija: Ora Muscet

Usporedba Skropionice i prozora na juznom procelju crkve, izvor: dnevnik o. Celegina, sv.

Dekorativni pojas (?) i zvonik na preslicu, izvor: dnevnik o. Celegina, sv. II.
Presjek: romanicki trijem i crkva, izvor: Konzervatorski ured u Zadru

Stanje zvonika i prostorija romanickoga trijema, izvor: benediktinski samostan
139. Otvori u romani¢kom trijemu, fotografija: Ora Muscet

Ostaci dva kamena zuba kora, fotografija: Ora Muscet

Pronadeni barokni andeli nad ulazom u crkvu, izvor: benediktinski samostan
Celeginova skica oltara u crkvi sv. Frane u Sibeniku, izvor: Konzervatorski ured u Zadru
Ikona Gospe u crkvi sv. Kuzme i Damjana, fotografija: Ora Muscet

Stanje portala danas, fotografija: Ora Muscet

Goticka bifora na prvotnome mjestu, fotografija: Ora Muscet

Pod prije posljednjih zahvata, izvor: Konzervatorski ured u Zadru

Pod u crkvi danas, fotografija: Ora Muscet

Svetiste prije posljednjih radova, izvor: Konzervatorski ured u Zadru
Osvjetljenje crkve, fotografija: Ora Muscet

Lapidarij i suvenirnica, fotografija: Ora Musc¢et
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