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1. Uvod

1.1. Definiranje podrucja i fokusa istrazivanja
Ustoli¢enje kao formalni pocetak vladavine odredene politicke figure i danas je vrlo

vazno. Stovise, promatrajuéi aktualna polititka zbivanja u SAD-u ili ¢ak u Hrvatskoj prije
nekoliko godina, mozemo zakljuciti da vaznost te ceremonije nije nimalo minula. Formalni
ceremonijal ustoli¢enja vladara uvelike odreduje nacin na koji ¢e vladar biti percipiran od
strane javnosti. 1z tog razloga zanimljivo je razmotriti kako se ova pojava manifestirala u
srednjovjekovnim druStvima te kakvu je vladarsku sliku oblikovala.

Drustva odabrana za analizu su Sveto Rimsko Carstvo u vrijeme Otona, Salijevaca i
Hohenstaufena te Bizantsko Carstvo u istom razdoblju. Razlog odabiranja upravo ova dva
politi¢ko-kulturna konglomerata je prvenstveno njihovo uredenje — oba su po uredenju
carstva, za razliku od ostatka Europe koja je u srednjem vijeku razlomljena uglavnom na
manje dijelove, ponajviSe kraljevstva.

Takoder, oba carstva dijele ambiciozno objedinjavanje velikih teritorija i mnogo
razli¢itih kultura, a vlastiti politicki program crpe iz vezivanja uz slavnu proslost — onu
rimsku. Oba carstva identitet grade na paradigmi da su legitimni nasljednici Rima, a zbog
toga i rivali.

Ba$§ mitologizacija rimske proSlosti kao vlastite postaje podlogom kulturnog uzleta u
oba carstva, a S§to kao posljedicu ima i1 povecanu likovnu proizvodnju. Ta povecana
umjetnicka aktivnost djelomi¢no je usmjerena prikazima carskih ustolicenja. Naime,
krunjenje vladara pocinje se prikazivati bas u srednjem vijeku. Krunjenje Karla Velikog na
Bozi¢ 800. godine oznacava prekretnicu u shvacanju rituala. Ceremonija, za koju se Cesto
navodi da je promijenila tijek povijesti, utjeCe i na zapadni ritual te se carevi Svetog Rimskog
Carstva krune po uzoru na Karla. Pritom ne mozemo zakljuciti slijede li prikazi otonskih,
salijskih i hohenstaufenskih vladara sliku Karlove krunidbe, naprosto zbog toga §to nam ni

jedna nije sa¢uvana niti nam je poznata iz pisanih izvora. Ipak, raniji, to jest otonski i salijski
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prikazi careva oblikovno su sli¢ni prikazima blagoslivljanja karolinskih vladara §to se takoder
dalje istrazuje u ovom radu. Manjak fiksnog rituala predstavlja problem u njegovoj
rekonstrukciji te se postavlja pitanje kako se to odnosi na prikaz.

Ritual krunidbe na Istoku nastavlja se na inauguracijski ritual rimskih careva, postupno
se mijenja dodavanjem kr$¢anskih elemenata i zadobiva svoj kona¢ni oblik. Osnivanjem
Latinskog carstva (1204.-1261.) nakon pada Konstantinopola dolazi do prekida u kontinuitetu
rituala te se uvodi zapadnjacki ritual koji je u skladu s novouspostavljenim politickim
poretkom. lzgon posljednjeg latinskog cara i obnova Bizantskog carstva oznadili su povratak
na bizantski ritual, ali s dodatkom zapadnjackog elementa pomazanja koje ¢e se zadrzati u
ritualu ustolicenja sve do pada Carstva. Bizantska tendencija k razradenom dvorskom
ceremonijalu pogodovala je i razvoju detaljnog rituala ustoli¢enja vladara, stoga ne ¢udi da se
uz interes za ritual javlja i interes za njegovim prikazivanjem.

Te drustvene okolnosti jedan su od glavnih ¢imbenika utjecaja na razvoj ovakve vrste
prikaza. Osim razmatranja odnosa pojedinog politickog sustava prema vladaru, ovaj rad
problematizirat ¢e 1 druge odnose, a prije svega odnos s boZanskim te njegovo mjesto U ovom
tipu vladarskih prikaza. Kako bismo cjelovitije sagledali ove prikaze, bitno je obratiti
pozornost i na samo podrijetlo materijala. Gdje su se nalazili prikazi vladarskih krunidbi, u
kojem mediju su izvedeni te koja je bila njihova uporabna namjena? Tko je narucivao ta djela
i za koga te koliko su ta djela zaista relevantna za razumijevanje krunidbi, a koliko za
razumijevanje ostalih odnosa mo¢i? Dobiveni odgovori posluzit ¢e za uspostavu sli¢nosti i
razlika likovnih djela nastalih u Svetom Rimskom Carstvu te Bizantskom Carstvu te njihovu

interpretaciju.

1.2. Pregled metoda istrazivanja, izvora i literature
Teorijska podloga ovog rada svoja temeljna polaziSta pronalazi u proucavanju

povijesti rituala te vladarskih prikaza. Povijesne su se znanosti uglavnom orijentirale na
rekonstrukciju zapadnog rituala pritom se oslanjajué¢i na pisane izvore poput ordinesa,
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1 Pokazalo se da takva

liturgijskih knjiga sa smjernicama za odrzavanje liturgije.
rekonstrukcija nije zadovoljavajuca, s obzirom na to da liturgijske knjige ne Cine ritual
fiksnim. Umjesto toga, pojavila se potreba za ukljucivanjem drugih drustvenih znanosti u
tumacenje inauguracijskog rituala. Taj nov nacin shvacanja rituala krunidbe rezultirao je
konferencijom u Torontu 1985. godine ¢iji zbornik i njegove spoznaje su uvelike usmjerili
nastanak ovog rada.?

Kao ishodi$na tocka proucavanja bizantskog rituala najcesée se uzima De cerimoniis
aulae Byzantinae Konstantina VII. Porfirogeneta. Djelo je nastalo polovinom 10. stoljeca te
detaljno opisuje dvorski ceremonijal, izmedu ostalog i ritual krunidbe. Bitan izvor za
razumijevanje bizantskih krunidbi je i Pseudo-Kodinov krunidbeni protokol iz sredine 14.
stoljeca. Na oba izvora se oslanja i F. E. Brightman, pionir prou¢avanja liturgike krs¢anskog
svijeta.® Njegov doprinos shvaéanju bizantske, ali i egipatske, sirijske te perzijske liturgije je
od iznimne vaznosti te sluzi kao osnova svih kasnijih istrazivanja, posebice zbog
Brightmanova shvacanja Bizantskog Carstva kao nastavka Rimskog Carstva. Brightman i
liturgiju promatra kao kontinuitet te prati razvoj pojedinih elemenata od njihova nastanka u
kasnoj antici, kao i dodatnu izgradnju liturgije oko tih kasnorimskih tradicija, njihove
modifikacije te zamjenu drugim elementima u razvojnom nizu rituala. Povezujuéi to sa
slikovnim prikazima krunidbe, namece se pitanje kako se izmjena tih elemenata odraZzava u
likovnom djelu.

Neizostavan segment koriStene literature je monografija P. E. Schramma Die

deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit, 751-1190 koja prikuplja prikaze careva od

1 Bak, J. M., ‘Introduction: Coronation Studies - Past, Present, and Future’. u Coronations: Medieval and Early
Modern Monarchic Ritual, ur. J. M. Bak, Berkeley: University of California Press, 1990, 1-15; 1

2 Ve¢ spomenuti Bak, J. M., ur. Coronations: Medieval and Early Modern Monarchic Ritual, Berkeley:
University of California Press, 1990.

3 Brightman, F. E., Hammond, C. E., Liturgies Eastern and Western; Vol. I: Eastern, Oxford: At the Clarendon
Press, 1896.



Karolinga zakljuéno sa Stauferima.* Iako se, poput Brightmana, moZe smatrati zastarjelim,
njegovo djelo nije izgubilo na relevantnosti, jer je jo§ uvijek nenadmaSen pokusaj
katalogiziranja prikaza njemackih careva. Kao pandan Schrammovoj monografiji koriSten je
Imperial Byzantine Portraits C. Heard, takoder skup carskih prikaza, u ovom slucaju
bizantskih.® Slikovni su korpusi posluzili kao smjernice za odabir likovnih primjera
ustoli¢enja, ali odabrani primjeri su prvenstveno bazirani na vlastitom istrazivanju. Treba
istaknuti da su likovni prikazi carskih ustoli¢enja jo$ poprili¢no neistrazeno podruéje ¢iji su se
elementi dosad interpretirali eventualno na individualnoj razini, stoga je najve¢i dio
istrazivanja proveden upravo u pronalasku odgovarajucih primjera.

Rad se zasniva na analiticko-komparativhom pristupu, a u svrhu interpretacije izvora i
slikovnih prikaza te njihove kontekstualizacije koristit ¢u se i induktivnim te sintetickim

metodama. Obrada izvora ¢e se temeljiti na kvalitativnom pristupu.

1.3. TerminoloSka problematika
Prilikom opcenitog razmatranja krunidbi potrebno je osvrnuti se na problematiku

koriStene terminologije. Vecina koriStene literature vezane za teorijski aspekt krunidbi dolazi
s engleskog govornog podru¢ja koje terminoloski obiluje pojmovima vezanim za ritual
krunidbe, od kojih su samo neki consecration, sacring, enthronement, enthronization,
crowning, anointing, blessing, accession, unction, kingmaking inauguration, itd. U usporedbi
s time je hrvatski jezik daleko siromasniji te bi se vokabular mogao svesti tek na rijec¢i
krunjenje, krunidba, pomazanje, blagoslivljanje sto posljedi¢no ¢ini objavljivanje o ovoj temi
na hrvatskom jeziku znacenjski 1 stilski siromaSnijim. Engleske rije¢i imaju puno specifi¢nije
znaCenje te ih mozemo jedino opisno prevesti na hrvatski jezik. Uzrok terminolo§kog manjka

je nedostatak vlastite grandiozne ritualne proslosti popra¢en opéim nedostatkom zanimanja za

4 Schramm, P. E., Berghaus, P., Gussone, N., Mitherich F., Die Deutschen Kaiser und Koénige in Bildern ihrer
Zeit, 751-1190, Minchen: Prestel Verl, 1983.

5 Heard, C., Imperial Byzantine Portraits: A Verbal and Graphic Gallery, New Rochelle, NY: Caratzas Bros,
1982.



ceremonije, uz iznimku nedavno objavljenog priru¢nika Ceremonije i ceremonijalna
komunikacija.®

Drugi terminoloski problem je problem povezan s naslovom rada i njegovom temom.
Prvobitni fokus istrazivanja bio je prikazivanje krunidbi, medutim, to bi znacilo svodenje
rituala samo na jedan element te ograni¢avanje iskljuc¢ivo na prikaz ¢ina stavljanja krune na
vladarevu glavu dok bi neki drugi aspekti rituala bili nepravedno zanemareni, poput
pomazanja, odnosno blagoslova. To bi dalje dovelo do smanjenja obima slikovnog materijala.

Problem definiranja odgovarajuce terminologije uvidjela je ve¢ J. M. O. Dale Kkoja se
odlucila za koristenje termina inauguracija, navode¢i da sama krunidba u srednjevjekovnom
smislu nije nuzno uvijek konstitutivna ceremonija.” U pisanoj rijeci ranijih razdoblja ¢esto se
naginje upotrebi termina vezanih za teoloski znafaj poput sacrare i consecrare, dok se u
kasnom 12. i 13. stolje¢u crkveni pisci vise okre¢u terminologiji povezanoj sa svjetovnim,
vjerojatno tako pokusavajuéi potkopati sakralnost krunidbene ceremonije.® Uzevsi u obzir da
neki od koristenih primjera nastaju u to vrijeme, vidjet ¢emo koliko se to odraZava i na
likovne prikaze. U hrvatskom jeziku termin inauguracije zvu¢i pomalo nespretno, stoga je

odabran izraz ustolicenja.

2. Ritual ustoli¢enja na Istoku i Zapadu

2.1. Dosadasnji fokus istrazivanja srednjovjekovnih ustolicenja
Interes za srednjovjekovnim ustoli¢enjima postoji oduvijek, posebice za ustoli¢enjima

znadajnih povijesnih li¢nosti, poput one Otona 1. koje opisuje Widukind.® Medutim, rije¢ je

uglavnom o pojedinim povijesnim dogadajima, dok interes za Sire poimanje krunidbenog

¢ Bilogrivié, G., Jovanovié, K., Kureli¢, R. & Spanjol-Pandelo Barbara, Ceremonije i ceremonijalna
komunikacija, Rijeka, Filozofski fakultet u Rijeci, 2019

" Dale, J. M. O., Christus Regnat: Inauguration and Images of Kingship in England, France and the Empire c.
1050 - c. 1250, 2013; 162-163

8 Dale, 2013; 167

° Rije¢ je o detaljnom opisu Otonove kraljevske krunidbe u Aachenu 936. godine, a izostavlja njegovu krunidbu
za cara u Rimu 962. Takvo upadljivo izostavljanje simbolicki znacajnijeg dogadaja Cesto je tumaceno kao
Widukindovo protivljenje papinskoj mocéi. Steven Robbie interpretirao je izostanak opisa ovog dogadaja
slu¢ajnosc¢u. Robbie, S., ‘Can Silence Speak Volumes? Widukind’s Res Gestae Saxonicae and the Coronation of
Otto I Reconsidered’, Early Medieval Europe 20, 3, 2012, 333-362
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rituala postoji tek od druge polovice 19. stolje¢a,'® a oba pristupa su, gotovo sve do danas,
vrlo ideoloski obojena.

Prve ambicioznije pokusaje sinteze problematike srednjovjekovnih ustoli¢enja mozemo
pratiti ve¢ od pocetka 20. stolje¢a,!! prvo kao dio opéeg proucavanja liturgike, a takvim
nastojanjima svakako je udario temelje Frank Edward Brigthman. Kako je ve¢ spomenuto,
Brightman je, trude¢i se dati sveobuhvatni pregled kr§¢anske liturgije Istoka i Zapada 1896.
godine objavio Liturgies Eastern and Western; Vol. I: Eastern. Svoja proucavanja bazirao je
na istoimenoj knjizi C. E. Hammonda iz 1878. koji u teznji za objavljivanjem jednostavnog i
lako dostupnog priru¢nika liturgike kompilirao ono $to je smatrao najreprezentativnijim od
liturgijskih tekstova. Neki od njih su prikazani u originalu, neki su prevedeni, a Cesto su i
mijenjani,'? a Hammond priznaje i da je rijeko posezao za kritickim promisljanjem navedenih
tekstova. Brightman je reviziji Hammondove objave pristupio sistemati¢no, vodeéi vise
racuna o citiranju, koristenju originalnih tekstova i revidiranih prijevoda, ali drugi dio koji je
trebao bit posveéen zapadnjackom ritusu, nazalost nikada nije objavljen. To su okolnosti iz
kojih nastaje Brightmanov kratki, ali znacajni ¢lanak Byzantine Imperial Coronations.
Brightman krunidbu percipira kao ratifikaciju vladara, svojevrsni post festum,*® a ne kao samo
stupanje na prijestolje. U bizantskom ritusu vidi kontinuitet od ¢ak 1500 godina, jer Bizant
shvaca kao nastavak Rimskog Carstva, pri ¢emu genezu pojedinih elemenata kasnijeg,
srednjovjekovnog ceremonijala prati sve do razdoblja principata.’* Ideja kontinuiteta Rimskog
Carstva, kao Sto ¢emo vidjeti, nije sasvim originalna, ali njegova prezentacija iste ostala je

éesto citirana.

10 Bak, 1990; 3

11 Proudavanje rituala krunidbe daleko je ops$irnije od ovdje navedenih djela, ali zbog ekonomignosti je ovaj
segment ograniCen na literaturu koja se odnosi na problematiku rada

2 Hammond, C. E. ur., Liturgies, Eastern and Western: Being a Reprint of the Texts, Either Original Or
Translated, of the Most Representative Liturgies of the Church, from Various Sources. s.l.:Clarendon Press,
1878; V-XI

13 Brightman, F. E. ‘Byzantine Imperial Coronations’, The Journal of Theological Studies os-11:7, 1901, 359392
14 Brightman, 1901; 359



Coronation rites R. M. Woolleyja objavljena 1915., dio je serije knjiga The
Cambridge Handbooks of Liturgical Study, velikog nastojanja proucavanja liturgije u nizu
specijaliziranih izdanja.*®> Woolley pristupa kraljevskim, carskim i papinskim krunidbama
razli¢itih razdoblja i podruéja. U liturgiju ne ulazi u dubinu, uglavnom niZe molitve i formule,
s minimalnim objasnjenjem simboli¢kog znafenja pojedinih elemenata. Za svaki period,
odnosno podruéje bira uglavnom po jedan reprezentativni primjer krunidbene ceremonije koji
zasniva na proizvoljnom ordu, §to je i viSe no problemati¢no ako razmotrimo brojnost
razli¢itih orda i varijabilnost rituala, Sto dovodi samu reprezentativnost i moguénost
jednostavne sinteze u pitanje. Woolley izvoriSte kr§¢anskog rituala krunidbe, pa i onog
zapadnog, vidi u Konstantinopolu,'® a izvoriste bizantskog ceremonijala, poput Brightmana,
vidi u Rimu. DodusSe, ne seze tako daleko, do razdoblja principata, ali jednako tako uvida
prisutnost Cina izbora cara te aklamacije koji ¢e dalje preuzeti bizantski krunidbeni
ceremonijal. Svoju rekonstrukciju bizantskog rituala oblikuje prije svega prema Konstantinu
Porfirogenetu i Teofanu, ali i na proucavanju razli¢itih Euchologiona. Prema Woolleyju,
padom Carstva 1453. godine ne dolazi do izumiranja rituala, ve¢ se on nastavlja u ritualima
ruskih careva.'’

Pocetak zapadnjackog krunidbenog ceremonijala Woolley povezuje s krunidbom
Karla Velikog 800. godine, a posebnu paznju obra¢a na moguénost pomazanja cara. Ovu
krunidbu stavlja na &elo niza rimskog rituala donoseéi nekoliko njegovih verzija.'®
Germanskom ritualu pristupa neSto sumarnije, naglaSavaju¢i da svoj vrhunac doseze u 13.
stoljeéu, nakon Gega se mumificira i vise znaéajno ne mijenja.®

Nesto ranije, ali ne tako ambicioznog opsega, Wilhelm Sickel takoder razraduje ideju

kontinuiteta Rimskog Carstva te genezu i ulogu carskih insignija poput dijadema i purpura u

15 Woolley, R. M., Coronation Rites, Cambridge: University Press Publication, 1915
16 Woolley, 1915; 7

" Woolley, 1915; 27

18 Woolley, 1915; 37-55

19 Woolley, 1915; 122-25



uzdizanju na carsko prijestolje, kao i dinamiku izmedu carske i crkvene moéi.?° Prijelaz na
ritual koji vrsi crkveni velikodostojnik sredinom 5. stoljeca Sickel smatra klju¢nim za razvoj
crkvenih krunidbi u Europi,?! istiuéi da to ne znadi gubitak carske moéi, ve¢ njezino
jacanje.?

Sto se ti¢e interesa za njemackim krunidbama, Waitzovo djelo Die Formeln der
Deutschen Konigs- und der Romischen Kaiser-kronung vom Zehnten bis zum Zwdlften
Jahrhundert objavljeno 1872. godine jo$ uvijek je, u nedostatku novije literature,
nezamjenjivo ishodiste proucavanja rituala,”® jer kompilira ordines nastale i koristene u
razdoblju izmedu 10. i 12. stoljeca. Bak tvrdi da na Waitzovu nasljedu nastaju tri struje
njemacke tradicije.?*

Schramm je autor dva gotovo katalogizacijska pokusaja strukturiranja rituala krunidbe,
prvo francuskih, a zatim i engleskih, s fokusom na simboli¢ki kontekst kraljevske, odnosno
carske vlasti, a takvo poimanje dalje oblikuje Schrammov pristup vladarskom prikazu. Vidjet
¢emo do koje mjere su njegove interpretacije carske moci upotrebljive u nasem slucaju. Valja
istaknuti kako su njegova zapazanja nastala na ideoloski sumnjivoj pozadini, stoga njegova
djela treba interpretirati u tom kontekstu.

Za razliku od Schrammovih simboli¢kih interpretacija, Ullmann se prije svega sluzi
pisanim izvorima vezanim uz zakon, a fokus mu je odnos moc¢i izmedu crkvenog i
svjetovnog. Njegov doprinos proucavanju krunidbi i ideoloskih odnosa od manjeg je znacaja

za ovaj rad.

2 Sickel, W. ‘Das Byzantinische Kronungsrecht Bis Zum 10. Jarhundert’, Byzantinische Zeitschrift 7, 1898;
511-557

21 Sickel, 1898; 517-518

2 Sickel, 1898; 527

2 Dale, 2013; 59

24 Bak, 1990; 4-6



Kantorowicza Bak predstavlja kao od sve trojice najzaokruZenijeg stru¢njaka® i
njegov je rad doista ostao relevantan sve do danas. Ono $§to Kantorowicz naziva Christ-
centered kingship?® u likovnom djelu se manifestira stapanjem vladarskih i boZzanskih
karakteristika, primjerice u prikazu Otona III. iz Liutarova Evandelja (slika 26). Njegov opis
mozaika s prikazom Krista koji kruni Rogera Il. iz Palerma (slika 1) mozZe se primijeniti i
usporediti s formalno, ali i sadrzajno sli¢nim prikazima na bizantske, ali i otonske te salijske
provenijencije. Prijelaz na vladavinu usmjerenu zakonom (law-centered kingship) uslijed sve
veceg rivalstva izmedu crkvene i1 svjetovne vlasti takoder je teza koju je moguce potkrijepiti
likovnim djelima tematskim vezanim za carsku krunidbu.?’

Na naslijedu spoznaja ovih znanstvenika objavljuje se jos$ i danas, a generacije koje su
u meduvremenu proizasle iz njihovih djela ponudile su nam jo$ potpunije shvacanje vladara i
njegova mjesta u srednjovjekovnom svijetu. Janet L. Nelson usporeduje inauguracijski ritual
ranosrednjovjekovnog Bizanta i Zapada kako bi otkrila putanju elementa pomazanja u
ceremoniji,?® dok Bouman pokusava rekonstruirati latinski ritual takoder kako bi pratio razvoj
pomazanja.?®

U zadnjem desetlje¢u proslog stoljeca objavljen je veé citirani i spomenuti zbornik
konferencije o krunidbama u Torontu koji je dokazao da proucavanje krunidbenog rituala nije
nuzno ograni¢eno na rekonstrukciju rituala na temelju ordinesa, ve¢ se i njihova likovna

oprema pocinje razmatrati kao jednakovrijedna informacija.

% Bak, 1990; 6

% Oskudnost hrvatskog vokabulara ne ti¢e se samo krunidbi, ve¢ i mnogo §irih pojmova, poput onog §to bismo
ovdje mogli prevesti kao 'vlast' ili 'vladavina', premda taj prijevod nije nikako zadovoljavaju¢. Nazalost, nakon
konzultacija s nekoliko prevoditelja nismo uspjeli do¢i do zadovoljavajuéeg rjesenja.

27 Kantorowicz, E. H., The King's Two Bodies, reprint izdanje Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1997; 42-164

28 Nelson, J. L., ‘Symbols in Context: Rulers’ Inauguration Rituals in Byzantium and the West in the Early
Middle Ages1’, Studies in Church History 13, 1976, 97-119

2 Bouman, C. A., Sacring and Crowning: The Development of the Latin Ritual for the Anointing of Kings and
the Coronation of an Emperor Before the Eleventh Century, Groningen, J.B. Walters, 1957
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Nedavno objavljena Medieval Self-Coronations: The History and Symbolism of a
Ritual ponovo se vraéa na Kantorowicza®® te ga nadograduje novim spoznajama, a u fokus
stavlja ¢in koji se tradicionalno smatra kr§enjem drustvenih normi, premda on u pojedinim
1

podrugjima u srednjem vijeku i nije neuobi¢ajen.®

2.2. Uloga cara u politicko-kulturnom kontekstu Bizantskog carstva
Kako bismo na odgovaraju¢i nacin mogli interpretirati prikaze carskih ustolicenja,

razmotrit ¢emo njihovu kljuénu figuru — lik cara.

Grabar tvrdi da bizantska kultura pociva na temeljima rimskih politickih ideja, grcke
kulture i kri¢anstva.®? Njegova eksplicitna ideja da je Bizant nastavak Rimskog Carstva®
sugerira da je i figura bizantskog cara nastavila funkcionirati prema premisama
uspostavljenim u vrijeme principata.

Jedan od presudnih ¢imbenika koji je stolje¢ima drzao ovo golemo Carstvu na okupu
bila je zakonodavna tradicija zasnovana na rimskom sustavu magistrata® iz kojeg se potom
razvio ogromni birokratski aparat - &vvopog modtsia.®® Shvacéanje da zakonodavni sustav sluzi
kao nadomjestak, odnosno regulativa nedostatka morala, toliko je rasireno da ono ulazi u
knjizevnost kao opée mjesto.®® Suprotno tome, &vvopog dpyn predstavlja izraz legitimne moéi
cara koji ne podlijeze zakonu, veé je izraz njegove racionalnosti.®’ To dovodi do
potencijalnog problema i kontradikcije - car se ujedno mora predstaviti kao legitimni vladar
koji je iznad zakona, ali se istovremeno mora pokoravati druStvenim zakonima i normama

kako ne bi bio smatran za tiranina.®®

30 Aurell, J., Medieval Self-Coronations: The History and Symbolism of a Ritual, Cambridge: Cambridge
University Press, 2020, 142-171

31 Aurell, 2020; 8

32 Ostrogorsky, G., History of the Byzantine State, New Brunswick: Rutgers University Press, 1957; 25

33 Ostrogorsky, 1957; 26

34 Ostrogorsky, 1957; 28

% Dagron, G., ‘Lawful Society and Legitimate Power - "Evvopog IToAtteia, "Evvopog Apyf’, u Law and Society
in Byzantium, Ninth-Twelfth Centuries, ur. A. E. Laiou & D. Simon, Washington, DC: Dumbarton Oaks research
library and collection, 1994; 27-51; 28

36 Dagron, 1994; 29

37 Dagron, 1994; 29-30

38 Dagron, 1994; 33
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Dioklecijanovu apsolutnu vlast moZzemo smatrati po¢etkom bizantskog shvacanja
vladavine,® a smatra ga se i prvim bizantskim carem.*® Dioklecijan je ostao zabiljeZen kao
reformator. U pokuSaju da oja¢a Carstvo u dubokoj Kkrizi, reorganizirao je carsku
administraciju i time postavio temelje bizantskoj drzavi.** Prvi je rimski car koji se, propisavsi
maksimalne cijene odredenih usluga i dobara, zakonski umijesao u drzavnu ekonomiju, $to
dotad nije bilo uobicajenom praksom.*> Novoprosirena granica carske ovlasti utjecala je i na
Konstantinovo zakonsko zadiranje u privatnost gradana Carstva, takoder prvo takve vrste na
znadajnijoj razini.*® Valentinijan uskoro zabranom prouc¢avanja astrologije regulira znanstveni
diskurs, a Teodozije . zabranom svih religija osim krS¢anstva zakonski ulazi u domenu
religije.** Ta agresivna ranobizantska legislativa sluzila je uspostavi politickog sustava
apsolutne carske vlasti koji ¢e na slican nacin funkcionirati do kraja trajanja Carstva. Carevi
kasnijih stoljeéa su taj sustav uglavnom samo odrzavali te katkad novim zakonima oja¢avali,*
ali se odnos izmedu cara i zakona djelomi¢no promijenio. Naime, raniji carevi zakone su
donosili samostalno i bez bozanskog utjecaja na zakon — sdm car je bio izvor zakona.*® U
kasnobizantskom razdoblju car djeluje kao posrednik — Bog je onaj koji donosi zakon, a car
ga prenosi svom narodu, podreden je bozanskom autoritetu i gubi vlastitu zakonodavnu
samostalnost, ali dobiva novi, polubozanski status*’ koji mu dalje daje legitimitet vlasti. Car

je preslika bozanskog, vlada po bozanskim zakonima i svojim podanicima sluzi kao uzor.*

39 Ostrogorsky, 1958; 28

40 Fogen, M. T., ‘Legislation in Byzantium: A Political and a Bureaucratic Technique’, u Law and Society in
Byzantium, Ninth-Twelfth Centuries, ur. A. E. Laiou i D. Simon, Washington, DC: Dumbarton Oaks research
library and collection, 1994., 53-70; 55

41 Ostrogorsky, 1957; 31

42 Fogen, 1994; 55

43 Fogen, 1994; 56-58

4 Fogen, 1994; 58-59

45 Fogen, 1994; 64

46 Lokin, J. H. A., ‘The Significance of Law and Legislation in the Law Books of the Ninth to Eleventh
Centuries’, u Law and Society in Byzantium, Ninth-Twelfth Centuries, ur. A. E. Laiou & D. Simon, Washington,
DC: Dumbarton Oaks research library and collection, 1994., 71-91; 72, Dagron, 1994; 33

47 Lokin, 1994; 72, 89

48 Dagron, 1994; 32
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U ranijem razdoblju Carstva, car ima gotovo neograni¢enu vlast nad Crkvom koja
postupno jaca i formalno se emancipira od carskog upravljanja, ali ipak nastavlja djelovati u
okrilju svjetovne moc¢i. Osim S§to je Stiti, car je i pokrovitelj Crkve te igra aktivnu ulogu u
crkvenom ritualu koju Majeska opisuje kao ,,sveéenik i kralj, ali ne i sveéenik — kralj*.*® Car
je sveta osoba te ga se nerijetko prikazuje s aurcolom, moze ga se, kao u slu¢aju Konstantina
Velikog $tovati kao sveca, ali bez obzira na to, aureola oznadava povezanost s Bogom.>
Uspostavljen odnos s izvorom religijske mo¢i oko cara je oblikovao vjersko-politicki kult s
razvijenim i bogatim dvorskim ceremonijalom u kojem su sudjelovali i Crkva i dvor, a Cije je
izvoriste helenizam.>?

Dok su model administrativnog aparata i politika preuzeti od Rimskog Carstva, s
vremenom se Bizant postupno odmicao od odlika koje su Rim ¢inili jedinstvenim,® iako se
narod Bizanta i dalje identificirao kao rimski.>® Bizant preuzima helenisticke ideje
posrednistvom rimskog kulturnog nasljeda,> koje u intelektualnom smislu stagnira i odavno
se ne moze mjeriti s helenizmom,®® a $to je ve¢ nagovijestio i uzlet druge sofistike u 2.
stoljecu.>® Druga sofistika dalje ¢e oblikovati prijam helenizma u ranom Carstvu.®’ Greki
jezik i kultura, rimski politicki utjecaji, pravoslavlje te utjecaj orijentalnog despotizma
predstavljaju osnovu identiteta Carstva, pa tako i cara.

U tradiciji rimskih careva-vojskovoda, Bizant je kao izuzetno militarizirano drustvo

na ¢elu drzave zahtijevao vladara koji je u bitci, ali i izvan nje sposoban djelovati kao voda i

49 Majeska, J. P., “The Emperor in His Church: Imperial Ritual in the Church of St. Sophia’, u Byzantine Court
Culture from 829 to 1204, ur. H. Maguire, Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection,
1997,1-12; 11

%0 Kantorowicz, 1997; 79 — 80. Kantorowicz se dalje ograduje od dublje analize poganske tradicije ovog simbola,
a porijeklo ovog motiva u krS¢anskoj umjetnosti je i viSe no poznato i obradeno u nizu publikacija, od kojih je
pionirski pokusaj Ramsden, E. H., ‘The Halo: A Further Enquiry into Its Origin’, The Burlington Magazine for
Connoisseurs 78, 457, 1941, 123-131

51 Ostrogorsky, 1957; 28-29

52 Ostrogorsky, 1957; 26

53 Kaldellis, A., Hellenism in Byzantium: the Transformations of Greek Identity and the Reception of the
Classical Tradition, Cambridge: Cambridge University Press, 2007; 42-43

% Kitzinger, E., ‘The Hellenistic Heritage in Byzantine Art’, Dumbarton Oaks Papers 17, 1963, 95-115; 97

55 Norwich, J. J., A Short History of Byzantium, New York: Vintage Boks, 1999; 12

% Kaldellis, 2007; 35

57 Kaldellis; 2007; 40
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vojni zapovjednik te je ¢esto njihova vladavina prosudivana na temelju izvedbe ove uloge.*®
Kod careva ¢ija uloga u ratovanju nije bila aktivna, cijenila se njihova teorijska struc¢nost i
mogucénost strate§kog razmisljanja.>® U to su bili ukljudeni i administrativni poslovi poput
vojnih imenovanja te financiranja vojske.®® I u ovom segmentu vladavine, car je u klju¢nim
trenutcima ratovanja bio duzan javno iskazivati povezanost s bozanskim i zahvaliti na
pruzenoj pomo¢i.®

Iako po shvacanju drugaciji od europskog, bizantski dvor je u periodu izmedu
podetka 9. i pocetka 13. stoljeéa bio jedan od najraskosnijih u kr$éanskom svijetu.5?
Aristokracija se u tradicionalnom smislu te rijeci formira tek u 10. stoljecu te je dotad nejasan
entitet koji nastaje u odnosu na cara za ¢iju pripadnost jo§ puno stoljeCe nije potrebna
plemenita krv.%® Kazhdan i McCormick bizantski dvor opisuju kao muzicirani tradicionalni
rimski dvor kojem je kontinuirano obitavanje unutar istog Zivotnog prostora omogucilo
gomilanje objekata, izmedu ostalog i umjetnickih, Gesto helenisti¢kih tendencija.®* Na dvoru
vlada odredena hijerarhija na ¢ijem je vrhu car koji odnose s dvorjanima uspostavlja pomocu
kodeksa prisustvovanja carskim sazivima i kultom luksuza.®® Dolazak na carev poziv koji od

svih stanovnika dvora zahtjeva da svoj zivot apsolutno podrede caru ocit je iskaz careve

svemoc¢i® te samo djeli¢ kompleksnog rituala koji se odigrava unutar zidova carske palage.

%8 Trombley, F. R., Tougher, S., ‘The Emperor at Wat - Duties and Ideals’, u The Emperor in the Byzantine
World: Papers from the Forty-Seventh Spring Symposium of Byzantine Studies, ur. S. Tougher, London:
Routledge, 2019, 179-195; 179-181

*Trombley, Tougher, 2019; 180

80Trombley, Tougher, 2019; 189

1 Trombley, Tougher, 2019; 188

82 Magdalino, P., ‘In Search of the Byzantine Courtier: Leo Choirosphaktes and Constantine Manasses’, u
Byzantine Court Culture from 829 to 1204, ur. H. Maguire, Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Research
Library and Collection, 1997, 141-166; 141

8 Kazhdan, A. P., McCormick, M., ‘The Social World of the Byzantine Court’, u Byzantine Court Culture from
829 to 1204, ur. H. Maguire, Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1997, 169-
198;168

64 Kazhdan, McCormick, 1997; 195

8 Magdalino, 1997; 142

% Kazhdan, McCormick, 1997; 196
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Ritualne varijacije su signalizirale drustvenu promjenu, a car ih manipulira u svrhu kontrole
poduzetne vladajuée klase.®’

Dvor je, osim srediSta drusStvenog Zivota, bio i srediStem znanosti i umjetnosti, a
dvorska umjetnost je sama po sebi bila ceremonijalom u sluzbi mitologizacije dvora®® pri
Cemu je car bio najpozeljniji narucitelj. Teofil, Bazilije I. te Bazilije 1l. su nam ostali
zabiljezeni kao najveéi carevi-naruditelji srednjobizantskog perioda,®® dok su u kasnom
Carstvu to prvenstveno bili carevi paleoloske dinastije Mihael VIII. i Andronik II. koji su
tezili kulturnoj obnovi nakon kulturnog prekida, ali su pritom bili dosta financijski
ograni¢eni.”® Carski patronat je mogao utjecati na promjene drustveno-politickih struktura te
potaknuti promjenu u umijetnickom izrazu,’* premda u bizantskoj umjetnosti oblikovne
varijacije nisu jako razlicite.

2.3. Transformacije bizantskih carskih ustoli¢enja
Tradicija Rimskog Carstva imala je direktnu posljedicu i za sdm razvoj carske

inauguracije. Zbog perpetuiranja koncepta carstva kao magistrature, nasljedno pravo nije bilo
presudan faktor uspostave vlasti te iz tog razloga sdm ¢in ustoli¢enja, odnosno sluzbeno
preuzimanje carske duznosti, ima znatnu tezinu.’

Nastavljaju¢i se na uspostavljenu paradigmu Kkontinuiteta Bizantskog Carstva,
razmotrit ¢emo na sumarnoj razini razvoj i transformacije rituala ustoliCenja kroz
Brightmanovu periodizaciju. On se nominalno bavi krunidbama, ono $to bi u uzem smislu bio

tek Cin stavljanja krune na glavu novoproglasenog vladara te ne ¢ini razliku u nazivlju premda

uvida manjkavost takvog sagledavanja rituala, ali ba§ zbog toga ukljucuje 1 druge

87 Kazhdan, McCormick, 1997; 196

88 Trilling, J., ‘Daedalus and the Nightingale: Art and Technology in the Myth of the Byzantine Court’, u
Byzantine Court Culture from 829 to 1204, ur. H. Maguire, Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Research
Library and Collection, 1997, 217-230; 217

8 Cormick, 1986; 611

0 Kalopissi-Verti, S., ‘Patronage and Artistic Production in Byzantium during the Palaiologan Period’, u
Byzantium: Faith and Power (1261-1557): Perspectives on Late Byzantine Art and Culture, ur. S. T. Brooks,
New York: Metropolitan Museum of Art, 2006, 76-97; 91

™ Cormick, 1986; 612

2 Aurell, 2020; 97
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inauguracijske elemente. Pri tome se potrebno svjesno ograniciti predubokog ulaska u sam
ritual, ceremonijalne molitve, napjeve 1 govorne dijelove te se fokusirati na glavna obiljezja i
genezu elemenata koji bi se mogli pojavljivati u likovnim prikazima te Brightmanova
razmatranja upotpuniti i novijim istrazivanjima.

Prvo razdoblje koje Brightman identificira trajalo je od razdoblja principata do
Dioklecijanova doba.” Naglasavajué¢i elemente koji ¢e se kasnije javiti u bizantskim
ustolicenjima, prvo se bavi izborno§éu careva koja je postojala veé u tom periodu.”* Kao
primjer toga daje presjek tri moguéa nacina izabiranja cara potkrepljujuéi ih primjerima — od
formalnog procesa u Senatu u slu¢aju cara Tacita, aklamacije od strane vojske u korist
Pertinaksa do narodnog pritiska na Senat za odabir Gordijana.” Logi¢no da se u ovom
periodu javljaju i carevi pritisci te pokusaji utjecaja na izbor nasljednika, a takva nastojanja za
uspostavu dinastije je nuzno slijedio razvitak carskih insignija, prije svega lovorova vijenca i
purpura, iako Brightman te inauguracijske elemente ne dovodi u odnos.”® Posljednja stavka
koja se spominje kao ucestalo ponavljani dio ustoli¢enja je largitio — dijeljenje novca ili
darova vojnicima ili, nesto rjede, narodu, u svrhu osiguravanja vlasti.”’

Istina je da nemamo mnogo podataka o inauguracijskom ritualu rimskih careva prije
4. stoljeca, a uzrok lezi u Cinjenici da Rim promatra cara republikanskim o¢ima — on je
magistrat koji obavlja svoju funkciju, bas poput kakvog drugog drzavnog sluzbenika.’®

Drugi period bi prema podjeli odgovarao razdoblju 4. i 5. stoljeca, u kojem dolazi do

unosenja novih obiaja u ritual.”® Dioklecijan, pokusavajuci rijesiti sve dublju krizu Carstva te

3 Brigthman, 1901; 360

"4 Brightman, 1901; 360

S Brightman, 1901; 360-363

76 Brightman, 1901; 364, Rawson, E., ‘Caesar’s Heritage: Hellenistic Kings and Their Roman Equals’, The
Journal of Roman Studies 65, 1975, 148-159; 155. Ove insignije su helenisti¢kog podrijetla te su isprva
neprijateljski do¢ekane od strane republikanskog Rima zbog povezanosti s helenistickim monarsima. Znacenje
im se postupno transformira od povezanosti s apsolutnom vladavinom, odnosno tiranijom do simbola najvise
pocasti rezerviranog samo za istaknutog pojedinca.

7 Brightman, 1901; 365

8 Nelson, 1976; 100

8 Brightman, 1901; 360
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pod snaznim utjecajem Istoka, ustanovljuje dominat, politi¢ki sustav koji postavlja cara iznad
svega, pri ¢emu cascenje cara dobiva na vaznosti, njegova pojava sve vise nalikuje
ceremonijalu,®® a promjene samoprezentiranja prate i titule.8* Modi operandi uspostavljanja
vlasti nisu se promijenili, osim §to svojim slabljenjem Senat ima sve manju ulogu u izboru
cara, ali u ritual ulaze novi elementi — podizanje na §tit te dijadema.®?

Podrijetlo podizanja na §tit Tacit veze uz Germane®® koji su tim obi¢ajem
inaugurirali svoje vode, a Rimljani su se s njim upoznali na svojim kampanjama uz Rajnu ili
preko germanskih pomoénih trupa.®* Amijan Marcelin prvi biljezi podizanje na §tit rimskog
cara — rije¢ je o dijelu ustolicenja cara Julijana Apostata, od 491. godine dio je sluZzbenog
ceremonijala ustoli¢enja u Konstantinopolu,® a spominju ga i kasniji historiografi, izmedu
ostalog i Petar Patricij.®® Nakon pocetka 7. stoljeéa vise nema spomena suvremenih slu¢ajeva
tog rituala u Bizantu, a ponovo se spominje u 13. st, navode¢i neke istrazivace poput
Ostrogorskog na zakljuéak da ritual postupno zamire te se ponovo javlja, dok drugi tvrde da
odsustvo pisanih izvora ne znaci nuzno izostanak ritualne prakse.®’

Dijadema je u bizantski ritual usla ponovnim rimskim posredovanjem helenizma®® u
kojem je dijadema predstavljala vrhovnu vlast povezanu s bozanskim.®® Lovorovi vijenci,

razne vrste dijadema i radijalne krune bile su u upotrebi od ranog Rimskog Carstva, ali u

8 Brightman, 1901; 367-368

81 Ve¢ se E. Gibbon osvrée na titulu dominusa povezujuéi je s orijentalnim despotizmom Gibbon, E., The
Decline and Fall of the Roman Empire. skraceno izdanje, Phoenix, 2005 (1776); 108. Nije nepoznato da je
Gibbon 'orijentalni despotizam' krivio za posljedi¢no slabljenje Carstva, a to je potkrijepio s Res Gestae Aminija
Marcelina. ViSe o ovoj temi: Weisweiler, J., ‘Populist Despotism and Infrastructural Power in the Later Roman
Empire’, u Ancient States and Infrastructural Power: Europe, Asia and America, ur. C. Ando & S. Richardson,
University of Pennsylvania Press, 2017, 149-178

82 Brightman, 1901; 367

8 Teitler, H., ‘Raising on a Shield: Origin and Afterlife of a Coronation Ceremony’, International Journal of the
Classical Tradition 8, 4, 2002, 501-521; 503

8 Brightman, 1901; 367, Walter, C., ‘Raising on a Shield in Byzantine Iconography’, Revue Des Etudes
Byzantines 33, 1, 1975, 133-176; 162

8 Walter, 1975; 162

8 Walter, 1975, 157-158

87 Teitler, 2002; 509

8 QOlbrycht, M., ‘The Diadem in the Achaemenid and Hellenistic Periods’, Anabasis. Studia Classica et
Orientalia 5, 2014, 177-187

8 Boak, A. E. R., ‘Imperial Coronation Ceremonies of the Fifth and Sixth Centuries’, Harvard Studies in
Classical Philology 30, 1919, 37-47; 46
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rimskom kontekstu nisu bile rezervirane isklju¢ivo za cara. Do kraja 3. stolje¢a dijademi se

9 3 simbolizira carevu

dodaje bros oblika rozete koja potom sluzi kao carska insignija,
povezanost s Bogom kao i bozansku zastitu.®! Konstantin je prvi car koji je nosio dijademu u
tu svrhu, $to vidimo i iz prikaza na novcu (slika 2).

Do vladavine Valensa (cca 328. — 378.) i Valentijana I. (364. — 375.) dijadema
postaje dijelom sluzbenih carskih insignija, prolazi kroz vizualnu transformaciju, ali se ne
zadrzava dugo, veé od Justinijana biva zamijenjena stemom,®? stoga mozemo pretpostaviti da
viSe nece biti prikazivana u razdoblju koje nas zanima.

Tre¢i period se prema Brightmanu poklapa s relativno kratkim periodom izmedu
kraja 5. i kraja 6. stolje¢a u kojem dolazi do bitne promjene — religija polako ulazi u domenu
krunidbe.®® Ceremonija se jo$ uvijek odigrava u atriju palaée ili na Hipodromu i nije dio javne
ceremonije,®* a patrijarh u njoj aktivno sudjeluje stavljanjem steme na carevu glavu,
zagrtanjem cara paludamentumom te molitvom.®® Jaganje figure patrijarha svjedogi i
Anastazijeva zakletva da ée, osim nastojanja da dobro vlada Carstvom odrzavati i vjeru.®® U
zamjenu za obecanu zastitu, patrijarh krunidbom legitimnog vladara jam¢i da ¢e car vladati po
milosti Bozjoj®’ te svojom medijatorskom ulogom nadilazi ulogu sveéenika.®

Sacuvani su nam i detaljni opisi carskih insignija — tunike sa zlatnim clavima,

purpurnog plasta, pojasa, podstavljenih hla¢a, koturni te krune.*® Svjesnost o insignijama je

znacajna jer se ocekuju i na likovnim prikazima, ali upitno u kojoj mjeri.

% Rousseau, V., ‘Emblem of an Empire: The Development of the Byzantine Empress’s Crown’, Al-Masag 16, 1,
2004, 5-15; 6

% Boak, 1919; 46

92 Rousseau, 2004; 6 -7
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Izbor cara ostaje isti — odluku donosi Senat, a potvrduje je vojska i narod. Vojno
ustoli¢enje jo$ uvijek se sastoji od podizanja cara na §tit, koje prati krunjenje torkvesom,
podizanje stjegova te acclamatio.’®® Nelson tvrdi da spomenuti vojni elementi koji prethode
¢inu stavljanja krune na glavu nisu ni po ¢emu iskljucivo vojni ¢in, ve¢ dio ceremonijala nalik
vjerskom obredu.® U ovom stadiju rituala fokus je na odabiru cara te pristanku naroda i
vojske koji odrazava bozanski odabir i legitimitet nasljedivanja.'%2

Cetvrto razdoblje razvoja rituala obiljezava stroze definiranje rituala, a u prostornom
smislu on vise ne pripada svjetovnoj, ve¢ crkvenoj domeni. Kronoloski to odgovara razdoblju
izmedu 7. i 12. stolje¢a.’®® Prvi car okrunjen u crkvi je bio Foka 602. godine, $to otad postaje
uobi¢ajenom praksom.?* Od ustoli¢enja Konstansa II. 641. godine koje se odvilo u ambonu
Svete Sofije u Konstantinopolu, ritual se veZe uz ovo mjesto, osim u iznimnim slu¢ajevima.1%°
Iako je promjena ritualnog mjesta od palace do crkve oznacila jacanje vjerskog karaktera
rituala, Crkva nije imala utjecaja nad ¢injenicom da car dobiva mo¢ direktno od Boga, ali joj
je ta promjena omogucavala da caru nametne poniznost pred Bogom.% Patrijarh u &inu
krunidbe nadilazi sveceni¢ku ulogu, kao §to je i ritual krunidbe sam po sebi vjerski ¢in, ali
nadilazi okvire crkvenog.’

Od kraja 8. stoljeca viSe ne nailazimo na opise posebnih slucajeva ustolic¢enja, vec¢
univerzalne pravilnike za sve ceremonije, medu kojima su najpoznatije knjige Euchologia, De
cerimoniis aulae Byzantinae Konstantina VII. Porfirogeneta kojim se Brightman obilno

koristi te De Officiis Pseudo-Kodina. Euchologia se bavi isklju¢ivo dijelom rituala koji se

100 Brightman, 1901; 374

101 Nelson, 1976; 100

102 Nelson, 1976; 106
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104 Nelson, 1976; 100
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odvija u crkvi, a zanemaruje izbor cara i sekularni dio ceremonije. Porfirogenetovo djelo
takoder nam ne govori mnogo o razli¢itim elementima ustoli¢enja, veé tek o ¢inu krunidbe.®
Sudec¢i po prikazu Davida iz PariSkog psaltira (slika 3), moZe se pretpostaviti da je
obicaj podizanja cara na S§tit i dalje bio poznat u 10. stolje¢u. Nakon izbora cara slijedi
procesija od palace do crkve koju je moglo popratiti i dijeljenje novca narodu.
Carev svecani ulazak u crkvu stupnjevan je nizom radnji koje se odvijaju u

109 &ime dramska

sporednim prostorijama i koje prethode glavnom dogadaju krunidbe,
napetost rituala jo§ vise raste. Ritual se dalje razvija nagovjesStajem carskih insignija, carevim
sveCanim ulaskom u svetiSte te interakcijom s insignijama, raznim molitvama i dijalogom
sudionika. Za ovaj, srednjobizantski period karakteristi¢na je hlamida koju car nosi za vrijeme
krunidbe.'® Elementi carskih ustolienja su sve razradeniji, a performativni karakter rituala
postaje sve naglaseniji.** Nakon krunidbe kao kulminacije, slijede kraljeva pricest te misa.''?

U petom razdoblju, koje traje od 12. stoljeca pa sve do pada Carstva, Brightman
zamjecuje novi element, ve¢ dugo poznat Zapadu — pomazanje. Ono je u Bizantu bilo poznato
i prije, isprva povezano s pomazanjima Starog Zavjeta,!'® ali rije¢ je o simbolickom
pomazivanju, ne nuzno i ritualnom. Poistovjec¢ivanjem Davida s bizantskim carem Stvara se i
likovni pandan pomazanja cara, a od 11. stoljeca ovaj ¢in u bizantskoj umjetnosti simbolizira i

stupanje na prijestolje.** Cini se da je pomazanje uvedeno u ritual prvenstveno kako bi se

legitimizirala carska vlast, ali i kako bi se potvrdile careve duhovne prerogative.!'® Prvim

108 Brightman, 1901; 378

109 Brightman, 1901; 378
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pomazanim carem bizantskog teritorija smatra se Baldwin 1.1 koji je okrunjen i pomazan
uspostavom Latinskog Carstva 1204. godine, pri ¢emu je pomazanje bilo u skladu s
uvrijezenim ritualom Zapada.''’ Nicol zastupa tezu da carsko pomazanje nije novina u
bizantskom ritualu,'*® ali je djelomi¢no pobija Nelsonina tvrdnja da pomazanje u Bizantu
nema funkciju, jer nema crkvene elite koja bi na taj nadin pomazanjem upravljala,’*® §to
svakako ide u prilog argumentu da je ovaj element donekle nametnut tvorevinom Cetvrtog
krizarskog rata. Svakako je moguce da je ovo jedan od elemenata koji su ve¢ bili u upotrebi,
pali su u zaborav te se kasnije ponovo uvode.!?

Moguénost postojanja cezure uspostavom Latinskog Carstva Brightman uopcée ne
razmatra, pozvavsi se umjesto toga na ritualni kontinuitet,’?! a da je tome tako svjedoéi i
kontinuitet ritualnog mjesta,'?? kao i ve¢ine carskih insignija.'?3

U ovom razdoblju, osim uvodenja pomazanja, novost je izostavljanje purpurnog
carskog plasta, umjesto kojeg car nosi tuniku i $al, carska kruna postaje oblikovno razvijenija,
a Brightman tek sad spominje da u rukama nosi Zezlo i vreicu s prahom pod nazivom
anexikakia.'?*

Treba uzeti u obzir da je ritual varirao ovisno o situaciji i caru, a modeli koji su
zapisani u nekim od ovdje spomenutih priru¢nika su sluzili kao smjernice, dok su detalji
njihova izvodenja prepusteni okolnostima. Petar Patricij je u svojim protokolima ponudio niz

mogucénosti u kojima je bilo mjesta za improvizaciju, dok je Porfirogenetovo djelo pruzilo

strukturalne elemente nastale iz zajednickih obiljezja svih mogucih krunidbi, koji su zatim za
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svakog cara organizirani u ceremonijal.}?® Pseudo-Kodin takoder nudi niz opcija koji se
koriste ovisno o okolnostima krunidbe.'?® To nam ukazuje na ¢&injenicu da se ritual

shematizira, a od Konstantina Porfirogeneta i fosilizira, pri ¢emu se carska mo¢ prezentira kao

127 128

nasljedna i dinasticka,**" premda to nije bila nuzno osnova uspostave vlasti.

2.4. Uloga cara u politicko — kulturnom kontekstu Svetog Rimskog Carstva

2.4.1. Karolinzi kao ideoloski prethodnici
Za shvacanje uloge bizantskog cara bilo je potrebno razmotriti helenisticke korijene i

rimsku tradiciju kao osnovu Bizantskog Carstva, stoga je nuzno da se za razumijevanje uloge
careva ranijih dinastija Svetog Rimskog Carstva takoder okrenemo tradiciji na kojoj je
Carstvo zasnovano — karolinskoj.

Karolinska dinastija bila je prva dinastija koja je nakon pada Zapadnog Rimskog
Carstva uspjela akumulirati vecu koli¢inu moéi te je zamijenila slabe merovinske vladare,
uvelike ovisne o volji plemiéa. 1?® Uspostava karolinske vlasti bila je praéena brojnim
uspjes$nim ratovima, koji vjerojatno ne bi imali toliki u¢inak da ambicije Pipina Malog i Karla
Velikog nije poduprla papinska nuzda za saveznistvom.!*® To savezniitvo je urodilo, kako to

«131 y Franac¢ku drzavu, a

Ullman naziva, ,,unoSenjem rimsko-latinsko-krs¢anske kozmologije
kasnije dinastije ¢e je preuzeti.
Za ukorjenjivanje i odrzavanje tih rimsko-krs¢anskih ideja za koje su Franci bili

prijemciviji od ostalih naroda te stvaranje drzave po uzoru na civitas Dei, bila je prijeko

potrebna ¢vrsta crkvena struktura. Kulturni centri na teritoriju Franacke su ranije zamrli, novi

125 Dagron, 2003; 70

126 Macrides, Munitiz, Angelov, 2020; 414

127 Dagron, 2003; 70

128 Nelson, 1976; 108

129 Nelson, J. L., ‘The Lord’s Anointed and the People’s Choice: Carolingian Royal Ritual’, u Rituals of Royalty:
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se nisu razvijali, a kler je nagrizlo kulturno i moralno propadanje.’® U Zelji za vjerskom
konsolidacijom, Karlo se usmjerio na obrazovanje kao nositelja snazne Crkve. Na svom dvoru
je okupio nadarene i uéene ljude porijeklom izvan granica Carstva kako bi svojim znanjem,
talentima i donesenim knjigama mogli dalje poducavati sveéenstvo.'®® Ta obrazovna mjera
bila je odraz carske politike, izvodila se o carskom trosku i izvor je karolinske renesanse,'**
velikog uzleta kulturne aktivnosti koji se manifestirao usmjerenosti k proc¢is¢enju latinskog,
prijevodima, pisanju anala, panegirika, biblijskih komentara.'®® Naru¢ivano je mnogo
rukopisa koji su se ukrasavali inicijalima ili iluminacijama, lijevali su se jedinstveni predmeti
u metalu, rezbarila brojna bjelokosna skulptura. Crkve i samostani koje su se u karolinsko
vrijeme utemeljili i bogato ukrasavali, *® u otonsko vrijeme su uznapredovali do cijenjenih
kulturnih sredista ¢iji su opati bili pripadnici najvisih redova otonske aristokracije.**” Nosioci
pokuSaja rekreiranja kasnoanticke rimske umjetnosti su bili novoosnovani i obnovljeni
skriptoriji diljem Carstva,’® a car i aristokracija bili su glavni naruéitelji manuskripata.
Karlovi nasljednici, prije svega Luj Pobozni i Karlo Celavi, nastavili su na dvoru okupljati
ucenjake i umjetnika te su poticali i naru¢ivali umjetnicka djela.3®

Iako je uglavnom bila ograni¢ena na crkvene i samostanske krugove, a ostatak
stanovni§tva je slijedio vjerske ideje i zakone koji su prethodili karolingkom dobu,*
karolinska renesansa je dokaz uloge cara kao mecene i pokretaca kulturnih promjena.

Kulturna obnova pokrenuta od strane cara u svrhu ucvrS¢ivanja i Sirenja krS¢anstva

govori u prilog konceptu cara kao =zastitnika krS¢anstva. Osim spasavanjem pape od
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Medieval History, ur. R. McKitterick, Cambridge University Press, 1995, 709-757; 709-710
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lombardske opasnosti 1 pokrStavanjem pokorenih podrucja, Sto takoder svjedoc¢i ulozi cara kao
vrhovnog ratnog zapovjednika, Karlo je organizirao nadbiskupije, sazivao sinode te smislio
varijantu rimsko-franacke liturgije s nakanom da organizira i nadzire Crkvu.'*! Tome je
pripomogao i ritual pomazanja po uzoru na starozavjetne primjere kojim je, legitimizirajuéi
vladavinu, car uspostavljao nadmo¢ nad svecenstvom, ali i ostalim podanicima.’*? Ipak,
¢lanovi karolinske dinastije, za razliku od otonskih nasljednika ideje renovatio imperii, kako
tvrdi Leyser, nisu posjedovali inherentnu sakralnost, ve¢ je njihova titula predstavljala sluzbu
koju su morali obnasati na $to bolji nagin.!*®

U administrativnom smislu, Karlo Veliki je centralizirao Carstvo i dao ga na
upravljanje svojim vazalima koje je redovito okupljao, donosio je zakone te uz pomo¢
franacke aristokracije uspostavio ne odveé¢ kompleksan birokratski aparat.!** lako
centralizirana, vlast se nije nuzno izvrSavala na jednom mjestu, ve¢ je u ovo vrijeme utrt put
dvoru koji putuje diljem zemlje.'*®

Nasljednici Karla Velikog oblikovali su vlastitu vladavinu prema toj uspostavljenoj
paradigmi. Medutim, njihova mo¢ je u odnosu na Karlovu postupno slabila te su, nemoéni
osigurati teritorijalna proSirenja nuZna za ostanak na vlasti, bili primorani na prilagodbu
podjele mo¢i, kao i preraspodjelu bogatstva, §to je u konaénici dovelo do njihova pada.4®
Viseslojnost careva lika veze se uz imanentnu magi¢nu energiju, karizmu kojom car

zraci, a ona donosi dobrobit njegovu narodu.'*’ Heer, govoreci o carskoj auri, spominje razvoj

magicnog porijekla kraljevske mo¢i koja se javlja sakralizacijom vladara, pri ¢emu on postaje
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figura bozanskog na zemlji te vrhovni svecenik, pozivajuci se pritom na starozavjetne likove
Davida i Solomona.#®
Vecinu ovih karakteristika preuzet ¢e i carevi otonske, salijske i stauferske dinastije, a

ideja cara ¢e se s vremenom prilagodavati novim okolnostima.

2.4.2. Carevi otonske dinastije (919. — 1024.)
Smrt posljednjeg istocnofranackog kralja pocetkom 10. stoljeca stvorila je preduvjete

za afirmiranje otonske dinastije i uspostavu novog carstva, jer se aristokracija tog podrucja
okrenula trazenju vladara u vlastitim redovima.'#® Saski se narod, nasilno pokriten od strane
Karla Velikog ve¢ krajem 9. stoljeca, afirmirao kao vojno uspjesan'® te je sasko plemstvo,
iskoristivsi krizu vlasti, odabralo Henrika Pticara za kralja. On se, sklapajuci prijateljstva i
ratujuéi, uspio domoci Lotaringije, srediSnjeg dijela bivSeg Karlova carstva, gdje se nalazila
vecina karolingkih pala¢a.'® Pripajanje ovog dijela nekadasnjeg Carstva Istodnim je Francima
olaksalo ocuvanje karolinskih intelektualnih tekovina pod krinkom Imperium Christianum,
nasljednika Rimskog Carstva.’® U ovo vrijeme se javlja i koncept translatio imperii, ideja
prijenosa rimske tradicije koju ¢e papa u narednim stolje¢ima Koristiti kao sredstvo
manipulacije protiv cara. Predmet neprestanog konflikta sakralne i svjetovne moci uglavnom
se svodio na problem investiture koji je povlacio i pitanje zemljoposjedniStva, a papa je Cesto
kontrolirao situaciju koriste¢i moguénost ekskomunikacije kao potencijalnu prijetnju.>3

Suprotno od svog oca Henrika, Oton 1. objerucke je prihvatio pomazanje i krunu. Prvo

se u Aachenu kruni za kralja uspostavljajuc¢i vezu s karolinSkom vlasti, a desetlje¢e nakon

osvajanja lItalije papa ga kruni za cara. Oton je promijenio Henrikovu politiku sklapanja
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154 a sklopivsi brak

saveza Ssa sunarodnjacima radije rjeSavaju¢i razmirice vojnim putem,
izmedu svog sina i bizantske princeze potvrdio je status Carstva i dinastije.’® Veé su
Karolinzi stremili tome da se prikazu barem jednako vrijednima kao bizantski carevi, a tek
Oton 1. uspijeva simbolicki izjednaciti snage ugovarajuci brak za sina u vrijeme politicke
nestabilnosti Bizanta.**®

U administrativnom smislu Sveto Rimsko Carstvo bilo je daleko nerazvijenije u
usporedbi s karolinSkim Franackim Carstvom ili konkurentskim Bizantom, a isto se odnosi i
na centraliziranost legislative. Unato¢ tome, otonska se struktura upravljanja pokazala
dugotrajnom.®® Karolingki vladari su vladali njegujuéi odnose koje su ostvarili diljem carstva
s manjim brojem plemica, a Otoni su slijedili slican model, oslanjajuci se na mrezu rodaka i
nasljedstva za one dijelove teritorija koje nisu uspjeli dobiti vojnim sukobom.*® Ratni plijen i
bogatstvo crpljeno iz rudnika srebra materijalno su potpomogli odrzanju moc¢i. Nedostatak
snaznije administracije nadoknadili su sakralno$¢u proizaslom iz pocetnih ratnih pobjeda te
pretvaranjem vladavine u ceremonijal, od kojih je najrazradeniji ritual seljenja dvora Sirom
teritorija.t>°

Ovaj tip vladavine koji su kasnije nastavili i Salijevci i Hohenstaufeni bio je nuznost iz
niza razloga. Ve¢ je navedeno da administrativni aparat nije bio ¢vrst niti jedinstven cijelom
podrucju Carstva, a znak da za tim druStvenim segmentom nije bilo mnogo interesa je
ginjenica da o ovoj temi suvremeni autori rijetko pisu.'®® Caru nedostaju institucionalizirani
instrumenti provodenja vlasti kojima bi mogao usmjeriti aristokraciju u obavljanju

administrativnih duznosti, ve¢inom prenosenih nasljednim putem. Temelj odnosa izmedu cara

i plemic¢a izgraden je na osobnoj zakletvi vjernosti, stoga je ideja putujuceg cara trebala
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nadvladati dojam careve odsutnosti u teritorijalno golemom carstvu te umanjiti udaljenost
izmedu njega i njegovih podanika. Carsku vlast moguce je osobno iskusiti, a car je pronosi

161

svojom aurom posvecenosti iz Konjskog sedla, $atora ili mjesta na kojem je ugoscen,™* prima

podanike i predsjeda carskom kurijom oslanjajuéi se na svoje familiaritas.'®2

Zbog otezanog odrzavanja komunikacije i prometa, selidba dvora je bila jednostavnija
od seljenja resursa, stoga se dvorska svita imala obicaj zadrzavati na jednom mjestu dok ne bi
ponestalo potrebnih resursa, a tad bi se ponovo selila.'®® U kona¢nici, treba ponoviti da je ova
praksa preuzeta od Karolinga, doduSe, u nesSto intenzivnijoj varijanti, no ipak je rije¢ o
perpetuiranju karolinSkih modela.

U konstruiranju slike sakralnosti djelomi¢no su pomogli i suvremeni im povjesnicari
objasnivsi svaku okolnost njihove vladavine znakom da vladaju po BoZjoj volji i ne uzimajuci
u obzir drustvene okolnosti.!®* Povezanost s Bogom o¢itovala se i u strahopoitovanju
iskazivanom prema mistiénim vizijama cara koje su tumacene kao bozansko nadahnugée.'®®
Nepovredivost cara i njegove obitelji evidentna je i u novom nacinu postupanja s dinastijskim
odmetnicima. Za razliku od Karolinga koji su pokusaje uzurpacije trona od strane ¢lanova
obitelji nemilosrdno kaznjavali, ¢lanovi otonske dinastije su interdinasti¢ke sukobe rjeSavali
na diplomatskije nacine kako bi izbjegli ukaljanje obiteljske casti i pokazali Bozju milost te
upotrijebili iskoristive resurse pokajnika.'®® Valja naglasiti kako su Otoni obiteljsku ¢ast
cuvali monogamijom — sadm Karlo Veliki imao je nekoliko prileZnica i mnogo izvanbracne
djece, dok su se Otoni, u skladu s tad popularnom doktrinom koja nije odobravala

izvanbraéne odnose, eventualno ponovo Zenili nakon suprugine smrti.*¢’
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Nakon pada moc¢i Karolinga kulturna je aktivnost isprva bila smanjenog obima, no

obnovom kontakta s Italijom ponovo raste umjetni¢ka proizvodnja,®®

a trazile su je vjerska, i
politicka reorganizacija kako bi potvrdile svoj kredibilitet.!®® Veéina saduvane umjetnosti
otonskog doba liturgijske je namjene i naslanja se na karolinske modele koje zatim razvija
dalje.!’® Ipak, otonski carevi nisu unaprijedili umjetnost na opéoj razini kao Karlo Veliki koji
joj je pristupio planski, ve¢ su se orijentirali na pojedina¢ne carske narudzbe. Za razliku od
karolinskih ucenjaka koji su se sukladno vladajuéem mnijenju u vecoj mjeri posvetili
revizijama biblijskih tekstova, Otoni su se okrenuli pribavljanju rasko$nih liturgijskih knjiga.
Dakle, osim §to je doSlo do promjene vaznosti intelektualnog polja djelovanja, javila se i
promjena u tematskim afinitetima narucitelja — karolinska umjetnost veéi interes pokazuje za
starozavjetne teme, dok otonska, zrcale¢i zeljenu carsku paradigmu, prednost daje
kristolo§kim temama.!"

Vecina izradenih manuskripta bila je namijenjena ¢lanovima dvora ili crkvenim
velikodostojnicima povezanim s dvorom, a nove likovne paradigme §ire centri iluminiranih
rukopisa kakvih je procvalo nekoliko tijekom otonskog razdoblja. Njihov razvoj mozemo
pratiti sljedeéi putanju prenoSenja relikvija.}’2 Nabavljanje relikvija je u otonsko vrijeme veé
bila ustaljena praksa posvecivanja kraljevske obitelji 1 ucvrséenja vlasti, stoga su je koristili i
Otoni.1"® Sveto koplje, relikvija svetija i od carske krune, te relikvije svetog Mauricija, postale

su srediStem drzavnog kulta, produbljivale su pravo na autoritet u vojnom, politickom i

religijskom smislu te su caru davale dodatne politicke bodove.'’* Relikvije, predmet finog
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umjetnickog obrta, sluzile su kao osnova za izgradnju impozantnih crkva koje su se pretvarale
u vjerska sredista i plemstvu omoguéavala da se oko njih ustabili.}”®

Poklanjanje zemlje i povlastica crkvama i samostanima, financiranje izgradnje i
obnove crkvenih gradevina i naruivanje crkvene dekoracije bili su sredstvo povezivanja
svjetovnih i crkvenih interesa, Sto je bio kljucan nacin osiguravanja politicke podrske.
Materijalna ulaganja u Crkvu omogucéila su njezino Sirenje i jam¢ilo Otonima pozicioniranje
vlastitih ljudi unutar crkvene hijerarhije, koji su potom zagovarali carske interese i bili pod
kontrolom svjetovne moéi.l’® Tako organiziran Reichskirchensystem sluzio je kao protuteza
plemstvu koje je moglo postati suvise samovoljno, a do promjene crkvenih velikodostojnika
dolazilo je dovoljno &esto da bi sustav ostao efikasan.'’” Do kraja 10. stolje¢a Otoni su podigli
mnogo crkvenih gradevina koje su sluzile kao kulisa za vlastiti kraljevski ceremonijal i
povezivali ovozemaljsku vladavinu s nebeskim kraljevstvom.'’8

Iako je karolinska tradicija Otonima bila osnova otonske kulture, ona se nije uvijek
prisvajala bez razmisljanja. Otoni su se identificirali kao Sasi, dok su Karolinzi bili Franci, §to
je povremeno moglo biti zaprekom za izjednacavanje s njima. Nakon potpunog gubitka
znacaja Karolinga krajem 10. stoljeca pocinje direktno prisvajanje kulture, u ¢emu je svakako
prednjacio Oton III. hodo¢as¢em u Aachen i sve¢anim otvaranjem Karlove grobnice.'”
Stalni politicki i vojni sukobi te upravne teSskoce zahtijevali su konstantno

potvrdivanje legitimiteta vlasti. Ono se manifestiralo u pozivanju na kontinuitet tradicije te u

razradenoj simbolici i ritualu koji su jam¢ili carsku sakralnost te oblikovali sliku vladara kao
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BoZzjeg namjesnika na zemlji. Vladar postaje persona mixta, osoba u kojoj se spajaju

sekularno i sakralno, posljedica njegovog posveéenja.'®

2.4.3. Salijska dinastija (1024. — 1125.)
Posljednji otonski car Henrik 1. umro je bez nasljednika i izazvavsi kratkotrajnu krizu

kad je u pitanje dovedena sudbina carstva Cije je utjelovljenje netom nestalo. Konrad II.,
pripadnik franacke dinastije u srodstvu, ali i U neprijateljstvu s Otonima, izabran je za kralja,
¢ime se vlast ponovo vraca u franacke ruke. Do pocetka 11. stoljec¢a ve¢ su vladali priliénim
teritorijem oko srednje Rajne, stoga Konradovo stupanje na prijestolje nije bilo iznenadujuce
ni nelogi¢no. Crkvenu podr§ku je osigurao obecanjima povlastica jo$ prije sluzbenog
imenovanja za kralja, a zatim se okrenuo prikupljanju Sire sekularne potpore, §to mu nije
predstavljalo izazov jer je bio naklonjen teznjama sitnog plemstva.'8!

Ovaj prijenos vlasti oznacio je carstvo kao transpersonalni identitet koji nije isklju¢ivo
vezan za lik monarha, ve¢ nastavlja postojati unato¢ njegovoj odsutnosti, a tome su doprinijeli
carica te plemicke i crkvene elite koji su odrzali carstvo koherentnim u datom trenutku. Te
okolnosti su za novog cara znacile stabilnost i kontinuitet.'8? Promjena vlasti tekla je relativno
glatko i nije imala velik utjecaj na vanjsku politiku Carstva.!8?

Po dolasku na vlast, Konrad je uspostavio ideologiju sakralnosti svoje dinastije s
predodzbom da ju je odabrao sdm Bog.'®* Salijski identitet dinastija ¢e artikulirati tek u 12.
stoljeéu pozivajuéi se na franacku pripadnost i tradiciju radi konsolidacije mo¢i.!® Italija kao
kljucni dio carstva nastavno na karolinsku 1 otonsku ideju o vaznosti Rima bit ¢e prioritet i

salijskim vladarima, a nastavit ¢e ih i Stauferi.'®® Pojedini talijanski gradovi nakon smrti
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Henrika II. pruzaju otpor carskoj upravi, ali Konrad ih pacificira na putu za Rim. Papa ga tad
kruni u Svetom Petru, §to ozna¢ava vrhunac kampanje u Italiji. ®’

Konrad se nije libio slobodno raspolagati opatima, biskupima i njihovim posjedima,
davao je povlastice onima koji su ih htjeli platiti, a radio je protiv onih koji mu nisu
odgovarali, postupci koji ¢e njegovim nasljednicima donijeti sukob s papom.*8®

Karlo Veliki i Otoni su u duznost nastavljanja rimske tradicije ubrajali i obranu te
reformu Crkve i papinstva, a s tom politikom nastavljaju Konrad i njegov sin Henrik 111,18
Dinastijski cilj bio je oblikovati sliku mo¢i i legitimiteta vlasti, a crkveno pokroviteljstvo im
je omogucéilo odrzavanje te slike — osnivanje katedrala i samostana, darovi i donacije te
prijateljski odnosi s crkvenim velikodostojnicima, kao i vracanje crkvenih posjeda ste¢enih
simonijom.1%

Istovremeno, papa tezi reformi po vlastitim pravilima, ali medusobna ometanja ne
znace ispadanje iz ravnoteze sve do smrti Henrika III. kad papinska reforma izmice kontroli
carskog dvora. Sukob kulminira izmedu pape Grgura VII. i Henrika 1V. oko postavljanja
milanskog nadbiskupa pri ¢emu se obojica pozivaju na Rim i vlast u njemu.®* Henrik je po
uzoru na svog oca koji je razrijeSio ¢ak Cetvoricu papa, uobic¢ajenom praksom i prijasnjih
careval®?, proglasio Grgura VII. uzurpatorom, a papa mu je uzvratio izopéenjem iz Crkve, §to
je bio nacin oslabljivanja feudalnih veza. Henrik je, ostavsi bez potpore dijela svojih vazala i
nasavsi se u jo§ jednom otvorenom sukobu, bio prisiljen pokoriti se papi i odreci se statusa

bozanski odabranog monarha.!'®® Kona¢nu pobjedu ipak je odnio Henrik koji je nakon

pokajanja u Canossi ipak uspio nadvladati pobunjenog vazala proglasenog kraljem, potjerati
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papu iz Rima te se okruniti za cara.’® Konsenzusom koji je postigao Henrik V. 1122. godine,
carevi su ostali relevantni autoritet biskupima osiguravajuéi svjetovne resurse u zamjenu za
politi¢ke, vojne i feudalne usluge Carstvu te im nije oduzeta ni ceremonijalna vaznost
investiture, premda vise nisu imali monopol nad izborom prikladnih kandidata.’*® Do kraja
salijske vladavine, Gelazijeva doktrina o dvojnosti gubi na vaznosti, Crkva krete k
oslobadanju sekularnih interesa i kontroli u svojim poslovima.®®

Rani Salijevci izgradili su sliku cara nastavljaju¢i se na otonsku ideju carske
sakralnosti, pri ¢emu su rituali krunidbe i pomazanja sluzili naglaSavanju statusa bozanskog
izabranika. Putujuca vlast sa sobom donosi ceremonijal kamo god dolazila, a s njom dolazi i
luksuz, pompa te bogati darovi u obliku dragocjenih predmeta.’®” Mo¢ se iskazivala cijelom
carskom pojavom, pa tako i u odgovarajuéim trenutcima raskoSnom odjecom koja dolikuje
funkciji Vicarius Christi.1%

Carstvo je i dalje odredeno kretanjima cara i njegova dvora, odnosno vojske. Carski
iter jo$ uvijek sluzi ujedinjenju teritorija koji je prevelik za nefunkcionalan birokratski aparat,
a posjeti palacama, biskupijama i samostanima kojima je odreden put naglasavaju povezanost
drzavnih i crkvenih interesa.!®®

Vojna i zakonodavna uloga cara ostaju nepromijenjeni, kao i diplomatska te vlast tece
jednako kao 1 dosad, s iznimkom novog poimanja ekonomskih i demografskih druStvenih
promjena.®°

Nabavivsi relikviju komadi¢a Kristova kriza smjeStenog u odgovarajuéi relikvijar i

time proSirujuci repertoar carskih insignija, Salijevci su dodatno potvrdili svetost onoga koji
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ih nosi.?* Ta paradigma rex et sacerdos ostaje jaka i nakon smrti Henrika 1V., unato¢
njegovoj privremenoj ekskomunikaciji i konfliktu s papom. Njegovo tijelo zadobiva kultni
status kontaktne relikvije koje su seljaci mahom dolazili dota¢i kako bi osigurali dobru
Zetvu.20?

Tom statusu pridonijela je i katedrala koju je Konrad Il. osnovao u Speyeru s ciljem
uspostavljanja tradicionalnog mjesta ukopa za pripadnike svoje dinastije 2°® U kulturnom
smislu, salijska dinastija nije uspjela ostvariti toliki utjecaj niti mnogo spomenika, s iznimkom
monumentalne crkvene arhitekture financirane od strane careva u Speyeru, Wormsu,
Mainzu.?®* Unato& postojanju carskih narudzbi, ne mozemo govoriti 0 sustavnom carskom

pokroviteljstvu niti o salijskoj kulturi na nacin na koji to moguce u sluéaju kulture njihovih

prethodnika.2%®

2.4.4. Hohenstaufenska dinastija (1138. — 1254.)
Do dolaska na vlast hohenstaufenovske, odnosno stauferske dinastije, carska nadmo¢ nad

papom je nestala te car sve viSe o njemu ovisi. U narednim stolje¢ima carevi polagano slabe i
postaju tek simbolicke figure iza kojih ne stoji stvarna vlast, ve¢ paravan za plemicku
samovolju i papinsku premo¢.2%®

Stalne politicke sukobe u 12. stolje¢u potencirale su demografske promjene 1 ceSce
migracije, koje su rezultirale sve ve¢im klasnim razlikama, suzbivs§i moguénost centralizacije
vlasti.?%
Nakon smrti Henrika V. koji nije ostavio nasljednika, izbili su sukobi izmedu gvelfa,

odnosno saksonske dinastije koja je bila naklonjena papi i gibelina, to jest Hohenstaufena i

ostalih pobornika carske vlasti.2%®
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Prvi pripadnik hohenstaufenovske dinastije koji je izabran za njemackog vladara, Konrad
I11., bio je slab kralj. Plemstvo nije uspio staviti pod kontrolu, kao ni stati na kraj njihovim
medusobnim sukobima, a u pokusaju da udovolji papi, otiSao je u krizarski rat iz kojega se
vratio pobijeden.?%

Po njegovoj smrti, za vlast je izabran njegov nec¢ak Frederik, kasnije poznat kao Frederik
I. Barbarossa, a koji se zbog svoje ¢vrste osobnosti nametnuo kao logi¢an izbor. On je bio
prvi stauferovski vladar okrunjen za cara Svetog Rimskog Carstva te se pokazao kao
najuspjesniji vladar svoje dinastije.?*°

Premda se na institucionaliziranu vlast nije mogao osloniti, uspio je privoljeti plemstvo na
suradnju te se uvelike oslanjao na njih.?!! Borba izmedu plemstva i cara obiljeZit ¢e vladavinu
veéinu careva hohenstaufenovske dinastije, problem koji su naslijedili od svojih salijskih
prethodnika. Uzrok tome je perpetuiranje osobnog odnosa izmedu cara i plemi¢a. Zbog toga
seljenje dvora ostaje nuznim i Stauferi ne uspijevaju ustanoviti &vrstu, centraliziranu vlast.?!?

Resurse potrebne za kontrolu njemackog plemstva zamislio je namacéi uspostavom
kontrole i oporezivanja nad sjevernotalijanskim gradi¢ima, stoga mu je pohod na Italiju bio
jedan od najvaznijih vojnih pothvata, ali i nimalo lak zadatak za svladati, buduci da je teritorij
bio proSaran carskim i papinskim utjecajem, ali i samostalnim talijanskim gradovima-
drzavama. Sukobi interesa razli¢itih strana nastavili su umanjivati carsku mo¢ - talijanski
gradovi su se Cesto bunili, a papinska kampanja protiv cara je izravno i neizravno oteZavala
njihovo umirivanje.?!3 Krug sukoba nastavlja se jacanjem domaéeg njemackog plemstva,
koje, ohrabreno carskim angazmanom drugdje, gomila vlastitu snagu i tezi autonomiji od

feudalnih obveza prema caru. U sluc¢aju Henrika Lava, kad je taj vazalski odnos narusen,
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Henrikova zemlja je, u nedostatku careve moc¢i da je prigrabi sebi, podijeljena drugom
plemstvu.?14

Frederik je uzivao veliku reputaciju medu vladarima, §to je njegovu sinu Henriku VI.
priskrbilo teritorij normanske Sicilije, koja je u 12. stoljeu bila jedno od najbogatijih
europskih kraljevstava.?*® Henrik nije bio ni upola tako postovan kao njegov otac, ali je ipak
uspje$no zaposjeo juznu Italiju, neSto kasnije i sjevernotalijanske gradove-drzave, ¢ime je
postao izravna ugroza papi. Na njemackom tlu se tesko, no ipak uspjesno nosio s bunama
plemica, pa ¢ak i s Henrikom Lavom koji se vratio iz prognanstva. Njegovom iznenadnom
smrti dolazi do pocetka kraja mo¢i dinastije Hohenstaufen.?!®* Momentalno su izbile gvelfske
pobune, a doskora je papinstvo ponovo ojacalo te uspostavilo jak centralizirani
administrativni sustav s kojim se administrativni sustav Svetog Rimskog Carstva nije mogao
mjeriti.?}” Nakon dva desetlje¢a sukoba, Henrikov sin Frederik II. kona¢no je okrunjen za cara
Svetog Rimskog Carstva 1220. s papinim blagoslovom i nadom da ¢e se odre¢i Napulja i
Sicilije, na $to je Frederik isprva pristao, ali nikad nije ostvario, §to je posljedi¢éno ponovo
rezultiralo zaoStravanjem odnosa izmedu cara i pape. Borba za nadmo¢ u Italiji izmedu pape i
cara vodila se vojnim sukobima, ekskomunikacijama, pregovaranjima i mirovnim
sporazumima.?!® Na domacéem tlu se Frederik morao boriti za autoritet nad plemstvom, pa i s
vlastitim sinom. Nakon Frederikove smrti, njegov sin je jo§ Cetiri godine ostao na vlasti,
nakon &ega dinastija prestaje vladati Carstvom te zapo¢inje njegov pad.?*°
Hohenstaufenovski car vise nije sveta figura u smislu otonskog vladara, kao ni vicarius
220

Dei, a nema ni svoje svece-zastitnike, stoga insignije poput Svetog koplja gube na vaznosti.

Ipak, u vrijeme Frederika Barbarosse svetacki kultovi postaju vaZzniji, dolazi i do porasta
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kanonizacija te translacija relikvija, a u njima aktivno sudjeluje i vladajuéi car.??! Kultne
aktivnosti svjesno su povezane sa sudskim, ¢ime se jasno iskazuje politicka dimenzija inace
religijskog ¢ina.??? Time se ipak donekle naglagava jo$ uvijek sveto shvadanje carske moéi.?>
Usto, uslijed konstantnih promjena u ravnotezi politicke moci i kompliciranog ustroja
Carstva, stauferski car svoj identitet temelji na franackoj, germanskoj, ali i rimskoj kulturi i

podrijetlu.??*

2.5. Problematika carskog ustoli¢enja u Svetom Rimskom Carstvu
O carskim ustolicenjima otonske, salijske te hohenstaufenovske dinastije mnogo je

teze govoriti U tako koherentnom smislu kako je to ve¢ ucinjeno za bizantski ritual. S obzirom
na to da je rije¢ o kracem povijesnom periodu, krunidbe careva Svetog Rimskog Carstva nisu
usustavljene na nacin na koji je to Brightman ucinio. Nedostatak snazne administracije,
centralizacije i promjenjive politicke prilike sprijecili su normiranje rituala u mjeri u kojoj je
to slucaj u Bizantskom Carstvu. Takoder, unato¢ idealiziranoj slici proslosti, ali zbog
raznorodnosti utjecaja, ritual nema ¢vrstog uporiSta na kojem bi se formirala jedinstvena
ceremonija. Ovdje mozemo govoriti o ritualu koji jo§ viSe ovisi o specificnom slucaju i
okolnostima, a pri proucavanju rituala valja se osloniti na opise pojedina¢nih krunidbi u
kombinaciji s proucavanjem ordines, prije svega zbog manjka povijesnih opisa istih. Bitno je
za istaknuti da se ¢esto narativni opisi sadrzajno ne poklapaju s liturgijskim tekstovima,?%®
zbog Cega je potrebno biti posebno oprezan pri njihovoj interpretaciji u svrhu rekonstrukcije
rituala.

O kraljevskim inauguracijama medu germanskim plemenima prije pokrStenja nema

mnogo indikacija. Politi¢ka previranja i nestalna vlast sprijecili su razvijanje posebnog rituala
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svojstvenog isklju¢ivo vladarskom ustolidenju.??®® Tek kad crkvene strukture formuliraju
carsku sluzbu, nastaju i rituali vladarskog ustoli¢enja. Proces je po svim kraljevstvima Europe
tekao otprilike jednako — lokalne elite su preuzele osnovne modele odabira vladara i pretvorile
ih u liturgijski ritual s pomazanjem, krunidbom i preuzimanjem kraljevskih regalia kao
osnovom.??’

U 10. stolje¢u dolazi do zaokreta u interesu za rituale koji postaju izraZzenija
historiografska tema u odnosu na kasnokarolinske anale kojima su takve teme uslijed rastuce
krize nestale iz fokusa.??® Karlova obrazovna reforma pobrinula se da se apstraktne ideje u
njegovo vrijeme prenose pismenim putem, dok se drustvo otonskog vremena vra¢a na
prenosenje apstraktnog usmenim putem. Tako ritualna komunikacija dobiva na vaznosti i
preuzima funkcije koje je dosad obnasala pismena rije¢ u prenosenju ideja.?%°

Znamo da zapadnjacki carski ritual ustoli¢enja ima bizantske korijene. Kasnije mu je
dodan ritual pomazanja.?*° Prije toga je Pipin Mali pomazan kako bi se legitimirala njegova
uzurpacija vlasti, ¢ime krunidbeni ritual dobiva sakramentalnu dimenziju nalik krstenju,?®! no
ovdje nije rije¢ o carskom ustoli¢enju. Dugo vremena je pogre$no smatrano da je i Karlo
Veliki pomazan na dan svoje krunidbe, ali vjerojatno je doslo do zabune, jer je istog dana
njegov sin Karlo Mladi pomazan i okrunjen za kralja Franacke.?®? Od krunidbe Luja
Poboznog 816. godine pomazanje polako postaje sastavnim dijelom carskog krunidbenog

rituala.z*® Karolinski vladari koji su upravljali Istoénom Frana¢kom su uglavnom pomazivani,
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kao i prvi saksonski vladar Konrad I. S obzirom da je bio prvi kralj Regnum Teutonicorum
koji nije bio iz karolinske dinastije, crkveni ¢in pomazanja trebao mu je dati legitimitet.
Henrik I. Pticar, osniva¢ otonske dinastije koji je nakon Konrada odabran za kralja Isto¢ne
Franacke, pomazanje je odbio, radije se oslanjaju¢i na dobre odnose s plemstvom nego na
crkvenu potporu.?** Kako Henrik nikad nije okrunjen za cara, nije postojao model definiranog
carskog rituala koji bi Oton I. kao prvi otonski car preuzeo.?®®

Funkcija kralja medu Germanima je izborna, pri ¢emu plemstvo i narod odabiru
medijatora koji ¢e uravnoteziti interese svih skupina.?®® Ipak, rije¢ je o izbornosti kao nacinu
uspostavljanja dinastijske vlasti kojim se samo potvrduje veé¢ odlueno nasljedivanje,?®’ pri
¢emu odabir i nasljedivanje nisu u medusobnom sukobu.?®

Henrik 1. je svog sina Otona I. predodredio za kralja jo§ za svog Zivota,?*® stoga je
Oton prvo okrunjen za kralja Isto¢ne Franacke, a nakon §irenja na Italiju i za kralja Italije, jer
je kontrola nad Rimom bila nuzan preduvjet carskoj tituli.?*° Krunidbom za cara Svetog
Rimskog Carstva Otonov drugi pohod na Italiju dostize kulminaciju, oznacava njegovu
politi¢cku moé nad tada$njim papom i predstavlja moéno oruZje teritorijalnog ujedinjenja.?*!
Osim prakti¢ne funkcije, krunidbu je diktirala Zelja za dosljednosti karolinskoj tradiciji, stoga

je Oton, poput Karla, bio primoran okruniti se carem objedinjenog podrugja.?*? Takav tijek

postepenog krunjenja slijedit ¢e i ostali ¢lanovi njegove dinastije te Salijevci.
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Suprotno ocekivanom, carska krunidba Otona I. u historiografiji nije ostala zabiljeZena

243

na nacin na koji je zabiljezena njegova krunidba za kralja Isto¢ne Franacke,** premda se

ritual carske krunidbe nije mnogo razlikovao od kraljevske.*

Crkveni segment Otonove kraljevske krunidbe, kao i onih njegovih nasljednika,
oblikovan je po uzoru na karolinsku tradiciju, sastoje¢i se od pomazanja, investiture krunom,
Zezlom, madem i odgovarajuéom odje¢om te ustoli¢enjem na Karlovu prijestolju.?*® Sekularni
elementi prethodili su i slijedili crkveni dio, a sastojali su se od svojevrsne aklamacije plemica
te banketa.?*®

Sto se ti¢e ordinesa po kojem se izvodio ritual, nije postignut konsenzus koji tekst je
sluzio za koju pojedinu ceremoniju, no oni su ionako sluzili kao smjernice prilagodljive
okolnostima, a ne kao doslovna uputstva izvodenja rituala.?*’ Schramm tvrdi da su formule
koristene u krunidbama bazirane su na dva ordines iz Pontificale Romano — Germanicum i
djelomi¢no se podudaraju s ordo kraljevske krunidbe.?*® Pretpostavlja se da Oton I. nije
odobravao ravnanje ceremonije po tekstu koji nalaze da ga pomaze ostijski biskup,?*°® ve¢ je
zahtijevao da to ucini sim papa.?®® Njegove nasljednike takoder ¢e pomazati i okruniti papa, a
ceremonija se odsad odrzava u Svetom Petru u Rimu. Otonska verzija rituala o¢uvala se do
kraja 11., odnosno pocetka 12. stoljeca, kad utjecaj Pontifikala ponovo pocinje jacati, $to je
posebice vidljivo u opisu krunidbe Henrika V.?! Datumi krunidbe su takoder varirali od cara
do cara i ovisno o okolnostima koje su ih snasle, ali bilo je uvrijeZeno odrzati ih na velike

crkvene blagdane.?®?
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Iz karolinske tradicije se takoder preuzimaju i nadograduju carske insignije. Vec
odonda je zlatna kruna dio kraljevskih simbola, no tek sad se pocinje vezati za carsku
liturgiju.?®® Za Otonove vladavine izradena je bogato ukrasena zlatna Kruna prozeta
simbolikom spasenja, koja se koristi sve do pada Carstva 1806. godine i koja je, premda

25 zapravo trebala parirati bizantskoj kruni. Za vrijeme

uklopivsi bizantiziraju¢u ikonografiju,
Henrika II. dodan joj je kriz, a Konrad II. ju je dao dodatno ukrasiti, dodao joj je natpis u
biserima te rekonstruirao spomenuti kriz.2>® Uz Sveto koplje, postala je najreprezentativnijim
simbolom carske mo¢i.?*® Od vladavine Henrika II. kugla takoder postaje sluzbenim dijelom
carskih simbola, premda su carevi i prije s njima prikazivani.?®” Carski ogrta¢ takoder je
vazan dio carskih regalia, a najpoznatiji su nam ogrtaci koje su nosili Oton III. i Henrik II.,
ucestalo usporedivani s ogrtaem kralja Solomona, a Schramm tvrdi da evociraju izgled
starozavjetnih vrhovnih svecenika time naglaSavaju¢i medijatorsku funkciju izmedu klera i
naroda.?>® lako su mnogi od navedenih predmeta bili dio karolinske carske opreme, tek u
vrijeme Otona dolazi do kodifikacije carskih simbola mo¢i.?®

Sukob oko investiture nije imao utjecaja na ritual, ali je onemogucio da ga car u
potpunosti diktira. Naime, Henrik V. i Henrik V. u nekoliko navrata su se sukobili s papama,
na $to su ih oni odbili okruniti ili su ih ekskomunicirali.?®® Sukob je kona¢no razrijesen 1122,

godine uglavnom u korist papinstva, pri ¢emu je car izgubio velik dio svoje nepovredive

sakralnosti.
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U staufersko vrijeme, krunidba se i dalje koristi u politi¢ke svrhe kako bi carevi ipak
donekle naglasili svetost svoje vladavine te osigurali legitimitet vlasti.?5! Opisi carskog
ustoli¢enja nisu Cesti te su obic¢no vrlo sumarni i ne opisuju sve dijelove krunidbenog
rituala.?6? Carsku krunidbu Frederika Barbarosse opisali su zagovaratelj carske politike Oton
iz Freisinga te kardinal Bozo. Oba prikaza su relativno kratka, ali da se uociti jedna bitna
razlika — ovisno o autoru, drukg¢iji je naglasak na iskazu moci. Oton je viSe koncentriran na
aklamaciju kojom je carska krunidba pozdravljena, dok Bozo pokazuje viSe zanimanja za one
dijelove rituala koji iskazuju carevu poniznost pred papom.?%® Da rimska kurija radi na tome
da sustavno umanji carsku mo¢, pa tako i krunidbenim ritualom, vidljivo je iz promjena u
ordo Cencije I i Cencije IL., prema kojima se ritual premjesta iz prostora ispred glavnog
oltara, oltara svetog Petra u pokrajnju kapelu posve¢enu svetom Mauriciju. Nadalje, promjena
iz pomazanja uljem umjesto krizmom te ¢injenica da careve vise ne pomazuju po glavi, ve¢
po ruci i izmedu lopatica, takoder ukazuje da dolazi do smanjenja vaznosti carskog pomazanja
u odnosu na biskupsko.?®* Formulacije iz lauda takoder cara vise ne oslovljavaju kao a deo
coronatus, veé¢ kao rimskog cara.?®® Jednako tako, pape iskazuju nadmo¢ nad carevima ne
ustupivsi im za krunidbu velike crkvene blagdane, kako je to bio obic¢aj sve do Henrika IV.
Umjesto toga, careve se kruni na manje znacajne blagdane te viSe nemaju utjecaja nad

odabirom tog dana.?%®

2.6. Veze Istoka i Zapad

Prije no $to se posvetimo proucavanju slikovnog materijala, razmotrit ¢emo kakve su
politicko — kulturne veze postojale izmedu Bizanta 1 Svetog Rimskog Carstva kao eventualna

pozadina nastanka likovnih prikaza.

%1 Dale, 2016; 194
262 Dale, 2016; 198
263 Dale, 2016; 197-198
284 Dale, 2016; 202
285 Dale, 2016; 205
266 Dale, 2016; 209-210

40



Karlo Veliki ve¢ je prije svoje krunidbe za cara Franackog Carstva odrzavao
diplomatske odnose s Bizantom i ¢ak pokusao dogovoriti brak izmedu svoje kéeri i sina
bizantske carice Irene.?®” Bizant je Karlovu krunidbu i pokusaj prisvajanja rimskog nasljeda
shvatio kao ugrozu i pokusaj otimanja onoga $to su smatrali iskljudivo svojim.?%® U pokusaju
da smiri nastale tenzije, Karlo nudi brak carici Ireni, no ubrzo Nikefor I. uzurpira
prijestolje.?®® Nadalje, Bizant priznaje franacki autoritet tek kad je okolnostima stjeran u kut,
odnosno kad od toga ima Kkoristi, a taj ustupak ne smatraju stalnim, dok je s druge strane,
Francima to priznanje od izuzetne vaznosti.2’ Karlova renesansa se, izmedu ostalog, hranila i
steCevinama Bizantskog Carstva, prije svega zbog Karlove namjere da osnazi umjetnost
Zapada, pri ¢emu se za uzore okrenuo Bizantu.?’! Nakon smrti Karla Velikog, bizantski
osjetaj ugrozenosti Francima pocinje opadati zbog pada moci franackih vladara i
fragmentiranja njihova teritorija te neposredne bugarske opasnosti.?’?

Franacki, a zatim i otonski, salijski i stauferski odnos s papinstvom ugrozavao je
bizantsku sliku ekskluzivnog polaganja prava na tekovine Rimskog Carstva te ve¢inu politike
okrenute prema Zapadu obiljezava ba$ dilema uklapanja koncepta velike konkurentske sile u
vlastitu ideologiju jedinstvenosti.?”® Bizant, kao i Zapadna Franacka i Sveto Rimsko Carstvo
koriste sva moguéa sredstva kako bi utjecale na Rim i $to vise mu se dodvorile.?’* Unatoé
tome, ipak odrzavaju diplomatske odnose — pismenu korespondenciju Cesto preko posrednika
— Venecije, a medusobno si Salju i veleposlanike. Veleposlanstva su predstavljala priliku da

jedni druge obasipaju i nadmasuju raznim skupocjenostima koji svjedoce o dobrostivosti
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darivatelja te njihovoj imuénosti.?”® Utjecaj bizantske diplomacije rasirio se po cijelom
Zapadu u obliku luksuznih predmeta, umjetnickih radova 1 relikvija koje su potom sluzile kao
poticaj za umjetnicke i obrtne eksperimente u domacoj proizvodnji, od iluminacija, zlatarstva,
bjelokosti i emajla sve do pecata i vizualnog predstavljanja carske osobe.?’® Priblizavanjem
bizantskim imperijalnim utjecajima, Otoni su se odmakli od Karolinga te rimskih predlozaka,
$to je vidljivo u dokumentima koji elaboriraju dvorski ceremonijal.?’’ U vizualnom smislu,
primjerice, po svojoj krunidbi za cara 962. godine, Oton I. dotad koriSteni pecat mijenja u
pecat s frontalnim prikazom cara po uzoru na Bizant (slika 4).2’® Udaja bizantske princeze za
Otona II. 1 bogat miraz koji je donijela sa sobom takoder su potpomogli takve tendencije.
Oton III. u svojem pokusaju oponasanja Bizanta oti$ao je korak dalje, no njegova nastojanja
bila su kratkog vijeka, jer jednostavno nije bilo moguce bizantsku birokraciju primijeniti na
postojece saksonske strukture, a i njegov trud nije uvijek naisao na odobravanje, izmedu
ostalog jer je i sdm bio napola Bizantinac i kao takav sukrivac za ,,dekadentnu gréku modu®.
Ipak, to salijske careve nece sprijeciti da se ponovo pozivaju na Krvnu povezanost s
Bizantom.?"

S druge strane, Bizant ne pokazuje preveliko zanimanje za zapadnjake. Carstvo je
previsSe okrenuto samo sebi, ocuvanju postojeCeg te spreCavanju drustvene zatvorenosti

vanjskim da bi marilo za vanjske utjecaje vise no $to je potrebno da bi se odrzao status quo.?%°

3. Analiza likovnih prikaza carskih ustolicenja

3.1. Biblijski kralj kao model srednjovjekovnog vladara
Vladarski portret ve¢ je u ranom srednjem vijeku prikaz koji nije jednoznacan, ve¢ mu se

znacenje mijenjalo ovisno o publici koja bi ga promatrala i bio je direktna posljedica vremena

275 eyser, 1979; 40

276 |_eyser, 1979; 41, 43-44

277 Nash, 2017; 163
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280 | eyser, 1979; 48

42



u kojem je nastao.?®! Simbolicki jezik koristen u prikazima na kovanicama, poveljama,
manuskriptima te drugim uporabnim predmetima dio je dijaloga koji carski autoritet
uspostavlja kako bi smanjio napetosti izmedu sebe i publike te odrzao stabilnost.?%

Ovisno o publici izabiran je i na¢in te medij prikaza. Karolinsko zidno slikarstvo
uglavnom je bilo usmjereno novozavijetnim prikazima koji su neukoj publici trebali docarati
Evandelja. Druge vrste umjetnosti su se vise usmjerile na prikaze koji su u trenutcima rastuce
islamske opasnosti trebali pruzati utjehu u obliku naglaska na bozansku zastitu i premo¢, $to
vise odgovara starozavjetnom narativu.?®® Franacki narod se poistovjeéivao sa starozavjetnim
Izraelcima u nadi da ¢e ih Bog zastititi, a gentilni identitet pada u drugi plan u odnosu na onaj
koji generira krstenje.?®* Pritom kraljevsko pomazanje postaje u svrhu dinastijske
legitimizacije preformulacijom Davidova pomazanja, a kralj, odnosno car, sjeda na prijestolje
napravljeno po starozavjetnim opisima Solomonova prijestolja.?®® Povezivanje karolingkih
vladara s razli¢itim li¢nostima bilo je Cesto u knjiZzevnosti i umjetnosti 9. stoljeca. Karlo
Veliki oslanjao se na model Davida, a jo§ su poznatiji prikazi Karla Celavog vizualno
povezanih s prikazima Davida i Solomona i crkvenih otaca.?® Stuttgartski i Utrechtski psaltir
s prikazima pomazanja starozavjetnih likova takoder idu u prilog vaznosti shvacanja tog ¢ina
u ozivotvorenju vladarske osobe (slika 5 i 6).28

Raspadom Karolinskog Carstva i uspostavom nestabilne vlasti u Isto¢noj Franackoj dolazi
do cezure u proizvodnji znacajnijih umjetnickih djela po dvorskoj narudzbi koja Ce trajati sve

dok joj crkvene reforme i dolazak Otona na vlast ne daju ponovni uzlet. Te okolnosti imat ¢e

281 Diebold, W. J., ‘The Ruler Portrait of Charles the Bald in the S. Paolo Bible’, The Art Bulletin 76, 1, 1994, 6-
18; 6, Garipzanov, I. H., The Symbolic Language of Authority in the Carolingian World (c. 751-877), Brill’s
Series on the Early Middle Ages, 16, Leiden; Boston: Brill, 2008.; 17

282 Garipzanov, 2008; 19
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284 Heydemann, G., ‘The People of God and the Law: Biblical Models in Carolingian Legislation’, Speculum 95,
1, 2020, 89-131; 107-108
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za posljedicu porast proizvodnje iluminiranih rukopisa privatne namjene u kojima ¢e se
nalaziti najveéi broj carskih prikaza.?®® Usporedno s ja¢anjem umijetni¢ke proizvodnje i
ucestalijim prikazima careva krajem 10. stolje¢a, javit ¢e se 1 dva nova kraljevska
ikonografska obrasca povezana s carskim identitetom. Prvi je okrunjeni Krist kakvog
nalazimo u nekoliko rukopisa izradenih U Reichenau otprilike izmedu 1000. i 1020., Utinom
Kodeksu iz Regensburga, te Bernwardovu Evandelju iz Hildesheima (slika 7, 8 i 9), centara
koji su bili medusobno povezani.?®® Kraljevske konotacije u prikazima Krista postoje jo§ od
ranog krScanstva, no dotad nije prikazivan okrunjen vijencem ili dijademom, iz straha da
prejaka aluzija na zemaljsku vlast ne bi ukaljala njegov nebeski status. Za Karolinga i u
Bizantu, takoder se nije prikazivalo okrunjenog Krista, no Karolinzi ga rado prikazuju s
atributom dijademe ili vijenca kao Krista Pobjednika (slika 10 i 11).2% Otoni ¢e, nastavljajuéi
se na koncepte karolinskih prikaza razapetog Krista s dijademom, odnosno Krista Uznesenja,
dalje razviti prikaz dodajué¢i mu krunu te time stvoriti tip Krista Kralja.?°! Istovremeno se u
10. stoljecu pojavljuju i prikazi okrunjena Tri mudraca. Iako Evandelje ne spominje njihovo
kraljevsko porijeklo, ova ideja se javlja ve¢ u kasnoj antici, a u likovnom prikazu se realizira
tek sad, moguée pod bizantskim utjecajem.?®? Pojava ikonografije kraljeva koji se klanjaju
Kristu samo naglasavaju njegov suverenitet.?%

Te ikonografske novine takoder su povezane s poimanjem cara i njegovim likovnim
prikazima. Kako je ve¢ spomenuto, Krist s vijencem ili krunom se javlja na prikazima
Raspeca, a vladarski portret se nerijetko stavlja u sredinu kriza, ¢ime se simbolizira Kristova
zastita, kao primjerice u slucaju Lotarova raspela. Premda je portret u sredistu nali¢ja raspela

Augustov (slika 12), Deshman tvrdi je on srednjevjekovnom promatracu trebao predstavljati

28 Deshman, R., ‘Christus Rex et Magi Reges: Kingship and Christology in Ottonian and Anglo-Saxon Art’,
Frahmittelalterliche Studien 10, 1, 1976, 367-405; 367

289 Deshman, 1976; 370 — 374, Kingsley, J. P., ‘To Touch the Image: Embodying Christ in the Bernward
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Otona 111.2% Smjestajem portreta na suprotnu stranu Kristova lica i ponavljanjem lovorova
vijenca na obje strane (slika 13), uspostavlja se intimna veza izmedu Krista i vladara.?®®
Imitatio Christi dodatno je naglasavao izgled i slicnost izmedu cara i Krista, a olakotna
okolnost je bila ¢injenica da su se uglavnom isti narucitelji 1 pokrovitelji bili ukljuceni u
nastanak carskih i kristoloSkih prikaza, stoga je usustavljivanje carskih atributa bilo relativno
jednostavno. Mandorla s portretom Otona Ill. (slika 26) koju podupiru Cetiri evandelista,
inace je rezervirana za prikaze Krista u slavi, §to dodatno potvrduje vaznost uspostave veze s
bozanskim, dok istovremeno nastali prikazi Krista s carskim obiljezjima iz minhenskog
Evandelja te komentara Danijelove knjige (slika 14) dokazuju kako je doslo do izmjene dotad
ustaljenih svojstava — car dobiva kristoloska obiljezja, a Krist carska, u pokusaju asimilacije
oba lika s ciljem slanja poruke da carska vlast dolazi od i odrazava Kristovu vlast.?%

U tu svrhu pojavljuje se i imitatio sacerdotii, odnosno, prikaz vladara sa svecenickim
atributima u Evandelju iz Montecassina (slika 15) Henrik 1l. prikazan je zaogrnut
svecenickom stolom, $to je krajnji nacin poistovjecivanja sa svecenickom ulogom, sve u cilju
priblizavanja vlastite slike Kristovoj, koji je ujedno Rex et Sacerdos.?’

Ve¢ su se rimski carevi poistovjecivali s Kristom. Nedostatak koherentne politicke vlasti
potisnuo je takve svjetonazore, a time i postojanje popratnih likovnih prikaza. Krajem 10.
stoljea Krist ponovo postaje uzorom za carsko ponaSanje i predstavljanje, pocevsi od
krunidbenih ordines koje potom prati likovna proizvodnja.?®®

Salijska dinastija nastavlja retoriku zapocetu od Otona, premda samostalni prikazi careva
ne izazivaju toliko strahopostovanja poput otonskih te je njihova poruka ponesto suptilnija. S

druge strane, imamo nesto viSe sacuvanih prikaza carskih parova, a cilj im je istaknuti da je
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carski par prihva¢en pod okrilje bozanskog. Ponovo se pojavljuju vizualni paralelizmi s
bozanskim likovima, a prikazi su redovito smjeSteni u transcendentalni prostor koji
simbolizira potpuno pripadanje nebeskom.

David kao motiv doveden u vezu s carskim se u bizantskoj umjetnosti pojavljuje nakon
ikonoklazma u 9. i 10. stoljeéu.?®® David u tipu Krista pomazan je, a vezu s imperijalnim u
nekim sluéajevima potvrduje epigrafija (slika 16).3° Doskora se, u cilju naglasavanja
Davidova kraljevskog statusa, u narativ ubacuje prikaz okrunjenog Davida, $to je svakako
inspirirano carskim ritualom, jer Zidovi takav ritual nisu poznavali.*®* U Pariskom psaltiru
tako sceni Davidova pomazanja, borbe s Golijatom i trijumfalnog povratka u Jeruzalem slijedi
i Davidova krunidba (slika 3). Ponovo je u liku Davida prikazan tipski Krist koji ¢e upravo
primiti krunu, a uzdignut je na $titu poput bizantskog cara. Cak i kruna koju prima podsje¢a
na bizantske krune.

Walter navodi da je David mogao predstavljati tip bizantskog cara ve¢ od 5. stoljeca
kad se pojavljuje topos Konstantinopola kao Novog Jeruzalema, no etablirat ¢e se u carskoj

ikonografiji tek od prikaza Bazilija II. ¢iji je trijumf nad neprijateljima uparen sa scenama iz
Davidova Zivota.30?

Prikaz sli¢an onom iz Pariskog psaltira takoder nalazimo u Leovoj Bibliji (slika 17).
Solomon, odjeven u purpur i zlato, viSe nalikuje bizantskom caru nego starozavjetnom kralju,
kao, uostalom, i frizura koja bi prije odgovarala Justinijanu nego paradigmi mudrog kralja.
Kruna koju mu prorok Natan stavlja na glavu, poput Davidove, bizantizirajuéeg je izgleda, a
ovdje se vide i naznake pendilija. Umjesto Solomonova pomazanja, ovdje je zapravo

prikazana krunidba,®® $to nije dijelom izvornog teksta, ali je moéna aluzija na povezanost

starozavjetnog i carskog, a dodatno je osnazuje i Cinjenica da na oba prikaza krunjeni lik
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takoder ima i svetokrug. Namjera bizantskih umjetnika 11. i 12. stoljeca bila je prikazati ritual
kao izraz moc¢i, stoga se u nekim manuskriptima pomazanje, koje dotad nije dio imperijalnog
rituala, kombinira s ¢inom podizanja na tit i odijevanjem prikazanog lika u carsku odjeéu,>**
Sto je suvremenicima svakako opipljivije od misti¢nog Zidovskog rituala koji ¢e tek postati
sluzbenim dijelom carskog rituala. S druge strane, ne mozemo biti sigurni da je podizanje na

stitu 11. stoljeéu zaista dijelom rituala,3%®

ali ovi prikazi potvrduju da je jo$ u vizualnoj svijesti
promatraca.

Za razliku od Otona i Salijevaca koji su vladarsku sliku oblikovali prema Kristu,
vizualno vezivanje bizantskih careva uz nadnaravno drukdije je teklo. Bizant u predstavljanju
kraljevskog dvora ne tezi predstavljanju paralele nebeskom, ve¢ stvara sliku zemaljskog

pandana onozemaljskom s kojim se preklapa,®°®

a carev izgled ovisit ¢e o ambijentu u koji je
smjeSten. Kao protagonist zemaljskih scena, car igra ulogu boZanskog despota, dok u
nebeskom okolisu ima podredenu ulogu,®®’ simboli¢ki i vizualno izjednacen s andelima (slika
46), ¢ime se jasno upuéuje na njegovu nadljudsku mo¢.3® Povezanost carskog i andeoskog
lika toliko je ojacala da bizantski car u vizualnom jeziku 13. stoljeca dobiva i atribut usko
vezan za andele — krila.3® Sve to ide u prilog ambivalentnosti carskih atributa koji u
zemaljskom okruzenju oznacavaju prestiz, dok na nebeskom dvoru predstavljaju bi¢a drugog

reda.®'® Na uzvisenosti dobivaju tek opadanjem carske mo¢i u 14. stoljeéu otkad se Krista

prikazuje odjevenog u carski loros.3!!
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3.2.  Karolinski prethodnici
Ve¢ je demonstriran utjecaj koji je karolinska kultura imala na otonsko i salijevsko

poimanje svijeta, pa tako i umjetnosti. Odavno su poznati karolinski modeli kojima su se
kasniji umjetnici sluzili i na njih nadogradivali vlastite ideje. Evandelje iz Lorscha kljucan je
predmet Dvorske Skole Karla Velikog koji je sluzio kao predlozak za mnoge figurativne
prikaze reichenauovskog skriptorija.®!? Tako su ikonografski modeli carskih prikaza koristeni
u otonsko i salijevsko doba prije no $to su premosteni razvitkom vlastite estetike.

Rije¢ je prije svega o prikazima Karla Celavog. Sauvano nam je 12 manuskripata
njegove $kole, svi odreda liturgijske namjene,3'® samo mali djeli¢ njegove bogate knjiznice 3!
Cak Getiri iluminacije, svaka iz drugog rukopisa, moze se promatrati kao model za kasnije
otonske i salijske prikaze.

Najraniji po svom nastanku je prikaz iz Vivianove Biblije, odnosno prve Biblije Karla
Celavog (slika 18). Grof Vivian, lai¢ki opat iz Toursa, poklonio je Bibliju Karlu 845. ili 846.
u znak zahvalnosti nakon $to je dobio opatski naslov.!® Vulgata te pjesme posveéene caru su
bogato ukrasene zlatom, srebrom i purpurom, raznim okvirima i inicijalima te osam
iluminacija koje se prostiru po cijelim stranicama. Na posljednjoj od njih (423r) prikazan je
Karlo Celavi okruZen svojom dvorskom svitom kojem prinose spomenuti rukopis. Car, tad jo§
doduse kralj,®'® posjednut je na visoko prijestolje i odjeven all'antica. Osim prijestolja,
prikazan je s vladarskim atributima krune i Stapa. Njegovi dvorjani su takoder odjeveni
all'antica, a odnos povezanosti s carem je naglasen dijademama. Strazari su prikazani kao
rimski vojnici, time dalje potvrdujuéi karolinske pretenzije za rimskim nasljedem. Clanovi
klera koji se nalaze u donjem registru slike prikazani su u suvremenoj svecenickoj odjeci.

Cijeli ¢in prinosa dara smjeSten je u nebeski prostor, §to je vidljivo iz oblacaste teksture na
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kojoj se tron i Karlovi suvremenici nalaze, no najgornji dio iluminacije koji prikazuje Manus
Dei vizualno je odvojen baldahinom od ostatka kompozicije. On sluzi kako bi odvojio cara od
Boga te na taj na¢in se uspostavlja hijerarhija, premda boZanska ruka poseZe za carem.’!’ Taj
element bit ¢e tematska poveznica s daljnjim likovnim primjerima. Ve¢ prvi u nizu prikaza
koji su mozebitno sluzili kao modeli za prikaze krunidbi smjesStaju vladarsku osobu u nebesku
domenu, ¢ime njegova vlast u o¢ima suvremenika dobiva na tezini.

U psaltiru Karla Celavog nalazimo redukciju opisanog predloska (slika 19). Psaltir je
produkt dvorske Skole, pretpostavlja se da je bio namijenjen vladarevoj privatnoj upotrebi i u
njemu je potpisan Liutard, a prema epigrafiji koja spominje Karlovu prvu suprugu
Ermentrudu pretpostavlja se da je nastao prije 869.3'8 Ustoli¢eni Karlo prikazan je ponovo po
uzoru na kasnoanti¢ke i karolinike modele kraljeva,®'® sjede¢i na visokom pravokutnom
prijestolju i odjeven u antikizirajuéu odjecu, purpur i zlato. Od carskih simbola, Karlo nosi
krunu, Zezlo te sferu, a s nebesa za njim ponovo poseze BoZanska ruka. Svakako treba
zapaziti da se u odnosu na prethodni primjer udaljenost izmedu ruke i Karlove glave smanjila
te izmedu njih viSe ne postoji vizualna barijera, ve¢ stvaraju zaokruzenu cjelinu. Uz natpis
koji ga izjednacava s judejskim kraljem Josijom i Teodozijem, te Cinjenicu da je prikaz
dijelom programa koji ga stavlja u kontekst uz druge dvije ilustracije, svetog Jeronima te
Davida koji smislja psalme, mozemo reé¢i da ikonografski program kroz ciljano povezivanje
vladara s vaznim starozavjetnim, odnosno stvarnim figurama pokusava ilustrirati vladareve

vrline i sluze kao carski panegirik.?°

Codex Aureus svetog Emerama, Evandelje je ¢iji je autor takoder Liutard, a sSmatra se da
je nastao netom nakon spomenutog psaltira, oko 870.32! Prikaz je vrlo sli¢an prethodnima —

Karlo Celavi odjeven u rasko$nu vladarsku odje¢u sjedi na prijestolju pod baldahinom ili
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mozebitno kupolom (slika 20). Konstrukcija je uplo$njena i pod njezinim stranicama
smjeSteni su likovi ponovo antikiziraju¢e vanjStine te naoruzani, S vanjske strane nalaze se
okrunjeni Zenski likovi s kornukopijama kakve ¢emo poslije vidati i po otonskim

322

manuskriptima,® a iznad njih andeli okrenuti prema srediStu slike. Ponovo se javlja motiv

bozanske ruke koja blagoslivlja vladara, a polukrug u koji je smjestena dodatno evocira
nebeska tijela, odnosno onozemaljsko. Takoder, baldahin se ponovo pojavljuje kao motiv,*?3
no ovaj put on ne oznacava toliko o$tru granicu kao $to je to bilo u slu¢aju Vivianove Biblije,
ve¢ se udaljenost izmedu ruke i vladara smanjuje 1 on fizicki zalazi u njegovu domenu.

Rukopis je kasnije poklonjen Regensburgu otkud je kasnije direktno utjecao na ilustracije
otonskih rukopisa.®?*

Posljednji prikaz na koji ¢emo se osvrnuti fragment je Karlova sakramentarija, rukopisa
takoder ureSenog mnogim ilustracijama i inicijalima. Unutar detaljno razradenog okvira stoje
tri figure od kojih sredi$nja predstavlja vladara, ponovo odjeven na sli¢an nacin kao Karlo
Celavi dosad — u kratku tuniku te zaogrnut plastem (slika 21). Flankiraju ga dva biskupa,
prema njemu blago zakrenuta, koji rukama gestikuliraju blagoslov. Kao i dosad, prikazani
crkveni velikodostojnici odjeveni su u suvremenicku odjecu. Kako ovdje vladar nije
posjednut na prijestolje, naglasak nije na insignijama koje ocito izostaju. Iskaz njegova statusa
ovdje, ruka koja s nebesa pruza dijademu prema vladaru, izravnoséu svoje poruke nadilazi sve
prethodne prikaze. Tu izravnost dalje podcrtava novi detalj — aureola koju nose sva tri
prikazana lika, a koja istice njihovu svetost te bozansku zastitu.

Predstavlja li prikaz Karla Celavog ili tek idealnog vladara, jo§ nije usuglaseno, no

opéenito se naginje misljenju da je vjerojatno rije¢ o Karlu.3?® Pretpostavlja se da je rukopis
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trebalo predstaviti u Metzu po Karlovoj krunidbi za kralja Lotaringije, no nikad nije dovrSen
pa su umjesto toga biskupiji darovani Karlov psaltir i Vivianova biblija.3?°

Iz priloZenoga je vidljiva geneza motiva bozanske ruke iznad vladareve glave, koji nije
nepoznat prije karolinskog doba. Manus Dei nalazimo u umjetnosti ve¢ od Gemma Augustea i
zidnih oslika u Dura Europos (slika 22 i 23). U periodu kasnog Rimskog Carstva, kad se
uspostavlja slika cara kao bozanskog nasljednika, ovi prikazi postaju uéestaliji (slika 28).3%

Translacijom kasnoanti¢kih vladarskih vrlina u vlastitu ideologiju, Karolinzi preuzimaju i

njezin vizualni iskaz, a on ¢e se odrZzati 1 u doba Otona 1 Salijevaca.

3.3.  Prikazi ustoli¢enja vladara Svetog Rimskog Carstva

3.3.1. Otonska dinastija
Razmatrajuéi prikaze vladarskih ustoli€enja svakako ih treba razmatrati kronoloSkim

redoslijedom. Nazalost, izostaju nam saCuvani prikazi Otona I. u kontekstu krunidbenog
rituala, ali satuvan nam je bjelokosni reljef s prikazom Otona Il. i Teofanu (slika 25), Izraden
je u ltaliji,%?® a pretpostavlja se da je kao predlozak za ovaj reljef sluzio prikaz Romana i
Eudokije (slika 52) ili neki drugi sliéni, no u meduvremenu izgubljeni reljef.3?® 1znimnost
ovog reljefa leZi u Cinjenici da je na njemu po prvi put zapadnjacki carski par smjeSten na
jednaku razinu, a usto su postavljeni u istoj razini s Kristom, premda su veli¢inom oba lika
ipak znatno manja.®* Oboje su odjeveni u bizantizirajuéu odjeéu, a Oton je ¢ak prikazan s
krunom s pendilijama na posve isto¢njacki nacin. Flankiraju tipi¢no oblikovanog Krista koji
polaze ruke na glave oba lika. Ne treba zaboraviti ni lik koji u proskinezi lezi pod nogama
Otona Il., a kojeg je Schramm identificirao kao donatora bjelokosne plogice.®*! Natpisi na
bjelokosti koji cara imenuju Imperator Romanum sluzi kao terminus post quem u dataciji

izrade skulpture, a to je 982. godina i opsada Tarenta od koje se Otona II. biljezi kao vladara
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327 Maclsaac, J. D. ““The Hand of God”: A Numismatic Study’, Traditio 31, 1975, 322-328; 323
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Rimljana. 3% Datacija pomaze proniknuti i u znadenje prikaza, jer se carska Krunidba
vladarskog para odvila deset godina prije tog dogadaja, $to znaci da reljef najvjerojatnije nije
komemoracija krunidbene ceremonije, ve¢ carski iskaz mo¢i.

Sacuvana su nam c¢ak dva prikaza Otona III. u krunidbenom kontekstu. Nesto raniji i
ideoloski zanimljiviji je prikaz iz aachenskih evandelja datiranih otprilike u 996. i pripisanih
Liutarovoj grupi — vrhuncu otonske rukopisne umjetnosti (slika 26).33 Prikaz zauzima punu
stranicu rukopisa te vrvi Zivopisnim bojama i likovima, a u formalnom smislu vidimo vrhunac
odmaka od karolinikog iluzionizma i voluminoznosti u korist takozvane Flachenkunst.33*

Car je prikazan u sredistu kompozicije unutar linijski iscrtane mandorle. Za razliku od
prethodno razmatranih karolinSkih predlozaka, car je ovdje posjednut na nisko prijestolje u
strogoj frontalnosti te Sirom raSirenih ruku. Odjeven je u bijelu tuniku 1 zaogrnut crvenim
plastem, a u desnoj ruci drzi zlatnu sferu s krizem. Pred njim tetramorf oblikovan u duhu
karolinske tradicije®® pridrzava veo, a cijelo prijestolje pridrzava Tellus, personifikacija
zemlje. Pored cara se nalaze dva, slicno mu odjevena lika, s krunama i zastavama te u stavu
Stovanja, sekularne figure ovisne o carskoj moéi.3*® U donjoj zoni poredana su &etiri lika,
dvojica nalik netom opisanima, no bez kruna te dvojica u vojni¢koj opravi. Kantorowicz ih
interpretira kao dva nadbiskupa i dva vojnika koji predstavljaju duhovni i sekularni dio
svijeta.3¥’

Kljuéni dio minijature ponovo predstavlja ruka koja s nebesa kruni Otona i nalazi se u
medaljonu s upisanim krizem. Oton u mandorli preformulacija je Maiestas Domini te
oznatava presedan u dotada$njim vladarskim portretima i na Istoku, kao i na Zapadu.33®

Pritom je znacaj vela od goleme vaznosti — on simbolizira odvajanje neba i zemlje, pa tako

332 Nash, 2017; 165
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dijeli cara popola.®® Tako pomazani dijelovi careva tijela pripadaju nebesima, dok sve ispod
vela pripada zemlji.®*° Usporedimo li to s prikazima Karla Velikog iz Vivianove Biblije i
Codexa Aureusa (slika 18 i 20), zamijetit ¢emo jasnu razliku — carski lik ovdje je posve zaSao
u domenu nebeskog te zadobio novu prirodu. Tome ide u prilog i zlatha pozadina, koja
otkriva da se cijela scena odigrava u nebeskoj domeni. Kantorowicz to naziva iskazom
LHiturgijskog kraljevanja“,**t odnosno oZivotvorenjem vlasti u liku ¢ovjeka-boga. Dvojnost
careve prirode zasnovana na christomimesis ostat ¢e relevantna sve do kraja salijevske
dinastije, premda ¢e s vremenom medijatorska uloga cara postajati sve sekularnijom.3*? Stroga
frontalnost i odvojenost od ostatka minijature po uzoru na bizantske predloske carskih prikaza
od cara ¢e stvoriti gotovo ikonu.3*

Usporedimo li prikaz s ve¢ spomenutim mozaikom iz Palerma (slika 1) na kojem Krist
kruni Rogera Il., vidjet ¢emo da se je ovdje christomimesis doslovno izveden. Rije¢ je o
bizantskom mozaiku izvedenom za sicilijanskog kralja Rogera Il. u prvoj polovici 12.
stoljeca.®** Mozaik je smjesten u narteks crkve Santa Maria dell’Ammiraglio, a na njemu
vidimo ono §to Kantorowicz naziva Zwilingsbildung — lik cara oblikovno je gotovo identi¢no
kopirana inac¢ica Krista.3*® Ta tendencija poistovjeéivanja cara se javlja i u sluéaju Otona iz
Liutarova Evandelja, medutim, ne na tako izravan nacin.

Drugi rukopisni prikaz krunidbe Otona III. je iz Bamberske apokalipse (slika 27). lzvorni
naruditelji, a time i datacija, jo$ ostaju otvoreni, N0 manuskript je vjerojatno nastao pod
pokroviteljstvom Otona Il1. ili Henrika 1l., negdje izmedu 1000. i 1020. Mayr-Harting sklon

je datirati nastanak rukopisa u kasnije razdoblje Otonove vladavine, dakle oko 1001. i 1002.
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godine, a njegov dovrsetak na temelju stilisti¢kih karakteristika u razdoblje Henrika I1.34¢ Sa
sigurno$¢u znamo da su Henrik i Kunigunda manuskript darovali kolegijalnoj crkvi Svetog

Stjepana.4’

U manuskriptu se nalazi 50 minijatura, a sadrzajno se rukopis sastoji od dva
dijela, teksta Apokalipse i perikopa. Izmedu njih se nalaze dvije ilustracije koje zauzimaju
svaka po ¢itav folio, a koje sluze kao vizualna cezura izmedu dva sadrzajno razlicita dijela
rukopisa.

Iluminacija se nalazi na stranici 59v i podijeljena je na dva registra. U gornjem registru se
nalazi mladoliki car, takozvani Jinglinstypus,®*® na niskom prijestolju, zaogrnut u crveni plast
1 odjeven u purpurnu tuniku zlatnog poruba. U jednoj ruci drzi Zezlo, a u drugoj sferu s
krizem. S obje mu se strane nalazi po jedan stariji muski lik koji zajedno caru polazu krunu na
glavu. Odjeveni su u svijetlu, svetacku odjecu, u drugoj ruci nose svaki po knjigu, a dojam
svetosti potvrduje svetokrug koji obojica nose. Po frizurama lako raspoznajemo da je lijevo
prikazan sveti Petar, a desno sveti Pavao. Donji registar prikazuje Cetiri zenska lika, ponovo u
antikiziranoj odje¢i te s krunama na glavama kako u rukama drze rogove obilja te posude
ispunjene zlatom i dragim kamenjem. Usmjerene su prema carskom liku i prinose mu svoje
atribute na dar. Uz natpis DISTINCT(A)E GENTES FAMULANT(UR) DONA FERENTES i
usporedbu s prikazom iz Evandelja Otona III. (slika 29) mozemo ih identificirati kao razli¢ite
narode Svetog Rimskog Carstva koji iskazuju poStovanje 1 pla¢aju danak caru, gotovo u
maniri antickih prikaza porazenih provincija.

Pitanje carskog lika zbog nerazjasnjenosti narucitelja takoder ostaje otvoreno, no
vjerojatno je ipak rije¢ o prikazu Otona III., a ne Henrika Il. Samo za jedan prikaz se sa
sigurnoS¢u moze reci da prikazuje stariju verziju Otona, dok se svugdje drugdje tezi prikazu

mladenackog cara. Za razliku od njega, Henrika se gotovo uvijek prikazuje kao zrelog
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350 " odnosno

muskarca.®® U 1001. car u ispravama preuzima naslov servus apostolorum
apostolski sluga, $to je ovdje pretoceno u crtez u prikazu svetih Petra i Pavla, a slaze se i s
izrazitom usredotoCenosti Otona na Rim. Ovakav prikaz krunidbe je jedinstven, a osim
osobne poboznosti i careva prijateljstva s rimskim papom Silvestrom Il. izrazava i njegove
pretenzije da uzurpira $to je vise moguée papinske duhovne funkcije.®?

Istaknut ¢emo da stranica nasuprot ovoj (slika 28) prikazuje pobjedu vrlina nad manama
prema Prudencijevoj Psihomabhiji, djelu koje je bilo izrazito popularno u kasnoj antici i
srednjem vijeku, a tekst su rado reproducirali i karolinski rukopisi, stoga je prikaz vjerojatno
nastao pod karolinskim utjecajem.®®? Personifikacija Poslusnosti za ruku vodi Abrahama,
Cednost Mojsija, Pokajanje Davida, a Strpljenje Joba.®>® Vrline stoje na porazenim, ogoljenim
manama i zabijaju im koplja u razjapljena usta. Svaki od prikazanih starozavjetnih likova
primjer je navedene vrline, a kao stranica nasuprot carskom prikazu sluze i kao podsjetnik
caru na navedene vrline.®® Usporedi li se oblikovanje lika Otona III. i Davida, moZe se
ustvrditi stanovita formalna slicnost izmedu dva lika.

Sljede¢a dva prikaza su iz Sakrementarija Warmunda od Ivree. Za razliku od dosad
spomenutih rukopisa, ovaj nije rezultat carske narudzbe, ve¢ biskupske, $t0 u konacnici
uzrokuje formulaciju drugih ideja, ali je po oblikovanju skromniji od skupocjenih carskih
narudzbi te se u formalnom smislu zamjeéuje doza provincijalnosti.®*® Ipak, kao tek jedan u
velikom nizu narudzbi biskupa Warmunda (biskupovao od 966. do 1002.), ovaj rukopis je

svakako izuzetan po svojem spoju tradicije prikaza kristoloskih scena te inovacije u prikazu
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vladara i biskupa, a pod utjecajem bizantske, italske i imperijalne umjetnosti,®*® §to svjedogi
konfliktnim tendencijama razli¢itih pozicija moc¢i.

Ovdje razmatrani prikazi predstavljaju inovativni dio rukopisa. Prvo ¢emo razmotriti
prikaz ¢ina krunidbe i pomazanja kralja (slika 30). Da je rije¢ o kraljevskoj krunidbi,
saznajemo po tekstu koji slijedi nakon minijature, Ordo Regem benedicendum, a koji se bavi
ritualnim posveéenjem.**’ Kralj stoji pognute glave i rasirenih ruku pored okruglog oltara iza
kojeg prema njemu seze biskup S krunom u ruci. Jo§ dva biskupa nalaze se iza kralja, polazuci
mu ruke na ramena i s jo$ druga dva lika sveéenika koji drze bocice ulja Cine vizualnu i
semanticku cjelinu. S obzirom na to da je vladar za rituala mogao biti tek jednom pomazan,
prikaz dvije bocice ulja se referira na karolinski ritual krStenja ili na dvojnu prirodu vladara
rex et sacerdos, a moguée i na oboje.®*® Time se aludira na jos jedan prikaz iz ovog rukopisa —
rijedak prikaz Konstantinova krstenja, prvog kr$¢anskog cara koji je trebao posluziti kao
model svim ostalim carevima, a posebno je vazan za Otona III. i papu Silvestea III. Obojica
su, pak, od velikog zna¢aja za Warmunda koji su mu pomogli uévrstiti poziciju.>*°

Iz navedenog mozZemo zakljuciti da je rije¢ o prikazu same liturgije krunidbe, Sto je
ujedno i prvi takav poznati prikaz te ga se moze povezati s drugim prikazom iz istog rukopisa,
krunidbom Otona 111.%¢°

Na folio 160v (slika 31) vidimo minijaturu koja zauzima vise od polovice stranice
uokvirenu natpisom pro bene defenso Warmundo presule facto munere te dono Caesar
diadematis otto te crvene pozadine. Lijeva zenska figura predstavlja Djevicu Mariju, a za

desnu figuru koja se ispruzenih ruku klanja prema Djevici se pretpostavlja da je jedan od
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otonskih careva. Djevica je odjevena u plavu haljinu bizantizirajuée ornamentalizacije®®

usporedive s haljinom Teofanu (slika 25). Preko haljine ima prebacen purpurni plast,
pokrivene je glave te prikazana s nimbusom. Ukrasi Otonove odjece uglavnom su izblijedjeli,
no da se naslutiti iz vidljivih linija da mu je tunika bila bogato ureSena. SredisSnji 1 najvazniji
dio minijature je sam ¢in investiture — Djevica na Otonovu glavu stavlja krunu, a u ruke mu
pruza zezlo koji on spremno prima. Prema natpisu u okviru minijature, Deshman identificira
lik kojeg kruni Djevica kao Otona Ill., argumentirajuci da je on zauzeo biskupovu stranu u
sporu s Arduinom, makrgrofom od Ivree te da mu je zauzvrat biskup posvetio ovaj rukopis.®?
Marieux rukopis datira neSto ranije, u vrijeme Otona I. i negira da mu je namjera bila
propaganda Reichskirchensytema.®®® Gatti pomirljivo zakljucuje da je ipak rije¢ o odrzavanju
status quo te da je u ovom slucaju vazno slavljenje cara promatrati iz kuta biskupa-
naruéitelja.3%*

Iz otonske dinastije proucit ¢emo jo§ dva prikaza drukcije vrste, a to su olovni medaljoni
(slika 32 i 33). Oba Schramm wuvrStava medu relevantne carske prikaze u svojoj
monografiji,*® no drugi izvori ne spominju ovaj materijal, od ega je jedan u trenutku
izdavanja Schrammove knjige bio u privathom posjedu u Lenjingradu i poznat je tek po
jednoj fotografiji, a drugi se nalazi u Nacionalnom muzeju u Helsinkiju. Lenjingradski
medaljon je u nesto lo§ijem stanju, ali dovoljno o¢uvan da se da razaznati natpis /[noov]c —
X[pioro]s otwv — Ole]lwp[av]w koji oito upucuje na Otona II. i Teofanu. Oboje su prikazani
kako flankiraju Krista, a odje¢a im se doima bizantskom. Krist u srediStu prikazan je na
klasi¢an nacin u dugoj halji i mnogo visi od druga dva lika, a istice se i aureolom. Drzi
polozene ruke na glavama oba vladara. Na prvi pogled je jasno da je prikaz isti bjelokosnom

reljefu s Otonom Il. i Teofanu, a taj model slijedi i helsinski medaljon, gdje se hijerarhijska
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razlika likova jo§ dodatno naglasava. Natpisom OTTON A[vyovoro]C OEODPANL ponovo
identificiramo prikazane likove kao Otona Il. i Teofanu. O dataciji i namjeni nema govora, ali
kao terminus post quem vjerojatno mozemo uzeti 972. i vjencanje Otona i Teofanu. Schramm
napominje da usice na oba medaljona ukazuju na to da su vjerojatno no$eni oko vrata, kao i
da njihova niska kvaliteta vjerojatno svjedo¢i tome da su mozebitno iz razli¢itih razloga bili
darovani nizerangiranim plemi¢ima.®®® U daljnje spekulacije o podrijetlu i namjeni medaljona
se ne bih upuStala — ni koriStenje alfabeta ne pomaze u odredivanju mjesta nastanka
medaljona ako uzmemo u obzir da je on prisutan i na bjelokosnom reljefu koji je vjerojatno
talijanskog podrijetla. Ipak, osobnom komunikacijom s Janijem Oravisjarvijem, upraviteljem
numizmaticke zbirke Drzavnog muzeja u Finskoj saznala sam da se o helsinskom medaljonu
ne zna mnogo, ali se pretpostavlja da je izraden u 19. stoljeéu u Rusiji.®’ Je li rije¢ o
medaljonu koji je nastao prema ve¢ nekom postoje¢em primjeru, nazalost, ne mozemo znati. |
lenjingradski medaljon je moZzda sli¢nog porijekla.

Ostaje nam tek analizirati krunidbe posljednjeg cara otonske dinastije — Henrika Il., a
prona¢i ¢emo ih u dva rukopisa, $to je iznenaduju¢e malo ako uzmemo u obzir koli¢inu
rukopisa koja se pripisuje njegovu patronatu — ¢ak njih 165 se dovodi u vezu s Henrikom 11.%%8

Najprije ¢emo se pozabaviti Perikopama Henrika II., rukopisom impozantne veli€ine 1
raskosi, koji je, kao i neki ve¢ spomenuti rukopisi, proizaSao iz skriptorija u Reichenau,
vjerojatno izmedu 1007. i 1012.%% Tako po formalnim karakteristikama ne odskace od ostatka
rada skriptorija, kod ovog rukopisa se svakako moze primijetiti ve¢i naglasak na moci,

hijerarhiji i vlasti u odnosu na humaniziraniji pristup ranijih rukopisa.®® Henrik je rukopis
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naru¢io za katedralnu crkvu u Bambergu,®"

no premda mu je funkcija liturgijska, zbog
njegove veliCine 1 tezine se moze pretpostaviti da se u liturgiji ipak koristila prakti¢nija knjiga,
dok je ova primarno sluZila iskazu mo¢i.®’?> Debeli, neprozirni sloj zlata koristen na
minijaturama i inicijalima te korice s bjelokosnim reljefom opto¢enim zlatom, emajliranim
ploCicama te raznoraznim poludragim kamenjem neopozivo upucuju na to.

Tome u prilog ide i prva ilustracija na pocetku knjige (slika 34). Unato¢ podijeljenosti u
dva registra, svejednako funkcionira kao cjelina, a podjelom se dodatno naglasava hijerarhija
likova. U sredini gornjeg registra nalazi se Krist, frontalno posjednut na nisko prijestolje, ali
povisen u odnosu na ostale likove. Obucen je u bijelu halju, golobrad je i bosonog te zaogrnut
purpurnim ogrta¢em. Na krilu drzi otvorenu knjigu. Prikazan je sa zlatnim svetokrugom
upisana kriza i biserolikog motiva na vanjskom obodu aureole. Krist postavlja krune na glave
dosta sitnijeg muskog i zenskog lika koji ga flankiraju, a koje mu dovode dva starija lika.
Figuru s lijeve strane, odjevene u antikiziranu odjecu, guste sijede kose i brade te s motivom
kljuceva prepoznajemo kao svetog Petra. S desne strane nalazi se lik sijede procelave kose te
brade, takoder odjeven u odje¢u koja evocira anticku. U njemu prepoznajemo lik svetog Petra.
Oba lika su tek neznatno manja od Krista te zastitnici bamberske katedrale.®”® Pred Krista
dovode svaki po jednog lika, koji su veli¢inom najmanji, no kljuéni. Odjeveni su u
bizantizirajuéu odjeéu, no Krist im na glave stavlja germanske krune.3’* Muskarac u ruci drzi
sferu, dok Zena drzi dlan uzdignut prema Kristu u znak pozdrava. U njima prepoznajemo
Henrika 11. i njegovu suprugu Kunigundu. U donjem registru nalazi se mnogo zenskih likova,
svih pogledom upucenih prema Kristu i njegovoj skupini. U sredini se nalaze tri figure u
punoj veli¢ini. SrediSnja prinosi Kristu Zezlo i sferu, a okrunjena je krunom u obliku grada te

predstavlja personifikaciju Rima. S lijeve strane joj se nalazi zenski lik okrunjen radijalnom

371 Beckwith, 1964; 111
372 Mayr-Harting, 1999; 180
373 Mayr-Harting, 1999; 180
374 Beckwith, 1964; 113
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krunom i Kristu prinoseéi lovorov vijenac, koji vjerojatno predstavlja Germaniju, dok onaj na
desnoj strani, takoder s radijalnom krunom, ali podizu¢i uvis sferu s upisanim krizem je
vjerojatno personifikacija Galije.3”® Sest personifikacija koje su samo dopojasno prikazane
nose zlatne krune, a u rukama nose posude ispunjene zlatom i draguljima te rogove obilja.
Oblikovane su gotovo isto kao personifikacije kakve smo ve¢ susreli na iluminaciji
Bamberske Apokalipse (slika 27), pojavljuju se i u drugim otonskim manuskriptima, a
ukazuju na carsku mo¢ kroz pokornost pobijedenih provincija.

Sakramentarij Henrika Il. koji je nastao izmedu 1002. i 1014., nudi nam dvije iluminacije
na razmatranje. Na folio 11r (slika 35) vidimo razraden prikaz Krista kako kruni Krista.
Henrik Il. smjesten je u prvi prostorni pojas kao najveci od svih figura. Prikazan je bosonog i
cijeli odjeven u zlatnu odjecu sitne, fine ornamentacije te plavog plasta prebacenog preko
lijevog ramena. U odnosu na prethodni prikaz, ovdje je prikazan ne$to mladeg izgleda. Iznad,
odnosno iza njega se nalazi Krist u mandorli koji jednom rukom blagoslivlja, a drugom polaze
germanski tip krune Henriku na glavu. Za razliku od Krista iz Perikopa, ovaj nije golobrad,
veé podsjeéa na bizantske izvedbe Krista.3’® S obje Henrikove strane nalaze se sveti Emeram
iz Regensburga te Uldaric iz Augsburga pridrzavajuc¢i ga za laktove, pridrzavajuéi ga za
laktove, poput Hura i Arona Kkoji su pridrzavali Mojsijeve ruke u molitvi, $to potvrduje
perpetuiranje starozavjetnih vrlina u kraljevskom kontekstu.”

Sli¢an prikaz Henrika II. mozemo vidjeti u Pontifikalu Henrika II., ¢iji frontispis nastaje
oko 1020 (slika 37).3’® Henrik stoji pod arkadama koje mozemo iiitati kao crkvenu
arhitekturu, prvenstveno zbog kriza iznad srednje arkade. Zanimljiva je carska kruna s
pendilijama, insignija koja ponovo upucuje na Bizant. Henrika za laktove podrzavaju dva lika

koje po paliju, biskupskim Stapovima i tonzurama identificiramo kao biskupe. Slika prikazuje

375 Mayr-Harting, 1999; 181

376 Beckwith, 1964; 113

77 Mayr-Harting, 1999; 66

378 pontifikale. Benediktionale (sogenanntes Pontifikale Heinrichs 11.) - Staatshibliothek Bamberg Msc.Lit.53,
https://www.bavarikon.de/object/bav:SBB-KHB-00000SBB00000131, pregledano 28. listopada 2021.
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Ad benedicendum regem, odnosno svecani carski ulazu u crkvu u pratnji biskupa netom prije
krunidbe.?”® Stoga, mozemo prisutnost i gestu svetog Emrama i Uldarica tumaditi i u svijetlu
dijela krunidbene ceremonije koja se zapravo odigrava i na izvorno razmatranoj slici, samo ne
u stvarnom, ve¢ simbolickom svijetu.

Sveti Emeram je posebice vazan za Henrika II. — sakramentarij je izraden za sveCevu
crkvu u Regensburgu u kojoj se Henrik $kolovao i s ¢ijim je nadbiskupom odrzavao dobre
odnose.®? Odozgo, andeli Henriku pruzaju Sveto koplje i mag, uz krunu najvaznije simbole
vladarske modéi, a koji su ovdje znacajni, jer su mu u borbi za priznavanje vlasti osporavani.3!
Tako se vladarski autoritet potvrduje upotrebom likovnog medija. Cijela minijatura
ras¢lanjena je ornamentalnim bordurama i svaki lik naslikan je na podlozi drugog uzorka. Uz
opéenito jarke i dobro o¢uvane boje, kao i obilnu upotrebu pozlate, obilje uzoraka i bordura
kakve smo navikli gledati u karolinskoj umjetnosti, ovom djelu daju Zivost i dinamizam.

Na sljedecoj stranici, 11v (slika 36) vidimo cara posjednutog na visoko prijestolje pod
baldahinom i okrenut je frontalno prema gledatelju. Ispod baldahina prema Henrikovoj glavi
poseze Ruka Bozja. Neposredno pored cara se nalaze dva ratnika, a uz rubove slike se nalaze
sa svake strane po dvije personifikacije, ponovo je vjerojatno rije¢ o provincijama. Carsko
obilje docarano je bogatom ornamentalizacijom carske odjece i arhitekture, Sto ponovo u
kombinaciji s upotrebom zlata minijaturi daje ziv i titrav izgled. Bordure su ponovo izvedene
po uzoru na karolinske iluzionisticke preplete, dok lica crpe oblikovne karakteristike
bizantske umjetnosti. %2 Kompozicijski, na prvi pogled uocavamo da je isti kao onaj u
minijaturi Karla Celavog iz Codexa Aureusa svetog Emerama (slika 20), ¢ak se ponavljaju i
isti tip likova, jedino je ovdje jedan par andela zamijenjen personifikacijama. Utjecaj je i vise

no logican kad uzmemo u obzir da je kodeks nastao i bio u posjedu regenburskog

379 Suckale-Redlefsen, G., Die Handschriften des 8. bis 11. Jahrhunderts der Staatsbibliothek Bamberg. 1:
Texte, Wiesbaden: Harrassowitz, 2004; 116-117

380 Mayr-Harting, 1999; 189, 195

381 Mayr-Harting, 1999; 195

382 Beckwith, 1964; 115
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skriptorija,® koji je, pak, nastao na karolingkim tekovinama i u vrijeme Otona uZivao carsko,
ali i plemicko pokroviteljstvo §to mu je omoguéilo novi procvat.>®

Razmatrani prikazi govore nam o viSeslojnosti prikaza krunidbe otonskih careva. Premda
pod raznorodnim utjecajima, karolinskim i bizantskim, umjetnici otonskog doba pokazali su
se dovoljno suverenima da tradiciju nadograduju kako bi preoblikovali Zeljenu poruku. Od
poruke odobravanja carske osobe koja je implicirana u karolinSkom dobu, dobivamo jacu i
direktniju poveznicu carskog i bozanskog kroz sve ¢e$¢u materijalizaciju bozanske osobe.
Pritom je vazno istaknuti da se u ovom periodu pocinje prikazivati i stvarni krunidbeni ritual,
§to nije zabiljezeno kod karolinskih prethodnika, stoga to trenutaéno mozemo Smatrati

inovacijom.

3.3.2.Salijska dinastija
Prikaza krunidbe salijskih vladara, naZzalost, ima zna¢ajno manje nego otonskih. Promjena

dinastijske vlasti u Svetom Rimskom Carstvu nije oznacila prestanak carskih narudzbi koje su
nositelji carskih ideja.®® Ipak, kad se radi o salijevskoj umjetnost, najéesée se govori o
arhitekturi koja je u njihovo vrijeme posebice dozivjela procvat u Njemackoj.>® Nasuprot
tome, nije sacuvano mnogo likovnih prikaza careva, a daleko ih je manje koji prikazuju
razmatrani motiv, §to nas moZe navesti na zakljucke da ili jednostavno nisu sacuvani ili tema
nije bila relevantna za prikaz. Dva od tri prikaza koje ¢emo razmatrati mozemo dovesti u vezu
s Henrikom I11., dok jedan prikazuje neidentificiranog vladara.

Prvi prikaz nalazi se u Codex Aureus koji je Henrik III. naru¢io za katedralu u Speyeru
(slika 38). Prema natpisu unutar manuskripta koji spominje Henrika i njegovu suprugu

Agnezu kao roditelje, kao terminus post quem mozemo uzeti rodenje njihove prve kéeri

383 Beckwith, 1964; 115

384 Kyle, J. D., ‘The Monastery Library at St. Emmeram (Regensburg)’, The Journal of Library History (1974-
1987) 15, 1, 1980, 1-21; 1, 3

385 Bowlus, C. R., ‘Foreword’, u S. Weinfurter: The Salian Century: Main Currents in an Age of Transition (The
Middle Ages Series, University of Pennsylvania Press, 1999, IX — XXI; X

386 Weinfurter, 1999; 61, 63
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Matilde 1045.%7 Rukopis je izradio skriptorij u Echternachu kojim je Henrik navodno bio
odusevljen te je daleko najraskosniji produkt radionice u kojem se razlikuje cak Sest razlicitih
majstora iluminacija.>®

Na naSem prikazu se ponovo susre¢emo sa znanim nam modelom bozanskog lika — u
ovom slucaju rije¢ je o Bogorodici, frontalno posjednutoj u sredini kompozicije — i carskog
para s obje strane Bogorodi¢ina prijestolja. Oni su nesto manji od nje te joj u poluprofilu i
sagnute glave iskazuju postovanje. Henrik I11. joj na dar prinosi manuskript koji ona prihvaca
te polaze ruku na krunu Agneze u molitvi. | car i carica su prikazani kako dolikuje carskom
paru, no ovdje primjecujemo da nema posezanja za bizantskom odje¢om ili krunama. Ono $to
je prisutno je bizantski utjecaj na oblikovanje Bogorodi¢ina lica finim sjencanjem i
lumeggiaturama $to ne vidimo na ostalim likovima. Novost je i tjelesnost Bogorodice kakvu
nismo vidjeli u ranijim prikazima, ali koja nije koriStena za carske likove koji ostaju izduljeni
i bestjelesni. Cijela scena se odigrava unutar crkvenog prostora, moguce speyerske katedrale,
premda ona tad jo$ nije dovrSena. Ipak, u prilog tezi da ipak je rije¢ o toj crkvi ide €injenica
da je crkva posvecéena Bogorodici, stoga ima smisla da je prikaz idejno ondje smjesten.

Drugi prikaz dio je rukopisa Codex Caesareus Upsaliensis, manuskripta kojeg je Henrik
III. naruCio kao dar za posvecenje katedrale u Goslaru 1050., a takoder je djelo
echternachovskog skriptorija (slika 39).3% Mladoliki tip Krista frontalno je posjednut u
mandorli, s knjigom u krilu te nogu polozenih na sferi. Odjeven je na ve¢ ustaljen nacin te oko
glave ima svetokrug s upisanim krizem i sitnom dekoracijom na vanjskom obodu aureole.
Flankiraju ga muski i zenski lik u kojima ponovo prepoznajemo likove Henrika Ill. i Agneze.

Oboje u znak postovanja se klanjaju pred Kristom te mu prinose darove dok ih on kruni.

387 Beckwith, 1963; 122, Dodwell, 1999; 144

388 Beckwith, 1963; 122-123

389 Andersson-Schmitt, M., Hedlund, M., Mittelalterliche Handschriften der Universitatshibliothek Uppsala:
Katalog uber die C- Sammlung, Stockholm, 1989; 121-122
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Tetramorf, mandorla i pozadina duginih boja oznafavaju da se krunidba dogada u nebeskoj
domeni, odnosno, na simbolickoj razini.

Prikaz krunidbe iz Pontifikala iz Schaffhausena (slika 40) nastao je sredinom ili u drugoj
polovici 11. stolje¢a. Prema dataciji bi mogao predstavljati Henrika Il1. ili Henrika V., no s
obzirom na to da pontifikal sadrzi ordines za odabir i krunidbu kralja te cara ili carice,>*®
moguce je da je rije¢ 1 o idealiziranom prikazu. Lik cara stoji izmedu dva biskupa koji ga
krune i pruzaju mu zezlo. Biskupe ponovo prepoznajemo po odjeci te atributima tonzure,
knjige 1 biskupskog Stapa. Car, osim Zezla i krune u ruci drzi sferu. Ritual se odrzava u
neidentificiranom prostoru obrubljenom prepletom. Likovi su detaljno razradeni, ali primjetno
je odsustvo boje. O naruditelju i provenijenciji ne znamo nista, osim da je vjerojatno nastao u
juznonjemackom benediktinskom samostanu.>%!

Iz navedenog mozemo zakljuéiti da je jo§ ocito postojala tendencija prikazivanja carskih
krunidbi kao i u otonskom periodu. Dva od tri manuskripta su zasigurno carske narudzbe,
stoga simbolicki prikaz krunidbe ostaje bitan na¢in oblikovanja carskog dojma. Zanimljivo je
primijetiti da prikaza krunidbe posljednjih careva dinastije nema, ni u simbolickom niti u
povijesnom smislu. Jedno od mogucih objasnjenja je ¢injenica da su sukobi Henrika IV. i V.s
papinstvom umanjili znacaj krunidbe i onemogudili vladaru zadiranje u dva sakralni i

svjetovni segment zZivota, stoga krunidba od strane boZzanske osobe viSe nema Zeljenu tezinu.

3.3.2. Hohenstaufenska dinastija
Prikaza ustoli¢enja Hohenstaufena imamo jo$§ manje od salijevskih prikaza, a i tu mozemo

vidjeti da je doSlo do odredenog zaokreta. Dva od prikaza koje ¢emo razmatrati su iz Liber ad

3% gchaffhausen, Stadthibliothek, Ministerialbibliothek, Min. 94: Pontifical of Schaffhausen (https://www.e-
codices.unifr.ch/en/list/one/shs/min0094), pregledano 01. studenog 2021.
391 Schaffhausen, Stadthbibliothek, Ministerialbibliothek, Min. 94: Pontifical of Schaffhausen (https://www.e-
codices.unifr.ch/en/list/one/sbs/min0094), pregledano 01. studenog 2021.
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honorem Augusti Petra iz Ebolija. Manuskript je nastao 1196. godine kako bi likovno i
literarno odao po&ast Henriku V1., njegovim vojnim pohodima i politi¢koj ideologiji.>*?

Prvi prikaz (slika 41) kompleksni je narativni prikaz koji se prostire cijelom stranicom
rukopisa. Mozemo ga podijeliti u pet horizontalnih pojaseva. Najgornji je namijenjen
odredivanju prostora — prikazana je arhitektura, koju pomocu natpisa identificiramo kao Rim.
U registru ispod vidimo Henrika VI. kako jase u Rim s pratnjom netom prije ceremonije. Ve
nosi krunu te u ruci drzi sferu s upisanim krizem, premda popratni tekst ove scene sferu ne
spominje.®* Ispod su prikazani dijelovi rituala — Henrik V1. na konju dolazi do crkve u kojoj
ga docekuje papa Celestin III. Budu¢i car je ulaskom u crkvu i dolaskom pred papu ispocetka
posve liSen carskih obiljezja, a kroz daljnje sekvencije mu papa pomazuje dlanove i
podlaktice te mu daje carske insignije maca, Zezla, prstena te, naposljetku, krune. Gradacijom
rituala car je prikazan na sve€aniji nacin, ponovo sa zelenim plastem. U trenutku kulminacije
ceremonije — krunidbi — car je prikazan nesto manjim od pape, ¢ime se vjerojatno pokusao
nadi¢i problem tehni¢ke umjesnosti crtaca. U prilog tome da se likovno ne iskazuje papinska
nadmoc¢ ide Cinjenica da se prikaz pomazanja cara ne slaze s naputkom o izvodenju rituala
Inocenta III. iz 1204. godine, odnosno papinska nadmo¢ nije predmet prikazivanja. S obzirom
na ve¢ navedeni cilj rukopisa, ocito je da autor, pa tako ni crta¢, nisu naklonjeni papinskoj
politici. Na jednoj od Kkasnijih iluminacija ovog rukopisa, nailazimo na prikaz u
kompozicijskoj tradiciji ranijih bozanskih krunidbi (slika 42). U sredistu se nalazi Frederik
Barbarossa posjednut na nisko prijestole, u tom trenutku jos kao vladaju¢i car. Prikazan je kao
stariji covjek, odjeven je u carsko ruho, a na glavi nosi ve¢ dobro poznatu krunu s
pendilijama. Ruke su mu raSirene i poloZene na glave dvojice likova, koje po natpisima

prepoznajemo kao Henrika i Filipa. Obojica su prikazani kao znatno mladi likovi od

392 Ashcroft, J., ‘The Power of Love: Representations of Kingship in the Love-Songs of Henry VI and Frederick
I1, and in the Manesse Codex and the Liber Ad Honorem Augusti of Peter of Eboli’, u Representations of Power
in Medieval Germany: 800-1500, International Medieval Research 16, Brepols Publishers, 2006, 211-240; 213
3% Dale, 2016; 210
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Frederika, s time da je jasno predoceno da je Henrik stariji od Filipa. Premda vjerojatno nije
rije¢ o prikazu krunidbe, a zasigurno ne carske, mladi Henrik je ovdje prikazan s krunom te
zezlom, a Filip bez nje, Sto znaci da je prikaz nastao nakon S§to je Henrik okrunjen za
njemackog kralja. Ipak, zanimljivo je vidjeti da se kompozicija kakvu smo vidjeli kod ranijih
primjera krunidbi odrzala i u ovom posve svjetovnom prikazu.

Posljednji prikaz krunidbe koji mozemo datirati u hohenstafenovsko vrijeme, nije prikaz
carske krunidbe, ve¢ bozanskog ustolicenja princa rivalske gvelfske dinastije. Prikaz je to iz
Evandelja Henrika Lava, prekrasnog rukopisa izradenog u skriptoriju u Helmarhausenu u 12.
stoljeéu za vojvodu Henrika i njegovu suprugu Matildu.®®* Oboje se nalaze na
monumentalnom prikazu krunidbe (slika 43). Cijela ploha folia bogato je ukrasena
raznobojnim gusto isprepletenim ornamentima, a u sredisnjem dijelu se nalaze dvije zone —
gornja s prikazom Krista i njegove nebeske svite te donja zona, koja prikazuje Henrika i
Matildu okruZenu njihovim obiteljima. Po uzoru na karolinSke krunidbe, dvije ruke silaze s
nebesa i pruzaju krune prema Henriku i Matildi koji kle¢e¢i primaju tu nebesku gestu. Cijela
minijatura naglaSava kraljevsko podrijetlo bra¢nog para, prije svega bogatom odjeCom
njihovih okrunjenih predaka koji su poimence navedeni na rukopisnoj stranici. Henrik je po
maj¢inoj strani potjecao od cara Lotara III., §to mu je dodatno davalo legitimitet da se ovako
prikaze.3*® Ovakav prikaz ne bi trebao biti iznenaduju¢ s obzirom na Henrikov dugotrajni
sukob s Barbarossom oko prijestolja i Henrikova neispunjavanja vazalske duznosti.3%
Takoder, on ostaje dijelom dugog niza simboli¢kih krunidbi kulturnog kruga careva Svetog
Rimskog Carstva i to kao jedan od posljednjih.

Iz razmotrenoga mozemo zakljuciti da jos uvijek postoji tendencija prikaza krunidbi, ali

ona je daleko manja. Carska krunidba u vrijeme Staufera ima daleko manje znacenje nego $to

394 Cohen-Mushlin, A., ‘The Labour of Herimann in The Gospels of Henry the Lion’, The Burlington Magazine
127,993, 1985, 880888
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je imala u vrijeme Otona i Salijevaca te vidimo da je, paralelno uz smanjenje sakralnosti
careva doslo i do sve rjedeg prikazivanja simbolickih prikaza krunidbi. Bilo bi nepromisljeno
na temelju jednog prikaza zakljuCiti da je novonastala sklonost povijesnim prikazima
zamijenila simbolicke, ali svakako valja primijetiti da je sada narativnost nesto prominentnija

nego u otonsko i salijevsko vrijeme.

3.4.  Prikazi ustoli¢enja bizantskih vladara
Nesumnjivo, bizantski carski prikazi mnogo toga duguju rimskoj portretistici, koja joj je,

u kombinaciji s kr§¢anskim vrijednostima Bizantskog Carstva dala specific¢an izgled carskim
prikazima. Razmotrit ¢emo kako se ti prikazi razvijaju kroz makedonsku dinastiju, Dukas
dinastiju te pocetak komnenske dinastije, a zatim ¢emo nakratko usmjeriti pozornost na
rukopis Ivana Skilice. Slikovni materijal je ponovo razmatran redom njegova nastanka.
Pitanje bizantskih carskih prikaza slozen je problem, a kad je k tome rije¢ o prikazima
carskih krunidbi, problem dodatno komplicira Cesta polarizacija bizantske umjetnosti na
sakralnu i sekularnu.®®” U sluéaju ove teme, vidjet ¢emo da moze do¢i i do njihova
preklapanja. Razmatranje prikaza ne olakSava nam ni to da u vecini sluCajeva nemamo
podatke o okolnostima nastanka, a katkad nam je otezano datiranje odredenih djela. Takoder,
ne susre¢emo se s prikazima carskih krunidba prije onog §to Brightman odreduje kao Cetvrti
period u razvoju carskih krunidbi. Dosad nije utvrdeno jesu li takvi prikazi postojali i prije, pa
mozda zbog ikonoklazma nisu sacuvani ili jednostavno u ranijim periodima nisu uopée bili
zanimljivi. Ipak, u prikazima se susre¢emo s elementima koji su nastali u ranijim razvojnim

fazama rituala, $to nam potvrduje da joS nisu pali u zaborav.

397 Stoleriu, |, Stoleriu, A., ‘A Brief Introduction to the Byzantine Portrait Art’, SEA - Practical Application of
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3.4.1. Makedonska dinastija
Najraniji sacuvani prikaz ovog tipa nalazimo u pariskim Homilijama Grgura

Nazijanskog,3%® jednom od ilustriranih manuskripata liturgijske verzije homilija. Manuskript
je impresivne veli¢ine i dekoracije. Prvi je bizantski rukopis koji, pod utjecajem Zapada,
uvodi slikane i pozla¢ene inicijale, preko njih ¢ak 1500, a sadrzi i 46 minijatura, mahom
preko cijele stranice.®® Skupocjenost izrade upuéuje na to da je bila naruéena od ili za
bizantski drustveni vrh, najvjerojatnije za samog Bazilija 1. izmedu 880. i 882., $to je jedini
bizantski rukopis druge polovice 9. stoljeca koji s precizno$éu mozemo datirati te prvi rukopis
za kojeg znamo da je izraden za cara.*®® Rukopisi homilija nisu usustavljeni ni u
ikonografskom niti stilskom smislu i nisu medusobno dosljedni,*** stoga ovaj rukopis sadrzi
mnogo raznovrsnih minijatura, uglavnom ilustracija starozavjetnih i novozavjetnih scena
izvedenih u lijepom stilu rane makedonske renesanse.

Prikaz cara Bazilija I. nalazi se na pocetku rukopisa (slika 44). Car je frontalno prikazan
izmedu svetog Ilije i arkandela Gabrijela. Prorok, standardno odjeven i duge sijede kose i
brade pruza caru Konstantinov labarum,*®? ¢ime se potvrduje njegovo kri¢ansko i rimsko
nasljede. S druge strane, arkandeo, po svoj prilici odjeven u carski loros jednako kao i car,
stavlja Baziliju krunu na glavu. Sva tri lika prikazana su sa svetokrugom. Nazalost, prikaz je
dosta ostecen, §to ne ¢udi, jer su prilikom novog uvezivanja knjige u 17. stoljecu listovi prvog
dijela rukopisa uvezani krivim redoslijedom.*®® Ipak, prikaz je dovoljno vidljiv da se moze
razaznati novi likovni obrazac — po prvi put se bizantskog cara stavlja u isti prostor s

bozanskom figurom.*%

3% Corrigan, K., ‘The Ivory Scepter of Leo VI: A Statement of Post-Iconoclastic Imperial Ideology’. The Art
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Bazilijev nasljednik, Leo VI. nalazi se na Cak dva prikaza krunidbe. Najprije ¢emo

razmotriti bjelokosni vrh Zezla Lea VI. kojeg se datira na kraj 9 stoljeca,*®

a koji je po
namjeni bio dio procesijskog inventara.*®® Premda na suprotnim stranama, figurativni prikazi
obje Sire strane zajedno ¢ine slozenu pricu kakva dolikuje predmetu simbolickog znacenja
(slika 45, 46). Obje strane su podijeljene u dva pojasa — pravokutni pojas s likovima na koji se
nastavlja polukruzno zaklju¢en segment ispunjen arhitektonskim elementima. Taj
arhitektonski segment je s obje strane jednak i sastoji se od tri polukruzno zakljucene nise, od
koja je sredisnja najvisa i ima profilirana tri prozora. Zezlo je zavr$avalo akantusovim
lis¢em*®’ koje je gotovo sasvim odlomljeno. Na prednjoj strani (slika 45) od likova u sredini
vidimo Krista s aurolom upisanog kriza te knjigom u ruci 1 u gesti blagoslova. OkruZuju ga
sveti Petar i sveti Pavao s odgovarajuc¢im atributima i aureolama. U donjem pojasu straznje
strane zezla (Slika 46) takoder su prikazana tri lika. U sredini je Bogorodica, slijeva joj je
arkandeo Gabrijel,*®® a zdesna lik cara kojemu Bogorodica polaze krunu na glavu. Ona je
zagrnuta maforionom, dok su Gabrijel i Leo VI. odjeveni u carski loros te obojica u rukama
drze koplje i sferu s krizem. Atributna razlika leZi u svetokrugu koji ima arkandeo te kruni
koju dobiva car. Svakako napomenimo i da se na sporednim, uzim stranicama zezla nalaze
sveti Kuzma i Damjan. Likovi su dosta ikoni¢no prikazani, frontalno i ukoceno, §to ne ¢udi s
obzirom na to da je primarno rije¢ o prikazu svetackih figura u crkvenom okruZenju.
Loros na caru je neobi¢nost, ako uzmemo u obzir da je car na krunidbi odjeven u hlamidu

i da se u lorosu car rijetko pojavljuje — samo na posebne svecanosti i u slu¢aju vaznih posjeta.

Ipak, u kontekstu prisutnosti bozanskog, car je ucestalo prikazan da nosi loros, koji ga iz

405 Cutler, A., The Hand of the Master: Craftsmanship, Ivory, and Society in Byzantium (9th-11th Centuries),
Princeton, N.J: Princeton University Press; 200, Cutler, A., Oikonomides, N., ‘An Imperial Byzantine Casket
and Its Fate at a Humanist’s Hands’, The Art Bulletin 70, no. 1, 1988, 77-87; 77
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zemaljskog vladara pretvara u vicarius Christi.*®° Reljefe se zajedno tumaéi kao posrednistvo
svetog Petra 1 Pavla, koji se kod Krista zalazu za cara, dok krunidba cara predstavlja rezultat
usliene molbe.*° Namjena Zezla je, pak, komemoracija blagdana Duhova, u kojem car ima
vaznu ulogu — u sklopu rituala patrijarh ga ponovo kruni, a car je tom prilikom zbilja odjeven
u loros. Simboli¢ka krunidba na Zezlu evocira stvarni ceremonijal, a dodatno ga naglasava
arhitektonski detalji Zezla koji zapravo predstavljaju mjesto stvarnog rituala — Aja Sofiju.*!

Jos$ jedan predmet za koji se smatra da je iz vremena Lea V1., kao i da prikazuje njegovu
krunidbu, je Davidova skrinja koja se danas ¢uva u Palazzo Venezia u Rimu, a datira se oko
900. godine (slika 47).#12 1konografski program skrinje je dosta slozen, no buduéi da carski
prikaz nije moguée promatrati odvojeno od njegova konteksta, a on nam daje bolji uvid u
namjenu predmeta, sumirat ¢emo ikonografiju ukupnog objekta.

Skrinja je vise puta mijenjana, rastavljana i sastavljana, stoga promatrana cjelina vise nije
u izvornom stanju, §to je utjecalo na &itkost i skladnost kompozicije.*'®* Na skrinji se
zamjecuju ruke dva razli¢ita majstora, no obojica bjelokost tretiraju na slican nacin, visokim
reljefom naglagavaju¢i voluminoznost likova.*** Ikonografija je, ako izuzmemo poklopac,
posvecena Davidovu zivotu, uz ponesto odstupanja od izvornog biblijskog teksta. Indikativno
je to da je na skrinji prikazana Davidova krunidba, a ne pomazanje (slika 48).*'> Na poklopcu
vidimo tri zone — zonu s natpisom te dvije zone s figurativnim prikazima (slika 49). 1z natpisa
saznajemo da je $krinja dar dvaju narugitelja carskom paru kojeg blagoslivlja Krist.*%® U
srednjoj zoni nalaze se tri lika: u sredisnjem prepoznajemo Krista, a u bo¢na dva po lorosu i
krunama prepoznajemo likove cara i carice u trenutku kad ih Krist kruni. Ispod njih se nalaze

jos dva lika u skupocjenoj svjetovnoj odje¢i kakva se nosila na vjenCanjima te u gesti
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poniznosti, iz ¢ega se moze zakljuciti da je Skrinja bila vjencani dar carskom paru. Po odjedi,
carevoj bradi, oblikovanju slova natpisa te oslovljavanju cara s autokrator, dolazi se do
zakljucka da je rije¢ o Leu VL. i da je $krinja nastala 898. ili 900.4*" Za razliku od vrha Leova
zezla, ovdje zamje¢ujemo mnogo vecu slobodu likova, $to ne ¢udi s obzirom na njezinu
namjenu i na odsustvo svetackih likova koji su tradicionalno najkonzervativnije prikazivani.

Nakon godina provedenih kao suvladar Lea VI., Aleksandar po bratovoj smrti 912.
preuzima vlast te se prvi proglasava autokratorom.*® Kovanice s njegovim likom su prve
zabiljezene koje prikazuju krunidbu (slika 50), medutim, ne kruni ga nitko od dosad
spomenutih bozanskih likova, ve¢ sveti Aleksandar.**® Car je na prikazu odjeven u loros, u
ruci drzi sferu s krizem, dok mu svetac na glavu stavlja stemu. Sv. Aleksandar je, pak,
prikazan kao stariji muskarac odjeven u dugu, svetacku halju te s krizem u ruci.

Corrigan spominje Romana I. kao prvog cara koji se na kovanicama dao prikazati kako ga
kruni Krist,*° no tu kovanicu, nazalost, nisam uspjela pronaéi. Ipak, vjerojatno nije mnogo
odstupao od kovanica koje ¢emo kasnije spomenuti.

Sljede¢i prikaz koji ¢emo pomnije razmotriti je bjelokosni prikaz Konstantina VII.
Porfirogeneta koji se danas ¢uva u Moskvi (slika 51), a datira ga se oko 945. te unatod¢
ostecenosti pripada jednoj od najljepsih skulptura makedonske renesanse.*?! Oba lika stoje
pod baldahinom, s$to je jedina naznaka prostora u kojem se scena odigrava. Na desnoj strani
reljefa nalazi se lik koji stoji na Cetvrtastom podestu, u tipu starijeg, bradatog Krista. Lijepa i
skladna draperija mu pada do gleznjeva, a nazire se i blagi kontrapost. Oba lika su postavljena
u poluprofil i ne uspostavljaju kontakt s promatracem, ve¢ su koncentrirani na vlastitu

interakciju.
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Kristovi atributi na reljefu su aureola upisanog kriza, dekoriranog oboda i krakova kriza te
svitak koji drZi u desnoj ruci. Drugu ruku pruza prema Konstantinovoj glavi u gesti polaganja
krune. Konstantin stoji naklonjen u znak postovanja te odvraca pogled od Krista. Postavljen je
niZze od njega, premda su veli¢inom otprilike isti. Od carskih simbola, na caru ponovo vidimo
teSki, bogato ukraSeni loros te krunu s pendilijama. Carev status nam naznaCuje natpis
AYTOKPAT®P, prema ¢emu mozemo pretpostaviti da je u trenutku nastanka bjelokosti
Konstantin VII. samostalno vladao. Cutler sugerira da je reljef vjerojatno nastao za
komemoraciju zemaljske krunidbe ili uskoro nakon nje,*?? no to ne mozemo sa sigurnoséu
tvrditi. Okolnosti nastanka reljefa i njegova namjena nam ostaju nejasni, N0 mozemo
pretpostaviti da je rije¢ o carskoj narudzbi ili narudzbi nekog iz carskog kruga, Sto podupiru
materijal u kojem je reljef izraden, tema te fino¢a izrade.**

Jo$ jedan bjelokosni reljef s prikazom carske krunidbe iz 10. stolje¢a je takozvana
Romanos bjelokost (slika 52 ). Krist stoji na okruglom, bogato rezbarenom podestu. Odjeven
je u dugacku halju preko kojeg ima prebacen himation. Kao i prethodno sagledani Krist, oko
glave ima lijepo dekoriranu aureolu upisanog kriza. Lik je frontalno postavljen, ali blago
okrenut nalijevo, a raSirene ruke pruZa prema dva lika koje prema natpisima identificiramo
kao cara Romana i caricu Eudokiju. Mladoliki car i carica stoje pored Kristova podesta ruku
rasirenih prema njemu u znak molbe i primanja. Oboje nose halje do gleznjeva, a car preko

nje ima prebacen modificirani carski loros,*?*

¢ija je povrSina sasvim prekrivena plitko
rezbarenim ukrasima. Povlaka lorosa prebacena mu je preko podlaktice i s njezine unutrasnje
strane vidimo kriz. Eudokia nosi hlamidu koja je takoder ukrasena, ali s malo kompleksnijim

motivima, §to je neobicno, jer su bizantski carski parovi obi¢no jednako odjeveni.*>® Oba lika

nose krunu s pendilijama koju im Krist polaze na glavu te su oboje prikazani s aureolama.
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Ostaje sporno o kojem Romanu je rije¢. Uvrijezeno misljenje je da je rije¢ 0 caru Romanu

1., sinu Konstantina VII. Porfirogeneta,*?

No postoji i misljenje da je zapravo rije¢c o Romanu
IV. Diogenu i njegovoj supruzi Eudokiji Makrembolitissi, §to bi pomaknulo dataciju
bjelokosti izmedu 1068. i 1071.%?” Analizom diskrepancije u tipu carske odjeée i mladolikosti
cara, bjelokost se moze datirati oko 945. kad su Roman i Eudokija okrunjeni. Ta teza dalje
objasnjava i namjenu reljefa — pretpostavlja se da je bio poslan Eudokijinu ocu kako bi se
naglasila bozanska priroda bizantske vladavine.*?®

Sljedeci car ¢iji prikaz krunidbe imamo, ovaj put na kovanicama, je Ivan I. Cimisk (slika
53). Na lijevoj strani vidimo frontalno postavljenog cara, ponovo u izmijenjenom lorosu. U
ruci drzi patrijarhov kriz, dodatno ukrasen sa znakom X.*?® Bogorodica prikazana u
maforionu i sa svetokrugom mu na glavu stavlja krunu s pendilijama i krizem. Iznad lvana
vidimo Manus Dei kako poseze za njim, §to dalje potvrduje da je blagoslovljen od Boga. Jo§
jedan prikaz cara na kovanici (slika 54) razlikuje se od prvog utoliko $to ovdje car u ruci drzi
sferu, a kriz se nalazi tek u pozadini. Krunidba, insignije i Manus Dei prikazani su jednako, a
oba s prednje strane imaju prikazanog Krista.

Ivana Cimiska naslijedio je Bazilije Il., ¢iji nam je prikaz (slika 55) poznat iz Psaltira
Bazilija 1., rukopisa kojeg je car naruéio oko 1020.4° Rije¢ je o jednom od dva manuskripata
koje sa sigurno$éu mozemo povezati s ovim carem.**! Prikaz cara nalazimo na podetku
rukopisa. Lik cara u punoj visini stoji frontalno na okruglom zlathom postamentu. Tanki,

crveni svetokrug naznacen mu je oko glave. S obje strane mu se nalazi po jedan, dopojasno

prikazani arkandeo, koji izlazi iz oblaka. Aureole su im identi¢ne Bazilijevoj. Onaj zdesna,
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cara kruni stemom s pendilijama, a onaj slijeva mu pruza koplje dok u drugoj ruci drzi Stap.
Ostaci natpisa pomazu nam utvrditi da je rije¢ o Mihaelu i Gabrijelu.**? Car je odjeven u
ratnicku odjecu, veriznjace odjevene preko purpurne tunike te paludamentuma vezanog oko
vrata. Na nogama nosi visoke crvene koturne koje su, poput ostatka carske opreme, fino
doradene. Iznad njega, vidimo takoder dopojasno prikazanog Krista unutar plavog polja. U
jednoj ruci drzi knjigu, a drugoj stemu nalik carevoj te je pruza prema Baziliju. Kristov
svetokrug je nesto deblje iscrtan. U uokvirenim poljima lijevo i desno od cara naslikani su
svetacki portreti. Natpisi ukazuju da oni slijeva prikazuju svetog Teodora, Dimitrija, dok za
treceg lika ne znamo koga predstavlja. Zdesna su prikazani sveti Juraj, Prokopije i Merkurije.
Car dobivenim kopljem ubada u leda jednog od osmorice muskaraca koji u proskinezi leze
pred njim na podu. Razli¢ite su dobi i odjece, no prikazani su kao imuéni ljudi. Zlatna
pozadina nam potvrduje da se cijela scena odvija u rajskom okruZenju.

Iluminacija koja u rukopisu slijedi nakon ove prikazuje Sest scena iz Davidova Zivota, a
osim $to imaju samostalno znacenje, tumaci ih se u odnosu na Bazilija u skladu s tradicijom
usporedbe careva sa starozavjetnim likovima.**® Ovaj vladarski portret nastao je pred kraj
careve vojne Kkarijere, po zavrsetku kampanja s Bugarima, $to ovaj prikaz komemorira.*3*
Poruka mu je jasna — car je trijumfirao nad svojim neprijateljima uz nebesku pomo¢ koja mu
takoder daje legitimitet vlasti.

Prikaze krunidbe Romana Ill. Argira nalazimo i po cijeloj Hrvatskoj (slika 56)* —

njegovi histamena su dosta rasireni, ali variraju u sitnim detaljima,**® uglavnom je rije¢ 0
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tome je li Bogorodica prikazana sa svetokrugom ili bez njega, ukrasima na lorosu i sli¢no.*¥’
Ikonografske odlike nalikuju ve¢ videnim histamena. RijeC je o dva frontalna lika, od kojih je
lijevi car, a desni Bogorodica, koja kruni cara. Vidljive carske insignije su ponovo kruna,
loros te sfera s krizem.

Moze se primijetiti da u prikazima krunidbi bizantskih careva dosad prevladavaju oni
prikazi u kojima cara kruni Krist. Takoder, u Kristovoj prisutnosti car od insignija najcesce
nosi loros te krunu, dok su insignije u prikazima s ostalim svecima nesto razradenije pa

ukljucuju 1 druge elemente.

3.4.2. Dinastija Dukas
Prvi dinastijski prikaz krunidbe Dukasa pronalazimo u Barberini psaltiru (slika 57), koji se

u atributnom smislu ponesto razlikuje od dosadasnjih prikaza.

Prizorom dominiraju tri lika carske obitelji koji se oCigledno razlikuju po spolu i dobi, a
svaki stoji na polukruznom postamentu. Slijeva vidimo starijeg muSkarca, odnosno cara.
Odjeven je u dugu plavu tuniku i zlatni loros, dok na glavi nosi polukruznu krunu s krizem. U
desnoj ruci drzi zezlo, a u lijevoj anexikakia,*® koja se sad po prvi put pojavljuje u prikazu
carske krunidbe. Pored cara se nalazi carev mladi suvladar, odjeven jednako kao i car, s
iznimkom purpurnih rukava te knjige u ruci. U desnoj drzi Zezlo. Sasvim zdesna nalazi se lik
carice, odjevene u crvenu hlamidu i loros te vjerojatno drzec¢i thorakion u lijevoj ruci. Njezina
kruna je nesto drukcija te viSe podsjeca na stemu. Sva tri lika oko glave imaju nimbuse, a
iznad svakog od njih lebdi po jedan krilati lik, koje lako prepoznajemo kao andele. Sli¢no kao
i u Bazilijevu Psaltiru, prikazani su dopojasno te se pojavljuju s carskim insignijama, u ovom
slu¢aju krunama. Iznad njih se u plavoj polumandorli nalazi Krist na zlathom prijestolju.

Odjeven je u purpurnu tuniku i plavu hlamidu, na krilu drzi knjigu, a u desnoj ruci drzi stemu
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s pendilijama. Kao i andeli, Krist je prikazan sa zlathom aureolom. Cijeli prizor uokviren je
natpisom usporedivim s aklamacijama iz De ceremoniis.**

Premda ne mozemo biti sigurni tko je narucitelj i koja je bila namjena rukopisa, moguce je
da odgovor lezi u detalju knjige mladog cara. Naime, ovo je prvi sacuvani primjer krunidbe
mladeg cara uz starijeg, §to mozda sugerira da je rukopis bio krunidbeni dar mladome caru.*4°
Predmet poput anexikakie koje dosad nismo susretali u krunidbenim prizorima, moguce da
upozoravaju mladog cara na dobro ponasanje. U to se uklapa i pretpostavka da su imena
¢lanova carske obitelji uklonjena s nekog od ranijih folia rukopisa.**! Iz ostalih elemenata
rukopisa proizlazi da je najvjerojatnije rije¢ 0 prikazu Konstantina X. Dukasa, njegove
supruge Eufokije i sina Mihaela ili Konstantina.**?

Minijatura je u kasnijim razdobljima dosta doradivana, uglavnom u detaljima lica i kruna,
iz Cega se izvodi zakljucak da je to ucinjeno kako bi se psaltir poklonio nekom kasnijem,
drugom caru za sinovu krunidbu, vjerojatno nekom od Paleologa.**

U vrijeme vladavine Konstantina Dukasa (1059. — 1067.) datira se i relikvijar svetog
Dimitrija (slika 58) iz Soluna. Izrazito je vazan, jer je replika izgubljenog ciborija istoimene
crkve u Solunu, a koji je bio sredistem kulta svetog Dimitrija.*** Vjerojatno je jedini bizantski
relikvijar napravljen da bi imitirao izgled nekog martirija, ali zbog svoje zanimljivosti
pokrenuo je polagani interes za mikroarhitekturom Bizanta koja je dosad u literaturi slabo
obradena.**®

Rije¢ je o pozla¢enom osmerostranom relikvijaru od srebra oblika ciborija. Sastoji se od

tri zone. Najdonja zona je zona stupova ¢iji meduprostor je zapunjen srebrnim plocicama.
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Stupovi nose arkade ukrasene lis¢em akanta nakon ¢ega slijedi osmerostrani krovi¢. Moguce
je da se na njemu nalazio kriz.**® Plo¢ice uZih strana ciborija ukrasene su vegetabilnim
uzorcima. Od Cetiri Sire stranice, ona koja se otvara prikazuje solunske svece svetog Nestora i
Lupusa.**” Na suprotnoj stranici nalazi se prikaz carskog para (slika 59) iskucan u srebru. Dva
lika, muski 1 Zenski, prikazani su pune visine. Na lijevoj strani nalazi se muski lik, odjeven u
loros, sa zezlom i sferom u ruci, a na desnoj strani se nalazi Zenski lik, takoder u lorosu i sa
sferom, no kod nje izostaje zezlo. Oba lika oko glave imaju aureole, a minijaturni Krist koji se
nalazi iznad njih im na glave stavlja steme s krizem. Natpisi oko likova upucuju na
Konstantina Dukasa i Eudokiju, koja mu je prikazana jednakom, u skladu s njezinom
snaznom ulogom u vladanju Carstvom.**® Tako ova tema postaje centralnom temom
relikvijara. Narugitelj djela je Ivan Autoreianoi, visoki dvorski duznosnik.**® Carski prikaz u
kontekstu ovog relikvijara potvrduju da je carski interes za kult ovog sveca bio snazan i
pokusaj je povezivanja solunskog i konstantinopolskog.*®® Svakako ne smijemo zaboraviti u
tumacenje ukljuciti i ¢injenicu da je sveti Dimitrije svetac ozdravljenja, a da je Konstantin
Dukas bio vrlo losa zdravlja, §to je takoder moguéa motivacija za narudzbu ovog djela.*!

Prikaze krundibe Konstantina X. Dukasa, kao i njegova nasljednika Romana IV. nalazimo
1 na histamena, no kako ni po ¢emu ne odudaraju od ranijih prikaza, preskocit ¢emo ih.

Prikaz nebeske krunidbe Mihaela VII. Dukasa nalazimo na triptihu Khakhouli (slika 60).
Golemi triptih posvecen je Bogorodici, a sastoji se od 95 emajliranih plocica bizantskog

porijekla, od kojih se veéinu moze datirati izmedu 9. i 11. stoljec¢a.*5?

446 Mathews, T. F., ‘Religious Organization and Church Architecture’, u The Glory of Byzantium: Art and
Culture of the Middle Byzantine Era, A.D. 843-1261, ur. H. C. Evans, W. D. Wixom i Metropolitan Museum of
Art, New York, New York: Metropolitan Museum of Art, 1997, 20-82; 77
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452 papamastorakis, T., ‘AvacvvOétovtag Ta Zpdita Tov Tpintvuyov Khakhuli’, dedriov Tne Xpiotiavikic
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77



Carski prikaz (slika 61) dio je skupine od Sest emajliranih ploCica smjeStenih na
srediSnjem dijelu triptiha koje su povezane istim oblikovnim karakteristikama i istim slovima
natpisa. Plocica s prikazom krunidbe cara i carice veli¢inom je najveca te smjeStena na vrh
sredi$njeg dijela, §to govori o njezinoj vaZnosti.**® Cetvrtastog je oblika te obrubljena
mnoStvom dragog kamenja. Prikazuje tri lika. Muski lik nalijevo stoji na postamentu, na
njemu vidimo loros te u ruci drzi Zezlo te anexikakia. Zenski lik nadesno takoder je odjeven u
loros, a u ruci drzi Stap s krizem. Izmedu njih se nalazi dopojasno prikazani lik Krista koji
proviruje iz plavog medaljona $to odudara od zlatne pozadine plo€ice. Rasirenih ruku stavlja
krune na glave cara i carice. Sva tri lika prikazana su sa svetokrugom — carski je zeleni, dok je
Kristov plavi upisana kriza. Izmedu njih natpis je koji kao cara imenuje Mihaela, §to nam
pomaze datirati plo¢icu izmedu 1071. i 1078.** Ostale plogice srodne ovoj prikazuju
Bogorodicu 1 Ivana Krstitelja, zatim Krista na prijestolju te arkandele Mihaela 1 Gabrijela.
Ikonografija nebeske svite uz carski par te oblici plocica upucuju da bi se moglo raditi o
zavjetnoj kruni.*®

Posljednji prikaz iz dinastije Dukas nalazi se u Homilijama Ivana Zlatoustog, rukopisu
izvrsne kvalitete datiranom izmedu 1071. i 1081. Na$ prikaz Cetvrti je u nizu minijatura na
pocetku knjige koje se prostiru preko cijele stranice, a tematska im je znacajka to da prikazuju
cara. Najprije je rije¢ o prikazu cara na prijestolju iza kojeg stoje Istina i Pravda, a svi zajedno
su okruzeni dvorskim sluzbenicima. Sljede¢a minijatura prikazuje cara izmedu Ivana

arkandela Mihaela koji blagoslivlja te Ivana Zlatoustog koji mu prinosi svoje homilije.*%

Potom slijedi prikaz cara ustoli¢enog na prijestolju kojemu prilazi redovnik.**’
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Prikaz boZanske krunidbe (slika 62) slijedi ve¢ videni obrazac. Prikazan je carski par s ve¢
ustaljenim carskim insignijama. Car drzi Zzezlo i anexikakia, a carica drzi Stap i thorakion.
Oboje su odjeveni u carski loros, a na glavu ¢e od Krista primiti krunu s pendilijama. Krist je
ponovo prikazan dopojasno, no ovdje izrazito lijepo obradene draperije. Sva tri lika su opet
prikazana s nimbusima.

Zbog neslaganja izmedu opisa cara i prikaza njegove dobi, pretpostavlja se da je na
iluminacijama izvorno prikazan Mihael Dukas te da je lik cara promijenjen nakon Mihaeolove
abdikacije da bi prikazivao Nikefora III. Botanijata. S obzirom da je Nikefor ozenio suprugu

svoga prethodnika, njezin prikaz nije trebalo mijenjati.*>

3.4.3. Komnenska dinastija
Pregled pojedinacnih bizantskih prikaza zavrsavamo prikazom Ivana Il. Komnena, jer je

to posljednji monumentalniji prikaz carske krunidbe prve polovine 12. stoljec¢a. Nalazi se u
Tetracvangelionu koji se ¢uva u vatikanskoj knjiznici, a sadrzi ukupno Sesnaest iluminacija,
od ¢ega ih je osam naslikano preko cijele stranice.

Kompozicija ovog prikaza je ponesto slozenija od dosadasnjih (slika 63) i sastoji se od pet
figura. Dva lika koja su smjeStena u donju zonu su prikazani veci, jednako odjeveni, obojica
drze zezlo i1 anexikakia te stoje na slicno dekoriranim postamentima. Razlikuju se u dobi -
lijevi lik je ocigledno stariji, dok je desni mladi — te u duZini Zezla, pri ¢emu stariji lik drzi
duze Zezlo. Natpisi pored svakog od njih dodatno potvrduju njihove hijerarhijske pozicije.
Stariji lik je oslovljen kao basileus i autocrator, a mladi samo kao basileus.**® Uvrijezeno
misljenje je da starija figura predstavlja Ivana II. Komnena, a mladi njegova sina Aleksija.*%

Malo povise njih prikazan je Krist na visokom prijestolju kako drzi dlanove na glavama oba

cara. Iza njegova prijestolja stiS¢u se dvije personifikacije — iznad Ivana Milost, a iznad

48 Spartharakis, 1976; 113 — 115, Ousterhout, 1997; 207
459 Spartharakis, 1976; 81
460 Spartharakis, 1976; 81, Ousterhout, 1997; 209
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Aleksija Pravda.*®* One u ovoj vrsti prikaza predstavljaju novinu, a na iluminaciji su u
funkciji upozorenja, ali i uzora.

Simboli¢ki prikazi krunidbi bizantskih careva se kroz dva stolje¢a nisu mnogo promijenili.
Svakako ih je saCuvano neSto manje nego u ranijim razdobljima, no nacin prikazivanja je
uglavnom jednak. Katkad varira broj uklju¢enih likova ili tip carskih insignija, no te razlike
ne mijenjaju suStinu prikaza. Uklju¢ivanje cara u bezvremenski rajski prostor u kojem se
nalazi bozanska osoba i od koje car dobiva poseban iskaz cCasti, ukazuje na carski status i

bozansku dimenziju njegove vladavine.

3.4.4. Madridski Skilice
Rukopis Pregled povijesti Ivana Skilice fenomen je kojem je potrebno iskazati duznu

pozornost, jer je itekako povezan s prikazima krunidbe. Naime, dosad smo se prije svega
susretali sa simboli¢kim prikazima krunidbi bizantskih careva — onima koje su se dogodile tek
na simbolickoj razini. Stvarne prikaze povijesnog dogadaja krunidbe susreCemo tek u 12,
stoljecu ilustriranim Pregledom povijesti.

Codex Vitr. 26-2 ¢uva se u Nacionalnoj biblioteci u Madridu te sadrzi tekst Pregleda
povijesti Ivana Skilice, carskog sluzbenika koji je oko 1070. napisao kroniku bizantskih
careva u razdoblju izmedu 811. i 1057. godine, §to se poklapa s periodom vlasti od Mihaela I.
Rangabea do lzaka Komnena.*?

Manuskript je najvjerojatnije izraden u Messini u 12. stoljeéu, izmedu 1126. i 115043
Moguée da je je naruéen za samostan San Salvatore u Messini, mozda za nekog pojedinca,*%

no u svakom slu¢aju se ¢uvao u navedenom samostanu do 16. stolje¢a kad prelazi u ruke

pojedinaca, a potom u vlasniitvo madridske biblioteke.*®®
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Manuskript sadrzi 574 uglavnom neuokvirenih ilustracija jarkih boja koje prikazuju zive
scene dvorskog Zivota, vierojatno nacinjene prema danas izgubljenom uzoru.*%® Cak 7 slikara
je radilo na njima koriste¢i se bizantskim predloscima te ih prilagodavajuéi individualnim
stilovima. Ikonografija minijatura varira, a nerijetko je obojena zapadnjac¢kim elementima. U
odnosu na tekst, ilustracije se katkad ne poklapaju s natpisima koji se na njih odnose, a katkad
su natpisi sasvim pogresni.*®’

Prva minijatura koja prikazuje krunidbu je prikaz Mihalea I. Rangabea (slika 64). U
sredistu slike stoje dva muska lika na okruglom predmetu. Lijevi je sasvim odjeven u dugu
zlatnu tuniku preko koje je prebacen zlatni loros, drzi zlatno Zezlo, u ruci drzi mac, a na glavi
nosi zlatnu krunu. Lik do njega odjeven je u dugu plavu tuniku ukrasenu zlatom te takoder
7ezlo. Na glavi takoder nosi krunu i predstavlja konstantinopolskog patrijarha.*®® Obojica su
prikazani s aureolama te stoje na predmetu koji identificiramo kao $tit, a koji podupiru éetiri
lika. S obje strane srediSnjeg prizora se vidi nekoliko likova koji zainteresirano promatraju
prizor, dok se iza njih nalaze trubaci koji sviraju u cast caru. Cijela scena se odigrava u
nedefiniranom prostoru.

Kako smo naveli, ¢in podizanja na §tit poznat je u bizantskom krunidbenom ritualu jos iz
kasnoanti¢kog doba, a nije zaboravljen ni u 12. stoljecu. Prikaze podizanja na §tit dosad nismo
susretali u kontekstu vladarske krunidbe, ali nisu rijetki u prikazima Davidova pomazanja.
(slika 3 i 65). Likovni predlosci su, dakle, ve¢ postojali, a ve¢ smo u prethodnim poglavljima
raspravili kako David sve viSe poprima obiljezja bizantskog cara. U ovom prikazu, car i
patrijarh su ocite prefiguracije Davida i Saula.

Drugi prikaz predstavlja krunidbu cara Nikefora Foke (slika 71). Svi uzvanici su smjesteni
u neku crkvenu arhitekturu, pretpostavljamo Svetu Sofiju. Car odjeven u purpur i loros stoji

prekrizenih ruku nasred prostora, a krunu mu na glavu stavlja konstantinopolski patrijarh,

466 Tsamakda, 2002; 394
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prikazan vi§im od cara. lIza patrijarha se nalaze biskup i dakon koji iznad glava drze
kadionicu.*®® Nalijevo se nalaze velikodostojnici koji svjedo¢e krunidbenom &inu.

Prikaz koji slijedi slican model prikazuje nam Ivana Cimiska (slika 72). Prizor je ponovo
smjeSten unutar arhitekture, koja je ovog puta nesto razradenija. Krunidba je stavljena u samo
srediSte kompozicije ¢ime se naglasava njezina vaznost. Car je opet odjeven u purpur i loros.
a patrijarh je iznova prikazan viSim njega. S obje strane se ponavljaju likovi koji nemaju
funkciju u radnji osim da posvjedoce svecanosti trenutka.

U rukopisu se nalazi i niz prikaza krunidbi kakve dosad nismo susretali — rije¢ je o
krunidbama carskih suvladara kad je stariji car ve¢ okrunjen i nadgleda ceremonijal.
Ikonografski se ne razlikuju mnogo od ve¢ razmatranih prikaza, zapravo su nadogradeni tek
likom mladeg cara.

Prvi takav prikaz u rukopisu (slika 66) je krunidba Bazilija 1. kao suvladara Mihaelu I11.
Prikaz je poprili¢no ostecen, ali je ipak dovoljno ouvan da mozemo razaznati protagoniste
krunidbene scene. Za razliku od prethodnih, ova je smjeStena ispred crkvene arhitekture, a
srediSnja su joj tri lika — patrijarh koji stoji u sredini te dva cara. Mladi je slijeva i patrijarh mu
bas stavlja krunu, dok je stariji zdesna. Obojica su jednako odjeveni. Pored mladeg cara se
nalazi jo§ likova, ali nisu dovoljno vidljivi da bismo mogli ustvrditi o kome se to¢no radi.

U prikazu krunidbe Konstantina VII. Porfirogeneta starijeg cara nema (slika 67), no
popratni tekst koji navodi da je na Duhove 911. Leo VI. okrunio svog sina posredovanjem
patrijarha Eutimija,*’® potvrduje nam da se ipak radi o krunidbi mladeg cara. To je vidljivo i u
carevu izgledu koji je prikazan kao mladahan lik prekrizenih ruku te opet neSto sitniji od
patrijarha.

Prikaz u kompozicijskom smislu slijedi model prethodnih rukopisnih krunidbi, gdje su

patrijarh 1 Konstantin u sredistu crkvenog zdanja, a s obje strane im se nalaze svecenici i
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biskupi. Crkveni prostor flankiraju dvije skupine likova koje takoder promatraju ceremoniju, a
to su svjetovni velikodostojnici te vojnici. Sto se ti¢e simbola carske vlasti, oni su takoder
prikazani na ve¢ ustaljen nacin.

Vecih odstupanja nema ni kod prikaza krunidbe Romana I. (slika 69) niti Bazilija Il. (slika
70). Razlika lezi tek u razli¢itoj veliCini pojedinih likova, a to se moZe pripisati 1 razli¢itim
formalnim karakteristikama minijature koje su izvodili razli¢iti majstori. Ni prikaz krunidbe
Mihaela V. Kalafata (slika 74) nije znatno druk¢iji od ostalih krunidbi mladih careva, osim §to
je prikazan uz caricu Zoe koja ga drzi za ruku dok ga patrijarh kruni u skladu s povijesnim
okolnostima njegova dolaska na vlast.

Jos jedan tip prikaza krunidbenog ¢ina je onaj vezan uz carska vjencanja koja joS nismo
spominjali. Premda historiografija navodi da je krunidbeni ceremonijal za caricu jednak
carevom, s iznimkom da krunidbu obavlja car umjesto patrijarha,*’* na prikazima Madridskog
Skilice ¢emo ipak vidjeti da je patrijarhova ritualna uloga kljuéna.

Na prikazu vjen¢anja Konstantina VIL. i Helene (slika 68) vidimo da oba lika istovremeno
dobivaju krunu, slicno prikazu krunidbe Romana Il. i Eudokije. Kao i u slu¢aju carske
krunidbe, vladarski je par smjesten u srediSte crkvene arhitekture, a cijelom dogadaju
prisustvuju i svjedoci. Na minijaturi vjen¢anja Romana Ill. Argira i Zoe (slika 73) samo car
dobiva krunu, moguce zato $to je on tek sklapanjem braka sa Zoe postao carem.*’2 Isto vrijedi
i za prikaz vjencanja Zoe i Konstantina [X. Monomabha (slika 75).

Prikazi u oblikovnom smislu variraju od minijature do minijature, jer su ih izveli razliciti
majstori, ali se svode na iste elemente: cara kojeg patrijarh kruni u sredistu crkve. Na svim
prikazima pojavljuju se vise — manje ustaljene carske insignije, carska kruna te loros, za
razliku od simbolickih prikaza krunidbi gdje je opseg razli¢itih simbola vlasti daleko veci: od

krune i lorosa do zezla i koplja. Takoder, na simboli¢kim prikazima mjestimice je carska
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obitelj jednako vazna kao i sam car, dok narativni prikazi svakako favoriziraju cara. Premda
su prikazi Madridskog Skilice nadogradeni scenografijom i ostalim likovima, moze se rec¢i da
se u sustini ipak ne razlikuju mnogo od simboli¢kih prikaza krunidbi osim u jednome — razina
strogoce je u povijesnim prikazima daleko manja. Ipak, jasno je da ta strogoca prikaza u
narativnim prikazima nije potrebna, premda je patrijarh ocita prefiguracija Krista, $to se

naglaSava hijerarhijskom kompozicijom koja ga ¢ini ve¢im od cara.

4. Zakljucak

Razmatranje likovnih prikaza srednjovjekovnih ustoli¢enja nuzno nosi niz problema
opisanih u prethodnim poglavljima. Djelomi¢no je rije¢ o problemu terminologije, odnosno
definicije polja istrazivanja koji su ve¢ u ranijim poglavljima dotaknuti. Postavlja se pitanje
koliko se u razmatranim prikazima moze govoriti o ustoli¢enju, a koliko o pomazanju ili
blagoslovu. Zbog lakSeg usustavljivanja i usporedbe odabran je termin ustoli¢enja kao
svojevrsni hiperonim koji obuhvaéa sve moguce pojmove koji bi se mogli upotrijebiti za opis
slika, premda ni tu nije uvijek nuzno postignut konsenzus. Pomazanje i blagoslov, premda su
u nekim slu¢ajevima tek metafora, a ne dio rituala, ipak su mogli biti i dijelom carskog rituala
ustoli¢enja.

Je li odredenom prikazu bio cilj povijesna narativnost ili iskaz simboli¢ke mo¢i takoder je
vrlo vazno pitanje. S obzirom na to da koli¢ina prikaza simbolicke kvalitete svakako ide u
prilog shvacanju da je simbolizam ranosrednjovjekovne umjetnosti vazniji od narativnosti i u
ovoj vrsti prikaza, mozemo zakljuciti da je ocekivanje narativnosti u prikazu ustolicenja
svakako perspektiva suvremenog promatraca, osim u slu¢aju Warmundskog sakramentarija,
Liber ad honorem Augusti i Madridskog Skilice gdje je ocito iskazan interes za takvom
vrstom prikaza. Iz toga se moze izvuéi zakljucak da se interes za povijesnim prikazom rituala

pojavljuje sporadi¢no i na monumentalnoj razini tek u 12. stolje¢u. Dakako, stilizacija i
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simboli¢nost ne govore nam niSta o hijerarhijskoj vaznosti prikaza u srednjovjekovnom
vrijednosnom sustavu.

Detaljnom analizom smo uvidjeli da se ova tema simultano prikazuje u dva carstva u
razdoblju izmedu 9. i 12. stolje¢a, koja, premda se strukturno razlikuju, zasnivaju svoju
ideologiju na rimskom nasljedu. To nas navodi na zakljuc¢ak da krajnja manifestacija njihovih
ideja nije mnogo razli¢ita, kao S§to mozemo vidjeti u stanovitoj slinosti carskih prikaza
ustoli¢enja, koja prije svega leZi u prikazima cara i Krista te odabiru carskih simbola u sluzbi
potvrdivanja carske vlasti.

Figura cara u oba drustva igra klju¢nu ulogu te nam rasirenost carskih prikaza potvrduje
vaznost njegove prezentacije i pojavnosti. Prisutnost slike gotovo je jednaka prisutnosti cara,
pogotovo u carstvu koje je teritorijalno veliko i carski utjecaj ne doseze svaki njegov kutak.
Slika zapravo sluzi kao posrednik carske mo¢i te ucvrséenju njegove vlasti. Artikulacija ove
teme u navedenom periodu nam svjedoc¢i da raste interes za simbolickom stranom ritualne
krunidbe te da se ocito javlja potreba za novim, odnosno dodatnim nadinom vizualne
legitimizacije vlasti. BoZanski odabir, blagoslov, to jest krunidba carskog lika namecu
njegovu nepovredivost u vremenima kad se ona stalno iznova preispituje.

Raznorodnost medija ovih prikaza — od iluminacija, bjelokosnih reljefa do emajliranih
ploc€ica i kovanica — govori nam o vaznosti njihove pojavnosti medu druStvenom elitom. Rijec¢
je odreda o luksuznim predmetima. U slucaju prikaza careva Svetog Rimskog Carstva,
narucitelji su nerijetko bili sami carevi, a mnogi rukopisi u kojima su se spomenuti prikazi
nalazili, darovani su crkvama. Mnogo je teze uci u trag naruciteljima bizantskih prikaza, no
njihova kvaliteta nam sugerira da su narudzbe vjerojatno dolazile iz najviSih druStvenih
krugova. U svakom slucaju, prikazi su bili dijelom predmeta koji su kruzili medu elitom i koja

je morala biti svjesna njihova znacenja.
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Osim §to nam ovi prikazi govore o odnosu cara i percepciji njegove slike u drustvu,
takoder nam komuniciraju o odnosu vladara s bozanskim. Organizacija oba carstva nametnula
je izbornost vladara, zbog ¢ega je car prisiljen jos vise se osloniti na bozansku intervenciju ili
njezin prikaz. Uspostavom odnosa s izvorom religijske mo¢i, car tu mo¢ moze kanalizirati te
kao bozanska preslika vladati po Bozjim zakonima.

Prikazi carskih krunidbi oba carstva svakako su, u skladu s ondasnjim drustvenim
uredenjem, performativnog karaktera. Razlika u razini institucionaliziranosti vlasti ne ogleda
se razli¢itim pristupima carskoj slici, kao $to ni manjak fiksnog rituala ne otezava tumacenje
prikaza koji se svode na prepoznatljive elemente rituala. 1z prikaza ne doznajemo mnogo o
povijesnim ¢inovima krunidbe, stoga ih ne mozemo koristiti kao vjerodostojan izvor za
poblize proucavanje ceremonije, no samim time $to znamo kad, gdje i pod kojim okolnostima
se pojavljuju, dovoljno nam je da zaklju¢imo kako su ovi prikazi zauzimali vazno mjesto u

ozivotvorenju slike srednjovjekovnog cara.
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6. Slikovni materijali

Slika 1

Detalj mozaika koji prikazuje Krista koji kruni Rogera 1l., crkva Santa Maria
dell’Ammiraglio, prva polovica 12. st.

Izvor: Matthias Stfzen - Own work, CC BY-SA 2.5,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=4597114

Slika 2
Solidus s prikazom Konstantina Velikog i Sola, 1863,0713.1, 316.
Izvor: https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1863-0713-1
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https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1863-0713-1

Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France. Départerment des Manuscrits. Grec 139

Slika 3

Prikaz podizanja Davida na §tit, MS. Grec. 139, sredina 10. st., Bibliothéque nationale de
France (33 x 37 x 26,5 cm)

Izvor: Bibliotheque nationale de France - Département des Manuscrits
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Slika 4
Pecat Otona I., druga polovica 10. st.
Izvor: Schramm, P. E., Berghaus, P., Gussone, N., Mitherich F., Die Deutschen Kaiser und
Konige in Bildern ihrer Zeit, 751-1190, Miinchen: Prestel Verl, 1983.

Slika 5
Prikaz Solomona koji pomazuje Davida, MS Cod.bibl.fol.23, prva polovica 9. st.,
Wirttembergische Landesbibliothek Stuttgart (26,5 x 17 cm)
Izvor: Wirttembergische Landesbibliothek Stuttgart
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Slika 6
Detalj Davidova pomazanja, MS Bibl. Rhenotraiectinae I Nr 32, 9. stoljece,

Universiteitsbibliotheek Utrecht (33 x 22,5 cm)
Izvor: Universiteitshibliotheek Utrecht
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Slika 7
Detalj Krista s atributom krune, MS.Bibl.140, oko 1010., Staatshibliothek Bamberg
(25x 18,5¢cm)

Izvor: Staatsbibliothek Bamberg

Slika 8
Detalj razapetog Krista s atributima zlatne dijademe i stole, MS Clm 13601, prva polovica 11.
st., Staatsbibliothek Bamberg (38,2 x 27,5 cm)
Izvor: Staatsbibliothek Bamberg
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Detalj Krista u slavi s krunom, Domschatz 18, prva polovica 11. st., Dom und
Didzesanmuseum Hildesheim (28 x 22 cm)
Izvor: Kingsley, J. P., ‘To Touch the Image: Embodying Christ in the Bernward Gospels’,
Peregrinations: Journal of Medieval Art and Architecture, 3, 2010, 138-173; 152
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Slika101i 11
Detalji Krista s atributom lovorova vijenca, MS Bibl. Rhenotraiectinae I Nr 32, 9. stoljece,
Universiteitsbibliotheek Utrecht (33 x 22,5 cm)

Izvor: Universiteitshibliotheek Utrecht
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) Sliia 12
Detalj prednje strane Lotarova kriza, oko 1000., riznica aachenske katerale (50 x 38,5 x 2,3
cm)

Izvor: CEphoto, Uwe Aranas, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimed
1a.org/w/index.php?curid=35046787

Slika 13
Straznja strana Lotarova kriza, oko 1000., riznica aachenske katerale (50 x 38,5 x 2,3 cm)
Izvor: Domschatzkammer, https://www.aachener-domschatz.de/lotharkreuz/
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Slika 14
Detalj Krista s carskim atributima krune i zezla, MS Bibl.22, oko 1000., Staatshibliothek
Bamberg (25 x 18,5 cm)
Izvor: Staatsbibliothek Bamberg

Slika 15
Detalj odjece Henrika 1., MS Ott.lat.74, prva polovica 11. st., Biblioteca Apostolica Vaticana
Izvor: Biblioteca Apostolica Vaticana
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Davidovo pomazanje u MS Vat. Reg. 1B, sredina 10. st., Biblioteca Apostolica Vaticana (41
X 28 cm)
Izvor: Biblioteca Apostolica Vaticana
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Slika 17
Solomonova krunidba u MS Vat. Reg. 1B, sredina 10. st., Biblioteca Apostolica Vaticana (41
X 28 cm)
Izvor: Biblioteca Apostolica Vaticana
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Karlo Celavi na prijestolju, BNF Lat. 1, sredina 9. st., Bibliothéque nationale de France (40 x
31,5 cm)
Izvor: Bibliotheque nationale de France - Département des Manuscrits



https://en.wikipedia.org/wiki/Biblioth%C3%A8que_Nationale

LISl i oA
Slika 19
Karlo Celavi na prijestolju, MS Lat. 1152, sredina 9. st., Bibliothéque nationale de France (24
x 19,5 cm)
Izvor: Bibliotheque nationale de France - Département des Manuscrits
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Slika 20
Karlo Celavi na prijestolju, MS Clm 14000, oko 870., Bayerische Staatsbibliothek Miinchen
(42 x 33 cm)
Izvor: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen
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Slika 21
Krunidba Karla Celavog, MS Lat. 1141, oko 869. ili 870., Bibliothéque nationale de France
(27 x 21 cm)
Izvor: Bibliotheque nationale de France - Département des Manuscrits




Slika 22
Gemma Augustea, oko 9. ili 12. g. n. e., Kunsthistorisches Museum Vienna (19 x 23 cm)
Izvor: Kunsthistorisches Museum Vienna, anti¢ka kolekcija

Slika 23
Ciklus zidnih oslika o Ezekijelu, sinagoga u Dura-Europos, sredina 3. st.
Izvor: nepoznat autor, javna domena,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=25556793
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Slika 24

Nov¢i¢ s prikazom Arkadijeve krunidbe, RIC IX Constantinople 53a(2), izmedu 378. 1 383.
Izvor: “Crowning Arcadius AE II Obverse,” Minting A Christian State: Making Heads or
Tails of Christian Symbols on Roman Coins,
https://exhibits.usask.ca/Minting AChristianState/items/show/27.
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Slika 25
Bjelokosni prikaz Krista koji kruni Otona Il. i Teofanu, oko 982., Musée de Cluny (18,5 x
10,6 x 0,85 cm)
Izvor: Musée de Cluny, https://www.musee-moyenage.fr/collection/oeuvre/ivoire-christ-
otton-theophano.html
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https://www.musee-moyenage.fr/collection/oeuvre/ivoire-christ-otton-theophano.html
https://www.musee-moyenage.fr/collection/oeuvre/ivoire-christ-otton-theophano.html

Slika 26
Oton Il1. u slavi, Inv.-Nr. 25, oko 996., riznica aachenske katedrale (29,8 x 21,5 cm)
Izvor: nepoznat autor, javna domena,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Liuthar-Evangeliar.jpg
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Slika 27
Sv. Petar i Pavao krune Otona Ill., MS Bibl. 140, Staatshibliothek Bamberg (29,5 x 20,5 cm)
Izvor: Staatsbibliothek Bamberg




Slika 28
Trijumf vrlina nad manama, MS Bibl. 140, Staatsbibliothek Bamberg (29,5 x 20,5 cm)
Izvor: Staatsbibliothek Bamberg




Slika 29
Provincije prinose darove Otonu Ill., MS Clm 4453, oko 1000., Bayerische Staatsbibliothek
Munchen (33,5 x 24 cm)
Izvor: Bayerische Staatsbibliothek Muinchen




Slika 30
Krunidbeni prikaz, MS Cod. LXXXVI, 2. polovica 10. st., Biblioteca Capitolare, Ivrea
Izvor: Gatti, E. A., ‘In a Space Between: Warmund of Ivrea and the Problem of (Italian)
Ottonian Art’, Peregrinations: Journal of Medieval Art and Architecture 3, 1, 2011, 8-48
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Slika 31
Bogorodica kruni Otona I11., MS Cod. LXXXVI, 2. polovica 10. st., Biblioteca Capitolare,
Ivrea
Izvor: Gatti, E. A., ‘In a Space Between: Warmund of Ivrea and the Problem of (Italian)
Ottonian Art’, Peregrinations: Journal of Medieval Art and Architecture 3, 1, 2011, 8-48
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Slika 32
Olovni medaljon s prikazom Krista kako kruni Otona Il. i Teofanu, oko 982., privatna

kolekcija, Lenjingrad (5,4 — 6 cm)
Izvor: Schramm, P. E., Berghaus, P., Gussone, N., Mitherich F., Die Deutschen Kaiser und
Kdnige in Bildern ihrer Zeit, 751-1190, Miinchen: Prestel Verl, 1983.

Slika 33
Olovni medaljon s prikazom Krista kako kruni Otona Il. i Teofanu, 19. st. (?), DrZavni muzej
u Helsinkiju (5,4 — 6 cm)
Izvor: Schramm, P. E., Berghaus, P., Gussone, N., Mitherich F., Die Deutschen Kaiser und

Konige in Bildern ihrer Zeit, 751-1190, Minchen: Prestel Verl, 1983.
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Slika 34
Krist kruni Henrika II. i Kunigundu, MS Clm 4452, izmedu 1007. 1 1012., Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen (42,5 x 32 cm)
Izvor: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen
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Krist kruni Henrika II., MS Clm 4456, izmedu 1002. i 1014., Bayerische Staatsbibliothek
Munchen (30 x 24 cm)
Izvor: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen




Slika 36
Henrik II. sjedi na prijestolju, MS Clm 4456, izmedu 1002. i 1014., Bayerische
Staatsbibliothek Munchen (30 x 24 cm)
Izvor: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen




Slika 37
Henrik I1. ulazi u crkvu u pratnji dvojice biskupa, MS Lit. 53, oko 1020., Staatsbibliothek
Bamberg (27,5 x 20 cm)

Izvor: Staatsbibliothek Bamberg
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Slika 38
Bogorodica kruni Henrika I11. i Agnezu, Cod Vitr. 17, oko polovice 11. st., Kraljevska
knjiznica samostana El Escorial (50 x 33,5 cm)

Izvor: nepoznat autor, javna domena,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=725550
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Slika 39
Krist kruni Henrika I11. i Agnezu, MS C 93, oko polovice 11. st., Sveucilisna knjiznica u
Uppsali (38 x 28 cm)
Izvor: nepoznat autor, javna domena, https://www.alvin-
ortal.org/alvin/attachment/download/alvin-record:56059/ATTACHMENT-0010.tiff
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Prikaz krunidbe, MS Min. 94, sredina ili druga polovica 11. st., Schaffhausen, Stadtbibliothek

Slika 40

— Ministerialbibliothek
Izvor: Schaffhausen, Stadtbibliothek — Ministerialbibliothek
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Slika 41
Prikaz krunidbe Henrika V1., Cod. 120.11, oko 1196., Bern, Burgerbibliothek (34,5 x 21 cm)
Izvor: Bern, Burgerbibliothek
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Slika 42
Prikaz Frederika Barbarosse i njegovih sinova, Cod. 120.11, oko 1196., Bern,
Burgerbibliothek (34,5 x 21 cm)
Izvor: Bern, Burgerbibliothek
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Slika 43
Prikaz krunidbe Henrika Lava i Matilde, Cod. Guelf. 105 Noviss. 2 °, Herzog August

Bibliothek, Wolfenbuttel

javna domena,

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid

Izvor: nepoznat autor

15498625
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Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France. Départernent des Manuscrits. Grec 510
Slika 44
Prikaz Bazilija I. izmedu svetog Ilije i arkandela Gabrijela u Paris Gr. 510, Bibliothéque
nationale de France (43,5 x 30,00 cm)
Izvor: Bibliotheque nationale de France - Département des Manuscrits
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Slika 45
Krist izmedu sv. Petra 1 Pavla, Leovo bjelokosno Zezlo, druga polovica 9. / pocetak 10. st..,
Berlin, Staatliche Museum (10,2 x 10, 00 x 2,1 cm)
Izvor: Miguel Hermoso Cuesta - Own work, CC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=33507244

Slika 46
Bogorodica kruni Lea V1., Leovo bjelokosno Zezlo, druga polovica 9. / pocetak 10. st., Berlin,
Staatliche Museum (10,2 x 10, 00 x 2,1 cm)

Izvor: Miguel Hermoso Cuesta - Own work, CC BY-SA 3.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=33507245
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prednji dio Davidove $krinje, oko 898. ili 900., Rim, Palazzo Venezia (16,1 x 8,4 x 10,3 cm)
Izvor: Cutler, Anthony, Nicolas Oikonomides, ‘An Imperial Byzantine Casket and Its Fate at
a Humanist’s Hands’, The Art Bulletin 70, 1, 1987, 77-87

Slika 48
Detalj Davidove krunidbe, Davidova Skrinja, oko 898. ili 900., Rim, Palazzo Venezia (16,1 x
8,4 x 10,3 cm)
Izvor: Cutler, Anthony, Nicolas Oikonomides, ‘An Imperial Byzantine Casket and Its Fate at
a Humanist’s Hands’, The Art Bulletin 70, 1, 1987, 77-87
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Slika 49
Poklopac Davidove Skrinje s prikazom krunidbe carskog para, oko 898. ili 900., Rim, Palazzo
Venezia (16,1 x 8,4 x 10,3 cm)
Izvor: Cutler, Anthony, Nicolas Oikonomides, ‘An Imperial Byzantine Casket and Its Fate at
a Humanist’s Hands’, The Art Bulletin 70, 1, 1987, 77-87
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Slika 50
solidus s prikazom sv. Aleksandra koji kruni cara Aleksandra, BZC.1948.17.3002, 912. ili
913., Dumbarton Oaks Research Library and Collection (2,2 cm)
Izvor: Dumbarton Oaks
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Slika 51
Bjelokost s prikazom Krista kako kruni Konstantina VI1. Porfirogeneta, oko 945., Puskinov
drzavni muzej umjetnosti (18,6 x 9,5 cm)
Izvor: nepoznat autor, javna domena,
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/68/Porphyrogenetus.jpg
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Slika 52
Bjelokost s prikazom Krista koji kruni Romana Il. i Eudokiju, oko 945., Cabinet des
Medailles (24,4 x 15,4 cm)
Izvor: Clio20, CC BY-SA 3.0 <http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/>
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Slika 53
Nomisma histamenon lvana Cimiska I., BZC.2002.21, 969. - 976., Dumbarton Oaks
Research Library and Collection (2,3 cm)
Izvor: Dumbarton Oaks

Slika 54
Nomisma histamenon lvana Cimiska I., BZC.1957.4.84, 969. - 976., Dumbarton Oaks
Research Library and Collection (22 cm)
Izvor: Dumbarton Oaks
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Slika 55
Psaltir Bazilija 11, M Gr. 17, fol 3r, oko 1020., Biblioteka Marciana (30,2 x 24,3 cm)
Izvor: Biblioteca Marciana, MS Gr. 17
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Slika 56
Nomisma histamena Romana III Aegira, izmedu 1028. 1 1034., Konstantinopol, Arheoloski
muzej u Zagrebu (2,3 cm, 2,4cm)
Izvor: Mirnik, 1., ‘Zlatnici Romana III. Argira u numizmatickoj zbirci Arheoloskoga muzeja u
Zagrebu’. Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku 99, 1, 2006, 369—78
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Slika 57
Prikaz Mihaela V1I. Dukasa i obitelji, u takozvanom Barberini psaltiru, MS Barb.gr.372, oko
945., Biblioteca Apostolica Vaticana
Izvor: Biblioteca Apostolica Vaticana

139



Slika 58
Prednji dio relikvijarija svetog Dimitrija, izmedu 1059. 1 1067., Muzeji moskovskog kremlja
(15x11,5¢cm)
Izvor: S. V. Baranov/ V. E. Overchenko, preuzeto iz Veneskey, L., ‘Truth and Mimesis in
Byzantium: A Speaking Reliquary of Saint Demetrios of Thessaloniki’, Art History 42, 1,
2019,16-39
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Slika 59
Straznji dio relikvijarija svetog Dimitrija, izmedu 1059. i 1067., Muzeji moskovskog kremlja
(15x11,5¢cm)
Izvor: S. V. Baranov/ V. E. Overchenko, preuzeto iz Veneskey, L., ‘Truth and Mimesis in
Byzantium: A Speaking Reliquary of Saint Demetrios of Thessaloniki’, Art History 42, 1,
2019,16-39
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Slika 60
Khakhouli triptih, 9. — 11. stolje¢e, Umjetnicki muzej Gruzije (1,4 x 2,02 m.)
Izvor: nepoznat autor, javna domena,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=6054457
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Slika 61

Krunidba Mihaela VII. Dukasa i Marie Alaine, Khakhouli triptih, 9. — 11. stoljec¢e, Umjetnicki
muzej Gruzije (7.4 x 7.2 cm.)
Izvor: nepoznat autor, javna domena,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=6054457
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Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France. Département des manuscrits. Coislin 79
Slika 62
Krunidba Nikefora I11: Botanijata i Marie Alaine, u cf. Coislin 78,1071. — 1081., Bibliothéque
nationale de France (40 x 31,5 cm)
Izvor: Bibliotheque nationale de France - Département des Manuscrits
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Slika 63
Krunidba Ivana Il. Komnena i Aleksija Komnena, u Urb.gr.2, oko 1128., Biblioteca
Apostolica Vaticana (18,5 x 12 cm)

Izvor: Biblioteca Apostolica Vaticana
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Slika 64
Krunidba Mihaela 1., u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150., Biblioteca Nacional De Espafia (36 x
27 cm)
Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia

Slika 65
Davidovo pomazanje u Vat.gr.333, 11. st., Biblioteca Apostolica Vaticana (28,5 x 21,6 cm)
Izvor: Biblioteca Apostolica Vaticana
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Slika 66
Prikaz krunidbe Bazilija I. kao suvladara Mihaelu Il1. u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150.,
Biblioteca Nacional De Espafia (36 x 27 cm)

Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia

Slika 67
Prikaz krunidbe Konstantina VII. kao suvladara Lavu V1. u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150.,
Biblioteca Nacional De Espafia (36 x 27 cm)
Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia

147



ap Aeomvoeawpo&w@mw oy TanTon G
Slika 68
Prikaz vjen¢anja Konstantina VII. i Helene u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150., Biblioteca
Nacional De Espafia (36 x 27 cm)
Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia
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Slika 69
Prikaz krunidbe Romana I. kao suvladara Konstantinu VII. u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150
Biblioteca Nacional De Espafia (36 x 27 cm)
Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia
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Slika 70
Prikaz krunidbe Bazilija Il. kao suvladara Romanu Il. u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150.,
Biblioteca Nacional De Espafia (36 x 27 cm)

Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia
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Slika 71
Prikaz krunidbe Nikefora Foke u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150., Biblioteca Nacional De
Espafa (36 x 27 cm)

Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia
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Slika 72

Prikaz krunidbe lvana Cimiska u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150., Biblioteca Nacional De
Espafa (36 x 27 cm)

Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia
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Slika73
Prikaz vjenc¢anja Romana III. Argira i Zoe u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150., Biblioteca
Nacional De Espafia (36 x 27 cm)
Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia
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Slika 74
Krunidba Mihaela V. Kalafata u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150., Biblioteca Nacional De
Espafa (36 x 27 cm)

Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia
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Slika 75
Krunidba Konstantina 1X. Monomaha u Codex Vitr. 26-2, 1126. — 1150., Biblioteca Nacional
De Espafia (36 x 27 cm)
Izvor: Biblioteca Nacional De Espafia
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7. Summary

This paper provides a brief historical overview of previous research on medieval
inaugurations and outlines current trends in the study of this topic. An interest in the history of
rituals is on its rise since the second half of the 19th century, but works of art as a relevant
source in ritual studies have been used only for the past 30 years. This paper aims to show
how a significant number of inaugural elements has simultaneously appeared in the visual
representations of Holy Roman and Byzantine emperors. The emperor is the empire’s key
figure and the person in which secular and spiritual elements come together in an everlasting
attempt to balance out different power groups. To secure power in a society that constantly
questions it, the emperor constructs his image in a way that affirms that power. His multi-
layered societal function needs to be set against the political and cultural context of each
empire if we are to better understand how the inaugural elements transpire into the visual
tradition. The Holy Roman Empire was founded on the Carolingian tradition, while
Byzantium originated from the Roman heritage enriched by Hellenism, and both empires laid
claim to the Roman past. Further understanding of the inaugural depictions requires a
comprehension of the inauguration ritual, so the paper summarizes the genesis and some
elements of the ceremony and then turns to cultural similarities and political relations between
the two empires. An analysis of inaugural representation starts with the notion of the Biblical
king as the emperor's spiritual role model and also his visual counterpart. The depictions of
the Holy Roman emperors are based on the representations of their Carolingian predecessors
together with additional Byzantine influences and their symbolism and aesthetics. This
symbolic type of inauguration comes down to the act of being crowned by a divinity. The
oldest surviving depictions of Holy Roman imperial inaugurations are those made during the
Ottonian period, and which the Salians and Hohenstaufens have adopted and continued to
replicate, alongside inventing a different approach to this theme. In the Byzantine Empire, the
oldest surviving visual representations of imperial inaugurations were made during the
Macedonian dynasty, but it is important to note that the emperors of the later dynasties of
Doukai and Komnenoi also resorted to such depictions. The paper additionally studies the
Madrid Skylitzes, a richly decorated manuscript that takes a narrative approach to inaugural
images. This paper aims to outline the similarities and differences of inaugural representation
made roughly at the same time, but against the backdrop of different cultural and political
circumstances to comprehend the intricate power relations of a medieval society.

Keywords: ritual, simbolic representations, coronation, Ottonians, Salians,
Hohenstaufens, Byzantine Empire
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