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Barijere suradnji Skole i obitelji trazitelja azila i azilanata
Sazetak

Ovaj rad bavi se barijerama suradnji skole i obitelji trazitelja azila i azilanata koje pedagozi, ravnatelji i
nastavnici primjecuju u svom svakodnevnom radu i smatraju zrnacajnima za svoje pedagosko djelovanje.
Teorijski dio rada bavi se terminoloskim i zakonskim definiranjem obitelji trazitelja azila i azilanata i
suradnje Skole i obitelji te daje sustavan pregled dosadasnjih znanstvenih spoznaja u podrucju barijera
suradnyji skole i obitelji. Cilj empirijskog dijela bio je otkriti koje barijere suradnji skole i obitelji trazitelja
azila i azilanata, proizlazece iz karakteristika obitelji, Skole i konteksta u kojem se suradnja odvija,
djelatnici Skola uocavaju te kako interpretiraju njihovu vaznost za uspostavu kvalitetnih odnosa obitelji i
Skole. U istrazivanje je ukljuceno 12 sudionika iz 5 razlicitih skola, a rezultati pokazuju da sudionici daleko
najvecom barijerom u suradnji s obiteljima trazZiteljima azila i azilanata smatraju jezik. U skupini barijera
vezanih uz obitelji uz jezik su zrnacajne bile i nedostatak roditeljske motivacije za ukljucivanjem u suradnju
te kulturalne razlike; u skupini barijera vezanih uz nastavnike i Skolu relevantnim su se pokazala obiljeZja
nastavnika i neadekvatna pripremljenost za suradnju s obiteljima traZiteljima azila i azilantima, dok su u
skupini barijera vezanih uz Sire drustvene okolnosti dominantne bile barijere predrasuda, straha i
negativnog medijskog utjecaja.

Kljucne rijeéi: ukljuéivanje roditelja, inkluzivnost, karakteristike obitelji, obiljezja Skole i nastavnika,

drustveni faktori, jezik

Barriers to cooperation between schools and asylum seeking and asylee families
Abstract

This paper examines barriers to cooperation between schools and asylum seeking and asylee families which
pedagogues, principals and teachers notice in their everyday work and consider important for their
pedagogic action. The theoretical part of the paper pertains to terminological and legal definitions of
asylum seeking and asylee families, as well as cooperation between school and family, and gives a
systematic overview of scientific evidence in the field of barriers to cooperation of school and family. The
aim of the empirical part of the paper was to discover which barriers to cooperation between school and
asylum seeking and asylee families, emerging from characteristics of the family, school and context do the
school employees perceive and how they interpret the importance of those barriers for establishing high-
guality relations between school and family. The research included 12 participants from 5 different schools
and the results show that participants consider language to be the biggest barrier in their cooperation with
asylum seeking and asylee families. Lack of parental motivation for cooperation and cultural barriers,
along with language, were considered to be the most significant in the cluster of barriers emerging from
family characteristics; attributes of teachers and inadequate readiness for cooperation with asylum seeing
and asylee families were the most relevant barriers in the cluster pertaining to teachers and school, while
fear, prejudice and negative impact of media were shown to be most relevant in the cluster of barriers
emerging from wider societal circumstances.

Key words: parental involvement, inclusion, family characteristics, school and teacher attributes, societal

factors, language



1. UvOD

Posljednjih nekoliko desetljeca vidljiva je tendencija sve intenzivnijeg ukljucivanja obitelji
ucenika u rad odgojno-obrazovnih ustanova i naglasavanja vaznosti obitelji u odgojno-
obrazovnom procesu. Roditelje se vise ne smatra pukim konzumentima obrazovnog sustava, veé
postaju ravnopravni partneri $kole. Na njih se prebacuje velik dio odgovornosti koja je prije
pripadala iskljucivo $koli te se od njih ocekuje aktivna participacija u svakom smislu. Osobno
smatram da je pohvalno §to obitelj, kao primarna zajednica svakog ¢ovjeka, napokon dobiva
zasluZeno mjesto u obrazovnom sustavu, posebice kad uzmemo u obzir da u njoj i putem nje covjek
usvaja temeljne vrijednosti, stavove, znanja i navike. No, u isto vrijeme smatram da je korist od
suradnje obitelji i $kole znatno uvjetovana na¢inom njene implementacije. Naime, svaka je obitelj
jedinstvena i sa sobom nosi neke specifi¢nosti, neovisno o tome radi li se 0 njenoj strukturi, socio-
ekonomskom statusu, etnic¢koj, rasnoj i vjerskoj pripadnosti ili bilo kojem drugom obiljeZju te joj
se treba pristupati sukladno tome. Slijedec¢i taj tok misli, namecu se pitanja je li oblik suradnje koji

skole ocekuju od obitelji inkluzivan, odnosno omogucen i dostupan svima.

S obzirom na veliki migracijski val koji je pogodio Europu posljednjih godina i dolazak velikog
broja trazitelja azila i azilanata na nase podrucje, nas je obrazovni sustav suo¢en s novim izazovom
—ukljuc¢ivanjem njihove djece u redovni $kolski program. S obzirom na moguce razlike u brojnim
karakteristikama trazitelja azila i azilanata i dominantne populacije, postavlja se pitanje o kvaliteti

suradnje izmedu $kola u Republici Hrvatskoj i obitelji koje su odlucile zatraZziti azil u naSoj zemlji.

Cilj ovog rada bit ¢e otkriti koje barijere suradnji $kole i obitelji trazitelja azila i azilanata,
proizlazece iz karakteristika obitelji, Skole 1 konteksta u kojem se suradnja odvija, djelatnici skola
uocavaju te kako interpretiraju njihovu vaznost za uspostavu kvalitetnih odnosa skole i obitelji. U
teorijskom ¢e dijelu biti definiran status trazitelja azila i azilanata u Republici Hrvatskoj,
objaSnjena vaznost kvalitetne suradnje izmedu $kole i obitelji, kao 1 uloga suradnje obitelji i Skole
u kontekstu reprodukcije drustvenih nejednakosti. Na koncu teorijskog dijela bit ¢e predstavljene
barijere suradnji $kole i obitelji oplenito, utemeljene na prija$njim istrazivanjima, dok ¢e se
empirijski dio baviti analizom iskustava nekolicine hrvatskih skolskih djelatnika (ravnatelja,

pedagoga i razrednika), vezanih uz problematiku suradnje s obiteljima (prvenstveno roditeljima)



traziteljima azila i azilanata. Unutar rada bit ¢e obuhvaéena podru¢ja Skolske, obiteljske i

interkulturne pedagogije.

Odabrala sam ovu temu jer smatram da njen pedagoski aspekt nije dovoljno istrazen te da ¢e s
protokom vremena, zbog globalnih trendova i svjetske politicke situacije, njena pedagoska
relevantnost sve viSe rasti. Rezultati ovog istrazivanja mogu dati vrijedne spoznaje 0 zastupljenosti
i prirodi barijera suradnji s obiteljima u nasoj odgojno-obrazovnoj praksi te ponuditi smjernice za

daljnji istrazivacki i prakti¢ni rad, s ciljem prevladavanja spomenutih barijera.



2. OBITELJI TRAZITELJA AZILA | AZILANATA

2.1. Polazna terminoloska odredenja

Na samom pocetku, vazno je definirati polaznu terminologiju ovog rada i razluciti termine koji se
u svakodnevnom govoru ¢esto koriste simultano, a nemaju isto znacenje niti pravni status. To su
prije svega statusi izbjeglice, azilanta i trazitelja azila. 1zbjeglicom se u Republici Hrvatskoj smatra
osoba bez hrvatskog drzavljanstva koja se nalazi izvan zemlje uobicajenog boravista, a koja se
zbog osnovanog straha bilo koje vrste ne moze ili ne zeli vratiti u maticnu zemlju. Tu se najcesce
radi o strahu od proganjanja zbog vjere, rase, nacionalnosti, politickog misljenja i sli¢nog (Zakon
0 azilu, 2007). Trazitelj azila je stranac koji podnese zahtjev za azil, odnosno zastitu kojom se
ostvaruje ustavna odredba o pruzanju utoc€ista izbjeglici, a o kojem nije donesena pravomoc¢na
odluka. Namjeru za podnosenje navedenog zahtjeva stranac moze izraziti na granicnom prijelazu
prilikom obavljanja grani¢ne kontrole ili u policijskoj upravi/postaji. Azilantom se pak smatra
izbjeglica kojemu je na temelju ispunjenih uvjeta odobren azil u Republici Hrvatskoj (Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o azilu, 2010). Relevantno je spomenuti i status supsidijarne
zastite koji se odobrava na godinu dana (uz mogucnost produljenja) strancu koji ne ispunjava
uvjete za odobrenje azila, a za kojeg se opravdano vjeruje da bi povratkom u zemlju podrijetla bio
izlozen nepravdi 1 patnji, kao 1 status privremene zastite koji se odobrava u slu¢ajevima kad zbog
velikog broja osoba koje u odredenom trenutku dodu u Republiku Hrvatsku iz zemalja pogodenih
nasiljem, ratom ili znac¢ajnim krSenjem ljudskih prava nije moguce ucinkovito provesti postupak
za odobrenje azila svima koji traze zastitu (Zakon o azilu, 2007). U Republici Hrvatskoj su
trenuta¢no prisutne osobe koje pripadaju svim navedenim pravnim statusima, kao i cijele obitelji
Cija se djeca za vrijeme svog boravka ukljucuju u obrazovni sustav drzave, zbog ¢ega je vazno

definirati obrazovna prava koja im na temelju toga pripadaju.



2.2. Obitelji trazitelja azila i azilanata u Republici Hrvatskoj

Prema podacima UN-ove agencije za izbjeglice (UNCHR, 2018a), posljednjih smo godina
svjedoci najveCeg migracijskog vala u povijesti. Kada govorimo o konkretnim godinama,
Medunarodna organizacija za migraciju (IOM, 2017) navodi da je 2015. godine u svijetu dosegnut
broj od 244 milijuna ljudi koji Zive van drzave rodenja, $to je do tad daleko najveci broj zabiljezen
u povijesti. Iste je godine na svjetskoj razini zabiljezen i najveéi broj prisilno izmjeStenih ljudi
nakon Drugog svjetskog rata. Europska je Unija do kraja 2015. godine zaprimila 1,2 milijuna
zahtjeva za azilom, §to je viSe nego dvostruko viSe od zahtjeva zaprimljenih godinu prije (IOM,
2017). Ovakav je porast rezultat velikog broja zahtjeva iz Sirije, Iraka i Afganistana, zbog sukoba
kojima su te drzave pogodene. Ako bismo htjeli zorno prikazati veli¢inu navedenih brojki, mogli
bismo reci da je svake dvije sekunde jedna osoba primorana napustiti svoju drzavu kao rezultat
brojnih sukoba, protjerivanja, genocida ili neimastine. Sto se trazitelja azila ti¢e, 2018. je godine
3,1 milijun ljudi na razini svijeta sluzbeno bio u procesu trazenja azila (UNCHR, 2018a). Posebno
je alarmantan podatak da je jedna tre¢ina zahtjeva za azilom zatrazena od strane maloljetnika, kao
idaje jedan od Cetiriju navedenih zahtjev podnio bez pratnje skrbnika ili odgovorne odrasle osobe
(I0OM, 2017).

Procesom migracije vidljivo je zahvacena i Republika Hrvatska, koja je kao tranzitna drzava u
posljednjih nekoliko godina bila svjedokom znacajnog broja migranata koji su kroz nju prolazili.
Migrantski je val bio glavna vijest u svim medijima, a naslovi su Cesto bili negativnog ili
zastraSujuceg karaktera (primjer: Oresi¢, 2018). No, $to kazu sluzbeni podaci? Prema UN-ovoj
agenciji za izbjeglice, u Hrvatskoj je 2015. godine bilo 47 zahtjeva za azilom, nakon Cega se
svjetski trend porasta migranata manifestirao i kod nas i rezultirao brojem od 568 zahtjeva 2016.
godine. Ve¢ iduc¢e godine brojke opadaju pa je tako 2017. godine bilo 415 zahtjeva za azilom
(UNCHR, 2018b). Najnoviji podaci pokazuju da je zakljucno sa 26.9.2018. godine u Hrvatskoj
bilo 269 migranata (IOM, 2018).

S obzirom na znacajan broj djece unutar obitelji trazitelja azila i azilanata koje, barem privremeno,
borave na podruéju Republike Hrvatske, pitanje obrazovanja djece trazitelja azila i azilanata
predstavlja velik i relevantan izazov nasem obrazovnom sustavu. U nastavku ¢e biti definiran

zakonski okvir kojim se ureduje ovo pitanje.



2.3. Zakonski okvir obrazovanja djece trazitelja azila i azilanata u Republici Hrvatskoj

Prava djece trazitelja azila i azilanata zasticena su brojnim medunarodnim i drzavnim zakonima,
od kojih ¢e ovdje biti navedeni najznacajniji. Za pocetak, nuzno je dotaknuti se Konvencije o
pravima djeteta (2001), dokumenta koji propisuje univerzalne standarde koje svaka drzava
potpisnica (pa tako i Republika Hrvatska) mora jamciti svakom djetetu. Jedno od njena Cetiri opca
nacela nalaze da djeca ne smiju trpjeti diskriminaciju ni po kojoj osnovi. Za ovu je temu posebno
relevantno naglasiti da se to odnosi i na diskriminaciju na temelju rase, jezika, vjere i nacionalnosti
djeteta, njegovih roditelja ili skrbnika. Konvencija medu svojim razvojnim pravima naglasava
pravo na obrazovanje, informiranje i slobodu misli i izraZzavanja, koje se djeci i roditeljima

traziteljima azila i azilantima vise ili manje neposredno ¢esto onemogucava (Carreon i sur., 2005).

Djeca trazitelji azila i azilanti zasticena su i cijelim nizom tzv. zastitnih prava konvencije, kao
pripadnici posebne skupine. Tako, na primjer, ¢lanak 38. Konvencije o pravima djeteta obavezuje
drzave potpisnice da na sve dostupne nacine osiguraju zastitu i brigu za djecu koja su pogodena
ratom, dok im ¢lanak 39. nalaze da moraju poduzeti sve odgovaraju¢e mjere za promicanje
tjelesnog i dusevnog oporavka i vracanja u drustvo djeteta koje je Zrtva bilo kojeg oblika okrutnog,
neljudskog ili ponizavajuéeg postupka, ukljuc¢ujuéi i oruzane sukobe. Ovi su ¢lanci iznimno vazni
u kontekstu ovog rada jer djeca trazitelji azila i azilanti najcesc¢e dolaze iz ratom i nasiljem
pogodenih podrucja. U Clanku 17. propisuje se da ¢e drzave stranke osigurati pristup obavijestima
1 materijalima iz razli¢itih nacionalnih 1 medunarodnih izvora, posebno onih koji teZe promicanju
dobrobiti djece te da ¢e osobitu pozornost posvecivati jezicnim potrebama djeteta koje pripada
manjinskoj grupi. U ¢lanku 18. se pak navodi kako primarnu odgovornost za odgoj i razvoj djeteta
imaju njegovi roditelji te da ¢e im drzava pruziti odgovaraju¢u pomo¢ kako bi u toj duznosti
uspjeli. Clanak 28. isti¢e kako ¢e drzave potpisnice u svrhu ostvarivanja prava svakog djeteta na
obrazovanje svima osigurati obvezno i besplatno osnovno obrazovanje, poticati razvoj razlicitih
oblika srednjoskolskog obrazovanja te ih uciniti dostupnim svima, uvesti mjere besplatne
izobrazbe 1 osiguranje materijalne podrske kad je ona potrebna, uciniti da obavijesti o Skolovanju
budu dostupne svakomu djetetu te poduzeti mjere za poticanje redovitog dolaska na nastavu i
smanjenje stope ispisa djece iz Skole. Prema c¢lanku 29. drzave stranke duzne su obrazovanje
svakog djeteta usmjeriti prema punom razvoju djeteta, njegovih sposobnosti i talenata, promicanju

postivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda, poticanju postivanja djetetovih roditelja, kulturnog
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i nacionalnog identiteta, jezika i vrednota i pripremi djeteta za odgovoran zivot u slobodnoj
zajednici u duhu razumijevanja, mira, ravnopravnosti i prijateljstva (Konvencija o pravima djeteta,
2001).

Sto se domaceg legislativnog okvira ti¢e, Zakon o azilu (2007) u ¢lanku 32. navodi da maloljetni
trazitelj azila i azilant ostvaruje pravo na osnovno i srednje Skolovanje pod istim uvjetima kao
hrvatski drzavljanin. Clanak 40. navodi da pravo na osnovno, srednje i visoko $kolovanje pod istim
uvjetima imaju i azilanti i stranci pod supsidijarnom zastitom, u skladu s posebnim propisima, dok
Clanak 89. ta prava proSiruje i na strance kojima je odobrena privremena zaStita. U Zakonu o
izmjenama 1 dopunama Zakona o azilu (2010) navodi se i da ¢e azilantima i strancima pod
supsidijarnom zaStitom biti omoguceno ucenje hrvatskog jezika, povijesti 1 kulture, s ciljem lakSe
i kvalitetnije integracije u hrvatsko drustvo. Sto se Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj $koli (2008) tice, u ¢lanku 43. navedeno je da ¢e $kole organizirati posebne oblike rada
kojima se uc¢enicima posebnih skupina (izmedu ostalog i1 azilantima, traziteljima azila i strancima
pod supsidijarnom i privremenom zastitom) omogucuje uc¢inkovito svladavanje hrvatskog jezika i
nadoknaduje neadekvatno znanje u pojedinim predmetima. Navedeno ¢e biti provedeno kroz
pripremnu nastavu, koja se bazira na intenzivnom ucenju hrvatskog jezika kroz period od najvise
godinu dana, a namijenjena je u€enicima ¢ije znanje hrvatskog jezika nije na zadovoljavajucoj
razini, kao i redovnu dopunsku nastavu. Tijekom pohadanja pripremne nastave, u¢enik moze u
manjoj mjeri sudjelovati u redovnoj nastavi, u onoj mjeri u kojoj ju je sposoban pratiti. Clanak 45.
pak isti¢e da se pripadnici ranije navedenih posebnih skupina u skolske ustanove upisuju pod istim
uvjetima kao 1 hrvatski drzavljani. Sve gore navedeno potvrdeno je i Zakonom o medunarodnoj i

privremenoj zastiti (2015).

Na temelju svega ovoga, mozemo zakljuciti da je pravni status djece trazitelja azila i azilanata u
podrucju obrazovanja jednak onome bilo kojeg djeteta s hrvatskim drzavljanstvom. Dapace,
drzava ranije navedenim zakonima obavezuje Skole da dodatno posvecuju paznju ucenicima
traziteljima azila i azilantima te im na sve raspolozive nac¢ine omoguci prilagodbu i kvalitetan
nastavak obrazovanja. Jedan od klju¢nih aspekata u tom procesu je suradnja zaposlenika skole i
obitelji uc¢enika, koja djeluje kao most izmedu doma 1 Skolske sredine 1 igra vaznu ulogu u razvoju
maksimalnog potencijala svakog djeteta. Kako bi se stekao bolji uvid u to $to sve suradnja skole i
obitelji pretpostavlja, u nastavku ¢emo ju poblize terminoloski odrediti i naglasiti njene konkretne

ucinke po pitanju dobrobiti djece, ali 1 svih ostalih ukljucenih aktera.
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3. SURADNJA SKOLE | OBITELJI

3.1. Terminolosko odredenje suradnje skole i obitelji

Kad god se u danasnje vrijeme govori o modernom Skolskom sustavu i teznjama povezanim s
njegovim unaprjedenjem, pojam suradnje izmedu $kole i obitelji u¢enika namece se kao jedan od
centralnih. Prema Bartulovi¢ i Kusevi¢ (2016), takva se suradnja smatra jednim od klju¢nih
indikatora kvalitete odgojno-obrazovnog rada i roditeljskog interesa, a autorice ju definiraju na
sljede¢i na¢in: kao kontinuiranu razmjenu informacija, iskustava i emocija izmedu obitelji i
djelatnika Skole, odnosno njihovo zajednicko donoSenje odluka koje se ti€u djetetovog Skolovanja,
te kao aktivno ukljucivanje ¢lanova djetetove obitelji u razlicite (izvan)skolske aktivnosti. Ovakva
je definicija proizasla iz ideje da se odluke o djetetovu obrazovanju trebaju bazirati na interakciji
izmedu obitelji i Skole, a pripada paradigmi suradnje, koja se pocela razvijati tek osamdesetih
godina proslog stoljeca (Bartulovi¢ i Kusevi¢, 2016). Navedena paradigma podrazumijeva aktivnu
teznju dekonstrukciji postojeé¢ih odnosa mo¢i, uvazava individualne doprinose Skole i obitelji i
naglaSava potrebu za kontinuiranom i neposrednom suradnjom. Cilj suradnje je da sve strane

zajednicki rade na ispunjavanju interesa svih uklju¢enih.*

Dobar primjer viSedimenzionalnosti suradni¢kog odnosa Skole i obitelji dali su i Epstein i suradnici

(2002), koji navode Sest tipova roditeljske ukljuéenosti u obrazovanje djeteta:

1. Roditeljske odgovornosti (aktivnosti koje poti¢u roditeljsko razumijevanje dje¢jeg rasta i
razvoja, njihovog zdravlja, sigurnosti, prehrane i drugih zivotno vaznih pitanja, kao i

razumijevanje specifi¢nih obiteljskih prilika uc¢enika od strane $kole)

2. Komuniciranje (obuhvac¢a dvosmjernu komunikaciju izmedu skole i obitelji o Skolskim i

nastavnim programima i napretku djeteta)

1 Ovoj su paradigmi prethodile paradigma separacije, u kojoj su Skola i obitelj dva odvojena svijeta s vlastitim
zadac¢ama i ciljevima, minimalnom medusobnom komunikacijom i obrazovanjem kao domenom iskljucivo skolskog
djelovanja, i paradigma sanacije, u kojoj se faktor obitelji u obrazovanju uzima u obzir, ali se njegov utjecaj smatra
negativnim te ga se nastoji §to viSe ispraviti i uskladiti s djelovanjem Skole (Amatea, 2009 prema Bartulovi¢ i KuSevi¢,
2016).



3. Volontiranje (omogucuje obiteljima da uloZe svoje vrijeme i talente u rad Skole i tako

aktivno daju podrsku nastavnicima i u¢enicima)

4. Ukljucenost u ucenje kod kuce (aktivnosti koje roditeljima daju uvid u Skolski rad njihove

djece i informacije o tome kako da im pomognu sa zada¢om i ostalim $kolskim zadacima)

5. Donosenje odluka, upravljanje i zagovaranje (omogucéava obiteljima da sudjeluju u

donosenju odluka o skolskim programima koji se ticu njihove djece)

6. Suradnja sa zajednicom (aktivnosti koje potic¢u suradnju izmedu Skola, obitelji i razli¢itih

grupa, organizacija i pojedinaca u zajednici na obostranu korist i zadovoljstvo)

Ovaj model zorno prikazuje kako se suradnja ostvaruje kroz raznovrsne suradnicke aktivnosti i na
taj nacin obuhvaca sve sfere zivota i djelovanja, ¢ime nadilazi ideju da je puka fizicka prisutnost

roditelja u skoli dovoljna kako bi se realizirao kvalitetan odnos.

Vazno je naglasiti da se u ovom radu, usprkos slaganju s klasifikacijom Epstein i suradnika (2002),
neée koristiti termin ukljucenosti, jer mnogi autori tu rije¢ vezu uz negativne konotacije i
suprotstavljaju ga terminu suradnje. Tako, primjerice, prema Christenson i Sheridan (2001),
ukljucenost podrazumijeva odvojene uloge obitelji i $kole, pri ¢emu $kola obavjestava obitelj o
relevantnim dogadajima i informacijama, a obitelj kao pasivni akter te informacije prima i djeluje
u skladu s njima, bez moguc¢nosti da na njih adekvatno odgovori ili se ukljuci u relevantan dijalog
sa Skolom. Nju karakterizira i monopol $kole u podru¢ju znanja o obrazovanju, dok su roditelji oni
koje treba poduciti te ukljuciti na bazi¢noj razini roditeljskih sastanaka i sveCanosti, dok im je
pristup u ostalim slucajevima zabranjen (Juri¢ i Males, 1994). lako takva podjela ne odgovara
ranije navedenoj klasifikaciji Epstein i suradnika (2002) te je jasno da problem nastaje isklju¢ivo
na terminoloskoj razini, u ovom ¢e radu, do daljnjega biti koriSten isklju€ivo termin suradnje Skole
i obitelji. Navedena se suradnja prema Kusevi¢ i Bartulovi¢ (2016) bazira na zajedni¢kom
nastojanju Skole 1 obitelji, kao jednako vaZnih aktera, da pomognu djetetovom razvoju kroz
obostrano aktivno sudjelovanje i kontinuirani dijalog. Susanj Gregorovi¢ (2018) suradnju s
roditeljima operacionalizira kroz dvije dimenzije, Skolsku i izvanskolsku, pri ¢emu se $kolska
manifestira redovitim sudjelovanjem obitelji na sastancima i u $kolskim aktivnostima te ¢estom
formalnom i neformalnom interakcijom obitelji s uciteljima, dok se dimenzija izvan Skole dijeli

na dvije domene. Prva se domena tice razvoja Skolskih znanja i vjeStina djeteta (npr. pomo¢i pri



ucenju 1 pisanju zadaca), dok se druga usmjerava na aktivno poticanje ucenja koje nije direktno
vezano uz Skolski rad, kao npr. razvoj kreativnosti. U istrazivanju Edwards i Alldred (2000, prema
Hornby i Lafaele, 2011), kojem je cilj bio utvrditi tipove roditeljskog angazmana u obrazovanju iz
perspektive djece, pokazalo se da su djeca, kad su bila upitana o suradnji njihovih roditelja sa
Skolom, najce$ce izvjeStavala upravo o tom, ,kuénom® aspektu suradnje. To su svojim
istrazivanjem potvrdili i Garcia Coll i sur. (2002), koji navode kako se¢ suradnja sa $kolom, iz
perspektive roditelja, najcesce ostvaruje kroz posjedovanje odredenih stavova i vrijednosnih

prioriteta te ukljucivanjem u poticajna ponaSanja koja nadilaze Skolske aktivnosti.

U nastavku rada, osvrnut ¢emo se na to koje su posljedice kvalitetne suradnje skole i obitelji te
kojim je zakonima ona definirana u Republici Hrvatskoj, ali i na na¢ine kojima ona, ukoliko nije
prilagodena potrebama i karakteristikama svih sudionika, moze sudjelovati u reprodukciji

drustvenih nejednakosti.

3.2. Posljedice kvalitetne suradnje skole i obitelji

U ranijim je poglavljima objaSnjen koncept suradnje Skole i obitelji. Pitanje koje se automatski
namece kad razmi$ljamo o ovoj temi jest ima li kvalitetna suradnja znacajnog ucinka na razvoj
ucenika, 0odnosno zasto je ona uopce vazna. Pod konceptom kvalitetne suradnje mislim na onu
koja u fokus stavlja dobrobit djeteta 1 u kojoj dominiraju medusobna potpora roditelja 1 ucitelja,
njihova ravnopravnost i zajednic¢ko aktivno uklju¢ivanje u postavljanje i ostvarivanje ciljeva.
Njihova medusobna interakcija dovodi do razmjene strucnih znanja, koju u odnos donose
nastavnici, i konkretnih informacija o karakteristikama djeteta i njegovom funkcioniranju, s kojima
su najbolje upoznati roditelji (Susanj Gregorovi¢, 2017). Brojna istrazivanja pokazuju da takav
suradnicki odnos donosi mnogobrojne pozitivne posljedice za sve aktere odgojno-obrazovnog
procesa — djecu, roditelje, nastavnike i instituciju skole (Epstein i sur., 2002; Fan i Chen, 2001;
Fan i Williams, 2010; Sanders i Sheldon, 2009 i dr.).

Roditeljska angaziranost u okviru obrazovanja djeteta pozitivno utjeCe na njegova postignuca,
stavove 1 ponaSanja. Visa posvecenost povezana je s pozitivnim stavovima djece prema Skoli i

ucenju, ve¢OM teznjom za postizanjem uspjeha, vi§im stupnjem motivacije, laksom socijalno-



emocionalnom i ponasajnom prilagodbom, kao i manjim stupnjem nezaposlenosti kasnije u Zivotu
(Epstein, 2001 prema Susanj Gregorovi¢, 2018; Ermisch i Franseconi, 1998 prema Hallgarten,
2000). Djeca roditelja koji kontinuirano naglaSavaju vaznost $kolovanja i prate njihov obrazovni
put tijekom godina postizu veée akademske uspjehe od djece manje angaziranih roditelja
(Hallgarten, 2000) te ¢eS¢e planiraju upisati fakultet (Patrikakou i Anderson, 2005). Uz to,
posjeduju i vecu razinu organiziranosti te redovitije izvrSavaju domace zadace, zbog ¢ega imaju i
manju anksioznost, viSu paznju i bolje vjeStine ucenja (Zins i sur., 2004 prema Patrikakou i
Anderson, 2005). Kada govorimo o konkretnim akademskim podruc¢jima, istraZivanja su pokazala
da angaziranost roditelja pozitivno korelira s dje¢jim uspjehom u savladavanju matematike,
jezi¢nih vjeStina i vjeStina pismenosti (Fan i Williams, 2010). S obzirom na to da roditelji
posvecuju znacajnu paznju njihovom obrazovanju, djeca stje¢u dojam da su obrazovna postignuca
vazna, §to rezultira pozitivnim stavom prema Skoli, uciteljima i u¢enju. Iz toga zatim proizlazi i
ve¢i trud oko uspjeha, bolja disciplina i ponasanje (Sanders i Sheldon, 2009). Patrikakou i
Anderson (2005) navode kako kod takve djece dolazi do redukcije potencijala za rizi¢no i
delinkventno ponasanja. Djeca ¢iji su roditelji viSe angazirani oko njihovog obrazovanja imaju i
visSe samopouzdanje, veéi osjecaj samoucinkovitosti 1 pozitivniju percepciju vlastitith
kompetencija (Fan i sur., 2012). Oni se takoder bolje prilagodavaju u Skoli 1 pri prelasku u vise
razrede (Sanders i Sheldon, 2009). Henderson i Berla (1994 prema De Carvalho, 2001) navode
kako obiteljska angaziranost ima pozitivan efekt i na stopu maturiranja u¢enika, neovisno o socio-
ekonomskom statusu i stupnju obrazovanja njihovih roditelja. Njihovo je istraZivanje pokazalo
kako su djeca koja su prijevremeno odustala od $kole imala manje zainteresirane roditelje od djece
koja su redovno zavrSila Skolu, posebno kad se radilo 0 pomoc¢i roditelja oko Skolskih zadaca 1
poticanju vannastavnih aktivnosti. Istrazivanje Grahama i Bowlinga (1995 prema Hallgarten 2000)
pokazalo je da je loSa suradnja roditelja 1 Skole povezana s izostajanjem s nastave 1 niskim
interesom za rad, s ¢ime se slazu i Sanders i Sheldon (2009), koji navode kako kvalitetna suradnja

Skole 1 obitelji dovodi do manjeg odustajanja, izostajanja s nastave i ponavljanja razreda.

lako su svi navedeni podaci i vise nego dovoljan razlog da se kvaliteta suradnje Skole i obitelji
stavi u fokus svakog sustava obrazovanja, pozitivne posljedice tu ne staju. Suradnja roditelja i
Skole ima brojne pozitivne posljedice i na same roditelje. Istrazivanja pokazuju kako dobar
meduodnos Skole 1 obitelji rezultira boljom informiranosti o tome §to djeca uce i kako sustav

funkcionira, kao i boljim razumijevanjem rada djeteta, uCitelja i $kole (Epstein i sur., 2002). Isti
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autori navode i da roditelji imaju vise povjerenja u ucitelje i $kole te pozitivniji stav prema njima.
Uz to, imaju vece samopouzdanje i1 viSi osjecaj samoucinkovitosti u pomaganju djetetu oko
Skolskih pitanja (Lemmer i Van Wyk, 2009 prema SuSanj Gregorovi¢, 2018). Vise cijene vlastitu
ulogu te se osjec¢aju korisnije i zadovoljnije (Fan i Chen, 2001). Skole mogu biti moéna sila u
izgradnji roditeljskih sposobnosti i1 tako pobiti negativne efekte nepovoljnih Zivotnih okolnosti
obitelji (Henderson i Berla, 1994 prema De Carvalho, 2001). To je posebno primjenjivo na obitelji
trazitelja azila i azilanata, kod kojih kvalitetnija suradnja Skole i obitelji rezultira boljom

prilagodbom i djece i roditelja na novu okolinu (Feiler, 2010).

Pozitivne posljedice odrazavaju se i na Skolu i nastavnike pa tako Olsen i Fuller (2008 prema
Susanj Gregorovi¢, 2018) navode kako Skole koje aktivno suraduju s obiteljima ucenika imaju
vece kulturalno bogatstvo 1 raznolikost, dok Feiler (2010) kao posljedice aktivne suradnje istice
bolje razumijevanje obiteljske kulture i razli¢itosti od strane nastavnika te viSe poStovanja za
moguénosti i vrijeme roditelja. Uz to, nastavnici imaju i ve¢u potporu i pomo¢ u radu od strane
roditelja (Lemmer i Van Wyk, 2009 prema Susanj Gregorovi¢, 2018). Males§ (2003) smatra da
roditelji u takvim Skolama pozitivnije percipiraju ucitelje, koji posljedi¢no osjecaju vece
zadovoljstvo poslom. Uz to, istrazivanja su pokazala da ucitelji u takvim ustanovama znacajno
bolje rade, uc¢inkovitije poucavaju i brze napreduju (Epstein, 2008). Zajednickim radom §kole i
obitelji poboljSavaju se Skolska klima, ugled i reputacija Skole (Olsen 1 Fuller, 2008 prema SuSanj

Gregorovi¢, 2018; Sanders i Sheldon, 2009).

3.3. Zakonski okvir suradnje skole i obitelji u Republici Hrvatskoj

Vaznost aktivnog sudjelovanja obitelji u obrazovnom Zzivotu djece 1 njihove suradnje sa Skolom
prepoznata je i u zakonima Republike Hrvatske, kao i u relevantnim pedagoskim dokumentima. S
obzirom na to da smo ranije naveli da se na djecu trazitelje azila i azilante odnose ista obrazovna
prava kao 1 na hrvatske drzavljane, u nastavku ¢e biti navedeni relevantni zakoni o suradnji Skole
1 obitelji ucenika.

Prije svega je tu Obiteljski zakon Republike Hrvatske (2015), koji u ¢lanku 227. obavezuje

skrbnike djeteta da se, izmedu ostalog, savjesno brinu i o djetetovom obrazovanju. Navedeno je
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detaljnije razradeno u ¢lanku 94., koji navodi kako roditelji ,,imaju duznost brinuti se o svestranom,
redovitom, a prema svojim mogucénostima i daljnjem obrazovanju svojeg djeteta” te da su ,,duzni
I odgovorni odazivati se sastancima ili pozivu odgojno-obrazovne ustanove u vezi s odgojem i
obrazovanjem djeteta”. Problem u ovom Zakonu nalazim u cinjenici da se izri€ito propisuje
obaveza roditeljskog sudjelovanja na sastancima organiziranim od strane $kole, ne uzimajuci u

obzir pluralnost njihovih moguénosti i osobnih karakteristika, koje im to mozda ne omogucuju.

Zakon o odgoju i1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2008) u ¢lanku 135. propisuje da je
roditelj duzan brinuti o redovitom pohadanju obveznog dijela programa u koje je uc¢enik ukljucen,
da ima pravo i obvezu sudjelovati u njegovom obrazovanju te biti redovito informiran o njegovim
postignuc¢ima, kao i da je duzan brinuti da uc¢enik redovito izvrSava svoje obaveze. Roditelji imaju
1 moguénost sudjelovanja u Vijecu roditelja, ¢ija je funkcija da daje miSljenje o Skolskom
kurikulumu, planu i programu rada, razmatra prituzbe i predlaZze mjere u vezi istog. S druge strane,
duznost je skole da pravovremeno obavjestava roditelje 0 svim promjenama i informacijama koje

se ticu njihovog djeteta.

Kada govorimo o pedagoskim dokumentima, najrelevantnije je spomenuti Nacionalni okvirni
kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje
(2011), koji zahtijeva ucestaliju suradnju s roditeljima, navodi da kvalitetno odgojno-obrazovno
djelovanje podrazumijeva redovitu i trajnu suradnju s roditeljima i skrbnicima te da je prihvacanje
roditelja i skrbnika kao ravnopravnih sudionika u institucijskom odgojno-obrazovhom radu
preduvjet za valjano djelovanje. Nacionalni kurikulum za osnovnoSkolski odgoj 1 obrazovanje
(2017) naznacuje 1 duznost Skole da pruzi podrsku roditeljima kako bi mogli kompetentnije
pridonijeti razvoju ucenika te navodi kako je suradnja s roditeljima iznimno vaZna u podrZavanju
socijalnog i emocionalnog razvoja uéenika. Za razliku od ranije navedene i po meni donekle sporne
stavke Obiteljskog zakona (2015), u ovom se dokumentu stavlja naglasak na fleksibilnost,

ravnopravnost i uvazavanje razlicitosti.

Na temelju navedenog mozemo zakljuciti da zakonski okvir Republike Hrvatske podupire
suradnju Skole 1 obitelji, naglaSava njezinu vaznost 1 potvrduje njezine pozitivne posljedice, kao i
da je dodatno nadopunjen relevantnim pedagoskim dokumentima koji posebice isticu potrebu za

prilagodbom razli¢itim obiteljima i nuznost pruzanja podrske od strane skole. Ukoliko spomenute
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fleksibilnosti nema i pred sve obitelji se postave jednaka ocekivanja i uvjeti, dolazi do reprodukcije

ve¢ postojece drustvene nejednakosti, o Cemu ¢e se govoriti u nastavku.

3.4. Suradnja Skole i obitelji u kontekstu reprodukcije drustvenih nejednakosti

Brojni se autori (Crozier, 2001; De Carvalho, 2001; Kusevié, 2016; KuSevi¢ i Bartulovi¢, 2016;
Sullivan, 2001) bave pitanjem vaznosti socijalnog i kulturnog kapitala roditelja kao ¢imbenika
Skolskog uspjeha djece. Bourdieu (1977 prema Sullivan, 2001) definira kulturni kapital kao
upoznatost s dominantnom kulturom, posebice sa sposobnos¢u da se razumije i koristi ,,Skolovani*
jezik. De Carvalho (2001) nadopunjuje tu definiciju te dodaje kako se kulturni kapital sastoji od
tri faktora: dugotrajnih dispozicija uma 1 tijela, kulturalnih dobara (knjiga, slika, rjecnika,
instrumenata,...) 1 obrazovnih kvalifikacija. Problem je $to posjedovanje kulturnog kapitala ovisi
o socijalnoj klasi, a Skole implicitno pretpostavljaju da svi ucenici i roditelji posjeduju jednaku
koli¢inu istog, zbog ¢ega je ucenicima nizih socijalnih klasa teze ostvariti akademski uspjeh. Ako
ucenici 1 njihove obitelji ne posjeduju odredene lingvisticke 1 socijalne kompetencije, u Skolskom
¢e im sustavu automatski biti implicitno dodijeljena niZa pozicija u odnosu na one aktere koji ith
posjeduju, Sto Ce rezultirati odrzavanjem postojecih klasnih razlika. Posljedi¢no se nejednakos$c¢u
uzrokovan neuspjeh takvih ucenika (i njihovih obitelji) pripisuje njihovim sposobnostima ili
karakteristikama, a ne ¢injenici da su u startu bili u nepovoljnijoj poziciji koja je implicitno

ignorirana i dodatno podjarmljivana od strane Skole.

U saroliku skupinu ljudi diskriminiranih ovakvim pristupom svakako spadaju i obitelji trazitelja
azila i azilanata. De Carvalho (2001) isti¢e model kulturnog deficita prema kojemu nacini zivota
onih koji ne pripadaju dominantnoj kulturi nisu legitimni te ih se ¢ak ni ne prepoznaje kao zasebnu
kulturu. Uz to, ne prepoznaje se ni jedan oblik obrazovanja druk¢iji od formalnog uc¢enja predmeta
1 ¢injenica, povijesno stvorenih od strane dominantne klase, dok Crozier (2001) ukazuje na
opasnost razvoja institucionalnog i strukturalnog rasizma ukoliko se ne sagleda kompleksnost

potreba, uloga i prepreka koje definiraju Zivot roditelja pripadnika etnickih manjina.

Suradnja skole i obitelji ranije je definirana kao kontinuirana razmjena informacija, iskustava i

emocija izmedu obitelji 1 djelatnika Skole, odnosno njihovo zajednicko donoSenje odluka koje se
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ticu djetetovog Skolovanja, te kao aktivno ukljucivanje ¢lanova djetetove obitelji u razlicite
(izvan)Skolske aktivnosti (KusSevi¢ i Bartulovi¢, 2016). Problem je Sto je u naSem obrazovnu
sustavu koncept suradnje jo§ uvijek tradicionalno shvaden te se ona najCeSée odvija putem
roditeljskih sastanaka, informacija i pisanih obavijesti, zbog ¢ega dolazi do prevlasti $kole umjesto
partnerstva (Pahi¢ i sur., 2010). Od roditelja se o¢ekuje da poStuju zadane termine dolazaka te ih
se uspjesnima smatra ukoliko zadovolje navedeni uvjet, usprkos tome Sto istrazivanja pokazuju da
vedi utjecaj na djetetov akademski uspjeh imaju suptilni nacini roditeljske ukljucenosti kao Sto su
stil odgoja 1 oCekivanja uspjeha nego roditeljska fizi€ka prisutnost u skoli (Jeyes, 2007 prema
Kusevi¢, 2016). Problem s inzistiranjem na roditeljskoj fizi¢koj prisutnosti na sastancima jest i to
Sto ono ne uvazava razli¢ite preduvjete i moguénosti roditelja te automatski podrazumijeva da
njihov nedolazak odrazava nezainteresiranost i nebrigu (Kusevié, 2016). Cak i kad je jasno da je
razlog nesudjelovanja loSa financijska situacija i nefleksibilnost radnog mjesta, takvi se uvjeti
nerijetko pripisuju lijenosti ili losem donos$enju odluka od strane roditelja (Flessa, 2008; Hornby i
Lafaele, 2011; Kim, 2009). Diskriminacija se ostvaruje i na na¢in da Se u umovima nastavnika
uparuju priroda ponasanja i uspjesnost djeteta s pretpostavljenim roditeljskim karakteristikama,
Sto rezultira zaklju¢kom da su nemotivirana djeca produkt nemotiviranih roditelja, a ne drugih
okolinskih faktora, uklju¢ujuéi i trud nastavnika (Crozier, 2001). Uz to se ¢esto podrazumijeva da
su svi roditelji upuceni u nacin funkcioniranja obrazovnog sustava i da svi na jednak nacin
podupiru svoju djecu na njihovom obrazovnom putu, §to rezultira degradacijom 1 isklju¢ivanjem

svih onih koji se ne uklapaju u taj stereotipni okvir (Kusevi¢, 2016).

Takav kolektivni mentalni sklop proteZzira roditelje koji imaju visok ekonomski i kulturni kapital,
a diskriminira sve ostale. Uspjesnima se smatraju samo one obitelji koje sudjeluju u svim tipovima
ukljucenosti, dok se roditelje koji zbog svojih razli¢itih karakteristika nisu u mogucnosti razviti
takav partnerski odnos sa Skolom cesto smatra nemarnima ili nezainteresiranima (KuSevi¢ i
Bartulovi¢, 2016). Nastavnici se, sukladno navedenim procjenama, zatim manje aktiviraju po
pitanju suradnje s takvim roditeljima, kreiraju¢i tako zaCarani krug samoispunjujucih
prorocanstava iz kojeg je tesko iza¢i. Crozier (2001) navodi kako se takav sklop ponaSanja uklapa
u ulogu Skole kao sredstva harmonizacije 1 unificiranja drustva, u kojoj uklju¢enost manjinskih
roditelja predstavlja prijetnju stabilnosti dominantne kulture, zbog ¢ega se ista nastoji onemoguditi
i obeshrabriti. Ovakav je oblik reprodukcije nejednakosti iznimno bitan za temu ovog rada jer lezi

u pozadini brojnih konkretnih barijera suradnji Skole 1 obitelji kojima ¢emo se kasnije baviti.
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Kada govorimo o razlikama medu obiteljima zbog kojih one nisu u moguénosti u jednakoj
odgovarati zahtjeve 1 oCekivanja Skole, nailazimo o nekoliko klju¢nih. Kusevi¢ (2016) markere
razli¢itosti obitelji dijeli u tri skupine. Prva skupina bavi se razli¢itim shvac¢anjem kvalitetne
suradnje sa Skolom i dobroga roditeljstva, koje se bazira na zakljucku da roditelji razli¢itih etnic¢kih
grupa i socioekonomskih slojeva razli¢ito pristupaju odgoju djece i stavljaju naglasak na drukcije
aspekte odgoja. Iz toga proizlazi da termin dobre suradnje obitelji i Skole nema isto znacenje za
sve roditelje. Problem je §to obrazovni akteri ¢esto vrednuju samo jedan tip suradnje (najcesce
onaj koji se manifestira u srednjoj klasi), dok se odstupanje od istog smatra nemarom,
nekompetencijom ili nezainteresiranosti. ,,Dobrima® se najce$¢e smatraju oni roditelji koji su
bijelci, pripadnici srednje klase i ¢ija su djeca uspjeSna u unaprijed zadanom obrazovnom okviru.
Roditelji manjinskih skupina u pravilu nisu smatrani ,,dobrima®, §to potkrepljuju i razni negativni
I stereotipni pogledi na njih od strane nastavnika (Crozier, 2001). U stvarnosti, roditeljsko
odstupanje od ocekivanja nastavnika najces¢e nema veze s navedenim stereotipima, ve¢ je gotovo
isklju¢ivo posljedica drugacijeg vrijednosnog ili kulturnog sustava, kao 1 razli¢itih financijskih
mogucnosti. Primjerice, Crozier (2001) navodi kako se neki roditelji manjinskih skupina osjec¢aju
frustrirano koli¢inom vremena koju njihova djeca svakodnevno moraju trositi na pisanje domace
zadace, a koju bi inace koristila za sudjelovanje u njima relevantnim kulturnim 1 socijalnim
aktivnostima. Uz to, neki od njih se, zbog povijesnog naslijeda rasizma i diskriminacije, nisu u
mogucnosti sasvim pokoriti institucionalnim standardima Skole te im cesto nedostaje
samopouzdanja da se ukljuce na o¢ekivan nacin, posebice ako nedovoljno dobro vladaju vecinskim

jezikom.

Druga skupina markera bavi se razli¢itim stupnjem obrazovanja roditelja, pri ¢emu su obrazovaniji
roditelji aktivniji 1 prisutniji u Skoli te u¢inkovito koriste obrazovni rjecnik (Weininger 1 Lareau,
2003 prema Kusevi¢, 2016). Roditelji koji su manje obrazovani ¢esto ne razumiju profesionalni
govor nastavnika, zbog ¢ega bivaju neravnopravni i sustavno iskljucivani iz komunikacije. Uz to,
istrazivanje Bakkera i suradnika (2007 prema Kusevi¢, 2016) pokazalo je da nastavnici roditelje
viSeg obrazovanja procjenjuju viSe ukljuenima, iako oni u stvarnosti nisu bili znacajno vise
ukljuceni od roditelja s nizim stupnjem obrazovanja. Takvi nam rezultati ukazuju na opasnost
stvaranja samoispunjujuceg prorocanstva pri kojem nasa oc¢ekivanja i pretpostavke oblikuju nasa
ponasanja, a samim time i reakcije koje nastaju kao odgovor na ta ponasanja, te tako konstruiraju

stvarnost.
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Treca skupina markera obuhvaca razli¢ite ekonomske 1 vremenske mogucnosti roditelja, pri cemu
su u praksi sustavno degradirani oni roditelji koji nemaju vremensku fleksibilnost na poslu,
mogucnosti osiguranja ¢uvanja djece za vrijeme sastanaka, dovoljno prihoda i vlastito prijevozno
sredstvo (Kusevi¢, 2016). Upravo je zbog njih potrebno osigurati fleksibilne termine dolaska na
informacije 1 uvidavne termine roditeljskih sastanaka, kao i modernije oblike komunikacije (putem

telefona i raunala).

Dok je uloga spola i siromastva u (ne)uspjehu ucenika donekle priznata, etnicka i rasna pripadnost
sustavno se zanemaruju kao znacajni faktori u obrazovnom ishodu ucenika (Crozier, 2001). 1z tog
razloga, autorica navodi kako se za uspjeSnu obrazovnu politiku nuzno osvrnuti na kulturalnu
raznolikost, rasizam i antirasizam, kao i implikacije tih pojava na Skole i njihovo djelovanje.
Prihvacanje i razumijevanje razli¢itosti unutar obrazovnog sustava trebalo bi postati nova norma.
U praksi se vec¢ina interkulturnog obrazovanja svodi na podrZavanje dominantne hegemonijske
strukture 1 druStvenih hijerarhija na nac¢in da se samo prividno slavi druge i drugacije, na homogen
i neautenti¢an nacin (npr. sve Azijate svrstava se u istu skupinu, bez obaziranja na razlicitost i
posebnosti njihovih nacionalnosti) i bez konkretne obrazovne svrhe, §to samo povecava
nerazumijevanje i stereotipe (Gorski, 2008). Isti autor govori da svaki oblik interkulturnog
obrazovanja koji se aktivno ne suprotstavlja dominantnom socijalnom poretku, zapravo samo
podrzava isti. Prema njemu, svaki kvalitetan pokuSaj interkulturnog obrazovanja kao temelj mora
imati posvecenost uspostavljanju pravednog i pravicnog svijeta te nuzno mora mijenjati svijest

svih ukljucenih, a ne samo praksu.

Kako bi se dubinski promijenio navedeni nacin funkcioniranja, vazno je osvijestiti ¢injenicu da u
procesima suradnje $kole i obitelji Svi sudionici nisu u istim pozicijama mo¢i, a zatim je potrebno
raditi na vrednovanju razli¢itih oblika obitelji s njihovim individualnim karakteristikama i
mogucénostima, kao 1 osuvremeniti predvidene oblike suradnje kako bi oni odgovarali potrebama
svih obitelji. Samo na taj nacin suradnja Skole 1 obitelji moze uistinu biti partnerska, sve ostalo su

samo iluzije partnerstva i ravnopravnosti.
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4. BARIJERE SURADNJI SKOLE I OBITELJI TRAZITELJA AZILA | AZILANATA

Kao $to je ranije navedeno, suradnja Skole 1 obitelji u novije je doba postala jedna od centralnih
znacajki modernih odgojno-obrazovnih sustava, koji kontinuirano naglasavaju vaznost roditeljske
ukljucenosti u obrazovanje, kao i Zelju da se takva suradnja kvalitetno ostvaruje, no istovremeno
se vrlo malo govori o faktorima koji joj stoje na putu. Prema istrazivanju Garcije Coll i sur. (2002),
suradnja $kole i roditelja je manja ukoliko se radi o roditeljima nizeg socio-ekonomskog statusa i
obrazovnog stupnja, jednoroditeljskim obiteljima, roditeljima koji pripadaju jezi¢nim manjinama
i roditeljima koji imaju osobne ili prilagodbene probleme. Obitelji trazitelja azila i azilanata mogu
biti obuhvacene nekima od ovih faktora, a ponekad i svima. Kim (2009) potvrduje ove navode
rezultatima istraZivanja koji pokazuju da se na roditelje pripadnike manjina ¢esto gleda kao na
ispodprosje¢no ukljuc¢ene u obrazovanje djece, dok su, s druge strane, Turney i Kao (2009) utvrdili

da roditelji migranti izvjeStavaju o susretanju s vise barijera na putu do suradnje sa Skolom.

U ovome se radu barijerom smatra svaka prepreka koja otezava ili onemogucuje suradnju s
obiteljima trazitelja azila i azilantima, neovisno 0 njihovu ishodistu. Brojni su autori u svojim
radovima nastojali klasificirati barijere koje stoje na putu suradnje Skole i obitelji (Hornby 1
Lafaele, 2011; Garcia Coll i sur, 2002; Kim, 2009 i dr.), no vrlo ih se malo bavilo specificnom
tematikom obitelji traZitelja azila i azilanata, posebice u Republici Hrvatskoj u kojoj, pregledom
znanstvenih baza podataka, nisu nadeni relevantni ¢lanci na navedenu temu. Upravo Ce iz tog
razloga nastojanja u ovom radu teziti prema tome da se obuhvate sve problemati¢ne sfere suradnje
Skole i obitelji trazitelja azila i azilanata, kako bi se dala jasna i konkretna slika potencijalnih
problema koji stoje na putu ostvarenja odgojno-obrazovnih ciljeva. Potencijalne ¢e barijere biti
podijeljene u tri skupine, ovisno o tome tko ili $to ih uzrokuje, pa ¢e tako biti rijeci o barijerama
koja proizlaze iz karakteristika obitelji trazitelja azila i azilanata, barijerama koje proizlaze iz
karakteristika nastavnika i odgojno-obrazovne ustanove i barijerama koje proizlaze iz Sirih

drustvenih okolnosti.
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4.1. Barijere koje proizlaze iz karakteristika obitelji trazitelja azila i azilanata

U ovom poglavlju bit ¢e napravljen pregled empirijski utvrdenih barijera suradnji $kole i obitelji
koje mozemo pripisati karakteristikama obitelji trazitelja azila i azilanata. U nastavku ¢e biti
prikazane barijere nedostupnosti potrebnih resursa, (ne)zaposlenosti roditelja, strukture obitelji,
stupnja obrazovanja roditelja, roditeljskog razumijevanja vlastite uloge u obrazovanju djeteta,
roditeljskog oklijevanja prilikom ponovnog ulaganja truda u suradnju sa Skolom, socijalne i fizicke

izolacije obitelji, nedostatka drustvene podrske i disonantne akulturacije.

Na samom pocetku treba naglasiti vaznost dostupnosti razlicitih resursa kao preduvijeta suradnje
Skole i obitelji. Tu se prije svega misli na socioekonomske resurse, ali i na posjedovanje
relevantnih znanja i stavova koji odgovaraju kulturi primateljici. Istrazivanja su pokazala da
roditelji manjinskih obitelji imaju manji pristup resursima i veée $anse da se susretnu s problemima
u jeziku, komunikaciji i brizi za djecu (Hornby i Lafaele, 2011). Takoder, prisutan je nedostatak
vjeStina i znanja unutar $kolskog sustava o tome kako pozitivno kapitalizirati vrijednosti koje
roditelji pripadnici manjina donose u suradnju. Sve navedeno dovodi do nedostatka povjerenja

izmedu skola i obitelji.

Ukoliko su roditelji nezaposleni, vrlo vjerojatno nece imati financijskih resursa za placanje dadilja,
transporta do Skole i sl., odnosno ne¢e moci zadovoljiti temeljne preduvjete aktivnog sudjelovanja
na formalnim sastancima sa zaposlenicima Skole (Hornby i Lafaele, 2011). To¢ni podaci o stupnju
zaposlenja trazitelja azila i azilanata na ovim prostorima nisu nadeni no, temeljem Zakona o
medunarodnoj i privremenoj zastiti (2015), osobe koje zatraze azil u Republici Hrvatskoj dobivaju
dopusnicu za rad tek nakon godinu dana boravka u zemlji, a do tad su im osigurani samo osnovni
uvjeti za Zivot, poput tri obroka dnevno 1 hitne medicinske zastite, kao i simboli¢na nov€ana pomo¢
od sto kuna mjesecno. Osobe kojima je odobren azil imaju pravo na rad, ali moZemo pretpostaviti
da su poslovi kojima se mogu baviti u velikoj mjeri ogranieni jeziénim barijerama i
neposjedovanjem obrazovnih dokumenata iz mati¢nih drZava, zbog ¢ega ¢e dio njih biti osuden na
manualne i nisko placene poslove. Ukoliko rade fizicki zahtjevnije poslove, postoji i mogucénost
da ¢e nakon posla biti toliko fizicki iscrpljeni da ne¢e imati snage za uklju¢ivanje u suradnju sa
Skolom. Takoder, ako se zaposle na poziciji s nefleksibilnim radnim vremenom, koja im ne

omogucava prilagodavanje predvidenim terminima za informacije i roditeljske sastanke (npr.
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smjenski rad), njihova ¢e suradnja sa Skolom svakako biti otezana. Uz to, Lopez i sur. (2001)
navode kako je u nekim sluéajevima siromastvo obitelji toliko veliko da se i djeca ukljucuju u
svijet rada, zapostavljajuéi time svoje obrazovanje. S obzirom na financijsku dobrobit koju to
donosi i nuznost njihovog rada za opstanak obitelji, obrazovanje u tim situacijama zauzima drugo
mjesto i samim time mu se ne pridaje velika vaznost, $to naravno utjece i na suradnju obitelji sa

skolom.

Problemati¢na moze biti i Struktura obitelji trazitelja azila i azilanata. Ukoliko se radi o
samohranim roditeljima, obiteljima s malom djecom ili obiteljima s vise djece, vrlo je izvjesno da
¢e roditelji biti preokupirani brigom za djecu, zbog cega ¢e tesko pronalaziti vrijeme da se posvete
suradnji sa Skolom (Hornby i Lafaele, 2011). To je posebno naglaseno kod obitelji koje imaju vise
djece skolske dobi, pogotovo ako ona pohadaju razli¢ite Skole jer to dodatno organizacijski
opterecuje obitelj i otezava njihova nastojanja za suradnjom (Crozier, 1999). Problem se dodatno
otezava ukoliko se radi o obitelji slabijeg imovinskog stanja, koja si ne moze priustiti pomo¢ pri
cuvanju djece. Faktori strukture obitelji nisu ekskluzivno vezani za obitelji trazitelja azila 1

azilanata, ali su bitni za njihovu suradnju sa Skolom.

lako nisu nadeni relevantni podaci o obrazovnom stupnju trazitelja azila i azilanata, taj se faktor
takoder pokazao relevantnim u opc¢oj populaciji, zbog ¢ega ¢e biti razraden kao potencijalna
barijera i u ovom sluc¢aju. Stupanj obrazovanja roditelja pokazao se znacajnim na nacin da su se
roditelji niZeg obrazovnog stupnja skloni povlaciti iz sudjelovanja u obrazovanju zbog osjecaja
inferiornosti 1 percepcije da imaju nedovoljno razvijene vjestine za pomo¢ djeci (Hornby 1 Lafaele,
2011). Zbog svijesti 0 manjkavosti vlastitog obrazovanja i niskog samopouzdanja koje proizlazi
iz njega, Cesto Ce sav obrazovni posao prepustiti nastavnicima. Takve nalaze potvrduje i
istrazivanje Crozier (1999) koje je pokazalo da roditelji radnicke klase iznimno poStuju
profesionalizam nastavnika, zbog ¢ega su manje skloni intervenirati unutar obrazovnog procesa.
Oni Cesto gledaju na nastavnike kao na kompetentnije i inteligentnije (posebice ako su nize
obrazovani) te vlastita misljenja podreduju njihovima po pitanju svega u vezi Skole, od samog
poducavanja do donoSenja obrazovnih odluka vezanih uz dijete. Roditelji koji se ne osjecaju
efikasno u podrucju obrazovanja, esto ¢e se oslanjati na to da ¢e im nastavnici javiti ukoliko dode
do nekog problema te ¢e od njih ocekivati i da im na temelju svoje strucnosti i znanja daju savjet

o tome kako da problem poprave, nakon cega ¢e to i uciniti. Dakle, iako ponekad nece sami
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pokrenuti inicijativu, njihova prividna pasivnost ne znaci da nisu spremni na suradnju ili voljni

pomoci djetetu, ve¢ ith ponekad samo treba uputiti u to Sto i1 kako trebaju raditi s djetetom.

Jedna od barijera je i roditeljsko razumijevanje vlastite uloge u obrazovanju djeteta, koje je u
znacajnoj mjeri oblikovano kulturalnim utjecajem. Dok se u zapadnom kulturnom krugu tezi
aktivnoj suradnji skole s obiteljima uc¢enika, u drugim se kulturama podrazumijeva puno veéi
autoritet Skole na podrucju obrazovanja te se na angazman roditelja ¢esto ne gleda kao na nesto
pozeljno. Garcia Coll i sur. (2002) u svom su istrazivanju naveli primjer skupine roditelja
migranata iz Kambodze koji su imali najnizu stopu aktivne suradnje sa Skolom od svih promatranih
skupina, a koja je proizasla iz ¢injenice da se u njihovoj mati¢noj kulturi nastavnici smatraju
apsolutnim autoritetima, pa ¢ak i drugim roditeljima, zbog ¢ega se u formalno obrazovanje djece
ni na koji nacin nije primjereno mijesati. Takva razlike u perspektivama nisu karakteristicne samo
za pripadnike razli¢itih naroda i kultura, ve¢ se mogu javiti i medu razli¢itim skupinama unutar
iste drzave, pa je tako Crozier (1999) dobila sli¢ne rezultate kad je ispitivala misljenja roditelja
radni¢ke klase u SAD-u. Oni su cesto navodili kako smatraju da su uloge roditelja i Skole
komplementarne, ali razli¢ite. Roditelji su tu da budu podrska djeci, da ih socijaliziraju i daju im
resurse za zivot, dok obrazovni dio posla pripada Skolama. Roditelji pripadnici manjina izjasnili
su se na slian nacin, smatraju¢i kako su njihove uloge vezane uz obrazovanje djece stvaranje
poticajnog ozracja kod kuce i davanje opcenite podrske djeci tijekom njihovog Skolovanja

(Crozier, 2004 prema Feiler, 2010).

Iznimno je bitno uzeti u obzir ¢injenicu da su djeca trazitelja azila 1 azilanata najces¢e prosla vise
obrazovnih ustanova u periodu prije predavanja zahtjeva za azilom te da je njihovo obrazovanje
bilo diskontinuirano, zbog ¢ega su i roditelji skloni oklijevati kad se radi o ponovnom ulaganju
truda i vremena u novoj $koli (Dryden-Peterson, 2016). Uz to, moguce je da su se navedene obitelji
tijekom svog migrantskog putovanja susretale sa znacajnim stopama diskriminacije u obrazovnim
ustanovama koje su pohadala njihova djeca, zbog Cega su rezervirana po pitanju suradnje sa
Skolom. Ova su iskustva zbog jezi¢nih barijera, zastite privatnosti i kulturalnih nesporazuma cesto
skrivena od nastavnika, S§to omogucuje daljnje (viSe ili manje svjesno) produbljivanje

problemati¢nog statusa obitelji trazitelja azila i azilanata u $kolama (Dryden-Peterson, 2016).

Podaci pokazuju da je medu migrantima, pa tako i obiteljima traziteljima azila i azilanata, jako

zastupljena socijalna i fizicka izolacija od ostatka populacije, Sto znacajno utjeCe na njihove
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psiholoske resurse (Lopez i sur., 2001). Boravak u kampovima za izbjeglice, zatim stanovanje u
izdvojenim ustanovama (npr. Hotel Porin u Zagrebu), neizvjesnost vezana uz pitanje odobrenja
zahtjeva za azil, nemoguc¢nost rada i financijska nestabilnost samo su neke od znacajki
svakodnevnog zivota jednog trazitelja azila. Kad se tome pridoda i dugotrajan, mukotrpan i
nerijetko traumati¢an put koji su presli da bi stigli u zemlju u kojoj su zatrazili azil, kao 1 Cinjenicu
da ih potencijalno opet ¢eka takva sudbina, ukoliko im azil ne bude odobren, vrlo je lako percipirati
koli¢inu psihofizicke iscrpljenosti koju mogu osjecati i razumjeti zasto mozda nemaju snage za
aktivnije suradivanje sa $kolom. Relevantan je i podatak da velik broj izbjeglica pati od
nelijeCenog PTSP-a nastalog kao posljedica proZivljenih silovanja i mucenja te svjedoCenja
ubojstvima, ponekad i bliskih ¢lanova obitelji (McBrien, 2005). Zbog svega navedenog, mogu se
javiti strahovi vezani uz samostalni odlazak u Skolu ili interakciju s nepoznatim ljudima (Turney i
Kao, 2009). U takvim je okolnostima iznimno vazna efikasna drustvena podrska, koja moze
nadoknaditi brojne ranije navedene nedostatke. Ako ona ne postoji, svi ¢e se spomenuti faktori s
vremenom vjerojatno odraziti na njihovo fizicko i mentalno zdravlje, zbog ¢ega nece biti u stanju
aktivno i svrhovito suradivati sa Skolom (Hornby i Lafaele, 2011). Kad govorimo o obiteljima
traziteljima azila i azilanata, drustvena bi se podrska mogla ostvarivati kroz djelovanje neprofitnih

1 vjerskih organizacija, kao 1 ve¢ postojecih zajednica istog etnickog porijekla.

Kona¢no, kod migrantskih obitelji, pa tako i obitelji trazitelja azila i azilanata, javlja se i jedan
specifican socijalni fenomen. Naime, djeca kroz svoje obrazovanje i svakodnevno koriStenje
dominantnog jezika usvajaju isti puno brze od svojih roditelja, zbog ¢ega im bivaju dodijeljene
uloge koje bi u njihovim maticnim drzavama obavljali njihovi roditelji, kao na primjer
komunikacija s lije€nicima 1 ostalim drZzavnim sluzbama ili prevodenje u susretima roditelja 1
nastavnika. Takva zamjena uloga unutar obiteljske strukture naziva se disonantnom akulturacijom
(McBrien, 2005) i znacajno naruSava osjecaj roditeljske kompetentnosti i moc¢i te se oni zbog toga
mogu jo§ vise povuci iz suradnje sa Skolom (i drugih odnosa). Taj je fenomen odgovoran i za
povecanje sukoba unutar obitelji, koji nastaju kao posljedica pada autoriteta roditelja i razilaZenja
u vrijednostima (djeca polako poprimaju nove, a roditelji se drze svojih mati¢nih), a oCituje se 1 u
malim, svakodnevnim situacijama poput nemogucénosti roditelja da pomognu djeci prilikom
pisanja domace zadace, jer jednostavno ne posjeduju jezine sposobnosti koje ta radnja

pretpostavlja (McBrien, 2005)
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4.2 Barijere koje proizlaze iz karakteristika nastavnika i odgojno-obrazovne ustanove

Barijere suradnji Skole i obitelji ¢esto su uzrokovane karakteristikama i djelovanjem samih
nastavnika i odgojno-obrazovne ustanove. Empirijski najznacajnije bit ¢e prikazane u nastavku, a
radi se o jeziénim barijerama, negativnim stavovima nastavnika prema pripadnicima manjina,
stupnju razvijenosti kulture suradnje s obiteljima i osposobljenosti za istu, komuniciranju
informacija prema roditeljima i drugim ¢lanovima obitelji, birokratskom nac¢inu rada i nedostatku

vremena i drugih resursa.

Jedna od najvaznijih barijera, koju bismo lako mogli svrstati u bilo koju od tri teorijski odredene
skupine, su jezicni problemi. lako obuhvacaju sve tri sfere i u svakoj su znac¢ajno zastupljeni, nakon
sustavnog su promisljanja svrstani u skupinu barijera koje proizlaze iz karakteristika nastavnika i
odgojno-obrazovne ustanove. Razlog tomu je ¢injenica da je zadaca Skole, kako smo ranije
zakonski definirali, pruziti svakom djetetu, a tako i njegovoj obitelji, pristup obrazovanju i
relevantnim informacijama vezanim uz njega. Kada govorimo o obiteljima traziteljima azila 1
azilanata, sasvim sigurno govorimo o osobama ¢iji materinski jezik nije hrvatski, a vrlo su male
Sanse i da su ga prije podnosenja zahtjeva za azilom igdje imali priliku uciti. S obzirom na to da
vecina trazitelja azila i azilanata dolazi iz zemalja arapskog govornog podrucja (IOM, 2018), ¢iji
jezici kod nas nisu nimalo zastupljeni, preostaje im jedino mogucnost da sa $kolom komuniciraju
na nekom od svjetskih jezika, pod preduvjetom da ga i jedna i druga strana govore dovoljno dobro
da bi se ostvarila takva komunikacija. Naravno, postoji i hipotetska opcija postojanja prevoditelja
unutar $kole, no takva praksa, koliko je autorici poznato, unutar naSe zemlje trenuta¢no ne postoji.
Istrazivanje Garcije Coll i sur. (2002) pokazalo je da su jezi¢ne barijere znaajno naruSavale
suradnju Skole 1 obitelji, ¢ak 1 u situacijama kad su bili kontrolirani svi drugi faktori, poput
socioekonomskog statusa, obrazovanja i zanimanja roditelja i sl. Uz to, i roditelji i djeca
izvjestavali su o izrugivanju, maltretiranju i sramocenju vezanom uz njihova nastojanja da usvoje
veéinski jezik, kao 1 o Cinjenici da materijali namijenjeni za ucenje istog pretpostavljaju
poznavanje vecinske kulture 1 povijesti, Sto dodatno otezava njegovo usvajanje (McBrien, 2005).
lako je temeljna problematika u slucaju jezi¢nih barijera jasna sama po sebi, ona seze i dublje nego
§to se na prvu Cini. Naime, zbog nepoznavanja materinskog jezika drzave u koju dolaze, a
potencijalno i loSeg baratanja drugim stranim jezicima, na obitelji migranata se ¢esto gleda kao na

problem, sto moze uzrokovati jaz izmedu njih i nastavnika, koji se nalaze u poziciji eksperata u
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jezinoj vjestini (Hornby i Lafaele, 2011). Cak i ako usvoje temelje jeziéne komunikacije na
dominantnom jeziku, roditelji pripadnici jezi¢nih manjina susre¢u se s tzv. ,,profesionalnim
zargonom‘* koji nastavnici po automatizmu koriste, a koji ne odgovara laickom jeziku koji su oni
potencijalno usvojili. Feiler (2010) navodi kako su roditeljima ¢esto slane pisane obavijesti iz Skole
na jeziku koji oni nisu razumjeli te da su im obavijesti opcenito stizale s velikim vremenskim
odmakom, §to dodatno otezava komunikaciju 1 obeshrabruje nastojanja roditelja da se ukljuce u
odnos s nastavnicima. Nepoznavanje vecinskog jezika, u kombinaciji s nepostojanjem alternative,
¢ini upitno smislenim i sudjelovanje manjinskih roditelja na temeljnim organiziranim aktivnostima
Skole poput roditeljskih sastanaka te produbljuje njihov osje¢aj neefikasnosti i nedostatak
samopouzdanja. Svako partnerstvo koje proizade iz takvih nejednakih odnosa mo¢i moze biti
isklju¢ivo prividno te postojati samo na retorickoj razini, dok se u praksi gotovo da i nece

ostvarivati.

Taj jaz izmedu skole i obitelji mogu dodatno raspirivati i negativni stavovi nastavnika prema
pripadnicima manjina, u koje spadaju i trazitelji azila i azilanti. U¢itelji ¢esto smatraju da su djeca
izbjeglice nazadni, neinteligentni, nezainteresirani i nemotivirani za Skolu (McBrien, 2005) te su,
prema jednom istrazivanju, ¢esto tvrdili da djeca imaju nizak kvocijent inteligencije i poremecaje
ucenja, ¢ak 1 kad objektivni psihologijski testovi nisu pokazali nikakva odstupanja (Trueba i sur.,
1990 prema McBrien, 2005). Ukoliko do manifestacije takvih stavova dode, roditelji migranti,
iako u pocetku Cesto zadovoljni Skolama koje pohadaju njihova djeca, s vremenom postaju
frustrirani njihovim obrazovnim iskustvima, nezahtjevnoS¢u obrazovnog materijala koji im se daje
i ostalim posljedicama diskriminacije unutar Skolskog sustava (Carreén i sur., 2005), $to pojac¢ava

njihov otpor i negativan stav prema skoli i njenim zaposlenicima te naruSava suradnju.

Sve nas ovo dovodi do pitanja stupnja razvijenosti kulture suradnje s obiteljima, posebice kad se
radi o obiteljima pripadnicima manjinskih skupina. Istrazivanje koje su proveli Hornby i Lafaele
(2011) pokazuje da nastavnici Cesto percipiraju roditelje kao one koji su manje sposobni od njih u
odgojno-obrazovnoj domeni, zbog ¢ega ponekad njihovo ukljucivanje u odgojno-obrazovni proces
vide kao problem. Ukoliko roditelji smatraju da njihov angazman nije dobrodosao i vrednovan od
strane nastavnika, manje su Sanse da ¢e se aktivno ukljuciti 1 suradivati s njima (Hornby 1 Lafaele,
2011). Crozier (1999) navodi kako se roditelje ponekad samo prividno ukljucuje bez da im se
efektivno daje pravo glasa, ¢ime se samo podjarmljuje njihovo daljnje uklju€ivanje i u njima
razvija osjec¢aj suvisnosti u Skoli. S tim se slazu i Carreon i suradnici (2005), u ¢ijem su istrazivanju
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roditelji izjavljivali da im se ¢ini kako je nastavnicima na sastancima bitna iskljucivo fizicka
prisutnost roditelja, jer im osim pukog prisustva nije dana gotovo nikakva prilika da sudjeluju u
donoSenju odluka, izraze vlastite brige ili pokrenu neku Zeljenu promjenu. Istrazivanja (Lopez i
sur, 2001; Weiss i Edwards, 1992 prema Carreon i sur., 2005) pokazuju da ¢esto dolazi i do
razilazenja u stavovima zaposlenika Skole i roditelja po pitanju relevantnih markera ukljuc¢enosti
roditelja u suradnju. Naime, nastavnici proces aktivhog sudjelovanja roditelja u odgojno-
obrazovnom procesu Cesto vrednuju isklju¢ivo kroz prizmu sudjelovanja u organiziranim
aktivnostima skole, pod pretpostavkom da roditelji koji to ne ¢ine nisu dobri roditelji i ne poti¢u
dijete na njegovom putu obrazovanja. S druge strane, roditelji (posebno oni marginalizirani) taj
isti proces najcesce ostvaruju putem neformalnih aktivnosti s djecom, brige za djecu i razgovora s
njima, usadivanja kulturalnih vrijednosti, provjera domaée zadace i1 bavljenja netradicionalnim
aktivnostima (Lopez i sur., 2001). Uzrok takvom razilaZzenju u percepciji je ignoriranje kulturno
specificnih perspektiva manjinskih populacija i vrednovanje svih aspekata suradnje kroz
dominantnu perspektivu. Kad su u jednom istrazivanju roditelji bili upitani o kvaliteti nastojanja
Skola da ih ukljuce u obrazovanje, sudionici su izvjestavali da aktivnosti organizirane od strane
Skole uopce ne vide kao stvarne prilike za participaciju (Weiss i Edwards, 1992 prema Carreén i
sur., 2005). Kada uzmemo u obzir ¢injenicu da su nastavnici u Republici Hrvatskoj uglavnom
zene, bjelkinje srednje klase, koje su visoko obrazovane i govore hrvatskim kao materinskim
jezikom (KusSevi¢ 1 Bartulovi¢, 2016), a traZitelji azila 1 azilanti izrazito heterogeni po svim
navedenim karakteristikama, onda nije tesko zakljuciti da vrlo lako moze do¢i do razilaZzenja u

perspektivama i stavovima.

Uz samu kulturu suradnje unutar ustanove i stavove njenih zaposlenika, problemati¢no moze biti
i nedovoljno jasno komuniciranje informacija roditeljima i drugim c¢lanovima obitelji od strane
Skole. Roditelji trazitelji azila i azilanti ¢esto nemaju temeljne informacije o tome kako
funkcioniraju lokalne sluzbe i Skolstvo niti znaju gdje bi do takvih informacija mogli do¢i (Feiler,
2010) te Cesto imaju ograni¢eno znanje 0 kurikulumu i nedostatak svjesnosti o vlastitim
roditeljskim pravima (Carredn i sur., 2005). Zbog njihove socijalne izolacije moze im biti tesko
stupiti u kontakt s drugim roditeljima 1 umreziti se na na¢in na koji bi to ucinili u vlastitoj drzavi.
Te bi im informacije prvenstveno morale biti pruzene od strane nadleznih institucija (npr. Centra
za socijalnu skrb ili resornog Ministarstva) nedugo nakon podnosenja zahtjeva za azilom, kako bi

im se omogucila $to brza prilagodba i integracija u drustvo. Usprkos tome $to bismo ovaj problem
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na temelju toga mogli pridruziti barijerama vezanim uz kontekstualne faktore, navodim ga ovdje
jer smatram da je u konac¢nici odgovornost $kole da, prije i tijekom ukljucenja djeteta u nastavu, s

obiteljima razrijesi sve eventualne nejasnoce i nadoknadi moguée propuste u informiranju.

Moguca prepreka suradnji Skole i obitelji je 1 birokratski nacin rada zaposlenika skole. Roditelji
pripadnici manjina nisu skloni profesionalnom i poslovnom ophodenju nastavnika, ravnatelja i
osoblja te su zadovoljniji kad je atmosfera opustenija i otvorenija za dijalog 1 suradnju. Smetaju
im 1 formalan nacin vodenja roditeljskih sastanaka, kao i njihova vremenska ograni¢enost,
posebice ukoliko imaju jezi¢nih poteskoca jer im takav oblik interakcije ne daje vremena da se
adekvatno i cjelovito izraze (Kim, 2009). Uz to, u komunikaciji se ¢esto koriste samo pisani oblici
razmjene informacija, koji ¢esto nisu adekvatni. Sve navedeno moze obeshrabriti roditelje u
pokusaju izrazavanja briga, prigovora ili zahtjeva i znacajno narusiti njihovu motivaciju za
suradnju sa Skolom. Kim (2009) navodi kako se manjinski roditelji puno ¢es¢e ukljucuju u rad
Skola koje su orijentirane prema zadovoljavanju individualnih potreba i poticanju akademskog
uspjeha svih ucenika. Takve politike imaju utjecaj i na nastavnike 1 njihov rad na nacin da sustavno
suzbijaju diskriminaciju. Na tom polju klju¢nu ulogu ima ravnatelj koji svojim utjecajem moze

okrenuti rad Skole u pozitivhom smjeru.

No, u tom smislu problemati¢na moze biti i nedostatna osposobljenost nastavnika i zaposlenika
Skole za suradnju s obiteljima, a posebice obiteljima traZitelja azila i azilanata. Istrazivanja su
pokazala da nastavnici tijekom svojeg obrazovanja imaju vrlo malo aktivne prakse u podrucju
suradnje s roditeljima, zbog ¢ega nemaju priliku razviti potrebne alate i strategije rada u ovom
podrucju (Hornby i Lafaele, 2011). Sli¢na je situacija i u naSem obrazovnom sustavu gdje se vecina
prakse buducih nastavnika u podrucju suradnje s roditeljima bazira na pripremanju i odrZzavanju
roditeljskih sastanaka, §to obuhvaca samo mali dio cijelog spektra suradnje. Uz to, nastavnici
tijekom svojeg obrazovanja ne polaze nikakve kolegije vezane uz suradnju s roditeljima, vec se ta
tematika usputno obraduje kroz srodne predmete. Primjerice, na U¢iteljskom fakultetu u Zagrebu
temi suradnje s obiteljima posvec¢ena su samo tri predavanja (unutar kolegija Skolska pedagogija,
Motivacija i socijalni odnosi u razredu i Inkluzivna pedagogija), dok se obrazovanjem nacionalnih
manjina bavi samo jedno predavanje u sklopu Sociologije obrazovanja (Uciteljski fakultet u
Zagrebu, 2016). Cak i ako pretpostavimo da studenti ugiteljskih fakulteta u Hrvatskoj nedostatak
teorijske pozadine u podrucju suradnje donekle nadoknaduju stru¢nom praksom, mozZe se

pretpostaviti da je ta praksa vecinski orijentirana suradnji s domicilnim roditeljima te da se vecina
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nastavnika tijekom nje nece susresti s obiteljima traziteljima azila i azilantima. Na tom tragu, jasno
je da nastavnicima u svakodnevnom radu s ovom skupinom obitelji ne preostaje drugo nego da se
oslone na vlastitu kreativnost i snalazljivost. Usprkos vecoj zahtjevnosti suradnje s takvim,
specificnim skupinama roditelja, Flessa (2008) naglasava da to nikad ne smije biti izgovor za
nerazuman, nepristojan ili nehuman pristup prema njima unutar javnih institucija koje postoje

iskljucivo kako bi obrazovale njihovu djecu.

Ponekad nastavnicima nedostaje vremena i drugih resursa potrebnih za prilagodbu roditeljima u
procesu suradnje (Flessa, 2008). Zbog povecanog opsega posla vezanog uz skolsku birokraciju i
testiranje ucenika, nastavnici su Cesto prisiljeni usmjeriti svoje resurse, posebice vrijeme, u
aktivnosti koje donose lako vidljive, direktne rezultate, Sto svrstava aktivnosti poput suradnje s
roditeljima i izgradnje odnosa izmedu doma i Skole na samo dno ljestvice prioriteta (Back, 2015).
Autorica naglasava da takvo zapostavljanje odnosa s roditeljima nije posljedica negiranja vaznosti
suradnje Skole i1 obitelji od strane nastavnika, ve¢ je to iskljuciv produkt povecanog opsega
zahtjeva koji se stavljaju pred ucitelje s ogranicenim radnim vremenom. Nacin na koji bi se taj
problem mogao rijesiti bilo bi sluzbeno izdvajanje jednog dijela radnog vremena nastavnika koje
bi bilo posveceno iskljuc¢ivo suradnji s roditeljima, $to, s obzirom na ranije naveden velik broj
zahtjeva koji se stavljaju pred nastavnike, zvuci poprilicno utopijski. Od ostalih resursa, uz
vrijeme, treba naglasiti i brojne druge stvari, poput premalog prostornog kapaciteta, nedostatka
materijala za rad, psiholoskih resursa nastavnika, Skolske klime i sl. Patrikkakou 1 suradnici (2003)
navode kako se nedostatak takvih resursa moze manifestirati vrlo konkretno, na primjer, kao
nedostatak prostorija ili osoblja za ostvarenje odredenih oblika suradnje ili pak niska razina
podrske od strane ravnatelja i struéne sluzbe. Nedostatak bilo kojeg od navedenih resursa pojacava
negativne utjecaje stresa na izvedbu nastavnika i otezava njihovu suradnju sa svim obiteljima, a
posebice onima poput obitelji trazitelja azila i azilanata, koje zahtijevaju dodatno ulaganje truda

od strane nastavnika, ve¢u pripremu te kreativan i fleksibilan pristup.
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4.3. Barijere koje proizlaze iz Sirih drustvenih okolnosti

Kad se govori o barijerama koje proizlaze iz drustvenog konteksta u kojem se odvija suradnja
Skole 1 obitelji trazitelja azila i azilanata, treba istaknuti potencijalno negativan stav vecinskog
stanovniStva, diskriminaciju koja iz toga moze proizac¢i, kao i ekonomsko stanje zemalja
primateljica, financijsko ulaganje u suradnju s obiteljima, nedostatak legislativnih dokumenata iz

podrucja suradnje Skole i obitelji te (ne)provodenje za suradnju relevantnih drzavnih politika.

Obitelji pripadnici manjima, pa tako i trazitelji azila i azilanti, ¢esto Nisu dobro prihvaceni u
drustvu, posebice ako su pripadnici manjinske rase ili vjeroispovijesti. S najviSe se diskriminacije
susrecu pripadnici islamske vjeroispovijesti, koje se ¢esto povezuje s nasiljem i terorizmom. Ta je
diskriminacija sveprisutna i dodatno potencirana medijskim utjecajem. Obitelji migranata Zele biti
ukljucene u obrazovanje vlastite djece i ¢esto iznimno cijene nastavnike, ali se zbog svega ranije
navedenog boje aktivno ukljuéiti (McBrien, 2005). Izvor diskriminacije ¢esto ima temelje i u
drzavnoj politici koja moze biti viSe ili manje sklona prihvacanju izbjeglica, pa se tako u
svakodnevnom govoru moze naici i na retoriku koja migrante okrivljava za ekonomske i socijalne
probleme drustva (Dryden-Peterson, 2016) i porast kriminala (Carreon i sur., 2005), $to svakako
barem djelomi¢no oblikuje percepciju javnosti, a samim time i uvjerenja nekih predstavnika
dominantnog drustva (pa tako i nastavnika). Na srecu, istraZivanje koje je nedavno provedeno na
uzorku gradana Republike Hrvatske prikazuje drugaciju sliku. Ajdukovi¢ i suradnici (2019) u
svom su radu, izmedu ostalog, ispitivali stavove gradana Republike Hrvatske o azilantima 1 dobili
podatke koji ukazuju na vecéinski neutralne stavove sudionika. Uz to, od sudionika koji su
iskazivali jasno opredijeljene stavove, vise je sudionika imalo jasno pozitivan nego jasno negativan
stav. Takoder, gotovo 30% sudionika davalo je blagu podrSku pravima azilanata, naspram 11.6%
onih koji su se protivili priznavanju istih, a 74.2 % njih smatralo je da je integracija, prema rije¢ima
autora, najpozeljnija akulturacijska strategija. lako su ovakvi podaci ohrabrujuc¢i, treba imati na
umu da daljnji smjer razvoja navedenih stavova ovisi isklju¢ivo o sposobnosti naseg drustva da
trazitelje azila i1 azilante adekvatno zbrine 1 integrira u drustvo jer kod neutralno obojanih stavova
postoji moguénost prelaska i u jednu i u drugu stranu. Osobno mi je bio zabrinjavaju¢i podatak da
vise od 90% sudionika informacije o azilantima dobiva prvenstveno iz medija (Ajdukovi¢ i sur.,
2019) jer su mediji, kao $to je ve¢ ranije navedeno, Cesto skloni pristranom, senzacionalistiCkom i

negativnom izvjestavanju na tu temu, $to posljedi¢éno moze imati znatan utjecaj na javno mijenje.
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Sto se politickih faktora ti¢e, Hornby i Lafaele (2011) navode kako nedostaje konkretnih
legislativnih dokumenata na podrucju suradnje Skole i obitelji (trazitelja azila i azilanata),
konzistencije u provodenju postojecih zakona i pravilnika, kao i podrske $kolama u provodenju
istih. Kao jo$ jedan od problema isti autori navode i ¢injenicu da se u suradnju Skole i roditelja
financijski ulaze zanemarivo malo. S obzirom nato da su programi vezani uz suradnju s obiteljima
fokusirani na ostvarivanje dugoro¢nih ciljeva i, naoko, ne daju jasne kratkoro¢ne rezultate, oni se
Cesto smatraju neisplativima (Bastiani, 1993 prema Hornby i Lafaele, 2011). Ukoliko dode do
potrebe da se reducira koli¢ina financija usmjerena prema obrazovnom sektoru, programi i

inicijative vezane uz suradnju Skole i obitelji se ukidaju medu prvima (Hornby 1 Lafaele, 2011).
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5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

5.1. Odredenje problema istrazivanja

U posljednjih je dvadesetak godina izdan velik broj radova vezanih uz barijere u suradnji skole 1
obitelji op¢enito (Fan i Chen, 2001; Hornby 1 Lafaele, 2011; KuSevi¢, 2016; Patrikakou i sur.,
2003, Sanders i Sheldon, 2009), kao i uz barijere u suradnji $kole i obitelji pripadnika etnickih
manjina i migranata (Carreon i sur., 2005; Crozier, 1999, 2001; Fan i sur., 2012; Garcia Coll i sur.,
2002; Kim, 2009; Lopez i sur., 2001; McGovern i Devine, 2016; Turney i Kao, 2009). Kad
govorimo o istrazivanjima barijera u suradnji obitelji trazitelja azila i azilanata i odgojno-
obrazovne ustanove, nalazimo tek nekolicinu radova (Dryden-Peterson, 2016; McBrien, 2005), no
s obzirom na to da trazitelji azila i azilanti spadaju u §iru skupinu migranata, i ranije navedeni

radovi su nam itekako znacajni.

Navedena su istrazivanja pokazala da se roditelji migranti susrecu s viSe barijera na putu do
suradnje sa Skolom od roditelja pripadnika vec¢inske populacije (Turney i Kao, 2009). Te se
barijere manifestiraju u obliku nepovoljnog Zivotnog konteksta obitelji (Crozier, 1999; Hornby i
Lafaele, 2011; Lopez, 2001; McBrien, 2005), razli¢itih roditeljskih stavova o vlastitoj ulozi u
obrazovanju i procjeni vlastite efikasnosti (Crozier, 1999; Garcia Coll i sur., 2002; Hornby i
Lafaele, 2011; McBrien, 2005), jezi¢nih problema (Feiler, 2010; Garcia Coll i sur., 2002; Hornby
i Lafaele, 2011), losih prijasnjih iskustava u kontaktu s obrazovnim sustavom (Dryden-Peterson,
2016; McGovern i Devine, 2016), ali i negativnog pedagogijskog djelovanja Skole i njenih
zaposlenika, kao i nedostatka resursa s kojim se skole ¢esto suocavaju (Carredn i sur., 2005; Flessa,
2008; Garcia Coll i sur., 2002; Hornby i Lafaele, 2011; Kim, 2009; Lopez i sur., 2001; Patrikakou
i sur., 2003). Dio autora govori i o vaznosti kontekstualnih faktora za nastanak barijera u suradnji
Skole 1 obitelji pa se tako, u kontekstualnom pogledu, one najcesce pripisuju drustveno-politickim
okolnostima (Hornby i Lafaele, 2011) i diskriminaciji od strane domicilne okoline (Carreén i sur.,
2005; Dryden-Peterson, 2016; McBrien, 2005).
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O suradnji Skole 1 obitelji trazitelja azila i azilanata u Republici Hrvatskoj nema gotovo nikakvih
informacija jer navedena tema na hrvatskom uzorku nije pobliZe istrazivana®. Jedine informacije
vezane uz osobna iskustva obrazovanja trazitelja azila i azilanata u Republici Hrvatskoj nadene su
u diplomskim radovima studentica koje su se bavile temom integracije i prilagodbe migranata na
zivot u Hrvatskoj (Peri¢, 2018; Sisgoreo, 2017), ali u njima nema govora o konkretnoj problematici

suradnje izmedu Skola 1 obitelji, a samim time ni barijerama koje ju onemogucavaju.

Na tom tragu, cilj je ovoga istrazivanja opisati koje barijere suradnji skole i obitelji traZitelja azila
I azilanata, proizlazeée iz karakteristika obitelji, Skole i konteksta u kojem se suradnja odvija,
djelatnici skola uocavaju te kako interpretiraju njihovu vaznost za uspostavu kvalitetnih odnosa

obitelji i Skole.
U skladu s navedenim ciljem postavljena su sljedeca specifi¢na istrazivacka pitanja:

1. Kakva su osobna iskustva suradnje sudionika istrazivanja i obitelji trazitelja azila i
azilanata?

2. Koju barijeru suradnji $kole i obitelji trazitelja azila i azilanata sudionici istrazivanja
prepoznaju kao najznacajniju za svoje pedagosko djelovanje?

3. S kojim se dodatnim barijerama koje proizlaze iz karakteristika obitelji/nastavnika i
odgojno-obrazovne ustanove/Sirih drustvenih okolnosti u svom radu sudionici

istrazivanja najviSe susrecu?

Za potrebe ovoga rada pod obiteljima traziteljima azila podrazumijevat ¢e se zajednice djece (koja
u trenutku provodenja istrazivanja pohadaju Skolu u Republici Hrvatskoj) i njihovih roditelja te
eventualno i brace i sestara, koje ¢ekaju odobrenje zahtjeva za azil u Republici Hrvatskoj, dok ¢e
se pod obiteljima azilanata podrazumijevati one kojima je azil odobren unatrag godinu dana prije
provodenja ovoga istrazivanja. Posljednji je uvjet postavljen s ciljem da se obuhvate iskustva
suradnje s obiteljima koje se jo$ uvijek nalaze u procesu prilagodbe na zivot u Hrvatskoj kako bi

se dobila Sto realisti¢nija slika barijera s kojima se trazitelji azila i azilanti susrecu.

2 Postoji moguénost da zbog recentne pojavnosti ove problematike u hrvatskome kontekstu neka eventualno provedena
istrazivanja jo§ nisu publicirana.
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5.2. Postupci i instrumenti

U skladu s postavljenim problemom istrazivanja i s obzirom na dubinske spoznaje do kojih se
nastojalo do¢i, koriSten je kvalitativni pristup. Za razliku od kvantitativnog, broj¢ano usmjerenog
pristupa, kvalitativna metodologija tezi razumijevanju promatranog slucaja i nastoji prodrijeti u
dubinu predmeta istrazivanja. Karakteriziraju ju naturalisticki i induktivni pristup, holisticka

perspektiva, istrazivac¢ev osobni kontakt sa sudionicima i njegov osobni uvid u problem (Patton,

1990 prema Bognar, 2000).

Podaci su prikupljeni pomoc¢u polustrukturiranog istrazivackog intervjua koji sudionicima
omogucava spontano izjasnjavanje o vlastitim stavovima, misljenjima i osje¢ajima (Halmi, 2005),
bez Zelje da se sudionika savjetuje ili mu se pomogne (Milas, 2005). Cilj nije navoditi sudionike
na odgovor, ve¢ dobiti potpuniji uvid u neko do tad slabije istrazivano podrucje, $to je u potpunosti
u skladu s ciljem ovog rada. Protokol intervjua sastojao se od 14 pitanja otvorenog tipa (Prilog 3).
Prvi dio pitanja bavio se osobnim iskustvima suradnje sudionika istrazivanja i obitelji trazitelja
azila i azilanata, dok se drugi bavio barijerama vezanim uz suradnju $kole i obitelji trazitelja azila
i azilanata, podijeljenim prema akterima uz koje su vezane (obitelj, nastavnici i $kola, drustvo).
Neka su pitanja imala i potpitanja kojima se nastojalo potaknuti sudionike na razmisljanje o
barijerama koje ranije nisu spontano naveli. S ciljem stjecanja $to boljeg uvida u problematiku
rada, protokol se u nekim sluc¢ajevima produbljivao, pojasnjavao ili kratio, ovisno o onome §to su

sudionici govorili.

5.3. Uzorak

Sudionici ovog istrazivanja ¢ine namjeran uzorak jer sam aktivno odabrala sudionike s najve¢im
potencijalom produktivnog odgovaranja na istrazivacka pitanja (Marshall, 1996), koji se u ovom
slu¢aju temelji na njihovim specifiénim iskustvima suradnje s obiteljima traziteljima azila i
azilanata. Do sudionika se doslo kontaktiranjem nekih osnovnih $kola koje imaju iskustvo suradnje

s obiteljima traziteljima azila 1 azilanata, a proces kontaktiranja mogucih Skola bio je voden
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podacima o ustanovama koje pohadaju djeca trazitelji azila i azilanti dobivenim iz Ministarstva
znanosti i obrazovanja. Sve prvotno odabrane Skole pristale su na istraZivanje te je nakon
prikupljanja podataka utvrdeno da je doslo do zasi¢enja podataka, koje Guest i suradnici (2006)
definiraju kao stanje u kojem se istrazivanjem vise ne dobivaju novi podaci, teme ili kodovi, kao 1
ono koje omogucuje replikaciju istrazivanja. S obzirom na sve navedeno, procijenila sam da

daljnje Sirenje uzorka nije potrebno.

Prvi kriteriji za odabir sudionika bilo je posjedovanje osobnog iskustva suradnje s obiteljima
traziteljima azila i azilanata. Drugi je Kriterij bio da sudionici rade na pozicijama ravnatelja,
struénih suradnika® ili nastavnika razredne nastave jer su osobe na tim pozicijama najéesée u
komunikaciji s obiteljima u¢enika. Duljina staza 1 spol su se biljezili prilikom intervjuiranja, no
nisu bili relevantan faktor u odabiru sudionika. Uzorak je u konacnici ¢inilo 12 sudionika iz 5
osnovnih §kola. Sudionici su grupirani prema radnom mjestu i, unutar navedenih grupa, nasumi¢no
numerirani kako se sastave sudionika ne bi moglo povezati sa §kolama u kojima rade. Deskriptivni

podaci navedeni su u Tablici 1.

Tablica 1. Deskriptivni podaci o sudionicima istrazivanja

L . Duljina radnog staZa na trenutnom radnom mjestu
Sudionici Radno mjesto 5 ;
do 15 godina 16+ godina
S1 Ravnatelj
S2 Ravnatelj X
S3 Ravnatelj X
S4 Ravnateljica X
S5 Ravnateljica X
S6 Struc¢ni tim
S7 Struéni tim
S8 Struc¢ni tim X
S9 Struéni tim X
S10 Struéni tim
S11 Utiteljica
S12 Utiteljica X

3 U istrazivanje su ukljudena tri pedagoga, jedan socijalni pedagog i jedan psiholog. Radi zastite anonimnosti u Tablici
1 i tekstu nisu posebno naznacene njihove profesije, ve¢ se navode kao ¢lanovi stru¢noga tima.
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5.4. Nacin provodenja istrazivanja

Prije provodenja samog terenskog dijela istrazivanja nacrt empirijskog dijela rada, prijedlog
protokola intervjua i prijedlog suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju predani su na razmatranje
Povjerenstvu za eti¢nost pedagogijskih istrazivanja Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta

u Zagrebu. Njihovo pozitivno misljenje nalazi se u Prilogu 1.

Istrazivanje je provedeno krajem lipnja i poCetkom srpnja 2019. godine u Skolama u kojima su
sudionici istrazivanja zaposleni. Prije intervjuiranja sudionicima su bili pojasnjeni cilj, svrha i
postupak istrazivanja, kao i nacini prikupljanja i ¢uvanja podataka. S obzirom na to da se
istrazivanje provodilo postupkom intervjua, sudionicima je pojasnjeno i na koji ¢e nacin njihovi
odgovaori biti anonimizirani* (uklanjanjem svih identifikacijskih markera po kojima bi neka osoba,
obitelj ili skupina mogla biti prepoznata, Sifriranjem i naknadnom eliminacijom bilo kakvih
specifi¢nosti koje bi mogle izloziti sudionike i osobe na koje se referiraju) i prezentirani, kao i u
kojem ¢e stupnju oni biti koristeni u diplomskom radu. Nastojalo se voditi ra¢una i o 0Sobama
neizravno ukljuenim u istrazivanje (ustanovama Ciji su zaposlenici bili intervjuirani, ostalim
zaposlenicima tih ustanova o kojima se mozda govorilo i obiteljima trazitelja azila i azilanata s
kojima spomenute ustanove suraduju) pa su sudionici u startu bili upozoreni da ne otkrivaju
nikakve specifi¢ne detalje o osobama o kojima pri¢aju. Takoder im je jasno dano do znanja da je
njihov pristanak na istrazivanje dobrovoljan i da imaju pravo odustati u bilo kojem trenutku, bez

pojasnjavanja razloga odustajanja.

Budu¢i da je planirana upotreba diktafona, zamoljeni su i da daju dopustenje za snimanje
razgovora te im je objasnjeno da ¢e snimke posluziti samo za izradu transkripata, nakon ¢ega ¢e
biti obrisane. Pojasnjeno im je 1 da ¢e se transkripti cuvati 36 mjeseci nakon obrane diplomskog
rada, odvojeno od suglasnosti na kojima se nalaze njihovi identifikacijski podaci. Sve navedene
stavke, uz jo$ neke dodatne, sadrzane su i u Suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju koja se
nalazi u Prilogu 2, a koju su, nakon razjasnjavanja bilo kakvih potencijalnih nejasnoca, potpisali

svi sudionici.

4 Kao okvir za promisljanje eti¢kih izazova koje ovo istrazivanje sa sobom donosi posluzio je tekst ,,Eti¢ki izazovi
kvalitativnih istrazivanja u zajednici: od planiranja do istrazivackog izvjestaja“ (Corkalo Biruski, 2015)
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Nakon potpisivanja Suglasnosti za sudjelovanje u istrazivanju, sudionike se intervjuiralo po
unaprijed okvirno pripremljenom protokolu (Prilog 3). Unaprijed pripremljenim protokolom,
teznjom istrazivacice ka vlastitoj objektivnosti prilikom postavljanja pitanja, kao i svjesnoséu o
tome da je cilj istrazivanja prikupiti misljenja i iskustva sudionika, a ne vrednovati ih, nastojala se
osigurati maksimalna moguca razina zaStite od izricanja bilo kakvog stava istrazivacice koji bi
mogao utjecati na sudionike. Prosje¢no trajanje intervjua bilo je 26 minuta. Dobiveni podaci su

transkribirani i anonimizirani, a tonske su snimke obrisane.

5.5. Obrada podataka

Obrada podataka vrsila se na transkribiranom tekstu iskaza sudionika slijede¢i tri kljuéne etape
kvalitativne analize: redukciju podataka, sredivanje podataka i izvodenje zakljucaka (Miles i
Huberman, 1994). Redukcijom se sazela velika koli¢ina sirovih podataka i istaknulo ono $to se
pokazalo kao bitno, a sredivanjem su podaci bili sustavno organizirani u smislene cjeline, koje su
proizasle iz istrazivackih pitanja. Na temelju tako organiziranih podataka, u konacnici su se
izvodili zaklju¢ei. Drugim rije¢ima, na pocetku su se detaljno Citali svi transkripti intervjua te su
im bili pridruzivani kodovi, koje Miles i Huberman (1994) definiraju kao oznake kojima se
relevantnim prikupljenim informacijama pridaju jedinice znacenja. U ovom su se radu otkriveni
kodovi rasporedivali prema temama postavljenim u skladu s istraziva¢kim pitanjima. Uz svaki je
kod naznaCena i frekvencija njegovog pojavljivanja kako bi se dobio bolji uvid u njegovu
ucestalost pojavljivanja, a samim time 1 magnitudu njegove pojavnosti u iskustvima sudionika.
obrazaca. Nadena podudaranja i dosljednosti su potom bile razradivane 1 povezane s postojecim

teorijskim konceptima (Miles i Huberman, 1994).

U sljedecem ¢e poglavlju biti prikazane analiza rezultata i rasprava. Unutar svakog koda, odnosno

teme, bit ¢e izdvojene neke od izjava sudionika kojima ¢e se nastojati oslikati njihova bit.

34



6. ANALIZA REZULTATA | RASPRAVA

6.1. Osobna iskustva suradnje s obiteljima traZitelja azila i azilanata

Na samom pocetku intervjua, sudionici su bili upitani o viastitom doziviljaju velikog migrantskog
vala koji je pogodio Republiku Hrvatsku u posljednjih nekoliko godina, kako bi se stekao opci
dojam o njihovom pogledu na situaciju koja je uvjetovala nastanak njihove kasnije suradnje s
obiteljima traZiteljima azila i azilanata. Cetvero je sudionika izrazilo neutralan stav, na na¢in da su
izjavili kako se radi o normalnoj pojavi koja je o¢ekivana u kontekstu ratnih sukoba, dok ih je
sedmero izrazilo pozitivan stav i suosjec¢anje prema migrantima. Neki od sudionika usporedili su
nedavni migrantski val s izbjeglicama Domovinskog rata devedesetih godina, s ciljem
naglaSavanja nuzde da se pomogne ljudima u potrebi. S druge strane, Samo je jedna sudionica
izrazila strah od gubitka kontrole nad priljevom migranata na europskom podrucju, $§to mozemo
smatrati negativnim stavom, dok je troje sudionika (od ranije navedenih sedam), usprkos nacelno
suosjecajnim stavovima prema onim migrantima ¢ija je egzistencija stvarno ugrozena, izrazilo
sumnju u humanitarnu prirodu dolaska jednog (novijeg) dijela migranata, navodeci kako se radi o

ekonomskim uzrocima dolaska:

Jedino Sto ja kod tih migracija ne vidim kao nesto dobro — gdje su ratna podrucja, to vidim
kao nesto normalno, ali ovdje ima dosta veliki val migracija koje nemaju veze s ratom. To bas

i ne odobravam. (S2)

Njihovom bi razmisljanju mogli suprotstaviti misljenje jedne sudionice koja je jasno navela kako
bjezanje od rata nije jedini legitiman razlog za trazenje azila te da ¢injenica da zivot trazitelja azila
1 azilanata nije bio neposredno ugroZen ne znaci da nije ugroZen kao takav:
Nitko od njih ne bjezi zato Sto mu je sad dosadno tamo gdje je pa bi sad htio malo proSetat do
Europe, nego su to ljudi koji su u nuzdi i potrebi. Cak i ove tzv. ekonomske izbjeglice, pitanje

koliko su u stvari ekonomske i Cega tu jos ima osim te ekonomske i egzistencijalne muke. Zemlje

iz kojih ti ljudi dolaze nisu zemlje koje su poznate po postivanju [judskih prava. (S10)

Dobiveni podaci pokazuju da vecina sudionika izrazava pozitivan stav prema traziteljima azila i

azilantima, a neutralno se izjasnjava samo tre¢ina sudionika, $to se razlikuje od podataka dobivenih
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u istrazivanju Ajdukovic¢a i suradnika (2019), prema kojima je vecina sudionika po ovom pitanju

iskazivala neutralne stavove.

Sto se stava o moguéim posljedica migrantskog vala za Republiku Hrvatsku tice, Sestero je
sudionika reklo da misle da ih nece biti, s obzirom na to da se radi o tranzitnoj zemlji u kojoj se
migranti dugoro¢no ne zadrzavaju, dok je jedan sudionik naglasio i kako smatra da nam veca
opasnost prijeti od masovnog zaposljavanja stranaca kao sezonskih radnika nego od trazitelja azila
I azilanata, jer trazitelji azila i azilanti prolaze puno stroze kontrole od njih. Od onih koji su smatrali
da bi posljedica moglo biti, troje je sudionika smatralo da bi one mogle biti negativne, a dvoje
pozitivne, dok je jedna sudionica rekla kako posljedice ovise o postupcima domicilne populacije.
Sto se potencijalnih negativnih posljedica ti¢e, one su primarno bile iskazane u vidu nesigurnosti
drzave i ugrozavanja domicilne kulture i stanovniStva. Prvi bi primjer, prema klasifikaciji
Ajdukoviéa i suradnika (2019), odgovarao konceptu realistine prijetnje, odnosno one koja
onemogucuje zadovoljavanje vaznih potreba pojedinca, dok bi drugi odgovarao konceptu
simbolicke prijetnje, odnosno one koja potencijalno narusava oc¢uvanje kulture i nacina Zivota
domicilne zajednice. U njihovom su istrazivanju sudionici iskazali blagu realisti¢nu te nesto
izrazeniju simboli¢ku prijetnju, $to potvrduju i nasi rezultati (dvoje sudionika izrazilo je
simboli¢ku prijetnju, a jedan realisticnu). S druge strane, dvije su sudionice navele moguce
pozitivne ishode migrantskog vala, kao §to su naseljavanje pustih prostora i veca otvorenost ljudi.

isklju¢ivo o nama:

Ako mi te ljude budemo gledali kao 'njih’', a nas kao ‘'nas’, onda to produbljuje jaz i naravno
da se nece integrirati, a iz istrazivanja znamo da je cijena neintegracije prilicno skupa i da,
ako ne napravimo ono sto mozemo da integriramo te ljude u nase drustvo, da ¢e onda oni biti
marginalizirani i Segregirani i da to moze dovesti do radikalizacije. Prema tome, posljedice ne

ovise o migrantima ili izbjeglicama, nego o nama... (510)

Ovaj stav smatram konstruktivnim jer stavlja odgovornost na domicilnu kulturu, kao kulturu u
poziciji moéi, umjesto da ju prebacuje na trazitelje azila i azilante, na koje se precesto gleda
iskljuc¢ivo kao na problem. On takoder pobija fatalisti¢ki stav o tome da su negativne posljedice
prirodan i neizbjezan ishod migracijskog procesa i daje ohrabrenje svima onima koji se bave

integracijom.
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Nakon utvrdivanja temeljnih stavova o migrantskom valu i njegovim mogucim posljedicama,
sudionicima je postavljeno pitanje o njihovim razmisljanjima vezanim uz ukljucivanje djece
trazitelja azila i azilanata u redovne skole. Svih je dvanaest sudionika izrazilo pozitivan stav o
navedenom pitanju, a cetvero ih je naglasilo da je takav oblik integracije nuzno provesti u
najkra¢em moguéem roku, pozivajuéi se na medunarodne dokumente i drzavne zakone. S druge
strane, petero je sudionika, usprkos pozitivhom stavu, iskazalo nezadovoljstvo na¢inom na koji je
ukljucivanje djece trazitelja azila i azilanata organizirano, posebice neadekvatnoscu pripremne

nastave hrvatskog jezika i neuskladenos¢u Skolskih programa mati¢ne i domicilne drzave:

Pripremna nastava koja postoji i sedamdeset sati hrvatskog koje oni produ, to nije dovoljno
da bi u visim razredima recimo mogli savladati predmete kao Sto su fizika, kemija i sl. i
kvalitetno se ukljucit u nastavu i mislim da tu djeca dosta zapravo gube jer onda naravno da

ni ocjene nisu adekvatne njihovom znanju niti se oni mogu izraziti kako bi mozda mogli u svojoj

zemlji. (S8)

Slican stav dijeli 1 drugi sudionik, koji proSiruje potrebu za pripremnom nastavom hrvatskog jezika

s djece na Citave obitelji, smatrajuci da bi se time znacajno olaksala suradnja Skole i obitelji:

Jednostavno tu godinu kad dodu, oni svi koji Zele, moraju i¢i u skolu hrvatskog jezika i tek
onda imaju pravo negdje ic¢i. Ni ta godina im nece biti ne znam Sto, da ce oni nauciti hrvatski,

ali bar ¢e se moci ukljuciti. Ali cijele obitelji, a ne samo djeca. (S9)

Zanimljivo je da su probleme koji nastaju prilikom ukljucivanja ucenika trazitelja azila i azilanata
navele obje nastavnice i troje struénih suradnika, dok ih od pet ravnatelja nitko nije spomenuo.
Pretpostavljam da je takva distribucija odgovora proizvod svakodnevne suradnje s djecom i
obiteljima traziteljima azila i azilanata, a samim time i boljom upoznato$¢u sa svakodnevnim
problemima koji nastaju kao posljedica takve neposredne suradnje, a koju ravnatelji u svom poslu

nemaju priliku iskusiti.

Svi su se sudionici lako dosjetili svog prvog iskustva suradnje s obiteljima traziteljima azila i
azilanata, koje je u svim slu¢ajevima bilo pozitivno. Najcesce se radilo o dolasku ¢itavih obitelji u
Skolu na razgovor sa stru¢nom sluzbom, a tek je nekolicina sudionika prvi kontakt s obiteljima
traziteljima azila i azilanata imala u prihvatilistu za migrante. Posebice su mi zanimljivi bili iskazi
jedne sudionice, koja je pricala o tome kako su roditelji u prvoj obitelji trazitelja azila s kojom je

ona suradivala bili iznimno dobrostojeéi, visokoobrazovani i usmjereni tome da se dijete S§to
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sveobuhvatnije uklju¢i u obrazovni sustav Republike Hrvatske, nude¢i ¢ak i osobnu pomo¢
nastavnici u obliku volontiranja, kao 1 iznenadenje koje je jedan od sudionika osjetio kad je vidio
s kolikom se srdacnos$cu i voljom roditelji trazitelji azila s kojima je on suradivao odazivaju na
svaki poziv na suradnju te koliko su zahvalni na tome $to su im otvorena vrata Skole. Smatram
ovakva iskustva iznimno vrijednima jer nam ona prikazuju sasvim drugaciju sliku od one o kojoj
smo navikli sluSati u medijima i poti¢u na preispitivanje stereotipnih razmisljanja o traziteljima

azila i azilantima kojima smo, nazalost, svi ponekad skloni.

Kvalitetu suradnje s roditeljima traziteljima azila i azilantima polovica (6) je sudionika procijenila
vrlo dobrom ili odli¢énom, naglasavajuci zajednicki trud skole 1 obitelji da daju svoj maksimum u
tom procesu. Jedan od njih naveo je da skola, uz onaj obrazovni dio, ¢ini sve §to moze kako bi
obiteljima traziteljima azila i azilanata §to viSe olaksala boravak u Hrvatskoj. Slican je stav imala
i sudionica koja je navela kako smatra da je suradnja izmedu njene Skole i roditelja trazitelja azila
i azilanata dobila puni smisao tek kad su nastavnici i djeca u ¢ije su razrede bila uklju¢ena djeca
trazitelji azila, u dogovoru s prihvatiliStem, posjetili i obisli razredne kolege koji tamo Zive, na §to
su njihovi roditelji, prema iskazu sudionice, iznimno dobro reagirali jer su tek tada shvatili da je
zaposlenicima $kole doista stalo do njihove djece i da im Zele najbolje. Smatram da su ovakve
vanredne aktivnosti odli¢ne ukoliko su zajednicki dogovorene s obiteljima trazitelja azila i
azilanata te se oni slazu s time da ih nastavnici i druga djeca dodu posjetiti, ali isto tako smatram
da mogu biti problemati¢ne ako im se to nametne ili se ostvari bez njihovog pristanka i volje. Troje
je sudionika procijenilo da je kvaliteta suradnje dobra, ali da definitivno ima prostora za napredak,
posebice zbog prisutnosti razli¢itih barijera, o kojima e rijeci biti nesto kasnije. Od preostalih
sudionika, po jedan je rekao da ne moze procijeniti kvalitetu suradnje s obiteljima traziteljima azila
i azilanata, da kvaliteta ovisi 0 samoj obitelji i da njihova skola kontakt s roditeljima ostvaruje
samo na inicijalnom susretu prilikom upisa, dok se sva daljnja suradnja odvija isklju¢ivo preko
volontera. Takav nacin rada, kojeg ¢ak ni ne bih svrstala u okvir suradnje s obiteljima traziteljima
azila i azilanata, osobno ne smatram adekvatnim jer mislim da roditelji trebaju i moraju biti
ukljuceni u obrazovanje 1 Skolski zivot djece. Iz tog je razloga navedeni oblik rada, iako praktican,
po meni neadekvatan. Sudionik je istaknuo kako ne smatra da ti roditelji ne bi htjeli biti ukljuceni
u suradnju ili da to ciljano izbjegavaju, ve¢ da je takva situacija proizvod velike jezi¢ne barijere,
zbog koje su roditelji dio svoje uloge na neki nain prepustili drugima. lako mogu shvatiti

poteskoce rada s obiteljima s kojima je komunikacija znacajno oteZana, ne smatram da je njihovo
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potpuno isklju¢ivanje (umjesto, na primjer, zajednickog dolaska volontera/prevoditelja i obitelji u

Skolu) jedina opcija, Sto potvrduju i iskustva drugih sudionika, koji s obiteljima osobno suraduju.

Usprkos vecinski pozitivnim procjenama suradnje skole i obitelji trazitelja azila 1 azilanata, Sestero
je sudionika procijenilo da su roditelji trazitelji azila i azilanti u obrazovanje svoje djece ukljuceni
manje od domicilnih roditelja.> Neki od njih pripisali su to objektivnim barijerama poput

nedostatka psihofizickih resursa za kvalitetnu suradnju, kako navodi jedna sudionica:

Bilo im je bitno samo da je dijete negdje na sigurnom, a znali su da je to slucaj ovdje i

jednostavno im nije bilo do toga da oni bas sad svakodnevno budu tu. (S5)

Dodatnih je dvoje sudionika izostanak ukljucenosti pripisalo kulturalnim razlikama, poput
drugacijeg pogleda na ulogu obitelji u $koli. Zanimljiv mi je bio iskaz jednog od tih sudionika koji
je, usprkos tome Sto smatra da su roditelji trazitelji azila 1 azilanti u obrazovanje vlastite djece
ukljuceni malo, naglasio da je situacija takva sa svim roditeljima pripadnicima nacionalnih
manjina, ¢ak i onima koji su cijeli zivot proveli u Republici Hrvatskoj, te kako se roditelji trazitelji
azila i azilanti ¢ak ukljuéuju vise od ostalih manjinskih skupina, kao i da je vidljivo da se trude i
imaju potrebu nesto nauciti. Nasuprot vecinskim procjenama o niskoj ukljucenosti, jedna je
sudionica izjavila kako joj se Cini da su obitelji trazitelja azila i azilanata u obrazovanje djece
ukljucene malo viSe od ostalih obitelji, Sto je pripisala njihovom strahu od nove sredine i potrebi
da zastite djecu u njoj, dok je troje je sudionika istaknulo kako su navedeni roditelji solidno
ukljuceni, ali to ¢ine na neki svoj, prilagodeni nacin, zbog Cega se ponekad moZe €initi da je

njihova ukljucenost niza nego §to zaista jest:

Majka sama po sebi ne govori hrvatski jezik niti se sluzi latinicnim pismom, tako da ona sama
ne moze njemu puno pomagati. Ona je nasla zenu koja to radi kao ispomo¢ doma. Tako da

mislim da je nasla neki nacin da djetetu pomogne. (S12)

Te zakljucke potvrduju i rezultati istrazivanja koje su proveli McGovern i Devine (2016), a koji
pokazuju da roditelji migranti, usprkos tome $to njihov akademski doprinos ¢esto nije objektivno

mjerljiv, ulazu znacajan trud u podrzavanje djece na njihovom obrazovnom putu, koji se ostvaruje

® Treba naglasiti da je, na temelju kasnijih iskaza o na¢inima na koje $kola suraduje s roditeljima, postalo jasno da su
neki od sudionika pod terminom ,,ukljucenosti roditelja u obrazovanje svoje djece* razmisljali iskljucivo o obrazovnoj
prizmi ukljucenosti, poput pomaganja u usvajanju gradiva, pisanju zadace i slicno, zbog ¢ega je toliko sudionika
procijenilo uklju¢enost niskom.
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na brojne indirektne nacine, poput omogucavanja materijalnih resursa za ucenje ili ukljuc¢ivanja

djece u vannastavne aktivnosti s ciljem razvijanja njihovih vjestina.

Posebno me zaintrigirala ¢injenica da je, prema iskustvima sudionika, u polovici sluc¢ajeva (6) sa
Skolom primarno suradivao otac, dok su majke bile najzastupljenije u tri slucaja. lako je,
kulturoloski gledano, uvrijezeno da muskarci vode glavnu rije¢ u obiteljima koje su dosle iz
arapskih zemalja, taj me podatak iznenadio, prije svega iz razloga Sto je u nasem drustvu situacija
dijametralno suprotna. Od ostalih su u dva slucaja sudionici rekli kako suradnju roditelja uvjetuje
struktura ¢lanova obitelji koji su dosli u Hrvatsku pa je tako nekoj djeci u $koli prisutnija majka,
dok je nekima primarni suradnik sa $kolom otac, dok je jedan sudionik naveo kako se, u primjeru
njegove Skole, u suradnju ukljucuje cijela obitelj, na nacin da se preferira da svi ¢lanovi obitelji

zajedno dolaze u skolu i sudjeluju u komunikaciji s njenim zaposlenicima.

Sto se konkretnih oblika suradnje ti¢e, kao i nadina na koje se ona nastoji kvalitetno provesti,
raspon odgovora je bio Sirok. Dosta je sudionika navelo kako s obiteljima traziteljima azila i
azilanata suraduju na jednak nacin kao i s ostalim roditeljima, kao i da se trude da ta suradnja bude

kontinuirana:

Ja sam inzistirala da imamo sastanke redovito, prvo su to bili tjedni, pa mjesecni, pa

tromjesecni sastanci, gdje sam ja, ako roditelj slucajno ne bi dosao u skolu, ja bih zvala kuci.

(512)

Sto se ti¢e ,,standardnih® oblika suradnje, petero je sudionika spomenulo roditeljske sastanke,
sedmero informacije i individualne razgovore s roditeljima, sedmero telefonsku komunikaciju i
jedna sudionica komunikaciju putem maila®. Posebno mi se svidjelo to 3to je dio sudionika
naglasio kako su roditeljima traziteljima azila i azilantima, zbog posebne situacije u kojoj se
nalaze, jasno dali do znanja da su njihova vrata uvijek otvorena, ¢ime su omogucili kvalitetnu 1

kontinuiranu suradnju:

Pa mama, bez obzira na nepoznavanje hrvatskog (...) se odaziva na sve, dolazi na informacije
s prevoditeljicom da joj bude lakse, znaci sto god treba od njih — nekakvu suglasnost ili nesto,
oni su kooperativni i dodu u Skolu, dodu najavit kad nesto bude unaprijed i tako. Suradnja je

takva da se oni pojave u Skoli cak i cesce nego Sto sam mislio. Dakle, oni dodu ispricat dijete

6 Ponekad su sudionici u svojim iskazima obuhvacali vise kodova unutar jednog pitanja, zbog ¢ega ¢e ukupan zbroj
frekvencija na nekim mjestima biti veci od broja sudionika.
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itd., nije joj nikakav problem do¢i na jednu minutu i javiti meni sto se dogodilo... Tak da ono,

komunikacija je odlicna. (S2)

Ovaj primjer zorno prikazuje vaznost otvorenosti $kole prema obitelji, kao i jasnog davanja do
znanja obiteljima da su dobrodosle, omogucavaju¢i pritom fleksibilnost po pitanju termina
dolaska, kao i prijateljski, neformalni ugodaj suradnje. Kim (2009) navodi kako se manjinski
roditelji puno ¢es$¢e ukljucuju u rad $kola koje su orijentirane prema zadovoljavanju individualnih

potreba, kao i one koje se nastoje s obiteljima povezati u neformalnom okruzenju.

Sto se konkretnih, na obitelji trazitelja azila i azilanata usmjerenih oblika suradnje ti¢e, neki su
sudionici (3) spominjali razna Skolska dogadanja poput priredbi, izlozbi i radionica koje su bile
orijentirane na integraciju obitelji trazitelja azila i azilanata, kao i poticanje suradnje s njima. Kao
primjer navodim jednu Skolu u kojoj su bile osmisljene razli¢ite aktivnosti vezane uz jezi¢no
bogatstvo pa su unutar toga obitelji trazitelja azila i azilanata, koji su u datom trenutku pohadali
navedenu Skolu, zajedno s djecom drzali radionice i poducavali domicilnu djecu i njihove roditelje
svojem materinskom jeziku i pismu. Dio je sudionika (3) naveo i vaznost predmeta islamskog
vjeronauka, koji je Cesto bio nositelj suradnje i upoznavanja s obiteljima traziteljima azila i
azilanata, njihovom kulturom i obi¢ajima. Zanimljivo mi je bilo to $to su pojedini sudionici isticali
sveukupnu atmosferu Skole 1 neformalni kontakt njenih zaposlenika s obiteljima traZiteljima azila
i azilanata kao strategije suradnje s obiteljima traziteljima azila i azilanata, iako to samo po sebi i
nije neka strategija, ve¢ sastavni dio razvijanja Skolske kulture, neovisno o tome pohadaju li $kolu
djeca trazitelji azila 1 azilanti ili ne. Petero je sudionika naglasilo 1 vaznost volontera i prevoditelja
kao pomo¢nika u suradnji s obiteljima traziteljima azila i azilanata, koji su ¢esto djelovali kao most

izmedu Skole 1 obitelji:

Na primjer, ako treba potpisati suglasnost za izlet, a razrednica ne moze doci do roditelja,
onda dode do volontera i onda volonter ode kod roditelja i prevede mu to sto treba potpisati i

posalje suglasnost razredniku. (510)

Na temelju dobivenih podataka mozemo odgovoriti na prvo istrazivacko pitanje i zakljuciti da su
osobna iskustva suradnje sudionika istrazivanja i obitelji trazitelja azila 1 azilanata ve¢inom ugodna
I pozitivna. Stavovi sudionika prema migrantskom valu ve¢inom su bili pozitivni, a veéina
sudionika smatrala je da posljedica migrantskog vala za Republiku Hrvatsku nece biti. Takoder,

svi su sudionici navodili ugodna iskustva prilikom prvog susreta s obiteljima traziteljima azila i
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azilanata i iskazali odobravanje prema uklju¢ivanju njihove djece u redovne $kole, s time da je
nesto manje od polovice sudionika naglasilo kako sustav uklju¢ivanja treba biti bolje organiziran.
Kvaliteta suradnje s obiteljima traziteljima azila i azilanata ocijenjena je na pozitivnom spektru
(kao dobra, vrlo dobra ili odli¢na) u tri Cetvrtine slucajeva, a najvise je sudionika navelo da se ona
najéesc¢e odvija putem individualnih sastanaka i telefonski. Usprkos tome, stav gotovo polovice
sudionika jest da su roditelji trazitelji azila i azilanti u obrazovanje svoje djece uklju¢eni manje od

domicilnih roditelja.

6.2. Barijere suradnji skole i obitelji trazitelja azila i azilanata

Barijere su u ovom radu definirane kao prepreke koje oteZavaju ili onemogucéavaju suradnju s
obiteljima traziteljima azila i azilantima. Zbog jasnoce izlaganja rezultata, na pocetku ovog dijela
analize bit ¢e tabli¢no prikazane sve barijere kojih su se sudionici spontano dosjetili kad su bili
zamoljeni da navedu one barijere koje opcenito smatraju najznacajnijima za suradnju Skole 1

obitelji traZitelja azila i azilanata, neovisno o tome tko ili §to ih uzrokuje.

Tablica 2. Najznacajnije barijere suradnji Skole i obitelji traZitelja azila i azilanata prema spontanom

dosjecanju sudionika

Barijera Frekvencija
jezik 12
kulturalne razlike 4
volja obitelji trazitelja azila i azilanata da 3
suraduju sa Skolom
loSe odradena pripremna nastava 2
neuskladenost domicilnog skolskog programa s 2
onima iz mati¢nih zemalja trazitelja azila i
azilanata
predrasude 1
financijski resursi 1

Kao $to je vidljivo iz prikazanog, kad su bili upitani o tome koje barijere suradnji skole i obitelji
trazitelja azila i azilanata opéenito smatraju najznacajnijima, Svi su sudionici spomenuli jezicne
barijere. Takav rezultat odgovara istrazivanju Garcije Coll i sur. (2002), koji isti¢u da su jezi¢ne

barijere znacajna prepreka suradnji ¢ak 1 kad se kontroliraju svi drugi faktori. Sljedece su, po
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frekvenciji zastupljenosti, bile kulturalne razlike izmedu trazitelja azila/azilanata i domicilne
populacije (4), volja obitelji trazitelja azila i azilanata da suraduju sa $kolom (3), loSe odradena
pripremna nastava i neuskladenost domicilnog i mati¢nih Skolskih programa (2) te predrasude
okoline i financijski resursi potrebni za suradnju (1). Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da su sudionici
u kasnijim pitanjima jezi¢ne probleme povezivali s karakteristikama obitelji (iako su oni u ovom
radu, kako je ranije objaSnjeno, iz prakti¢nih razloga smjesteni drugdje), zanimljivo je primijetiti
da su najzastupljenije tri barijere kojih su se sudionici mogli sami dosjetiti vezane uz trazitelje
azila i azilante, dok se ostatak barijera moze svrstati u barijere koje proizlaze iz $irih drustvenih
okvira. Dakle, ako izuzmemo sveobuhvatne jezi¢ne poteSkoce, od ostalih barijera koje proizlaze
iz karakteristika nastavnika i odgojno-obrazovne ustanove ovdje ne pronalazimo niti jednu. Ovi
nas podaci upucuju na to da sudionicima, prilikom spontanog dosjecanja najznacajnijih barijera
suradnji $kole i obitelji, nedostaje uvid u posljedice vlastitog djelovanja i djelovanja ustanova u

kojima su zaposleni te im u pamcenje prvo dolaze problemi vezani uz druge uzro¢nike.

U svakom slucaju, odgovor na drugo istrazivacko pitanje, na temelju stopostotne frekvencije
pojavljivanja u odgovorima sudionika, jest da je najznacajnija barijera suradnji Skole i obitelji
trazitelja azila i azilanata jezik. U nastavku rada bit ¢e prezentirani podaci o barijerama suradnji
Skole i obitelji trazitelja azila i azilanata organizirani na temelju faktora iz kojih proizlaze — obitelji,
Skole 1 nastavnika te Sireg drustvenog konteksta. Unutar navedenih podskupina bit ¢e razradene
sve ranije navedene barijere, kao i one koje su se naknadno manifestirale tijekom razgovora.
Podsjetimo, prvo su svi sudionici zamoljeni da se spontano dosjete barijera suradnji skole i obitelji
koje u globalu smatraju najznacajnijima, nakon ¢ega su zamoljeni da ucine to isto I unutar svake
skupine uzro¢nika (barijera vezanih uz karakteristike obitelji, nastavnika i skole te drustva). Kad
su iscrpili odgovore dane spontanim dosjecanjem, protokol se prilagodavao svakom sudioniku na
nacin da su unutar svake podskupine dodatnim potpitanjima ispitane one barijere koje sudionici

nisu ranije spomenuli.
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6.2.1. Barijere koje proizlaze iz karakteristika obitelji trazitelja azila i azilanata

Barijere koje proizlaze iz karakteristika obitelji trazitelja azila i azilanata obuhvacaju sve one
prepreke koje otezavaju ili onemogucavaju suradnju sa Skolom, a proizlaze iz obiljezja obiteljske
strukture, druStvenog statusa ¢lanova obitelji i drugih obiteljskih markera. U nastavku ¢e biti

tabli¢no prikazane sve barijere kojih su se sudionici spontano dosjetili unutar ove kategorije.

Tablica 3. Najznacajnije barijere koje proizlaze iz karakteristika obitelji traZitelja azila prema spontanom

dosjecanju sudionika

Barijere Frekvencija

jezik
nedostatak volje i zainteresiranosti obitelji trazitelja
azila i azilanata

kulturalne razlike

N[~ | O | ©

nerazumijevanje Skolskog sustava

Kao sto je vidljivo iz tablice, najveci je broj sudionika (9) u sklopu znacajnih barijera koje
proizlaze iz karakteristika obitelji trazitelja azila i azilanata ponovno istaknuo jezi¢ne probleme u
komunikaciji s njima. Vazno je naglasiti taj podatak, iako ¢e spomenuta barijera biti detaljnije
razradena tek u idu¢em poglavlju. Usprkos tome Sto sam osobno zakljucila da je Skola ta koja je
duzna pokusati otkloniti jezi¢ne barijere koje postoje u komunikaciji s obiteljima traziteljima azila
i azilanata, mogu razumjeti podatak da su tri ¢etvrtine sudionika odgovornost za postojanje jeziéne
barijere stavile na obitelj. Na kraju krajeva, i sama sam tijekom organizacije podataka imala dvojbe
oko navedenog pitanja jer je realnost da jezi¢ne barijere prozimaju sve tri skupine barijera te ih,

po mojem misljenju, uz adekvatnu argumentaciju ne bi bilo pogresno svrstati u niti jednu od njih.

Osim jezi¢nih barijera, velik je broj sudionika (8) unutar ove skupine naglasio i znacajnu ulogu
nedostatka volje i zainteresiranosti obitelji za suradnju sa Skolom, koja najées¢e proizlazi iz

njihovog nepovoljnog politickog statusa:

Oni najcesce dok ne dobiju azil... oni se zapravo ne krenu integrirat. Jer ljudi koji su ovdje
kod nas su najcesce ranije deportirani iz Austrije i Njemacke prema Dublinskoj uredbi, stoga

SU oni vec¢ imali iskustvo da dodu i probaju pustit korijenje i onda ih frknu u neku drugu zemlju,
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tako da mislim da je to neka strategija zZivijenja, da se ne vezuju dok ne saznaju hoce li dobit

azil. (S10)

Ovakvi su podaci u skladu s istrazivanjem Lopez i suradnika (2001), koji su naglasili iscrpljenost

obitelji migranata ¢iji je politicki status neizvjestan, kao i time prouzrokovan nedostatak snage i

interesa za aktivnije suradivanje sa Skolom.

Neki su sudionici Cak izrazili i1 frustracije po tom pitanju jer im se ponekad ¢inilo da su se jako
puno trudili oko uklju¢ivanja roditelja trazitelja azila i azilanata u suradnju, a da im taj trud nije
donio puno ploda. No, usprkos toj povremenoj frustraciji, bilo mi je iznimno drago cuti
razmi$ljanja sudionika o uzrocima (viSe ili manje) prividne nezainteresiranosti roditelja za
suradnju sa $kolom jer su gotovo svi na te poteskoce gledali iskljuc¢ivo kao na posljedicu trenutnih
zivotnih okolnosti obitelji, a ne njihovih osobnih dispozicija ili manjka interesa za djecu. Tek je
jedan sudionik smatrao da je manjak prilagodbe novoj sredini znak nepostovanja prema Kulturi i

obic¢ajima nove drzave.

Treca barijera po zastupljenosti tijekom spontanog dosjecanja bila je kultura obitelji traZitelja azila
i azilanata, odnosno njena razli¢itost od domicilne kulture, koja je kao barijera spontano navedena

od strane Cetvero sudionika:

Na primjer, oni se ne gledaju u oci, ne rukuju se, nema tih kontakata fizickih na koje smo mi

navikli. (S8)

Uz kulturalno uvjetovane razlike u profesionalnom kontaktu, sudionici su primijetili i kulturalne

razlike po pitanju druk¢ijeg tretmana djevoj€ica i dje¢aka od strane roditelja u nekim situacijama:

Imate djevojcice kojima recimo (roditelji) nisu dozvolili da sjede s djecacima u autobusu, u
Skoli, itd. Dakle to je nekakva barijera, mi ne razmisljamo uopcée o tome da ne bi smjeli stavit
njih dvoje zajedno u klupu, ali evo, recimo, takve nekakve situacije koje se pojave o kojima

mozda moras vodit racuna. (S8)

Sli¢no iskustvo imala je jo§ jedna sudionica koja je rekla kako u dvije i pol godine, koliko ona
suraduje s obiteljima traziteljima azila i azilanata, niti jedno Zensko dijete nije bilo pusteno na
viSednevni izlet, dok su muska djeca uvijek smjela i¢i. Takvi su stavovi dubinski kulturno
uvjetovani i, koliko se god u nasem drustvu €inili diskriminatorni ili neutemeljeni, vjerojatnost da

¢emo ih mi svojim protestiranjem promijeniti, vrlo je mala. Svakako treba razgovarati s roditeljima
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i uvidjeti koje su njihove konkretne brige i problemi vezani uz navedene situacije te na temelju
njih pokusati prona¢i kompromisno rjeSenje. Ovakve situacije mogu djelovati kao barijere suradnji
Skole i obitelji na nacin da, ukoliko se njima ne pristupi adekvatno, mogu uzrokovati predrasude i

netrpeljivost izmedu obitelji i zaposlenika Skole.

Unutar ove skupine barijera, dva su sudionika jo$ navela i nerazumijevanje $kolskog sustava od
strane obitelji trazitelja azila 1 azilanata, N0 ono ¢e biti detaljnije razradeno u sljede¢em poglavlju
jer, usprkos misljenjima sudionika, smatram da je ta barijera direktno povezana s neadekvatnim

informiranjem od strane skole i njenih zaposlenika te da se ne moze pripisati obiteljima.

Kad se sudionici viSe nisu mogli spontano dosjetiti niti jedne barijere, postavljana su im potpitanja
kako bi se dobio bolji uvid u njihova iskustva i stavove, ali i obuhvatilo barijere koje nisu

samostalno spomenuli. Podaci dobiveni tim pitanjima bit ¢e prikazani u nastavku.

Zanimljiv mi je bio podatak da su svi sudionici naveli kako djeca trazitelji azila i azilanti, zbog
brzeg usvajanja domicilnog jezika, ¢esto djeluju kao posrednici suradnje Skole i obitelji, ¢ime im

se na leda stavlja jo$ jedna dodatna odgovornost:

S vremenom se to uhodalo na nacin da su njihova vlastita djeca zapravo bila prisutna na
informacijama pa su zapravo oni, posto im je usvajanje jezika islo puno lakse nego roditeljima,

bili spona izmedu roditeljskog doma i skole. (S5)

McBrien (2005) naglasava opasnost ovakve zamjene uloga unutar obitelji koju naziva
disonantnom akulturacijom te govori kako ona znafajno narusava osjecaj roditeljske
kompetentnosti i moc¢i zbog ¢ega se oni ponekad jo§ vise povlace iz suradnickih odnosa. U ovom
istrazivanju takva opasnost nije prepoznata te je vecina sudionika, vjerojatno iz razumljive Zelje
za prevladavanjem jezi¢nih barijera, na uklju¢ivanje djece kao jezi¢nih posrednika gledala kao na
nesto dobro, naglasavaju¢i da se njihovim angazmanom olaksava suradnja i poboljsava protok
informacija u komunikaciji s obiteljima. Samo je jedna sudionica spomenula negativnu stranu
djec¢jeg prevodenja u okviru suradnje skole i obitelji, naglasavajuci kako ono dodatno opterecuje

djecu:

Nazalost, oni su opskrbljeni tom jednom dodatnom odgovornoséu koju domicilna djeca
nemaju, a to je da moraju jos pojasnjavati i biti posrednici izmedu svojih roditelja i nas.

(S10)
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Sto se socio-demografskih obiljezja obitelji tice, Sestero je sudionika navelo kako ne posjeduje
informacije o stupnju obrazovanja i socioekonomskim prilikama roditelja trazitelja azila i azilanata
pa ne mogu procijeniti utjecu li navedeni faktori na njihovu suradnju sa Skolom. Od onih sudionika
koji su se ocitovali o navedenom pitanju, dvoje je smatralo da stupanj obrazovanja i
socioekonomske prilike roditelja nemaju nikakve veze s njihovim stupnjem ukljucenosti u
suradnju sa Skolom. S druge strane, preostalih ¢etvero smatralo je da su roditelji s viSim stupnjem
obrazovanja oc¢ekivali vise od Skole, ali su naglasili da je tako sa svim roditeljima te da se obitelji

trazitelja azila i azilanata tu ne treba posebno izdvajati:

Oni roditelji koji su nekad i prije ulagali puno u obrazovanje tamo otkud su dosli, oni su i dalje
nastavili na isti nacin. Oni roditelji koji su mozZda i sami bili minimalno obrazovani, njima nije
bilo stalo toliko, bilo im je vazno da djeca pohadaju skolu, da eventualno dobiju nekakvu
svjedodzbu, da imaju na kraju nekakav papir... Al nije to situacija samo s roditeljima

traziteljima azila, to je generalna prica sa svim roditeljima. (S12)

Ovakva perspektivu potvrduju i rezultati istrazivanja prema kojima su se roditelji nizeg
obrazovnog stupnja pokazali skloni povlacditi iz suradnje zbog osjecaja inferiornosti i percepcije
da imaju nedovoljno razvijene vjestine za pomo¢ djeci (Hornby i Lafaele, 2011), zbog Cega se
roditelje viseg obrazovnog stupnja smatra aktivnije ukljuenima i zahtjevnijima po pitanju

angaZmana Skole.

Kad su bili upitani o tome misle li da zaposlenje roditelja utje¢e na njihovu suradnju sa Skolom,
odgovori sudionika bili su Saroliki. Petero ih je reklo da ne posjeduje informacije o zaposlenju
roditelja, dok ih je troje navelo da nisu primijetili da zaposlenje roditelja ima utjecaja na suradnju.
Uz njih, dvije su sudionice spomenule nesto o ¢emu ranije nisam razmisljala, a to je ¢injenica da
se trazitelji azila po zakonu nemaju pravo zaposliti u Republici Hrvatskoj’, zbog ¢ega, ukoliko
nadu zaposlenje na crno, taj podatak svakako nastoje zadrzati za sebe. U takvim situacijama
Skolama pomaze Crveni kriz koji ih onda indirektno obavijesti da roditelji zbog posla nisu dostupni
za suradnju u odredeno vrijeme. S obzirom na to da su poslovi na crno uglavnom fizi¢ke prirode,
moguce je da se roditelji poslije njih osjecaju iscrpljeno i nemaju elana za suradnju sa $kolom, kao
§to u svom istrazivanju navode Hornby i Lafaele (2011). Dvoje je sudionika imalo opre¢no

razmiSljanje o tome kakav je utjecaj zaposlenja na suradnju, pa je tako jedan sudionik smatrao da

7 Clanak 61. Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti (2015)
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roditelji koji su zaposleni manje suraduju sa Skolom, dok je jedna od sudionica navela da to u

ovom konkretnom primjeru nije tako. Dapace, po njenom je iskustvu situacija obrnuta:

Onog trenutka kad ti roditelji dobiju zaposlenje, to znaci da su dobili i azil, Sto znaci da su
rijesili svoj status unutar drzave, da su smjesteni u stan, i samim time, roditelj je puno mirniji
i moze poceti graditi Zivot u Hrvatskoj, (...) ima volju i za ucenjem hrvatskog jezika kako bi

mogao Sto bolje funkcionirati. (S4)

Sto se tice razlika po pitanju pogleda na ulogu obitelji i §kole u obrazovanju izmedu sudionika i
obitelji trazitelja azila i azilanata, dio je sudionika primijetio da se u kulturama iz kojih navedene

obitelji dolaze, obrazovni dio Zivota djeteta prepusta skoli, a roditelji se puno ne uplicu:

Roditelji trazitelji azila u znacajno manjoj mjeri od domicilnih roditelja suraduju sa Skolom.
E sad, razlog zasto je tome tako, mislim da ima jedan kulturalni, a to je da nama nasi roditelji
trazitelji azila redovno govore da oni u svojim zemljama porijekla bi zapravo isli u Skolu samo
ako nesto nije u redu i eventualno jednom godisnje samo da se pokazu tamo, ali u pravilu je

tamo sudjelovanje roditelja u skolovanju djeteta znacajno manje nego ovdje kod nas. (S10)

Usprkos tome, veéina je sudionika isticala da to $to se roditelji trazitelji azila i azilanti ne namec¢u
samoinicijativno u suradnic¢ki odnos, ne znaci da oni nisu spremni na suradnju. Dapace, vise je
sudionika navelo kako su roditelji trazitelji azila i azilanti iznimno suradljivi, kao i da uvazavaju

sve prijedloge 1 pomo¢ zaposlenika Skole te odrade sve Sto ih se zamoli:

Svaki put kad sam nazvala, oni su uvijek nasli nacin da dodu s prevoditeljem ili da prevoditelj
mene nazove. Kad god je bilo nekakvih nejasnoca, uvijek je majka dosla u Skolu ili kod
ravnatelja ili kod mene, brzo smo rjesavali sve probleme. (...) Kazem, odmah, ¢im se pojavi
problem oni dodu... (S12)

Ovaj je nalaz iznimno bitan za mijenjanje percepcije odgojno-obrazovnih djelatnika o roditeljima
traziteljima azila i azilantima koji, zbog svoje prividne nezainteresiranosti, ¢esto bivaju etiketirani
kao nemarni i lo$i. To potvrduje i istrazivanje Crozier (2004 prema Feiler, 2010) prema kojem su
roditelji migranti viSe orijentirani na pomaganje djeci kod kuce, a manje na fizicku prisutnost u

Skoli.

Jedna je sudionica na temelju svog iskustva rada s obiteljima traziteljima azila i azilanata zakljucila

da se njeni pogledi u vecini sluCajeva slazu s pogledima obitelji trazitelja azila i azilanata, s
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iznimkom obitelji koje su porijeklom iz jedne zemlje u kojoj se, po njenom iskustvu, stavlja manji

naglasak na obrazovanje, a puno veéi na rad djece:

Tu smo imali cak i pitanja roditelja o tome bi li Skola dijete mogla ukljuciti u svijet rada, jer
su ve¢ prije radili u maticnoj zemlji i drugim tranzicijskim zemljama. Mi smo njima onda
objasnili da je u Hrvatskoj strogo zabranjeno djecu do 15 godina ukljuciti u svijet rada i da je

to kaznjivo. Oni su s tim bili nezadovoljni. (S7)

Ovaj bi se podatak mogao potvrditi jedino ispitivanjem stavova migranata iz razli¢itih zemalja o
obrazovanju njihove djece, zbog Cega Ce biti ostavljen kao prijedlog za neko buduce istrazivanje.
Jedna je uciteljica bila poprili¢no iznenadena time da roditelji jednog djeteta azilanta iz njenog
razreda, usprkos redovitoj i ugodnoj suradnji, nisu nikad pitali za djetetove ocjene, §to joj se ucinilo
jako neobi¢nim. Nije to naglasila kao neSto negativno, ali je u nekoliko navrata naglasila kako ju
je to bas iznenadilo. S obzirom na to da se u nasem Skolstvu i kulturi stavlja velik naglasak na
ocjene 1 akademski uspjeh kao takav, kao i ¢injenicu da vecina roditelja u kontakt s nastavnicima
stupa iskljuc¢ivo kako bi se informirala o djetetovim ocjenama, njena je reakcija iznenadenja
potpuno shvatljiva. Usudila bih se pretpostaviti da je navedeni nedostatak interesa za djetetove
ocjene od strane obitelji posljedica posjedovanja drugacijih kulturalnih i/ili Zivotnih vrijednosti, a
ne njihove nemarnosti ili nebrige jer su se, prema iskazima sudionice, u svim drugim aspektima
pokazali kao brizni. To bi se zapaZanje moglo povezati s izjavom druge sudionice koja je govorila
o tome §to obitelji trazitelja azila i azilanata smatraju najvaznijim kada govorimo o skolskom radu
njihove djece:

Ono Sto bi najcesce znali reci je 'Ono je dobro, mi ocekujemo da slusa, da postuje autoritete’,

to im je jako vazno. (S7)
Slijedeci taj tok misli, mozemo zakljuciti da se roditelji, ukoliko ih nastavnice pozitivno izvijeste
o ponasanju i disciplini djeteta, ocjenama previSe ne zamaraju, posebice kad uzmemo u obzir

¢injenicu da se nase ocjene uvelike razlikuju od sustava ocjenjivanja u arapskim zemljama te da

ih je zapravo jako tesko uskladiti, o ¢emu ¢e rijeci biti malo kasnije.

U nizu odgovora istaknuo se i odgovor jednog sudionika koji je jasno dao do znanja da nece
tolerirati velika odstupanja od onoga $to on o¢ekuje od roditeljske ukljucenosti te da je na njima

red da se prilagode novoj sredini i $koli u koju su dosli. S time se ne mogu u potpunosti sloziti jer
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vjerujem da suradnja u svojoj naravi mora biti fleksibilna i da svaka strana u nju mora imati priliku

donijeti svoj specifican doprinos.

Sto se drustvene podrske obiteljima traZiteljima azila i azilanata tice, ¢ak je desetero sudionika
izjavilo kako smatraju da navedene obitelji imaju dobru drustvenu podrsku. Neki su u tom pogledu
viSe naglasavali ulogu Skole, a neki nevladinih organizacija, ali vecina ih se slozila da su obitelji

trazitelja azila i azilanata dobro prihvacene od strane zajednica u kojima se nalaze:

Djecak se dobro jako socijalizivao, druzi se s djecom, djeca se svadaju tko ¢e s njim sjediti,
vidim ga i izvan Skole da se igra vani. Mislim da su i roditelji dobro prihvaceni, imaju posao,
vidim da se druze s drugim roditeljima, barem ovima koji govore engleski. I ne cujem nista sa

strane lose o njima. (S6)

Jedna je sudionica naglasila kako golem posao oko integracije odraduju udruge i druge nevladine
organizacije te kako bi u tom smislu drzava mogla napraviti puno vise. Ovakvi su rezultati, izuzev
procjene o nedostatnosti podrske s razine sluzbenih drzavnih institucija, iznimno ohrabrujuci jer

je cijena socijalne izolacije poprilicno skupa (Hornby i Lafaele, 2011).

6.2.2. Barijere koje proizlaze iz karakteristika nastavnika i odgojno-obrazovne ustanove

Barijere koje proizlaze iz karakteristika nastavnika i odgojno-obrazovne ustanove obuhvacaju sve
one prepreke koje oteZavaju ili onemogucavaju suradnju sa Skolom, a proizlaze iz obiljezja Skole
i njenih zaposlenika, posebice onih koji su u direktnom kontaktu s obiteljima traziteljima azila i
azilanata. U nastavku Ce biti tabli¢no prikazane sve barijere kojih su se sudionici mogli spontano

dosjetiti unutar ove skupine barijera.

Tablica 4. Najznacajnije barijere koje proizlaze iz karakteristika nastavnika i odgojno-obrazovne ustanove

prema spontanom dosjecanju sudionika

Barijere Frekvencija
jezik 6
karakteristike nastavnika 4

nepripremljenost nastavnika za suradnju s
obiteljima traZiteljima azila i azilanata
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Zanimljivo je da su sudionici i unutar ove skupine najc¢es¢e navodili jezik (6), na temelju ¢ega
mozemo zakljuciti da je dio sudionika ipak svjestan vlastite uloge u kreiranju 1 odrzavanju jezicne
barijere. Ovakvi nam rezultati, u usporedbi s ranijima, daju bolju sliku o razini samokritinosti
(nekih) sudionika te pokazuju da su, kad ih se direktnije upita, svjesni da i oni sami perpetuiraju
postojanje barijera. S druge strane, indikativne su izjave ¢etvero sudionika koji smatraju da u
njihovim ustanovama ne postoje barijere koje proizlaze iz karakteristika nastavnika i odgojno-
obrazovne ustanove, odnosno koji se nisu mogli ni¢ega dosijetiti. Cinjenica da nisu naveli niti jedan
nacin na koji nastavnici i Skola mogu pridonijeti narusavanju suradnje Skole i obitelji trazitelja
azila i azilanata, bilo to zbog nemoguc¢nosti dosje¢anja ili stava da takvi unutar njihovih institucija
ne postoje, ponovno nam ukazuje na otezano prepoznavanje vlastitog utjecaja i odgovornosti u
ovom podrucju. S tim se slazu i nalazi Flesse (2008), koji je zakljuc¢io da unutar Skolskog sustava
cesto postoji opc¢a tendencija naglasavati da je ono Sto roditelji (ne) rade znacajnije od onoga $to

Skole rade, tj. kako rade.

Kada govorimo o problemima u komunikaciji koji nastaju zbog jezicnih barijera, sudionici su ih
najcesce rjesavali uz pomo¢ prevoditelja (9), neovisno o tome jesu li osobe u ulozi prevoditelja
bile sluzbeno dodijeljene od strane neke organizacije ili su djelovale kao volonteri. Zanimljivo je
da neke skole imaju praksu razmjenjivati informacije s obiteljima gotovo iskljucivo kroz
posredovanje volontera, dok neke inzistiraju na fizickoj prisutnosti roditelja i njihovom aktivnom
ukljucivanju u suradni¢ki proces. Moguce je da su navedene prakse prvenstveno posljedica stava
i politike ravnatelja $kole, koji svojim vodstvom i odlukama oblikuje rad svih ostalih zaposlenika.
Cesto su u komunikaciji posredovali pripadnici Crvenog kriza, kao i 'bra¢a i sestre' koji su
obiteljima bili dodijeljeni kao pomagaci. Komunikacija izmedu obitelji 1 zaposlenika Skole
ponekad se odvijala i preko stranih jezika (4), a ponekad su pomagali i azilanti koji su u Hrvatskoj

proveli dulje vrijeme i bili upoznati s jezikom.

Pod odredenim karakteristikama nastavnika sudionici su prvenstveno navodili negativan mentalni
sklop nastavnika koji nisu blagonakloni potrebama trazitelja azila i1 azilanata i imaju zatvorene

stavove, $to naravno znacajno oblikuje 1 njthovu svakodnevnu suradnju s njima:

U pocetku, ja sam imala pretpostavku da ce biti otpora prema integraciji od strane ucitelja,
medutim, mi smo na te otpore, kojih zaista nije bilo puno, odgovorili edukacijom i svaki ucitelj

Jje prosao minimalno jednu edukaciju za rad s traZiteljima azila, a neki motiviraniji su ih prosli
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i vise. (...) Tako da je ono sto je izazivalo otpor, to 'Ne znam kako i nepoznato mi je', mi smo

na to odgovorili edukacijom i onda su ljudi... Vecina ljudi je zaista empaticno reagirala. (S10)

Ovakav mi se pristup iznimno svidio jer naglasava odgovornost stru¢nog tima u podrucju
edukacije nastavnika i usmjeravanju Skolske kulture i klime. U ovom su slucaju struc¢ni suradnici
na vrijeme prepoznali problem i pristupili mu na nacin koji koristi svima te tako prevenirali

moguce negativne ishode.

Sudionici su kao bitnu barijeru istaknuli i nepripremljenost nastavnika za rad s obiteljima
traziteljima azila i azilanata, pocevsi od banalnih stvari poput neznanja o tome kako uspostaviti
inicijalni kontakt, pa sve do toga kako posti¢i kontinuiranu suradnju s takvim obiteljima i na §to

se usmijeriti prilikom nje.

Zanimalo me kako se unutar §kola zaposlenici nose s barijerama vezanim uz suradnju s obiteljima
traZiteljima azila i azilanata te postoje li neki protokoli suradnje bas za takve sluajeve. Sestero je
sudionika navelo kako u njihovim Skolama ne postoje posebni protokoli za suradnju takvim
obiteljima, ve¢ da se s njima ophode na isti nacin kao i sa svima ostalima, dok je jedna sudionica
rekla da ne zna postoje li takvi protokoli ili ne, na temelju ¢ega mozemo pretpostaviti da isti ne
postoje. S obzirom da su u vecini $kola ¢iji su zaposlenici sudjelovali u istrazivanju trazitelji azila
novost 1 rijetkost, ovakve nalaze ne smatram neobi¢nima. Vjerujem da bi se, s povecanjem broja
obitelji trazitelja azila i azilanata u Skolama moZzda i razvili odredeni protokoli, koji trenutno ne
postoje isklju¢ivo zbog malobrojnosti istih. No, s druge strane, mislim da unificirani pristup nikad
nije dobar, a posebice kad se radi o skupini koja karakteristikama i potrebama toliko odudara od
vecine te da se, postojao protokol ili ne, u suradnji s njima stvari moraju odvijati na drugaciji,

njima prilagoden nacin.

Na tom tragu, iako se ni od ostalih sudionika nitko nije sreo s pisanim protokolima, petero ih je

navelo kako unutar njihovih ustanova postoje odredeni nepisani protokoli u vidu uputa i poticaja:

Nema nikakav poseban protokol bas za azilante. Prvo, zato Sto je to novost, to je donedavno
imala samo jedna skola pa nismo ni ocekivali da ¢emo ih dobiti. Tako da mi nismo imali
nekakav poseban protokol, osim $to smo, kad smo dobili informaciju da dolaze, imali uciteljsko
vijece i razredna vijeca i jednostavno sam zamolio sve zaposlenike Skole da svi sudjelujemo u

tome, da pomognemo klincima, iako ne znamo koliko ¢e oni dugo bit tu. (52)
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Svaka je situacija bila specificna. Negdje smo koristili nesto sto smo vec¢ prosli, a negdje smo

potpuno ispocetka kretali sa svime. (S12)

Na pitanje o tome smatraju li da je obiteljima traziteljima azila i azilanata dostupno dovoljno
informacija o obrazovanju njihove djece, veé¢ina sudionika (8) odgovorila je potvrdno. Cetvero je
sudionika navelo kako se glavna razmjena informacija dogada na uvodnom sastanku s roditeljima,
gdje im se nastoji objasniti kako funkcionira nas §kolski sustav, koje su njihove obaveze, kako se
ocjenjuje i sli¢no, dok ih je troje istaknulo kontinuitet u razmjeni informacija koji se odvija putem
roditeljskih sastanaka i individualnih susreta, sto odgovara definiciji suradnje od koje smo krenuli,
ato je da je ona kontinuirana razmjena informacija, iskustava i emocija izmedu obitelji i djelatnika

Skole (Bartulovi¢ i Kusevi¢, 2016):

Imaju mogucnost bilo nazvati bilo doc¢i u svako doba, kod nas nema najavljivanja nego
primamo roditelje u svakoj situaciji, posebno u takvim situacijama gdje roditeljima svakako
treba podrska. (S6)

Posebno su me se dojmili materijali napravljeni od strane Centra za mirovne studije i udruge Korak
po korak koje je jedna Skola distribuirala roditeljima traziteljima azila i azilantima ¢ija su djeca
pohadala njihovu $kolu. Knjizice su napisane na hrvatskom, engleskom i arapskom jeziku te na
vrlo pristupacan nacin prikazuju na§ obrazovni sustav i mogucnosti $kolovanja, kao i druge

osnovne obrazovne informacije. Fotografija knjizica nalazi se u nastavku:

Slika 1. Primjer informativne knjizice za obitelji trazitelja azila i azilanata
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Zanimljivo je da mi je samo jedna sudionica ukazala na postojanje istih. U svakom slu¢aju smatram
da bi takvi materijali uvelike olakSali obiteljima traziteljima azila i azilanata da se snadu unutar

naseg obrazovnog sustava i otvorili im put do jednostavnije suradnje sa Skolom.

Dvoje je sudionika spomenulo konkretne situacije u kojima smatraju da obiteljima traziteljima
azila i azilanata nije dostupno dovoljno informacija, a jedan bi primjer bilo elektroni¢ko upisivanje
djece u srednje Skole, koje roditelji obavljaju kod kuce na vlastitom racunalu, Sto im Cesto
predstavlja problem pa tu onda uskacu stru¢ni suradnici kao pomo¢ u snalaZenju. Istrazivanja se
slazu sa iskustvima ovo dvoje sudionika te pokazuju da roditelji trazitelji azila i azilanti ¢esto
nemaju temeljne informacije o tome kako funkcioniraju lokalne sluzbe i $kolstvo niti znaju gdje

bi do takvih informacija mogli do¢i (Feiler, 2010).

Zaintrigirao me odgovor jednog od sudionika koji je odgovornost za nedostatak informacija

podijelio na skolu i same roditelje:

Mislim da nije (dostupno dovoljno informacija). Ali mislim da to nije samo do skole, nego i do
njih. Da li to njih interesira uopce. Mislim da su im dostupne informacije, ali pitanje je hoce li

oni pitati ako im nesto nije jasno. (S9)

lako je stru¢ni suradnik zasigurno u pravu kada istice da se roditelji medusobno razlikuju u
spremnosti na trazenje informacija, osobno drzim da je zadaca Skole, kao institucije u poziciji
moci, da sve relevantne informacije prenese obiteljima trazitelja azila i azilanata, kao i da

kontinuirano prati njihovo razumijevanje.

Sudionici su trebali procijeniti 1 osjecaju li se kompetentnima za suradnju s obiteljima traZitelja
azila i azilanata. Polovica njih (6) je izjavila da se osje¢aju kompetentno, iako je troje jasno reklo
da je taj osjecaj doSao s vremenom i iskustvom te da ga u pocetku rada definitivno nije bilo. Bilo
mi je istovremeno zanimljivo 1 zabrinjavajuce da je samo jedna sudionica zaslugu za svoj osjecaj

kompetentnosti pripisala svom obrazovanju:

Cijelo moje obrazovanje me dobro pripremilo za to. U okviru moje struke ima puno tema kako
radit s ranjivim skupinama. (...) tako da se ja konkretno osjecam kao da imam sve vjestine i

znanja koja mi trebaju za to. (S10)

S druge strane, Cetvero je sudionika reklo da se ba$ ne osjecaju kompetentno za suradnju s

obiteljima traZitelja azila i azilanata, a posebno me zaintrigirala ¢injenica da su se na taj nacin
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izjasnile obje uciteljice, koje zapravo u svom svakodnevnom radu najvise suraduju s roditeljima.

Preostalih dvoje sudionika nije znalo procijeniti smatraju li se kompetentnima ili ne.

Kad su upitani o resursima koji im nedostaju za kvalitetnu suradnju s obiteljima trazitelja azila i
azilanata, samo je Cetvero sudionika navelo kako misli da ih ima dovoljno, s time da je jedna
sudionica napomenula kako je ve¢inu materijalnih resursa pribavila sama. Najvise je sudionika (7)
izrazilo potrebu za boljom podrskom od strane nadleznih institucija, koja bi se manifestirala u
konkretnim uputama, brzim i to¢nim povratnim informacijama i uhodanim procedurama, kao $to

navodi jedna sudionica:

Cesto bi mi se znalo dogodit da ja odgovor iz nadleznog ministarstva ili iz gradskog ureda
dobijem tek kasnije, prije bih dosla do nekakve informacije ili odgovora kroz suradnju s
kolegicama iz drugih skola, a onda nevladine organizacije, tek onda drzava. Voljela bih da je
tu bila nekakva sustavna i brza podrska od Ministarstva. Ja bih na kraju dobila taj odgovor,

ali dugo je to trajalo dok bi to stiglo. (S5)

Potrebu za boljom podrSkom u stopu slijede potreba za ve¢om koli¢inom ljudskih resursa i
institucija vezanih uz asistiranje integraciji (5), odnosno zaposljavanjem osoba koje ¢e se baviti
pomaganjem obiteljima trazitelja azila i azilanata u savladavanju jezika, kulture i obiCaja
(predlozeno 1 zanimanje integracijskog asistenta), kao 1 povecanjem broja dostupnih prevoditelja,
strucnjaka za rad s traumatiziranim ljudima i pomoc¢nika u nastavi namijenjenih djeci trazitelja

azila i azilanata.

Sljedeci je resurs po zastupljenosti odgovora sudionika (4) bila bolja edukacija za rad s obiteljima
trazitelja azila i azilanata, kao 1 financijska moguénost sudjelovanja u edukacijama koje se
organiziraju od strane Ministarstva ili udruga. Njih slijede potreba za vise materijala za rad i
suradnju s obiteljima trazitelja azila i azilanata (3), prostor za neometanu suradnju (1) i vrijeme

(1). Nedostatak resursa vremena opisan je u sljede¢em primjeru:

Imam naprosto toliko posla da moram radit po prioritetima, tako da puno stvari koje mislim

da bi trebalo napraviti ne stignem napraviti jer imam drugih vaznijih, hitnijih stvari. (S10)

Sli¢ne je rezultate dobila 1 Baeck (2015), navodeci kako nastavnici zbog ograni¢enog vremena rada
moraju neke aktivnosti staviti na margine, a u tu skupinu Cesto spada i suradnja s roditeljima.

Zanimljiv je prijedlog jedne sudionice koja je kao resurs koji nedostaje navela financijsku naknadu
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za nastavnike koji u razredima imaju ucenike traZzitelje azila i azilante i svakodnevno suraduju s

njima i njihovim roditeljima:
Takvo obrazovanje zahtijeva i dosta pripreme od strane nastavnika. Kad imate recimo dijete s
poteskocom ili prilagodenim programom, ljudi za to i primaju nekakav novac, za razliku od
ovoga slucaja gdje to nije tako, gdje se tu djecu smatra kao svakog redovnog ucenika, gdje
takva potpora ucitelju nije potpora. Ali definitivno bi bilo nesto Sto bi ucitelje svakako
motiviralo. Jer takve djece je puno na nivou jednog razreda i pripremat se svaki put za rad s
takvim djetetom koje ne razumije osnovne pojmove, a kamoli nesto vise, je vrlo zahtjevno i

teSko. Posebno ako nemas podrske i nisi pripremljen, nisi educiran za rad s takvom djecom.

(S4)

Smatram da bi takav oblik naknade mogao imati jako pozitivne motivacijske u¢inke na nastavnike
koji suraduju s obiteljima trazitelja azila i azilanata i da im taj dodatni posao koji zbog navedene
suradnje moraju obavljati ne bi predstavljao samo otegotnu okolnost, ve¢ bi znali da su nagradeni

za taj dodatni trud koji svakodnevno ulazu.

6.2.3. Barijere koje proizlaze iz sirih drustvenih okolnosti

Barijere koje proizlaze iz Sirih drustvenih okolnosti obuhvacaju sve one prepreke koje otezavaju
ili onemogucavaju suradnju $kole i obitelji trazitelja azila i azilanata, a proizlaze iz obiljezja
drustva, vremena i prostora u kojem zivimo. U nastavku ¢e tabli¢no biti prikazane sve barijere

kojih su se sudionici spontano dosjetili unutar ove skupine.

Tablica 5. Najznacajnije barijere koje proizlaze iz karakteristika $irih drustvenih okolnosti prema

spontanom dosje¢anju sudionika

Barijere Frekvencija
predrasude i strah 5
negativan medijski utjecaj 3

Troje sudionika reklo je da nisu primijetili da takve barijere postoje, sto moze ukazivati na to da

navedeni sudionici nisu svjesni druStvenih faktora koji viSe ili manje posredno utjeCu na
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oblikovanje drzavnih politika, Skolskog sustava i, mozda najvaznije, misljenja ljudi, a koji
posljedi¢no svakako djeluju i na suradnju Skole i obitelji trazitelja azila i azilanata. Isto tako,
moguce je i da su, usprkos svjesnosti o navedenim utjecajima, zakljucili kako oni nemaju znacajnih

posljedica na suradnju jer ih u svojem profesionalnom radu nisu primijetili.

S druge strane, od onih barijera koje su bile spomenute, barijera vezana uz predrasude i strah

najcesce je bila centrirana oko religijske i etnicke pripadnosti obitelji trazitelja azila i azilanata:

To povezivanje religije i kulture sa nekakvim terorizmom koji se dogada u svijetu. Mislim da
Jje to neka najveca barijera koja se prenosi — slusamo vijesti, slusamo jedni druge, svasta se

dogada i uvijek je tu prisutan nekakav strah. (S8)

Negativan medijski utjecaj takoder je imao sli¢ne konotacije.

Opcenito o azilantima i o svim tim problemima mislim da je u novinama i medijima toliko to
provuceno da ljudi tesko donose neke svoje sudove, zato sto nemaju priliku upoznati ih iz prve

ruke. Ja ono Sto cujem u medijima, to je nebo i zemlja u odnosu na nasu situaciju. (S2)

Ono $to smatram doista pozitivnim je ¢injenica da nitko od sudionika nije imao iskustva s nekim
ozbiljnijim incidentom vezanim uz obitelji traZitelja azila i azilanata i ponaSanje vodeno

predrasudama od strane okoline.

Kad je trebalo procijeniti stav vecinskog stanovnistva Republike Hrvatske prema traziteljima azila
1 azilantima, odgovori sudionika su bili Saroliki. Ve¢ina sudionika (7) rekla je kako smatra da je
stav vecinskog stanovniStva prema traZziteljima azila i azilantima negativan, prvenstveno

naglaSavajuéi strah i neinformiranost:

Mislim da je tu jos uvijek prisutan jedan odredeni strah, al' to ljudima nije ni dovoljno
objasnjeno, sto to znaci bit migrant, Sto znaci bit azilant, od cega su ljudi pobjegli, koje su
njihove namjere, tko dobiva azil, pod kojim uvjetima... Mislim da su ljudi neinformirani. Da
se ljudima objasni da su to ljudi koji nisu pobjegli zbog ekonomskih razloga, nego zbog
Zivotnih, koji su s familijom i odlucili su ostat, Skolovat se, zZivjet, radit itd., e onda mislim da

smo mi kao narod vrlo gostoljubivi. Ali, treba to lijepo objasnit. (S1)

Dvije su sudionice rekle da stavovi ovise o tome o kojem se dijelu zemlje i kojim pojedincima
radi, dok je trec¢a sudionica, koja smatra da su stavovi prema traziteljima azila 1 azilantima

neutralni, svoje misljenje bazirala na znanstvenom radu na tu temu koji je nedavno procitala
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(Ajdukovi¢ i sur., 2019). Uz to, dvoje je sudionika smatralo da je stav vecinskog stanovniStva
prema traziteljima azila i azilantima pozitivan. Ovakve su razlike u stavovima zanimljive jer nam
ukazuju na to da smo svi podlozni tome da svijet gledamo kroz prizmu neke svoje subjektivne
stvarnosti, koja nastaje kao plod kretanja u krugovima koji imaju razli¢ita uvjerenja, stavove i
pogled na svijet. Cinjenica je da su zaposlenici $kole heterogena skupina i da ée i njihove procjene
o stavovima vecine biti jednako tako heterogene, jer svatko od njih ima drugaciji kut gledanja.
Samo se jedna sudionica pozvala na znanstveno istrazivanje, svi ostali su svoju procjenu vrsili
isklju¢ivo na nereprezentativnom uzorku kojim su okruzeni unutar svoje sredine, neovisno o tome

govorimo li o mjestu stanovanja, naselju, obitelji ili krugu prijatelja.

S obzirom na to da su status obitelji trazitelja azila i azilanata, kao i njihovo obrazovanje (a samim
time i suradnja sa Skolom) uvjetovani zakonom, zanimalo me koliko su sudionici upoznati sa
zakonskim okvirom vezanim uz ovo pitanje te smatraju li da su navedeni zakoni adekvatni naspram
potreba skupina kojih se ticu. Troje sudionika navelo je kako nisu upoznati sa zakonskim okvirom,
dok je jednak broj sudionika (3) rekao kako nisu upoznati s potrebama obitelji trazitelja azila i
azilanata pa ne mogu govoriti o zakonskoj primjerenosti. Od analize se ogradio i jedan sudionik
koji je rekao da nije razmisljao o primjerenosti zakona, da ih ne propitkuje, nego samo postupa po
njima. Troje je sudionika reklo da su zakoni dobri, ali da je provedba usporena i neadekvatna, kao

1 da bi ju trebalo poboljsati.

Zanimljivo mi je bilo §to je viSe sudionika navelo kako, usprkos tome $to nisu upoznati sa
zakonom, prema obiteljima traziteljima azila 1 azilantima pristupaju s namjerom da im pomognu
u najvecoj mogucoj mjeri:

Moram spomenuti da ne znam te zakone, nisam ni ¢uo da postoje. Mi sa jedne ljudske strane

¢inimo sve Sto trebamo, ne poznajuci te zakone. (S3)

Jedine konkretne zamjerke sadrzaju zakona izreklo je dvoje sudionika, koji smatraju da je
propisana koli¢ina pripremne nastave premala da bi zadovoljila potrebe obitelji trazitelja azila i

azilanata i omogucila im kvalitetno uklju¢ivanje u skolski sustav.

Na koncu sustavnog pregleda podskupina barijera suradnji Skole i obitelji trazitelja azila i
azilanata, treba odgovoriti na trece istrazivacko pitanje. Sudionici se u svom radu od barijera koje

proizlaze iz karakteristika obitelji najviSe susrecu s jezicnim problemima, nedostatkom volje za
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suradnju sa Skolom od strane obitelji i kulturalnim razlikama; od barijera koje proizlaze iz
karakteristika nastavnika i odgojno-obrazovne ustanove najviSe se susreu s nepovoljnim
karakteristikama nastavnika i neadekvatnom pripremljenosti za suradnju s obiteljima traziteljima
azila i azilanata; dok su kod barijera koje proizlaze iz Sirih drustvenih okolnosti najzastupljenije

predrasude i negativan medijski utjecaj.
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7. ZAKLJUCAK

S obzirom na veliki migracijski val koji je pogodio Europu i dolazak znacajnog broja izbjeglica u
Republiku Hrvatsku, nas se obrazovni sustav posljednjih godina suocava s izazovima ukljuéivanja
djece trazitelja azila i azilanata u redovne skole i suradnje s njihovim obiteljima. Iako drzavni
zakoni 1 pedagoski dokumenti (npr. Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti, 2015; Obiteljski
zakon, 2015; Nacionalni kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje, 2017)
podrazumijevaju jednaku suradnju Skole sa svim obiteljima, brojna istrazivanja (Carredn i sur.,
2005; Crozier, 1999; Dryden-Peterson, 2016; McBrien, 2005; McGovern i Devine, 2016; Turney
1Kao, 2009 1 dr.) pokazuju da to u praksi bas i nije tako te da na njenu kvalitetu utjecu razni faktori
i prepreke. Upravo su navedene prepreke u fokusu ovog rada, koji je nastojao utvrditi koje su, iz
perspektive zaposlenika Skole, najznacajnije barijere suradnji Skole i obitelji trazitelja azila i

azilanata.

U teorijskom dijelu rada najprije su predstavljeni terminoloski okvir obitelji trazitelja azila 1
azilanata 1 relevantni zakoni kojima je odreden njihov status. Potom je definirana suradnja Skole 1
obitelji te je stavljen naglasak na njenu ulogu u kontekstu reprodukcije drustvenih nejednakosti.
Glavni dio teorijskog dijela rada bavio se sustavnim prikazom dosadasnjih empirijskih spoznaja o
barijerama suradnji $kole i obitelji, posebice orijentiranim prema obiteljima traZiteljima azila i
azilanata. Barijere su, ovisno o faktorima iz kojih proizlaze, podijeljene u tri skupine — na one

vezane uz obitelj, nastavnike 1 Skolu te Sire drustvene okolnosti.

Osnovni cilj empirijskog dijela rada bio je utvrditi koje barijere suradnji Skole 1 obitelji traZitelja
azila 1 azilanata djelatnici §kola uocavaju te kako interpretiraju njihovu vaznost za uspostavu
kvalitetnih odnosa obitelji i $kole. Pokusalo se saznati kakva su osobna iskustva suradnje sudionika
istrazivanja 1 obitelji traZitelja azila 1 azilanata, koju barijeru suradnji skole 1 obitelji traZitelja azila
1 azilanata sudionici istrazivanja prepoznaju kao najznacajniju za svoje pedagosko djelovanje i s
kojim se dodatnim barijerama sudionici istrazivanja najvise susre¢u u svom radu. Istrazivanje je
provedeno na uzorku od 12 zaposlenika iz 5 razli¢itih Skola, koji su bili zaposleni na pozicijama
ravnatelja, stru¢nih suradnika i nastavnika. Rezultati pokazuju da su osobna iskustva suradnje
sudionika istrazivanja 1 obitelji traZitelja azila 1 azilanata ve¢inom ugodna i pozitivna, usprkos

tome $to je gotovo polovica sudionika procijenila da su roditelji trazitelji azila i azilanti u
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obrazovanje svoje djece uklju¢eni manje od domicilnih roditelja. Barijera suradnji $kole i obitelji
trazitelja azila i azilanata koja se pokazala najznacajnijom bio je jezik. Uz njega su se, unutar triju
teorijski utemeljenih podskupina barijera, sudionici najces¢e susretali s nedostatkom volje za
suradnju od strane obitelji, kulturalnim razlikama, negativnim mentalnim sklopom nastavnika i
njihovom neadekvatnom pripremljenos¢u za suradnju s obiteljima traziteljima azila i azilanata te

predrasudama okoline i negativnim medijskim utjecajem.

Vazno je napomenuti da provedeno istrazivanje ima nekoliko ogranienja. S obzirom na to da je
koriStena metoda intervjua i da su, usprkos naknadnoj anonimizaciji dobivenih podataka, sudionici
trebali verbalno ocitovati svoje stavove i razmi$ljanja o odredenim temama, moguce je da su u
nekim slu¢ajevima davani socijalno poZeljni odgovori, §to je moglo utjecati na valjanost dobivenih
rezultata. Isto tako, iako su pitanja sastavljena i upucivana na nacin na koji se maksimalno
nastojalo izbjeci sugeriranje odgovora, moguée je da je zbog mog neiskustva u provodenju
intervjua nesvjesno doSlo do odredenih utjecaja s moje strane. S obzirom na to da je koriSten
kvalitativni pristup, treba uzeti u obzir i moju potencijalnu subjektivnost prilikom analize i
interpretacije dobivenih podataka. Takoder, usprkos tome §to ovaj rad obuhvaca dovoljan broj
sudionika s obzirom na svoj cilj i svrhu, u budu¢nosti bi bilo zanimljivo prosiriti uzorak kako bi
se mogla napraviti detaljnija analiza rezultata prema radnim mjestima sudionika. Uz to, u ovom je
istrazivanju ispitana iskljucivo perspektiva zaposlenika Skole te bi se u daljnjim istrazivanjima
svakako trebalo usmijeriti i na perspektivu obitelji kako bi se vidjelo koje barijere suradnji sa

Skolom €lanovi obitelji smatraju najznacajnijima.

Unato¢ navedenim ograni¢enjima, smatram da su ovim istraZivanjem dobiveni rezultati znacajni
za bolje razumijevanje barijera suradnji Skole i obitelji trazitelja azila i azilanata u Republici
Hrvatskoj. Dobivene spoznaje mogu posluZiti kao temelj za buduca istrazivanja te biti orijentir za

poboljsanje kvalitete suradnje Skole 1 obitelji trazitelja azila u Republici Hrvatskoj opcenito.
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9. PRILOZI

Prilog 1. lzjava Povjerenstva za eticnost pedagogijskih istrazivanja Filozofskog fakulteta

Zagrebu

SVEUCILISTE U ZA
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA PEDAGOGILJT

OF PHILOSOPHY
XTMENT OF PEDAGOGY
eb, ( t

I. LLucic 3, 10000 Z
lelefon: (( 6120-16

Fax: (01) 6156-880 yail: peda z Fa . 61 3 nail

Zagreb, 13. lipnja 2019.
1ZJAVA POVIJERENSTVA ZA ETIENOST PEDAGOGIJSKIH ISTRAZIVANJA

Povjerenstvo za eti¢nost pedagogijskih istraZivanja Odsjeka za pedagogiju Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu u sastavu:

- dr. sc. Ana Siranovi¢

- doc. dr. sc. Sandra Car

- Zoran Horvat, asistent

na sjednici Povjerenstva odrZanoj 13. lipnja 2019. godine dalo je misljenje da se nize navedeni

prijedlog istraZivanja moZe proglasiti valjanim sa stajali$ta etike istraZivanja.

Naslov: Suradnja $kole i obitelji traZitelja azila: analiza strukturalnih i pedagogijskih barijera.
IstraZivacica: Rea Vrandeci¢, studentica pedagogije (Filozofski fakultet Zagreb)
Mentorica: doc. dr. sc. Barbara Kusevi¢

Dr. sc. Ana Siranovié¢

U vawovs

Predsjednica Povjerenstva za eti¢nost pedagogijskih istrazivanja
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Prilog 2. Suglasnost za sudjelovanje u istraZivanju

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Odsjek za pedagogiju

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Ovu suglasnost dajem u svrhu sudjelovanja u istrazivanju ,,Barijere suradnji skole i obitelji trazitelja azila
i azilanata“, koje u okviru svog diplomskog rada (pod mentorstvom doc. dr. sc. Barbare Kusevi¢) provodi
studentica pedagogije Rea Vrandecic. Izjavljujem da sam informiran/a o cilju i postupku istrazivanja i da

pristajem sudjelovati u intervjuiranju.

Suglasan/na sam s time da se intervju snima diktafonom. Pristup audio zapisu i transkriptu intervjua, koji
¢e biti koristeni iskljucivo u svrhu izrade diplomskog rada, imat ¢e samo gore navedene istrazivacice. Audio
zapis Ce biti obrisan odmah po zavrSetku transkribiranja, a transkripti anonimizirani u maksimalnoj
mogucoj mjeri i pazljivo pohranjeni 36 mjeseci nakon obrane diplomskog rada, nakon ¢ega ¢e biti obrisani.
Obavijesten/a sam da ¢e ova Suglasnost, u kojoj ¢e biti navedeno moje ime i prezime, biti pazljivo
pohranjena odvojeno od transkripata intervjua. Takoder sam suglasan/na s time da se pojedini dijelovi
intervjua citiraju/parafraziraju u diplomskom radu koji ¢e kasnije biti dostupan S§iroj populaciji, uz
postivanje moje anonimnosti u maksimalnoj mjeri u kojoj nacrt istrazivanja to dopusta.

Potvrdujem da me studentica uputila da tijekom intervjua trebam u maksimalnoj mogucoj mjeri Stititi
anonimnost obitelji i iskustva rada s roditeljima koja ¢u prezentirati, na nacin da ne spominjem pojedinacne
obitelji ili, ukoliko je to nuzno, §titim njihovu anonimnost nenavodenjem identificiraju¢ih podataka (poput

drzavljanstva, imena, broja djece i sli¢no).

Svjestan/na sam da je moj pristanak na istrazivanje dobrovoljan i da imam pravo odustati u bilo kojem
trenutku, bez pojasnjavanja razloga odustajanja. ObavijeSten/a sam da se za uvid u rezultate istrazivanja

mogu obratiti studentici, ¢ije sam kontakte dobio/la prije pocetka istrazivanja.

Izjavljujem i vlastoru¢nim potpisom potvrdujem da navedene naputke u cijelosti razumijem i prihvacam te

da sam prije potpisivanja imao/la priliku razjasniti sve nejasnoce sa studenticom.

Datum i mjesto

Ime i prezime Potpis
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Prilog 3. Okvirni protokol intervjuiranja

Uvod

1.
2.

Predstavite se (ime, godine, zanimanje).

Koliko dugo radite u ovoj instituciji?

Osobna iskustva suradnje s obiteljima traZitelja azila i azilanata

1.

Kako osobno dozivljavate veliki migrantski val koji je pogodio Republiku Hrvatsku u
posljednjih nekoliko godina?

Sto mislite, koje bi mogle biti posljedice takvih migracija za Hrvatsku?

Kakva su Vasa razmisljanja o ukljuéivanju djece trazitelja azila i azilanata u redovne
Skole?

Sjecate li se kako je izgledao Vas prvi Susret s obiteljima trazitelja azila i azilanata u
Vasoj skoli?

Kako biste procijenili kvalitetu suradnje VaSe Skole s obiteljima trazitelja azila i
azilanata?

Na koje se nacine ostvaruje suradnja s obiteljima trazitelja azila i azilanata?

Koliko su, prema Vasoj procjeni, roditelji trazitelji azila/azilanti ukljuceni u
obrazovanje svoje djece?

Sto mislite, koje su najveée barijere u suradnji $kole s obiteljima trazitelja azila i

azilanata?

Dodatna pitanja:

Nakon §to sudionik istrazivanja iscrpi odgovore na prethodno pitanje 1 uzevsi u obzir ono

Sto je osoba vec rekla, bit ¢e postavljena neka od pitanja u nastavku (numerirana pitanja bit

¢e postavljena svim sudionicima, a nenumerirana samo onima koji ih nisu ranije zahvatili

svojim odgovorima).

9.

Kada govorimo o barijerama koje proizlaze iz karakteristika obitelji traZitelja azila 1

azilanata, $to Vam prvo pada napamet? Koje biste naveli kao najznacajnije?
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Kakva su Vasa iskustva u vezi s problemima u komunikaciji koji proizlaze iz
¢injenice da roditelji uopée ne/nedostatno govore hrvatski jezik (ili bilo koji
drugi jezik koji bi omogucio komunikaciju s Vama)? Kako savladavate te
jezi¢ne barijere?

Koji ¢lanovi obitelji najces¢e komuniciraju s Vama? Djeluju li djeca kao
posrednici informacija izmedu $kole 1 obitelji?

Mislite 1i da stupanj obrazovanja i socioekonomske prilike roditelja trazitelja
azila/azilanata utjecu na njihovu suradnju sa Skolom? Ako da, kako/zasto?
Pojasnite svoj odgovor.

Mislite li da zaposlenje roditelja trazitelja azila/azilanata utjeCe na njihovu
suradnju sa Skolom? Ako da, kako/zasto? Pojasnite svoj odgovor.

Jeste li primijetili neke razlike izmedu Vas i obitelji trazitelja azila/azilanata po
pitanju pogleda na ulogu obitelji 1 Skole u obrazovanju? Ako da, jeste li slicne
razlike primijetili 1 u radu s drugim obiteljima ili mislite da su specifi¢ne za
obitelji trazitelja azila i azilanata?

Imate li saznanja 0 tome imaju li obitelji trazitelja azila/azilanata ¢ija djeca

pohadaju VaSu Skolu adekvatnu drustvenu podrsku u Skoli 1 zajednici?

10. Kada govorimo o barijerama koje proizlaze iz karakteristika nastavnika i odgojno-

obrazovne ustanove, §to Vam prvo pada napamet? Koje biste naveli kao najznacajnije?

Postoje 1i u Vasoj instituciji neki pisani ili nepisani protokoli suradnje s
obiteljima trazitelja azila/azilanata?

Na koje nacine nastojite uspostaviti kvalitetnu suradnju s roditeljima
traziteljima azila/azilantima?

Smatrate li da je roditeljima traziteljima azila/azilantima dostupno dovoljno
razumljivih informacija o obrazovanju njihove djece? Na koje im nacine
nastojite pruziti potrebne informacije?

Osjecate li se kompetentnima za suradnju s obiteljima trazitelja azila i

azilanata? Pojasnite svoj odgovor.
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— Imate li Vi osobno ili Vasa $kola dovoljno resursa za kvalitetnu suradnju s
obiteljima trazitelja azila i azilanata? Ukoliko smatrate da nemate, koji Vam

resursi najvise nedostaju?

11. Sto mislite, koje su najveée barijere suradnji $kole i obitelji traZitelja azila i azilanata
koje proizlaze iz Sirih druStvenih okolnosti, odnosno obiljezja drustva, vremena i
prostora u kojem zZivimo?

— Smatrate li da su postojec¢i zakoni o suradnji Skole i obitelji trazitelja azila i
azilanata, kao i 0 samim traziteljima azila/azilantima opéenito, odgovarajuci
njihovim potrebama?

— Kako procjenjujete stav vecinskog stanovnistva RH prema traziteljima azila i

azilantima?
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