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1. Uvod

Neupitno je pravno opredjeljenje Republike Hrvatske za inkluzivni odgoj i
obrazovanje, odnosno ostvarenost zakonskih pretpostavki za provodenje inkluzivnih ideja
odgoja 1 obrazovanja za svu djecu (Sunko, 2018). Prema Smjernicama za rad s ucenicima s
tesko¢ama (2021), odgojno-obrazovni proces utemeljen je na nacelima prihvacanja razli¢itosti
ucenika, osiguravanja uvjeta i potpore za ostvarivanje razvojnog potencijala svakog ucenika
te u skladu s tim najveceg moguceg stupnja obrazovanja. S obzirom na to da je programski
sadrzaj odgoja 1 obrazovanja namijenjen 1 pripremljen za djecu opcée populacije (Cavalli,
2019), logicno je pretpostaviti da je za uredno savladavanje programa djece sa slusSnim i
govorno-jezi¢nim tesko¢ama potrebno osigurati podrsku kojom ¢e se zadovoljiti te potrebe.
Uz roditelje/skrbnike, ravnatelja Skole, Skolskog lijecnika 1 druge specijalizirane strucnjake,
nastavnici i stru¢ni suradnici predstavljaju glavne aktere u pruzanju stru¢no-rehabilitacijske
podrske djeci s teSkocama. S obzirom na to da je za inkluzivni pristup djetetu potrebno
obuhvatiti cjeloviti razvojni profil, odnosno sva podrucja djetetova razvoja, a ne gledati dijete
kroz ,prizmu teskoce”, javlja se potreba za interdisciplinarno$¢u, odnosno suradnjom
strucnjaka iz razli¢itih srodnih podrucja. U okviru interdisciplinarnog pristupa, stru¢njaci rade
zajedno u podrucjima gdje se preklapa rad dviju ili viSe razliCitih disciplina. Stoga se kao
pretpostavka pruzanja adekvatne podrske pojavljuje vaznost suradnje tima za podrsku, kao 1
suradnje odgojno-obrazovnih ustanova s institucijama i stru¢njacima iz sustava zdravstvene
zastite, socijalne skrbi te odgoja 1 obrazovanja. U skladu s navedenim, cilj ovog istrazivanja
ispitati je razinu osigurane stru¢ne podrske djeci sa sluSnim i govorno-jezi¢nim poremecajima

u redovitim osnovnim Skolama.



2. U€enici sa slu$nim i govorno-jezi¢nim oSteenjem

Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teSkoéama u razvoju (2015), uéenik s teskocama u razvoju je ucenik cije
sposobnosti u medudjelovanju s cimbenicima iz okoline ograniCavaju njegovo puno,
ucinkovito i ravnopravno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu s ostalim ucenicima, a
proizlaze iz tjelesnih, mentalnih, intelektualnih, osjetilnih ostecenja i poremecaja funkcija,
kao 1 kombinacije viSe vrsta navedenih oStecenja 1 poremecaja. ISpanovi¢-Radojkovi¢ (2007,
prema Bouillet, 2010) djecu s teskocama u razvoju definira kao onu djecu koja pokazuju
odredena odstupanja u razvoju, a koji bez dodatne zdravstvene, rehabilitacijske i odgojno-
obrazovne potpore u okruzenju nefe moci dosegnuti ili odrzati zadovoljavajuéu razinu
zdravlja 1 razvoja. TerminoloSko odredenje navedene definicije ima svoj povijesni kontekst,
pa je tako u znanstvenoj i stru¢noj literaturi termine poput abnormalnosti, defektnosti,
ometenosti u razvoju, invalidnosti, hendikepa, zaostalosti i sl., zamijenio termin teskoce u
razvoju (Zrili¢ i Brzoja, 2013). Prema Greenspan, Wieder i Posokhova (2003), djecu s
teSko¢ama mozemo gledati od ,kategorijalno sli¢nih®, koji zahtijevaju sli¢ne terapijske
programe, do jedinstvenih pojedinaca s individualnim razvojnim moguénostima i u skladu s
tim jedinstvenim odgojno-obrazovnim potrebama. S obzirom na to da oSteéenje sluha
predstavlja jednu od kategorija tesko¢a u razvoju, u nastavku ¢e se nastojati definirati

navedeno ostecenje.

2.1. Ostecenje sluha

Ostecenje sluha definirano je kao nemoguénost ili smanjena mogucnost primanja,
registriranja 1 provodenja sluSnih podrazaja zbog wurodenih ili steCenih oStecenja,
nerazvijenosti ili smanjene funkcionalnosti sluSnog organa, slusnog Zivca ili slusnih centara u
mozgu (Dul€i¢ 1 Kondi¢, 2002). Ostecenje sluha jedno je od najc¢es$¢ih prirodenih oStecenja,
Cija je ucestalost prema podacima Svjetske zdravstvene organizacije 1 do 3 na 1000
novorodencadi. 70 do 80% djece s oSte¢enjem sluha prepoznato je ve¢ kod otpusta iz
rodilista, a izmedu 20 i 30% nastaje tek kasnije kao posljedica razli¢itih bolesti, traumatskih
ozljeda glave, upotrebe nekih lijekova, izloZenosti buci ili starenja (Zaputovi¢, 2007; Pribanic,
2014). Osim uzroka, vazan parametar u odredivanju individualnih razlika kod osoba s
oSte¢enjem sluha je 1 vrijeme nastanka oStec¢enja, odnosno je li se sluSno oste¢enje pojavilo
prije rodenja (prenatalno razdoblje), za vrijeme poroda (perinatalno razdoblje) ili poslije

rodenja (postnatalno razdoblje) (Kirinci¢, 2005).



Velik postotak dijagnosticirane novorodencadi utvrden je zahvaljujué¢i Hrvatskoj
udruzi za ranu dijagnostiku ostecenja sluha (HURDOS) i akciji ,,Dajmo da ¢uju’’. Tako se u
Hrvatskoj od rujna 2002. godine, u svim rodili§tima obavlja probir novorodencadi (neonatalni
screening) na ostecenje sluha, u skladu s kojim svako novorodeno dijete treba biti pregledano
prije otpusta iz rodiliSta metodom automatskog ispitivanja otoakusticke emisije (A-OAE)

(Pribani¢, 2014).

Za razumijevanje 1 pristup oStecenju sluha, uz uzrok i vrijeme nastanka oStecenja,

potrebno je utvrditi stupanj 1 mjesto/lokalizaciju oStecenja sluha.

Prema stupnju oSteCenja sluha, razlikuju se dvije osnovne skupine: gluhoca i
nagluhost. Pod gluhocom se podrazumijeva gubitak sluha ve¢i od 93 decibela u govornim
frekvencijama (500 — 4.000 Hz) uz pretpostavku da osoba bez slusnog pomagala ne moze u
potpunosti percipirati glasovni govor (Pravilnik o osnovnoSkolskom i srednjoSkolskom
odgoju i obrazovanju u¢enika s teSko¢ama u razvoju, 2015). S obzirom na razvitak glasovnog

govora, gluhoc¢a se razvrstava na podskupine:

a) slusno ostecenje bez razvijene vjestine glasovnog sporazumijevanja
b) slusno ostecenje s usvojenom vjestinom glasovnog sporazumijevanja (Pravilnik o
osnovnoskolskom 1 srednjoSkolskom odgoju i1 obrazovanju ucenika s teskocama u

razvoju, 2015).

Nagluhost podrazumijeva ostec¢enje sluha u rasponu od 26 do 93 decibela na uhu s
boljim ostacima sluha uz pretpostavku djelomi¢no ili gotovo potpuno razvijenog glasovnog
govora. S obzirom na stupanj oSte¢enja sluha i razvijenost glasovnog govora, nagluhost se

dijeli na:

I.  lakSe oStecenje sluha u rasponu od 26 do 40 decibela na uhu s boljim ostacima
sluha u govornim frekvencijama, uz pretpostavku da je osoba u prirodno
povoljnim uvjetima sluSanja spontano usvojila glasovni govor bez znacajnih
odstupanja

[l.  umjereno ostecenje sluha u rasponu od 41 do 60 decibela na uhu s boljim
ostacima sluha u govornim frekvencijama, uz pretpostavku usvojenosti vjestine
glasovnog sporazumijevanja prije oste¢enja sluha

I1l.  teZe oStecenje sluha u rasponu od 61 do 93 decibela na uhu s boljim ostacima

sluha u govornim frekvencijama, uz pretpostavku otezanog razvoja spontanog
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govora, pri ¢emu se naglasava nuznost rehabilitacije za razvoj sluSanja i
govora te usvajanje jezika (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom

odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, 2015).

2.1.1. Mjesto ostecenja sluha

Osim §to je potrebno utvrditi stupanj, vazno je otkriti i mjesto oste¢enja sluha. Radi
lakse lokalizacije oStecenja, slusno osjetilo podijeljeno je u dva dijela: provodni i zamjedbeni
dio. Provodni (konduktivni) dio zahvaca vanjsko 1 srednje uho te prozor¢ice na medijalnoj
stijenci bubnjiSta, a zamjedbeni (perceptivni) obuhvac¢a unutraS$nje uho, slu$ni put i slusnu
koru (Padovan i sur., 1991). Stoga prema mjestu oSte¢enja postoji konduktivno (provodno),
perceptivno (zamjedbeno) i mjeSovito oSteéenje sluha (Duléi¢ i Kondié, 2002). Uzrok
provodne nagluhosti nalazi se upravo u provodnom dijelu koji obuhvaca vanjsko i srednje uho
te prozorCice na medijalnoj stijenci bubnjiSta. Uzrok zamjedbene nagluhosti je u
zamjedbenom dijelu koji obuhvaca unutarnje uho, slusni put i slusnu koru mozga. Kada uzrok
nastane istovremeno i u provodnom i u zamjedbenom dijelu, radi se o mjeSovitoj nagluhosti
(Padovan i sur., 1991).

2.1.2. Sluh i slusanje

,»Moze li gluha osoba cuti?’’ pitanje je na koje je odgovorio profesor Mihovil Pansini
(1989). No prije izlaganja odgovora na navedeno pitanje, vazno je naglasiti da je sluh osjetilo,
a slusanje je funkcija sluha. Osjetilom vida dana je moguénost Citanja, medutim oci nisu
dovoljne za orijentaciju u prostoru da bi se znalo $to je lijevo-desno ili gore-dolje. Tako ni
sluh nije dovoljan slusanju, ve¢ u percepciji, kao 1 u stvaranju predodzbi sudjeluju i druga
osjetila kao Sto su opip, propriocepcija, ravnotezno (vestibularno) osjetilo, sluh 1 vid, bez
kojih nema razvoja govora ni usvajanja prostornih odnosa i pravila u jeziku. Sva navedena
osjetila objedinjena su u jednom osjetu, a zove se spaciocepcija, 0dnosno sustav za percepciju
prostora. Unato¢ tome §to svako od navedenih ima specifiénu funkciju, spaciocepcijska
osjetila djeluju jedinstveno. Tako se, prema potrebi i raspolozivosti, dominantna uloga
prebacuje iz jednog osjetila u drugo, ali ih je stalno veéi broj istovremeno ukljucen. Postoji
mogucnost da zbog bolesti neko osjetilo djeluje oslabljeno ili se pak isklju¢i. U skladu s
navedenim, gluha osoba moze Cuti slusaju¢i preko sustava za percepciju prostora tako da
akusti¢na poruka putuje prema slobodnim ulazima te se vjezbom restrukturiraju centralni
programi za obradu podataka. Verbotonalni postupci osposobljavanja slusanja jo§ su jednom

potvrdili ono §to je bilo i ranije poznato, ali nedovoljno koriSteno - da se moze slusati i bez
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uha. Slusanje je spaciocepcijska pojava. U tom se kontekstu naglaSava povezanost sluSanja i
govora, ali vaznost razlikovanja istih u rehabilitaciji. Kao $to je vidom dana moguénost
Citanja, tako je sluhom iskljucivo dana moguénost da bi se razvio govor. Da bi osoba razvila
govor, mora imati sluh. Govor je, naime, uvjetovan sluSanjem, ali ga sluSanje ne stvara
(Pansini, 1989). Povezanost navedenih osjetila potvrduju i rezultati istrazivanja, koji pokazuju
relativno nisku razinu govorno-jezi¢ne kompetencije gluhih i nagluhih osoba, $to ometa
njihova akademska postignuc¢a. Ucenici s osteCenjem sluha imaju otezano usvajanje te razvoj
jezika 1 govora, oskudniji rje¢nik, agramati¢nost, probleme u pisanom izraZavanju i otezano
usvajanje obrazovnih sadrzaja. Cesto govore vrlo visokim ili niskim intenzitetom, kasno
reagiraju ili uopce ne reagiraju na upute 1 pitanja te traze da im se ono $to je reeno ponovi.
Osim u akademskom postignucu, teskoce se javljaju 1 u socijalnoj interakciji, jer se ucenici s
oStecenjem sluha povlace iz drusStvenih aktivnosti (Ivanci¢, 2010). Siromasan vokabular
gluhih 1 teSko nagluhih osoba te disgramatican jezik neki su od klju¢nih razloga zasto se vrlo
malo gluhih i1 nagluhih osoba nalazi u viSem 1 visokoSkolskom obrazovanju, ne samo u
Republici Hrvatskoj nego i u svijetu (Pribani¢, 2007; 2013 prema Pribani¢, 2014). Tako se uz
sluSna oStecenja, javlja vaznost poznavanja govorno-jezi¢nih oSte¢enja kao dodatne ili

izolirane teSkoce, a njihova kategorizacija i1 definicija nastojat ¢e se prikazati u nastavku rada.

2.2. Govorno-jezicni poremecaji

Ne postoji jedinstvena, opéeprihvacena klasifikacija govorno-jezi¢nih poremecaja, vec
su razli¢ite klasifikacije rezultat raznih Cinitelja. Sama procjena govorno-jezi¢nih poremecaja
je kulturalno odreden proces, §to podrazumijeva vaznost kulturalne 1 lingvisticke relevantnosti
mjera govorno-jezi¢nog razvoja za odredenu grupu. Prema dijagnostickom i statistickom
prirucniku  za duSevne poremecaje, govorno-jezicni poremecaji dio su kategorije
komunikacijskih poremecaja, a potonji predstavljaju potkategoriju neurorazvojnih poremecaja
(Americka psihijatrijska udruga, 2014). Govorno-jezi¢ni poremecaji podrazumijevaju sva
stanja u kojima osoba oteZano komunicira govorom ili komunikacija uopée ne postoji.
Odrazavaju se teSko¢ama u razumijevanju te teSko¢ama u proizvodnji glasova koji uzrokuju

nemogucénost svakodnevne komunikacije (Zrili¢, 2011).

2.2.1. Poremecaji govora

Poremecaji ili smetnje govora mogu se manifestirati u oblicima kao S$to su:
artikulacijski poremecaji koji podrazumijevaju teskoce izgovora ili artikulacije glasova,

poremecaji fluentnosti koji uklju¢uju mucanje i brzopletost te dje¢ja govorna apraksija.
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a) Artikulacijski poremecaji

Krovni termin za poremecaje u motorickoj izvedbi jedinog ili viSe glasova je

artikulacijski poremecaji, 0dnosSNo poremecaji izgovora glasova, koji se manifestiraju u vidu:

e omisije - definira se kao necujna realizacija nekog glasa, jer glas ostavlja trag u obliku
pauze, pojacane napetosti ili produzavanja glasova ispred/iza omisiranog glasa
(maama umjesto marama)

e supstitucije - jedan glas se zamjenjuje drugim glasom (jiba umjesto riba)

e distorzije - nepravilan izgovor odredenog glasa Sirokog raspona od gotovo
neprimjetnog odstupanja do pogreSnog izgovora koji znac¢ajno narusava razumljivost

poruke (vejika umjesto velika) (Benc Stuka, 2010; Kolograni¢ Beli¢ i sur., 2015).

Artikulacijski poremecaj se naj¢eS¢e pojavljuje u obliku sigmatizma (izgovor glasova
/sl, 12/, Icl, 181, 12/, 1€/, /dz/, /d/), nadalje u obliku rotacizma (izgovor glasa /r/) i lambdacizma
(izgovor glasa /I/) (Kolograni¢ Beli¢ i sur., 2015). Rjede se pojavljuje u obliku kapacizma i
gamacizma (izgovor glasova /k/ 1/g/), tetacizma i deltacizma (poremecaj izgovora glasova /t/
i /d/) te etacizma (poremecaj izgovora glasa /e¢/). Poremecaj izgovora glasova moze se
odnositi na jedan ili vise glasova, te se pojaviti samostalno ili moze biti pra¢en nekom drugom

teskoéom (Benc Stuka, 2010).

S obzirom na uzrok i mehanizam, poremecaji izgovora glasova dijele se na organske i
funkcionalne. Organski poremecaji izgovora rezultat su anatomskih promjena govornih
organa poput nepravilnih zubi i zagriza, visokog i uskog tvrdog nepca, prekratke i zadebljane
podjezi¢ne vezice i sli¢no. Za razliku od organskih, funkcionalni poremecaji izgovora rezultat
su nedovoljne pokretljivosti 1 spretnosti govornih organa, te se ¢eS¢e pojavljuju od organskih
poremecaja (Posokhova, 2005, prema Kolograni¢ Beli¢ 1 sur., 2015). Navedeni oblici
govornih poremecaja mogu se pojavljivati sustavno, tako da osoba uvijek, na isti nacin radi
konkretne pogreske u izgovoru. Mogu se javljati i nesustavno, Sto znaci da osoba pogreske u
izgovoru ne artikulira uvijek na isti naCin te iste glasove u pojedinim situacijama moZze
pravilno izgovoriti. Nesustavne greske su do Cetvrte godine dio urednog govornog razvoja

djeteta (Benc Stuka, 2010).

70-ih godina 20. stolje¢a za poremecaje u izgovoru glasova sve se viSe poceo rabiti
termin razvojni fonoloski poremecaj, Koji je gotovo potisnuo prijasnji termin artikulacijski

poremecaj. Karakteristika artikulacijskih poremecaja je motoricki pogresno izvodenje jednog
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ili vise glasova iz iste skupine uz nepostojanje poteskoca na jezicnom planu. S druge strane,
fonoloski poremecaj podrazumijeva mogucénost motorickog proizvodenja odredenog glasa, ali
osoba ne zna kada proizvesti navedeni glas niti gdje ga smjestiti u proizvodnji. Osim toga, za
osobu koja ima fonoloski poremecaj karakteristicno je proizvodenje viSestrukih pogreski na
fonoloskoj razini, pri ¢emu pokazuje teskoée i na drugim sastavnicama jezika, a ne isklju¢ivo
u fonoloskoj obradi. Zaklju¢no, osoba s artikulacijskim poremecajem ima teSkoce u
motoric¢koj izvedbi glasova, dok ona s fonoloskim poremecajem ima poteskoce na mentalnoj

razini fonoloskog sustava (Bauman-Waengler, 2000, prema Blazi i Arapovi¢, 2003).
b) Poremecaji fluentnosti

Poremecaj fluentnosti, poznat kao i poremecaj tecnosti govora, najocitiji je govorni
poremecaj, ali ne i najucestaliji, a uklju¢uje mucanje 1 brzopletost (Zrili¢, 2011). Poremecaji
fluentnosti su u suprotnosti s te¢noS¢u govora, odnosno s govorom kojeg obiljezava
kontinuiranost 1 sklad sa zakonitostima fonetskog vezivanja glasova, odredeni ritam, visina,
naglasak ili melodija. Poremecaj fluentnosti je okarakteriziran oklijevanjem, ispravljanjem,
stankama 1 zastojem u govoru, Sto predstavlja netecan govor (Kolograni¢ Beli¢ 1 sur., 2015), a

ukljucuje sljedece:

e ponavljanje glasova i slogova

e produljivanje zvukova suglasnika i samoglasnika

e razlomljene rijeci (npr. stanke unutar rijeci)

e ¢ujno ili tiho blokiranje (ispunjene ili neispunjene stanke u govoru)
e Okolisanja i cirkumlokucije

e produkcija rije¢i uz jaku tjelesnu napetost

e ponavljanje jednosloznih rije¢i (Americka psihijatrijska udruga, 2014).
I.  Mucanje

Kada se kod osobe prekida kontinuitet govora ¢estim ponavljanjima, blokadama ili
produzivanjem glasova i/ili slogova, to su neki od znakova poremecaja tecnosti govora -
mucanja. Uz navedene primarne karakteristike koje se odrazavaju u govoru, mucanje
ukljucuje 1 sekundarna obiljeZja koja se odnose na specifine grimase, zatim treptanje te
pokrete lica 1 tijela. Mucanje se rjede javlja u adolescenciji i odrasloj dobi, ali kada se pojaviu

tom periodu, veéa je vjerojatnost da se zadrzi. S druge strane, djetinjstvo je razdoblje u



kojemu se mucanje ¢esce javlja nego u odnosu na druga zivotna razdoblja, ali isto tako postoji

vecéa vjerojatnost spontanog oporavka (Dragicevi¢, 2018).

lako se drugo smatralo da su glavni uzro¢nici mucanja upravo emocionalne prirode,
dubljim proucavanjem istrazivaci su odbacili tu pretpostavku i jo$ uvijek nisu utvrdeni stvarni
uzroci nastanka mucanja. Medutim, kao dominantan faktor nastanka tog poremecaja izdvaja
se neuropatska, genetski uvjetovana konstitucija, kao i nepravilnosti u strukturi mozga koje
mogu izazvati mucanje (Zrili¢, 2011). Osim toga, sklonost djeteta prema mucanju odreduju i
smanjena razina osjeaja za tempo 1 ritam, povecana osjetljivost neuroloSkog sustava,
sklonost bolestima, stres u obitelji, psiholoski i socijalni uzroci i sl. (Posokhova, 1999). Stoga
je vazan interdisciplinarni pristup stru¢njaka kada je u pitanju mucanje, jer osim netecnosti u
govoru, vazne su emocionalne reakcije, stavovi, strategije noSenja osoba s problemima
vezanima uz mucanje (Vanryckeghem i Muir, 2016). Izrazenost mucanja ovisi o socijalnoj
situaciji, stoga je vazno stvoriti opuSteno ozracje u kojemu se mucanje ne smije ispravljati, ne
inzistirati na govoru osobe ako ona to ne Zzeli te se pravilnim govornim modelom obracati

osobi (Zrili¢, 2011).
I1. Brzopletost

Brzopletost je poremecaj fluentnosti govora kojeg karakterizira kaoti¢nost, ubrzan
tempo govora, brz prijelaz misli s jedne na drugu, smanjenost koncentracije na bitno te
nemogucnost ograni¢avanja i razrade osnovne ideje (Zrili¢, 2011). Artikulacija osoba s
brzopletos¢u je povrSna, a preciznost izgovora Cesto naruSena. Kao i kod mucanja, kod
brzopletosti se isti¢e nasljedna komponenta, kao 1 neurolosko podrijetlo poremecaja (DulcCi¢ i
Pavic¢i¢ Dokoza, 2013). Tesko prihvac¢anje normi okoline, nemirno stajanje na mjestu,
poteskoce sa slusanjem i1 usmjeravanjem na razgovor, zaboravljanje knjiga, zadaca i sli¢no,

samo su neki od popratnih ¢imbenika koje odlikuju osobe s navedenim teSkocama (Zrilic,

2011).
€) Djecja govorna apraksija

Djecja govorna apraksija govorni je poremecaj s neuroloSkom pozadinom, kojeg
karakterizira teSko¢a u voljnom upravljanju artikulatorima, razvoju ekspresije, preciznosti i
konzistentnosti govornih pokreta bez neuromiSi¢nih oSte¢enja koji uvjetuju abnormalan
refleks ili tonus. Planiranje i programiranje prostorno-vremenskih parametara koji rezultiraju

pogreSkama u izgovoru i prozodiji jedan je od najve¢ih izazova ovog poremecaja (ASHA,
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2007; Brozovi¢, 2014). Postoje dva razloga zasSto je termin djecja govorna apraksija
zamijenio alternativne pojmove poput razvojne apraksije govora (DAS) ili razvojne verbalne
dispraksije (DVD). Prvi razlog je taj Sto ovaj poremecaj nakon razdoblja djetinjstva osobe
"prerastu”, odnosno slabe i nestaju simptomi poremecaja. Drugi razlog je zato $§to se djecja
govorna apraksija javlja uglavnom kod djece, u tri klinicka konteksta: poremecaj je povezan s
poznatom neuroloSkom etiologijom, javlja se kao primarni ili sekundarni znak u djece koja
manifestiraju sloZzene neuroloske poremecaje (kojima uzrok moze biti poznat ili nepoznat) i
posljednje ako se dje¢ja govorna apraksija ne moze povezati s neuroloSkim ili slozenim
neuroloSkim poremecajem, onda je prepoznata kao idiopatski neurogeni govorni poremecaj

(idiopathic neurogenic speech sound disorder) (ASHA, 2007).

2.2.2. Jezicni poremecaji

Jezi¢ni poremecaji ukljucuju teSkoce u recepciji i ekspresiji, odnosno nemoguénost ili
smanjenu mogucnost razumijevanja 1 izrazavanja Covjeka. Kada je rije¢ o ekspresivnim
vjeStinama, govorno izrazavanje ukljuCuje sadrzaj (semantiku), formu (fonologiju,
morfologiju i sintaksu) te pragmatiku, odnosno pravilnu uporabu u odredenom kontekstu.
Receptivni govor, s druge strane, omogucava ¢ovjeku da stvara smisao i organizira, prihvaca i
odbija informacije u skladu s vlastitom procjenom (Dul¢i¢ 1 Pavi¢i¢ Dokoza,
2013). Kontroverzna su pitanja §to sve ulazi u podru¢je jezi¢nih poremecaja te kako se
klasificiraju. Na sva ta pitanja nema jednozna¢nog odgovora §to nije niSta neobi¢no buduéi da
se radi o poremecajima koji nemaju jedinstvenu sliku i koji nisu homogeni (Bishop, 20009,
prema Cindri¢, 2018). Jezi¢ni poremecaji mogu se pojaviti tijekom razdoblja usvajanja jezika,
ali 1 nakon usvojene osnove materinjeg jezika. Stoga se u skladu s navedenim jeziCni
poremecaji dijele na razvojne i steene (Kolograni¢ Beli¢ i sur., 2015). Primjerice, osoba koja
je dozivjela mozdani udar, §to je rezultiralo afazijom, ima steceni jezini poremecaj jer je kod
istih etiologija poznata te je usvojena osnova materinskog jezika, dok osoba kod koje su od
rodenja prisutne posebne jezicne teskoce, ima razvojni jezicni poremecaj. Jezi¢ni poremecaj
mozZe Se pojaviti izolirano, ali 1 uz prisustvo neke druge teSkoce poput intelektualnih teskoca,

deficita paznje, traumatskih ozljeda mozga i sli¢no (Cindri¢, 2018).
a) Razvojni jezicni poremecaj

Termin razvojni jezi¢ni poremecaji podrazumijeva stanje kod koje osoba, bez obzira

na uredne kognitivne sposobnosti, uredan neuroloSki i emocionalni razvoj te primjerenu



izlozenost jeziku, ima teskoce s usvajanjem jezika (Pribani¢, 2014). lako se za navedeno
razvojni jezicni poremecaji (Bishop 1 sur., 2016). Simptomi koji ukazuju na postojanje

razvojno jezicnih poremecaja Su:

e otezano usvajanje novih rijeci

o kasnjenje s oblikovanjem dvoclanih i vise€lanih iskaza

e usporen razvoj fonoloskog sustava

« kasnije dostizanje osnove materinskoga jezika

e prisutnost sustavnih i nesustavnih pogreska u glagolskoj i imenskoj morfologiji,

e otezano usvajanje prostornih odnosa

o rijetko zapoc€injanje 1 odrZzavanje komunikacije, nedostajanje koherentnosti i kohezije,

cjelokupna struktura price znatno je jednostavnija (Kolograni¢ Beli¢ i sur., 2015).
b) Zakasnjeli govorno-jezicni razvoj

Postoji moguénost da dijete urednog kognitivnog razvoja, urednog sluha i slusne
obrade, bez utvrdenih strukturnih oSte¢enja pokazuje kaSnjenje u jezicnom razvoju. Takvo
stanje, u kojemu osoba slijedi tijek urednog jezicnog razvoja, ali se isti razvija sporijim
tempom, ukazuje na zakasnjeli jezi¢ni razvoj (Kolograni¢ Beli¢ i sur., 2015). Benc Stuka
(2010) navodi razlicita terminoloska odredenja zakaSnjelog govorno-jezicnog razvoja, kao §to
su: zaostao razvoj govora, nerazvijen ili nedovoljno razvijen govor, usporen razvoj govora te
govor na granici dislalije i nedovoljno razvijenog govora. Autor Skari¢ (1988) navedeno
odstupanje u govoru naziva usporeni razvoj govora, a isto izjednaCava sa zakasSnjelim
razvojem govora ili nedovoljno razvijenim govorom. Takvo odstupanje podrazumijeva §iroku
skalu zaostajanja u govornom razvoju, a na dnu te skale se o nalazi tzv. alalija koja se odnosi
na negovorenje. Veliku ulogu u terminoloSkom odredenju ima kronoloska dob osobe, jer se
terminologija mijenja ovisno o kronoloskoj dobi. Tako se dijagnoza usporenog razvoja govora
odreduje u vrijeme kada je govor jo$ uvijek u razvoju, odnosno u dobi do tri ili Cetiri godine.
Zaostao razvoj govora, kao dijagnoza postavlja se u dobi od tri do Sest godina, a dijagnoza
nedovoljno razvijenog govora karakteristicna je za djecu koja su navrSila Sest ili sedam
godina, a ¢iji govor karakterizira agramati¢nost, kratke recenice i siromaSan vokabular
(Skarié, 1988). Teske slu¢ajeve alalije moguée je primijetiti kod djeteta u starosti od godine
dana 1 Sest mjeseci. Kod lakSe izraZenosti alalije, dijete ne govori, ali razvija sustav gesti

kojima komunicira s drugima, donekle razumijevaju¢i njihov govor. Najblazi stupanj alalije
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moguce je primijetiti u dobi od dvije 1 pol godine, a podrazumijeva reduciran govor koji se
sastoji od otprilike deset izoliranih rijeci koje imaju vrijednost recenice, a koje su sastavljene

od jednog ili dva sloga (Skarié, 1988).

3. Odgoj i obrazovanje ucenika s teSkoéama u razvoju
3.1. Integracija

Integracija je proces ukljuCivanja djece s teSkocama u redoviti sustav odgoja 1
obrazovanja (Bakota i Cili¢ Burusi¢, 2013), a javlja se kao suprotnost izdvajanju, odnosno
segregaciji djece s teSko¢ama u razvoju (Zrili¢, 2018). Za ukljucivanje ucenika s teSkocama u
redoviti odgojno-obrazovni sustav zajedno s u¢enicima urednog razvoja, autor Stanci¢ (1982,
prema Bouillet, 2010) naglasava vaznost kreiranja najmanje restriktivne okoline za razvoj
ucenika, uz istovremeno postojanje objektivnih i subjektivnih pretpostavki za njihov ulazak,
obrazovanje, rehabilitaciju i povezanost s drustvenom sredinom. Dok je u potonjoj definiciji
¢imbenik promjene upravo okolina u kojoj se odvija odgoj i obrazovanje, autorica Zrili¢
(2018) integraciju definira kao proces u kojem dijete predstavlja cimbenik koji se mijenja,
odnosno prilagodava nekom prosjeku (Zrili¢, 2018). Stoga je moguce zakljuciti da ne postoji
jedinstvena definicija integracije te da ona ovisi o interpretaciji razliCitih autora, ali i
prakticara. Tome u prilog govori ¢injenica da se iskustvo integracije jednog moze uvelike
razlikovati od iskustva drugog ucenika. Medutim, razumljivo je postojanje razliCitih
tumacenja i prakse, prije svega zato Sto su temeljna Zarista integracije povezana s reformama
sustava, pri ¢emu je integracija imala puno manje teziSta na praksu, odnosno ucenje i
poucavanje (Vislie, 2003). Razvojem svijesti o vaznosti svakog pojedinca 1 shodno tome
premjestanjem naglaska s ,,potreba’’ na ,,prava’’ pojedinca za jednakim ophodenjem, pojavio

se termin inkluzija, o kojemu slijedi viSe rijeci u tekstu.

3.2. Inkluzija

Inkluzija je pristup prema kojemu se na svakog Covjeka gleda kroz prizmu njegovih
sposobnosti, potreba, prava i interesa, naglasavajuc¢i da su razlike u istima prirodne i da ih
treba postovati (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013). Za razliku od integracije, prema kojoj je vazno
prilagoditi osobu drustvenim uvjetima, inkluzija zagovara duZnost drustva da odgovori
individualnim potrebama svakog pojedinca (Vislie, 2003). Kao bitan aspekt drustvene
inkluzije sa znaCenjem najvaznijeg oblika drustvene jednakosti, javlja se inkluzivno

obrazovanje (Margaritoiu, 2010, prema Karamati¢ Bréi¢, 2011). Prema Smjernicama za
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planiranje i izradu individualiziranih kurikuluma za ucenike s teSko¢ama (2021), odbacuje se
pretpostavka da uvjeti odgojno-obrazovnog okruzenja trebaju biti oblikovani u skladu s
kategorijom oStecenja, vec¢ u skladu s interesima, potrebama i snagama svakog ucenika. Kako
bi se ostvarili razvojni ishodi i drustvena uklju¢enost ucenika s teSkocama, potrebno je pruziti

adekvatnu odgojno-obrazovnu podrsku za uéenje i razvoj.

Termin inkluzija podrazumijeva potpunu ukljucenost i aktivno sudjelovanje svakog
ucenika kao sastavnog Clana redovite Skole. Medutim, kao i1 kod integracije, definicija
inkluzije malo govori o kvaliteti obrazovanja. Postoji moguénost da uéenik s teSkocama
pohada redovitu Skolu, ali da cijeli dan provede potpuno izoliran od svojih vr§njaka pri ¢emu
je zapravo rije¢ o segregaciji (Farrell, 2000). Drugim rije¢ima, unato¢ tome S§to je navedeni
termin dostupan u velikom broju dokumenata na lokalnoj, drzavnoj i medunarodnoj razini,
individualno promisljanje o samom terminu rezultira razli¢itim tumacenjima. Tako Siroka
upotreba i tumacenje termina inkluzija, uz istovremeno postojanje velikog broja njezinih
formi, kao i izostanak kritickog misljenja vodi prema konstrukciji pseudo-inkluzije koja je za
djecu podjednako nepovoljna kao i segregacija (Romstein, 2010). Zato bi u raspravi o
konstrukciji 1 znacenju samog termina trebalo ukljuciti upravo osobe na koje se navedeni

termini odnose (Neubert i Reich, 2002).

3.3. Povijest razvoja inkluzivnog obrazovanja

Teskoca je, naime, u vrijeme starih kultura i civilizacija shvaéena kao ,kazna
Bogova“. Teoreti¢ari tog razdoblja zalagali su se za ideje poput ,.¢istoce rase i drustva ,,bez
mana®, koje bi doprinijele superiornosti drustva, a osobe s teSkocama su bile one koje su
sputavale ostvarenje navedenih ideja. Tako su osobe s teSkoama Cesto bile smjeStene u
bolnice, azile ili druge institucije koje im nisu pruzale prilike za obrazovanje (Tremblay,
2007). Sredinom 19. stolje¢a dolazi do promjena u pogledu na djecu s teskocama. 1870-ih
godina uvodi se obvezno skolovanje, a s obzirom na to da je prevladavalo misljenje kako
djeca s teSko¢ama ne mogu pohadati redovitu Skolu, ona su bila prepustena skrbi zdravstvene
ustanove (Thompson, 2016). Takav odnos prema djeci s teSkocama pripada medicinskom
modelu, pri ¢emu je u srediStu pozornosti teskoca, odnosno ,nedostatak™ djeteta, a cilj
rehabilitacije je da se dijete promjeni, odnosno da se ublaze ili otklone posljedice teskoce koja
mu prijeci da se uklopi u drustvo (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013). Krajem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca,
kao prijelazni model od medicinskog prema socijalnom modelu, javlja se model deficita, koji

stavlja naglasak na utvrdivanje i zadovoljavanje ,,posebnih potreba“ osoba s teskocama (Zrili¢
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i Brzoja, 2013). Dijagnostika modela deficita usmjerena je na ono §to osoba s teSko¢ama u
razvoju ne moze, kako bi se prepoznale, utvrdile i zadovoljile posebne potrebe te osobe. Stoga
je u okviru navedenog modela ,jizvor problema“ jo§ uvijek u osobi s teskocama, a
specijalizirani stru¢njaci djeluju kako bi omogucili uspjesnu prilagodbu u drustvo (Bouillet,
2019). Za razliku od polozaja u kojemu se u modelu deficita nalazi osoba s teskocama,
socijalni model naglasava osobu s teSko¢ama kao aktivnog sudionika u drustvu. Naime, radi
se 0 suvremenom pristupu koji je zazivio 90-ih godina 20. stolje¢a, a u kojemu se razvija
svijest da neki pojedinci imaju fizicke i psiholoske razlike koje mogu utjecati na sposobnost
funkcioniranja u drusStvu. Drustvo je, prema socijalnom modelu, uzrok §to pojedinac s
fizickim ili psiholoskim razlikama spada u kategoriju ,,posebnih potreba“ (Mihanovi¢, 2011).
Predrasude, neznanje 1 strahovi koji prevladavaju su ono $to iskljucuje osobu iz drustva, a ne
njegova teSkoca. RjeSenje problema diskriminacije i poloZaja osobe s teSko¢ama upravo je u
osvjeS¢ivanju naucenih i zdravorazumski prihvacenih predrasuda i stavova te njihovom
restrukturiranju. Nadilazenje predrasuda i stavova moguce je upravo dolazenjem u odnos s
osobama s teSko¢ama, odnosno neposrednim iskustvom (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013), a pravi put za

to je inkluzivno obrazovanje.

Ideju o ulasku djece s teSko¢ama u redovite Skole potaknuo je zahtjev za pravo na
jednak odgoj i obrazovanje za sve, koji svoj temelj prije svega nalazi u Deklaraciji o pravima
covjeka iz 1948. godine. Promoviranje istog prava je nakon toga objedinjeno u dokumentima i
preporukama poput Deklaracije o pravima osoba s mentalnom tesko¢om (UN, 1971),
Deklaracije o pravima osoba s posebnim potrebama (UN, 1975) te Konvencije o pravima
djeteta (UN, 1989). U ovom kontekstu vazno je izdvojiti dogadaj na kojemu su uspostavljeni
vazni dokumenti na medunarodnoj razini, a radi se o lzjavi i Okviru za akciju iz Salamance
(1994). Na UNESCO-voj Svjetskoj konferenciji odrzanoj 1994. godine isti¢u se principi i
praksa inkluzivnog obrazovanja, tocnije pravo na ukljuivanje svakog djeteta u redoviti
odgojno-obrazovni sustav u skladu s fizickim, emocionalnim, intelektualnim, socijalnim,
jeziénim ili drugim stanjem (UNESCO, 1994). Navedene ideje 1 preporuke postale su dio
zakona prema kojem obrazovanje predstavlja Skolovanje djece s teSko¢ama u razvoju i djece
opce populacije, a koji je u Hrvatskoj zazivio 1980. godine (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013). Nakon
povijesnog pregleda odgoja i obrazovanja djece s teSkoama u razvoju, u sljede¢em poglavlju
nastojat ¢e se predstaviti trenutni pravni okvir odgoja i obrazovanja djece s teSkocama u

razvoju u Republici Hrvatskoj.
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3.4. Odgoj i obrazovanje djece s teskocama u RH

Prema podacima Ministarstva znanosti i obrazovanja, od 457.136 ucenika koji
pohadaju osnovnu i srednju Skolu, broj uéenika s teSko¢ama u razvoju je 30 790, sto je 6,74%
od cjelokupnog broja ucenika. Gledajuc¢i unazad, od 2013./14. Skolske godine pa sve do
2021./22. godine zabiljeZen je rast broja ucenika s teSkocama u razvoju (e-Rudnik, 2022).
Odgoj i obrazovanje ucenika s teSkocama u razvoju zahtjeva postojanje pravnog okvira unutar
kojeg se reguliraju isti, a povecan broj ucenika s teSko¢ama u odgoju 1 obrazovanju, ali i

ostalim drustvenim sustavima, zahtjeva odgoj 1 obrazovanje svih ucenika za inkluziju.

Temeljni dokument kojim su regulirani odgoj i obrazovanje ucenika s tesko¢ama u
Republici Hrvatskoj je Zakon o odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj §koli (2008), a isti
upucuje na obvezu i1 duznost osiguravanja osnovnih uvjeta koji podrazumijevaju organizaciju
podrske ucenicima s posebnim potrebama (Sunko, 2018). Organizacija rada u uvjetima
inkluzivnog odgoja 1 obrazovanja sadrzana je u Pravilniku o osnovnoskolskom i
srednjoSkolskom odgoju 1 obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015). Prema
navedenom Pravilniku, odgojno-obrazovni proces trebao bi se temeljiti na prihvacanju i
razli¢itosti svakog ucenika, prihva¢anju individualnog razvoja ucenika, osiguravanju uvjeta i
podrske za maksimalni razvoj potencijala svakog ucenika, uz izjednaCavanje moguénosti za
postizanje najveCeg moguceg stupnja obrazovanja (Pravilnik o osnovnoskolskom i
srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju, 2015). U potonjem
dokumentu utvrduju se vrste teskoca, koje su sadrzane u Orijentacijskoj listi vrsta teskoca, a
¢ija je svrha definirati orijentacijske skupine i podskupine teSko¢a kako bi se definirala

programska i profesionalna potpora primjerena potrebama ucenika. Skupine vrsta teSkoca su:

I.  ostecenja vida
I1.  oStecenja sluha
I1l.  ostecenja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i specifi¢ne teSkoce u uc¢enju

IV.  oStecenja organa i organskih sustava

V. intelektualne teskoce
VI.  poremecaji u ponasanju i oSte¢enja mentalnog zdravlja
VIl.  postojanje vise vrsta teSkoca u psihofizickom razvoju (Pravilnik o osnovnoskolskom i

srednjoskolskom odgoju i obrazovanju uc¢enika s teSko¢ama u razvoju, 2015).

Istaknuti temeljni dokument detaljno tematizira i oblike programske potpore, kao i

postupak utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta. Programska potpora donosi se na temelju
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postupka utvrdivanja psihofizickog stanja ucenika, pri ¢emu se stvaraju uvjeti za
omogucavanje odgojno-obrazovnog napredovanja uz uvazavanje specifiCnosti utvrdene
teSkoce, a obuhvaca primjerene programe koji su: redoviti program uz individualizirane
postupke, redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke, posebni
program uz individualizirane postupke, posebni programi za stjecanje kompetencija u
aktivnostima svakodnevnoga zivota i rada uz individualizirane postupke (Pravilnik o
osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju,
2015).

Postupak utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta/uCenika, kao 1 prijedlog o
programskoj potpori utvrduje strucno povjerenstvo Skole kojeg ¢ine nadlezni Skolski lije¢nik
(iznimno lije€nik koji nema zavrSenu specijalizaciju iz Skolske medicine), stru¢ni suradnici
zaposleni u skoli (pedagog 1/ili psiholog i/ili stru¢njak edukator-rehabilitator i/ili stru¢ni
suradnik logoped 1/ili strucni suradnik socijalni pedagog), ucitelj razredne nastave i ucitelj
hrvatskoga jezika. Rjesenje o primjerenom programu donosi nadlezno upravno tijelo zupanije,
odnosno Ured drzavne uprave u zupaniji nadleZzan za poslove obrazovanja (Pravilnik o

postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta, ucenika te sastavu stru¢nih povjerenstava,
2014).

Redoviti program uz individualizirane postupke odreduje se ucenicima koji mogu, uz
individualizirane postupke, savladati redoviti nastavni plan i program bez sadrzajnog
ogranicenja (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjosSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju, 2015). Navedeni program najées$ce se odreduje ucenicima s teSko¢ama
glasovno-govorne komunikacije i u¢enicima s oSte¢enjem sluha (Eurydice, 2018). Redoviti
program uz prilagodbu sadrZaja i individualizirane postupke odreduje se ucenicima koji ne
mogu savladati nastavni plan i program bez sadrzajne prilagodbe odnosno ogranicavanja, kao
i potrebnog individualiziranog pristupa u radu. Posebni program uz individualizirane postupke
¢ini posebno strukturiran sadrzaj nastavnih planova i programa/kurikuluma izraden prema
mogucénostima i sposobnostima ucenika. Posebni program za stjecanje kompetencija u
aktivnostima svakodnevnoga zivota i1 rada uz individualizirane postupke obvezno je
obrazovanje kojemu je cilj osposobljavanje ucenika za obavljanje jednostavnih aktivnosti u
svakodnevnom Zivotu i radu, a provodi se od 6. do 21. godine Zivota. Ostvarenje primjerenih
programa odgoja i obrazovanja mogucée je u: redovitom razrednom odjelu, dijelom u

redovitom, a dijelom u posebnom razrednom odjelu, posebnom razrednom odjelu i odgojno-
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obrazovnoj skupini (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju

ucenika s teSkoc¢ama u razvoju, 2015).

Dodatni odgojno-obrazovni i rehabilitacijski programi koji se odreduju kao dio
primjerenoga programa odgoja i obrazovanja ucenika su: program edukacijsko-
rehabilitacijskih postupaka, program produzenog stru¢nog postupka i rehabilitacijski programi
(Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u
razvoju, 2015). Isti programi organizirani su od strane stru¢njaka edukacijsko-
rehabilitacijskog profila ili stru€njaka drugih profila koji su kompetentni za rad s ucenicima s
teSko¢ama. Program edukacijsko-rehabilitacijskog postupka organizira se prije i/ili poslije
nastave, a omogucava pomo¢ u ucenju, edukacijsko-rehabilitacijske programe, kao i
strukturirane slobodne aktivnosti, individualno ili u manjim grupama. Potonje omogucava i
program produzenog stru¢nog postupka, koji se odvija u skladu s potrebama 1 interesima
posebne odgojno-obrazovne skupine. Rehabilitacijski program organiziran je u svrhu
povecanja komunikacijske, jezicno-govorno-glasovne, motoricke, osjetilne, kognitivne i
emocionalne sposobnosti, a koja nije izravno vezana uz odgojno-obrazovni proces (Eurydice,
2018).

Uz temeljne legislativne dokumente koji odreduju odgoj i1 obrazovanje ucenika s
teSko¢ama u razvoju, nuzno je spomenuti neke od recentnijih obrazovno-politickih
dokumenata kao Sto su Smjernice za rad s uc¢enicima s teskoc¢ama (2021) (u daljnjem tekstu:
Smjernice) te Okvir za poticanje 1 prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje postignuca
djece i uCenika s teskocama (2016) (u daljnjem tekstu: Okvir). Smjernice (2021) predstavljaju
dokument koji sluzi svim djelatnicima osnovnih i srednjih $kola koji provode redovite
nastavne programe, a sadrzi okvir za plan, realizaciju i vrednovanje odgojno-obrazovnog
procesa ucenika s teSko¢ama. Okvir (2016) naglasava vaZnost pracenja napredovanja ucenika
u ranim 1 predskolskim te osnovnoSkolskim 1 srednjoSkolskim ustanovama, zatim vaZnost
prikupljanja dokumentacije od drugih stru¢njaka o svim podruc¢jima razvoja ucenika, jednako
kao 1 protoc¢nost relevantnih podataka o djetetu, prikupljenih kroz postupke utvrdivanja
teSkoce i postupke prijelaza izmedu razina odgojno-obrazovnog sustava. Zakonodavni okvir
Republike Hrvatske sadrZi odabrane termine koje bi trebali poStovati svi nositelji 1 sudionici
odgoja, obrazovanja i rehabilitacije teSko¢ama u razvoju (Sunko, 2018), o ¢emu ¢e detaljnije

biti rije¢i u sljede¢em poglavlju.
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4. PodrSka u inkluzivhom obrazovanju

Prema Okviru (2016), ucenici s teSko¢ama ostvaruju pravo na osobni kurikulum,
tocnije dokument u kojemu su sadrzani odgojno-obrazovni ciljevi, ocekivanja i ishodi te
prilagodbe koje su nuzne da bi ucenik ostvario navedene ciljeve. Osobni kurikulum, u
inozemstvu poznat kao individualizirani obrazovni program (individualized education
program ili ,,/EP’’) (National Dissemination Center for Children with Disabilities, 2011),
opisuje jedinstvene potrebe djeteta i usluge koje su osmiSljene da zadovolje te potrebe, a
sadrzi 1 plan posebnih oblika podrske koje su nuzne da bi uenik mogao ostvariti planirane
ciljeve. Prema Smjernicama (2021), podrSku u¢enicima s teSko¢ama pruzaju roditelji/skrbnici,
¢lanovi razrednog vijeca, ¢lanovi nastavnickog vijeca, strucni suradnici i Skolski lije¢nik, a
prema potrebi 1 drugi specijalizirani strucnjaci koji su uklju¢eni u rehabilitacijsku podrsku
ucenicima. Odgovornost za neposrednu potporu preuzimaju pomocnici u nastavi, a
komunikacijsku potporu gluhim, nagluhim i gluhoslijepim ucenicima pruzaju struéni
komunikacijski posrednici. Djeca sa sluSnim 1 govorno-jezi¢nim teSkoc¢ama svakako mogu, uz
primjenu individualiziranih postupaka u radu, biti vrlo uspjeSna u savladavanju redovitog
programa. Medutim, ako stru¢na podrSka nije pruzena na vrijeme, djeca s navedenim
teSko¢ama u opasnosti su od Skolskog, ali i neuspjeha u ostalim podru¢jima. Naime, formalno
ucenje najces¢e se odvija putem jezika te je logicno pretpostaviti da jezicne teSkoce mogu
rezultirati otezanim svladavanjem nastavnog gradiva i slabijim akademskim postignuc¢ima,
dovesti ih do moguceg otpora naspram ucenja, osjeCaja bespomocnosti, odustajanja od
Skolovanja, a u konacnici i1 do poteskoca s ponaSanjem (Brozovié¢, 2014; Zrili¢, 2011). Stoga
je neupitna vaznost pruzanja adekvatne podrSke, a s obzirom na to da nastavnici i stru¢ni
suradnici predstavljaju bitne nosioce u provodenju iste, vazno je navesti njihove temeljne

uloge i zadatke kojima se osigurava najprimjereniji odgoj i obrazovanije.

4.1. Uloga nastavnika i strucnih suradnika

Prema Smjernicama (2021), strucni suradnici Skole: pedagog, psiholog, edukacijski
rehabilitator, logoped 1 socijalni pedagog, na temelju zajedni¢kih i specificnih stru¢nih
kompetencija ste¢enih tijekom obrazovanja i profesionalnog rada, pruZzaju dodatnu struc¢nu
podrsku ucenicima s teSkocama. lako je stru¢na podrSka usmjerena na razvoj ucenika s
teSko¢ama, ne podrazumijeva samo podrSku uceniku, ve¢ ukljucuje i medusobnu podrsku,
podrsku roditeljima/skrbnicima, nastavnicima, odgojno-obrazovnim radnicima Kkoji

ispunjavaju posebne uvjete za obrazovanje ucenika s teSko¢ama, vanjskim ustanovama i svim
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ostalim subjektima koji na posredan ili neposredan nacin determiniraju Skolovanje ucenika s
djecjih prava i inkluzije te prate suvremene spoznaje u provedbi istih u odgojno-obrazovnom
radu. Navedeno predstavlja jedan od klju¢nih ¢imbenika za ostvarenje inkluzivnih uvjeta u
Skoli, koje je, s obzirom na to da je skola ziv i dinamican sustav koji je podlozan stalnim
promjenama, potrebno sustavno preispitivati (Bakota i Cili¢ Burugi¢, 2013). U tom se
kontekstu kao jedna od moguénosti javlja iniciranje, planiranje i provodenje procesa
samovrednovanja 1 akcijskih istraZivanja u okviru Skolske ustanove, a sa svrhom S§to bolje
pripreme Skole za provodenje inkluzivnog obrazovanja (Smjernice, 2021). Kada ucenici
prelaze u redovitu Skolu, stru¢ni suradnici predstavljaju ,,medij* za prijenos informacija o
uc¢enikovim potrebama, §to je moguce suradnjom s dijelom sustava iz kojeg ucenik dolazi ili
kojeg joS uvijek pohada. Zadatak stru¢nog suradnika je savjetodavan rad i profesionalno
usmjeravanje ucenika s teskocama. Osim ucenicima, stru¢ni suradnik pruza savjetodavnu
podrsku, edukaciju i stru¢nu intervenciju ostalim odgojno-obrazovnim subjektima, kao $to su
struc¢ni komunikacijski posrednici i pomoc¢nici u nastavi, ali 1 obitelji u¢enika s teSko¢ama u
razvoju (Pravilnik o tjednim radnim obvezama ucitelja 1 stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli,
2014; Smjernice, 2021). Kada je u pitanju podrSka nastavnicima - neposrednim subjektima u
radu s ucenicima s teSkocama, uloga stru¢nog suradnika sudjelovati je u izradi osobnog

kurikuluma ucenika s teSko¢ama, kao 1 pratiti provodenje u svrhu izmjene i/ili dopune istog.

Iz ranijeg teksta vidljivo je da ekspresija poteSko¢a moze iznimno varirati. Razlicita
djeca s istom teskoCom imaju razli¢ite potrebe pa je za svako dijete ponaosob potrebno
izraditi program individualizacije. Stoga se smislene prilagodbe ne izraduju na temelju
dijagnoze, ve¢ uvazavaju¢i djetetov razvojni profil pa se iz tog razloga i zowu
individualiziranima (Brozovi¢, 2014). Prije izrade osobnog kurikuluma za ucenike s
teSkocama za svoje podrucje, nastavnik je duzan prouciti postoje¢u dokumentaciju o uceniku 1
upoznati tim za podrsku s uo¢enim odstupanjima. S obzirom na to da je nastavnik ¢lan tima za
podrsku, vazno je njegovo sudjelovanje kada je u pitanju izrada Skolske dokumentacije uz
pomo¢ koje se prati napredak ucenika i daje prijedlog primjerenog oblika podrske,
utemeljenog na stru¢nom misljenju. Nastavnik je duZzan pratiti psihofizi¢ki razvoj ucenika,
njegove odgojno-obrazovne potrebe i potencijale te suradivati s roditeljima kako bi dijete, u
skladu s teskocom, koristilo usluge vanjskih stru¢njaka (Okvir, 2016). 1z navedenog je
vidljivo da se radi o kompleksnom zadatku, koji od nastavnika, uz odgoj i obrazovanje ostalih

ucenika u razredu te ostale popratne zadatke, iziskuje temeljito poznavanje uc¢enika kako bi
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mu se osigurala adekvatna podrska. Istrazivanje autorice Bouillet (2014) pokazalo je da u
hrvatskim Skolama postoji nedopustiva razlika kada je u pitanju uvazavanje navedenog
razvojnog profila ucenika, odnosno razlika u spremnosti Skola za prilagodbu specifi¢nostima
razvoja djece s teSko¢ama, S§to je povezano s uvjetima u odgojno-obrazovnim ustanovama. U
skladu sa specifiécnim potrebama ucenika s tesko¢ama, nastavnik u suradnji s timom za
podrsku oblikuje odgojno-obrazovno okruzenje kako bi ucenik s teSko¢ama savladao
odgojno-obrazovne sadrzaje (Smjernice, 2021). Kako bi poducavali i predstavili odgojno-
obrazovne sadrzaje ucenicima, nastavnici se u nastavhom procesu dominantno sluze
govorom. Shodno tome, od u¢enika se oc¢ekuje da razumijevanje novog znanja realiziraju kroz
izlaganje, usmeno ispitivanje ili neki drugi oralni na¢in prenosenja informacija. S obzirom na
prirodu govorno-jezi¢nog ostecenja, vazno je da nastavnik razvije svijest o vlastitom govoru,
osiguravaju¢i jasne informacije i upute, kao i1 vrijeme uceniku za obradu informacije i
odgovor, ponavljanje te preformuliranje klju¢nih informacija, uz davanje prioriteta razvoju
govora. Osim toga, vazno je da nastavnik velike koli¢ine informacija rastavi na manje, pruzi
govornu uz pisanu uputu te modificira radne listove tako da, radi lakSeg snalazenja, pitanja 1
tekst budu na istoj stranici. Vazno je i senzibilizirati razred za dekonstrukciju sloZenih
tekstova, na primjer, stvaranjem umne mape na ploci koja sazima klju¢ne informacije o nekoj
temi i uklju¢ivanjem cijelog razreda u stvaranje vizualnih pomagala kao $to su karte i plakati
koji pomazu u obradi i zadrzavanju informacija (Starling i sur., 2012). Zbog prirode samog
oStecenja, ucenici s oSteCenjem sluha odredene obrazovne sadrzaje usvajaju s vecim
izazovom, S$to iziskuje promjenu u zahtjevima za odredenim sadrzajima koji se usvajaju
auditivnim kanalom, poput vjezbi slusanja i izgovora te diktata na stranom jeziku; pjevanja na
glazbenoj kulturi, sluSanja glazbenih djela i slicno. Uvazavanjem potreba individualizacijom
samog pristupa, uz upotrebu pomagala kao $to su klasi¢ni slu$ni aparat ili umjetna puznica,
ucenici svakako mogu biti uspjeSni u savladavanju redovitog programa (Ivanci¢, 2010).
Medutim, s obzirom na to da je rije¢ o ucenicima upisanima u redovite Skole, nerijetko se radi
0 prenatrpanosti i neadekvatnim fizickim uvjetima u u¢ionicama ili nemoguénosti u¢inkovitog
koriStenja svojih slusnih pomagala, §to uzrokuje potencijalne izazove u stjecanju vjestina koje
njihovi vr$njaci s urednim slu$nim sposobnostima stje¢u prirodno i brzo. Stoga se javlja
potreba za dodatnim, posrednim i1 neposrednim uslugama podrSke ucenicima sa slu$nim i
govorno-jeziénim oSteenjem upisanim u redovite Skole, kako bi se ostvarile jednake
mogucnosti za postizanje odgojno-obrazovnih ciljeva. Tako je u istrazivanju provedenom sa
17 ucenika s oStecenjem sluha koji pohadaju redovite Skole, dokazano da usluge podrske koje

pruZaju strucnjaci specijalizirani za rad s ucenicima s oStecenjem sluha imaju klju¢nu ulogu u
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razvijanju govorno-jezi¢nih i akademskih vjestina (Pelin Karasu, 2017). Takoder, rezultati
istrazivanja autora Starling i sur. (2012) pokazali su da posredna podrSka, putem koje
struénjak specijaliziran za rehabilitaciju slusanja i govora obucava profesore redovitih skola
za rad s djecom s govorno-jezicnim osteCenjem, povecava razvoj (OVOrno-jezi¢nih
sposobnosti kod iste djece. Oblik podrske sliCan potonjem je dio i odgojno-obrazovnog
sustava u Republici Hrvatskoj, a provodenje navedenih usluga pod okriljem je rada mobilnih
struénih timova. Koncept mobilnih stru¢nih timova podrazumijeva posredno djelovanje
struc¢njaka (poput logopeda, edukacijskih rehabilitatora, pedagoga, socijalnih pedagoga,
psihologa ili drugih stru¢njaka) potrebnih odredenim Skolama, kako bi se pruzila adekvatna
podrska djeci s teSko¢ama u razvoju. Uz strucnu i savjetodavnu potporu u vidu stvaranja
strategija podrske, prac¢enja i vrednovanja ucenikovog rada, mobilna sluzba podrske educira
odgojno-obrazovne djelatnike o suvremenim metodama rada i informira ih o primjerima
dobre prakse (Okvir, 2016), $to osigurava pretpostavke za u¢inkovit izravan rad s uéenicima s
teSko¢ama. Prema Smjernicama (2021), stru¢ni suradnik pruza dodatnu rehabilitacijsku
podrsku 1 provodi programe prevencije ili stru¢ne intervencije u skladu s procjenom kvalitete
funkcioniranja ucenika na razini razrednog odjela. Zastupljenost slusnih i govorno-jezi¢nih
teSkoc¢a u Skolama zahtjeva procjenu i provodenje individualnog/grupnog probira na teSkoce
koje su prisutne ili koje nastaju kada su u pitanju komunikacijske, jezi¢ne i govorne
sposobnosti te predvjestine 1 vjestine Citanja, pisanja i racunanja. Takoder, vazno je stvarati
programe prevencije, intervencije i podrSke kako bi se $to ranije prepoznali ucenici rizini za
komunikacijske, jeziéne i govorne teSkoce. Navedene zadatke provodi stru¢ni suradnik -
logoped (Okvir, 2016). Spomenuto istrazivanje autora Starling i sur. (2012), u kojemu je
dokazan pomak u govorno-jezi¢nom razvoju ucenika s teSkocama, €¢iji su se nastavnici
educirali za rad s navedenom kategorijom ostec¢enja na razini ustanove, u odnosu na kontrolnu
skupinu ucenika, ¢iji nastavnici nisu dobili edukaciju, ukazuje na vaznost strucnog

usavrSavanja, ¢emu je posveceno sljedece poglavlje.

4.2. Strucno usavrsavanje o inkluzivnom obrazovanju

Doprinos ucitelja 1 struénih suradnika u radu s u€enicima s teSko¢ama utemeljen je na
kompetencijama steCenima u okviru inicijalnog obrazovanja, ali i profesionalnog razvoja.
Medutim, rezultati istrazivanja pokazuju da samoprocjena kompetencija budu¢ih odgojno-
obrazovnih djelatnika nije na visokoj razini (Skoci¢ Mihi¢ i sur., 2014; Roso, 2021), ali ni
samoprocjena djelatnika koji ve¢ djeluju u praksi (Bukvi¢, 2014). Stoga rad s ucenicima s

teSko¢ama zahtjeva kvalitetno profesionalno stru¢no usavrSavanje. Ravnatelj, kao glavni
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rukovoditelj odgojno-obrazovne ustanove, ima zadatak odgojno-obrazovnim djelatnicima
omoguciti obvezno individualno stru¢no usavrSavanje u podrucju inkluzivnog odgoja i
obrazovanja. U Hrvatskoj je propisana obveza stru¢nog usavrSavanja svih djelatnika
(Pravilnik o tjednim radnim obvezama ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli, 2014). S
obzirom na to da je programski sadrzaj izraden za djecu urednog razvoja, ulaskom u redovite
ustanove javlja se potreba za pra¢enjem kako bi se osigurala primjerena didakticko-metodicka
ili sadrzajna prilagodba za ucenike s teSkocama (Krampaé-Grljusi¢, 2017; Cavalli, 2019).
Naravno, na temelju osmisljenog primjerenog programa u suradnji sa stru¢nim suradnicima,
ucitelj taj program provodi u praksi. Nove spoznaje o razvojnim znafajkama teSkoca, nove
odgojno-obrazovne metode, strategije i pristupi iziskuju struéno usavrSavanje odgojno-
obrazovnih djelatnika koji na posredan 1 neposredan nacin oblikuju uvjete inkluzivnog
obrazovanja. U suradnji s Agencijom za odgoj i obrazovanje te sa specijaliziranom ustanovom
za rehabilitaciju slusanja 1 govora kao §to je Poliklinika za rehabilitaciju sluSanja 1 govora
SUVAG, Centar za odgoj 1 obrazovanje Slava Raskaj te Centar za odgoj 1 obrazovanje Vinko
Bek, Skola ima odgovornost dogovoriti edukaciju koja ¢e pruZziti potporu u inkluzivnom
obrazovanju (Bakota i Cili¢ Burusié, 2013). Navedene ustanove s kojima $kola ostvaruje
suradnju nazivaju se Centri potpore, koji uz odgoj, obrazovanje i rehabilitaciju kao svoje
primarno djelovanje, pruzaju rehabilitacijsku 1 stru¢nu podrSsku redovitim odgojno-
obrazovnim ustanovama koje pohadaju ucenici (Eurydice, 2018). Kada su autorice
McCormick Richburg i Knickelbein (2011) ispitivale ucestalost 1 vaznost suradnje
rehabilitatora slusanja i govora u redovitoj ustanovi te lijecnika, toCnije subspecijalista
audiologije, stru¢njaci specijalizirani za rehabilitaciju sluSanja i govora procijenili su vlastitu
spremnost za podrSku ucenicima koji imaju teskoce sa sluSnim pomagalima. 60,6% ispitanika
smatra da je njihova spremnost u tom kontekstu niska ili vrlo niska, u usporedbi s 27,3% Koji
su se procijenili visoko ili vrlo visoko spremnima. Na pitanje o njihovoj spremnosti za
podrsku ucenicima koji imaju problema s FM sustavom, 60,6% svoju spremnost za pomo¢
ocijenilo je niskom ili vrlo niskom, a 25,8% bilo je sigurno u svoje znanje i vjestine u ovom
podru¢ju. Rezultati pokazuju nespremnost viSe od polovice ispitanih odgojno-obrazovnih
djelatnika, pri ¢emu je otvoren velik prostor za usavrSavanje stru¢nih suradnika u tom
podrucju. NaZalost, u Hrvatskoj nema istrazivanja o spremnosti stru¢nih suradnika na pomo¢
djeci s oSte¢enjem sluha 1 jezicno-govornim oStecenjem. No, kada je u pitanju stru¢no
usavrSavanje nastavnika u Hrvatskoj, autorice Dul¢i¢ i Bakota (2008) istrazile su stavove 78
nastavnika povijesti osnovnih $kola prema uklju¢enim ucenicima oStecena sluha, u€enicima s

poremecajima govorno-jezicne komunikacije 1 specificnim teSko¢ama u ucenju. Premda
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prevladavaju pozitivni stavovi prema ukljucivanju ucenika s navedenim oS$te¢enjima u
redovite Skole, nastavnici pokazuju nedostatnost i nepravovremenost stru¢nog usavrsavanja u
tom podrucju. Rezultati istrazivanja autorice Hrani¢ (2017) pokazuju da je s najve¢im brojem
pojmova, Cije je poznavanje nuzno za razumijevanje slusnih, komunikacijskih i govorno-
jezi¢nih oStecenja, a time ostalih i odgojno-obrazovnih teskoca, detaljno upoznato samo 20 do
30% ispitanika, a s nekim od tih pojmova upoznato je tek 50%, §to pokazuje da je strucno

usavrsavanje u podrucju slusnih i govorno-jezi¢nih tesko¢a na nezadovoljavajucoj razini.

Osim vaznosti stru¢nog usavrSavanja, rezultati istrazivanja pokazuju vaznost
odrzavanja suradnje Skole s lijeCnicima specijalizirane izobrazbe, koji rade u specijaliziranim
ustanovama (McCormick Richburg i Knickelbein, 2011), ali i lije¢nicima $kolske medicine,
koji upucuju odgojno-obrazovne djelatnike o moguéem utjecaju teSkoce na nastavni proces i
skolsko postignuée udenika (Bakota i Cili¢ Burusié, 2013). Otvorena i stalna suradnja
lije¢nika i stru¢nih suradnika primjer je susretanja profesija, koje su objedinjene pod krovnim

pojmom interdisciplinarnost, o kojoj slijedi visSe rijeci.

4.3. Interdisciplinarnost

Veliku ulogu u kontekstu osiguravanja stru¢ne podrske ima interdisciplinarnost tima,
Sto podrazumijeva suradnju svih odgojno-obrazovnih subjekata, kao i subjekata izvan
odgojno-obrazovne ustanove (Bouillet, 2014). Interdisciplinarnost je pristup u kojemu
strucnjaci, iz dvije ili viSe disciplina, rade zajedno u podru¢jima koja se preklapaju ili se
medusobno presijecaju, stoga se moze shvatiti kao gradnja zajednickoga modela za ukljucene
discipline (Cerovac, 2013). Razlike u iskustvu, znanjima i kompetencijama za rad koje
postoje izmedu razlicitih stru¢njaka u timu za podrSku djeci s oSteCenjem sluha 1 jezi¢no-
govornim ostecenjem susrecu se u interdisciplinarnoj suradnji, koja omogucéuje poglede iz
razli¢itih perspektiva i informativne prakse medu razli¢itim srodnim podrucjima. DonoSenje
informiranih odluka daje osje¢aj sigurnosti jer su subjektivni izbor i planiranje jednog
struénjaka zamijenjeni doprinosom misljenja vise njih (Muncy, Yoho i Brunson McClain,
2019).

Istrazivanje Reid 1 sur. (1996) pokazalo je da rehabilitatori slusanja i govora, koji rade
izolirano od ostalih profesionalaca, ne zadovoljavaju potrebe uéenika kada su u pitanju ishodi
rehabilitacije i razvoja ucenika s govorno-jezi¢nim teSkocama. Razlog tomu iskazan je u

rezultatima istrazivanja koje su provele Muncy, Yoho i Brunson McClain (2019), kada je 34%
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stru¢nih suradnika izjavilo da je uvjet za stvaranje optimalnog odgojno-obrazovnog okruzenja
uvid u ,,cjelovitu sliku djeteta®“, a potonje je moguce ostvariti interdisciplinarnom suradnjom i
dobivanjem informacija od svih stru¢njaka koji su ukljuceni u rad s djetetom. Osim $§to je uvid
u ,.cjelovitu sliku djeteta“ bitan kako bi se utvrdile potrebe, snage i slabosti individue, vaznost
istog dolazi do izrazaja pri izradi osobnog kurikuluma kojim se pokrivaju sva podrucja
djetetovog razvoja i koji, kao $to je ve¢ receno, treba biti izraden na temelju razvojnog profila,
a ne tesko¢e (Brozovi¢, 2014). Stoga sluSne, govorne i jezicne teSkoée ucenika, kao i
rehabilitaciju istih, potrebno je promatrati kao odgojno-obrazovno pitanje koje se ti¢e svih
strucnjaka koji su uklju€eni u rad s djetetom, a ne kao isklju¢ivu brigu pojedinog strucnjaka

(Reid i sur., 1996; Bouillet, 2019).

Neupitna je zastupljenost profesionalaca osposobljenih za rad s teSkoc¢ama sluha i1
govora u specijaliziranim ustanovama 1 jedinicama, medutim postavlja se pitanje jesu li
resursi odgojno-obrazovnih djelatnika u redovitim Skolama adekvatni kako bi se izradio
osobni kurikulum koji pokriva sva podrucja razvoja djeteta s teSko¢ama sluha i govora (Reid i
sur., 1996; Muncy, Yoho i Brunson McClain, 2019)? Uloge stru¢nih suradnika se, u Republici
Hrvatskoj, ostvaruju ovisno o stvarnim mogu¢nostima koje su odredene trenutnim specificnim
potrebama odgojno-obrazovne ustanove, brojem i specifi¢nim potrebama njezinih ucenika te
ekipirano$¢u struc¢ne sluzbe Skole (Smjernice, 2021). U redovitoj Skoli koju pohada 180
ucenika, trebala bi biti zaposlena 2 stru¢na suradnika od kojih jedan mora biti pedagog. Skola
koju pohada visSe od 180, a manje od 500 ucenika trebala bi imati zaposlena 3 stru¢na
suradnika, a Skola koju pohada vise od 500 ucenika, trebala bi imati zaposlena 4 strucna
suradnika. Ako je u redovite razredne odjele integrirano 15 do 20 ucenika koji imaju rjeSenje
o primjerenom obliku Skolovanja, Skola ima pravo zaposliti stru¢nog suradnika edukacijsko-
rehabilitacijskog profila (Eurydice, 2018). Uvazavanjem Drzavnog pedagoskog standarda,
tako primjerice Skola u kojoj ima 130 djece, od kojih je 10 djece sa slusnim i/ili govorno-
jezicnim oSteCenjem, zapoSljava jednog stru¢nog suradnika - pedagoga. To znaci da,
izostajanjem stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila, ucenici s govorno-jezi¢nim i
slusnim os$teCenjem nece imati mogucnost rehabilitacije unutar odgojno-obrazovne ustanove,
Sto predstavlja jo§ jedan razlog za suradnju s vanjskim suradnicima. Situacija je otezana
ginjenicom §to se Drzavni pedagoski standard ne postuje, a autori Svegar i sur. (2020)
potvrduju da navedeno predstavlja realnost u 326, od moguc¢ih 913 osnovnih Skola u
Republici Hrvatskoj. Od navedenih 326, 233 Skole ne zaposljavaju dovoljan broj struc¢nih

suradnika, a 156 skola s 15 ili vise djece s teSkoCama ne zaposljava struénjaka edukacijsko-
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rehabilitacijskog profila. Prema Smjernicama (2021), stru¢ni suradnici imaju odgovornost
aktivne suradnje s pruzateljima usluga izvan odgojno-obrazovne ustanove (primjerice
socijalni pedagog, logoped, psiholog...) u svrhu osiguravanja programa koji je primjeren
uceniku s teSkocama. U skladu s navedenim, vazno je da $kola suraduje s ustanovom koja je
specijalizirana za teSkoce koje ucenik ima, a u kojima se kontrolira i/ili rehabilitira. Navedena
suradnja otvara mogucnost podrske i savjeta, ali i sigurnosti uciteljima u radu s ucenicima s
teSkoéama (Bakota i Cili¢ Burui¢, 2013). Procjena uéenika koji imaju slusne i govorno-
jezicne teskoc¢e, suradnja na dokumentaciji potrebnoj za utvrdivanje individualiziranih
programa, pruzanje usluga osposobljavanja (profesionalni razvoj) i savjetovanja odgojno-
obrazovnih subjekata - situacije su koje iziskuju suradnju posebne i redovite ustanove, kada je
u pitanju razvoj slusanja kod u¢enika (Muncy, Yoho i Brunson McClain, 2019). Ukazujuéi na

vvvvv

oblici suradnje stru¢njaka iz razli¢itih podrucja.

4.3.1. Oblici interdisciplinarne suradnje

Interdisciplinarnost struka u odgojno-obrazovnim ustanovama jedno je od temeljnih
nacela odgoja i1 obrazovanja ucenika s teSko¢ama (Okvir, 2017). Interdisciplinaran pristup
iziskuje suradnju svih aktera koji na posredan 1 neposredan nacin rade s ucenicima s
tesko¢ama. Ciljevi posrednog (neizravnog) i neposrednog (izravnog) rada sli¢ni su, a odnose
se na poboljsavanje uspjesnosti razvoja ucenika u redovitom razrednom odjelu (Hedegaard-

Soerensen, Jensen i Tofteng, 2017).

Neposredni nac¢ini na koje je strucni suradnik ukljucen u rad s ucenicima sa slusnim i
govorno-jeziénim osteéenjem su produzeni strucni postupak i rehabilitacijski program, u
okviru kojih im je pruzena podrska, a kojeg provodi struénjak edukacijsko-rehabilitacijskog
profila - logoped (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju, 2015). Ako se produzeni struc¢ni postupak odvija u
specijaliziranoj ustanovi, moguce je da, uz logopede, isti provode i fonetic¢ari. Njihova zadaca
je, osim rada na rehabilitacijskom programu, pomo¢i ucenicima u ostalim aspektima razvoja
(Praznik 1 Valjak, 2013). Iako jo$ uvijek nije zazivjelo u Hrvatskoj, sukladno sve ve¢em
uklju¢ivanju ucenika s teSkoc¢ama u redoviti sustav razvio se model nazvan co-teaching, a radi
se o suradnji nastavnika i struénjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila. Ukljucuje
zajedni¢ko poucavanje u istoj ucionici, uz pretpostavku zajedni¢kog planiranja, konstruiranja

1 ocjenjivanja u nastavi. Istrazivanja pokazuju da navedena vrsta suradnje koristi u¢enicima
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kada su u pitanju drustveni i akademski ishodi, kao i ponaSanje ucenika. Prakticiranje modela
co-teaching zahtjeva kvalitetnu pripremu dionika, pri ¢emu je naglasak na razvoju
komunikacijskih vjestina te vrijednosti poput postovanja, uzajamnosti i jednakosti (Kokko,
Takala i Pihlaja, 2021).

S druge strane, posredno djelovanje ukljucuje rad s uciteljem pri ¢emu se neizravno
djeluje na razvoj ucenika s teSko¢ama. Gottlieb i Rathmann (2014, prema Hedegaard-
Soerensen, Jensen i Tofteng, 2017) identificiraju Cetiri kategorije neizravne suradnje. Prva je
advisory model, a ukljucuje davanje savjeta i propisivanje rjeSenja za specifiéne probleme u
odgojno-obrazovnom procesu. Druga je consultative model, a ukljuuje savjetovanje
usmjereno na specificna rjeSenja vezana za rjeSavanje odredenog problema. Treca je model of
inspiration, a podrazumijeva uvid u nova znanja, shvacanja i pristupe u radu. Posljednja
kategorija pokazala se najprimjerenijom kada su u pitanju ishodi u¢enika. Naziva se model of
professional discussion, a dionici ovog modela su ,partneri u raspravi“, koji zajednicki
identificiraju problem u praksi 1 nude zajednicko rjeSenje problema. Preduvjeti koji bi trebali
biti zadovoljeni su jasne vrijednosti, principi, vizija i ciljevi na kojima se zasniva dogovorena
suradnja. Dionici, medu kojima bi trebala vladati podrSka, povjerenje, kompromis i
komunikacija, trebali bi prepoznati potrebe i uzajamne dobrobiti suradnje. Dionici trebaju biti
angazirani, predani 1 uklju¢eni u suradnju (Kova¢ 1 Buchberger, 2013). Medutim,
interdisciplinarna suradnja sadrzi i1 potencijalne izazove koji ¢e biti prikazani u nastavku

teksta.

4.3.2. Barijere u interdisciplinarnoj suradniji

Unato¢ tome §to stru¢ni suradnici trebaju promovirati nacela i vrijednosti inkluzivnog
obrazovanja kao preduvijeta stvaranja inkluzivnih uvjeta obrazovanja (Bakota i Cili¢ Burusié,
2013; Smjernice, 2021), postoje odgojno-obrazovni djelatnici koji se protive inkluzivnim
vrijednostima i smatraju da djeci s teSkocama nije mjesto u redovitom odgojno-obrazovnom
sustavu. Stoga interdisciplinarnost u radu, kao preduvijet stvaranja inkluzivnog okruZenja
smatraju nepotrebnom, odnosno gubitkom vremena. Tako u istrazivanju autorice Finka (2021)
vecina ispitanika (konkretno 58,8%) smatra da redoviti odgojno-obrazovni sustav nije u
potpunosti optimalan za napredovanje u€enika s teSko¢ama. Podijeljenost u vrijednostima,
gdje polovica ispitanika smatra da djeca s teSkocama trebaju pohadati redoviti razredni odjel,
dok druga polovica misli da je djeci mjesto u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama,

rezultati su do kojih dolazi autorica Blizanac (2021), pri ¢emu mentalitet pojedinca
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predstavlja jednu od klju¢nih prepreka u razvoju suradnje. U tom se kontekstu stvaraju
kulturne barijere, odnosno vrijednosti i uvjerenja kojima se vode djelatnici u svom radu, a
koje istovremeno sprjecavaju razvoj suradnje (Vadala, 2014). Prema Muncy, Yoho i Brunson
McClain (2019), stru¢ni suradnici kao jedan od klju¢nih izazova, uz nedostupnost stru¢nog
kadra, navode nedostatak vremena, navodeci da Skolski sustav, uz ostale dnevne zadatke, ne
dopusta dovoljno vremena za odgovarajucu suradnju. Unato¢ tome $to sluzbeni dokumenti na
razini Republike Hrvatske zagovaraju vaznost suradnje kao preduvjet razvoja inkluzivnog
obrazovanja, rezultati istrazivanja pokazuju nedovoljno razradene mehanizme suradnje medu
sustavima koji uglavnom funkcioniraju fragmentirano i vertikalno su organizirani.
Nedovoljno razraden standardiziran postupak suradnje, rascjepkanost poslova medu
djelatnicima u istoj instituciji (Bouillet, 2014), kruto odreden raspored aktivnosti u koji je
teSko ukljuciti aktivnosti kojima se poti¢e suradnja djelatnika pripadaju kategoriji Strukturnih
barijera koje koce razvoj suradnje. Za kraj, prisustvovanje raznim sastancima i edukacijama,
rad s dokumentacijom i ocjenjivanje samo su neke od profesionalnih barijera koje najcesce

onemogucavaju suradnju (Vadala, 2014).
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5. Metodologija
5.1. Cilj istrazivanja i istrazivacka pitanja

U teorijskom okviru navedeni su osnovni dokumenti Republike Hrvatske, prema
kojima su u nacelu ostvarene zakonske pretpostavke za utemeljenjem odgoja i obrazovanja u
skladu s inkluzivnim vrijednostima. Zakonske pretpostavke su okvir na temelju kojega se
dogadaju promjene u praksi. Vecina rasprava istraziva¢a odnosi Se na trokut obrazovne
politike koji sadrzi odnos triju klju¢nih aktera koji su zainteresirani za 0dgojno-obrazovne
promjene: istrazivanje, koje se ocituje kroz proucavanje odgoja i obrazovanja od strane
sveuciliSta 1 ostalih istrazivackih centara; politika, koja se ocituje kroz djelovanje ministarstva
na drzavnoj razini, a koje treba biti utemeljeno na rezultatima istraZivanja; i naposljetku
praksa, promatrana kroz djelatnosti subjekata u odgojno-obrazovnim institucijama. Uz
politiku 1 istrazivanja, odgojno-obrazovna praksa, kao predmet istrazivanja i/ili korisnik
rezultata, bitan je ¢imbenik u donosenju odgojno-obrazovnih promjena. Konsenzus stru¢njaka
je jasan; politika na drzavnoj razini prenaglasen je dio trokuta, praksu se premalo pita i
istrazuje, a rezultati istraZivanja (obrazovanja) premalo se iskoriStavaju (Kovac, 2007). S
obzirom na prilagodenost programskog sadrzaja djeci urednog razvoja, jasno je i da put prema
stvaranju inkluzivnih odgojno-obrazovnih ustanova ukljuéuje stru¢no-rehabilitacijsku podrsku
ucenicima sa sluSnim i govorno-jezi¢nim ostecenjem. UnatoC¢ tome Sto naglasak na inkluziji u
odgojno-obrazovnom kontekstu Republike Hrvatske postaje sve jaci, rijetki su radovi koji
proucavaju navedenu podrsku u praksi. Stoga je cilj ovog istrazivanja ispitati razinu osigurane
strucne podrske djeci sa sluSnim 1 govorno-jezi¢nim poremecajima u redovitim osnovnim

Skolama. Iz navedenog cilja proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Jesu li zadovoljene vrijednosne pretpostavke za uspjeSnu inkluziju?
2. Kako ispitanici procjenjuju stru¢no-rehabilitacijsku podrsku u skoli?

3. Kako ispitanici procjenjuju interdisciplinarnu suradnju u skoli?

5.2. Uzorak istrazivanja

IstraZivanje je provedeno tijekom svibnja i lipnja 2022. godine, na podru¢ju Grada
Zagreba i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Kriterij za odabir ispitanika prigodnoga uzorka je
sudjelovanje u posrednom i neposrednom radu s ucenicima sa slu$nim i govorno-jezi¢nim
oste¢enjima. Tako je preduvjet za provodenje istrazivanja bio pronaci redovite Skole koje

pohadaju ucenici sa sluSnim i govorno-jezi¢nim oste¢enjima. S teznjom da se dobije cjelovita
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slika trenutnog stanja u praksi, u istrazivanje su nastojali biti uklju¢eni odgojno-obrazovni
djelatnici razlic¢itih profila (Milas, 2005), pa je shodno tome u istrazivanju sudjelovalo sedam
stru¢nih suradnika (pet pedagoginja, jedna socijalna pedagoginja i jedna logopedinja) i dvije
uciteljice (uciteljica predmetne 1 uciteljica razredne nastave) odabranih redovitih Skola.
Kontaktiranjem redovitih ustanova pristupom preko rukovoditelja ustanove ili direktnim
pristupom prema strucnim suradnicima i uciteljima/nastavnicima, putem molbe trazilo se
sudjelovanje u istrazivanju. S obzirom na prirodu istrazivanja, unutar koje su ispitanici
iznosili podatke o vlastitom profesionalnom radu, kao 1 o radu ustanove, bilo je vaZno
osigurati mogucénost informiranog donoSenja odluke o sudjelovanju u istrazivanju, uz
pretpostavku poznavanja svrhe, cilja, garancije anonimnosti i ostalih podataka vezanih za
istrazivanje. Stoga se potencijalnim ispitanicima uputilo Informativno pismo (Prilog 1) u
kojemu su jasno navedene informacije o istrazivanju. Ispitanici koji su pristali na sudjelovanje
u istrazivanju, prije provodenja intervjua trebali su ispuniti Suglasnost za sudjelovanje u
istrazivanju (Prilog 2), kojom potvrduju svoje sudjelovanje i informiranost o svim podacima

vezanima za istraZivanje.

5.3. Postupci i instrumenti istrazivanja

S obzirom na to da je ovo istraZivanje usmjereno na razumijevanje istrazivanog
socijalnog konteksta, upravljanog zna¢enjima koja mu pridaju sudionici tog konteksta, a zatim
opisivanje 1 interpretiranje navedenih znaCenja (Gray, 2009), isto je utemeljeno na
kvalitativnoj metodologiji. Za potrebe istrazivanja koristen je polustrukturirani intervju koji se
sastoji od nekoliko ve¢ predlozenih tema Cija pitanja ne prate visoko strukturirani protokol. U
tim situacijama intervju je usmjeren na postavljen istrazivacki problem, ali se ispitivanje
odvija vise u formi razgovora (Halmi, 2013). Osnovna zamisao koriStenja polustrukturiranog
intervjua u ovom istrazivanju je, koriste¢i jasna i nesugestivna pitanja, ste¢i nove perspektive i
uvide u istrazivacki problem (Milas, 2005). Tako je na temelju teorijskog okvira,
istrazivackog cilja i konstruiranih pitanja nastao protokol (Prilog 3), koji sadrzi pitanja
otvorenog tipa. lako je tijek razgovora uglavnom pratio pitanja, nastojala se stvoriti ugodna i
opustena atmosfera koja bi ispitanicima omogucila slobodnije odgovaranje na pitanja. Osim
toga, zamisljeno je da se intervjui provode uzivo, licem u lice. Medutim, uzimajuéi u obzir
specifi¢nost organizacije svake pojedine Skole kada je u pitanju primanje stranaka, kao i
osobne razloge ispitanika (primjerice, zdravstveni razlozi, rizine skupine...) s obzirom na

epidemioloSku situaciju, bio je omogucen asinkroni intervju onim ispitanicima koji na tome
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inzistiraju. Asinkroni intervju bio je osiguran putem e-poSte, pri Cemu su pitanja,

Informativno pismo i Suglasnost poslani u elektronskoj verziji.

5.4. Postupak analize podatka

Analiza podataka dobivenih sinkronim i asinkronim intervjuima odvijala se na sljedec¢i
nacin. Za pocetak, svi audiozapisi dobiveni sinkronim intervjuom su preslusani dva puta, kako
bi razumijevanje i interpretacija podataka bili $to uspjesniji. Prilikom drugog presluSavanja,
podaci su transkribirani, nakon ¢ega su detaljno iS¢itavani. Podaci dobiveni asinkronim
intervjuom su nakon prikupljanja detaljno i$¢itavani. Nadalje, svi podaci su kategorizirani
prema unaprijed postavljenim istrazivackim pitanjima. Kako bi se stvorila bogatija slika
istrazivanja, temeljena na razli¢itim perspektivama 1 iskustvima, prikaz podataka sadrzi
odgovore koji najbolje prikazuju misljenje ispitanika, kao i one koji su bili u suprotnosti s
ve¢inom odgovora. lako je u istrazivanju koristena isklju¢ivo metoda intervjua, radi se o dva
razli¢ita oblika provodenja istog, koji iziskuju razliCite uvjete i nacine provodenja. Stoga se
analiza sastoji od dva dijela; prvi dio se odnosi na analizu podataka dobivenih sinkronim, a

drugi asinkronim intervjuom. Prikazani podaci povezani su s relevantnom literaturom.

5.5. Analiza podataka dobivenih sinkronim intervjuom
5.5.1. Jesu li zadovoljene vrijednosne pretpostavke za uspjesnu inkluziju?

S obzirom na to da je preduvjet za stvaranje inkluzivne Skole, pa tako 1 pruzanje
odgojno-obrazovne podrike, vjerovanje u inkluzivne vrijednosti (Bakota i Cili¢ Burusi¢,
2013), ispitanicima su postavljena pitanja Promice li Vasa skola vrijednosti inkluzije i
integracije? Zasto?. Dvije ispitanice dale su potvrdan odgovor, a kao razloge zasto
prevladavaju navedene vrijednosti su postojanje posebnog razrednog odjela, integracija u

redovite razredne odjele i ekipiranost stru¢ne sluzbe. U nastavku slijedi primjer odgovora:

Ispitanica 3: Smatram da nasa skola promice ove vrijednosti prvenstveno, evo, imamo
u nasoj Skoli ve¢ pet godina i posebni razredni odjel, znaci, u koji su integrirana djeca s
veéim poteskocama, na nacin da se glavni dio nastave slusa u posebnom razrednom odjelu, a
odgojne predmete, odnosno predmete kulture s odredenim razredima, ovisno o kronoloskoj
dobi djece. A isto tako, znaci, u redovne razredne odjele i integrirana su brojna djeca s
poteskocama razlicitog tipa, tako da zaista, i uz pomocénike u nastavi, ako je potrebno, je li,

opet ovisi od djeteta do djeteta. Svakako u biti promicemo vrijednosti inkluzije i integracije.
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Jedna ispitanica navodi da se navedene vrijednosti promicu, ali na deklarativnoj razini,
zato Sto u skoli ne postoje uvjeti za ostvarenje inkluzije i integracije, poput nedovoljnog broja
stru¢nih suradnika, nedostatka prostorne i materijalne opremljenosti i needuciranosti ucitelja.
Do sli¢nih rezultata dolaze i autorice Dul¢i¢ 1 Kondi¢ (2002), navode¢i da uvjeti za
provodenje navedenih vrijednosti uopce nisu zadovoljeni. Stoga odgovori poput navedenog
nisu zacudujuci, s obzirom na to da su povezani s brojnim preprekama s kojima se odgojno-

obrazovni djelatnici suo¢avaju u svakodnevnoj praksi (Bouillet i Bukvi¢, 2015).

Ispitanica 1: Pa, nasa skola, kao i vec¢ina skola, vjerujemo, ovoga, stvarno, promice
vrijednosti inkluzije i integracije, medutim ono Sto smo prije u nevezanom razgovoru rekli,
zapravo uvjeti ne postoje. Znaci, uvjeti bi prije svega bili dovoljan broj strucnih suradnika
koji bi se bavio s djecom s posebnim potrebama, oprema Skole,; znaci prostorni uvjeti, oprema
didaktickim materijalima i tako... u praksi vidimo da zapravo mladi ljudi dolaze s razlicitih
fakulteta, a da nisu culi nista o osnovnim nekim teskocama s kojima se danas normalno svi
ucitelji u svom radu susrecu... to je sve na deklarativnoj razini da, je I’, ali ja smatram da bi

se jako trebalo poraditi na uvjetima da ta onda integracija zaista bude i uspjesna.

Jedna ispitanica smatra da njezina Skola promice proces integracije, ali ne i inkluzije.

Ispitanica 2: Obzirom na tu dugogodisnju suradnju s Poliklinikom SUVAG... kada se
krenulo s ukljucivanjem djece u ovu skolu, tada je to bio proces integracije. Nekako je,
moram reci ostao i dalje vise kao proces integracije... sam proces inkluzije je novijega
datuma je l’, to je nesto sto ima jedan drugi kontekst i drugaciji pristup ukljucivanja bilo koje
populacije djece s razvojnim teskocama... Mi smo nekako ostali i dalje na razini edukacije s

tog strucnog konteksta... iskreno ne mogu reci da provodimo inkluziju.

Na pitanja Smatrate li da bi djeca osteéena sluha uspjesnije napredovala u redovnom
ili posebnom odgojno-obrazovnom sustavu? Zasto? veéina ispitanica smatra da djeca sa
sluSnim oS$te¢enjem uredno funkcioniraju u njihovim Skolama, ali da generalno ne mogu
odgovoriti na to pitanje jer je potrebno uzeti u obzir djetetov cjelokupni razvoj, razinu

ostecenosti sluha i je i ostecenje izolirano ili je u kombinaciji s drugim ostecenjima.

Ispitanica 4: |z mog iskustva, meni se ¢ini da bi oni dobro napredovali u redovnom

sustavu. Medutim, to ipak ovisi o ostecenosti sluha. Znaci, moguce da... dijete koje ima vece
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ostecenje sluha bi trebalo mozda i kombinirati, kombinirati poseban odg0jno-obrazovni
sustav, znaci pretpostavimo recimo kao sto je SUVAG, i oni sigurno imaju tu kombinaciju. Mi
to u Splitu nemamo ali, za sada ja nisam evo susrela neku djecu koja imaju tako vece teskoce,

pa mogu reci da iz mog iskustva bi se oni uspjesno uklopili, ali to ovisi o dijagnozi.

lako se nisu u potpunosti opredijelile kada je u pitanju odgoj i obrazovanje djece sa
slusnim 1 govorno-jezi¢nim ostecenjem u redovitoj Skoli, ispitanice navode vlastita pozitivna
iskustva o Skolovanju djece s navedenim oSte¢enjem zajedno s djecom urednog razvoja.
Dobiveni rezultati su u skladu s povoljnim stavovima o ukljuc¢ivanju djece s ostecenjem sluha

u redovite Skole, kao i u istrazivanjima autorica Bosnar i Bradari¢-Jonci¢ (2008).

Na pitanja Smatrate li da bi djeca s govorno-jezicnim ostecenjima uspjesnije
napredovala u redovnom ili posebnom odgojno-obrazovnom sustavu? Zasto? veéina
ispitanica, kao 1 za djecu sluSnog osStec¢enja, prema vlastitom iskustvu navode da djeca s
govorno-jezicnim oSte¢enjem uredno funkcioniraju u njihovim Skolama, medutim
generaliziranje redovitih Skola kao onih najpovoljnijih u ovom kontekstu ne vide kao

mogucénost, uzimaju¢i u obzir posebnost svakog djeteta.

Ispitanica 3: ... ukoliko djeca u biti imaju primarno govorno-jezicna ostecenja, je li,
koja ih ne ogranicavaju u savladavanju nastavnog programa u redovnom Skolskom sustavu,
uz podrsku koju naravno im taj sustav i osigurava, ne vidim razloga zasto oni ne bi bili
ukljuceni integrirani u redovni sustav, ali ako opet, je li, za dobrobit djeteta i kontekst
poteskoce primjerenije i bolje znaci, poticajnije za dijete da se obrazuje u nekom drugom

sustavu, onda zasto ne?

Dvije ispitanice kao kljuan ¢imbenik u ovom odgovoru naglaSavaju i postojanje
struénog tima koji djeci s govorno-jezi¢nim ostecenjem moze pruziti rehabilitacijsku podrsku.
Ako profil logopeda izostane, jedna ispitanica navodi da je uspjeSnost djece u tom kontekstu u
ruci roditelja, odnosno njegovoj mogucénosti da djetetu omoguci rehabilitaciju izvan ustanove,
s obzirom na to da neke odgojno-obrazovne ustanove nemaju zaposlene stru¢ne suradnike

primjerene za navedenu kategoriju teskoce.

Ispitanica 1: Da li bi djeca uspjesnije napredovala negdje drugdje, ja to ne mogu
znati, jer, ovisi o tome koliko su i roditelji angaZirani oko problema, vode li djecu negdje na
govorne terapije, jezicne, logopedske terapije. Sve to jako ovisi o angaZiranosti roditelja, je
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[’? Tako da, oni koji rade na tome, djeca su u nasoj skoli uspjesnija, a oni koji ne poduzimaju
nista, naravno da su djeca automatski neuspjesnija. Ja sam u svakom slucaju za to da se
stvore preduvjeti da bi djeca bila uspjesna, ali evo, recimo, u nasoj Skoli imamo logopeda,
defektologa, logopeda samo na pola radnog vremena. Znaci ta osoba, logoped, prakticki
moze napraviti trijazu i nekoliko djece uzimati jednom tjedno po pola sata, Sto je kod vecih
govorno-jezicnih teskoca apsolutno nedovoljno. Tako da, velim, puno roditelja vodi na
privatne logopedske terapije. Za SUVAG i takve institucije znamo da i nemaju mjesta za, evo
trenutne informacije od roditelja je da se ceka po dvije godine da se dijete ukljuci na

logopedsku terapiju.

Na pitanje Smatrate li nuznim preduvjetom Skolovanja djece oste¢ena sluha i govorno-
jezicnog oStecenja imati zaposlenog strucnog suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog
profila?, odgovori su uglavnom bili potvrdni, u rasponu od apsolutno do bilo bi dobro, bilo bi

pozeljno.

Ispitanica 1: Da, apsolutno, bez toga, mislim da ta integracija i inkluzija niti nece dati
ocekivane rezultate. Evo, mi smo sad bas trenutno zatrazili od Ministarstva, ovoga, imamo,
kako nemamo pravo na trajno zaposljavanje bilo kojeg profila strucnog suradnika, ali
Ministarstvo svake godine odobri jedan broj strucnih suradnika gdje moze se uzeti pripravnik
na godinu dana, pa sam evo bas s tom ravnateljicom dogovorila da ¢emo ovog puta trazZiti
edukacijskog rehabilitatora, upravo iz tog razloga sto jako puno djece ima te govorno-jezicne
teskoce, sve vise, ove godine narocito. Imamo puno djece isto s poremecajem iz spektra
autizma i tako mislim da nam je edukacijski rehabilitator neophodan za stalno, ne samo kao
pripravnik na godinu dana nego za stalno, i da u opcenito, u sustavu ima premalo strucnih

suradnika i psihologa i edukacijskih rehabilitatora.

Samo je jedna ispitanica navela da nuznost zaposlenja stru¢njaka edukacijsko-

rehabilitacijskog profila ovisi o stupnju tesSkoce.

Ispitanica 3: Opet, ovisi o stupnju oSte¢enja u biti sluha kod djeteta, djeteta znaci, i
govorno-jezicnoj poteskoci, ali evo, nama ovaj strucni suradnik edukacijsko-rehabilitacijskog
profila u nasoj skoli radi u posebnom razrednom odjelu, znaci za ucenike koji su integrirani u
redovne razredne odjele s ovakvim poteskocama ne vidimo za sada potrebu ovakvog strucnog

suradnika, je I’, ovakvog profila.
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Prvim istrazivackim pitanjem nastojalo se utvrditi jesu li zadovoljeni osnovni
vrijednosni uvjeti koji su polaziste za provodenje integracije i inkluzije kada su u pitanju
djeca sa slusnim i govorno-jezi¢nim ostecenjem. Daljnjom analizom rezultata nastojat ¢e se
utvrditi koliko su vrijednosti i vjerovanja koje navode ispitanice utjelovljene u praksi,

konkretno u kontekstu stru¢no-rehabilitacijske podrske.

5.5.2. Kako ispitanici procjenjuju strucno-rehabilitacijsku podrsku u skoli?

Na pitanje Smatrate li da strucni suradnici u Vasoj Skoli mogu osigurati podrsku djeci
s oStecenjem sluha i jezicno-govornim ostecenjem? odgovori ispitanica su razli¢iti. Dvije
ispitanice navode da je njihova strucna sluzba upotpunjena, a shodno tome i moguénost

adekvatne rehabilitacije djece sa sluSnim i1 govorno-jezi¢nim oSte¢enjem.

Ispitanica 3: Pa da, mi imamo strucno dobro ekipiranu Skolu Sto se tice strucne
sluzbe... uz pedagoga i psihologa, imamo i defektologa logopeda, tako da upravo kolegica
logoped mozZe zaista u svom tretmanu pruziti i pruza podrSku djeci upravo s ovakvim
oStecenjima. Oni su, u biti, nakon redovne nastave ili u dogovoru s roditeljima uvijek u
tretmanu kod nase kolegice, tako da zaista i u onom savjetodavnom radu s uciteljima ili

nekako vecu ulogu ima, po pitanju ovih poteskoca kolegica logoped.

Ispitanice koje navode da nemaju upotpunjenu stru¢nu sluzbu odgovaraju na sljedeci
nacin: jedna ispitanica je neodlu¢na oko odgovora, navodeci da je organizacijski dio podrske
pokriven, primjerice pronalaZzenje pomoc¢nika u nastavi. Medutim, rehabilitacijski dio nije u
dovoljnoj mjeri zadovoljen, uzimajuci u obzir to da je ona, uz logopeda koji radi na pola
radnog vremena, jedini strucni suradnik u Skoli, a da je broj djece koja imaju primjeren oblik

Skolovanja 38, pri ¢emu je rije¢ o nepostivanju Drzavnog pedagoskog standarda (2008).

Ispitanica 1: I da i ne. Da toliko koliko su angaZirani... mi pruzamo podrsku toj
djevojcici s ostecenjem sluha na nacin da koordiniramo oko pronalazenja pomocnika,
organizacijski je I’, ali podrska po meni zapravo vise se moze smatrati tretmanom. Tako da
taj dio sigurno ne mozemo u ovakvom sastavu kakvom jesmo i u ovakvim okolnostima u
kojima jesmo. Ja sam pedagog, ali kaZem, pola radnog vremena logoped uzme pola sata
tiedno tu djevojcicu i evo od ovih drugih teskoca, jezicno-govornih, ovoga, nekoliko djece.
Medutim, mi trenutno imamo u skoli 38 rjeSenja o primjerenom obliku skolovanja gdje je

vecina djece koja ima ta rjeSenja uz neke druge dijagnoze imaju i jezicno-govorna ostecenja.
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Skola u kojoj takoder izostaje struéni suradnik edukacijsko-rehabilitacijskog profila,
svoju podrsku opisuje pracenjem napretka i rada ucenika. Medutim, izostanak stru¢njaka
navedenog profila zamijenjen je suradnjom s Poliklinikom SUVAG, ¢iji stru¢njaci (foneticari
i logopedi) dolaze u prostorije Skole i vode produzeni strucni postupak te informiraju

djelatnike redovite skole o napretku i radu s u¢enicima.

Ispitanica 2: To mi i radimo... mi smo involvirani i od dolaska djeteta u skolu, je I’, i
pratimo njegov napredak i njegov rad. Puno razgovaramo o njima i na sjednicama nasih
razrednih vijeca... Tim sjednicama razrednih vijeca nam prisustvuju i voditelji grupa
produzenog strucnog postupka, znaci oni su redovni ¢lanovi nasih sjednica razrednih vijeca i,
izmedu ostaloga, razgovaramo i o toj djeci, o njihovom napretku, a i ti ljudi nama onda daju i
strucno potrebne informacije i... govore u okvirima teskoce s ciljem davanja savjeta, sto u

stvari dijete moze i na koji nacin bi bilo dobro s djetetom raditi.

Na pitanje Jesu li u individualiziranim odgojno-obrazovnim programima izrazene jake
strane ucenika s oSte¢enjem sluha i jezicno-govornim osStecenjem? Sve ispitanice smatraju da
je potrebno poticati jake strane u¢enika s navedenim kategorijama oStec¢enja i da je to u
njihovim Skolama zastupljeno. Medutim, unato¢ tome S§to potice ucitelje da individualiziraju
program rada, jedna ispitanica navodi da to ne ovisi 0o njoj kao stru¢noj suradnici, ve¢ o

uciteljima, ostavljajuci prostor za razmisljanje o realnom stanju u Skolama.

Ispitanica 4: To je ono Sto trebalo biti... znaci, jasne upute su ucitelji dobili za izradu
tog individualiziranog odgojno-obrazovnog programa ili eventualno prilagodenog
programa... u jednoj i drugoj verziji je neophodno da ucitelj upozna dijete, da mu ispricamo
o cemu se radi dijagnosticki, da on zapravo cini neke njegove prednosti, je I’. E sad, koliko ce
to netko provesti, to sad ne ovisi uvijek sve 0 nama, i tako, ne bih ulazila u detalje. U ovom

slucaju to bi bilo jako pozitivno kod ovog djecaka, ali praksa nije uvijek bas takva.

Jedna ispitanica navodi da se individualizirani odgojno-obrazovni program (drugim

rije¢ima: osobni kurikulum) ne provodi na pisanoj, nego na usmenoj razini.

Ispitanica 1: Pa mi to stavimo ovdje gdje je dijete uspjesnije, naravno, necete dijete
koje ne cuje, da, prisiljavati da, ne znam, sudjeluje u glazbenoj kulturi, ali sudjeluje jer je

integrirano i mora biti na tim satovima, naravno. Ali ovoga, znaci, mora se zapravo, pa i
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djeci koja nemaju ostecenja, zapravo morate danas svakom djetetu individualizirati - ne, ne

pisano, ali zapravo ucitelji moraju sa svakim djetetom raditi individualizirano.

Prema Okviru (2016), osobni kurikulum je pisani kurikularni dokument pripremljen za

pojedinog ucenika s teSko¢ama.

Na pitanje Pruzaju li se dodatni edukacijsko-rehabilitacijski programi (rehabilitacijski
program ili program produzenog strucnog postupka) djeci sa slusnim i jezicno-govornim
oStecenjem unutar Skole ili u specijaliziranim (posebnim) ustanovama? dvije ispitanice
navode da se pruzaju, jedna ispitanica navodi da se pruzaju isklju¢ivo u okviru posebnog
razrednog odjela, a da je djeci koja idu u redoviti razredni odjel rehabilitacija osigurana u
posebnoj ustanovi Slava Raskaj, a jedna ispitanica navodi da se rehabilitacija u njihovoj Skoli

ne provodi.

Ispitanica 4: Evo, u slucaju moje skole, znaci, buduc¢i da sam ja logoped - govorni
terapeut, znaci, dobar dio tih ucenika je obuhvacen logopedskim tretmanom, u smislu neke
dijagnostike, razgovara s roditeljima, samog tretmana. Ali, to je ono sto ja mogu obaviti, s
obzirom na to da nasu skolu pohada 54 djece s govorno-jezicnim i 2 sa slusnim oStecenjem.
Recimo, normalno, kod vecih teskoca ako se radi o slusnim tesSkocama, tu obavezno bi dijete
trebalo biti ukljuceno u neku specijaliziranu ustanovu, koja bi jos dalje, dodatno omogucila
dodatni rad. Mi ovdje imamo i taj SUVAG aparat, ako ga vidite tamo u pozadini, jer sam ja
svojevremeno zavrsila taj njihov tecaj, je I’, davno to bilo i skola je dobila mogucnost kupnje

ovog aparata koji sad ve¢ malo stariji, je l’, ali svakako je koristio, eto, u rehabilitaciji.

[ako se rehabilitacija odvija u Skoli, s obzirom na to da Skolu prethodne ispitanice
pohada dvoje djece sa sluSnim i 54 djece s govorno-jezi¢nim osteéenjem, javlja se optereenje

stru¢njaka zbog velikog broja djece kojima je potrebna rehabilitacija, a koji je ne mogu dobiti.

Na pitanje Tijekom svog obrazovanja u okviru kojih kolegija ste se susreli sa
sadrZajima vezanima uz rad s ucenicima s oStecenjem sluha i jezicno-govornim oStecenjem?,
odgovori ¢e biti dovedeni u vezu s odgovaraju¢im profilom struénjaka. S obzirom na to da su
u sinkronom intervjuu sudjelovale tri pedagoginje i jedna logopedinja, odgovori su sljedeci:
jedna pedagoginja navodi da se nije susretala s takvim sadrzajima tijekom studija, druge dvije

pedagoginje su se susrele u manjem opsegu u okviru kolegija skolska higijena, specijalna
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pedagogija i skolska patologija, a logopedinja navodi da je cijeli studij bio posvecen takvoj
populaciji djece. Zanimljivo je kako se odgovori struc¢njaka istog profila razlikuju, ali je
potrebno naglasiti da se radi o znacajnoj dobnoj razlici medu stru¢nim suradnicama istog

profila.

Na pitanje Smatrate li to dovoljnim da biste se procijenili kompetentnima za rad
S djecom s navedenim ostecenjima? Sve ispitanice navode da to nije dovoljno da bi se

procijenile kompetentnima za rad s navedenim kategorijama ostecenja.

Ispitanica 2: Koliko se sjecam, nismo imali nikakve posebne kolegije, ali smo imali
jedan kolegij koji se zvao Skolska higijena i koji nam je drzala, inace, jedna skolska lijecnica,
jedna lijecnica nam je drzala taj kolegij. Bio je dosta interesantan, cak postoji knjiga iz tog
podrucja i ona nas je tada upoznavala s odredenim vrstama teskoca koje su bile prisutne u
osnovnim skolama, ali nisu bile u takvom, u takvoj, u takvom dijapazonu i nisu bile toliko,
ovaj, rasirene kao Sto su, i definirane, kao Sto su recimo definirane danas, tu je napravijen

veliki napredak i benefit za samu djecu.

Ispitanica 1: Ne, ne, nikad. Dobro, ja sam starija generacija i nismo imale uopce,
ovoga, ne samo o ucenicima s ostecenjem sluha, nego ni o kojoj drugoj dijagnozi, poteskoci,
ovoga, hitko nas nije na to pripremao, ali mi se cini da je danas tako, da se zapravo nije puno
toga promijenilo. Smatram da bi apsolutno trebalo uvesti na sve pedagoSke fakultete
minimalno - ne 1 semestar, 1 kolegij, nego barem 2 kolegija o opcéenito svim vrstama teskoc¢a
kod djece s kojima se mi danas evo, u praksi susrecemo, a njih je sve vise i vise, narocito

autisticni spektar.

Na pitanja Jeste li se struc¢no usavrsavali u podrucju rada s djecom s ostecenjem sluha
i jezicno-govornim oste¢enjem? Ako jeste, smatrate li to dovoljnim da biste se procijenili
kompetentnima za rad s djecom s navedenim ostec¢enjima?, tri ispitanice su odgovorile
potvrdnim odgovorom, a jedna ispitanica navodi da se nikad nije educirala u tom podrucju,
opravdavajuéi svoj odgovor time da je to uglavnom posao logopeda. Od tri ispitanice koje su
se stru¢no usavrSavale, jedna se usavrSavala prije sedam ili osam godina, jedna davno, a jedna

tijekom studija.

Ispitanica 1: Da, da, jesmo... nasa skola, kao sto sam vam prije rekla je sudjelovala,

to je bilo davno, malo je ucitelja ostalo, svi su otisli u mirovinu kad smo se, ovoga, educirali.
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Imali smo suradnju sa SUVAG-om, ovoga, gdje su nasi ucitelji i prije nego sto su dobili djecu
s ostec¢enjem sluha, znaci bili smo nekoliko puta u posjetu SUVAG-u, isli smo kroz njihove te
programe i upoznali se s nacinima rada s djecom, a isto tako su i njihovi strucnjaci dolazili k
nama i nasi su se ucitelji usavrsavali na nacin da mogu raditi s takvom djecom... Pa tada je
to bilo dovoljno. Tada je to bilo jako dobro organizirano... Medutim, dugi niz godina sada
viSe... nemamo takva strucna usavrsavanja... ne zato Sto ne bismo htjeli, nego naprosto Sto
Skola niti nema novaca da bi platila strucnjake koji bi eventualno dosli predavati, a ovo sve
drugo zapravo se moze svesti na nekakvu suradnju s nekim institutom ili fakultetom. Znaci to

zapravo sve ovisi o dobroj volji, da |’ neko zZeli ili ne zeli...

Ispitanica 2: Kao sto znate, SUVAG ima u svojoj organizaciji edukaciju za rad s tom
populacijom djece. Ovaj, i mi smo, mi smo kao Skola vam bili aplicirali za sredstva iz
Europske unije... znaci program je trajao 18 mjeseci i iSao je s ciljem dobivanja edukacije
svih nas, cjelokupnog kolektiva, za rad s tom populacijom djece, i slusna ostecenja i govorno-
jezicne teskoce i nasa cijela edukacija se provela u Poliklinici SUVAG... Nakon toga smo mi,

ovaj, polagali test je ... imali smo pismeni ispit na kraju edukacije...

Ispitanica 3: Konkretno s ovim ostecenjima ne, nisam, ali jesam drugim, tako da u
principu evo, kao Sto sam rekla, govorno-jezicne poteskoce kod djece i konkretno osteéenja
sluha vise nekako, ovaj, su djeca koja su usmjerena nasoj kolegici logoped, nekako je njena
struka, pa onda kolegica psiholog i ja iz naseg podrucja pruzamo podrsku onoliko koliko
mozemo, je li, ali primarno u biti logoped radi s njima, tako da mi smo se na neki nacin, ovaj,

dali vise u nekakve druge, druge tematike, je I’.

Na pitanje Koje izazove vidite u (izravnom i neizravnom) radu s djecom sa slusnim i
govorno-jezicnim ostecenjem? jedna ispitanica navodi manjak vremena koji je rezultat
neadekvatne strucne sluzbe koja je, prakticki na jednoj i pol osobi, druga ispitanica navodi
osuvremenjivanje i razvoj u radu s takvom djecom, treca ispitanica navodi da je izazov u
savladavanju nastavnog plana i programa u ¢ijem procesu veliku ulogu ima ugéitelj, njihovoj
edukaciji koja ostaje na principu slobodne volje i koja je reducirana na edukaciju od strane
strucnih suradnika u Skoli, a Cetvrta ispitanica navodi izazov u socijalizaciji djece sa slu$nim i

govorno-jezi¢nim ostecenjem i kako njihove teskoce zapravo uskladiti sa zahtjevima skole.
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Na pitanje Imate li prijedloge za poboljsanje rada s djecom s oStecenjem sluha i
Jjezicno-govornim oStecenjem?, odgovori ¢e biti dovedeni u direktnu vezu s tipom profila
strunjaka. Od cetiri ispitanice koje su sudjelovale u sinkronom intervjuu, tri ispitanice
odgovorile su da je edukacija prostor za napredovanje. Jedna pedagoginja navela je edukaciju
opcenito, druga pedagoginja je uz edukaciju ucitelja navela i edukaciju stru¢nih suradnika.
Logopedinja smatra da prema njezinom iskustvu edukacija ucitelja za rad s ucenicima s
teSko¢ama predstavlja velik izazov, kao 1 prostor za napredovanjem. Logopedinja i

pedagoginja navode da je izazov u tome $to edukacija ostaje na razini osobne odgovornosti.

Ispitanica 2: Mislim da je edukacija uvijek dosta bitna. Mislim za svako podrucje s
kojim se radi u osnovnoj sSkoli. To je, ustvari, jedini nacin pracenja svih novih zbivanja u radu
sa svakom populacijom djece, pa tako i s ovom o kojom pricamo. Ustvari, danas se edukacija
organizira na nacin da je dosta tih sadrzaja dostupno. No, medutim, dolazimo do situacije da

je svaki pojedinac odgovoran za sebe.

Pedagoginja, uz edukaciju ucitelja, navodi da je rjeSenje problema i u rasterecenju

uloge stru¢nog suradnika.

Ispitanica 3: Vise puta sam spomenula kolegicu logoped, ali mislim da kad radite kao
strucni suradnik u Skoli, onda ne radite, u principu samo kao logoped, samo kao psiholog ili
pedagog... mozda da bi to rasterecenje o kojem stalno pricamo da bi... zaista taj profil
strucnjaka mogao baviti se svojim poslom u onom pravom obimu u kojem je to trebao biti i
eto, u svojoj struci, da bi trebalo nekako se rasteretiti ovih drugih poslova koje donosi to, to
zanimanje strucnog suradnika je I’, prije svega mislim na dokumentacijsku djelatnosti, ali i
ostale poslove, a pogotovo u Skolama koje nisu ekipirane kao §to smo mi ekipirani, je li, ali je
onda logoped jedini strucni suradnik u Skoli radi puno drugih popratnih poslova, a onda u

principu ovaj rad s djecom s bilo kojim poteskocama, mozda pati zbog toga.

U kontekstu ekipiranosti Skola spomenutoj u prethodnom odgovoru, pedagoginja koja

je djelatnica u Skoli koja nije u potpunosti ekipirana, izdvaja se sljedeci prijedlog:

Ispitanica 1: Imam! Povecati broj strucnih suradnika koji ¢e se baviti. To jedino sto,

Sto, Sto bi moglo poboljsati situaciju trenutno.

38



Drugim istrazivackim pitanjem nastojalo se utvrditi kako ispitanici procjenjuju
struéno-rehabilitacijsku podrsku u Skoli. S obzirom na to da je preduvjet za pruzanje
adekvatne podrSke suradnja djelatnika razliCitih profila, kao i suradnja sa svim odgojno-
obrazovnim akterima izvan ustanove koji su klju¢ni za razvoj ucenika, u nastavku ¢e se

nastojati utvrditi kako ispitanice procjenjuju interdisciplinarnu suradnju u skoli.

5.5.3. Kako ispitanice procjenjuju interdisciplinarnu suradnju u Skoli?

Na pitanje Procjenjujete li suradnju vaznim preduvjetom za integraciju i inkluziju i
zasto? sve ispitanice su odgovorile potvrdno, navode¢i da je to klju¢ni element za razvoj
ucenika s teSkoama u razvoju koji se temelji na razmjeni informacija vezanih za djetetov
razvoj. Jedna ispitanica u ovom kontekstu navodi vaznost suradnje ucitelja i voditelja

produzenog strucnog postupka. Slijedi primjer odgovora ispitanice.

Ispitanica 2: Da, da, to je, to je, mislim da je to kljucna jedna stvar... Suradnja se
izmedu voditelja grupe i ucitelja odvija na dnevnoj bazi i to je jedna, jedna neprocjenjiva
vrijednost upravo takve organizacije rada, gdje su svi ljudi u istom objektu je I’, gdje su
fizicki u istom objektu i gdje mogu informaciju izmijeniti istoga trenutka... evo, voditeljice
produzenih strucnih postupaka su u dnevnim komunikacijama s uciteljicama, pogotovo u
razrednoj nastavi, gdje se izmjenjuju te informacije sto se radilo, Sto je za domacu zadacu,
kada se pisu kontrolni, sto bi trebalo nauciti, uciteljica daje povratnu informaciju kako je
dijete funkcioniralo toga dana u Skoli, kaze $to mu, Sto mu i koji je dio obrazovnog sadrzaja
djetetu stvarao problem, gdje se jos ne vidi napredak, na cemu bi trebalo vise raditi da se

dode do napretka. I to, to je kljuc cjelokupnog uspjeha ovoga oblika suradnje.

lako sve ispitanice istiCu vaznost suradnje, dvije ispitanice odgovaraju da realno stanje

u praksi pokazuje da se dobra suradnja ne ostvaruje uvijek.

Ispitanica 1: ... jer bi bilo normalno po meni da, i ako recimo moje dijete negdje zavrsi
na psihijatriji u bolnici, ovoga, da lijecnik uspostavi neku suradnju sa skolom, da pita za
dijete, da eventualno trazi misljenje strucne sluzbe, sto je dovelo do neke situacije, je I’, 5to mi

mislimo je I’ da, nekako, medutim, to prakticki ne postoji.

Ispitanica 4: Znaci to je jedan kontinuitet koji je neophodan da bi se dijete zaista, da bi
se razvilo i da bi se razvile njegove mogucnosti u odnosu na njegove, njegov razvojni put, u

odnosu na rehabilitacijski postupak, u odnosu na, na zahtjeve Skole koji su dosta veliki, u
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principu... Medutim, ne moze se reci iskreno, iz prakse da mi uvijek ostvarujemo dobru
suradnju s roditeljima. Evo, upravo sam navela jedan primjer kako to izgleda kad roditelj ima
uputu iz jos, iz vrtica, da zapravo... da ce to vrijeme prilagodbe suradnje, povezivanja puno
dulje trajati, je I’, nego sto bi to bilo ve¢ da je roditelj pripremljen, da je nekako svjesniji
problema. To je to. Znaci, ta integracija, inkluzija ¢e biti na neki nacin otezana, u tom slucaju

tog ucenika.

Na pitanje U kojim je podrucjima rada, kada je u pitanju podrska djeci sa slusnim i/ili
govorno-jezicnim ostecenjem, suradnja djelatnika bila najceséa? dvije ispitanice navode
savjetodavni rad unutar kojega putem upute i primjene stru¢ni suradnici pomazu uciteljima
realizirati nastavni plan i program, $to upucuje na advisory model (Gottlieb i Rathman, 2014,
prema Hedegaard-Soerensen, Jensen i Tofteng, 2017) odnosno davanje savijeta i propisivanje
rjeSenja za specifi¢ne probleme u odgojno-obrazovnom procesu. Na navedeni model upucuje

odgovor ispitanice koji se odnosi na podr§ku i pomo¢ vanjskih suradnika.

Kod jedne ispitanice prepoznaje se model of professional discussion, gdje se naglasava
aktivnost dionika koji predstavljaju ,,partnere u raspravi, a imaju zadatak spoznati problem u

praksi i zajednicki donijeti rjeSenje problema.

Ispitanica 2: Voditeljice produzZenih strucnih postupaka su u dnevnim komunikacijama
s uciteljicama, pogotovo u razrednoj nastavi, gdje se izmjenjuju te informacije Sto se radilo,
Sto je za domacu zadacu, kada se pisu kontrolni, sto bi trebalo nauciti, uciteljica daje
povratnu informaciju kako je djece funkcioniralo toga dana u skoli, kaze Sto mu, Sto mu i koji
je dio obrazovnog sadrZaja djetetu stvarao problem, gdje se jos ne vidi napredak, na cemu bi

trebalo vise raditi da se dode do napretka.

Na pitanje Tko sudjeluje u izradi individualiziranog odgojno-obrazovnog programa
djeteta sa slusnim i/ili govorn0-jezicnim ostecenjem? odgovori su razli€iti. Jedna ispitanica
navodi da u izradi sudjeluju strucna sluzba, ucitelj, roditelj i pomoénik u nastavi, druga navodi
stru¢nog suradnika i ucitelja, treca ispitanica navodi primarno ucitelja, u suradnji s voditeljem
produzenog stru¢nog postupka, dok posljednja ispitanica navodi isklju¢ivo stru¢nog suradnika
logopeda. Slijede primjeri odgovora ispitanica s najveCom i najmanjom ekipirano$¢u stru¢ne

sluzbe.
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Ispitanica 4: Pa znaci ovdje sudjeluje ucitelj principu i mi, tj. dobro ja sada bas ako je
rije¢ o govoru, je l’, govorno-jezicnim teSkocama, ali rec¢i ¢u mi kao strucna sluzba i ucitelj.
Znaci mi to stvaramo u dogovoru s roditeljem, dakle tu ima jos jedan momenat kad si vec¢
definirao, ovaj, individualiziran odgojno-obrazovni taj program koji moze biti, dakle i
prilagoden i individualizirani postupak. Kad smo to recimo definirali, na Sto ¢emo obratiti
paznju, Sto ¢emo reducirati itd., je I’, ako je potrebno sad je tu vazno dati roditelju uputu.
Znaci, mi pozovemo tog roditelja i njemu isto pokusavamo pribliZiti kako ce kuci pomagati
djetetu, na koji nacin, u kojem segmentu, ako dijete ima pomocnika, znaci tu jos imamo i tog
pomocnika, da i njemu zapravo priblizimo Sto se traZi i zapravo tog pomocnika i to dijete
vodim cijelo vrijeme kroz taj, hajdemo reci obrazovni proces, zapravo pratim, to je funkcija

pracenja.

Ispitanica 1: Pa, u pravilu je to logoped kod nas, jer mi drugog, drugoga suradnika
nemamo. Znaci, trenutno tu kod nas radi logoped, kao i za sve ostale, ne samo ove teskoce,

nego i za sve ostale.

Na pitanja Jeste li upoznati s uslugom mobilnih strucnih timova i Centrima potpore?
Jeste li koristili takve usluge? ispitanice odgovaraju da su upoznate s navedenim uslugama,
medutim odgovori upucuju na to da niti jedna od navedenih Skola nije koristila takve usluge
kada su u pitanju ucenici sa sluSnim i govorno-jezi¢nim ostecenjem. Razlozi izostanka ovakve
suradnje su razli¢iti. Dvije ispitanice navode da za takvom suradnjom nije bilo potrebe, zbog,
kako navodi jedna ispitanica, ve¢ pruzene edukacije u tom podrucju, a druga jer je dijete
visokofunkcionalno. Za $kole koje se nalaze u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, ispitanica

navodi da takve usluge ne postoje u Splitu.

Ispitanica 4: Znaci, u Splitu imamo centar potpore Vinko Bek kao jedna podruznica
vezano za djecu koja su slabovidna. A ovaj slusni dio nemamo u Splitu, tako da eto, dobivamo

dolje na Meje Centar za djecu s teskocama i tako, ali nema mobilnog izvrsnog tima.

Jedna ispitanica navodi kako je Skola, vezano za djecu s drugim teSko¢ama, inicirala

suradnju, ali s neuspjeSnim ishodom.

Ispitanica 1: Ne, nismo koristili zato sto nismo uspjeli, ali vezano na djecu, za djecu sa
slusno-govornim ostecenjima nismo. Ali, u vezi, recimo nekakvih drugih situacija smo bili,

ovoga, kontaktirali i Ministarstvo koje ima navodno, ovaj, mobilni strucni tim, medutim, nije
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se realiziralo. Kad smo mi trazili pomo¢, nazalost, nije se realizirao. Ne mogu reci da nije
bilo dobre volje, ali trebalo je zapravo, oni su trazili da mi njima podastremo, prvo, Sto smo
sve mi poduzeli, a onda bi eventualno odlucili da li bi oni dosli. Medutim, ima druga situacija
koja me jako, ovaj, frustrira. To je kad se mama zalila Ministarstvu, odnosno Agenciji, onda
su iste savjetnice odmah dosle. Kad je Skola u 1. razredu trazila pomo¢, znaci, radi se o
djetetu s vrlo kompleksnim, ovaj, teskocama, od intelektualnih nadalje, ti su roditelji
inzistirali na upisu u redovnu Skolu i mi smo trazili pomo¢ da vidimo uopce Sto ¢emo i kako

¢emo s djetetom.

Na pitanje Koji su izazovi u interdisciplinarnoj suradnji? ispitanice su se u
odgovorima uglavnom usmjerile na vanjske suradnike. Dvije ispitanice navode da je priroda
suradnje oteZana zbog tromosti u organizaciji vanjskih stru¢njaka, te da uz puno muke, napora
I trazenja dolaze do strucnjaka, Sto predstavlja strukturnu barijeru koja ostavlja posljedice na
ranu dijagnostiku kod djeteta. Dio potonje kategorije barijere je i nepostojanje strucnjaka,
odnosno manjak Centara koji suraduju sa Skolama u Splitu. Jedna ispitanica istie
neusuglasenost u videnju teSkoce 1 onoga Sto je djetetu s teSko¢ama potrebno, §to predstavlja
kulturnu barijeru u pogledu iz perspektive struénjaka razli¢itih profila, utemeljenu na

uvjerenjima 1 vrijednostima kojima se strucnjaci vode u vlastitom radu (Vadala, 2014).

Ispitanica 4: Vazna je ta suradnja s vanjskim centrima, u ovom slucaju s centrom za
socijalnu skrb. Mislim da ona nije bas dobra, to moram naglasiti. To nema veze s nama kao
Skolom, to se odnosi, to bi rekle druge kolegice koje rade po skolama. Sad, to je njihova neka
organizacija, ne bi uopée u to ulazila, tako da je Skola cesto, cesto u nezgodnoj poziciji,
moram re¢’. Ali dobro, eto, nedostaje u Splitu, nedostaje jedan kvalitetan tim ljudi koji bi se
bavili s djecom s poremecajem, znaci jedan tim psihijatra, djecjeg psihijatra, psihologa.
Mislim da fali tu strucnjaka u tom podrucju i neke dobre dijagnostike, recimo iz podrucja

autizma i tako, to nam nedostaje isto kao gradu. Ali to je to.

Za kraj, ispitanicama je postavljeno pitanje Zelite li na kraju interviua nesto dodati, a
da nije spomenuto?. Tri ispitanice stavljaju naglasak na izazove s kojima se susrecu u
odgojno-obrazovnom radu, a jedna ispitanica stavlja naglasak na primjer dobre prakse. Opet
se naglaSavaju tri problema; jedna se ispitanica osvrée problem rastere¢enja strucnih
suradnika, a druga naglasava problem manjka stru¢njaka i koriStenja usluga privatnika. Jedan

od izazova usmjeren je na zaposljavanje pomoc¢nika u nastavi.
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Ispitanica 1: Evo, mi sad imamo trenutno u Skoli i sedam pomocnika u nastavi. Od
toga je ta jedna znakovna prevoditeljica. Znaci, to su djeca koja nikad ne bi bila integrirana u
redovnu skolu da nemaju pomocnike i tu stvarno svaka cast, je I’ i Gradskom Uredu grada
Zagreba, koji to financira. Znam da druge lokalne zajednice financiraju, bez toga to ne bi
islo, iako sad bi posebna tema mogla biti tema o kojoj sad necemo, a to je tema oko
rjesavanja problema pomocnika u nastavi. Znaci, tu je puno toga nesredeno i pomocnici se
precesto mijenjaju. Znaci, cula sam da neke druge drzave u nasem okruzenju imaju to puno
bolje rijeseno. Tako da mislim da na tome treba jos jako puno raditi, ne samo na statusu
pomocnika, jer su financijski uvjeti jako slabi, ali i na svemu ostalom. Znaci, nasi pomocnici,
koji su vise godina, neki su vise godina s djecom, ovoga, oni sada 21.6. ostaju bez posla i 5.9.
iduce godine opet nastupaju na posao s tom istom djecom, je I’, ukoliko se dogodi da Zele,
naravno, vecina ih ne Zeli, nadu neke bolje placene poslove... pa onda zapravo se dogodi da
dijete po Cetiri, pet pomocnika u jednoj Skolskoj godini promijeni, sto je neadekvatno,
nedopustivo. Dijete s posebnim potrebama se taman navikne na osobu koja bude 2 mjeseca i
onda ode, onda dolazi nova osoba, i tako, znaci to je samo po sebi jasno da nije dobro

rijeSeno.

Za kraj, jedna ispitanica je zakljucila intervju s primjerom dobre prakse.

Ispitanica 2: E ima, ima nekih stvari po kojima je, ovaj, kuca SUVAG, Poliklinika
SUVAG bila napredna u svome radu i prije sadasnjega vremena... Organizirali su vrste
pomoci u onim situacijama i trenucima kada je to stvarno trebalo. Nisu ostajali u okvirima
formalnosti, nego su isli za time da pruZaju i organiziraju pomo¢ u odnosu na pojedinca
onakvu kakva je njemu tada bila trebala. Ovdje imam slucaj jednog djecaka. Ja sam tek bila
dosla tada u Skolu. Taj djecak je ve¢ bio ovdje u Skoli i on je imao, on je dosao kao djecak sa
slusnim ostecenjem i bio je ukljucen dolje u grupu produzenog strucnog postupka. No,
medutim, s vremenom je djecak imao poteskoce i sa vidom... dijagnoza nije bila dobra i to
gubljenje vida je bilo dosta rapidno. Tako da od djecaka koji se mogao slobodno kretati po
Skoli i koji je doSao u integraciju primarno kao slusno osteceno dijete, pojavio se znaci jos
jedan problem... to su bile devedesete godine, pocetkom devedesetih godina, ovayj, je zajedno
sa Skolom i s Poliklinikom SUVAG, tome je djecaku bila organizirana sva potrebna pomoc
koja je njemu trebala da bi dijete ostalo u sSkoli, da bi... ostalo u svojem razredu, u svojoj
sredini i da ga se ne premjesta u neke specijalizirane ustanove, a koje bi mu mozda mogle

pruziti neke mozda, tehnicki bolje, ovaj, i vrste pomoci od onoga sto je bilo, ali strucni tim
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Skole i strucni tim Poliklinike SUVAG je pronalazio nacine i vrste pomoci koje su njemu
trebale i pronalazio nacine kako da se to sve skupa organizira, i u tome su bili jako uspjesni.
Mi danas recimo to imamo po skolama, a kad pomislim, to je sve skupa bila jedna vizija prije
svih tih danas organiziranih vrsta pomoci koje imamo u Skoli. Taj djecak nam je dobio svog
osobnog pomagaca. Znaci, Poliklinika SUVAG je njemu organizirala jednu osobu koja je
njemu bila na pomoci, i to nakon nastave... Znaci, za vrijeme nastave on se toliko, ono, dobro
snalazio po sjecanju i htio je biti samostalan i kretao se po Skoli, ovaj, samostalno. Njegov vid
je bio i izuzetno mali, samo jedan kut mu je ostao za mogucnost citanja, pracenja i svega, ali
savladavanje tog obrazovnog sadrZaja i za kasniji rad je on imao svog covjeka, svoju osobu,
koja je kasnije nakon nastave s njim radila i ucila... Evo, vizija akademika Guberine i u ono
vrijeme je bila bas prava vizija i taj covjek je bio, ovaj, izvan svog vremena...i to Sto je on
pokretao i Sto je napravio ustvari u tom podrucju, u radu sa slusno oStecenim djetetom je
mislim stvarno ovaj, mu se covjek stvarno mora diviti. Ali, kroz ovaj primjer sam htjela reci
da je ta jedna filozofija kuce i odnos prema svakom pojedincu bio prisutan stalno i islo se za
time da se organizira svaka vrsta pomoci koja je bila potrebna svakom pojedincu. Evo, tako
da mi je taj primjer ostao u jednom takvom sjecanju gdje ustvari vidite da se ne odustaje od
pojedinca i da se islo stvarno za time da se napravi sve sto se trebalo napraviti. Te dvije kuce,
ova Skola i sama Poliklinika su u tome uspijevali i vjerojatno zato je ostavila jedan

senzibilitet prema toj populaciji djece, vise izrazen, mozda nego u drugim skolama.

Navedeni primjer prakse pokazuje zalaganje stru¢njaka za razvoj i napredak pojedinca,
pri ¢emu se suradnja specijalizirane i redovite ustanove usmjerila prema tome da se drustveni
uvjeti prilagodavaju potrebama pojedinca, $to ukazuje na inkluzivne vrijednosti samog

primjera.

5.6. Analiza podataka dobivenih asinkronim intervjuom
5.6.1. Jesu li zadovoljene vrijednosne pretpostavke za uspjesnu inkluziju?

Na pitanja Smatrate li da Vasa Skola promice vrijednosti inkluzije i integracije? i
Zasto? sve ispitanice navode da njihova Skola promice vrijednosti integracije i inkluzije.
Cetiri ispitanice navode da su integracija i inkluzija zastupljene u njihovim $kolama zato $to
iste pohadaju ucenici s teSkocama u razvoju, a od toga dvije ispitanice navode da u njihovim
Skolama postoje odgojno-obrazovne skupine te da su zaposleni pomoc¢nici u nastavi. Jedna

ispitanica odgovara da se educiraju stru¢njaci, a jedna da je omogucen razvoj svih u€enika.
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Ispitanica 4: Da. U nasoj skoli preko 50 ucenika ima primjereni oblik skolovanja.
Vecina ih je jako dobro socijalizirana u razredu, postizu rezultate u okviru svojih mogucnosti.
Trudimo se imati razumijevanja, ali biti i profesionalni prema njihovim roditeljima. Vecina
ucitelja je prosla razlicite edukacije na temu Skolovanja ucenika s TUR. Takoder, u nasoj
Skoli 18 ucenika ima pomocnika u nastavi cime svakako podizemo kvalitetu inkluzije i
integracije. U nasoj skoli oformljeno je i posebno razredno odjeljenje za ucenike s vecéim

teskocama.

Na pitanja Smatrate /i da bi djeca ostec¢ena sluha uspjesnije napredovala u redovnom
ili posebnom odgojno-obrazovnom sustavu? Zasto? gotovo sve ispitanice odgovaraju da bi
djeca s oSte¢enjem sluha trebala pohadati redoviti odgojno-obrazovni sustav, a samo jedna
odgovara da uspjesnost Skolovanja u redovitom sustavu ovisi o stupnju teSkoce, navodeci da
bi djeca s blazim oSte¢enjem sluha uspjesnije napredovala u redovitom sustavu, dok bi djeca s
jac¢im o$te¢enjem trebala pohadati posebni odgojno-obrazovni sustav. Tri ispitanice u svojim
odgovorima premjestaju teziste s djeteta na uvjete Skole koji determiniraju njegovu uspjesnost
u redovitom sustavu, pri ¢emu je moguce zakljuciti da su u odgovorima naglasene inkluzivne

vrijednosti (Bakota i Cili¢ Burusi¢, 2013). U nastavku teksta slijedi primjer odgovora.

Ispitanica 3: Napredak ucenika sa slusnim ostecenjem u mom razredu je vidljiv, stoga
ne vidim razlog zasto ne bi mogli napredovati u redovnom razrednom odjelu. Jedina prepreka
tome je nemogucnost skole da se prilagodi njihovim zahtjevima, sama djeca nisu izazov, vec

manjak strucnjaka koji bi s njima radili i pruzali im podrsku.

Navedeni rezultati su u skladu s provedenim istrazivanjima prema kojima odgojno-
obrazovni djelatnici imaju povoljne stavove prema uklju¢ivanju djece s oste¢enjem sluha u

redovite odgojno-obrazovne ustanove (Dul¢i¢ i Bakota, 2008; Stokanovi¢, 2021).

Na pitanja Smatrate li da bi djeca s govorno-jezicnim ostecenjima uspjesnije
napredovala u redovnom ili posebnom odgojno-obrazovnom sustavu? Zasto? sve ispitanice
odgovaraju da djeca s govorno-jezi¢nim ostecenjem mogu uspjesnije napredovati u redovitom
sustavu, a tri ispitanice navode da je tome preduvjet prilagodba u odgojno-obrazovhom radu,
ukljucujuéi adekvatnu stru¢nu podrsku. Jedna ispitanica navodi da ukljuc¢ivanje ucenika s
navedenim oSte¢enjem dovodi do govorno-jezicnog, razvoja u socijalizaciji i motivacijskom

dijelu licnosti.
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Ispitanica 2: Ukljucivanje u redovne razrede pomaze im u boljoj i kvalitetnijoj

komunikaciji s vrsnjacima, potice socijalizaciju i motivaciju za rad.

Rezultati su u skladu s prethodno provedenim istrazivanjima prema kojima velik broj
odgojno-obrazovnih djelatnika ima povoljan stav prema uspjeSnosti integracije ucenika s
govorno-jezi¢nim osteéenjem (Dul¢i¢ i Bakota, 2008). lako rezultati istrazivanja autorica
pokazuju vrijednosti integracije, istrazivacko pitanje, premda nije precizno postavljeno,
ukljucuje 1 inkluzivne vrijednosti, koje pokazuju ispitanice u istrazivanju. Ono §to se istice
bitnim, a spomenuto je i u odgovorima na prethodno pitanje, je izazov prilagodbe okoline
potrebama pojedinca, u ovom slucaju prilagodba redovite Skole potrebama djeteta s govorno-

jezi¢nim oStecenjem.

Ispitanica 3: Djeci s govorno-jezicnim poteSko¢ama potrebna je dodatna strucna
pomo¢ u redovnoj skoli, ali oni mogu sudjelovati u nastavi. Oni nisu izazov, izazov je sustav
koji im ne omogucava adekvatnu rehabilitaciju, ve¢ ovise o privatnicima, a ne moze svaki
roditelj djetetu omoguciti privatnika. Nedovoljan broj logopeda, socijalnih pedagoga na sve

veci broj djece s takvim teskocama.

Na pitanje Smatrate li nuznim preduvjetom skolovanja djece oStecena sluha i govorno-
jezicnog oStecenja imati zaposlenog strucnog suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog
profila? odgovori gotovo svih ispitanica se ne razlikuju, smatraju¢i zaposljavanje stru¢njaka
edukacijsko-rehabilitacijskog profila nuznim preduvjetom za $kolovanje djece sa slu$nim i

govorno-jezi¢nim oste¢enjem.

Ispitanica 4: Smatram da bi strucni suradnik edukacijsko-rehabilitacijskog profila
svakako trebao biti preduvjet za Skolovanje djece s teskocama opcenito, ali nazalost zbog
nedostatka strucnog kadra u praksi imamo razlicite situacije. To cesto dovodi do razlicitih

propusta i potencijalnih frustracija djece, ucitelja i roditelja.

Ispitanica 5: Definitivno. Kako Ccete bez strucnog suradnika tog profila pruziti
rehabilitaciju djetetu? Nazalost, situacija je takva kakva jest. U mojoj Skoli nema zaposlenog
strucnjaka rehabilitacijskog profila i jako nam je tesko jer djeci ne mozZemo pruZiti

rehabilitacijsku podrsku, sto je nasa duznost.

Samo jedna ispitanica navedeno smatra to poZeljnim, ali ne neophodnim.
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Ispitanica 1: Nije neophodno imati strucnog suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog

profila, ali pozeljno je.

Prvim istrazivackim pitanjem nastojalo se utvrditi jesu li zadovoljeni osnovni
vrijednosni uvjeti koji su polaziste za provodenje integracije i inkluzije kada su u pitanju
djeca sa slusnim i1 govorno-jezi¢nim ostecenjem. Daljnjom analizom rezultata nastojat ¢e se
utvrditi koliko su vrijednosti i vjerovanja koje navode ispitanice utjelovljene u praksi,

konkretno u kontekstu stru¢no-rehabilitacijske podrske.

5.6.2. Kako ispitanici procjenjuju strucno-rehabilitacijsku podrsku u skoli?

Na pitanje Smatrate li da strucni suradnici u Vasoj Skoli mogu osigurati podrsku djeci
s oStecenjem sluha i jezicno-govornim oStecenjem? Qotovo Sve ispitanice odgovaraju da
stru¢ni tim u njihovoj $koli ne moze ili ne moze u potpunosti pruziti stru¢no-rehabilitacijsku

podrsku djeci sa sluSnim i govorno-jezi¢nim oSte¢enjem.

Ispitanica 5: Nazalost ne. Strucne suradnice — pedagoginja i psihologinja u nasoj Skoli
daju sve od sebe, pruzaju psiholosku i pedagosku podrsku djeci sa slusnim i govorno-jezicnim
oStecenjem. Medutim, takvoj djeci je potrebna i rehabilitacijska pomoé, koju ne mozemo

pruziti ako nemamo rehabilitatora ili u blizini neki centar s kojim bi se mogli povezati.

Jedna ispitanica navodi da njihova skola moze pruziti stru¢no-rehabilitacijsku podrsku

djeci sa slu$nim i govorno-jezi¢nim oSte¢enjem, ali uz uvjet adekvatne edukacije.

Ispitanica 1: Smatram da mogu, ali bi bilo pozeljno da se svi skupa dodatno

educiramo. Mozda gost predavac na Uciteljskom vijecu.

Dok na pitanje Jesu li u individualiziranim odgojno-obrazovnim programima izraZene
Jjake strane ucenika s oStecenjem sluha i jezicno-govornim ostecenjem? samo jedna ispitanica
odgovara potvrdno, Cak Cetiri ispitanice navode da su individualizirani odgojno-obrazovni
programi ¢esto mehanicki izradeni, odnosno kopirani iz GodiSnjeg izvedbenog kurikuluma,

pri ¢emu se ne osigurava mogucénost izrade u skladu s potrebama i jakim stranama ucenika.

Ispitanica 1: Nisu. Nazalost, IOOP ucitelji rade mehanicki, kopiraju sadrzaje iz GIK-
ova i ne razmisljaju o specificnostima ucenika, uslijed preopterecenja drugim poslovima.

Osim toga, i mi strucni suradnici smo preoptereceni poslovima kojima ne bi trebali biti, poput
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dokumentacije, a malo se usmjeravamo na ucenika kao individuu kojemu je potreban

individualan pristup.

Ucinkovitost integracije i inkluzije postaje sve uocljivija kada je, izmedu ostalog,
osigurana mogucénost implementacije individualiziranih odgojno-obrazovnih programa (Zrilic,
2018). Jasno je da mehanicki pristup izrade, odnosno preuzimanja individualiziranih odgojno-
obrazovnih programa smanjuje mogucnost oblikovanja istih u skladu s potrebama, pa time i

jakim stranama ucenika.

Na pitanje Pruzaju li se dodatni edukacijsko-rehabilitacijski programi (rehabilitacijski
program ili program produzenog strucnog postupka) djeci sa slusnim i jezicno-govornim
oStecenjem unutar skole ili u specijaliziranim (posebnim) ustanovama? Cak sve ispitanice
navode da vazan dio podrske, koji se odnosi na rehabilitaciju, nije dovoljno pruzen ili uopce

ne postoji u skoli.

Ispitanica 1: Koliko znam, Pravilnik o produzenom strucnom postupku vise nije na
snazi... U rehabilitacijski program ucenik je ukljucen izvan Skole u privatnika logopeda i
foneticara. Bilo bi mi drago da imamo u ponudi nekakav program, ali samo u slucaju da

imamo vise ucenika sa slusnim smetnjama.

Naime, Pravilnik o pedagoskoj mjeri odgojno-obrazovnog tretmana produzenog
stru¢nog postupka (2009) je na snazi od 2009. godine, a prema kojemu tretman produzenog
stru¢nog postupka predstavlja oblik odgojnog postupanja u osnovnim 1 srednjim Skolama.
Takoder, kao §to je navedeno u teorijskom dijelu rada, Pravilnikom o osnovnoskolskom i
srednjoskolskom odgoju 1 obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju (2015) programska
potpora, uz vrste primjerenih programa i privremene oblike obrazovanja, sadrzi i dodatne
odgojno-obrazovne te rehabilitacijske programe u svim javnim odgojno-obrazovnim
ustanovama. Ako $kola nema zaposlenog stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila,
duzna je ostvariti suradnju s vanjskim ustanovama koje mogu osigurati adekvatnu odgojno-

obrazovnu i rehabilitacijsku podrsku uc¢enicima s teSko¢ama (Zrili¢, 2018).

Na pitanja Tijekom svog obrazovanja u okviru kojih kolegija ste se susreli sa
sadrZajima vezanima uz rad s ucenicima s oStecenjem sluha i jezicno-govornim ostecenjem?
Smatrate li to dovoljnim da biste se procijenili kompetentnima za rad s djecom s navedenim
osStecenjima? odgovori ¢e se dovesti u vezu s odgovarajuéim profilom strucnjaka. Dvije

uciteljice i1 jedna pedagoginja navode da ih studij nije pripremao za rad s djecom s navedenim
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kategorijama oStecenja, jedna pedagoginja navodi kolegij Specijalna pedagogija. Socijalna
pedagoginja uz prethodno navedeni kolegij dodaje i kolegij Skolska pedagogija. Sve
ispitanice odgovaraju da studij nije pridonio tome da se osjec¢aju kompetentnima za rad s

djecom sa slu$nim i govorno-jezi¢nim ostecenjem.

Ispitanica 2: Kolegij na kojem smo obradivali etiologiju te rad s djecom s teskocama
zvao se Specijalna pedagogija. Koliko se sjecam, kolegij Skolske pedagogije je samo
djelomicno obradivao sadrzaje ucenika s teskocama u razvoju, ali to je bilo davno. Moje
obrazovanje nikako nije bilo dostatno da bi se osjecala kompetentnom za rad s djecom s
teskocama. Samo dugogodisnje iskustvo, sustavan rad i dodatna edukacija su mi omogucili da

jednim dijelom razvijem moje trenutne kompetencije.

Na pitanje Jeste li se strucno usavrsavali u podrucju rada s djecom s ostec¢enjem sluha
[ jezicno-govornim ostecenjem? tri ispitanice odgovaraju potvrdnim odgovorom, od kojih
jedna ispitanica navodi da se usavrSavala isklju¢ivo u podrucju govorno-jezi¢ne kategorije
oStecenja. Dvije ispitanice navode da se nisu stru¢no usavrSavale u navedenim podrucjima.
Na pitanje Ako jeste, smatrate li to dovoljnim da biste se procijenili kompetentnima za rad s
djecom s navedenim oStecenjima? Sve tri ispitanice koje su Se usavrSavale, isto smatraju
nedovoljnim da bi se procijenile kompetentnima za rad s djecom sa sluSnim i govorno-

jezi¢nim oStec¢enjem.

Ispitanica 4: Kroz strucna usavrSavanja prosirila sam svoja znanja i osnaZila
odredene kompetencije za rad s djecom s jezicno-govornim ostecenjem, ali ne i s oStecenjem
sluha. Medutim, sve u svemu, nedovoljno da bih Vam mogla rec¢i da sam spremna pomoci

nasem djetetu ako mu je potrebno pomoci oko slusnog aparatiéa, sto se jednom dogodilo.

Na pitanje Koje izazove vidite u (izravnom i neizravnom) radu s djecom sa slusnim i
govorno-jezicnim oStecenjem? postoje razli€iti odgovori. Stoga ¢e za pocetak biti prikazani
odgovori vezani za izravan, a zatim za neizravan rad s djecom sa slu$nim i govorno-jezi¢nim
oSte¢enjem. Izazovi vezani uz izravan rad s djecom sa sluSnim i govorno-jezi¢nim oStecenjem
odnose se na individualizaciju nastave, razumijevanje, komunikaciju, kvantitetu rje¢nika 1
metode rada u nastavi te prevelik broj u€enika, koji je povezan s neizravnim odgovorom
neadekvatne stru¢ne sluzbe, odnosno preopterecenosti struénih suradnika za rad s djecom s
navedenim kategorijama oSte¢enja. Ostali odgovori vezani za neizravan rad ukljucuju

poucavanje posredno preko didakti¢kih materijala koji nisu primjereni ucenicima, edukaciju

49



ucitelja 1 nepostojanje specijalizirane ustanove za dodatnu rehabilitaciju u Splitsko-
dalmatinskoj zupaniji. Odgovori dobiveni ovim istrazivanjem ne razlikuju se od rezultata
dobivenih istrazivanjem prepreka u inkluzivnom obrazovanju u Hrvatskoj, koji uz veé
navedeno nedostatno obrazovanje i edukaciju, pokazuju postojanje neadekvatnih materijalnih
uvjeta i nedostatka didakti¢kih materijala, nedostatak profesionalne potpore (premali broj
struénih suradnika i pomo¢nika u nastavi), nedostatak potpore specijaliziranih ustanova i
prevelik broj u¢enika u razredu (Stanc¢i¢, Horvati¢ i Nikoli¢, 2011; Bouillet, 2013; Kranjcec
Mlinari¢, Zic Rali¢ i Lisak, 2016).

Na pitanje Imate li prijedloge za poboljsanje rada s djecom s oStecenjem sluha i
jezicno-govornim oStecenjem? odgovori su dovedeni u vezu s odgovaraju¢im profilom
stru¢njaka. Tako dvije uciteljice, jedna socijalna pedagoginja i jedna pedagoginja navode da
edukacija ucitelja predstavlja prostor za napredak, dok druga pedagoginja uz edukaciju

ucitelja navodi 1 edukaciju struénih suradnika.

Ispitanica 1: Vise edukacije po tom pitanju, nas i ucitelja... Bilo bi dobro da se u
potpunosti nastava prilagodi uceniku, a da se drugi ucenici mogu "uzivjeti" u slusnu i/ili
govorno-jezicnu teskocu ucenika i senzibilizirati, razviti empatiju... Primjerice, da se koristi

vise vizualnih sredstava.

Zanimljivo je da, iako se sve ispitanice osje¢aju uglavnom nekompetentnima za rad s
ucenicima sa slusnim 1 govorno-jezi¢nim teSkoc¢ama, Cetiri ispitanice izdvajaju iskljucivo
edukaciju ucitelja kao prostor za napredak, od ¢ega dvije ispitanice ne pripadaju profilu
ucitelja, nego stru¢nih suradnika. Osim navedenog, odgovori ukazuju na opterecenje strucnog
suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog profila, pri cemu dvije uéiteljice i jedna pedagoginja
navode da je uslijed velikog broja djece kojoj je potreban rehabilitacijski tretman potrebno

zaposliti stru¢njaka adekvatnog za rad u tom podrucju.

Ispitanica 3: lako smo mi skola koja ima upotpunjenu strucnu sluzbu, logopedinja radi
na dva radna mjesta i ne moze pruzati rehabilitacijsku podrsku svoj djeci. Da dijete u mom
razredu nisu vodili na privatnu rehabilitaciju kod foneticara i logopeda, sumnjam da bi danas
imalo petice i funkcioniralo ovako dobro u razredu. lako se zagovara inkluzivni pristup, u
Skoli ga je ovako ponekad nemoguce ostvariti, zato je potrebno ukljuciti jos barem jednog
rehabilitatora foneticara ili logopeda, tim vise jer u nasem gradu ne postoji posebna ustanova

kao sto je SUVAG.
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Naime, prema Pravilniku o tjednim radnim obavezama ucitelja i struénih suradnika u
osnovnoj Skoli (2014), struc¢ni suradnik edukacijsko-rehabilitacijskog profila ili strucni
suradnik defektolog u redovitoj skoli ostvaruje, uz odobrenje Ministarstva, pravo na puno
radno vrijeme u slu¢aju da u jednoj ili vise skola sudjeluje u izravnom radu s najmanje 20
ucenika s rjeSenjem o primjerenom obliku Skolovanja. Iako je propisan minimalan broj, nije
propisan maksimalan broj ucenika s primjerenim programom iznad kojeg Skola ima pravo
zaposliti jo$ jednog struc¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila, a u svrhu rastereéenja
broja stru¢nih suradnika. U potonjem odgovoru ispitanica naglaSava kako je potrebno
zaposliti barem jo§ jednog stru¢njaka specijaliziranog za rad s navedenim kategorijama
teSkoca, pri Cemu se uz stru¢njaka logopeda, navodi i1 edukator rehabilitator fonetic¢ar. Iako
Drzavnim pedagoskim standardom predSkolskog odgoja i naobrazbe (2008) fonetiCar pripada
kategoriji stru¢nog suradnika u djec¢jim vrti¢ima i specijaliziranim ustanovama koje provode
programe za djecu s teSkoc¢ama, Drzavnim pedagoskim standardnom osnovnoSkolskog
sustava odgoja 1 obrazovanja (2008) fonetiCar ne pripada navedenoj kategoriji, pri ¢emu je

onemoguceno zaposlenje na mjestu stru¢nog suradnika u skoli.

Drugim istrazivackim pitanjem nastojalo se utvrditi kako ispitanici procjenjuju
struc¢no-rehabilitacijsku podrsku u Skoli. S obzirom na to da je preduvjet za pruzanje
adekvatne podrske suradnja djelatnika razli¢itih profila, kao 1 suradnja sa svim odgojno-
obrazovnim akterima izvan ustanove, a koji su klju¢ni za razvoj u¢enika, u nastavku c¢e se

nastojati utvrditi kako ispitanice procjenjuju interdisciplinarnu suradnju u skoli.

5.6.3. Kako ispitanici procjenjuju interdisciplinarnu suradnju u skoli?

Na pitanje Procjenjujete li suradnju vaznim preduvjetom za integraciju i inkluziju i
zasto? sve ispitanice odgovaraju da suradnja predstavlja vazan faktor za provodenje
vrijednosti inkluzije 1 integracije. Sve ispitanice u ovom kontekstu naglaSavaju vaZnost

suradnje ucitelja i struénih suradnika.

Ispitanica 3: Suradnja je vazan faktor za uspjeh ucenika, pogotovo mene i strucnih
suradnica, jer u svom razredu imam djecu koja pripadaju i jednoj i drugoj kategoriji teskoca.

Nisam sigurna da bi bez njihove pomoci uspjela pruziti im podrsku.

Nadalje, naglasava se i1 suradnja Skole s ostalim vaznim subjektima poput roditelja i

Skolskog lijecnika, kao i suradnja s vanjskim ustanovama.
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Ispitanica 4: Sve zahtijeva suradnju roditelja, ucitelja, razrednika, strucne sluzbe

Skole, skolskog lijecnika...

Ispitanica 1: Bitna je i suradnja s vanjskim ustanovama, imali smo jednu suradnju sa
SUVAG-om u Zagrebu, jer nam je dijete jednom mjesecno islo na rehabilitaciju. U Splitu i

okolici nazalost nema neceg slicnog.

Kao $to je u potonjem odgovoru navedeno, suradnja predstavlja bitan preduvjet za
odgoj 1 obrazovanje ucenika s teSko¢ama u razvoju. Tri ispitanice navode da je suradnja bitna
za pruzanje podrSke medu djelatnicima, dvije ispitanice navode da je bitna zbog uspjeha
ucenika odnosno postizanja zadovoljavaju¢ih rezultata, dok jedna ispitanica navodi da se
suradnja prozima kroz sve korake planiranja 1 provodenja odgoja i obrazovanja ucenika s

teSko¢ama u razvoju.

Ispitanica 4: Sve pocinje suradnjom... od upisa djeteta s TUR u Skolu, odredivanja
primjerenog oblika skolovanja, eventualno osiguravanja pomocnika u nastavi. Sve zahtijeva

suradnju roditelja, ucitelja, razrednika, strucne sluzbe skole, skolskog lijecnika...

Na pitanje U kojim je podrucjima rada, kada je u pitanju podrska djeci sa slusnim i/ili
govorno-jezicnim ostecenjem, suradnja djelatnika bila najceséa? Cetiri ispitanice u
odgovorima navode savjet/savjetovanje, onda kada nastane izazov u nastavnom procesu, $to
upucuje na advisory model suradnje, kojeg karakterizira davanje savjeta i propisivanje
rjeSenja za to¢no odredene probleme s kojima se susre¢u odgojno-obrazovni subjekti (Gottlieb

i Rathmann 2014, prema Hedegaard-Soerensen, Jensen i Tofteng, 2017).

Ispitanica 3: Savjetovanje, kada mi je potrebna pomoc¢ kako pristupiti djetetu u vezi
slova i pisanja, rastavljanja rijeci na slogove, bogacenja rjecnika, sloZenih recenica...

Kolegica logoped mi mnogo pomaze, ali je prevelik teret na njoj.

U dvojima odgovorima naglaSeno je da je suradnja najce$¢a u podruju izrade

individualiziranog odgojno-obrazovnog programa.

Ispitanica 4: Izrada IOOP, kada nas ucitelj zatrazi savjet oko oblika i metoda rada ili

ako nastane neki izazov ili problem u nastavi s djetetom s oste¢enjem sluha i govora.

Na pitanje Tko sudjeluje u izradi individualiziranog odgojno-obrazovnog programa

djeteta sa slusnim i/ili govorno-jezicnim oStecemjem? Cetiri ispitanice navode da struc¢na
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sluzba ili jedan ¢lan stru¢ne sluzbe Skole i ucitelj sudjeluju u izradi navedenog programa, a

jedna ispitanica navodi da u izradi sudjeluje samo ucitel;.

Ispitanica 2: U izradi individualiziranog odgojno-obrazovnog programa za djecu sa
svim teskocama koja rade po primjerenom programu Skolovanja sudjelujem ja, ucitelj ili

razrednik djeteta.
Ispitanica 3: Ucitel].

Na pitanje Jeste li upoznati s uslugom mobilnih strucnih timova i Centrima potpore?
Jeste |i koristili takve usluge? tri ispitanice navode da nisu upoznate s uslugom mobilnih
strucnih timova stoga ih nisu ni koristile, jedna ispitanica navodi da je upoznata s navedenim
terminima ali ih nikad nije koristila, a jedna ispitanica navodi da je koristila usluge mobilnog

stru¢nog tima ,,Sunce’’.

Ispitanica 2: Mobilni strucni tim udruge ,,Sunce* iz Makarske ve¢ dulji niz godina
djeluje i pruza nam svoje usluge. Usluge koristimo po potrebi i prema dogovoru. Smatram 10
izuzetnim vaznim i vrijednim oblikom pomoci i podrske, pogotovo za male Skole, kao sto je

moja, koje nemaju ekipiranu strucnu sluzbu.

Na pitanja Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, kako procjenjujete suradnju
Vase skole s Centrima potpore? Koliko se cesto odvija? U kojim podrucjima rada? dobivena

su dva odgovora. Jedan odgovor je vezan uz navedeni mobilni stru¢ni tim ,,Sunce’’.

Ispitanica 2: Potporu pohvaljujem i smatram iznimnom vaznom, vrijednom i
potrebnom. Konkretno, u mojoj skoli potpora se pruza dva do tri puta godisnje, OViSN0O 0

potrebama, a najcesée se radi o podrsci psihologa i edukatora-rehabilitatora.
Druga ispitanica daje sljede¢i odgovor.
Ispitanica 4: Nazalost, nismo ostvarili suradnju, a bila je potrebna.

Na pitanje Koji su izazovi u interdisciplinarnoj suradnji? u cCetiri odgovora isticu se
kulturne barijere, u vidu osobnih razloga, poput manjka interesa djelatnika, neujednacenih
znanja 1 vjestina i razilaZzenja kada su u pitanju vrijednosti integracije i inkluzije, Sto oteZava
razvoj interdisciplinarne suradnje. Osim toga, u dvojima odgovorima navodi se da opterecenje

raznim ulogama i1 manjak vremena ne dopustaju razvoj interdisciplinarne suradnje, Sto su
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primjeri profesionalnih barijera. Smanjena proto¢nost i dostupnost informacija navode dvije
ispitanice, a njihovi odgovori predstavljaju strukturne barijere (Vadala, 2014). U nastavku

slijedi primjer odgovora vezanih uz postavljeno pitanje.

Ispitanica 1: Neki ucitelji jednostavno ne Zele komunicirati, ne vjeruju u integraciju i
inkluziju, pa ako nam se vrijednosti ne poklapaju, odmah u startu ne mozZemo komunicirati
kako bi osigurali djetetu sa slusnim i govornim osStecenjem odgoj i obrazovanje koje odgovara
njegovim potrebama, uvazavajuci dostupnost resursa u Skoli. Na kraju krajeva, nismo ni mi
superjunaci, uz toliko posla ocekuje se da suradujemo (sto je vrlo bitno i Sto podrzavam!), ali

drugi poslovi s kojima smo optereceni jednostavno ne pruzaju prostor za kvalitetnu suradnju.

Ispitanica 4: Neujednacena znanja i vjestine izmedu sudionika, stavovi o Skolovanju
djece s TUR, neki ucitelji uopce ne Zele komunicirati na nivou suradnje (manjak interesa),
prihvacanje odgovornosti, manjak vremena jer svatko ima previse uloga na vlastitom radnom

mjestu...

Na pitanje Zelite li na kraju intervjua nesto dodati, a da nije spomenuto?, Kojim se
nastojalo potaknuti ispitanice na slobodno izlaganje vlastitih promisljanja vezanih za ovu
temu, dobivena su tri odgovora. Odgovori su se, kao §to je ocekivano s obzirom na prirodu

pitanja, medusobno razlikovali.

Ispitanica 2: Zahvaljujuéi dugogodisnjem iskustvu mogu potvrditi da je rad s djecom s
teskocama sveobuhvatan i pun izazova, a pogotovo u uvjetima kada ste jedini strucni suradnik
u Skoli. Inkluzija, pogotovo u nizim razredima je pozeljna i potrebna jer pomaze djeci s
teskocama u svim segmentima (odgojnom, obrazovnom, emocionalnom i socijalnom). Drzim
da je potrebno poraditi na boljoj edukaciji nastavnika u predmetnoj nastavi koji cesto
iskazuju strah jer procjenjuju da su nedovoljno educirani za rad s djecom s teskoc¢ama.
Ekipiranost strucne sluzbe Skole je takoder nesto sto nedostaje i Sto bi u buducnosti trebalo

rijesiti.

Ispitanica 4: Nasa Skola ima velik broj ucenika opcenito (skoro 1000) i velik broj
ucenika s TUR i pomocnika u nastavi i iako imamo zastupljene strucnjake razlicitih profila
(pedagog, psiholog, logoped, edukacijski rehabilitator) Cesto je neizvedivo odgovoriti na sve

izazove s kojima se susrecemo.
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Medutim, slicnost koju je moguée uvidjeti iz dva navedena odgovora je
preopterecenost stru¢ne sluzbe, u situaciji kada postoji jedan strucni suradnik, ali i onda kada
je Skola ekipirana stru¢njacima razli¢itih profila. Briga za kvalitetnu provedbu uklju¢ivanja
ucenika s teskocama u razvoju determinirana je nizom c¢imbenika koji su van domene
djelovanja odgojno-obrazovnih djelatnika, poput broja ucenika s teSkotama u razredu i
ukupnog broja uéenika u razredu i $koli (Kranjéec Mlinarié, Zic Rali¢ i Lisak, 2016). Takva
realnost u hrvatskim $kolama rezultira nemoguénosc¢u posvecivanja u¢enicima s teSkocama u
razvoju. Naime, potpuna ekipiranost stru¢ne sluzbe ne znaci da je odgojno-obrazovna podrska
upotpunjena. U prethodnoj analizi naveden je Pravilnik o tjednim radnim obavezama ucitelja 1
struénih suradnika u osnovnoj Skoli (2014), kojim nije propisan maksimalan broj ucenika s
teSko¢ama u razvoju, a iznad kojeg Skola ima pravo zaposliti jo§ jednog stru¢njaka koji je
specijaliziran za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Postavlja se otvoreno pitanje o jos vecoj
otezanosti situacije na radnom mjestu odgojno-obrazovnog djelatnika u $koli u kojoj se ne
postuje Drzavni pedagoski standard. Za kraj, jedna ispitanica navodi da je potrebno poticati
ucenike na razvoj u razli¢itim podrucjima bez obzira na teSkoc¢e koje imaju. U nastavku slijedi

primjer odgovora.

Ispitanica 3: Ucenike treba poticati na kriticko i kreativno promisljanje te odgovorno i
samoorganizirano ucenje Sto ce utjecati na osjecaj osobne vrijednosti bez obzira na

poteskoce.
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6. Rasprava

Prvim istrazivaCkim pitanjem nastojalo se utvrditi jesu li zadovoljeni osnovni
vrijednosni uvjeti koji predstavljaju polaziste za provodenje integracije i inkluzije kada su
pitanju djeca sa sluSnim i govorno-jezicnim osSteéenjem. Analizom odgovora dobivenih
sinkronim intervjuom dvije ispitanice su se slozile da se u njihovoj Skoli promicu vrijednosti
inkluzije 1 integracije, medutim odgovori ispitanica nisu bili usmjereni prema inkluzivnim
vrijednostima, ve¢ iskljucivo tehnickim preduvjetima za osiguravanje integracije i inkluzije,
poput ekipiranosti stru¢ne sluzbe, postojanja posebnog razrednog odjela i sl. Jedna ispitanica
navodi da se iste vrijednosti provode na deklarativnoj razini, zato §to nisu osigurane
pretpostavke za provodenje integracije i inkluzije, poput materijalnih, prostornih i kadrovskih
uvjeta, Sto predstavlja realnost hrvatskih Skola (Bouillet, 2013). U tom se kontekstu posebno
istiCe manjak profila stru¢njaka koji ¢e ucenicima sa sluSnim i1 govorno-jezicnim tesko¢ama
osigurati rehabilitacijsku podrsku, a koje gotovo sve ispitanice smatraju bitnim ¢imbenikom u
odgoju 1 obrazovanju djece s navedenim teSko¢ama. Jedna ispitanica procjenjuje da se u
njezinoj Skoli provode vrijednosti integracije, ali ne 1 inkluzije, a autorica Martan (2018) istice
da je razlog davanja prednosti djelomicnoj radije nego potpunoj integraciji upravo nedovoljna
spremnost ucitelja za preuzimanje potpune odgovornosti za rad s ucenicima s teSko¢ama u
razvoju. Iskustva ispitanica o odgoju i obrazovanju ucenika sa sluSnim i govorno-jezi¢nim
teSko¢ama uglavnom idu u smjeru da ista djeca mogu uspjesno pohadati redoviti razredni
odjel, ali navode da svoje iskustvo ne mogu generalizirati, ve¢ uzeti u obzir posebnost svakog
djeteta te nakon toga odabrati najbolju mogu¢u okolinu za njegov razvoj. Dvije ispitanice
navode da uspjeSnost u redovitom sustavu ne ovisi o djetetu, nego o vanjskim uvjetima, pri
¢emu se u navedenim odgovorima uvida inkluzivno stajaliSte, odnosno duznost drustva da
odgovori individualnim potrebama svakog pojedinca (Vislie, 2003). Rezultati dobiveni
asinkronim intervjuom ukazuju na pozitivna uvjerenja ispitanica o inkluzivhom obrazovanju
ucenika sa sluSnim i govorno-jezi¢nim oste¢enjem, ukazujuci na to da inkluzivno obrazovanje
doprinosi razvoju istih u€enika, $to je u skladu s istraZivanjima provedenim na temu stavova o
inkluziji ucenika s navedenim kategorijama oStecenja (Dulci¢ 1 Bakota, 2008; Skoci¢ Mihi¢,
Gabri¢ i Boskovi¢ 2016; Martan, 2018; Stokanovi¢, 2021). Vecina ispitanica istice potrebu za
zapoSljavanjem stru¢nog suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog profila, Sto je ocekivano s
obzirom na ve¢ prethodno isticanje potrebe ulitelja za struénom podrSkom u odgojno-
obrazovnom radu. Medutim, kao i u odgovorima dobivenim sinkronim intervjuom, javlja se

problem nedostatka stru¢nog kadra, §to ukazuje na nepostojanje primjerenih uvjeta, pri cemu
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pozitivni stavovi odgojno-obrazovnih djelatnika postaju presudni za uspjeSnost potpune

integracije ucenika u redoviti skolski sustav (Ljubic¢ i Kis-Glavas, 2003).

Drugim istrazivaCkim pitanjem nastojalo se utvrditi kako ispitanice procjenjuju
stru¢no-rehabilitacijsku podrsku u Skoli. Iako u odgovorima dobivenim sinkronim intervjuom
tri ispitanice navode da stru¢ni suradnici u njihovim skolama mogu pruziti podrsku ucenicima
sa sluSnim i govorno-jezicnim oStecenjima, kada je u pitanju provodenje rehabilitacijskog
programa 1 programa produzenog stru¢nog postupka, pokazuje se prisustvo potpune strucne
podrske u odgovoru samo jedne ispitanice. Naime, jedna ispitanica navodi da se stru¢no-
rehabilitacijska podrska provodi isklju¢ivo u okviru posebnog razrednog odjela, pri cemu
izostaje podrSka djeci sa sluSnim 1 govorno-jezicnim osteCenjem koja pohadaju redoviti
razredni odjel. Druga ispitanica odgovara da je rehabilitacijskim postupkom obuhvacen dobar
dio tih ucenika, uz naglasak da ucenici s ve¢im oSteCenjem trebaju rehabilitacijske usluge
izvan Skole, Sto ukazuje na nepotpunu stru¢no-rehabilitacijsku podrsku u skoli. Naime, postoji
veliko opterecenje odgojno-obrazovnih djelatnika, kojima uz ostale popratne poslove poput
dokumentacije, ostaje malo vremena za posvetiti se posebnostima djeteta, $to je posebno
naglaseno kod ispitanice koja je, uz stru¢nog suradnika logopeda zaposlenog na pola radnog
vremena, jedina strucna suradnica u Skoli. Odgovori ispitanica pokazuju da ih njihov studij
nije pripremio za rad s ucenicima sa sluSnim i1 govorno-jezicnim oStecenjem, ali velik
naglasak stavljaju na slabu educiranost ucitelja, navode¢i da njihova edukacija ostaje na
osobnoj odgovornosti, $to ni ne ¢udi s obzirom na to da u istrazivanju autorica Zrili¢ i Brzoja
(2013) samo 11% ucitelja smatra da su nakon uciteljskog studija kompetentni za rad s
ucenicima s teSkocama, dok se njih 89% smatra nekompetentnima. Analizom odgovora
dobivenih asinkronim intervjuom gotovo sve ispitanice navode da stru¢ni suradnici u njihovoj
Skoli ne mogu ili ne mogu u potpunosti pruZziti potrebnu stru¢no-rehabilitacijsku podrsku djeci
sa sluSnim 1 govorno-jezi¢nim oSte¢enjem. Stoga su oc¢ekivani odgovori u kojima Cak sve
ispitanice navode da vazan dio podrSke, koji se odnosi na rehabilitaciju, nije dovoljno pruzen
ili uopée ne postoji u Skoli. Utemeljen na individualnim posebnostima svakog djeteta, osobni
kurikulum je oslonac odgojno-obrazovnim subjektima te predstavlja elementarnu
pretpostavku za nastavu u kojoj se razlike podupiru kao moguénost za ucenje 1 medusobno
obogacivanje (Zrili¢, 2018). Istrazivanje Skoci¢ Mihi¢ (2017) pokazalo je da nastavnici
pokazuju najniZzu razinu osposobljenosti kada je u pitanju izrada i evaluacija programske
podrske za ucenike s teskocama, §to je u skladu s odgovorima cak cCetiri ispitanice ovog

istrazivanja, koje navode da su individualizirani odgojno-obrazovni programi mehanicki
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izradeni, pri ¢emu se ne ostavlja prostor za isticanje jakih strana ucenika. Kada je u pitanju
priprema za rad s djecom sa slusnim i govorno-jezicnim ostecenjem u kontekstu formalnog i
neformalnog obrazovanja, rezultati istrazivanja pokazuju da se ispitanice procjenjuju
nekompetentnima za rad s djecom s navedenim oste¢enjima. Rezultati su u skladu s prethodno
provedenim istrazivanjima, prema kojima odgojno-obrazovni djelatnici nemaju dovoljno
znanja koja su im potrebna o ovim kategorijama teskoca, $to odgojno-obrazovni rad ¢ini
znatno tezim (Dulci¢ i Bakota, 2008; Skoci¢ Mihi¢ i sur., 2014). Smanjena ucestalost
edukacija ucitelja, nedovoljna stru¢na podrska uzrokovana manjkom zaposlenih stru¢njaka i
nedostatna materijalna opremljenost Skola, odgovori su koji se Cesto pojavljuju kada su u
pitanju izazovi u radu s ucenicima s teSko¢ama, a dio su i ovog istrazivanja. Kao odgovor na
ove izazove javlja se potreba za povecanjem broja kolegija vezanih uz inkluziju, odnosno
potreba za boljim usmjeravanjem prilikom inicijalnog obrazovanja, ali 1 potreba za ¢eS¢om
podrikom struénjaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila (Martan, 2018). Cak tri ispitanice
naglaSavaju kako je potrebno zaposliti barem jo$ jednog stru¢njaka specijaliziranog za rad s
navedenim kategorijama teSkoc¢a, pri ¢emu uz stru¢njaka logopeda, navode i1 edukatora
rehabilitatora fonetiCara. lako Drzavnim pedagoSkim standardom predskolskog odgoja i
naobrazbe (2008) foneticar pripada kategoriji stru¢nog suradnika u dje¢jim vrti¢ima i
specijaliziranim ustanovama koje provode programe za djecu s teSkocama, Drzavnim
pedagoskim standardom osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (2008) fonetiCar ne
pripada navedenoj kategoriji, pri ¢emu je onemoguceno zaposlenje na mjestu stru¢nog
suradnika u $koli. Tako se navedeni stru¢njaci koji su zaposleni osnovnim $kolama na radnim
mjestima vode kao nestrune zamjene. Stoga je Hrvatska strukovna udruga fonetiCara (e-
Gradani, 2019), sukladno ishodima ucenja sveuciliSnog studija fonetike na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, 2019. godine zatrazila definiranje statusa magistra edukacije fonetiCara
rehabilitatora kao stru¢nog suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog profila, odnosno da se
navedeni prijedlog uvrsti u Prijedlog plana zakonodavnih aktivnosti za 2020. godinu. Unato¢
zahtjevima, status foneti¢ara u osnovnoj Skoli nije se promijenio. Provodenje vrijednosti
integracije 1 inkluzije zadrzano je samo na razini ukljuc¢ivanja u€enika sa sluSnim 1 govorno-
jezicnim oSte¢enjem u redovite 1/ili posebne razredne odjele, a adekvatna stru¢no-
rehabilitacijska podrska kao vazan preduvjet inkluzivnog obrazovanja, prema odgovorima

gotovo svih ispitanica, nedovoljno je ili uopée nije pruZena.

Tre¢im istrazivaCkim pitanjem nastojao se dobiti uvid u procjenu ispitanica o

interdisciplinarnoj suradnji unutar Skole, kao i suradnji s vanjskim stru¢njacima. Podaci
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dobiveni analizom sinkronog intervjua pokazuju da je ostvarenje te suradnje obiljezeno
razliCitim barijerama. Najvise se isticu Kkulturne barijere, odnosno neusuglasenost u
uvjerenjima i pogledima na djecu s teSko¢ama, kao i strukturne barijere, konkretno tromost u
organizaciji suradnje s vanjskim suradnicima. Sve ispitanice suradnju smatraju klju¢nim
¢imbenikom za integraciju i inkluziju, a unutar $kola je uglavnom zastupljen advisory model,
koji je usmjeren na davanje savjeta i rjeSenja za probleme u praksi. Samo je u odgovoru jedne
ispitanice primije¢en model of professional discussion, koji se pokazao najboljim u praksi
(Vadala, 2014). Ispitanice navode da niti jedna Skola u ovom kontekstu nije koristila usluge
Centara potpore 1 mobilnih stru¢nih timova, iako su upoznate s navedenim uslugama. Uocava
se da iz perspektive odgojno-obrazovnih djelatnica redovitih $kola vlada ozracje koje ne
potice suradnju s vanjskim suradnicima, uzimajuci u obzir odgovore da na podrucju Splita za
potrebe podrske ucenicima sa sluSnim 1 govorno-jezicnim osteéenjima ne postoji
specijalizirana ustanova s kojom bi Skola mogla ostvariti suradnju, zbog cega su
roditelji/skrbnici djeteta primorani koristiti usluge privatnika. U Splitu zaista ne postoji
ustanova koja je specijalizirana isklju¢ivo za rad s djecom sa slu$nim i govorno-jezi¢nim
oStec¢enjima, ali nalazi se Poliklinika za rehabilitaciju osoba sa smetnjama u razvoju, unutar
koje postoji Odjel za dijagnostiku sluSanja i govora, koji izmedu ostalog, vrsi usluge
rehabilitacije sluSanja i govora. lako se otvara pitanje o dostatnosti jednog odjela za
rehabilitaciju svih u€enika, vazno je napomenuti da takve usluge ipak postoje. Osim toga,
javlja se problem neusuglasenosti medu stru¢njacima iz razli¢itih podruc¢ja. Unato¢ tome Sto
sve ispitanice navode da suradnja predstavlja preduvjet za medusobno pruzanje podrske,
analizom odgovora dobivenih asinkronim intervjuom ispitanice najviSe isticu Kkulturne
barijere u suradnji, naglaSavaju¢i da neki kolege ne dijele vrijednosti integracije i inkluzije.
Ostvarenje suradnje otezano je i opterecenjem razli¢itim ulogama na radnom mjestu, to¢nije
profesionalnim barijerama (Vadala, 2014). U suradnji je prisutan samo advisory model,
iskljuCujuci ostale oblike suradnje koji su se pokazali uspjesnima poput motiviranja kolega na
razvoj novih pristupa poucavanju ili suradnicki odnos u kojemu kolega predstavlja ,,partnera u
raspravi“, ogranicavaju¢i prostor suradnje samo na davanje konkretnih savjeta za rjeSavanje
problema (Gottlieb i Rathmann 2014, prema Hedegaard-Soerensen, Jensen i Tofteng, 2017).
Cetiri ispitanice nisu koristile usluge Centara potpore i mobilnih struénih timova, od kojih tri
ispitanice uopce nisu upoznate s navedenim uslugama. Medutim, takvi su rezultati ocekivani s
obzirom na ve¢ poznatu suradnju u hrvatskim Skolama, koja nije dobro definirana niti
organizirana. Prije svega, radi se o nezadovoljavajucoj brojci Skolskih savjetnika koji bi mogli

podrzati odgojno-obrazovne subjekte u procesu inkluzije. Takoder, potonji problem se ne
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nadoknaduje jacom suradnjom $kola i stru¢njaka u lokalnim zajednicama, ve¢ napustanjem
napredovanja u tom podrucju (Bouillet, 2013). Situacija je otezana ve¢ spomenutom
¢injenicom $to u Splitsko-dalmatinskoj Zzupaniji ne postoji specijalizirana ustanova za
rehabilitaciju sluSanja i govora s kojom redovite Skole mogu suradivati. Stoga se
(ne)definiranost i organizacija svodi na individualnu interpretaciju pojedinca o tome kakva bi
suradnja trebala biti, $to rezultira razliCitim odgovorima, od neinformiranosti o uslugama
vanjskih suradnika do pozitivnog primjera suradnje s mobilnim stru¢nim timom ,,Sunce’’,

koji je, nazalost, samo jedan.

S obzirom na to da je u istrazivanju sudjelovalo devet ispitanica, djelatnica redovitih
Skola iz Grada Zagreba 1 Splitsko-dalmatinske Zzupanije, rezultate nije moguce generalizirati,
Sto nije bio ni cilj s obzirom na prirodu istrazivanja, koja je kvalitativna. Medutim, ovo
istrazivanje moze biti poticaj za uvid u cjelokupno stanje stru¢no-rehabilitacijske podrske u
Republici Hrvatskoj. Uzimajué¢i u obzir da je provodenje metode intervjua determinirano
iskustvom i sposobnostima intervjuera, postoji potencijalni nedostatak kada je u pitanju
subjektivnost u provodenju 1 analizi kvalitativnog istrazivanja. lako je prednost asinkronog u
odnosu na sinkroni intervju doza anonimnosti koju ispitanici imaju, nedostatak asinkronosti
mjesta je $to intervjuer nema potpun pregled niti kontrolu nad situacijom u kojoj se ispitanik
nalazi, kao i potpuno izostajanje neverbalne komunikacije. Budu¢i da ispitanik ima vise
vremena za promisljanje i odgovaranje na pitanja, postoji mala vjerojatnost da se dobiju
spontani odgovori, a spontanost istrazivatu osigurava znacajne podatke prilikom analize
odgovora. S obzirom na narav odredenih pitanja vezanih uz ovo istrazivanje, demokrati¢ni
odgovori su bili ocekivani, Sto je jo§ jedan od nedostataka sinkronog i asinkronog intervjua.
Naime, koriStenjem ove metode istrazivanja moguce je davanje socijalno poZzeljnih odgovora

ili namjerno izostavljanje odredenih informacija, odnosno manipuliranje odgovorima.
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7. Zakljuéak

Pojavom paradigme inkluzivni odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj dolazi do
promjene u odgojno-obrazovnom sustavu, koji prema dokumentima na zakonodavnoj razini
tezi postati okruzenje u kojemu sva djeca, pa tako i djeca sa slu$nim i govorno-jezicnim
teSkocama, imaju priliku razviti sve svoje potencijale. Pretpostavka za uspjeSno pohadanje
redovitih odgojno-obrazovnih ustanova je osiguravanje adekvatne stru¢no-rehabilitacijske
podrske onim uc¢enicima kojima je potrebna. Uzevsi u obzir prirodu slusnih i govorno-jezicnih
teSkoca, javlja se potreba za interdisciplinarnom suradnjom struc¢njaka razlicitih profila kako
bi se stvorio osobni kurikulum ucenika s navedenim teSkoc¢ama. Osobni kurikulum, uz
prilagodbu u nastavnom procesu, sadrzi 1 specificne oblike podrske, poput rehabilitacijskog
programa i programa produzenog stru¢nog postupka, a koji u kontekstu slusnih 1 govorno-
jezi¢nih teskoca predstavljaju vazne dodatne odgojno-obrazovne programe za razvoj djeteta. S
obzirom na ostvarenje zakonskih pretpostavki za inkluzivni odgoj i obrazovanje, cilj ovog
istrazivanja bilo je ispitati razinu osigurane stru¢ne podrske djeci sa sluSnim i govorno-
jezi¢nim poremecajima u redovitim osnovnim Skolama. Iako vecina ispitanica navodi da su u
Skolama osigurani tehnicki preduvjeti za inkluzivni odgoj i obrazovanje djece sa sluSnim i
govorno-jezi¢nim teSkoc¢ama, rezultati istrazivanja pokazuju da Stru¢no-rehabilitacijska
podrska nije u potpunosti ili nije uopc¢e osigurana u gotovo svim skolama koje pohadaju djeca
s navedenim teSko¢ama. Unato¢ tome Sto gotovo sve ispitanice navode da se u njihovim
Skolama provode vrijednosti integracije 1 inkluzije, ve¢ina odgovara da struc¢na sluzba nije
ekipirana na razini da moze pruziti stru¢no-rehabilitacijsku podrsku djeci s navedenim
teSko¢ama. Rehabilitacijske usluge su u potpunosti omogucene isklju¢ivo u jednoj skoli, dok
su u ostalim Skolama nedostatne ili nedovoljno pruzene svim ucenicima. Problem izostanka
strunog suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog profila u skoli i optere¢enosti odgojno-
obrazovnih djelatnika ne nadoknaduje se jacom suradnjom Skola s vanjskim suradnicima.
Tako gotovo sve ispitanice nisu koristile usluge Centara potpore i mobilnih stru¢nih timova, a
tri ispitanice uopce nisu upoznate s tim uslugama. Usmjeravajuéi se na istrazivacki problem,
za potrebe istrazivanja izraden je polustrukturirani intervju koji se odvio u sinkronom i
asinkronom obliku. Uz verbalnu komunikaciju, sinkronost vremena i mjesta omogucéava
prikupljanje neverbalnih podataka koji mogu obogatiti znacenje odgovora. Medutim,
intervjuom licem u lice oduzima se odredeni stupanj anonimnosti koji je osiguran asinkronim
intervjuom. S druge strane, potonjim oblikom provodenja intervjua izostaju svi navedeni

elementi koje omogucava sinkronost vremena i mjesta. Ovim se istrazivanjem nije dobio uvid

61



u cjelokupno stanje struc¢no-rehabilitacijske podrske djeci sa slusSnim i govorno-jezicnim
oste¢enjem u Republici Hrvatskoj. Medutim, isto moze posluziti kao temelj za provodenje

buduéih istrazivanja kojima je svrha unaprijediti podrsku djeci s navedenim kategorijama

ostecenja.
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9. Sazetak

Struéno-rehabilitacijska podrSka u inkluzivhom obrazovanju djece sa sluSnim i

govorno-jezi¢nim poremecajima

Prihva¢anjem ideje o ukljucivanju i sudjelovanju svakog ucenika kao aktivnog ¢lana
redovite Skole, na vrijednosti integracije i inkluzije u odgojno-obrazovnom sustavu Republike
Hrvatske stavlja se sve veéi naglasak. Buduc¢i da uklju¢ivanjem u redoviti sustav nisu prestale
postojati posebne stru¢no-rehabilitacijske potrebe djece sa sluSnim 1 govorno-jezi€nim
teSko¢ama, logi¢no je pretpostaviti da je za uredno savladavanje programa potrebno osigurati
programe podrSke kojima ¢e se zadovoljiti te potrebe. U skladu s navedenim, cilj ovog
istrazivanja bio je ispitati razinu osigurane strucne podrSke djeci sa sluSnim i1 govorno-
jezi¢nim teskocama. Istrazivanje je utemeljeno na kvalitativnoj metodologiji, uz koristenje
sinkronog i asinkronog intervjua kao metode prikupljanja podataka. Rezultati istraZivanja
pokazuju da, i1ako vecina ispitanica procjenjuje svoju Skolu inkluzivnom, strucno-
rehabilitacijska podrska nije pruzena u skladu s potrebama ucenika sa sluSnim i govorno-
jezi¢nim teSkocama. Izostanak navedene podrSke ne nadoknaduje se jaCom suradnjom
redovite Skole s vanjskim suradnicima, odnosno specijaliziranim odgojno-0brazovnim
ustanovama. Javlja se potreba za vecom edukacijom odgojno-obrazovnih djelatnika,
uklju¢ivanjem veceg broja stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila i rasterecenjem
uloge odgojno-obrazovnih djelatnika kojima popratni poslovi oteZavaju interdisciplinarnu

suradnju u svrhu pruzanja adekvatne podrske.

Kljuéne rijeci: integracija, inkluzija, redovite odgojno-obrazovne ustanove, strucno-

rehabilitacijska podrska, interdisciplinarnost
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10. Abstract

Professional-rehabilitation support in the inclusive education of children with hearing
and speech-language disorders

Accepting the idea of inclusion and participation of every student as an active member
of a regular school results in emphasis on the values of integration and inclusion in the
Croatia's educational system. Even though children with hearing and speech-language
impairments are included in the regular schools, they still have needs for which they require
professional support. Accordingly, the aim of this research was to examine the level of
professional support provided to children with hearing and speech-language difficulties. This
was a qualitative research study, and the synchronous and asynchronous interviews were used
as data collection methods. The results of the research showed that, although the majority of
respondents evaluated their school as inclusive, professional rehabilitation support did not
meet the needs of students with hearing and speech-language impairments. The absence of the
mentioned support was not compensated by stronger cooperation of the regular school with
external collaborators, i.e. specialized educational institutions. To sum up, educational
workers should have opportunities for additional education, and more experts from the field
of educational rehabilitation need to be employed in Croatian schools. Lastly, the workload of
educational workers should be reduced because additional jobs make it difficult for them to

provide adequate support to their pupils.

Keywords: inclusion, integration, regular educational institutions, professional

rehabilitation support, interdisciplinarity
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11. Prilozi

Prilog 1

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju

Ivana Luci¢a 3

10 000 Zagreb

INFORMATIVNO PISMO

Ovim informativnim pismom ispitanike se obavjeStava o cilju 1 postupku provedbe
istrazivanja za potrebe izrade diplomskog rada studentice Mije Korda pod naslovom:

Struéno-rehabilitacijska podrska u inkluzivnom obrazovanju djece sa sluSnim 1 govorno-
2
jezi¢nim poremecajima* pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Adinde Dul¢i¢ 1 komentorstvom
dr. sc. Ane Blazevi¢-Simi¢.

Cilj istrazivanja je ispitati razinu osigurane stru¢ne podrske djeci sa sluSnim i govorno-
jezi¢nim poremecajima u redovitim osnovnim Skolama. Svrha ovog rada je dobiti uvid u
mogucnosti, izazove 1 preduvjete za pruzanje kvalitetne stru¢ne podrske ucenicima sa slusnim
I govorno-jezi¢nim poremecajima, kako bi se ukazalo na moguénosti stvaranja inkluzivnih
uvjeta obrazovanja. U okviru provedbe istrazivanja koristit ¢e se postupak intervjua. Intervjui
¢e se snimati diktafonom, a dobiveni audiozapis biti ¢e koristen iskljuivo za potrebe
diplomskog rada. Pristup dobivenom audiozapisu imat ¢e isklju¢ivo mentorice i studentica.
Transkripti audiozapisa ¢uvat ¢e se na osobnom racunalu studentice te najduze u periodu od 5
godina nakon obrane diplomskog rada. Pojedini dijelovi intervjua ée se citirati/parafrazirati u
diplomskom radu uz strogo postivanje VaSe anonimnosti i anonimnosti drugih osoba ako se
takvi podaci tijekom intervjua pojave. Vase sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i
mozete odustati u bilo kojem trenutku, a za sva pitanja u vezi s postupkom istraZivanja, kao i
njegovim rezultatima kada diplomski rad bude zavrSen, moZete mi se obratiti na adresu e-
poste: mia.kordal0@gmail.com.
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Prilog 2

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za pedagogiju

Ivana Luci¢a 3

10 000 Zagreb

Naziv istraZivanja:

Strucno-rehabilitacijska podrska u inkluzivnom obrazovanju djece sa slusnim i govorno-
jezicnim poremecajima

Istrazivacica: Mia Korda

SUGLASNOST ZA SUDJELOVANJE U ISTRAZIVANJU

Svojim potpisom izrazavam svoj pristanak za sudjelovanje u istrazivanju i potvrdujem da
sam informiran/a:

e 0 svrsi, cilju 1 postupcima istrazivanja

e da je moje sudjelovanje u potpunosti dobrovoljno te da imam pravo odustati u bilo
kojem trenutku bez navodenja razloga

e 0 razini anonimnosti svoga sudjelovanja

e o0 nacinima pohranjivanja i Cuvanja podataka u svrhu zastite njihove tajnosti

e 0 kontakt osobi kojoj se mogu obratiti s pitanjima vezanim za istraZivanje, njegovo
provodenje i rezultate

e da je istrazivac/ica obvezan/na pridrzavati se Etickog kodeksa istraZivanja s djecom.

Mijesto:

Datum:

Ime i prezime:

Vlastoruéni potpis:
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Prilog 3

Pretpostavke uspjeSne inkluzije

Smatrate li da Vasa Skola promice vrijednosti inkluzije i integracije? Zasto?

Smatrate li da bi djeca osStecena sluha uspjesnije napredovala u redovnom ili posebnom
0dgojno-obrazovnom sustavu? Zasto?

Smatrate li da bi djeca s govorno-jezicnim ostecenjima uspjeSnije napredovala u
redovnom ili posebnom odgojno-obrazovnom sustavu? Zasto?

Smatrate li nuznim preduvjetom Skolovanja djece oStecena sluha i govorno-jezicnog

ostecenja imati zaposlenog stru¢nog suradnika edukacijsko-rehabilitacijskog profila?

Procjena stru¢no-rehabilitacijske podrike

~

Smatrate li da struéni suradnici u Vasoj $koli mogu osigurati podrsku djeci s oste¢enjem
sluha 1 jezi¢no-govornim oste¢enjem?

Jesu li u individualiziranim odgojno-obrazovnim programima izrazene jake strane u¢enika
s oSte¢enjem sluha i jezino-govornim ostecenjem?

Pruzaju li se dodatni edukacijsko-rehabilitacijski programi (rehabilitacijski program ili
program produzenog struc¢nog postupka) djeci sa sluSnim 1 jezicno-govornim osSte¢enjem
unutar Skole ili u specijaliziranim (posebnim) ustanovama?

Tijekom svog obrazovanja u okviru kojih kolegija ste se susreli sa sadrzajima vezanima uz
rad s ucenicima s oSte¢enjem sluha 1 jeziCno-govornim oSte¢enjem? Smatrate li to
dovoljnim da biste se procijenili kompetentnima za rad s djecom s navedenim
oStec¢enjima?

Jeste li se stru¢no usavrsavali u podrucju rada s djecom s ostecenjem sluha i jezi¢no-
govornim osteCenjem? Ako jeste, smatrate li to dovoljnim da biste se procijenili
kompetentnima za rad s djecom s navedenim oStecenjima?

Koje izazove vidite u (izravnom i neizravnom) radu s djecom sa sluSnim i govorno-
jezi¢nim oStec¢enjem?

Imate li prijedloge za poboljsanje rada s djecom s ostecenjem sluha i jezi¢no-govornim

oSte¢enjem?
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Interdisciplinarnost

1. Procjenjujete li suradnju vaznim preduvjetom za integraciju i inkluziju i zasto?

2. U kojim je podrucjima rada, kada je u pitanju podrska djeci sa slusnim i/ili govorno-
jezi¢nim ostec¢enjem, suradnja djelatnika bila naj¢esca?

3. Tko sudjeluje u izradi individualiziranog odgojno-obrazovnog programa djeteta sa
slusnim i/ili govorno-jezi¢nim osStecenjem?

4. Jeste li upoznati s uslugom mobilnih struénih timova i Centrima potpore? Jeste li koristili
takve usluge?

5. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, kako procjenjujete suradnju Vase Skole
Centrima potpore? Koliko se Cesto odvija? U kojim podruc¢jima rada?

6. Kaoji su izazovi u interdisciplinarnoj suradnji?

7. Zelite li na kraju intervjua nesto dodati, a da nije spomenuto?
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