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1. Uvod

Tijekom povijesti, mnogi predmeti bili su otudeni od zajednica i kultura kojima pripadaju. Buducéi
da u to vrijeme nisu postojali zakoni koji su zabranjivali ilegalan izvoz predmeta, oni su s
vremenom nasli svoje mjesto u velikim svjetskim muzejima. S obzirom na to da je materijalna
bastina veliki faktor u formiranju identiteta zajednica te da se sve vise Siri svijest 1 skreée paznja
na neeti¢na otudivanja predmeta tijekom kolonizacije i okupacija, javlja se sve veca potreba za
restitucijom. Restitucija podrazumijeva povrat otetih premeta u zajednice 1 drzave kojima
pripadaju. Cilj ovog istrazivanja je ukazati na vaznost same restitucije te ustanoviti koliko je
materijalna bastina uistinu bitna za kulturu i identitet kako pojedinca, tako i cjelokupne zajednice.
O pitanju restitucije se sve vise razgovara i u Siroj javnosti te ljudi imaju sve vise informacija o
bastinskim institucijama koje drze predmete ¢ija provenijencija nije u potpunosti jasna ili ukazuje
na njihovo neeticno nabavljanje. Time ova tema postaje sve aktualnija i vazna u raspravama o

bastini i radu muzeja.

Na pocetku ovog rada definiraju se klju¢ni pojmovi paméenja, proslosti i bastine te kako oni utje¢u
na identitet. Opisuje se 1 na¢in na koji muzeji rade, koje su njihove temeljne funkcije te kako oni
reprezentiraju prosSlost i1 identitet. Muzeji tako svojim radom direktno utjeCu na zajednice i
komuniciraju njihov identitet. Nadalje, opisuju se klju¢ni dokumenti koji odreduju status bastine
te dokumenti kojima otudivanje predmeta postaje ilegalno, a njima se i zagovara Cin restitucije.
Na kraju se navode neki najznacajniji primjeri otudivanja i restitucije, a na temelju njih se nastoji

istaknuti sve veca potreba za restitucijom.



2. Pamcenje, identitet i baStina

Proslost je izvor za mnoge moderne kulturne, politicke 1 ekonomske funkcije, a time se proslost
transformira u bastinu koja se prenosi. Bastina je kljuan element u stvaranju prostora, a zatim 1i
formiranja identiteta te ona kao proces zadovoljava mnoge uloge u modernom drustvu. Primjerice,
jaca identificiranje pojedinca s drustvenim grupama i s vladajuéom grupom, a osim toga gradi i
sliku nekog mjesta za njegovu promociju (Ashworth et al., 2007). Dakle, pojam kulture
podrazumijeva materijalna i duhovna dobra, razne vrijednosti zajednice, tj. sve djelatnosti jedne
zajednice. Time su identitet i bastina precizna odredenja jedne kulture — bastina je njezin dio, koji

je svjesno naslijeden (Sola, 2009).

2.1. ProSlost i paméenje
Ljudi se Cesto prisjecaju proslosti i proslih dogadaja, a oni najvazniji dogadaji pronalaze svoje
mjesto u knjigama, osobnim sje¢anjima ili arhivima. ProSlost postaje klju¢na za izgradnju
identiteta, a znacenje joj daju gradani i ¢lanovi neke zajednice (Brkljaci¢ & Prlenda, 2006). Samim
time i sje¢anje postaje vazan element stvaranja identiteta. Individualno sjecanje, ali i kolektivno,
ima emotivnu snagu, za razliku od povijesnih narativa (Smith, 2006). Osim formiranja identiteta,
sje¢anje oznaava nesto intimno 1 nesto proZivljeno — ono $to je direktno poznato. Samo sjecanje
nije individualno, ono je drustveni fenomen. Umjesto da bude znacajka razmisljanja pojedinca,
ono postaje standardizirano te se karakterizira zbirkama materijalnog, ali 1 druStvenim praksama s
kojim zajednica djeluje (Brkljaci¢ & Prlenda, 2006). U obliku drusStvenog fenomena, sjec¢anje se
moze nazvati 1 kolektivnim pamcenjem. Kolektivno pamcéenje mozZe se podijeliti na
komunikacijsko i1 kulturalno pamcenje. Komunikacijsko paméenje definira recentnu proslost,
sjec¢anja koje Covjek dijeli sa svojom generacijom. Odavde dolazi i pojam generacijskog pamcenja,
koje povijesno pripada nekoj odredenoj skupini te u njoj nastaje 1 prolazi. Ako nestanu nositel;ji,
nestaje i ono samo. Kulturalno pamcéenje je ¢vrsto usidreno u proslosti. Upamdéena povijest postaje
krucijalna, a €injeni¢na se pretvara u mit koji se prepricava. Kulturalno sjecanje tako dobiva
osobinu sakralnosti, figurama sje¢anja se daje religiozan smisao te se u sklopu njih grupa prisjeca

svoje povijesti 1 ocvrsc¢uje svoj identitet (Assmann, 2006).

Sposobnost pojedinca za identificiranje s raznim drusStvenim skupinama je uvijek postojala.
Moderna drustva su sve viSe raznolika, a mnoge proslosti se putem baStine razbijaju u mnogo

identiteta. Identitet je fenomen koji u sebi sadrzi mnoge atribute poput jezika, religije, etniciteta,



nacionalnosti, ali 1 zajednicke interpretacije proslosti koje skupina ima. Temelji se na konceptima
ukljucivanja 1 iskljucivanja, netko ili pripada skupini ili ne. Identitet se odnosi na procese i
kategorije na temelju kojih su zajednice specifi¢ne i drugacije, odnosno, na temelju koji se opisuju
upravo kao to Sto jesu. Dihotomija Mi-Drugi centralna je u konceptu identiteta, prepoznavanje
razli¢itosti 1 drugosti jaCa vlastiti identitet. Time moZemo re¢i da identitet zapravo 1 nastaje u
interakciji s drugima (Ashworth et al., 2007). Iako jedno proizlazi iz drugog, pojmovi povijesti i
sjecanja se uvelike razlikuju. Pamcenje stvaraju ljudi i uvijek je u procesu promjene, a povijest je
rekonstrukcija neceg ¢ega vise nema. Pamcenje se opisuje kao aktualan fenomen, dok je povijest
samo reprezentacija proSlosti. Paméenje je apsolutno, kolektivno te pronalazi svoje korijene u
konkretnom, u prostoru ili u predmetima. Kako bi se pam¢enje o€uvalo, stvaraju se i Cuvaju muzeji
1 spomenici koji se pretvaraju u mjesta sje¢anja (Nora, 2006). Dakle, ideja identiteta ovisi o ideji
pamcenja, ali i obrnuto. Svaka vrsta identiteta odrzava se sjeCanjem, a identitet bira ono §to ¢e
uopce biti zapamceno. Oba se mijenjaju tijekom vremena, nisu fiksni. Pomocu sjecanja, koje je

reprezentacija stvarnosti u komparaciji s proslosti, shva¢amo svijet u kojem zivimo (Gillis, 2006).

2.2. Vaznost bastine za formiranje identiteta
Osim §to ima mnogo funkcija, poput jacanja identifikacije, bastina ima i viSe stvaratelja, javne ili
privatne, sluzbene ili nesluzbene. Sama definicija bastine se s vremenom mijenjala, a sada se
uglavnom opisuje kao koriStenje proSlosti kao kulturni, ekonomski i politic¢ki resurs za sadasnjost,
tj. fokus je na tome kako artefakti, mitologija, sje¢anje i tradicije postaju resursi u sadasnjem
vremenu. Dakle, istraZivanje bastine se ne bazira na istrazivanju proslosti nego na nacine na koje
se u sadasnjosti bira $to je bastina. Njezino znacenje i ono §to ona reprezentira daju joj vrijednost,
ona objasnjava zasto su odredeni predmeti, sje¢anja ili tradicije bili odabrani. Zna¢enja se opisuju
identitetom, a stvaraju se i razmjenjuju u druStvenim interakcijama. BaStina se koristi za
prenosenje kolektivnog sjecanja, ona je druStveni konstrukt koji karakteriziraju druStveni i

politi¢ki problemi u sadasnjosti (Ashworth et al., 2007).

Medutim, bastina nije nuzno nekakav predmet, mjesto ili uopée nesto materijalno. Iako je 1
materijalna strana bitna, baStina kao pojam ponajvise obuhvaca ono $to se dogada na takvom
mjestu. Upravo time bastina postaje kulturni proces kojim se zajednica prisjeca i stvara nacine za
razumijevanje sadasnjosti. Mjesta bastine tada postaju alati kulture kojima se potice taj proces

bastine. Uzimaju¢i sve navedeno u obzir, bastina kao proces legitimizira razne nacionalne,



kulturne 1 druge identitete. Ako bastinu shvatimo kao proces, ona se moze sagledati kao iskustvo
ili kao identitet. Budu¢i da bastina nije samo mjesto, ona je Cin prenasanja znanja na daljnje
generacije u odgovaraju¢em kulturnom kontekstu koji stvara to mjesto. Dakle, bastina se trebala
iskusiti, a nadalje i sama postaje iskustvo. Ona prenasanjem postoje¢eg znanja stvara nova
znacenja 1 vrijednosti unutar kulture te zbog toga nije staticna. S druge strane, materijalna kultura
¢ini fizicku realnost koja podupire apstraktni koncept identiteta. Bastina je dio ideje o kulturnom
kapitalu te pomaze u percepciji necije pripadnosti drustvenoj grupi ili klasi. Time se koristi za
konstrukciju i odrzavanje necijeg identiteta, a posebice ako je prihvacena kao legitimna, odnosno
ako je postala autorizirana od strane stru¢njaka poput arheologa ili povjesni¢ara. Osim identiteta,
bastina je simbol 1 odredenih vrijednosti, koje ne nosi njihov materijalni dio ve¢ njezino znacenje.
Ukoliko su predmeti prestiza i zelje u nekoj zajednici, tada ona zagovara identitet, ali i mo¢

identiteta nacije, neke grupe ili samog pojedinca (Smith, 2006).

Koliko je bastina potrebna i znacajna zajednici prepoznaje i ICOM, koji u svojem Etickom kodeksu
za muzeje navodi kako bastina ima osobine koje su vise od pukog vlasnistva, te ona moze imati
izrazito jaku srodnost s identitetom, bilo s nacionalnim, etni¢kim, religijskim ili kojim drugim
(Eticki kodeks za muzeje, 2007). Znacenje koje basStina nosi nije stati€no, a interpretacija tih
zna¢enja u muzejima uvjetovana je stavovima okoline u danom trenu. S obzirom da se ne mogu
svi aspekti proslosti interpretirati 1 prezentirati, trebaju se donijeti odluke o tome $to e se zadrzati
1 prikazati, a te odluke uglavnom donose osobe u pozicijama mo¢i. Bas to davalo je vrijednost

bastini na temelju vremenskog perioda u kojem je nastala (Timothy, 2011).

2.3. Bastina i njezini predmeti
Pojam baStine moZe se shvatiti kao svojevrsna kulturna praksa, koja je ukljucena u stvaranje
mnogih vrijednosti te samim time postaje dio kulture. Laurajane Smith navodi i koncept diskursa
o autoriziranoj bastini. Ona se fokusira na estetski privlacne predmete, mjesta i sl. za koje se smatra
da se trenutne generacije zajednice trebaju brinuti 1 odrZavati ih, a sve sa ciljem da se prenesu na
buduce generacije. Time se formira i zajednicki identitet zajednice koji se temelji na njezinoj

proslosti (Smith, 2006).
Prema definiciji koju navodi Ivo Maroevi¢ (1993), muzejski predmet je:

,predmet bastine koji je izdvojen iz svoje realnosti da bi u novoj muzejskoj stvarnosti u

koju je prenesen bio dokumentom stvarnosti iz koje je izdvojen. Predmet bastine je realni
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predmet koji svojim materijalom i oblikom dokumentira realnost u kojoj je nastao, u kojoj
je zivio 1 s kojom je usao u sadaSnjost. Predmeti bastine imaju bogate slojeve znacenja
kojima komuniciraju poruke proslosti u sadasnjost i cuvaju ih za buduénost.” (Maroevic,

1993:120).

Glavna osobina koju imaju muzejski predmeti je muzealnost. Ona se opisuje kao osobina predmeta
koja mu omogucuje da u jednoj realnosti bude dokaz neke druge realnosti, odnosno, on u jednom
prostoru postaje dokument 1 dokaz nekog prijasnjeg ili drugacijeg prostora iz kojeg je izdvojen.
Tako je pojedinacan predmet dokument nekog prostora, vremena ili drustva. O stupnju
muzealnosti predmeta ovisi koliko je on iskoristiv u kontekstu muzeja. Buduéi da je muzej mjesto
u kojem se poruke iz proslosti i sadaSnjosti prenose u sadasnjost i buduénost, svaki predmet koji
prenosi upravo te poruke postaje bastina. S obzirom na to da se identitet manifestira putem kulturne
bastine, muzejskim radom koji obuhvaca ¢uvanje i1 prezentiranje bastine identitet se djelotvornije

iskazuje ili potvrduje. Time je kulturni identitet sastavni dio muzealnosti (Maroevi¢, 1993).

Kao §to je ve¢ spomenuto, bastina nije pasivan ili statian proces. On se sastoji od konstrukcije
znacenja putem sjecanja, a time i sama bastina ima emocionalnu mo¢. Bastina nije jedan trenutak
ili radnja, nego brojne aktivnosti koje ukljucuju prisje¢anje, komunikaciju, prenasanje znanja i
uspomena te iskazivanje identiteta i kulturnih vrijednosti (Smith, 2006). Upravo u sklopu muzeja
bastina moze poticati takve aktivnosti. Osim toga, muzeji su jedno od mjesta gdje se proslost biljezi
1 pamti. Tijekom 1970ih, pojacava se interes za posje¢ivanje muzeja i nacionalnu bastinu, $to
sugerira da 1 kolektivno pamcenje postaje vazan faktor u zajednicama 1 njihovim identitetima

(Brkljaci¢ & Prlenda, 2006).

3. Uloga muzeja

Prema ICOM-ovoj definiciji iz 1974. godine, muzej je ,,neprofitna, stalna ustanova u sluzbi druStva
1 njegova razvoja i otvorena javnosti, koja sabire, Cuva, istrazuje, komunicira i izlaZze materijalna
svjedoCanstva Covjeka 1 njegove okoline, radi proucavanja, obrazovanja i zabave“. Druga
relevantna definicija je ona koju navodi Peter van Mensch iz 1984. godine koja objasnjava da je
muzej ,,ustanova koja sabire, dokumentira, ¢uva, izlaze 1 interpretira materijalna svjedoCanstva i
pridruZene im informacije u interesu javne dobrobiti“ (Maroevi¢, 1993:74-75). Na 26. Opcoj

konferenciji ICOM-a u Pragu, koja je odrzana u kolovozu 2022. godine, usvojena je nova definicija



muzeja kojom je muzej ,,neprofitna, trajna institucija u sluzbi drustva koja istrazuje, sabire, Cuva,
interpretira 1 izlaze materijalnu i nematerijalnu bastinu. Otvoreni za javnost, pristupacni i ukljucivi
muzeji poticu razli¢itost i odrzivost. Muzeji djeluju i komuniciraju eti¢no, profesionalno i u
suradnji sa zajednicama pruzaju razli¢ite moguénosti za edukaciju, uzivanje, promisljanje i
razmjenu znanja“ (Museum Definition - International Council of Museums, 2022). Ve¢ u ovim
definicijama prepoznajemo vaznost predmeta i materijalne bastine za zajednicu. Sam rad muzeja
fokusira se na to da upravo te predmete prezentira zajednici, kako bi ih ona sama istrazila. To¢nije,
u interesu mu je javna dobrobit, §to zasigurno obuhvaca i ve¢ navedene nacine na koje zajednice i
drustva afirmiraju svoj identitet putem pamcenja i basStine, a samim time i putem muzeja. Nedavna

.....

educiranjem javnosti.

3.1. Muzeoloske funkcije
Osim vaznosti za javnost, potrebno je istaknuti i muzeoloske funkcije navedene u definicijama.
Kako bi se bastina doista koristila za dobrobit zajednice, bitan je rad muzejskih stru¢njaka koji se
svodi na skupljanje, Cuvanje, proucavanje, komuniciranje i izlaganje. Tocnije, temeljne
muzeoloske funkcije su zaStita, istrazivanje i komunikacija (Maroevi¢, 1993). Danas muzeji
preteZzno imaju uspostavljena pravila o nafinima na koje rade u obliku Politike upravljanja
zbirkama, a imaju 1 to¢no opisane smjernice o na¢inima sakupljanja novih predmeta u nekoj vrsti
politike sabiranja. U ICOM-ovom Etickom kodeksu za muzeje postoji zasebna cjelina za
nabavljanje zbirki. Ona navodi da muzej ne bi trebao nabavljati predmete ni na jedan nacin, bilo
darovanjem, kupnjom, posudbom, razmjenom ili nasljedivanjem, ako nije uvjeren u pravo
vlasni$tva. Prije same nabave, od muzeja se ocekuje da poduzme sve mjere opreza da se dokaze
da predmet nije nezakonito nabavljen, izvezen iz zemlje porijekla. Time bi te mjere trebale opisati
cjelokupnu povijest predmeta, od pronalaska ili proizvodnje. Takoder, ne bi se trebali nabavljati
predmeti koji su dobiveni neovlastenim ili neznanstvenim radom, kao ni zasti¢eni bioloski ili
geoloski primjerci, a kulturno osjetljivi materijali mogu se uzeti samo ako se mogu smjestiti s
postovanjem, tj. u skladu sa stru¢nim standardima te vjerovanjima i interesima zajednice iz koje

potjecu (Eticki kodeks za muzeje, 2007).

Ipak, jedan aspekt muzejskog rada nedostaje, a to je izlu€ivanje predmeta iz zbirki. Iako se ono

¢ini kontraproduktivno, nakon nekoliko stotina godina sakupljanja predmeta muzeji imaju



mnostvo predmeta koje mozda nemaju ni gdje Cuvati, a i njihovo odrzavanje je poprilicno
skupocjeno. Naime, izluCivanje podrazumijeva trajno izdvajanje predmeta iz muzejskog fundusa.
Zarka Vuji¢ navodi nekoliko razloga zasto bi izlu¢ivanje uopée bilo potrebni pri muzejskom radu.
Oni mogu biti na razini upravljanja muzejom, npr. porast cijena, potreba za zamjenom kako bi se
preoblikovao fundus. Mogu biti 1 na razini dnevnog muzejskog rada, Sto znaci da se izlucuju
predmeti koji viSe nisu u skladu s novim pravilima sabiranja ili oni predmeti koje imamo u
nekoliko primjeraka. Sam ¢in izlucivanja provodi se otpisom, zamjenom, poklanjanjem ili
prodajom. Ovim procesom se iz muzejskog fundusa uklanjaju i predmeti koji su pribavljeni na

sumnjive nacine, u sluzbi restitucije ili povrata predmeta (Vuji¢, 1996).

3.2. Muzeji kao mjesta formiranja identiteta
Uz pomoc¢ sjecanja i prisjec¢anja, zajednice rekreiraju proslost. Naime, proslosti nema, postoji samo
sadasnjost, unutar koje se kontekst proSlosti ponovno stvara. Ovakvi procesi sje¢anja 1 prisjecanja
zbivaju se u interakcijama ljudi i njihove okoline — mjesta bastine i muzeja. Prema istrazivanju
Laurajane Smith na temelju rada muzeja Beamish, Tolpuddle i National Coal Mining Museuma u
Velikoj Britaniji, muzeji Zele sastaviti iskustvo za svoje posjetitelje. Njihov najcesci razlog za
posjet su rekreacija, ali 1 interes za time kako su ljudi Zivjeli u proslosti, $to ukazuje na Zelju da
doznaju vise o odredenim identitetima te kako se oni stvaraju. Isto istraZzivanje zakljucuje kako su
posjetitelji svjesni muzeja kao mjesta u kojem se odvija proces stvaranja znacenja i identiteta, a
oni su se temeljili na prisjecanju i stvaranju veza s prosloscu. Posjetitelji su tako doista dozivljavali
kolektivne uspomene povezujuéi ih s vlastitim iskustvima. Muzeji daju prostor i moguénost za
istrazivanje baStine 1 proSlosti, a komparacijom muzejskog prostora sa spomenutim vlastitim
iskustvom, posjetitelji su aktivno dozivljavali muzeje kao kulturne alate u procesu shvacanja
znacenja zajednistva i Zivota u moderno doba (Smith, 2006). Bastinske institucije, ukljuc¢ujuéi i
muzeje, upravljaju kolektivnim sjecanjem, ali se sve viSe bave i upravljanjem drustvom, to¢nije,
izravno sluze u razvoju drustva. S obzirom na to da se bastina nastoji prenaSati, muzeji zele Ciniti
upravo to — prenositi drustveno formirano iskustvo zajednice. Kao §to Tomislav Sola navodi:
,» [ ransponirano na kolektivni osjec¢aj jedinstvenosti, bastina je dio kulture koji se sastoji od skupa
vrijednosti, prepoznatih, istrazenih, zasticenih i komuniciranih kao identitet* (Sola, 2009:257).
Identitet sluzi kao nesto po ¢emu smo drugaciji od drugih. Kao Sto je ve¢ ranije spomenuto,
identitet 1 nastaje u interakciji. lako baStinske zajednice imaju razvijenu profesionalnost,

manipulacijom u politicke svrhe ili komodifikacijom moZe se stvoriti lazni identitet. Zbog toga je
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zadatak koji nose bastinske institucije to da osiguraju vjerodostojnost vrijednostima kolektivnog
identiteta koji nastoje predstaviti. Uz prethodno navedene muzeoloske funkcije, zadatak bastinskih

institucija moZe se sagledati kao vracanje, osnaZivanje te nastavljanje (Sola, 2009).

No, ocuvanje predmeta koje proglasimo bastinom nije dovoljno zato $to oni ne ostaju kao dio
svakodnevice. Institucije su, dakle, uzele predmete iz svakodnevnih Zivotnih okolnosti umjesto da
se zadrzi esencija zivljenja kulturnih vrijednosti za koje ti predmeti sluze. Bastinu treba Stititi u
okolnostima gdje je ugrozena. Bastinske institucije ipak nisu tu samo za prikupljanje i cuvanje
predmeta, nego i za ohrabrenje kulturnog stvaralastva u realnom vremenu. Ove institucije mogu,
u regijama u kojima se nalaze, znatno pridonijeti njihovoj revitalizaciji. Tako pridonose i gradnji
i promicanju gradanskog sustava vrijednosti te ideologije pravde i slobode. Tu je i potreba za
odrzivim razvojem, Sto zna¢i da se treba omogucditi trajanje kulturnih raznolikosti te vratiti
gradanima osjecaj ravnoteZe ¢ovjeka i prirode (Sola, 2009). Dakle, muzej je institucija koja se bavi
prikupljanjem, ¢uvanjem, a zatim i proucavanjem i komuniciranjem muzejskih predmeta, a sve to
s ciljem odrzavanja ljudskog pamcenja. Nastoje dopunjavati i objasnjavati proslost i sadasnjost
kako bi se doprinijelo okolini i kvalitetnom zivotu zajednice (Maroevi¢, 1993). U modernom dobu,
proslost se pojavljuje kao nova vrsta paméenja koje se gradi na tzv. mjestima pamcenja, §to
podrazumijeva sve §to zajednica drZi na Zivotu, a to moZe biti i materijalna bastina, npr. gradevine,
ili nematerijalna bastina, npr. blagdani. Cuvanjem tih aspekata Zivota i bastine, zajednice njeguju
svoj identitet 1 Cuvaju ga u svijetu koji se mijenja. Tako se i muzej formira kao mjesto pamcenja
proslosti te demonstrira promjene koje su se dogodile i dovele do trenutnog stanja u sadasnjosti.
Oni su sada mjesta gdje se, zbog stru¢nih istrazivanja kustosa, mogu dobiti to¢ne 1 izvorne
informacije o povijesti. No, ¢ija se proslost prikazuje 1 €ije su uspomene istinite? Nazalost, razlika
izmedu individualnih sje¢anja ljudi koji imaju iskustvo nekog razdoblja ili dogadaja i1
institucionaliziranog prikaza povijesti je dovoljno velika da dovodi u pitanje uloge muzeja

(MikloSevi¢, 2010).

3.3. Reprezentacija proslosti u muzejima
Iako povijest nije spontana, njezine interpretacije jesu. Svi procesi koji su se dogadali bili su dio
svjesnog upravljanja prosloscu, dio stvaranja i afirmacije Zeljenih vrijednosti za koje smatramo da

nas ¢ine onim §to jesmo. Ovdje pripadaju i muzeji, koji su upravljali kolektivnom memorijom



(Sola, 2009). Praksa sabiranja predmeta je u 16. stolje¢u bila ograniena na moéne i bogate
pojedince te su se prvi moderni muzeji razvili iz tzv. kabineta cudesa. Sakupljanje je, dakle, bilo
prikaz tadaSnje hijerarhije svijeta (Maroevi¢, 1993). Kao S$to je ve¢ spomenuto, upravo pojedinci
u pozicijama moci biraju Sto ¢e se prezentirati, a time je razvoj muzeja utemeljen na Sirenju

kolonijalizma i osvajanjima zapadne Europe.

Ipak, muzej kao institucija prihvaca da se kulturom stvara identitet, Sto od njega iziskuje druStvenu
1 eticku odgovornost. Muzeji sve viSe stupaju u interakcije s posjetiteljima te potiCu stvaranje
aktivnog komunikacijskog procesa s njima, a taj proces i sam postaje dio kulture. Izlaganjima i
prezentacijom predmeta, muzeji uspostavljaju kontinuitet proslosti, daju priliku i za ucenje o
vlastitom identitetu i porijeklu. Medutim, u tim interakcijama moze doc¢i i do suprotstavljanja
miSljenja izmedu znanosti i osobnih sje¢anja. Zelijka Miklosevié navodi primjer izloZbe o
americkom bombarderu znanom kao Enola Gay, koja se trebala odrzati 1995. godine u
Washingtonu. Izlozba nikad nije bila ni postavljena, zato Sto je ve¢ pocetak njezinog planiranja
zapoceo javne rasprave koje su uzrokovale revizije izlozbe. Kritizirao se manjak ravnoteze u
prezentaciji dogadaja — posjetitelji su mogli prema neravnomjernom broju fotografija shvatiti da
je Japan viSe Zrtva nego agresor, zato $to se scenarij izlozbe sastojao od 49 fotografija japanskih i
3 fotografije americkih Zrtava. Upravo povezivanje tih dviju strana reprezentacije proslosti unutar
institucije muzeja (povijest i osobna sjecanja), moze se sagledati kao dobar nac¢in u€enja i rasprava
o raznolikim vjerovanjima i pogledima na proslost. Posjetitelji postaju aktivni interpretatori te u
muzej unose vlastita vjerovanja i znanja. Znacenja koje stvaraju posjetitelji jednako su vrijedna

koliko 1 ono §to muzej sam prezentira za javnost (Miklosevi¢, 2010).

Dakle, pitanje o proslosti 1 identitetu ima politi€¢ku notu. Proslost se selektivno pamti, a drustveni
1 politicki pluralizam stvara nepovjerenje u ideju o jedinstvenoj nacionalnoj povijesti. Povijest
sama po sebi je samo jedno mjesto proizvodnje znacenja iz proSlosti i kolektivnog pamcenja.
Radije se pocinju istraZivati spomenici, rituali, groblja, arhivi, ali 1 muzejski postavi — sve od
navedenog postaje politicki nabijen nacin komunikacije sadasnjosti s proslosti o kojoj nema
mnogo toga sacuvanog (Brkljaci¢ & Prlenda, 2006). Upravo ovo pokazuje kolika je vaznost
posjetitelja te kritike koju moze dati Sira javnost. Uz to, vazno je uspostaviti politike na temelju

kojih ¢e muzeji raditi.



4. VlasniStvo predmeta i zakonodavni okvir

Rasprave o identitetu Cesto se temelje na raspravama o vlasnistvu. U stru¢noj literaturi povezanoj
s baStinom postavlja se ve¢ spomenuto pitanje toga tko posjeduje proslost. Ovakva pitanja u sebi
skrivaju problem odnosa mo¢i i kontrole. Tko kontrolira proslost, znacenje i vrijednost bastine?
Bastina na neki nacin postaje pogled u zajednicu, a autorizirana bastina moze biti koriStena za
drustvenu kontrolu, s obzirom na to da se bira §to se Zeli autorizirati. Osim toga, materijalnost
bastine ukazuje i na vrijednosti neke kulture, tj. mogu biti vrlo vrijedni predmeti koji simboliziraju
prestiz u toj kulturi (Smith, 2006). John R. Gillis navode¢i ideju o elitnom i pu¢kom paméenju
zapravo opisuje odnose mo¢i koji se dogadaju tijekom stvaranja kolektivnog pamcenja, a time 1
identiteta. Kao primjer navodi biljeZenja Richarda Gougha koji se pri pisanju Povijesti Myddlea
1700ih oslanjao na svoja prisje¢anja te na informacije od starijih ¢lanova zajednice. S obzirom da
je crkva za njega bila mjesto pamcenja, oslanjao se na vlasnike klupa, a to su bili iskljuéivo
muskarci. Time njegovo biljezenje povijesti sustavno zanemaruje zene, ljude bez vlasniStva i

mlade (Gillis, 2006).

4.1. Autorizirana bastina
Autorizirana basStina dobiva svoj legitimitet dokumentima od strane UNESCO-a 1 [ICOMOS-a. Oni
diktiraju $to je baStina te kako njome valja upravljati, a bastina tada definira sadasnja kulturna i
drustvena znacenja. Medutim, ve¢ 1 sam ¢in autorizacije basStine stvara neke vrste znacenja 1
vrijednosti, a njezina konzervacija i o€uvanje sami postaju dio iskazivanja bastine. Neki od bitnijih
dokumenata ukljucuju ICOMOS-ovu Venecijansku povelju iz 1964. godine, kojom se daju
smjernice za zbrinjavanje povijesnih spomenika, a 1972. godine UNESCO donosi Konvenciju o
svjetskoj bastini. Konvencijom se Zeljelo zastititi mnoge kulturne materijale od uniStenja te se
nastojalo potaknuti medunarodnu solidarnost. Ovi dokumenti 1 povelje, kao 1 sami I[COMOS 1
UNESCO, imaju odreden stupanj autoriteta unutar rasprava o bastini, a time se daje prednost
europskim i zapadnja¢kim tumacenjima bastine. Konvencijom o svjetskoj bastini se autoriziraju i
prezentiraju vrijednosti 1 kulturna znacenja koja pretezno pripadaju dominantnim europskim 1i
zapadnjackim narativima 1 iskustvima. Ipak, upravljanje bastinom bi svakako trebao biti
objektivan 1 strucan tehnic¢ki proces. lako se prijaSnja teorijska stajaliSta ne trebaju nuzno
zanemariti, potrebno ih je ponovno promisliti te uzeti u obzir kulturne i politicke posljedice koje

autorizacija bastine nosi (Smith, 2006).
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4.2. Restitucija predmeta
Pojmovi restitucije, povrata i reparacija su sli¢ni, no izmedu njih postoje odredene razlike.
Restitucija se odnosi na vra¢anje kulturnih dobara koji su odneseni s teritorija drzave porijekla bez
dozvole od strane zajednice. Povrat se tice sluc¢ajeva kada je predmet odnesen prije nego je ta vrsta
zakonodavstva u drzavi postojala, a reparacija se koristi kada nema sumnje o zemlji porijekla
(Gazi, 1992). U ovom radu koristi se pojam restitucije, zato $to se Zeli obratiti posebna paznja na
nedvojbeno nasilna 1 nedobrovoljna otudivanja predmeta koji su nerijetko pripadali
marginaliziranim skupinama, a oduzeti su od strane kolonijalnih vlasti ili tijekom okupacija.
Nakon velikih razaranja bastine tijekom Drugog svjetskog rata, Haskom konvencijom za zastitu
kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba iz 1954. godine odreduje se da je svako kulturno
dobro prikaz stvaralastva jednog naroda, a time postaje dio kulturne bastine i dobiva odgovarajucu
zaStitu. Takoder, zabranjuje se izvoz dobara s okupiranih podrucja, a nepostovanje ove odluke
imalo je sankcije. Zabranu izvoza kulturnih dobara usuglasila je i UNESCO Konvencija o mjerama
za zabranu i sprecavanje nedopustenog uvoza, izvoza i prijenosa vlasnistva kulturnih dobara (engl.
Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property) u Parizu, 1970. godine. Njome se navodi 1 da u slu¢aju otkrivanja
da je neko kulturno dobro ukradeno, mora ga se vratiti zemlji kojoj pripada. U Parizu se i nekoliko
godina kasnije, 1978. godine, donose 1 Preporuke za zastitu pokretnog kulturnog vlasnistva,
kojima se daju smjernice za Cuvanje baStine 1 za prevencije rizika u bastinskim institucijama,
arheoloskim nalaziStima, privatnim kolekcijama, ali 1 u religijskim ustanovama (Conventions and
recommendations of UNESCO concerning the protection of the cultural heritage, 1985). Vrlo
znacajan dokument je 1 UNIDROIT konvencija o ukradenim ili ilegalno izvezenim kulturnim
dobrima, donesena u Rimu 1995. godine. Tijekom konferencije u kojoj je donesena, sudjelovalo
je sedamdesetak zemalja, ukljucujuéi i hrvatsku delegaciju, ali samu konvenciju potpisala su samo
22 drzave. Naravno, razlog tome je sukob interesa, u kojem su zemlje koje su posjedovale tuda
blaga Zeljela da kod njih ona i ostanu. lako se ne daje striktna definicija restitucije ili povrata,
pojmovi su opisani u okviru toga kako je neko blago steCeno. Time se restitucija trazi zbog krade,

a povrat zbog nelegalnog izvoza (1995 Convention — UNIDROIT, 2021).

Zanimljivo je da UNESCO Konvenciju iz 1970. godine nije potpisala Svedska, a u isto vrijeme su
postojali strogi zakoni protiv uniStenja vlastite arheoloske bastine. Primjerice, koriStenje detektora

metala bilo je kaznjivo sa Cetiri godine zatvora. No, ono §to je potaknulo da Svedska kona¢no
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potpiSe Konvenciju bio je film dokumentarnog karaktera, On the Trail of the Tomb Robbers, koji
je pokazao nacine na koje se kulturna dobra drugih kultura donose u Svedsku. Izmedu ostalog,
pokazano je krijumcarenje kipova Bude, a ¢ak je i specificirano da su uzimali uglavnhom drvene,
zato Sto se metalne vide na detektorima u zra¢nim lukama. Bas ti kipovi Bude su vrlo znacajni za
budisticke redovnike na Tajlandu, za njihovu vjeru, kulturu 1 povijest. Na pitanje zasto ljudi na
Zapadu kupuju kipove Bude, kao odgovor iznesena je ¢injenica da ih ljudi smatraju modernim i
estetski privlaénim, sve dok ti isti kipovi na Tajlandu imaju sakralno znacenje. U filmu je pokazano
1 kako je direktor jednog muzeja neke od izloZenih predmeta nabavio tako da ih je krijumcario iz

Kine, koriste¢i cigarete i novac kao mito (Doole, 2010).

4.3. Stanje danas
UNESCO danas i dalje djeluje prema navedenoj Konvenciji o mjerama za zabranu i spreavanje
nedopustenog uvoza, izvoza i prijenosa vlasniStva kulturnih dobara iz 1970. godine potpisana je u
Hrvatskoj 1992. godine. Sastoji se od 26 ¢lanaka, a u prvom se kulturno dobro definira kao dobro
koje je, ili na temelju religije ili sekularno, potvrdeno od strane drzave kao vazno za arheologiju,
povijest, knjizevnost, umjetnost ili znanost. Clanak kulturna dobra klasificira u nekoliko
kategorija, npr. rijetki primjerci, predmeti iz arheoloskih iskopavanja, antikviteti stariji od sto
godina, predmeti s umjetniCkom vrijednosti itd. Nadalje, u idu¢im ¢lancima navodi se kako je
ilegalan izvoz ili uvoz takvih kulturnih dobara jedan od glavnih razloga osiromasivanja kulturne
bastine drzave kojoj je dobro oduzeto. DrZave koje su potpisale konvenciju moraju organizirati
sluzbe na razini drzave koje ¢e se brinuti za o€uvanje bastine te moraju uvesti zakone prema kojima
¢e bastinske institucije sabirati svoje predmete, a svako krSenje nekog od ¢lanaka Konvencije mora
biti kaznjeno. Uz to, ako neka od drzava ostane bez svojeg kulturnog dobra, moze zatraziti pomo¢
drugih drzava koje su potpisale Konvenciju, kako bi se internacionalno dogovorili nacini za
rjeSavanje problema. Konvencijom se i otimanje predmeta tijekom okupacije smatra nedopustenim
(Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of
Ownership of Cultural Property, 2021). Osim Konvencije, aktivan je 1 Meduvladin komitet za
poticanje povrata kulturnih dobara (engl. /ntergovernmental Committee for Promoting the Return
of Cultural Property), ¢ija se 22. sjednica odrzala u rujnu 2021. godine. Komitet se osnovao 1976.
godine u Venecije te se bavi pitanjem restitucije izgubljenih kulturnih dobara, bilo zbog
kolonizacije 1 okupacija ili zbog ilegalnih prijenosa predmeta prije Konvencije. Ukoliko je neka

drzava, neovisno je li dio Konvencije ili ne, izgubila kulturno dobro ima pravo zatraziti restituciju
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putem Komiteta. Komitet tada ima duznost pronaci adekvatne nacine za pregovore izmedu drzava
u pitanju te potaknuti suradnju kako bi se kulturno dobro vratilo u drzavu gdje je nastalo. Uz to,
sve informacije su javne te se poti¢e razmjena dobara na temelju uspostavljenih preporuka

("Return & Restitution" Intergovernmental Committee, 2021).

ICOM-ov Eticki kodeks za muzeje sastavljen je 1986. godine, a zadnje je dopunjen 2004. godine.
On propisuje minimalne standarde za muzejske stru¢njake i osoblje muzeja te je joS uvijek u
uporabi. Dane su smjernice za cuvanje i promicanje kulturnog nasljeda te kako raditi 1 upravljati
zbirkama na nacin koji ide u korist drustvu i njegovom razvoju. Kodeks ima posebnu cjelinu
posvecenu muzejskoj suradnji sa zajednicama iz kojih zbirke muzeja potjecu. Glavno nacelo je da
zbirke odrzavaju bastinu te da imaju osobine koje su snazno povezane s identitetom, bilo
kulturnim, politi€¢kim, nacionalnim, religijskim ili etnickim. O povratu kulturnih dobara, Kodeks
navodi da muzeji trebaju biti otvoreni za rasprave o povratu dobara zemljama kojima pripadaju, a
rasprave se trebaju temeljiti na struénim i humanitarnim nacelima, te na drzavnim i medunarodnim
zakonima. Kodeks navodi i restituciju kulturnih dobara. U slucaju da zemlja porijekla trazi povrat
predmeta za koji je dokazano da je otuden krSenjem aktivnih sporazuma te za da je on dio bastine
te zemlje, muzej hitno treba krenuti u smjeru suradnje i restitucije. Za predmete koji su oduzeti iz
okupirane zemlje, Kodeks navodi da muzeji trebaju izbjegavati nabavljanje predmeta iz okupiranih
teritorija te moraju postivati sve zakone vezano uz izvoz, uvoz i prijenos materijala (Eticki kodeks
za muzeje. 2007). No, uspostavljena pravila vezana uz nacine sabiranja u muzejima stupila su na
snagu relativno kasno. Danas i dalje postoje primjeri neetic¢ki sakupljenih predmeta koji su izloZeni

u muzejima.

5. Potreba za restitucijom bastine

Sakupljanje predmeta kojih se smatra vrijednima prisutno je jo$ od vremena Rimskog carstva te je
bilo jedna od djelatnosti koja moze povecati ranije navedeni drustveni status i poziciju moc¢i. Od
zatvorenih riznica grckih hramova, preko raznoraznih privatnih zbirki, stvaraju se muzeji
(Maroevi¢, 1993). Kao $to je ve¢ spomenuto, oni s viemenom postaju ¢uvari nacionalnog nasljeda,
postaju mjesto Cuvanja simbola kulture pomocu kojih se identificira nacionalni identitet, a
javlja sve veci interes za povrat predmeta koji imaju posebno kulturno zna€enje za drustva koja su

ih stvorila. Andromache Gazi navodi i neke argumente za 1 protiv restitucije. Navodi argument
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univerzalnosti koji opravdava time da su zapadnjacki kulturni centri dostupni ve¢em broju ljudi te
da se tako bolje Siri znanje o raznim drustvima. Uz to, navodi 1 argument zakonitosti zato $to u
velikom broju slucajeva zemlje koje su dio procesa restitucije nemaju adekvatno zakonodavstvo
vezano uz osiguranje predmeta od krade i sl. Medutim, tesko je odrediti radi li se o restituciji ili
povratu. Kako bi se upotrijebio ispravan naziv, trebalo bi kvalitetno poznavati zakone svih
ukljuéenih drZava, $to je kompliciran postupak. Cesto se radi o neravnopravnoj borbi, gledajuéi da
drzave koje posjeduju otudene predmete ¢esto ne Zele potpisati medunarodne dokumente kojima

su povrat i restitucija potrebni (Gazi, 1992).

5.1. Otudivanje baStine u proslosti
Tijekom proslosti, brojni osvajaci nisu otimali samo teritorije, nego su Zzeljeli i povrijediti
nacionalni identitet zajednice te su zbog toga oduzimali predmete njihovog kulturnog nasljeda.
Rimljani su oduzeli brojne predmete, a pocetkom kolonijalnog razdoblja, takve pljacke postaju
vrlo ucestale. Primjerice, Latinskoj Americi su predmeti oduzeti od strane Spanjolskih i
portugalskih konkvistadora, a kao posljedica europske ekspanzije predmeti s Dalekog Istoka
takoder dolaze u Europu. Nacisticka Njemacka oduzela je mnoge predmete kulturnog nasljeda iz
cijele Europe, a egipatske, grcke 1 perzijske starine mogle su se prona¢i u Louvreu. Zbog
nerazvijenosti ili politicke slabosti, ali 1 zbog ekonomske neravnoteze izmedu bogatijih 1
siromasnijih zemalja, razvila su se nelegalna trziSta otudenih predmeta i umjetnina. Prije Drugog
svjetskog rata, restitucije su se uglavnom odvijale retroaktivno. Primjerice, mirom u Versaillesu
1920. godine Njemacka je morala vratiti Francuskoj umjetnicka djela otudena tijekom Prvog
svjetskog rata 1 Francusko-pruskog rata 1879. godine. Ugovorom u St. Germaniu 1921. godine
Austrija je Italiji 1 ostalim zemljama morala vratiti velik broj predmeta otudenih jo§ 1718. godine

(Gazi, 1992).

5.2. Otudivanje tijekom Drugog svjetskog rata
Tijekom Drugog svjetskog rata, nacisti su oteli mnoge predmete koji se smatraju Zidovskim
kulturnim blagom. S obzirom na povijest Zidovske zajednice, vecina tih predmeta bila je
religijskog karaktera, npr. primjerci Tore, ritualne ¢ase za vino, instrumenti, ali 1 knjige o povijesti
i zivotu Zidova. Oteti predmeti odvozili su se uglavnom u Prag, gdje se planirao osnovati , muzej
istrijebljene rase®, te su svoje mjesto tamo nasli predmeti iz sinagoga, Zidovskih knjiZnica i arhiva

iz cijele Europe. No, predmeti koji su otudeni tijekom Drugog svjetskog rata mogli su se pronaci
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u gotovo svakom ve¢em muzeju u Europi 1 Sjevernoj Americi, posebice u Velikoj Britaniji,
Njemackoj 1 Francuskoj, a neke umjetnine 1 religijske knjige bile su u knjiznici americkog
kongresa (Blum, 2000). Ujedinjeno Kraljevstvo postalo je dio UNESCO Konvencije tek 2002.
godine, a Njemacka jo$ kasnije, 2007. godine (Convention on the Means of Prohibiting and

Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property, 2021).

Slika 1. Portret Adele Bloch-Bauer 1. (preuzeto s neuegalerie.org, 2022.)

Pitanje vlasnistva nekog otudenog predmeta moze biti i individualno. Na Slici 1 nalazi se Portret
Adele Bloch-Bauer 1. djelo je Gustava Klimta, koje je jo$ poznato i kao ,,Austrijska Mona Lisa“.
Portret su 1938. godine ukrali nacisti, kao i ve¢inu drugih umjetnina i predmeta koje je posjedovala
obitelj Bloch-Bauer. Sama Adela Bloch-Bauer umrla je 1925. godine, a u oporuci trazila je svog
muza Ferdinanda da sva Klimtova djela budu donirana muzeju Belvedere u Becu nakon §to on
umre. Ferdinand Bloch-Bauer pobjegao je tijekom holokausta te je umro u Svicarskoj, 1945.

godine, a njegovu imovinu naslijedile su njegove necakinje i nec¢ak. Klimtova djela bila su u
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muzeju Belvedere tijekom rata, a tamo su 1 ostala sve dok Maria Altmann, necakinja Ferdinanda
Bloch-Bauera, nije trazila da se umjetnine vrate njoj. lako su umjetnine pripadale Ferdinandu zato
Sto ih je on narucio od Klimta, Austrijska vlada je dala prednost oporuci Adele te je portret postao
vlasniStvo drzave. [zmedu 1948. 1 1949. godine, obitelj Bloch-Bauer pokusavala je prenijeti svoju
imovinu u SAD, ali je Austrija trazila da se vrate sve umjetnine koje su ve¢ u njezinom vlasnistvu.
No, 1998. godine pojavile su se tvrdnje da su djela u muzeju Belvedere tamo ilegalno, te se
dokazalo da se nasljede Ferdinanda Bloch-Bauera nije dobrovoljno doniralo muzeju. Iste godine
pojavio se i zakon o restituciji kojim sva imovina koja nema nasljednike postaje vlasnistvo drzave.
Gledajuc¢i da nije u potpunosti jasno kome je portret pripadao, tesko je bilo odrediti tko sada ima
pravo na njega. Altmann je tvrdila da je vlasnik Ferdinand jer je on platio za njih, dok se drzava
drzala Adeline oporuke. TroSkovi tuzbe su bili preveliki te Austrija nije suradivala. Maria Altmann
tuzila je Austriju u SAD-u, 1999. godine, na temelju krSenja austrijskog, kalifornijskog i
internacionalnog zakona. Konac¢na odluka donesena je tek 2006. godine, te je Altmann dobila
pravo na Sest Klimtovih slika, uklju€ujuci Portret Adele Bloch-Bauer I. Umjetnine su zavrSile u
muzeju u Los Angelesu, a kasnije su prodane na aukcijama te se Portret Adele Bloch-Bauer I. od
tada nalazi u muzeju Neue Galerie u New Yorku. Zarada od aukcija podijelila se izmedu odvjetnika
i nasljednika Ferdinanda Bloch-Bauera. Naime, Maria Altmann htjela je zadrzati portret u Austriji,
ali drzava nije htjela rijesiti problem te je ishod bilo dugo i skupo sudenje kojim je Austrija izgubila
jedan predmet svoje povijesti. Godine 1938.-1945. 1 dalje su tabu tema unutar rada muzeja
Belvedere, zbog predmeta koji su sakupljeni tijekom vladavine nacista te je njihov legalni status
upitan. Obitelj Bloch-Bauer morala je pobje¢i tijekom nacistickog reZima te su bili prisiljeni
ostaviti svoje vlasniStvo u Austriji. Ovaj slu€aj ti¢e se mnogih zakona, 1 austrijskih 1
internacionalnih, te kao jedan od najvecih slucajeva restitucije u povijesti, i dalje ostaje

kontroverzan (Zygmunt, 2020).

Kao $to je ve¢ navedeno, nakon Drugog svjetskog rata Cinjenica da kulturno nasljede mora biti
striktno zaSticeno sve se viSe prihvaca. Cijeli pokret za restituciju nastao je zbog politicke
emancipacije 1 dekolonizacije tijekom 60ih godina proslog stoljeca, paralelno s razvojem svijesti

o kulturnom identitetu (Gazi, 1992).
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5.3. Britanski muzej
Izmedu 1970. 1 1999. godine, Britanski muzej dobio je 27 zahtjeva za restituciju. Tadasnji diskurs
je takoder kretao u smjeru toga da se barem razmisli o povratu predmeta. Glavni zahtjevi dolazili
su iz prijasnjih kolonija, u kojima manjinske kulture nisu imale mo¢ zaustaviti krade tijekom
britanske vladavine. No, odnosi su se promijenili sada, te drzave imaju svoj suverenitet i pravo na
svoje kulturno vlasnistvo. Kina, Grcka 1 Egipat su utvrdili stroge zakone o kulturnom vlasnistvu
prema kojima se svi predmeti za koje je potvrdeno, ili za koje se uopée smatra da su pronadeni na
njthovom teritoriju, smatraju drzavnim vlasni§tvom. Naravno, ve¢ina muzejskih stru¢njaka sada
tretira predmete drugih kultura kao vise od neceg ,,egzoticnog®, a Britanski muzej ne prikuplja
nove predmete ako nisu legalno dostupni. I dalje, Muzej ipak tvrdi da su predmeti koji su neeticki
skupljeni tijekom Britanskog carstva sada dio Muzeja te da su time dio nacionalne kulturne bastine.
Dok god su predmeti izloZeni u Britanskom muzeju, oni su interpretirani samo iz britanske

perspektive te nadalje podupiru kulturni nacionalizam (Duthie, 2011).

Slika 2. Mramorni reljef (preuzeto s britishmuseum.org, 2022.)

Nacin na koji je Britanski muzej sakupio svoje predmete je upitan te se sve ¢esce trazi restitucija
njegovih klju¢nih izlozaka — Grcka, Egipat 1 Nigerija samo su neke od drzava koje Zele vratiti
artefakte u nacije u kojima pripadaju. Medutim, Britanski muzej odbio je ve¢inu zahtjeva te Muzej
opisuju kao globalnu instituciju koja ima pravo prikazivati artefakte iz raznih kultura. Muzej neki
nazivaju i enciklopedijskim, zato §to skrecu paznju na udaljene kulture §to povecava znanje o

povijesti. Stvaranje internacionalne zajednice odrzava stajaliSte da Muzej nije eurocentric¢an, nego
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da razmislja o Citavom svijetu. Muzej kao institucija, kao §to je ve¢ navedeno, u 19. stoljecu sluzi
za jacanje nacionalnih identiteta. Tako je 1 Britanski muzej u tom periodu bio snazan simbol
carstva, a slika svijeta koju su nudili bila je okarakterizirana aspektima britanske kulture
imperijalizma. Znacenje predmeta moze se promijeniti ako se njegov kontekst promijeni pa je time
1 stavljanje predmeta u imperijalisticku instituciju promijenilo njihove interpretacije. Izgradnja
Britanskog muzeja temelji se iskljucivo na ratu, kolonizaciji i misionarskim putovanjima iz kojih
su se donosili predmeti udaljenih kultura. Predmeti su sakupljeni agresivnim i oportunisti¢kim
pljackanjem i sumnjivim kupnjama. Primjerice, Elginski mramori (engl. Elgin Marbles) na Slici
2, izvorno zvani Partenonski mramori, premjesteni su iz Atene u London izmedu 1801. 1 1812.
godine, iako je Thomas Bruce originalno planirao odnijeti samo nacrte. Neke od skulptura su cak
bile i prerezane na pola zbog lakSeg transporta, $to je znacilo da su mnogi dijelovi oSteceni. Jo$
jedan primjer su Beninske bronce (engl. Benin bronzes), kolekcija mjedenih ploca koje su
britanske snage zaplijenile Kraljevstvu Benin u danasnjoj Nigeriji te ih dale Britanskom muzeju

(Duthie, 2011).

5.4. Domovinski rat
Ratovi su Cesto element koji utjece na formiranje suvremene bastine. Kao i teroristicki napadi,
ratovi ugroZavaju bastinu na razne nacine, primjerice tako $to se ona direktno uniStava, a moze biti
1 kolateralna zrtva samog tijeka rata ili napada. Upravo zbog povezanosti bastine s identitetom
neke kulture, ona postaje meta dominantnih skupina i agresora koji Zele ovladati nekim narodom
tako da im oduzmu najznacajnije dijelove baStine (Timothy, 2011). To je bio slucaj i sa
Domovinskim ratom koji je trajao 1991. 1 1992. godine, a bio je rezultat nastojanja da se ouva
Jugoslavija te da se prosiri velikosrpska politika. Tijekom njegovog trajanja, razorene su mnoge
vrijednosti hrvatske kulturne bastine, ali i mnogi gospodarski i prirodni resursi. Rat je sam po sebi
imao cilj ostvariti etnicki ¢ista podrucja te su se zbog Zelje za brisanjem identiteta naroda uniStavali
spomenici 1 drugi sli¢ni tragovi kulture koji su svjedoci njegove proslosti. Uzimajuéi to u obzir,
Domovinski rat moze se nazvati i kulturnim ratom u kojem su se ciljano napadala kulturna dobra.
U takvom ratu uniStavanje bastine je namjerno, unistavaju se i mjesta koja nemaju nikakve vojne
ciljeve ili postrojbe, a sve u svrhu toga da se uspostavi vlast i ideologija agresora. Time je unistenje
Vukovara bilo unistavanje cjelokupne ideje 1 bica grada koji je bio klju¢an za hrvatski identitet

(Maroevi¢, 1995).
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Pokretna kulturna bastina, poput slika i kipova, mogla se donekle spasiti 1 premjestiti, no time se
prekida veza koju ona ima sa svojim kontekstom, tj. mjestom na kojem se nalazila. Osim toga,
ratnom Stetom se smatraju i sva oste¢enja koja su nastala tijekom evakuacije i transporta predmeta,
jednako kao i oSteé¢enja koja su nastala direktno na fizi¢koj strukturi predmeta (Maroevi¢, 1995).
U periodu od 2. do 23. ozujka 1994. godine provodile su se istrazivacke misije uz pomoé
Promatracke misije Europske zajednice u Zagrebu. Tijekom misije utvrdivalo se stanje kulturnog

nasljeda na podrucju Hrvatske (Kaiser, 1993).

Muzej Drniske krajine sastoji se od arheoloske i etnografske zbirke te zasebne zbirke koja sadrzi
djela Ivana Mestroviéa. Muzej postaje znaCajan u kontekstu Domovinskog rata zato S§to je
Mestroviceve skulpture i skice jugoslavenska armija prenijela u Knin u listopadu 1991. godine,
zbog ostecenja zgrade. Nakon toga, dio radova prenesen je u Narodni muzej u Beogradu. Neke od
slika su nestale, a postoji i mogucnost da su se prodavale na ilegalnom trziStu. Predmeti iz zbirki
Gradskog muzeja u Vukovaru su takoder bili premjesteni tijekom razaranja, a za neke od njih nije
poznato gdje su zavrs$ili, primjerice za zbirku Spomen-muzeja Lavoslava Ruzicke. Komemorativni
muzej Spomen-podrucje Jasenovac je isto tako pronaden potpuno prazan u svibnju 1994. godine,
bez informacija o zbirkama. Jo§ jedan od primjera je Memorijalna kuca obitelji Ribar, koja se
nalazi u Vukmanicu, a za ¢iji su fundus i zgradu kustosi naveli da su pod ¢etnickom upravom
(Sulc, 1993). Obnovljene ruevine kao oblik kulturne bastine i dalje ostaju simboli¢ne vrijednosti
hrvatskog prostora. lako su izgubile dio autenti¢ne povijesne vrijednosti, stekle su nove emotivne

1 kulturne vrijednosti koje isticu neunistivost naroda (Maroevi¢, 1995).

5.5. Trenutni projekti i vaznost restitucije
Jedan od recentnijih primjera restitucije je njemacki projekt pod nazivom MuseumsLab. Njime se
zeli prosiriti svijest o dekolonizaciji 1 restituciji te u njemu sudjeluju muzejski stru¢njaci iz
Njemacke 1 iz deset africkih drzava. Projekt je zapoc€eo u svibnju 2021. godine, a prvi dio se
odvijao online. Glavna aktivnost projekta bila je razmjena te povrat spomenutih Beninskih bronci
vidljivih na Slici 3. Philippa Ebéné, jedna od sudionika, navodi kako se ne radi samo o povratu
artefakata, nego o tome $to sam diskurs o restituciji znaci za kulturno sjecanje. Takoder, projekt
zeli opisati kako koristiti africke jezike u muzejima te kako u njima prezentirati performanse 1
nematerijalnu bastinu, a sve s ciljem da se bolje shvati povijest kolonizacije. Chao Tayiana, jedna

od pokretaca projekta Open Restitution Africa, smatra da je MuseumsLab prilika za poboljSanjem
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muzejskog rada 1 za promisljanje o tome kako bi oni mogli izgledati u budu¢nosti. Smatra da bi
muzeji trebali biti srediSta inovacije 1 kritickog diskursa, koja su izgradena na medusobnom
postovanju izmedu institucija, i to medunarodnih (Hickley, 2021). Projekt MuseumsLab istice
kako su muzeji dio drustva koji povezuje na medunarodnoj razini te kao aktivne institucije imaju
zadatak uciti od povijesti. Time se Zeli potaknuti promjena u drustvu 1 edukacija o drustvenoj
pravdi i klimatskim promjenama. Projekt zato povezuje stru¢njake iz Njemacke 1 Afrike, kustose,
istrazivace, radnike muzeja 1 galerija, kako bi medusobno dijelili znanje i iskustva

(TheMuseumsLab, n.d.).

Slika 3. Beninska bronca (preuzeto s britishmuseum.org, 2022.)

Projekt Open Restitution Africa zapocet je u Africi i svojim radom zele pruziti informacije o samoj
restituciji te o restituciji africke materijalne bastine. Na svojoj mreznoj stranici navode kako se
preko milijun africkih artefakata drzi van kontinenta, a manje od tisu¢u ih je vrac¢eno. Cilj projekta
je da informacije o restituciji budu transparentne, lako pristupacne te centralizirane, kako bi se
mogao voditi otvoren 1 informiran dijalog o problemu. Smatra se da su informacije o restituciji
¢esto nedostupne, ako uopce postoje, te u tome lezi vaznost projekta. Sam projekt je joS uvijek u

tijeku te imaju razvijen dugoro¢ni plan, a pitanja koja se postavljaju su povezana s time koliko je
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restitucija obavljeno, koliko ih joS mora biti, zasto one tako dugo traju te koji su najbolji nacini za

njezino provodenje (Open Restitution Africa, About the Project, 2022).

Mrezna stranica UNESCO-a prati restitucije 1 povrate koji se dogadaju. Zadnji naveden slucaj bio
je ove, 2022. godine, a radi se o povratu cCetiri kulturno znacajna predmeta Italiji od strane
Njemacke. Prijasnjih godina, Njemacka je takoder vratila cCetiri artefakta i1 atlas Egiptu,
Nizozemska je vratila Nigeriji glinenu glavu koja je dio Ife umjetnosti, Kanada je vratila skulpturu

iz 12. stolje¢a Indiji (UNESCO, Return and Restitution Cases, 2021).

Naime, kulturna pozadina nije nuzna za estetsku vrijednost predmeta ili umjetnine. Predmeti iz
nezapadnjackih kultura maknuti su iz izvornog konteksta i stavljeni u onaj koji sadinjava svijet
umjetnosti. Njihovi predmeti prikazuju se kao primitivni, okarakterizirani magijom i povezano$¢u
s prirodom. Posjetitelji dobivaju priliku vidjeti neki sasvim drugaciji svijet — svijet za koji se Cesto
izostavlja ¢injenica da i1 dalje postoji 1 da su svi predmeti pronadeni nedavno (Clifford, 2006).
Dakle, predmeti iz udaljenih kultura nerijetko se prezentiraju pod krinkom misticizma i nekog ve¢
proslog vremena, a s obzirom na to da, npr. Britanski muzej, na predmete stavlja svoju zapadnjacku
1 imperijalisti¢ku perspektivu, postavlja se pitanje mogu li muzeji adekvatno reprezentirati kulture
iz kojih imaju predmete bez konteksta. Jo§ jedan vazan aspekt je da se umjetnine i predmeti iz
udaljenih 1 nezapadnjackih kultura ne mogu tumaciti kroz zapadnjacku ideju umjetnosti.
Autenticne kulturne vrijednosti moraju definirati samo c¢lanovi te zajednice. Ipak, kontakt sa
zapadnjackim kulturama 1 politi¢kim i1 ekonomskim vrijednostima, pomalo ih je izmijenio. Sve
kulture se s vremenom te pod utjecajem povijesti mijenjaju. Medutim, 1 ideje o nezapadnjackim
kulturama koje se konstruiraju i dalje imaju potporu u izvornim zna¢enjima koje predmeti nose.
Vrijednosti 1 opisi koje sama kultura daje predmetu je definitivna istina i ona se i dalje prenosi u
prezentacijama koje neka institucija pruza (Dutton, 2006). Iako u muzejima postoje nacini
adekvatne reprezentacije kultura drugacijih od naSih, proces restitucije je i dalje izrazito vazan.
Broj slucajeva povrata predmeta raste time $to se Siri svijest o vaznosti kulturne bastine za identitet,

ali 1 o neetic¢ki nabavljenim artefaktima u muzejima.

21



6. Zakljucak

Proslost je klju¢an dio formiranja zajednica 1 izgradnje njihove kulture. Na temelju proslosti
konstruira se kolektivno pamcenje, a iz proslosti i pamc¢enja nastaje bastina koja je krucijalna u
formiranju identiteta i u njegovom manifestiranju i izrazavanju. Predmete baStine najceSce
susre¢emo u obliku muzejskih predmeta, a njihova zastita i prezentacija su temeljne odrednice
muzejskog rada. Jedan od glavnih ciljeva muzeja je rad u interesu javne dobrobiti, po ¢emu
mozemo zakljuciti da su i sami muzeji bitni za identitet zajednice zato Sto prezentiraju njihove

predmete i proslost. Muzeji su, dakle, mjesta bastine i formiranja identiteta.

Muzeji rade na temelju politike o upravljanju muzejskim zbirkama, koje €esto ukljucuju i politiku
sabiranja, a ona danas jasno isti¢e nacine na koje se predmeti smiju prikupljati, te se otudivanje
strogo zabranjuje. S obzirom na veliku koli¢inu predmeta koji su u proslosti otudeni, danas je
aktivna UNESCO Konvencija o mjerama za zabranu i sprecavanje nedopustenog uvoza, izvoza i
prijenosa viasnistva kulturnih dobara, kojom se zagovara restitucija predmeta koje drzave traze
natrag. Nakon opisane vaznosti kulturne bastine za zajednicu u kojoj ona nastaje, smatram da je
restitucija izrazito vazan ¢in. Veéina predmeta otudena je na neeticke nacine, a nerijetko se nalazi
u zemljama dominantne kulture koje ne prezentiraju povijest uvijek to¢no. Takoder, ako postoji
potreba za nekim predmetima baStine drugih kultura kako bi se javnost educirala o njima, bolji
nacin bio bi stvaranje njihovih kopija. Uistinu, zakonodavstvo nije uvijek imalo odredena pravila
vezana za restituciju, ili osiguranje bastine uopce, ali upravo zato bi stru¢njaci trebali uloziti trud

u osmisljanje pravilnih nacina za rjeSavanje pitanja restitucije 1 otudene kulturne bastine.
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Restitucija otudene kulturne bastine

Sazetak

Muzeji kao institucije koje su posveéene o¢uvanju kulturnih dobara i vaznih predmeta iz proslosti
covjecanstva postoje ve¢ desetlje¢ima. Medutim, tijekom vecih povijesnih dogadaja, poput ratova
ili kolonizacije, mnoge zbirke sastavljene su na temelju otudenih ili sumnjivo pribavljenih
predmeta bastine. Ovako neprimjereno nabavljeni predmeti su i dalje dijelovi postava muzeja
diljem svijeta, Sto potiCe pitanje eticnosti njihovog rada. Ovim zavr$nim radom nastoji se
analizirati neke konkretne primjere otudene kulturne bastine i sporova vezanih za vlasniStvo
predmeta te se istiCe pitanje vaznosti njithovog povrata kulturama, skupinama ili pojedincima
kojima pripadaju. Pomocu strucne literature i na temelju prijasnjih znanstvenih radova bliskih ovoj
temi, obrazlaze se teorijski okvir i prakse sabiranja predmeta u muzejskim institucijama, a
sagledava se i zakonodavni okvir koji se odnosi na uspostavu i oblikovanje muzejskih zbirki. Cilj
istrazivanja ove teme je skrenuti paznju na ranije otudene predmete u muzejskim postavima, a koji
bi se trebali vratiti gdje pripadaju kako bi na odgovarajuéem mjestu bili indikatori identiteta

zajednice.

Klju¢ne rijecdi: restitucija, kulturna bastina, identitet, muzeji, kolektivno paméenje, UNESCO
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Restitution of seized cultural heritage

Summary

The institution of museums, dedicated to securing cultural goods and important objects from
history of humanity, has existed for decades. However, during major historical events, such as
wars or colonization, many have constructed collections using seized or dubiously acquired
cultural property. These inappropriately collected items are still parts of museum catalogues all
over the world, which calls the ethics of their work into question. This research aims to analyze
some examples of seized cultural heritage and disputes regarding the ownership of items, while
highlighting the importance of their return to cultures, communities or individuals they belong to.
Using available literature and scientific works related to this topic, this research presents the
theoretical framework of museum work and practices used in the collection of museum objects,
and covers the legal framework connected to the shaping of museum collections. The goal of
studying this topic is to bring attention to previously seized objects in museum collections, ones
which should be returned to their rightful cultures in order to function as identity indicators to their

community.

Key words: restitution, cultural heritage, identity, museums, collective memory, UNESCO
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