Ekoloska osvijestenost ucenika 8. razreda ekoskola

Mrzljak, Bruna

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:992778

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Filozofski fakultet

SveudiliSta u Zagrebu

Repository / Repozitorij:

V¢
! ODRAZ - open repository of the University of Zagreb

Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:992778
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:6351
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:6351
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:6351

SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA PEDAGOGIJU

ODSJEK ZA ETNOLOGIJU I KULTURNU ANTROPOLOGIJU

EKOLOSKA OSVIJESTENOST UCENIKA 8. RAZREDA
EKOSKOLA

Diplomski rad

Bruna Mrzljak

Zagreb, 2022.



Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za pedagogiju

Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju

EKOLOSKA OSVIJESTENOST UCENIKA 8. RAZREDA EKOSKOLA

Diplomski rad

Bruna Mrzljak

Mentor/ica: doc. dr. sc. Ivan Markié

Komentor/ica: doc. dr. sc. Tijana Trako Poljak

Zagreb, 2022.



Sadrzaj

UVOQ. .ottt ettt e bt e et e e bt e s et e e bt e e ab e e sbeeeabeenhteenbeenbeeenbeennaeans 1
1. TEORIJSKI DIO RADA ..ottt sttt st 3
1.1, COVIEK 1 OKOIZ ..ot 3
1.2, EROLOZIJA ..eeiiieiiieiie ettt ettt ettt ettt et e bttt e et e et e esbe e saeenbeesaeenseensnesnsaensneans 3
0 TR0 )0 5 £ SRS 4
1.4. Ekologija # zaStita okoliSa # zaStita Prirode ...........ccceeviieiienieeiienie e 10
1.5, OAIZIVI TAZVO] c.uveiieiieieeiteeit ettt ettt st sb et et b et st sbe et e e b enee 11
1.6. Ocuvanje 1 zastita OKOISA .....cc.eeeiieiiiiiieiiecicecee ettt eiae e saaeeenees 13
1.7. EKOLOSKA SVIJEST ...uvieeiiieiieeiiieiieeiieeiie et et et estteeete et e esbeesseeesbaestaeesseenssesnsaesaeenseessseensens 23
1.8. Odgoj 1 obrazovanje za okoli§ 1 0dIZIVI TAZVO] ..c.eevueruveruieiiiriiniieieeieneee e 26
1.9. Program EKOSKOIA.......c.ooiiiiiiii ettt e 33
2. Istrazivanje ekoloSke osvijestenosti ucenika 8. razreda ekoskola ..........c.ccooevviiniininncnins 37
2.1. Cilj istrazivanja 1 hIPOtEZE ........ceevuvieiiiiieiiieeeiiee ettt estee et e e et e e e eee e s taeesaeeesnseeenes 37
2.2. Metoda istrazivanja i istraZivacki InStrUMENti ........eeeveeeriieeiieeerieeeiee e eee e 38
2.3, UZOTAK ettt ettt et st h e et naeeeatean 39
2.3.1. OgraniCenja 1StrAZIVAN]@.........cerueereeerueereeeieeseeeteesieeeseesseeeseessseeseesseesnseesseeeseesssessens 40
2.4, POSTUPAK ...ttt et et ettt et e ne e et enat e e b e nneeeateas 40
2.5. Obrada podataka ..........cccuieiiiiiiieiieeie e et eneas 41
2.6. Prikaz 1 analiza rezultata iStraZiVanja..........cccccveeecueeeeiieenieeesieeesieeeseeeeseeeeseeeesaeeesneeenns 41
ZAKIJUCAK . ... ettt ettt e e et e e n e e e tte e e taee e taeeeaaeeetaeeanaeeeanseeenns 59
LIEEIATUTA . ..ottt ettt a e et e bt et e e bt e et e e sbeeenbeenbeeeateas 63

PrIILOZI oottt e e e et e et e e e e e aaaaaaaaaaeaaaaaaa—a—a———————————— 68



Ekolo$ka osvijestenost ucenika 8. razreda ekoskola

Sazetak

Gledajuéi kroz povijest napredak tehnologije i znanosti promijenio je nacin ljudskih Zivota.
Iako je njime unaprijedena kvaliteta Covjekova Zivota, isti je rezultirao mnogim problemima u prirodi.
Uvidom u ve¢ nastale posljedice uzrokovane uniStavanjem prirode, dolazi do porasta interesa za zastitu
okolisa i odrzivi razvoj. Kako bi se obje stavke ostvarile, potrebno je razvijati ekoloSku svijest koja se
smatra preduvjetom za rjeSavanje prisutnih ekoloskih problema. Nezanemarivu ulogu u razvoju
ekoloski osvijestenosti imaju ekoloski odgoj i obrazovanje koji se u RH provode tijekom predskolskog,
osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja. Uz spomenuto, postoje programi koji se mogu
implementirati u §kolstvo, a stavljaju poseban naglasak na vaznost provedbe odgoja i obrazovanja za
okolis. Primjer takvog programa medunarodni program EkosSkola koji za cilj ima implementaciju
odgoja i obrazovanja za okoli$ u sve dijelove odgojno-obrazovnog sustava te u svakodnevni zivot svih
sudionika. Kako je razvoj ekoloske svijesti nuzna komponenta u ekoloskom djelovanju, ovaj rad za cilj
ima ispitati ekolosku osvijestenost ucenika 8.razreda ekoskola. Istrazivanjem u ovom radu pokusavamo
dobiti uvid u znanja, stavove i navike o okolisu koje ucenici ekoskola imaju i prakticiraju. Istrazivanje
se provelo postupkom online anketiranja, a uzorak je sastojao 124 u¢enika i ucenica 8. razreda $kola na
podrucju Grada Zagreba, pri ¢emu je nuzno bilo da Skola ima aktivan status ekoskole. Analiza rezultata
istrazivanja je pokazala da ucenici ekoskola ve¢inom pokazuju visku razinu znanja, pozitivnih stavova
i proekoloskog ponasanja, no i na to da ima mjesta za napredak u svim podrucjima.

Kljucne rijeci: ekoloska osvijestenost, program ekoskola, odgoj i obrazovanje za okolis, zastita okolisa,
odrzivi razvoj

Environmental awareness of 8th grade ecoschool students

Abstract

Looking throughout history, the improvement of technology and science has changed the way
people live. Although it improved the quality of human life, it resulted in many problems in nature.
With an insight into the already created consequences caused by the destruction of nature, there is an
increase in interest in environmental protection and sustainable development. In order to achieve both,
it is necessary to develop environmental awareness, which is considered a prerequisite for solving the
present environmental problems. Ecological upbringing and education, which are in the Republic of
Croatia, implemented during preschool, elementary and high school education, play a significant role
in the development of environmental awareness. In addition to the above, there are programs that can
be implemented in schools, which place special emphasis on the importance of environmental
education. An example of such a program is the international Eco-school program, which aims to
implement environmental education in all parts of the educational system and in the daily life of all
participants. As the development of ecological awareness is a neccesity in ecological action, the aim of
this paper is to examine the ecological awareness of 8th-grade eco-school students. Through this
research in this paper, we try to get an insight into the knowledge, attitudes and habits about the
environment that students of eco-schools have and practice. The research was conducted using an online
survey, and the sample consisted of 124 male and female students of the 8th grade of schools in the area
of the City of Zagreb, where it was necessary that the school had an active eco-school status. The
analysis of the research results showed that the students of eco-schools mostly show a high level of
knowledge, positive attitudes and pro-environmental behavior, but also that there is room for
improvement in all areas.

Keywords: environmental awareness, ecoschool program, environmental education, environmental
protection, sustainable development



Uvod

Gledaju¢i kroz povijest, covjek je okupirajuci se tehnoloSkim napretkom i uspjesima,
zanemario utjecaj tih procesa na okolis. Takvim djelovanjem doslo je zagadenja raznih sfera
planeta Zemlje. Kako bi se stanje Zemlje poboljSalo, nuzna je promjena ponasanja svakog od
nas, prije Cega je potrebno promijeniti pogled na svijet i razumijevanje svijeta u smjeru
prirodne perspektive. Takvo razmisljanje se moZe posti¢i stalnim i dugotrajnima odgojem i
obrazovanjem te pravednijim druStveno-ekonomsko-politickim sustavom medu narodima
(Udovici¢, 2012). Danas su vidljive razne negativne posljedice covjekova djelovanja na okolis,
a prevencija istih leZi u formiranju ekoloske svijesti svih, a pogotovo mladih generacija. Veliku
ulogu u prenoSenju znanja i stvaranju temelja ekoloSki osvijeStene osobe imaju odgojno-
obrazovne ustanove u kojima djelatnici svojim odgojno-obrazovnim djelovanjem prenose
znanja i vrijednosti na osobe koje ustanovu pohadaju (djeca, ucenici, studenti, odrasli).
Ekoloska svijest smatra se preduvjetom za stvaranje promjene ponasanja prema okoliSu i kao
takva je neizostavan element globalne promjene trenda oneciS¢enja.

Ovaj rad se kroz pregled relevantnih izvora literature prvobitno fokusira na odnos
covjeka i okolisa pri cemu se fokus stavlja na ¢ovjekovo antropocentristicko djelovanje 1 odnos
prema okoliSu te kakav utjecaj 1 posljedice takvo ponaSanje nosi. Nakon toga slijedi poglavlje
o ekologiji u kojem se pojam ekologije jasno definira, a na isti se nadovezuje 1 pojam okolisa i
oneciS¢enja okoliSa. U poglavlju o okoliSu prikazani su sveprisutni ekoloski problemi s kojima
se ¢ovjecanstvo danas susrece. Nadalje slijedi prikaz razlike izmedu pojmova ekologije, zaSite
okoliSa 1 zastite prirode, na koji se nadovezuje 1 pojam odrZivog razvoja koji je iznimno bitan
za daljnji opstanak svih Zivih bi¢a na Zemlji. U radu su spomenuti i nacini zastite 1 o€uvanja
okoliSa od medunarodne pa sve do nacionalne razine, a njihov temelj vidljiv je provodenju
politika 1 akcijskih planova zastite okoliSa, kao 1 donoSenjem raznih dokumenata vezanih za to
podrucje. U fokusu rada nalazi se ekoloska svijest koja se dovodi u vezu s ekoloskim odgojem
1 obrazovanjem. Naglasava se vaznost razvoja ekoloske svijesti kao preduvjeta promjene
sadasnjeg 1 buduceg stanja okoliSa pri ¢emu koncept dovodimo u vezu s pedagoskom
koncepcijom ekopedagogije. Definira se 1 program ekosSkole te se naglasavaju njegove
vaznosti, ali 1 perspektiva kakvu u buduénosti ovaj program nosi.

Nakon definirane teorije slijedi empirijski dio rada u kojem se definiraju problem i cilj
istrazivanja, a postavljaju se i1 hipoteze. Slijedi prikaz nacina provodenja istraZivanja te
uzorkovanja. Nakon prikazane metode istrazivanja slijedi analiza i prikaz dobivenih rezultata

koji se paralelno usporeduju s ve¢ provedenim istrazivanjima iste ili sli¢ne tematike.



Motivacija za pisanje rada na ovu temu, kao 1 provedbu istrazivanja, polazi iz
pretpostavke da je ekolosko obrazovanje nuzno za stvaranju ekoloske svijesti. Kako program
ekoskola u fokusu ima ekolosko obrazovanje, a $kole kao odgojno-obrazovne ustanove imaju
glavnu ulogu u prijenosu znanja, zanima nas pokazuju li ucenici ekoskola visoku razinu
ekoloske osvijestenosti. Rezultate naseg istrazivanja predstavili smo detaljno u dijelu analiza i
prikaz rezultata, a moguce odgovore na postavljene hipoteze dajemo 1 u zaklju¢ku u kojem smo

kratko sumirali i zaklju¢ili ovaj rad.



1. TEORIJSKI DIO RADA
1.1. Covjek i okoli§

Danasnje stanje zagadenosti svijeta uvelike dovodi u pitanje kako covjek utjece na
prirodu te kakva veza postoji izmedu prirode i ovjeka. Ugrozavanjem prirode ugrozava se
direktno i buduénost Covjecanstva. Samim time, za razvoj ekoloSke svijesti, odnos covjeka i
prirode smatra se jednim od vaZznijih odnosa. Pri promatranju tog odnosa, prirodi se u tom
kontekstu propisuje samo-vrijednost, a Covjeku razboritost da se odnosi kulturno prema prirodi
te da ju razumije kao ,,jedinstvo prirode i Covjeka™ (Markl, 1986, Weizicker, 1998 prema
Cifri¢, 1994).

Covjek se kroz povijest odnosio prema prirodi kao da ona njemu sluzi. Taj odnos
covjeka 1 prirode naziva se antropocentrizam, a karakterizira ga vjerovanje da je Covjeku
priroda podredena 1 da postoji kako bi njemu sluZila.. U okviru ove orijentacije, zastupljen je
stav da su Covjek i priroda medusobno suprotstavljeni na nacin koji Covjeka prisiljava da koristi
sva moguca sredstva u svrhu pokoravanja prirode koristenjem tehnologija za koje se smatra da
covjeku donose blagodati (Cifri¢, 1988; 1994). Upravo je taj stav doveo do trenutne situacije
u okoliSu koja sve ve¢im covjekovim iskoriStavanjem prirode dovodi u pitanje budu¢nost
zivota na Zemlji. Sukladno trenutnom stanju nuZzno je aktivno i trenutno djelovanje svakog
pojedinca kako bi se omogucila 1 poboljSala budu¢nost nadolazecih generacija, koja dugorocno
postaje upitnom.

Kako Cifri¢ (1988) navodi , ekoloske probleme danas viSe ne moZzemo promatrati kao
neposredan odnos covjeka i1 prirode, ve¢ se radi o sloZenom odnosu izmedu prirodnog,
socijalnog i tehnickog sistema, a kompleksnost ovih odnosa vidljiva je 1 u samoj kompleksnosti
postizanja ravnoteZe izmedu njih. Kako bi se poboljSala moguénost postizanja ravnoteze na Sto
manju Stetu okoliSa, vazno je upoznati djecu o ekoloSkim problemima u ¢emu nam moze

pomoci ekolosko obrazovanje te poticaj ekoloSke osvijeStenosti sadasnjih generacija.

1.2. Ekologija

Kako bismo mogli predstaviti stanje ekoloSkih problema koji su danas prisutni, a vezu
se uz covjeka i okoli$, nuzno je definirati ekologiju i njezine temeljne pojmove.
2.1. Definicija ekologije

Ekologija kao pojam nastaje od dvaju starogrckih rijeci oikos - $to znaci staniste 1 16gos
- §to znaci znanje/znanost. Definiciju navedenog pojma pronalazimo u Hrvatskoj enciklopediji

(2021) koja ekologiju definira kao znanost koja se bavi proucavanjem odnosa medu



organizmima i odnosima organizama i okolisa. Ekologija se veze uz pojam prirodne znanosti
koja se razvila u sklopu biologije, a pojam ekologija uveo je Heckel. Puno je definicija
ekologije, no svi glavni pokusaji odredenja proizlaze upravo iz Haeckelove definicije koji ju
definira kao znanost koja se bavi odnosima zivih bic¢a i njihove sredine. S obzirom na to da je
svako zivo biée u stalnom odnosu sa svim elementima koje okoli§ oko njega ukljucuje, kasnije
se ta definicija proSiruje na medusobni odnos i vezu izmedu zivih bi¢a i njihovog okolisa
(Herceg, 2013; Uzelac, 1990). Ako obuhvatimo vec¢inu postoje¢ih definicija ekologije, istu
mozemo definirati kao multidisciplinarnu znanost koja se bavi prouc¢avanjem medusobnih
veza, odnosa 1 utjecaja izmedu zive i nezive prirode, pri ¢emu o tim odnosima ovisi o¢uvanje
jedinke 1 vrsta, njihovih zajednica, raspodjela i gusto¢a unutar stanista te nacin zivota pod
odredenim prirodnim i okoli$nim uvjetima (Herceg, 2013).

Postoje razne podjele ekologije, a najvaznije je za kontekst ovog rada spomenuti
humanu ekologiju koja nam je od iznimnog znacaja, a razvija se poc¢etkom 20. stoljeca. Uzelac
(1990) istice kako ovo podru¢je ekologije proucava covjekovo mjesto u ekosustavu i
medusobni utjecaj izmedu ekosustava i Covjeka te promjene koje mogu proizaci iz tog utjecaja.
Predmet humane ekologije se §irio s prirodnog podrucja na drustveno, $to je i danas aktualno.
Cifri¢ (1989) navodi kako se podrucje humane ekologije bavi odnosima covjeka i njegove
okoline, pri ¢emu se ti isti odnosi mogu istraziti razli¢itim disciplinama 1 iz razli¢itih
perspektiva: bioloske, psiholoske, socioloske (prema Uzelac, 1990). Produbljivanjem znanja u
sferi humane ekologije produbit ¢e se 1 razumijevanje medusobnih utjecaja Covjeka 1
ekosustava §to moze biti od presudne vaznosti za popravljanje sveprisutnih problema nastalih

c¢ovjekovim utjecajem, kao 1 povecanje ekoloSke svijesti.

1.3. Okolis

Nadalje, kako bismo mogli govoriti o ekoloSkoj osvijestenosti, vazno je definirati i
pojmove koje vezemo uz nju. Okoli§ i oneciS¢enje okoliSa su, uz ekologiju, jedni od tih
pojmova. Prema Hrvatskoj enciklopediji (2021) okoliSem se smatra prirodno ili stvoreno
okruzenje u kojem Covjek 1 druga bica zive. To je zbroj svih vrijednosti, stvorenih i prirodnih,
kojim €ovjek upravlja vlastitim djelovanjem. Okoli§ smo duzni §titi, a zaStita okolisa je predmet
zakona na nacionalnoj i medunarodnoj razini. Svi imaju pravo na okoli$ i to se smatra jednom
od temeljnih prava covjeka. U Zakonu o zastiti okoliSa RH (NN 80/2013), okolis§ se definira
kao: ,,...prirodno i svako drugo okruzenje organizma i njihovih zajednica, ukljucivo i Covjeka

koje omogucuje njihovo postojanja i njihov daljnji razvoj: zrak, more, vode, tlo, zemljina



kamena kora, energija te materijalna i kulturna bastina kao dio kruzenja koje je stvorio ¢ovjek;
svi u svojoj raznolikosti 1 ukupnosti uzajamnog djelovanja.* .

Osim same definicije okoliSa, vazno je navesti i to da se okoli§ moZze dovesti u vezu s
kulturom. Upravo to provodi Cifri¢ (2012) koji navodi kako je kultura djelomi¢no ovisna o
okoliSu, a okoli§ je proizvod kulture. Pod pojmom okolisSa u ovom kontekstu mislimo na
prirodu, a pod pojmom kultura mislimo na drustvo. Takoder, navodi da je ¢ovjek oduvijek bio,
1 trajno Ce ostati povezan s prirodom neovisno o tome koliko dobro shvaca prirodu i koliko u
njoj radi promjene. Kroz vlastiti Zivot mozemo uvidjeti koliko je ovo istinita tvrdnja jer je jasno

kako bez prirode, uistinu, ne bi bilo niti covjeka kakvog danas poznajemo.

1.3.1. Oneciscenje okolisa

U okoliSu su prisutne razne prirodne ljepote, no na njegov izgled, zdravlje i
funkcionalnost uvelike utjeCe Covjek, posebice kroz 20 stoljee kada njegovo djelovanje
uzrokuje razne promjene u okolisu (Afri¢, 2002). Kako tvrdi Udovici¢ (2012) ¢ovjek je kroz
povijest svojom okupacijom oko tehnoloskog napretka i uspjeha, zanemario utjecaj takvih
procesa na okoli§ ¢ime je uzrokovao oneciS¢enja raznih sfera na planeti Zemlji. Upravo je taj
intenzivan pritisak ¢ovjeka na okoli§ je direktno izazvao ekoloSke probleme koje mozemo
definirati bilo kakvu promjenu u fizickom okoliSu nastalu aktivnostima covjeka kojima se
naruSava to stanje, a da kao posljedice ima ucinke koje druStvo smatra neprihvatljivim s
obzirom na ekoloSke standarde (Crnjar, 2002, prema Afri¢, 2002; Udovici¢, 2012). Afri¢
(2002) navodi kako se te promjene i posljedice o€ituju u onecis¢enju okolisa - konkretno zraka,
vode 1 tla te sveprisutnim klimatskim promjenama, kao i ostalim problemima poput kiselih
kiSa, stvaranja ozonskih rupa, deforestacije, degradacije i osiromasenja tla. MoZemo re¢i kako
se glavni izvor i uzrok oneciS¢enje okoliSa nalazi se u danasnjem suvremenom drustvu,
gospodarstvu koje se gradi na fosilnim gorivima (nafti, plinu 1 ugljenu) ¢ije izgaranje uzrokuje
znacajno zagadenje (Herceg, 2013). Danasnje rasprave problem oneciS¢enja okoliSa direktno
dovode u vezu s problemom propadanja druStva. To ukazuje na to da se ekoloSka kriza i
propadanje okoliSa ne mogu odstraniti samo bavljenjem izvorima zagadenja i njihovim
nadzorom, ve¢ je potrebna duboka promjena medusobnog odnosa medu ljudima te odnosu
covjeka prema prirodi. U nastavku ¢emo predstaviti problem oneciS¢enja zraka, tla i vode te

jos neke konkretne ekoloSke probleme koji su danas aktualni.



1.3.1.1. Oneciscenje tla

OneciS¢enje tla definiramo kao poremecaj funkcioniranja tla uzorkovan veéim ili
manjim povecanjem sadrzaja odredenih spojeva u tlu, §to je ve¢inom uzrokovano aktivnostima
covjeka (Herceg, 2013). Do njega dolazi uniStavanjem poljoprivrednih zemljista, Sirenjem
ljudskih naselja te visokim stupanj infrastrukture, kao i nekontroliranim nestajanjem Suma.
Deforestaciju mozemo izdvojiti kao jedan od glavnih i aktualnijih problema koji su prisutni u
ovom kontekstu. Problem polazi iz toga $to nam Sume daju mnoge blagodati, od pohrane
ugljika, bioraznolikosti, filtracije vode, hrane i lijekova iz divljeg uzgoja te turizma. No, unato¢
navedenom, zemljiSte na kojem su rasprostranjene Sume sve ¢esce se kréi zbog drugih namjena
medu kojima su najucestaliji uzroci uzgoj stoke, poljoprivreda, rudarstvo i urbani razvoj
(Herceg, 2013; Busch i Ferretti-Gallon, 2014). Upravo to : ,,... sjeCenje Suma da bi se dobilo
tlo namjeni kojeg Suma nije potrebna.” nazivamo deforestacija (Herceg, 2013, 159). Razni
izvori navode kako je deforestacija jedan od razloga stvaranja pojaanog efekta staklenika jer
se sjecom Suma ispusta CO2 koji je pohranjen u drvecu. Ta pojava uz stvaranje efekta staklenika
ima 1 veliki utjecaj na klimatske promjene i ugrozavanje stanista biljaka i1 zivotinja (Herceg,
2013; Mourice R. Greenberg Center for Geoeconomic Studies, 2015). Vidljivo je kako je
covjek glavni krivac za oneciS¢enje prirode jer upravo on svojim industrijskim, tehnoloskim 1
gospodarskim napretkom poremetio ravnotezu Zemlje ¢ime dolazi do sve veceg ugroZavanja
vlastitih Zivotnih uvjeta (Herceg, 2013). Uz oneciS¢enje tla, spomenut ¢emo i oneciS¢enje zraka

1 vode.

1.3.1.2. Oneciséenje zraka

OneciSc¢enje zraka je sve ¢eSc¢a, gotovo stalna pojava u svim urbaniziranim gradovima.
I sami drzavljani Republike Hrvatske neprestano se suocavaju s raznim upozorenjima vezanim
za kvalitetu zraka. Herceg (2013) tvrdi da se pojam oneciS¢enja zraka odnosi na svako
djelovanje bilo kemijsko, fizikalno ili kemijsko, koje uzrokuje promjenu prirodnih
karakteristika atmosfere. Svojim djelovanjem i na¢inom zivota ljudi svakodnevno zagaduju
zrak ¢ime je njegova zagadenost postala globalni problem ljudskog drustva. Sto je razvijenije
drustvo, to je zagadeniji zrak, a time su 1 posljedice po ¢ovjeka 1 prirodu vece i teze. Problemi
oneciS¢enog zraka ukazuju na opravdanu nuznost razli€itih rjeSenja. Uspjeh u realizaciji tih
rjeSenja ovisi o znanju koje Covjek posjeduje te o razumijevanju odnosa izmedu prirode,
covjeka i drustva (Uzelac, 1996). Danas se sve ¢eS¢e spominje i diskutira i o ostalim globalnim
nepovoljnim efektima oneciS¢enja poput kiselih kisa, efekta staklenika, sveprisutnih klimatskih

promjena, zagadenja mora 1 uniStavanja ionosfere (Udovici¢, 2012).



Kisele kiSe su postale jedan od znacajnijih problema, a nastale su kao posljedica onecis¢enja
atmosfere uzrokovanog brzim industrijskim razvojem. To su kiSe koje u sebi sadrze veoma
Stetne kemijske spojeve te spojeva duSika i organske spojeve s Cesticama otrovnih teskih
metala. Ova padalina nastaje kada dode do reakcija plinova u atmosferi s vodom, kisikom i
drugim kemikalijama pri ¢emu nastaju razli¢iti kemijski spojevi (Coz-Rakovec i sur., 1995;
Herceg, 2013). Padanjem kiselih kisa dolazi do propadanja Sumske vegetacije, pomora riba u
jezerima te uniStenja Suma 1 raznih prirodnih povrsina koje su zahvaéene. Time dolazi i do
narusSavanje kvalitete infrastrukture, a ponajvise ljudskih zivota (Newbery, Siebert i Vickers,
1990; Herceg, 2013). Jedino rjeSenje problema kiselih kisa je smanjenje emisije SOz, CO2 i
NO:> §to je moguce ispuniti regulacijom industrijskih emisija, povecanjem energetske
efikasnosti, koriStenjem zamjenskih (alternativnih) izvora energije i programima kojima se
nastoji smanyjiti oneciS¢enje (Herceg 2013).

Jo§ jedan od teSkih globalnih problema je efekt staklenika koji definiramo kao porast
temperature zraka unutar atmosfere kojeg uzrokuju staklenic¢ki plinovi. Tijekom njegovog
procesa, toplinsko zracenje s povrSine Zemlje apsorbira u atmosferi pomocu staklenickih
plinova pri ¢emu ponovno dolazi do zraenja u svim pravcima. Dio tog zracenja vraca se natrag
u niZe slojeve atmosfere i Zemljine povrSine ¢ime dolazi do toga da je u tim dijelovima
temperatura viSa nego da dolazi samo od sunc¢evog zracenja (Herceg, 2013). Efekt staklenika
zadrZava toplinu na Zemlji i omogu¢ava nam Zivot na njoj u relativno ugodnim toplinskim
uvjetima, no ucinak ovog zagrijavanja rezultira globalnim zagrijavanjem atmosfere (Hrvatska
enciklopedija, 2021). Upravo je spomenuti efekt staklenika, uz deforestaciju, glavni uzro¢nik
globalnog zagrijavanja, problema koji je tijekom kraja 20. stoljeca izazvao veliku zabrinutost.
Uzrok ove pojave je ponajvise koristenje fosilnih goriva (nafte i ugljena ve¢inom) koje je danas
teSko smanjiti jer gospodarstvo i stalne potrebe optimizacije proizvodnje neprestano rastu
(Herceg, 2013; Hrvatska enciklopedija, 2021). Pariski Protokol i Protokol iz Kyota jedni su od
vaznijih protokola za navedene probleme, a spomenut ¢emo ih u kasnijem dijelu rada.
Globalno zagrijavanje, osim ovih, ima i druge posljedice poput nestasica vode i suse, ali uzrok
je 1 pozara i uragana. Vidljive su i promjene flore 1 faune koje se ocituju u izumiranju vrsta
koje se nisu uspjele adaptirati ili na¢i drugo staniste. Jedna od najvecih posljedica bit ¢e porast
razine mora za 1 metar do kraja 21. stoljeca, a povecanje temperature ima veliki utjecaj i na
Sirenje pojedinih bolesti.

Problem koji takoder donosi visoku razinu zabrinutosti je stvaranje ozonskih rupa. Ovaj
problem je prisutan od 70.-ih godina 20. stoljeca kada je postalo vidljivo da neki od kemijskih

proizvoda stvorenih od strane covjeka mogu razgraditi ozon i tako oStetiti ozonski omotac



Zemlje. Udio ozona u atmosferi je veoma mali, ali je od velikog znacenja za zivot na Zemlji.
Ono S§to primarno uzrokuje oneciséenje 1 stvaranje troposferskog ozona je izgaranje fosilnih
goriva, a jedno od mogucih rjeSenja za smanjenje koncentracija loSeg ozona je upravo
smanjenje spomenutih izgaranja. Montrealskih protokolom o tvarima koje ostecuju ozonski
omotac regulirana je proizvodnja navedenih plinova koji uzrokuju unistenja ozona. Sporazum
je potpisan 16. rujna 1987., a stupio je na snagu 1989. godine s kasnijim izmjenama i
dopunama. Njime je uspostavljena zakonska obveza razvijenih drzava 1 drzava u razvoju da
kontroliraju proizvodnju i potros$nju plinova izvora halogena za koje se zna da su razarac¢i ozona
(Herceg, 2013). Iako postoje razni protokoli kojima se reguliraju razna oneciSéenja,
neizostavno je postaviti pitanje u kojoj mjeri se populacija njih pridrzava te tko od nadleznih
tijela kontrolira njihovo postivanje.

1.3.1.3. Oneciscenje vode

v s .

Osim onecis¢enja tla i zraka, vazno je spomenuti i oneciS¢enje vode kao energenta o
kojem gotovo u potpunosti ovisi zivot ¢ovjeka, ali i cijelog biljnog i1 zivotinjskog svijeta.
Herceg (2013) onecis¢enje vode definira kao svaku promjenu kakvoée vode nastalu
unoSenjem, ispuStanjem ili odlaganjem hranjivih i ostalih tvari u vode, utjecajem energije ili
drugih izvora, u toj mjeri da promjenom dolazi do mijenjanja korisnih svojstava vode,
pogorSanja stanja vodenih ekosustava i ograni¢enja namjenskih uporaba vode. Prisutno je i
zagadenje vodenih sustava u morima 1 rijekama gdje je sve veca prisutnost Stetnih kemikalija
u nedopustenim koli¢inama u sastavu pitkih 1 staja¢ih voda. Udovici¢ (2012) navodi kako su
mnogi izvori pitke vode ve¢ presusili ili nisu pogodni za uporabu. Ovaj podatak trebao bi
izazvati veliku zabrinutost s obzirom na to da ova pojava direktno utjece na floru i faunu, ali 1
na ¢ovjeka. Upravo zato vodu moramo §titi od oneciS¢enja s ciljem da oCuvamo Zivot i zdravlje
ljudi te zastitimo okoliS. To mozemo ostvariti : stalnim nadziranjem stanja kakvoce vode i
izvora onecis¢enja, zaustavljanjem unoSenja tvari u vodu u koli¢inama koje uzrokuju promjene
kvalitete vode, odvodnjom otpadnih voda, instalacijom uredaja za procis¢ivanje otpadnih voda
te revitalizacijom vodotoka. Udovici¢ (1996) tvrdi da se zaStitne mjere 1 mjere suzbijanja i
prevencije ovakvog vida oneciS¢enja ne postuju. To je vidljivo u razvoju industrije i
urbanizacije koje iziskuju vecu potroSnje vode, ¢ime dolazi i do veceg onecis¢enja vode koje
ne prestaje. Ovakav pristup je nuzno promijeniti, a realizacija istog je mogucéa spomenutom
strozom kontrolom te naglasavanjem vaznosti prevencija svih vrsta onecis¢enja okolisa. To se
postize kvalitetnim poduCavanjem svijeta o svim navedenim problemima i njihovim

posljedicama.



1.3.2. Gospodarenje otpadom

Problem gospodarenja otpadom je danas, uz spomenuta oneciséenja, takoder u sredistu
zaStite okoliSa. Kako bismo govorili od gospodarenju otpadom, nuzno je definirati pojam
otpada, kojega Okvirna direktiva o otpadu (2008) definira kao svaku tvar ili objekt koji je
odbacen od strane vlasnika, koji vlasnik namjerava odbaciti ili kojeg je vlasnik duzan odbaciti
(prema Herceg, 2013, 197). Cak i iz definicije vidimo kako je sve veca koli¢ina otpada nastala
upravo Covjekovom zaslugom te postaje sve vidljivije kako je neprimjereno zbrinjavanje
otpada danasnji najveci problem onecis¢enja na Zemlji. Posljedice dugogodis$njeg oneciséenja
mogu biti kobne jer se dovodi u pitanje opstanak svih organizama na Zemlji s obzirom na to
da su zivoti ljudi, biljaka i Zivotinja vidno ugrozeni. (Herceg, 2013; Fond za zastitu okolisa i
energetsku ucinkovitost, 2022). Brunner i Fellner (2007, prema Herceg, 2013) navode glavni
cilj gospodarenja otpadom, a to je zastita covjeka i okoliSa te ocuvanje resursa tako da se ne
ostecuje dobrobit generacija sadaSnjosti i buduénosti. Postoji red prvenstva gospodarenja
otpadom koji je definiran Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom i polazi od sprjecavanja
nastanka otpada, nakon ¢ega slijedi priprema za novu uporabu, recikliranje, drugi postupci
uporabe, te naposljetku, zbrinjavanje otpada (Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom, NN
94/2013).

Vazno je spomenuti i nacela gospodarenja otpadom, a ima ih nekoliko:

e Nacelo odrzivog razvoja

e Nacelo brzine i regionalnog pristupa upravljanju otpadom

e Nacelo hijerarhije upravljanja otpadom

e Nacelo ,,onecis¢ivac placa*

e Nacelo odgovornosti

e Nacelo sudjelovanja javnosti u donoSenju odluka

e Nacelo ,,nula otpada*
(Herceg, 2013)
Prema gospodarskim nacelima zastite okoliSe, postupci koji uklju¢uju ophodenje otpadom su:
sakupljanje otpada, privremeno skladiStenje otpada, obrada otpada i kona¢no odlaganje otpada.
Temeljni ciljevi koji se nastoje posti¢i provedbom ovih postupaka su:

e smanjenje i izbjegavanje nastajanja otpada, kao i smanjenje nastanka osobina otpada

koje nije moguce izbjeci

e sprjecavanje rukovanje otpadom bez nadzora



e iskoriStavanje vrijednih dijelova otpada u materijalne i energetske svrhe te obradu prije
njegova odlaganja

e odlaganje otpada na predvidena odlagalista

e saniranje povrsina koje su oneciS¢ene uslijed odlaganja otpada
(Herceg , 2013).
Rukovanje otpadom po gospodarskim nacelima zastite okoliSa nosi veliku vaznost u danasnjem
svijetu jer se njime postize osiguravanje sigurnosti 1 izbjegavanje opasnosti po zdravlje ljudi 1
svih zivih biéa, kao 1 izbjegavanje oneciS¢enja okolisa iznad dopustenih vrijednosti. Takoder,
ono omogucava da se smanji ili u potpunosti otkloni moguénost odlaganja i spaljivanja otpada
van kontrole, nastajanje pozara ili neoCekivanih eksplozija, stvaranje nelagodnih mirisa, ali i
pojavljivanja i Sirenja Stetnih biljaka i zivotinja te patogenih mikroorganizama (Herceg, 2013;
Fond za zaStitu okoliSa i energetsku u€inkovitost, 2022). Pravilno gospodarenje otpadom polazi
od pojedinca 1 svatko bi trebao osjecati se duznim to ispravno ¢initi kako ne bi ugrozio zivot
sebe, ali 1 drugoga. lako, ono polazi od pojedinca, ne mozemo znati Sto se dogada nakon §to
pojedinci otpad odloze. Naime, sve ¢es¢i su slucajevi da, unato¢ tome $to pojedinci pravilno
zbrinjavaju svoj otpad, drzavne sluzbe u nekom od procesa zakazu. Sve ucestaliji su prikazi
kanti pretrpanih otpadom koje strpljivo ¢ekaju da se isti preveze na za to predvideno mjesto.
Dugo stajanje otpada na za to nepredvidenoj lokaciji moZe rezultirati nekim vidom katastrofe
jer na promjenu svojstva otpada veliki utjecaj imaju i vremenski uvjeti poput pretjeranih
vruéina ili kiSa. Tako drzava odraduje velik posao, svakako postoji mjesto za napredak te je
nuzno djelovati u smjeru rjeSavanja ovog problema. RjeSenje nije nimalo lako jer za isto treba
naci kadar ljudi koji ovaj posao Zeli raditi, a uz to su potrebna i razna materijalna sredstva kako
bi se odvoz 1 gospodarenje otpadom olaksalo. To iziskuje puno financijskih izdataka, za koje

mozemo pretpostaviti da drzava, barem trenutno, nema.

1.4. Ekologija # zaStita okoliSa # zaStita prirode

Za jasnije razumijevanje i razlikovanje pojmova bitnih za ovaj rad, konkretno
ekologije, zastite okoliSa i1 zastite prirode, vazno je naglasiti kako oni ne dijele znacenje, 1ako
se ¢esto poistovjecuju. Ekologiju definiramo kao znanost koja se bavi odnosima medu zivim
bi¢ima i njihovom odnosu prema okoliSu, kao i utjecaju okoliSa na Ziva bi¢a koja zive u njemu.
S druge strane, zaStitu okoliSa definiramo kao drusStveno ili politi¢ki determiniran pokret koji
nastoji obrazovati javnost o problemima koji se ticu oneciS¢enja okoliSa te nastoji poticati da

se ti problemi rijeSe (Ekoloski leksikon, 2001, prema Herceg, 2013). Njegovu vaznost
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naglaSava Herceg koji navodi : ,,Zastitom okoliSa osigurava se cjelovito o¢uvanje kakvoce
okoliSa, ocuvanje prirodnih zajednica, racionalna uporaba prirodnih izvora i energije na
najpovoljniji nacin za okolis, kao osnovni uvjet zdravog i odrzivog razvoja.”“ (2013, 26). S
druge strane imamo zastitu prirode koju spominje Glavac (2001), a definira ju kao strukovno
podrucje Cija je zadada ocuvati rijetke i ugrozene vrste biljaka i zivotinja, kao 1 rijetkih,
ugrozenih ili primjerno gradenih zajednica zivota i njihovih Zivotnih staniSta, preostalih i
prvobitnih ekosustava. Uz navedeno, zalaZze se i za njegu i oCuvanje, kao i1 unaprjedenje
prostora krajobraza (prema Herceg, 2013). Erz (1993) se na ovu definiciju nadovezuje
komponentom subjektivnog vrednovanja spoznaja iz podrucja ekologije ¢ime je vidljivo da
polaziste ovog pristupa nije samo znanje o ekologiji, ve¢ i stavovi covjeka prema okolisu, kao
1 temelji prezivljavanja i osiguravanja buducénosti.

Kako bismo jasnije razumjeli razliku izmedu zastite okolisa i zastite prirode, Erz usporeduje
njihove ciljeve. Cilj zaStite okoliSa viSe je antropocentristicki usmjeren 1 tezi zadovoljenju
ljudskih potreba i pronalasku na¢inu na koji okoli$ to moze ostvariti. Postupci kojima se koristi
su tehnicki i teze umanjenju Steta. S druge strane, zastita prirode je ekocentristicki usmjerena i
polazi od prirode i njenih prava. Postupci koje koristi za ostvarenje svoga cilja u manjoj mjeri
su tehnicki, a baziraju se na bioloSke procese regeneracije koji se samostalno reguliraju (Erz,
1993). Iako se pojmovi zastite okoliSa i1 zaStite prirode Cesto poistovjecuju, vazno je razumjeti
njihove razlike i1 shvatiti ih kao neizostavnim za osiguravanja daljnjeg opstanka Zivih

organizama.

1.5. Odrzivi razvoj

Sve ocitije postaje kako se Zivot Covjeka danas i1 poCetkom proslog stoljeca jako
razlikuje. Upravo napredak postignut potroSnjom mnogih resursa u zadnjih nekoliko desetlje¢a
te nacin zivota danasnjeg CovjeCanstva, iziskuju nuzno djelovanje u smjeru odrzivog razvoja.
Prvu definiciju koncepta odrzivog razvoja izvodi Svjetska komisija za okoli§ 1 odrzivi razvoj
(1987) koja ga definira kao razvoj koji zadovoljava sve potrebe sadasnje generacije, a da pritom
ne ugrozava buduénost generacija koja dolaze. Sira definicija u sebi obuhvaca i pravi¢nost i
drustvenu jednakost (Glavac, 2001, prema Herceg, 2013). Sli¢no navodi i UNESCO (2007)
koji isti¢e da je to razvoj koji podrazumijeva zadovoljavanje postojecih potreba bez rizika da
¢e zadovoljenje vlastitih potreba buduc¢ih generacija biti ugrozeno (prema Luji¢, 2020).

Cilj odrzivog razvoja nuzno je definirati na temelju tri stavke:

e Gospodarske ucinkovitosti
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e DruStvenom napretku
e (Odgovornosti prema okoliSu

(Herceg, 2013).

Nekoliko ciljeva odrzivog razvoja mozemo vidjeti 1 kod Strugara (2008) koji spominje:
drustveni napredak u kojem su prepoznate svacije potrebe, uspjesSnu zastitu okolisa, koristenje
prirodnih resursa u razumnim koli¢inama te odrzavanje gospodarskog rasta i zaposlenosti na
stalnoj i visokoj razini (prema Luji¢, 2020). Carter (2010) spominje postojanje ekoloskih,
ekonomskih i socijalnih ciljeva odrzivog razvoja. Ekoloski ciljevi odrzivog razvoja su zastita
ekosfere koja se ostvaruje odrzavanjem kapaciteta prirode, odrzivim koriStenjem resursa koji
su obnovljivi i minimalnim koriStenjem neobnovljivih resursa. Ekonomski cilj odrzivog
razvoja je stabilan gospodarski razvoj koji se postize rastom kvalitete Zivota, visokom
zaposlenos¢u, stabilnim cijenama i ravnotezom van gospodarstva. Naposljetku slijede
drustveni ciljevi odrzivog razvoja koji se ostvaruju pravednom raspodjelom drustvenih Sansi
izmedu pojedinca, izmedu generacije, izmedu ,,Sjevera® i,,Juga“ i izmedu ,,Istoka“ i ,,Zapada“.
Pri ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja nuzno je prihvatiti pet osnovnih nacela: nacelo
ravnopravnosti, nac¢elo demokracije, nacelo predostroznosti, nacelo integracije politika i nacelo
planiranja (prema Cifri¢, 2012). Nacela odrZivog razvoja spominju i Pavi¢ i Rogos$i¢ (2010)
koji navode nacelo prava na zdrav Zivot, pravo ljudi na razvoj i obavezu oCuvanja zajedni¢kog
okoliSa (prema Luji¢, 2020). Najveci doprinos za priznavanje koncepta odrzivog razvoja
proizlazi iz konferencije u Rio de Jeneiru koja je odrzana 1992. godine. Ista je rezultirala
Deklaracijom o okoliSu i razvoju (Rio deklaracija) i dokumentom Agenda 21, jednim od
najvazniji dokumenata u podrucju odrzivog razvoja. Ovim dokumentom ponudene su razne
preporuke za upravljanje vodenim zemljiSnim 1 Sumskim resursima na odrziv nacin u 21.
stoljecu. U dokumentu se osim zastupanja tradicionalnog ocuvanja okolisa, veliku pozornost
daje 1 pitanjima odrzivog razvoja koji zadiru u sferu politike, ekonomije 1 financija (Andi¢,
2006, prema Andi¢, 2007; Bozic¢evi¢ 1 Mutatinovi¢, 1998, prema Afri¢, 2002; Herceg, 2013;
Husanovi¢-Pejnovi¢, 2011; Luji¢, 2020). Vazno je spomenuti i razdoblje od 2005. do 2014.
koje je UN obiljezio pokretom imena Desetljece obrazovanja za odrzivi razvoj. Cilj ovog
pokreta bio je promocija i usvajanje vrijednosti, ponasanja i stavova koji omogucavaju
drustvenu preobrazbu i odrzivu budu¢nost. Naglasak se stavlja na snagu i odgovornost
pojedinca koji moraju djelovati kako bi promjena drustva bila u smjeru odrzivog razvoja
(Herceg, 2013; Rodi¢, 2013, prema Luji¢, 2020). Dogadaj koji povezuje odgoj i obrazovanje i
odrzivi razvoj bio je 2005. godine u Vilniusu gdje je usvojena Strategija UNECE za
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obrazovanje za odrzivi razvoj. Strategija je usvojena s ciljem da se obrazovanje za odrzivi
razvoj uvede u formalne obrazovne sustave (u sve relevantne predmete), ali i neformalno 1
informalno obrazovanje (Herceg, 2013). Juki¢ (2011) takoder navodi kako je vazno teziti tome
da se odgoj i obrazovanje za zastitu okoliSa i odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj provode na
tri razine obrazovanja: formalnim obrazovanjem u odgojno-obrazovnim ustanovama,
neformalnim obrazovanjem te, putem medija, informalnim obrazovanjem. Upravo se
provedbom putem svih triju razina obrazovanja pospjeSuje postotak uspjeSnosti

implementacije bitnih vrijednosti u svakog pojedinca, pocevsi od onih najmladih — djece.

1.6. Ocuvanje i zastita okoliSa
1.6.1. Ocuvanje i zastita okoliSa na medunarodnoj razini

Nakon definiranja pojma zastite okoliSa, postavlja se pitanje kada pocinje sfera
njegovog djelovanja. Odgovor pronalazimo u Hrvatskoj enciklopediji (2021) koja navodi da je
prva konferencija svjetskih razmjera bitna za zaStitu okoliSa bila ona u Stockholmu 1972.
godine. Tada su postignuti dogovori koji se ti€u nacela zastite okoliSa, a donesena je i odluka
osnivanja Programa Ujedinjenih naroda za okoli§ (UNEP), kao i poCetak rada Organizacije za
prehranu 1 poljoprivredu (FAO), Svjetske zdravstvene organizacije (WHO) i Svjetske
meteoroloske organizacije (WMO) u koordiniranim programima zaStite okoliSa. Po
Stockholmskoj konferenciji zaStita okoliSa je djelatnost kojom se nastoji sprijeciti zagadenje
okoliSa, a teziSte pronalazi u pravnoj regulativi kroz zabrane i kazne. Na konferenciji su 1
propisani standardi kvalitete okoli$a koji se mjere u maksimalno dopustenim koncentracijama
tvari koje zagaduju u nekom segmentu okolisa.

Druga konferencija UN-a o okoliSu 1 razvoju (UNCED) je Earth Summit, koja je
odrzana u Rio de Jeneiru gdje je utvrdena ve¢ spomenuta Agenda 21 koja se smatra
najpoznatijim globalnim planom odrzivog razvoja. Herceg (2013) navodi da se polovicom 19.
stolje¢a dolazi do spoznaje o Covjekovom negativnom utjecaju na prirodu, Sto dovodi do
osnivanja udruga koje se bave tim problemom, kao i postavljanja prvih zakona u zastiti prirode.
To je istovremeno dovelo do potrebe za stvaranjem politika, strategija 1 akcijskih planova
zastite okoliSa. Herceg za politiku zasStite okoliSa navodi da ona: ,,... obuhvaca prije svega
temeljne ciljeve 1 nacela, koji se u pravilu usvajaju na najvisem zakonodavnom mjestu, a ¢ine
ih politicki i ekonomski konsenzusi ekonomskog razvoja i zastite okoliSa. Takoder obuhvaca i
nositelje, odnosno subjekte provedbe usvojene politike, ali i objekte na koje ta politika djeluje.*

(2013, 344). Politike zastite okolisa su se prilagodavale s vremenom sukladno razvoju
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gospodarstva i nacinu na koji se covjek odnosi prema prirodi u tom trenutku. Smatra se da je u
danasnje vrijeme nuzna integracija politike zaStite okoliSa kao sastavnog dijela globalnog
razvoja (Cepi¢, 2022). Ciljevi koji se nastoje posti¢i provedbom politika zastite okolisa su:

e (drzivi razvoj gospodarskog i druStvenog sustava

e Zastita pojedinih ekosustava i trajno oCuvanje bioloske raznolikosti

e Zatita i racionalno koristenje prirodnih izvora (tlo, voda, zrak) i odrzavanje njihove

ekoloske stabilnosti

e Zastita od Stetnih utjecaja na kulturne i estetske vrijednosti krajobraza

e Razvoj ekoloske svijesti.
Politika zaStite okoliSa svoja nacela pronalazi u ustavu i zakonodavstvu drzava, kao i
medunarodnom pravu zastite okoliSa, raznih nacela 1 znanstvenih otkri¢a i najboljih praksi u
svijetu. Osim politike za zaStitu okoliSa, vazno je spomenuti i akcijske planove za zastitu
okoliSa. Akcijski plan za zastitu okoliSa je razvojno planski dokument temeljem kojeg se
procjenom stanja okoliSa, utvrdenim ekoloSkih problemima i prioritetima, i definiranim
akcijama i strategijama, nastoji unaprijediti stanje okoliSa na podrucju za koje se spomenuti
plan izraduje. Agenda 21 je najpoznatiji globalni plan, a uz njega je 1992. godine prihvaceno 1
Nacelo opreza koje oznacava nacelo zajednicke odgovornosti za okolis, kao 1 Konvencija o
oCuvanju bioloske raznolikosti i Okvirna konvencija o klimatskim promjenama. Konvencija o
ocuvanju bioloske raznolikosti usmjerava se na ocuvanje bioloSkih vrsta, stanista 1 ekosustava
uz ispravnu raspodjelu dobiti ostvarene od genetskih resursa, a Okvirnom konvencijom o
klimatskim promjenama nastoji se stabilizirati atmosferske koncentracije staklenic¢kih plinova
(efekt staklenika) i tako zaustaviti neprestano globalno zatopljenje. Promjene koje su se
nastojale posti¢i provedbom Agende 21 nisu uspjele, a neuspjeh je utvrden ve¢ unutar prvih 5
godina (Herceg, 2013; Hrvatska enciklopedija, 2021).
Vazno je spomenuti i vaznost organizacija koje djeluju u tom podrucju. Najznacajnija
organizacija za zasStitu okoliSa su Ujedinjeni narodi, a najbitniji program koji provode je UNEP
— program UN-a za okoliS. To je program koji radom s brojnim partnerima sudjeluje u
provodenju zastite okolisa, te razvoju i provedbi politika zastite okoliSa. Do zacetka UNEP-a
doslo je 1972. godine na zasjedanju Generalne skupstine UN-a u Stockholmu kada je donesen
akcijski plan provedbe politike zastite okoliSa, deklaracija s principima o ljudskom okolisu , a
tada je uspostavljen 1 Fond zastite okoliSa (Herceg, 2013; UNEP, 2022). Na istom dogadaju
usvojena je 1 Deklaracija o ¢ovjekovu okolisSu ¢ime zapocinje nova era prava o okoliSu, a

dodatni poticaj daljnjem razvoju daje izvjeStaj UN-ove Komisije za okoli$ 1 razvoj koja je,
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godine 1987., pripremila novi koncept razvoja i okoliSnog prava — odrzivi razvoj (Herceg,
2013). UNEP svoju vodec¢u ulogu programa za okoli§ preuzima u Riu 1992. godine, a svoj
znacajan doprinos je iskazao u usvajanju veceg broja medunarodnih ugovora, globalne i
regionalne razine, ali i raznih konvencija poput: Baselske konvencije o prekogranicnom
kretanju opasnog otpada i njegovom odlaganju, Konvencije o bioloskoj raznolikosti,
Konvencije o medunarodnoj trgovini ugrozenim vrstama flore i faune, BeCke konvencije o
zastiti ozonske ovojnice zajedno s Montrealskim protokolom o tvarima koje ostecuju ozonski
omotac.

Baselska konvencija je jo$ jedna od znac¢ajnijih, a utemeljena je isto 1992. godine. Temelj ove
konvencije je osiguranje prekogranicnog prometa i odlaganje opasnog otpada na nacin kojim
se ne nanosi Steta zdravlju ljudi 1 okoliSa. Konvencijom se ne nastoji potaknuti slanje otpada u
drugu drzavu, ve¢ naprotiv, ona inzistira na tome da se odlaganje otpada odradi na teritoriju
drzave u kojoj je proizveden. U sluc¢aju slanja otpada u drugu drzavu, svaka drzava ima pravo
odbiti i zabraniti odlaganje i1 ulazak otpada koji moze biti Stetan za njen teritorij, no
prekograni¢no odlaganje opasnog otpada i promet istog dopusten je samo i jedino ako je
odlaganje osigurano tako da ne $kodi ljudima ni okoliSu. U konvenciji je definiran i ilegalan
promet opasnim tvarima koji zahtijeva obavezne sankcije u sluc¢aju njegove pojave. U
Bruxellesu je godinu dana kasnije konvencija nadopunjena, a 1999. godine usvojen je Protokol
o odgovornosti 1 naknadi Stete prouzrocene prekograni€nim prometom opasnog otpada i
njegovim odlaganjem (Herceg, 2013; Hrvatska enciklopedija, 2021)

Kako bi provedba svih medunarodnih ugovora bila uspjeSna, nuzno je da se svaka drzava
obveze da ¢e pristup informacijama o stanju okoliSa i1 sudjelovanje javnosti u postizanju
zajednickih 1 osobnih ciljeva zastite okoliSa biti bitan dio drustva i gospodarstva (Herceg,
2013). Mediji su ti koji, uz odgojno-obrazovne ustanove, mogu pospjesiti informiranje javnosti
te se to treba smatrati njihovom duZnosti. Veca informiranost o posljedicama koje su moguce
u slucaju nepridrzavanja ili loSeg provodenja medunarodnih ugovora u svrhu zastite okolisa,

moze potaknuti jaCanje ekoloske svijesti 1 Zelje pojedinaca za pro-ekoloSkim ponaSanjem.
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1.6.1.2. Agenda 2030 za odrzivi razvoj

Osim ve¢ navedenih politika, planova i strategija, 2015. godine UN razvija globalni

plan naziva Agenda 30 za odrzivi razvoj. Agenda 2030 svojim planom nastoji u roku od 15

godina ostvariti 17 ciljeva, kojima se pridruzuje 169 manjih ciljeva koji su usmjereni na ljude,

planet,

prosperitet, jacanje globalnog mira 1 Sirenje slobode.

Ciljevi Agende 2030 za odrzivi razvoj su:

1. Iskorijeniti siromastvo u svim oblicima posvuda

2. Iskorijeniti glad, postiéi sigurnost hrane i poboljSanu ishranu te promicati odrzivu
poljoprivredu

3. Osigurati zdrav zivot 1 promicati dobrobit za sve dobre skupine

4. Osigurati inkluzivno i pravedno obrazovanje i promoviranje mogucnost cjelozivotnog
ucenje za sve

5. Posti¢i ravnopravnost spolova i osnazivanje zena i djevojaka

6. Osigurati dostupnost i odrzivost upravljanja vodom i kanalizacijom za sve

7. Osigurati pristup pristupacnoj, pouzdanoj, odrzivoj i suvremenoj energiji za sve

8. Promicanje odrZivog i inkluzivnog ekonomskog rasta, potpune i produktivne
zaposlenosti i dostojanstvenog rada za sve

9. lIzgraditi otpornu infrastrukturu, promicati inkluzivnu i odrzivu industrijalizaciju i
poticati inovacije

10. Smanjiti nejednakost izmedu i unutar drzava

11. U¢initi gradove 1 ljudska naselja inkluzivnim, sigurnim, otpornim i odrZivim

12. Osigurati odrzive obrasce potrosnje i proizvodnje

13. Poduzeti hitne mjere protiv klimatskih promjena i njenih u¢inaka

14. Ocuvati 1 odrzivo koristiti oceane, mora i morske resurse za odrzivi razvoj

15. Zastiti, obnoviti 1 promicati odrzivo koristenje kopnenih ekosustava, odrzivo
upravljati Sumama, boriti se protiv dezertifikacije te zaustaviti 1 preokrenuti
degradaciju zemljiSta i zaustaviti gubitak bioloSke raznolikosti

16. Promicati mirna i inkluzivna drustva za odrZzivi razvoj, osigurati pristup pravdi za sve
1 izgraditi u€inkovite, odgovorne i inkluzivne institucije na svim razinama

17. Ojacati sredstva provedbe 1 revitalizirati globalno partnerstvo za odrzivi razvoj

(UN, 2015).
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Europska Unija se isto obvezala na djelovanje u smjeru provedbe Agende 2030 unutar svojih
prostora, kao i u okviru djelovanja vanjskih politike EU-a putem pruzanja podrske u
provodenju ciljeva kod drugih drzava. Svaka drzava mora odabrati komplementarne
nacionalne pokazatelje koji najbolje odgovaraju potrebama te zemlje, ali i moguénostima za
prikupljanje i analizu napretka (DOP, 2016). Vidljivo je da se Agendom 2030 nastoji osigurati
zadovoljenje potreba sadasnjih generacija, ali bez da se ugrozi mogucnost buducih za istim
takvim zivotom. Koliko je uspjesna bila provedba ovog akcijskog programa vidjet ¢emo kroz

nadolazec¢e godine, zaklju¢no s 2030. godinom.

1.6.2. Ocuvanje i zastita okolisa na europskoj razini

Osim zastite okoli$a na medunarodnoj razini Republici Hrvatskoj, kao ¢lanici Europske
Unije, vazan je razvoj 1 na europskoj razini. Razvoj politike zastite okoliSa na podru¢ju EU
krenuo je nakon Stockholmske konferencije na kojoj su nevladine ekoloske organizacije dobile
priliku povezati se i organizirati oko ciljeva koji su im zajednicki. Prvi propisi koji su doneseni
na podrucju Europske zajednice bili su Program djelovanja na podruc¢ju zastite i o¢uvanja
okolisa iz 1973. godine, nakon toga su 1975. godine donesene odredbe koje se odnose na
upravljanje otpadom, kakvocéu vode za kupanje 1976. godine te zastitu ptica iz 1979. godine.
Ulazak politike zastite okoliSa u sluzbene ugovore Europske zajednice postignut je
Jedinstvenim europskim aktom posebnim odjeljkom nazvanim Okolis. Aktom se uvode i
integracije koje ukazuje na to da je nuzna integracija zahtjeva o okoliSu i ostale sfere. Time je
stvoren temelj za osnivanje Komisije koja ukazuje na moguénost stvaranja propisa na razli¢itim
podruc¢jima kojima ¢e se nastojati osigurati zastita i poboljSanje kvalitete okoliSa uz doprinos
zaStiti zdravlja ljudi 1 savjesnom koriStenju prirodnih resursa. Kao nadogradnju akta moZemo
spomenuti Ugovor iz Maastrichta kojim se, medu ciljeve politike okoliSa unutar Europske
zajednice, uvodi unaprjedivanje ,,odrzivog i neinflatornog rasta uz postivanje okoliSa* .
Godine 1999., Amsterdamskim ugovorom se okoli§ stavlja u direktnu vezu s razvojem
gospodarstva, a kao cilj Europske zajednice postavlja se odrzivi razvoj. Na zasjedanju
Europske komisije 2007. godine potpisan je Lisabonski ugovor kojim se Europskoj Uniji daje
prioritet u cilju promoviranja odrzivog razvoja ja¢anjem uloge EU-a u provedbi akcija protiv
klimatskih promjena i energije, posebice razvoju novih i obnovljivih izvora energije, ali i
energetske efikasnosti. Ugovorom su cClanice EU-a obvezane promicati mjere rjeSavanja

globalnih i regionalnih problema okoliSa, posebno klimatskih promjena, i to na medunarodnoj
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razini. Takoder, u njemu su jasno definirana nacela koja se moraju primijeniti tijekom stvaranja

zakonodavstva o okoliSu u EU:

1.

Nacelo zastite — ukazuje na kontinuiranu primjenu ve¢ postojecih standarda, posebno
od strane onih drzava koje su vodec¢e u podrucju zastite okolisa.

Nacelo predostroznosti — primjenjuje se u kontekstu aktivnosti covjeka koje imaju
utjecaj na kvalitetu okolisa i ljudsko zdravlje; u rizi¢nim situacijama nuzno je ouvanje
okolisa stavljati kao prioritet.

Nacelo prevencije — usmjereno je na sve aktivnosti koje sprjeCavaju nastajanje Stete, a
ne popravljanje Stete.

Nacelo djelovanja na izvoru oneciS¢enja — usmjereno je na provodenje aktivnosti u
svrhu suzbijanja Stete po okoli§, direktno gdje je nastao izvor oneciSc¢enja.

Nacelo ,,onecis¢ivac placa“ — ukazuje na to da je osoba koja onecis¢uje duzna podmiriti
sve troSkove za otklanjanje posljedica Stete nastale u okolisu.

Nacelo integriranog pristupa — ukazuje na potrebu da se zahtjevi zastite okolisa uzimaju
u obzir pri stvaranju i provodenju svih EU politika.

Nacelo supsidijarnosti — ukazuje na to da EU ne poduzima radnje, osim ako njihove
radnje nisu djelotvornije od onih poduzetih na manjim razinama poput nacionalne,

regionalne i lokalne.

(Herceg, 2013; Europski parlament, 2022a).

Ciljeve koji se smatraju temeljem zastite okoliSa u EU navode Neki¢ i Krajinovi¢ (2014), a to

Su:

Eal

Sprjecavanje smanjenje 1 ograni¢enje Stete unutar okoliSa

Ocuvanje ekoloske ravnoteze

Racionalno koriStenje prirodnih resursa

Promicanje mjera na medunarodnoj razini u svrhu rjeSavanja globalnih ekoloskih

problema.

Uz navedene ciljeve vazno je raditi i u smjeru ocuvanja bioraznolikosti s obzirom na to da je

to jedan od znacajnijih problema na podrucju EU-a. Za rjeSavanje ovog problema veliki znacaj

ima ve¢ spomenuta Konvencija UN-a o bioloskoj raznolikosti koju mozemo opisati kao

opc¢eprihvaceni dokument koji stvara temelj zaStite bioloSke raznolikosti, temeljno nacelo

medunarodne zastite prirode i zajednicku obvezu ljudi prema prirodi. Ciljevi konvencije su:

ocuvanje bioloske raznolikosti, odrziva uporaba svih sastavnica bioloske raznolikosti i poStena

i ravnopravna raspodjela resursa koji su dobiveni iskoriStavanjem generickih resursa. Klju¢ za
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ocuvanje bioraznolikosti pronalazi se upravo u odrzivom koristenju njenih sastavnica (Herceg,
2013). Na Konvenciju o bioloskoj raznolikosti nadovezuje se Protokol o bioloskoj raznolikosti
iz Montreala. Isti je nastao 2000. godine, a navodi se kao prvi instrument medunarodne obveze
kojim se regulira uvoz i izvoz preko granice, provoz, rukovanje i uporaba genetski
modificiranih organizama koji imaju potencijalni utjecaj na ocuvanje i odrzivu uporabu
bioloske raznolikosti, ali i ukazuju mogucu opasnost na zdravlje ¢ovjeka. Veliki znacaj ovog
protokola vidljiv je u tome $to omogucava drzavama u razvoju da na temelju pravne osnove
odbiju bilo kakvu vrstu uvoza genetski modificiranog organizma i njihovih produkta na svoje
podrucje (Herceg, 2013). Sredinom 2011. godine usvojena je i Strategija za zaustavljanje
gubitka bioloske raznolikosti i1 usluga ekosustava u EU-u do 2020. godine, a usvojila ju je
Europska komisija. U navedenoj strategiji obuhvaceno je Sest osnovnih ciljeva, na koje se EU
obvezuje:

e _Potpuna provedba EU zakonodavstva iz podrucja zastite prirode (Direktiva o pticama

1 Direktiva o staniStima);

¢ Bolju zastitu ekosustava i veée koristenje ,,zelene infrastrukture®;

e (Odrziviju poljoprivredu, Sumarstvo i ribarstvo;

e Bolje upravljanje ribljim zalihama;

e Jacu kontrolu stranih invazivnih vrsta;

e Znacajniji doprinos EU-a u zaustavljanju globalnoga gubitka bioloske raznolikosti.*

(Herceg, 2013, 178)
Na europskom podrucju je uz politike zastite okoliSa, doslo i do formiranja akcijskih planova
u podrucju okoliSa, a s formiranjem su krenuli nakon 1973. godine. Njima su jasno definirana
pocetna stajaliSta vezana za procjenu stanja pojedinih sektora vaznih za okoli§ te su utvrdeni
ciljevi, nacela, prioriteti 1 instrumenti neophodni kako bi se ti ciljevi ostvarili. Do sada je
doneseno Sest akcijskih programa koji se odnose na razli¢ita vremenska razdoblja (Herceg,
2013). Jos jedan od postojanih problema, a tie se zastite okoliSa, odnosi se na problem
energetike koji se nastoji rijeSiti ve¢im ulaganjima u alternativne izvore energije. Rasprave o
zastiti okoliSa na tom podrucju provode se u okviru Konvencije o klimatskim promjenama koja
je drzave nastojala potaknuti na promjenu, i primjene Kyotskog protokola o ograni¢enjima
emisija staklenickih plinova koji vrijedi do 2012. godine. Protokol je prihvacen od svih drzava,
no njegova provedba nije vidljiva (Hrvatska enciklopedija, 2022). Glavna znacajka ovog
protokola je odredenje ciljeva industrijaliziranih drzava (njih 37) i EU-a za smanjenje emisije

Stetnih plinova, koji ih, za razliku od Konvencije, obvezuje na to smanjenje (Herceg, 2013).
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Samo tri godine kasnije, 2015. godine odrzana je konferencija o klimi u Parizu gdje su
delegacije 150 zemalja sudjelovale u pregovorima o novom sporazumu o klimi. Novi globalni
sporazum o klimatskim promjenama postignut je 12. prosinca 2015. godine pod imenom
PariSki sporazum, a za potpisivanje je bio otvoren od 22. travnja 2016. godine na rok od godinu
dana. U sporazumu je obuhvaceno razdoblje od 2022. godine nadalje, a cilj je ograniciti porast
globalnog zatopljenja na 1,5 °C (Herceg, 2013; Europsko vijece, 2022a). Jedan od vaznijih
dogadaja novijeg datuma, vezanih uz problematiku o¢uvanja i zastite okolisa, je Konferencija
UN-a o klimatskim promjenama koja nosi naziv COP26. COP26 odrzana je u Glasgowu 2021.
godine te se na njoj okupilo 197 stranaka Okvirne konvencije UN-a o promjeni klime
(UNFCC). Naglasak je stavljen na ulogu ¢ovjecanstva u sprjecavanju globalnog zatopljenja,
pri ¢emu su jedne od glavnih inicijativa bile: povecanje sredstava za zemlje u razvoju kako bi
se mogle adekvatno boriti protiv klimatskih promjena, pokretanje globalne obaveze za
smanjenje emisije metana te dovrSetak PariSkog pravilnika iz 2015. godine (Europsko vijece,
2022b). Drzave imaju pojedinacne ciljeve politike okoliSa i akcijske planove zastite okolisa,
no glavni cilj je zajednicki, a to je pravo na okolis i na odrzivi razvoj. Stockholmska deklaracija
ovo pravo definira kao ,, temeljno pravo na slobodu, jednakost i odgovarajuée zivotne uvjete u
okoliSu ¢ija kvaliteta omogucava Zivot u dostojanstvu i blagostanju...”, a Agenda 21 tu
definiciju proSiruje stavljaju¢i naglasak na pravo zdravog i produktivnog Zivota u skladu s
prirodom. Za provedbu aktivnosti i mjera propisanih politikom i pravom okolisa zaduZeni su
subjekti koji provode politiku, a to su: medunarodne organizacije (vladine i nevladine), drzave,
gospodarski subjekti (nacionalnog i medunarodnog karaktera te transnacionalne korporacije) 1
gradani. Istima se mogu pribrojati i drugi subjekti poput: politiCkih stranaka, stru¢nih institucija

1 nevladinih organizacija nacionalnog karaktera (Herceg, 2013).

1.6.3. Ocuvanje i zastita okolisa na nacionalnoj razini

Kako bi se zaStita okoliSa na nacionalnoj razini ispravno provodila, Hrvatska kao
¢lanica EU duzna je sve zakonodavne odredbe Europske Unije implementirati u svoje drzavno
zakonodavstvo. Ministarstvo zastite okolisa 1 prirode je bilo zaduzeno za uskladenje ovih dvaju
zakonodavstva u podrucju zastite i oCuvanja okoliSa te postizanja odrzivog razvoja (Neki¢ 1
Krajinovi¢, 2014). Najvazniji dokumenti koje veZemo uz zastitu okoliSa u Hrvatskoj su:
Deklaracija o zastiti okoliSa u Republici Hrvatskoj, Zakon o zastiti okoliSa, Nacionalna
strategija zastite okoliSa te Nacionalna strategija Odrzivog razvitka Republike Hrvatske (Cepic¢,

2022). Deklaraciju o zastiti okoliSa u Republici Hrvatskoj donio Sabor Republike Hrvatske,
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1992. godine, a njom su jasno definirani nacini ophodenje Republike Hrvatske prema svojim
prirodnim dobrima pri ¢emu se nastoji osigurati trajna, sustavna i u¢inkovita zastita okoliSa.
Deklaracijom Republika Hrvatska odlucuje osigurati uravnotezen ekoloski i gospodarski
razvoj kojim se nastoji trajno oCuvati nacionalne bastina za trenutne i nadolazece generacije.
Takoder, njome se zadaje obveza za provedbu ustavnog prava svakog drzavljana na zdrav zivot
u ocuvanom okolisu (Deklaracija o zastiti okoliSa u RH, NN 34/1992).

Nadalje, Zakon o zastiti okoliSa u Republici Hrvatskoj, navodi Androcec (2017), donesen je
1994. godine, a 2007. godine je prosao kroz izmjene. Krajnje izmjene provedene su 2013.
godine kada je doslo do uskladenja sa zakonodavstvo EU (prema Cepi¢, 2022.) Zakonom o
zaStiti okoliSa propisana su: ,,nacela zastite okoliSa i odrzivog razvitka, zaStita sastavnica
okoliSa i zaStita okoliSa od utjecaja opterecenja, subjekti zastite okoliSa, dokumenti odrZivog
razvitka i zaStite okoliSa, instrumenti zaStite okoliSa, prac¢enje stanja u okoliSu, informacijski
sustav, osiguranje pristupa informacijama o okolisu, sudjelovanje javnosti u pitanjima okolisa,
osiguranje prava na pristup pravosudu, odgovornost za Stetu, financiranje i instrumenti opée
politike zastite okoliSa, upravni i inspekcijski nadzor.” (Zakon o zastiti okolisa, NN 80/2013).
Ciljevi zastite okolisa u svrhu ostvarenja uvjeta za odrzivi razvoj, koje odreduje Zakon su:
zaStita Zivota 1 zdravlja ljudi , zaStita biljnog i Zivotinjskog svijeta, bioloske 1 krajobrazne
raznolikosti te ocuvanje ekoloske stabilnosti, zastita i poboljSanje kakvoce pojedinih sastavnica
okoliSa, zastita ozonskog omotaca i ublaZzavanje klimatskih promjena, zastita 1 obnavljanje
kulturnih 1 estetskih vrijednosti krajobraza, sprjeCavanje velikih nesrec¢a koje ukljuuju opasne
tvari, sprjeavanje i smanjenje oneciS¢enja okolisa, trajna uporaba prirodnih izvora, racionalno
koriStenje energije 1 poticanje uporabe obnovljivih izvora energije, uklanjanje posljedica
oneciS¢enja okoliSa, poboljSanje naruSene prirodne ravnoteZe i1 ponovno uspostavljanje
njezinih regeneracijskih sposobnosti, ostvarenje odrzive proizvodnje i potros$nje, napustanje i
nadomjestanje uporabe opasnih i Stetnih tvari, odrZivo koriStenje prirodnih dobara, bez veceg
oSte¢ivanja i ugrozavanja okoliSa te unapredenje stanja okolisa 1 osiguravanje zdravog okolisa.
Ovi ciljevi zastite okoliSa ostvaruju se provedbom nacela zasStite okoliSa medu koje ubrajamo:
nacelo odrzivog razvitka, nacelo predostroznosti, nacelo ocuvanja vrijednosti prirodnih dobara,
bioloSke raznolikosti i1 krajobraza, nacelo zamjene i/ili nadomjestaja, nacelo otklanjanja i
sanacije Stete u okoliSu na izvoru nastanka, nacelo cjelovitog pristupa, nacelo suradnje, nacelo
,onecCis¢ivac placa®, nacelo pristupa informacijama, nacelo suradnje, nacelo pristupa
informacijama i sudjelovanja javnosti, nacelo poticanja te nacelo prava na pristup pravosudu
(Zakon o zastiti okoliSa, NN, 80/2013). Uz Zakon o zastiti okoliSa, vazna je i Nacionalna

strategija zaStite okoliSa te Strategija odrzivog razvitka Republike Hrvatske. Nacionalna
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strategija zaStite okoliSa donesena je 2002. godine te je njeno temeljno polaziste potreba
unaprjedenja stanja okoliSa u Republici Hrvatskoj pri cemu se naglasak stavlja na usmjerenje
k odrzivom razvoju (Nacionalna strategija zastite okoliSa, NN 46/2002). Strategija odrzivog
razvitka nadovezuje se na Nacionalnu strategiju zastite okoliSa, a njenim se donosenjem 2009.
godine postavljaju ciljevi i mjere za ostvarenje tri cilja odrzivog razvoja: stabilnog
gospodarskog razvoja, pravedne raspodjele socijalnih mogucénosti te zastite okoliSa. Pri
usmjeravanju Republike Hrvatske prema odrzivom razvoju vazno je postivanje op¢ih nacela
koja su jasno definirana unutar Strategije (Strategija odrzivog razvitka Republike Hrvatske,
NN 30/2009). Ova Strategija usmjerava se na djelovanje u osam podrucja koji predstavljaju
temelj strateskih prava razvitka Republike Hrvatske u smjeru odrzivog razvoja. Tih 8 podrucja
su: poticanje rasta broja stanovnika RH, okoli§ i prirodna dobra, usmjeravanje na odrzivu
proizvodnju 1 potro$nju, ostvarivanje socijalne i teritorijalne kohezije i pravde, postizanje
energetske neovisnosti 1 rasta ucinkovitosti koriStenja energije, jacanje javnog zdravstva,
povezivanje RH te zastita Jadranskog mora, priobalja i otoka (Strategija odrzivog razvitka
Republike Hrvatske NN/2009, prema Cepic¢, 2022). Nacionalna razvojna strategija Republike
Hrvatske do 2030. godine je strategija novijeg datuma, donesena 2021. godine. Dokument je
temeljen na konkurentskim gospodarskim potencijalima Hrvatske te na razvojnim izazovima
na svim razinama. U srediSte se stavlja ovjek pri ¢emu svaki dionik drustva mora svojim
djelovanjem doprinijeti viziji Hrvatske u 2030. godine do kada bi Hrvatska trebala postati
konkurentna, inovativna i sigurna zemlja, s prepoznatljivim identitetom i kulturom. Treba
posti¢i to da je zemlja oCuvanih resursa, kvalitetnih uvjeta Zivota i jednakih Zivotnih prilika za
sve (Strategija odrzivog razvitka Republike Hrvatske, NN/2009). Kako bi se spomenuta
strategija provela 1 vizija ostvarila, razvojni smjerovi Hrvatske ¢e se do 2030. godine razvijati

u 4 smjera:

1. Odrzivo gospodarstvo 1 drustvo
2. Jacanje otpornosti na krize
3. Zelenai digitalna tranzicija
4. Ravnomjeran regionalni razvoj.

U kontekstu zastite okoliSa i odrzivog razvoja iznimnu vaznost pridajemo smjeru koji nosi
naslov Zelena i digitalna tranzicija. Ova tranzicija vodi ka klimatskoj neutralnosti, a nastojat
¢e se ostvariti tako da se ostvari potpuni prijelaz na ¢istu i dostupniju energiju, uz stalni poticaj

zelenih 1 plavih ulaganja te dekarbonizacijom grada, razvojem kruznog gospodarstva i
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biogospodarstva, jaCanjem dostatnosti u proizvodnji hrane, ali i ofuvanjem i obnovom
bioraznolikosti 1 ekosustava. Ono S§to se ovime zeli posti¢i je da Hrvatska postane
predvodnicom u podrucju zelenog gospodarstva i u podru¢ju uvodenje ¢iscih, jeftinijih i
zdravijih oblika prijevoza. To Zzeli posti¢i promicanjem sigurne i odrzive prometne politike.
Takoder, uz navedeno ¢e ulagati u digitalnu infrastrukturu i poticati uvodenje digitalnih
rjesenja koji su u interesu gradana i hrvatskog gospodarstva (Strategija odrzivog razvitka

Republike Hrvatske, NN/2009).

Vazno je napomenuti da, kako bi stabilan i odrziv razvoj Hrvatske do 2030. godine bio mogu¢,
neizmjerno je vazno odrzati makroekonomsku stabilnost drzave pomocu strateskih intervencija
i politika kojima se nastoji do¢i do 13 strateskih ciljeva. Unutar smjera ,,Zelene i digitalne
tranzicije” u tom kontekstu vazno je naglasiti: ekolosku i energetsku tranziciju za klimatsku
neutralnost, samodostatnost u hrani i razvoj biogospodarstva, odrzivu mobilnost 1 digitalnu
tranziciju druStva i gospodarstva. Za Republiku Hrvatsku i nas kao pojedince koji Zive u njoj,
vazno je da se ne odustaje od postivanja i provedbe spomenutih dokumenata jer se jedino tako
moze posti¢i adekvatna zastita okoliSa i provedba odrzivog razvoja. Takoder, ovakvim
djelovanjem drzave potice se razvoj ekoloske svijesti gradana koja se smatra neizostavnim

faktorom u rjeSavanju ekoloskih problema proSlosti, sadasnjosti 1 buduc¢nosti (Cepic, 2022).

1.7. Ekoloska svijest

U srediStu ovog rada nalazi se ekoloSka osvijeStenost €iji razvoj i jacanje moZemo
smatrati neizostavnim za smjer pro-ekoloskog djelovanja pojedinca pa i cijelog drustva. ,,Nema
ekologkog prostora i ekologije uopée bez preobrazaja ¢ovjekove svijesti. Covjek kao glavni
zagadiva¢ mora transformirati u glavni ekoloski subjekt i objekt, koji ¢e na sasvim nov,
svjestan, kreativan, uskladen i prirodan nacin biti nositelj svih pozitivnih promjena k
uspostavljanju ravnoteze u sebi i okolisu.” (Al Gore, 2007, prema Herceg, 2013, 342). Iz citata
je vidljivo kako je ¢ovjek glavni izvor problema u okoliSu, ali i izvor rjeSenja. Vazno je da se
ljude obrazuje o njihovoj ulozi u o¢uvanju okolisa, a veliku ulogu u svemu tome imaju odgoj i
obrazovanje za okoli$ 1 odrzivi razvoj, kojim ¢emo se pozabaviti u sljedecem poglavlju.
Dakle, kako bi se problem oneciS¢enje prirode 1 okoliSa uspjesno rijesio, nuzno je da svaki
covjek ponaosob osvijesti posljedice svog rada i djelovanja na prirodu - vazno je da se covjek
razvije ekoloSku svijest (De Zan, 1976, prema De Zan, 1993).

Ekoloska svijest dio je druStvene svijesti, a javlja se za vrijeme industrijalizacije s

ciljem da se industrijski razvoj uskladi s moguénostima okolisa (Crnjar, 2002, prema Afrié,
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2002). Afri¢ (2002) tvrdi da ekoloska svijest sluzi kao pokazatelj stanja i odnosa drustva prema
okolisu te da niska razina ekoloske svijesti uvelike pridonosi pritisku na okoliS. Povecanjem
razine ekoloske svijesti, taj pritisak se moze smanjiti. Za vrijeme antropocentristickog odnosa
prema okolisu, ekoloska svijest nije bila prisutna. No, zbog posljedica djelovanja ovjeka i
pojave ekoloske krize krajem 20. stoljeca, potaknut je razvoj ekoloSke svijesti. Razinu
razvijenije ekoloSke svijesti na medunarodnoj razini mozemo vidjeti u velikom broju
medunarodnih ustanova i organizacija koje se usmjeravaju na uravnotezenje odnosa ¢ovjeka i
okolisa (Afri¢, 2002). Bolscho (1996) tvrdi da se ekoloska svijest konkretizira kroz djelovanje
i namjerno ponasanje, a Diekmann i Preisenddrfer navode kako pojedinci svoju visoku razinu
ekoloske svijesti zadovoljavaju tako da vlastite ,,ekoloske spoznaje” i ,,ekoloski moral*
provode u situacijama koje ne zahtijevaju odlu¢ne promjene u ponasanju, nisu nelagodne i ne
iziskuju dodatne troskove (1992, prema Bolscho, 1996).

Ekolosku svijest mozemo gledati i kao poseban odnos ¢ovjeka prima prirodnom okoliSu koje
karakterizira: ,,... shvacanje prirode, a ne ¢ovjeka kao najviSeg myjerila vrijednosti Zivota;
uvazavanje sporosti i kontinuiteta prirodnih promjena; prevladavanje orijentacije ¢uvanja
prirode u njezinoj bioraznolikosti, a ne pustoSenja i unistavanja; gospodarenje prirodom kao
cuvanje (princip reciprociteta), a ne iskoriStavanje (troSenje) prirodnih bogatstva (odrzivi
razvoj); prihvacanje prirodnog okruzenja kao jednakovrijednog u odnosu na tehnicko, pa time
i ruralnog prostora u odnosu na urbani; priroda je shvaéena kao kuéa i dom.* (Sundali¢ i Pavi¢,
2007, 282). Ovdje je vidljivo kako je nuzan odmak od antropocentristickog pogleda covjeka
prema prirodi, ka onom ekocentristickom, kako bi se covjek ekoloski osvijestio.

Jedno od istrazivanja na temu ekoloske svijesti proveli su Sundali¢ i Pavié, a istraZivanje je
provedeno na populaciji studenata gdje su utvrdili da se razvoj ekoloske svijesti dogada u
sociokulturnom kontekstu te da je sposobnost djelovanja drustva (u buduénosti) upitno ako taj
razvoj ne postoji (2007). Bolscho takoder navodi kako ekoloska svijest nastaje iz drustvenog
diskursa te da ju je nemoguce potaknuti bez motivacije i percepcije pomocu socijalno-tehnickih
strategija (1996). U literaturi se spominje 1 utjecaj intrinzicne motivacije na razvoj ekoloske
svijesti, a spominje ga Radakovi¢ (1996) koji smatra da ona djeluje kao najjaci poticaj i
preduvjet za djelovanje covjeka. Na temelju toga, mozemo rec¢i kako razvoj ekoloske svijesti
polazi od osobnog interesa i u¢inka koji odgojno-obrazovni proces u podrucju razvoja takvih
interesa ima na osobu. U doba sve vecih i ¢es¢ih ekoloskih problema, vazno je poticati interes
za ovakve teme ve¢ od najranije dobi. Veliku ulogu u izgradnji ekoloske svijesti pojedinca, a
samim time i cjelokupnog drustva, imaju odgojno-obrazovne ustanove. Ove ustanove moraju

svoje zadace sve viSe usmjeravati prema ostvarenju toga cilja.
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Ekoloske spoznaje, neovisno o nacinu dolaska do njih, su neizostavni dio ekoloske svijesti. Za
djecu osnovne Skola, navode Uzelac i1 Starcevi¢ (1999), izvore ekoloskih spoznaja je moguce
prvobitno organizirati kroz direktno djelovanje ucenika u bliskoj prirodi. Nadalje, razvoj
dje¢jeg interesa, osjetljivosti 1 svijesti za okoli§ trebao bi proizlaziti iz viSe izvora. Sami
razvitak ekoloske osjetljivosti nastaje Sirenjem izvora koji nude djeci nove moguénosti. Izvori
mogu biti direktni, ali i putem posrednika u sluc¢aju da je to primjerenije za provodenje ekolosSke
aktivnosti ucenika. Lane 1 Rossow (1993) uvelike ukazuju na uzajamnost i meduzavisnost
ucenika i ucitelja u razvoju ekoloske osjetljivosti u¢enika (Uzelac i Starcevi¢, 1999, 14).
Postoji pretpostavka koja govori kako je zabrinutost i osjetljivost djece na okolis, koja je u
direktnom odnosu s ekoloSkom svijesti, moguée sustavno poticati tako da se odgoj i
obrazovanje za okoli§ u odgojno-obrazovnim ustanovama podigne na razinu znanstvenog i
istrazivackog objaSnjenja. Za navedeno su postavljeni temelji kojima treba oblikovati Siru
odgojnu praksu, istrazivati, obja$njavati i dovoditi to spoznaja o uvjetima pod kojima se u
okviru ekoloskih aktivnosti postizu ciljevi, zadaci i nacela odgoja i obrazovanja za okoli§
(Uzelac i Starcevic¢, 1999).

Sukladno navedenom, mozemo zakljuciti da razvoju ekoloske svijesti i odgovornog ponasanja
covjeka prema prirodi, prethodi neizostavno stjecanje znanja o meduovisnosti okolisa i razvoja
u odgojno-obrazovnom procesu i to u svim njegovim segmentima. Uz to, nuzno je ponuditi
informacije o odrZzivom razvoju, nacinima primjene odrZivog razvoja te informacije o
ostvarenim rezultatima. Takvim djelovanjem moze se potaknuti razvoj ekoloske svijesti, a
samim time potie se motivacija i odgovornost prema okoliSu (Afri¢, 2002, 585).

Danielraja (2019) je proveo istraZzivanje koje se bavi ekoloSkom svijesti srednjoskolaca te je

doSao do sljedecih zakljucala:

1. Ekoloska osvijestenost ima glavnu ulogu u odrzavanju okoliSa.

2. Kroz ekolosku osvijeStenost moguce je stvoriti vezu izmedu covjeka i prirode.

3. Ekoloska osvijesStenost obogacuje znanje o ravnoteZzi prirode.

4. Ekoloskom osvijestenos¢u ucenicima se usaduju vjestine koje im pomazu da postanu
istrazivaci koji vole prirodu.

5. EkoloSkom osvijesteno$¢u sve nauceno se primjenjuje u stvarnom Zivotu.

6. Ekoloskom osvijeSteno$c¢u njeguju se vjestine poput manipulacije okoliSem, sredivanje
stvari u prirodi, promatranje, prikupljanje 1 klasifikacija stvari u prirodi te izvlacenje
znanstvenih i ekoloskih Cinjenica.

7. Visa razina ekoloSke osvijeStenosti neizostavna je u ouvanju ekosustava i Zemlje od
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izumiranja.
8. Globalno zatopljenje, erozija tla, kr€enje Suma i oSteenje ozona mogu rezultirati velikim

Stetama na Zemlji.

Temeljem zakljucaka njegova istrazivanja mozemo reci da je ekoloska svijest zbilja jedan od
kljucnih faktora za put ka pozitivnoj promjeni svijeta, a odgojno-obrazovne ustanove, kao
kljucne institucije za provedbu odgoja i obrazovanja za okolis, mogu dati svoj doprinos tome.
Vazno je spomenuti da $kola moze sudjelovati u oblikovanju ekoloske svijesti u onoj mjeri u
kojoj joj to dozvoljavaju uvjeti drustva, te da odgoj i obrazovanje za okoli§ moraju prije svega
pouciti uc¢enike o razlozima koji su rezultirali trenutnom situacijom u okoliSu. Poucavanjem
ucenika o ekoloskim temama pospjesuje se njihovo razumijevanje problema te se potice
kriticko mis$ljenje o navedenim temama koje moze voditi u pravcu pozitivne promjene. Razna
empirijska istrazivanja na podrucju obrazovanja o okoliSu pokazuje rezultate da pojedini
projekti mogu utjecati na ekolosku svijest, no trajanje i jacina tog utjecaja, i dalje su upitni
(Bolscho, 1996). Neovisno o duljini i ja¢ini trajanja utjecaja na ekolosku svijest, takve projekte
moramo provoditi, jer je ¢ak i mali korak prema boljem sutra, jedan korak viSe u zeljenom

pravcu.

1.8. Odgoj i obrazovanje za okolis i odrZivi razvoj
1.8.1. Ekopedagogija

Pedagogija stvara sve bliskije veze 1 odnose s ekologijom te na temelju tih interakcija 1
interpretacije pedagoSkog diskursa u ekologiji 1 ekoloSkog diskursa u pedagogiju nastaje
koncept poznat pod imenom ekopedagogija (Mari¢ JuriSin, 2018). Hrvatska enciklopedija
(2021) ekopedagogiju definira kao noviju disciplinu primijenjene pedagogije koja temelj svog
djelovanja pronalazi u odgoju i obrazovanju za brigu o okoliSu. Njome se nastoji izgraditi i
razviti sustav ekoloSke svijesti u zastiti okoliSa i prirodnoj sredini putem stjecanja znanja,
razvojem odredenog ponasSanja i neprestanim unaprjedenjem neposrednih odnosa prema
okolini kao zdravom drustvenom i prirodnom okruzenju. Prema Mari¢ JuriSin (2008) koncept
ekopedagogije temelj pronalazi u ekoloSkom odgoju i obrazovanju, a cilj koji nastoji posti¢i je
razvoj ekoloSke svijesti svakog pojedinca. Takoder, pokusava omoguciti procjenu i uvid u
pocetno stanje, ali i buducu perspektivu nadolaze¢im generacijama koje ¢e se graditi na
konceptu odrzivosti. Do razvoja ekopedagogije doslo je upravo ekologizacijom odgoja i
obrazovanja pri ¢emu je veliki naglasak stavljen na ¢ovjekovu odgovornost za Zemlju 1

uspostavljanje skladnost odnosa prirode i covjeka (Mari¢ JuriSin, 2018).
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Antunes 1 Gaodotti (2005) navode kako ekopedagogija nije samo jo$ jedna u nizu pedagogija,
ve¢ da ima znacaj kao alternativni globalni projekt koji svoj interes i zabrinutost pokazuje za
ocuvanje prirode i utjecaj drustva na prirodni okolis, ali i kao novi model odrzivog drustva ¢ija
je perspektiva ekoloska. Ta perspektiva iziskuje promjene na ekonomskom, drustvenom i
kulturnom podrucju (prema Khan, 2010).

Pokret ekopedagogije svoj temelj pronalazi u kritickoj pedagogiji autora Paula Freire-a u
Latinoamerickoj sredini, a zacetci proizlaze iz diskusija provedenih u Rio de Jeneriu na
medunarodnoj konferenciji Ujedinjenih Naroda o okoliSu i razvoju (UNCED) (Khan, 2008;
Khan. 2010). Khan navodi kako internacionalni pokret ekopedagogije predstavlja duboku
transformaciju i radikalni politicki projekt te da kao takva nastoji : ,,interpolirati sustinski
freirovske ciljeve humanizacije i1 socijalne pravde s ekoloskom politikom orijentiranom na
buduénost koja se radikalno suprotstavlja globalizaciji neoliberalizma i imperijalizma, s jedna
strane, 1 koja pokuSava poticati kolektivnu ekoliteraciju i1 shvatiti kulturno relevantne oblike
znanja utemeljene na normativnim konceptima poput odrzivosti, planetarizma i biofilje, s
druge strane.” (2010, 18). Na ekopedagogiju bi se trebalo gledati kao svojevrsno udruzenje
kritickih uditelja, teoretiCara, vladinih i nevladinih organizacija, aktivista i zabrinutih gradana,
koji su angazirani u politicka djelovanja kojima se pokuSava razviti ekopedagoSka praksa
jedinstveno vezana uz potrebe odredenih mjesta, grupa ili vremenskih perioda. Nadalje, autor
tvrdi da ekopedagogija, kao oblik teorije obrazovanju, mozZe djelovati na metarazini kako bi
ponudila dijalekticke kritike ekoloSkog obrazovanja i obrazovanja za odrzivi razvoj kao
hegemonijske forme obrazovnog diskursa stvorene od drZavnih tijela koja nastoje odati dojam
kao da razvijaju pedagogiju bitnu za smanjenje sveprisutne ekoloske krize.

Cifri¢ (2012) koncept ekopedagogije definira kao opus svih strujanja ekopedagogije koji svoj
izvor imaju u: nuznosti za radikalnim promjenama temeljnih drustvenih koncepata, u ulozi
odgoja i obrazovanja i u odnosima izmedu ¢ovjeka i prirode. U kontekstu ekoloske i obrazovne
krize proizaSle su spone pedagogije 1 ekologije te razliCiti pristupi obrazlaganja ekoloskih
pitanja, a uz ekoloski odgoj 1 obrazovanje tada je nastala 1 ekopedagogija kao sveobuhvatna
interpretacije pedagoskog diskursa u pedagogiji (prema Mari¢ JuriSin, 2018).

Vidljivo je da ekopedagogija ima veliki potencijal za stvaranje promjena, no za kvalitetno
provodenje navedenog nuzna je dubinska promjena stavova, vrijednosti i perspektive svakog
pojedinca i1 drustva (Cepi¢, 2022). Dobar temelj tome stvara kvalitetan odgoj 1 obrazovanje za
okoli§ 1 odrzivi razvoj u odgojno-obrazovnim ustanovama, ali i izvan njih. Vazno je biti
ustrajan u poducavanju drugih i vlastitom obrazovanju o navedenim problemima i potrebnim

promjenama, jer jedino stalnim napretkom u tom podruc¢ju, mozemo posti¢i vidljivu promjenu.
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1.8.2. Odgoj i obrazovanje za okolis

Covjek se prema okolini ponasa onako kako ju razumije, no &esto je nesiguran u svoje
stavove prema svojstvima okoline u kojoj se nalazi. Ta nesigurnost proizlazi od nedovoljnog
poznavanja tih svojstava, a najveéi uzrok toga je Covjekova nemo¢ shvacanja problema s
kojima se susre¢e u svojoj okolini. Pravilno ponaSanje prema okolini u kojoj zivimo nije
moguce provesti bez pravilnog informiranja. To se moze posti¢i pomoc¢u odgojno-obrazovnih
ustanova, kao i1 drugih organiziranih aktivnosti u drustvu (Uzelac, 1990). Upravo se odgoj i
obrazovanje za okoli§ smatra najpogodnijim za razvoj ekoloske svijesti 1 osjetljivosti djece jer
se njima neprestano potice dijete na aktivnost, samostalnost, suradnju i slobodu u iznoSenju
vlastiti ekoloskih pogleda i uvjerenja. Takoder, nastoji se u¢enike dovoditi u doticaj s razli¢itim
ekoloskim ponaSanjima i misljenjima pri ¢emu se ucenika potice na razvoj ekoloske kriticnosti
i stvaralastva. Takvim odgojem nastoji se oblikovati pojedince koji se zalazu za okoli§ i
njegovu zastitu, pogotovo u danasnje vrijeme kada je to nuzno (Uzelac i Starcevié, 1999).
Prisutno je uvjerenje da je za okoli§ nuzno prakticiranje i odgoja i obrazovanja pri ¢emu
obrazovanje za okolis mozemo shvatiti kao usvajanje znanja o okoliSu, a odgoj za okolis kao
usvajanje etiCkih nacela 1 vrijednosti (Cifri¢, 2006, prema Buzov, 2008).

Lay (1993) ukazuje na razliku izmedu pojmova obrazovanja za okolis 1 odgoja za okolis. S
jedne strane predmet obrazovanja za okolis su znanja, a predmet odgoja za okolis su vrednote
koje imaju presudnu funkciju u radnjama koje vezemo uz okoliS. Vrednote u velikoj mjeri
djeluju na pojedinca te su €esto jaci poticaj za motivaciju i odredeno djelovanje, nego §to je to
znanje. Vrednote spontano poticu pojedince da promijene svoje ponasanje, dok znanje ne
poti¢e intrinzi¢no osobu na promjenu. Znanja mogu potaknuti na promisljanje o odredenoj
temi, ali za provodenje promjene i djela potrebno je osjetiti da se radi o neCemu zaista vaznom.
Obrazovanje za okoli§ nam je vazno jer je ono jedno od temelja za uspjesno i adekvatno
gospodarenje okoliSem, kao i njegovu zastitu. Pojedinci koji svojim djelovanjem izravno ili
neizravno utjecu na kvalitetu biosfere i okoliSa, moraju biti dio takvog obrazovanja kako bi se
zaStita 1 pravilno upravljanje okoliSem uspjesno provodila (Lay, 1993).

Palmer (1998) navodi kako obrazovanje za okoli§ sadrzi ,,obrazovna iskustva koja trebaju
osigurati osposobljavanje ucenika za stjecanje odgovarajuce razine znanja, razumijevanja i
koncepata o okoliSu, kako bi kriticki prosudivali u pogledu ljudskih odnosa spram okolisa 1
promicali akcije vezane za okoli§* (prema Buzov, 2008, 310). Autor navodi da bi takvo

obrazovanje trebalo sadrzati : znanje, vjestine i stavove, komponente koje se kasnije povezuju
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u tri komponente cijelog procesa obrazovanja: obrazovanje o okolisu, u ili iz okoli$a i za okolis.
Osnovna znanja ¢ovjeka o okoliSu i razumijevanje istog, nadopunjuje se osobnih iskustvom i
istrazivanjem u okoliSu. Time se razvija pojedinacna odgovornost svakog covjeka i ponaSanje
kakvo je potrebno za razvoj odrzivog nacina zivota (Palmer, 1998, prema Buzov, 2008).
Nadalje, Buzov (2008) tvrdi da obrazovanje za okoli$ treba osigurati dovoljnu razinu znanja i
informacija koje ¢e sluziti oblikovanju svijesti i stavova prema okolisu, ali o¢ekuje se 1 da
proizvede odnos prema okoliSu koji ¢e biti u skladu s principima odrzivog nacina zivota.
Cifriceva definicija obrazovanja o okoliSu je, takoder, iznimno bitna. On navodi da:
,.-..ckoloSka edukcija ne smije biti motivirana samo pragmati¢nim ciljevima i vrijednostima
niti svrsishodnoséu postojece paradigme nego zahtjevom za razvijanjem znanja o uzrocima
stanja, vjestina u ovladavanju modernim metodama, ali i sposobnosti anticipacije buduénosti
na osnovi novih vrijednosti koje odreduju ponasanje.“ (1993, 235, prema Uzelac, 1996, 35).
Tijekom osnovnoskolskog obrazovanja, u koje pripada i razredna nastava, ekoloski sadrzaji i
sadrzaji vezani za okoli§ prisutni su nekoliko predmeta poput: prirodoslovnih predmeta,
matematickih, jezi¢nih te drustvenih predmeta. Zaseban predmet koji se bavi ,,obrazovanjem
za okoli§* ne postoji. Vazno je re¢i da je ovakav vid obrazovanja, nevezan na mjesto
provodenja, okrenut ka buduénosti ( Lay, 1993).
Postoje razni nacini na koje je moguce ukljuciti odgoj 1 obrazovanje za okoli§ u odgojno
obrazovne ustanove, a Zupan i sur. (2007) navode tri nacina:

e (Odgoja i obrazovanje za okoli§ kao Skolski predmet

e (dgoj 1 obrazovanje za okoli$ kao dio Skolskog predmeta

e (dgoja i obrazovanje za okoli§ kao medukurikularno podrucje
(prema RajSp 1 FoSnari¢, 2014).
Rajsp i Fosnari¢ (2009) predlazu uvodenje odgoja i obrazovanja za okoli$ u sve obrazovne
programe, pri ¢emu to obrazovanje mora biti, profesionalno sustavno i trajno. Takvo
obrazovanje za okoli§ ¢e u¢enicima omoguciti razvoj vlastitih strategija, kritickog i kreativnog
Fosnari¢ 1 Rajsp, 2014).
Veliku ulogu u ostvarenju odgojno-obrazovnog procesa ucenika razredne nastave ima ucitelj
kao posrednik odgoja i obrazovanja za okolis. Na njemu je da ostvari komunikaciju s u€enicima
kroz igru te tako potakne ucenike da prihvate okoli§ kao izvor interesa, doZivljaja, spoznaja,
stavova i1 ponaSanja (Uzelac, 1993, prema Uzelac i Starcevi¢, 1999). U niZzim razredima

osnovne Skole igra, kao alat prijenosa znanja, stvara temelj razumijevanja okolisa i stvaranje
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zanimanja za ekoloske aktivnosti djece. Treba imati na umu da je igra preduvjet, ali ne i jamstvo
da ¢e dijete s kojim se igra na temu zastite okolisa biti ekoloski osvijesteno, kao ni da ¢e pri
samom zavrSetku ekoloskog odgoja osoba ekoloski postupati (Uzelac i Stacevi¢, 1999).
Vaznost uloge uditelja u prijenosu znanja o okoliSu na uc¢enike navodi i Danielraja (2019) koji
naglasava da je to jedino mogucée provesti ako i ucitelji sami ta znanja i temelje ekoloske
osvijestenosti posjeduju. To nalaze da je obrazovanje ucitelja o ekoloskim temama nuzno u
svrhu povecanja obrazovanosti u tom podrucju. Unazad nekoliko godina, odgoj i obrazovanje
za okoli$ postaje jednim od najvaznijih zadataka nase nacionalne odgojno-obrazovne politike

(Husanovi¢-Pejnovié, 2011) te se provodi na svim razinama do srednjoskolskog obrazovanja.

1.8.3. Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj

Na ozbiljnost problema odgoja i obrazovanja za okoli§ upucuje i novi trend nazvan
odgoj 1 obrazovanje za odrZivi razvoj koji svoje korijene vuce iz podrucja odgoja i obrazovanja
za okoli§ (Andi¢, 2007). Radi se o: ,,... pomaku ekoloskog pristupa preko okoliSnog prema
odrzivom razvoju, kao posljedici globalnih odgojno-obrazovnih kretanja.“ (Husanovié-
Pejnovi¢,2011,6).

Odgoj 1 obrazovanje za odrzivi razvoj kao temelj mora sadrZavati nove spoznaje, stajaliSta,
vrijednosti, misljenja i ponaSanja. Konkretno, radi se o znanju o odnosu prirode 1 ¢ovjeka, o
uzorcima i karakteristikama prisutne ekoloske krize, kao i odrzivom razvoju kao odgovoru na
ekolosku krizu. Takvim znanjem se stvara preduvjet pri formiranju ekoloske svijesti, kao 1
podloga za procjenjivanje ugrozenosti okoliSa (Husanovi¢-Pejnovi¢, 2011). Sve je veca potreba
1 za izobrazbom ucitelja u kontekstu odgoja 1 obrazovanja za odrzivi razvoj §to je vidljivo u
istrazivanju autorice Cukelj (2009) koja navodi kako je vazno organizirati edukacije ugitelja
na kojima se poucava o vaznostima poucavanja o okoliSu putem projektne i izvanucionicke
nastave. Takoder, navodi kako je vazno na lokalnoj razini poticati organizaciju raznih
aktivnosti koje ucenicima omogucuju razvoj kompetencija vezanih za okoli$ 1 odrzivi razvoj

(prema Husanovi¢-Pejnovié, 2011).

U kontekstu odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj, spominje se refleksija odrziva buduénost.
Njome se nastoji istaknuti nuZznost promjene paradigme kao promjene nacina i stila Zivota.
Nuzno je postati odgovornim i ekologizirati svijest koja ¢e biti usmjerena ka odrzivoj
budu¢énosti, koja nastoji odrzati ravnotezu izmedu ekonomske i ekoloske dimenzije, odrzivog

nacina za iskoriStavanje resursa i odgovarajuceg rasta gospodarstva. Od iznimne je vaznosti da
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se Covjek vrati prirodi te preuzme odgovornost za sadaSnjost i budu¢nost temeljenu na
odrzivosti. Samim time, 0odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj postaje obrazovnim imperativom
danasnjeg drustva kako bi buduénost nadolaze¢ih generacija bila moguca, bolja i odrziva
(Andi¢, 2007). U Hrvatskoj se odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj razmatraju i spominju u
nekoliko vaznih dokumenata : Strategiji odrzivog razvoja (2009), Nacionalnome okvirnom
kurikulumu (2010) i Zakonu o zastiti okoliSa. U Nacionalnom okvirnom kurikulumu naglaSava
se vaznost takvog obrazovanja jer se ucenici tako poucavaju donosenju odluka svjesno i
odgovorno. Takoder, osposobljava ih se na poduzimanje sigurnosnih mjera i zastitnih radnji

primjerenih poznatim i nepoznatim situacijama (Luji¢, 2020).

1.8.4. Odgoj i obrazovanje za okolis i odrzivi razvoj u Republici Hrvatskoj

U Zakonu o zastiti okolisa (NN110/2007) u odjeljku za odgoj 1 obrazovanje i odrzivi
razvitak navedeno je: ,,Drzava osigurava provedbu odgoja i obrazovanja za zastitu okoliSa i
odrzivi razvitak u odgojno-obrazovnom sustavu te poti¢e razvoj sustava zastite okoliSa i
unapredenje zastite okolisSa. S ciljem zajednicke provedbe odgoja za odrzivi razvitak
Ministarstvo u suradnji s ministarstvom nadleznim za prosvjetu utvrduje smjernice obrazovnog
programa u skladu sa Strategijom odrZivog razvitka Republike Hrvatske* (prema Jambrovi¢,
2014).

Osnovne smjernice odgoja i obrazovanja za okoli§ u Hrvatskoj navodi Lay (1993):

1. Vazno je prije svega zasnovati nacionalnu ustanovu za obrazovanje za okoli§ koja bi
se fokusirala na provedbu obrazovanja i treninga za odgojno-obrazovne djelatnike.

2. Vazno je nastojati sustavno i postupno voditi obrazovanje za okoli§ u odgojno-
obrazovne ustanove, s naglaskom na zasnivanju zasebnog predmeta u Skolama 1
fakultetima.

3. NuZno je posti¢i kontinuitet obrazovanja za okoli§ kroz cjelokupni obrazovni sustav,
od predskolskog obrazovanja sve do visokoskolskog obrazovanja. Problem s kojim se
ovdje moZemo susresti je kompleksnost zaStite okoliSa $to onemogucava prenoSenje
znanja svim uzrastima.

4. U predskolskim ustanovama treba zapoceti s odgojno-obrazovnim sadrzajima ekoloske
tematike jer se kroz to razdoblje stvaraju sustavi vrijednosti.

5. Zaosobe odrasle dobi, vazno je organizirati tecajeve i radionice o ,,0koliSnom kapitalu‘
kojim se dolazi do rjeSenja kako uravnoteziti odrzivi razvoj 1 zahtjeve ekonomskog i

gospodarskog rasta.
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6. Drzavna uprava na lokalnoj razini treba nuditi stalnu podrsku ekoloSkim sekcijama u
Skolama, kao 1 ostalim organizacijama u podrucju obrazovanja za okolis.
7. Pozeljno bi bilo osposobiti novinare o problemima zastite okoliSa koji medijskim

djelovanjem mogu informirati gradanstvo o navedenom problemu.

Nacelo odgoja i obrazovanja za okoli§ se u Republici Hrvatskoj provodi unutar programa
predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoSkolskog obrazovanja tako da se odgojno-obrazovne
zadace 1 programski sadrzaji odrede u vecini nastavnih predmeta (De Zan, 1993).
Najzastupljeniji su u podru¢ju prirodoznanstvenih predmeta, no vazno je teziti da budu
zastupljeni u cijelom kurikulumu te da pristup bude interdisciplinaran i holistic¢ki (Juki¢, 2011).
Takoder, osim kroz sadrZaje prirodoznanstvenih predmeta, odgoj i obrazovanje za okoli§
provode se i1 kao izvannastavna aktivnost, kao izborna, dodatna ili fakultativna nastava tijekom
koje se radi na nekom projektu koji je sadrzajno vezan uz zastitu prirode i okolisa (Jambrovic,
2014). Ni danas ne postoje zasebni predmet koji se bavi ekologijom, zastitom okolisa i
odrzivim razvojem, ve¢ su ekoloski sadrzaji implementirani u predmete kojima logicki
pripadaju — prirodoslovnom podrucju, tehnickom i informatickom podru¢ju, a najve¢im
dijelom medupredmetnim temama. Medupredmetne teme pridonose povezivanju odgojno-
obrazovnih podrucja i nastavnih predmeta u jednu cjelinu pri ¢emu ucenici razvijaju svoje
temeljne kompetencije. One su obavezne i nuzno ih je ostvarivati u osnovnim Skolama po ovim

modulima:

e Osobni 1 socijalni razvoj

e Zdravlje, sigurnost 1 zaStita okoliSa

e Uciti kako uciti

e Poduzetnistvo

e Uporaba informacijske 1 komunikacijske tehnologije

e (Gradanski odgoj 1 obrazovanje

Medupredmetna tema koja u fokusu ima ekoloske teme je ,,Zdravlje, sigurnost i zastita
okolisa“. Provodenjem ove teme nastoji se uenike potaknuti na pozitivan i odgovoran odnos
prema vlastitom 1 tudem zdravlju 1 sigurnosti, ali zastiti okolisa 1 odrZzivom razvoju. Ciljevi koji

se nastoje ispuniti provedbom teme ,,Zdravlje, sigurnost 1 zastita okoliSa“ su:

32



e usvajanje zdravog nacina zivota i nastojati razumjeti utjecaj prehrane, tjelesne
aktivnosti 1 odluke o vlastitom ponasanju na vlastito tjelesno, psihicko, emocionalno i
drustveno zdravlje

e donosenje svjesnih i odgovornih odluka i razumijevanje posljedica donesenih izbora

e razvoj samopouzdanja i samopostovanja te razvoj pozitivnih i postujuc¢ih odnosa prema
drugim u raznim situacijama

e stjecanje znanja i razumijevanje mjera i radnji sigurnosti i zastite u raznim situacijama
te razvoj sposobnosti sigurnost postupanja i ponasanja

e osposobljavanje za raspoznavanje, procjenu i upravljanje opasnostima i rizicima koje
nose razne situacije

e pravovremeno, smireno i svjesno postupanje u kriznim situacijama tako da se nastoji
pruziti pomo¢ sebi i drugima uz znanje kome se obratiti za pomo¢

e razvoj odgovornog odnosa prema ocuvanju kvalitete okolisa i njegovih izvora i resursa
na temelju razumijevanja utjecaja raznih ¢imbenika na promjene u okolisu ili njihovo
naruSavanje

(NOK, 2011).

Vazno je unapredivati ove pristupe 1 pravovremeno raditi na njima, kako bi njthov potencijal
bio u potpunosti ispunjen. To se moZe posti¢i implementacijom i provedbom navedenih to¢aka
kroz sve sfere obrazovanja, ali 1 poticanjem djece i roditelja da se isto radi i van Skolstva. Jedan
od problema na koje nailazimo u ovom podrucju je ¢injenica da ne znamo u kojoj mjeri se
odgoj 1 obrazovanje za okoli$ i1 odrZivi razvoj kod nas uistinu provodi. Sukladno navedenom,
ne mozemo ni zakljuciti ima li takvo obrazovanje ikakvog utjecaja na ekolosku svijest i
ponasanje mladih. PoZeljno bi bilo dobiti uvid u razinu svijesti u¢enika na pocetku njihovog
obrazovanja, te razinu ekoloske svijesti pri kraju njihova obrazovanja, nakon izlaganja
ekoloskim sadrzajima. Time bi dobili uvid u to, ima li ekoloski odgoj i obrazovanje utjecaj na

ucenike, te vode li provodenjem svojih ciljeva i nacela ka stvaranju pozitivne ekoloske svijesti.

1.9. Program EkoSkola

Spomenuli smo da je vazno djecu od rane dobi uciti o ocuvanju okolisa u kojem zivimo
kako bi se misija poboljSanja ekoloske svijesti 1 bolje brige za okoliSem ostvarila. Jedan od
projekata sli¢ne misije je program Ekoskola koji je vazno definirati u ovom radu. Program
EkoSkola medunarodni je program osmiSljen s ciljem provodenja smjernica odgoja i

obrazovanja za okoli$ na razini svih odgojno obrazovnih ustanova, ukljucujuci vrti¢e, osnovne
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1 srednje Skole, uenicke domove, skole za djecu s posebnim potrebama, ali 1 fakultete. Cilj
cjelokupnog programa je implementacija odgoja i obrazovanja za okoli§ u sve dijelove
odgojno-obrazovnog sustava te u svakodnevni zivot svih sudionika odgojno-obrazovnog
procesa. Konkretno, nastoji se snimiti stanje okoliSa oko ustanove te utvrditi postojece
probleme koji se nalaze u okoliSu i nacin njihova rjeSavanja. Nastoje se predvidjeti potencijalni
problemi u buduénosti te djelovati u smjeru njihova rjeSavanja i suzbijanja buducih problema.
Prednost se daje odrzivom razvoju te se nastoji unaprijediti kvaliteta zivota tako da se osigurava
1 odrzava visoka kvaliteta okoliSa. Organiziraju se razne akcije koje imaju cilj promicanja
zivotnih 1 radnih uvjeta, kao 1 zastititi prirodu i oCuvati prirodne izvore. Zadaca programa je
osvijestiti mlade generacije o problemima u okoliSu i njihovoj vaznosti te ih osposobiti za
donoSenje odluka u smjeru boljeg razvoja drusStva u buducnosti (Afri¢, 2002; Udruga Lijepa
Nasa, 2015).

Ideja o provedbi i stvaranju ovog programa nastala je kao odgovor na UN-ovu konferenciju u
Rio de Jeneiru 1992. godine, a pokrenule ga je Zaklada za odgoj i obrazovanje za okoli$ (FEE).
Sluzbeno provodenje programa je prvo zapocelo u Danskoj, Njemackoj, Grckoj i Velikoj
Britaniji 1 to dvije godine nakon razvoja programa. Podrué¢je djelovanja programa se danas
uvelike prosirilo te broji viSe od 70 drZava unutar kojih se program provodi u vise od 60 000
(Udruga Lijepa Nasa, 2022). Na podrucju Lijepe NaSe, projekt je zapoceo Skolske godine
1998/99. (Afri¢, 2002 ;Jambrovi¢, 2014) i trenutno broji 338 odgojno-obrazovnih ustanova
koje krasi aktivni status Ekoskole, od koji je 199 osnovnih §kola (Uduga Lijepa NaSa Zagreb,
2022, https://www.eko.lijepa-nasa.hr).

Skola dobiva status Ekogkole ako ispuni sve postavljene kriterije i ako promice brigu za okoli§
kao cjeloZivotnu vrijednost i nain Zivljenja. Za nagradu tada dobivaju povelju o statusu
Medunarodne Ekoskole i Zelenu zastavu sa znakom Ekoskole. Priznanje se dodjeljuje na rok
od dvije godine, nakon Cega slijedi obnova statusa tako da Skola dokazuje da je provedbom
svojih programa produbila 1 prosirila rad na izabranim temama. Sve korake, svaka $kola mora
detaljno dokumentirati na mreznim stranicama programa (Udruga Lijepa nasa, 2015).
Proces stjecanja status Medunarodne EkoSkole postiZe se kroz provedbu Cetiri faze:

1. faza —registracija Skole na sudjelovanje u programu putem sluzbenih mreznih

stranica programa u Republici Hrvatskoj (www.eko.lijepa-nasa.hr)

2. faza - izrada i provedba programa Ekoskole pomoc¢u 7 definiranih koraka
3. faza - prijava Skole za stjecanje status medunarodne Ekoskole

4. faza - prijava Skole za obnovu statusa Ekoskole
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Prije prijavljivanja Skole na sudjelovanje u programu, nacionalni koordinator Udruga
Lijepa Nasa, upoznaje zainteresirane odgojno-obrazovne ustanove s programom Ekoskola.
Prikaz programa na godiSnjem seminaru obuhvaca: provedbu programa, namjeru da se
provedba zapoc¢ne s manjim ciljevima koji su realni i ostvarivi te dugoro¢na opredijeljenost na
provedbu programa. Sve ustanove koje iskazu interes registriraju se putem mreznih stranica

programa (www.eko.lijepa-nasa.hr).

Nakon toga skola, kako bi postala Ekoskola, mora prihvatiti i provesti program od ,,7 koraka*:
Prvi korak je osnivanje odbora Ekoskola koji odlucuje o ciljevima koji ¢e se provoditi i na¢inu
njihova provodenja. Takoder, odbor vodi brigu o provedbi preostalih elemenata u skoli.
Clanovi odbora su predstavnici udenika, roditelja, ucitelja i nenastavni¢kog osoblja kole,
predstavnici struénog tima, predstavnici lokalne zajednice te javnih i ostalih poduzeéa. Skola
se ima pravo odluciti 1 na predstavnike zasStite okoliSa s podrucja grada, opcine ili Zupanije.
Ono sto odbor nastoji osigurati je usvajanje ostalih elemenata provedbe programa, raspodijeliti
odgovornost medu ucenicima i u potaknuti kod njih razvoj svijesti o vrijednosti njihovih ideja
te povezati se sa Skolskom upravom i lokalnom zajednicom. Tijekom cijelog rada, odbor mora
dokumentirati sve svoje sastanke i odluke.

Drugi korak je pregled trenuta¢nog stanja okoliSa ¢ime zapoCinje prvi stadij provedbe
programa. Tijekom ovog proces donosi se procjena o tome koliko Skola opterecenje stavlja na
okolis, koja je koli¢ina otpada koji Skola proizvode, koliko energenata (struja, mazut, voda,
plin) 1 proizvoda za ¢iS¢enje trosi, radi se procjena stanja okoliSa u vanjskom dijelu Skole te
procjena zastupljenosti odgoja i obrazovanja za zaStitu okoliSa u Skolskim aktivnostima.
Obrascu ,,Ocjene stanja okoliSa*“ Skole mogu pristupiti nakon registracije na mreznim

stranicama programa/web aplikaciji www.eko.lijepa-nasa.hr, a isti se sastoji od niza

jednostavnih pitanja koja pomazu u pregledu stanja u kojem se okoli$ nalazi.

Tre¢i korak je izrada programa djelovanja Skole temeljem rezultata ,,Ocjene stanja okoliSa“.
Pri izradi programa odabire se jedan ili viSe ponudenih ciljeva (koji se ticu neke ekoloske teme
koja je aktualna poput Stednje energije, reciklaze papira i dr.), pri ¢emu je iznimno bitno da se
program djelovanja poveze s nastavnim planom i programom te da su ciljevi koji se provode
ostvarivi. Tijekom ovog koraka uspostavljaju se i eko-patrole. Eko-patrole su skupine uc¢enika
¢ija je duznost pratiti rad na odredenim temama ili kriterijima. Njihova uloga je ,,nadgledanje*
postupaka ostalih u€enika 1 djelatnika Skole o cemu vode vlastitu evidenciju. Broj ucenika u
eko-patroli varira ovisno o veli¢ini Skole, a svaka pojedina eko-patrola svoje zabiljeske biljezi

u predvidene tablice na mreznim stranicama programa (Udruga Lijepa Nasa, 2022).
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Cetvrti korak sastoji se od pracenje stanja i ocjenjivanja tako da se vode biljeske i vrednuju
svaki koraci koji vode napredovanju prema cilju. Praenje stanja je odredeno sukladno
programu rada Skole pri ¢emu se prate i vrednuju ciljevi koji su ostvareni, biljeze se svi
uspjesno provedeni postupci, ali se neprestano traze i rjeSenja za one probleme koji jos$ nisu
rijeSeni. Skole trebaju u skladu s moguénostima nastojati da su ulenici ti koji prate stanje i
vrednuju napredovanje prema cilju. To ostvaruju vodenjem dnevnika, dokumentiranjem
videom 1 fotografijom svih bitnih stavki te postavljanjem izlozbe za vrijeme Dana Ekoskole
(projektnog dana).

Peti korak je implementacija teme zadane u provedbi programa Ekoskola u redovni nastavni
program. Tijekom redovne nastave obraduju se teme odredene planom djelovanja na pocetku
Skolske godine, a teme o zastiti okoliSa koje se uce tijekom redovne nastave trebale bi utjecati
na nacin rada cijele Skole. U tijeku su i pripreme za prakti¢ne aktivnosti u 8koli 1 izvan nje, na
koje se stavlja jasan naglasak.

Sesti korak odnosi se na uklju¢ivanje medija u program te obavjestavanje javnosti. Tijekom
ovog koraka nastoji se raditi na ukljucenju cijele Skole i Sire zajednice u promicanje programa,
posebice za vrijeme Dana Ekoskole. U Skoli se postavlja stalni oglasni pano i promjenjivi
oglasni pano. Stalni oglasni pano sadrzi sedam programskih te sluzbeno znakovlje koje
ukljucuje logo programa Ekoskole, logo Zaklade za odgoj 1 obrazovanje za okoli$, logo Udruge
Lijepa Nasa te logo Skole (Ekoskole) koja provodi program. Promjenjivi pano je sadrzaja
poput: fotografija o provedbi zadataka koji se vezu uz program, aktivnosti eko-patrole,
prigodnih sadrZaja kojima su obiljeZavali neke vazne datume 1 ostalih sli¢nih stari. Tijekom
Dana Ekoskole odrzavaju se razna predavanja o ekoloskim temama te se pozivaju mediji na
dokumentiranje raznih akcija koje se odvijaju tijekom cijelog dana. Vazno je obavjestavanje o
aktivnostima koje ustanova provodi u okviru programa EkoSkole jer se time stvara pozitivan
utisak Skole, povezuje se zajednica s ustanovom i ustanova sa zajednicom te se olakSava
komunikacija ustanove s gospodarskim subjektima 1 lokalnom upravom.

Sedmi korak je osmis$ljavanje Eko kodeksa koje provodi svaka pojedina Skola za sebe. Eko
kodeks mozemo definirati kao interni dogovor i stav svih ¢lanova Ekoskole prema zastiti
okolisa. U izradi ponajvise sudjeluju ucenici osmisljavajuéi ga tijekom sata razredne zajednice,
a nakon same uspostave Eko kodeksa, vazno ga je izloziti na vidljivo mjesto.

U programu Ekoskola redovni nastavni plan i program se upotpunjuje 1 povezuje s
izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima. Skola postaje glavni izvor informacija o
problemima u okoliSu i time pridonose postupnom smanjenju i rjeSavanju navedenog (Udruga

Lijepa Nasa, 2022). Ekoskole imaju ideju da promjene kre¢u od razreda, Sire se na cijelu skolu
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te kasnije na cijelu zajednicu. Program Ekoskola je savrSen nacin da Skole po¢nu provoditi
poboljsanje 1 zastitu okoliSa unutar Skole i njene okoline pri cemu ostavljaju trajni pozitivan
ucinak na mlade ljude, njihove obitelji, Skolskog osoblje i lokalne vlasti (FEE, 2021).

Nakon provedbe sedam programskih koraka $kola, Nacionalni ocjenjivacki sud uvidom u svu
dokumentaciju i dokaze o provedbi programa, daje svoji izvjeStaj o ispunjavanju uvjeta za
stjecanje medunarodnog statusa Ekoskole. Od prijave Skole do vrednovanja rezultata i
dokumenata moze pro¢i minimalno devet mjeseci, a maksimalno dvije godine.

Skola nakon §to dobije status medunarodne Ekoskole, kako bi ga zadrzala, mora unaprijediti
provodenje smjernica odgoja i obrazovanja za okolis. Nakon Sest godina u programu Skola
stjeCe bronc¢ani status, nakon osam godina stjece srebrni status, a zlatni status stjece se nakon
deset godina. Aktivnosti ekoskole su nakon deset godina provedbe postale svakodnevica te se
unaprjedenje iz zlatnog status u dijamantni postize nakon cetiri godine, a Sest godina nakon
toga Skole s dvadeset godina uspjesnog provodenja programa dobivaju platinasti status
(Udruga Lijepa Nasa, 2022).

Provodenje odgoja i obrazovanja za okoli$ 1 odrzivi razvoj u skolama od iznimne je vaznosti
jer poducava djecu o problemima danasnjice u kontekstu okolisa te ih uc¢i na koje nacine te
probleme moZemo smanyjiti i prevenirati. Samim time, provedba ovog medunarodnog programa

vazna je ne samo za Republiku Hrvatsku, ve¢ za cijeli svijet.

2. Istrazivanje ekoloSke osvijeStenosti ucenika 8. razreda ekoSkola

Glavna motivacija za provedbu istraZivanja na ovu temu proizlazi iz ¢injenice da je
obrazovanje o ekoloskim problemima neizostavna komponenta razvoja ekoloske svijesti, a tu
obrazovnu ulogu bi trebale provoditi odgojno-obrazovne ustanove. S obzirom na to da program
ekoskola naglasak stavlja na ekoloSko obrazovanje, istrazivanjem ekoloSke osvijeStenosti
ucenika ekoskola ¢emo pokusSati ekolosku svijesti dovesti u vezu s programom ekoskola koji

pojedine ustanove provode.

2.1. Cilj istrazivanja i hipoteze
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Cilj 1 problem istrazivanja je bio dobiti uvid u razinu ekoloske osvijeStenosti ucenika i
ucenica 8. razreda ekoskola temeljem njihove socioekoloske orijentacije, znanja o onecis¢enju
okoliSu 1 zastiti okoliSa, razine ekoloske osvijeStenosti i zabrinutosti te njihovih navika
ekoloskog ponasanja. Istrazivanje se provodi na prigodnom uzorku, a pitanja i tvrdnje iz
anketnog upitnika konstruirana su tako da daju odgovor na postavljene hipoteze, pri cemu
dobivenim rezultatima moZemo samo dati pretpostavku o razini ekoloSke osvijeStenosti
ucenika 8. razreda ekoskola. Kako bi se provedba programa ekoskola i razina ekoloske svijesti
ucenika dovela u direktnu vezu, pozeljno je u buduénost provesti longitudinalno istrazivanje u
kojem ¢e se dugorocnim radom voditi evidencija o tome kakve rezultate program daje.
Takoder, provedbom sli¢nih istrazivanja i u Skolama koje nemaju aktivni status ekoskole,
moguce je jasnije utvrditi ima li program ekoskole uopc¢e ikakav ulogu u razvoju ekoloske
svijest i ekoloskog ponasanja ucenika.

Pitanje na koje pokusavamo naci odgovor je koju razinu ekoloSke osvijeStenosti pokazuju
ucenici 8. razreda ekoskole, te je li ona po pretpostavkama na visokoj razini.

Iz toga proizlaze sljede¢e hipoteze: H1: UCcenici ekoskola su skloni ekocentristickoj
socioekoloskoj orijentaciji; H2: Ucenici ekoskola su upoznati s pojmovima oneciscenje okolisa
i zastite okolisa; H3: Ucenici ekoSkola pokazuju visoku razinu osvijestenosti o problemima u
okolisu te potrebu zastite i ocuvanja okolisa; H4: Ucenici ekoSkola pokazuju visoku razinu
ekoloske zabrinutosti o problemima prisutnim u okolisu; HS5: Ucenici ekoskola pokazuju
sklonost pro-ekoloskom ponasanju; H6: Ne postoje razlike izmedu spola ucenika i prisutnosti
pro-ekoloskog ponasanja kod ucenika; H7: Ne postoje razlike izmedu spola ucenika i razine
ekoloske osvijestenosti ucenika.

Rezultate istrazivanja usporedit ¢emo s malim brojem istrazivanja provedenih na sli¢nu temu,
a u zakljucku rada predstavit ¢e se moguci odgovori na zadane hipoteze do kojih smo dosli

temeljem analize rezultata na prigodnom uzorku istrazivanja.

2.2. Metoda istrazivanja i istrazivacki instrumenti

Metoda odabrana za provedbu istraZzivanja je kvantitativna metodologija, a postupak
prikupljanja podataka koji smo koristili je anketiranje. Instrument kojim su se podaci
prikupljali je online anketni upitnik (Prilog 3) izraden u programu Google obrasci, koji je
distribuiran slanjem upitnika, od strane razrednika, na mail adrese ucenika.

Prije provedbe istrazivanja, nuzno je bilo dobiti potvrdu od strane ravnatelja Skole da su

suglasni s provedbom istrazivanja u ustanovi unutar koje djeluju u ulozi ravnatelja. Od poslanih
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petnaest upita Skolama na podrucju Grada Zagreba s aktivnim statusom ekoskole, potvrdu za
provodenje dale su Cetiri Skole.

Na samom pocetku anketnog upitnika nalazio se kratki tekst s jasnim uputama za provedbu
istrazivanja koji je sadrzao: naslov diplomskog rada, cilj istrazivanja koje se provodi, potvrdu
o odobrenju istrazivanja od strane Povjerenstva za eti¢nost u pedagogijskim istrazivanjima te
nacin pohrane i ¢uvanja dobivenih podataka. U tekstu je naglaseno kako ¢e se podaci dobiveni
u istrazivanju koristiti iskljucivo u svrhu izrade diplomskog rada. Takoder, postavljeno je
pitanje koje se odnosi na to slazu li se roditelji s u¢enikovim sudjelovanjem u istrazivanju. Ako
je ucenik na to pitanje oznacio odgovor NE, taj anketni upitnik nije se uzimao u obzirom
prilikom analize rezultata. Na kraju uvodnog dijela jasno je istaknuto kako pritiskom na tipku
,dalje* ispitanici potvrduju da su detaljno procitali uvodni tekst istrazivanja, da su isti razumjeli
te da daju svoj pristanak na sudjelovanje u istrazivanju.

Online anketni upitnik sastojao se od Sest dijelova: prvi dio odnosi se na sociodemografske
karakteristike ucenika pri ¢emu su ucenici oznacavali spol i upisivali Skolu koju pohadaju;
drugi dio odnosi se na sklonost socioekoloskoj orijentaciji pri cemu oznacavanjem slaganja s
pojedini tvrdnjama mozemo utvrditi jesu li skloni antropocentrizmu, ekocentrizmu ili
tehnocentrizmu; tre¢i dio odnosi se na upoznatost u¢enika s pojmovima oneciS¢enja i zastite
okoliSa; Cetvrti dio ¢ine tvrdnje koje se odnose na procjenu ekoloSke osvijestenosti, a sama
procjena temelji se na uvidu u to koliko su ucenici svjesni postojanja odredenih ekoloskih
problema 1 pitanja te koliki interes pokazuju za navedeno; peti dio odnosi se na ekolosku
zabrinutost ¢ime se dobiva uvid u zabrinutost u¢enika o pojedinim ekoloskim problemima pri
¢emu pojam ekoloSke zabrinutosti dovodimo u vezu s ekoloskom svijesti; Sesti dio odnosi se
na ekoloSko ponaSanje pri ¢emu su ucenici samoprocjenom ucestalosti 1 na¢inom vlastitog

ponaSanja prema okoliSu dali uvid u vlastite ekoloske navike koje prakticiraju.

2.3. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku ucenika i u€enica 8. razreda skola koje
imaju aktualni status ekoskole na podru¢ju Grada Zagreba. Instrument koji se koristio za
provedbu istrazivanja je online anketni upitnik koji je razrednicima distribuiran od strane
ravnatelja, a uenicima dalje od strane razrednika. Sociodemografske karakteristike koje se
uzimaju u obzir pri analizi su karakteristike spola, a prikupljeni podaci o osnovnoj $koli koju
ucenici pohadaju ¢e biti skupno navedeni te se ni na koji nacin ne¢e mo¢i vezati uz odgovore
ispitanika. S obzirom na to da se radi o uzorku dobne skupine od 14 godina, nuZzna je obavijest

roditeljima 1 pristanak ispitanika na sudjelovanje u istrazivanju. Obavijest roditeljima nalazi se
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u uvodnom tekstu samog istrazivanja u obliku poveznice koja vodi direktno na dokument s
obavijesti. Iako je za sudjelovanje u istrazivanju nuzno obavijestiti roditelje, u sluc¢aju da
roditelji nisu suglasni sa sudjelovanjem njihova djeteta u istrazivanju, ti anketni upitnici nisu
se uzimali u obzir. Ispitanici su svoj vlastiti pristanak na istrazivanje dali pritiskom tipke ,,dalje"

1 nastavkom na sljede¢i dio anketnog upitnika.

2.3.1. Ogranicenja istraZzivanja

Odabirom prigodnog uzorka odabrali smo ciljanu skupinu ispitanika te smo sukladno
navedenome svjesni da ovaj uzorak ne predstavlja Siru populaciju, ve¢ odabranu. U ovom
slu€aju radi se o uenicima 8. razreda Skola s aktualnim statusom ekoskole. S obzirom na to da
se radi o prigodnom uzorku vazno je naglasiti da predstavlja samo skupinu s odabranim
obiljezjima te da samim time ne mozemo donositi generalne zakljucke za op¢u populaciju.
Takoder, nuzno je spomenuti kako je moguce da, ako uzmemo u obzir dob ispitanika, rezultati
istrazivanja ne prikazuju pravu sliku situacije. Razlog lezi u tome da postoji moguénost da su

se ispitanici priklanjali kulturno ili drustveno prihvatljivim odgovorima.

2.4. Postupak

Prije same provedbe istrazivanja, anketni upitnik je zajedno s detaljnim opisom cijele
metodologije poslan Povjerenstvu za eti¢nost u pedagogijskim istraZzivanjima od kojeg smo
dobili odobrenje za provedbu istrazivanja. Nakon odobrenja Povjerenstva, ravnateljima Skola
s aktualnim statusom ekoskole poslani su upiti putem e-mail-a o provedbi istraZivanja. Upit je
sadrzao kratki opis istraZivanja uz poveznicu za online anketni upitnik, podatak o tome koju
vaznost nosi sudjelovanje njihove $kole u istrazivanju te suglasnost ravnatelja kojim potvrduje
mogucénost provedbe istrazivanja u Skoli. Suglasnost se davala pisanim putem te bez
ravnateljeve suglasnosti za provedbom istraZivanja u njihovoj Skoli, istrazivanje nije bilo
moguce provesti. Ispitanicima je dalje distribuiran upitnik tako da su ravnatelji proslijedili
upitnik razrednicima, te su razrednici isti proslijedili u¢enicima na njihove e-mail adrese ili
objavom na platformu Google ucionica. Na pocetku anketnog upitnika nalazio se uvodni dio u
kojem su navedene sve vazne informacije : naslov diplomskog rada, cilj istraZzivanja, potvrdu
o odobrenju Povjerenstva (Prilog 1), vrijeme trajanja ankete (oko 15-20 minuta), kao 1
mogucénost odustajanje od sudjelovanja u istrazivanja bilo kojem trenutku. Uz navedeno,
spomenut je nacin i vrijeme ¢uvanja podataka te kontakt istrazivacice (e-mail adresa) u slucaju
bilo kakvih pitanja. Nakon proc¢itanog uvodno dijela, prilozena je i obavijest roditeljima (Prilog

2) te je ispitanicima upucena molba da obavijeste roditelje o sudjelovanju u istrazivanju. U
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slucaju da roditelji nisu suglasni s istrazivanjem, zamolili smo ih da anketu ne rjeSavaju. Ako
su ucenici ipak anketu rijesili, a na prvu tvrdnju ,,Obavijestio/la sam roditelje o istrazivanju i
slazu se s mojim sudjelovanjem.“ odgovorili s NE, njihovi rijeSeni anketni upitnici nisu se
uzimali u obzir. Nakon procitanih uputa i oznaCavanje odgovora na spomenutu tvrdnju,
ispitanici prelaze na drugi dio anketnog upitnika, a svoj potvrdni odgovor da su sve napisano
razumjeli te da pristaju na sudjelovanje u istrazivanju, daju oznacavanjem tipke ,,dalje*.
Istrazivanje se provodilo tijekom travnja i svibnja 2022. godine. S obzirom na to da je bio
slabiji odaziv na rjeSavanje ankete od predvidenog, odlucili smo se na odlazak u Skolu u
dogovorenom terminu s razrednicima. Termini su se rasporedili kroz drugu polovicu mjeseca
svibnja, prilikom kojih je istrazivacica osobnim dolaskom na dogovoreni sat razredne zajednice
s razrednicima zamolila uc¢enike da tada, na licu mjesta i putem svojih mobilnih uredaja, rijese
anketu. Prije samog rjeSavanja ankete, u¢enicima su ponovno naglasene sve bitne uvodne upute
te pravo na to da svaki sudionik moZe odustati u bilo kojem trenutku ili se odmah odlu¢iti na
to da u istrazivanju nece sudjelovati.

Program Google obrasci, koji smo koristili za provedbu anketnog upitnika, ni na koji nac¢in ne
prati ispitanike ¢ime je anonimnost svih u potpunosti zagarantirana. Sociodemografske
karakteristike spola, kao 1 navedeni podatak o $koli koju ispitanici pohadaju, ni na koji nacin
ne mogu odati identitet ispitanika. RijeSeni anketni upitnici pohranjuju se u istom programu u
kojem se anketa rjeSava, a pristup odgovorima ima samo voditeljica istrazivanja. Tijekom
istrazivanja ispitanici nisu bili izloZeni Steti ili riziku istrazivackog postupka koji je veci od

minimalnog.

2.5. Obrada podataka

Podaci koji su dobiveni provedbom online anketnog upitnika obradivani su metodama
grafickog prikazivanja kojim se nastoji prezentirati struktura odgovora na tvrdnje postavljenje
u upitniku. Vrijednosti slaganja ili ne slaganja s pojedinim tvrdnjama prikazane su tako da se
prikazuje postotak ispitanika koji je odgovorio pojedinim brojem (razinom slaganja) na
odredenu tvrdnju. Takoder, dobivene rezultate cemo usporediti s dosadas$njim istraZivanja iste
ili sli¢ne tematike, a odgovor na postavljene hipoteze dajemo u analizi rezultata ankete i samom

zaklju€ku rada.

2.6. Prikaz i analiza rezultata istraZivanja

Cilj 1 problem istrazivanja je bio dobiti uvid u razinu ekoloske osvijeStenosti ucenika i

ucenica 8. razreda ekoskola temeljem njihove socioekoloske orijentacije, stavova o okoliSu 1
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zastiti okoliSa, razine ekoloske osvijeStenosti 1 zabrinutosti te njihovih navika ekoloskog
ponaSanja. Rezultati istraZivanja su obradeni i predstavljeni tako da prate postavljene hipoteze,
a radi lakSe interpretacije podataka u deskriptivnoj analizi skala od pet stupnjeva spojena je u
skalu od tri stupnja, pri ¢emu su se pozitivni ekstremi odgovora spajali te interpretirali zajedno,
kao 1 negativni ekstremi odgovora. Odgovori koji se nalaze na sredini 1 oznacavaju sredinu

izmedu dva ekstrema predstavljaju rubriku za sebe.

2.6.1. Opis uzorka

IstraZivanjem je obuhvaceno ukupno 130 ispitanika, od koji je njih 6 na pitanje ,,Slazu
li se Vasi roditelji sa sudjelovanjem u istraZivanju?* dali odgovor NE. Samim time, tih 6
rijeSenih upitnika, ne ulaze u daljnju analizu. Sociodemografsko obiljezje spola ispitanika
prikazani su grafickim prikazom pri ¢emu je vidljivo da od ukupno 124 ispitanika ¢iji su
odgovori usli u daljnji proces analize biljezZimo 50.8 % (63) ispitanika Zenskog spola 1 49.2 %

(61) ispitanika muSkog spola (Slika 1).

Muski spol
49.2%

Zenski spol
h0.8%

Slika 1. Struktura uzorka prema spolu (%)

2.6.2. Socioekoloska orijentacija

Prvi dio upitnika analizom 12 tvrdnji nastoji dati uvid u socioekoloSku orijentaciju
ispitanika. Ovaj dio upitnika preuzet je i prilagoden iz materijala ustupljenih od strane mentora
te rada autora Nikodem (2004). Upitnik je konstruiran tako da vece vrijednosti odaju vecu

zastupljenost misljenja karakteristicnog za pojedinu socioekolosku orijentaciju, a nize
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vrijednosti predstavljaju nizu zastupljenost i ukazuju na ne slaganje s misljenjima
karakteristicnim za pojedinu socioekolosku orijentaciju. Mogu¢i odgovori koje su ucenici
mogli dati u ovom dijelu su : U potpunosti se ne slazem, Ne slazem se, Niti se slazem, niti ne
slazem, Slazem se 1 U potpunosti se slazem.

Prve Cetiri tvrdnje predstavljaju antropocentristicku socioekolosku orijentaciju koju
karakterizira vjerovanje da je priroda u potpunosti podredena covjeku i da je ovdje kako bi mu
u potpunosti bila na raspolaganju (Cifri¢, 1988; 1994). Odgovori ispitanika prikazani su
graficki na Slici 2, gdje je vidljivo kako se s tvrdnjom ,,Covijek vlada prirodom i prema njoj se
smije odnositi kako Zeli* ne slaZze gotovo tri Cetvrtine ispitanika, njih 74,2% . Malo vise od
desetine, konkretno 11.3% ispitanika je indiferentno te daje odgovor Niti se slaZem, niti se ne
slazem, dok se njih 14.5% slaze s tvrdnjom. Sli¢no moZemo vidjeti i kod tvrdnje ,,Covjek smije
u potpunosti iskoristavati prirodu i njena dobra prema vlastitoj zelji i volji.“ gdje 71.8% ucenika
oznacilo ne slaganje s tvrdnjom, a 12.1% iskazuje da se s tvrdnjom slaze. Ne$to veci broj
ispitanika, 16.1% oznacilo je odgovor Niti se slazem niti se ne slazem. Nadalje, sli¢ni raspon
odgovora uvidamo u tvrdnji ,,Covjek smije odlu¢ivati o sudbini biljaka i Zivotinja“ kod koje
70.2% uzorka iskazuje ne slaganje s tvrdnjom, a njih 10.3% oznacava da se s tvrdnjom slaze.
Zadnja tvrdnja ,,Covjek smije bez ogranienja koristiti sve §to se nalazi na Zemlji.*“ ima nesto
manji broj negativnih odgovora pri ¢emu 66.1% ispitanika daje odgovor da se s tvrdnjom ne
slaze, a njih 13.7% da se slaze. U zadnje dvije tvrdnje gotovo podjednak broj ispitanika, njih
oko 20%, daje odgovor koji se nalazi na sredini ¢ime iskazuju da se s tvrdnjom Niti slazu, niti
ne slazu. Antropocentristi¢ki pogled na svijet odveo je okoli§ u krivom smjeru, no s obzirom
na to da velik broj ispitanika pokazuje niZu razinu orijentiranosti prema ovakvoj prizmi
c¢ovjekovog odnosa prema prirodi, mozemo pretpostaviti i nadati se da se ovaj trend priblizava

kraju.
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Slika 2. Socioekoloska orijentacija — antropocentrizam (%)

Drugi dio tvrdnji predstavlja ekocentristicku socioekolosku orijentaciju. Iz grafa na
Slici 3 je vidljivo kako se ispitanici sa sve Cetiri tvrdnje pretezito slazu. Konkretno, 70.2%
ispitanika se slaZe s tvrdnjom ,,Razvoj drustva mora biti u skladu s moguénostima prirode., a
nesto visi postotak slaganja od 73,4% vidimo kod tvrdnje ,,Covijek je prirodno bi¢e i mora
Zivijeti u skladu s prirodom.“. Ve¢i dio ispitanika, njih 75% se slaze s tvrdnjom ,,Covjek Zivi na
Zemlji 1 u potpunosti je ovisan i prirodi., a najve¢i broj od 84.7% se slaZze s tvrdnjom
,OcCuvanje prirode mora biti prioritet svakog drustva.“. Sa svakom od tvrdnji se ne slaze manje
od 10 ispitanika, pri cemu najveci postotak ne slaganja u vrijednosti od 8 % vidimo kod tvrdnje
,,Razvoj drustva mora biti u skladu s moguénostima prirode.“. Kod svih tvrdnji je vidljivo da
manje od Cetvrtine ispitanika iskazuje da se s tvrdnjom Niti slaZe, niti ne slaze, a najveci
postotak zastupljenosti istog tog odgovora, u vrijednosti od 21.8%, vidljiv je kod tvrdnje
,,Razvoj drustva mora biti u skladu s moguénostima prirode.“ i ,,Covjek je prirodno bi¢e i mora

zivjeti u skladu s prirodom..
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Slika 3. Socioekoloska orijentacija — ekocentrizam (%)

Zadnje Cetiri tvrdnje odnose se na tehnocentristicku socioekolosku orijentaciju. 1z grafa
koji prikazuje navedene tvrdnje pod Slikom 4 mozemo i5€itati da se najveci broj ispitanika, koji
iznosi 87.1% uzorka, slaze s tvrdnjom ,,Nove tehnike nam pruZaju nove mogucénosti.”, pri
¢emu ista tvrdnja broji i najmanji broj odgovora koji pokazuju ne slaganje s tvrdnjom od 2.4%.
Nesto manje od pola uzorka ispitanika, u postotku od 47.6% se slaze s tvrdnjom ,,Covjek
kontrolira tehniku i time sprjeCava moguce nesrece 1 katastrofe.”, a naymanji postotak slaganja
vidimo kod tvrdnje ,,Samo tehnika moze Covjeku omoguciti bolju moguénost.”“ gdje svoj
pozitivan stav prema navedenom iskazuje nesto manje od Cetvrtine ispitanika (23,4%). Unutar
3 od 4 ponudene tvrdnje koje se odnose na tehnocentristicku orijentaciju dobivamo vise od
tre¢ine odgovora Niti se slazem, niti se ne slazem, pri cemu 38.7% iskazuje ovaj stav prema
tvrdnjama ,,Samo tehnika moZe Govjeku omoguéiti bolju buduénost.“ i ,,Covjek kontrolira
tehniku 1 time sprjecava moguce nesrece 1 katastrofe.”. Vise od pola ispitanika, u postotku od
54%, isti odgovor dalo je i na tvrdnju ,,Suvremena tehnika ima puno vise pozitivnih strana
nego negativnih.”, dok najmanji postotak odgovora srednje vrijednosti u postotku od 10.5%
vidimo kod tvrdnje ,,Nove tehnike nam pruzaju nove moguénosti.* koja biljezi najveci broj

slaganja 1 najmanji broj ne slaganja s tvrdnjom.
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Slika 4. Socioekoloska orijentacija — tehnocentrizam (%)

S obzirom na analizu prikazanih grafova, temeljenog na ispitanicima koji tvore
prigodan uzorak, mozemo pretpostaviti da se hipoteza H1: Ucenici ekoskola su skloni
ekocentristickoj socioekoloskoj orijentacij - moze prihvatiti. Ova pretpostavka temelj pronalazi
u tome Sto se ispitanici s tvrdnjama koje se odnose na ekocentristi¢ku orijentaciju u najvecoj
mjeri slazu, a u najmanjoj mjeri ne slazu. Vidljivo je kako iz tvrdnji koje predstavljaju
antropocentristicku orijentaciju daju u najve¢oj mjeri odgovori sklone negativnom ekstremu,
¢ime je vidimo koliku vaZznost pridaju prirodi te da nisu skloni misljenju kako je covjek njen
apsolutni vladar. Indiferentan stav je u najve¢oj mjeri zastupljen prema tehnocentristi¢koj
orijentaciji, §to mozemo pripisati i moguéem nepoznavanju terminologije ili nejasno¢ama koje

se ticu veze tehnologije i1 prirode.

2.6.3. Upoznatost ucenika s pojmovima zastite okolisa i onecis¢enja okolisa

Nadalje, slijedi dio upitnika u kojem smo ucenike zamolili da oznace u kojoj mjeri
smatraju da su im poznati prikazani pojmovi koji se ticu zastite okolisa 1 onecis¢enja okolisa.
Raspon moguc¢ih odgovora bio je: Nimalo mi nije poznato, Malo mi je poznato, Osrednje mi
je poznato, Poznato mi je i Izrazito mi je poznato.
1z prikaza na Slici 6 mozemo i$¢itati kako su ucenici, njih skoro 90% (88.7%), u najve¢oj mjeri
upoznati s pojmovima ,,Onecis¢enje vode, tla i zraka®“. Za istu tvrdnju 10.5% ucenika tvrdi da
im je pojam osrednje poznat, a samo je 0.8% ucenika oznacio da mu je pojam nimalo ili malo
poznat. Isti postotak od 0.8% ucenika daje odgovor Nimalo mi nije poznato 1 Malo mi je

poznato za pojam ,,Klimatske promjene®, koji istovremeno poznaje 87.9% ucenika. Nesto vise
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od 85% ispitanika (85.5%) upoznato je s pojmom ,,Globalnog zatopljenja“ 1,,Obnovljivi izvori
energije”. Pojam ,,Globalnog zatopljenja“ nije poznat 4.8% uzorka, dok njih samo 2.4% nije
upoznato s pojmom ,,Obnovljivi izvori energije. . Vazno je naglasiti da viSe od pola ispitanika
u nekoj mjeri poznaje gotovo sve pojmove , osim pojma ,,Nacelo ,,onecis¢ivac pla¢a“ s kojim
je upoznato 41.1% ucenika. Na isti tvrdnju smo dobili 1 najveci broj odgovora da im je pojam
nimalo ili malo poznat, a te odgovore dalo je 37.1% ukupnog uzorka ispitanika.

Nadalje, mozemo vidjeti da pojmovi ,,Odrzivo gospodarenje otpadom® i ,,OCuvanje
bioraznolikosti* ve¢inom gradiraju prema poznavanju pojma, pri ¢emu je s prvim pojmom
upoznato 71,8% ispitanika, a s drugim pojmom neSto manje, njih 69.3%. Mali postotak
pokazuje 1 nikakvu 1ili slabu upoznatost s pojmovima, pri ¢emu pojam ,OCuvanje
bioraznolikosti* broji 6.4% ucenika koji su dali navedene vrijednosti, a ,,Odrzivo gospodarenje
otpadom* njih 8.1%. Pojam odrzZivog razvoja je pojam buducnosti, a isti poznaje 57% ucenika,
osrednje ga poznaje 29% ucenika, a njih 13,7% daje odgovor da im je pojam slabo poznat ili
nije uopce. Sli¢ni postotak upoznatosti s pojmom vidimo i kod pojma ,,Efekt staklenika® gdje
pojam poznaje 55.6%, a isti je slabo poznat 16.9% ispitanika. Nesto vise od Cetvrtine ispitanika,
njih 27.4% navodi da im je pojam osrednje poznat. Pojam ,,Deforestacije Suma“ je slabo ili
nimalo poznat 13.7% ucenika,, a njih 22.6% tvrdi da pojam osrednje poznaju. Isti pojam poznat

je ispitanicima koji tvore vise od pola uzorka, u vrijednosti od 51.1%.
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Slika 6. — Upoznatost ucenika s pojmovima zastita okolisa i oneciséenja okolisa (%)

Temeljem dobivenih rezultata mozemo pretpostaviti da ucenici u odredenoj mjeri
poznaju pojmove onecisenja i zastite okoliSa, te bi se sukladnom navedenom hipoteza H2:
Ucenici ekoskola su upoznati s pojmovima onecis¢enje okolisa i zastite okoliSa - mogla
prihvatiti. Nase rezultate, mozemo povezati 1 s istrazivanjem koje su proveli Bradley 1 sur.

(1999) na populaciji uc¢enika srednjih skola. U ovom istrazivanju, autori su dosli do saznanja
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kako ucenici, nakon pohadanja tecaja ekoloSke tematike, pokazuju bolje rezultate znanja o
okoliSu 1 to u iznosu od 22%. Samim time, mozemo pretpostaviti kako izlaganje ucenika
ovakvim sadrzajima, uvelike daje doprinos znanju ucenika o ekoloSkim temama, ¢ime se
direktno moZze utjecati i na stavove. Isto se moze is€itati i iz ve¢ spomenutog istrazivanja u
kojem su ucenici s veCom razinom znanja o zastiti okoliSa, pokazivali 1 stavove koji idu u
smjeru zasStite okolisa (Bradley 1 sur., 1999). Takoder, ve¢ je poznata vaznost ranog izlaganja
ucenika ekoloSkim sadrzajima jer formiranje stavova krece ve¢ od najranije dobi. Isto tvrdi i
Jaus (1982; 1994) koji navodi kako ucenici koji su bili izlozeni ekoloSkom odgoju i
obrazovanju od najranije dobi pokazuju pozitivne stavove i ponasanje prema okoliSu (prema
Bradley i sur., 1999). To potvrduju i mnogi autori ukljucujuci i Laroche i sur. (2001) koji tvrde
da znanje o okoliSu moze utjecati na ekolosko ponasanje, no empirijski dokazi takve navode

ne potvrduju (prema Vicente-Molina i sur. 2018).

2.6.4. Ekoloska osvijestenost

U sljede¢em dijelu anketnog upitnika dolazimo do 12 tvrdnji koji se odnose na ekolosku
osvijestenost (Slika 7 i Slika 8). Raspon odgovora koji ucenici mogu dati na tvrdnje je: U
potpunosti se ne slazem, Ne slazem se, Niti se slazem, niti ne slazem, Slazem se i U potpunosti
se slazem, a svaka tvrdnja oznacava odredeni stupanj slaganja s pojedinom izjavom.

Najveci broj ispitanika, njih 83.10% se slaze s tvrdnjom ,,Okoli§ je u velikoj mjeri
zagaden.®, te se s istom tvrdnjom najmanji broj ne slaze, njih samo 1.6%. Najveci postotak
slaganja vidimo 1 kod tvrdnje ,,Smatram da zastita okoliSa mora biti jedan od prioriteta svakog
od nas.* koji iznosi 82.3 %. Ista tvrdnja broji 1 jako mali broj ispitanika koji se ne slazu, njih
samo 3.2% . Vecina ispitanika, njih 80,6% se slaze s tvrdnjama ,,Smatram da kao drustvo
moramo teziti odrzivom razvoju.“, a ne slaze ih se njih 5,6%. Iste rezultate vidimo 1 kod tvrdnje
,Brine me trenutno 1 buduce stanje okolis.“, na koju, kao 1 na prijas$nju tvrdnju, 13.7% ucenika
odgovara s Niti se slazem, niti se ne slaZzem. Svoj interes za zastitu okoliSa ucenici su mogli
iskazati 1 u tvrdnji ,,Zanima me zaStita okoli$a.” na koju 70,2% ukupnog uzorka odgovara da
se slaze, dok 8% odgovara da se ne slaze. Veoma sli¢ne brojke vidimo i kod tvrdnje ,,Smatram
da sam dovoljno osvijesten/a o zastiti okoliSa.” s kojom slaganje iskazuje 69.4%, ne slaganje
je iskazano u postotku od 5.6%, a Cetvrtina (25%) iskazuje indiferentan stav s odgovorom Niti
se slazem, niti se ne slazem. Vise od pola ispitanika u postotku od 77.4 % vidimo da se slaze
s tvrdnjom ,,Mogu lako procijeniti kojim ponasanjem koristim ili Stetim okoliSu.“ , a s istom
se ne slaze samo 3% ispitanika. Mali broj odgovora koji iskazuju stav ne slaganja, od samo

4.8% ispitanika, vidimo i kod tvrdnje ,,Znam kako mogu sam/a doprinijeti zastiti okolis.” s
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kojom se slaze 65.3% ispitanika, a njih skoro 30% (29.8%) pokazuje da su indiferentni po tom
pitanju. Tvrdnja ,,Ljudi NE pretjeruju kada govore o posljedicama zagadenosti okolisa.* broji
12.1 % odgovora koji ukazuju na ne slaganje s tvrdnjom, te 60.5% koji ukazuju da se ucenici

s tvrdnjom slazu.
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Slika 7. — Ekoloska osvijestenost (%)
Zadnje tri tvrdnje ovog dijela upitnika odnose se na ulogu Skole u poticanju ekoloSke
osvijestenosti (Slika 8). Skoro pa Getvrtina ispitanika, njih 23.3% se slaze s tvrdnjom ,,Skola
me potice na razmiSljanje o problemima o okoliSu.“, kod koje uz najveci broj ne slaganja,
nailazimo 1 skoro najmanji broj slaganja koji broji 44.3% odgovora. Ispitanici se u najve¢em
broju ne slazu s tvrdnjom ,,Skola me poti¢e na razmisljanje o problemima u okoliu.”, gdje
brojimo skoro Cetvrtinu (23.3%) odgovora prema negativnom ekstremu. Na istu tvrdnju, manje
od pola ispitanika, njih 44.3% odgovara da se s tvrdnjom slazu, a njih 32.3% ucenika odgovara
sa Niti se slazem, niti se ne slazem. Nadalje, zadnja tvrdnja koju u ovom dijelu vezemo uz Skolu
glasi ,,Skola me poti¢e na ponasanje kojim ¢uvam i §titim okoli.“, s kojom se ne slaZe neto
vise od desetine ucenika, u postotku od 10,4%, , a s istom se slaze njih 67.7%. Vidljivi odgovori
ispitanika ukazuju na to da gotovo pola ucenika koji tvore uzorak nisu sigurni ili pokazuju ne
slaganje s tvrdnjama da Skola ima odredenu ulogu u ostvarenju njihovih znanja o okoliSu.
Samim time, dolazimo do pitanja uspjesnosti programa ekoskole te do zabrinjavajuce realnosti

da je upitno u kojoj mjeri se taj program u Skolama adekvatno provodi.
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Slika 8. — Ekoloska osvijestenost (%)

Uvidom u analizu rezultata koje prikazuju Slika 7 1 Slika 8, mozemo vidjeti kako se s veéim
dijelom tvrdnji vecina ispitanika slaze. Tako brojimo odgovore na tvrdnje koje ukupno iznose
68.1% odgovora Slazem se ili U potpunosti se slazem, 22.2% odgovora Niti se slazem, niti se
ne slazem, te manje od desetine odgovora U potpunosti se ne slazem ili Ne slazem se, §to je u
postotku 9.7%. Temeljem predstavljenog, mozemo pretpostaviti da se hipoteza H3: Ucenici
ekoskola pokazuju visoku razinu osvijestenosti o problemima u okolisu te potrebu zastite i
ocuvanja okolisa - moze prihvatiti.

U vezu s nasim rezultatima, moZemo dovesti istraZivanje koje su proveli Krnel i Nagli¢
(2009) na uzorku 223 ucenika koje su bili slicne dobi kao nasSi ispitanici. Istrazivanje se
provodilo u dvije grupe ucenika, pri ¢emu je jedna grupa ucenika pohadala Skolu bez statusa
ekoskole, a drugu grupu su tvorili u€enici ekoSkola. Rezultati do kojih su dosli u dijelu
anketnog upitnika koji se odnosi na ekolosku osvijestenost malo su drugacije od nasih. Na
samo 3 pitanja, od ukupno 12 iz tog dijela upitnika, viSe je od 50% ucenika iz grupe ekoskola
dalo Zeljeni odgovor, pri ¢emu gotovo 10% ucenika iz obje grupe nije znalo dati odgovor na
sva postavljena pitanja. Takoder, dosli su do rezultata kako ne postoji statisticki znacajna
razlika izmedu dvije grupe ucenika, ¢ime potvrdujemo zabrinutost glede pitanja ima li program
ekoskola ikakav ulogu u razvoju ekoloSke osvijeStenosti ucenika te moze li se njegovim
provodenjem trenutno stanje ekoloSke svijesti mladih poboljsati. Ipak, Devine-Wright
(Devine-Wright, Devine-Wright i Fleming , 2004) govori u korist ekoskola i tvrdi kako
provodenje programa ekoloske tematike daje svoje rezultate te da ucenici koji pohadaju takve
Skole pokazuju vecu razinu ekoloske osvijestenosti (prema Krnel i Nagli¢, 2009).

Nadalje, u dijelu koji ispituje ekolosku svijest u€enika, Zeljeli smo dobiti uvid postoji
li razlika izmedu spola i1 ekoloske osvijeStenosti ucenika. Graf prikazan pod Slika 9 prikazuje

odgovore vezane za ekoloSku osvijestenost koje su dale osobe zenskog spola, a Slika 10
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prikazuje odgovore koje su dale osobe muskog spola. Uvidom u 12 tvrdnji sa spomenutih
grafickih prikaza brojimo ukupno 75% odgovora Slazem se ili U potpunosti se slazem kod
osoba zenskog spola, dok je taj broj kod osoba muskog spola neSto manji i iznosi 60.9%.
Odgovor Niti se slazem, niti se ne slazem kod osoba muskog spola iznosi 19.1% 1 postotkom
je veci od odgovora kod osoba zenskog spola, koji iznosi 15.6%. S navedenim tvrdnjama se
priblizno isti broj ispitanika i muskog i1 Zenskog spola Ne slaze ili U potpunosti ne slaze, a taj
postotak je kod soba muskog spola 10% te kod osoba zenskog spola 9.3% .

Temeljem grafickih prikaza mozemo uvidjeti kako osobe Zenskog spola, uvidom u njihove
stavove o zaStiti okoliSa 1 oneciS¢enju okoliSa, pokazuju nesto veci interes 1 zabrinutost za
stanje 1 zaStitu okoliSa, kao i to da u manjem postotku pokazuju indiferentan stav prema
postavljenim tvrdnjama. Sukladno prikazanoj analizi i rezultatima, vidljivo je da iako pozitivni
odgovori idu u korist Zenskog spola, oni se ipak ne razlikuju drasti¢no od odgovora osoba
muskog spola. Samim time moZemo pretpostaviti da ne postoji razlika izmedu spola 1 ekoloske
osvijestenosti ucenika, te sukladno tome hipotezu H7: Ne postoje razlika izmedu spola ucenika
i razine ekoloske osvijestenosti ucenika - mozemo prihvatiti.

Sli¢éne rezultate pokazuje i istrazivanje autora Boeve-de Pauw i Van Petegem (2013) koji tvrde
da neki vid razlike ipak postoji, no oni navode da su osobe muskog spola te koje idu viSe u

smjeru o¢uvanja prirode, a ne osobe Zenskog spola, kao $to nasi rezultati pokazuju.

Slazem se + U potpunosti se slazem M Niti se slazem, niti ne slazem

B U postpunosti se ne slazem + Ne slazem se

Skola me poti¢e na ponasanje kojim ¢uvam i §titim... q_zz.z% 324%
Skola me poti¢e na razmisljanje o problemima u... — A% 27%  47.6%
Skola me poducava o zastiti okolisa. e 30.1% AR
Smatram da kao drustvo moramo teZiti odrzivom... B9 7.9% 283
Smatram da zastita okoliSa mora biti jedan od... 5&:.2% 3.2% 33:0%
Mogu lako procijeniti kojim ponasanjem koristim... Mo, 63% e
Znam kako mogu sam/a doprinijeti zastiti okolisa. [ — 26.9% 63:3%
Ljudi NE pretjeruju kada govore o posljedicama... e 15.9% 3%
Okolis je u velikoj mjeri zagaden. ey 9.5% R
Smatram da sam dovoljno osvijeSten/a o zastiti... - 20.6% 2h8%
Brine mi trenutno i buduce stanje okolisa. 5.2% 4.7% 32%
84.1%

Zanima me zastita okolisa. m 12.7%

Slika 9 — Ekoloska osvijestenost dijela uzorka Zenskog spola (%)
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Slika 10 — Ekoloska osvijestenost dijela uzorka muskog spola (%)
2.6.5. EkoloSka zabrinutost

Nakon tvrdnji o ekoloSkoj osvijeStenosti, kre¢e dio anketnog upitnika o ekoloskoj
zabrinutosti za koju se pretpostavlja, da se kao i1 ekoloska osvijestenost, moze sustavno poticati
putem odgoja i obrazovanja za okoli§ (Uzelac i Staréevi¢, 1999). Ekoloska zabrinutosti je u
direktnom odnosu s ekoloSkom osvijeStenosti te ju promatramo kao njen sastavni dio. U ovom
dijelu upitnika, koji se sastoji od 13 tvrdnji, nastojimo dobiti i dati uvid u to u kojoj mjeri
pojedini ekoloski problemi zabrinjavaju ucenike. Moguéi odgovori na navedene tvrdnje su:
Uopce me ne brine, Ne brine me, Nisam siguran/na, Brine me i Jako me brine (Slika 11).

Ucenici su u najve¢oj mjeri pokazuju zabrinutost s problemom ,,Zagadenosti vode
opcenito (rijeke, jezera i mora)“, za koju je njih 83.8% pokazalo da ih navedeno jako brine ili
brine. Spomenuti problem ne zabrinjava 4.8% ucenika ispitanika, a 11.3% uzorka daje odgovor
da nisu sigurni. Nadalje, problemi koji brinu ve¢i broj ispitanika, u postotku od 81.4% je
,Gomilanje otpada®, a sli¢ni postotak od 80.7% vidimo i kod tvrdnje ,,Smanjenje Zivotinjskih
1 biljnih vrsta® . Oba problema broje najmanji broj negativnih odgovora, njih samo 3.2%. Isti,
najmanyji broj negativnih odgovora koji pokazuju da th navedena tvrdnja ne brine vidimo 1 kod
pojma ,,Klimatske promjene*, na koji 79.9% uzorka odgovara da su navedenim problemom
zabrinuti. Problem ,,UniStavanja Suma (nekontroliranom sje€om, pozarima ili Sirenjem
zemljiSta za poljoprivredu’ brine 28.3% ispitanika, a 6.4% ispitanog uzorka navodi kako istim

problemom nije zabrinuto. Nadalje, najveci broj ispitanika, u vrijednosti od 10.4%, iskazuje
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da ih problem ,,Zagadenost zraka u mjestu gdje zivim* ne brine, no viSe od pola, u postotku
67.7%, navodi da ih navedeno brine. Isti postotak od 6.4% odgovara i da ih ne brine problem
,Odumiranje Suma (zbog kiselih kisa i zagadenja)“, no 75% ucenika ipak odgovara kako ih
navedeno u nekoj mjeri zabrinjava. Problem ,,Neodgovaraju¢eg gospodarenje otpadom*® brine
74.2% ispitanika, a navedeno ne brine manje od njih desetine ukupnog broja u uzorku (7.2%).
Vise od tri Cetvrtine uzorka, 76.6%, pokazuje neku vrstu zabrinutosti za problem ,,Zagadenosti
hrane (konzervansima, pesticidima) i problem ,,Globalnog zatopljenja®“. U oba slucaja vidimo
mali postotak odgovora da ih problem uopce ne brine ili ne brine, koji za problem ,,Zagadenosti
hrane (konzervansima i pesticidima)* iznosi 8.1% 1 za problem ,,Globalnog zatopljenja‘“ 5.6%.
Isti broj u postotku od 5.6% ucenika ne brine i za problem ,,Zagadenosti vode za pice i
nedostatak vode za pice, no navedeni problem ipak zabrinjava 76.7% ucenika. Odgovor Nisam
siguran/na na spomenutu tvrdnju oznacava 17.7% ispitanika, a nesto ve¢i postotak od 21.8%
vidimo kod problema ,Iscrpljivanje prirodnih dobara (Suma, plina, vode, nafte)*“. Problem
,Iscrpljivanje prirodnih dobara (Suma, plina, vode, nafte) brine 71.7% ucenika, a istim
problemom nije zabrinuto samo 6.4% ucenika. Isti broj oznacio je i da nisu zabrinuti
problemom ,,Zagadenosti zbog ispusnih plinova iz prijevoznih sredstava®, no ipak, njih 66.10%

daje odgovor da ih navedeno zabrinjava.

Smanjenje Zivotinjskih i biljnih vrsta eseR 16.1% 80.4%
Neodgovarajuce gospodarenje otpadom  jr==r=es 18.5% 74.2%
Gomilanje otpada =552 15.3% 81.4%
UniStavanje Suma (nekontroliranom sjeCom, .. jgrger= 15.3% 78.3%
Odumiranje Suma (zbog kiselih kiSa i zagadenja) ger== 18.5% 75%
Globalno zatopljenje  fmr=s=sen 17.7% 76.6%
Klimatske promjene e 16.9% 79.9%
Zagadenost hrane (konzervansima, pesticidima) jmg=per 15.3% 76.6%
Zagadenost vode opcenito (rijeke, jezera, mora) o, 11.3% 83.8%
Zagadenost vode za pice i nedostatak vode za pice g gor" 17.7% 76.7%
Iscrpljivanje prirodnih dobara (Suma, plina, vode,.. ey 271 8% 71.7%
Zagadenost zbog ispusnih plinova iz prijevoznih. . fgeemessss=s 27 4%, 66.1%
Zagadenost zraka u mjestu gdje zivim ppgmger===_21.8% 65.7%
0 20 40 60 80 100 120

Brine me + Jako me brine

® Nisam siguran/na

® Uopce me ne brine + Ne brine me

Slika 11. — Ekoloska zabrinutost (%)

53



Ako gledamo sve tvrdnje zajedno, brojimo 76% odgovora kojima se iskazuje stav da
ucenike navedeni problem u nekoj mjeri zabrinjava, a manje od desetine ukupnih odgovora,
konkretno 6%, iskazuje stav da ih problemi prikazani u tvrdnjama u nekoj mjeri ne brinu.
Temeljem prikazanih rezultata, mozemo pretpostaviti da : Ucenici ekoskola pokazuju visoku
razinu ekoloske zabrinutosti o problemima prisutnim u okolisu, te bi se temeljem analize

rezultata ovog prigodnog uzorka, hipoteza H4 prihvatila.

2.6.6. Ekolosko ponasanje

Posljednji dio anketnog upitnika sastoji se od 14 tvrdnji i odnosi se na ekolosko
ponasanje ucenika, a prikaz dobivenih rezultata vidljiv je graficki pod Slika 12. U ovom dijelu
ispitanici odgovorima kojima oznacavaju ucestalost pojedinog ponasanja daju uvid u svoje
ekoloske navike. Moguéi odgovori na tvrdnje su : Nikada, Vrlo rijetko, Povremeno, Vrlo cesto
i Uvijek. Najveci broj u€enika, njih 84.7%, daje odgovor Vrlo Cesto ili Uvijek na tvrdnju ,,Gasim
vodu kada ju ne koristim.*. Ista tvrdnja ima 1 najmanji broj ispitanika, u postotku od 2.4%, koji
su dali odgovor da navedeno radi Nikada ili Vrlo rijetko. Nadalje, velik broj ispitanika u
vrijednosti od 83.1% navodi kako ,,Reciklira plasticne boce i limenke.*, a slican postotak od
81.4% daje odgovor i1 na tvrdnju ,,Recikliram papir 1 ostalu papirnatu ambalazu.“ . Na obje
navedene tvrdnje 5.6% ucenika navodi kako ovaj vid ponaSanja prakticira Nikada ili Vrilo
rijetko. Velik broj ispitanika, njih 77.5%, je oznacio da Vrlo cesto 1ili Uvijek prakticira
ponasanje vidljivo u tvrdnjama ,,Recikliram staklene boce 1 staklenke.* 1 ,,Gasim svjetlo kada
izlazim 1z kuce.“. U oba slucaja manje od desetine ucenika navedeno ponasanje prakticira
Nikada 1ili Vrlo rijetko, pri ¢emu je njih 6.4% navedeno oznalilo za tvrdnju ,,Recikliram
staklene boce i staklenke. te njih 4% za naviku ,,Gasim svjetlo kada izlazim iz kuce.*. U oba
sluc¢aja manje od 20% ucenika navodi da spomenuta ponaSanja prakticira Povremeno. Nadalje,
veci broj ucenika ukazuje 1 na to da prakticiraju ponasanje prikazano u tvrdnji ,,Razvrstavam
otpad.” za koju 75.8% navodi kako ovo ponaSanje prakticira Vrlo cesto ili Uvijek, dok mali
broj od 7.2% navodi kako isto prakticira Nikada ili Vrlo rijetko. Slicne podatke vidimo i kod
tvrdnji ,,Odvajam bio-otpad od ostalog otpada.“ kojeg Vrio cesto ili Uvijek prakticira 75%
ispitanika, a Vrlo rijetko ili Nikada njih 8% . NesSto manji broj vidimo kod tvrdnje ,,Nastojim
iskoristiti cijeli papir u biljeznici prije nego li krenem koristiti novi.* na koju odgovor Vrlo
cesto ili Uvijek daje 71.8% ucenika, a njih 6.4% navodi kako isto provodi Vrlo rijetko ili
Nikada. Sto se ti¢e prijevoza do $kole vidimo kako veéi broj ispitanika, u postotku od 76.6%
ucenika oznacava kako ,,Radije ide pjeSke od Skole umjesto da me roditelji vode

automobilom.*“ dok se njih 4% ne slaze s time te navodi kako su viSe za opciju odlaska
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automobilom s roditeljima. Za istu tvrdnju manje od petine ispitanika (19.4%) navodi kako ovu
opciju povremeno iskoriStava, Sto ukazuje da postoji mogucnost kako bi isto ¢esce iskoristavali
u slucaju da im je dostupnija. Porast u nesto slabijoj ucestalosti prakticiranja odredenog
ponasanja vidimo u sljede¢im tvrdnjama. Tvrdnja ,,Poti¢em svoju obitelj 1 prijatelje na
ekolosko ponasanje (recikliranje, razvrstavanje otpada i slicno). biljezi rezultate koji ukazuju
da pola ucenika (50%) navedeno prakticira Uvijek ili Vrlo cesto, gotovo skoro upola manje
(28.2%) isto prakticira povremeno, a Vrlo rijetko ili Nikada nesto vise od petine ispitanika
(21.8%). Istu brojku odgovora Uvijek 1 Vrlo cesto koja broji 50% ukupnog uzorka vidimo i
kod tvrdnje koja se odnosi na $kolu, a glasi ,,Skola me poti¢e na ekolosko ponasanje.”. Za istu
tvrdnju brojimo 1 najve¢i broj ucenika koji navodi da se navedeno provodi Povremeno, a to
tvrdi njih 40.6%. Tvrdnja koja ima najveci broj odgovora Nikada i Vrlo rijetko u postotku od
35.2% je tvrdnja ,,Sudjelujem u radu ekoloskih udruga izvan Skole.“ $§to ukazuje da se
navedeno ponasanje provodi u najmanjoj mjeri s obzirom na prigodni uzorak. Na istu tvrdnju
25% ucenika odgovara da navedeno povremeno prakticira, dok njih 29.8% odgovara s Uvijek
ili Vrlo cesto. Nakon ove tvrdnje, po najslabijoj ucestalosti provedbe odredenog ponasanja,
slijedi tvrdnja ,,Sudjelujem u odrzavanju Skolskog dvorista (CiS¢enje smeca, sadnja biljaka i
slicno).* koja broji 35.5% odgovora Vrlo rijetko ili Nikada. Na isto pitanje manje od Cetvrtine
ispitanika (23.4%) oznacava odgovor Povremeno, dok 41.1% ucenika navodi kako u
navedenom sudjeluje Uvijek ili Vrlo cesto. Nadalje, nesto veci postotak odgovora Vrlo cesto
ili Uvijek, u iznosu od 42.8%, vidimo kod tvrdnje ,,Sudjelujem u Skolskim aktivnostima koje

b3

se bave zastitom okoliSa*, dok isto gotovo 30.7% ucenika provodi Vrlo rijetko ili Nikada.

Ako gledamo ukupan broj odgovora u 14 tvrdnji, brojimo viSe od pola odgovora Vrlo
cesto 1li Uvijek u postotku od 65.5% te odgovora Povremeno u postotku od 20%. Manje od
Sestine ukupnog broja ispitanika, njih 14.5%, na prikazane tvrdnje dalo je odgovor Nikada ili
Vrlo rijetko. Temeljem analize rezultata prikazanih tvrdnji, moZemo pretpostaviti da, s
obzirom na postotak od viSe od 65% ispitanika koja pokazuju sklonost pro-ekoloSkom
ponasanju, te postotak od 20% koji ovakvo ponaSanje prakticira povremeno, hipotezu H5:
Ucenici ekoskola pokazuju sklonost pro-ekoloskom ponasanju - mozemo djelomic¢no prihvatiti.
Razlog tome je i taj da, uz petinu ispitanika koji povremeno prakticiraju spomenuta ponasanja,
skoro 15% ispitanika navodi da to provodi jako rijetko ili nikada.

U istrazivanju koje su proveli Krnel 1 Nagli¢ (2009) rezultati pokazuju kako ucenici
ekoskola pokazuju nesto vecu sklonost pro-ekoloskom ponasanju, no da ta razlika izmedu
grupe ucenika ekoskola i grupe ucenika koje to nisu, nije statisticki znacajna. Vazno je

napomenuti kako obje grupe ucenika pokazuju sli¢na ponasanja, no da rezultati ne moraju
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davati pravu sliku. Kao $to autori spominju, moguce je da ¢e se ucenici u davanju odgovora
prikloniti onim odgovorima koje smatraju ispravnim. Nadalje, Pavser (2002) u svom
istrazivanju navodi kako manje od 20% ucenika ekoskola sudjeluje u aktivnostima ekoskola
ili drugim aktivnostima ekoloske tematike, dok je u nasem slucaju taj postotak za vise od pola
veci 1 iznosi 41.9%. Uz spomenuto, autor navodi u svojem istrazivanju kako gotovo pola
ucenika ekoskola, konkretno 44.1% nije skoro nikada sudjelovalo u aktivnostima kojima se
direktno ¢uva okoli$ (prema Krnel i Nagli¢, 2009). S obzirom na to da ne znamo o kojim
aktivnostima se tocno radi, tesko je rezultate dovesti u direktnu usporedbu s naSim, no mozemo

pretpostaviti da se u ovom slucaju oni razliku.
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Slika 12. — Ekolosko ponasanje (%)

Nadalje, prikazom rezultata dijela anketnog upitnika koji se odnosi na ekoloSko
ponasanje, mozemo vidjeti kako 63.7% ukupnog uzorka ucenika muskog spola (Slika 14),
Vrlo cesto ili Uvijek prakticira pro-ekoloska ponasanja, dok je kod ukupnog uzorka osoba
zenskog spola (Slika 13) taj postotak nesto veci i iznosi 67.2%. Ista ponasanja, 17.2% osoba
zenskog spola prakticira Povremeno, dok kod osoba muskoga spola taj postotak iznosi 22.9%.
Najmanji broj odgovora odlazi na odgovore Nikada i Vrlo rijetko, koji u postotku ukupnog

uzorka zenskog spola iznosi 15.5%, a muskog spola malo manje,13.3%.
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Slika 13. — Ekolosko ponasanje dijela uzorka Zenskog spola (%)
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Slika 14. — Ekolosko ponasanje dijela uzorka muskog spola (%)

Temeljem predstavljene analize rezultata koji su predstavljeni 1 graficki (Slika 13 1 Slika
14) moZzemo pretpostaviti kako ne postoje razlike izmedu spola ucenika 1 prisutnosti pro-
ekoloskog ponasanja kod ucenika, Sto znaci da bi hipotezu H6: Ne postoje razlike izmedu spola
ucenika i prisutnosti pro-ekoloskog ponasanja kod ucenika - mogli prihvatiti.
Neka istrazivanja se ne slazu s navedenim, navode Vicente-Molina i sur. (2018), te ukazuju da
zene pokazuju vecu razinu pro-ekoloSkog ponasanja od musSkaraca. No, vazno je napomenuti

kako se ovaj zaklju¢ak ne moze generalizirati jer su njihovim istrazivanjem pokrivena samo
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odredena pro-ekoloSka ponasanja. Konkretno, znacajna razlika u pro-ekoloskom ponaSanju s
obzirom na spol odnosi se na koriStenje javnog prijevoza zbog ekoloskih problema. Samo su u
tom slucaju rezultati pokazali da osobe zenskog spola koriste javni prijevoz iz tih razloga vise
od osoba muskog spola.

Vazno je naglasiti da su rezultati ovog istraZzivanja primjenjivi samo na odredenu
skupinu ljudi jer se radi o prigodnom uzorku. Takoder, ovi rezultati iskazuju iskljucivo
pretpostavke na navedenu temu, a ne zakljucke. Razlog tome je $to nismo provodili racunsku
statisticku obradu, ve¢ samo rezultate samo opisno predstavili. Uz ve¢ spomenuta ogranicenja,
treba spomenuti i to da je upitnik bio malo opsezniji te su ucenici pri rjeSavanju istog mogli
osjetiti umor i zasi¢enost. Spomenute pojave mogu dovesti do drugacijih rezultata, s obzirom
na to da ucenici koji osjete ovaj vid opterecenja upitnike rjeSavaju samo da ih rijeSe, bez

detaljnog Citanja i pouzdanog iskrenog odgovaranja.
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Zakljucak

Covjek kao jedno od glavnih problema i izvora rjeSenja na zemlji postaje glavnim
alatom promjena u svijetu, bilo da se radi o pozitivnim ili negativnim. Upravo jedne od tih
vecih promjena su one ekoloske, a ugrozavanjem prirode ugrozava se i budu¢nost ¢ovjeka
(Cifri¢, 1994). Napredak tehnologije je neizostavna pojava i mi kao moderni ljudi trebali bi
zivjeti u skladu s postoje¢im izazovima i promjenama, no vazno je da pratnjom danasnjih
trendova ne ugrozavamo ono $to postoji i prije nas — a to je priroda. Poznato je da ljudi svojim
djelovanjem uvelike ugrozavaju prirodu i remete prirodnu ravnotezu §to dovodi do raznih
promjena u okoli$a koje rezultiraju oneciS¢enjem okoliSa. Ta oneciS¢enja okolisa vidljiva su u
raznim sferama planeta Zemlje — oneciS¢enju zraka, vode i tla, ali i ostalim sveprisutnim
ekoloskim problemima poput klimatskih promjena (Afri¢, 2002). Kako bi se ovi problemi
rijesili potreban je ve¢ prisutan odmah od antropocentrizma ka ekocentrizmu kojeg
karakterizira zivot u skladu s prirodnim zakonima i Cuvanje prirodnih resursa. Veliku ulogu u
postivanju prirode i ocuvanju okoliSa, imaju 1 politika 1 zakonodavstvo, koji na regionalnoj,
nacionalnoj 1 medunarodnoj razini mogu biti od velike koristi u suzbijanju odredenog
ponasanja koje se protivi oCuvanju i zastiti okoliSa. Upoznavanje javnosti s pojavom ekoloskih
problema koji zahvacaju svijet zapocinje oko druge polovice 20.stoljeca, kada dolazi 1 do
definiranja pojma zastite okoliSa. Ovaj period karakterizira odrzavanje raznih konferencija na
temu zaStite okoliSa 1 formiranje ugovora koji rade u korist sve manjeg oneciS¢enja okoliSa i
vece zastite prirode na svim podruc¢jima. Vazno je da se formirani ugovori i zakoni poStuju na
svim razinama S§to moZemo posti¢i veCom kontrolom nad poStivanjem propisanog i

dogovorenog, ali ponajprije djelovanjem svakog pojedinca u tom smjeru.

Neizostavan dio promjene djelovanja ¢ovjeka u proekoloskom smjeru je ekoloSka
osvijestenost ljudi koja je tema ovog rada. Vazno je obrazovati ljude o problemima u okolisu i
pojmovima znacajnim za zastitu okoli$a, ali i o tome kakvu ulogu u provedbi zastite i o€uvanja
okoliSa ljudi imaju. Upravo se steCena znanja od najranije dobi smatraju preduvjetom za
odgovorno ponaSanje ¢ovjeka prema okoliSu. Znacajnu ulogu u informiranju 1 provedbi tog
ekoloskog obrazovanja imaju odgojno-obrazovne ustanove koje poduc¢avanjem djece o raznim
ekoloskim pojmovima i problemima, kao i1 poticanjem ekoloskog djelovanja, mogu imati
zna€ajnu ulogu u potenciranju pro-ekoloSkog ponaSanja. Odgojno-obrazovne ustanove
ekoloskim problemima bave se u okviru ekoloskog odgoja 1 obrazovanja koji se smatra
najpogodnijim alatom za razvoj ekoloske svijesti djece. Veliku ulogu u ostvarenju dobrih

rezultata imaju i ucitelji koji znanja prenose. Danielraja (2019) govori o tome 1 navodi ¢e ucitelj
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prenijeti ekoloska znanja na ucenika jedino ako i ucitelji sami ta znanja i temelje ekoloske
osvijestenosti posjeduju. Kada govorimo o odgojno-obrazovnim ustanovama koje provode
ekoloski odgoj i obrazovanje, u Republici Hrvatskoj provedba se vrsi u odgojno-obrazovnim
ustanovama na predskolskoj, osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj razini. Ne postoje zasebni
predmeti koji se bave ovim temama, ve¢ su ekoloske teme pokrivene najvecim dijelom u
medupredmetnim temama. Medupredmetna tema koja se foksira na ekolosSke teme je tema
»Zdravlje, sigurnost i1 zastita okoli§*, a njome se nastoji potaknuti ucenika na ponasanje prema
svom 1 tudem zdravlju u pozitivnom smjeru, ali i na zastitu okolisa 1 odrzivi razvoj (NOK,
2011). Ekolosko obrazovanje, osim §to se provodi u nacionalnim kurikulumima, svoje mjesto
pronalazi i u medunarodnom programu ekoskola koji nastoji provoditi smjernice odgoja i
obrazovanja za okoli$§ na svim razinama obrazovanja. Cilj programa je implementirati odgoj i
obrazovanje za okoli$ u sve dijelove sustava odgoja 1 obrazovanja, ali i u svakodnevnih Zivot
svih koji u programu sudjeluju. Prijava i pristup programu vrsi se prijavom $kole u program,
nakon ¢ega Skola mora pro¢i pojedine faze i korake koji se ocjenjuju. U slucaju zadovoljavanja
svih unaprijed postavljenih kriterija, Skola dobiva status medunarodne ekoskole. Ako uzmemo
u obzir ideju koja se nalazi u pozadini programa, njegova provedba nosi veliki potencijal za

mogucu promjenu u smjeru ekoloski osvijestenog drustva.

U vezu s ekoloskim odgojem i obrazovanjem dovodimo i pojam ekopedagogije, koja
kao nova disciplina primijenjene pedagogije nastoji izgraditi i razviti sustav ekoloske svijesti
u zastiti okolisa 1 prirodnoj sredini putem stjecanja znanja, razvojem odredenog ponasSanja i
neprestanim unaprjedenjem neposrednih odnosa prema okolinu kao zdravom druStvenom i
prirodnom okruzenju (Hrvatska enciklopedija, 2021). Dakle, ekopedagogija je ta koja za cilj
ima razvoj ekoloske svijesti pojedinca. Takoder, njom se nastoji dati uvidu i procjena

primarnog stanja, kao i buduca perspektiva za nove generacije.

Kako je tema ovog istraZivanja ekoloska osvijeStenost ucenika 8. razreda ekoskola, svi
spomenuti pojmovi vazni su za razumijevanje problema i cilja istrazivanja. Cilj istrazivanja je
bio dobiti uvid u razinu ekoloske osvijestenosti ucenika i u€enica 8. razreda ekoskola temeljem
poznavanja pojmova o zastiti okoliSa 1 oneciS¢enju okoliSa, temeljem njihovih stavova o zastiti
okoliSa i oneciS¢enju, temeljem njihove ekoloske osvijestenosti i zabrinutosti te navikama

ekoloskog ponasanja.

Prva hipoteza na koju se pokusao dobiti odgovor glasi H1: Ucenici ekoskola su skloni
ekocentristickoj socioekoloskoj orijentaciji. Rezultati anketnog upitnika pokazali su to da se

hipoteza potvrduje Sto pokazuje zadovoljavajuce rezultate s obzirom na to da danaSnje drustvo
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treba teziti ekocentristickom pristupu i odmaku od antropocentrizma, a ovi rezultati taj pomak
potvrduju. Nadalje, s obzirom na to da je poznato kako da stavovi imaju snazan utjecaj na smjer
ponasanja pojedinca, tako i stavovi ispitanika o pitanjima zastite okoliSa i oneciS¢enja okoliSa
imaju znacajan ulogu u odredivanju smjera djelovanja njihovog ekoloskog ponaSanja. Druga
hipoteza glasi H2: Ucenici ekoskola su upoznati s pojmovima oneciséenje okolisa i zastite
okolisa, te temeljem rezultata provedenog istrazivanja dolazimo do zakljucka da se ista moze
prihvatiti. Vidljivo je kako je vecina ucenika bar u nekoj mjeri upoznata sa svakim od
spomenutih pojmova, §to u najve¢oj mjeri odlazi na pojmove ,,Onecis¢enje vode, tla i zraka®,
,Klimatske promjene“, ,,Globalno zatopljenje” i1 ,,Obnovljivi izvori energije.”“. Kada je
govorimo o ekoloskoj osvijestenosti ucenika, dolazimo do hipoteze H3: Ucenici ekoskola
pokazuju visoku razinu osvijestenosti o problemima u okolisu te potrebu zastite i ocuvanja
okolisa. Rezultati istrazivanja pokazuju da se ova hipoteza takoder prihvaca s obzirom na to da
viSe od 68.1% ucenika pokazuje zadovoljavajuce rezultate. Takoder, u dijelu upitnika koji se
ti¢e ekoloSke osvijestenosti pokuSali smo saznati postoji li razlika izmedu spola i ekoloske
osvijestenosti ispitanika. Rezultati su uvidom u stavove o zastiti okoliSa i oneciS¢enju okolisa
pokazali kako osobe Zenskog spola pokazuju nesto veéi interes i zabrinutost za stanje okolisa i
zastitu okoliSa te da u manjem postotku pokazuju indiferentan stav prema postavljenim
tvrdnjama. Ipak postotak razlike u odgovorima izmedu osoba muskog i Zenskog spola nije
drasti¢an te sukladno navedenom, pretpostavljamo kako se 1 hipoteza H7: Ne postoje razlika
izmedu spola ucenika i razine ekoloske osvijestenosti ucenika — prihvaca. U vezu s ekoloSkom
osvijestenosti dovodimo pojam ekoloske zabrinutosti, koji se spominje u hipotezi H4: Ucenici
ekoskola pokazuju visoku razinu ekoloske zabrinutosti o problemima prisutnim u okolisu.
Analizom rezultata dobivenih anketnim istrazivanjem, za ovu hipotezu mozZemo pretpostaviti
da se isto tako - prihvaca. Sve je vidljivo uvidom u rezultate koji ukazuju da 76% ukupnog
broja ispitanika iskazuje stav da ih prikazani problemi zabrinjavaju, te samo 6% ispitanika nije
zabrinuto navedenim problemima u okoliSu. Zadnji dio istraZivanja odnosi se na ekolosko
ponasanje, tocnije, u kojoj mjeri u€enici prakticiraju odredene navike koje se dovode u vezu s
ekoloskim ponasanjem. Rezultati pokazuju kako viSe od 65% ucenika pokazuje sklonost pro-
ekoloskom ponaSanju s obzirom na to da ponasanja prakticiraju uvijek ili vrlo ¢esto, a njih 20%
iste navike prakticira povremeno. Zabrinjavajuca je ¢injenica da skoro 15% ucenika vrlo rijetko
ili nikada ne prakticira odredena ponasanja. Sukladno navedenom, pretpostavljamo da se
hipoteza HS5: UCcenici ekoskola pokazuju sklonost prekoloskom ponasanju - djelomicno
prihvaca. Vazno je napomenuti kako najveci dio negativnih odgovora odlazi na tvrdnje koje se

dovode u vezu sa Skolom $to ukazuje da titula ekoskole koju skola nosi, ne mora nuzno znaciti
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da ¢e se ucenici koju tu Skolu pohadaju, ponasati pro-ekoloski. Uz HS5, u vezu s ekoloskog
ponasanja pokusali smo dovesti i spol ispitanika te do¢i do odgovora postoji li razlika izmedu
spola ucenika i prisutnosti proekoloskog ponasanja uc¢enika. S obzirom na to da su rezultati za
osobe zenskog spola i za osobe muskog spola, relativno blizu, mozemo pretpostaviti kako se
H6: Ne postoje razlike izmedu spola ucenika i prisutnosti proekoloskog ponasanja kod ucenika

- moZze prihvatiti.

Kako se racunska statisticka obrada podataka nije provodila, ve¢ smo rezultate samo opisno
predstavili, naglasavamo kako su svi predstavljeni finalni rezultati pretpostavke, a ne zakljucci.
Svakako, ovo istraZzivanje moze sluziti kao uvid u trenutno stanje ekoloSke svijesti uc¢enika
ekoskola, koje se moze kasnije usporediti s novim i relevantnijim rezultatima.

Ovim radom nastojali smo naglasiti vaznost istrazivanja ekoloske osvijeStenosti
ucenika generalno, a posebice onih koji sudjeluju u nekim ekoloskim programima. To nam je
vazno kako bi se temeljem rezultata mogli uvesti odredeni programi u Skole u slucaju
nezadovoljavajucih rezultata, ali i kako bi se mogle provesti potrebne promjene u pojedinim
ve¢ aktualnim ekoloskim programima. Sve to vazno je raditi u svrhu eikasnijeg provodenja
ekoloskog odgoja i1 obrazovanja za buduce generacije. Nazalost, podrucje ekoloSkog odgoja 1
obrazovanja slabo je istrazeno, posebice ekoloSka osvijeStenost osoba koji su dijelom nekog
ekoloskog programa u obrazovanju. Razlog malog broja istraZivanja moze biti u Cinjenici da
ono trazi puno vremena te da bi za dobivanje validnih rezultata bilo pozeljno provesti
longitudinalno istrazivanje. U tom longitudinalnom istraZzivanju moglo bi se, nakon prvotnih
rezultata, uvidjeti koji dijelovi obrazovnog programa mogu dovesti do poboljSanja dobivenih
rezultata. Nakon odredenog perioda u kojem se prepravljeni program provodi, istraZivanje je
potrebno ponoviti na istoj skupini ljudi kako bi vidjeli ima li napretka.

Iako postoji malo istrazivanja, to nas ne treba zabrinjavati, ve¢ nam moze sluziti kao
poticaj da se broj postojecih istraZivanja drasticno promijeni u korist znanosti. Postoje
istrazivanja koja usporeduju ekolosku osvijeStenost ucenika ekoskola i Skola koje to nisu, no
ne 1 ona koja se fokusiraju iskljuivo na rezultate programa ekoSkola ili nekog drugog
ekoloSkog programa. Ovim radom pokusali smo sebi, a 1 ostalim kolegama sli¢nih zanimanja,
dati uvid u trenutno situaciju prikazanog problema, ali 1 probuditi Zelju za provodenjem daljnjih

istrazivanja unutar ovog podrucja.
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Postovani,

ovim putem Vas obavjeStavam o provodenju istraZzivanja u Vasoj skoli u svrhu izrade
diplomskog rada naslova Ekoloska osvijestenost ucenika 8. razreda ekoskola koji kao cilj ima
dobivanje uvida u razinu ekoloske osvijestenosti ucenika 8. razreda ekoskola.

IstraZivanje je odobreno od strane Povjerenstva za eti¢nost pedagogijskih istraZivanja i od
strane ravnatelja/ice Skole u kojoj se istrazivanje provodi.

Istrazivanje se provodi pomocu online anketnog upitnika izradenog u programu Google
obrasci, a predvideno vrijeme potrebno za rjeSavanje je 15 do 20 minuta. Sudjelovanje u
istraZivanju je u dobrovoljno, $to znaci da ispitanik u bilo kojem trenutku ima pravo odustati
od sudjelovanja. Anketa je u potpunosti anonimna obzirom na to da ime i prezime sudionika
neée nikome biti poznato, a podatak o pripadnosti Skole analizirat ¢e se skupno u svrhu
evidencije skola koje su sudjelovale. Rezultati istraZivanja koristit ¢e se u svrhu izrade
diplomskoga rada te potencijalno za buduca istraZivanja istog ili slicnog podrudja.

Za sva dodatna pitanja, stojim na raspolaganju. Upit moZete uputiti na e-mail adresu:
bbertol@ffzg.hr

Sudjelovanje u ovom istraZzivanju ¢e dati uvid u stavove i emocije koje ucenici vezu uz
oneciscenje okolisa i zastitu okolisa, dobit ¢e se uvid u razinu znanja koje ucenici posjeduju o
pojmovima zastite okolisa, kao i njihovo ponasanje prema okoliu i primjenu znanja o zastiti
okolisa. Sve su to bitna saznanja koja mogu biti od velike pomoc¢i buduéim generacijama u
borbi za bolje sutra.

Hvala na Vasoj paznji i srdacan pozdrav,

Bruna Mrzljak
Voditeljica istrazivanja

Prilog 2.
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Postovani,

pred Vama se nalazi online anketa koja se provodi u svrhu izrade diplomskoga rada na temu
Ekoloska osvijestenost ucenika 8. razreda ekoskol, a cilj je dobiti uvid u razinu ekoloske
osvijestenosti ucenika.

Istrazivanje se provodi na u¢enicima 8. razreda koji pohadaju Skolu s aktivnim statusom
ekoskole. Obzirom na to da je Vasa skola ekoskola, Vi ste pogodan kandidat za rjeSavanje
priloZzenog anketnog upitnika.

Anketa se sastoji od niza tvrdnji, a ispunjavate ju tako da brojevima od 1 do 5 oznacavate
slaganje s napisanim tvrdnjama.

Anketa je u potpunosti anonimna, a rezultati ¢e se koristiti u svrhu izrade diplomskoga rada te
za potencijalna buduca istrazivanja u istom ili slicnom podrucju. Podaci se pohranjuju i
cuvaju upravo u ovom programu (Google obrasci) u kojem Cete rjeSavati anketu. Po
zavrsetku analize istrazivanja, anketni upitnik ¢e biti izbrisan te mu se ne¢e mo¢i pristupiti.

Za ispunjavanje upitnika potrebno je oko 15-20 minuta. Sudjelovanje u istrazivanju je u
potpunosti dobrovoljno te imate pravo u svakom trenutku odustati od njega. Prije pocetka
rjeSavanja ankete, nuzno je da obavijestite roditelje o sudjelovanju istrazivanju. U nastavku se
nalazi poveznica sa svim bitnim podacima za roditelje :

https://drive.google.com/file/d/1 7vONTTSymrNStJh46rFNXRT{KMgIW Mr/view?usp=shar
ing

Ako ste obavijestili roditelje 1 oni slazu se s VaSim sudjelovanjem u istraZivanju, ljubazno
Vas molim da na prvo pitanje odgovorite : DA. Ako se roditelji NE slazu sa Vasim
sudjelovanje, molim Vas da NE rjeSavate upitnik.

Pritiskom na tipku "dalje" potvrdujete da ste detaljno procitali napisane upute i da dajete
svoje dobrovoljni pristanak na sudjelovanje u istrazivanju. Hvala Vam na sudjelovanju i
pomoci u zavrSetku studija.

Za sva dodatna pitanja, slobodno mi se javite na e-mail: bbertol@ftzg.hr.

Lijep pozdrav, Bruna Mrzljak

Obavijestio/la sam roditelje o istrazivanju i slazu se s mojim sudjelovanjem. DA NE
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1. Sociodemografske karakteristike

Molim Vas da odgovorite na nekoliko pitanja o sebi.

Spol M z
Koju osnovnu $kolu pohadate?
(Ovaj podatak nece biti vezan za vase odgovore ve¢ ¢e sve Skole koje su sudjelovale biti skupno
navedene)
2. Socioekoloska orijentacija (antropocentrizam, ekocentrizam, tehnocentrizam)
o - o
(7} [ E (7]
s g @ o' o £~
; .. L L o ; 2o E |N o | 8¢
Molim Vas da oznadite u kojoj mjeri se slazete sa sljede¢im tvrdnjama o o N8| B £ c.8
odnosu €ovjeka, prirode i tehnike. 2w 8 @ ﬁ 3.
§_ 2 g sY o g ?
2| E
- Z .2 -
=
1) C:)ovjek vlada prirodom i u prema njoj se smije odnositi kako god Zzeli. 1 2 3 4 5
2) Covjek smije u potpunosti iskoriStavati prirodu i njena dobra prema vlastitoj zelji i 1 2 3 4 5
volji.
3) Covjek smije odlugivati o sudbini biljaka i Zivotinja. 1 2 3 4 5
4) Covjek smije bez ogranigenja koristiti sve $to se nalazi na Zemlji. 1 2 3 4 5
5) Fv{azvoj dru$tva mora biti u skladu s moguénostima prirode. 1 2 3 4 5
6) Covjek je prirodno bi¢e i mora zivjeti u skladu s prirodom. 1 2 3 4 5
7) Qéuvanje prirode mora biti prioritet svakog dru$tva. 1 2 3 4 5
8) Covijek Zivi na Zemlji i u potpunosti ovisi o prirodi. 1 2 3 4 5
9) Nove tehnike nam pruzaju nove moguénosti. 1 2 3 4 5
10) Covjek kontrolira tehniku i time sprje€ava mogucée nesrece i katastrofe. 1 2 3 4 5
11) Samo tehnika moze €ovjeku omoguciti bolju buduénost. 1 2 3 4 5
12) Suvremena tehnika ima puno viSe pozitivnih strana, nego negativnih. 1 2 3 4 5
3. Upoznatost uCenika s pojmovima zastite okoliSa i onecis¢enja
:1—’- % 2, 2 ()
9 §S|EgE|Ee
Molim Vas da oznacite u kojoj mjeri smatrate da su Vam poznati prikazani € 8 o | 2F ° o
pojmovi vezani uz oneciS¢enje okoliSa i zastitu okoliSa SN 'E s Ne | &N
) °od § | sa
E [o] o - N H
a— © [72] e N
=z < | O
1) Oneciscenje vode, tla i zraka. 1 2 3 4 5
2) Klimatske promjene. 1 2 3 4 5
3) Globalno zatopljenje. 1 2 3 4 5
4) Efekt staklenika. 1 2 3 4 5
5) Deforestacija Suma. 1 2 3 4 5
6) Obnovljivi izvori energije 1 2 3 4 5
7) Odrzivi razvoj 1 2 3 4 5
8) Oc¢uvanje bioraznolikosti 1 2 3 4 5
9) Odrzivo gospodarenje otpadom 1 2 3 4 5
10) Nacelo ,oneciséivac placa“. 1 2 3 4 5
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4. Ekoloska osvijestenost

Molim Vas da oznacite u kojoj mjeri se slaZete sa sljede¢im tvrdnjama o odnosu prema
zastiti okolisa.

U potpunosti se ne

slazem

Ne slaZzem se

~

SlaZem se

U potpunosti se

slazem

Zanima me zaStita okoliSa.

Brine mi trenutno i budude stanje okolisa.

Smatram da sam dovoljno osvijesten/a o zastiti okoliSa.

Okoli§ je u velikoj mjeri zagaden.

Ljudi NE pretjeruju kada govore o posljedicama zagadenosti okolisa.

Znam kako mogu sam/a doprinijeti zastiti okoli$a.

Mogu lako procijeniti kojim ponaSanjem koristim ili Stetim okolisu.

Sl Bl Pl Eal Bl [l Fo

Smatram da zastita okoliSa mora biti jedan od prioriteta svakog od nas.

Nel

. Smatram da kao drustvo moramo teziti odrzivom razvoju.

10. Skola me poducava o zastiti okolisa.

[N UG USRI (UG U (U (UG U (NN NN U

11. Skola me poti¢e na razmisljanje o problemima u okolizu.

N[ N[NNI [N

w| wlw|w|w|w|w|w|w|w|w|w| Niti se slazem, nisi se

N N E N ENE RN ESENENES

(AR R R, L AV R RO, RO N RO, R RO, | RO, RO, | RO, | RO,

12. Skola me potie na ponaanje kojim uvam i §titim okolis.

—_

5. Ekoloska zabrinutost

Molim Vas da oznacite kod svake tvrdnje koliko Vas brinu pojedini ekoloski problemi.

Uopée me ne brine

Ne brine me

Nisam siguran/na

Brine me

Jako me brine

1) zagadenost zraka u mjestu gdje zivim

2) zagadenost zbog ispusnih plinova iz prijevoznih sredstava

3) iscrpljivanje prirodnih dobara (Suma, plina, vode, nafte)

4) zagadenost vode za pice i nedostatak vode za pice

5) zagadenost vode opcenito (rijeke, jezera, mora)

6) zagadenost hrane (konzervansima, pesticidima)

7) klimatske promjene

8) globalno zatopljenje

9) odumiranje Suma (kiselih kisa I zagadenja)

10) unistavanje Suma (nekontrolirano sjeCom, pozarima ili $irenjem zemljiSta za poljoprivredu)

11) gomilanje otpada

12) neodgovarajuce gospodarenje otpadom

13) smanjenje zivotinjskih i biljnih vrsta

NN [N

WL W [W W[ W|[W[W|W[W|Ww

ENIFNIEN ENEN EN N N N N NN ESS

(AR, AV R RO, R RO R RV, R RO, RO, R RO, R RO, ) RO, R RO, R RO, |

5. Ekolosko ponasanje — ekoloske navike i1 Zelja za ekoloSkim ponaSanjem

Molim Vas da kod svake tvrdnje oznacite ucestalost svojih ekoloskih navika.

Nikada

Povremeno

Vrlo ¢esto

Uvijek

1) Razvrstavam otpad.

2) Recikliram papir i ostalu papirnatu ambalazu.

3) Recikliram plasti¢ne boce i limenke

4) Recikliram staklene boce i staklenke.

[ || & | Vrlo rijetko

W[ W | WwW| W

A

DN | | W
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5) Odvajam bio-otpad od ostalog otpada. 1 2 3 4 5
6) Nastojim iskoristiti cijeli papir u biljeznici prije nego li krenem koristiti novi. 1 2 3 4 5
7) Gasim svjetlo kada izlazim iz sobe. 1 2 3 4 5
8) Gasim vodu kada ju ne koristim. 1 2 3 4 5
9) Radije idem pjeske do Skole umjesto da me roditelji voze automobilom. 1 2 3 4 5
10) Poti¢em svoju obitelji i prijatelje na ekolosko ponasanje (recikliranje, razvrstavanje 1 2 3 4 5
otpada i sli¢no).
11) Skola me potiGe na ekolosko ponasanje. 1 2 3 4 5
12) Sudjelujem u $kolskim aktivnostima koje se bave zastitom okolisa. 1 2 3 4 5
13) Sudjelujem u odrzavanju skolskog dvorista (¢iS¢enje smeca, sadnja biljaka i slicno). 1 2 3 4 5
14) Sudjelujem u radu ekoloskih udruga izvan skole. 1 2 3 4 5
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