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1. Uvod

Biti ¢ovjek znaci biti ukljucen u slozene odnose ne samo s drugim ljudima vec¢ i s okoliSem koji
nas okruzuje. Kroz povijest, razli¢ite kulture na razli¢ite nac¢ine odnosile su se prema svojem
okolisu, nerijetko ga podredujuéi ljudskim potrebama. Mi smo kao vrsta evoluirali (to¢nije,
koevoluirali) s nasim kulturnim objektima, artefaktima, tehnologijama, znanstvenim teorijama
itd. (Stark 2014:61), no jedna od osobina modernog doba koja trajno prati na$ razvoj jest
eksploatacijski odnos ljudi prema okolisu i drugim bi¢ima. Ljudi nastoje oblikovati i podrediti
okoli$ svojim potrebama, danas vise nego ikad. Okolis se sagledava kao odvojen od nas, a ljudi
se nerijetko odnose superiorno u odnosu na okolis. No, Katastroficni prirodni dogadaji
podsjecaju nas na snagu i sveprisutnost okolisa kao subjekta koji valja uvazavati i posStovati,
podsjetnik su da je okoli$ neizostavan dio naSe ljudskosti. Stoga ne ¢udi da je nas slozen odnos
s okoliSem u fokusu interesa brojnih znanstvenika, pogotovo kada se dogodi katastrofican
dogadaj koji remeti uobicajeno funkcioniranje zajednice i njenog suzivota s okolisem. Za
primjer takvog katastrofiénog dogadaja moZzemo uzeti niz potresa koji su se dogodili u
Hrvatskoj na podrucju Sisacko-moslavacke zupanije, zapocevsi s prvim potresom 28. prosinca
2020. godine, a sto je kulminiralo dana 29. prosinca u 12:19h kada se dogodio razorni potres
koji se osjetio u cijeloj Hrvatskoj i Sloveniji te u velikom dijelu Bosne i Hercegovine, u Srbiji,
Madarskoj, Italiji, pa ¢ak i u Austriji i Slovackoj (EMSC 2021).

Zbog sve ucestalijih katastrofa u znanstvenim i struénim krugovima nastoje se pronaci nacini
1 mehanizmi za noSenje s katastrofama. U posljednjem desetljecu, govore¢i o nacinima
upravljanja katastrofama, dolazi do popularizacije koncepta i procesa otpornosti kako u
prirodno-znanstvenim tako i u drustveno-humanisti¢kim pristupima. Tako otpornost predstavlja
jedan od najpopularnijih i danas kljuénih koncepata u procesima pripreme za katastrofu,
ublazavanja posljedica katastrofe i oporavka od katastrofi¢nih dogadaja (Koliou et al. 2017:1).
Unato¢ problemima u definiranju, otpornost se svakodnevno prepoznaje kao bitan alat za
unaprjedivanje odgovora na katastrofe, pripremljenosti, sigurnosti i oporavka zajednice od

fizickih, ekonomskih i socijalnih disrupcija (Koliou et al. 2017:2).

S obzirom na to da je tlo Republike Hrvatske u 2020. godini bilo iznimno seizmicki aktivno,
pri ¢emu je doSlo do odredenih negativnih posljedica na stanovniStvo, smatramo da je vazno
baviti se istrazivanjem otpornosti. Nadalje, vazno je naglasiti da je svaka katastrofa posebna u

vidu njezinog tipa, posljedica i odgovora na nju. Otpornost i njezini ,,postulati” nisu univerzalno
1



primjenjivi na svaku katastrofu. Stoga, istrazivanjima otpornosti valja pri¢i imajuéi na umu
posebne uvjete u kojima se dogodila katastrofa pa ¢emo i mi tako uciniti u ovom radu dajuci
posebnu paznju specifi¢nosti ruralnih prostora Sisacko-moslavacke zupanije koji su predmet

ovog istrazivanja.

Cilj je ovog diplomskog rada istraziti posljedice dvaju potresa (prosinac 2020. godine) na
stanovnike ruralnih naselja Stra$nika i Majura u Sisatko-moslavackoj zupaniji. Naglasak je na
ruralnom prostoru kao posebno ranjivom zbog svoje nerazvijenosti ili nedovoljne razvijenosti
ili neadekvatne razvijenosti (Stambuk 2002:23) te koji &esto ostaje u sjeni gradova. Selo
Strasnik smjesteno je u opcini Petrinja, a selo Majur u istoimenoj op¢ini Majur. Blizina
epicentru bila je glavni kriterij prilikom odabira mjesta u kojemu ¢e se provesti istrazivanje.
Strasnik, kao mjesto epicentra potresa, predstavlja mjesto blize epicentru i Zupanijskom
srediStu, gradu Sisku (23,1 km cestovne udaljenosti), dok je Majur udaljeniji od epicentra i
grada Siska (39,3 km cestovne udaljenosti). Najrazorniji potres koji ovaj rad tematizira dogodio

se jugozapadno od grada Petrinje, kod mjesta Strasnik (EMSC 2021).

U okviru istrazivanja koji se bavi posljedicama ovog potresa, konkretna istrazivacka pitanja na

koja ¢e se nastojati odgovoriti U radu jesu:

e Postoje li razlike u procjeni kvalitete reakcije u selu blizem (Strasnik) i udaljenijem
(Majur) od epicentra?

e Kako kazivaéi procjenjuju reakciju razliitih aktera [gradanstva (i civilnih udruga),
medija i drzavnih aktera] netom nakon potresa i u mjesecima nakon?

e Kako kazivaci procjenjuju pripremljenost prije potresa i oporavak nakon potresa?

o Kakav kapacitet otpornosti posjeduju stanovnici Strasnika i Majura?

Rad bit ¢e usmjeren na otpornost od potresa koja se najcesce iskazuje u dvije dimenzije: fizicka
(npr. infrastruktura) i socijalna (npr. socijalni kapital) te ¢e naglasak biti na socijalni
(socioekonomski) aspekt otpornosti. S obzirom da se pojmom otpornosti bave razne discipline,
valja naglasiti da se u ovom radu pojmu otpornosti prilazi se iz oc¢ista sociologije i etnologije i
kulturne antropologije. Osim toga, u ovom radu otpornost se analizira na razini zajednice,
odnosno susjedstva, o ¢emu ¢e biti rije¢ u narednim poglavljima. U istrazivanju je primijenjena
kvalitativna metodologija koja je ukljucivala provodenje (polustrukturiranih) intervjua s
lokalnim stanovniStvom te sudjelovanje s promatranjem. Pri izradi ove studije slu¢aja izraden
je teorijski okvir rada koji se temelji na konceptima iz antropologije i sociologije katastrofa,

dok je fokus rada na analizi i interpretaciji otpornosti na katastroficne dogadaje, s posebnim
2



naglaskom- na socijalnim tj. socioekonomskim aspektima otpornosti. Time ovaj rad predstavlja
doprinos studijama otpornosti i katastrofa na podruc¢ju Hrvatske, ali i Sire. Osim toga,
rezultatima ovog istrazivanja nastoji se ukazati na dobre i loSe prakse prije i nakon potresa te
unaprijediti otpornost ruralnog stanovnistva Sisacko-moslavacke Zupanije kroz spoznaje ovog

istrazivanja.

Na kraju uvoda Zelimo jo$ samo napomenuti da je ovaj rad i neka vrsta osobnog izraza divljenja
autorice kaziva¢ima na njihovom duhu i otpornosti koju su pokazali, kao i iskrenim kazivanjima
0 njihovoj situaciji i intimnim osje¢ajima vezanima za ovaj traumati¢ni dogadaj. Nakon
povratka s terena nije bilo lako se oduprijeti potresenosti zbog prirode prikupljenih podataka,
kao i zateCenom stanju gradevina na terenu. Time je ovaj rad, osim doprinos Studijama
otpornosti i katastrofa i osoban napor istrazivaca za vracanje glasa i moc¢i onima koji se osjecaju

nemocno.

2. Teorijski koncept rada
2.1. Sociologija i antropologija katastrofa

Katastrofa se definira kao proces koji vodi k dogadaju koji ukljucuje kombinaciju potencijalno
destruktivnih agenata iz prirodne ili tehnoloske sfere i populacije u socijalno proizvedenim
uvjetima ranjivosti (Oliver-Smith i Hoffman 2020:17). Razvoj takvog procesa rezultira
oStecenjem ili gubitkom fizickih objekata i bitnih drustveno organizacijskih komponenti
zajednice u toj mjeri da su neophodne drustvene funkcije prekinute ili unistene (Oliver-Smith i

Hoffman 2020:17).

U tom kontekstu valja imati na umu da su drustva i specificni uvjeti u drustvu nuzan preduvjet
za katastrofu. Medutim, katastrofe ne potjecu iskljucivo iz drustva (Oliver-Smith i Hoffman
2020:37). Umjesto toga, one se stvaraju iz odnosa drustva prema okoliSu i institucionaliziranih
oblika tog odnosa (Oliver-Smith i Hoffman 2020:37). Okvir u kojemu dolazi do katastrofa je
izmedu seta interaktivnih i medusobno konstitutivnih procesa izmedu ljudskog drustva i
materijalne kulture (od kojih svaki ima svoju unutarnju dinamiku) te prirode (koja takoder ima
svoju unutarnju dinamiku i samoorganiziraju¢e procese) (Oliver-Smith i Hoffman 2020:37).
Tako su katastrofe definirane neuspjesima drustvenih sistema da razumiju i adresiraju
spomenute interakcije, time stvarajuci kolaps u drustvu $to nazivamo katastrofa (Oliver-Smith

I Hoffman 2020:37).



Neki od primjera takvih katastrofi¢nih dogadaja su epidemije, glad, suSe, poplave, uragani,
vulkanske erupcije, odroni zemlje, tsunamiji, lavine ili potresi. Ovaj istrazivacki rad se bavi
analizom otpornosti nakon potresa.

PokuSavaju¢i objasniti razmatranja studija katastrofa moramo uzeti u obzir 1 koncepte koji nam
omogucuju bolje razumijevanje katastrofa, a to su ranjivost i rizik. Ranjivost, prema Wisner et
al. (2004), oznacava karakteristike osobe ili grupe i situacije u kojoj se nalaze, te nacine na koje
takva situacija utjece na njihovu sposobnost da predvide, nose se, odupru se i oporave od rizika
uzrokovanog prirodnom nepogodom (u: Oliver-Smith i Hoffman 2020:22). Wilches i Chaux
(1993) ranjivost definiraju kao multidimenzionalni proces koji ima fizicke, ekonomske,
socijalne, obrazovne, politicke, institucionalne, kulturalne, ekoloske i ideoloske dimenzije (u:
Oliver-Smith i Hoffman 2020:22). Villagran de Leon (2004) povezuje ranjivost unutar
konteksta rizika i katastrofe stvarajuci tzv. trokut rizika iz kojeg proizlaze tri komponente rizika:
ranjivost, nepogoda i manjkavosti u pripremljenosti na katastrofu (u: Oliver-Smith i Hoffman
2020:22). Na institucionalnoj razini, pri Ujedinjenim narodima, rizik se definira kao
vjerojatnost Stetnih posljedica ili ocekivanih gubitaka (ljudskih zivota, ozljeda, imovine,
ekonomske aktivnosti, disrupcije ili Stete u okoliSu) koje su rezultat interakcije izmedu

prirodnih (ili ljudski uzrokovanih) nepogoda i ranjivih uvjeta (u: Lucini 2014:15).

Prvo zabiljezeno istrazivanje katastrofa smatra se disertacija sociologa Samuela H. Princea o
eksploziji u Halifaxu 1920-ih, dok je Lowell Carr, takoder sociolog, 1930-ih godina, prvi autor
koji katastrofe istice kao inherentno ukorijene u drustvu (Perry 2007:3). U razdoblju od 1950-
ih do 1960-ih u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama jac¢a zanimanje za istrazivanjem katastrofa,
na Sto uvelike utjece interes americke vojske u potrazi za prakticnim rjeSenjima problema u
kontekstu rata (Quarantelli 1987:288). Od sredine 1970-ih interes za istrazivanjem katastrofa
se razbuktava i katastrofe se pocinju istrazivati u raznim disciplinama (Perry 2007:3). Medutim,
unato¢ mnogobrojnim istrazivanjima otpornosti, ne postoji univerzalna definicija katastrofa,

vec¢ se one razlikuju ovisno o autorima i znanstvenom polju.

Krepes (1981) navodi da za sociologe, katastrofe predstavljaju oblike rizika i neizvjesnosti u
kojima se otkrivaju osnovni oblici druStvenih procesa i struktura (u: Dynes i Drabek 1994:4).
Katastrofe pruzaju mogucénost promatranja novih drustvenih struktura i nacina funkcioniranja
drustva u uvjetima iznimnog stresa (Dynes i Drabek 1994:7). Na odreden nacin, katastrofe
predstavljaju jedinstvene laboratorije, eticki prihvatljive prirodne eksperimente (Dynes i
Drabek 1994:7). Od 1970-ih godina kulturni antropolozi poc¢inju prosirivati fokus istrazivanja

katastrofa, otvarajuci nova teorijska 1 prakti¢na (politicka) pitanja ¢ime se katastrofe prestaju
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sagledavati kao rezultat geofizikalnih ekstrema i pocinju sagledavati kao rezultat odnosa ljudi i
njihovog okolisa (Oliver-Smith i Hoffman 2020:34). Osim ove bitne teorijske spoznaje,
antropologija takoder pruza i glavni metodoloski pristup u istrazivanjima katastrofa etnografiju

(Oliver-Smith i Hoffman 2020:16).
2.2. Pojam otpornosti u drustvenim i humanistickim znanostima

Osim teorijskih i metodoloskih postavki sociologije i antropologije katastrofa, za potrebe ovog
rada nuzno je detaljnije predstaviti i obrazloziti pojam otpornosti. Opéenito govoreéi, koncept
otpornosti pronalazimo u razli¢itim znanstvenim disciplinama poput ekologije, ekonomije,
inzenjerstva i arhitekture te drustvenim i humanisti¢kim znanostima (Koliou et al. 2017: 2). U
posljednjih nekoliko desetlje¢a pojam nadilazi okvire akademskog pisanja i ulazi u javni
diskurs, poglavito kroz javne politike i razliCite strategije otpornosti koje se nastoje osmisliti i

poboljsati u nacionalnim kontekstima.

Zbog multidimenzionalnih  karakteristika i raznih aspekata otpornosti, kao i
interdisciplinarnosti, namece se problem definiranja otpornosti na zadovoljavaju¢i nacin
(Lucini 2014:31) i trenutno ne postoji konsenzus oko univerzalnih definicija otpornosti ili
otpornosti zajednice. Stoga ¢e se u ovom teorijskom poglavlju predstaviti, osim definicija, i

razni kriteriji otpornih zajednica, kao i aspekti otpornosti koje autori naglasavaju.
2.2.1. Poceci istrazivanja koncepta otpornosti

Otpornost (engl. resilience) potjece od derivacije latinske rijeci resilio sto znaci skok unazad
(Azimi et al. 2019:52). Sam koncept preuzet je iz prirodoslovnih znanosti i oznac¢ava kapacitet
metala da se odupre oStecenju 1 vrati u inicijalno stanje (Azimi et al. 2019:52). Medutim, kada
se otpornost primijeni na ljude i njihov okolis, upotrebljava se kao metafora za kapacitet sustava
da se vrati u stanje ekvilibrija nakon katastroficnog dogadaja kroz procese otpora ali i
prilagodbe (Mayer 2019:167). Timmerman (1981) prvi uvodi koncept otpornosti u drustvene
znanosti povezujuci otpornost i ranjivost (Uu: Azimi et al. 2019:52), dok se 1980-ih otpornost
pocinje koristiti u kontekstu katastrofi¢nih dogadaja kao sposobnost apsorpcije 1 oporavka od
opasnog dogadaja (u: Lucini 2017:33). Osim studija katastrofa, unutar drustvenih znanosti
koncept otpornosti pronalazi primjenu u raznim tematskim cjelinama poput studija obitelji (npr.
Fothergill i Peek 2015, Landau 2007, Peek 2008, Ungar i Eli 2000), drustvenih problema (npr.
Clauss-Ehlers i Levi 2002, Doron 2005), klasnih i urbanih studija (npr. Sanchez-Jankowski



2008), ruralne sociologije (npr. Varghese, Krogman, Beckley, i Nadeau, 2006) i terorizma i
sigurnosti (npr. Shamai, Shaul, i Guy, 2007) (u: Koliou et al. 2017:10).

Inicijalni interes autora koji su istrazivali koncept otpornosti bio je na otporu na rizik i brzom
oporavku (Mileti 1999, Paton i Johnson 2001) (u: Koliou et al. 2017:2). U analizi drustvenih
sustava 1 otpornosti u proslom stolje¢u fokus bijaSe na ucinkovitom koristenju fizickih i
ekonomskih resursa s niskom razinom ovisnosti 0 izvan lokalnim resursima (Koliou et al.
2017:2). Ulazno-izlazni ekonomski modeli koristili su se za izracun izravnih i neizravnih
ekonomskih gubitaka uzrokovanih katastrofama (npr. Boisvert 1992, Okuyama, Hewings, i
Sonis 2004, Rose, Benavides, Chang, Szczesniak, i Lim 1997) (u: Koliou et al 2017:12). No,
takve teorije nisu bile dostatne za iscrpnu analizu pojma otpornosti zbog ¢estog zanemarivanja
ljudi kao agenata djelovanja u svojoj okolini i iz tog razloga Folke et al. (2002) predlazu
ukljucivanje socio-ekoloskih sustava (ljudskih i drustvenih faktora) kao nuznih za uéenje i

prilagodbu elemenata otpornosti (u: Koliou et al. 2017:2).
2.2.2. Istrazivanja otpornosti danas

U posljednjem desetljecu opceniti fokus studija otpornosti oslanja se na trojno videnje
otpornosti: otpornost kao smanjenje ucinka katastrofa ili njezinih posljedica, otpornost kao
skrac¢ivanje vremena oporavka i otpornost kao redukcija buduc¢ih povredivosti (Koliou et al.
2017:3). Trenutni trend u istrazivanjima otpornosti Sirih drustvenih sustava, poput primjerice
zajednica, je uklju¢ivanje svih triju videnja otpornosti (npr. Adger, Hughes, Folke, Carpenter, i
Rockstrom 2005, Cutter et al., 2008, Maguire i Hagen 2007, Resiliency Alliance 2007,
UN/ISDR 2005, Walter 2004) (u: Koliou et al. 2017:3). Danas znanstvenici na razli¢ite nacine
prilaze istrazivanju otpornosti. Primjerice ,,konceptualne studije imaju za cilj analizu definicija
i konceptualnih okvira otpornosti (npr. Cutter et al. 2008; Marshall, Fenton, Marshall i Sutton
2007), cilj teorijskih studija je bolje razumijevanje otpornosti (npr. Morrow 2008; Obrist,
Pfeiffer i Henley 2010), metodoloske studije nastoje osmisliti nacine mjerenja otpornosti (npr.
Cutter et al. 2010, Lam, Reams, Li, Li i Mata 2015) dok empirijske studije nastoje identificirati
faktore koji utjeCu na odgovore sustava na katastrofe (npr. Olshansky 2001, Olshansky,
Johnson, Horne i Nee 2008, Thornley, Ball, Signal, Lawson-Te Aho i Rawson 2014, Zhang i
Peacock 2009)* (Koliou et al. 2017:10).

Sto se ti¢e metodoloskih pristupa proudavanju otpornosti, autori Cai et al. (2018) objavili su

sintezu metoda mjerenja i indeksa otpornosti na katastrofe. Analizirali su 174 istrazivanja



objavljenih u periodu izmedu 2005. i 2017. godine te su utvrdili da je od toga 39,7% koristilo
kvalitativne metode, 39% kvantitativne, dok je 12,6% koristilo oba pristupa (Cai et al. 2018:1).

2.2.3. Otpornost kao proces i sposobnost

Opcenito govoreci, otpornost na katastroficne dogadaje iskazuje se kroz 4 sposobnosti sustava:
1) sposobnost apsorpcije Soka, 2) sposobnost prilagodbe promjenama, 3) sposobnost
transformiranja ishoda u suocavanju s katastrofom i 4) sposobnost u¢enja iz prethodnih Sokova
(Aslani et al. 2020:559). Unato¢ mnogobrojnosti definicija postoji generalni konsenzus da se
otpornost bolje konceptualizira kao adaptabilnost nego stabilnost (npr. Handmer i Dovers 1996;
Waller 2001) te da je otpornost bolje konceptualizirati kao sposobnost ili proces nego rezultat
(npr. Brown i Kulig 1996/1997, Pfefferbaum et al. 2005) (u: Norris et al. 2008:130). To znaci
da se u istrazivanju i primjeni otpornosti nastoji razvijati zajednicu nakon katastrofa (umjesto
da se nastoji zadrzati ili vratiti na prethodno stanje) te se otpornosti pristupa kao neprestanom
procesu koji nikada nije u potpunosti zavrSen (Norris et al. 2008:130). 1z navedenog proizlazi
definicija otpornosti autora Norris et al. gdje se otpornost definira kao proces koji povezuje set
adaptivnih kapaciteta s pozitivnom putanjom funkcioniranja i adaptacije nakon disrupcije
(Norris et al. 2008:130).

Dakle, otpornost valja promatrati kao proces (Torrens Resilience Institute 2015:5). Medutim,
otpornost nije proces koji zapocinje tek nakon ili za vrijeme katastrofi¢cnog dogadaja. Proces
stvaranja otpornih zajednica zapocinje prije katastrofe u fazi pripreme za katastrofu i procjene
rizika. Lucini (2014) otpornost na katastroficne dogadaje iz socioloske perspektive definira kao
Hprimarni ili sekundarni socijalizacijski proces sastavljen od kombinacije ve¢ postojecih
pojedinacnih ili grupnih drustvenih djelovanja, interakcija i prosocijalnih stavova (solidarnost,
druStvena kohezija 1 altruizam) poput latentnih ili naucenih ponaSanja 1 strategija €iji je cilj
suoCavanje s rizicnim dogadajima $to se iskazuje u raznim obrascima upravljanja i odgovora

na krize* (Lucini 2014:53).

Kroz proteklo desetljece isticu se dva fokusa u dosadasnjim istrazivanjima otpornosti. Prva
grupa istrazivanja za fokus ima otpornost zajednice jer je zajednica ta koja sprjecava fizicke i
mentalne probleme uzrokovane katastrofama, dok se druga grupa istraZivanja oslanja na
otpornost zajednice jer opisuje ué¢inkovite organizacijske strategije (Torrens Resilience Institute
2015:9). Medutim, videnje otpornosti kao ,,povratka na staro u $to kracem roku” suvise je

pojednostavljeno jer otpornost kao karakteristika sustava nije odredena samo fluktuacijom



izmedu stanja u ravnotezi, ve¢ otpornost predstavlja odluku o odrzavanju postojanosti sistema

(Lucini 2014:36).

U ovom radu naglasak je na socijalnoj 1 fizickoj dimenziji otpornosti. Socijalna dimenzija
otpornosti je rezultat razlike u drustvenim kapacitetima zajednice, odnosno socijalna dimenzija
predstavlja kapacitet drustvenih grupa (i zajednica) da se vrate u inicijalno stanje ili pozitivno
odgovore na potres (Azimi et al. 2019:53). Ovdje ponovno naglasavamo da cilj otpornosti nije
samo povratak na staro, ve¢ i1 poboljSanje prethodnih uvjeta. Fizicka dimenzija predstavlja
procjenu odgovora zajednice u vidu stvaranja post-katastrofi¢nih kapaciteta poput sklonista,
kao i pred-katastrofi¢énu procjenu posebno ranjivih privatnih (i drugih) posjeda i infrastruktura

(Azimi et al. 2019:53), i prikladne rekonstrukcije.

U ovom radu jedinica analize je zajednica, to¢nije susjedstvo. Poput pojma otpornosti, pojam
zajednice nije jednoglasno definiran. Cesto koristena definicija u literaturi zajednicu oznagava
kao ,raznoliku skupinu ljudi koji dijele zajednicki geografski prostor, imaju zajednicke
interese, povezani su dinami¢nim socioekonomskim interakcijama i sudjeluju u zajednickim
aktivnostima (Alshehri et al. 2014, Frankenberger et al. 2013, MacQueen et al. 2001, Miles
2015, Twigg 2009)* (u: Sharifi 2016:630).

Iako je koncept zajednice moguce proSiriti 1 na virtualne prostore, u ovom radu se zajednica
definira geografskom blizinom i suZivotom s drugima na istome podrucju, odnosno, selu,
imaju¢i na umu da granice zajednica nisu statine, ve¢ podlozne promjenama (Barrios

2014:329).

Ovisno o konceptualnom, kulturalnom 1 operativnom okviru pomoc¢u kojeg analiziramo
otpornost mogu se identificirati razliCiti tipovi otpornosti: ekoloSka, institucionalna,
infrastrukturalna, organizacijska, ekonomska, druStvena, obiteljska i individualna (Lucini
2014:31), dok se istrazivanja otpornosti mogu klasificirati s obzirom na razinu analize, tj.
obzirom na veli¢inu katastrofom pogodenog prostora kao internacionalna, nacionalna,
regionalna ili lokalna istrazivanja otpornosti (Kaliou et al. 2017:4). Alternativna klasifikacijska
skala koju autori predlazu dijeli istraZivanja otpornosti na individualna, istraZivanja na razini
kucanstva, susjedstva ili na razini zajednice (Kaliou et al. 2017:4). Istrazivanja otpornosti
najceS¢e navode dvije dimenzije otpornosti: socijalnu i fizicku. Autori Azimi et al. (2020)
nadograduju dimenzije otpornosti i uz socijalnu i fizi¢ku isticu 1 ekonomsku 1 institucionalnu
dimenziju (Azimi et al. 2020:49). Brunau et al. isticu tehni¢ku, organizacijsku, socijalnu i
ekonomsku dimenziju (Brunau et al. 2003:745). Plodinec (2009) tvrdi da razliciti pristupi
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otpornosti koreliraju s razli¢itim domenama koje tumace otpornost, te tako razlikuje fizicki
pristup otpornosti, ekoloski i ekosocijalni (u: Lucini 2014:35). Ekoloski pristup otpornosti je
direktno povezan s metafori¢kim i kulturalnim osjecajem zajedniStva i povezanosti s odredenim
prostorom (Low i Airman 1992) (u: Lucini 2014:37). Iz ovog razloga, ekoloska i socijalna
otpornost se promatraju kao povezani koncepti (Adger 2000) (u: Lucini 2014:37). Uzeti u obzir
ekolosku otpornost i njezine latentne ili manifestne dimenzije prije katastrofe, znaci biti
svjestan neobic¢nih karakteristika fizickih osobina odredenog prostora i njihovog utjecaja na
socijalne procese u trenucima katastrofa (Lucini 2014:37). U ovome radu nece biti toliko rijeci

o fizickim osobinama prostora, ve¢ prethodno spomenutim druStvenim ranjivostima.

Nastojeci stvoriti konceptualni okvir za kvalitativnu analizu procjene otpornosti na seizmicke
katastrofe, Bruneau et al. naglasavaju 4 kriterija koje otporni sustavi trebaju zadovoljiti, tzv. ,,4
R*“: robusnost (snaga, sposobnost elemenata, sistema i drugih jedinica analize da izdrze
odredenu razinu stresa bez da izgube ili smanje funkciju), redundancija (sposobnost jedinica
analize da zadovolje funkcionalne potrebe u trenucima poremecaja ili prekida “normalnosti”),
snalazljivost (engl. resourcefulness, sposobnost identificiranja problema, uspostavljanja
prioriteta i mobilizacije resursa u uvjetima disrupcije (Brunau et al. 2003). Takoder predstavlja
sposobnost iskoriStavanja materijalnih 1 fizi€kih resursa za postizanje postavljenih ciljeva 1
prioriteta) i brzina (engl. rapidity, predstavlja kapacitet pravodobnog ostvarivanja ciljeva kako

bi se smanjili gubici i izbjegle buduce disrupcije) (Brunau et al. 2003:737).

Godschalk (2003) isti¢e suviSnost, raznolikost, prikladnost, autonomiju, mo¢ 1 suradnju kao
najvaznije karakteristike otpornosti 1 definira otpornost kao odrzivu mrezu fizickih sistema 1
ljudskih zajednica sposobnih upravljati ekstremnim dogadajima; tijekom katastrofa oba sustava

moraju moci prezivjeti i funkcionirati pod stresom (u: Aslani et al. 2020:40).

Garbarino et al. (1992) isticu postojanje dubokih i bogatih formalnih i neformalnih odnosa u
zajednici, socijalne i edukacijske sluzbe, planiranje u kulturi i ekvilibrijum Covjeka 1 prirode
kao karakteristike otpornih zajednica (u: Lucini 2014:42). Aslani et al. stvaraju konceptualni
okvir u kojemu proS$iruju pisanja Bruneaua et al. i uz navedena ,,4 R* uvode i 4 nova kriterija:
adaptabilnost, pravilnost, gustocu i efikasnost: ,,U ovom slucaju adaptabilnost predstavlja
sposobnost prostora da u trenucima krize i nakon promijeni svoja svojstva kako bi ljudima bio
koristan. Kriterij pravilnosti povezan je s fiziCkom dimenzijom otpornosti i predstavlja
pravilnost gradskih blokova u tlocrtu grada. Autori navode primjer gradova s tlocrtom Sahovske

ploce kao otpornih gradova obzirom da takav raspored dopusta najlaksi pristup prometnim
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infrastrukturama u kriznim situacijama. Kriterij gustoce odnosi se na gustocu stanovnistva na
promatranom podrucju, dok se efikasnost odnosi na sposobnost prikladnog koristenja financija,

energije 1 vremena kako bi se postigao zeljeni rezultatima“ (Aslani et al. 2020:572).

Blumenfield i Ursano (2008) isticu 8 glavnih faktora na koje se treba referirati govorec¢i o
zajednicama otpornim na katastrofe: 1) povezanost, predanost i zajednicke vrijednosti, 2)
sudjelovanje u zajednici, 3) strukture, uloge i odgovornosti, 4) resursi, 5) podrska i skrb, 6)
kriti¢ka refleksija i razvijanje vjeStina, 7) komunikacija i 8) mitigacija, prevencija i priprema za
katastrofe (u: Lucini 2014:45).

Ipak, govoreci o konceptu otpornosti, valja naglasiti kako je otpornost ujedno 1 pojedinost svake
kulture (Choler 1995) i slucaja (u: Lucini 2014:42). Nije moguce stvoriti univerzalni model
otpornosti, obzirom da je koncept osjetljiv na kontekst (npr. vrsta katastrofe, veli¢ina zajednice,

ranjivosti koje su prethodile katastrofi itd.).

U nastojanju poboljsanja otpornosti stvaraju se tzv. vodici za otpornost i vodi€i za procjenu
otpornosti zajednice, ali i vodié¢i za unapredenje metodologija (Koliou et al. 2017:5). Primjeri
takvih dokumenata jesu SPUR Framework (2009), NOAA’s Coastal Resilience Index
(Sempier, Swann, Emmer, Sempier, i Schneider 2010), Community and Regional Resilience
Institute (CARRI), Community Resilience System (2013), Oregon Resilience Plan (Oregon
Seismic Safety Policy Advisory Commission 2013), Communities Advancing Resilience Toolkit
(CART) (Pfefferbaum et al. 2013), te Baseline Resilience Indicators for Communities (BRIC)
(Cutter, Burton i Emrich 2010) (u: Koliou et al. 2017:5). U cilju unaprjedenja teorija i
metodologija istraZivanja otpornosti u posljednjih nekoliko desetlje¢a u svijetu se stvaraju
istrazivacki centri za otpornost (Koliou et al. 2017:2). Jedan od takvih primjera je Joint
Research Center-a u Italiji koji za cilj ima stvaranje i koriStenje geospacijalnih tehnologija u

cilju simulacije i analize kriti¢nih infrastruktura (Koliou et al. 2017:2).
2.2.4. Koncept otpornosti u ovom radu i kritika otpornosti

Ukoliko se fokusiramo konkretno na otpornost na potrese, umjesto opcenite otpornosti na razne
rizike, Comfort (1999) otpornost definira kao ,,sposobnost da se postojeci resursi i vjestine
prilagode novim situacijama i uvjetima. Pojam implicira i sposobnost prilagodbe k
,hormalnom” ili novonastalom stanju, kao i sposobnost prilagodbe neocekivanim Sokovima i

izvanrednim uvjetima. U kontekstu prirodnih nepogoda, pojam otpornosti obuhvaéa i mjere
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koje prethode katastrofi i nastoje smanjiti buduce Stete i gubitke, ali i strategije nakon katastrofe

osmisljene da se nose s katastrofom i minimiziraju njezin utjecaj* (u: Bruenau et al. 2003:735).

Prema rezultatima istrazivanja autora Kutum i Al-Jaberi (2015), otpornost predstavlja
poboljsanje socijalnih kapaciteta u vidu apsorpcije poremecaja (rizika) i odrzavanja postojecih
procesa i struktura (u: Aslani et al. 2020:558). Valja navesti i jednu od najrasirenijih definicija
otpornosti, preuzetu iz United Nation International Strategy for Disaster Reduction, gdje se
otpornost definira kao sposobnost sustava ili zajednice u riziku da apsorbira efekte krize, kao i
sposobnost da se odupre riziku i hitro rekonstruira (u: Asslani et al. 2020:558). Plodinec (2009)
otpornost definiraju kao sposobnost predvidanja rizika, ograni¢avanja u¢inaka i brzog oporavka
kroz prezivljavanje, prilagodljivost i razvoj u trenucima turbulentnih promjena (u: Lucini

2014:45).

Za potrebe ovog rada koristit ¢emo definiciju Bruneau et al. koji otpornost zajednice na
seizmiCke katastrofe definiraju kao ,,sposobnost drustvenih jedinica (npr. organizacija ili
zajednica) da mitigiraju nepogode, obuzdaju efekte katastrofe kada se dogode i provedu
aktivnosti oporavka na nacin koji ¢e smanjiti druStvenu disrupciju i minimizirati efekte buduc¢ih
potresa. Ciljevi poboljSanja seizmicke otpornosti su smanjenje ozljeda, ljudskih Zrtava 1 drugih

ekonomskih gubitaka“ (Bruneau et al. 2003:735).

Ukratko, nastoji se minimizirati svako smanjenje kvalitete Zivota uzrokovano potresima.
SeizmiCka otpornost moze se posti¢i ,,poboljSanjem infrastruktura u =zajednici (npr.
telekomunikacijske infrastrukture ili gradevine), poboljsanjem hitnih intervencija u kriznim
situacijama te stvaranjem strategija oporavka koje omogucuju povratak na razinu
funkcioniranja prije katastrofe (ili na drugu zadovoljavaju¢u razinu) $to je prije moguce

(Bruneau et al. 2003:735).

Medutim, ovu definiciji nadogradujemo nac¢elom ,,Build Back Better*, odnosno nacelom kojim
se nastoji osigurati kvalitetan i uvjetima prilagoden oporavak zajednice. Govoreci o fizickom
aspektu otpornosti, od 2006. godine cilj mehanizama otpornosti nije samo u prilagodbi na
postkatastrofi¢ne uvjete i vracanje na stanje prije potresa, ve¢ je nit vodilja nacelo ,, Build Back
Better” (Fernandez i Iftekhar 2019:1). Konceptom ,, Build back better” fokus je na odrzivoj
zajednici kroz seriju postupaka nakon katastrofa, ukljuc¢ujuci poboljsanje socijalnih, ekoloskih
i eckonomskih faktora $to ¢e posljedicno poboljsati otpornost na buduce katastrofe (Zhao et al.
2020:12). Odnosno, nastoji se poboljsati infrastrukture u odnosu na prethodne ranjivosti i
unaprijediti uvjete zivota (Fernandez i Iftekhar 2019:1). Koncept ,,Build Back Better posebno
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je bitan u kulturno-antropoloskom pristupima otpornosti (Barrios 2004). Isto tako, antropoloski
uvid u problematiku otpornosti naglasava potrebu da se socijalni znanstvenici, pripadnici
nevladinih udruga i vladajuéi akteri fokusiraju na dokumentaciju, teoretizaciju i kultivaciju
njihovog odnosa s katastrofom pogodenim podrucjima obzirom da takvi odnosi takoder mogu

pridonijeti jacanju ranjivosti ili otpornosti (Barrios 2014:347).

No, iako je koncept otpornosti u posljednje vrijeme dobio sve vise paznje znanstvenika iz
brojnih disciplina, a interes ne jenjava, postoji potreba za stalnom nadogradnjom koncepta, kao
1 istrazivanjem svakog pojedinog slucaja. Takoder, valja imati na umu 1 kritike konceptu

otpornosti koje se mogu sazeti u tri to¢ke (u: MacKinnon i Derickson 2013:254):

,,1) koncept otpornosti, deriviran iz ekologije i teorije sistema je suvise konzervativan ukoliko
se primjeri na drustvenoj sferi. Odnosno, apoliticka ekologija privilegira ve¢ postojece socijalne
strukture koje su Cesto oblikovane nejednakim odnosima mo¢i i drustvene nepravde (Harvey
1996, Swyngedouw i Heynen 2003). Takoder, takav pristup onemoguéava progresivnu

druStvenu promjenu koja zahtjeva promjenu takvih sistema ,,povratkom na staro*.

2) ,,Vanjsko* definiranje otpornosti od strane drzavnih institucija 1 urbanog planiranja koje
koriste top-down pristup teret da postanu otporniji stavlja na pojedince, zajednice i mjesta, §to

posljedicno reproducira Sire drustvene odnose koji generiraju nejednakosti.

3) Cini se da se danasnje politike otpornosti naslanjaju na podjelu globalno-lokalno u smislu
toga da su nacionalne, regionalne, lokalne razine definirane kao arene koje osiguravaju
adaptabilnost u odnosu na globalne prijetnje. Rezultat toga jest ,,odgovornost bez mo¢i (Peck
i Tickell 2002) ¢ime se zajednice i mjesta osuduje na neprestano ,,primanje udaraca“, umjesto

da se otpornost operacionalizira na skali kapitalisti¢kih drustvenih odnosa™ (Hudson 2010).*
2.3. Sisa¢ko-moslavacka Zupanija i ,,petrinjski potres« 2020. godine

Katastrofa je neodvojiva od drustva, a kako bismo bolje razumjeli kako analizirati i pospjesiti
otpornost odredene zajednice moramo razumjeti i nepogodu koja se dogodila, u ovom slucaju
potres, i kontekst u kojemu se nepogoda dogodila, odnosno ranjivosti koje prethode katastrofi.
Toc¢nije, u ovom kontekstu govorimo o socijalnim ranjivostima. Socijalna ranjivost, prema
Cannon et al. (2003) predstavlja mnogo vise od vjerojatnosti urusavanja gradevina ili ostecenja
infrastruktura (u: Lucini 2014:24). Umjesto toga, socijalna je ranjivost set karakteristika koje
ukljucuju opéu dobrobit osobe, koli¢inu sredstava za zivot, moguénost samozastite, socijalnu

zastitu te socijalne 1 politicke institucije (Lucini 2014:24). Dakle, u ovom poglavlju ¢emo
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predstaviti osnovne informacije o SisaCko-moslavackoj zupaniji i opisati potrese koji su
pogodili podruc¢je u prosincu 2020. godine. Osim toga, navest ¢e se i odredene mjere koje
poduzimaju drzavne institucije netom nakon i u mjesecima nakon potresa, kao i reakciju u
medijima.

Sisacko-moslavacka zupanija smjesStena je u srediSnjoj Hrvatskoj sa sjediStem u Sisku. Treca je
najveéa zupanija u Hrvatskoj (4468m?) i zauzima oko 7,9% kopnenog dijela teritorija (Procjena
rizika od velikih nesreéa za podrudje Sisacko-moslavadke Zupanije 2019:23). Zupanija
obuhvaca Pokuplja, Posavinu, Banovinu/Baniju, Pounje i Moslavinu, te zapadnu Slavoniju, a
na njezinom podrucju se nalazi 7 gradova te 12 op¢ina (Procjena rizika od velikih nesre¢a za
podrucje Sisatko-moslavacke zupanije 2019:29). Sela Majur i Strasnik, u kojima je provedeno
ovo istrazivanje nalaze se u op¢inama Majur i Petrinja. Prema Popisu stanovnistva iz 2021.
godine ukupan broj stanovnika Sisacko-moslavacke zupanije iznosi 140.549, dok je prosje¢na
gustoéa naseljenosti 31,46 stan./km? (DrZavni zavod za statistiku Republike Hrvatske 2021). U
Sisacko-moslavackoj Zupaniji naglaSen je proces starenja stanovniStva, odnosno opadanje
udjela mladeg stanovnistva i povecanje udjela starog stanovnistva (Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske 2021).

Sisa¢ko-moslavacka zupanija je na razini 42,9 % standarda Europske unije (2018.), dok je
Republika Hrvatska na razini od 66,8% Europske unije, $to zna¢i da Zupanija znagajno zaostaje
i pripada skupini najmanje razvijenih NUTS 3 regija u Europskoj uniji (Cavrak 2021:96). Uzrok
tomu mozemo potraziti u ¢injenici da je Sisacko-moslavacke Zupanija (govoreci samo o periodu
od hrvatske samostalnosti) u relativno kratkom roku bila izvrgnuta etirima egzogenim
Sokovima: 1) velikom razaranju tijekom obrambenog Domovinskog rata (1991.-1995.), 2)
velikim troS§kovima tranzicije i nestanku brojnih industrijskih kapaciteta; 3) negativhom
utjecaju pandemije COVID-19 i 4) viSestrukim razornim potresima (Cavrak 2021:8).

Tu je i problem nezavrsene i lose provedene tranzicije iz jedne od najrazvijenijih industrijskih
struktura potkraj proslog stoljeca u podrucje koje se danas nalazu na oko 42% bruto domaceg
proizvoda po stanovniku u odnosu na prosjek Europske unije i jedno je od najnerazvijenijih u
Republici Hrvatskoj (Cavrak 2021:80).

Radi se o podru¢ju koje je paralelno s tranzicijskim gubicima dozivjelo iznimno velike
materijalne 1 ljudske gubitke u vrijeme Domovinskog rata koji u kasnijim desetlje¢ima nisu
kompenzirani (Cavrak 2021:80), a poratna obnova nije provedena u skladu s fizikalnim
obiljezjima trusnog tla na kojemu se nalazi. Proizlazi da su Domovinski rat i dugogodis$nja

tranzicijska kriza samo dodatno produbili otprije prisutne unutarregionalne disproporcije,

13



0sobito izrazene izmedu sjevernog i juznog dijela Sisacko-moslavacke Zzupanije (Braici¢ i
Loncar 2011:96).

Mozemo konstatirati da se radi o podrucju koje je ve¢ vise od tri desetljea izvrgnuto
negativnim gospodarskim trendovima. Budu¢i da se radi o vremenskom rasponu jedne aktivne
generacije u kojem nije ostvaren rast i konvergencija s prosjekom Republike Hrvatske, to
je nuzno proizvelo problem gubitka perspektive i povjerenja u Zivotne $anse (Cavrak 2021:80).
Niz potresa s epicentrom u okolici Petrinje zapoceo je u ponedjeljak 28. prosinca 2020. u 6:28h
po lokalnom vremenu potresom magnitude M. = 5.1 (momentne magnitude Mw = 4.9) koji se
osjetio u vecem dijelu srediSnje Hrvatske. Epicentar mu je bio jugozapadno od Petrinje, kod
mjesta StraSnik. Sutradan, u istom epicentru, dogada se najrazorniji potres ovog niza potresa, s
lokalnom magnitudom 6.2 (Mw= 6.4). Seizmoloska sluzba pri Geofizickom odsjeku
Prirodoslovno-matematickog fakulteta u Zagrebu ovaj potres ocjenjuje intenzitetom VIII°
EMS te ga opisuje kao tesko oStecujuci. Nazalost, ovaj dogadaj je prouzrocio ukupno 8 ljudskih
zrtava, odnosno smrtno je stradalo 7 osoba, a od teskih tjelesnih ozljeda zadobivenih uslijed
potresa 18. ozujka 2021. godine u Opcoj bolnici Karlovac preminula je jos jedna Zenska osoba.
Ipak, zbog potresa dan ranije 1 oSte¢enja koja su uzrokovali, te zbog toga $to se potres dogodio
sredinom suncanog dana, mnogi stanovnici epicentralnog podrucja u tom su trenutku bili izvan
svojih kuca, posebno onih jace oSteCenih i opasnijih za boravak (Odgovor sustava Civilne
zastite na razorne potrese u Sisacko-moslavackoj Zupaniji 2021:6).

Ukupna izravna Steta prouzrocena potresom procijenjena je na temelju pravila Europske unije
i metodologije Svjetske banke (Cavrak 2021:76). Iznos $tete od 41,6 milijardi kuna, odnosno
5, 5 milijardi eura §to predstavlja 10,2 % bruto nacionalnog dohotka Hrvatske (Cavrak
2021:76).

U prva dva tjedna nakon potresa drzavne institucije nastoje umanjiti posljedice potresa
poduzimaju¢i odredene mjere 1 aktiviraju¢i drzavne i europske mehanizme pomoci
(Vlada.gov.hr 2021a). Od dana 28. prosinca 2020. Vlada Republike Hrvatske mobilizira na
terenu vojsku, policiju, Civilnu zastitu, vatrogasce, sluzbe hitne pomo¢i te Hrvatsku Gorsku
Sluzbu Spasavanja (Vlada.gov.hr 2020a). Drzava isplacuje interventnu pomo¢ od 120 milijuna
kuna na racune potresom pogodenih zupanija (Vlada.gov.hr 2020b). Odlucuje se da ¢e se Zakon
0 obnovi za obnovu Zagreba primijeniti i prosiriti i za SisaCko-moslavacku zupaniju
(Vlada.gov.hr 2021b). Dana 3. 1. 2020. Osniva se StoZer civilne zastite za uklanjanje posljedica

potresa koji vodi proces i povezuje aktivnosti svih sudionika u pruzanju pomo¢i u saniranju
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posljedica potresa u Sisacko-moslavackoj Zupaniji 1 dijelovima Zagrebacke i Karlovacke
zupanije. Idu¢eg dana proglasava se katastrofa (Vlada.gov.hr 2021a).

U prva dva tjedna od potresa medijska izvje$¢a ukazuju na nezadovoljstvo gradana i oporbe
nekvalitethom i sporom reakcijom drzave, poglavito zbog lose koordinacije sluzbi na terenu.
Najvece kritike odnose se na tjedan dana vremena koje je trebalo da se sluzbeno proglasi
katastrofa, sporost u preuzimanju odgovornosti za sanaciju potresa da se tek nakon 11 dana
pocelo planirati sustavno prehranjivanje gradana, Sto su do tada obavljali privatnici.

Nastavno na kronoloski slijed dogadaja, u velja¢i 2021. godine Ministarstvo prostornog
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine izdaje broSuru Program mjera obnove zgrada
oStecenih potresom Kojim se opisuju nacini obnove u potresu oStec¢enih zgrada. Planirano je da
se prvo krene s obnovom zelenih objekata Ul i U2 (uporabljivih objekata), a zatim i s
konstrukcijskom obnovom objekata narancaste i crvene kategorije (Program mjera obnove
zgrada ostecenih potresom 2021). Logika prioritiziranja obnove jest da se prvo krene s

obnovom zelenih objekata zbog administracije, odnosno jednostavnijeg postupka.

Dana 2. 9. 2021. potpredsjednik Vlade u intervjuu za Novu TV navodi da ocekuje da ¢e se za
10 dana krenuti s konstrukcijskom obnovom, odnosno obnovom narancastih i crvenih objekata
(Dnevnik.hr 2021). Medutim, u onda$njoj primjeni postoje¢i Zakon o obnovi pokazao je
odredene teSkoce koje su cijeli proces obnove usporavale ili ¢ak 1 zaustavljale (nesredeni
imovinsko-pravni odnosi, legalnost zgrada, pitanje prebivalista) te se pojavila hitna potreba za
promjenom postojeceg zakonodavnog okvira. Posljedi¢no, Hrvatski sabor izglasao je na
sjednici 29. 10. 2021. godine izmjene Zakona o obnovi, koji je 30. 10. 2021. godine stupio na
snagu ¢ime bi se trebalo olaksati i pojednostavniti postupak obnove. Zatim, 10. 12. 2021. godine
Vlada usvaja novi Program mjera obnove zgrada ostecenih potresom Kojim se detaljno
razraduje postupanje po podnesenim zahtjevima za obnovu. Na godiSnjicu potresa, premijer
izvjestava hrvatsku javnost da ¢e se do kraja godine usvojiti paket mjera iznosa 15 milijardi
kuna za razvoj Sisacko-moslavacke zupanije (Dnevnik.hr 2021). Premijer je u obracanju na
godisnjici potresa rekao 1 kako je vise od 5000 osoba koje nisu u svojim domovima 1 dalje Zivi
tesko u alternativnom smjestaju te dodao kako je oko 1000 osoba napustilo podrucje potresom

pogodene Sisacko-moslavacke zupanije (Dnevnik.hr 2021).

3. Metodologija rada

Cilj je ovog rada istraziti posljedice potresa 28. i 29. prosinca 2020. godine na stanovnike
ruralnih naselja Strasnika i Majura u Sisacko-moslavackoj zupaniji. U tu svrhu, govoreci o
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metodologiji, proveli su se polustrukturirani intervjui licem u lice s lokalnim stanovnicima i
sudioni¢ko promatranje. Ove metodoloske tehnike popracene su tzv. ,,desk istrazivanjem®,
odnosno istrazivanjem relevantne literature i izvora. Relevantna literatura poglavito je vezana
uz istrazivanja otpornosti i studije katastrofa, pri ¢emu su kriteriji odabira literature vezane za
studije katastrofa i koncept otpornosti bili da se radilo o literaturi iz humanisti¢kih i drustvenih
znanosti, s obzirom da mnoge znanstvene discipline bave navedenim temama. Nastojalo se
koristiti literaturom relevantnih stranih i hrvatskih autora koji se pojavljuju u radovima i
istrazivanjima koji se na neki na¢in mogu povezati s temom ovog istrazivanja. Osim relevantne
literature, pretrazile su se internetske stranice (dokumentacija, izvjestaji iz medija i sl.) vezane

uz ove potrese u Hrvatskoj kako bi se stvorio upotpunio teorijski okvir istrazivanja.

IstraZivanje je provedeno u dva ruralna naselja, StraSnik 1 Majur, Sisacko-moslavacke Zupanije.
Prilikom dizajniranja nacrta istrazivanja zeljelo se mo¢i usporediti kvaliteta reakcije u naselju
blizem i udaljenijem od epicentra potresa, stoga je jedna od karakteristika za regrutiranje, uz
dob i spol kazivaca, bilo i mjesto stanovanja. Glavni uvjet za regrutaciju kazivaca bio je da
kaziva¢ u tom kraju zivi veéinu svog zivota u kontinuitetu. Osim toga, kazivace se regrutiralo
tako da budu jednako zastupljeni s obzirom na Zivotnu dob (mlada, srednja i starija Zivotna
dob), te da u istrazivanju sudjeluje otprilike jednak udio zenskih i muskih kazivaca. Kazivaci
su regrutirani pozivnim pismima poslanim putem elektroniC¢ke poSte na adresu razlicitih
institucija poput udruga umirovljenika, volonterskih udruga, OPG-ova i drugih udruga koje
okupljaju ruralno stanovnistvo ovog podrucja. Na taj nacin stupilo se u kontakt i s dvije kljuéne
osobe koje su pomogle u daljnjem regrutiranju metodom snjezne grude u Svojim naseljima.
Prije slanja pozivnih pisama i provedbe intervjua, istraZivanje je dobilo dopusnicu Povjerenstva
Odsjeka za sociologiju za prosudbu eti¢nosti istrazivanja 4. svibnja 2021. (odluka broj 19-
2020/21).

Postujuc¢i anonimnost sudionika, u istrazivanju se ne navode moguci identifikacijski faktori, no
valja navesti da je prilikom anonimizacije (Sifriranja) kazivaca naznaeno jesu li iz mjesta
udaljenijeg od epicentra (Majur) ili iz mjesta epicentra (StraSnik), smatrajuci da Ce Citatelj tako
dobiti bolji uvid u cjelovitu situaciju i razlike u navodenjima. Tako, primjerice, Sifra MX3
oznacava osobu iz Majura, dok SY1 oznacava osobu iz StraSnika. Sveukupno je regrutirano 7
kazivaca i 4 kazivacice, u rasponu dobi od 31 do 68 godina Zivota.

Prethodno odlasku na teren dizajniran je protokol intervjua koji se sastojao od sveukupno 27
pitanja tematike vezane uz dozivljaj dana potresa, procjenu reakcije raznih aktera, procjenu

oporavka nakon potresa i procjenu pripremljenosti na katastroficne uvjete. Za stvaranje
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protokola intervjua uvelike smo se oslonili na tzv. CART (Communities Advancing Resilience
Toolkit), razvijeni instrument mjerenja otpornosti zajednica u cilju boljeg strateskog planiranja
usmjerenog na jacanje socijalne otpornosti. Jedan od devet CART instrumenata jest upitnik za
procjenu otpornosti koji je, uz nuzne preinake, koriSten u radu. Upitnik se koristio za
prikupljanje osnovnih informacija o zajednici, za identificiranje snaga i slabosti otpornosti
zajednice i za preispitivanje zajednice nakon katastrofe (Pfefferbaum, Pfefferbaum, Nitiéma,
Houston i Van Horn 2015:182).

Intervjue je 26. i 27. svibnja 2021. godine provela autorica ovog rada zajedno s asistentom i
doktorandom na studiju sociologije Vladimirom Ivanovicem te u sklopu znanstveno-
istrazivackog projekta HRZZ-a ,,SECRURAL* (UIP-2019-04-5257). Intervjui su se odvijali u
domovima kazivaca ili na njihovim radnim mjestima, a svi kazivaci su se doimali opusteno i
voljno za razgovor. Prikupljeno je sveukupno 7 sati audiozapisa intervjua koji su potom
transkribirani i kodirani. Analiza podataka i otvoreno kodiranje transkripata iznjedrilo je 10
kategorija, dok se ovaj rad fokusira na 5 relevantnih za ovo istrazivanje: 1) Reakcija ljudi
izravno pogodenih potresom, 2) Procjena reakcije gradanstva (volontera), civilnih udruga i
medija (netom nakon potresa i nekoliko mjeseci kasnije), 3) Procjena reakcije drzavnih aktera
i lokalne samouprave (netom nakon potresa i nekoliko mjeseci kasnije), 4) Procjena i percepcija
oporavka i 5) Pripremljenost. Zbog bolje preglednosti, u ovom radu rezultati ¢e biti
kategorizirani u 3 krovne kategorije: Reakcija, Oporavak i Pripremljenost.

4. Rezultati istraZivanja

U ovom poglavlju rezultati istraZivanja prikazat ¢e se logikom kronoloSkog slijeda dogadaja
nakon potresa, pocevsi od reakcija aktera nakon potresa (i u mjesecima koji slijede), procjene
oporavka i na kraju retrospekcijom procjene pripremljenosti prije potresa. Osim prikaza
rezultata, u ovom poglavlju ¢e se rezultati usporediti s rezultatima drugih relevantnih
istrazivanja, dok ¢e se u poglavlju rasprave osvrnuti na rezultate.

Prikaz rezultata zapoc¢injemo prikazom kazivanja procjene reakcije. Kazivaci su prvo opisali
vlastitu reakciju i dozivljaj dana potresa, a zatim kronoloskim redoslijedom, s obzirom na

trenutak dolaska u selo, kazivaci se osvréu na reakcije gradanstva, drzavnih aktera i medija.

4.1. Reakcija

4.1.1. Reakcija ljudi izravno pogodenih potresom
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Iako se ovaj rad ve¢inom oslanja na vremensko razdoblje nakon 29. prosinca 2020., valja
naglasiti da ve¢ nakon primarnog, umjereno jakog potresa 28. prosinca, kazivaci isticu
solidarnost mjestana i pruzanje medusobne pomoci, $to ¢e na dan najrazornijeg potresa biti jos
izrazenije. Dakle, reakcija netom nakon potresa kazivaca jest pomoci sebi 1 onima u svojoj

okolini, kao fizicka i psiholoSka pomo¢, susjed susjedu:

(...) doslo je podne i nije vise bilo podrhtavanja i sve i onda smo krenuli u
rekonstrukciju, obnavljanje krovova, pokrivanje crijepa, vozili ovo ono, pomagali
ljudima jer su nam najavijivali kisu. Onih dana. Tak da smo prvi dan taj iz jutra dozivili
potres, al navecer smo stigli bas cijelo selo, krovove sanirati (...) Prvi i drugi dan taj.

Pomagali smo drugima i sebi. (Kaziva¢ SY5, 27. 5. 2021.)

Kaziva¢ SY1 isti¢e osjecaj zajedniStva nakon potresa koji se javio medu mjestanima sela, ali

koji nadilazi granice Strasnika iz kojeg je on:

Ali, zanimljiva stvar, u svemu tome, jedno malo selo Sibi¢, tu je nedaleko od nas,
mjeStani Strasnika su isli pomagat mjestanima Sibi¢a, pomagat, sanirat i njihovu
imovinu. To nije zapamceno nigdje, da je netko nekome iz nekoga sela... Znaci rijesili
smo svoje, jos je nama ostao neki kusur ono u postupcima, desetak kuca, to je bio

odreden ovaj onaj koji ¢e to rijesit, a ostatak ekipe je isao tamo u ono selo. (Kazivac¢

SY1, 27. 5. 2021.)

Prvih nekoliko sati nakon potresa mjeStani obaju sela prepusteni su jedni drugima. Kako
Kaziva¢ SY3 (27. 5. 2021.) objasnjava, nisu mjestani pristigli u pomo¢ jedni drugima: ,,(...) mi

I3

smo tu. Razumijes? Eh ja dosao, Sta si dosao? Tu sam “.

U Strasniku nakon potresa gotovo sve kuce prestaju biti uporabljive. U selu ¢ak nekoliko
tjedana nakon nije bilo struje niti vode. MjesStani koji nisu Zeljeli ili mogli oti¢i ostali su Zivjeti

u improviziranom Satoru u selu gdje ih je zivjelo 30ak istovremeno:

Mi, susjedi, svi oni koji su bili u tom Satoru, nije tu bilo razjedinjavanja ono. Gle, tu
smo imali logistiku, tu smo bili, nismo se od tud micali. Odemo, nahranimo Zivotinje, tu
patrolira$ i po danu i po noci, tu si u svome si, t0 svoju imovinu. Jer je bilo svega i
svacega. Bilo je i krada i Sta ja znam... Nije bilo svjetiljka dva, tri tjedna dok se nije

uspostavilo sve, ove vanjske rasvjete i opcenito struje, je li. (Kaziva¢ SY1,27.5.2021.)

Kazivaci govore¢i o danima nakon potresa iznose probleme s kojima su se susretali poput

gubitka mjesta za stanovanje, nemogucnosti odrzavanja osobne higijene, psihickih poteskoca
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(poglavito strah), pada telekomunikacijskih veza, kao i nemoguénosti opskrbe pitkom vodom i

elektricnom energijom.

Dok su mjestani Strasnika zbog razine devastacije bili primorani traziti vanjsku pomoc¢ u obliku
resursa i radne snage, mjestani Majura nisu bili pogodeni velikom devastacijom infrastrukturnih
objekata. Na podrucju opcine procijenjeno je oko 450 stradalih objekata, a 90% je manjeg
oStecenja krovista (Dulist.hr 2021.). Stoga su se mjeStani Majura organizirali i provodili razne
radne akcije na podruc¢ju Opcine. Pomazuci drugima, pomogli su i sebi, $to je vidljivo iz opisa
Kazivacice MX2 koja navodi kako je utjehu nakon stresnog dogadaja pronasla upravo u radu

sa svojim sumjeStanima i volonterima:

| onda kad se to sve dogodio taj potres, mi smo bili pri nasoj Opéini Majur, znaci tu je
odmah krenula pomoc i kojesta, onda smo mi to utovarali, istovarali, kome je Sta kad
potrebno, pakovali, vozili, vodu dijelili narodu, lijekove donosili (...) I tako da sam bas
bila sretna Sto sam radila i Sto nista nisam mislila, znaci idem radim i tako, a onda
poslije toga mjesec kad je prosao i dalje smo radili, ali bitan mi je bio taj mjesec da to
malo... E, i onda to tako sve kasnije krenulo i onda evo i dan danas, sad smo vec... Al
onaj mi je mjesec puno znacio Sta radim... Znaci da sam bila kod kuce vise bi sjedila,

vise bi razmisljala o tom... (Kazivadica MX2, 26.5. 2021)

4.1.2. Procjena reakcije gradanstva (volontera), civilnih udruga i medija (netom

nakon potresa i nekoliko mjeseci kasnije)

Pozitivna strana negativne situacije jest visoko percipirana razina podrSke koja je dosla od
gradana Hrvatske nakon potresa. Svi nasi kazivaci naglasili su velike koli¢ine pomo¢i koja je
dolazila u danima nakon potresa i zahvalnost zbog takvih gesti. Pomoc¢ se odnosi na radnu
snagu, na donacije u obliku potrepstina i1 financijsku potporu, a nesluzbeni volonteri, odnosno
volonteri koji nisu angazirani po sluzbenoj duznosti, nazivaju se situacijski volonteri (po uzoru
na: Dynes 1994). ,Ljudi dobrog srca“ (Kaziva¢ SYS5, 27. 5. 2021.), odnosno situacijski
volonteri i civilne udruge, prema kazivacima preuzimaju vodecu ulogu u danima nakon potresa

u pruzanju pomo¢i, posebice donacijama i radnom snagom.
Kako objasnjava Kazivac¢ SY4,

nazalost, institucije Republike Hrvatske od vrha, do Zupanije, do opéine nisu, nisu ovayj,

stupile u kontakt. Onaj prvi tren, sa pucanstvom, sa bilo kim. Nit sa mjesnim odborom
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nit sa nikim. (...) Opcenito na Banovini zapostavijeno ovdje kod nas sto se tice takvih...
Ovdje su naravno bili volonteri. Volonteri iz svih krajeva znaci lijepe nase, eto oni su
prvi dosli i pomogli i u obnavljanju i u ¢iséenju Sto se tice potreba... (Kaziva¢ SY4, 27.

5.2021.)

Komentiraju¢i medije 1 njihovu ulogu veéina nasih kazivaca smatra kako su mediji pozitivno
utjecali na situaciju odradujuéi veliki dio posla u mobilizaciji gradanstva i donacija. Medutim,
Kaziva¢é MY1 navodi i negativni aspekt medija, tocCnije, senzacionalisticki pristup
izvjeStavanju. Kazivac kritizira medijski napad na emocije gledatelja koji nije popracen

informiranjem gledatelja o adekvatnim na¢inima pomo¢i:

Oni [mediji] guraju neke stvari gdje ce ljude malo emotivnije dotaknut, da nadu nekog
di neko place, pokazuju jednu te istu srusenu kucu non stop, a sruSena je prije
potresa... To je neki emocionalni dio, mozda se vise trebalo i¢ bas na taj konkretni dio
kako se pomo¢ tim ljudima kako Sta intervenirat, Sta bi trebalo, Sta bi moralo (...)
Normalno da je tesko i ljudi kad ostanu bez kuce i sve to, ali kazem, nekako je sav fokus
bio na tu na tome ajmo mi sad svi u Hrvatskoj suosjecat, a mozda neka konkretna
pomod, ne znam bar da su ponudili liniju telefonsku pa da svatko nazove, uplati 2 kn pa

da organizacija neka... (Kazivat MY1, 26. 5. 2021.)

Ipak, unato¢ tomu, mediji su imali vaznu ulogu mobilizacije gradanstva i pomoci. Donacija u

obliku hrane, higijenskih potrepstina i sli¢no bilo je dovoljno, Sto isti¢u svi kazivaci:

(...) Dok je to [pomoc] dolazilo mislim da stvarno nitko ne moze reci, ne moze niko reci
da je nesto bio ostao... Znaci, svi koji su bili, kojima je bilo bilo Sta potrebno, ako je tog
trenutka to bilo, ljudi su dobili. Ljudi su stvarno dobili i to ne moze nitko reci da nije
dobio, razumijete? Evo, netko vise, netko manje. Mislim, na to se ne moze gledati, ali

znaci nitko nije bio ostecen da jednostavno ovaj, da netko nije dobio. (Kaziva¢ SY2, 27.

5.2021.)

Prvi volonteri, ve¢inom pripadnici navijackih skupina, pristizu u Strasnik ve¢ nekoliko sati
nakon potresa, prije sluzbenih drzavnih i ostalih aktera. U Majur prvi situacijski volonteri stizu
u prvih nekoliko dana, a Kaziva¢ MY3 (26. 5. 2021.) navodi da je prvih dana pomo¢ i fokus

drzavnih aktera bio je na gradovima, Glina, Petrinja i Sisak:.
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ljudi [su] se sami organizirali po cijeloj Hrvatskoj i donosili (...). Od Dalmacije,
Slavonije, iz Austrije (...) (Kaziva¢ SY5, 27. 5. 2021.).

Kaziva¢ SY1 brzinu reakcije volontera objasnjava time Sto, za razliku od drzavnih aktera,

situacijski volonteri nisu uvjetovani sluzbenim protokolima:

Tko je prvi skocio? Skocili su volonteri, jer neke druge drzavne institucije, gle on mora
i¢ po naredbi. A, susjed i ovaj onaj idemo brze. On je civil. On je taj prvi koji ¢e napravit
deset puta jacu stvar i znacajniju nego predstavnik drzavne viasti. (Kaziva¢ SY1, 27. 5.

2021.).

»Sreca u nesreci® jest Sto je dio volontera ve¢ bio na terenu (u gradovima) zbog potresa
prethodnog dana Sto valja uzeti u obzir glede brzine njihove reakcije. U danima nakon potresa
dolazi ,,na tisuce ljudi* (Kaziva¢ SY1, 27. 5. 2021.) kako bi pomogli fizickim radom na
objektima i donosili donacije. Dakle, kazivaci iznimno pozitivno ocjenjuju reakciju volontera,

pa, primjerice, Kaziva¢ SY1 istice:

(...) u svakom pogledu je potreba, tim osobama, tom civilnom drustvu priznanje. Odat
priznanje i to jedno jako veliko priznanje jer su ga zasluzili iznad svega. Ne imenom i

prezimenom, nego kao jedna velika drustvena cjelina i sredina. (Kaziva¢ SY1, 27. 5.

2021.)

Medutim, mnogobrojnost volontera i njihova nestru¢nost pokazala se i kao negativan aspekt
postkatastrofi¢nog volonterstva. Kaziva¢ MY3 (26. 5. 2021.) istice njihov nekontrolirani
dolazak kao veliki problem u organizaciji: ,,posaljes ga na krov da promijeni crijep, a boji se
visine. Sta si dosao onda*“? (Kaziva¢ MY3). U prilog tomu ide iskaz kazivaéa MY 1 koji istice
nekvalitetne i neupotrebljive donacije koje mjesecima nakon potresa stvaraju dodatan problem
njihovog zbrinjavanja, dok s druge strane potrebnih donacija poput gradevinskog materijala je

nedostajalo:

Prvo i osnovno zadnje Sto je doslo kao pomoc¢, kao donacija je gradevinski materijal
kojeg je trebalo najvise (...) I sad normalno da treba, po meni, gradevinski materijal,
da treba struka, treba to popravijat. (...)“Ja sam vama dovezao djecjih kaSica pun
kombi...” Apsurd, mislim tu nema djece (...) Same te donacije, ja razumijem ljudi su

htjeli pomo¢. Ali vi da ste vidjeli iz prve ruke te donacije, bilo gdje bilo tu, bilo u... To
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su vam, to vam izgleda na neke trenutke ko da se ljudi rjesavaju svog smeca. (Kazivaé

MY1, 26. 5. 2021

Jos jedan od problema koji se javlja kod situacijskih volontera jest zelja za sudjelovanjem koja

ponekad nije nuzno proizasla iz Zelje za pomaganjem unesre¢enima, Sto je istaknuo Kazivac

MY3:

A ovi drugi [situacijski volonteri] to je dolazilo najvise zbog slikanja. Jer smo mi ovdje
jedno vrijeme kao mala opéina 400 ljudi imali sa strane. Od toga mozda 200 radilo, a
200 (...) Dodu pred opcinu gdje je tabla, gdje pise opcéinsko vijece i tu se slikaju i onda
na Facebook stavljaju kao da su bili. (Kaziva¢ MY3, 26. 5. 2021.)

Unato¢ ponekim negativnim aspektima situacijskog altruizma, valja naglasiti i pozitivni aspekt.
Visoko percipirana vanjska podrska pokazala se kao zna¢ajna kod mnogih nasih kazivaca. Osim
pomo¢i u obliku donacija ili radne snage, kaziva¢i su navodili i emocionalnu potporu.

Kazivacica MX2 (26. 5. 2021.) navodi:

,Sto sam sa narodom [situacijskim volonterima], mladih je bilo dosta... I mladi su

pjevali cak. Znaci drugi, treci dan mladi pjevaju. Ja... Pa djeco Sta, pa Zivot ide dalje”.

U to moZemo ubrojiti i pomo¢ u obliku pruZanja smjeStajnih jedinica obiteljima pogodenih
potresom u danima nakon potresa, ali 1 u mjesecima nakon potresa, $to u ovom radu nije u
tolikoj mjeri tematizirano. Kaziva¢ SY3 (27. 5. 2021.) opisuje da su njegova supruga i kéeri
nakon potresa otiSle u Slavoniju, obzirom da im je kuca uniStena kako bi ublazili psiholoske
posljedice potresa. Isti Kaziva¢ navodi kako ¢e na ljeto njegovoj malodobnoj djeci biti
omogucen besplatan odlazak na more, koji donatori financiraju, takoder u svrhu ublazavanja
psiholoskih posljedica potresa. U tom duhu i Kaziva¢ SY1 navodi da je pomo¢, u obliku

iskrenog interesa za dobrobit Covjeka najvece blago:

Pomoc¢ prva je kad vas netko nazove, kad vas pita kako ste. Kako ste prosli, sto vam se
dogodilo. Kako vam je obitelj, kako su vam djeca. Veée vam pomoci nema. Znaci ta
osoba ne misli u tome trenutku niti na kmetiju niti na ono, nego na ljudski zivot. I to je
Jjedno najvece blago sta moze postojat u toj osobi i drugima. I onda kasnije, da kad se
sazna kako i o cemu je rijec, onda krece sve ovo dalje i materijalno i, da ne kazem, nacin

zbrinjavanja. (Kaziva¢ SY1, 27. 5. 2021.)

22



4.1.3. Procjena reakcije drzavnih aktera i lokalne samouprave nakon potresa

(netom nakon potresa i nekoliko mjeseci kasnije)

Govore¢i o procjeni reakcije drzavnih aktera kod veéine naSih sugovornika utvrdujemo
nezadovoljstvo koje se ogleda u dva aspekta: loSa organizacija pruzanja pomoci u danima nakon

potresa i spor i netransparentan proces obnove u mjesecima nakon potresa.

U prvotnom nacrtu istrazivanja zamisljeno da su drzavni akteri i lokalna samouprava dva
entiteta koja se nastoje zasebno ispitati, no u praksi ipak nije bilo u potpunosti tako. Odnosno,
mjeStani Strasnika u svojim intervjuima nisu iskazivali veliku razliku, s obzirom da lokalnu
samoupravu sagledavaju kao nedovoljno autonomnu, posebice financijski, da postigne kakav
konkretan pomak u procesu oporavka. Ruke [su joj] u lancima (Kaziva¢ SY1, 27. 5. 2021.),
odnosno lokalna samouprava nije neovisna u donoSenju odluka i zakona te rad lokalne
samouprave ovisi o suradnji s institucijama na viSoj razini. Procjenjujué¢i kvalitetu reakcije
lokalne samouprave, mjestani Majura iskazuju zadovoljstvo reakcijom lokalne samouprave,
naglaSavajuéi napore opcinske nacelnice koja je u svim intervjuima s mjeStanima Majura

istaknuta kao pozitivan primjer osobe koja preuzima inicijativu i organizaciju:

Mislim nasa nacelnica tu i mi njoj kazemo i onda oni sve Sto mogu, kad je narod iz tih
kuca presao u kontejnere, onda je narod trazio da im se telefoni izbace iz kucéa u te
kontejnere, to je sve nacelnica odradila, znaci, dolazili su napravili su im to. | sve tako.
Tako mi kontaktiramo. Korisnici nama i onda mi kod nacelnice. To je neka linija kojom

mi idemo i po kojoj radimo znaci sad ovo sve. (Kazivacica MX3, 26. 5. 2021.)

Prema iskazima kazivaca, u Majur prva sluzbena pomo¢ stize tek nakon tri dana. Kaziva¢ MY3
(26. 5. 2021.) navodi kako je:

., ispocetka bilo samo price Glina, Petrinja i Sisak. A Kostajnica i ovaj dio... Mjesec

dana prvih se nije znalo. Ni za Majur ili Kostajnicu il za Sunju tu koja je blizu (...) .

Mediji su izvjeStavali o drugim pogodenim podruc¢jima, a sluZzbena pomo¢ nije pristigla.

Kaziva¢ sporu reakciju Drzave pripisuje politickoj podobnosti u pruzanju pomoci:

»Znaci, ak si HDZ-ovac onda ti HDZ pomaze, ak si SDP-ovac SDP, a ko je ni jedno ni
drugo, ne pita za tebe “ (Kaziva¢ MY3, 26. 5. 2021.)
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Sluzbeni volonteri u Majur stizu tek nakon nacelni¢inog apela na televiziji: ,, Ljuta sam jer smo
shvatili prvu vecer da ako se sami ne organiziramo da nam nitko nece pomoci. (...) Ono $to sam
ljuta da nas nitko nije nazvao da pita jeste li zivi, ima li potrebe ili nema, bez obzira je li se

dogodilo ili nije. Tu smo gdje smo, borimo se sami...“ (Dnevnik Nove TV 2021.).

Opisujuci reakciju drzavnih aktera u Stra$niku u danima nakon potresa kazivaci navode da prvo

.....

SY1 (27. 5. 2021.) opisuje kao ,,simbolicnu i povucenu “.

U iskazima kazivaca takoder je utvrdena diskrepancija u procjeni reakcije gradanstva nasuprot

procjene reakcije drzavnih aktera. Kaziva¢ SY'1 navodi:

»~Inace, neke druge drustvene institucije na osnovu drzave, one to nisu zadovoljile, znate

koliko? Niti 1% “(27. 5. 2021.),

a Kaziva¢ MY3 navodi da ,, su se mladi bolje organizirali nego drzava“ (26. 5. 2021.). lako je
procijenjeno loSu prvotnu reakciju drzavnih aktera ublazila iznimno pozitivna reakcija

gradanstva, kazivaci su nezadovoljni situacijom i nekoliko mjeseci nakon potresa:

Pa jesmo s jedne strane zadovoljni s time [situacijskim volonterima], ali nismo
zadovoljni ovo Sto se tice kuca, jos ni jedna kuca nije sto se tice drzave da je sredena pa

da je useljena. Na nivou drzave, opcéine. (Kaziva¢ SYS5, 27. 5. 2021.)

Nezadovoljstvo kazivaca reakcijom drzavnih aktera uzrokovano je, osim loSom organizacijom
pomoc¢i u prvim danima nakon potresa, I Sporim i netransparentnim procesom obnove
razrusenih gradevina. Nakon potresa, svim kazivac¢ima u Strasniku kuca postaje neuporabljiva,
a u trenutku provodenja intervjua, 5 mjeseci nakon potresa, gotovo svi kazivaci iz Strasnika
¢ekali su da se njihov zahtjev obradi 1 da se po¢ne s konkretnim djelovanjem za rjeSavanje
njihovog stambenog pitanja. Pet mjeseci nakon potresa samo jedna kuca u selu je srusena, no
ne i sagradena prema Kazivacu SY5 (27. 5. 2021.). Kaziva¢ SY1 (27. 5. 2021.) navodi da je
njegovoj obitelji tek nakon 4 mjeseca ponuden privremeni smjeStaj, no oni su se u
meduvremenu bili primorani se sami snaci. Kazivacica SX1 (27. 5. 2021.) isto navodi kako je
uspjela samostalno pronac¢i osobu, donatora, koji ¢e njezinoj obitelji sagraditi novu kucu, no

trenutno ¢eka drzavu da joj srusi staru kucu:
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Jucer sam isto pozivcala, nekad sam ljuta na to sve. Jer vidim prolaze pokraj moje kuce,
taj bager sta to rusi, to je ogromno, veliko... Ja pocnem plakat, eto sad kraj mene
prolazi, al dobro to su sve... Ja sam predala kad sam mogla sve te papire da je to sve

na meni, da ovo, da ono. Ja to nisam ni znala da treba. Za ruSenje, ne za gradenje.

(Kazivacica SX1, 27. 5. 2021.).

Cekanje je rije¢ koja se namece kao lajtmotiv ovog dijela istraZivanja. Kazivaé SY3 (27. 5.

2021.) priznaje:

»Iskreno, navikli smo se ve¢, prilagodili smo se na ovakav nacin zZivota u 6 mjeseci i
ono... Sad cekamo, kuzis. Cekamo i Sta je najgore ne znamo $ta ¢ekamo, koga cekamo

¢

ieto.. "

Mimo obnove gradevina, Kaziva¢ SY3 objasnjava da se i drugi problemi koji utjeCu na kvalitetu

Zivota ne rjeSavaju unato¢ tomu $to su prijavljeni vise puta:

Supruga ide kod susjede i djeca da se tusiraju i dalje, ja odem u grad kod prijatelja pa
se istusiram... Razumijete? I viSe puta i na vise mjesta je moja supruga prijavila. Mislite
li da je netko bio? Ne. Nije bio. Jedino je ovaj moj susjed, Sto tu stoji je isao isto tako
pitat da... Nista, eto. Eto, to je Sto se tice drzave. Mislim, drzave. Opcine, Zupanije.

(Kaziva¢ SY3, 27.5.2021.)
Kaziva¢ SY1 (27. 5. 2021.) navodi da su:

institucije spavale i cekale da se odradi veliki dio problema, veliki dio posla i onda oni
kazu “Sad smo mi zakon, sad smo mi Bog i batina, sad svi dragi moji gradani ponasajte

se kako mi kazemo

a sada su oni ti koji ¢ekaju institucije. Osjecaju se zaboravljeno (Kaziva¢ MY2, 26. 5. 2021.) i
kao da od institucija nema pomo¢i (Kaziva¢ MY1, 26. 5. 2021.). Kazivacica navodi: ,,svi kazu
Cekaj“ (SX1, 27. 5. 2021.), a Kaziva¢ SY3 (27. 5. 2021.) opisuje da je to sve ,,nekako presporo
sve, manje vise nikako“. Unato¢ tomu S§to je sva dokumentacija predana na vrijeme,

sugovornike frustrira i kompliciran proces predaje dokumentacije koji se stalno izmjenjuje:

Znaci Grad Petrinja je prvi krenuo u uklanjanje objekata ugroze za stanovnistvo gdje

se isto popunio neki formular i to su tamo urudzbirali i normalno ide taj redoslijed...
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Da bi sad opet to drzava preuzela na sebe. Znaci jednostavno bas ono, drzava se igra

sa gradom, igra se s nama evo. Po mom misljenju. (Kaziva¢ SY3, 27. 5. 2021.)
Nepovjerenje u institucije iskazuje Kazivacica MX2:

Stvarno kazem Sto vise se vrijeme odmice, da su oni ti neki koji, nama malim ljudima,
Jjako malo koriste. A nekako smatram da je narod, na primjer, sad tu po opéinama blizi
smo jedni drugi za pomo¢, mi, sam narod. Mali ¢ovjek, malom covjeku ¢e pomo¢, a od

tih politicara. (Kazivac¢ica MX2, 26. 5. 2021.)

S obzirom da se intervjuiranje kazivaca provodilo u vrijeme lokalnih izbora, neki od kazivaca
tumace rad lokalne samouprave i drzavnih institucija na obnovi kao oblik predizborne

kampanje. Kaziva¢ SY4 (27. 5. 2021.) navodi:

»sad oni [politicari] svi lete, kuzis, k nama tu i 10 je naslikavanje i zZalosno je to sto oni
kupe bodove i poene na nasoj muci, na nasem stradanju, na ispacenom narodu i to mi

se ne svida “.
4.2. Procjena oporavka

Dimenzija procjene oporavka, koja ¢e biti prikazana u ovom poglavlju, protokolom intervjua
se operacionalizirala kroz tri medusobno povezana pitanja. Kazivaci su zamoljeni da navedu
koliko vremena smatraju da ¢e biti potrebno da se oni i njihovo susjedstvo vrate na stanje prije
potresa (i zasto), te da navedu za koga smatraju da treba imati najbitniju ulogu u tome da se sto

prije stvari vrate na staro stanje prije potresa.

Analizom intervjua uocava se da se kazivaci u odgovorima na pitanja vezana uz dimenziju
oporavka referiraju na fizicki oporavak, odnosno na obnovu infrastruktura. S obzirom da je
Majur pretrpio minimalna infrastrukturalna oSte¢enja, ve¢ina majurskih kazivaca smatra da je
oporavak u njihovom selu zavrsen. Ipak, valja naglasiti kako se u ovom radu oporavak ne
sagledava samo kroz brzinu i kvalitetu obnove, ve¢ se oporavak sagledava kao dobrobit
stanovniStva, koji oznacava visoku prevalenciju dobrobiti u zajednici, koja se definira kao
visoka 1 ravnomjerno rasporedena razina mentalnog zdravlja, funkcioniranja uloga i kvalitete
zivota u populaciji (Norris et al. 2008:131). Odnosno, potpuni oporavak znaci i visoka razina
mentalnog zdravlja i kvalitete zivota (Norris et al. 2008:131). Dakle, ono $to u ovom dijelu

zelimo naglasiti jest da oporavak nije moguce svesti samo na rekonstrukciju, odnosno, obnovu.
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Ne mozemo govoriti o oporavku kao zavrSenom procesu, prvenstveno zbog toga Sto proces
otpornosti nikada nije zavrSen i zbog toga Sto se kvaliteta Zivota odnosi ne samo na stanje
gradevina, vec i na psihicko stanje kazivaca i uvjete Zivota i svakodnevicu. Tako se dimenzija
oporavka implicitno ispitala i proSirila ranije u intervjuima pitanjima: Smatrate li da su ti
problemi [problemi s kojima su se susreli nakon potresa] danas rijeseni? i S kojim problemima

se danas susrecete?

Pesimisti¢an pogled glede trajanja obnove nekoliko mjeseci nakon potresa naslanja se na

dosadas$nje iskustvo na$ih kazivaca i dosadaS$nju sporost u obnavljanju objekata. Kazivacica

MY3 (26. 5. 2021.) navodi:

»opet jedna te ista prica. Sporost. Znaci ti mora$ njih moljakat da oni tebi nesto daju.

To je najgori problem .

Sporost reakcije drzavnih aktera u procesu oporavka kazivaci pripisuju tome da se javlja
,,stalno mijenjanje zakona, svakih tjedan dana ili dva tri tjedna“ (Kaziva¢ SY1, 27. 5. 2021.).
Osim vlastitog iskustva, kazivaci pesimisti¢no gledaju na vlastiti oporavak i zbog spore obnove
Grada Zagreba koji je ranije stradao u potresu 2020. Osim s obnovom Zagreba, jedan od
kazivac¢a obnovu nakon potresa usporeduje s obnovom nakon Domovinskog rata i zakljucuje
da je poratna obnova bila brza i u¢inkovitija, a uzrok sporosti danasnje obnove je mudrovanje,

odnosno nepotrebno kompliciranje procesa (Kaziva¢ SY2, 27. 5. 2021.).

Gotovo svi kazivaci, osim jednog, navode Drzavu kao predvodnicu u procesu obnove. Vecina
kazivaca naglaSava drzavu kao najbitniju u procesu oporavka, poglavito zbog toga §to je drzava

glavni osiguravatelj financija:

(...) mislim da drzava bi trebala, samo drzava se bavi... Trebalo bi krenut u biti od nje.
Pa onda dalje. Daj ti budi pokretac ili pokretac nek opcéina trazi, ne znam kak to veé
ide, Sta ide... Ali, da se da onima kojima znaci treba. A ne da se ovaj... Mislim da treba
ipak drzava. Zasto se drzava na kraju, nisu samo da izmisljaju zakone. (Kazivacica

MX3, 26. 5. 2021.)

Kaziva¢ MY1 (26. 5. 2021.) s druge strane ipak naglasava potreban osobni napor i proaktivnost

ljudi pogodenih potresom da
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»opet moraju sami sa sobom rijesit tu neke stvari, ko i u svemu drugom, pomirit se s

nekim stvarima i trazit pomo¢ ako pomo¢ treba, a ne zZivit u rupama (...) .

Govoreci o procijenjenom vremenu oporavka samo dva kazivaca navode konkretan vremenski
period od ,,minimalno 10 godina“ (SY2, 27. 5. 2021.) i ,,minimalno 5 godina“ (MY3, 26. 5.
2021.), dok se drugi kazivaci izjaSnjavaju da ¢e vrijeme oporavka jednostavno biti dugo. Jedan
od razloga tomu, navodi Kaziva¢ SY2, jest netransparentan proces obnove kojeg diktira

politicka pripadnost.

Netransparentnost i nepovjerenje prema procesu ogleda se i u financijskom dijelu pri ¢emu je

Kazivac stava da se novac za obnovu

»preusmjerava se u druge tokove. To[novac za obnovu] je namijenjeno za to, ali oni
krpaju rupe, pojedini, to je moje osobno misljenje. Pojedine rupe krpaju, ovaj koje su...
Da to zatvore, a ustvari, a obnova ce pricekati, razumijete? ““. (Kaziva¢ SY2, 27. 5.

2021.)

Kaziva¢ SY1 (27. 5. 2021.) istice da je njegova procjena obnove pesimistic¢na te da je proces

obnove postao teren za politicka nadmetanja 1 izborne kampanje.

Jedan od problema Sisatko-moslavacke Zupanije jest Sto je naseljena ljudima starije zivotne
dobi, a koliko pesimisti¢no kazivaci vide obnovu pokazuje i kazivanje ,,da su [to] sve stariji
ljudi (...) Puno njih nece ni dozivjet to [oporavak] “ (Kaziva¢ MY 3, 26. 5. 2021.). Kaziva¢ SY1
isto smatra da dio stanovniStva nec¢e dozivjeti izgradnju nove kuce, a kompliciran i suvise

birokratiziran proces obnove obeshrabruje njihove potomke:

Puno ljudi ¢e oti¢ iz tih gajbi [kontejnera] na vjecno pocivaliste. Nazalost, to je
Cinjenica. I ako imaju potomke, njihovi potomki budu dignuli ruke u zrak i rece: gle, ne
mozes protiv administracije, ostavi to na miru, nadi si negdje drugdje to ce ostaviti.

Netko je tu ipak ustedio para. (Kazivac, 27. 5. 2021.)
4.3. Procjena pripremljenosti i ranjivosti koje prethode potresu

Posljednji dio rezultata ovog istraZzivanja odnosi se na procjenu pripremljenosti na
potres kazivaca (prije i nakon potresa). Pripremljenost se ne sagledava nuzno samo kao

informiranost o postupcima, ve¢ se nastoji utvrditi i ostale aspekte koji su mogli utjecati na
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pripremljenost stanovniStva, stoga su u ovaj dio rezultata ukljucene 1 ranjivosti koje su

spomenuli kazivaci.

Vecina kazivac¢a smatra da su bili nepripremljeni za potres. Njihov osjecaj nepripremljenosti

poglavito se odnosi na nepostojanje, odnosno neznanje o planovima evakuacije u selu.

[Postoji li plan evakuacije] Ma ne. Dobro, mozda u gradovima recimo. U gradovima

najvjerojatnije je da to postoji. Civilna zastita... Al tu, ma ne. To se nije ocekivalo.

(Kazivac¢ SY2, 27. 5. 2021.)

Samo dvoje kazivaca istaknuli su da su se u trenucima potresa ponijeli u skladu sa sigurnosnim
uputama (doduse jedan od to dvoje kazivaca je vatrogasac i obucen je za izvanredne situacije).
Gotovo svi kazivaci tijekom potresa djeluju instinktivno (Sto brzi izlazak iz objekta u kojemu
se nalaze), iako su neki od njih bili svjesni sigurnosnih postupaka za vrijeme potresa, poput

stajanja ispod Stoka nosivih zidova:

Dobro, mislim da. Koliko smo mi u skoli dok sam isla jel, normalno su nas ucili ako
dode do cega ispod Stoka od vrata da se stane da je to najsigurnije ili tako nesto... Ali,
mozemo mi znat ne znam Sta, ali kad dode taj momenat... Drukcije je to. Na primjer, ja
se samo hvatala vrata da izidem van. A mozda netko kaze “i ne trebas van, more ti nesto
pasti na glavu”, ali nisam imala taj, mada sam znala, znaci, treba tu stat, ali, ne. Nesto

me vuklo znaci da izidem van. (Kazivafica MX2, 26. 5. 2021.)

Kazivace smo takoder ispitali jesu li bili informirani o sigurnosnim postupcima nakon §to se
dogodio potres, primjerice u slu¢aju ponovnih podrhtavanja ili odrona zemlje. Vecina kazivaca
navodi kako nakon potresa nisu bili dodatno informirani o sigurnosnim postupcima ikakvim
kanalima sluzbenim kanalima pod okriljem drzave. Doduse, vecina kazivaca navodi kako im je
u danima nakon potresa ponudena psiholoska pomo¢ (Crveni kriz), no takvi razgovori su se
vise odnosili na ublazavanje psiholoskih posljedica potresa, no na informiranje o sigurnosnim
postupcima. Ono §to su znali otprije saznali su tijekom Skolovanja ili putem medija, najcesce

televizije.

Pa, nismo mi dobili nista da vam budem iskren, od nikoga ni dalje, ni dan danas nema
tu,... Dosta je to traljavo kak bih rekao, neorganizirano i jadno i ono (...). (Kaziva¢
SY3, 27.5.2021.)

29



Sto se ti¢e ranjivosti, osim neinformiranosti, kazivaci navode starost stanovnistva, mentalitet,

i financijsku situaciju u kraju:

Malo nas je jako. Ovom kraju treba mozda malo podizat sve. I mentalitet i natalitet. Sve
Zivo Sto se tice toga. Pa mi vam nemamo djece, nemamo mladih. Svi su stari ljudi. Zato
i jesu te Udruge koje eto, bave se vise starijim nego mladim, eto...Nazalost, a lijepi je
kraj i sve... Samo djeca, tko nema posla, puno je otislo van, mladih obitelji, puno je

otislo. Ko nema posla odlazi odavde. A stariji ostaju. (Kaziva¢ MX1, 26. 5. 2021.)

Kaziva¢ MY1 takoder smatra kako ljudi ovog kraja nisu dovoljno upuceni u situaciju i nisu

svjesni rizika trusnog podrucja na kojemu zive:

Ma mislim takva stvari bi trebali znat ljudi i biti upuceni u takve stvari. Kod nas je
uvijek bilo ma nece to kod nas, kao i sve. Nece poplave ni potres pa je doslo sve. 1
korona i sve ostalo, mi uvijek nesto vise manje gledamo, pogotovo kad ste tu u malo
konzervativnijim krajevima fo se gleda, ma nece to na nas, to je negdje tamo. Negdje

tamo i onda bas ljudi nisu spremni za takve stvari. (Kaziva¢ MY1, 26. 5. 2021.)

Osim navedenog, kazivaci su spominjali i neprikladnu infrastrukturu koja ne pogoduje trusnom
podrucju i opasnost koju ona predstavlja. Losa infrastruktura i gradnja posljedica je stihijske

poslijeratne obnove kod koje nije u obzir uzet rizik trusnog podruc¢ja Banovine:

To je svugdje, pokazali su se dimnjaci, tzv. rapuni. Od pune cigle, elemenata ovo ono.
Jedna strasno velika opasnost na koju sam ja upozoravao i prilikom povratka, prilikom
obnove ovog sela Strasnika i opcenito na nasem prostoru Sirem. Ne dao Bog da dode
do necega, do potresa. To je sve svjeze, to je sve gradeno u jednom danu u 24 sata vi

imate kucu. To nije kuca, to je mrtvacki grob ja to moram reci iskreno. (Kaziva¢ SY1,

27.5.2021))
5. Rasprava

Cilj ovog rada bio je istraziti posljedice potresa koji su se dogodili u prosincu 2020. godine na
stanovnike ruralnih naselja Strasnika i Majura U Sisacko-moslavackoj Zupaniji. U radu se
nastojalo utvrditi postoje li razlike u kvaliteti reakcije izmedu Strasnika 1 Majura, kako kazivaci
procjenjuju reakciju raznih aktera, pripremljenost te kratkoro¢ni i dugoro¢ni oporavak kao i

kakav uopce kapacitet otpornosti posjeduju stanovnici Strasnika i Majura vezano za ovu
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prirodnu katastrofu. Provedeno je, uz analizu postoje¢ih teorijskih doprinosa ovoj temi,
kvalitativno istrazivanje metodom studije slucaja koja je ukljucivala polustrukturirane intervjue

i sudjelovanje s promatranjem.

Rezultati pokazuju da si u danima nakon potresa mjeStani StraSnika i Majura medusobno
pomazu, a gotovo svi kazivaci istiCu osjecaj zajedniStva ali i, sasvim razumljivo, straha i
zbunjenosti. Njihov strah ne proizlazi samo iz straha za sebe, ve¢ i1 za svoje bliznje. Pad
telekomunikacijskih sustava strah dodatno katalizira, s obzirom da unesreceni potresom tesko

dolaze do informacija o svojim bliznjima ili kako se ponasati u nadolaze¢im trenucima.

Dakle, u oba sela nakon potresa ljudi su se medusobno spontano dogovorili i obavili nuzno
potrebne radnje poput obilaska svih kuéa u selu, provjere jesu li ostali mjestani ozlijedeni,
stvaranja improviziranih nastambi i sl. Mjestani Majura, gdje je stradanje objekata bilo nesto
manje od onoga u Strasniku, tako navode da su se okrenuli pomaganju drugim unesrecenim

op¢inama, kao i onim ¢lanovima njihove opéine kojima je pomo¢ bila potrebna.

Autori Kaniasty 1 Norris isticu vaznost opipljive medusobne pomo¢i izmedu unesrec¢enih
primjerice u vidu ¢i$c¢enja, dijeljenja sklonista ili posudivanju alata (Kaniasty i Norris 1995:95).
Neke od kazivacica prepoznaju i pozitivan uéinak fizickog rada za sebe same kao one koji su
dozZivjeli takav traumatiCan dogadaj, navodec¢i da je pomaganje drugima njima pomoglo u
teSkim trenucima nakon potresa. U postojecoj literaturi, medusobna pomo¢ izmedu onih
pogodenim potresom takoder se navodi da pozitivno korelira s osje¢ajem percipirane socijalne
podrSke koja se Cesto navodi kao vazna karika za zdravo noSenje sa stresnom situacijom

(Kaniasty i Norris 1995:95).

Pojacani osjecaj zajedniStva moZemo objasniti i teorijskim modelom Norrisa i suradnika pri
¢emu selo predstavlja i fizicki i socijalni prostor za razvijanje socijalnog kapitala, a socijalni
kapital se tumaci kao agregat stvarnih ili potencijalnih resursa koji su povezani s pripadanjem
trajnoj mrezi odnosa u nekoj zajednici (Bourdieu 1985, u: Norris et al. 2008:137). Norris i
suradnici (2008) nadalje opisuju osjecaj zajedniStva kao osjecaj povezanosti koji ukljucuje
zajednicke nedace 1 vrijednosti. Slicno tome, u studiji slu¢aja McClure pozara, Cox 1 Perry
utvrduju da prijetnje i disrupcije mjestu dovode do jacanja osjecaja zajednisStva, $to je u skladu
s dosada$njim rezultatima istraZivanja u poljima socijalne psihologije i studija katastrofa (Cox
i Perry 2011:405), kao i s rezultatima ovog istrazivanja. Istrazivaci i kreatori sluzbenih strategija
otpornosti u posljednje vrijeme takoder sve viSe naglasavaju vaznost brze reakcije ljudi

pogodenih katastrofom. Umjesto kao bespomocéne zrtve, pogodena zajednica moze preuzeti
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ulogu aktivnog sudionika, kao $to vidimo na primjerima kazivanja i u ovom istrazivanju.
Lokalno stanovnistvo moze definirati ciljeve, kontrolirati resurse i utjecati na dugorocne ciljeve
oporavka (Brennan et al. 2005:72). Uostalom, logi¢no je da je lokalna zajednica prva linija

obrane u trenucima katastrofe (Brennan et al. 2005:72).

No, iako se slazemo da lokalna zajednica moze biti prva linija obrane, kvalitetna pripremljenost
lokalne zajednice, kao i pravovremena reakcija drugih sluzbenih drzavnih i ostalih te
nesluzbenih aktera, nuzan su preduvjet kako bi se osigurala kvalitetna reakcija lokalne
zajednice, $to na temelju kazivanja kaziva¢a u ovom slucaju nije sasvim zadovoljeno.
Primjerice, u slucaju Majura sluzbeni volonteri u pomo¢ pristizu tek nekoliko dana nakon
potresa, dok u Strasnik za nekoliko sati. U prvih nekoliko dana fokus drzavnih aktera bio je u
gradovima §to potvrduje 1 premijer u intervjuu za Vecernji list godinu dana nakon potresa: ,,U
Petrinji smo bili unutar sat vremena od potresa i dojmovi su vec tada bili da je sam grad jako
razoren. Poslije toga smo i$li i u Sisak i Glinu i dobili prvi Siri uvid, medutim tek smo sljedecih
dana uvidjeli koliki su razmjeri $teta u selima, manjim mjestima i zaseocima®. (Vecernjilist.hr,
2021.). Prema kazivanjima kaziva¢a Majur je primjer brze i kvalitetnije reakcije jer su se
stanovnici, unato¢ tomu $to sluzbena pomo¢ dolazi tek kasnije, mobilizirali i organizirali, na
Sto je vjerojatno utjecala i Cinjenica da je manje stradao od Strasnika u kojem su ljudi morali
prvo se pozabaviti veCom §tetom na vlastitim objektima, ali kazivaci posebno isticu i istaknutu

pozitivnu ulogu koju je imala opc¢inska nacelnica.

Vaznost povjerenja u neku vodeéu osobu, posebice u zajednici, naglasavaju i autori Yuko i
Shaw (2005) koji na studiji slucaja u Gujartu u Indiji povjerenje u vladajuce naglasavaju kao
kljucan aspekt uspjesnog oporavka ruralnih i urbanih podruéja (Yuko i Shaw 2005:1). Upravo
je povjerenje u osobe na vodeéim pozicijama u zajednici kljuéno u donoSenju odluka u
izvanrednim okolnostima, kao i u mjesecima koji slijede nakon katastrofe (Yuko i Shaw
2005:18).

Sto se ti¢e jos jedne kategorije pomagaca osim lokalnog stanovnistva i zajednice te sluzbenih
drzavnih 1 ostalih institucija, posebno u Strasnik kazivaci isticu da ve¢ u prvih nekoliko sati
nakon potresa pristizu gradani iz drugih pa i udaljenijih mjesta iz Hrvatske i to u velikim

brojevima zele¢i pruziti pomo¢ unesre¢enima.

IzraZeni altruizam gradana u trenucima postkatastrofe nije specifi¢an za ovu studiju slucaja, ve¢

utvrden nacin ponaSanja u postkatastroficnim uvjetima. Dynes (1994) ovakvu vrstu
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mobilizacije gradanstva naziva situacijski altruizam. Situacijski altruizam javlja se u
situacijama nakon stresnog dogadaja gdje se u drustvu stvaraju nove ,,zrtve”, a postoji sumnja
u sposobnosti postojecih institucionalnih aktera (Dynes 1994:2) da odgovore na novonastalu
situaciju. Kako bi se nadomjestio jaz izmedu potreba unesrecenih i institucionalnih mogucénosti,
ljudi se organiziraju u pruzanju pomoci. Dynes istice da u modernim drustvima mediji, posebice
vizualni mediji, imaju veliku ulogu u definiranju novonastalih situacija, u ovom slucaju
potresa: ,,u vizualnim prikazima producenti odabiru kadrove koji prikazuju oStecenja, Cesto
stvarajuci tzv. dresdenski sindrom- osjecaj da je sve uniSteno. Izostavljanje informacija o to¢noj
lokaciji prikaza ostavlja moguénost da gledatelji generaliziraju takve prikaze na mnogo Sira

podrucja“ (Dynes 1994:4).

Kazivaci pri tome navode i probleme s kojima su se susreli poput nestru¢nih volontera i
neupotrebljivih donacija. Po svoj prilici dobrih namjera, volonteri rijetko imaju iskustva na
terenu, kao i formalnu edukaciju za kvalitetan odgovor na katastrofe. Takvo nepredvidljivo
ponasanje na terenu ¢esto postaje svojevrsni problem u ve¢ stresnoj situaciji. Stoga, sluzbenim
volonterima situacijski volonteri katkad dodatno kompliciraju ispomo¢ glede sigurnosti ali i
organizacije i nadgledanja pruzanja pomo¢i (Sauer et al. 2014:65). Osim stihijskog karaktera

pomoc¢i, kazivaci navode i1 problem neadekvatnih ili nepotrebnih donacija.

Ve¢ u jednom od prvih istrazivanja koje se bavi posljedicama situacijskog altruizma Fritz 1
Mathewson (1957) isticu problem donacija koje dolaze u koli¢inama koje uvelike nadilaze
stvarne potrebe i obicno se sastoje od nepotrebnih i neupotrebljivih stvari §to dodatno
komplicira situaciju i oduzima stru¢nim volonterima paznju i vrijeme od hitnijih 1 bitnijih
zadataka (u: Dynes 1994:12). Tako situacijski altruizam predstavlja svojevrsni paradoks (Dynes
1994:17). Situacijski volonteri mogu se brZe organizirati i mobilizirati od birokratiziranih
sluzbenih volontera i samim time brze pruziti pomo¢, istovremeno komplicirajuci i

usporavajuci proces oporavka svojom nepromisljenoscéu i neznanjem (Dynes 1994:17).

Nadalje, govoreci o procjeni oporavka, svi kazivaci (osim jednog) isticu drzavne institucije kao
nuzne predvodnice obnove. Medutim, kazivaci artikuliraju nepovjerenje prema procesu obnove
koje se naslanja na dotadasnje iskustvo u postupku obnove. Ipak, nepovjerenje u rad politickog
sustava u Hrvatskoj nije uzrokovano isklju¢ivo dogadanjima vezanima za sam potres, ono je
prema postoje¢im istrazivanjima posebice onim socioloSkim prisutno i ranije u hrvatskom

drustvu (npr.: Stulhofer 2004, u: Franc et al. 2020; JeZzovita 2019:264, u: Franc et al. 2020).
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Konacno, losa pripremljenost stanovniStva na potres, koju su istaknuli kazivaci, takoder je jedan
od vaznih faktora otpornosti istrazene u ovom istrazivanju. U dokumentu Procjena rizika od
velikih nesreca za podrucje Sisacko-moslavacke zupanije (2019) ve¢ je u kolovozu 2019.
godine utvrdeno da je za podrucje Sisacko-moslavacke zupanije odredeno da su visoke
temperature, epidemije i pandemije, potres i pozar otvorenog tipa visoki rizik (Procjena rizika
od velikih nesreca za podrucje Sisacko-moslavacke zZupanije 2019:125). Osim toga, utvrdeno
je da se na ovom podrucju moze oc€ekivati potres intenziteta VIII (dogadaj s najgorim moguéim
posljedicama) (Procjena rizika od velikih nesre¢a za podrucje Sisacko-moslavacke Zupanije
2019:171). U skladu s niskom procjenom pripremljenosti i neorganiziranosti pomo¢i koju
naglasavaju kazivaci jesu i podaci iz ovog dokumenta. U dokumentu se tako navodi da Sisacko-
moslavacka zupanija raspolaze s dovoljno resursa i radne snage za funkcioniranje u normalnim
uvjetima, no ,,potreba ukljucivanja pricuvnih snaga, posebno u slozenijim situacijama dovela
bi do odredenih poteSko¢a u upravljanju i rukovodenju situacijom, a zbog manjkave
opremljenosti i spremnosti, a §to je ve¢inom posljedica ograni¢enih proracunskih sredstava
jedinica lokalne i regionalne samouprave koje dobivaju sve veci djelokrug nadleznosti.
Obzirom da su zakonskom regulativom odredene nove obveze jedinicama lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, potrebno je uskladivanje, kao i izrada planskih dokumenta koji se
odnose na sustav civilne zastite (Procjena rizika od velikih nesrec¢a za podrucje Sisacko-
moslavacke zupanije 2019:287). Osim toga, u dijelu dokumenta koji se odnosi na podrucje
reagiranja- potres zaklju¢uje se da je potrebno kontinuirano osposobljavanje snaga civilne
zastite, opremanje DVD-e s potrebnim MTS-a za spasavanje u slucaju potresa, edukacija
stanovniStva o moguc¢im opasnostima od potresa te da je prilikom izgradnje stambenih i
poslovnih objekata nuzno postivati mjere koje omogucavaju lokalizaciju i ograniCavanje
posljedica potresa (protupotresno projektiranje) (Procjena rizika od velikih nesrec¢a za podrucje
Sisacko-moslavacke zupanije 2019:299). No, prema iskazima kazivaca, nije doslo do edukacije
stanovniStva te su potres docekali nepripremljeni. U trenucima potresa ve¢inom nisu djelovali
u skladu sa sigurnosnim postupcima za vrijeme potresa, iako treba i re¢i da ponasanje koje nije
u skladu sa sigurnosnim postupcima ne mozemo pripisati iskljucivo lo$oj pripremljenosti, ve¢
i stresu 1 strahu koji su tada osjecali s obzirom da su neki zbog prethodnog potresa pa i onog
zagrebackog ranije te godine ipak imali neka znanja. Konacno, iz razine Stete na objektima
vidljivo je da i druge preporuke iz ovog dokumenta nisu u potpunosti bile preventivno

zadovoljene.
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6. Zakljucak

Zaklju¢no, ovim radom se utvrduje da ruralno stanovnistvo Sisacko-moslavacke Zupanije,
to¢nije mjestani Sela Strasnika i Majura, posjeduju odredeni kapacitet otpornosti na potres kao
prirodnu katastrofu koja ih je pogodila 2020. godine. Ipak, otpornost je nuzno unaprijediti
postupcima koji ¢e ojacati pripremljenost na katastrofu, sposobnost umanjivanja posljedica i

kratkoro¢nog te dugoro¢nog oporavka od katastrofe.

Ovaj rad ukazuje na odredene pozitivne prakse otpornosti na potres kao prirodnu katastrofu u
ovom ruralnom kraju Hrvatske. S jedne strane, veliki odaziv situacijskih volontera nadoknadio
je nedostatak sluzbenih volontera na terenu odmah nakon potresa. Isto tako, lokalna zajednica
pokazala se sposobnom za umanjivanje odredenih posljedica potresa. S druge strane, negativne
prakse uocene u ovom istrazivanju odnose se na drzavne i druge sluzbene institucije i mjere
poduzete kratkoro¢no i dugoro¢no nakon potresa. U prvih 10 dana nakon razornog potresa,
kazivaci se zale da su drzavne institucije djelovale sporo te da je organizacija situacijskih i
sluzbenih volontera na terenu bila je neorganizirana. Zale se na sporost u oporavku i obnovi i
mjesecima nakon potresa. U buduénosti bi valjalo unaprijediti te aspekte. Isto tako, valjalo bi
unaprijediti 1 poboljSati spomenute pozitivne prakse, poglavito broj i izobrazbu volontera, kao
i stvaranje konkretnih planova za izvanredne situacije, §to je i naglaseno u izvjestajima koji su
prethodili potresu. Isto tako, valja osnaziti lokalnu zajednicu, kako bi bila otpornija na buduce
katastrofe. Osnaziti treba kroz edukaciju stanovnistva (o sigurnosnim postupcima prije i nakon
potresa), stvaranjem planova evakuacija za krizne situacije i opcenitim poboljSanjem
infrastrukture §to su, izmedu ostalog, ranjivosti istaknute od strane kazivaca. U skladu s
rezultatima ovog istrazivanja i teorijskim okvirom, u radu se isti¢e vaznost tzv. bottom-up
pristupa, kojim ¢e se lokalnoj zajednici pruZiti institucionalna 1 strucna (znanstvena) potpora,

kroz unaprjedenje onih problema na koje sama lokalna zajednica ukazuje.

Sagledaju¢i cjelovitu sliku vremenskog razdoblja koje ovo istraZivanje opisuje, rezultati
pokazuju da je proces kvalitetne razine otpornosti u ruralnih krajevima Hrvatske tek u svojim
zaCecima. Nadalje, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da ruralno stanovnistvo Sisacko-
moslavacke Zupanije imaju mali kapacitet otpornosti, sagledamo li ga na institucionalnoj razini.
Medutim, s obzirom da je fokus ovog rada na razini analizezajednice i susjedstva, zakljuc¢ak
ovog istrazivanja je da je samo ruralno stanovnistvo SisaCko-moslavacke zupanije zapravo
posjeduje odredene kapacitete otpornosti, 0dnosno otporno je zbog vlastite sposobnosti ljudi da

improviziraju, prezive i nastave funkcionirati.
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Za kraj, istaknut ¢e se odredeni nedostaci ovog istrazivanja. Prvo, ovaj rad je studija slucaja
dvaju sela u Sisackoj-moslavackoj zupaniji. Stoga, rezultate ovog istrazivanja nije moguce U
potpunosti poopciti na cjelovito podrucje ove zupanije ili ruralnih naselja u Hrvatskoj. Ipak,
rezultati ovog istrazivanja mogu posluziti kao usmjerenje daljnjim istrazivanjima sli¢nih i
povezanih tema. Isto tako, bilo bi uputno istrazivanje provesti s ve¢im brojem kazivaca,
zadrzavajué¢i kvalitativnu metodologiju koja omogucava obuhvacanje razli¢itih dimenzija
otpornosti. Osim toga, bilo bi uputno provesti detaljniju analizu postupaka drzavnih aktera,

kako bi se taj aspekt koji se pokazao bitnim iz kazivanja kazivaca takoder unaprijedio.

Sociologija te etnologija i kulturna antropologija u Hrvatskoj nemaju mnogo radova na temu
studija katastrofa i otpornosti. Unato¢ tomu S§to su ljudi u danas$nje vrijeme odvojeni od
prirodnog okolisa koji ih okruzuje, potresi poput ovoga podsjecaju nas na snagu i sveprisutnost
prirodnih procesa na koje ¢ovjek ne moze utjecati usprkos visoko razvijenim tehnologijama i
tehnikama kontroliranja i upravljanja prirodom. Svjetska akademska zajednica stoga je
prepoznala znacaj koncepta otpornosti, prilagodenog i za druStveno-humanisticko podrudje,
medutim u Hrvatskoj znanosti i javnosti se tek treba osvijestiti nuznost procesa otpornosti i
njegova dubljeg izu¢avanja vezano za ovu i sliéne teme. Nadamo se da ovaj rad doprinosi tom
nastojanju. Konaé¢no, nadamo se i da je mikro perspektiva koju rad uzima baveci se ovom
temom iz o€iSta ranjive 1 nerijetko zanemarene istrazivacke populacije iz ovih ruralnih krajeva

pomogao dati i glas onima koji se mozda katkad osjecaju nevidljivima i zanemarenima.
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SY1, 58 godina, Strasnik
SY2, 36 godina, Strasnik
SY3, 57 godina, Strasnik
SY4 68 godina, Strasnik
SX1 40ak godina, Strasnik
MX1 44 godina, Majur
MX2 55 godina, Majur
MX3 68 godina, Majur
MY1 31 godina, Majur
MY 2 49 godina, Majur
MY 3 48 godina, Majur

8. Sazetak

kljucne rijeci: potres, otpornost, ruralno stanovnistvo, Sisacko-moslavacka Zupanija

Cilj ovog diplomskog rada bio istraziti posljedice dvaju potresa (prosinac 2020. godine) na
stanovnike ruralnih naselja Strasnika i Majura. Niz potresa s epicentrom u okolici Petrinje
zapoceo je u ponedjeljak 28. prosinca 2020. u 6:28 po lokalnom vremenu potresom
magnitude M. = 5.1 (momentne magnitude Mw = 4.9) koji se osjetio u vec¢em dijelu sredisnje
Hrvatske. Epicentar mu je bio jugozapadno od Petrinje, kod mjesta Strasnik. Sutradan, u istom

epicentru, dogada se najrazorniji potres ovog niza potresa, s lokalnom magnitudom 6.2 (Mw =

6.4).

Ovaj rad usmjeren je na otpornost od potresa koja se najcesce iskazuje u dvije dimenzije:
fizicka (npr. infrastruktura) i socijalna (npr. socijalni kapital) te je naglasak na socijalni
(socioekonomski) aspekt otpornost. U istrazivanju je primijenjena kvalitativna metodologija
koja je ukljucivala provodenje (polustrukturiranih) intervjua s lokalnim stanovniStvom te
sudjelovanje s promatranjem. Pri izradi ove studije slu¢aja izraden je teorijski okvir rada koji
se temelji na konceptima iz antropologije i sociologije katastrofa, dok je fokus rada na analizi i

interpretaciji otpornosti na katastroficne dogadaje.

Sagledajuci cjelovitu sliku vremenskog razdoblja koje ovo istrazivanje opisuje, rezultati ovog

istrazivanja pokazuju da je proces kvalitetne razine otpornosti u ruralnih krajevima Hrvatske
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tek u svojim za¢ecima. Rezultati ovog rada ukazuju da se tri dimenzije otpornosti analizirane u
ovom radu- reakcija, oporavak i pripremljenost jo§ uvijek moraju unaprijediti. Analizom
kazivanja zakljucuje se da je pozitivni odaziv situacijskih aktera nadomjestio nedostatke u
postupcima drzavnih institucija u prvim danima nakon potresa. Medutim, u razdoblju nakon
potresa, stanovnici Banovine su frustrirani i nezadovoljni procesom oporavka i obnove. Isto
tako, govore¢i o pripremljenosti na potres, utvrduje se slaba pripremljenost, kao i brojne

ranjivosti koje prethode potresu i utjeu na razmjer katastrofe.
8. Summary
key words: earthquake, resilience, rural population, Sisak-Moslavina County

This paper focuses on earthquake resilience which is most commonly expressed through two
dimensions: physical (e.g. infrastructure) and social (e.g. social capital). This paper specifically
focuses on the socio-economic aspect of resilience. For this paper qualitative methodology was
used, which involved semi-structured interviews with the local population. Concepts from
sociology and anthropology of disasters were used as a theoretical framework, while the focus
of this paper was to analyze and interpret earthquake resilience.

The results of this paper indicate that the process toward resilient communities in Croatia is still
in its beginning. The results suggest that there is an urgent need to strengthen the dimensions
of rural resilience analyzed in this paper- reaction, preparedness, and recovery. After analyzing
the interviews, it is concluded that the extremely positive response of situational volunteers
substituted the lack of support from the Croatian government in the days following the
earthquakes. Furthermore, disappointment and frustration regarding the recovery process were
evident among our informants. Analyzing the dimension of preparedness, it is determined that
there is a low level of preparedness. This, combined with previous vulnerabilities of the rural
population and the area of Sisak-Moslavina county, greatly affected the scope of the

catastrophe.
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