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1. Uvod

Koli¢ina dokumentacije koja nastaje kao proizvod obavljanja raznih djelatnosti
porasla je tehnoloskim napretkom, odnosno modernizacijom. Nekada je dokumentacija
nastajala uglavnom u svrhu zastite prava i interesa pojedinaca, zapisi su se stvarali na papiru i
slicnim tada aktualnim medijima, a danas ih moZemo naéi i na raznovrsnim elektronickim
uredajima kojima se sluze 1 druge osobe, ne samo sluzbene. Kao i nekada, tako i sada dolazi
do problema ocuvanja kompletne dokumentacije. Taj Se problem nastoji rijesiti otkrivanjem
nacina kako bi se odredio visak, odnosno izdvojilo gradivo vrijedno ¢uvanja, a zatim izlucio
ostatak. Ovdje nije rije¢ samo o obilju informacija ve¢ i 0 nedostatku prostora gdje bi se
skladistila tolika koli¢ina informacija. Prema Erzi$niku (58: 1995), jedini razlog postojanja (i
samoga nastanka) postupka odabiranja i izlu¢ivanja jest reakcija na ,,masovnost suvremene

uredske dokumentacije®.

Struktura se modernih institucija ¢esto mijenja te je uporaba novih tehnologija dovela
do promjene vrste gradiva koje se ¢uva. Koli¢ina dokumentacije koja je nastajala u 20.
stolje¢u arhive je izlozila raznim pritiscima. Arhivisti toga vremena nisu bili fokusirani
iskljucivo na starija razdoblja ve¢ su se bavili problemom goleme koli¢ine dokumentacije
koja bi se dostavljala u arhive bez nekog plana ili pravila. Ovaj problem, koji se javlja jos u
drugoj polovici 19. stoljeca, dijelom je uzrokovan i mehanizacijom ureda. Pojavom strojeva i
njihovim ucestalijim koriStenjem pocinju se proizvoditi sve vece koli¢ine dokumentacije.
Nekada su se dodatni primjerci morali ru¢no prepisivati §to je oduzimalo puno vremena i
podrazumijevalo dodatni rad uredskoga osoblja. Kada su strojevi olaksali stvaranje i
umnazanje dokumentacije, organizacijama postaje jednostavnije i prihvatljivije izradivati i
umnazati dokumente 1 u slucajevima kada to ranije nije bilo nuzno, ili barem ne u vecem
broju primjeraka. U administraciji takoder dolazi do rasta kapaciteta za Stvaranje
dokumentacije uslijed toga Sto administracija opcenito postaje sve glomaznija. Takav nagli
porast koli¢ine dokumentacije popracen je nedostatkom prostora za skladiStenje te same
dokumentacije koju bi na posljetku bilo potrebno dostaviti nadleznom arhivu. Arhivi su
pokusali sve kontrolirati i1 zahvatiti ve¢u koli¢inu dokumentacije, kako neka institucija ne bi
ostala neobradena. Nastojali su ste¢i nadzor nad cjelokupnom dokumentacijom svih
stvaratelja 1 posjednika gradiva izvan arhiva, za koje su bili nadlezni, 1 posti¢i da se zabrani
izlu¢ivanje 1 uniStenje gradiva bez odobrenja nadleZznog arhiva. Ako su uspjeli u tome, to je

znacilo da trebaju osigurati odgovarajuci ljudski i organizacijski kapacitet, osigurati dovoljno



prostora u spremistima i znati obrazloziti zasto su odredeno gradivo odlucili sacuvati kao
trajno arhivsko gradivo, odnosno zasto su odobrili da se neko drugo gradivo unisti. Sto je
veéi raskorak izmedu raspolozivih resursa s jedne strane i koli¢ine gradiva koje treba
vrednovati i uzeti u obzir za preuzimanje u arhiv s druge strane, to je veca vjerojatnost da ¢e
do¢i do odluka u vrednovanju koje ¢e biti izlozene preispitivanju i da ¢e se pri tome postaviti
pitanje ne samo Kriterija, nego i metodologije vrednovanja i sposobnosti arhiva da je

primjenjuje.

U povijesti arhivistickoga vrednovanja bilo je razli¢itih odgovora na navedene
probleme s vrednovanjem gradiva. Neki su, poput Jenkinsona, smatrali da bi se arhivisti
trebali suzdrzavati od Sudjelovanja u vrednovanju gradiva i da bi gradivo trebalo cuvati
onakvo kakvo je ostavio njegov stvaratelj (Stapleton 181-183: 1983). Drugi su, poput
Schellenberga, naglasavali da se gradivo predaje u arhiv kada stvaratelju vise nije potrebno 1
da se u arhivima ¢uva ne radi stvaratelja ve¢ radi potreba drugih korisnika. Mnogi su pak
isticali da nije sigurno vrednovanje gradiva temeljiti na interesima i potrebama korisnika jer
se ti interesi Cesto razlikuju 1 mogu se tijekom vremena mijenjati na nacin koji ne mozemo
pouzdano predvidjeti. Za neke od njih cilj vrednovanja gradiva trebao bi biti kvalitetno
dokumentiranje odredenog aspekta druStva ne zamarajuci se pretpostavkama o moguéim
interesima korisnika (Booms 32: 1991-92). Dokumentacijska strategija jedan je od modela
vrednovanja koji nastoji do¢i do odgovora na problem vrednovanja gradiva na sustavan

nacin.

Kao §to je 1 prije navedeno, sveukupnom modernizacijom, a posebice u drugoj
polovici dvadesetog stoljeca, u arhivistiCkoj sferi dolazi do pojave dva fenomena -
hiperprodukcija zapisa 1 koriStenje novih tehnologija. U nedostatku dostatnih resursa,
arhivisti su dosli do funkcionalnoga modela vrednovanja kojim se uspijevala smanjiti
koli¢ina gradiva koje bi se Cuvalo, ali i samo vrijeme koje se utroSilo za provedbu procesa
vrednovanja (Babi¢ 4: 2004). Prema Babi¢ (114: 2010), razlog kasnoj uspostavi sustavne
teorije 1 metodologije lezi u ¢injenici da su se arhivisti odupirali postupku vrednovanja jer su
bili misljenja kako je primarna odgovornost arhivista zbrinjavanje gradiva koje je dano na
¢uvanje u arhiv. Iz tog se razloga dugo vremena nije radilo na uvjetima koji bi uvjetovali

pohranjivanje i odabir gradiva namijenjenoga za ¢uvanje u arhivima.

Najpoznatiji primjeri modela vrednovanja koji su se pojavili u zadnjim desetljecima

proslog stolje¢a su kanadski model funkcionalnog makrovrednovanja, njemu slican
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nizozemski projekt PIVOT i dokumentacijska strategija u SAD-u. Budu¢i da je u to doba
kanadski model makrovrednovanja percipiran kao glavni konkurent dokumentacijskoj
strategiji, u uvodu ¢e se malo detaljnije prikazati taj model kako bi razlike koje se dalje

opisuju bile jasnije.

Kanadski model makrovrednovanja (engl. macro-appraisal) razvijen je i uveden u
praksu 1990. godine i od tada je kroz arhivisticku literaturu postao poznat u cijelome svijetu.
Zacetnikom modela makrovrednovanja smatra se Terry Cook, kanadski arhivist. Zapoceo je s
intenzivnim i§¢itavanjem europske arhivske literature kako bi odgovorio na teoriju
dokumentacijske strategije koju je u neSto ranije predstavila Samuels. Kao $to je slucaj s
dokumentacijskom strategijom, tako je i makrovrednovanje metoda kojom arhivisti odlucuju

koliki zapravo postotak arhiviranoga gradiva treba zadrzati, a koliko izlu¢iti.

Makrovrednovanjem nastoji se planirano, na logi¢an nacin pristupiti gradivu ,,000z2go
prema dolje. Pored toga, ova se metoda vrednovanja bazira na funkcionalnoj analizi. Takva
vrsta analize podrazumijeva iscrpan istrazivacki rad 1 analizu poloZaja stvaratelja,
organizacijske strukture, sustava za upravljanje spisima te njihovu promjenu kroz vrijeme i
prostor. Time se osigurava da arhivist bude upoznat s raznoraznim faktorima koji ¢e utjecati
na njihovo vrednovanje gradiva (Cook 103: 2005) sto je vidljivo iz definicije samoga

stvaratelja metode.
Cookova definicija makrovrednovanja glasi:

,»Makrovrednovanje jest metoda koja procjenjuje drustvenu vrijednost funkcionalno-
strukturnog konteksta i kulture okruzenja u kojem stvaratelj(i) staraju dokumente i
sluze se njima te medusobnu interakciju izmedu gradana, skupina, organizacija,
odnosno ,,javnosti . Ako vrednovanje odreduje dugorocnu vrijednost konteksta spisa
ili niza spisa, za njihove potencijalne istrazZivacke vrijednosti, makrovrednovanje
odreduje vaznost konteksta u kojem su nastali i suvremenu uporabu. “ (Cook 101-102:
2005)

U ovoj metodi arhivisti teze zrcaljenju prikaza drustva i njegovih vrijednosti kroz
postupak vrednovanja, odnosno smatraju da se valjanom analizom drzavne dokumentacije
mozZe izvuéi dobre zakljucke o drustvu. Kako bi to postigli, arhivisti sagledavaju mehanizme,
srediSta ili procese u drustvu gdje postoji interakcija, svojevrstan odnos izmedu gradanina i

drzave, sve u svrhu stjecanja uvida u dinamiku drustva i drustvenih vrijednosti. Kasnije se te
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vrijednosti pronalaze dokumentirane u zapisima o interakciji gradanina i drzave (Cook 18:
2013). Moglo bi se re¢i da je ova metoda orijentirana prema stvarateljima gradiva za razliku
od tradicionalnoga pristupa orijentiranoga prema zapisima.

Beaven (157: 1999) smatra da je nuzno utvrditi koje su funkcije drustveno najvaznije.
Ovim se postupkom dolazi do saznanja gdje je najvjerojatnije da ¢e se pojaviti spisi od
potencijalno veée vrijednosti. To se prvenstveno provodi na razini institucija, a kasnije u
njihovim odjelima. Nakon §to se utvrdi gdje su spisi od drustvene vrijednosti, tek je tada
prikladno analizirati pojedinoga stvaratelja. Stvaratelja se tada obraduje u funkcionalnom i
strukturnom kontekstu drustvene aktivnosti koju taj stvaratelj obavlja. Cesto dolazi do
potrebe mikrovrednovanja, no ono se ovdje smatra sekundarnom aktivnosti (Beaven 157:
1999).

Prema Cooku (127-128: 2005), makrovrednovanje podrazumijeva da se drustvene
vrijednosti odreduju analiziraju¢i interakciju triju medusobno povezanih tijela: stvaratelja,
drustveno-povijesnih aktivnosti i krajnjih korisnika. Arhivisti zato moraju ste¢i adekvatno
znanje o stvaratelju zapisa, njegovom mandatu i funkcijama, na¢inu Stvaranja zapisa itd.
Makrovrednovanje se time bazira na konceptualnoj, virtualnoj i funkcionalnoj provenijenciji.
Koriste¢i se znanjem koje je stekao funkcionalnom analizom, arhivist je duzan postaviti tri

pitanja:

1) Koje su najvaznije funkcije i aktivnosti stvaratelja gradiva koje bi trebalo

dokumentirati (umjesto koju bi dokumentaciju valjalo ¢uvati)?

2) Tko bi imao primarnu odgovornost stvaranja tih dokumenata, koje bi vrste
bili ti dokumenti te s kime bi odgovorna osoba kontaktirala u tijeku stvaranja ili

kasnijeg koriStenja dokumenata?

3) Na koji bi se nacin korisnik povezao s tim tijelom i na koji su nacin
korisnici inace prihvatili, poticali ili kritizirali povezane programe i usluge? (Cook
2005)

Tek nakon $to se kroz metodologiju makrovrednovanja odgovori na ta pitanja, arhivist
ima priliku do¢i do spisa ili cjelina spisa koji su od potencijalne arhivske vrijednosti da bi se
pokrenuo postupak mikrovrednovanja (Cook 131: 2005). Na taj na¢in, makrovrednovanje

trazi poveznice izmedu stvaratelja, drustveno-povijesnih procesa i samih korisnika u svrhu



odredivanja vrijednosti dokumentacije. Ovom se metodom prebacuje fokus prilikom
vrednovanja sa zapisa, odnosno onoga $to nastaje, na kontekst, odnosno na proces u kojem su
nastali ti zapisi. Posebno se naglasak stavlja na uklju¢ivanje gradana u proces, a Cook ¢ak
smatra da je ta suradnja jo$ vaznija u digitalnom dobu. Kanadska metoda poticala je interes
prema kontekstu nastanka i strukturi spisa, a ne samom spisu i njegovoj informacijskoj

vrijednosti.

Kao i kod dokumentacijske strategije, makrovrednovanje zahtijeva planiran, logicki
pristup koji se provodi nakon detaljno odradene analize 1 pomnoga istrazivanja. Neke od
sli¢nosti dviju metoda jesu potreba za velikim timovima 1 obuhvatnost. Cook je misljenja da
dokumentacijskoj strategiji nedostaje Cvrste teorijske podloge, u smislu nuznosti da se
strategija bazira na usko definiranoj, lokalnoj temi. Svojim modelom Cook pokusava
eliminirati moguénost preklapanja tema S§to je autorov glavni komentar protiv
dokumentacijske strategije, ali i ostalih tradicionalnih pristupa vrednovanju (Cook 95: 1997).
Zakljucuje se da je makrovrednovanje temeljeno na provenijenciji, a ne na pertinenciji kao

Sto je slucaj s dokumentacijskom strategijom.

Predmet ovog diplomskog rada jest predstavljanje dokumentacijske strategije s ciljem
da se pokazu pozitivne 1 negativne strane dokumentacijske strategije, odnosno da se iznesu
stajaliSta poznatih arhivista te pokaze u kakvom je to odnosu prema onome $to postoji u
Hrvatskoj kao teorija i praksa vrednovanja. Jedno od ponudenih rjeSenja problema
odlucivanja o gradivu koje ¢e se trajno cCuvati, a koje izlucivati, bilo je sluzenje
dokumentacijskom strategijom. Pod pojmom ,,dokumentacijska strategija” misli se na
metodologiju koja  kontrolira, odnosno  navodi proces odabira i  osigurava
oCuvanje adekvatnih  informacija povezanih s odredenim geografskim podnebljem,
zajednicom, temom, procesom ili dogadajem koji su prozeti kroz neki aspekt drustva. Cilj
dokumentacijske strategije bio je odgovoriti na probleme u vrednovanju arhivskoga gradiva i
istaknuti probleme s prikupljanjem i ¢uvanjem dokumentacije. Tema ovoga rada osmisljena
je kao odgovor koji dokumentacijska strategija nudi i u kakvom je to odnosu prema onome

Sto je moguce vidjeti u hrvatskoj teoriji i praksi vrednovanja.



2. Dokumentacijska strategija

Prema glavnoj definiciji u online rje¢niku Drustva americkih arhivista (engl. Society
of American Archivists, skra¢eno SAA), dokumentacijska strategija opisuje se kao
,metodologija koja navodi odabir i osigurava ¢uvanje adekvatnih informacija o odredenom
zemljopisnom podruéju, zajednici, temi, procesu ili dogadaju koji su prozeli drustvo®. lako je
pojam ,,dokumentacijske strategije™ prvi put upotrijebljen 1983. godine u razgovorima
Helen Samuels i Larryja Hackmana (436-459: 2009), tek se godinu dana kasnije, to¢nije na

zasjedanju SAA u Washingtonu prvi put predstavila ideja dokumentacijske strategije.

U ¢lanku  Who  Controls the Past  (1986), Samuels detaljno  predstavlja
dokumentacijsku strategiju te ju opisuje. Kao jedno od glavnih obiljeZja dokumentacijske
strategije, autorica istice Kkontinuiranu suradnju stvaratelja gradiva, administratora
(ukljuéujuc¢i i arhiviste) i korisnika koji zajednickim snagama provode plan rada nad
gradivom. Isto tako, prema Coxu (146: 1996), glavno $to pridonosi analitiCkoj strani
dokumentacijske strategije jest naglasak na koordinaciji i suradnji stvaratelja, arhivista i
korisnika gradiva koji bi pridonijeli potrebnim znanjem o predmetu ili podruéju obrade i

ekspertize u proces rada.

Samuels (118: 1986) naglasava da proces dokumentacijske strategije ne zahtijeva da
se gradivo nalazi na isklju¢ivo jednoj lokaciji. Dokumentacija koja je predmet obrade moze
se nalaziti i u arhivima, ali i u specijaliziranim centrima. Prema Samuels (119-120: 1986),
vazno je unificirati akvizicijske politike i nacine provodenja procesa vrednovanja gradiva,
odnosno prakticnoga dijela provodenja dokumentacijske strategije. U svom je slucaju navela
problematiku SAD-a i njihovih zasebnih saveznih drzava gdje svaka drzava ima svoju

politiku vrednovanja i akvizicijske politike arhiva.

Kao glavnu razliku izmedu dokumentacijske strategije i tradicionalnoga prikupljanja
gradiva, Samuels (120: 1986) istice da je pri dokumentacijskoj strategiji naglasak viSe na
gradivu koje bi trebalo postojati, a ne toliko na gradivu koje ve¢ postoji. Namjera je stvoriti
analiticki proces koji navodi na prikupljanje adekvatnih informacija o odredenoj temi i1
njihovo trajno Cuvanje. Autorica naglaSava da se dokumentacijska strategija provodi prate¢i
arhivske obveze koje su odredene institucije odredile kako bi arhivisti uspje$no razjasnili
teme 1 ciljeve koji ¢e se dokumentirati. Ovdje se dolazi do ve¢ ranije spomenutoga problema

arhivistike gdje nema to¢no odredenoga sustava oznaka predmeta niti klasifikacijskih
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sustava, a ,,dokumentacijske strategije moraju biti oblikovane u skladu s arhivskim obvezama
odredene institucije®, odnosno podrazumijeva se postivanje odredbi, pravila i obveza

pojedine institucije dok se obraduje gradivo vise razli¢itih institucija (Samuels 120: 1986).

Medutim, dolazimo do zanimljive situacije u praksi jer nema mnogo velikih arhiva.
Obi¢no je rije¢ o manjim arhivima koji najéeS¢e imaju nedovoljno sredstava, pa tako i
nedovoljno educiranog osoblja. U praksi vrlo ¢esto samo jedna osoba provodi poslove
vrednovanja po svome planu, pojedinacno za gradivo za koje je zaduzena. Na njoj je da sama
za sebe odredi kako ¢e raditi i §to ¢e obradivati. Tako dolazimo do toga da u praksi svatko
radi sam za sebe, iako postoje neke teme koje su svima zajednicke i na kojima bi se moglo
kvalitetno zajednicki raditi. Ve¢inom dominiraju teme kako se vide kroz sustav javne uprave.
Isto tako, mogucée je definirati podrucje zivota, drustvenoga djelovanja, podrucje nadleznosti

institucija.

Ako smo svjesni da u vrednovanju gradiva postoje teme na kojima se moze raditi
zajednicki, postavlja se pitanje je li u redu da svaki pojedinac u svom arhivu radi sam za sebe
i provodi svoju politiku vrednovanja gradiva. Ne bi li se odgovorne osobe trebale medusobno
povezati u svrhu zajednickoga definiranja postupka dokumentiranja tema ili podrucja u
sredini u kojoj djeluju? Suradnja odgovornih osoba kao predstavnika svojih arhiva u
projektima koje provode u suradnji s drugim institucijama mogla bi osigurati koncept u
okviru kojega bi se osmislio princip rada koji bi vrijedio za sve — jedan zajedni¢ki pristup
dokumentiranju gradiva za koje su nadleZni razni arhivisti. No, ne staje se na tome, treba se
dotaknuti pitanja teme koja se zeli dokumentirati. Kako odlu¢iti koje su teme vazne za
dokumentiranje i Sto ¢e jednom u buducnosti biti relevantno. Veéinom se polazi od
trenutacnih gledanja na odredenu temu i §to danasnji korisnici traze u dostupnom gradivu.
Iznova se ocekuje od arhivista da predvidaju neko buduce stanje koje moze, ali i ne mora
do¢i. Zatim treba dogovoriti kako odlu¢iti $to je vazno te treba definirati smjernice koje bi

navodile taj sam postupak.

Definiranje podrucja koje se dokumentira takoder stavlja odredeni teret na arhivista.
Vazno je odluciti koja je tema uopce vrijedna dokumentiranja, kako ¢e utjecati na veé
postojec¢e gradivo arhiva i uklapa li se tema u mandat arhiva. Isto tako treba usuglasiti na¢in
odredivanja i1 biranja teme. Je li u redu dati takvu odgovornost odredenom pojedincu? Ipak

njegove odluke utjecu na sadrzaj koji ¢e oplemenjivati odredeni arhiv. Kada se cijela ta



pocetna priprema odradi, vazno je zapitati se je li to samo po sebi dovoljno ili bi se moglo

definirati podrobnije, detaljnije, u Sirem spektru i sl.

2.1. Nastanak dokumentacijske strategije

Kolanovi¢ (11: 1995) iznosi tezu da se razvojem arhivistike u 19. i 20. stoljecu
pokrece ozbiljnije pitanje vrednovanja, to¢nije tko ¢e obavljati poslove vrednovanja i sto Ce
se odabirati. Dokumentacijska se strategija 80-ih godina predstavila kao inovativna,
proaktivna alternativa (dotadasnjoj) pasivnoj akvizicijskoj politici. Cilj je bio stvoriti pristup
koji bi olakSao proces odabira dokumentacije, kako arhivi ne bi bili videni kao ,,beskrajna
skladista®. Kako su istaknuli Babi¢, Rasti¢, Samuels i drugi, slaze se i Kolanovi¢ (9: 1995),
kao odgovor na problem obilnih koli¢ina informacija i stvaranje dokumentacije koje te
informacije prouzrokuju, uloga arhivista mijenja se iz isklju¢ivo ¢uvatelja arhivskoga
gradiva, kao $to je nekada bilo, u aktivniju ulogu pri odabiru samoga arhivskoga gradiva.

Autor naglaSava da nije nuzno preuzeti svo gradivo jer ono nije od trajne vaznosti.

U svojim osvrtima iz razdoblja kasnih 70-ih i ranih 80-ih godina prosloga stoljeca
Hackman opisuje na koji na¢in i u kojim okolnostima nastaje dokumentacijska strategija pa je
Cak 1 u vrijeme pisanja tih osvrta tvrdio da ,arhivska praksa pogoduje vjerodostojnom,
teku¢om, kontinuiranom i sistematskom procjenom i biljezenjem stanja [gradiva] u svrhu
definiranja prioriteta i strategije rada“ (Hackman 438: 2009). U kontekstu svojih raznih
rukovodecih pozicija u to doba (npr. bio je predsjednik Komisije za programe nacionalnih
povijesnih izdanja i zapisa; engl. National Historical Publications and Records Commission,
NHPRC; kasnije i predsjednik Vije¢a Drustva americkih arhivista, itd.) radio je, u suardnji s
ostalim arhivistima, na projektu kojim bi se napravila revizija postojece arhivske prakse te se
osnovala radna skupina u kojoj se nalazila i Helen Samuels (Hackman 2009). U tom su
periodu Hackman i Samuels radili na definiranju dokumentacijske strategije jer su im se ideje

na vise razina poklapale.

Prema Coxu (151-152: 1996), iako dovoljno jasno definirana, metoda
dokumentacijske strategije jos uvijek povlac¢i sa sobom nedoumice u nekih arhivista, posebice
onih koji prakticiraju staru, tradicionalnu teoriju. Autor smatra da bi dokumentacijsku

strategiju trebalo koristiti kao nadopunu tradicionalnih metoda arhivskoga vrednovanja, a ne



kao zamjenu. Navodi da je dokumentacijska strategija temeljena na reakciji na prednosti i
mane arhivskih principa vrednovanja koje je moguce uvidjeti tek kroz praksu. Cox tvrdi da
sve navedeno utjece na polozaj dokumentacijske strategije kao dio nove arhivske teorije, ali i

kao nadopuna postoje¢oj metodologiji i praksi (Cox 152: 1996).

Ipak, tijekom 80-ih i 90-ih godina proSloga stoljeca, u za¢ecima dokumentacijske
strategije i kada su njezine mogucnosti bile obecavajuée, razna su istrazivanja i analize
pokazale kako je dokumentacijska strategija ,,neprakti¢na‘“ pa Malkmus (2008) zakljucuje da
kako bi uspjeSna dokumentacijska strategija funkcionirala, trebala bi se odvijati u to¢no
odredenim uvjetima, biti tematski usko definirana te sam projekt dostatno financiran i pod

vodstvom adekvatnoga osoblja.

2.2. Metodologija dokumentacijske strategije

Helen Samuels imala je najveci utjecaj na nastanak dokumentacijske strategije, no
dokumentacijska je strategija ipak nastala kao rezultat suradnje viSe arhivista koji su se bavili
tom problematikom. Samuels je pak osmislila dokumentacijsku strategiju kao plan
osiguravanja dokumentacije o odredenom aktualnom podrucju, kako zemljopisnom, tako 1i

znanstvenom.

Krajem 70-ih godina prosloga stolje¢a, arhivi u SAD-u uglavhom se bave
dokumentiranjem proslosti, medutim postupak rada nije planski i ne radi se sustavno. Glavni
dio problema koji se nastojao rijesiti jest velik broj dnevnih zahtjeva. Veéinom su to bili
manji stvaratelji kojima je ponestalo prostora za skladiStenje, a oni su svakodnevna pojava i
javljaju se nadleznom arhivu kako bi se rijesili nepotrebnog gradiva koje i njima zauzima
dragocjeni prostor. Posljedi¢no, zahtjevi takvih mnogobrojnih i ucestalih stvaratelja

definiraju akvizicijsku politiku arhiva.

Primjerice, pojedini stvaratelj tijekom godina nakupi tisu¢u duznih metara nekoga
gradiva koje mu vise nije potrebno i htio bi ga se rijesiti. Takvo gradivo najcesée nije niti
adekvatno zbrinuto niti prikupljeno te se samo ostavi arhivu na obradu i daljnje postupanje.
Kada se kroz odredeno vrijeme nakupi vise takvih zahtjeva stvaratelja dolazi do zakréenosti
prostora i rada bez to¢no odredenoga plana. Upravo su zato arhivisti bili nezadovoljni,

dnevne potrebe stvaratelja definirale su, odnosno diktirale akvizicijsku politiku arhiva. U
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SAD-u, arhivisti su Cesto bili bez dostatnih resursa, i ljudskih i financijskih, pa planiranje i
osmisljavanje akvizicijske politike nisu bile aktivnosti koje su smatrali prioritetnima. Takav
stav nerijetko je rezultirao reaktivnim provodenjem programa rada u arhivu $to bi znacilo da
bi se gradivo rjesavalo kada se dostavi u arhiv, kada su arhivisti obavijeSteni o tom gradivu ili

tek kada ono na neki na¢in postane ugrozeno (Cox 53:2001).

Arhivska praksa odlucila je razmisliti i raspraviti o tome $to je zapravo klju¢no u
akvizicijskoj politici arhiva. Cilj je bio pronalazak sustavnijega nacina rada. Arhivi, grupa
arhiva ili arhivske sluzbe neke zemlje trebale su razmisliti 1 pokuSati definirati praksu i
organizacijsku strategiju po kojoj bi se djelovalo. Klju¢ne stavke bile su definiranje §to bi se
preuzimalo u arhive, §to je prioritetno i kako bi se to uopce odredilo. Vazno je bilo izbjeci
zamku da se akvizicijska politika svede na odgovaranje na veliki broj manjih zahtjeva

stvaratelja gradiva.

U svrhu odredivanja adekvatne metodologije koja bi se koristila u daljnjem radu
odredene institucije, vrlo je vazno odrediti temelje. Arhiv je voden svojim mandatom; kada se
definira mandat moze se krenuti na definiranje 1 istrazivanje predmeta koji se zeli
dokumentirati i odrediti je li gradivo prikladno za taj arhiv. Kada se govori o
dokumentacijskoj strategiji koju bi arhiv provodio, prvenstveno treba ustanoviti spektar
djelovanja tog arhiva. Vazno je jasno i precizno odrediti podrucje i Sirinu teme koja se planira
dokumentirati te prouciti je li projekt u kojem bi se provodila dokumentacijska strategija u
skladu s podru¢jem i temom rada arhiva. Zatim treba proci kroz teme kroz koje se moze
vidjeti djelokrug rada tog arhiva. Tek kada se odredi spektar djelovanja arhiva, treba sagledati

¢injeni¢no stanje.

Kako bi se uspjesno sagledalo stanje dokumentacije, treba pregledati ono $to je vec¢
dokumentirano. Moguce je da su odredene institucije odradile dio posla i da trenuta¢no imaju
ve¢ neko gradivo, a mozda se jo$ uvijek bave prikupljanjem gradiva. Zatim se treba zapitati
jesu li te institucije odradile polovi¢an posao, postoje li rupe u temama, kako ih odrediti i sl.
Dolazimo do prekretnice kada situacija postane kriticna jer odredene teme ostaju
nedokumentirane. Treba uvidjeti ono $to nedostaje i definirati praznine u kolektivhom
pamcenju institucija, teZiti prvenstveno dokumentiranju onoga §to bi popunilo praznine koje
postoje ili koje nastaju neadekvatnim dokumentiranjem. Od velike je pomo¢i konzultiranje s
korisnicima i s ostalim institucijama. Upitati ih treba $to im nedostaje od resursa, na koji bi se

nacin njihovo iskustvo poboljsalo te doznati ostale primjedbe koje bi pomogle u buduc¢em
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poslovanju arhiva. Postavljanjem takvih istrazivackih pitanja kre¢emo prema kvalitetnom

strukturiranju i vrednovanju dokumentacije.

Kada ucvrstimo temelje, slijedi nam razrada projektnoga plana, sto se karakterizira
detaljnim opisom aktivnosti koje se planira provoditi radi postizanja ciljeva. Aktivnosti se
temelje na koracima koji bi osigurali postizanje nekoga cilja. U svrhu raspoznavanja ciljeva
koji bi doveli do kona¢noga projektnog plana nuzno je da kompetentan tim ljudi radi na tim
ciljevima 1 postavlja ve¢ ranije spomenuta istrazivacka pitanja. Od velike je vaznosti imati u
svom timu sakupljen kompetentan tim ljudi koji su iskusni u svom podrucju, svaki od njih u
razli¢itim podruc¢jima kako bi se uspjeSno obuhvatilo Sire podrucje. Knjiznice, muzeji,
pojedinci, zainteresirani koji spadaju u podrucje interesa institucije, a koji sami pokazuju
interes za odredeno podrucje, bili bi od velike pomo¢i u osmisljavanju i provodenju

projektnog plana.

Kada osmislimo temu rada, primjerice, ako odlu¢imo dokumentirati povijest
nogometa u gradu, treba identificirati ve¢ prikupljenu dokumentaciju koja postoji o toj temi,
ona mora biti negdje skladiStena, izloZzena, objavljena, predstavljena ili slicno. U doba
interneta 1 gotovo neogranicenih informacijskih resursa lako je pronaci izvore i lokacije na
kojima se moze naci odredena dokumentacija o temi koja nas zanima. Ne smije se zanemariti
niti originalna grada koja se koristi u obliku arhivskih ¢lanaka, izvadaka iz novina itd., a isto
tako 1 institucije koje su u proslosti prikupljale ili pomogle prikupiti dokumentaciju koja nas
trenutacno zanima. U ovome se sluaju moze analizirati nacin na koji su institucije prije nas
pristupale gradivu i prikupljanju toga gradiva te promisliti moze li se njihov nain rada

iskoristiti, poboljsati ili prilagoditi suvremenijim potrebama.

Ako se koristimo naSim primjerom dokumentiranja nogometa u Puli, simboli¢no na
60. obljetnicu postojanja najpoznatijega i najdugovjec¢nijega istarskog nogometnog kluba NK
Istre 1961, zapoc€injemo postavljanjem pitanja postoji li dokumentacija kojom je zabiljezena
povijest postojanja Kluba koji je obiljeZio nogomet u gradu koji predstavlja. Tako
dugovjecan i popularan klub zasigurno je ostavio traga na razvitku same igre kako u gradu
tako i u cijeloj Zupaniji. Iz tog se razloga treba ,raspitati“ o njegovoj povijesti na relevantnim
internetskim stranicama. Primjerice, logi¢no bi bilo pretpostaviti da tako dugovje¢an klub
ima vlastitu dokumentaciju stvaranu tijekom godina postojanja i postavljenu na web-stranici
ili je pak o tome pisana rubrika u lokalnom listu, pa se krenuti moze s te strane. Isto tako, u

sportu te razine popularnosti postoje odredene institucije koje se bave nadgledanjem
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poslovanja i primjene propisa. Neke od tih nadredenih institucija svakako su na razini
zupanije, npr. Nogometni savez Zupanije Istarske, a zatim i drzave — Hrvatski nogometni
savez. Takoder, ne bi trebalo zanemariti ni postojanje popularne literature o ciljanoj tematici,
odnosno zavicajni tisak. Korisno bi bilo raspitati se u kakvoj knjizari zavicajne prirode, na
specijaliziranomu odjelu u lokalnoj knjiznici ili iskoristiti pristup privatnim zbirkama.
Pregledom dostupne literature moze se do¢i do druge slike i druge vrste dokumentacije
kojom su se koristili autori te literature. Kroz istrazivanja autora o ciljanoj tematici moze se
prona¢i mnoStvo izvora koji bi inace bili rasprSeni, a ovako ih je autor saZeo unutar svoje
bibliografije i popisa ostalih izvora. Kao primjer mozemo uzeti knjigu Nogomet u Puli autora
Antona Percana koji se koristio raznim izvorima kako bi opisao tijek razvoja sporta s
naglaskom na nogomet u Puli od 1886. godine pa sve do pocetka sezone 2010./2011. Autor
se djelomi¢no koristi pulskim novinskim kronikama toga vremena koje biljeZe nogometne
aktivnosti, ali i ostalih tridesetak sportskih aktivnosti. Dijelovi te knjige prenamijenjeni su u

svojevrstan stalni postav u dvorani stadiona Aldo Drosina u Puli.

Tek kada se analizira 1 istrazi proslo 1 sadasnje stanje u kojem je dokumentacija o
ciljanoj tematici, treba sagledati buduce stanje. Nuzno je odrediti gdje je manjkava
dokumentacija i gdje postoje praznine, zatim odluciti i timski dogovoriti §to bi trebalo
dokumentirati da se popune praznine koje su nastale te kako postupati da se one u buducnosti

izbjegnu ili limitiraju.

Prema Samuels (114-5: 1986), mozemo definirati tri stupnja u postupku prikupljanja
gradiva. Prvi i drugi stupanj jesu prikupljanje u pojedinim institucijama i projekti
prikupljanja, a tre¢i dokumentacijska strategija. Prvi se stupanj odnosi na prikupljanje gradiva
gdje pojedine institucije definiraju opseg svojega rada u ustanovi, $to se radi po uzoru na
politiku prikupljanja gradiva drugih institucija, a moze se implementirati suradnjom dviju ili
viSe institucija. Drugi je stupanj projekt prikupljanja osmiSljen u svrhu dokumentiranja
jednog dogadaja te je obi¢no to ve¢ zavrSen dogadaj (npr. predsjednicki mandat). Projekt

prikupljanja ima limitiran vremenski opseg i nije tekuca aktivnost.

Dokumentacijska strategija provodi se zajedni¢kim radom viSe institucija i pojedinaca
utjeCuci na stvaranje gradiva i odabir dijela toga gradiva za pohranu (Samuels 115: 1986).
Strategija se korigira i prilagodava specificnom projektu u kojem se mijenjaju uvjeti rada. 1z

tog razloga postavljaju se brojna pitanja kako bi se adekvatno primijenila dokumentacijska
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strategija. Neka se od tih pitanja bave odabirom predmeta dokumentiranja, osoblja zaduzenog
za obradu te mjestom izvodenja tih aktivnosti (Samuels 115:1986).

Dokumentacijsku strategiju ¢ini skup od ¢etiri aktivnosti kojima se pokusava odgovoriti

na razna pitanja, a Samuels (116: 1986) ih definira kao:

1) Odabir i definiranje predmeta dokumentiranja (engl. choosing and defining the topic
to be documented)

2) Odabir savjetnika i mjesta izvodenja strategije (engl. selecting the advisors and

establishing the site for the strategy)

3) Strukturiranje istrazivackoga pitanja i vrednovanje dokumentacije i njezinoga oblika
(engl. structuring the inquiry and examining the form and substance of the available

documentation)
4) Odabir i pohrana dokumentacije (engl. selecting and placing the documentation).

Ve¢ pri prvom koraku u implementaciji dokumentacijske strategije Samuels (117: 1986)
istice nedostatak to¢no definiranoga vokabulara i klasifikacijskoga sustava u arhivistici (za
nahodenju u svakom novom projektu eksperimentirati s pristupom gradivu te definirati nove
pojmove u dokumentacijskoj strategiji. 1znova dolazimo do situacije da obi¢no samo jedan
arhivist u arhivu odreduje nafin na koji se predmet obraduje. Autorica ih dijeli, kao
najucestalije, na tematske i zemljopisne. Neovisno o konceptu rada, bilo tematski ili
zemljopisni, ciljevi 1 granice moraju biti jasno definirani. Jo§ je jedan problem istaknut pri
odabiru i definiranju predmeta koji arhivistima zadaje prepreke. Od arhivista se trazi da
pretpostave buducu korist dokumentacije koja se obraduje, a koju je moguée pretpostaviti

jedino prate¢i suvremene, odnosno trenutac¢ne vrijednosti na temelju kojih se izvr§ava odabir.

Vrlo vazan dio uspje$ne dokumentacijske strategije jest odabir kvalitetnoga tima ljudi
koji ¢e provoditi cijeli proces prema unaprijed odredenoj temeljnoj okosnici projekta. Taj
odabrani tim ljudi, odnosno savjetodavni odbor, zaduzen je za stvaranje, (pro)vodenje i
nadgledanje dokumentacijske strategije. Nanovo se autorica (Samuels 117-118: 1986) okrece

IV

podatcima, a na kojoj je umrezeno vise razliCitih knjiznica te svaka moze pridonijeti
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dodatnim kataloskim podatcima i podatcima o lokaciji koje su u njihovoj instituciji. Autorica
naglasava 1 ranije u ovome radu spomenutu problematiku - nuznost koordinacije medu
institucijama i drzavama, unifikaciju akvizicijske politike i same nacine provodenja

dokumentacijske strategije.

Specifi¢nost arhivske prakse odnosi se na Cinjenicu da arhivisti, obavljajuc¢i poslove
svoga arhiva, uglavnom provode strategije i poslove vezane za dokumentaciju po vlastitome
nahodenju, odnosno prema nahodenju pojedinca koji je nadlezan 1 koji odlucuje o postupku
kojim ¢e se obavljati poslovi vezani za predmet rada arhiva. On nije voden nekakvim to¢no
odredenim pravilnikom, ve¢ svojom perspektivom i pogledom na predmet rada te je time i
samo vrednovanje dokumentacije vodeno njegovom perspektivom. Tada je vazno preispitati
nacin rada zaduzenog arhivista, hoce li se njegovim procesom vrednovanja uspjeti odraditi
posao na zadovoljavajucoj razini. Postavlja se pitanje bi li bilo efikasnije potaknuti institucije
na razmisljanje o boljem planu rada i na koji nacin one definiraju i dokumentiraju svoje

podrugje rada.

Pri odabiru teme koja bi se dokumentirala vazno je utvrditi i dogovoriti je li vazna te hoce
li u buduénosti nositi nekakvu vaznu informaciju koja ¢e biti korisna. Takoder je vazno
definirati opseg teme i Sto je prioritet pri dokumentiranju, ali 1 utvrditi nacin na koji ¢e se
odluciti o njezinoj vaznosti. Polazi se od uobicajenoga nacina na koji se odreduju teme, a to

su one koje dominiraju kroz rad i sustav javne uprave.

Pitanje koje postavlja dokumentacijska strategija jest koliko institucija i dogadaja treba
dokumentirati, u kolikoj mjeri te §to ostaje nedokumentirano. Iz tog se razloga tre¢im
korakom implementacije dokumentacijske strategije predlaze strukturiranje istrazivanja
gradiva, a samim time i procjena gradiva koje je dostupno i gradiva koje jos nedostaje. Time
autorica predlaze dokumentacijsku strategiju kao stvaranje analitickoga procesa kojim se
navodi postupak odabira i osigurava zadrzavanje isklju¢ivo adekvatnih informacija o temi ili

podrucju koje se obraduje.

Zadnji korak uspjesno provedene dokumentacijske strategije jest postupak odabira i
pohrane gradiva. Samuels (122: 1986) istice kako bi se krajnji cilj pohrane, dogovoren
inicijalnim istrazivanjem, trebao modificirati i prilagoditi prate¢i dostupnost mjesta za

pohranu dokumentacije u specijaliziranim repozitorijima.
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S druge strane, Hackman u ¢lanku The Origins of Documentations Strategies in Context:
Recollections and Reflections (2009) kod dokumentacijske strategije kao klju¢no naglasava
komponentu promisljenoga i pomno isplaniranoga okvira suradnje koja ukljucuje analizu i
odredivanje ranije definiranih koraka u obradi koje je autor naveo u prvom planu rada
prilikom predstavljanja dokumentacijske strategije 1984. godine. Ciljevi koje autor (450:
2009) navodi jesu: stvaranje adekvatnoga gradiva, pomna analiza gradiva koriste¢i u cijelosti
sve svoje vjeStine i1 znanja te zadrzavanje potpunoga gradiva odredenoga analizom. U
kasnijoj reviziji toga plana Hackman isti¢e vaznost arhivistickoga odbora koji bi trebao

navoditi i utjecati na stvaratelje gradiva, repozitorije i sve zainteresirane.

Isto tako, jedan od zagovaratelja dokumentacijske strategije bio je Richard J. Cox s
ameri¢koga Sveucilista u Pittsburghu, koji smatra da je za najbolje definiranje pojma

potrebno rasclaniti dokumentacijsku strategiju na Cetiri osnovna elementa.

Prvi element definira kao analiticko sredstvo, odnosno kao metodologiju koja odreduje
prirodu, izazove i zapreke pri analiziranju predmeta koji se dokumentira. Strategijom se
sagledava gradivo toga predmeta, preispituje njegova vaznost i klju¢ne karakteristike, takoder
i drugi aspekti formulirani procesom pomne analize aspekta dokumentiranoga drustva. Kao
klju¢no za analiticki aspekt strategije, autor (146: 1996) naglaSava koordinaciju i suradnju
stvaratelja gradiva, posrednika kao Sto su arhivisti te korisnika koji pridonose procesu svojim
znanjem. Upravo je iz toga razloga dokumentacijska strategija interdisciplinarni proces, i ne
samo intelektualne vrste, ve¢ zadire u polje administracije, odnosa s javnoscu, politike itd.
Samim je time cilj zagovaratelja dokumentacijske strategije da se gradivo odmakne od
standardnih, tradicionalnih normi, da ne bude isklju¢ivo za povjesnicare, ve¢ da se proSiri

fokus i na Siri spektar korisnika.

Tredi je element prepoznavanje vaznih dokumentacijskih problema (engl. recognition of
inherent documentary problems), primjerice obilje gradiva koje bi se razmatralo. 1znova se
dolazi do problema ubrzane modernizacije koja pridonosi povecanju koli¢ine dokumentacije
koja nastaje opcenito, a posebice na razli¢itim pomagalima na kojima se dokumentacija
stvara i kasnije pohranjuje. Na tu kompleksniju prirodu gradiva utjece i raznolikost propisa i
regulativa u institucijama. Autor naglasava formiranje plana kao zavr$ni element
dokumentacijske strategije kako bi se Sto detaljnije mogli definirati ciljevi predmeta,

geografskoga podneblja ili drugoga aspekta razmatranja (Cox 1996).
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3. Stavovi

O ukusima se ne raspravlja, ali o strategijama svakako. Dokumentacijska strategija
ima svoje kritiCare i zagovaratelje. Jedan od najzustrijih kritiCara dokumentacijske strategije
svakako je Frank Boles (1987) koji kritizira dokumentacijsku strategiju svrstavajuéi je pod
drugu razinu vrednovanja (engl. mid-level appraisal) koja se nastavlja na prvu razinu, a ¢ini
ju definiranje osnovnoga interesa podruéja ili teme projekta i odbacivanje drugih. Druga se
razina fokusira na pracenje interesa i politike vlastite institucije. Nedovoljno dobro razradena
I provedena druga razina vrednovanja moze dovesti do neujednacenosti koli¢ine gradiva
odredenih podtema na kojima se planira raditi (362: 1987). Zbog elemenata prikupljanja i
dokumentacijske strategije, druga razina vrednovanja ima utjecaj na informacije koje ¢e biti
saCuvane u arhivima: U ovoj fazi postupka arhivisti odlucuju na koji ¢e se dio gradiva
fokusirati 1 koliko intenzivno (363:1987). 1z tog razloga, Boles (362: 1987) isti¢e da takve
zbirke tada mogu biti prepune, manjkave ili pak nejednakih proporcija. Prema autoru, glavna
stavka uspjeSne dokumentacijske strategije jest jednoobraznost, odnosno unifikacija (engl.
uniformity) u propisima i djelovanju razli¢itih institucija, no radi tih individualnih, specifi¢nih

propisa u arhivima njihove mati¢ne institucije, ono je tesko ostvarivo.

lako smatra da je kao cjelokupna strategija neiskoristiva sama po sebi, Boles (366:
1987) istice da nije u potpunosti beskorisna ve¢ da je takav model rada potencijalno iskoristiv
uz potrebne modifikacije. Autor se zalaze prvenstveno za unifikaciju medu institucijskim
arhivima jer smatra da nije realno ocekivati od odredene institucije da se upli¢e u djelokrug
interesa neke druge institucije, ve¢ prioritet ima politika vrednovanja vlastitoga repozitorija.
U ovome se slucaju dolazi do svojevrsnoga paradoksa jer, prema Bolesu (366: 1987), svaka
institucija i njezin arhiv trebaju imati to¢no odredeno polje interesa, a upravo je to ono $to

sprjec¢ava nastanak potpune unifikacije.

Nekadasnji redovni profesor na Sveudilistu Idaho, SAD, Terry Abraham u ¢lanku
Documentation Strategies: A Decade (or More) Later (1995) stao je iza Bolesa i kritizirao
koriStenje dokumentacijske strategije. Autorove tvrdnje bazirale su se na osobnom iskustvu u
sklopu rada na Sveucilistu. Abraham tvrdi da su njegove obaveze, i bez dodatnih nametanja
koje nalaze koristenje dokumentacijske strategije, pretjerane te smatra teoriju
dokumentacijske strategije punom mana. Autorovi argumenti jesu da si arhivist ne moze
dopustiti lezerno provodenje propisa i regulativa svoje mati¢ne institucije te da najcesce niti

nema dostatne resurse.
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Angelika Menne-Haritz (1994) pak tvrdi da se samim prisustvom arhivista i
arhivskoga tijela pri odabiru gradiva utjeCe na njegov sadrzaj te na taj nacin ugroZava
nepristranost arhivista i vrijednost gradiva po kojemu rade. Prema Doris J. Malkmus (386:
2008), plan rada zamiSljen je na principu da se arhivisticki odbor oslanja na svoje znanje o
odredenom predmetu ili podruc¢ju kako bi odlucili sto spada pod adekvatnu dokumentaciju.
Tada slijedi stvaranje detaljnoga plana za oCuvanje te dokumentacije. Malkmus (408: 2008)
smatra da je dokumentacijska strategija jedan od najbolje koncipiranih pristupa
dokumentiranju drustvenih pokreta, a samim time i najefektivnija pri upotrebi pomoéi i
ekspertiza vodec¢ih osoba u tim zajednicama. Autorica takoder smatra da dokumentacijska
strategija ,,ima ogroman potencijal da pridonese uzbudenje, energiju i struc¢nost iz zajednice
koja je dokumentirana“ (409: 2008). Medutim, ovi pozitivni aspekti nisu prevagnuli pa
Malkmus (408: 2008) zakljucuje da je bez dostatnih financijskih sredstava tijekom
cjelokupnoga postupka tesko provesti projekte do kraja. To je jedan od razloga zaSto postoji
tako mali broj implementiranih projekata dokumentacijske strategije. Drugi je razlog Ssto
dokumentacijska strategija ima vrlo malo potencijala kao pristup vrednovanja elektronickoga

gradiva zbog ubrzanoga razvoja elektronickih formata (Malkmus 408: 2008).

S druge strane, Samuels (111: 1986) inzistira da individualne institucije ne postoje
zasebno, odvojene jedne od drugih, ve¢ da su medusobno isprepletene, kako u privatnom,
tako i u javnom sektoru, kroz propise i regulative. Autorica (114: 1986) istice kako veli¢ina i
opseg zbirke mora odgovarati lokalnoj potraznji i ograni¢enjima skladiStenja, a ne se

prilagodavati i1 biti voden nacionalnim normama.
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4. Primjena i rezultati

Cinjenica da postoji vise ¢lanaka na temu teoretskih, hipotetskih projekata nego
stvarnih izvedenih projekata gdje se prakticirala dokumentacijska strategija govori da
dokumentacijska strategija ima viSe zagovaratelja u teoriji koji nisu spremni Koristiti se
njome u praksi. Medutim, upravo literatura koja opisuje teoretske projekte ili ih Kritizira
uvelike doprinosi raspravi arhivista o potencijalu dokumentacijske strategije u buducnosti

(Malkmus 390: 2008).

Kao primjer uspjesnih modela dokumentacijske strategije, Samuels (115-116: 1986)
istice one na podruc¢ju znanosti i tehnologije. Jedan od takvih primjera uspje$no provedene
dokumentacijske strategije jest program Ameri¢koga instituta za fiziku (engl. American
Institute of Physics, AIP). Ondje se prikuplja tiskano gradivo, ali i usmena povijest, provode
se povijesna istrazivanja i izrazava se briga oko povijesti svoje discipline. Cilj provodenja
programa jest prikupljanje i ocuvanje gradiva iz podru¢ja moderne fizike te poticanje
koriStenje tih materijala. Program nadgledaju arhivisti, povjesnicari i fizicari te je cjelokupna
strategija provedena kao niz zasebnih manjih projekata s ciljem dokumentiranja specifi¢nih

predmeta istraZivanja.

Nakon izdavanja rada Documentation Strategy Process: A Model and a Case Study
Hackmana i Warnow-Blewett 1986. godine, zapocelo je svojevrsno budenje u arhivistickim
krugovima te se godinu dana kasnije ve¢ pokrenuo projekt dokumentiranja zapadnoga dijela
New Yorka (engl. Western New York) koji je trajao do 1988. kada je ustanovljeno da cilj
,,dokumentiranja cijele ljudske aktivnosti na jednom podru¢ju‘ nije realistican, posebice zbog
koristenja metode koja je u potpunosti nova i nedovoljno testirana. Medutim, Cox ipak isti¢e
da je projekt doprinio jacanju komunikacije i suradnje medu partnerima dokumentiranoga

podrucja (Malkmus 388: 2008).

Drugi je primjer projekta zabiljezen u Milwaukeeiju, SAD, u svrhu testiranja
uspjesnosti dokumentacijske strategije u urbanim sredinama. Projekt je zamislio Timothy
Ericson kao sponu akvizicijskih politika razli¢itih institucija u gradu, ali je neuspje$no
proveden. Prema Ericsonu, glavni razlog propasti projekta jest nesusretljivost ustanova koje
su sudjelovale u projektu. Naime, ustanove nisu htjele ili nisu mogle prilagoditi svoje

akvizicijske politike u korist dokumentacijske strategije.
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5. Elementi dokumentacijske strategije u praksi u Hrvatskoj

Veliki problem s kojim se susreée arhivistika oduvijek je bilo (adekvatno) skladistenje
gradiva. Suvremena administracija stvara velike koli¢ine gradiva pa se arhivistika bavi
pitanjem na koji na¢in osigurati sigurno i dugotrajno o¢uvanje isklju¢ivo korisnoga gradiva

koje je korisno i to ¢e ostati i u buduénosti.

Sredinom 19. stolje¢a u pismohranama je nedostajalo prostora za odlaganje spisa te se
viSak gradiva rjeSavao ,Skartiranjem* spisa koji nisu bili potrebni za redovno obavljanje
poslova. Rasti¢ (28-30: 1995) zakljuCuje da sve do 19. stolje¢a nije postojao zakon ili
pravilnik kojim bi se reguliralo izlu¢ivanje gradiva te na kome bi uopce lezala odgovornost.
IstiCe da nedostatak pravila ne osigurava iznimnu vrijednost sacuvanoga gradiva toga
razdoblja, ve¢ je rije¢ o gradivu sa¢uvanom kao posljedica nepogoda u to vrijeme (ratovi,
pozari, otudivanje, promjena vlasti itd.). Takve (ne)prilike utjecale su na necjelovitost zbirki
koja je nastupila u raznim arhivima u Hrvatskoj. Autor predlaze da bi arhivska praksa trebala
nalagati ciljano izlucivanje, koje bi pratili odabrani djelatnici koji bi provodili proces po

unaprijed utvrdenim Kriterijima.

Kada je u Hrvatskoj zapoc¢eo razvoj arhivske sluzbe te organizirano planiranje, ono je
bilo popraceno mnogobrojnim izazovima koji su sprjecavali postizanje modernoga sustava
arhivskih institucija. Neki od izazova jesu teritorijalni polozaj za vrijeme socijalistickog
razdoblja, nedostatak politicke autonomije te povijesna raspodijeljenost hrvatskoga teritorija.
Socijalisticko razdoblje formiralo je kompleksniji sustav vrednovanja na nasem teritoriju
nego u zapadnim zemljama i upravo je zato razvoj modernih arhiva na naSem podrucju spor i
dugotrajan. Velika koli¢ina arhivskoga i registraturnoga gradiva dotadasnjih jedinica lokalnih
uprava, organizacija, ustanova itd. postojala je izvan arhiva, a to gradivo vise nije sluzilo
prvotnoj svrsi te se Cesto unistavalo bez smjernica ili nadzora. Cesto je to gradivo unisteno
bez znanja o njegovoj vrijednosti ili kao posljedica nebrige pa je ¢ak i predano za industrijsku
preradu (Rasti¢ 24: 1995).

Drugom polovicom proSloga stolje¢a zapocelo se sustavno obuhvacati arhivsko
gradivo na terenu. Propisi koji su bili na snazi u to doba upuc¢uju na promjene u nacinu rada i
uloge arhivista u drustvu. Tako su i prije donoSenja sluzbenoga arhivskog zakona u
Hrvatskoj, a ostat ¢e relevantna sve do danas, postojala uputstva koja su, izmedu ostaloga,

propisivala nacela univerzalne zastite arhivskoga gradiva i nacela ¢uvanja arhivskoga gradiva
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u arhivima, opisivala kompleksni karakter arhivskih ustanova itd. Arhivi su osnivali odjele
koji su se bavili nadzorom stvaratelja, odobravanjem i popisivanjem rokova ¢uvanja gradiva.
U arhivkoj sluzbi u Hrvatskoj nastojalo se posti¢i sustavnost i obuhvatnost u vrednovanju
gradiva. Kroz popise s rokovima Cuvanja gradiva i nadzorom arhivske sluzbe nastojalo se

postic¢i sustavan, realiziran, kooperativan model vrednovanja kojim ¢e arhivi suradivati.

Izraduju se tri vrste popisa s rokovima ¢uvanja u skladu s razredbenim nacrtom.
Popisi sadrzavaju razredbenu oznaku, naziv ili sadrZaj, rok ¢uvanja, vrstu nosac¢a na kojemu
je zapis Cuvan i naznaku postupka s gradivom po isteku roka ¢uvanja. Prvi je popis op¢i,
odnosi se na gradivo nastalo ili zaprimljeno kao posljedica obavljanja administrativnih op¢ih
poslova, a donosi ga Hrvatsko arhivsko vije¢e na prijedlog Hrvatskoga drzavnog arhiva.
Hrvatsko arhivsko vije¢e usmjereno je na arhivsku djelatnost i regulaciju rada arhiva, a
djelomiéno zalazi i u problem zastite arhivske bastine. To je savjetodavno tijelo ministra
kulture koje, izmedu ostalog, obavlja i odredene savjetodavne i stru¢ne poslove u arhivskoj
djelatnosti, raspravlja o op¢im pitanjima iz podrucja arhivistike, daje preporuke i misljenja
kako bi se unaprijedila djelatnost i o provedenim propisima koje donosi. Uz to, Hrvatsko
arhivsko vije¢e potice donoSenje 1 promjene zakona i drugih propisa kojima se ureduje

arhivska djelatnost i rad arhiva.

Druga vrsta popisa s rokovima ¢uvanja jesu granski popisi. Granski se popis odnosi
na gradivo nastalo ili zaprimljeno kao posljedica obavljanja pojedine vrste djelatnosti, a
takoder ga donosi Hrvatsko arhivsko vije¢e na prijedlog Hrvatskoga drzavnog arhiva.
Posebni popisi spadaju pod tre¢u i posljednju vrstu popisa s rokovima cuvanja. Oni
sadrzavaju sve vrste gradiva koje je nastalo ili nastaje djelovanjem odredenoga stvaratelja, a
izraduje se u skladu s razredbenim nacrtom. Navedeni popisi moraju sadrzavati sve upravne i
poslovne funkcije koje obavlja pojedini stvaratelj, a nastaju na temelju prethodna dva popisa,
opcega i granskoga. Stvaratelj gradiva duzan je svoj posebni popis s rokovima céuvanja
dostaviti nadleznom arhivu na odobrenje. Prema pregledu dostupne literature, Bukvi¢ istice
da je godine 2012. donesen op¢i popis s rokovima cuvanja, cak deset godina nakon $§to je
propisano donoSenjem Pravilnika o vrednovanju te postupku odabiranja izlucivanja
arhivskoga gradiva, a trenuta¢no ga je moguce pronaci online na stranici Nacionalnoga
arhivskog informacijskog sustava. Takoder, prema Bukvi¢u (112: 2017) ,,unato¢ obvezi
donosenja u roku od godine dana prema Pravilniku o vrednovanju iz 2002. godine moze se

konstatirati kako arhivska sluzba do danas nije izradila i preko Hrvatskoga arhivskog vije¢a
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verificirala ni jedan granski popis s rokovima ¢uvanja“ pa isti¢e da je izrada granskoga popisa

problem koji se ,,namece kao jedan od prioriteta arhivske sluzbe u narednom razdoblju®.

Radi velike koli¢ine zapisa koja se iz dana u dan povecava, prema Bukvicu (119:
2017), hrvatska arhivska praksa preuzela je, po uzoru na strana iskustva, funkcionalni pristup
vrednovanju, kako na makrorazini s vrednovanjem drustvenih funkcija i njihovih nositelja,
tako i na mikrorazini pri vrednovanju cjelina zapisa. U novije doba viSe nije isplativo
vrednovati zapis po zapis, koriStenje tzv. metode ,,list po list“, ta Se metoda primjenjuje samo
kod starih i vaznih cjelina jer iziskuje puno vremena i resursa pa se koristi samo prilikom

»definitivnog sredivanja u arhivu‘ (Erzi$nik 59: 1995).

Arhivska djelatnosti u Hrvatskoj uredena je temeljnim arhivskim zakonom, a pojedina i
specifi¢na podruc¢ja rada arhiva uredena su posebnim propisima. Trenuta¢no Su na snazi

sljede¢i posebni propisi:

o Pravilnik o koristenju javnog arhivskog gradiva (NN 121/2019) utvrduje uvjete, nacin
1 postupak na koji se koristi javno arhivsko gradivo na Cuvanju u Hrvatskom
drzavnom arhivu i podredenim arhivima, utvrdivanje naknada itd.

e Pravilnik o uvjetima smjeStaja, opreme, zastite i obrade arhivskog gradiva te broju i
strukturi strucnog osoblja arhiva (NN 121/2019) propisuje minimalne uvjete
skladiStenja, opreme, zasStite i obrade arhivskoga gradiva te minimalni broj stru¢noga
osoblja koji obavlja pojedine djelatnosti unutar arhiva

e Pravilnik o strucnim arhivskim zvanjima i drugim zvanjima u arhivskoj struci te
uvjetima i nacinu njihova stjecanja (NN 104/2019) utvrduje stru¢na zvanja arhivske
struke te njihove uvjete i nacine stjecanja titule

e Pravilnik o upravljanju dokumentiranim gradivom izvan arhiva (NN 105/2020)
ureduje postupak i uvjete kojim stvaratelji zbrinjavaju gradiva

e Pravilnik o evidencijama u arhivima (NN 96/2002, 106/2007), jo$§ uvijek u procesu

donosenja, utvrduje vrste 1 nacin na koji se vode evidencije u drzavnim arhivima

U svojem ¢lanku Akvizicijska politika — postoji li u hrvatskoj arhivskoj sluzbi?, Babi¢
(2018) na kraju preispituje nuznost dugoro¢noga i potpuno zaokruzenoga koncepta
akvizicijske politike radi rapidnog napretka u tehnologiji i medijima na kojima se drZi
gradivo. Ipak, Babi¢ istice kako se u krugovima arhivske zajednice iskazuje potreba za

kreiranjem i uspostavom dosljedne akvizicijske politike. Autorica naglasava ,,problematiku
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(ne)postojanja kriterija“ za planiranje i preuzimanje arhivskoga gradiva ne samo u Hrvatskoj
ve¢ 1 u svijetu. Istice kako se iS¢itavajuci stru¢nu literaturu moze uvidjeti rascjep medu
arhivskim zajednicama koje se vise ili manje bave tom problematikom te istie napredniji
stupanj u americkoj, kanadskoj i australskoj politici vrednovanja naspram njemacke,
skandinavske, francuske te mediteranske. Uvidom u praksu raznih arhivskih ustanova, Babié¢
(2018) je ustanovila da se akvizicijska politika i procedure ne podudaraju pa skoro i ne
postoje.

Prema Kolanovi¢u (9: 1995), postupak vrednovanja subjektivan je proces jer ukljucuje
djelatnikovo glediSte na dogadaje. Autor smatra da ¢e se takva praksa zadrzati 1 ubuduce jer
je trajno gradivo uvjetovano konkretnim povijesnim gledanjima na pojedine dogadaje i
drustvene procese, posebice kada ga arhivist obraduje za trajno ¢uvanje. Bukvi¢ smatra da
procjenjivanje vrijednosti zapisa 1 utvrdivanje njihovih rokova cuvanja Cine osnovne
elemente vrednovanja zapisa. Zapisi nastaju obavljanjem odredenih aktivnosti kao dokaz da
se te aktivnosti, funkcije 1 procesi unutar neke organizacije zaista izvrSavaju (Bukvi¢ 109-
110: 2017). Vrijednost zapisa procjenjuje se prema Kriterijima navedenima u Pravilniku o
vrednovanju te postupku odabiranja i izlucivanja arhivskoga gradiva (NN 90/2002) te se po

tim kriterijima utvrduje rok do kojega se ¢uva odredena vrsta ili jedinica gradiva.
Pravilnikom su odredeni kriteriji vrednovanja:

e ,znacenje djelatnosti i funkcija nekoga stvaratelja,

e pravni propisi i standardi koji utvrduju obveze i rokove ¢uvanja gradiva,

e potrebe poslovanja i nadzora nad poslovanjem stvaratelja gradiva,

e zaStita prava i interesa pojedinaca ili skupina na koje se gradivo odnosi,

e interes javnosti za uvid u ¢injenice sadrzane u gradivu, odnosno cinjenice koje gradivo

dokumentira,

e evidencijska vrijednost gradiva, odnosno mogucnost pouzdanog, cjelovitog i autenti¢nog

uvida u djelatnosti tijekom kojih je gradivo nastalo, u jasnom i preglednom obliku,
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e informacijska vrijednost gradiva, odnosno postojanje viska podataka i obavijesti u
jedinici ili cjelini gradiva u odnosu na druge poznate izvore informacija, zajedno s

mogucnostima obradbe i koristenja informacija,
e znacenje gradiva za kulturu, povijest i druge znanosti,
e te vrijednost gradiva kao kulturnoga dobra.”

Arhivska praksa u Europi provodi postupak odabira kroz suradnju djelatnika u upravi
zajedno s arhivistima. Iznova se ocituje polozaj arhivista kao posrednika izmedu stvaratelja
arhivskoga gradiva, istrazivaca i javnosti (Kolanovi¢ 20: 1995). Na temelju raznih radova
objavljenih u Arhivskome vjesniku, Kolanovi¢ (21: 1995) naglasava neke od smjernica koje
su nuzne u svrhu daljnjega reguliranja arhivske prakse u Hrvatskoj. Prvenstveno autor istice
neophodnost provodenja politike preuzimanja arhivskoga gradiva u arhive. Smatra nuznim da
ta politika odgovara kriterijima koji bi bili primjenjivi na sveukupnost arhivskoga gradiva.
Radi toga, autor predlaze 1 da svaki arhiv izradi kategorizaciju stvaratelja i njihove funkcije.
Drugi prijedlog jest hitna obveza izrade resornih, indikativnih lista za arhivsko gradivo trajne
vrijednosti. Te bi liste trebale biti izradene po svim razinama — opca lista za ministarstva,
posebno po ministarstvima, zatim po Zupanijama, gradovima itd. te za druga podrucja

djelatnosti (8kolstvo, zdravstvo i sl.).

Zadnji prijedlog, za napredak arhivske sluzbe mozda i klju¢an, koji daje Kolanovi¢
(21: 1995) u svrhu rjeSavanja pitanja vrednovanja jest provodenje postupka vrednovanja
gradiva iskljuivo uz prisustvo strucne osobe koja radi u pismohranama. Time bi svaka
znacajnija pismohrana imala kao dio svojega stru¢nog osoblja Skolovanoga djelatnika koji bi

bio zaduzen za rjeSavanje problema i zahtjeve koje mu zadaje suvremena arhivska sluzba.

U hrvatskoj praksi primjenjuju se elementi nekoliko razli¢itih teorija koji u svojoj
kombinaciji odreduju vrijednost gradiva pridrzavajuci se svih propisanih zakona i pravilnika.
Usporeduju¢i dokumentacijsku strategiju i1 hrvatsku akvizicijsku politiku, moguce je uvidjeti
sli¢nosti. Jedna od tih sli¢nosti jest interes javnosti za Cinjenice sadrzane u gradivu koje su
predmet rada, odnosno svojevrsna suradnja ustanova i korisnika gradiva. Pravilnik o
vrednovanju te postupku odabiranja i izlucivanja arhivskoga gradiva (NN 90/2002) navodi
pod stavkom 2. ¢lankom 3. kriterije vrednovanja po kojima se odreduje postoji li neka korist
od cuvanja gradiva, a kao jedan od kriterija istaknut je upravo interes javnosti koja bi

pridonijela odabiru. Taj se element povezuje s teorijom koju predlaze Samuels —
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dokumentacijska strategija poti¢e podrobnu analizu gradiva koje postoji kao proizvod rada

pojedine jedinice, $to je omogucéeno suradnjom stvaratelja, stru¢njaka i korisnika.

Druga je sli¢nost analiti¢ki pristup vrednovanju gdje Samuels kod dokumentacijske
strategije predlaze zadrzavanje isklju¢ivo adekvatnih informacija o temi ili podruc¢ju koje se
obraduje (Samuels 126: 1991-2) te zbrinjavanje zbirki odredene tematike ili podruéja u
repozitorijima koji su to¢no specijalizirani za tu tematiku ili podrucje (Samuels 118-119:
1986). Isto tako, u hrvatskoj se arhivskoj praksi Op¢im popisom pokusalo identificirati
dokumente dugotrajne vrijednosti, ali i omoguciti da se pravovremeno izlu¢i dokumentacija
koju viSe nije potrebno cuvati. Takoder je u Hrvatskoj donesen zakon koji nalaze
stvarateljima da predaju gradivo drZzavnim arhivima nadleZnima za podru¢je na kojem se
stvaratelji nalaze. U Zakonu o arhivskom gradivu i arhivima (NN 61/2018) pod stavkom 3.
Clanka 10. definiraju se rokovi predaje gradiva nadleznom drzavnom arhivu te dostupnost
gradiva nakon njihove predaje u arhiv. Trajno se ¢uva gradivo za koje se odlucilo da je od
iznimne vaznosti za drustvo ili poslovanje, a gradivo koje moze posluziti kao nadopuna

drugom poslovanju ¢uva se na odredeni rok.

Kao trecu slicnost moze se izdvojiti prijedlog Babi¢ S. da se osmisli ,Siroko
postavljena strategija prikupljanja zapisa nekog prostora, neovisno o tipovima bastinskih 1
drugih ustanova koje gradivo prikupljaju® u svrhu osiguravanja Sire primjene, lakSega
prepoznavanja i osiguravanja svojevrsne bliskosti predavatelja gradiva i ustanove kojoj se
predaje to gradivo (Babi¢ 64: 2018). Samuels je nastojala dokumentacijskom strategijom
otkloniti potrebu arhivista da predvide Sto ¢e se u buduc¢nosti traziti od dokumentacije te

procijeniti hoce li dokumentacija koju obraduju dobiti na vrijednosti nekada u buducnosti.
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6. Zakljucak

Tema diplomskoga rada kritika je dokumentacijske strategije iz perspektive raznih
arhivista. Prikazani su primjeri i pozitivnih i negativnih misljenja o funkcionalnosti i
iskoristivosti ovoga pristupa kod vrednovanja arhivskog gradiva. U uvodu se stavlja u
kontekst pocetak kada su stru¢njaci poceli razmatrati nove pristupe kako bi se prilagodili
mijenama u svijetu. Opisuje se razdoblje postepenoga prelaska u moderno doba gdje se
eksponencijalno poveéava proizvodnja dokumentacije. Prikazuju se izazovi pred kojima su se
arhivisti nasli uslijed sve vece koli¢ine dokumentacije, koju je trebalo obraditi, vrednovati i
preuzeti u arhiv ili izluciti i unistiti u skladu s propisima. Zatim slijedi iznoSenje konteksta u
kojem Samuels i drugi strucnjaci dolaze do razrade pristupa vrednovanju pod nazivom

dokumentacijska strategija.

U drugome dijelu rada navode se propisi i pravila kojima se nastoji definirati rad i
obaveze, kako arhivista i njihovih institucija tako i samih stvaratelja gradiva. Daje se pregled
propisa iz vremena od druge polovice prosloga stolje¢a do trenuta¢nih propisa koji su na
snazi za vrijeme pisanja ovoga rada. Sistematizira se kontekst dana$njih, modernih arhiva u
kojima obi¢no pojedinacni arhivist odreduje postupak vrednovanja, zatim odredivanje
smjernica koje odrazavaju mandat institucije, na¢in definiranja ciljeva rada i obradivanja

grade.

U radu se usporeduju prednosti, mane i sli¢nosti dokumentacijske strategije s
postupkom makrovrednovanja. Tvorac makrovrednovanja, Terry Cook predstavlja metodu
kao kritiku dokumentacijske strategije pa se ukratko daje opis principa kojim se koristi
njegova metoda. Takoder se razmatra i odnos makrovrednovanja s dokumentacijskom
strategijom. U nastavku se iznose misljenja Samuels, Hackmana i Coxa, koji su najpoznatiji

arhivisti koji su se zalagali za provodenje dokumentacijske strategije.

Slijedi pregled metodologije dokumentacijske strategije, odnosno nacela i postupka
vrednovanja gradiva, kako su ih zamislili autori dokumentacijske strategije. Ideja je bila
osmisliti na¢in na koji bi se smanjio svakodnevni pritisak stvaratelja gradiva da im se izide u
susret, jer upravo takvi ucestali zahtjevi na kraju diktiraju akvizicijsku politiku arhiva. Takvo
stanje izazivalo je nezadovoljstvo kod arhivista §to ih je ponukalo na trazenje rjeSenja toga
problema na sustavan nacin. U radu se daje primjer uz kratak pregled istrazivackih pitanja

koje bi valjalo postaviti u svrhu (okvirnog) odredivanja stanja. Citiraju Se i1 definiraju podjele
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na temelju radova Helen Samuels kao glavnog imena koje vezemo uz pojam dokumentacijske
strategije. Nadalje, navode se klju¢ni znanstvenici i iznose misljenja kriticara i zagovaratelja
dokumentacijske strategije zajedno s njihovim prijedlozima za unaprjedenje i1 reviziju

metode.

Naposljetku dolazimo do elemenata dokumentacijske strategije u praksi u Hrvatskoj.
Rad obuhvaéa pregled stru¢njaka i tijek razvoja politike vrednovanja u Hrvatskoj, uz
komentare o specificnim povijesnim prilikama na naSemu teritoriju. Donosi i pregled popisa s
rokovima ¢uvanja, kao i pregled pravilnika i propisa na snazi. U zaklju¢ku poglavlja opisuje
se stanje u kojem se naSla hrvatska arhivska praksa i elementi dokumentacijske strategije
unutar same prakse te daju se prijedlozi za poboljSanje i daljnji razvoj politike vrednovanja.
Kao prvo, isti¢e se interes javnosti u hrvatskoj akvizicijskoj politici pri odabiru §to je ujedno 1
temeljni komentar dokumentacijske strategije za koji se zalaze Samuels. Slijedi analiticki
pristup koji se u Hrvatskoj pokuSao definirati opéim popisom gradiva s rokovima ¢uvanja te
Siroko postavljena strategija prikupljanja koja bi bila iskoristiva u raznim tipovima bastinskih

i drugih ustanova u kojima se prikuplja gradivo.

Iz svega navedenog moZe se zakljuciti da postoje odredene nedorecenosti te da
postojeca, relativno skromna praksa u kojoj se prakticira koristenje ove metodologije upucuje
na nesuglasnosti u arhivskoj zajednici, no dokumentacijska strategija iznosi ideje koje poti¢u
na razmiSljanje kako bi se usavrsila postojeca politika vrednovanja i na koji bi se na¢in mogla

primijeniti na ono §to je moguce uvidjeti u hrvatskoj teoriji i praksi vrednovanja.
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Kritika dokumentacijske strategije

Sazetak

Diplomski se rad bavi problemom primjene tzv. dokumentacijske strategije u vrednovanju
arhivskoga gradiva, od oblikovanja i predstavljanja ovoga pristupa vrednovanju arhivskoj
zajednici, preko kritika pa sve do moguc¢ih buducih poboljSanja strategije. U prvom dijelu
rada definiraju se problemi u vrednovanju arhivskoga gradiva na koji dokumentacijska
strategija nastoji odgovoriti 1 izloZiti nacin na koji im ona pristupa. Slijedi kratak pregled
nastanka dokumentacijske strategije, kao alata za vrednovanje gradiva i akvizicijske politike
arhivate prikaz nacina na koji su zami$ljeni projekti vrednovanja. U drugom dijelu rada
obraduju se stavovi o dokumentacijskoj strategiji unutar arhivisticke zajednice, kako arhivista
koji su je zagovarali, tako i onih koji su joj nalazili ozbiljne zamjerke. Zavr$ni dio rada sadrzi
pomno odabrane primjere iz arhivistiCke prakse te prikazuje obje strane KkoriStenja
dokumentacijske strategije. Cilj ovog rada jest pokazati razne pozitivne i negativne strane
koriStenja dokumentacijske strategije pri o¢uvanju arhivskoga gradiva. Rad je napisan u nadi
da pomogne budu¢im arhivistima pri osmiSljavanju nove metode vrednovanja arhivskoga

gradiva.

Kljuéne rije¢i: dokumentacijska strategija, vrednovanje arhivskoga gradiva, akvizicijska

politika, arhivsko gradivo, arhiv
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Critical Review of the Documentation Strategy

Summary

This thesis analyses the challenges of applying the so-called documentation strategy in
evaluating archival materials, from the first presentation of this approach to the archival
community, through criticism to the possible improvements of this strategy in the future. In
the first part of this thesis the issues in appraisal of archival material that documentation
strategy Iis trying to give an answer to are defined and a way to approach those issues are
presented. The first part is followed by a brief overview of the origins of the documentation
strategy, as a tool for archival appraisal and acquisition policies, and an overview of how
evaluation projects are conceived. The second part of the thesis discusses views of the
archival community towards the documentation strategy, both of those who advocated in
favour of the strategy, and those who found serious objections to its use. The final part of the
thesis brings carefully chosen examples from the archival practice and show both sides of
using the documentation strategy. The aim of this thesis is to show the various positive and
negative sides of using the documentation strategy in preservation of archival materials. This
thesis aims at helping future archivists in devising a new method of appraising archival

material.

Key words: documentation strategy, archival appraisal, acquisition, archival materials,

archives
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