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1. Uvod

Polisemija je predmet istrazivanja u lingvistici koji se tumaci kao jedan od temeljnih
jezicnih pojavnosti. Njome se pokazuje povezanost konceptualnih i1 jezi¢nih struktura.
Polisemna se struktura leksema shvaca kao skup svih znacenja jednoga leksema i diskretna
organizacija znacenja €iji mehanizmi nastanka mogu biti s jedne strane ocekivani i predvidljivi,
a s druge strane nepravilni i individualni. Stoga su polisemne leksi¢ke jedinice slozene
umrezene kategorije zrakasto ustrojene, s prototipnim (osnovnim, primarnim) zna¢enjem oko
kojega su organizirana ostala (sekundarna) znacenja. Ta znadenja rezultat su sprege
mehanizama razrade i proSirenja koji zajednicki uvjetuju stvaranje polisemnih leksickih
struktura. U diplomskome ¢e se radu na primjerima odabrane glagolske grade (brijati, zujati,
cubiti se, urlati, posijati, gorjeti, skuriti, trpati, t/aciti, mutiti, kljucati, peglati, rijesiti, stancati
se 1 Stemati) istraziti mehanizmi razrade i proSirenja kao temelji novih znacenja u polisemnim
glagolskim strukturama hrvatskoga jezika. U svrhu tog istrazivanja provedena je anketa koja je
posluzila otkrivanju novih znacenjskih nijansi koje jo§ nisu zabiljeZene u suvremenim
rjeénicima. Pri analizi navedenih glagola polazi se od pretpostavke da polisemni glagolski
leksemi moraju imati stabilni dio semantic¢ke strukture kao temelj za razumijevanje i uporabu
te da su kontekstno uvjetovani. Najprije e se iznijeti kratak pregled recentnih istrazivanja o
polisemnoj strukturi leksema i prikazati nacini razvijanja sekundarnih znacenja. Sredi$nji dio
rada bit ¢e fokusiran na propitivanje nacina nastanka, odnosno razvoja novih znacenjskih
nijansi odabranih glagola koje su navedene u odgovorima ispitanika iz ankete i pokusat ¢e se
odgovoriti na dva klju¢na pitanja koja se namecu u opisu mehanizama razrade 1 proSirenja: 1)
Je li prototipno znacenje uvijek temelj za daljnje Sirenje polisema? i 2) Je li prototipno znacenje
uvijek dominantno znafenje polisema ili dominantnost znacenja moze biti svojstvo 1 novih
znacenja? Osim toga, odabrana polisemna glagolska grada pokusat ¢e se kategorizirati prema
vrstama polisemnih leksema o kojima pise Ida Raffaelli (2009). U zakljuénome c¢e se dijeli

iznijeti osnovne misli o provedenom istrazivanju i sazeto prikazati utvrdene ¢injenice.



2. Polisemija u jezikoslovnim istraZivanjima

Polisemija je pojam oko ¢ije se definicije ne slazu svi lingvisti. U rjeéniku Vladimira Anic¢a
(2007: 1088) ona je definirana kao mijenjanje znacenja rije¢i u vremenu, 0dnosno promjena
znacenja kao dijakronijska pojava u jeziku. Prema mreznom izdanju Hrvatske enciklopedije
polisemija je ,,obiljezje prema kojemu je rijeci ili jezicnom obliku svojstveno vise znacenja, a
ne samo jedno.“! Ana Halas Popovié isti¢e nekoliko moguéih definicija polisemije (2013: 9-
10). Najprije navodi da je u The Cambridge Dictionary of Linguistics (2013) polisemija
definirana kao slucaj u kojem jedan leksem ima dva ili viSe znacenja koja su medusobno
povezana. Zatim se doti¢e definicije Fellbauma (2000) koji polisemiju metafori¢no opisuje kao
pojavu koja pakira nekoliko znacenja zajedno pod istom etiketom. Osim njegove, navodi i
definiciju Lipke (2002) koji polisemiju pojednostavljeno definira kao slu¢aj u kojem jedna
leksi¢ka jedinica ima nekoliko znaCenja. Nadalje, nadovezuje se i na definiciju Hurforda,
Heasleyja i Smitha (2007) Kkoji teziste svoje definicije stavljaju na vezu medu znacenjima pa
tako definiraju polisemiju kao pojavu u kojoj jedan leksem ima nekoliko povezanih znacenja
pri ¢emu izvorni govornik nekog jezika ima jasnu intuiciju o povezanosti tih znacenja. Takoder,
navodi definiciju Crusea (2004) koji smatra da je medusobna povezanost znacenja jednog
polisemnog leksema klju¢na komponenta definicije polisemije te naglaSava da se radi 0 vezi
koja je motivirana, a ne arbitrarna. Halas Popovi¢ zatim navodi svoju definiciju polisemije na
temelju svih navedenih pa tako, prema njoj, polisemija podrazumijeva sposobnost leksema da
ima dva ili viSe znacenja izvedenih djelovanjem derivacijskih mehanizama koja su medusobno
povezana tako da Cine jedinstvenu polisemnu strukturu datog leksema (2017: 10). Darinka
Gortan-Premk navodi da je polisemija sposobnost leksema da se realizira u viSe znacenja,
to¢nije da ima vise semanti¢kih realizacija te istie da je ta sposobnost svojstvena svim
semanti¢kim leksemima, svim leksemima opcéeg jezi¢nog fonda (2004: 38). Raffaelli tvrdi da
je polisemija ,,pojavnost koja je dijelom jezi¢noga sustava, koja posjeduje strukturalno stabilni
dio, ali koja je istodobno podlozna promjenama koje se ponajprije dogadaju u govoru, tj.
uporabom leksema* (2007: 138). Dakle, rije¢ je 0 pojmu koji je bio predmet proucavanja
brojnim lingvistima. Od antike pa sve do strukturalisti¢kih i poststrukturalisti¢kih promisljanja
postojala je svijest o polisemiji, no ne pridaju sva razdoblja jednaku vaznost polisemiji, odnosno

kroz povijest ona nije bila jednako relevantna za jezi¢no funkcioniranje (Raffaelli 2015: 183).

! polisemija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. (14. 6. 2022.)
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=49218.
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Tek u okviru (pred)strukturalisticke lingvistike i kognitivne lingvistike polisemija se po€inje
podrobnije proucavati. No prije nego se polisemija opise u okvirima strukturalizma i kognitivne
lingvistike, potrebno je nesto re¢i o uzrocima polisemije, 0dnosno o razlozima njezina nastanka.

S obzirom da se polisemija svrstava kao dio semanti¢kih promjena, a semanticke promjene
mogu imati viSe uzroka nastanka, jasno je da i polisemija ima to obiljezje. Raffaelli istice tri
moguca razloga, odnosno uzroka semantickih promjena, a to su jezicni, povijesni i drustveni
(2009: 153-160). Jezicni uzroci su, kako navodi autorica, kognitivno-jezi¢ni razlozi, tocnije
gramatikalizacija, ekonomiénost, ucinkovitost i izrazajnost. Leksem gramatikalizacijom
postaje gramaticka kategorija. Npr. spajanje prijedloga na i imenice pamet rezultira nastankom
priloga napamet, odnosno rezultira nastankom nove kategorije. Kada se jedna rije¢ koristi za
izrazavanje viSe znaCenja, a ta Su znacenja ujedno i bliska, tj. povezana, tada se radi o
ekonomicnosti. Ucinkovitost se uocava u zelji govornika da koriste jezik kao sredstvo
razmiS$ljanja 1 komunikacije. Ekonomicnost i u¢inkovitost ¢esto su povezane, odnosno djeluju
zajedno, a to se vidi u primjeru glagola odmarati se. lako se radi o glagolu koji sadrzi povratnu
zamjenicu, nerijetko se u svakodnevnoj komunikaciji pojavljuje bez nje. Dakle ¢esée ¢e se
pojaviti u obliku odmaram nego u obliku odmaram se §to je odraz i ekonomiénosti i
ucinkovitosti. Zadnji princip, izrazajnost, omogucava leksemima da se pojavljuju u drugacijim
kontekstima, a to rezultira promjenom znacenja istog leksema. Drugi je uzrok semantickih
promjena povijesni, a on se veze uz inovacije u drustvu koje rezultiraju inovacijama u jeziku.
To se moze primijetiti kod leksema rucak i objed. Vranci¢ je u svom rjecniku iz 16. stoljeca
naveo da rucak ima znacenje 'dorucka’. Mikalja je u rjeéniku iz 17. stoljeca naveo da rucak
znaci 'objed'. Dakle, uocava se pomicanje znacenja leksema rucak. Ono se vise ne odnosi na
prijepodnevni obrok veé na popodnevni, a to znacenje pripadalo je objedu. Drugim rije¢ima,
objed je gubio mjesto predstavnika glavnoga dnevnog obroka u danu i postao je rubnim
leksemom za razliku od rucka Kkoji je zauzeo njegovo mjesto, a i danas se odnosi na glavni
obrok u danu. Drustveni uzroci ti¢u se podjele ljudi na razlicite skupine, grupe. Svaka zasebna
skupina jezi¢no se razlikuje zbog razli¢itog utjecanja na jezik, a time se stvaraju i neka nova
znacenja pojedinih leksema. Raffaelli istiCe generacijske (dobne), obrazovne i supkulturne
skupine. Generacijske skupine odnose se na dob pojedinaca. Npr. za osobe koje su u starijoj
dobi, pri tome se u ovom slucaju misli na osobe koje imaju vise od 60 godina, glagol bariti nece
imati isto znacenje kao i za osobe koje su u mladoj zivotnoj dobi, u dvadesetim godinama.
Obrazovne skupine pridaju vaznost standardnom jeziku i ustraju u koristenju istoga, dok oni

manje obrazovani nisu upoznati S normama pa ne mogu ni koristiti pravilne jezi¢ne oblike.



Supkulturne skupine istom leksemu pridaju nova znacenja tako $to isti¢u neko njegovo
obiljezje. Npr. glagol dignuti skupini koja koristi droge predstavlja 'uzimanje droge'.

Dakle, polisemija je pojam koji je bio predmet proucavanja brojnim lingvistima pa zato
postoje i njene brojne definicije. Glavni uzroci polisemije su jezi¢ni, povijesni i druStveni. No
definicije i uzroci polisemije nisu dovoljni za njeno razumijevanje. Potrebno je objasniti kako
je ona bila shvacena u strukturalistiCkoj i kognitivnoj lingvistici, §to su primarna, a S$to
sekundarna znacenja polisemnog leksema, koji su tipovi polisemije, kakav odnos polisemija

ima sa srodnim pojmovima i koje vrste mehanizama polisemije postoje.

2.1 Polisemija u okviru strukturalisticke lingvistike

Poceci sustavnijeg proucavanja polisemije vidljivi su u Essai de sémantique Michela
Bréala, predstrukturalistiCkog lingvista koji je tvrdio da je polisemija jezi¢na pojava
civiliziranih naroda i time istaknuo vaznost izvanjezi¢nih ¢imbenika za polisemiju. On navodi
da ako neka rije¢ ima viSe znaenja, ona je odraz mentalno i druStveno raznovrsne govorne
zajednice. Istaknuti predstavnik strukturalizma E. Coseriu smatrao je da je polisemija
izvanjezi¢na pojava koja naruSava unutrasnji red jezi¢noga sustava (Raffaelli 2007: 136, prema
Coseriu 2000). Bréal uoc¢ava i isprepletenost dijakronije i sinkronije u polisemnim strukturama
tvrde¢i da je polisemija sinkronijska jezi¢na pojavnost koja je dijakronijski uvjetovana, ali
uocava i supostojanje homonimije, polisemije i dvosmislenosti te ¢e upravo takva zapazanja
biti kljucna u daljnjim istraZzivanjima ostalih semantickih teorija i pravaca pa tako i kognitivne
lingvistike (Raffaelli 2009: 183-185, prema Bréal 1924: 145). Neki od najistaknutijih
predstavnika strukturalizma smatrali su da je polisemija nejezicna pojava ,,koja je uvjetovana
razli¢itim uporabama i trenutacnim komunikacijski ostvarenim kategorizacijama®, a ne pojava
»Koja je uvjetovana nacelima funkcioniranja jezi¢nih elemenata unutar sustava® (Raffaelli
2009: 185). Strukturalisti su jasno razdvajali opreku dijakronija — sinkronija pa su polisemiji
Cesto pristupali ili s dijakronijskoga stajalista ili su ju promatrali kao sinkronijsku pojavu. Ipak,
strukturalist Stephen Ullmann svoju pozornost pridaje upravo polisemiji shvacajuéi ju onako
kako ju je tumacio Bréal, no fokus stavlja vise na dijakronijski vid proucavanja polisemije, a
manje na sinkronijska nacela ustroja polisemnih struktura. Ullmann ujedno isti¢e postojanje
znacenjskih nijansi koje su prema njegovom misljenju uvjetovane izvorom polisemije, tocnije
pomakom u znacenju (Raffaelli 2009: 185, prema Ullmann 1969/1983). ,,Uporabom uvjetovane
pomake u znacenju ili znacenjske nijanse S. Ullmann definira kao kljuéni izvor nastanku

polisemije, ali ih iskljucuje iz lingvistickoga opisa jer ne pripadaju jezicnome sustavu, vec
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uporabi, tj. govoru® (Raffaelli 2007: 136). Medu svim strukturalistima E. Benveniste daje
najcjelovitiji opis ustroja polisemnih struktura isticu¢i znaenjske nijanse kao kljuéni
funkcionalni element polisemnih struktura te napominju¢i da su polisemni leksemi konstantno
pod utjecajem upotrebe jezika i konteksta u kojima se pojavljuju (Raffaelli 2007: 136, prema
Benveniste 1966).

| dok polisemiju strukturalisti uglavnom smjestaju izvan jezika tvrdeéi da se radi o trenutnom

ostvaraju leksema u govoru, u kognitivnoj lingvistici ona ¢e se poimati drugacije.

2.2 Polisemija u okviru kognitivne lingvistike

Polisemija se u okviru kognitivne lingvistike prou¢ava na temelju tri pristupa: 1)
proucavanje polisemije kao viSeznaCenjske strukture unutar koje su znafenja medusobno
povezana, a samim time i djelomi¢no motivirana, na temelju odredenih kognitivnih procesa
poput metafore, metonimije i dr.; 2) proucavanje polisemije kao zrakasto organizirane strukture
po principu rodbinske sli¢nosti s prototipnim znac¢enjem kao sredistem strukture oko kojega se
organiziraju njemu vise ili manje bliska znaCenja i znacenjske nijanse; 3) proucavanje
polisemije kao principa kategorizacije (Raffaelli 2004: 106). Tim pristupima cilj je uociti i
definirati nacela organizacije polisemnih struktura ,,odbacujuéi tvrdnje prema kojima bi se o
polisemnim strukturama moglo govoriti kao o znac¢enjskim ostvarenjima bez visokog stupnja
unutrasnje organizacije* (isto: 106). Drugim pristupom istice Se da neka znacenja mogu biti
bliza, a neka udaljenija od prototipnog. Takva definicija polisemije zajedni¢ka je svim
pristupima polisemiji koje kognitivna lingvistika ima, odnosno polisemija se promatra i
sinkronijski 1 dijakronijski, ali ujedno se shvaca i1 kao princip kategorizacije jer ukazuje na
nacine kako cCovjek poima i kategorizira pojave izvanjezicnoga svijeta. Osim toga, neka
istrazivanja polisemiju povezuju s aspektima oblikovanja umjetne inteligencije 1 metodama
psiholingvistike s ciljem empirijskog potvrdivanja odredene teorijske postavke (Raffaelli 2009:
56-57). Kognitivni lingvisti razvili su interes za polisemiju jer se ona promatra kao odraz
enciklopedijskih podataka, a to ne Cudi jer kognitivna lingvistika zastupa tezu da jezi¢no

znacenje ima enciklopedijsku narav (Tudman Vukovi¢ 2009: 134).

Sterne je u svojemu djelu Meaning and Change of Meaning isticao da svaki govornik ima
vlastite misli 1 osjecaje koje izraZzava na individualan, odnosno poseban ili drugaciji nacin. Te
misli 1 osje¢aje naziva kognitivnim i afektivnim ili emotivnim elementima znacenja, a upravo

se kognitivni elementi ticu govornikovog razumijevanja predmeta, stoga promjene znacenja i
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Sirenje semanticke strukture odredenih leksema nisu samo rezultat promjene predmeta, vec i
govornikovim druk¢ijim poimanjem postojeéeg predmeta (Raffaelli 2009: 59 prema Sterne
1931: 46-47). Takvo tumacenje promjena znacenja ili Sirenja znacenjskih struktura sukladno je
kognitivnolingvistiCkom tumacenju polisemije prema kojemu svaki novi nacin naseg poimanja,
razumijevanja ili dozivljavanja nekog predmeta izvanjeziCnog svijeta moze utjecati na
promjene znacenja te na Sirenje semanticke strukture pojedinoga leksema (Raffaelli 2009: 59

prema Gydri 2002).

Strukturalisti polisemiju smjestaju izvan jezika, N0 kognitivni lingvisti polisemiju tumace kao
osnovni vid funkcioniranja prirodnih jezika, odnosno kao jezi¢nu pojavu u kojoj su uocljive
covjekove strukture znanja o izvanjezicnome svijetu. Kognitivni lingvisti tumace polisemiju
kao sinkronijski odraz dijakronijskih promjena, odnosno oni prihvacaju Bréalovu tvrdnju o
spregi sinkronije i dijakronije polisemnih leksema i tu spregu temelje, osim na motiviranosti
semanticke strukture, na tezi o ispreplitanju stabilnosti i dinamike jezi¢nih struktura (Raffaelli
2009: 60). ,,Stabilnost polisemnih struktura podrazumijeva postojanje sredi$njeg, jezgrenog
dijela semanticke strukture, koji omogucuje njezino daljnje Sirenje i stvaranje novih znacenja
zahvaljuju¢i ujedno njezinim dinamickim svojstvima® (isto: 61). Bez stabilnog dijela
semanticke strukture polisemni leksemi bili bi nefunkcionalni jer se govornici ne bi mogli
medusobno sporazumjeti, a kada polisemni leksemi ne bi bili dinamicki ustrojeni, ne bi mogli
zadovoljiti slozene kognitivne 1 komunikacijske zahtjeve (isto: 61). Takvo tumacenje detaljnije
¢e biti opisano U poglavlju posve¢enom ustroju polisemnoga leksema gdje ¢e se ujedno
spomenuti i podjela polisemnih leksema Ide Raffaelli koja se temelji upravo na stabilnom i
dinami¢kom dijelu semanti¢ke strukture polisemnih leksema. No prije toga, kako bi se uopée

razumjela polisemija, potrebno je objasniti unutrasnju organizaciju polisemne strukture.

2.3 Primarno 1 sekundarno znacenje leksema

Izvodenjem dva ili viSe znacenja iz osnovnog znacenja leksema pomocu mehanizama
(metafore, metonimije i dr.) nastaje skup znaCenja jednog leksema koji predstavlja njenu
polisemnu strukturu (Halas Popovi¢ 2017: 11, prema Dragi¢evi¢ 2007: 131-132). Ta polisemna
struktura sastoji se od primarnog (osnovnog ili nominalnog) i sekundarnog znacenja. U
rjecnicima se primarno znacenje navodi kao prvo, a onda ga slijede sekundarna znacenja
leksema koja su poredana prema jednom od principa kao $to su semantic¢ka bliskost, uéestalost

upotrebe, etimologija i dr.



Gortan-Premk smatra da je u osnovnim, primarnim zna¢enjima odnos nominacijske jedinice
1 onoga §to joj je u semanticCkom sadrzaju direktan, a u sekundarnim znacenjima odnos je
indirektan. Osnovna znacenja se realiziraju u slobodnoj semanti¢koj poziciji, a sekundarna u
vise ili manje odredenoj poziciji (2004: 141-142). Prema Cruseu, primarno zna¢enje moze se
odrediti na temelju povijesnog kriterija. U tom slucaju za primarno znafenje se uzima ONO
znacenje koje je najstarije zabiljeZeno u nekom jeziku, odnosno jezi¢noj upotrebi. Osim tog
kriterija, za odredivanje primarnog znacenja moze se uzeti u obzir i ono znacenje koje se
govornicima prvo pojavi na umu kada ¢uju ili pro¢itaju neku rije¢ izvan konteksta. Isto tako, za
primarno znacenje moze se uzeti ono koje je najuze povezano sa osnovnim ljudskim iskustvom
i spoznajom svijeta (Halas Popovi¢ 2017: 11, prema Cruse 2004: 195). S druge strane,
Dragicevi¢ smatra da je primarno znacenje ono koje je jednako u kontekstu i izvan njega, a
sekundarno znacenje razumije se samo unutar konteksta. Kako bi to objasnila, daje primjer
recenice ,,Slomio mi se zub.“ U takvom kontekstu jasno je $to zub predstavlja, a i izvan
konteksta sadrzi isto znacenje. U recenici ,,Slomio mi se zub na ¢eslju™ zub dobiva novo
znacenje koje nece imati kada se izvuce iz konteksta (Halas Popovi¢ 2017: 12, prema
Dragicevi¢ 2007: 134). Zgusta primarno znacenje naziva direktnim znacenjem i ujedno smatra
da se radi o dominantnom znac¢enju, odnosno o znacenju koje je govornicima prvo na umu pri
spomenu odredenog leksema izvan konteksta. Tvrdi da je direktno znacenje semanticka osnova
za daljnje izvodenje znaCenja, no ono je i neobiljeZzeno, dok su, s druge strane, izvedena
znacenja obiljeZena jer su nosioci specificne konotacije ili su figurativna (Halas Popovi¢ 2017:
12, prema Zgusta 1971: 61). Tako prema Zgusti (1971: 61-62) za engleski glagol devour
(prozdirati) direktno znacenje je 'to eat' (‘jesti’), dok bi izvedena znacenja bila 'to waste or
destroy' (‘'unistavati'), 'to kill or decimate’ ('ubijati ili pustositi’), 'to take in greedily with ears or
eyes' (‘upijati pohlepno usima ili o¢ima') i dr. Ono §to je Cruseu primarno znacenje, a Zgusti
direktno znacenje, Giori je istaknuto znacenje. Pod tim pojmom Giora podrazumijeva ono
znacenje rijeci koje se izdvaja od ostalih znacenja zbog svoje konvencionalnosti, uobicajenosti,
jer je dobro poznato, u¢estalo u upotrebi i dr. Istaknuto znacenje je ono koje je memorirano u
mentalnom leksikonu i prvo koje pojedinac ima na umu pri spomenu leksema (Halas Popovic¢
2017:12-13, prema Giora 1997: 185). Takvo znacenje moze biti istaknuto u manjem ili veCem
stupnju, ovisno o njegovoj uobicajenosti, ucestalosti u upotrebi i dr., ali ovisno i o jezi¢nom i
nejezi¢nom kontekstu. Naime, ako se za primjer uzme leksem mis, on za pojedince koji rade u
rac¢unalnoj sferi ima istaknutije znacenje 'dio raCunalne opreme' nego znacenje 'vrsta zivotinje'
zbog kriterija ucestalosti u upotrebi. Istaknuta znacenja se prva aktiviraju u svijesti govornika

bez obzira na kontekst u kojemu se nalaze, no to ne znaci da je utjecaj konteksta irelevantan.
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Teorija stupnjevite istaknutosti isti¢e da su bitna dva mehanizma za razumijevanje znacenja
leksema: leksicki i kontekstualni. Oba djeluju paralelno, ali bez medusobne interakcije jer
leksicki djeluje primarno, a u isto vrijeme se odvijaju procesi dedukcije i predvidanja, odnosno

kontekstualni mehanizam (Halas Popovi¢ 2017: 13, prema Peleg, Giora i Fein 2001: 176).

Sekundarnim znacenjima rijeci pripadaju sva znacenja jedne polisemne strukture Koja su
nastala od primarnog znacenja, direktno ili indirektno. Medu sekundarnim znacenjima rijeci
Zgusta razlikuje prenesena ili figurativna i specijalizirana znacCenja koja se pojavljuju u
odredenim kontekstima. Osim toga, smatra da direktno znacenje ipak ne mora nuzno biti i
dominantno. Daje primjer engleske rijec¢i drive (voziti) kojoj je direktno znacenje 'push’
(‘'gurati’), ali je sekundarno 'operate a motor vehicle' (‘'upravljati motornim vozilom') ipak
dominantno (Halas Popovi¢ 2017: 12, prema Zgusta 1971: 61-62). Lyons primjecuje
medusobnu povezanost znacenja jednog leksema pa objasnjava da su sva znacenja nekog
leksema izvedena putem razli¢itih mehanizama. Primjer za to daje englesku imenicu mouth
(usta) medu ¢ijim se znacenjima nalaze i 'the mouth of the river' (‘usée rijeke'), 'the mouth of
the bottle' (‘grlo boce"), 'speak with somebody's mouth full' (‘govoriti s punim ustima’). Zadnji
primjer odnosi se na osnovno, primarno znacenje leksema mouth jer je leksem definiran kao
'dio lica ljudi ili Zivotinja koji se koristi za hranjenje ili govorenje', a ostala znacenja nastala su
pomocu figurativnog proSirenja znacenja. Cruse istiCe daje veza medu znaCenjima U istoj
polisemnoj strukturi motivirana, a ne proizvoljna. Ujedno kategorizira vrste odnosa medu
znacenjima jednog leksema pa izdvaja linearni i nelinearni odnos, i to prema mehanizmu
izvodenja sekundarnih znacenja od primarnog (Halas Popovi¢ 2017: 14, prema Cruse 2004:

108). Ta dva tipa odnosa ujedno su i dva tipa polisemije.

2.4 Tipovi polisemije

O tipovima polisemije pise Ana Halas Popovié¢ u svojem Uvodu u leksicku polisemiju (2017:
17-29). Ona istiCe linearnu i razgranatu (nelinearnu) polisemiju kao dva osnovna tipa
polisemije, a onda opisuje i neke ostale tipove poput enantiosemije, autohiponimije i
autotroponimije, leksicko-gramaticke polisemije i dr. U linearnoj polisemiji mehanizmi su
derivacije sekundarnih znacenja, kojima se uspostavlja linearan odnos medu znacenjima,

specijalizacija i generalizacija. Kod razgranate polisemije nastanak novih sekundarnih znacenja



rezultat je djelovanja mehanizama metafore i metonimije.? U tom se slu¢aju uspostavlja
nelinearan odnos izmedu primarnog i sekundarnog zna¢enja. Enantiosemija je specifi¢an vid
polisemije koji se javlja kada su razli¢ita znacenja jednog leksema suprotna. Ona se moze
okarakterizirati kao intraleksicka semanticka suprotnost (Halas Popovi¢ 2017: 25, prema
Rasuli¢ 2016: 179). Enantiosemiji su podlozniji glagoli, za razliku od ostalih vrsta rijeci, poput
glagola: pozajmiti, uzajmiti, sumnjati, sankcionirati, uzeti, zahvaliti se, zakazati i dr. Tako npr.
glagol pozajmiti u Recniku srpskohrvatskoga knjizevnog jezika Matice srpske (1967-1976) ima
dva suprotna znadenja: 'dati na zajam' i 'uzeti na zajam' (Halas Popovi¢ 2017: 25, prema Sipka
2002: 152). Iako se radi o polisemnom glagolu jer ima viSe od jednog znacenja, radi se 0
suprotnim znacenjima pa je rije¢ o enantiosemiji. Autohiponimija se odnosi na imenice koje
imaju jedno opce znacenje i drugo kontekstualno uvjetovano znacenje koje je nastalo
suzavanjem opceg. Primjer za to Halas Popovi¢ daje englesku imenicu dog (pas) koja primarno
oznacava predstavnika ove Zivotinjske vrste, ali sekundarno i muZzjaka te vrste §to je specificnije
znaenje u odnosu na prvo, primarno znacenje. Sliéno tomu je autotroponimija koja je
definirana kao suzavanje znacenja u glagola. Npr. engleski glagol cost (kostati) u kontekstima
a) This is going to cost you $250. (Ovo ¢e te kostati 250 dolara.) i b) This is going to cost you!
(Ovo ¢e te kostati!). Primjer a) opisuje opée neutralno znacenje glagola. Primjer b) predstavlja
specifi¢nije znacenje jer govornik ne precizira iznos koji ¢e kostati drugu osobu, ali je sasvim
jasno da je rijec o velikom, znacajnom iznosu. Leksicko-gramaticka polisemija je tip polisemije
koji se uspostavlja na nivou vrsta rijeci, odnosno kada npr. jedna rije¢ moze biti upotrjebljena i
kao imenica i kao glagol. Npr. engleski leksem water koji moze biti imenica u znac¢enju 'voda'
ili glagol u znacenju 'zalijevati'. Irena Grickat ovaj tip polisemije naziva gramatickom
polisemijom i razlikuje tri tipa: 1) jedan leksem pripada razli¢itim vrstama rijeci, 2) leksem u
svom novom znacenju mijenja neku od svojih gramatickih kategorija (npr. vid u slucaju
glagola); 3) rekcija glagola (npr. glagol rijesiti u konstrukciji da + infinitiv znaci 'odluditi se za
nesto') (Halas Popovi¢ 2017: 27, prema Grickat 1967: 226).

O gramatickoj polisemiji pise i Branka Z. Tafra (2017) koja gramati¢ko znacenje stavlja
nasuprot leksickom znacenju iako isti¢e da je s njim isprepleteno. Tafra se nadovezuje na veé¢
spomenutu definiciju polisemije Ide Raffaelli pa navodi kako su polisemni leksemi sinkronijski
odraz dijakronijskih promjena, no tvrdi da ,,gramaticka znacenja nisu toliko dijakronijski

uvjetovana i jednostavnije ih je identificirati nego visezna¢nost leksema koja je uvelike ovisna

2 Mehanizmi polisemije ono su $to je na podetku rada oslovljeno kao izvori polisemije, a o tome ée biti vise u

nastavku.



0 kontekstu, ali je u oba slu¢aja problem odredivanja granica viSeznacnosti*“ (2017: 565). Tafra
(2017: 565-566) ilustrira navedenu problematiku odnosom grafema i fonema te se dotice
slovopisne viSeznacnosti, oblikoslovne viSeznacnosti i rjeCotvorne viseznacnosti.
Objasnjavajuci slovopisnu viseznacnost isti¢e kako Se u povijesti hrvatskoga latinicnoga
slovopisa vise fonema biljezilo jednako. Navodi primjer MaSe Musulin (2011): grafem ¢
predstavlja foneme k i ¢, grafem ch foneme h i c. Tafra smatra da se grafem treba uzeti kao
apstraktni pismovni znak za fonem. Za primjer grafema kao viseznacnice navodi rogato e iz
doba ilirskoga pokreta kojim su se oznacavali svi jatovski odrazi. Nadalje, dotice se
oblikoslovne viseznac¢nosti (2017: 566-570). Navodi kako je u morfologiji potrebno u suodnos
staviti samo jedinice istoga ranga pa bi tako trebalo usporedivati npr. grameme kategorije
padeza i ne povezivati ih s drugim oblicima istoga izraza. Kako bi objasnila o ¢emu je rijec,

usporeduje leksicki i gramaticki znacenjski odnos. Navodi primjere:

Gramemi ’Zenski rod', nominativ’, ’jednina’ znacenja su morfema -a U Zen-a, pa je
taj morfem (nastavak) gramaticka viSeznacnica. Nastavak -a u vuk-a takoder je
viSeznacan, ali on nije u homonimijskom odnosu s nastavkom -a U Zen-a jer su
posrijedi razli¢iti gramemi kategorije roda (’muski rod’ i *Zenski rod”). No, nastavci
uAjd.iG jd.uprimjeru konj-a usporedivi su i oni su u homonimijskom odnosu (1.

-a, 2. -a), kao §to su, primjerice, nastavci u DLI mn. (Tafra 2017: 567)

Istice kako je za leksikografe izazov raspad polisemije gramatickih kategorija i leksikalizacija
pojedinih oblika, odnosno navodi kako ima imenica koje se ne ubrajaju u pluralia tantum iako
se uglavnom koriste u mnozini. Primjer za to daje imenicu izbori koja je obradena pod
natuknicom izbor iako bi trebala imati svoj rje¢nicki ¢lanak jer nije rije¢ o polisemiji kategorije
broja, ve¢ o imenici koja ulazi u skupinu pluralia tantum. No, sve to ovisi 0 leksikografovoj
odluci $to ¢e navesti pod jedan rjecnicki clanak, a $to pod dva. Tako naprimjer glagol
telefonirati nije obraden u dvije natuknice, a trebao bi biti zbog svoje dvovidnosti, ili imenica
voda koja bi zbog polisemicnosti kategorije brojivosti trebala biti obradena kao nebrojiva
(prozirna tekucina bez boje 1 mirisa) i kao brojiva imenica (prirodne mase jezera, rijeka i mora).
,,Gramemi kategorije roda i broja mijenjaju se unutar sklonidbene paradigme pojedinih imenica,
nekad bez promjene znacenja, a nekad s promjenom znacenja, ali njihovom viSezna¢nos§¢u ne
naruSava se leksicka znacenjska struktura tih imenica* (Tafra 2017: 269). Kod rjeotvorne
viSeznacnosti navodi dva tipa viSeznacnosti koji se pojavljuju u procesu nastanka nove rijeci

(isto: 570-571). Prvi se tice viSeznacnih afikasa zbog kojih su onda i tvorenice viSeznacne, N0

Tafra smatra da hrvatski rjecnici ne znaju prepoznati tu vrstu polisemije $to se vidi u primjeru
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glagola trgovati i izvedenice trgovac u VRH-u. Glagol je obraden kao poliseman: 1. 'baviti se
trgovinom, kupovati po nizoj i prodavati po vi$oj cijeni te tako ostvarivati zaradu', 2. pren, pogr
‘Ciniti §to predmetom trgovine, trgovati onime $to nije za trgovinu [trgovati idealima]’; ali za
imenicu trgovac ispada da je izvedenica koja je preuzela znacenjski sadrzaj od glagola samo u
prvom znacenju, ne i u drugom zbog ¢ega se zakljucuje da je polisemna struktura tog leksema
lose obradena jer postoje primjeri 'trgovac svojim uvjerenjima’, 'trgovac svojom savjescu' i dr.
Dakle, znacenja veéeg broja tvorenica ne mogu se shvatiti ako se u obzir ne uzmu i metaforicka
znaCenja rije¢i, ali i ako se u obzir ne uzme viSezna¢nost mnogih sufikasa. Drugi tip
viSeznacnosti odnosi se na ,,Cistu rjeCotvornu viSeznacnost, a nastaje ,,u slu¢ajevima visestruke
motivacija pa je svaka takva tvorenica zapravo viseznacnica s obzirom na to da se njezina
znaCenjska struktura moze tumaciti na viSe nacina“ (isto: 571). Doti¢e se i treceg tipa
polisemije, leksicko-gramaticke polisemije koju ne priznaje jer takva polisemija zahvaca razinu
vrsta rijeci, a ona ju promatra isklju¢ivo unutar samo jedne kategorije, jedne vrste rijeci i jedne
jezicne jedinice. Osim toga, Tafra se doti¢e i granica polisemije pri ¢emu isti¢e da nema pravila
po kojemu ¢e analogijom biti moguce zakljuciti je li rije¢ o jednoj jezi¢noj jedinici s vise
znacenja ili su u pitanju dvije jezi¢ne jedinice, odnosno nije jednostavno odrediti je li leksem

poliseman ili se radi 0 homonimnim leksemima (2017: 572).

2.5 Polisemija i srodni odnosi

U leksikologiji i leksikografiji ¢esto se raspravljalo o problemu razlué¢ivanja polisemije od
homonimije i obratno. Ponekad je tesko odrediti kada se radi o homonimom leksemu, kada o
polisesmnom, a kada se radi o prijelazu polissmnog u homonimni, odnosno o procesima
depolisemizacije i homonimizacije. Osim o takvom odnosu, bit ¢e rije¢i i o suradivanju
polisemije i sinonimije koje se dogada unutar odredenih konteksta. Polisemija i sinonimija
jasno se razlikuju, ali vrlo Cesto suraduju u odredenim kontekstima §to ¢e biti vidljivo u

primjerima iz ankete.

2.5.1. Polisemija i homonimija

Brojni lingvisti pokusavali su pronaci razli¢ite kriterije kojima bi razlikovali homonimne
od polisemnih leksema, a to ¢ini i Branka Tafra (1986). Autorica smatra da su homonimija i

polisemija nastale povijesnim razvojem jezika, ali da se manifestiraju kao sinkroni fenomeni
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pa su prema tome potrebne sinkrone metode pri istrazivanju. To znaci da povijesne metode nece
dati pouzdan rezultat pri razgrani¢avanju tih dvaju pojmova, a etimoloske metode samo ¢e
posluziti za iskljuéivanje polisemije. Osim toga, naglasava da postoji veliki broj prijelaznih
slucajeva, a kod takvih slucajeva tesko je razluciti kada je zavrSena depolisemizacija, odnosno
homonimizacija (1986: 384). Tafra homonimiju definira kao leksicku pojavu u kojoj dva ili
viSe leksema, koji pripadaju istom leksicko-gramatiCkom razredu, a razli¢itim leksic¢ko-
semantickim razredima, imaju sve jednake lekse i nijedan integralni sem. Uvjet za pojavu
homonimije je ,identi¢nost zvu¢nog plasta i gramatickih formi dvaju ili viSe leksema i potpuna
odvojenost njihovih semanti¢kih stuktura® (isto: 385). S druge strane, polisemija je slozenost
semanticke strukture nekog leksema. Ona nastaje semantickom derivacijom od prvog znacenja,
toc¢nije metaforickim i metonimijskim prijenosom znacenja. Iako ne stvara smetnje u jezicnoj
komunikaciji, stvara probleme pri prevodenju iz jednoga u drugi jezik. Osim toga, polisemija
uvelike zavisi od konteksta, a kako je broj konteksta otvoren, to znaéi da je i broj znacenja
polisemne rijeci otvoren i moze se prosirivati. ,,Iz toga izlazi da Sto je rije¢ starija (Sto je veci
broj konteksta u kojima se ona pojavljuje) i $to joj je veéa upotrebna frekvencija, to je veca
moguénost prosirivanja znadenja“ (isto: 387). Nadalje, autorica navodi da se polisemem? sastoji
od dva ili viSe semama koji su u semantickoj intersekciji, a svi sememi sadrze najmanje jedan
integralni sem S§to se razlikuje od homonimije jer kod homonima nema integralnog sema, svi
semovi su distinktivni. Tafra ujedno tvrdi da homonim moze nastati na dva nacina, ili zbog
fonetske slucajnosti, ili raspadom polisemije. Fonetska slucajnost ili podudarnost u nekom
jeziku nastaje zbog neutralizacije na planu izraza u fonetskim i morfoloskim procesima, a ona
se moze dogoditi medu idioglotemima, idioglotemima i aloglotemima, aloglotemima i iz raznih
jezika. Homonimi koji su nastali na taj na¢in ne predstavljaju problem, ve¢ problem nastaje
kada homonimi nastanu raspadom polisemije jer nije lako odrediti to¢nu granicu kada se
polisemija raspala, a kada je zavrSen proces homonimizacije. Raspadanje polisemije ili
depolisemizacija nastaje zbog toga $to se s viemenom kidaju asocijativne veze izmedu semema
te svi semovi postaju distinktivni, odnosno vise nema integralnog sema (isto: 388-389).
Autorica na kraju zakljucuje da ni semanticki kriteriji nisu dovoljni za razlikovanje polisemije
i homonimije zbog odlucujuce uloge jezicne svijesti, odnosno netko ¢e vidjeti znacenjske veze,

a netko nece pa nudi druge mogucénosti za odredivanje te razlike. Homonimni test mogao bi

3 Polisemem je znacenjska jedinica polisemije, odnosno polisemem je u polisemiji isto $to je i homonim u

homonimiji.
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posluziti za usustavljivanje jesu li dvije rije¢i homonimi ili ne. Radi se 0 metodi distribucije na

sintaktickom planu. Osim toga, homonimi se mogu identificirati i derivacijskom metodom, npr.

Kljue! - kljudanica, klju¢ni, kljuanka, kljuéar, kljudarica, kljudarski, kljuéariti, klju¢i¢,

kljucetina, zakljucak, kljucarstvo, kljucast, klju¢onosa i dr.
Klju¢? - kljucanje, kljucalo, klju¢an, klju¢ao, kljucati i dr.

Odredivanje razlike moze se pokusati i prijevodom na druge jezike. U tom slu¢aju homonimi
bi trebali imati razli¢ite prijevodne ekvivalente pa bi tako klju¢! na talijanskom bio chiave, a na
francuskom cle, a klju¢? tal. bollore, a fr. bouillonnement. No &esto i polisemne rije¢i mogu
imati razlicite prijevodne ekvivalente. Tafra na kraju zakljucuje da nijedan test nije 1 dalje u

potpunosti dostatan da verificira postojanje homonimnog odnosa (isto: 390-392).

Darinka Gortan-Premk (2004) navodi da homonimija nije sistemska pojava ve¢ samo
¢injenica u leksi¢kom sistemu, odnosno ona je postojanje i moguénost postojanja dvaju ili vise
diverznih semantickih sadrzaja u formalno istome obliku. Pri tome diverzan semantic¢ki odnos
definira kao odnos izmedu dvaju ili viSe semantickih sadrzaja koji se ne mogu jedan s drugim
dovesti u semanti¢ku vezu. Osim toga, isti¢e razliku homonima od homofona, homografa i
homoforma. Homofone definira kao razlicite lekseme sli¢ne ili iste fonoloske strukture razli¢ite
medu sobom u ortografiji, a iste u ortoepiji (npr. Dalmatinac i dalmatinac). Homografi su
leksemi isti u ortografiji, razli¢iti u ortoepiji (npr. nalagati i nalagati). Homoforme su razli¢iti
leksemi koji se poklapaju samo u nekim od svojih oblika (npr. biti, budem i biti, bijem) (2004:
150). Nadalje, istice kako je problem odnosa polisemije i homonimije pitanje identifikacije
leksema kao posebnih elemenata leksickog sistema. Polisemija i homonimija ¢injenice Su
jezicne sinkronije pa i kriteriji za njihovo odredivanje moraju biti zasnovani na elementima koji
su evidentni u sinkronijskom stanju, a ti su elementi semantic¢ki i morfoloski. Takav Kriterij
mogao bi biti opca osnova za identifikaciju posebnih jedinica leksickog sistema bez obzira radi
li se od leksemima nastalih spajanjem, naknadnim semanti¢kim povezivanjem dvaju
homonimnih leksema, ili se pak radi o posebnim leksemima dobivenim u procesu raspada jedne
polisemne strukture i dr. (2004: 151-152). Autorica navodi primjer homonimnog leksema iz
Recnika SANU: 1) konac sa znaCenjem 'nit, zica, vlakno, preda' i 2) konac s primarnim
znaCenjem: a) 'zavrsni, posljednji trenutak ili dio nekog vremenskog perioda’, i sekundarnim
znacenjima: b) 'stara mjera za duzinu koja je iznosila dva metra i trinaest centimetara', c)
'glezanj, Clanak, cukalj' i 'pregib kod stopala na Carapi ili cipeli'. Gortan-Premk smatra da se u

rjeniku trebaju navesti tri natuknice konac, a ne Cetiri kako su navedene u SANU, odnosno ona
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smatra da su znacenja 'nit, zica, vlakno, preda' i 'stara mjera za duzinu' semantic¢ke realizacije
istog leksema, a da je drugo znacenje (‘stara mjera za duzinu') dobiveno metonimijom od prvog
znacenja ('nit, zica, vlakno, preda'). Ostala dva znacenja ne mogu se povezati ni medusobno, ni
sa znaCenjima datim pod 1) i 2b), no iz sinkronijske perspektive bitni su samo leksemi sa
semanti¢kim sadrzajima 'nit, vlakno' i 'posljednji trenutak' jer su oni jos uvijek dio suvremenog
leksi¢kog fonda i oni su bez obzira na istu etimologiju* homonimi. Dokaz tomu je i semanticki
i morfoloski. Semanticki jer je danas teSko pretpostaviti antonimiju u funkciji induktora
polisemije, a morfoloski jer od imenice konac u znac¢enju 'nit, vlakno' pridjev je koncan, a od
imenice konac koja znaci 'zavrs$ni, posljednji trenutak’ pridjev je konacan. Ostala znac¢enja su
ili zastarjela ('stara mjera za duzinu') ili se radi o posudenici ('glezanj, ¢ukalj") (2004: 152-153).
Autorica na kraju zakljucuje da se njeno shvacanje polisemije i homonimije podudara s
rjeSenjima iz Re¢nika SANU gdje se homonimijski odnos uspostavlja samo kada se promatrani
semanticki sadrzaji ne mogu dovesti u semanticku koheziju, bez obzira $to se u nekim
slu¢ajevima radi o rije¢ima iste etimologije. Naglasava ¢injenicu da homonimi u leksickom
sistemu nisu medusobno povezani te da se homonimija ne moze prognozirati, ali se mora

ispitivati (2004: 155-156).

Hudecek i Mihaljevi¢ u radu Homonimija kao leksikografski problem (2009) takoder
raspravljaju o razlikovanje homonimije i polisemije. Navode da je homonimija ili istoimenost
,,odnos izmedu oznacioca i oznacenika u kojemu isti oznacioci (jezi¢ni izrazi — pisani ili
zvukovni) prikazuju oznacenike® (2009: 159). Ona se moze ostvariti kao homofonija,
homografija ili kao potpuna homonimija. Homofonija oznacava istozvu¢nost, odnosno radi se
0 istim izgovornim oblicima; homografija se odnosi na istopisnost, tj. na isti pisani oblik; a
potpuna homonimija podrazumijeva i istozvu¢nost i istopisnost. Homonimi mogu biti i cijeli
leksemi ili pak pojedini oblici rijeci, a istovjetni oblici nazivaju se homoforme (isto: 159).
Samardzija navodi da su homonimi rije¢i istog fonemskog sastava i slijeda, jednakih
prozodijskih znacajki, jednake u pismu 1 razliita znacenja te ujedno navodi uvjete prema
kojima se dvije rije¢i odreduju kao homonimi: (1) moraju imati isti fonemski sustav, (2) moraju
imati razli¢ita znacenja, (3) moraju imati iste prozodijske znacajke, (4) moraju se jednako pisati,
(5) moraju pripadati istoj vrsti rijeci (Hudecek i Mihaljevi¢ 2009: 161 prema Samardzija 1989:
7). Ovo su samo neki od pokuSaja definiranja homonimije. Neuskladenost definicija

homonimije otezava i razlikovanje homonimije od polisemije. Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2009:

4 Gortan-Premk navodi da su svi navedeni leksemi konac nastali od indoeuropskog korijena ken- s opéim

znaenjem potjecanja, porijekla (2004: 152).
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173-180) navode svoje kriterije za razlikovanje polisemije i homonimije. Tako najprije navode
etimoloski kriterij koji nije nuzno uvijek jasan jer ¢esto nije poznata etimologija neke rijeci,
nije ni jasno koliko duboko je potrebno sezati u proslost, a nerijetko govornici ni ne poznaju
etimologiju rije¢i. Osim toga, Hudecek i Mihaljevi¢ zakljucuju da ,,pri primjeni etimoloskoga
kriterija nije vazno je li rije¢ o domacim ili o stranim rije¢ima, nego samo o tome jesu li rijeci
slu¢ajno dobile isti oblik iako potjecu od dviju raznoobli¢nih rijeci ili ne* (2009: 174). Drugi
kriterij koji se odnosi na povezanost ili nepovezanost znacenja ima dvije prednosti naspram
etimoloSkog kriterija: (1) opisuje danasnje stanje i (2) opisuje jezi¢ni osjecaj izvornih
govornika. U tom slu¢aju homonimija poc¢inje onda kada govornici ne vide nikakvu vezu medu
dvama leksemima pa dolazi do depolisemizacije, odnosno do homonimizacije. Radi se o
subjektivnom Kriteriju jer se oslanja na interpretaciju govornika pa granice izmedu polisemije

i homonimije nisu jasne.

Primijenimo li taj kriterij u praksi, vidjet cemo da je zaista subjektivan i da se niposto

ne smije temeljiti na ideji integralnin semova. Npr. crvenjenje prema crveniti i

crvenjeti sigurno ima zajednicki sem 'crven', ali smatramo da je rije¢ o homonimiji,

a ne polisemiji. Takvih primjera moZze se navesti jo§ mnogo, a presudnim kriterijem

koji ¢e u takvim slucajevima odlucivati o tome je li rije¢ o polisemiji ili 0 homonimiji

smatramo tvorbeni kriterij (Hudecek i Mihaljevi¢ 2009: 174-175).
Pravi homonimi na temelju semanti¢koga kriterija bili bi npr. ¢vor kao mjesto na kojemu se dva
dijela konca, uZeta, Zice i sl. spajaju vezivanjem i ¢vor kao iznimno dopustena mjerna jedinica
za jainu 1 brzinu vjetra. Tvorbeni kriterij koji je ve¢ spomenut odnosi se na tvorenice od dviju
razli€itih rijeci koje mogu imati isti izraz. Hudecek 1 Mihaljevi¢ smatraju da se u tom slucaju
radi isklju¢ivo o homonimnim, a ne polisemnim rije¢ima, odnosno zalazu se ,,za nacelo da su
istoizrazne tvorenice od razli¢itih rije¢i homonimi, bez obzira na to $to rijeci od kojih su tvorene

(pa tako i istoizrazne tvorenice) mogu imati zajednicki sem* (2009: 176).

Raffaelli (2009: 132-138) navodi kako problem u razlikovanju homonimnih od polisemnih
leksema nastaje zbog toga Sto jezici obiluju leksemima ¢ija su znacenja nepovezana i kojima je
prema bilo kojemu kriteriju teSko odrediti tipi¢no znacenje, odnosno takvi leksemi nerijetko
imaju minimalno dva znacenja koja su istaknuta i utemeljena i oba su ¢esto konkretna pa se na
temelju ishodista znacenja ne moze zakljuc€iti u kojem se smjeru njihova semanticka struktura
Sirila. Raffaelli dalje isti¢e kako leksemi koji se nalaze na razmedu polisemnih 1 homonimnih
leksema ,,upucuju na intenzivne dijakronijske procese koji su ih zahvatili“, odnosno radi se o

dinamicnosti procesa ,koji su zahvacali tu vrstu leksema tijekom njihova dijakronijskoga
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razvoja, §to je razvidno u sinkronijskom trenutku* (2009: 132). Ako se takvi leksemi najprije
tumace kao polisemni, tada su se motivacijske sveze koje su postojale izmedu odredenih
znacenja izgubile pa se oni tumace kao homonimni, no ako se takvi leksemi promatraju kao

homonimni, onda se motivacijske sveze tek pocinju stvarati.

Nadalje, Halas Popovi¢ definira homonimiju kao slucaj u kojemu odredena leksi¢ka forma
sadrzi nekoliko znac¢enja, no ona su nezavisna i medusobno nepovezana zajednickim osnovnim
zna¢enjem (2017: 31). Oprimjeruje to engleskim leksemom bank koji prema Oxford Advanced
Learner's Dictionary znaci 'obala rijeke', ali i 'poslovna organizacija koja nudi financijske
usluge'. Dakle, u pitanju su dva semanti¢ka sadrzaja koja nemaju motiviranu semanticko-
derivacijsku povezanost. S druge strane, nudi primjer, koji preuzima od Gortan-Premk (2004),
u kojemu razjas$njava kada je rije¢ o polisemiji: engl. heart (srce) leksem je ¢ije je osnovno
znacenje 'organ u grudnom dijelu ljudskog tijela koji regulira krvotok', a putem metafore su
nastala dva nova znac¢enja. Prvo se odnosi na centralni dio neke oblasti, npr. ,,A house in the
heart of London* (,,Kuéa u srcu Londona“), a drugo na jezgru, sredis$nji dio kakvog ploda, npr.
,JArtichoke hearts” (,,Srce arti¢oke®) (Halas Popovi¢ 2017: 31-32, prema Gortan Premk 2004:
150). Autorica zatim iznosi razliite teorije nekoliko lingvista koji su pokusali uspostaviti
pravila razlikovanja homonimije i polisemije te pritom u svakom od tih pokusaja pronalazi
problem. Jedino se slaze s Cowie koji predlaze kombiniranje razli¢itih kriterija za objektivno
razgrani¢avanje polisemije i homonimije. Npr. moguce je kombinirati kriterije koji se odnose
na derivaciju novih leksema od promatranog i njegovu upotrebu u kolokacijskim spojevima.
Tako npr. leksem engl. leksem tour (tura, obilazak) u svim svojim zna¢enjima daje isti derivat,
odnosno glagol tour (proputovati), ali se samo kod dva znacenja uocavaju dodatni derivati tour
(u turistickom kontekstu): tourist, tourism, tour (u sportskom kontekstu), tourist (¢lan ekipe
koji igra seriju sluzbenih utakmica u stranoj zemlji). Primjena navedenih kriterija pokazuje
visok stupanj medusobne bliskosti, odnosno povezanosti znacenja leksema tour. Upravo zato
se u rjecnicima taj leksem nalazi u okviru istog rjecnickog ¢lanka, odnosno rije¢ je o slucaju

polisemije (Halas Popovi¢ 2017: 36-37, prema Cowie 2001: 44-47).

2.5.2. Polisemija i sinonimija

Sinonimija je leksi¢ka pojava zasnovana na asocijativnom povezivanju razlicitih leksema
koje imenuju iste ili sli¢ne semanticke sadrzaje, ili, jednostavnije receno, sinonimija je leksicki

mehanizam povezivanja sinonima, a sinonimi su leksemi koji u svome semantickom sadrzaju
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imaju istu arhisemu i bar jednu istu semu (Gortan-Premk 2004: 140). Sinonimija se u uglavnom
shva¢a na dva nacina: 1) kao potpuna jednakost i 2) kao velika bliskost, odnosno kao 1)
istoznacnica i 2) bliskoznacnica ili kao 1) pravi i 2) nepravi sinonimi pri ¢emu su pravi sinonimi
oni koji su zamjenjivi u svim kontekstima (Petrovi¢ 2005: 122). No, potpuno pravih sinonima
nema jer svaki donosi dijalektalnu, profesionalnu, stilisti¢ku ili kakvu drugu nijansu, odnosno
u svakom naziru drugacije namjere govornika (isto: 123, prema Simeon 1969). ,,U jezikoslavnoj
literaturi naziv bliskozna¢nost pokriva tri vrste semantickih odnosa medu leksemima: 1.
sinonimi¢nost medu pojedinim zna¢enjima viSeznacnica, 2. sinonimicnost medu rijeima koje
nisu zamjenjive u svim kontekstima zbog semantickih i sintakti¢kih zapreka ili zbog razli¢itih
znacenja 1 3. sli¢nost ili bliskost znacenja pojedinih rije¢i“ (isto: 123-124, prema Tafra 1996:
80). U prvom slucaju radi se o sinonimiji, u drugom isto, ali 0 sinonimiji u Sirem smislu, a tre¢i
slu¢aj Tafra naziva kvazisinonimijom, odnosno smatra da je treci slucaj upravo ono S§to se

smatra bliskozna¢nicom.

Osim §to se sinonimi mogu podijeliti na prave i neprave, odnosno na istoznacnice i
bliskoznacnice, pojedini lingvisti nude proSireniju podjelu. Tako Tezak sinonime dijeli na: 1)
prave sinonime (npr. iako-premda, brz-hitar), 2) sli¢noznaénice (npr. psovati-kleti, lud-
bezuman), 3) vajiantne sinonime (npr. zrak-vazduh, utjeloviti-ovaplotiti), 4) tudice (npr.
naglasak-akcenat, stvaran-realan), 5) sinonimne tvorbene i padezne oblike (npr. postovati-
postivati, komu-kome) (isto: 124-125, prema Tezak 1990). SamardZija sinonime dijeli prema
1) zamjenjivosti u kontekstu (na istozna¢ne i bliskoznacne) i 2) prepoznatljivosti u kontekstu
(na opc¢ejeziéne ili samostalne i kontekstualne) (isto: 125, prema Samardzija 1995: 18-20).
Gortan-Premk sinonime dijeli na apsolutne ili identi¢ne i djelomicne ili relativne (2004: 140).
Autorica isti¢e da su apsolutni ili identi¢ni sinonimi oni koji u svome semanti¢kom sadrZaju
imaju istu arhisemu i veéi broj istih sema, koje imaju istu ekspresivnu i upotrebnu vrijednost i
koje u leksi¢kom sistemu zauzimaju isto mjesto, imaju isti par. NaglaSava da leksemi u
osnovnim znac¢enjima ne stupaju u sinonimske odnose pa apsolutne, identi¢ne sinonime nemaju
osnovne, jednoreferentne rije¢i kao Sto su glava, noga, jezik i dr. To ne znaci da ti leksemi ne
mogu imati djelomicne, relativne sinonime, odnosno da ne mogu biti ¢lanovi sinonimskih
redova. Jednorefentne sekundarne rije¢i u osnovnim znac¢enjima nemaju sinonime, Npr. zubié —
zupci¢, profesorka — profesorica. To nisu sinonimski parovi ve¢ su dublete (Gortan-Premk
2004: 142-143). Ni dvoreferentni derivati nemaju apsolutne sinonime jer u svome semantickom
sadrzaju imaju cjelokupan semanticki sadrzaj rijeci koja im je u tvorbenoj osnovi, npr. zubar —

dentist. Jedino dvoreferentni derivati koji u svome semantickom sadrzaju imaju jednu semu ili
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viSe njih iz semantickog sadrzaja rije¢i koja im je u tvorbenoj osnovi mogu u osnovnim
semanti¢kim realizacijama ulaziti u sinonimske odnose medu sobom ili sa drugim tipovima
rijeéi, npr. krivudav — vijugav, munjevit — nagao (isto: 143). Sto se ti¢e sekundarnih znadenja,
gotovo svi leksemi (osnovne, primarne i sekundarne, izvedene) mogu ulaziti u apsolutne
sinonimske odnose, npr. mutiti u jednoj sekundarnoj realizaciji ostvaruje sadrzaj 'tajno raditi
S$to nedozvoljeno', 'tajno smjerati, kovati, snovati', 'tajnim radom Stetiti nekome, rovariti' i u tom
znacenju ona je apsolutno sinonimic¢na s glagolima kovati, snovati, rovariti koji su takoder
realizirani sekundarno. Dakle, Gortan-Premk razlikuje apsolutnu sinonimiju na nivou
nominacijskih znacenja od one na nivou sekundarnih znadenja, odnosno prvu naziva
nominacijskom apsolutnom sinonimijom, a drugu sekundarnom apsolutnom sinonimijom (isto
144). Jos razlikuje i relativnu sinonimniju. U relativne sinonimske odnose ulaze svi leksemi u
svim realizacijama. Autorica na kraju zakljucuje da je leksicka sinonimija sekundarna pojava
nastala u procesu polisemije i jednoga tipa derivacije, odnosno u procesu sekundarne

nominacije (isto: 145).

Nadalje, pojam sinonimije kao istozna¢nosti ili bliskozna¢nosti ovisi o tome hoce li se
znacenju pristupiti kao stati¢cnom skupu komponenata ili ¢e mu se pristupiti kao da je prototipno
organizirano i da se oblikuje i izgraduje u kontekstu u dinami¢kome procesu (Petrovi¢ 2005:
129). Postoje tri moguca odgovora na te dvojbe: 1) leksem ima jedno, nepromjenjivo znacenje,
2) leksem ima ogranicen broj znacenja i1 3) znacenja leksema ima onoliko koliko ima mogucih
konteksta u kojima se on nalazi (isto: 129, prema Ci 1987: 323). Odabir prve mogucnosti za
sinonimiju bi znacio da su sinonimi samo oni koji su »pravi«, odnosno ,,ako je jedan izraz
potpuno istoznacan s drugim, moraju se moci jedan s drugim zamjenjivati u svim kontekstima“
pa bi se tako npr. znacenje pridjeva topao moralo precizno odrediti da bi se njegova definicija
mogla upotrijebiti u kontekstu u kojem se taj pridjev javlja kao antonim pridjeva hladan, no i
za kontekst u kojem se javlja kao antonim pridjeva ravnodusan (isto: 129). Odabir druge

moguénosti odnosi se na definiciju sinonimije uz pomo¢ polisemije.

Prema toj koncepciji sinonimija postoji poglavito medu pojedinim Ileksicko-
semantickim varijantama odnosno sememima polisemnih izraza. Da bi bili
sinonimima, nije nuzno da se dva leksema moraju preklapati u svim svojim
znacenjima, jer to je moguce samo u posebnim slucajevima »prave sinonimije«

(Petrovi¢ 2005: 129).

Kod ove moguénosti takoder je zamjenjivost u tekstu bitan kriterij, odnosno jedan polisemni

izraz trebao bi biti zamjenjiv samo u onim kontekstima u kojima je jedan njegov sem identican
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semu drugoga izraza. Drugim rije¢ima, to znac¢i da se jedan leksem u odredenom kontekstu
moze zamijeniti drugim bez znacenjskoga pomaka, ali u drugim kontekstima takva zamjena
nije moguca jer se onda radi o razli¢itim sememima leksema. Npr. pridjev hladan zamjenjiv je

pridjevom ravnodusan u idu¢em kontekstu:

1) Emocionalno su hladni i distancirati.

1Y) Emocionalno su ravnodusni i distancirani.
Ali u idu¢em kontekstu ta zamjena nije moguca:
2) Protjerali su nas u hladnu no¢.

22) Protjerali su nas u ravnodu$nu noé.

Dakle, polisemija se tumaci sinonimijom, a razli¢iti sememi se pronalaze uz pomo¢ razli¢itih
sinonimskih nizova (isto: 129-130). Nadalje, neka znac¢enja mogu se jo$ i dalje ras¢lanjivati
»tako da se svaka pojedinacna znafenjska uporaba koja uvijek upucuje na kontekstno
uvjetovane jedinice definira kao semanticka varijanta“, a takva interpretacija znacenja odgovara
tre¢oj mogucénosti (isto: 130). Da bi se analizirala sadrzajna razina, potrebno je voditi racuna o
specificnoj uporabi od konteksta do konteksta. Pojedinac¢ne razliCite uporabe jednoga
identificiranog izraza od konteksta do konteksta mogle bi se poredati jedna do druge u razlicite
grupe prema broju svojih razlika, a te grupe bi prikazivale prijelazni stupanj izmedu konkretne
uporabe i1 razine opcega, apstraktnoga sadrzaja. Ta znacenja nazvana sememima mogla bi se
razli¢ito klasificirati. ,,Razdioba polisemnoga izraza na razli¢ite sememe djelomice je
proizvoljna, a takvo je znacenje neprirodno i usiljeno i rezultat je leksikografova nametanja“
(Petrovi¢ 2005: 131, prema Ci 1987: 324). Ali klasificiranje sadrzaja na razli¢ite sememe za
pronalazenje opce znacenjske osnove teorijska je konstrukcija utemeljena na primarnome
shvacanju pojedinac¢nih znacenjskih uporaba §to znaci da se ne radi o potpuno proizvoljnoj
apstrakciji jer semanticari u svojim interpretacijama mogu nuditi pojedine jezi¢ne fenomene pa
se razli¢iti semanticki odnosi mogu pribliZiti odredenoj znacenjskoj strukturi (Petrovi¢ 2005:

131).

Osim toga, Petrovi¢ istice razliku izmedu sinonimije i sinonimi¢nosti. Sinonimicnost ili
sinonimi¢ni odnos je odnos semanticke identi¢nosti nastao u kontekstu,a razlikuje se od odnosa
identi¢nosti u jezi€nome sustavu koji se naziva sinonimija ili sinonimski odnos (2005: 132-
133). Dva izraza su sinonimi¢na ,kada u konkretnom kontekstu i u izvanjskoj situaciji

obuhvacaju isti ili bliski potencijalni sadrzaj, a njihov se mogu¢i odnos primatelju iskazuje
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jezi¢nom intencijom te tekstno relevantne obavijesti (isto: 133). Postoji i neSto §to se zove
paradigmatska sinonimija, a ona se moze raspoznati iz zamjenjivosti u kontekstu, odnosno radi
se 0 pojavi na jezi¢noj razini koja se poput polisemije ostvaruje apstrakcijom kontekstnih
znaCenja. Dakle, sinonimija je odnos medu jedinicama u leksiku, a sinonimi¢nost kao jedinica
ovisna o odredenome kontekstu egzistira samo na razini teksta. No, dvije leksicke jedinice koje

su sinonimi na jezi¢noj razini ne moraju biti sinonimi u tekstu. U recenici:

a) Ukratko, dakle, vol i magarac u jaslicama stoje kao BoZzji svjedoci protiv nemarnih i

nehajnih ljudi. (Duda 1990: 20)

izraze nehajan i nemaran vecéina ¢e govornika hrvatskoga jezika prepoznati kao identi¢ne

elemente u sustavu i kontekstu. Ali u recenici:
b) Kao da pred narednikom stoji 56 njemaka, 56 mrtvaca. (Brodnjak 1996: 86)

njemak i mrtvac postavljeni su kao identi¢ni, no izvan konteksta ne smatraju se sinonimima.
Njemak je 'Covjek koji nema sposobnost govora', a mrtvac je 'tijelo mrtvoga covjeka'. No, ako
se u obzir uzmu i izvedena znacenja obaju leksema (njemak — '¢ovjek obavijen tiSinom' i mrtvac
— 'nepomicno tijelo") tada se mogu preklopiti, odnosno smatrati sinonimima (Petrovi¢ 2005:
133-134). Pri odredivanju izvedenih znacenja moze se uociti i uloga metafore. | metafora i
metonimija koriste se za uspostavu sinonimi¢noga odnosa u tekstu, a ti mehanizmi kljucni su

za stvaranje polisemije.

2.6 Mehanizmi polisemije

Mehanizmi polisemije, poznati jo$ i kao izvori polisemije, dijele se na specijalizaciju,
generalizaciju, analogiju, metaforu i metonimiju (Raffaelli 2009: 160-165). Specijalizacija i
generalizacija medusobno su suprotni mehanizmi jer specijalizacija suzava podrucje primjene
odredenog znacenja, a generalizacija ga Siri. Npr. znacenje rijeci korijen ovisi o podrucju u
kojem se spominje pa je tako u lingvistici rijec o korijenu rijeci, u stomatologiji o korijenu zuba,
u matematici o korijenu broja. U tom slucaju radi se o specijalizaciji. S druge strane,
generalizacija se uo¢ava u primjeru recenice ,,0Oko je organ.” Neki narodi indijskih jezika ne
mogu generalizirati odredene pojmove pa nece reéi ,,Oko je organ® ve¢ ,,Oko je sredstvo za
gledanje” jer im je organ previse apstraktan pojam. Tre¢i mehanizam, analogija, prenosi
promjenu koja se dogada u jednoj semantic¢koj strukturi na drugu koja joj je sli¢na. Npr. leksemi

ljut i Zestok pojavljuju se u istim sintagmama s imenicom ocat jos od 16. i 17. st., a mogu se
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zamjenjivati i s imenicama vezanim uz ratovanje poput neprijatelja, maca, strijele i dr. Leksem
ljut je, dakle, utjecao na leksem Zestok koji analogijom dobiva znacenje 'divlji'. No analogija se
razlikuje od ostalih mehanizama po tome Sto pretpostavlja postojanje sli¢nosti medu
leksemima; ona je izvanjski mehanizam dok su ostali mehanizmi unutarnji. Osim navedenih
mehanizama, Raffaelli spominje i razdiobu (2009: 165-176). Razdioba je suprotna analogiji pa
se kod nje sinonimski leksemi dijakronijski pocinju razilaziti u znacenju. Time se zapravo
objasnjava da ne postoje potpuni sinonimi jer oni u jeziku ne mogu ni opstati. Primjer pridjeva
ljut i Zestok odnosi se i na razdiobu jer nisu zamjenjivi u nadinu ratovanja. Zestoka paljba neée
biti i ljuta paljba ili, u drugoj sferi, Zestok zagrljaj nece biti i ljut zagrljaj. Ipak, prema Halas
Popovi¢ u domacoj leksikologiji ti mehanizmi nisu prepoznati ve¢ Se Spominju samo metafora,

metonimija te sinegdoha koju autorica promatra kao sastavni dio metonimije (2017: 18).

2.6.1 Leksicka metafora

Metafora je jedna od srediSnjih odlika ljudskog jezika i ona odrzava pojedine aspekte
ljudske kognicije (Halas Popovi¢ 2017: 19, prema Evans i Green 2006: 38). Metafore nastaju
analogijom medu pojmovima razli¢itih spoznajnih podrucja, a da se analogija moze temeljiti
na zajedni¢kim svojstvima, sli¢nosti ili nekom drugom zajedni¢kom elementu. Npr. naziv struja
koji je u elektronici definiran kao 'tok elektrona' nastao je u usporedbi struje vode ili zraka, a
zajedni¢ko svojstvo im je gibanje (Stambuk 1998: 328). Metafora nije primarno stvar jezika
ve¢ misljenja jer je njeno postojanje u jeziku omoguceno upravo njenim postojanjem u
misljenju pa je u skladu s tim i uveden termin pojmovna metafora (Halas Popovi¢ 2017: 19,
prema Klikovac 2004: 11). Leksi¢ka metafora je mehanizam polisemije ¢ijim se djelovanjem
1zvode sekundarna znacenja od osnovnog, no da bi se razumjela leksicka metafora, potrebno je
ponajprije razumjeti pojmovnu metaforu jer se u osnovi leksi¢ke metafore nalazi pojmovna
metafora kao mehanizam misljenja (Halas Popovi¢ 2017: 19). Postoje tri postavke na kojima
pociva teorija pojmovne metafore (isto: 19-22). U prvoj se metafora shvaca kao pojmovni, a ne
kao leksi¢ki fenomen. Ta se postavka odnosi na ¢injenicu da metafora nije samo jezi¢ni
fenomen, ve¢ da ona pripada mehanizmima misljenja, odnosno pripada domeni kognicije. U
drugoj postavki tvrdi se da bi metaforu trebalo promatrati kao preslikavanje jedne domene na
drugu. Ta tvrdnja zapravo govori 0 postojanju metaforickih obrazaca u ¢ijoj se osnovi nalazi
preslikavanje s jedne pojmovne domene na drugu. Metaforicki obrasci su utemeljeni u iskustvu
govornika, a to se prije sve ogleda u ¢injenici da se apstraktniji pojmovi shvacaju putem onih

koji su iskustveno poznati, odnosno koji su dio ljudskog culnog iskustva. Tako se ljubav
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razumije i o njoj govori kao o vatri $to se prepoznaje u metafori¢nom izrazu ,,Gori u plamenu
ljubavi.“ U tom je slu¢aju vatra izvorna, a ljubav ciljna domena. Isto tako u recenici ,,We aren't
going anywhere* (,,Ovo ne vodi nikuda“) primatelju poruke je jasno da se ne govori o kretanju
k odredenoj destinaciji, ve¢ o dogadaju u emotivnoj vezi zahvaljujuéi djelovanju kognitivnog
mehanizma pojmovne metafore i to preslikavanjem elemenata izvorne domene, koji su u ovom
slu¢aju putnici, putovanje i destinacija, na elemente ciljne domene pa tako putnici predstavljaju
ljubavnike, putovanje dogadanja u emotivnoj vezi i destinacija krajnji cilj emotivne veze.
Dakle, postoji sistematicka podudarnost izmedu elemenata izvorne i ciljne domene na osnovi

uocene sli¢nosti (isto: 20). Trecom se postavkom tvrdi da je metafora iskustveno utemeljena.

Leksicka metafora podrazumijeva prijenos imena s jednog pojma na drugi na osnovu
sli¢nosti. Dakle, u slucaju leksicke metafore, s pojmovnog nivoa metafore, prelazi se na nivo
samih jezi¢nih izraza, tj. leksema. Ovaj mehanizam se aktivira kad se javi potreba govornika
nekog jezika za imenovanjem odredenog predmeta ili pojave (Halas Popovi¢ 2017: 21, prema
Dragicevi¢ 2007: 148). Gortan-Premk razlikuje sedam tipova leksicke metafore na osnovu
komponente na kojoj se uocena sli¢nost zasniva: 1) metafori¢ke asocijacije prema obliku, 2)
prema boji, 3) prema mjestu i polozaju, 4) metaforicke asocijacije zasnovane na
transformacijama tipa konkretno — apstraktno, 5) tipa apstraktno — konkretno, 6) asocijacije
zasnovane na semama kolektivne ekspresije i 7) asocijacije tipa prostor — vrijeme (2004: 90-
108). Primjer izvodenja sekundarnog znacenja na temelju sli¢nosti u poloZaju je imenica glava.
Primarno znadenje imenice je 'dio ljudskog tijela’, a sekundarno ‘pocetni, ¢eoni, prednji dio
necega, pocetak'. Eng. leksem hand (ruka/Ssaka) primarno oznacava dio ljudskog tijela, a
sekundarno i 'kazaljku na satu'. Prijenos imena s jednog na drugi pojam izvr$en je na osnovu
uocene sli¢nosti u funkciji, odnosno 'pokazivanje necega' (Halas Popovi¢ 2017: 21). S druge
strane, Atkins i Rundell razlikuju tri tipa metaforicke ekstenzije znacenja. Prvi tip nazivaju
op¢om figurativnom upotrebom leksema, drugi tip obuhvaca metaforicne skupove u smislu da
se u pojedinim slu€ajevima ¢itav niz termina u okviru neke ovlasti razvija putem metafore, a
ilustrativan primjer je terminologija ovlasti raCunarstva u kojoj postoji niz termina nastalih na
osnovu metaforiénog obrasca po kojem se npr. racunalo usporeduje s Covjekom (virus,
memorija). Treci tip podrazumijeva izvodenje znacenja mehanizmom pojmovne metafore Koji
je prethodno ve¢ objasnjen (Halas Popovi¢ 2017: 21-22, prema Atkins i Rundell 2008: 287-
291).

Metaforicka znacenja polisemnih leksema uglavnom su prepoznatljiva. Govornici znaju da

se znacenje leksema cist U cista ljubav ili cista djevica ne odnosi na konkretnu ¢istocu kao u
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cist tanjur ve¢ se podrazumijeva neka apstraktna Cistoc¢a (Raffaelli 2007: 145). S druge strane,

metonimijski pomaci slabije su uocljivi.

2.6.2 Leksicka metonimija

Dok se metafora tumaci kao razumijevanje jedne domene pomocu druge domene na temelju
konceptne sli¢nosti, metonimija se tumaci kao dio govornikova konceptnoga sustava; ona
omogucuje pristup odredenom konceptu s pomoc¢u drugoga unutar iste domene ili matrice
domena te se ostvaruje na temelju konceptne bliskosti. To je uocljivo na primjeru leksema plod.
On se profilira u odnosu na domenu 'biljka’ jer se radi o dijelu biljke, zatim na domenu ‘vrijeme’
jer svaka biljka ima plod u odredeno vrijeme te na domenu 'prostor' jer je zemlja iz koje biljka

raste vazna za razumijevanje znacenja leksema plod (Raffaelli 2009: 77-78).

Kovesces definira metonimiju kao kognitivni proces u kojemu jedan konceptualni entitet
omogucava mentalni pristup drugom konceptualnom entitetu u okviru iste domene ili
idealiziranog kognitivnog modela (Halas Popovi¢ 2017: 23, prema Kovesces 2002: 145). To
znaci da se jedan pojmovni entitet nalazi u logi¢koj vezi s drugim entitetom, dok oba pripadaju
istoj domeni. Najces¢i tip veze koja se uspostavlja medu entitetima je 'dio za cjelinu'.
Posredstvom odnosa zasnovanog na razlici izmedu cjeline i dijela mogu se objasniti svi tipovi
veza koji stvaraju metonimiju. Pa tako dio tijela moze uz pomo¢ metonimije oznaciti osobu.
Npr. ,,Trebalo je nahraniti toliko usta® pri ¢emu usta predstavljaju osobu. Oba entiteta pripadaju
istoj domeni ljudskog tijela te se veza medu njima zasniva na bliskosti (Halas Popovi¢ 2017:
23, prema Raden i Kovesces 2014: 314). Postoji niz obrazaca, osim ve¢ spomenutog (dio za
cjelinu), po kojima se ostvaruju metonimijski prijenosi: cjelina za dio, rezultat za radnju,
proizvodac za proizvod, uzrok za posljedicu. Halas Popoviée dodaje jos i instrument za radnju,
predmet za korisnika, sadrzaj za sadrzatelja (2017: 23). Osim toga, Halas Popovice istice znacaj
metonimije kao mehanizma regularne polisemije. Pri tome se nadovezuje na Apresjanovu
definiciju polisemije. Apresjan navodi da je polisemija jednog leksema sa znadenjima Al i A
regularna ukoliko u promatranom jeziku postoji bar jo§ jedna rije¢ ¢ija se znacenja B! i B?
razlikuju upravo onako kako se medusobno razlikuju znacenja Al i A2 s tim da niti je Al
sinoniman s B2, niti je A% sinoniman s B? (Halas Popovi¢ 2017: 24, prema Apresjan 1974: 16).
Drugim rije¢ima, slucaj regularne polisemije biljezi se ukoliko svi leksemi jedne tematske
grupe proSiruju svoje znaenje putem iste metonimijske transformacije. Npr. imenice case,

boce, salice, tanjur podlijezu metonimijskom prijenosu po obrascu 'posuda u kojoj se nesto
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drzi', 'koli¢ina koja u nju stane'. Dva znacenja spomenutih leksema razlikuju se na isti nacin §to
potvrduje regularnost njihove polisemije, odnosno nova znacenja datih leksema razvijaju se po

istoj op¢oj formuli regularne polisemije.

Iako su metonimija i metafora razli¢iti kognitivni procesi, one su ipak usko povezane i
nerijetko ih je teSko razluciti pa se Cesto govori o metonimijski utemeljenim metaforama,
odnosno rije¢ je o preslikavanju izmedu dviju domena koje je utemeljeno na jednoj domeni
(Raffaelli 2009: 80-81 prema Radden 2003: 93-94). Upravo zato nastaje mehanizam
metaftonimija kojim nastaju nova znaCenja leksema, a nastaju djelovanjem metafore i
metonimije (Halas Popovi¢ 2017: 24, prema Goosens 1990: 323). Tako je npr. engl. leksem
nose (nos) u sintagmi ,,Have a nose for something® (,,Imati nos za nesto*) razvio znacenje
zahvaljujuéi najprije djelovanju mehanizma metonimije po obrascu 'nos za ¢ulo mirisa' koji
sluzi kao osnova za metaforicku nadogradnju i prosirenje znacenja po obrascu 'znati je mirisati'
¢ime se jasno pokazuje komplementarno djelovanje metonimije i metafore (Halas Popovié¢

2017: 24).

Dakle, polisemija je slucaj, obiljezje ili pojava prema kojoj jedan leksem ima vise
znacenja koja su medusobno povezana. Uzroci polisemije mogu biti jezi¢ni, povijesni i
drustveni. lako je od antike postojala svijest o polisemiji, ona se sustavnije pocela proucavati
tek u strukturalistickoj 1 kognitivnoj lingvistici. Polisemna struktura sastoji se od
primarnog/osnovnog/direktnog/istaknutog 1 sekundarnog znacenja pri ¢emu je primarno
najces¢e ono koje je u rje¢nicima navedeno kao prvo, a onda ga slijede sekundarna znacenja
koja su poredana prema jednom od principa: semanticka bliskost, ucestalost upotrebe,
etimologija itd. I dok se lingvisti dvoje oko toga kako definirati primarno znacenje, za
sekundarno uglavnom svi navode da je direktno ili indirektno nastalo od primarnog. Nadalje,
postoji nekoliko tipova polisemije. Prema Halas Popovi¢ (2017) to su linearna 1 razgranata
polisemija, ali i neki drugi tipovi poput enantiosemije, autohiponimije, autotroponimije,
leksi¢ko-gramaticke polisemije i dr. S druge strane, Tafra (2017) isti¢e gramati¢ku polisemiju
koju stavlja nasuprot leksi¢ke iako ne zanemaruje ¢injenicu da su Cesto isprepletene. Ne treba
zanemariti 1 isprepletenost polisemije 1 sinonimije koje c¢esto suraduju u odredenim
kontekstima. S druge strane, s homonimijom ne ostvaruje suradnju veé nastaje problem pri
njihovoj distinkciji, iako bi se o njihovoj suradnji moglo govoriti samo u okviru
depolisemizacije, odnosno homonimizacije. Osim toga, vazni su i mehanizmi polisemije od
kojih se najvise isti¢u metafora 1 metonimija pri ¢emu se metafora tumaci kao razumijevanje

jedne domene pomocu druge na temelju konceptne slicnosti, a metonimija kao dio govornikova
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konceptnoga sustava, odnosno ona omogucuje pristup odredenom konceptu s pomocu drugoga
unutar iste domene ili matrice domena te se ostvaruje na temelju konceptne bliskosti. No,
ponekad je vrlo tesko razluciti ta dva mehanizma pa se cesto govori o metonimijski utemeljenim

metaforama.

3. Ustroj polisemnoga leksema

Da je tesko razluciti polisemiju od homonimije i metaforu od metonimije, bit ¢e vidljivo i
u primjerima odgovora ispitanika na anketu. No prije nego se prikazu rezultati anketnog
istrazivanja, potrebno je objasniti i ustroj polisemnoga leksema. Peters i dr. odreduju razlicite
principe ustroja polisemnih struktura medu imenskim i glagolskim leksemima (Raffaelli 2012:
81, prema Peters i dr. 1998: 240-244). Pri odredivanju ustroja polisemnih struktura imenskih
leksema odreduju Cetiri temeljna nacela: rezultat, funkcija, odnos dio — cjelina i ukljucenost.
Tako je eng. leksem work (posao) definiran kao 1) 'aktivnost usmjerena kao bi se $to ucinilo ili
napravilo' te kao 2) 'stogod ucinjeno ili dovrseno naporom, aktivnoscu ili djelatnosc¢u covjeka
ili stvari'. Drugo znaéenje metonimijski je motivirano i sSmatra se rezultatom prvoga. Za
glagolske lekseme kriteriji su: tranzitivnost/intranzitivnost, kauzativnost/inkoativnost te uloga
razliCitih sintaktickih obrazaca u kojima se glagoli pojavljuju i koji odrazavaju znacenjske
pomake glagola. Npr. eng. glagol hit (udariti) definiran je znaenjima: 1) 'udarcem uzrokovati
da se §to pokrene' i 2) 'stupiti u iznenadni kontakt s ¢ime'. Dakle, Peters i dr. odreduju razli¢ite
principe polisemnih struktura za imenske i za glagolske lekseme, a to ¢ine 1 drugi lingvisti koji
ujedno naglasavaju da su glagolski leksemi dva puta viseznacniji od imeniskih (Raffaelli 2012:
81). Raffaelli istice da ,takva vrsta metodoloskoga razgrani¢enja moze biti vrlo funkcionalna
omogucavajuci precizniji uvid u nacela ustroja polisemnih leksema, no takoder valja imati na umu da
sve leksicke kategorije svoju viSeznacnost nacelno ostvaruju prema istim zajednickim principima“
(2012: 82). Da bi se objasnio ustroj svih polisemnih leksema, potrebno je objasniti stabilni i dinamic¢ki

dio koji imaju svi polisemni leksemi.

3.1 Stabilni dio polisemnoga leksema

Ida Raffaelli (2009) navodi da razliciti pristupi polisemiji, a pri tome misli i na kognitivnu
lingvistiku, nisu uspjeli odgovoriti na pitanje: Sto je stabilni element polisemnoga leksema na
temelju kojega shva¢amo nova znaéenjska ostvarenja pa i ona koja su dijakronijski udaljena,

arhai¢na? Autorica smatra da ne postoji odgovor na pitanje o naravi stabilnoga dijela polisemne
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strukture, odnosno da nije definiran konceptno-jezi¢ni materijal ili konceptno-jezi¢na struktura
na koju djeluju pojedini kognitivni procesi i tako postaju uvjetom za stvaranje novih znacenja.
Osim toga, Raffaelli (2009: 63) istice da bi se odredenjem konceptno-jezi¢noga materijala
moglo preciznije rekonstruirati mehanizme koji su uvjetovali semanticku promjenu. Navodi
kako prototip ili tipi¢no znacenje nije jedina kategorija koja bi mogla objasniti i definirati
stabilni dio polisemnoga leksema, tj. jezicno-konceptnoga materijala, ve¢ tomu moze posluziti

i shema.

P. Violi isti¢e kako Su procesi organizacije povezani sa semanti¢kim procesima, pri ¢emu
se misli na nacela ustroja semantickih struktura i njima pripadaju¢im konceptualnim
strukturama, no nisu nuzno identi¢ni jedni drugima. Bitno je razlikovati kategorijalnu
prototipnost i leksi¢ko-semanticku tipi¢nost. Semanticka tipi¢nost istovjetna je temeljnom
znacenju leksicke jedinice, tj. tipi¢noj situaciji u kojoj se ostvaruje odredeni koncept, a
predstavlja stabilni dio semanti¢ke strukture, odnosno predstavlja tipicno znalenje koje
profilira tipi¢ne elemente prizora. U okviru tog modela kontekst ima bitnu ulogu pri profiliranju
i prenoSenju tipi¢nih elemenata pozadinskih konfiguracija znanja (Raffaelli 2007: 140, prema
Violi 2000: 107).

Kontekst stoga Violi ne tumaci kao izvanjski mehanizam koji »uspavljuje« ili
»budi« virtualne sastavnice semanticke strukture, ve¢ je integralni dio nasih
kognitivnih struktura koji aktivno sudjeluje u organiziranju konceptualnih i
leksickih struktura (Raffaelli 2007: 140).

Ipak, u njegovom tumacenju nedostaje opis mehanizama kojim se tipi¢ni prizori kao
enciklopedijski podaci prenose i postaju funkcionalnim elementima semanticke strukture te bi
ujedno trebalo razlikovati one strukture koje predstavljaju stabilni dio leksicke strukture od

manje stabilnih, odnosno od znaéenjskih nijansi (isto: 140).

Prototip ili tipicno znafenje moze se odrediti pomoc¢u vise kriterija: (1) dominantnost pri
elicitaciji primjera, (2) dijakronijski najranije potvrdeno znacenje, (3) objasnidbeno ishodiste
ostalih uporaba, (4) srediSnjost/dominantnost u znacenjskoj mrezi, (5) uporaba u slozenim
oblicima, (6) najveca frekvencija uporabe, (7) rana potvrdenost i velika frekvencija u ranim
fazama usvajanja jezika i dr. (Tudman Vukovi¢ 2009: 143). Prototipno bi se znacenje prema
Fulgosi i Tudman-Vukovi¢ (2001: 75) najjednostavnije moglo odrediti oslanjaju¢i se na
intuiciju izvornog govornika tako da se ispita koje se od znacenja kod najveceg broja ispitanika

pojavljuje kao prva asocijacija na spomen odredene kategorije. Osim toga, moguce je posluZziti
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se statistiCkim podacima o uporabi, odnosno frekvenciji pojavljivanja pa bi se na taj nacin
moglo odrediti prototipno znacenje. Uocljivo je da oba navedena nacina iziskuju na
frekventnosti, bilo da se radi o frekvenciji odgovora ispitanika, bilo da se promatra broj
pojavljivanja pojedinih znacenja u jezicnom korpusu. Problem nastaje kod onih leksema kod
kojih prototipno znacenje nije uvijek i najfrekventnije, odnosno neke jezicne uporabe nisu
prototipne jer su frekventnije, nego su frekventnije zato Sto su prototipne (isto: 75 prema
Geeraerts 1988: 222). Fulgosi i Tudman-Vukovi¢ navode dalje da je upravo frekvencija jedan

od mogucih, kulturoloski uvjetovanih izvora prototipnosti izvanjezi¢nih kategorija.

S druge strane, Raffaelli (2009: 63-64) navodi tri kriterija koja smatra najrelevantnijima:
intuicija govornika (odnosi se na prve asocijacije koje govornik ima pri spomenu nekog
leksema), Cestotnost (Sto je viSe leksem upotrjebljen u odredenom znacenju, to je veca
vjerojatnost da se radi o njegovom tipi¢nom znacenju) i znacenjsko ishodiste (tipi¢no znacenje
je ono ¢ija objasnidbena struktura sluzi kao temelj drugim znacenjima). Tipi¢no znacenje koje
nije odredeno ishodiStem znacenja ,,profilira se u odnosu na enciklopedijske podatke na temelju
kojih se ne mogu razumjeti preostale, najéeS¢e metaforicki motivirane znacenjske nijanse
polisemne strukture* (Raffaelli 2009: 66). To znaci da je tijekom dijakronijskog razvoja doslo
do promjene tipi¢nog znacenja odredenog leksema, odnosno tipi¢no znacenje u sinkronijskom
trenutku viSe nije znacenjskim ishodiStem, ve¢ je postalo rezultatom djelovanja razli¢itih
mehanizama pa bi tako u pojedinim situacijama semanticki ishodiSno znacenje dijakronijski i
strukturno postalo rubnim znac¢enjem. Ovdje je vaZan i Kronasserov zakon koji ,,pretpostavlja
pravilnost semantickih pomaka od konkretnih znacenja prema apstraktnima®, a , konkretna
znacenja dijakronijski su utemeljenija od apstraktnih®, no ako se polisemna struktura sastoji i
od konkretnih i od apstraktnih znacenja, tada su apstraktna ona koja su recentnija od konkretnih

(isto: 66-67).

Kategorizacija prema shemi ili shematskom konceptu razlikuje se od prototipa po tome
Sto shema podrazumijeva kategorizaciju prema kojoj su svi €lanovi kategorije medusobno
kompatibilni, dok kategorizacija prema prototipu podrazumijeva naéelo vise ili manje, odnosno
nacelo rodbinske sli¢nosti prema kojemu je nesto blize ili udaljenije od prototipnog znacenja.
To znaci da u kategorizaciji prema shemi jedan koncept sluzi kao shema za ostale koncepte
unutar iste kategorije i ti koncepti su njegova razlicita oprimjerenja (Raffaelli 2009: 68 prema
Langacker 1987: 369-386).

Kategorizacija prema shemi temelji se na mehanizmu ustroja koji se naziva razrada.
Mehanizam razrade pretpostavlja da odredeni element sheme ili shematskog koncepta
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naglasava vaznost jednog obiljezja sheme za razumijevanje Citavog koncepta. Svako
oprimjerenje nastalo razradom istice dodatna konceptna obiljezja koja upotpunjuju

razumijevanje sheme (Raffaelli 2009: 68 prema Langacker 1987: 370).

Kategorizacija prema prototipu temelji se na mehanizmu proSirenja (procesi metafore i
metonimije) Sto se, dakle, razlikuje od mehanizma razrade koji se odnosi na kategorizaciju
prema shemi, no vazno je naglasiti da su i mehanizam razrade i mehanizam prosirenja
imanentni ljudskim kognitivnim sposobnostima, odnosno javljaju se poteSkoce u praksi kada
se ta dva mehanizma pokusaju razluciti. Time se zakljucuje da su oba mehanizma medusobno
povezana i oba su vazna za ustroj slozenih strukturiranih leksickih kategorija (Raffaelli 2009:
68-69).

3.2 Dinamicki dio polisemnoga leksema

Mehanizam proSirenja (procesi metafore i metonimije) i mehanizam razrade (koji se odnosi
na shemu) dinamicka su obiljezja ustroja polisemnih struktura kojima se oblikuju novi koncepti,
a ti se novi koncepti ostvaruju u polisemnim strukturama kao nove znacenjske nijanse. Najcesce
se to odvija tako Sto se postojecim, stabilnim konceptima prikljuce novi koncepti, odnosno
prikljucuju se nove znacenjske nijanse, a to je ujedno i najekonomicniji i najuc¢inkovitiji nacin

(isto: 71).

U strukturalisti¢koj semantici pojavljuje se termin pomak u znacenju. Radi se o uporabnim ili
kontekstno uvjetovanim znacenjskim varijacijama postoje¢ih znaCenja, no pomaci u
znacenjima bili su, 1ako klju¢ni za nastanak polisemije, iskljuceni iz lingvisticke analize jer
pripadaju govoru, a ne jeziku (isto: 72). Taj termin preuzima kognitivna lingvistika i daje mu
naziv konceptna inovativnost, a konceptne inovacije definira kao ,,mogu¢nost mentalnoga
procesuiranja svega novoga u stvarnome svijetu, sposobnost uocavanja sli¢nosti 1 bliskosti
izmedu starih 1 novih koncepata®, odnosno one su odraz ,,naseg promijenjenog ili drukcijeg
poimanja izvanjezicne stvarnosti* pa su time ,,rezultatom covjekove kognitivne kreativnosti 1
inovativnosti* (isto: 74). Tako su konceptne inovacije ili znacenjske nijanse klju¢ni ¢imbenici
dijakronijske dinamike polisemnih struktura, ali ujedno 1 ishodiSta mogucih semantickih
promjena (Raffaelli 2009: 75 prema Gydri 2002: 151). Postoji razlika izmedu znacenjskih
nijansi (konceptnih inovacija) 1 znacenja (semantickih promjena). Znacenjske nijanse odnose
se na nove, druk¢ije upotrebe odredenog leksema kojima novi enciklopedijski podaci postaju

funkcionalnim semantickim podacima, a ako ti novi podaci kao semantic¢ki podaci postanu
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dijelom Sire upotrebe, tada je rije¢ o prelasku znacenjskih nijansi u znacenja. No razlikovanje
tih koncepata nije uvijek jednostavno, stoga Raffaelli odlucuje koristiti samo termin znacenjske
nijanse kojim ¢e se u svojemu radu referirati na svaku novu ili druk¢iju uporabu ili kontekstno
ostvarenje nekog leksema, dok ¢e termin znaéenje koristiti samo onda kada se sa sigurno$cu

moze reci da se radi o prelasku znacenjske nijanse u znaéenje (Raffaelli 2009: 75-77).

3.3 Podjela polisemnih leksema

Pokusaji klasifikacije polisemnih leksema bili su prisutni jo§ u razdoblju strukturalizma.
Klasifikacije strukturalista najceS¢e su se odnosile na razlikovanje polisemije od homonimije
ili su razlikovali lekseme s viSe znacenja, tj. s bogatijom semantickom strukturom, od leksema
s manje znacenja, odnosno sa siromasnijom semantickom strukturom (Raffaelli 2009: 85). Ida
Raffaelli donosi svoju podjelu polisemnih leksema koju temelji na klasifikaciji J. Picoche iz
knjige Structures sémantiques du lexique frangais (1986). J. Picoche polisemne lekseme dijeli
na stati¢ne poliseme (leksemi bliski homonimima jer su im znacenja semanticki odvojena, a
nazvana su staticnima jer ne podlijezu subdukciji), subducirane poliseme (leksemi ucestale
upotrebe koji su na granici leksic¢kih i morfoloskih kategorija; polisemni leksemi kojima su
znacenjski ostvaraji metaforicki) i semanticke arhetipove (leksemi podlozni subdukciji 1 imaju
simbolic¢ku vrijednost jer oznacuju neke temeljne pojavnosti svijeta; sluZze za razumijevanje
manje poznatih koncepata) (Raffaelli 2009: 87 prema Picoche 1986 17-46). Oslanjajuéi se na
njenu klasifikaciju, Raffaelli (2009: 88) polisemne lekseme dijeli na stabilne polisemne
lekseme, stabilno-dinamicke polisemne lekseme i dinami¢ke polisemne lekseme, a pritom sve

tri kategorije promatra kao sinkronijski odraz dijakronijskih promjena.

3.3.1. Stabilni polisemni leksemi

Stabilni polisemni leksemi leksicke su jedinice koje u sinkronijskom trenutku odraZavaju
dijakronijsku stabilnost i u tom sinkronijskom trenutku nisu uoc€ljivi intenzivni dijakronijski
procesi koji su zahvatili odredenu polisemnu strukturu. Stabilne polisemne lekseme Raffaelli
(2009: 91) dijeli na polisemne lekseme bliske monosemnim leksemima te na polisemne lekseme

s uglavnom uredno ustrojenim zna¢enjskim nijansama.

Polisemni leksemi bliski monosemnim leksemima obuhvacaju ,,leksicke strukture s kognitivno

istaknutom shemom 1 tipi¢nim znacenjem, a slabije istaknutim znacenjima ili znacenjskim
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nijansama‘® (isto: 90). Kod takvih leksema metaforicka ili metonimijska proSirenja slabo su
istaknuta. Osim toga, znacenjske nijanse tih leksema nisu nova znacenja, ve¢ su nijanse jednoga
(tipiénoga) znacenja koje u razli¢itim kontekstima isticu razli¢ite enciklopedijske podatke te su
mnogo manje istaknute od tipicnoga znacenja i sheme koja ih objedinjuje u koherentnu
strukturu. Njima nije jednostavno definirati tipicno znacenje na temelju kriterija ishodista
znacenja jer su sve znacenjske nijanse znacenjski sli¢ne varijacije. Dijakronijska dinamika
takve vrste polisemnih leksema nije uocljiva sinkronijskom analizom jer nijednu od znacenjskih
nijansi ne mozemo pouzdano odrediti kao tipi¢no znacenje prema kriteriju ishodista znacenja,
¢ime bismo utvrdili da je ono ujedno i dijakronijski utemeljeno (Raffaelli 2009: 92). Takvim
leksemima tipi¢no znacenje odreduje se na temelju kriterija ¢estotnosti ili intuicije govornika
jer su znacenjske nijanse znacenjski bliske varijacije, a ne rezultati mehanizama proSirenja,
odnosno metaforickih ili metonimijskih procesa pa tako se znacenjske nijanse mogu odrediti
ponajprije kao oprimjerenja (isto: 89-95). Primjer takvog polisemnog leksema je francuski
glagol aimer (voljeti). Primarno zna¢enje mu je 'vrsta pozitivnoga osje¢aja prema kome ili
¢emu', a sekundarna znacenja ili znacCenjske nijanse su mu: 'osjeCanje i/ili iskazivanje
privrZenosti, njeznosti ili simpatije prema nekome', 'osje¢anje ljubavi' i 'imati sklonosti prema
necemu'. Prema ishodiStu znacenja nijedna inacica ne moze se odrediti kao tipi¢no znacenje pa
se ne moze onda odrediti ni dijakronijska utemeljenost. No glagol aimer povezuje se s latinskim
amare (voljeti) Sto zna¢i da cuva prvobitno znacenje i time je obiljezen dijakronijskom

stabilno$¢u (Raffaelli 2009: 91-94).

S druge strane, polisemni leksemi s uglavnom uredno ustrojenim znacenjskim nijansama
obuhvacaju ,,leksicke strukture s kognitivno istaknutim tipi¢nim te barem jednim metaforickim
znaenjem, ali ujedno 1 s prili¢no istaknutom shemom® (isto: 90). Za razliku od polisemnih
leksema bliskih monosemnim leksemima, stabilnim uredno ustrojenim polisemnim leksemima
tipino znacenje moze se odrediti na temelju kriterija ishodiSta znaCenja te se razliCite
kontekstne uporabe razumijevaju kao neko od njihovih metaforickih znafenja. Takvim
leksemima pripadaju najviSe imenice jer su shemati¢nije ustrojene, odnosno njihove su
znaenjske nijanse rezultati razrade sheme, ali i metaforickih i metonimijskih proSirenja
tipicnoga znacenja. Takva je i imenica korijen. Njeno tipi¢no znacenje je 'dio biljke pomoc¢u
kojega se ona hrani i iz kojega raste’, a sva ostala znacenja proizlaze iz tog pa Se tako imenica
Cesto pojavljuje u znacenjima 'ishodista' ili 'pocetka’ koja su nastala metaforom jer korijen za
biljku predstavlja pocetnu tocku razvijanja. Od glagola se mogu uvrstiti npr. glagoli vidjeti,

mirisati i cuti jer se njihovo tipi¢no znac¢enje odnosi na covjekove perceptivne sposobnosti koje
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sluze kao izvorna domena za Sirenje znacenja prema kognitivnim sposobnostima koji su ciljna
domena (isto: 106-107). ,,Glagoli koje kategoriziramo kao stabilno ustrojene polisemne
lekseme konceptualiziraju neku temeljnu covjekovu sposobnost, zbog cega tipicno znacenje
ostaje dijakronijski stabilno i semanticko je ishodiSte ostalih znacenja“ (isto: 107). Ostali
glagoli konceptualiziraju radnju, stanje ili zbivanje, tj. razliCite procese pa 1 razliCite faze ili
aspekte tih procesa te im se shema moze rascijepiti na vrlo apstraktne konceptne dijelove zbog
¢ega viSe ne mora biti kognitivno istaknuta pa ¢e vecina tih glagola pripadati stabilno-

dinamickim polisemnim leksemima (isto: 111).

3.3.2 Stabilno-dinamicki polisemni leksemi

Stabilno-dinamickim polisemnim leksemima tipi¢no znaCenje moze se odrediti prema
kriteriju ishodista znacenja $to ih povezuje sa stabilnim polisemnim leksemima, no od njih se
razlikuju po tome Sto stabilno-dinamickim polisemnim leksemima znacenjske nijanse nisu
uredno ustrojene, odnosno njihova je semanticka struktura heterogenija, a time je i Sirenje
semanti¢ke strukture manje predvidljivo pa mozZe dovesti do nastanka neprepoznatljivih
znacenjskih nijansi. Ve¢ je navedeno kako se shema u takvom tipu polisemnih leksema moze
rascijepiti na jo$ apstraktnije konceptne strukture, odnosno podsheme. Razlog tomu je utjecaj
razliCitih znacenjskih nijansi koje mogu biti rezultatom isprepletenosti 1 sprege metafore,
metonimije i mehanizama razrade. Stabilno-dinamickim polisemnim leksemima pripadaju
ponajprije glagoli, pridjevi i prijedlozi upravo zato §to se radi o gramati¢kim kategorijama koje
se odnose na razli¢ite procese u stvarnom svijetu koji mogu posluziti kao izvorna domena za
shvacanje razli€itih apstraktnih koncepata kao ciljnih domena. Sva metaforicka zna¢enja mogu
se oblikovati prema jednom dijelu procesa koji odredeni leksem (glagol, pridjev ili prijedlog)
oznacuje, a pritom ne mora isticati sve elemente izraZzene konkretnim znacenjem odredenog
leksema (Raffaelli 2009: 114-115). Sintagmatska uvjetovanost takvih leksema omogucava im
da u razli¢itim kontekstima proSire svoje znacenjske nijanse tako da se ne mogu povezati s
ostatkom semanticke strukture i upravo zato se taj tip polisemnih leksema naziva stabilno-
dinamickim. Dinamicka obiljezja ustroja tih leksema intenzivnija su i raznolikija nego kod
stabilnih leksema te mogu dovesti do ve¢ih dijakronijskih pomaka u semanti¢koj strukturi. S
druge strane, stabilnost tih semantickih struktura odrazava se u dijakronijskoj stabilnosti
tipiénoga znacenja koje se odreduje pomocu kriterija ishodista znacenja (isto: 128-129). Primjer
takvog polisemnog leksema je pridjev ostar. Njegovo tipicno znacenje odnosi se na 'oStrinu

predmeta’ poput ostrog noza ili ostrog stakla, a onda se §iri i na apstraktnija znacenja pa je veza

31



izmedu znacéenjskih nijansi raznolika: ostar pogled, ostar glas, ostar um i dr. Dakle, njegovo
tipi¢no znacenje koje se odnosi na 'oStrinu predmeta’, koja se tumaci kao 'opasna', ali i kao
‘precizna’, temelj je apstraktnih, sekundarnih znacenja. Ta 'preciznost’ ili drugim rije¢ima
jasnoca' stabilni su elementi pridjeva ostar, ali su i razlog zasto pridjev ima viSe znacenjskih
nijansi. Dinami¢nost leksema se jo$ vise uocava kod znacenja 'opasan'. Pa se tako u sintagmi

oStar pas, sa zna¢enjem 'opasan', pridjev ostar ne moze zamijeniti s 'precizan’ (isto: 114-118).

3.3.3 Dinamicki polisemni leksemi

Za razliku od stabilnih i stabilno-dinamic¢kih polisemnih leksema, kod dinamickih
polisemnih leksema tipi¢no znacenje nije ishodiste ostalih znacenja semanticke strukture. Takvi
polisemni leksemi ¢uvaju svoja konkretna, ishodiSna znacenja u sinkronijskom trenutku kao
rubne elemente semanticke strukture pa su im tipi¢na znacenja najCeS¢e metaforicki ili
metonimijski motivirana. S obzirom da se radi o tipu polisemnih leksema koji su tijekom
dijakronijskoga razvoja bili zahvaceni razli¢itim mehanizmima Sto je rezultiralo pomacima i
promjenama u semantickoj strukturi, dinamicki polisemni leksemi dijele se na dvije temeljne
potkategorije: (1) polisemni leksemi bliski homonimima i (2) polisemni leksemi kojima je

tipiéno znacéenje metaforicki/metonimijski motivirano (Raffaelli 2009: 130-131).

Polisemnim je leksemima bliskim homonimima dinamicki ustrojen dio njihove semanticke
strukture u ve¢oj mjeri rezultatom razrade, negoli proSirenja. lako polisemni leksemi bliski
homonimima imaju shemu, ona je vrlo slabo kognitivno istaknuta, odnosno ona manje utjece
na koheziju semanticke strukture nego Sto to ¢ini kod stabilnih i stabilno-dinamic¢kih polisemnih
leksema. Polisemni leksemi bliski homonimima imaju puno slabije istaknutu shemu u odnosu
na razli¢ita znacenja leksema, njima nije moguce definirati tipicno znacenje prema kriteriju
ishodista znacenja te su im dva ili viSe znacenja gotovo jednako istaknuta i nepovezana. Primjer

takvog polisemnog leksema mogao bi biti glagol brijati, no o tome ¢e vise biti dalje u radu.

S druge strane, Raffaelli (2009: 139) navodi da su polisemnim leksemima s
metaforicki/metonimijski motiviranim tipi¢nim znac¢enjem konkretna znacenja rubna jer su ili
rjede u uporabi ili su smatrana arhaicnima $to znac¢i da je doSlo do intenzivnih procesa u
polisemnoj strukturi jer je jedno znacenje istisnulo drugo. Takvim leksemima se tipicno
znaenje odreduje pomocu kriterija ishodiSta znacCenja jer se na temelju njega tumace
motivacijske sveze medu znacenjskim nijansama. ,Kriterij ishodiSta znafenja odgovara

nacelima subdukcije, prema kojima pomaci u znac¢enju idu od konkretnog prema apstraktnom®,
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odnosno ,,konkretna znacenja uvijek uvjetuju nastanak apstraktnih znacenja, a nikad obrnuto,
Sto znaci da su konkretna znacenja dijakronijski utemeljenija od apstraktnih® (isto: 139). U tom
slu¢aju metaforicka se znacenja mogu tumaciti kao tipi¢na jer se to opravdava strukturnom
utemeljenos$¢u ili ¢estotnoS¢u. Dakle, takvim polisemnim leksemima apstraktna su znacenja
recentnija 1 zauzela su mjesto strukturnog sredista polisemne kategorije te su u uporabi cesce
nego $to su konkretna znacenja. Takav je i glagol fistati. Njegovo metaforicko znacenje Cesce
se upotrebljava od njegova konkretna znacenja 'pritiskati' pa zbog kriterija ¢estotnosti ono

preuzima ulogu tipi¢noga znacenja (isto: 139-140).

Dakle, polisemni leksemi sastoje se od stabilnog i dinami¢kog dijela. Stabilni dio moze
se definirati prototipom ili shemom. Prototip se odreduje pomocu nekoliko kriterija, a Raffaelli
(2009) nudi kriterije kao Sto su intuicija govornika, cestotnost, znacenjsko ishodiste. Shema se
razlikuje od prototipa po tome Sto shema podrazumijeva kategorizaciju prema kojoj su svi
¢lanovi kategorije medusobno kompatibilni, a prototip podrazumijeva nacelo vise ili manje,
odnosno nacelo rodbinske sli¢nosti. Kategorizacija prema prototipu temelji se na mehanizmu
prosirenja, a prema shemi temelji se na mehanizmu razrade, a ti mehanizmi oblikuju nove
koncepte koji se ostvaruju kao znacenjske nijanse koje su dinamicki dio polisemnoga leksema.
Znacenjske nijanse odnose se na nove, druk¢ije uporabe odredenog leksema kojima novi
enciklopedijski podaci postaju funkcionalnim semantickim podacima, a kada ti novi podaci
postanu dijelom $ire uporabe, onda se radi o prelasku znacenjskih nijansi u znacenja. Prema
stabilnom i dinamickom dijelu, polisemni leksemi dijele se na stabilne, stabilno-dinamicke i
dinamicke polisemne lekseme. Tu podjelu Raffaelli je oprimjerila svojim leksemima, no ona

¢e ujedno posluziti 1 za klasificiranje glagola iz ankete koja je posluzila za ovaj istrazivacki rad.

4. Polisemne glagolske strukture hrvatskoga jezika

Nakon detaljnog opisa polisemije, strukture polisemnih leksema, njenih vrsta, odnosa s
drugim srodnim pojmovima, opisa njenih mehanizama i opisa ustroja polisemnih leksema
slijedi opis polisemnih glagolskih struktura. Naime, u ovome radu fokus ¢e biti na opisu
odabranih polisemnih glagola. S obzirom na to da su glagoli gotovo dva puta viSeznaéniji, §to
je ve¢ napomenuto, od imenskih leksema, 1 s obzirom na to da se u literaturi ¢esto izbjegava
opis glagola iz istoga razloga, ovdje ¢e cilj biti prikazati i viS§ezna¢nost i razvoj te viSezna¢nosti

15 glagolskih leksema.
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4.1 Teorijsko polaziste

Za prikaz viSeznac¢nosti i razvoja viSeznac¢nosti glagolskih leksema posluzile su ponajprije
teze u radovima Ide Raffaelli (2004, 2007, 2009, 2012, 2015). Ida Raffaelli donosi detaljne
opise ustroja polisemnih leksema koji ¢e biti temeljni pristup analizi odabranih polisemnih
glagola, a klasifikacija polisemnih leksema koju autorica iznosi posluzit ¢e za klasifikaciju
glagola u ovome radu. Drugim rije¢ima, pokusat ¢e se odrediti primarna i sekundarna znac¢enja
odabranih glagola na temelju teza o stabilnom i dinami¢kom dijelu polisemnih leksema,
odnosno pokusat ¢e se prikazati nastanak sekundarnih znacenja iz primarnih, a onda ¢e se ti

glagoli pokusati svrstati u jednu od kategorija polisemnih leksema koje autorica nudi.

4.2 Metodologija

S obzirom da su primarna i sekundarna znacenja vec¢ine glagola ve¢ navedena u rje¢nicima,
izradena je anketa kojom se ispitalo postoji li jo§ znacenjskih nijansi koje nisu navedene u
rjenicima, a koje su prisutne u komunikaciji medu adolescentima. Anketa se sastoji od 18
pitanja i ciljana skupina bili su adolescenti. Razlog tomu je §to se u jeziku mladih vrlo brzo i
bez prepreka razvijaju nova znacenja leksema, a ta zna¢enja zatim se prosiruju i na ve¢u skupinu
ljudi. Anketa se dijelila preko drustvenih mreza pa su joj sudionici raznovrsni, odnosno nije se
moglo kontrolirati hoce li sudionici biti samo adolescenti. No, iako nisu samo adolescenti
odgovarali na anketna pitanja, anketa je bila uspjesna jer su ispitanici ponudili velik broj novih
znacenjskih nijansi. Upravo Su te nove znacenjske nijanse glavni fokus ovoga rada, odnosno

pokusat ¢e se prikazati razvoj tih novih znacenjskih nijansi.

4.2.1 lzvori

Za ovaj istrazivacki rad koristili su se odredeni leksikografski izvori za opis polaznih i
ishodi$nih znadenja. Najprije su tome posluzili etimoloski rjenici poput Etimologijskog
rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1971/1972) Petra Skoka, zatim Hrvatskog etimoloskog
riecnika (1993) Alemka Gluhaka i Etimoloskog rjecnika hrvatskoga jezika (2016) Matasovica
i dr. Njima se opisala etimologija glagola, odnosno pokusalo se prikazati koja su ishodisna
znafenja odredenih glagola. Osim etimoloSkih rje¢nika, za opis znacenja posluzili su i

suvremeni rje¢nici hrvatskoga jezika poput Hrvatskog enciklopedijskog riecnika (2002) Ranka
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Matasovic¢a, Velikog rjecnika hrvatskoga jezika (2009) Vladimira Anica i Skolskog riecnika
hrvatskoga jezika (2012). Ti rjecnici posluzili su kako bi se prikazala suvremena znacenja
glagola, to¢nije njihova primarna i sekundarna znacenja navedena u rjeCnicima. Za OpisS
sekundarnih znacenja posluzio je i Rjecnik hrvatskoga Zargona (2001) Tomislava Sabljaka, ali
i mrezni izvor Zargonaut Koji se predstavlja kao online rje¢nik hrvatskog urbanog i struénog

zargona.

4.2.2 Ispitanici

Polisemni glagoli o kojima ¢e biti rije¢ u ovome radu ponajvise se pojavljuju u rjecniku
adolescenata. lako se ne radi o pravilu, takvi glagoli uglavnom su proizvedeni u jeziku mladih,
odnosno u prijelaznome razdoblju iz djetinjstva u odraslu dob. Razlog tomu je Sto u takvom
razdoblju adolescenti usvajaju nove identitete, a usvajanjem novih identiteta, usvajaju i nove
nacine iskazivanja identiteta koji se najceS¢e odnose na stilove odijevanja, glazbu koju slusaju
pa i jezik koji koriste. Potreba za novim iskazivanjem identiteta proizlazi iz njihove zelje da
iskazu svoju dobnu pripadnost i da time ukljuce svoje vrsnjake, a iskljue one koji im nisu
vr$njaci, odnosno da se razlikuju od onih koji pripadaju odrasloj skupini. Osim §to tu razliku
uspostavljaju na¢inom odijevanja, ponaSanja pa i provodenja slobodnoga vremena, adolescenti
se od drugih dobnih skupina razlikuju i jezikom koji je obiljezen upotrebom slenga,
vulgarizama, tabu izrazima, kolokvijalnim 1 dijalektalnim rije¢ima itd. To ne znaci da se odrasli
ne sluze takvim jezikom, ali se njime sluze u puno manjoj mjeri nego §to to ¢ine adolescenti
(Skelin Horvat 2017: 39-43). Njihov jezik kontekstualno je ovisan i koriste ga za postizanje
odredenih ciljeva. Fokus ovoga rada je na onom identitetu koji adolescenti grade s drugim
vr§njacima, to€nije na jeziku kojim se sluze kako bi se razlikovali od odraslih 1 uklopili medu
vrSnjake jer upravo u takvom jeziku koriste pa i1 stvaraju polisemne glagole o kojima ¢e ovdje
biti rije¢. No, ovoj anketi nisu pristupili samo adolescenti. Iako oni najviSe prevladavaju,

sudjelovale su i osobe i mlade zivotne dobi.

U svrhu ovoga rada izradena je anketa koja se sastoji od 18 pitanja i koja ukljucuje 15

glagola koja su primijecena kao polisemna. Anketna pitanja su:
1. Navedite godinu rodenja.

2. Navedite grad u kojemu ste rodeni.
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3. Navedite grad u kojemu trenutno zivite/boravite. (Ukoliko zivite/boravite u istome gradu u

kojemu ste rodeni, preskocite pitanje.)

4. Objasnite svojim rije¢ima znacenja glagola brijati u reCenici ,,Ma oni nesto broju.*
5. Objasnite svojim rije¢ima znacenja glagola zujati u recenici ,,Kristina malo zuji.*

6. Objasnite svojim rijeCima znacenja glagola cubiti se u recenici ,,Zasto se sad Cubi§?*
7. Objasnite svojim rije¢ima zna¢enja glagola urlati u recenici ,,A urlam!“

8. Objasnite svojim rije¢ima znacenja glagola posijati u recenici ,,Opet sam posijala kiSobran.*
9. Objasnite svojim rije¢ima zna¢enja glagola gorjeti u recenici ,,Ajme, pa ti goris!“

10. Objasnite svojim rije¢ima znacenja glagola skuriti u recenici ,,Skurila si me!*

11. Napisite recenice u kojima éete upotrijebiti glagol trpati u razli¢itim znacenjima. Uz svaku

recenicu navedite znaCenje upotrjebljenog glagola.

12. Napisite recenice u kojima Cete upotrijebiti glagol t/aciti u razli¢itim znacenjima. Uz svaku

recenicu navedite znacenje upotrjebljenog glagola.

13. Napisite recenice u kojima Cete upotrijebiti glagol mutiti u razli¢itim znac¢enjima. Uz svaku

recenicu navedite znacenje upotrjebljenog glagola.

14. Napisite reCenice u kojima ¢ete upotrijebiti glagol (za)kljucati u razli¢itim znacenjima. Uz

svaku reCenicu navedite znacenje upotrjebljenog glagola.

15. Navedite moguca znacenja glagola (na)peglati.

16. Navedite moguca znacenja glagola rijesiti.

17.. U re€enici ,,T1 ne zna$ da se oni Stancaju?*‘ glagol Stancati znaci:
a) konzumirati opojna sredstva

b) Saliti se

¢) spolno op¢iti

d) nesto drugo:

18. U recenici ,,Ma niSta ne Stemam.* glagol Stemati znaci:

a) konzumirati opojna sredstva
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b) nista ne raditi
¢) spolno op¢iti
d) nesto drugo:

Prva tri pitanja ankete od formalne su vaznosti, a ona se odnose na godinu rodenja osobe
koja ispunjava anketu, na grad u kojemu je rodena te grad u kojemu trenutno boravi ili Zivi
ukoliko se ne radi o rodnome gradu. Na anketu je odgovorilo 89 ispitanika. Od njih je 26 rodeno
1996. godine, a njih 20 rodeno je 1997. godine. 1za njih slijede oni koji su rodeni 1990. (6) i oni
koji su rodeni 2006. (6). Iako je anketa bila namijenjena adolescentima, rijesile su ju i starije
generacije pa je tako najstarija osoba koja je rijeSila anketu rodena 1944. godine. Cilj ankete
bio je prikazati raznolikost znacenja pojedinih glagola na podrucju cijele Hrvatske, no veéina
ispitanika rodena je u Zagrebu ili trenutno zivi u Zagrebu $to znaci da je utjecaj zagrebackog
slenga prevladao u odgovorima ankete. Od 89 ispitanika, njih 65 rodeno je u Zagrebu, a medu
ostalima koji nisu rodeni u Zagrebu devetnaestero ih trenutno Zivi u Zagrebu, a sedmero u
Velikoj Gorici gdje je takoder prisutan zagrebacki sleng zbog blizine i povezanosti gradova.
Iza formalnih pitanja slijede pitanja u kojima se trazi da se objasne znacenja odredenih glagola
u odredenim recenicama, odnosno kontekstima pa se tako o€ekivalo od ispitanika da objasne
svojim rije¢ima znacenje glagola brijati u recenici ,,Ma oni nesto briju.” ili znacenje glagola
urlati u recenici ,,A urlam!“. Zatim su slijedila pitanja u kojima se od ispitanika trazilo da napisu
recenice u kojima ¢e upotrijebiti odredene glagole u razli¢itim znacenjima te da uz svaku
reCenicu navedu znacenje upotrjebljenog glagola. Drugim rije¢ima, trebali su npr. glagol aciti
upotrijebiti u kontekstima u kojima ¢e imati drugacija znacenja te da objasne $to su kojim
kontekstom toc¢no htjeli izreci. Tre¢i skup pitanja odnosio se isklju¢ivo na navodenje mogucih
znacenja odredenih glagola, poput glagola rijesiti, bez ponudenog konteksta. Na samom kraju
ankete ocekivalo se od ispitanika da prepoznaju znacenje glagola u odredenoj recenici i da
odaberu jedno od ponudenih znacenja ili da navedu znacenje za koje misle da je prikladnije.
Takav skup pitanja pokazao je da ¢ak i u odredenom kontekstu u kojemu glagol ima ciljano
znacenje, on moze imati razli¢ita znacenja. Tako je glagol Stemati u recenici ,,Ma nista ne
Stemam.* pobudio razli¢ita misljenja kod ispitanika. Polovica se ispitanika slozila da se radi o
ponudenom znacenju 'niSta ne raditi' dok se druga polovica raspodijelila na ostala znacenja.
Glagoli upotrjebljeni u anketi su: brijati, zujati, cubiti se, urlati, posijati, gorjeti, skuriti, trpati,
tlaciti, mutiti, kljucati, peglati, rijesiti, Stancati se 1 stemati. Glagolima Ce se navesti znafenja
koja su im pridodana u rjeénicima, ali i znacenjske nijanse koje ti glagoli imaju pri ¢emu c¢e
posluziti odgovori na anketu i odredena internetska stranica. Nakon toga pokusat ¢e se prikazati
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razvoj znaCenja tih glagola na temelju Cega ¢e se ti glagoli razvrstati prema klasifikaciji

polisemnih leksema koju Ida Raffaeli navodi u svojemu radu Znacenje kroz vrijeme (2009).

4.3 Polisemic¢nost glagola brijati

U etimoloskim rje¢nicima poput Skokova (1971: 208-210) ili Matasovic¢eva (i sur. 2016:
84-85) navodi se kako je glagol brijati nastao od praslavenske rije¢i briti sto znaéi 'brijati,
strizati', a rije¢ je nastala po uzoru na sanskrtski glagol bhrinati koji znaci 'reze' te po uzoru na
(2009: 114) navodi se nekoliko definicija glagola brijati, a sve se uglavnom odnose na znacenje
koje proizlazi iz praslavenskog, odnosno na 'odstranjivanje dlaka s koze prikladnim priborom'.
Ne navode se druga znacenja poput znacenja koje se, kako navodi Perasovié, vjerojatno
pojavilo jos u 70-im godinama 20. stoljec¢a u vrijeme kada dolazi do hipi-pokreta u Hrvatskoj
(Broz 2003: 65 prema Perasovi¢ 2001: 212). Tada su skupine mladih ljudi, koji su odbacivali
ustaljene drustvene norme, konzumirale razli¢ite vrste droga pri ¢emu su stanje koje izazivaju
te droge opisali kao brijanje. Taj leksem preuzeli su ostali adolescenti koji su bili u kontaktu s
Clanovima hipi-skupina i prosirili su mu znacenje, odnosno u 1980-im godinama leksem
brijanje oznacavao je bilo kakvo intenzivno, nekonvencionalno, burno i neuobicajeno iskustvo.
U 1990-ima brijanje se prosirilo u kulturu i medije cijele Hrvatske. Izraz koji je obiljeZio jeziéni
identitet hipi-skupina imao je Siroku primjenu $to ih je nagnalo da po¢nu stvarati varijacije i
druge izvedenice te rije¢i koje su i danas prisutne (isto: 65). Perasovi¢ navodi alternativnu
teoriju o nastanku novih znacenja leksema brijanje. Smatra da je moguce da se brijanje
odnosilo na stanje uzrokovano opijatima, to¢nije na trenutak kada bi osoba koja konzumira
drogu zbog opijenosti naslonila glavu na ruku i povremeno ¢eskala lice §to je sugeriralo na ¢in

brijanja (Broz 2003: 66 prema Perasovi¢ 2001: 216).

Bez obzira na to koja je to¢na etimologija imenice brijanje, moze se zakljuciti da se u
odredenim kontekstima radi 0 imenici koja obiljeZava Stanje uzrokovano opijatima pri cemu se
to znaCenje naknadno prosirilo na bilo kakvo neuobicajeno, nekonvencionalno iskustvo.
Glagolska imenica brijanje u takvim znacenjima vjerojatno je utjecala na glagol brijati koji je
od nje poprimio ista znacenja u odredenim kontekstima. Te tvrdnje potvrduje i nekolicina
odgovora na anketu koji se odnose na glagol brijati. Od ispitanika se ocekivalo da svojim
rije¢ima objasne koja Su znacenja glagola brijati moguc¢a u recenici ,,Ma oni nesto briju‘.

Odredeni ispitanici glagolu brijati pridali su iduca znacenja:
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1) Biti u svom filmu po pitanju necega. Imaju neuobicajen stav o neCemu.

2) To drustvo ima neku svoju pri¢u, drugacije se ponasaju.

3) Imaju svoje ideje koje se razlikuju od uobicajenih, rade ili misle nesto drugacije od
norme.

4) Imaju svoju spiku.

5) Oni misle nesto svoje, nesto drukcije.

6) Imati neke Cudne ideje.

7) Misle nesto svoje $to se razlikuje od misljenja vecine.

8) lzvoditi, misliti na drugaciji nacin.

Dakle, znacenje koje je imala imenica brijanje unutar hipi-skupina doprlo je do glagola brijati.
Ipak, u ovom slucaju ne radi se o neuobiajenom i nekonvencionalnom ‘iskustvu’, ve¢ o
'razmiSljanju’. Po tome se moze uociti da je u odredenom trenutku znaéenje glagola brijati
preslo iz domene 'iskustva' u domenu 'razmisljanja'. | dok su neki ispitanici samo isticali da se

radi o neuobic¢ajenom razmisljanju, drugi su smatrali da je takvo razmisljanje pogresno:

9) Oni imaju drugacije misljenje o neCemu ili rade nesto drugacije ili krivo.

10) Izraz koji koristimo kad smatramo da su druge osobe u ne¢emu u krivu ili se ne slazemo
s njihovim tvrdnjama. Npr. Ma oni nesto briju, nije tamo taj restoran.

11) Oni nesto izmisljaju/krivo su shvatili.

12) Krivo su protumacili, u nekom svom svjetlu razmisljaju o stvarima.

13) Nesto su krivo shvatili.

14) Usmjereni su u svoj neki dir, temu i ne odstupaju. Krivo su percipirali stvari.

15) Predstavlja loSe razmisljanje ili nekakav pomak od normalnog razmisljanja.

16) Biti u svojem filmu, krivo shvatiti situaciju, biti u krivu.

17) Kada netko nesto krivo shvati.

18) Krivo su nesto shvatili, u zabludi su.

19) Misle neke nerealne stvari, donose neto¢ne zakljucke; briju u romanti¢cnom smislu
(hodaju).

20) Ma oni nesto muljaju, krivo su shvatili.

21) Jedno znacenje — Oni nesto svoje pricaju, s ne¢im okupiraju misli §to ne mora nuzno biti

to¢no ili realno... drugo znacenje — oni se ofiraju.

Iz ovih odgovora moze se zapaziti da se glagol brijati upotrebljava i za odbacivanje necijeg

nekonvencionalnog razmisljanja ili barem bilo kakvog razmisljanja koje se razlikuje od
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njihovog. Takvo odbacivanje izrazeno je i u idu¢im odgovorima u kojima se ispitanici najéesce

sluze izrazom pricati gluposti i glagolima izmisljati, zamisljati, umisljati, glumatati:

22) Izmisljaju/glume.

23) Brijati znaci glumiti/glumatati.

24) Pretjerivati, krivo misliti.

25) Pricaju gluposti.

26) Oni su se umislili nesto, nesto drugacije.

27) Ma oni nesto izmis$ljavaju.

28) Umisljaju; ljube se, a nisu u vezi.

29) Pripovijedaju gluposti, izmisljaju.

30) Umisliti, misliti nesto §to nije to¢no.

31) Da su zamislili nesto.

32) Kad osobe nesto izmisljaju.

33) Zamisljati, umisljati, misliti.

34) Oni si nesto zamisljaju.

35) Ma on si nesto umislja.

36) Sto oni tamo pri¢aju/planiraju/govore nesto svoje.
37) Govore netoéne tvrdnje.

38) Ma nemaju pojma o ¢emu govore. Govore gluposti.
39) Izmisljati.

40) Oni nesto umisljaju.

41) Oni su zamislili neku svoju pricu.

42) Ma oni su zamislili neku glupost. Ma oni govore gluposti.
43) Nesto glupo govore/misle.

44) Krivo tvrditi.

Upravo je takvih odgovora najvise Sto znaci da Se znacenje glagola brijati, barem Sto se ti¢e
ovoga konteksta, ¢esce veze za neprihvacanje necijih ideja ili misli. 1z idu¢ih se odgovora moze
vidjeti da glagol brijati u takvom kontekstu ne mora oznacavati samo neuobiajeno i
nekonvencionalno razmis$ljanje niti da se takvo razmisljanje nuzno odbacuje. Za neke je
ispitanike osoba koja nesto brije samo osoba koja nesto misli, odnosno takvo razmisljanje ima

neutralne konotacije :

45) Misliti.
46) Misliti nesto pa prema tome djelovati.
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47) Misle ili pretpostavljaju.
48) Oni nesto misle.

49) Misliti, biti uvjeren u nesto.
50) Imaju sli¢no misljenje.

51) Nesto rade/misle.

U primjeru ,,Nesto rade/misle.* (52) uocljivo je da je nastala veza izmedu glagola misliti i raditi.
Sli¢no se moze primijetiti i u primjeru ,,Izvoditi, misliti na drugaciji na¢in.” (8) gdje je glagol
misliti povezan s glagolom koji oznacuje vrstu rada. Isto to potvrduje i primjer ,,Oni imaju
drugacije misljenje o neCemu ili rade nesto drugadije ili krivo.* (9) u kojemu se takoder moze
uociti veza glagola misliti i raditi. Takva veza mogla bi se objasniti primjerom ,,Misliti nesto
pa prema tome djelovati.“ (47), odnosno oc¢ekuje se nekakvo djelovanje nakon razmisljanja.
Zbog toga glagol brijati dolazi u doticaj s domenom ‘rada’ pa nekolicina ispitanika povezuje taj

glagol upravo s radom:

52) Rade nesto po svome.

53) Nesto rade zajedno ili imaju sli¢éno misljenje ili se ljubakaju.
54) Rade.

55) Nesto rade.

56) Oni nesto izvode/izmisljaju/rade.

57) Raditi,

Znacenje glagola brijati doslo je u doticaj i s drugim domenama pa se brijati ne zamjenjuje
samo glagolom raditi, ve¢ i glagolom mutiti sto dovodi do jo$ Sireg opsega znacenja. Naime,
glagol mutiti isto je poliseman o ¢emu ¢e takoder biti rije¢i. On se moze odnositi na intiman
odnos izmedu dvoje ljudi ili na vodenje ili planiranje kakvih 'mutnih’ poslova pa tako ispitanici

navode da glagol brijati u ,,Ma oni nesto briju.“ znaéi:

58) Ma oni nesto mute.

59) Mute, potencijalni ljubavnici, shema.

60) Brijati — oni mute, svidaju se jedan drugome.

61) To bi znacilo da dvije osobe nesto pokuSavaju, mute.

62) Razmisljaju, mute, petljaju.

63) U ovoj recenici glagol brijati znaci: oni neSto medusobno mute.

64) Nesto mute, smisljaju nesto $to vjerojatno nece uroditi plodom kako su si zamislili.
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Problem nastaje kada se ne moze odrediti na $to je to¢no ispitanik mislio (58, 61, 63), je li rije¢
0 'mutnim poslovima' ili o 'intimnom odnosu'’. Upravo zbog te mogucnosti da se glagol brijati
zamijeni glagolom mutiti, odnosno da su sinonimni u odredenim kontekstima, glagol brijati
dosao je u doticaj s domenom ‘intimnih odnosa’. Zbog toga neki ispitanici ne objasnjavaju
glagol brijati sinonimnim glagolom mutiti ve¢ se izravno povezuje s domenom ‘intimnih

odnosa’:

65) Ljubakaju se.

66) Umisljaju; ljube se, a nisu u vezi.

67) Oni izlaze/dejtaju. Oni se ljube. Oni su u svom filmu.

68) Nisu sluzbeno skupa, ali bare se.

69) Moze znaciti da su u nekom intimnom odnosu, odnosno da se ljube.

70) Misle neke nerealne stvari, donose neto¢ne zakljucke; briju u romantiénom smislu
(hodaju).

71) Provoditi vrijeme zajedno (biti u vezi).

72) Ili da petljaju (u smislu da ¢e uskoro biti u vezi) ili da nesto izmisljaju.

73) Jedno znacenje — oni nesto svoje pric¢aju, s ne¢im okupiraju misli $§to ne mora nuzno biti
to¢no ili realno. .. drugo znagenje — oni se ofiraju®.

74) Romantic¢an odnos izmedu dvije slobodne osobe koji moze voditi prema vezi, ali ¢esto
ne.

75) Romanti¢ni odnos dviju osoba.

Uocljivo je da ispitanici nemaju jednako misljenje o obliku intimnog odnosa u ovom kontekstu.
Dok neki smatraju da se radi o dvjema osobama koje su u vezi (71), drugi smatraju da se radi o
odnosu koji prethodi mogucoj vezi (66, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 74). Nekoliko ispitanika takvom
odnosu pridaje i fizicki ostvaraj intimnog odnosa, u ovom slucaju ljubljenje (65, 66, 67, 68, 69).
Osim toga, glagol brijati u recenici ,,Ma oni ne$to briju.” ispitanici povezuju s kakvim

sumnjivim ponasanjem, no u ovim sluc¢ajevima ne koriste¢i se sinonimnim glagolom mutiti:

76) Oni nesto kemijaju. Razmisljaju o novim stvarima i postupcima.
77) Oni nesto misle, planiraju.

78) Misle/smjeraju/namjeravaju.

5 Glagol ofirati skraéeni je oblik glagola hofirati ¢ije se znadenje odnosi na udvaranje i zavodenje (vidi Anié 2009:
411).
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79) Sto oni tamo pricaju/planiraju/govore nesto svoje.

Kompleksnost glagola brijati ne staje na ovome. Vlatko Broz glagolu brijati pridaje svoju
pozornost u radu A Linguistic Analysis of the Croatian Verb »brijati« (2003). Istie
polisemic¢nost toga glagola te navodi njegova moguca znacenja kada se nalazi u kontekstu ,,On
brije*. U ovome slucaju, za razliku od re¢enice ,,Ma oni nesto briju.”, glagol brijati ne moze
imati znacenje koje mu je pridano u rje¢nicima, odnosno ne moze znaciti da se odstranjuju
dlake s koze zato Sto u takvoj reCenici nije prisutan objekt. Broz zato navodi samo druga
znacenja, tj. ona koja su upotrjebljena u, kako on to naziva, metaforicnom slengu, a to su: (1)
dobro se zabavlja, (2) redovito izlazi van, (3) koristi droge, (4) lud je, (5) prica gluposti, (6) u
krivu je u vezi neCega, (7) zamislio si je stvari, (8) halucinira, (9) pretjeruje, (10) laze, (11)
govori jedno te istu stvar, ili (12) radi jedno te isto. Dakle, znacenja su sli¢na onima koja su
ispitanici ponudili u odgovorima na anketu. Broz smatra da se navedena znafenja mogu
kategorizirati na fizicke aktivnosti (1-3 i 12), te na mentalne aktivnosti i stanja (4-11). Odnosi
izmedu fizickih aktivnosti su jasni. Osoba koja se dobro zabavlja (1) je osoba koja voli izlaziti
van (2). Odnosi se izmedu mentalnih aktivnosti takoder mogu objasniti. Netko tko je Iud (6)
Cesto prica gluposti (5) ili halucinira (8) itd. Nije ni teSko pronac¢i vezu izmedu fizickih i
mentalnih aktivnosti, npr. osoba koja koristi droge (3) ¢esto se smatra ludom (4), ona govori
gluposti (5), zamislja stvari (7) 1 pretjeruje (9). Problem nastaje kada se pokusa pronaci veza
izmedu npr. osobe koja voli izlaziti van (2) i bivanja u krivu u vezi necega (6). Broz smatra da
bi svaki pokusaj pronalaZenja veze ovdje bio nategnut, ali jednako se nategnutom ¢ini 1 veza
izmedu doslovnog 1 metafori¢énog znacenja glagola koja je ve¢ spomenuta na pocetku poglavlja
(2003: 55-56). Nadalje, kompleksnost glagola vidljiva je i u njegovim izvedenicama nastalim
dodavanjem prefikasa od kojih su neki za-, iz- i na-. Glagoli zabrijati, izbrijati i nabrijati dijele
sli¢na, a ponekad i ista znacenja kao i glagol brijati. Broz istice da se glagol zabrijati najcesce
odnosi na zapo¢injanje nove intimne veze, krivo tumacenje necega, dobar provod, na zanosSenje
ili na posvecivanje ne¢emu. Glagol izbrijati znaci: pogresno shvatiti, nesto uspjesno napraviti,
izloziti teoriju; a glagol nabrijati odnosi se na poboljsavanje jedne ili vise karakteristika te na
nagovaranje nekoga na nesto, no on se pojavljuje i u povrathom obliku nabrijati se pri ¢emu
onda znaci: razviti interes za neSto, navuci se na nesto ili na nekoga (2003: 59-61). | dok se
znaCenje glagola izbrijati moze povezati s tipi¢énim znac¢enjem glagola brijati, znacenja glagola

nabrijati i zabrijati vezana su za njegovo metafori¢no znacenja.

Slozenost glagola brijati stvara problem pri svrstavanju glagola u jednu od kategorija
polisemnih leksema koje navodi Raffaelli (2009: 85-140). Ve¢ je spomenuto da se prototipno
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znacCenje odreduje pomocu tri kriterija: intuicijom govornika, CestotnoS¢u i znacenjskim
ishodistem (Raffaelli 2009: 64). Uzme 1i se u obzir prvi kriterij, moguce je da ¢e vecina
govornika glagol brijati najprije povezati s odstranjivanjem dlaka s koze. Kriterij ¢estotnosti
odnosi se na ucestalu uporabu leksema u korpusu $to znaci da bi i u ovom slucaju prevladalo
konkretno, odnosno doslovno znaCenje glagola. Problemati¢an je tre¢i kriterij kojim je
prototipno znacenje ono koje se koristi kao objasnidbena struktura ostalim znacenjima. U ovom
slu¢aju odnos je izmedu doslovnog i metaforiénog znacenja nategnut, odnosno objasnjenje
nastajanja metafori¢nog znacenja veze se uz pojedince koji su ¢eskali svoju bradu u opijenom
stanju. Uzmu li se u obzir i sva ostala znacenja koja glagol nudi i koja su ve¢ oprimjerena
odgovorima iz ankete, tesko je dokazati da je znaCenje 'odstranjivanje dlaka s koze'
objasnidbena struktura znacenjima poput 'pricati gluposti', 'ljubiti se', 'krivo razmisljati' itd.
Upravo bi se zbog toga glagol mogao svrstati pod dinamicke polisemne lekseme kojima tipi¢no
znacenje nije ishodiste ostalih znac¢enja semanticke strukture. Drugim rije¢ima, tesko je pronaci
vezu izmedu tipi¢noga znacenja glagola brijati i njegovih ostalih znacenja. Glagol bi u tom
slucaju pripadao potkategoriji dinamickih polisemnih leksema bliskih homonimima zato §to
takvi leksemi Cesto imaju barem dva znaéenja koja su gotovo jednako istaknuta i oba su
nerijetko konkretna te se na temelju ishodista znacenja ne moze odrediti u kojemu se smjeru
Sirila njihova semanticka struktura. Upravo bi se tako glagol brijati mogao promatrati kao
leksem s dva znacenja od kojih je jedno 'odstranjivanje dlaka s koze', a drugo 'opijeno stanje'.
Tada bi se sva znac¢enja navedena u odgovorima ankete smatrala prosirenjem glagola brijati u
znaCenju 'opijenog stanja'. Drugim rije¢ima, ako bi se glagol brijati tumacio kao poliseman,
onda se zakljucuje da su se motivacijske sveze koje su postojale izmedu njegovih znacenja
izgubile te se on pocinje promatrati kao homoniman leksem. S druge strane, ako bi se priznala
veza izmedu doslovnog i metafori¢nog znacenja glagola brijati, tada bi se glagol svrstao pod
stabilno-dinamicke polisemne lekseme. Takvim se leksemima tipi¢no znacenje odreduje prema
kriteriju ishodiSta znacenja, no zna¢enjske nijanse nisu im uredno ustrojene, tj. semanticka
struktura im je heterogenija pa je Sirenje te strukture manje predvidljivo $to dovodi do nastanka
neprepoznatljivih nijansi. To bi moglo objasniti zasto su neke znacenjske nijanse glagola brijati

toliko udaljene od njegova tipi€noga znacenja da je veza izmedu njih neuocljiva.

Dakle, glagol brijati kompleksna je polisemna struktura zbog brojnih znacenja ili
znacenjskih nijansi. Uz pomo¢ dobivenih odgovora na anketu moze se pratiti njegovo
znacenjsko prosirenje. S obzirom da se leksem u metaforicnom znacenju pojavio tek u 80-im

godinama prosloga stolje¢a i da je ponudeno objasnjenje njegova nastanka, a pod time se misli
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na njegove konotacije s konkretnim znacenjem, moze se zakljuciti da on pripada stabilno-
dinamickim polisemnim leksemima. No ne treba odbaciti moguénost njegove homonimizacije.
Metafori¢no bi se znacenje glagola u buduénosti moglo posve odvojiti od njegova konkretna
znacenja, a to je uocljivo i sada u odredenim kontekstima, npr. glagol brijati u metaforiénom
slengu moze stajati bez objekta kao u recenici ,,On brije.“, dok u doslovnom zna¢enju ne moze.
Upravo bi se zbog toga glagol mogao kategorizirati i kao dinamicki polisemni leksem blizak

homonimima.

4.4 Polisemi¢nost glagola zujati

Glagol zujati prvenstveno se odnosi na proizvodenje zvuka slivenim z, a takav zvuk
proizvode najée$ée muhe i péele (Ani¢ 2009: 1850). U Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika
(Birti¢ i sur. 2012: 921) istice se da je pravilan oblik toga glagola zujiti, a ne zujati te da on
oznaCava stvaranje jednolikog zvuka nalik glasu z. Alemko Gluhak u svojemu Hrvatskom
etimoloskom rjecniku (1993: 702) navodi da se radi o zvukoopisnom leksemu nastalom prema
praslavenskoj rijeci zujati. Osim §to zuje péele, muhe 1 neki drugi kukci, zujati moze i u usima.
Pod time se misli na zdravstveni simptom, odnosno na zvuk koji ¢uje samo pojedinac zbog
moguéih zdravstvenih problema. Zujati moze i elektri¢na struja ili motor, odnosno zvuk Kkoji
proizvode podosta podsje¢a na zujanje kukaca. Isto tako, u Ani¢evu rje¢niku (2009: 1855)
postoji i natuknica zzz koja, osim zvuka koji proizvode kukci, oznacava i dubok san. Niti jedan
od navedenih rjec¢nika, ne nudi metafori¢na znacenja, tj. znacenjske nijanse koje glagol ima,
odnosno ne istie se polisemic¢nost glagola. Jedino se u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku
(2002: 1500) nalazi pridjev zujan koji u razgovornom stilu ozna¢ava onog koji nije koristan ni
na kojem poslu, koji nije ve¢ih mogucnosti, a opisan je i kao 'glupan’. Tomislav Sabljak u
Rjecniku hrvatskog Zargona navodi razliku izmedu glagola zujati i zujiti iako se u nekim
znacenjskim nijansama ipak podudaraju. Zujiti znaci ,,bez cilja lutati gradom, obilaziti mjesta
(kafice, diskace) bez prave namjere”, dok zujati znali ,,i¢i, Setati; gledati u prazno;
besposlicariti; hodati bez ikakvog cilja (npr. gradom); oblijetati oko koga; spavati; ¢uditi se; ne
shvacati“ (Sabljak 2001: 257). U ovome radu koristit ¢e se oblik zujati jer se znacenja glagola
zujati i zujiti koja navodi Sabljak uvelike podudaraju s odgovorima ispitanika na anketu u kojoj

je upotrjebljen oblik zujati.
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U anketi se od ispitanika trazilo da svojim rije¢ima objasne znacenja glagola zujati u
recenici ,,Kristina malo zuji“. Veéina ispitanika smatrala je da se u takvom kontekstu glagol

odnosi na osobu koja je mislima odsutna:

80) Da nije prisutna mislima.

81) Glagol zujati u ovoj recenici znaci da je Kristina malo odlutala i nije bila prisutna tokom
razgovora.

82) Osoba nije prisutna, smetena je ili zamisljena.

83) Odsutna je/u svom je filmu. Luta npr. gradom, zuji po du¢anima i sl.

84) Biti odsutan mislima.

85) Odsutna je.

86) Biti izgubljen u mislima, ne biti prisutan/na.

87) Biti nesvjestan realnosti, mjesta i vremena gdje se nalazis, biti odsutan.

88) Psihicka neprisutnost; izgubljenost; tok misli koji nije fokusiran.

89) Kristina zuji bi ja prevela kao da je Kristina odsutna iz razgovora ili je nesto krivo
shvatila pa je "zazujala".

90) Krivo razumjeti, ili biti odsutan.

91) Kristina nije prisutna sa svojim mislima.

92) Ne biti prisutan.

93) Kristina je malo odsutna.

94) Kljuca, spava na pola, nije prisutna.

95) Nije prisutna / ne shvaca $to se dogada.

96) Znaci da Kristina obilazi vise razli¢itih mjesta iz znatizelje, ili da nije mentalno prisutna
u nekom trenutku kada zuiji.

97) Malo je odsutna duhom, nije skoncentrirana.

98) Kristina je odsutna mislima/dekoncentrirana.

99) Da nije sasvim mentalno prisutna, tj. da se nedovoljno koncentrira na situaciju u kojoj
se nalazi.

Takva se konotacija moze objasniti Ani¢evom natuknicom zzz koja oznac¢ava dubok san.
Moguce je da se, zbog ucestale upotrebe mobilnih aplikacija, natuknica zzz u obliku emotikona
koji spava prosirila medu adolescentima koji su na taj na¢in zujanje povezali s mentalnim
neprisustvom, zamisljenoscu ili na eng. daydreaming. Takvo objasnjenje potvrduje i nekoliko

primjera ispitanika koji smatraju da je osoba koja zuji osoba koja sanjari:

100) Kad osoba sanjari.
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101) Daydreaming.
102) Kao kljucati, zujanje predstavlja kad osoba nije koncentrirana na trenutan

razgovor ili radnju. Sli¢no sanjarenju, al' bez tog aspekta razmisljanja.

To je tek jedno moguce objasnjenje prelazenja leksema zujati u domenu 'mentalne odsutnosti'.
Ono bi se moglo objasniti i konstantnim kretanjem pcele koja zuji s cvijeta na cvijet pa bi takvo
kretanje predstavljalo nemoguénost koncentriranja na jedan predmet, odnosno misli osobe
odskacu s jedne teme na drugu pa nije posve mentalno prisutna. Nadalje, nekolicina ispitanika

dala je sli¢na objaSnjenja takve odsutnosti, ali upotrebom leksema (de)koncentracije i njegovih

izvedenica:
103) Nije pazljiva/koncentrirana.
104) Ne pazi §to se dogada, nije koncentrirana.
105) Razmislja o ne¢em drugom, nije koncentrirana na pitanje/nastavu/razgovor.
106) Nije koncentrirana Kristina.
107) Kristina je dekoncentrirana.
108) Kao kljucati, zujanje predstavlja kad osoba nije koncentrirana na trenutan

razgovor ili radnju. Sli¢no sanjarenju, al' bez tog aspekta razmisljanja.
109) Kristina je odsutna mislima/dekoncentrirana.
110) Da nije sasvim mentalno prisutna, tj. da se nedovoljno koncentrira na situaciju u

kojoj se nalazi.

111) Ne prati, ne koncentrira se, daleko je u mislima.
112) Malo je odsutna duhom, nije skoncentrirana.
113) Dekoncentrirana je.

Osim toga, neki ispitanici takvo su odsustvo objasnili frazom odlutati mislima:

114) Kristina je malo odlutala mislima.
115) Lutati mislima.
116) Glagol zujati u ovoj recenici znaci da je Kristina malo odlutala i nije bila prisutna

tokom razgovora.
117) Odlutala je s mislima.
118) Odlutala je u mislima.
119) Odlutati.

120) Odlutala mislima, "iskljucila se".
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Sli¢nu vezu stvara i s domenom ‘zamisljenosti ili bivanja u svojem svijetu’ pa nekoliko

ispitanika smatra da je osoba koja zuji:

121) ZamiSljena, zbunjena.
122) Osoba nije prisutna, smetena je ili zamisljena.

123) Zamisljena je.

124) Kristina je u nekim svojim mislima.

125) Ne prati, ne koncentrira se, daleko je u mislima.

126) Ne obraca paznju, u svome je Svijetu.

127) Kristina je u svojem svijet, misli joj nisu u glavnoj temi.
128) Biti u svojim mislima, ne pratiti §to se dogada.

129) Kristina je malo zamiSljena.

130) U svojim mislima.

S obzirom na to da je osoba zamiSljena, dekoncentrirana i da je odlutala mislima, onda je jasno
zaSto neki ispitanici smatraju da takva osoba ne slusa nikoga oko sebe pa leksem zujati stvara

vezu i s domenom 'slusanja’:

131) Odmaknula se od stvarnosti, ne slusa ljude oko sebe.
132) Ne slusa.

Nadalje, moguce je da korisnici glagola zujati smatraju da je osoba koja zuji, odnosno koja je
mislima odsutna, zamisljena i koja ne uspijeva odrzati koncentraciju, ujedno i zbunjena pa tako

leksem stvara vezu s domenom ‘zbunjenosti':

133) Zamisljena, zbunjena.
134) Zujati — kada je netko zbunjen.
135) Smotana je.

136) Zabrljala je, ne kuzi nesto.

137) Malo je zbunjena.

138) Znaci da je Kristina zbunjena, smotana, izgubljena.
139) Zbunjena je, ne zna o ¢emu se razgovara.

140) Zbunjena je.

S obzirom na to da se osoba koja se smatra zbunjenom, smatra cesto i nevjerodostojnom, onda
ne ¢udi $to neki ispitanici navode da je Kristina koja malo zuji nesto krivo shvatila ili ima krivo

misljenje o neCemu:
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141) Izgubiti paznju ili krivo misliti nesto.

142) Kristina nije dobro shvatila o ¢emu se radi u razgovoru, smetena je, smusena...
Nije popratila zbivanja/razgovor.

143) Kristina zuji bi ja prevela kao da je Kristina odsutna iz razgovora ili je nesto

krivo shvatila pa je "zazujala”.

144) Krivo razumjeti, ili biti odsutan.
145) Kristina je totalno u krivu u vezi necega.
146) Kristina je nesto krivo shvatila.

147) Ne shvatiti poantu.

Odnosno takva osoba nerijetko prica gluposti pa se ovdje nazire sli¢nost sa zna¢enjem pridjeva

zujan koji navodi Hrvatski enciklopedijski rjecnik (2002: 1500):

148) Prica gluposti...
149) Kristina nije pri sebi. Govori gluposti.

150) Kristina govori gluposti ili je promasila tematiku razgovora.

Domene 'krivog razmisljanja ili krivog shvacanja necega' te "pricanja gluposti' vezane su i za
glagol brijati. Zbog toga bi u takvim kontekstima glagol brijati i glagol zujati mogli biti
sinonimni, odnosno recenica ,,Kristina malo zuji.* u znacenju 'Kristina je nesto krivo shvatila'

ili 'Kristina pric¢a gluposti' moze se zamijeniti re¢enicom ,,Kristina je malo zabrijala“.

Osim navedenih domena, glagol zujati stvara vezu i s domenom ‘izgubljenosti'. Razlog tomu je
vjerojatno taj Sto se zbunjena osoba Cesto percipira kao dezorijentirana pa ispitanici navode

iduca objasnjenja:

151) Malo se pogubila.

152) Izgubiti paznju ili krivo misliti nesto.
153) Biti izgubljen.
154) Nemas niSta pametno za radit', trazi§ nesto pametno ili samo izgubljen u mislima,

Zujiti moze poprimiti viSe znacenja.

155) Psihic¢ka neprisutnost; izgubljenost; tok misli koji nije fokusiran.
156) Znaci da je Kristina zbunjena, smotana, izgubljena.
157) Izgubljena je, ne zna svoj smjer.

Nekoliko ispitanika leksem zujati povezali su s leksemima hodati i gledati:

158) Hoda uokolo. Ili u mislima (vrludaju joj misli).
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159) Kristina malo hoda uokolo.

160) Hodati bez konkretnog cilja.

161) Ide okolo; iskljucila se.

162) Zujati znaci gledati okolo, zagledati se u nesto, a da s druge strane ne dozivljavas
Sto ti osoba kraj tebe prica.

163) Kristina malo $vrlja uokolo/razgledava.

164) Gleda okolo, nije usredotocena.

165) Neodredeno gledati.

166) Gleda ili radi nesto bez cilja.

167) Bleji.

Moguce je da su ispitanici uocili sli€nosti besciljnog hodanja i gledanja s izgubljeno$c¢u, no isto
je tako moguce da su takvu konotaciju uspostavili prema péelama i njihovom zujanju od cvijeta
do cvijeta ili prema muhama koje, u o¢ima promatraca, besciljno i zbunjeno lete prema ¢emu

je 1 nastala fraza muha bez glave.

Zadnje znaCenje koje su ispitanici pridali glagolu zujati odnosi se na dosadivanje.
Problemati¢no je objasniti kako je ova znacenjska nijansa nastala, ali moze se pretpostaviti da
se za osobu koja hoda i gleda uokolo ili koja je zamiSljena i u svom svijetu smatra da ima

dovoljno vremena u zivotu da ga uzaludno trati:

168) Kristini je dosadno.
169) Dangubiti, niSta konkretno raditi.
170) Nemas niSta pametno za radit', traZi§ nesto pametno ili samo izgubljen u mislima,

Zujiti moZe poprimiti viSe znacenja.

Isto kao i glagol brijati, tako i glagol zujati ima prefikse. Najéesc¢i je za- koji se moze
odnositi na veci broj znacenja, no 0sim njega mogu se pojaviti i prefiksi pro- (¢esto u znacenju
"letimi¢no proé¢i gradom/duc¢anom i sl.") i 0d- (u znacenju 'oti¢i', a pod time se misli na ve¢
spomenutu zamisljenost ili na fizicko udaljavanje). Za razliku od leksema brijati, leksem zujati
je ponesto jednostavniji. lako su njegova metafori¢na znacenja raznolika, ipak se moze donekle
uociti razvoj znacenja. Jasnije je koje je prototipno znacenje toga glagola, a koja su znacenja
nastala metaforom i metonimijom. Prototipno znacenje je u ovom slucaju ishodi$no znacenje
glagola, a to je 'proizvoditi zvuk slivenim z', to¢nije ono se odnosi na zvuk koji proizvode péele
i drugi kukci. Navedena su moguca objasnjenja nastanka pojedinih metafori¢nih znacenja, no

radi se tek o pretpostavci. Upravo se zbog toga leksem zujati moze uvrstiti u stabilno-dinamicke
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polisemne lekseme, odnosno takvom glagolu semanti¢ka struktura je heterogenija nego
stabilnim polisemnim leksemima pa je Sirenje strukture nepredvidljivije. Znacenjske nijanse
mu nisu posve uredno ustrojene pa zato nastaju znacenja poput 'dosadivati se' koja su veoma

udaljena od prototipnog znacenja.

4.5 Polisemi¢nost glagola multiti

Vec je spomenut glagol mutiti koji se u odredenim kontekstima moze zamijeniti glagolom
brijati. Osim njegovih ve¢ navedenih metafori¢nih znacenja, a pritom se misli na vodenje
mutnih poslova i na intiman odnos izmedu dviju osoba, on ima i prototipno znac¢enje 0 kojemu
je potrebno nesto vise re¢i. Naime, u etimoloskim rje¢nicima, poput Skokova (1972: 410-414)
ili rje¢nika Ranka Matasovica i dr. (2016: 645-646), navodi se da je glagol mutiti nastao od
korijena glagola smesti, a prvotno znacenje mu je bilo "praviti maslac, odnosno 'tu¢i maslac'.
Naknadno je dobio znacenje 'vrtjeti, mijeSati' koje je i danas prisutno. Ipak, u suvremenim
rjecnicima hrvatskoga jezika to znacenje nije navedeno kao prvo, ve¢ tek kao drugo ili ¢ak trece
znacenje. Ani¢ (2009: 790) u svom rje¢niku navodi da glagol mutiti najprije znaci '¢initi mutnim
[vodu multiti]', zatim da u prenesenom znacenju on znaci '¢initi nejasnim, zbrkanim, unositi
razdor, remetiti, kvariti [mutiti pojmove]’, a tek kao trece znacenje on navodi da mutiti znaci
'zitku masu ¢initi gu§¢om uzastopnim udarima' §to Se odnosi na mije$anje. No u odgovorima
ispitanika na anketu vidljivo je da glagol mutiti u znac¢enju 'mijesati' prevladava u odnosu na

znacenje '¢initi mutnim'.

Ispitanici su najprije trebali navesti reenice u kojima ¢e upotrijebiti glagol mutiti u
razli¢itim znaenjima, a zatim su uz svaku recenicu trebali navesti znacenje upotrjebljenog

glagola. Tako su u znacenju 'mijesati' ispitanici naveli iduce primjere:

171) »Molim te mi razmuti 4 jaja.“ — MijeSati jaja s uredajem ili priborom.
172) Potrebno je mutit smjesu. (Mijesati)
173) Mutiti smjesu za palacinke. (Mijesati)

174) Mutiti jaje (muckati).

175) Mutiti smjesu za palacinke.

176) Mutiti jaja za omlet.

177) Mutis jaje za kajganu. (Ciniti mutnim.)
178) Mutim jaja da ispecem finu tortu.

179) Mutiti jaja. (Doslovno mutiti.)
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180)
181)
182)
183)
184)
185)
186)
187)
188)
189)
190)
191)
192)
193)
194)
195)
196)
197)
198)
199)
200)

Mutiti jaja (u doslovnom znacenju — kad se pravi kola¢ npr.)

Mutim jaja.

Mutila sam nekoliko jaja za dorucak. — U doslovnom znacenju glagola mutiti.
Lana muti smjesu za pala¢inke. Lana priprema i mijeSa smjesu za palacinke.
Ona muti jaja. (Mijesat' jaja.)

Moram umutit tijesto za palacinke. Pomijesati sastojke, sloziti.

Zamutio sam si tri jaja za kajganu. (Trajbati)

Mutim jaja. — Miksam jaja.

Majka za veCeru muti jaja. — Mijesati 2 jaja vilicom, mikserom.

Zamutiti kremu. — Izmijesati kremu.

Mutiti jaja. Muckati, trajbati.

Kad Nadalina muti jaja. Mijesati.

Mutiti hranu.

Mutim jaja za dorucak. (Mijesati pjenjacom.)

Mutim palacinke. — Radim smjesu za palacinke.

Baka za ru¢ak muti jaja.

Nadalina muti jaja. Sprema kajganu.

Mutila sam manje jaja za kola¢ nego $to sam trebala. (Miksati.)

Ja mutim jaja. Znacenje: mijesalicom za jaja pretvaram ih u kajganu.

Mama muti jaja za kola¢. — Mijesati jaja.

Trebalo bi mutiti jaja. — Nacin pravljenja jaja.

U znacenju '¢initi mutnim' glagol su naveli u idu¢im primjerima:

201)
202)
203)
204)
205)
206)

Voda se muti. (Postaje mutna.)

Kaj muti§ vodu? Nemoj mutiti vodu (prljati).
Riba muti vodu. (Zaprljati)

Voda se muti.

Voda se muti. (Postajati mutnim.)

,,Klor u bazenu muti vodu.“ (Klor ¢ini vodu zamagljenom, manje prozirnom.)

Znacenje 'Ciniti mutnim' moze se upotrijebiti u doslovnom smislu, odnosno u obliku '¢initi Sto

prljavim, necistim, nebistrim’, u ovom slucaju '¢initi vodu prljavom, nec¢istom i nebistrom'. S

druge strane, znacenje se moze upotrebljavati u metaforicnom smislu pa su ispitanici naveli

primjere poput:
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207) Ne muti tu vodu. (Drzi se podalje od toga, nije dobro.)
208) Muti§ vodu. (Navoditi na krivi trag.)

209) Tko muti vodu, dok me nema. — Mrsiti racune.

U takvim primjerima nazire jedno od metafori¢nih znacenja koje glagol ima, a koje je i
navedeno u rje¢nicima. Radi se o drugom navedenom znacenju glagola u Anicevu rjeéniku
(2009: 790), odnosno o prenesenom znaenju '¢initi nejasnim, zbrkanim, unositi razdor,

remetiti, kvariti', a takva znac¢enja navode i pojedini ispitanici:

210) Muti§ mi planove. (Omesti)

211) Pomutio mi je planove. (Promijeniti/pokvariti)

212) Pomutio mi je pamet. (Uzrokovao je da ne razmisljam jasno.)
Moze se pretpostaviti da je to znacenje utjecalo na nastanak i razvoj znaCenja 'vodenje ili
planiranje sumnjivih poslova', tj. glagol mutiti dosao je u doticaj s domenom 'sumnjivih poslova'
upravo zbog metafori¢nosti njegova doslovna znacenja 'Ciniti mutnim'. Tako veliki broj

ispitanika navodi da glagol mutiti ima veze s raznim oblicima sumnjivih poslova:

213) ,Uvijek nesto mutis.* — Stalno smisljas neke zamke, spletke.
214) Pricali su blizu plavog auta, ¢ini mi se da su mutili nesto. (Sumnjivo su djelovali,

planirali neko ruzno (eticki upitno) djelo.)

215) Nesto mutis. — Radnja koja nije moralna.

216) Njih dvoje nesto mute. — Oni nesto zlo smjeraju.
217) Mutimo nesto protiv nje (smisljamo, dogovaramo).
218) Oni dvoje nesto mute. (Rade nesto sumnjivo.)

219) Ona nekaj muti. (Ona nesto smislja.)

220) Oni nesto mute (muljati/lagati/skrivati).

221) On zna mutiti situaciju. (Zbuniti ljude u svoju korist.)
222) Oni nam nesto mute iza leda. — Rade nam spacke.
223) Oni nesto mute. — Nekakvu prevaru spremaju.

224) Petra i lva mute nesto (smisljaju).

225) On uvijek nesto muti (namjerava/smjera).

226) Kaj muti§? (Smisljas, negativno)

227) Oni nesto mute. (Smisljati nesto.)

228) On nesto muti. — On nesto smislja, sumnjivo planira.
229) Nesto je mutio u svojim poslovima. (Muljati)
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230)
231)
232)
233)
234)

Kolega nesto muti pri izradi ugovora. (Muljati)

Oni nesto mute. — nesto spletkare.

Oni nesto mute. (Muljati, nesto potajno raditi, planirati.)
Sanader muti sa ¢lanarinama. Krade.

Oni tamo neSto mute, nisu to Cista posla. Znacenje: oni tamo neSto smisljaju,

kuju planove.

235)
236)
237)
238)
239)
240)
241)
242)
243)
244)

Njih dvoje nesto mute. (Rade nesto $to je mimo pravila.)

On muti neSto. Mutiti — smjerati nesto lose.

Opet nesto mutis. — Kombinira$ u svoju korist.

Mutili su tu nesto. — Muljali, izmisljali.

Oni nesto mute. (Oni neSto smjeraju/namjeravaju/taje.)

Njih dvoje nesto mute. — NeSto smisljaju.

Kloni ih se, oni stalno nesto ilegalno mute. — Smisljati neSto sumnjivo.
Oni nesto mute. — Oni nesto rade, spletkare.

Bandi¢ je svasta mutio. — Obavljati sive poslove.

,,On nesto muti.“ — On nesto smislja, nesto §to nema dobru konotaciju.

Domena 'sumnjivih poslova', odnosno sumnjivih dogadaja izmedu dviju osoba, prosirila se na

intiman/ljubavni odnos. lako se u Ani¢evu rje¢niku (2009: 790) nudi znacenje 'udvarati se' koje

se koristi u zargonu, ono se viSe ne odnosi samo na udvaranje, ve¢ na vise segmenata ljubavnog

odnosa pa se tako moze raditi o odnosu koji jos$ nije definiran, o seksualnom odnosu, o odnosu

koji je definiran kao veza, o odnosu koji je tajan itd. Najvise ispitanika ponudilo je primjere s

takvim znacenjima pa je domena 'intimnih odnosa’ primjerima brojno nadjacala sva ostala

znacenja glagola iako je rije¢ 0 znaCenjskoj nijansi, a ne o prototipnom znacenju glagola:

245)
246)
247)
248)
249)
250)
251)
252)

Ja i on mutimo. — Nesto kao prije veze $to ne mora kasnije proizaé' u vezu.
,,Oni sigurno nesto mute skupa.* — U nekom odnosu su.

Oni mute ve¢ 2 mjeseca. — Vidaju se, odlaze skupa.

Mutili su nesto sino¢ u klubu. (Mozda je bilo nesto medu njima.)

Oni mute. (Svidaju se jedan drugom i nalaze se.)

Ti 1 onaj decko nesSto mutite? Nesto se dogada izmedu dvoje ljudi.

Oni mute. Oni su krenuli s romanti¢nim druzenjem/zblizavanjem.

Oni ne$to mute = postoji neka kemijska povezanost izmedu dviju osoba i moglo

bi se dogoditi nesto ljubavno medu njima.

253)

Mutiti s nekim deCkom. (Izlaziti na spojeve npr.)

54



254) Oni nesto mute. (U ljubavnom su odnosu ili se sumnja da su potajno zajedno.)

255) Je I' oni nes mute? (Jesu li oni u nekom obliku romanti¢nog odnosa?)
256) Pocela sam mutit' s jednim deCkom. — Vidamo se, dopisujemo.

257) Petar i Petra mute zajedno (hodaju).

258) Cula sam da oni nesto mute. (Biti u vezi)

259) Oni nesto mute. — Ljudi su se spetljali (u ljubavnom smislu).

260) Oni nesto mute (briju, razvijaju ljubavni odnos...).

261) Njih dvoje nesto mute. — U zna¢enju ljubavnog odnosa.

262) Lana muti s Mateom. — Lana hoda s Mateom.

263) Njih dvoje mute ve¢ godinama (izlaze, ljube se, seksaju se).

264) Vi mutite? (Skupa ste?, par)
265) Marko i Marta mute. (Vidaju se kao cura i decko.)
266) Njih dvoje mute. — Njih dvoje se vidaju, hodaju, zabavljaju, dopisuju...

267) Ivana i Matej nesto mute. (Skupa su.)

268) Mutim s njom. — Poboljsavam odnos.

269) Oni mute. Nisu u vezi, ali se zbare svako toliko.

270) Ivan i Ana neSto mute. (Petljaju, zapocCinju vezu ili se samo ljubakaju ili imaju

povremene seksualne odnose.)

271) On i ona nesto mute. (Biti zajedno)

272) Njih dvoje neSto mute. — Znaci da su u pripremi za ljubavnu vezu.
273) Oni nesto mute. Petljaju.

274) Njih dvoje su mutili. (Vidali su se na romanti¢an nacin.)

275) Mutiti s nekim. — Zabavljati, hodati.
276) ,Milan i Burda nesto mute.* (Milan i Purda nesto planiraju u tajnosti. / Milan i

DPurda su u romanti¢noj vezi koju taje.)

277) Njih dvoje mute nesto. (Stvaranje odnosa medu ljudima.)

278) Oni nesto mute. — Oni se druze (u smislu pred vezu, nesto vise od prijateljstva)
279) Mutiti s nekim. — Imati odnos s nekim.

280) Njih dvoje mute. (Ovako u mom gradu kazemo za decka i curu koji su na pocetku

ljubavne veze.)
281) Njih dvoje neSto mute zajedno. (U tajnosti se izmedu dvije osobe dogada nesto
seksualno ili romanti¢no.)

282) Valentina muti s dva decka istovremeno.
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283) Muti s onom iz 8b.Vjerojatno su izmijenili tri poruke, to se saznalo i sad su

prozvani budu¢im parom.

284) Nesto smo mutili proslo ljeto. (U romanti¢énom smislu, nalazili se.)
285) Tena 1 Stjepan nesto mute. Znacenje: Tena i1 Stjepan su cura i decko.
286) Mi smo prijatelji, ali jednom smo nesto mutili. — Znacenje ovog glagola da su

nesto medusobno imali skupa.
287) Mutim s Lukom. — Izlazim na spojeve.
288) Je I' mutite? — Jeste li zajedno?

289) Mutili su prije dvije godine. — Zavodili su se.

290) Muti$ 1i nesto s njom? — Mutiti — petljati, ulaziti u vezu.

291) Mutis nesto s njim. — Ostvarujes ljubavnu vezu s njim.

292) Marko i Vanja mute nesto ve¢ dvije godine. — Imati neki neodredeni odnos.
293) Oni nesto mute. — Imati ljubavnu aferu.

294) Njih dvoje nesto mute. — Oni mozda stupaju u intiman odnos.

295) Mutiti s nekim. (Voditi razgovor u svrhu ljubavnih interesa.)

296) ,»Ja 1 ona mutimo.“ — Ja i ona smo u vezi ili viSe od prijatelja.

297) Oni neSto mute. — Nisu joS$ u vezi, ali idu prema tome.

298) Oni nesto mute. — Osobe koje su u nekom nedefiniranom romanti¢cnom odnosu.

Ispitanici su ponudili ve¢i broj odgovora s glagolom mutiti bez prefiksa nego s prefiksom.
Prefiksi koji su prisutni u odgovorima su: po-, raz-, za-, u-. Svi navedeni prefiksi koriSteni su
isklju¢ivo u primjerima u kojima je ponudeno prototipno znacenje glagola, dok u primjerima

znacenjskih nijansi prefikasa nema.

| ovaj se glagol mozZe svrstati pod stabilno-dinamicke polisemne lekseme. Prvotno znaéenje
ovoga glagola je 'tu¢i maslac', nakon ¢ega dobiva i znacCenje 'mijesati', a znacCenjske nijanse
proizasle su iz potonjeg znacenja pomoc¢u metafore i metonimije. S obzirom na to da je tesko
uociti povezanost izmedu znacenja 'mijeSati' i npr. znacenja 'pocetak ljubavnog odnosa', jasno

je da je rijeC o glagolu heterogene semanticke strukture ¢ije je Sirenje nepredvidljivo.

4.6 Polisemicénost glagola kljucati

Leksem kljucati, kako navodi Skok (1972: 106), deminutiv je sa sufiksom -ca glagola
kljuvati koji znaci 'udarati kljunom'. Infinitiv kljuvati nastao je prema starocrkvenoslavenskom

klwvati analogijskim prijenosom samoglasnika u iz prezenta kljujo. U povratnom obliku odnosi
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se na ptice koje iz svoje ljuske izlaze udaraju¢i ju kljunom. Kljucati je oblik koji se danas ¢esce
koristi od oblika kljuvati, a i njegovo znacenje 'udarati kljunom' vise nije tipi¢no znacenje S
obzirom na to da se u suvremenim rje¢nicima pod prvo znacenje navodi 'uzimati hranu kljunom'
(usp. Ani¢ 2009: 580). Osim toga, glagolu su u Anic¢evu rje¢niku pridodana i zna¢enja poput
'rijeCima neprestano podjarivati koga; nabadati' te 'stalno ¢ime gnjaviti koga, dosadivati
upornim inzistiranjem'. Takve znacenjske nijanse nastale su vjerojatno zbog konotacija s
pti¢jim uzastopnim udaranjem kljuna (npr. o drvo) ili uzimanjem hrane stalnim ponavljaju¢im
pokretom. Drugim rije¢ima, metafora i metonimija imale su ulogu u stvaranju potonjih

znacenjskih nijansi.

Takve znacenjske nijanse prisutne su i u odgovorima ispitanika na anketu. Ispitanici su
trebali napisati recenice u kojima ¢e upotrijebiti glagol kljucati u razli¢itim znacenjima. Uz
svaku recenicu trebali su navesti i znacenje na koje se odnosi upotrjebljeni glagol. Sa znacenjem

'dosadivati komu' (prigovarati, biti naporan) ponudili su idu¢e primjere:

299) ,»Stalno nesto kljucas.* — Dosadivati.

300) Stalno nesto kljuca. (Prigovarati)

301) Majka mu je stalno kljucala. — Prigovarati.

302) Nemoj me kljucati u zdrav mozak. — Nemoj mi docirati, nemoj me tlaciti s tim

stvarima $to znam.

303) Nemoj mi kljucati. — Stalno prigovarati.

304) Bas si zakljucao za taj film. (Biti naporan)

305) Kljuca mi po glavi cijeli dan. — Dosaduje mi cijeli dan.

306) Zivcira me, stalno mi nesto kljuca. (Stalno nesto komentira, govori, "soli
pamet™.)

307) Kljuca mi mama non stop za to (zvoca, prigovara).

308) Pa koliko ti mozes kljucati to su strave. (Koliko mozes biti dosadan, naporan.)

Nadalje, postoje znacenja koja je glagol dobio, a koja je teze povezati s njegovim tipi€nim
znacenjem. Znacenjska nijansa koja se ne spominje u rjecnicima, a prisutna je u odgovorima na
anketu odnosi se na povratni oblik glagola dosadivati pa je primjetno proSirenje semanticke

strukture. Tako nekolicina ispitanika glagolu kljucati pridaje znacenje 'dosadivati se':

309) Kljucala je cijeli dan, nista ne radi. — Dosaduje se.

310) Zakljucao je na predavanju. (Bilo mu je dosadno, uspavao se.)
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311)

Kako kljucas. — Zamisljen si, gledas u prazno, "zujis", dosadno ti je, ne znas Sto

bi sa sobom...

312)
313)

Jucer je bilo bas kljucanje kod Maje. — Bilo je dosadno.

Evo me doma kljucam. — Dosadujem se.

S obzirom na to da takva radnja moze rezultirati uspavljivanjem (pr. 310), pretpostavlja se da

je tako glagol kljucati povezan s domenom 'spavanja’, odnosno dio ispitanika je naveo da

kljucati znaci 'spavati', bilo da je rije¢ o uspavanosti ili o spavanju:

314)
315)
316)
317)
318)
319)
320)
321)
322)
323)
324)
325)
326)

,»Zakljucala sam na poslu.© — Toliko sam umorna da sam zaspala na poslu.
,,Dino je zakljucao usred nastave.*“ — Zaspati.

Zakljucao je na satu (zaspao).

On kljuca (pr. pada mu glava, kunja, spava mu se)

Zakljucao sam na predavanju. Znacenje — zaspao sam.

Pocela sam kljucati. (Spava mi se.)

Zakljucao je za volanom. (Zaspati)

Poceo je kljucati. - Pocetak spavanja.

Gledala sam film navecer i zakljucala — zaspala.

Poceo je kljucati u 11. — Spava mu se.

Zakljucala je na predavanju. — Zaspala je.

Ana je umorna, vidi$ da kljuca. (Spavati sjede¢i, glava pada naprijed.)

Zakljucala na predavanju. Spavati budan.

Sli¢no tomu, ispitanici su glagol povezali sa zamisljeno$c¢u. Bijeg u imaginarni svijet cesto se

dogada zbog umora ili dosade te rezultira ili spavanjem ili zamis$ljeno$¢u pa tako dio ispitanika

navodi da glagol kljucati znaci 'zamisliti se':

327)
328)
329)
330)
331)
332)
333)
334)

Zakljucala sam za vrijeme ispunjavanja (uspavalo me, odlutati mislima).
Zakljucala sam dok sam gledala film. — Izgubiti se u mislima/zadrijemati.
Zakljucao na satu. Odzujao negdje, zamislio se.

Kljucam. (Odlutale misli.)

E, skroz sam zakljuc'o, reci. (Zamislio sam se.)

Kljucam. Gledam/dubim u prazno.

"On kljuca."” — On razmislja, nije koncentriran na razgovor.

Zakljucao sam i zakasnio. — Zamislio sam se i zakasnio.
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335) "Sorry, opet kljucam." Trenutna neprisutnost ili manjak fokusa tokom razgovora

il obavljanja neke radnje. Moze biti zbog umora ili zbog zamisljenosti.

336) Kako kljucas. - Zamisljen si, gledas u prazno, "zujis", dosadno ti je, ne znas §to
bi sa sobom...

337) Kljucam na satu. — Ne slusam; oti$la u mislima.

338) Sori, malo sam zakljuc'o. (Zazujati, odlutati mislima.)

Znacenje koje se udaljilo od tipi¢nog znacenja, a koje su ispitanici naveli u odgovorima na
anketu odnosi se na krivo shvacanje ne¢ega. Ono bi se moglo shvatiti kao rezultat pospanosti

ili zamiSljenosti koja je navedena u prijasnjim primjerima.

339) Zakljucala je da radi popodnevnu smjenu. — Zabunila se, pogrijesila je.
340) Zakljucao sam. Krivo shvatiti nesto.

341) Zakljucala sam. (Krivo misliti)

342) Ma kljucam. — Mislim nesto krivo.

343) Zakljucala sam da je ponedijeljak, a danas srijeda. (Krivo sam mislila.)
344) Sorry, zakljucala sam. Krivo sam shvatila, izgubila sam se.

345) Ma pusti ga, kljuca. U krivu je.
346) ,»Kljuca$ stari, nije ona bila na tulumu." (U krivu si prijatelju, djevojka o kojoj

pri¢as nije nas pocastila svojom prisutno$¢u na posljednjem okupljanju.)

347) I8li smo u Njemacku 1 Tomo je zakljucao. Znacenje — pogrijesio je skretanje.
348) Nesto si zakljucao. — Osoba je nesto krivo shvatila.

349) Zakljuc'o si na satu iz matematike. — Nisi nista razumio.

350) Oprosti, zakljucala sam. (Oprosti, bila sam u krivu/pogrijesila sam nehotice. -

moze znaciti i "zakljucati" = zaspati.)

Nadalje, ispitanici su naveli primjere sa zna¢enjem 'govoriti gluposti'. Kao i kod glagola brijati

i zujati, tako je i ovdje takvo znacenje vjerojatno rezultat znacenja 'krivo shvacanje necega'.

351) Kaj kljucas ti? = O kakvim ti to bedasto¢ama govoris?
352) Mia je zakljucala. Mia je izrekla totalnu glupost.

353) Kaj ti kljuca3? (Sto to govoris?!)

354) Frende, zakljucao si. (Zazujati, zabrijati, re¢i §to pogresno.)
355) Malo kljucas. (Pricas gluposti.)

356) Kada netko kljuca. (Govori gluposti)

Najveéi je odmak od prototipnog znacenja znacenjska nijansa ‘napiti se i/ili nadrogirati se':
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357) Pokljucao sam sve tablete. Popiti.

358) Zakljuc'o sam sino¢. (Od alkohola ili od umora moze biti.)

359) On je zakljucao. — Covijek koji je pao pod utjecajem alkohola ili droge.

360) Ana je totalno zakljucala. (PreviSe je puSila marihuane pa je u tom stanju gdje

ne moze funkcionirati i normalno se socijalizirati s drugim ljudima.)

Sli¢no znaéenje navodi i online rje¢nik hrvatskoga urbanog Zargona Zargonaut. Prema online
rje¢niku Kljucati znaci ,,karakteristi¢no poniranje glavom (najc¢esce u sjede¢em polozaju, makar
nekima uspijeva i u hodu) pod utjecajem dopa (ili vece koli¢ine cuge/dima)*“ te je u tom

znadenju karakteristi¢an za Zagreb, Zadar i Split®.

U primjeru 358. glagol zakljucati objasnjen je sinonimnim glagolima zazujati i zabrijati. S
obzirom na to da glagoli dijele sli¢ne pa i iste kontekste, takva zamjena nije neuobicajena, a to

potvrduje i nekoliko primjera ispitanika:

361) Zakljucati — ista definicija kao zazujati
362) Zakljucala sam. - Dekoncentrirala sam se, "zazujala sam".

363) Petar je zakljucao jucer. (Zabrijao.)

364) Sori, malo sam zakljuc'o. (Zazujati, odlutati mislima)

365) Kako kljucas. — Zamisljen si, gledas u prazno, "zujis", dosadno ti je, ne znas §to
bi sa sobom...

366) Zakljucao na satu. Odzujao negdje, zamislio se.

Osim svih navedenih znacenja glagola kljucati, u odgovorima na anketu pojavljuju se i primjeri
sa znacenjima koja zasada koriste samo pojedinci ili manja skupina ljudi. U znacenjima
‘zaboraviti' i 'zatvoriti' primjer navodi po jedan ispitanik, dok u znaéenju 'zabiti (Se)' primjere

navode dva ispitanika:

367) "Sori, nisam ti stigao rijesiti anketu za diplomski, zakljucao sam." (Zaboravio

sam, nisam se sjetio)

368) Zakljucala sam vrata. (Zatvorila ih.)
369) Zakljucala sam se u auto danas. — Zakljucati = zabiti.
370) Zakljuc'o sam mu gol (zabio).

Iz odgovora na anketu vidljivo je da je glagol kljucati s prefiksom za- zastupljen gotovo jednako

kao i bez prefiksa. Prema ponudenim primjerima glagol kljucati s prefiksom za- uglavnom se

8 Kljucati. Zargonaut (25.3.2011.), https://zargonaut.com/kljucati, (10.3.2022.)

60


https://zargonaut.com/kljucati
https://zargonaut.com/kljucati%20,(10

koristi u perfektnim re¢enicama, a bez prefiksa koristi se za recenice u prezentu. Osim prefiksa
za-, u odgovorima je ponuden i jedan primjer s prefiksom po- (pr. 357) vjerojatno zbog
konotacija s glagolom popiti.

| ovaj glagol kao i prethodni glagoli pripada skupini stabilno-dinamickih polisemnih
leksema. Njegova je semanticka struktura heterogena i Sirenje joj je takoder manje predvidljivo
Sto dovodi do nastanka neprepoznatljivih zna¢enjskih nijansi poput ‘napiti se i/ili nadrogirati se'

ili 'zatvoriti'.

4.7 Polisemic¢nost glagola tlaciti i trpati

Kao $to su trebali navesti primjere recenica S glagolima mutiti i kljucati u razli¢itim
znaenjima, tako su ispitanici trebali postupati i s glagolima taciti i trpati, no za razliku od
glagola mutiti i Kkljucati, potonji glagoli nemaju toliki broj novih znacenjskih nijansi te se
njihove znacenjske nijanse nisu previse udaljile od konkretnog znacenja, a to se moze najvise
primijetiti kod glagola t/aciti. Dva su znacenja glagola tlaciti navedena u Aniéevu rje¢niku
(2009: 1598). U prvom je navedeno da glagol znaci 'podvrgavati nasilju, grubom pritisku;
ugnjetavati', a u drugom da znaci 'pritiskivati, stiskati, ob. dlanom nadolje'. Ako se uzme u obzir
da je glagol nastao prema imenici tlak, onda bi drugo navedeno znaéenje bilo ishodi$no
znacenje glagola. No postavlja se pitanje: Je li onda to znacenje i prototipno? S obzirom na to
da je u Anicevu rje¢niku navedeno tek kao drugo i s obzirom na to da gotovo nijedan ispitanik
nije naveo to znacenje glagola, onda se to znacenje ne treba smatrati tipicnim. Zbog kriterija
Cestotnosti, tipicno znacenje bi u tom slucaju bilo prvo navedeno znacenje u Ani¢evu rjecniku
koje je ujedno vazno i za razumijevanje odgovora ispitanika na anketu jer velik broj ispitanika
navodi primjere u kojima se glagol t/aciti objasnjava kao pritisak ili nasilje u meduljudskim
odnosima. Uocljiva je stupnjevitost toga pritiska ili nasilja u njihovim odgovorima. Naime, neki
ispitanici navode da glagol znaci kada netko zivcira nekoga, gnjavi ga, zamara, dosaduje,

nervira, nagovara, zanovijeta i vr§i mentalni pritisak:

371) Tlaci§ me. — Ides na zivce.

372) ,»3ad ¢u te tlacit'.“ — Dosadivat ¢u ti, gnjavit Cu te.

373) ,» T1aci$ me cijeli dan s tim.* — Dosaduje$ mi.

374) Tlacis me s tim zahtjevima. (Naporan/na si mi s tim zahtjevima)
375) Nemoj me tlaciti. Nemoj biti dosadna.

376) Sto me tlagi? — Zasto me gnjavis?
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377)
378)
379)
380)
381)

Tlac¢i me ova anketa (naporno mi je).

Prestani me tlacit'. (Prestani biti dosadan.)
Mama, zaSto me tla¢is? (Vrsiti pritisak)

Taj Covjek me bas tlaci. (Dosadivati, gnjaviti)

JuCer me mama istlacila da idem do duc¢ana. — Nagovorila me na nesto §to nisam

htjela napraviti.

382)
383)
384)
385)
386)

Feudalci su tlacili svoje kmetove. (Pritiskati, vrsiti pritisak)
Tlaci§ me (umara$ me/dosadujes/naporan si). **

Tlaci$ me. (Gnjavis me.)

Prestani me tlaciti sa glupostima! (Gnjaviti)

Tla¢i me ova anketa (naporno mi je).

S druge strane, odredeni broj ispitanika smatra da se radi o visem stupnju pritiska, odnosno da

se glagol odnosi na mucenje, uznemiravanje i maltretiranje koga:

387)
388)
389)
390)
391)
392)
393)
394)
395)
396)
397)
398)
399)

Sefica me tlagi. (Maltretirati)

Tlaci§ me sa svojim pitanjima. (Muciti)

Prestani me tlaciti. = Prestani me maltretirati.

Daj kaj me tlacis... (Zasto me mucis?)

Prestani me tlaciti. — Maltretirati

Nemoj me tlaciti. — U znacenju maltretirati.

Ana tlaci Marka. — Ana muéi Marka.

Nemoj me tlaciti (maltretirati).

,LPrestani me tlacit'.* Maltretiranje ili govoriti neSto opresivno.
Bas me tlaci§! — Tlaciti — maltretirati.

Nemoj me tlaciti. Maltretirati.

Nasilnik u skoli tlaci Strebera. (Maltretirati, zlostavljati)

On je tlacio svoj narod. (Mugiti)

Najvisi stupanj odnosi se na samo nasilje, odnosno nekoliko ispitanika isti¢e fizicko nasilje kao

objasnjenje glagola #laciti:

400)
401)
402)
403)

To me boli, prestani me tlaciti (vrSiti nasilje, pritiskati, udarati).
Tlaciti nekog. — Tu¢i ga ili maltretirati na neki drugi nacin.
Neprestano me tlacio pa sam ga ostavila. — Biti nasilan.

Bili smo u parku i stariji decki su nas tlacili. Znacenje — tukli su nas, maltretirali.
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Navedene znaCenjske nijanse nastale su metaforom i nisu se previse udaljile od prototipnog
znacenja. Glagol vise ne oznacava vrSenje pritiska Samo nad ne¢ime, ve¢ i nad nekime, a taj

pritisak moze prerasti u nasilniji oblik.

Glagolu trpati takoder su navedena dva znacenja U Anic¢evu rjec¢niku (2009: 1628). Prvo je
'stavljati, bacati, smjestati u neki prostor koliko stane', a drugo 'stavljati, ubacivati bez reda’. U
tom slucaju prototipno znacenje glagola je prvo navedeno znacenje jer je drugo znacenje
vjerojatno samo pro$irenje prvoga. Znacenje ‘gurati se u ¢ije drustvo, htjeti se uvuéi u drustvo
ili ¢lanstvo, gurati se u suradnju s kim, uvlaciti se' trece je navedeno znacenje glagola koje se
najcesce upotrebljava u razgovornom obliku. Takvo znacenje prisutno je i u odgovorima

ispitanika na anketu:

404) Nemoj se trpati ovdje. Nemoj smetati.

405) Svake godine kad odu na more mi trpaju svog psa. (Dati nekome tko ne zeli.)
406) Trpas se gdje ti nije mjesto. — Guras.

407) Trpa se u drustvo. (Ubacivati se iako je to nezeljeno.)

408) Zasto se trpas svugdje? — Zabadati nos u sve.

409) Sto se ovaj uvijek trpa? — Pridruzuje bez poziva.

410) Trpa$ se tamo gdje ti nije mjesto. — Trpati — gurati.

Osim tog znacenja, glagolu su pridodana i nove znacenjske nijanse koje nisu navedene u
rjecnicima, a to su 'spolno opéiti' i 'zabijati golove'. Obje znacenjske nijanse nastale su
metaforom i metonimijom od prototipnog znacéenja, odnosno mogu se primijetiti konotacije sa
znacenjem 'smjestati u neki prostor koliko stane'. Primjeri reCenica s glagolom trpati u

znacenju 'zabijati golove' su idudi:

411) Trpam sirotinju. — Zabijati golove slabijoj mom¢adi na nogometnoj utakmici.
412) ,,Hrvatska je natrpala Englesku golovima.*“ — Hrvatska je zabila puno golova.
413) Trpati golove. (Zabijati)

414) Trpati golove na utakmici. Zabijati.

415) Trpam golove.

416) Decko trpa golove. — Zabija puno golova.

417) Necemo prestati trpati golove.

418) Wow... ovaj tim je utrpao toliko golova drugom timu.
419) Trpaj ih!!! — U kontekstu nogometa i navijanja

420) ,» L rpanje golovima®, ,,Zabij im golove!*
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421)
422)
423)
424)
425)

Trpaju nam golove kao da sutra ne postoji. — Stalno nam zabijaju golove.

Utrpati gol. — Zabiti gol.
Trpam mrezu. — Zabijanje golova.
Utrpnuo je gol. — Zabio je gol.

Strpao je gol — zabio.

Znacenje 'spolno opéiti' Cesto se odnosi na uzajamni seksualni 0dnos, no isto su tako prisutni

primjeri u kojima se istice muska osoba koja trpa Zenskoj, trpa Zensku ili koja se trpa sa

zenskom:

426)
427)
428)

Potrpali su se. (Spolno op¢iti)
Trpao je. (Spolno je opcio)

Jesi trp'o kaj jucer? (Pogrdni izraz u slengu kad prijatelj pita drugog prijatelja

je li imao snosaj.)

429) Petar i Petra se trpaju (seks).

430) Trpati. (Vulg., u seksualnom smislu)

431) Trpao sam onoj maloj (poseksao sam je).

432) Trpati djevojku. Imati spolni odnos s istom.

433) ,»Irpam ti staru.” (Trenutno imam intenzivne seksualne odnose s tvojom
majkom.)

434) ,» I rpam ti staru.” Kada trogloditi referiraju seksualne radnje s curama.

435) Oni se trpaju (imaju seksualni odnos).

436) Kaj ne zna$ da on njoj stalno trpa? — U znaéenju: spolno opéi s njom.

437) Trpas li §ta? Jesi li s nekim intimno blizak?

438) Jucer je decko trpao curu. — Imali su spolni odnos.

439) Tata trpa mamu. — Tata spolno opéu s mamom.

440) Otisli su se trpati u sobu. Znacenje: Otisli su imati spolni 0dnos u sobi.

441) Trpaju se. — Imaju spolni odnos.

442) Oni se trpaju (imaju odnos).

443) Trpam ti staru! (Je*ati, uvreda)

444) Sino¢ ju je Nikola trpao. (Penetracija penisom)

445) Trpao je. — Spolno op¢iti.

446) On ju trpa. — U intimnoj su vezi.

447) Trpati se s curom. — Imati intiman odnos.
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Glagoli trpati i tlaciti mogli bi se svrstati pod skupinu polisemnih leksema s uglavnom
uredno ustrojenim znacenjskim nijansama jer imaju kognitivno istaknuto tipi¢no znacenje te
barem po jedno metafori¢no znacenje. Drugim rije¢ima, tipicna znacenja tih glagola mogu se
odrediti na temelju kriterija ishodiSta znacenja, a razli¢ite se kontekstne uporabe mogu shvatiti
kao jedno od njihovih metafori¢kih znacenja (Raffaelli 2009: 90 — 106). No Raffaelli istic¢e
kako toj skupini polisemnih leksema pripadaju samo glagoli koji se odnose na Covjekove
perceptivne sposobnosti te da glagoli koji konceptualiziraju radnju, stanje i zbivanje, poput
glagola taciti i trpati, imaju shemu koja se Cesto rascjepljuje na vrlo apstraktne konceptne
dijelove te ih zbog toga treba smjestiti pod stabilno-dinamicke polisemne lekseme (isto: 106 —
111). lako glagoli tlaciti i trpati nemaju semanticku strukturu koja je heterogena poput npr.
strukture glagola zujati, ipak se radi o stabilno-dinamic¢kim polisemnim leksemima jer je $irenje
njihove semanticke strukture manje predvidljivo od struktura stabilnih polisemnih leksema

poput glagola vidjeti, cuti, mirisati.

4.8 Polisemicnost glagola gorjeti, skuriti, cubiti se, urlati i posijati.

Ispitanici su trebali svojim rije¢ima objasniti znacenja glagola gorjeti, skuriti, cubiti se,
urlati i posijati prema kontekstima u kojima se nalaze u anketi. Za razliku od glagola brijati i
zujati, koji se u anketi nalaze u istom tipu zadatka, ovi glagoli dobivaju manje novih znacenjskih
nijansi. Jedino se glagol gorjeti istice po ve¢em broju novih znacenja. Njegovo prototipno
znacenje je 'biti u plamenu', odnosno 'izgarati, sagorijevati', a ostala znacenja, tj. znacenjske
nijanse navedene u rje¢niku su 'davati svjetlost; osvjetljavati', 'imati vrucicu, groznicu', 'Zariti,
bridjeti od vrudice, vru¢ine, uzbudenja' te u prenesenom znacenju 'Ceznuti, jako Zeljeti, biti
nestrpljiv' (Ani¢ 2009: 366). S obzirom da im je dat kontekst ,,Ajme, pa ti gori$!*, ispitanici su
istaknuli samo jedno od prethodno navedenih znacenja, a to je 'imati vrucicu, groznicu'. Ostala

znacenja koja su pridodali glagolu, a nisu navedena u rje¢niku odnose se na fizicku privlacnost:

448) Kada je netko toliko lijep, zgodan.

449) Super izgledas.

450) Znacenje glagola gorjeti je da je netko zgodan.

451) Lijepa/zgodna.

452) MozZe biti da netko ima temperaturu, ali naj¢esce se misli kad je netko prezgodan
pa onda gori od ljepote.

453) Da super izgledas.

454) Gorjeti — izgledati dobro.
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455) Jako dobro izgledas, netko je oCaran tobom.
456) Goris ili emotikon vatrice bi trebao znacit' da nam je osoba lijepa, zgodna,

seksi...
na impresivnu radnju:

457) Super si u neCemu. Super pjevas, izgledas i sl.

458) Super si.

459) Izgledas super / jako si zabavna.

460) Sve ti ide od ruke.

461) Osoba odli¢no izgleda ili je napravila neSto impresivno.

462) Pohvaliti nekog radi dobrog izgleda ili neke odredene radnje koja bi mogla biti
impresivna.

463) Odli¢no izgledati / biti odli¢an u cemu.

te na ljutnju/uzrujanost:

464) Ljut si ili si na suncu izgorio.
465) Jedno znacenje — Ti imas$ jako visoku temperaturu; drugo znacenje — ti Si se jako
uzrujao.

466) Kad je netko jako ljut.

Drugim rije¢ima, glagol gorjeti dobio je tri nove znacenjske nijanse koje su se udaljile od
tipicnog znacenja 'biti u plamenu'. I dok bi se znaenje 'ljutiti se/uzrujati se' moglo povezati s
tipiénim znacenjem jer je plamen crven, a crvena boja uz ljubav i strast simbolizira i rat, ostala

znacenja ipak je teSko povezati s njime.

Glagol skuriti u Ani¢evu rjecniku nalazi se samo u obliku bez prefiksa s- (2009: 658). Kuriti
najprije znaci 'loziti' pa onda 1 'imati vrucicu, temperaturu' te u Zargonu 'magovarati, poticati'.
Znadenja koja Zargonaut navodi za glagol kuriti su: 'zafrkavati koga, zadirkivati' te 'imati
temperaturu'’. Sli¢na znacenja navedena su za glagol skuriti: 'dobiti nekoga na $tos, zeznuti ga,

obi¢no o neslanoj $ali' te 'spustiti nekomu, oprziti ga rije¢ju'®. Ispitanici su naveli ista znadenja

" Kuriti. Zargonaut (23.3.2011.), https://zargonaut.com/kuriti (10.3.2022.)

8 Skuriti. Zargonaut (24.3.2011.), https://zargonaut.com/skuriti (10.3.2022.)
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glagola skuriti kao i Zargonaut. Trebali su objasniti znaéenje glagola u re¢enici ,,Skurila si me!

te se najveci broj odgovora moze podijeliti na znacenje 'uvrijediti koga / spustiti koga':

467) Dobro izvrijedati.

468) Nekoga uvrijediti s komentarom.
469) Znacenje glagola skuriti je da si nekoga u razgovoru spustio i odbrusio mu.
470) Taj glagol znaci da smo nekome uspjesno ,,spustili“. Nesto kao uvrijediti, ali da

se sugovornik tako ne osjeca.
471) Spustila si me, obezvrijedila, ali viSe u Sali nego za ozbiljno.
472) Najcesc¢e dobronamjerno koristiti odredenu $alu koja je na ra¢un te osobe. Malo

se ¢ak i narugati komu. Podbosti koga Salom koja i moZze biti istinita.

473) Spustila si mi / rekla si mi nesto Sto nije pristojno.

474) Spustila si mi. Ponizila si me.

475) Rekla si jako dobru uvredu na moj racun.

476) Kada netko da sarkasti¢an/ironi¢an komentar o nekoj osobi i razotkri ju, onda je

ona skurena.

ATT7) Spustila, uvrijedila.

478) Samo znam da to boli, npr. klasik spustanje ili si doslovce nekog skurila i sada
idete na sud...
479) U Sali "piknuti" prijatelja tj. kroz Salu istaknut' neke karakterne mane ili obiljeZja

na koje se moze Saliti.

480) Uvrijediti/kritizirati osobu na temelju Sale.
te na znacenje 'zeznuti koga':

481) Zeznula me, poklopila.
482) Zeznuti nekog.

483) Zeznula?

484) Prevarila/zafrknula me.
485) Skuriti — zeznuti nekoga.

486) Zeznula si me (u smislu ‘prodala si mi foru').
487) Osoba se zezala sa mnom te me bolje zeznula.
488) Zeznula si me!

Znacenja glagola skuriti mogu se podijeliti na dvije razine: 1. glagol skuriti znaci ozlijediti

osobu na fizickoj razini (najées¢e uz pomoc¢ vruceg predmeta) Sto je ujedno i tipicno znacenje
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glagola; 2. glagol skuriti znaci ozlijediti osobu na intelektualnoj razini, a to znacenje nastaje
metaforom od tipi¢nog znacenja. Upravo takvu razliku istice jedan ispitanik u svojem

odgovoru, odnosno objasnjenju znacenja glagola.

Glagol cubiti se nastao je prema pejorativnoj imenici cuba koja prema Anicu (2009: 176)
znaci 'jako istaknuta, izbocCena usta' pa bi cubiti se znacilo 'izbociti/napuciti usne'. U anketi je
ponuden kontekst ,.Zasto se sad ¢ubi§?*“ ¢ijemu je glagolu osim tipi¢nog znacenja 'mapuciti
usne', koje se prema odgovorima najc¢e$¢e odnosi na pozu za fotografiranje, pridodano i

znacenje 'ljutiti se’:

489) Duiriti se, ljutiti se.

490) Ljuti se, nije mu po volji.

491) Duris, ljutis.

492) Zasto se sada duris?

493) Ljutiti?

494) Kad se netko ljuti/duri ili je namrgoden. Npr. ,,Kaj se cubis, daj, nisam ozbiljan.*

495) Cubljenje bi bilo tipa vidno se duriti. Osobi se izrazom lica vidi stanje u kojem
je nezadovoljna.

496) Kad se osoba ljuti.

497) Ljutiti se, mrstiti se.

498) Cubis je prakticki duck face na engleskom, a u ovom kontekstu mi zvuéi kao da
se netko ljuti ili je namrSten ili ogorcen pa se Cubi.

499) Izraz lica kad si ljut.

Nastanak znacenja 'ljutiti se' objasnjeno je zadnjim primjerom ,,Izraz lica kad si ljut.” (499).
Drugim rije¢ima, radi vizualnog izrazavanja ljutnje, pojedinac napuci usne. Dakle, nova
znacenjska nijansa nije se previSe udaljila od prototipnog znacenja glagola. Nekolicina
ispitanika navela je da glagol cubiti se znaci 'kreveljiti se' pa se moze zakljuciti da glagol
poprima negativne konotacije, odnosno da prelazi u nepozeljan izraz lica.

Glagol urlati znaci 'gromoglasno, prodorno vikati', tj. 'derati se' (isto: 1681). U kontekstu
,»A urlam!“ prema odgovorima ispitanika glagol je poprimio nova znacenja. Osim odgovora u
kojima se glagol objasnjava njegovim tipi¢nim znacenjem, ponudeni su odgovori sa znacenjem
'smijati se':

500) Umirem od smijeha.

501) Smijati se.
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502) Smijati se jako glasno.
503) Jako se smijati.

504) Smijem se glasno.

505) Taj glagol se koristi kada ti je nesto jako smijesno.
506) Jako se smijem.

507) Znacenje glagola urlati je glasno smijanje.

508) Pucam od smijeha.

509) Vikati ili glasno se smijati.

510) ... od smijeha. Smijati se na sav glas.

511) Smijem se, presmije$no mi je.

512) Urlati — umirati od smijeha.

513) Urlam od smijeha.

514) Nekontrolirano se smijati.

515) Smijati se neCemu jako izrazito jer je presmijesno dok ne proizvodimo klasi¢ne

zvukove smijeha.

516) Urlam se ugl. koristi u komunikaciji putem druStvenim mreZza kao slikoviti
prikaz smijeha kroz urlanje.

517) Smijati se nekontrolirano/jako/histeri¢no.

518) Krajnje se smijati, najvi$a razina smijeha.
Ali 1 sa znaCenjem 'sarkasti¢no se smijati':

519) [zrazavanje kakvog nepovjerenja s podsmijehom, ironi¢nim prizvukom u stilu:
Za*ebavas me? / Pa ti se Sali§! / Ne mogu vjerovati!
520) Umirem od smijehal
Ovo je presmijesno!
Nisi smijeSan.
521) Nesto mi je smijeSno, urlam od smijeha. Isto tako moZe biti sarkasti¢no ,,A
urlam!“. U tom slu¢aju mi uopce nije smijesno.
522) Sarkasti¢ni izraz na nesto neoc¢ekivano ili glupo.

523) Urlanje je smijanje, moZe biti sarkasti¢no, a 1 ne mora...

Dakle, glagol je ponajprije poprimio znacenje koje se odnosi na glasno, nekontrolirano pa i
histeri¢éno smijanje, a zatim je cilj bio naglasiti da ne$to nije uopée smije$no upravo glagolom

koji u metaforicnom znaCenju oznacava glasno smijanje. Drugim rijeCima, razvila se
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znaCenjska nijansa 'sarkastiéno smijanje' koja se udaljila od tipicnog znacenja glagola

‘gromoglasno vikati'.

Glagol posijati svrSeni je oblik glagola sijati koji se odnosi na bacanje sjemena na zemlju
koja je pripremljena za sjetvu (isto: 1396). Glagol se u anketi nalazi u kontekstu ,,Opet sam

posijala kiSobran.* te kao takav dobiva znacenje 'izgubiti':

524) Opet sam izgubila kiSobran negdje.

525) Izgubila ga, ostavila ga negdje.

526) Izgubila sam kiSobran.

527) Posijala ili negdje ostavila kiSobran, a da ne zna vise gdje se nalazi.

528) Kad osoba Zeli re¢i da je izgubila kiSobran.

529) 1. Izgubiti.

530) 2. Osoba je stavila sjemenku kiSobrana u zemlju s ciljem uzgajanja drveta na
kojem ¢e eventualno roditi novi kiSobrani.

531) Zametnuti, izgubiti, odloziti predmet na mjesto kojeg se u danom trenutku ne
mozes sjetiti.

532) Zametnuti, izgubiti, nakon kratke potrage na dva uobi¢ajena mjesta na kojima se

stvar inace nalazi, zakljuciti da je stvar propala u zemlju 1 netragom nestala.

S obzirom na to da se sjeme baca na zemlju ili stavlja u zemlju te se, ukoliko mjesto nije
oznaceno, teSko pronalazi, jasno je kako je nastalo znacCenje 'izgubiti'. Jednostavnije receno,
sjeme stavljeno u zemlju metaforicki je izgubljeno. S druge strane, neki ispitanici glagolu

pridaju znacenje 'zaboraviti':

533) Zaboraviti ponijeti sa sobom.
534) Znaci da je kiSobran zaboravljen, ostavljen.

535) Zaboraviti kiSobran.

Takoder moze biti rije¢ o konotacijama sa sjemenom koje je posijano u zemlji, a koje je, u
ovom slucaju, zaboravljeno, no jasno je da se znacenje podosta udaljilo od tipicnoga znacenja

glagola.

Svim se navedenim glagolima u ovom poglavlju semanticka struktura prosirila. lako
postoje znacenja koja se lako mogu povezati s prototipnim znacenjem glagola, svaki glagol ima

barem jedno znacenje koje se podosta udaljilo od istog pa se moze zakljuciti da se radi o
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stabilno-dinamic¢kim polisemnim leksemima i da se mogu oc¢ekivati i nove, ovdje nenavedene,

znacenjske nijanse jer je Sirenje semanticke strukture ovih glagola nepredvidljivo.

4.9 Polisemic¢nost glagola peglati, rijesiti, Stancati Se 1 Stemati.

Glagolima peglati i rijesiti ispitanici su trebali navesti moguca zna¢enja. Pritom nisu trebali
potkrijepiti znacenja primjerom pa se u ovom slu¢aju nece ulaziti u podrobniju analizu razvoja
znacenja, nego ¢e se samo navesti moguca znacenja glagola koja su im ispitanici pridali, a koja
su vazna za razvijanje svijesti o0 mnogobrojnim, jo$ uvijek nezabiljeZenim, znac¢enjima nekih
glagola. Glagolu peglati tipi¢no je znacenje 'glacati $to', a U zargonu on znaci jos i 'grditi, koriti',
'gnjaviti, dosadivati' te 'uljepSavati' (Ani¢ 2009: 1014). Osim ve¢ navedenih Zargonskih
znacenja, ispitanici glagolu pridaju i iduca znacenja: 'spustiti koga', 'zezati koga', 'potrositi
novac pomocu kreditnih kartica', 'povracati', 'voziti se brzo', 'brusiti', 'tu¢i koga', 'pobijediti
koga', 'naraditi se/biti jako umoran’, ‘puno skupiti', 'lagati’, 'raditi po svome', ‘popravljati odnos',
'zadovoljiti', 'rijesiti', 'drogirati se'. Pojedini su ispitanici ipak naveli primjere za odredena
znacenja glagola pa su tako znacenje 'povracdati' potkrijepili primjerom ,,Pegla mi se.”, a
znacenje 'raditi po svome' primjerom ,,Kaj sad ti tu peglas?*. Jasno je da se radi o glagolu s vrlo
nepredvidljivim Sirenjem semanti¢ke strukture. Ta ista nepredvidljivost vidljiva je i kod glagola
rijesiti. U rjeéniku su mu pridana Cetiri znacenja (isto: 1340). Prvo se odnosi na sudske i
administrativne predmete za koje je potrebno 'donijeti odluku' ili 'odluciti'. Drugo znacenje je
'odrediti ishod Cega, presuditi', tre¢e se odnosi na matematicku znanost u kojoj je potrebno 'do¢i
do rjeSenja zadatka' ili 'dati pravilan odgovor', tj. 'odgonetnuti §to', a zadnje navedeno znacenje
je 'osloboditi se koga/Cega'. Vecéina znacenja koja su ispitanici naveli u odgovorima mogu se
raspodijeliti na prethodno spomenuta, no znacenja koja su prisutna medu adolescentima i koja
se pojavljuju u zargonu su iduca: 'spolno opciti' (pri cemu pojedini ispitanici isti¢u da se glagol
u takvom kontekstu upotrebljava kada je muska osoba ta koja rjesava Zensku osobu, ali ne i
obrnuto), 'poljubiti koga', 'nabaviti drogu’, 'prodati drogu’, 'osvojiti nekoga/zavesti nekoga',
‘ubiti nekoga'. I u ovom sluc¢aju su pojedini ispitanici potkrijepili znacenja glagola primjerom.
Za znacenje 'nabaviti drogu' dat je primjer ,,Rijesiti komad.“, a za zna¢enje 'poljubiti koga' dat

je primjer ,,On ju je rijesio.” koji se ujedno moze odnositi i na znacenje 'spolno opditi'.

Polisemi¢nost glagola stancati se i Stemati proucena je tako Sto su glagoli u anketi
postavljeni u kontekstima, a ispitanici su odabrali jedno od ponudenih znacenja ili su pridodali

svoje za koje su smatrali da odgovara tom kontekstu. Oba glagola potjecu iz njemackog jezika
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I koriste se pretezito u razgovornom stilu. Ni ovdje se nece ulaziti u dublju analizu razvoja
znadenja, nego ¢e se samo istaknuti polisemi¢nost glagola. Stancati znadi 'utiskivati i umnazati
utiskivanje', a drugo mu je navedeno znacenje 'u velikoj koli¢ini proizvoditi nesto §to je po
Svo0joj naravi pojedinac¢no' (isto: 1549). Glagol je nastao od imenice stanca koja je definirana
kao 'maprava s natpisom ili simbolom koji se otiskuje na Zeljeznu podlogu'. U anketi se glagol
nalazi u kontekstu ,, Ti ne zna$ da se oni Stancaju?‘, odnosno on je ovdje u povratnom obliku, a
ponudena znacenja su 'konzumirati opojna sredstva', 'Saliti se', 'spolno op¢iti' te opcija 'ne znam'
ukoliko ne znaju o kakvom znacenju je rije¢. Kontekst je preuzet sa Zargonauta gdje se istice
da se radi o glagolu sa znacenjem 'spolno op¢iti'®. S time se slaze i oko 80 % ispitanika koji
takoder smatraju da se radi o glagolu sa znacenjem 'spolno op¢iti'. Ostali ili nisu znali (5, 6 %)

ili su smatrali da se radi o konzumiranju opojnih sredstava (3, 4 %) ili o $ali (2, 2 %). Pojedini

536) Oni se samovoljno ozljeduju uz pomoc¢ tiskarskog stroja.
537) Napraviti nesto puno puta, napraviti veliku koli¢inu necega.
538) Placaju javni prijevoz jednokratnim kartama.

Glagol stemati zna&i 'prikladnim orudem razbijati §to' ili regionalno 'udarati, tuéi koga'*’. Nalazi
se u kontekstu ,,Ma nista ne Stemam.“, a ponudena znacenja glagola su 'konzumirati opojna
sredstva', 'niSta ne raditi', 'spolno op¢iti' i opcija 'ne znam'. Oko 50 % ispitanika smatra da se
radi o glagolu sa znacenjem 'niSta ne raditi', 27 % da se radi o znacenju 'spolno op¢iti', 5, 6 %

ne zna, a ostali su naveli druga znacenja:

539) Nista ne razumjeti.

540) Shvacati.

541) Namjestati.

542) Moze biti sve od navedenog + tuci se.

543) Tudi se.

Dakle, glagoli peglati, rijesiti, Stancati se i Stemati zahtijevaju veéu pozornost pri detaljnoj

analizi razvoja njihovih znacenja. Jasno je da se radi o polisemni¢nim glagolima i da je njihovo

9 Stancati se. Zargonaut (16.6.2014.) https://zargonaut.com/stancati-se (10.3.2022.)

10§temati. HIP.

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=d1dhXxA%3D&Kkeyword=%C5%Altemati
(15.3.2022.)

72


https://zargonaut.com/stancati-se
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=d1dhXxA%3D&keyword=%C5%A1temati

Sirenje semanticke strukture nepredvidljivo te nije pogresno zakljuciti da se moze o¢ekivati jos

veci broj novih znacenja navedenih glagola.

5. Zakljucéak

Dakle, polisemija je jezi¢na pojavnost koja posjeduje strukturalno stabilni dio, ali je
istodobno podlozna promjenama koje se ponajprije dogadaju uporabom leksema u razlicitim
kontekstima. Izvodenjem dva ili visSe znaCenja iz primarnog, osnovnog znacenja leksema
pomoc¢u mehanizama (metafore, metonimije) nastaje skup znacenja jednog leksema koji
predstavlja njenu polisemnu strukturu. Nakon iscrpne analize odabrane glagolske grade,
odnosno glagola brijati, zujati, cubiti se, urlati, posijati, gorjeti, skuriti, trpati, tlaciti, mutiti,
kljucati, peglati, rijesiti, Stancati se i Stemati, moze se uociti da postoji velik broj znac¢enjskih
nijansi, odnosno sekundarnih znacenja koja nisu zabiljezena u suvremenim rje¢nicima uz
primarna znacenja istih glagola. Isto tako, nije uopc¢e zamijeéena razlika izmedu glagola brijati
sa znacenjem 'odstranjivanje dlaka s koze' i s konotacijama na opijeno stanje. Taj glagol mogao
bi se u rjeénicima navesti pod dva ¢lanka s dva razlicita znacenja ako se prizna da je proces
depolisemizacije, odnosno homonimizacije zavrsen. No, ¢ak i ako se depolisemizacija, o0dnosno
homonimizacija ne priznaje, drugo znacenje glagola, koje je gotovo jednako ucestalo kao i prvo,
trebalo bi biti zabiljezeno kao sekundarno. Nadalje, nekim glagolima primarno znacenje nije
ucestalije od sekundarnog. Npr. glagol zujati ¢ije je primarno znacenje 'proizvoditi zvuk
slivenim z' gotovo nijedan ispitanik nije spomenuo kao moguce u kontekstu ,,Kristina malo
zuji“. Tako bi situacija bila drugacija da je u pitanju kontekst ,,Péela zuji, postavlja se pitanje:
Koji kontekst ¢e biti u€estaliji u svakodnevnoj komunikaciji? Stoga ako se u obzir uzme kriterij
ishodiSnog znacenja, zna€enje 'proizvoditi zvuk slivenim z' s razlogom je primarno, no to se
mijenja kada se u obzir uzme ucestalost. Osim toga, analizom polisemnih glagola uo¢eno je da
velik broj ispitanika nudi primjere datih glagola s odredenim prefiksima. U ovome radu glagoli
s prefiksima izdvojeni su i istaknuti, ali se nije ulazilo detaljnije u njihovu analizu, stoga bi
trebalo prouciti razvijaju li odabrani polisemni glagoli s prefiksima nove nezamijecene
znacenjske nijanse. Glagolski leksemi predstavljaju izazov u lingvistickim istraZivanjima jer su
viSeznacniji od imenskih zbog ¢ega iziskuju detaljnu i tezu analizu, no to ne znaci da bi ih se

trebalo zanemariti jer su dio bogatstva hrvatskoga jezika.
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Sazetak

U ovom radu prouc¢ava se odabrana glagolska grada u okviru polisemije. Istrazuju se mehanizmi
razrade 1 proSirenja kao temelji novih znaCenja u polisemnim glagolskim strukturama
hrvatskoga jezika. U svrhu tog istrazivanja provedena je anketa koja je posluzila otkrivanju
novih znacenjskih nijansi koje jo§ nisu zabiljezene u suvremenim rje¢nicima. Pri analizi
navedenih glagola polazi se od pretpostavke da polisemni glagolski leksemi moraju imati
stabilni dio semantike strukture kao temelj za razumijevanje i uporabu te da su kontekstno
uvjetovani. U radu se prikazuje razvoj novih znacenjskih nijansi koje nisu zabiljezene u
suvremenim rjecnicima, ali i kako primarna znac¢enja odredenih glagola navedena u rje¢nicima

nisu nuzno tipicna.

Kljuéne rijei: polisemija (viSezna¢nost), polisemi¢na struktura, metafora, metonimija,

prototip, shema, glagoli
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Summary:

In this paper the selected verb material within polysemy is studied. The mechanisms of
elaboration and expansion as the foundations of new meanings in polysemous verb structures
of the Croatian language are investigated. For the purpose of this research, a survey was
conducted that served to reveal new secondary meanings that have not yet been recorded in
modern dictionaries. The analysis of these verbs starts from the assumption that polysemous
verb lexemes must have a stable part of the semantic structure as a basis for understanding and
use, and that they are contextually conditioned. The paper presents the development of new
secondary meanings that are not recorded in modern dictionaries, but also that the primary
meanings of certain verbs listed in dictionaries are not necessarily typical.

Key words: polysemy, polysemic structure, metaphor, metonymy, prototype, scheme, verbs
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Prilozi
Prilog 1: Anketna pitanja i odgovori ispitanika

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1pGaOljGrthHiDNgCaioE1VJ6QEX1VoT v249ZLia

7-sledit?usp=sharing
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Prilog 2: Leksikografski opis polisemnih glagola iz prikupljenoga korpusa

LEKSIKOGRAFSKI IZVORI Rjecnicki portali NOVA ZNACENJA
GLAGOLI Op¢i rjecnici Zargonski rje¢nik Opéi Zargonski (izvedena na temelju
prikupljenoga korpusa)
Ani¢ (2009) Birti¢ i sur. (2012) Sabljak (2001) HJP Zargonaut
brijati ‘odstranjivanje dlaka prikladnim ‘nekonvencionalno razmisljati’,
priborom’ ‘pogresno razmisljati’,
‘izmisljati’, ‘pricati gluposti’,
‘misliti’, ‘raditi’, ‘mutiti’, ‘imati
intimne odnose’, ‘sumnjivo se
ponasati’
zujati ‘proizvoditi zvuk slivenim z’ ‘stvaranje jednolikog zujiti: ‘bez cilja lutati gradom, ‘biti odsutan mislima’,
zvuka nalik glasu z’ obilaziti mjesta bez prave ‘sanjariti’, ‘biti dekoncentriran’,
namjere’ ‘biti zamisljen’, ‘ne slusati’,
zujati: “i¢i, Setati; gledati u prazno; ‘biti zbunjen’, ‘krivo shvatiti’,
besposlicariti; hodati bez ikakvog ‘pricati gluposti’, ‘biti
cilja; oblijetati oko koga; spavati; izgubljen’, ‘hodati bez
Cuditi se; ne shvacati’ konkretnog cilja’, ‘gledati
uokolo’, ‘nista ne raditi’
mutiti ‘Ciniti mutnim’, ‘Ciniti nejasnim, ‘imati seksualni odnos’, ‘biti u
zrbkanim, unositi razdor, remetiti, vezi’, ‘biti u tajnoj vezi’, ‘vidati
kvariti’, ‘zitku masu Ciniti gu§¢om se’, ‘nalaziti se’, ‘krenuti s
uzastopnim udarima’, zarg. ‘udvarati se’ romanti¢nim druzenjem’,
‘izlaziti na spojeve’
kljucati ‘uzimati hranu kljunom’, ‘rije¢ima ‘dosadivati se’, ‘spavati’, ‘biti
neprestano podjarivati koga; nabadati’, pospan’, ‘zamisliti se’, ‘krivo
‘stalno ¢ime gnjaviti koga, dosadivati shvatiti nesto’, ‘napiti se’,
upornim inzistiranjem’ ‘nadrogirati se’, ‘zabiti (se)’
tlaciti ‘podvrgavati nasilju, grubom pritisku; ‘zivcirati nekoga’, ‘zamarati’,
ugnjetavati’, ‘pritiskivati, stiskati, ob. ‘dosadivati’, ‘nervirati’,
dlanom nadolje’ ‘nagovarati’, zanovijetati’,
‘muciti’, ‘uznemiravati’,
‘maltretirati koga’, ‘udarati’,
‘tuéi’,
trpati ‘stavljati, bacati, smjestati u neki prostor ‘spolno opéiti’, ‘zabijati golove’
koliko stane’, ‘stavljati, ubacivati bez
reda’, ‘gurati se u ¢ije drustvo, htjeti se
uvudéi u drustvo ili ¢lanstvo, gurati se u
suranju s kim, uvlaciti se’




“biti fizicki privlacan’, ‘biti jako

gorjeti ‘biti u plamenu’, ‘izgarati, sagorijevati’,
‘davati svjetlost; osvjetljivati’, ‘imati dobar u neCemu’, ‘biti ljut ili
vrudicu, groznicu’, ‘Zariti, bridjeti od uzrujan’
vrudice, vruéine, uzbudenja’, ‘Geznuti,
jako Zzeljeti, biti nestrpljiv’
skuriti kuriti: ‘loziti’, ‘imati vruéicu, Kkuriti: ‘zafrkavati ‘uvrijediti koga/spustiti ga’,

temperaturu’, ‘nagovarati, poticati’

koga, zadirkivati’,
‘imati
temperaturu’
skuriti: ‘dobiti
nekoga na $tos,
zeznuti ga, obi¢no
o neslanoj Sali’,
‘spustiti nekomu,
oprziti ga rije¢ju’

‘zeznuti koga’

Cubiti se

‘napuditi usne’, ‘ljutiti se’,
‘kreveljiti se’

urlati

‘gromoglasno, prodorno vikati’, ‘derati

>
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‘smijati se’, ‘sarkasti¢no se
smijati’

posijati

sijati: ‘bacati sjeme na zemlju koja je
pripremljena za sjetvu’

‘izgubiti’, ‘zaboraviti’

peglati

‘glacati §to’, ‘grditi, koriti’, ‘gnjaviti,
dosadivati’, ‘uljepSavati’

'spustiti koga', 'zezati koga',
'potrositi novac pomocu
kreditnih kartica', 'povracati',
'voziti se brzo', 'brusiti', 'tuci
koga', 'pobijediti koga', 'naraditi
se/biti jako umoran', ‘puno
skupiti', 'lagati’, 'raditi po
svome', ‘popravljati odnos',
'zadovoljiti', 'rijesiti', 'drogirati
se', 'povracati', 'raditi po svome'

rijesiti

‘donijeti odluku’, ‘odlugiti’, ‘odrediti
ishod ¢ega, presuditi’, ‘do¢i do rjeSenja
zadatka’, ‘dati pravilan odgovor’,
‘odgonetnuti nesto’, ‘osloboditi se
koga/Cega’

‘spolno opéiti’, ‘poljubiti koga’,
, 'nabaviti drogu', ‘prodati
drogu’, 'osvojiti nekoga/zavesti
nekoga', 'ubiti nekoga'

Stancati se

“utiskivati i umnazati utiskivanje’, ‘u
velikoj koli¢ini proizvoditi nesto $to je po
svojoj naravi pojedina¢no’

‘spolno opéiti’

‘spolno opéiti’

Stemati

‘prikladnim orudem
razbijati §to’, reg.
‘udarati, tuci koga’

‘nista ne raditi’, ‘spolno op¢iti’,
‘nisSta ne razumjeti’, ‘shvacati’,
‘namjestati’, ‘tuci se’




