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1. UVOD

Tema diplomskog rada je obnova stambene zgrade u ulici Matka Laginje 7-9 u Zagrebu. Zgrada
je poznata pod nazivima Viti¢ev neboder ili Sareni neboder te je gradena u razdoblju izmedu
u periodu nakon II svjetskog rata u Zagrebu. Radi se o nadasve jedinstvenoj zgradi koja se u
umjetnickom 1 arhitektonskom smislu izvrsno uklopila u gradsko tkivo te se isti¢e pojavom.
Reprezentativan je primjer moderne arhitekture s kraja 50- ih 1 pocetka 60-ih godina 20. stoljeca
koji je proizasao iz poznavanja recentnih zbivanja na svjetskoj arhitektonskoj sceni kao i na
prethodno razvijenoj lokalnoj tradiciji moderne arhitekture koja se uspjesno integrirala kod nas
u meduratnom periodu.

U okviru dinami¢nog, kompleksnog vremena nastalo je jednako kompleksno i zanimljivo djelo
na koje ¢u se detaljnije osvrnuti u narednim poglavljima, ali u fokus rada stavljena je upravo
njegova obnova. Unato¢ posebnosti i znacaju nije izbjeglo sudbinu brojnih drugih te je
godinama bilo zanemarivano i zapuSteno. Sklop u Laginjinoj je 2005. godine uvrsten na listu
zasti¢enih kulturnih dobara Ministarstva kulture.! Vazan doprinos afirmaciji i valorizaciji
arhitektonskog sklopa zgrade i njezinog autora ostvaren je kroz projekt Viti¢ plese koji je od
2004. godine provodila umjetnicka organizacija Bacaci sjenki, a posebno je bio istaknut
angazman voditelja Borisa Bakala. ViSegodiSnje sustavno djelovanje kroz niz osmis$ljenih
sadrzaja i akcija doprinijelo je promis$ljanju o nuZnosti prepoznavanja, valorizacije i o¢uvanja
arhitektonske bastine nedavne proslosti, kao i1 uklju¢ivanja takve bastine u suvremenost.
Ovakav sloZeni interdisciplinarni projekt svojim nac¢inom, Sirinom i dosegom djelovanja rijetka
je 1 jedinstvena pojava kod nas. DugogodiSnja nastojanja glede senzibiliziranja javnosti,
osvjeStavanja i aktiviranja stanara, uklju€ivanja struke i institucija na kraju su urodila plodom
kad je zapocela obnova u veljaci 2016. godine. U nastavku rada prikazano je istrazivanje na
temelju arhivskih izvora koji svjedoce o tijeku izgradnje i situacijama koje su i desetlje¢ima
nakon izgradnje stvarale probleme, a rijeSeni su tek postupcima sanacije i obnove. Napravljen
je pregled procesa obnove i provedenih zahvata, uz osvrt na pitanja i probleme zastite i o¢uvanja

modernisticke bastine.

'1zvod iz Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske br. 2/2005 - Lista zaSti¢enih kulturnih dobara, broj registra
Z-2146: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2005_09_109_2024.html, (pregledano 29.7.2021.)
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2. POVIJESNI KONTEKST

2.1. Moderna arhitektura — pregled povijesnog razvoja

Moderna arhitektura kompleksan je pojam koji je teSko vremenski odrediti nekim fiksnim
godinama jer se radi o procesu razvoja novih ideja na temelju novih potreba, tehnoloskih
mogucnosti, drustveno-ekonomskih promjena te teorijskih promisljanja o ulozi i zahtjevima
arhitekture u dinami¢nom razdoblju obiljezenom konstantnim promjenama krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeéa.? Razvojem industrije, demografskim prirastom te jadanjem uloge
gradova u kojima su obi¢no i bila smjestena industrijska postrojenja dolazi do povecanja udjela
gradskog stanovnistva u tolikoj mjeri da tadasnji gradovi to nisu mogli apsorbirati.®> Naglo
Sirenje 1 rast gradova na vidjelo je iznijelo neprilagodenost tih sredina novonastalim
promjenama i zahtjevima. Upravo je arhitektura bila jedna od disciplina ¢ija se reakcija
ocekivala u tim izmijenjenim uvjetima.

Sukladno tome nastala je potreba stvaranja novog stila koji nee oponaSati prethodne uzore i
predstavljat ¢e autenti¢an izraz aktualnog trenutka. U isto vrijeme javljaju se tendencije
afirmiranja uloge obrta i obrtnicke proizvodnje (pokret Art and Crafts) imajuéi u vidu njezinu
umjetnicku kvalitetu nasuprot tipiziranoj masovnoj proizvodnji i oponasanju prethodnih
stilova.* Sve je to utjecalo na promisljanje nove uloge umjetnosti, ali i arhitekture. Odmak od
tradicije htio se izraziti ukidanjem razlika izmedu arhitekture za bogate 1 siromasne te
izbjegavanjem ustaljenih kanona, pritom se naglasak stavljao na strukturu i materijale koji
postaju vidljivi.®

Pocetkom 20. stoljeca ispreplic¢e se nekoliko pravaca koji vlastitim kreativnim dosezima nastoje
odgovoriti na nove potrebe. Moderna stremljenja i napredne principe u promisljanju arhitekture,
vrlo rano, artikuliraju istaknuti pojedinci poput Otta Wagnera i Adolfa Loosa, a njihove zamisli
kasnije postaju temelj iz kojeg su se razvijali postulati moderne arhitekture.®

Svojstva novih materijala i konstrukcija otvorila su put postupnom propitivanju ustaljenih formi
Sto je na kraju rezultiralo napuStanjem historicistickog vokabulara, inovativnim nac¢inima

gradnje i pluralizmom arhitektonskih ideja.’” Tada se arhitektonska misao nastavlja progresivno

2 Usp. Kenneth Frampton, Moderna arhitektura: kriticka povijest, Zagreb: Globus, 1992., str. 27-29

3 Isto, str. 27-35; Leonardo Benevolo, History of modern architecture, The tradition of modern architecture,
Volume 1, Massachusetts: M.I.T. Press, 2000., str. 38-52; 61-67; 343-348

4 Usp. Nikolaus Pevsner, Pioniri modernog oblikovanja — od Morrisa do Gropiusa, Zagreb: Grafi¢ki zavod
Hrvatske, 1990., str. 8-12; Bruno Zevi, Povijest moderne arhitekture 1, od Williama Morrisa do Alvara Aalta:
prostorno-vremensko istrazivanje, Zagreb: Golden marketing-tehnicka knjiga, 2006., str. 48

> Usp. Bruno Zevi, Povijest moderne arhitekture 1, od Williama Morrisa do Alvara Aalta: prostorno-vremensko
istrazivanje, str. 49

¢ Isto, str. 121-125, 130-133

7 Usp. Leonardo Benevolo, History of Modern Architecture, 2000 str. 256-259
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razvijati nastojec¢i dati autenti¢an odgovor na potrebe tehnoloski naprednijeg drustva, kreirajuci
nove prostore za zivot i rad oplemenjene najsuvremenijom opremom i primjenom suvremenih
konstrukcija koje omoguéavaju vecu slobodu oblikovanja volumena.

U desetljecu koje je prethodilo I. svjetskom ratu u industrijski razvijenijim drustvima poput
britanskog, francuskog i njemackog dolazi do prihvac¢anja mehanizacije u vecoj mjeri i od nje
se o&ekivalo preuzimanje klju¢ne uloge u daljnjem tijeku povijesti.® Istovremeno se zahtijevalo
stvaranje odgovarajuéeg nacina izrazavanja zadanih teznji na podrucju arhitekture i dizajna. U
Njemackoj su se ta nastojanja pokusala ostvariti kroz djelovanje Deutsche Werkbunda. Tezilo
se stvaranju sinteze umjetnosti i industrije s namjerom poboljSanja oblika i kvalitete proizvoda,
dok u kontekstu arhitekture zadaca arhitekta nije bila samo projektiranje nekog objekta nego i
cijelo podruc¢je oblikovanja, kao §to su rasvjeta, namjestaj, uporabni predmeti itd.” Takve
umjetnicke platforme omogucavale su razmjene i razvoj ideja, a njihovi predstavnici su svojim
djelovanjem nadahnjivali i utjecali na formiranje mladih generacija.

Ideje 1 postavke moderne arhitekture jasnije se artikuliraju i primjenjuju nakon I. svjetskog rata.
Avangardna umjetnost imala je znacajan utjecala na razvoj arhitektonskih koncepcija i pritom
se ne radi o doslovnom prenosenju postavki, ve¢ nadahnuc¢u koje je proizlazilo iz razlicitih
umjetnickih pravaca toga vremena. U tom kontekstu vaznu ulogu imali su pojedinci poput
Muthesiusa i Gropiusa'® te Bauhaus kao napredna obrazovna institucija.!! Dinami¢na zbivanja
na umjetnickoj sceni, pluralizam umjetnic¢kih pristupa, eksperimenti i razmjene iskustva
doprinijeli su razvoju poticajne stvaralacke atmosfere. S vremenom se iz toga. u okviru
arhitekture, razvila nova struja s jasnom vizijom iz koje su se profilirali istaknuti pojedinci koji
¢e na originalan 1 kreativan nacin artikulirati nove postavke. Medu njima se osobito isti¢u Mies
van der Rohe'? i Le Corbusier.'?

U fokusu moderne arhitekture se nalazi teznja za ostvarenjem udobnih i funkcionalnih prostora
za stanovanje i rad. Uporabom novih materijala omogucéeno je fleksibilnije oblikovanje
interijera u skladu s potrebama stanara, ali i slobodnije oblikovanje samih procelja koja se sve
eSée svode na opnu koja obavija unutarnji prostor.'* Postupno razumijevanje i primjenjivanje
mogucénosti novih materijala 1 konstrukcija od stakla, zeljeza, celika i armiranog betona

mijenjaju dotad uvrijezen nacin gradnje i omogucavaju eksperimentiranja koja ¢e dovesti do

8 Usp. William J. R. Curtis, Modern architecture: since 1900, London: Phaidon, 2007., str. 99
? Isto, str. 103

10 Usp. Nikolaus Pevsner, Pioniri modernog oblikovanja, 1990., str. 101-104

' Usp. William J. R. Curtis, Modern architecture: since 1900, 2007., str. 183-199

12 Isto, str. 305-327

13 Isto, str. 163-181; 305-327; 417-435

14 Isto, str. 258



potpuno novih prostornih rjesenja.'> Sve vise se inzistiralo na racionalnoj uporabi materijala i
tehnika gradnje zbog smanjenja troSkova, standardizaciji projekata te uzimanju u obzir
tehni¢kih i drustvenih aspekata moderne arhitekture.'® Promjene zapo¢inju kada se od
arhitekture zahtjeva da sluzi namijenjenoj svrsi, ali 1 da izrazava tu svrhu. Tezilo se
jedinstvenom i sveobuhvatnom stilu prozetim idealom internacionalizacije 1 univerzalnosti iz
cega je proizasao Internacionalni stil.

U Sirenju ideja moderne arhitekture znacajnu ulogu imao je CIAM (Internacionalni kongres
moderne arhitekture), organizacija ¢iji je cilj bio odrediti zajednicka usmjerenja, potaknuti
razumijevanje za nove pristupe u arhitekturi 1 urbanizmu, a s druge strane stvaranje teorijske
osnove koja bi bila temelj modernog pokreta.!” Prvi kongres odrzan je u La Sarrazu (1928.) i
ondje se nastojala utvrditi pozicija arhitekture u drustvu zalaganjem za racionalnost i
standardizaciju kao metodama rada u arhitekturi i gradevnoj industriji te stvaranjem

funkcionalne arhitekture, koja zadovoljava potrebe modernog ¢ovjeka.'®

Napori su se
usmjeravali k ujedinjavanju raznovrsnih teznji moderne arhitekture koja je u pocetku djelovala
odvise heterogeno te se kroz standardizaciju postavki i stvaranjem jedinstvenog teorijskog
diskursa kroz snaznu instituciju, CIAM, nastojalo obuhvatiti Siroka stremljenja modernog
pokreta. Njihove teZznje usmjerene na napredak moderne arhitekture i urbanizma su bile korisne
i vrlo vrijedne, no organizacija nije uvijek mogla ispuniti ambiciozne zadatke koju su stavljani
pred nju. S vremenom ponestalo je svjezih ideja kojima bi se rijesili goru¢i problemi s kojima
su se susretali arhitekti u gradovima nakon II. svjetskog rata, a nemo¢ CIAM-a u iznalaZenju

novih rjeSenja kojima bi se prilagodili potrebama drustva rezultiralo je kona¢nim raspustanjem

Kongresa 1959. godine, ali i oznacilo kraj jedne epohe u arhitekturi 20. stoljeéa.'’

2.2. Moderna arhitektura u Hrvatskoj — pregled razvoja

Na prijelazu stoljeca, a pod utjecajem zbivanja na europskoj umjetni¢koj sceni, u nasoj sredini
se razvijaju umjetnici koji se uspjeSno prilagodavaju promjenama i originalno ih interpretiraju
u svojim djelima. Arhitektura u tome nije iznimka. Proboj novih zamisli uo¢avamo jo$ u doba
secesije koju mozemo promatrati kao oblik protomoderne i uvertiru u daljnja zbivanja.
Odmakom od akademizma 1 konzervativizma te inzistiranjem na apsolutnoj slobodi

umjetni¢kog djelovanja doslo je do novih, zivih ostvarenja u umjetnosti. Ovakav razvoj bio bi

15 Isto, str. 76; Nikolaus Pevsner, Pioniri modernog oblikovanja, 1990., str.107

16 Isto, str. 260

17 Usp. Kenneth Frampton, Moderna arhitektura: kriticka povijest, 1992., str. 293-303
18 Isto, str. 293-303

19 Isto, str. 293-303



nezamisliv bez djelovanja visokoskolovanih kreativnih 1 angaziranih pojedinaca i grupa. Oni
su pojedinac¢nim djelovanjem, ali i medusobnom suradnjom omogucili proboj i razvitak novih
ideja.

Viktor Kovaci¢ se ve¢ 1900. u ¢lanku ,,Moderna arhitektura® bavio pitanjima funkcije,
konstrukcije, uloge materijala te faktora iz kojih proizlazi nova estetika.?’ Vrlo rano je
anticipirao one postavke koje ¢e postati osnove arhitektonske misli moderne arhitekture. Edo
Sen i Hugo Ehrlich zajedno s Viktorom Kovadiéem postaju prvi promicatelji nove
orijentacije.’!

Oporavkom gospodarstva nakon I. svjetskog rata, poCetkom 1920-ih, dolazi do obnove
gradevne aktivnosti u dotad nezapamcéenim razmjerima. Gradovi se kod nas Sire uglavnom
prema parcijalnim regulatornim osnovama, a ponekad se raspisuju natjecaji medunarodnog
karaktera.”? Nosioci svjezih, novih ideja bili su arhitekti rodeni oko 1900. godine, koji su
uglavnom $kolovani na zagrebackoj Visoj tehnic¢koj Skoli osnovanoj 1919. godine.* Ona je
imala vaznu ulogu u obrazovanju i formiranju talentiranih arhitekata ¢ija je uloga bila pazljivo
razvijati misao o prostoru te graditeljsku djelatnost u nasoj sredini. Godine 1926., Drago Ibler
osnovao je Arhitektonski odjel na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu, koji je bio iznimno
znacajan u ono vrijeme 1 ¢iji se program temeljio iskljuivo na suvremenim nacelima
arhitekture.**

Radi se o razdoblju u arhitekturi koje se kod nas istovremeno razvijalo i u korak pratilo europska
stremljenja za ostvarivanjem novih rjeSenja. Kao §to je Kovacic¢ rekao, ona je trebala biti logicna
u smislu uporabe materijala i konstrukcije gradnje, ali i prakti¢na u prilagodavanju arhitekture
suvremenim potrebama ¢ovjeka.?® Naglasak se stavlja na konstruktivne i funkcionalne elemente
arhitekture, uporabu novih materijala, procelja se "procis¢uju" (teznja sve jasnijim volumenima
1 plohama), promislja se svrhovitost i opravdanost svakog arhitektonskog postupka.
Arhitektura izmedu dva rata postavila je nove zahtjeve u smislu Skolovanosti kadra,
promi$ljanju prostorne misli, s naglaskom na humanom gradenju, konstruktivnim i

funkcionalnim aspektima arhitekture, koji zadovoljavaju potrebe suvremenog ¢ovjeka. Utjecaji

20 Usp. Tomislav Premerl, Zagreb, grad moderne arhitekture: Stoljeé¢e zagrebacke arhitekture, Zagreb: Durieux,
2002., str. 13

21 Isto, str. 18

22 Usp. Darja Radovi¢ Mahe¢i¢, Moderna arhitektura u Hrvatskoj 1930-ih = Modern architecture in Croatia 1930’s,
Zagreb: Skolska knjiga; Institut za povijest umjetnosti, 2007, str. 25

23 Usp. Tomislav Premerl, Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata — nova tradicija, Zagreb: Matica hrvatska,
1990., str. 16

24 Usp. Zarko Domljan, »Arhitektura XX stoljeéa u Hrvatskoj«, u: Umjetnost na tlu Jugoslavije: Arhitektura XX
vijeka, (ur.) NataSa Tanasijevi¢c-Popovi¢, Zagreb: Spektar, 1986., str. 39

25 Usp. Tomislav Premerl, Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata — nova tradicija, 1990., str. 18
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nekih od najznacajnijih europskih arhitekata tog vremena u naSoj sredini se Sire djelovanjem
domacih arhitekata Skolovanih u inozemstvu kod Adolfa Loosa (Zlatko Neumann), Hansa
Poelziga (Drago Ibler, Zdenko Strizi¢, Josip Pi¢man) i Le Corbusiera (Ernest Weissmann, Juraj
Neidhardt, Drago Ibler, Zlatko Neumann).?® Nasi arhitekti su od samoga pocetka bili upoznati
sa zbivanjima na medunarodnom nivou, pratili su rad CIAM-a, dok su neki i sudjelovali u
njegovom radu. Stjepan Plani¢ u publikaciji ,,Problemi suvremene arhitekture (1932.) kao
uvod objavljuje deklaraciju o suvremenoj arhitekturi.?” Utjecaji i ideje ove organizacije u nasoj
sredini Sire arhitekti koji su u njenom radu sudjelovali kao redoviti ¢lanovi poput Vlade
Antoli¢a, Drage Iblera i Ernesta Weissmana.?®

Grupa Zemlja i Radna grupa Zagreb utjecale su u znacajnoj mjeri na naSu umjetnicku scenu i
poticanje socijalne komponente u stvaralastvu i djelovanju kao i kriti¢ki odnos prema drustvu.
Mnogi nasi istaknuti arhitekti su prepoznali vaznost onoga $to su ove grupe promicale te su
neki postali ¢lanovi, a drugi su sudjelovali kao gosti na izlozbama.?® Arhitektura ovoga vremena
svoja napredna nacela i teznje odli¢no izrazava u objektima od Sireg drustvenog znacaja poput
Skola, bolnica, administrativnih objekata i sl. Razvijaju se brojni drugi tipovi objekata koji
odgovaraju raznolikim potrebama modernog drustva od kina do sportskih, turistickih i
ugostiteljskih objekata. Arhitektonska djelatnost bila je rezultat pomno promisljene prostorne
misli u duhu europskih stremljenja gdje su naSi talentirani i kreativni arhitekti stvarali
individualne interpretacije koristeci se novim tehnologijama gradenja i materijalima stvarajuci
humane prostore prilagodene potrebama modernog ¢ovjeka. Nova arhitektura internacionalnog
stila spremno je us$la u prethodno oblikovano gradsko tkivo i ostavila pecat svoga vremena.
Hrvatska meduratna arhitektura mozda nije imala radikalan nacin ostvarivanja, ali je svakako
bila revolucionarna u odnosu na dotad uvrijezen nain poimanja, koncipiranja i promisljanja
prostora.

Tijekom ratnih godina, od 1941.-1945., arhitektonska produkcija bila je minimalizirana. Po
zavrSetku rata, u novonastaloj druStveno-politickoj situaciji 1 kontekstu izmijenjenih
proizvodnih odnosa, nasa moderna arhitektura nastavlja svoj razvojni put. Nikola Polak, autor
teksta »Strogost moderniteta«, jasno isti¢e kako je tek u okviru socijalisti¢kog sustava moderna
praksa dozivjela svoju kulminaciju jer su tada bile zadovoljene dvije bitne pretpostavke o

modernoj arhitekturi. Pretpostavka koja zahtjeva ,,kolektivnu i metodi¢nu zemljisnu politiku*

26 Isto, str. 33

27 Isto, str. 32

28 Usp. Tomislav Premerl, Zagreb, grad moderne arhitekture, 2002., str. 31

2 Usp. Tomislav Premerl, Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata, 1990., str. 47
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(iz deklaracije u La Sarrazu 1928.) i ona koja definira urbano stanovanje kao ,,visoko, Siroko
pozicionirani blok gdje god postoji potreba za visokom gusto¢om populacije® (iz Atenske
povelje 1933.).3°

Ubrzo je zapocela sveobuhvatna obnova, ali i nova izgradnja u skladu s potrebama aktualnog
drustvenog sustava. Na kongresu u Topuskom 1945. godine potvrdena je vrijednost
arhitektonskog djelovanja u predratnom periodu i prihvaéena kao osnova buduéeg razvitka.*!
Bilo je nuzno izgraditi stotine tisu¢a stanova, tvornice, obrazovne i zdravstvene institucije,
javne sadrzaje kao 1 prometnu infrastrukturu, a negdje i Citave gradove sa svom infrastrukturom.
Okolnosti su nalagale jeftinu i1 racionalnu izgradnju u S§to brzem roku, ali s oskudnom
mehanizacijom i esto priuéenom radnom snagom to nije bio lak zadatak.*?

Djelovanje nasih istaknutih arhitekata u novim drustveno-politi¢kim uvjetima bilo je obiljezeno
izmjenom organizacijskih oblika u okviru kojih su djelovali. To znaci da je neposredno nakon
rata bilo nuzno udruziti stvaralatke snage i arhitekti su bili dio drustvene masinerije.** Osnivaju
se velike centralizirane institucije kao $to je Zemaljsko-gradevno projektantski zavod Hrvatske
1946. godine (kasnije preimenovan u Arhitektonski projektni zavod) s Brankom Tuckori¢em
na Celu, a ondje su bili okupljeni vodec¢i arhitekti tog vremena, kao §to su: Mladen Kauzlari¢,
Stjepan Gombos, Zdenko Strizi¢, Josip Seissel, Vladimir Poto¢njak, Zlatko Neumann, Veljko
Kauzlari¢, Lavoslav Horvat, Branko Bon, Antun Ulrich, Stjepan Plani¢ itd.** Iste godine na
drzavnoj razini donose se prvi urbanisticki planovi obnova u svim republikama bivse drzave pa
tako i kod nas.*

U kontekstu izgradnje kasnih 40-ih prevladavaju projekti za stambene objekte i naselja,
tvornice, administrativno-upravne zgrade, ali 1 druStvene ustanove kojima je cilj odrzavanje
kolektivistitkog ustrojstva (npr. kino dvorane, stadioni, zadruzni domovi).*® Izmedu 1946.-
1947. godine aktivnosti obnove i izgradnje provodene su po principu privremenih regulacija i

regulacijskih osnova.’” Tada se osniva Urbanisti¢ki institut Ministarstva gradevina, nastao iz

30 Usp. Nikola Polak, »Strogost moderniteta —hrvatska arhitektura 50-ih i 60-ih«, u: Arhitektura, struéni i
znanstveni ¢asopis Udruzenja hrvatskih arhitekata, 51 (1998.), 1 (214), Zagreb, str.36

31 Usp. Neven Segvié, »Stanje stvari, jedno videnje 1945-1985.«, u: Arhitektura u Hrvatskoj 1945.-1985., (ur.)
Marijan Hrzi¢, Zagreb: Udruzenje hrvatskih arhitekata, UPI-2M plus, 2012. [reizdanje; prvo izdanje 1986.], str.125
32 Usp. Nikola Polak, »Strogost moderniteta «, 1998., str. 38

33 Usp. Neven Segvi¢, »Stanje stvari, jedno videnje 1945-1985.«, 2012., str. 126

34 Isto

35 Usp. Vedran Ivankovi¢, Mladen Obad S¢itaroci, »Planiranje i izgradnja Zagreba 1945.-1955. «, u: Prostor, 19
(2011.), 2 (42) , Zagreb, str. 369

36 Isto, str. 372

37 Isto, str. 372



dotadasnjeg Urbanistickog zavoda, a kao jedan od glavnih zadataka preuzima trasiranje
Moskovske ulice i izgradnja reprezentativnih drzavnih administrativno-upravnih zgrada.*®
Godine 1947. na nivou Jugoslavije raspisani su vazni natjecaji za zgrade: PredsjedniStva Vlade
FNRJ, Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije te reprezentativnog hotela
wJugoslavija“ u Beogradu.*® Na natje¢ajima sudjeluju i nasi arhitekti te upravo njihovi projekti
bivaju nagradivani ¢ime se prepoznaje njihova kvaliteta i potvrduje sposobnost rjesavanja
problema umjetnickog izraza i reprezentacije novog druStvenog uredenja iako se istovremeno
oslanjaju na europske uzore u stilskom i kulturnom pogledu.*’

Prve poslijeratne godine u kontekstu umjetnosti bile su obiljeZzene nastojanjem formiranja
umjetni¢kog izraza koji ¢e adekvatno predstavljati novo socijalisticko drustvo. To se pokusalo
ostvariti prihvacanjem pravca socijalistiCkog realizma koji se u nasoj sredini nije osobito
ukorijenio. Posebno ne nakon odluke Informbiroa iz 1948. godine i zahladenja odnosa sa SSSR-
om.*! Sve do ranih 50-ih vladala je ambivalentna klima u kojoj je bio prisutan sraz opre¢nih
umjetnickih ideja. Sluzbena partijska politika nije odviSe blagonaklono gledala na hrvatsku
poslijeratnu modernu arhitekturu, koja se nastavila razvijati u skladu s principima i iskustvima
steCenim prije II. svjetskog rata te je vladala bojazan da ¢e se previse pribliziti dekadentnim
zapadnim uzorima. Nasuprot konzervativnom stavu vladajuce strukture, Mohorovici¢ iznosi
koncept poopcéenog funkcionalizma.** Time je definirao specifi¢nu ina¢icu moderne arhitekture
koja je interpretirana i prilagodena hrvatskim prilikama i potrebama te je liSena nepromisljenog
preuzimanja internacionalnih predlozaka. PopusStanjem socrealisticke dogme otvorio se put
novim idejama svrhe i ciljeva umjetnosti, ali i odabira modernih europskih uzora u razvoju

identiteta hrvatske arhitekture.** Sve to ukazuje kako se tezilo skladu izmedu naslijedene

38 Isto, str. 370-372

3 Isto, str. 369

40 Isto, str. 369-372 (,,Prvu nagradu za zgradu predsjednistva osvajaju hrvatski arhitekti Viadimir Potocnjak,
Zlatko Neumann, Antun Ulrich i Dragica Perak, APZ Hrvatske, po kojemu je zgrada i izvedena. Dva od triju
drugoplasiranih radova stizu takoder iz Hrvatske: Segvic', Galié, Bon i Augustincic¢ u jednom, te Haberle, Tomicic,
Bertol, Poletti i Feldt u drugom timu.* ,, ...dok je treca opet pripala hrvatskim arhitektima: Kazimiru i BozZici
Ostrogovi¢ te M. Marasovicu. Hotel ,,Jugoslavija“ izveden je po prvonagradenom projektu Lavoslava Horvata i
Mladena Kauzlarica, APZ Hrvatske.)

41 Usp. Nikola Polak, »Strogost moderniteta «, 1998., str. 39

4 Usp. Karin Serman, »Kontekst, igra, znak«, u: Arhitektura, stru¢ni i znanstveni Casopis Udruzenja hrvatskih
arhitekata, Zagreb: Udruzenje hrvatskih arhitekata, 54 (2005.), 1 (217), str. 29

“ Funkcionalizam, drugim rijecima, i dalje opstaje kao ideja, u pogledu promisljanja neizostavnih aspekata
tehnike, funkcije, konstrukcije i ekonomije, ali on u hrvatskoj verziji istodobno obuhvaca, kako Mohorovici¢
uvjereno zastupa, i promisljanje mnogo Sirih aspekata: razinu estetike i oblikovanja, eksperimenta i
istrazivanja, bas kao i citav niz historijskih, morfoloskih, socijalnih, politickih, psiholoskih i kulturoloskih
slojeva.*

43 Usp. Vedran Ivankovi¢, »Moskovski boulevard — Ulica grada Vukovara u Zagrebu 1945.-1956. godine,
Arhitektura i urbanizam na razmedu Istoka i Zapada«, u: Prostor, 14 (2006.), 2 (32), Zagreb: Arhitektonski fakultet,
Sveuciliste u Zagrebu, str. 182



tradicije, koja nije bila zaboravljena i potrebe formiranja adekvatnog umjetnickog izraza novog
drustvenog uredenja.

Pocetkom 50-ih godina vaznu ulogu na naSoj umjetnickoj sceni imala je grupa EXAT 51.
Zalaganjem za apstraktnu umjetnost i sintezu svih disciplina likovnog stvaralastva (arhitektura-
slikarstvo-dizajn) jasno su se diferencirali u odnosu na praksu socijalistickog realizma.
Izlozbama 1 teorijskim tekstovima izvr$ili su znacajan utjecaj na umjetnost u nasoj sredini pa
tako i na arhitektonsku misao. Arhitekti Bernardo Bernardi, Zdravko Bregovac, Zvonimir
Radi¢, Bozidar Rasica, Vjenceslav Richter, Vladimir Zarahovi¢, ¢lanovi EXAT-a, svi su bili
diplomanti na katedri kod profesora Strizica, gdje se u vecoj mjeri pridavala paznja
,»funkcionalnoj analizi“ nego arhitektonskom izrazu, a postulati internacionalnog karaktera
suvremene arhitekture bili su ono na ¢emu su inzistirali u radu.*

Period ranih 50-ih godina obiljeZen je intenzivnom izgradnjom (npr. Vitieva naselja na Visu,
sedam viSestambenih zgrada Milana Zerjaviéa u Zagrebu izmedu Marti¢eve, Bijankinijeve,
Bres¢enskog i Vojnoviceve, po urbanistickoj regulaciji Ivana Zemljaka i planu perivojnog
uredenja Zvonimira Frolicha, natjeajima, kao i osvrtima na realizacije prethodnih godina
(Vladimir Antoli¢), ali i propitivanjem standarda stanovanja te dosezima industrijalizirane
Europe 1 svijeta (Alfred Albini), ispitivanjem modela vikend-stanovanja po uzoru na Le
Corbusiera 30-ih na vikend ku¢ama u okolici Zagreba prema projektu BoZzidara Ragice itd.*’
Arhitektura 50-ih i 60-ih godina kod nas predstavlja zanimljivu manifestaciju moderne zbog
drustvenog konteksta u kojem se formira i slijedenjem razvoja teorijskih postavki europskog
modernizma. Enormni pothvat obnove 1 izgradnje u skladu s potrebama uspostavljanja novog
drustvenog uredenja uvelike je realiziran do kraja 60-ih godina.*® Inicijalne potrebe i prioriteti
su uglavnom bili ostvareni te je drZzava nastavila ulagati u izgradnju postavljajuéi nove i
drugacije zadace pred struku koja je spremno odgovarala na njih. Nosioci naprednih kreativnih
ideja svojim su se ostvarenjima prometnuli u klju¢ne figure koje su obiljeZile navedeno
razdoblje 1 smiono formirale identitet hrvatske arhitekture kasnog modernizma.

U velikom rasponu talentiranih stru¢njaka koji su u tome sudjelovali vrijedi istaknuti neke od
njih 1 njihove projekte: Gradska vije¢nica, Zagreb, 1955. (Kazimir Ostrogovi¢), Radnicko
sveuciliSte, Zagreb, 1956. (Radoslav Niksi¢ 1 Ninoslav Kucan), Jugoslavenski paviljon Expo

58, Bruxelles, 1956. (Vjenceslav Richter), Stambena zgrada u Laginjinoj, Zagreb, 1958. (Ivan

4 Usp. Nikola Polak, »Strogost moderniteta«, 1998., str. 37

4 Usp. Vedran Ivankovi¢, Mladen Obad Séitaroci, »Planiranje i izgradnja Zagreba 1945.-1955. «, 2011., str. 371-
372

46 Usp. Nikola Polak, »Strogost moderniteta«, 1998., str. 38

9



Viti¢), Centar za zasStitu majke 1 djeteta u Klaic¢evoj, Zageb, 1956. (Vladimir Turina), paviljon
Masinogradnje na Velesajmu, Zagreb, 1957. (Bozidar Rasica), Drveni neboder u Marti¢evoj,
Zagreb, 1955.-1958. (Drago Ibler), Putnic¢ka zgrada aerodroma, Zagreb, 1962. (Josip Uhlik),
Stambena zgrada u Vukovarskoj, Zagreb, 1962. (Stanko Fakris), Koncertna dvorana Vatroslav
Lisinski, Zagreb, 1963.-1973. (Marijan Haberle, Minka Jurkovi¢, Tanja Zdvorak), Palaca
pravde, Zagreb, 1964. (Ninoslav Kucan), Tehnoloski fakultet u Pierottijevoj, Zagreb, 1964.
(Alfred Albini), Robna ku¢a Nama, Trnsko, Zagreb, 1966. (Aleksandar Dragomanovi¢).*’

3. ARHITEKT IVAN VITIC

3.1. Biografija

Ivan Vitié roden je 21. veljade 1917. godine u Sibeniku, gdje je i odrastao.*® Na Arhitektonskom
odsjeku Tehni¢kog fakulteta u Zagrebu diplomirao je 1941. godine.*’ Viti¢eva strukovna
karijera pocinje jo§ za vrijeme studija kada je kao student u suradnji s netom diplomiranim
starijim kolegom Mirkom Kovacem postigao plasman na natjecaju za Slovenski dom i Radio-
stanicu u Ljubljani (1939./1940.), a potom zajedno sa svojim uciteljem crtanja i modeliranja,
akademskim kiparom i diplomiranim inzenjerom arhitekture Franom Cotom, plasman na
natje¢aju za hotel na Plitvi¢kim jezerima (1940./1941.).>° Nakon zavrsetka studija, od 1941. do
1943. radi kao asistent svog profesora Alfreda Albinija na Katedri za arhitektonske
kompozicije.’! Od 1945. do 1946. godine bio je zaposlen u Ministarstvu graditeljstva Narodne
Republike Hrvatske, potom prelazi u tada osnovani Arhitektonski projektni zavod, a od 1947.
do 1950. godine radio je kao arhitekt Ministarstva vanjskih poslova FNRJ (Federativne
Narodne Republike Jugoslavije).>

Godine 1951. osnovao je Arhitektonski biro ,,Viti¢* u kojem je proveo ostatak radnog vijeka.
Njegov rad bio je prepoznat i u medunarodnim krugovima. Ve¢ u prvoj polovici 50-ih godina
ugledni europski strukovni Casopisi Werk 1 L’Architecture d’Ajourd’hui piSu o Viticevom
radu.>® O njemu su pisali i tokijski Kenchiku Bunka — The Architectural Culture, becki der

Aufbau, londonski Architects’ Year Book, a 1972. godine u Casopisu Architectural Review

47 Isto, str. 38

Bhttp://www.d-a-z.hr/hr/clanovi/arhitekti/vitic-ivan,2313.html, (pregledano 03.08.2021.)

4 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64912, (pregledano 03.08.2021.)

30 Aleksander Laslo, »Ivan Vitié: solo arhitekt u kolektivisti€kom okruzenju«, u: Arhitektura, struéni i znanstveni
Casopis Udruzenja hrvatskih arhitekata: Ivan Viti¢, 2005., str. 22

3! »Biografija«, u: Arhitektura, stru¢ni i znanstveni ¢asopis Udruzenja hrvatskih arhitekata: Ivan Viti¢, 2005., str.
173

32 http://www.d-a-z.hr/hr/clanovi/arhitekti/vitic-ivan,2313.html, (pregledano 03.08.2021.)

53 Usp. Aleksander Laslo, »Ivan Viti¢: solo arhitekt«, u: Arhitektura, struéni i znanstveni €asopis Udruzenja
hrvatskih arhitekata: Ivan Viti¢, 2005., str. 23
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iza$ao je opsiran ¢lanak pod naslovom ,,VITIC*>* U karijeri dobio je brojne natje¢ajne nagrade
i strukovna priznanja, a svoje radove prikazivao je na samostalnim i skupnim izlozbama, ali i u
vlastitim publikacijama.’® Sudjelovao je i na medunarodnim izlozbama — Medunarodne unije
arhitekata 1951. godine u Maroku i izlozbi suvremene jugoslavenske arhitekture u Londonu
1959. godine.’® Osebujan, siguran i inovativan pristup prisutan je u cjelokupnom opusu
arhitekta Vitica iza kojeg se jasno daje naslutiti jednako tako osebujna, Ziva i zaigrana osobnost.

Umro je u Zagrebu 22. prosinca 1986. godine.”’

3.2. Osvrt na stvaralaStvo

Ivan Viti¢ jedan je od najznacajnijih i najplodnijih arhitekata hrvatske poslijeratne moderne
arhitekture. Bio je vrlo kreativan i plodonosan stvaratelj. U karijeri je izradio nekoliko stotina
projekata od kojih mnogi nisu realizirani. Izvedeni projekti ukazuju na nivo strucnosti i
spremnosti da iskaze talent kroz arhitektonska rjeSenja razli¢ite namjene od stambenih kuca i
zgrada, naselja, vojnih objekata, hotela, motela, izlozbenih paviljona, do zgrada upravnih
srediSta itd. Njegovo stvaralastvo obiljeZeno je utjecajem suvremenih tokova i oslanjanjem na
postulate moderne internacionalne arhitekture uz postovanje lokalne tradicije. Istaknuo se
suverenim 1 inventivnim pristupom u koristenju moguénosti novih materijala i konstrukcija,
kao 1 promi$ljenim smjeStajem objekata u postojeci ambijent. Neovisno o tipologiji, Viti¢ je
uvijek vjesto nalazio mjeru u kojoj njegovi jasni volumeni bivaju prisutni u prostoru.

Prvo samostalno ostvarenje realizirao je 1943. godine - gospodarsku kucu obitelji Schwartz na
Remetskom kamenjaku.>® Medu prvim znacajnijim Vitiéevim projektima bili su Pionirski grad
(Grad Mladih) u GraneSini (1948-1951.) s Josipom Seisselom, tvornica Jugovinil (1949.),
stambena naselja I. 1 II. na Visu (1952.-1953.), zgrada socijalnog osiguranja u Zadru (1956.) 1
razli¢iti kompleksi u Sibeniku (1952.-1960.).%°

Sezdesetih godina doslo je do uzleta turizma na nasoj obali uslijed izgradnja Jadranske
magistrale $to je omogucilo turistima novo iskustvo putovanja tranzitnog karaktera i tome je
prilagodena ponuda smjestaja u tipu motela.®® Poljoprivredni industrijski kombinat ,,Sljeme*

prate¢i onodobne trendove angazirao je Ivana Viti¢a koji je za njih projektirao pet motela od

4 https://www.gradimo.hr/ostalo/ivan-vitic-solo-arhitekt-u-kolektivistickom-okruzju/ (pregledano 04.08.2021.)
3 Usp. Aleksander Laslo, »Ivan Vitié: solo arhitekt«, u: Arhitektura, struéni i znanstveni ¢asopis UdruZenja
hrvatskih arhitekata: Ivan Viti¢, 2005., str. 23

36 Isto, str. 23

37 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64912, (pregledano 03.08.2021.)

38 Isto, str. 22-23

%% Enciklopedija likovnih umjetnosti, Inj — Portl, (ur.) Andre Mohorovi¢i¢, Zagreb: Leksikografski zavod FNRJ,
1964., str. 537-538

6 Usp. Melita Cavlovié, »Danas otvaramo magistralu, a sutra motele«, u: Zarezu, 21.11.2013.,
http://pogledaj.to/arhitektura/danas-otvaramo-magistralu-a-sutra-motele/, (pregledano 05.08.2021.)
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koji su 1965. godine izvedena tri u gradovima Trogiru, Biogradu i Rijeci.®! Za rijecki motel je
iste godine bio nagraden saveznom nagradom ,,Borba‘ za najbolje djelo s podrucja arhitekture
i urbanizma u Jugoslaviji.®* Uspjesno se bavio problemima regulacije povijesnih dijelova
gradova - poluotoka u Zadru (1953), obale u Sibeniku i sredi§ta Mostara.®

O jedinstvenom stvaralackom karakteru govore projekti koji predstavljaju neke od najvaznijih
realizacija arhitektovog opusa, od Izlozbenog paviljona br. 40 na Zagrebackom velesajmu
(1957.), bivsih domova JNA u Sibeniku (1960., danas gradska knjiznica), Komizi (1961.) i
Splitu (1962.), stambenog sklopa Narodne banke u Laginjinoj (1962.) do arhitektonskog i
urbanistickog rjeSenja zgrade CK SKH (1968.) na zagrebackom Prisavlju, poznatije kao
Kockica.%*

Osobitim likovnim tretmanom procelja, oblikovanjem volumena, kao i promisljenim
smjeStajem u postojeci ambijent stambeni kompleks na uglu Laginjine 1 Vojnovic¢eve ulice
(1957-1962.), predstavlja sloZeno i slojevito arhitektonsko rjeSenje. Inovativnost, modernost
arhitektonskog izri¢aja, kombiniranje volumena i odnos prema prostoru, aspekt socijalnih
interakcija te likovnosti i polikromije ¢ine specifi¢ne znacajke karakteristiéne za cjelokupni
arhitektov opus. Gotovo sve ove elemente u nekoj mjeri mozemo is€itati na primjeru Laginjine,
ali 1 vociti sli¢nosti koje dijeli s nekim drugim Viti¢evim projektima. U kontekstu povezivanja
volumena postoje paralele s projektima za zeljeznic¢ku direkciju u Skopju (1959.), vijeénicu u
Amsterdamu (1968.) te arhitektonsko-urbanistickim rjeSenjem Kockice.®> Fasadna rjeSenja
slitna Laginjinoj Viti¢ primjenjuje na hotelu Jadran u Sibeniku (1957-1959.), Vili Meje
(1955.)%¢ i Jugoslavenskom paviljonu u Sveucilisnom gradu u Parizu (1957.) te stambenom
neboderu u Poljickoj ulici u Splitu (1962.-1966.).5

Projekt sklopa u Laginjinoj jedno je od najvaznijih ostvarenja moderne arhitekture s prijelaza
50-ih na 60-e godine prosloga stoljeca kod nas koji nosi vazne znacajke ukupnog Viti¢evog

opusa.

6 Melita Cavlovié, »Danas otvaramo magistralu, a sutra motele, u: Zarezu, 21.11.2013.,
http://pogledaj.to/arhitektura/danas-otvaramo-magistralu-a-sutra-motele/, (pregledano 05.08.2021.)

62 »Javna priznanja, u: Arhitektura: Ivan Viti¢ (217), 2005., str. 174

63 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=64912, (pregledano 05.08.2021.)

4 Kresimir Galovi¢, u: Vijenac, 23.06.2005., http://www.d-a-z.hr/hr/vijesti/viticeva-zgrada-u-laginjinoj-uvrstena-
na-popis-zgrada-za-sufinanciranje-zastitnih-radova,1102.html,  (pregledano 05.08.2021.), http://www.d-a-
z.hr/hr/vijesti/godisnjica-rodenja-ivana-vitica,1211.html, (pregledano 05.08.2021.), Arhitektura: Ivan Viti¢, (217),

2005.
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http://www.d-a-z.hr/hr/vijesti/viticeva-zgrada-u-laginjinoj-uvrstena-na-popis-zgrada-za-sufinanciranje-
zastitnih-radova,1102.html, (pregledano 05.08.2021.)

66 Usp. Boris Bakal, »Legenda ) brodu, u: Oris, 2015., str. 228,
http://www.oris.hr/files/pdf/zastita/197/91 legenda.pdf, (pregledano 06.08.2021.)

67 Usp. Serman, Karin, »Kontekst, igra, znak Stambena zgrada Laginjina 7-9 Zagreb 1957.-1962.«, u: Arhitektura,
strucni 1 znanstveni ¢asopis Udruzenja hrvatskih arhitekata, 2005., str. 47
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3.3. Stambeni kompleks u Laginjinoj 7-9, 1957.-1962.

Dio grada u kojem se smjestio Viti¢ev sklop u Laginjinoj poc€inje se urbanisticki i arhitektonski
oblikovati tijekom 20-ih i 30-ih godina nakon izmjestanja stare gradske klaonice na danasnju
lokaciju u Heinzelovoj ulici.®® Tijekom kasnih 40-ih zapo¢inje intenzivnija izgradnja na potezu
Marti¢eve i kulminira tijekom 50-ih i 60-ih godina.®® Postoje¢e gradsko tkivo odredeno je
rasterom iz 19. stoljeca u kojeg postupno ulaze ostvarenja u duhu moderne arhitekture, a ovisno
o potrebama oblikovala se nova vizura grada istocno od Draskovic¢eve ulice. Institucionalni
okvir urbanistickih aktivnosti u Zagrebu odreduje Urbanisticki zavod grada Zagreba, osnovan
1947. godine, na ¢elu s Vladom Antoli¢em kojeg je naslijedio Zdenko Kolacio zapocevsi izradu
urbanistickog programa grada Zagreba.”

Ivan Viti¢ projektirao je arhitektonski sklop stambeno-poslovnih zgrada medusobno povezanih
sustavom galerija, kojeg c¢ine trokatnica u Laginjinoj 7 1 deseterokatni neboder s
cetverokatnicom na uglu Laginjine 9 1 Vojnovic¢eva ulice (sl.1-2.). Narucitelj projekta je bila
Narodna banka Federativne Narodne Republike Jugoslavije — Centrala za Narodnu Republiku
Hrvatsku’!. Radove je izvodilo poduzeée ,,Industrogradnja® iz Zagreba, a projekt je realiziran
u periodu od kraja 1957. do 1962. godine.”” Iste godine kada je dovrSena izgradnja, Savez
arhitekata Jugoslavije je proglasio Vitiéev rad najboljom godis$njom realizacijom.” Sklop u
Laginjinoj je primjer funkcionalne, humane arhitekture i predstavlja odraz onodobnih

arhitektonskih promisljanja u Viti¢evoj kreativnoj interpretaciji.

68

http://www.d-a-z.hr/hr/vijesti/viticeva-zgrada-u-laginjinoj-uvrstena-na-popis-zgrada-za-sufinanciranje-

zastitnih-radova,1102.html (pregledano 06.08.2021.)

% Usp. Eve Blau, Ivan Rupnik, Project Zagreb — Transition as Condition, Strategy, Practice, Barcelona, New York;
Actar, 2007., str. 254

70 Usp. Radovan Mis&evi¢, »Prema antologiji hrvatskog urbanizma i prostornog planiranja«, u: Arhitektura, struéni
i znanstveni ¢asopis Udruzenja hrvatskih arhitekata, 1998., str. 11-12

"1'U daljnjem tekstu Narodna banka FNRJ — Centrala za NRH

72 Usp. Zrinka Paladino, »Moguénost obnove arhitekture Ivana Viti¢a u Laginjinoj ulici u Zagrebu«, u: Motel
Trogir: nije uvijek buduénost ono sto dolazi, (ur.) Natasa Bodrozi¢, Sasa Simpraga, Zagreb : Slobodne veze, udruga
za suvremene umjetnicke prakse, 2016., str. 149

73 Usp. Karin Serman, »Kontekst, igra, znak«, u: Arhitektura, struéni i znanstveni ¢asopis Udruzenja hrvatskih
arhitekata, 2005., str.47
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Slika 1. Idejni projekt — sjeverno i juZno procelje




Slika 2. Idejni projekt — zapadno i isto¢no procelje

Raznolikost referenci koje se mogu razabrati u podlozi projekta govore o arhitektovoj Sirini i
poznavanju aktualnih zbivanja. U literaturi se Viti¢ev sklop ponajprije komparira i dovodi u
vezu s Le Corbusierovom zgradom marseilleskog Unité d'habitation (1947.-1952.) s kojom

dijeli odredene sli¢nosti.” To se odnosi na postovanje ,,pet tocaka nove arhitekture”, kao i na

74 Isto, str. 47
75 Isto
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kolorizam procelja. Za razliku od Le Corbusierovog monumentalnog 1 prostorno izoliranog
zdanja, kako Serman navodi u tekstu »Kontekst, igra, znak«, Viti¢eva Laginjina predstavlja
»apoteozu odnosa“, ali 1 ukazuje na viSeslojne dinami¢ne odnose u kojima se suptilno isprepli¢u
suprotne kategorije.’® Istovremeno sklop pripada zatedenoj strukturi nadovezujuéi se na nju
bo¢nim nizim volumenima, uklapa se u postojec¢e urbano tkivo, a s druge strane, volumen
nebodera se uvlaci u unutrasnjost bloka (sl. 3.-4.). Arhitekt je na taj nacin otvorio prostor ispred
zgrade gdje se smjestio mali park. Za razliku od uobi€ajenih rjeSenja bloka sa zatvorenim
unutarnjim dvoriStem, takvom inverzijom omogucio je inace nedostupno 1 slabo iskoriStenom

prostoru da postane javno dostupan i koristan.”’
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Slika 3. Prikaz Viti¢evog stambeno-poslovnog kompleksa u bloku Vlaska — Vojnovié¢eva —Laginjina —

KrasSié¢eva (danas Baureova), situacija iz 1962. godine

76 Isto, str. 28
77 Isto, str. 31
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Slika 4. Sklop u Laginjinoj nakon izgradnje

U tom kontekstu postoje sli¢nosti s projektom Mies van der Rohea za Seagram Building u Park
Avenue u New Yorku (1954.-1958.) koji odstupa od uobicajenog principa iskoriStavanja
maksimalnog gradevinskog kapaciteta parcele i neboder uvlaci unutar bloka, a ispred ostavlja
prostor trga.”® Istovremeno u Zagrebu postoji nekoliko primjera sli¢nog rjesenja ugaone parcele
1 raSclambe volumena kao kod crkve Sv. Blaza (1910.-1913.) Viktora Kovaci¢a do uklapanja
nebodera u postojecu strukturu dodavanjem nizih dijelova kao kod Lowyjeve ku¢e Radovan
(1933.) i Plani¢eve zgrade , Napretka* (1936.).”

Ono §to je Laginjinoj osiguralo originalnost 1 prepoznatljivost, ali 1 polemike, jest njezina
specificna likovnost koja predstavlja VitiCev osobni pecat. Bocne strane nebodera cine
zagladene bijele plohe, a procelje je uokvireno tankim bijelim obrubom. Unutar bijelog okvira
ritmicki se izmjenjuju prozorski otvori i pune plohe obojene plavom, crvenom, Zutom i zelenom
bojom. Izmedu katova se nalaze tanke bijele horizontalne linije. Domisljat detalj ¢ine crna
klizna sjenila u punoj visini kata koja osim funkcionalne uloge, s obzirom na juZnu orijentaciju

procelja, imaju i umjetnicku komponentu jer osiguravaju stalnu dinamiku kompozicije procelja.

78 Isto, str. 31
7 Isto, str. 34
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Zahvaljuju¢i ovakvom rjeSenju procelja Ceste su usporedbe s Mondrianom, ali za razliku od
Mondrianovih fiksnih kompozicija Viti¢ stanarima pruza aktivnu ulogu sustvaratelja vizualnog
izraza koji je refleksija trenutka uvjetovanog promjenjivim i nepredvidljivim potrebama
svakodnevice, a prema zadanim parametrima samog arhitekta. Viti¢ je ovakva fasadna rjesenja
primjenjivao na drugim projektima ¢ime potvrduje sklonost prema apstraktnom u umjetnosti,
koja je tada bila aktualna na svjetskoj i domacoj arhitektonskoj sceni.

Konstrukcija svih volumena sklopa tipi¢na je za izgradnju 60-ih godina 20. stoljeca zbog
vanjskih dvostrukih zidova od opeke, nosivih zidova od armiranog betona sa sitno rebricastom
stropnom konstrukcijom izmedu katova.®® Komponente humanog funkcionalizma prisutne su u
projektiranju stanova kojima se pristupa s otvorenih galerija, a stanovi su uzdignuti za 50-tak
cm S§to omoguéuje privatnost stanarima.!! Nosivi zidovi duzine 7,30 m izmedu stanova
omoguéuju izvedbu bez dodatnih nosivih elemenata, a time i slobodu organizacije prostora.®?
U kompleksu se nalazi ukupno sedamdeset i dva stana (9 x 3,5 spavace sobe; 36 x 3 spavace
sobe; 4 x 2 spavaée sobe; 20 x 1 spavace sobe; 3 x 2 spavace sobe).®® Veéina stanova podjednake
je veli¢ine (69 ¢etvornih metra), izuzev rubnih stanova koji su neto manji.** Interijer je kruzne
organizacije s glavnim sobama smjestenim prema ulici, dok su dnevni boravak, blagovaonica i
kuhinja orijentirani prema dvori$noj strani. Prozra¢nosti prostora doprinose izvedena nadsvjetla
na veéini pregradnih zidova kao i dvostrana prirodna osvijetljenost s uli¢ne i dvorisne strane.®
Projektom su bili predvideni razli¢iti sadrzaji poput trgovine i ambulante (nisu izvedeni),
radionice, hotela (prenamjena u apartmane) i kafié¢.3¢ Zgrada ima velik podrum koji je nekada
bio leziste ugljena, a danas je neiskoriSten te spreman za novu upotrebu.’’

Nakon desetljeca nebrige sklop se nasao u zapuStenom stanju s mnogobrojnim vidljivim 1
nevidljivim problemima. Znakovi propadanja bili su najocitiji na fasadi — pukotine, otpala
zbuka, izblijedjele nijanse obojanih ploha, dotrajalost drvenih prozorskih okvira te pomi¢nih
drvenih panela (sl. 5.). LoSe stanje drvenih sjenila narusavalo je kvalitetu Zivota stanara jer se
dio njih zaglavio, a neki su ostali ispred prozorskih otvora u potpunosti nepomicni 1 time

onemogucavali prodor svjetlosti (u pojedinim slucajevima je to trajalo godinama), ali

80 Usp. Zrinka Paladino, »Moguénost obnove arhitekture Ivana Viti¢a u Laginjinoj ulici u Zagrebu«, u: Motel
Trogir: nije uvijek buduénost ono $to dolazi, (ur.) Nataga Bodrozi¢, Sasa Simpraga, Zagreb : Slobodne veze, udruga
za suvremene umjetnicke prakse, 2016., str. 156

81 Isto

82 Isto, str. 43

8 https://bacaci-sjenki.hr/projekti/hrvatski-vitic-plese/ (pregledano 01.08.2021.)

8 Prema razgovoru s mr.sc. Alanom Barunom, dipl. ing. arh., dana 07.07.2021.

85 Usp. Karin Serman, »Kontekst, igra, znak«, 2005, str. 43

8 Usp. Karin Serman, »Kontekst, igra, znak«, 2005., str. 43, https://bacaci-sjenki.hr/projekti/hrvatski-vitic-plese/
(pregledano 10.08.2021.)

87 https://bacaci-sjenki.hr/projekti/hrvatski-vitic-plese/ (pregledano 10.08.2021.)
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istovremeno su predstavljali ozbiljnu opasnost za prolaznike jer se dogadalo da izadu iz svojih

lezista i padnu na tlo.®

Slika 5. Viti¢ev sklop prije sanacije i obnove

4. PROJEKT ,,VITIC PLESE“ — INTERDISCIPLINARNOST U SLUZBI ZAJEDNICE

Projekt Viti¢ plese nastao je 1 pokrenut prema ideji neprofitne organizacije Bacaci sjenki te
predstavlja: ,,/.../ interdisciplinarni projekt zajednice (humano-urbana mreza), zapocet 2004.
u cilju obnove zajednickih “prostora” stambenog Bloka Narodne banke u Laginjinoj 7 i 9 u
Zagrebu (liftova, fasade, krovne terase, stubista, itd.) te promisljanja njezine materijalne i
nematerijalne bastine kao resursa odrzive obnove, odrzavanja i koristenja.*®

Bacaci sjenki su umjetnicka i proizvodna platforma za interdisciplinarnu suradnju i stvaralastvo

te promiSljanje intermedijalnih umjetnosti koja djeluje od 2001. godine.”® Pojedincima

88 Prema razgovoru s mr.cs. Alanom Braunom, dipl. ing. arh., dana 07.07.2021.
8 https://bacaci-sjenki.hr/projekti/hrvatski-vitic-plese/, (pregledano 15.07.2021.)
% https://bacaci-sjenki.hr/about/, (pregledano 15.07.2021.)
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razli¢itih dobnih skupina 1 profesija omogucavaju sudjelovanje u cjelogodiSnjem programu
(medijsko, filmsko, informaticko i informacijsko opismenjavanje te stru¢no usavrsavanje) koji
realiziraju u suradnju sa strukovnim organizacijama, obrazovnim ustanovama u Hrvatskoj 1
izvan nje, kao i brojim partnerima.’! U okviru djelovanja isprepli¢u razli¢ite prakse i forme
umjetnosti koje rezultiraju mnogobrojnim interdisciplinarnim i medunarodnim suradnjama u
vidu Sirokog raspona projekata (video umjetnost, filmsko stvaralastvo i kazaliSne izvedbe,
aktivizam, projekti kulturne memorije i ocuvanja kulturne i urbane bastine, izlozbe, radionice,
urbani performansi i intermedijalne instalacije te pedagoski rad).”?

Umjetnicka platforma Bacac¢i sjenki, na celu s Borisom Bakalom kao istaknutim
predstavnikom, imala je vaznu ulogu u poticanju suvlasnika zgrade u Laginjinoj na ozivljavanje
medusobnih odnosa i uspostavljanju dijaloga, $to je rezultiralo potrebom promisljanja znacaja
same zgrade kako stanarima tako i §iroj zajednici te vaznosti poduzimanja akcija s ciljem
njezinog ocuvanja, ali i stvaranja predodzbe o odrzivoj buduénosti prilagodenoj 21. stoljecu.
Ideja o projektu nastala je 2003., a naredne godine poduzete su prve akcije i nastavljene su sve
do pocetka obnove 2016. godine.” Visegodisnji trud svih sudionika ogledao se u stvaranju
razlicitih sadrzaja 1 akcija kojima se projekt neprekidno razvijao i postupno vodio ostvarenju
cilja — obnovi 1 oZivljavanju nebodera u Laginjinoj. U razdoblju od 2004.-2005. godine
pokrenute su umjetnic¢ke akcije i programi unutar i oko zgrade. Medu njima se isti¢u sastanci
prosirenog kuénog savjeta na kojima su sudjelovali arhitekti, umjetnici, pisci i drugi stru¢njaci
s podrucja druStvenih 1 humanistickih znanosti koji su sebe zamiSljali u ulozi stanara i
suvlasnika u Vitiéevom neboderu.”* Od 2004.-2008. godine stvara se arhiv povijesti zgrade te
memorijski arhiv zgrade i arhiv memorije susjedstva.”® Godina 2005. godine obilovala je
rasponom sadrzaja vezanih uz zgradu od odrzavanja koncerta na krovnoj terasi koja godinama
nije koriStena do plesne intervencije Llinkt!, izlozbe ,,Viti¢ plese™ u galeriji Modulor, i prvog
kuénog savjeta stanara gdje se ozbiljno pocelo razmatrati o obnovi, a iste je godine kompleks
uvrten na listu zastiéenih kulturnih dobara.”® Od 2006.-2014. godine provodio se projekt
Covjek je prostor: Viti¢_plese koji se sastojao od niza predavanja i radionica.”’ Potom, u

periodu od 2007.-2015. godine zapocelo je snimanje dokumentarnog filma Betonska ljubav na

! https://bacaci-sjenki.hr/about/, (pregledano 15.07.2021.)

92 https://bacaci-sjenki.hr/about/, (pregledano 15.07.2021.)

%3 Na mreznim stranicama Bacaca sjenki i bloga Viti¢ pleSe nalazi se kronoloski popis sadrzaja obuhvaéenih
projektom

%4 http://viticplese.blogspot.com/p/blog-page 2.html , (pregledano 16.07.2021.)

95 https://bacaci-sjenki.hr/projekti/hrvatski-vitic-plese/ , (pregledano 16.07.2021.)

%Barbara  Matej¢i¢, Pocela obnova Viticevog nebodera, Portal Pogledaj to, 4.2.2016.,
http://pogledaj.to/arhitektura/pocela-obnova-viticevog-nebodera/, (pregledano 16.07.2021.)

97 https://bacaci-sjenki.hr/projekti/hrvatski-vitic-plese/, (pregledano 16.07.2021.)
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temelju video i foto materijala nastalih dotada$njim dokumentiranjem projekta.’® Gradski ured
za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet u prosincu
2011. godine uvrstio je stambeni kompleks u Laginjinoj na listu prioriteta koriStenja sredstava
spomenicke rente.” U veljaci 2014. godine odrzana je panel/ tribina Hoce li Viti¢ev neboder
opet plesati? u organizaciji Drustva arhitekata Zagreba i umjetnicke platforme Bacaci Sjenki.
Raspravu je moderirao redatelj Mario Kovac, a u njoj su sudjelovali mr. sc. Alan Braun dipl.
ing. arh., povjesni¢ar umjetnosti KreSimir Galovi¢, dr. sc. Sandra Uskokovi¢, arhitekt Marko
Sancanin, predstavnici suvlasnika zgrade u Laginjinoj 9 1 7, dr. sc. Zrinka Paladino i1z Gradskog
zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirode, Boris Bakal iz Bacaca Sjenki, Zlatko Uzelac iz
Instituta za povijest umjetnosti i biv§i doministar kulture.!® Teme kojima su se bavili odnosile
su se na metodologiju i izazove obnove, revitalizaciju stambenih zgrada moderne arhitekture,
energetsku ucinkovitost, odrzivi razvoj grada, umjetnicku vrijednost Viti¢evog nebodera,
financijske aspekte obnove, ulogu i uceS¢e lokalne zajednice u ocCuvanju materijalne i
nematerijalne bastine.!°! Iste godine predstavljen je projekt Viti¢ plese i cjelokupni opus Ivana
Viti¢a na Medunarodnom festivalu arhitekture i urbanizma u Pragu, a na generalnoj konferenciji
ICOMOS-a u Firenzi predstavljen je projekt obnove Stambenog bloka Narodne Banke arhitekta
te cjelokupan proces koji je doveo do obnove.'® U veljaci 2016. zapocela je obnova, a 2018.
neboder je ponovno ,,zaplesao“. Danas svojom pojavom jasno pokazuje zaSto se smatra
reprezentativnim primjerom naSe poslijeratne arhitekture koji je relevantan i u svjetskim
razmjerima.

Projekt Viti¢ plese je primjer viSegodiSnjeg sustavnog djelovanja i suradnje brojnih subjekata.
Zahvaljuju¢i njihovom djelovanju u javnosti su aktualizirana pitanja o¢uvanja graditeljskog
nasljeda i razmatranja principa obnove djela moderne arhitekture, a istovremeno osvjestavajuci
njezin kulturni, umjetnicki i1 drustveni znacaj. Takav angazman vaZan je u sluajevima poput
kompleksa u Laginjinoj kada se stambene zgrade u upotrebi koje su istovremeno i vrijedni
primjeri graditeljske baStine nastoji valorizirati i omoguciti im da budu aktivni sudionici
sadasnjosti kako bi svojim prisustvom neposredno komunicirati s budué¢im generacijama.
Upravo primjeri stambene arhitekture nastale sredinom 20. stoljeca, ¢ija funkcionalnost nije

znacajno naru$ena, ne ¢ini ih o¢itim ,,kandidatima* za zastitu i o€uvanje u oima veceg dijela

% https://bacaci-sjenki.hr/projekti/hrvatski-vitic-plese/, (pregledano 16.07.2021.)

9 Viti¢eva zgrada u Laginjinoj uvrStena na popis zgrada za sufinanciranje zastitnih radova, http:/www.d-a-
z.hr/hr/vijesti/viticeva-zgrada-u-laginjinoj-uvrstena-na-popis-zgrada-za-sufinanciranje-zastitnih-
radova,1102.html , (pregledano 16.07.2021.)

100 https://bacaci-sjenki.hr/projekti/hrvatski-vitic-plese/, (pregledano 16.07.2021.)

101 https://bacaci-sjenki.hr/projekti/hrvatski-vitic-plese/, (pregledano 16.07.2021.)

102 https://bacaci-sjenki.hr/projekti/hrvatski-vitic-plese/, (pregledano 16.07.2021.)
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javnosti. Zbog toga je vazna suradnja strucnjaka i neposrednih korisnika/suvlasnika, ali i Sire
zajednice koja uz formiranu svijest o znacaju nekog djela moze pokrenuti nuzne akcije i
predstavljati vrijedne saveznike u realizaciji projekata zastite i/ili obnove. Upravo sinergijsko
djelovanje ovih subjekata doprinosi §iroj slici koja ukljucuje slojevito promisljanje grada kroz
arhitektonsko-urbanisticku, ali i socio-kulturnu prizmu. Na taj nacin se odmi¢emo od ideje
artefakata, zamrzavanja proslosti i rigidnih teorijskih principa prema uspostavljanju viseslojnih
odnosa sa zastiCenim kulturnim dobrima, kao i afirmiranju vaznosti svakodnevne Zivotne
dimenzije koje ona nose sa sobom. Sve to vodi ka kompleksnijem promisljanju prostora, mjesta,
znacenja, predodzbi 1 onih vrijednosti koje mu sami pojedinci 1 drustvo pridaju. Kroz to
uoc¢avamo njihov odnos, kao i kategorije poput sjecanja, simbolike, pitanja pripadnosti i
identiteta koje su neodvojive od takvih djela, ali se u svakom od njih manifestiraju na jedinstven

1 neponovljiv nacin.

5. SANACIJA 1 OBNOVA

5.1. RjeSenje o sanaciji i sudionici

Viti¢ev arhitektonski sklop stambenih zgrada je od 28. travnja 2005. godine pojedinacno
za§ti¢eno kulturno dobro!® zahvaljujuéi umjetnickoj vrijednosti i smjestaju na jugoisto¢nom
uglu bloka VlaSka — Vojnovi¢eva — Laginjina (7-9) — Bauerova, koji pripada podrucju Povijesne
urbane cjeline Grad Zagreb te prema rjeSenju Ministarstva kulture ima svojstvo kulturnog dobra

upisanog u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske'*.

Dana 30. srpnja 2014. godine Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode'? izdao je

rjeSenje za sanaciju procelja i krova stambeno-poslovene zgrade u ulici Matka Laginje 7-9.!%
GZZSKP dozvolio je da se uz sanaciju i obnovu procelja i krova provede energetska obnova
sklopa. Zahvati 1 radovi su obavljani u skladu s odobrenim glavnim projektom iz srpnja 2014.
godine. Glavni projektant bio je mr.sc. Alan Braun, dipl. ing. arh. iz Zavoda za graditeljsko
naslijede Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu, a suradnici na izradi projekta bili su arhitekti
Mladen Cvitanovi¢, Tomislav Vidovi¢ te Nives Mlinar kao tehnicka rukovoditeljica, dok je

projektant racionalne uporabe energije 1 toplinske zaStite bio arhitekt Toni Borkovi¢ iz

poduzeéa ,,Planetaris“ d.o.o. iz Zagreba.'"” Konzervatorski nadzor provodila je dr. sc. Zrinka

103 br, Z-2146, Narodne novine 109/05, https:/registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-2146 (pregledano
15.02.2022.)

104 br. Z- 1525, Narodne novine 92/11, https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-2146 (pregledano 15.02.2022.)
105U daljnjem tekstu GZZSKP

106 GZZSKP, Rjesenje, Klasa UP/1-612-08/14-06/2591, Urbroj: 251 — 18-01 — 14-2, 30. srpnja 2014

107 GZZSKP, Glavni projekt, Klasa UP/I-612-08/14-06/2591 1 612-08/14-06/2571 Urbroj: 251 — 18-01 — 14-2, 30.
srpnja 2014
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Paladino, dipl. ing. arh., a nakon njezinog odlaska iz GZZSKP funkciju je preuzela Sanja
Versi¢, dipl. ing. arh., sve do kraja radova.!'®®

U vrijeme izrade projekta i provodenja postupka javne nabave vrijedili su zakoni i pravilnici
kojima je bilo propisano kako radove mogu izvoditi samo tvrtke koje imaju dopustenje
Ministarstva kulture za obavljanje poslova na zastiti i ouvanju kulturnih dobara!®® (danas to
vise nije slu¢aj''%) te nije bilo moguée ugovoriti jednog izvodaca gradevinskih radova za cijeli
sklop.

Grad Zagreb je postupkom javne nabave ugovorio tvrtke izvodace gradevinskih radova za
trokatnicu u Laginjinoj 7 (,,Alte gradnja* d.o.0.'!!) i neboder s ¢etverokatnicom u Laginjinoj
9 (,,Teh-gradnja“ d.0.0.''?), kao i tvrtku za nadzor radova ,,Gradir d.o.o''’. Podatak o
odgovornoj osobi za nadzor radova razlikuje se u dva izvora: prema biv$oj predstavnici stanara
Laginjine 9, Gorani Mati¢, dipl. ing. arh., nadzor su obavljali Damir Petric, dipl. ing. arh. te
inzenjer Ivan Kristo, a prema izvoru s mrezne stranice izvodaca radova ,,Teh-gradnje* nadzor
je vrsio Milan Petric, dipl. ing. grad.!'* Nakon nesto vise od pola godine od pocetka radova
ispostavilo se kako je izvoda¢ zaduzen za trokatnicu potkapacitiran, nakon ¢ega je izvodac s
kuénog broja 9 preuzeo realizaciju ukupnih radova na arhitektonskom sklopu.!!>

Izvodac je bio duzan pismeno obavijestiti GZZSKP o pocetku radova kako bi se mogao odvijati
kontinuirani nadzor.!'® S obzirom na namjenu i status zasti¢enog kulturnog dobra, bilo je od
presudne vaznosti sve vrste radova obavljati s osobitom paznjom i uz kontinuirane konzultacije
svih sudionika. Cjelokupan projekt omogucéen je modelom sufinanciranja gdje je glavnina
sredstava osigurana kroz spomenicku rentu, a suvlasnici su platili preostali iznos. Udio od
priblizno 23% ukupnog troSka sanacije 1 obnove u iznosu 2.241.000 kuna suvlasnici su
financirali dijelom kreditom Zagrebacke banke na rok od 10 godina (1.600.000 kn), a ostatak

potrebnog iznosa imali su akumuliran kroz pri¢uvu (641.000 kn).!!’

1%8prema razgovoru s Goranom Mati¢, dipl. ing. arh, (bivSa predstavnica suvlasnika u Laginjonoj 9), dana
05.02.2022.

109 Usp. Zrinka Paladino, »Moguénost obnove arhitekture Ivana Viti¢a «, 2016., str. 152

10 https://min-kulture.gov.hr/izdvojeno/kulturna-bastina/dopustenje-za-obavljanje-poslova-na-zastiti-i-ocuvanju-
kulturnih-dobara/376, (pregledano 16.02.2022.)
Uhttps://www.vecernji.hr/zagreb/obnova-viticevog-nebodera-curi-nam-a-platili-smo-12-milijuna-kn-1129301

od 18.11.2016., (pregledano 15.02.2022.)

112 K senije Kantoci 3, 10020 Zagreb

113 Solinska 19, 10000 Zagreb

"4Prema korespondenciji mailom s Goranom Mati¢, dipl. ing. arh., dana 09.02.2022.; https://www.teh-
gradnja.hr/reference/nepokretno-kulturno-dobro/viti%C4%87ev-neboder_laginjina-9-zagreb.aspx  (pregledano
13.06.2022.)

115 Prema razgovoru s mr.sc. Alanom Barunom, dipl. ing. arh., dana 07.07.2021.

116 GZZSKP, Rjesenje, Klasa UP/I-612-08/14-06/2591, Urbroj: 251 — 18-01 — 14-2, 30. srpnja 2014

117 Prema korespondenciji mailom s Goranom Mati¢, dipl. ing. arh., dana 24.05.2022. — ,,Kredit na 10 godina kod
ZABE, kamata 4,5% promjenjiva.*
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5.2. Stanje prije obnove

Visedesetljetni utjecaj prirodnih faktora i neadekvatno odrzavanje dovelo je do iznimno
degradiranog stanja ovog zasticenog kulturnog dobra (sl. 6.-7.). Zapustenost ¢itavog kompleksa
bila je jasno vidljiva. S procelja je na vec¢em dijelu otpala zbuka. Drvene grilje su bile u osobito
loSem stanju. Vecina uopce nije bila u funkciji jer ih se nije moglo pomicati, a istovremeno je
postojala opasnost od njihovog ispadanja i zbog toga su ih neki stanari fiksirali.!'® Prozori su
pretezito bili izvorni drveni, u sustavu ,,krilo na krilo*, ostakljeni obi¢nim prozorskim staklom,
a na pojedinim stanovima izvorna stolarija bila je zamijenjena aluminijskim ili PVC profilima
s 1ZO staklom.!"” Problemati¢na je bila i limena okapnica, koja je jo§ u doba izgradnje
neadekvatno izvedena, kao i ravni krov sacinjen od prohodnih i neprohodnih dijelova koji je do
2016. godine vise puta bio saniran.!?® Tijekom vremena na terasi desetog kata izvedena je
nelegalna dogradnja 1 ugradena su dva PVC prozora za koje je projektom obnove i sanacije

odluc¢eno kako trebaju biti uklonjeni (sl. 8.).!!

Slika 6. Detalj juZznog procelja nebodera prije obnove (2002. g.)

118 Isto

119 Usp. Zrinka Paladino, »Moguénost obnove arhitekture Ivana Vitiéa «, 2016., str. 156
120 Isto

121 Prema razgovoru s Goranom Mati¢, dipl. ing. arh., dana 05.02.2022.
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Slika 7. Procelje ¢etverokatnice u Vojnovicevoj ulici prije sanacije i obnove (2010.)

Slika 8. Detalj juzZnog procelja i nelegalno ugradeni prozori na prohodnoj terasi X. kata (2010.)

Stanje u kojem se kompleks nalazio prije obnove djelomi¢no je rezultat neodrzavanja i nebrige,
a djelomic¢no nerjeSavanja niza problema nastalih tijekom izgradnje koji su kasnije postali izvor

dodatnih komplikacija. Pregledom dostupne arhivske grade u Drzavnom arhivu u Zagrebu
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evidentno je kako se projektna dokumentacija viSe puta nadopunjavala i revidirala, a pojedini
elementi su bili podlozni izmjenama &esto bez znanja projektanta.'?

U rujnu 1960. godine gradnja Cetverokatnice blizila se kraju. Sekretarijat za gradevinarstvo i
komunalne poslove — Gradevinarski inspektorat Narodnog odbora grada Zagreba'? je 21.
listopada 1960. godine osnovao komisiju za tehnicki pregled zgrade koju su Cinili: inzenjer
Stanko Jurdana (gradevinski inspektor NOGZ-a i rukovoditelj komisije), inzenjer Mirko Sram
(gradevinski inspektor NOGZ-a za elektroenergetska postrojenja), Stjepan Canjar (predstavnik
Sekretarijata za unutarnje poslove NOGZ-a) te inzenjer Dusan Strizak (predstavnik Sanitarnog
inspektorata NOGZ-a).'** Radu komisije prisustvovali su: inZenjer Stjepan Cernjak (u ime
investitora vrs$io nadzor nad izvedbom radova), Zvonko Vogrinc (ovlasteni visi gradevinski
tehnicar, zadnji rukovoditelj gradnje), inZzenjer Mate Crni¢ (predstavnik investitora), Mato
Junasevi¢ (predstavnik investitora), Dragutin Culjak (ovlasteni gradevinski tehnicar,
predstavnik Arhitektonskog biroa ,,Viti¢*) te Konstantin Spi§i¢ (zapisni¢ar i sluzbenik
gradevinskog poduzeéa ,,Industrogradnja*).!>> Dana 29. listopada 1960. godine formirano je
Izvjesée komisije kojim je konstatirano kako je u trenutku provedbe tehni¢kog pregleda zgrade
veéina radova bila u zavrS$noj fazi. Radovi s unutrasnje strane su bili uglavnom pri kraju, a
dovrSavali su se radovi vezani uz centralno loZenje, elektri¢ne instalacije te radovi na fasadi,
krovistu i balkonima.'?¢ U izvje$éu se navodi kako gradevinski inspektor za elektroenergetska
postrojenja, inZenjer Sram, uvjetuje slijedeée: predoiti atest o izvrSenom ispitivanju
uzemljenja, dovrsiti stubiSnu rasvjetu i gromobransku instalaciju, popraviti sve prekidace i
uticnice koje ispadaju i postaviti limene uloSke, ukloniti provizorne elektricne vodove sa
prolaza i stubiSta gdje hodaju stanari, ispitati ispravnost vertikalne kanalizacije 1 predociti atest
o komisijskom ispitivanju, u stanovima dovrSiti montazu radijatora 1 oli¢iti cjevovode 1
radijatore, popraviti sve vodovodne ventile koji propustaju vodu i montirati vodokotli¢e, u
kupaonicama provesti kontrolu ispravnosti preljevnih cijevi sa kade i1 ispod kade osigurati
prolaz vode do ugradenog odvodnog sifona, omoguciti susenje stropa koji se namocio zbog
curenja vode 1z stana broj 7 te ukloniti uzrok curenja, ventilaciju u kupaonicama izvesti prema
propisima gradske plinare te dovrsiti signalna zvonca po useljenim stanovima.'?’ Preostali

zahtjevi izneseni u IzvjeS¢u odnosili su se na: hitno dovrSavanje fiksne ograde prema projektu,

122 Tsto, str. 153

123 U daljnjem tekstu NOGZ

124 Tehnicki pregled stambene zgrade u Vojnoviéevoj ul. bb kod Vlaske ul. — Izvjestaj, 21.10.1960., u HR-DAZG-
1122, Sign:2206, br. 43838/1960., str.

125 Isto, str. 1-3

126 Isto, str. 2

127 Isto, str. 3
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hitno cis¢enje Zeljeznih cijevi 1 konzola na kojima su ovjeSene pojedine cijevi, Sto prije
ukljucivanje uredaja za ventilaciju kupaonica na krovu zgrade, popravak ostecenih dijelova
krova, ispraviti nagibe poda balkona-galerija i osigurati pravilno otjecanje vode, dovrSavanje
trafostanice te rjeSavanje pitanje spustanja smeca iz zgrade u spremnik kako bi se omogucio
njegov odvoz.'?® Gradevinski inspektorat, na ¢ijem &elu je bio arhitekt Vlado Gali¢, izdao je 1.
studenog 1960. godine uporabnu dozvolu za &etverokatnicu.'?

Dana 6. prosinaca 1960. godine obavljen je tehnicki pregled objekta C (trokatnica), a 21.
prosinca iste godine odrzan je sastanak izmedu ¢lanova komisije i predstavnici NOGZ- a'*,
predstavnika investitora i predstavnika Arhitektonskog biroa ,,Viti¢* (Ivan Viti¢, Nada Viti¢ i
Dragutin Culjak).’! U zapisnik su unesene primjedbe predstavnika Arhitektonskog biroa
,, Viti¢“ koje su se odnosile na nesolidno izvedenu ogradu stubista (,,visina donje precke na
pocetku kraka i na svrSetku kraka razlikuje se bitno od projekta*), nepostojanje otvora na
stubiSnom zidu koji su predvideni projektom, pomake elementa u kuhinjama cime je
onemoguceno njihovo kompletiranje prema zamisli projektanta, kao i na mrlje od kise na bijelo
obojanom dijelu fasade (juzna ploha). Projektant je tom prilikom zatrazio ,,/.../ da se ukloni
dio ispune zida koji je izveden mimo projekta izmedu stubisnog podesta i hodnika/.../*, na §to
je komisija predlozila da se ili izvedu radovi prema odobrenom projektu ili ,,/.../ da se gornji
dio izvedene ispune skine do visine parapeta tako da od ove ispune ostane ogradni zid na kojega
treba postaviti cementnu glazuru poput prozorskih klupcica, tako da se na taj zid moze postaviti
ukrasno cvijece.” Potom je komisija ustanovila kako se zgrada nalazi u zavrs$noj fazi radova,
ali u prizemlju su radovi toliko zaostali da zidovi nisu bili oZbukani, prozori su bili zatvoreni
samo daskama na istocnoj strani, dok su na zapadnoj strani ugradeni prozori bez stakla, u
podrumu nisu bila dovrSena spremista ni podovi, a na postavljenu zeljeznu konstrukciju ograde
stubita tek je trebalo montirati staklenu ispunu.'** Komisija je prihvatila dotada$nje radove uz
uvjet da se svi objekti osiguraju protiv zamrzavanja instalacija vodovoda, centralnog lozenja 1
kanalizacije; poboljSa otpor uzemljenja na najviSe 2 Ohma; uklone sve provizorne elektricne

instalacije; dovrSe gradevinski dio kotlovnice, plinski automati 1 elektri¢ne instalacije; propisno

128 Tsto

129 Rjesenje, Dozvola za upotrebu, 01.11.1960., u HR-DAZG-1122, ZGD, Sign: 2206, br. 43838/1960.

130 Tehnicki pregled stambene zgrade C u Laginjinoj — Izvjestaj, 21.XI1.1960., u: HR-DAZG-1122, ZGD, Sign:
2206, br. 50367/1960., str. 1

Clanovi komisije: ing. Stanko Jurdana, gradevinski inspektor NOGZ-a, rukovoditelj komisije; ing. Mirko Sram,
gradevinski inspektor NOGZ-a za elektroenergetska postrojenja; Stjepan Canjar, predstavnik Sekretarijata za
unutarnje poslove NOGZ-a V. odjel; Vlado Horvat, predstavnik sanitarnog inspektora NOGZ-a

131 Tehni¢ki pregled stambene zgrade C u Laginjinoj — Izvjestaj, 21.X11.1960., u: HR-DAZG-1122, ZGD, Sign:
2206, br. 50367/1960., str. 1, 3

132 Isto, str. 3
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zatvore svi kanalizacijski Sahtovi te rijesi problem nastao izvedbom prenisko polozenog poda
podesta kod ulaza u zgradu.'** Tom prilikom objektu C nije izdana uporabna dozvola, nego je
navedeno kako ¢e to biti moguce kada se dovrSe uvjetovani radovi i obavi naknadni tehnicki
pregled.

U ozujku 1961. godine radovi na deseterokatnici privodili su se kraju i o tome je obavijeSten
Sekretarijat za gradevinarstvo i komunalne poslove NOGZ-a kako bi se obavio tehnicki prijem
zgrade. U travnju je imenovana komisija za tehnicki pregled'**, a ¢inili su ju isti pojedinci koji
su prethodne godine izvrsili tehnicki pregled Cetverokatnice. Radu komisije prisustvovali su:
inZzenjer Stjepan Cernjak (u ime investitora vrSio nadzor nad izvedbom radova), Zvonko
Vogrinc (rukovoditelj gradevinski radova i sluzbenik ,,Industrogradnje®), Rudolf Pavlesi¢ (visi
gradevinski tehnicar i sluzbenik ,,Industrogradnje®), Nada Viti¢ (ovlasteni gradevinski tehnicar,
predstavnik Arhitektonskog biroa ,,Viti¢*), Dragutin Culjak (ovlasteni gradevinski tehnicar,
predstavnik Arhitektonskog biroa ,,Viti¢*), Mihajlo Stefanovi¢ (arhitekt, predstavnik Glavne
centrale Narodne banke FNRJ), Mato Junasevi¢ (predstavnik investitora Narodne banke -
Centrale za NRH), inzenjer Velislav Nikoli¢ (predstavnik narodne banke — centrale za NRH u
svojstvu gradevinskog stru¢njaka) te Marija Kli¢ (zapisnicarka i sluzbenik gradevinskog
poduzeéa ,,Industrogradnja“).!*> Sastanak komisije za tehnicki pregled s predstavnicima
investitora, projektanta i izvodaca radova odrzan je 12. travnja 1961. godine.!*® U Zapisniku
stoji kako su radovi dobro izvedeni, ali je komisija ustanovila odredene nedostatke. Navedeno
je kako se trebaju ukloniti svi provizorni vodovi elektri¢nih instalacija i vodovodne instalacije
u podrumu koju treba zamijeniti stalnim priklju¢kom, dovrSiti gromobransku instalaciju 1
kotlovnicu, provesti ispitivanje otpora uzemljenja za sve elektricne instalacije 1 gromobran,
ispitati tlak vode u vodovodnoj gradskoj mrezi 1 u samoj zgradi, ispitati termoregulatore na
elektricnim bojlerima, napraviti Zeljezni ormari¢ za prikljuc¢ak vatrogasne pumpe, omoguciti da
se ulazna vrata u zgradu otvaraju prema van, po dovrSetku radova na dizalima obaviti naknadni
tehnicki pregled, organizirati 1 osigurati stalno odrzavanje grilja (¢iS€enje, podmazivanje

vodilica), nadopuniti ograde na terasi bilo vertikalnim preckama ili Zi¢anim mreZama s

133 Tsto

134 Tehnicki pregled stambene zgrade ,.B“ ugao Vojnoviceve i Laginjine ulice — Izvjestaj, 13.IV.1961., u: HR-
DAZG-1122, ZGD, Sign: 2206, br. 18055/1962., str. 1

Clanovi komisije: inZenjer Stanko Jurdana (gradevinski inspektori NOGZ-a , rukovoditelj komisije), inZenjer
Mirko Sram (gradevinski inspektor NOGZ-a za elektroenergetska postrojenja), Stjepan Canjar (predstavnik
Sekretarijata za unutarnje poslove NOGZ-a) te inZenjer DusSan Strizak (predstavnik Sanitarnog inspektorata
NOGZ-a)

135 Tehnicki pregled stambene zgrade ,,B“ ugao Vojnovi¢eve i Laginjine ulice — Izvjestaj, 13.1V.1961., u: HR-
DAZG-1122, ZGD, Sign: 2206, br. 18055/1962., str. 1-2

136 Isto, str. 2
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unutarnje strane, slivnike za oborinske vode u podu terasa zamijeniti kako bi se sprijecilo
zamrzavanje zimi i rijesiti pitanje smjestaja posuda za smeée.'’’ Predstavnik sanitarnog
inspektora, inzenjer Dusan Strizak, predlozio je ,,/.../ u svim kupaonicama kod tuseva u kojima
Jjevisina oplocenja izvedena 1,35 m trebalo bi povisiti oplocenje ili izraditi uljeni nali¢ do visine
1,80 m u svrhu zastite zidova od mocenja kod tusiranjal.../, a ,,/.../ u kupaonicama samackih
stanova ostakliti prozore matiranim staklom“.'*® Niz primjedbi iznijeli su predstavnici
projektnog biroa ,,Viti¢“. Ukazali su na propuste kao $to je naruSavanje zamisljene ravnine kod
postavljanja telefonskih govornica u prizemlju koje su pomaknute za 10 cm prema van, dok su
za osvjetljenje podgleda trijema deseterokatnice i trokatnice naveli kako je ,,/.../ nedovoljno i
nedimenzionirano/.../*, kako pri radovima na juznoj fasadi nebodera nije uzeto u obzir
izbocenje pojedinih dijelova u zbuci, ali i da je okapni lim na vijencima objekta na juznoj fasadi
izveden nesolidno te kako zbuka i lim nisu izvedeni u istoj ravnini.'*° Preostale primjedbe isti¢u
se time §to ukazuju na niz situacija u kojima se postupalo mimo projekta, odnosno bez
odobrenja projektanta i trazenja suglasnosti. ZabiljeZeni primjeri odnose se na: postupak
inZenjera Srama kojim je premjestena plo¢a sa signalnim zvoncima s desne strane ulaza u
neboder na lijevu, ,,/.../ pokrovna ploca TS nije izvedena prema projektu. Izvedena je streha, a
ona u nacrtu ne postoji.”, .,/.../ armatura prikljucka klozetske skoljke na vertikalne
kanalizacione vodove izisla je ispod stropa, da bi se prikrila, izvedene su vute, sto nije bilo
projektom predvideno/.../*, postavljanje vertikalnog voda hidranta u prizemlju deseterokatnice
na mjesto koje nije bilo predvideno, odluku investitora da na ogradu galerija postavi ispunu od
salonita umjesto predvidenog armiranog stakla, a ograda u garsonijerama je obojana suprotno
predlogku.'*® Komisija je u izvjes¢u konstatirala kako smatra da se iznesene primjedbe ,,/.../
odnose na radove, koji nisu od bitnog znacaja za stabilnost i konstruktivni dio zgrade, vec¢ da
iste spadaju na detaljno razmatranje pojedinih detalja u zgradi, koje rjeSava komisija za
kolaudaciju izvedenih radova“.'*' Na kraju dokumenta navedeni su prigovori gradevinskog
inspektora, inzenjera Stanka Jurdana, u vezi ugradenih salonitnih plo¢a. Smatrao je da zbog
velike povrSine ploca treba ispitati njithovu nosivost 1 otpornost kako bi se sprijecili potencijalni

lomovi. Odreden je rok od mjesec dana za uklanjanje svih nedostataka koji nije ispostovan.

137 Isto, str. 5-7
138 Isto, str. 6
139 Isto, str. 7
140 Isto, str. 7-8
141 Isto, str. 8
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Sekretarijat za poslove inspekcija — Gradevinski inspektorat NOGZ- a je po sluzbenoj duznosti
pocetkom lipnja 1962. godine obavio naknadni tehni¢ki pregled radova'*? na sva tri objekta u
Laginjinoj i Vojnovi¢evoj ulici u Zagrebu. Tada je ustanovljeno kako problemi s griljama, na
koje se ranije ukazivalo (vodilice se lome po optere¢enjem, nedostatak osiguranja na gornjoj
vodilici, ispadanje grilja uslijed popustanja donjih vodilica), jos uvijek nisu bili rijeseni.'*?
Konaéni tehnicki pregled nebodera i trokatnice (objekt B i C) proveden je 17. prosinca 1962.
godine, a 25. prosinca 1962., u prostorijama Narodne banke — Centrale za NRH odrzan je
sastanak izmedu inZenjera i gradevinskih inspektora NOGZ-a Stanka Jurdane i Mirka Srama,
koji su ¢inili komisiju za tehnicki pregled te predstavnika investitora inzenjera Vladimira
Jurasa i sluzbenice Narodne banke, Ljubice Brgles (zapisni¢arka).'** Komisija je konstatirala
kako su u trenutku obavljanja tehnickog pregleda objekata svi stanovi useljeni priblizno dvije
godine i zbog toga su pregledali ,,/.../ samo one radove koji su bili od hitne vaznosti za sigurnost
objekata i ljudi“.'* U prvoj toci Izvjestaja istaknut je problem grilja. Zakljuceno je kako
ugrozavaju sigurnost prolaznika te da se hitno trebaju provesti zastitne mjere protiv ispadanja
uz omogucavanje lakSeg pokretanja grilja po vodilicama. Ostale tocke izvjestaja odnosile su se
na: uklanjanje nedostataka u kotlovnici glede ¢iS¢enja plinskog cjevovoda od Zbuke, popravke
prozora koji se ne mogu zatvoriti te brtvljenje vratnih krila i dovratnika; rjeSavanje svih
pojedinosti oko upravljanja, odrzavanja, balansiranja i izolacije pojedinih dijelova oko uredaja
za centralno loZenje; omogucavanje zracenja prostorije s vodovodnim brojilom te postavljanje
uputa za rukovanje i odrZzavanje hidrofora; balansiranje dizala 1 podeSavanje svih komponenti
kako bi ispravno radile.'*® Izvjeitaj je zakljucen stavom komisije kako se predmetnim
objektima mozZe izdati uporabna dozvola ,,/.../ uz uvjet da se uklone ustanovljeni nedostaci do
1.1I1.1963., a za osiguranje grilja protiv ispadanja do 1.1V.1963. godine.*'*’

Sekretarijat za poslove inspekcija — Gradevinski inspektorat NOGZ-a je 31. prosinca 1962.

148

izdao uporabnu dozvolu'*® za trokatnicu i deseterokatnicu u Laginjinoj ulici 7 1 9. U

obrazloZenju dozvole stoji osvrt na drvene grilje u kojem se navodi kako su one ,,/.../ izloZene

142 Nalog za uklanjanje nedostataka na stambenim zgradama A-B-C u Laginjinoj i Vojnovi¢evoj ulici — RjeSenje,
28.VI1.1962., u: HR-DAZG-1122, ZGD, Sign: 2206, br. 18055/1962., str.1

143 Isto

144 Naknadni tehnicki pregled stambene zgrade B i C u Laginjinoj ulici 719 — Izvjestaj, 25.X11.1962., u: HR-
DAZG-1122, ZGD, Sign: 2206, br. 37748/1962., str.1

145 Isto

146 Isto, str. 1-2

147 Isto, str. 2

148 Gradevinski inspektorat, br: 08/6-37748/2-1962./ od 31.XI1.1962., Predmet: Narodna banka FNRJ — Centrala
za NRH, dozvola za upotrebu zgrade ,,.B*“ i ,,C* u Laginjnoj ulici 71 9, u: HR-DAZG-1122, ZGD, Sign: 2206, br.
37748/1962.
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atmosferskim nepogodama, pa ¢e naskoro istrunuti, a kako nema zastite protiv ispadanja istih
iz lezaja to predstavlja opasnost za prolaznike.“'*

Bez obzira na primjedbe i naputke komisije za tehnicki pregled, u roku tri mjeseca od izdavanja
uporabne dozvole nije rijeSen problem odrzavanja i zaStite protiv ispadanja drvenih grilja, ali
one ipak nisu uklonjene s objekata i1 ostale su nerjesiv problem sve do obnove. Sva zabrinutost
komisije, glede njihova propadanja i opasnosti koju su predstavljale, se pokazala opravdana. S
godinama su klizni nosaci zahrdali 1 oSte¢ivali betonske medukatne ploce, a utjecaj vremenskih
prilika naruSavao je kvalitetu stanovanja i kroz neadekvatno toplinski izolirane betonske boc¢ne
zidove, $to je zimi stanove Cinilo hladnima, a ljeti su velike povrSine prozora juzne orijentacije

s nefunkcionalnim rebrenicama dodatno oteZavale Zivot stanarima.'>°

5.3. Radovi u okviru sanacije i obnove

Nakon desetljeca neadekvatnog odrzavanja i dotrajalosti mnogobrojnih elementa zgrade, koji
su naruSavali kvalitetu Zivota stanara, ali i predstavljali ugrozu za zivote i imovinu onih koji bi
se nasli ispod ili u neposrednoj blizini uli¢nih procelja, pocetak obnove predstavljao je dugo
iS¢ekivani pozitivan ishod dugotrajnih napora svih sudionika ukljuc¢enih u proces. Projektom
sanacije 1 obnove posebna paznja posvecena je tome da svi sanirani elementi, kao i oni koje se
izvode nanovo, uvijek budu materijalom, oblikom, detaljima i geometrijom istovjetni izvornima
ili Sto sli¢niji izvorniku.

U inicijalnim fazama razmatranja obnove, po pitanju odabira materijala za izvedbu novih
prozora i pomic¢nih grilja na uli¢nim proceljima, odredeno je kako bi trebali biti drveni, kao u
originalnoj izvedbi iz 60-ih godina.'*! Kasnije je ustanovljeno kako na procelju Cetverokatnice
u Vojnovicevoj ulici postoje aluminijske pomicne grilje jo$ iz perioda 70-ih godina s ¢ime
nadleZna sluzba za zastitu nije bila upoznata.'>

Provjerom stanja na terenu i konzultacijom supruge Ivana Viti¢a, Nade Viti¢, ujedno koautorice
zgrade 1 nasljednice autorski prava, saznalo se sljedece: ,,Vec u izvedbenom projektu zgrade,
autor je te grilje htio realizirati u aluminijskoj tamno eloksiranoj izvedbi, no tadasnje tehnicke
i tehnoloske mogucnosti, kao i financijski okviri investitora, bile su razlogom, da su izvedene
drvene grilje, koje su se od samog pocetka koristenja zgrade, cak i prije tehnickog pregleda,
pokazale neucinkovitima (teZina), tehnicki nedostatnima (sigurnost u koristenju, vitoperenje

pod utjecajem atmosferilija) i zahtjevnima za odrzavanje. U meduvremenu su na dijelu zgrade

149 Isto

150 Isto

151 Prema razgovoru s mr.sc. Alanom Barunom, dipl. ing. arh., dana 07.07.2021.
152 Prema razgovoru s Goranom Mati¢, dipl. ing. arh., dana 05.02.2022.
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u Vojnovicevoj ulici izvedene aluminijske grilje, koje su se i u oblikovnom smislu i u koristenju
pokazale kao bolje rjesenje. Stoga, kao dio koautorskog tima, preporucujem da se u zahvatu
obnove procelja stambenog sklopa u Laginjinoj ulici uzmu u obzir gore navedene cinjenice i
izvedu aluminijske grilje, istog oblika i dimenzija, a sve prema uzorcima koje bi odobrio
Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode.*1>

Naposljetku je GZZSKP odobrio da se izvedu aluminijske pomic¢ne grilje. S vremenom je
prihvaden zahtjev stanara koji su se zalagali, uz prvobitni plan sanacije i obnove procelja i
krova, i za energetsku obnovu.!>* Time je kompleks u Laginjinoj postao prvi primjer
kompleksne energetske obnove zasti¢enog gradevinskog sklopa pod strogom konzervatorskom
zagtitom. !>

Rjesenjem od 30. srpnja 2014. godine definirani su uvjeti koje je bilo nuzno zadovoljiti.
Odredeno je kako obnovu treba zapoceti s juznim proceljem zbog izrazito loSeg stanja drvenih
grilja 1 njithovim uklanjanjem; nakon postave skele, a prije otucanja Zzbuke provesti
konzervatorska istrazivanja kojima se definiraju kona¢ni uvjeti obnove procelja po pitanju
dijelova s oCuvanjem izvornih materijala i vrste zbuke, obrada i boja; dijelove gradevine s
toplinskim upotpunjenim slojevima procelja treba uskladiti s izvornim dijelovima po pitanju
zavr$nih obrada i1 izvornih boja procelja, s detaljnim snimanjem svih karakteristi¢nih detalja,
koji se pri obnovi zadrzavaju u izvornom oblikovanju ili se po potrebi korigiraju prema

157 je trebalo dati

projektnom dokumentacijom predvidenim detaljima.!>® Predstavniku Zavoda
na uvid 1 odobrenje elaborat izvrSenih istrazivanja sa shemom bojanja procelja, kao i probne
uzorke svih trazenih vrsta Zbuka i zavr$nih obrada (duznost izvodaca); uzorak nove aluminijske
bravarije s IZO staklima izraden po uzoru na izvornu u detaljima 1 dimenzijama kao 1 prateci
brisolej; te radionicki nacrti za sve izvorne ili nove stolarske, bravarske ili limarske elemente
na galerijama, kojima se unificirano rjeSavaju instalacijski i1 osiguravajuci detalji Citave
gradevine. !>

U dogovoru s predstavnikom GZZSKP-a bilo je predvideno sanirati sve izvorne elemente

galerija, stubiSta ili poplocenja u brusenom kuliru, uklju¢ivo rubne elemente, oblikom i

153 GZZSKP, UP/1-612-08/12-06/105 — faksimil pisma arhitektice Nade Viti¢ (Zagreb, 12. listopad 2011.)

154 Usp. Zrinka Paladino, »Moguénost obnove arhitekture Ivana Viti¢a «, 2016., str. 152; Prema Gorani Mati¢,
dipl. ing. arh., dana 05.02.2022.

155 Usp. Zrinka Paladino, »Moguénost obnove arhitekture Ivana Vitiéa «, 2016., str. 152

156 GZZSKP, Rjesenje, Klasa UP/I-612-08/14-06/2591, Urbroj: 251 — 18-01 — 14-2, 30. srpnja 2014

157U dokumentu nije izri¢ito navedeno o kome se radi, ali u to vrijeme nadleZna konzervatorica za projekt sanacije
i obnove Viti¢evog sklopa u Laginjinoj 7-9 bila je dr. sc. Zrinka Paladino

158 GZZSKP, Rjesenje, Klasa UP/I-612-08/14-06/2591, Urbroj: 251 — 18-01 — 14-2, 30. srpnja 2014
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materijalima istovjetno izvorniku; kao i odabir nijanse boja procelja, bravarije ili stolarije na
osnovi uzoraka (duznost izvodaca).'>’

Glavnim projektom, mr.sc. Alana Brauna, dipl. ing. arh, iz srpnja 2014. godine detaljno je
navedeno koji su sve elementi predmet postupaka sanacije i obnove te na koji nacin ih je nuzno
tretirati. Aspekt racionalne uporabe energije i1 toplinske zastite projektiran je u skladu s
Izvjeséem o provedenom energetskom pregledu gradevine stambena zgrada s dva i vise stanova
i zgrade za stanovanje zajednica, SZ2: Stambena zgrada Laginjina 9, Zagreb — ,, Viticev
neboder*, tvrtke ,Planetaris“ i kojeg je napravila voditeljica izrade arhitektica Zeljka Hrs
Borkovié u svibnju 2013. godine.'°

Projektom je predvideno da svi elementi koji se obnavljaju ili zamjenjuju budu izvedeni poput
izvornih ili §to sli¢nije njima. To se prvenstveno odnosi na izvedbu Zzbuke na uli¢nim
proceljima, postavljanje toplinskog fasadnog sustava (ETICS) na bo¢nim zidovima i zidovima
ulaznih galerija, svu novu limariju iz cinkotita te cjelokupnu novu stolariju iz aluminijskih
profila s prekinutim toplinskim mostom.'®!

Ovom prilikom je napokon rijeSen problem pomi¢nih grilja tako $to se sustav klizanja oslanja
na gornju vodilicu, dok ga donja samo pridrzava, a izvedbom rebrenica iz aluminijskih profila
1 eloksiranjem u tamno smedoj boji ostvarena je zamisao predvidena izvornim projektom
arhitekta Viti¢a.'%?

Projektom je predvidena izvedba prozora uli¢nih procelja iz aluminijskih profila uz izmjenu
prvobitne tipologije dvostruke staklene plohe, sustava ,krilo na krilo“, ostakljene obi¢nim
prozorskim staklom u jednostruke ostakljene trostrukim LOW-E IZO staklima debljine
4+124+4+12+4 mm ili 6+16+4+16+6 mm 1 ispunjeni plinom (argonom) s donjim, fiksnim
dijelovima prozora od iste vrste [ZO stakla, gdje je unutarnje staklo sigurnosno i uskladeno s
izvornim, uz zavr$nu obradu plastificiranjem u bijelom mat (fiksni dijelovi) 1 crnom mat tonu
(pokretni dijelovi) .!%* Podrumske prozore trebalo je popraviti, ali je ipak 2017. godine odlu¢eno

kako treba postaviti nove sa zi€anim staklom te montirati nove reSetke na njima, a prozore u

159 Isto

160 Alan Braun, Toni Borkovi¢, Mladen Cvitanovi¢, Tomislav Vidovi¢, Nives Mlinar, Glavni projekt,
Arhitektonski projekt sanacije i obnove procelja i krova stambeno-poslovne zgrade Laginjina 9, Zagreb, srpanj
2014., str. 15

161 Usp. Zrinka Paladino, »Moguénost obnove arhitekture Ivana Vitiéa «, 2016., str. 157-158; Alan Braun, Toni
Borkovi¢, Mladen Cvitanovi¢, Tomislav Vidovi¢, Nives Mlinar, Glavni projekt, Arhitektonski projekt sanacije i
obnove procelja i krova stambeno-poslovne zgrade Laginjina 9, Zagreb, srpanj 2014, str. 16

162 Isto, str. 16; 157-158

163 Isto, str. 16; 157-158
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prizemlju nebodera izvesti iz Celi¢nih profila oblikom 1 detaljima prema izvornim sa¢uvanima
na trokatnici u Laginjinoj 7.1%4

Toplinska izolacija debljine 15 cm od plo¢a mineralne-kamene vune predvidena je na
prohodnim terasama i neprohodnim dijelovima ravnog krova svih objekata, a na svim objektima
je trebalo zamijeniti salonitnu ispunu ograda galerija onom iz armiranog stakla kako je to u

izvornom projektu zamislio Viti¢ (sl. 9.-11.).!6°

Slika 9. Galerija s ogradom od salonita prije sanacije i obnove (2010.)

164 Usp. Alan Braun, Toni Borkovi¢, Mladen Cvitanovi¢, Tomislav Vidovi¢, Nives Mlinar, Troskovnik dodatnih
gradevinskih i zanatskih radova, Arhitektonski projekt sanacije i obnove procelja i krova stambeno-poslovne
zgrade Laginjina 9, Zagreb, travanj 2017, str. 16; 19

165 Isto, str. 16

34



Slika 11. Pogled na galerije cetverokatnice nakon radova
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5.4. Stanje nakon sanacije i obnove

U proljeée 2018. godine zavrseni su radovi na sanaciji i obnovi u Laginjinoj ulici 71 9.'% Sklop
je vracen u reprezentativno stanje (sl. 12.-13.). Ravne i cjelovite povrSine uli¢nih procelja
dinamizirane plohama jasnih i jarkih boja izmedu novih, uniformiranih prozora s pomi¢nim
aluminijskim rebrenicama napokon ostvaruju kineticku, umjetni¢ku igru koja proizlazi iz
zivotnih potreba svakodnevice stanara kako je to davno zamislio prvobitni projektant.
Rezultat sanacije i obnove predstavlja znacajno poboljSanje u odnosu na ranije stanje. Osobito
je vaZan aspekt promisljanja suvremenih potreba vezanih uz racionalnu uporabu energije kad

su u pitanju zasti¢ena kulturna dobra.

Slika 12. JuZno procelje nebodera (2017.)

166 Prema razgovoru s Goranom Mati¢, dipl. ing. arh., dana 06.02.2022.
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Slika 13. Pogled na sjeverno procelje nebodera (2017.)

Iako su pojedini elementi izvedeni u novim materijalima, time im je omoguéen produZen vijek
trajanja 1 koriStenja uz olakSano odrZavanje Sto stanarima €ini Zivot ugodnijim i podiZe kvalitetu
stanovanja. U isto vrijeme je boravak u blizini kompleksa postao sigurniji za sve prolaznike 1
stanare zgrada.

Brojni su pozitivni aspekti obnove i sanacije, ali vrlo brzo nakon zavrsSetka radova poceli su se
pojavljivati problemi. Uz potrebe za manjim popravcima, dovrSavanjem i podeSavanjem
odredenih detalja, nastao je ozbiljan problem glede curenja krova u nekoliko stanova na
devetom katu nebodera uslijed neadekvatnog postavljanja hidroizolacije na prohodnoj terasi
desetog kata.'®’

NajviSe informacija o opsegu i ozbiljnosti problema dobila sam iz razgovora s bivSom
predstavnicom suvlasnika nebodera, dipl. ing. arh. Goranom Mati¢. Prema njezinim rije¢ima,
prvi znakovi curenja uoceni su ve¢ u jesen 2018. godine, a stanje je postalo alarmantno u ljeto

2019. godine. Nekoliko stanova na devetom katu bilo je izloZeno curenju, a jedan je s

167 Prema razgovoru s Goranom Mati¢, dipl. ing. arh., dana 06.02.2022.
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vremenom osobito stradao (sl. 14.-15.). Vlasnici ostec¢enih stanova brzo su dokumentirali stanje
i ukupnu Stetu te obavijestili nadlezne institucije, ali 1 potrazili pravnu pomoc.

Iz dostupne arhive GZZSKP moze se saznati kako u prvoj polovici 2019. godine postoji
dokumentacija vezana uz prituzbe suvlasnika zbog nedostataka u izvedbi sanacije 1 obnove. U
lipnju 2019. godine Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo,

%8 na podnesenu prijavu

komunalne poslove i promet zatraZio je o¢itovanje nadleznog inZenjera'
suvlasnika i pismeni iskaz izvoda¢a radova.'® Iskazom izvodaca radova, Teh-gradnje d.o.o.,
kojeg potpisuje ing. grad. Ilija Beara, popisani su uoceni nedostaci poput: procurenja na stropu
stana I[X. kata; pukotina na hodnim povrS§inama galerija; problema s aluminijskim bravarskim
prozorima i vratima, zi¢anim staklom na vratima ograde galerije u prizemlju, te radom zvona i

svjetla na galerijama; ispadanja brtvene trake na bravarskoj ogradi galerija i ljustenja boje na

stropu galerija.!”®

Slika 14.-15. Detalj tragova curenja vode po zidovima i oS§te¢enog parketa, stanje u veljaci 2022.

168 GZZSKP, Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, K1:

361-02/12-001/18, Urbroj: 251-13-72/102-19-234 — Iako se dokumentom izri¢ito ne navodi o kome to¢no se radi,
poslove nadleznog nadzornog inZenjera na sanaciji i obnovi u Laginjinoj 9 obavljala je tvrtka Gradir d.o.o.,
inzenjeri Damir Petric i Ivan Kristo

169 GZZSKP, Gradski ured za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, KI:
361-02/12-001/18, Urbroj: 251-13-72/102-19-234, 28.06.2019.

170 GZZSKP, Teh-gradnja d.o.0, Sanacija i obnova procelja i krova zgrade u Laginjinoj 9, reklamacija u garantnom
roku, K1: 61228/16-10/7, Urbroj: 257-13-72/102-19-155, 14.06.2019.
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Unato¢ pravovremenom reagiranju suvlasnika i obavjeStavanju institucija proces sanacije
nedostataka bio je obiljezen inercijom i odugovlacenjem Sto je rezultiralo povecanjem Stete i
ukupnih troskova.

U listopadu 2021. godine doslo do pada grumena betona iz stropa stana u kojemu je prijavljeno
najvece curenje, a uklanjanjem slojeva stropa uoceno je i oste¢enje dijela betonske konstrukcije
(sl. 17)."" Izvidom vjestaka, Antuna Stefanié¢a dipl. ing. grad., poetkom 2020. godine'” je
potvrdena ozbiljnost situacije te je preporuc¢eno da se na ovakvom tipu kompliciranog krova s
prohodnim, neprohodnim dijelovima 1 dijelovima na razli¢itim nivoima pristupi postavljanjem
bitumenske izolacije zbog svojstva boljeg prianjanja i manje mogucnosti pogreske kod izvedbe

ovog tipa izolacije.

Slika 16. Pukotina na stropnoj konstrukciji, stanje u veljaci 2022.

GZZSKP dao je odobrenje za uporabu te vrste materijala i prihvacen je prijedlog da novi projekt
popravka nedostataka izradi mr. sc. Alan Braun, dipl. ing. arh. Nakon temeljitog proucavanja
tematike, analiza i konzultacija s proizvodacima bilo je potrebno pronaci kompetentnog
izvodaca koji bi radove obavio na odgovarajuc¢i nac¢in. To nije bio nimalo lak zadatak u situaciji
gdje na trziStu rada nedostaje kvalificiranih gradevinskih radnika, a osobito nakon razornih
potresa u Zagrebu 1 Petrinji iz 2020. godine kada postoji znatno veca potraznja od ponude pa

ovakav osjetljiv posao sanacije nedostataka, s uporabom specificnog materijala koji zahtijeva

171 Prema razgovoru s Goranom Mati¢, dipl. ing. arh., dana 06.02.2022.
172 Vjestak je iza$ao na teren 22.01.2020. godine, a nalaz je dao u travnju iste godine, Prema razgovoru s Goranom
Matié¢, dipl. ing. arh., dana 06.02.2022.
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posebno znanje 1 iskustvo u radu na maloj 1 kompliciranoj povrs$ini, nije osobito privlacan
zadatak.

Izvidom vjestaka i sondiranjem krova te provjerom materijala ispod povrSine i na spojevima
gdje nije moguce obaviti samo vizualni pregled, ustanovljena su oSte¢enja i tzv. ,,vodeni bazen®,
ali tek uklanjanjem slojeva krova postalo je evidentno kako je parna brana postavljena na
pogresno mjesto te nije Stitila mineralnu vunu od kondenzata iz stanova §to je dovelo do
modenja, gubitka svojstava materijala i otezavanja konstrukcije.!”> Nakon uklanjanja slojeva
oStecene izolacije s prohodne terase ustanovljeno je kako se novi projekt sanacije nedostataka
treba prilagoditi zadanim gabaritima koje prethodno nije bilo moguée precizno odrediti bez
uvida u otvorenu povrsinu. Istodobno je otkrivena pukotina na betonskoj plo¢i krova koja
tijekom radova na sanaciji i obnovi nije bila prijavljena i koja zahtijeva popravak.'’
Primijeceno je kako je veliki dimnjak loSe izoliran i potencijalno moZze vlaziti, a na krovu iznad
desetog kata uocena je vlazna mineralna vuna $to ukazuje kako jo$ negdje prodire voda.!” Svi
ovi problemi zahtijevaju adekvatan zahvat kojim ¢e se popraviti oSteenja i1 vratiti ih u
funkcionalno stanje.

Prema kazivanju gde Mati¢, koja je iznimno involvirana u cjelokupnu problematiku i proces
uklanjanja nedostataka te je u stalnom kontaktu s institucijama, projektantom i izvodacima,
problem prohodnih ploha krova ¢e se dugorocno rijesiti postavljanjem bitumenskog sloja na
koji ¢e biti postavljeni slojevi toplinske izolacije, adekvatne hidroizolacije i na kraju pokrovne
plo¢e. Radovi na uklanjanju nedostataka napokon su zapoceli u sije¢nju 2022. godine i stanje
nakon izvedbe prve faze je obecavajuce (sl.17.).

Novim radovima bit ¢e moguce joS kvalitetnije postaviti nove izolacijske materijale 1
prevenirati buduce probleme koji su prepoznati naknadnim pregledom krova. Na spoju zida 1
posljednje stepenice stepeniSta kojim se dolazi do male terase na desetom katu uocen je
potencijalni problem podlijevanja vode na koji je ukazivao izvodac jos tijekom radova sanacije
1 obnove u periodu 2016.-2018. godine, ali tada GZZSKP nije dao odobrenje, no kasnije su
promijenili mi§ljenje o nuznosti takvog zahvata.!’® Zahvaljujuéi tome ponovno je ostvarena
dobra suradnja izmedu institucija, projektanta, suvlasnika i izvodaca zbog cega se moZe

anticipirati konacan pozitivan ishod.

173 Isto
174 Isto
175 Isto
176 Isto
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Slika 17. BitumenskKi sloj na terasi X. kata, stanje u veljaci 2022.

6. ZASTITA MODERNE ARHITEKTURE

6.1. Koncept basStine 20. stoljeca

Dinamicno 20. stoljece obilovalo je zbivanjima i promjena najSireg spektra koje su Cesto bile
globalnog dosega i formirale svijet kakvog danas poznajemo. Svi ti faktori odrazili su se u
gradovima koji su na razli¢ite nacine reagirali i prilagodavali se novim uvjetima, a arhitekti
dobivali priliku stvarati ,,/.../ nove gradevine, strukture te jedinstvene gradevne tipove i forme
koristeci eksperimentalne materijale*.'”” Unato¢ ekstenzivnoj izgradnji i ogromnim razmjerima
arhitektonske produkcije tijekom proslog stoljeca, a osobito nakon II. svjetskog rata, zasad
relativno mali broj modernisti¢kih arhitektonskih ostvarenja dospijeva na liste zastite.!”® Radi
se o sveprisutnoj pojavi diljem svijeta na koju desetlje¢ima upozoravaju brojne medunarodne
organizacije usmjerene prema ocuvanju arhitektonske bastine 20. stolje¢a. Sudbina brojnih
znacajnih djela moderne arhitekture je neizvjesna i postoji realan rizik da budu unistena ili
promijenjena do neprepoznatljivosti, Sto se ve¢ nebrojeno puta dogodilo, jer nisu percipirana

kao bastina te je njihova namjena bitno promijenjena odnosno tehnoloska rjeSenja se nisu

177 Madrid- New Delhi document 2017 - Approchesto to the conservation of twentieth-century cultural heritage,
ICOMOS (ISC20C), 2017., str. 2, http://www.icomos-isc20c.org/pdf/madrid-new-delhi-document-2017.pdf
(pregledano 15.5.2022.)

178 Isto
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pokazala dovoljno izdrZljivima.'”® Iako se arhitekturu modernizma sve vise cijeni osobito u
struénim krugovima, ona ostaje ugrozena zbog ,,/.../ opceg nedostatka svijesti, priznanja,
zapustenosti te uslijed trzisnih i/ili politickih pritisaka.“'®° Prepreke s kojima se suocava
arhitektura 20. stolje¢a na putu do ostvarivanja statusa bastine i1 Sire podrSke tom status
djelomicno proizlaze iz konceptualnog paradoksa koji stvara pojam moderna bastina. Bastina
obi¢no evocira asocijacije na pojmove tradicija i povijest, dok modernost/modernizam se vezuje
uz novo, recentno i radikalan prekid s prosloséu.'®! | Bit moderne arhitekture temeljila se na
njezinoj ne-povijesnosti, funkcionalnosti i iskoristivosti/.../* te su neki ,,/.../ zacetnici
modernog pokreta zagovarali prenamjenu ili rusenje nakon sto se gradevina "istrosi'/.../“'%, a
Sirokom rasprostranjenos$cu, velikim brojem uniformnih ostvarenja koja na mnogim mjestima
dominiraju urbanim krajolikom ponekad starijim generacijama predstavljaju Zivu memoriju
koja nije uvijek pozitivnog predznaka.'®* Prema Susan Macdonald'®* radi se o bastini koju ,,/.../
tek treba zavoljeti/.../** 1 koja se suo€ava s kritikama kako je ima previSe, mnogima se ne svida
te ju je teSko odrzavati zbog kratkog vijeka trajanja i eksperimentalne prirode materijala ili
uvjeta izgradnje, osobito u poslijeratnom periodu, kada ogranicenja tehnoloskih moguénosti i
budzeta nisu bila rijetkost §to je katkad rezultiralo smanjenom kvalitetom izgradnje. Takav
dozivljaj moderne arhitekture u kombinaciji s ekonomskim pritiscima idu u prilog
argumentaciji kako je lakse i jeftinije srusiti postojece gradevine i na njihovom mjestu podignuti
nove, nego ih obnoviti i prenamijeniti. Navedene predodzbe predstavljaju neke razloge zbog
koji se percepcija vaznosti i znacaja kulturne basStine 20. stoljeca vrlo sporo mijenja.

Kontinuirani zajednicki napori stru¢njaka i medunarodnih organizacija tijekom vise desetljeca
rezultirali su formiranjem novih stavova o vaZnosti moderne arhitekture 1 konceptualnim

prosirenjem pojma bastine. Bastinski diskurs koji se uglavnom bavio pitanjima oblika, stila,

179 Docomomo Internacional, About, https://docomomo.com/organization/ (pregledano 15.5.2022.)

180 Madrid- New Delhi document 2017 - Approchesto to the conservation of twentieth-century cultural heritage,
ICOMOS (ISC20C), 2017., str. 2, http://www.icomos-isc20c.org/pdf/madrid-new-delhi-document-2017.pdf
(pregledano 15.5.2022.)

181 Marieke Kuipers, »Modern Heritage: Identification, Assessment, and Interpretation«, u: A Collocquium to
Advance the Practice of Conserving Modern Heritage, Meeting Report, (ur.) Kyle Normandin, Susan Macdonald,
Los Angeles: The Getty Conservation Institute, 2013., str. 56, Sandra Uskokovi¢, »Percepcija i zastita moderne
bastine«, u: Hrvatski povjesni¢ari umjetnosti, Radovan Ivancevi¢ (1931.-2004.): zbornik radova znanstvenog
skupa (Zagreb, Gliptoteka HAZU, 9.-10.6.2014.), (ur.) Purda Kovaci¢, Martina Petrinovi¢, Zagreb: Drustvo
povjesnicara umjetnosti Hrvatske, 2016., str.171

182 Sandra Uskokovi¢, »Paradoks ,,modrnog kulturnog dobra‘“«, u: Motel Trogir: nije uvijek buduénost ono $to
dolazi, (ur.) Natasa Bodrozi¢, Sasa Simpraga, Zagreb : Slobodne veze, udruga za suvremene umjetnicke prakse,
2016., str. 143

183 Usp. Susan Macdonald, »Integrating Modern Heritage into the Continuum of Conservation Practice«, u: A
Collocquium to Advance the Practice of Conserving Modern Heritage, Meeting Report, (ur.) Kyle Normandin,
Susan Macdonald, Los Angeles: The Getty Conservation Institute, 2013., str. 35

184 Isto, str. 35-36
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povijesnih razdoblja, estetskim te umjetnickim kriterijima obogacuje se novim, nematerijalnim
vrijednostima (kulturne, drustvene i ekonomske) i prepoznavanjem doprinosa arhitekture 20.
stolje¢a kontekstu povijesti tehnologije, politickog, kulturnog, ekonomskog i drustvenog
razvitka.!® Transformacija koncepata identiteta, tradicije i povijesti omoguéila je Sire poimanje
bastine jer se ne ograniCava samo na ocuvanje stvari i objekata ve¢ postaje drusStvena
konstrukcija, a kulturna dobra postaju medij kroz koji se identitet, mo¢ i drustvo stvaraju i
redefiniraju.'®® Od 90- ih godina koncept moderne bastine pocinje obuhvadati industrijsku,

vernakularnu, pejzaznu arhitekturu i urbanizam.'®’

6.2. Percepcija i valorizacija bastine 20. stoljeca

Medunarodne organizacije kao §to su Docomomo Internacional, ICOMOS-ov Twentieth
Century Heritage Internacional Scientific Committee (ISC20C), Modern Committee of the
Association for Preservation Technology International (APT), Technical Committee on
Modern Heritage (TC-MH), Modern Asian Architectural Network (mAAN) te Getty
Conservation Institute nastoje potaknuti vrednovanje, dokumentiranje, ocuvanje i konzervaciju
moderne arhitekture i poslijeratnog naslijeda. Svoje djelovanje dodatno razvijaju i promicu
kroz organiziranje skupova, stru¢nih sastanak, radionica ¢iji zakljucci se obi¢no publiciraju ili
rezultiraju sastavljanjem dokumenata i deklaracija s ciljem definiranja principa zastite moderne
arhitektonske bastine. Vazan doprinos u razumijevanju i stvaranju adekvatnog odnosa i praksi
u tretiranju arhitektonske bastine ovog razdoblja predstavljaju dokumenti Proglas iz
Eindhovena nastao 1990. godine na prvoj medunarodnoj konferenciji Docomomo-a i njegova
dopunjena inacica iz Seula (2014.)'%8 te Madridski dokument, ICOMOS-ovog Vijeéa za bastinu
20. stoljeca iz 2011. godine na kojem se nastavilo raditi sve do 2017. godine kada je nastao
Dokument Madrid-New Delhi.

Docomomo je proglasima izrazio glavne ciljeve svog djelovanja koji su usmjereni na jacanje
svijesti o vaznosti modernog pokreta, identifikaciju znaCajnih ostvarenja, promicanje
konzervacije 1 primjerene ponovne uporabe gradevina, opiranje uniStenju znacajnih ostvarenja,
prikupljanju sredstava za dokumentaciju 1 prenamjenu te prikupljanje primjera dobrih praksi 1

ideja za budu¢i razvoj.'® Uz navedeno, promice kontinuitet modernisti¢ke filozofije u praksi

185 Usp. Sandra Uskokovi¢, »Percepcija i zastita moderne bastine«, 2016., str. 169-170

186 sto, str. 170-171

187 Isto

188 Usp. Marieke Kuipers, »Modern Heritage: Identification, Assessment, and Interpretation«, 2013., str. 59
189 Docomomo Internacional, About, https://docomomo.com/organization/ (pregledano 15.5.2022.)
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suvremene arhitekture i istovremeno se bavi ocuvanjem nasljeda modernizma kroz povezivanje
onih arhitekata, kritiGara, povjesni¢ara i konzervatora koji su zagovaratelji modernizma.'*°
Godine 2011. ICOMOS-ovo Vije¢e za bastinu 20. stoljeca (ISC20C) izdalo je Madridski
dokument kojim su obuhvacene vazne smjernice za konzervaciju arhitektonske bastine 20.
stoljeca, a narednih godina dokument se revidirao te nadopunjavao u skladu s komentarima i
osvrtima upucenim u razdoblju izmedu 2014.-2017. godine, $to je rezultiralo nastankom
Dokumenta Madrid- New Delhi 2017. godine.'”! Cilj dokumenata je konzervacija i zastita
bastine 20. stoljeca poput kulturne bastine ranijih epoha, imajuci na umu sve rizike i opasnosti
koje joj prijete dok se istovremeno fokus usmjerava na njezino razumijevanje, konzervaciju,
interpretaciju i upravljanje kako bi bila saduvana za buduce generacije.!°? Na¢ini na koje se to
moze ostvariti sazeti su u smjernicama Dokumenta koji je podijeljen u Sest segmenata. Svaki
segment obraduje jednu temu koja je detaljnije pojasnjena specificnim smjernicama. Teme se
odnose na: razvoja znanja 1 razumijevanja kulturnog znacaja kroz njegovo utvrdivanje i
procjenu uzimajuéi u obzir Sirok spektar aspekata koji na to utjecu; implementiranje procesa
konzervatorskog planiranja; istrazivanje modernih materijala i konstruktivnih tehnika kako bi
se razvila adekvatna metodologija njihova popravka te istraZivanja i razvoj primjerenog
pristupa konzervaciji jedinstvenih shema urbanog planiranja; upravljanje promjenama radi
odrzavanja kulturnog znacaja; uspostavljanje ravnoteze izmedu odnosa prema bastini i
zadovoljavanja potrebe za odrzivim pristupom okoliSu; komunikacijom kulturnog znacaja
prema §iroj javnosti, prezentiranjem i interpretacijom kao klju¢nih aspekata konzervatorskog
procesa te poticanje i podrZavanje profesionalnih edukativnih programa u svrhu razvijanja
kapaciteta i vjestina potrebnih za konzervaciju bastine 20. stolje¢a.'*?

ICOMOS-ov ISC20C godinama se usmjerava prema stvaranju adekvatnog okvira za tumacenje
1 razumijevanje povijesnog konteksta 20. stoljea ¢ime bi se doprinijelo valorizacijskim
procesima na medunarodnoj razini i nacionalnom nivou pojedina¢nih zemalja te pomoglo
unaprijediti prijeko potrebne studije moderne bastine koje bi joj omogucile bolje razumijevanje

i zastitu.'%

190 Usp. Susan Macdonald, »Integrating Modern Heritage into the Continuum of Conservation Practice«, 2013.,
str. 35

191 Madrid- New Delhi document 2017 - Approchesto to the conservation of twentieth-century cultural heritage,
ICOMOS (ISC20C), 2017., str. 2, http://www.icomos-isc20c.org/pdf/madrid-new-delhi-document-2017.pdf
(pregledano 15.5.2022.)

192 Isto

193 Madrid- New Delhi document 2017 - Approchesto to the conservation of twentieth-century cultural heritage,
ICOMOS (ISC20C), 2017., http://www.icomos-isc20c.org/pdf/madrid-new-delhi-document-2017.pdf
(pregledano 15.5.2022.)

194 Susan Macdonald, »Integrating Modern Heritage into the Continuum of Conservation Practice«, 2013., str. 36
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Bastina ima sve aktivniju ulogu u suvremenom zivotu zbog utjecaja medija i javnosti ¢ime
potiCe preispitivanje kriterija vrednovanja i1 konzervatorskih stajaliSta te pomocu nje
prepoznajemo aktualne odnose izmedu umjetnosti i drustva.!”> Kako bi ju se sagledalo u
njezinoj ukupnosti u obzir se mora uzeti kulturni, drustveni, politicki i ekonomski kontekst u
kojem je nastala. Zastita kulturne bastine reflektira Citav niz vrijednosti, normi i znacenja koja
se upisuju u koncept bastine u okviru drustva kojemu pripada. Kako bi joj se omogucilo
ocuvanje vrijednosti i moguénosti da njima svjedo¢e buduée generacije iznimno je vazno
ukljuciti javnost i1 lokalnu zajednicu u proces zastite. Podizanjem svijesti o znacaju bastine 20.
stoljeca, produbljivanjem razumijevanja te jasnom prezentacijom i interpretacijom moze se
ostvariti kvalitetna suradnja stru¢njaka te Sire javnosti u svrhu ostvarivanja zajednickih ciljeva
zastite i adekvatnog ukljucivanja bastine u tokove suvremenog zivota. Javna komunikacija
jedan je od osnovnih elemenata konzervatorskog procesa i ve¢ina ICOMOS-ovih povelja

naglaava njezinu vaznost.!*®

6.3. Izazovi u konzervaciji modernih materijala

Jedan od glavnih problema u praksi zastite arhitektonske bastine 20. stoljeca proizlazi iz
njezinih tehnickih obiljezja industrijski proizvedenih materijala i gradevnih sustava koji su ¢eto
bili eksperimentalni, nedovoljno istrazenih moguénosti i karakteristika, a vjerovalo se da im
nije potrebno odrzavanje.'”” Protokom vremena ispostavilo se kako tome nije tako i da je
mnogim zgradama 1 sklopovima prijeko potrebna neka vrsta zahvata. Razmjeri oStecenja 1
degradacija originalnih materijal ponekad zahtijevaju opsezne zahvate i njihovu zamjenu,
brojne je gotovo nemoguce zamijeniti ili obnoviti jer se viSe ne proizvode, a oZivljavanje
izvornog industrijskog procesa nije profitabilno.'”® Promjena nagina uporabe tradicionalnih
materijala je takoder problemati¢na te dovodi do neocekivanih reakcija, propadanja u
kombinaciji s atmosferskim utjecajima postaje jos izraZenije a obicno rezultira astronomskim
troskovima radova.'” Izazovi u konzervacije moderne arhitekture ocituje se kroz ,,/.../ odnos

/“200

'novog', i patine/.. jer starenjem materijali poprimaju istroSen izgled i bivaju okrznuti

protokom vremena, a problem kod ,,/.../ oStecenja zbog vremenske istroSenosti ne mogu se

195 Usp. Sandra Uskokovié, »Percepcija i zastita moderne bastine«, 2016., str. 173,177

196 Tsto, str. 177

197 Usp. Susan Macdonald, »Integrating Modern Heritage into the Continuum of Conservation Practice«, 2013.,
str. 36

198 Usp. Kyle Normandin, »Physical Conservation Challenges Facing Modern Architecture«, u: A Collocquium to
Advance the Practice of Conserving Modern Heritage, Meeting Report, (ur.) Kyle Normandin, Susan Macdonald,
Los Angeles: The Getty Conservation Institute 2013., str.47; Sandra Uskokovié, »Percepcija i zastita moderne
bastine«, 2016., str. 174

19 Usp. Sandra Uskokovi¢, »Percepcija i zatita moderne bastine«, 2016., str. 175

200 Kyle Normandin, »Physical Conservation Challenges Facing Modern Architecture«, 2013., str. 43
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promatrati kao patina nego prije kao nedostatak kojeg treba popraviti **! Na to se nadovezuju
problemi koji se ticu ,,/.../ troskova njihovog popravka, odrzavanja i eventualne Stetnosti po
ljudsko zdravilje, ali i njihove velicine, prilagodenosti namjeni i postizanja odrzivosti kroz
racionalnu uporabu energije* ***

Dosadasnje akumulirano znanje glede obnove modernih materijala je limitirano kao i razvoj
nove metodologije, odnosno prilagodavanje postojeéih pristupa potrebama u praksi.?’* U nekim
slu¢ajevima nedostaje tehnickih rjeSenja, znanja i iskustva kako tretirati Sirok spektar koristenih
materijala te ih je tek potrebno razviti. S obzirom na kra¢i ocekivani vijek trajanja modernih
materijala u odnosu na tradicionalne, izrazena je potreba za boljim razumijevanjem tehnologije
gradenja, gradevnih sustava i materijala, ali i njihovih performansi kroz odredeno vrijeme.?%*
Njihovim istrazivanjem dolazi se do informacija koje pomazu ,,/.../ odredivanju prikladnih
postupaka i stupnja intervencije te dugorocnoj odrzivosti gradivnog tkiva i integriteta
zdanja“**> Produbljivanjem znanja o tehnoloskim i materijalnim aspektima moderne
arhitekture ukljucujuéii,,/.../ prikupljeno znanje kroz iskustva iz prakse i studije slucaja/.../**°
omogucava se iznalazenje primjerenih rjeSenja za konzervaciju moderne bastine te obogacéuje
obrazovne resurse buducih i postojec¢ih stru¢njaka. Razvoj konzervatorskih strategija koje ¢e
mo¢i odgovoriti na izazove starenja i propadanja modernih materijala mogu¢ je uz njihovo
istovremeno proucavanje te suradnju s industrijom 1 proizvodacima kako bi se stvorio Siroki
spektar tretmana prikladnih materijalima ovog razdoblja.?’” Kako bi se osigurala dugovje¢nost
moderne baStine nuzno je preventivno djelovati te provoditi ucestale nadzore i redovito
odrZavati gradevine. Imaju¢i na umu temporalnost modernih materijala i gradevnih sustava,
,./.../ vazno je autenticne vrijednosti iznalaziti i u duhu djela, a ne samo u fizickim materijalima

od kojih je djelo napravljeno*.**

201 Sandra Uskokovié, »Percepcija i zastita moderne bastine«, 2016., str. 175

202 Susan Macdonald, 20th Century Heritage: Recognition, protection and practical challenges, 2003., str.223,
https://www.researchgate.net/profile/Susan-Macdonald-5/publication/306471810_20th-

Century Heritage Recognition Protection_and Practical Challenges/links/60f7368a169a1a0103a831b9/20th-
Century-Heritage-Recognition-Protection-and-Practical-Challenges.pdf?origin=publication_detail

203 Usp. Susan Macdonald, »Integrating Modern Heritage into the Continuum of Conservation Practice«, 2013.,
str. 36

204 Usp. Kyle Normandin, »Physical Conservation Challenges Facing Modern Architecture«, 2013., str. 42

205 Isto, str. 42

206 Isto, str. 46

207 Isto, str. 44

208 Sandra Uskokovié, »Percepcija i zastita moderne bastine«, 2016., str. 175
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7. ZAKLJUCAK

Raspon Viti¢evih kreativnih moguénosti i talenta ogleda se u nizu izvedenih arhitektonskih
projekata kojima je pristupao promisljajuci svaki aspekt namjene, funkcionalnosti, prostornih i
drustvenih odnosa stvaraju¢i jedinstvena djela u kojima skladno primjenjuje nacela moderne
arhitekture postujuc¢i unaprijed uspostavljene uvjete i kontekst sredine u kojoj intervenira.
Struka je joS za Zivota prepoznala vrijednost njegova stvaralastva zahvaljujuc¢i kojem je stekao
1 medunarodni ugled. U vlastitoj sredini ostavio je dokument jednog vremena, svjedocanstvo
talenta 1 znanja, istan¢anog osjecaja za arhitekturu koja je integralni dio drustva, napredna u
rjeSenjima i originalna u izricaju.

U Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske upisano je osam ostvarenja Ivana Viti¢a §to
ga Cini arhitektom s najveéim brojem zastiCenih autorskih djela iz perioda nakon 1945.
godine.?” Bastina 20. stoljeca relativno je nova kategorija i treba uzeti u obzir da je u Registar
kulturnih dobara RH upisano svega 68 arhitektonski djela iz razdoblja nakon II. Svjetskog rata,
$to ¢ini tek nesto vise od 1% ukupne zaStiéene nepokretne bastine.?!? Postupno se sve vise
valorizira i pravno zasti¢uje arhitektura poslijeratnog perioda $to u praksi ne eliminira sve rizike
kojima je ova vrsta bastine izloZena.

U skladu s tendencijama i preporukama vezanim za zastitu bastine 20. stoljeca, uloga javnosti
kao aktivnog subjekta postaje nuzna u osiguravanju buducnosti bastine. Kod nas imamo
primjere projekata koji su svojim djelovanjem uspjeli angazirati javnost te potaknuti promjene
u pogledu prepoznavanja, valorizacije modernisti¢ke arhitekture i vaznosti njezinog ocuvanja i
zaStite. Zahvaljuju¢i promisljenom djelovanju umjetni¢ke platforme Bacaci sjenki, koja je
suraduju¢i s brojnim strucnjacima, umjetnicima, kulturnim djelatnicima te lokalnom
zajednicom, snazno se doprinijelo valorizaciji i dodatnoj afirmaciji Viti¢evog stvaralastva kod
nas, ali i u svijetu, dok je na lokalnoj razini kroz projekt ,,Viti¢ plese*, dugogodisnji trud svih
sudionika rezultiralo zaStitom te sanacijom i obnovom stambenog bloka u Laginjinoj 7-9. Na
slicnom tragu je djelovanje gradanskih inicijativa poput 1POSTOZAGRAD, Kurziv te
Slobodne veze/Loose Associations.?!! Udruga za suvremene umjetni¢ke prakse Slobodne veze

<212

sastoji se od niza kulturnih djelatnika koji su projektom ,,Motel Trogir*“~' potaknuli afirmaciju

modernisticke arhitekture u Dalmaciji kroz primjer motela Sljeme kojem je, takoder, Viti¢

209 Anuska Deranja Crnoki¢, Ines Jelavi¢ Livakovi¢, »Pravna zastita poslijeratne arhitekture ostvarene u razdoblju
od 1945. do 1990. godine na podrucju Republike Hrvatske — doprinos valorizaciji i oCuvanju, u: GodiSnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske, 39 (2015.), Zagreb: Ministarstvo kulture, str. 24

210 Isto, str. 23

21 Isto, str. 27

212 Slobodne veze - https://slobodneveze.wordpress.com/motel-trogir/, (pregledano 01.06.2022.)
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autor. Djelovanje navedenih udruga i platformi ukazuje na to kako postoji potreba za brigom o
vrijednim arhitektonskim ostvarenjima iz perioda socijalizma i sprjeCavanjem njihovog
daljnjeg propadanja odnosno trajnog gubitka te uspostavljanjem objektivnog odnosa prema
vlastitoj proslosti.

Zahvatima na arhitektonskom sklopu u Laginjinoj nastojalo se obnoviti oSte¢enja i sanirati
istroSene elemente na proceljima i krovu. Provedena obnova svih dijelova koji su zahtijevali
neki oblik popravka ili zamijene izvedena je u potpunosti po uzoru na izvornik oblikom,
dimenzijama, bojom i svim pojedinostima. Uz to izvedena je toplinska zastita procelja kako bi
se doprinijelo viSem stupnju energetske ucinkovitosti i racionalnijoj uporabi energije s ciljem
povecanja kvalitete Zivota i pojeftinjenja troskova stanovanja stanarima.?!® Slozila bih se s
konstatacijom dr. sc. Zrinke Paladino, dipl. ing. arh. kako ,,/.../ u dozvoljivoj mjeri, kad je to
moguce, valja osposobljavati spomenike za zivot jer bez Zivota u njima ni sama dobra nemaju
buducnost/.../* te da termicko ojacanje konstrukcije ne ugrozava vizuru ili oblikovnost kada se
u ovom sluéaju radi o pro¢i§éenoj geometriziranoj oblikovnosti.?'# To ne zna¢i da sve gradevine
ovog perioda treba tretirati identicno, ve¢ da je svaka obnova jedinstvena i potrebno je
razmatrati individualne potrebe i1 specifi¢nosti svakog kulturnog dobra zasebno, ali ¢itav proces
bi znano olakSalo postojanje pravilnika s jasno definiranim kriterijima za postupanje s
kulturnim dobrima. Dio postupaka i intervencija svakako moze proiza¢i iz detaljnog
istrazivanja kulturnog dobra jer za vecinu postoji izvorna dokumentacije. Ali i kroz
komunikaciju sa preostalim Zivué¢im pojedincima koji su na odreden nacin sudjelovali u
nastanku izvornog projekta ili tijekom izgradnje, bilo da se radi o autoru, suradnicima, drugim
osobama iz bliskog kruga ili nasljednicima koji posjeduju informacije o izgradnji, materijalima,
uvjetima, zbivanjima, promjenama 1 ostalim vaznim c¢imbenicima koji se tiCu dobra i
okolnostima u kojima je nastalo. Niti jedno drugo razdoblje graditeljske bastine ne pruZza nam
takvu mogucénost glede obilja informacija koje je moguce prikupiti ili uklju¢ivanja prvobitnih
sudionika u dijalog i proces vezan uz zaStitu bastine. Istrazivanjem arhivske grade o sklopu u
Laginjinoj i kontaktiranjem autorove supruge, koja je 1 sama sudjelovala u projektu, omoguceno
je prosirenje dozvoljenih intervencija jer za njih postoji konkretna argumentacija.

Izvedenim radovima obnove omogucen je nastavak prenosenja znacenja i vrijednosti utkanih u
to djelo ¢ime je ostvaren kontinuitet odnosa s proslos¢u. Suradnja konzervatora sa suvlasnicima
1 Sirom javnosti iznjedrila je rjeSenja kako se moZe tretirati baStinu nedavne povijesti te

poduzetim mjerama pokazano je kako joj mozemo osigurati budu¢nost. Bastina je spona

213 Usp. Zrinka Paladino, »Moguénost obnove arhitekture Ivana Viti¢a «, 2016., str. 162
214 Isto, str. 163
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izmedu proslosti 1 buduénosti, tocka susreta, sjeciSte vremenskog kontinuiteta — povijesti,
sadasnjosti, buduc¢nosti — koji postoji u svakoj generaciji te ona postaje medij komuniciranja
kako drustvo u datom trenutku tumaci svoju proslost, korijene i na ¢emu temelji svoj identitet.
Bastina nije fiksna kategorija, ve¢ druStveni konstrukt svog vremena, refleksija drustvenih i
kulturnih procesa, u koji se upisuje Citav niz materijalnih i nematerijalnih vrijednosti, odnosa i
utjecaja koji su odraz specificnog socio-kulturnog, politickog i ekonomskog konteksta
odredenog drustva. Ukupni kontekst u kojem je nastala nasa poslijeratna modernisticka bastina
ukazuje kako je neodvojiva od uvjeta i procesa u kojima je nastala Sto doprinosi lepezi
vrijednosti koje su utkane u nju, a kompleksnost odnosa koje predstavlja ukazuju koje lekcije

smo naucili, kako vidimo sebe u sadaSnjosti, a koje lekcije tek treba svladati i integrirati.

8. POPIS LITERATURE I IZVORA

8.1. Popis literature

1. Benevolo Leonardo, History of Modern Architecture, The tradition of modern
architecture, Volume 1, Massachusetts: M.I.T. Press, 2000.

2. Blau Eve, Rupnik Ivan, Project Zagreb — Transition as Condition, Strategy, Practice,
Barcelona, New York; Actar, 2007.

3. Curtis William J. R., Modern architecture: since 1900, London: Phaidon, 2007.

4. Deranja Crnoki¢ AnuSka, Jelavi¢ Livakovi¢ Ines, »Pravna zaStita poslijeratne
arhitekture ostvarene u razdoblju od 1945. do 1990. godine na podrucju Republike
Hrvatske — doprinos valorizaciji 1 o€uvanju«, u: GodiSnjak zastite spomenika kulture
Hrvatske, 39 (2015.), Zagreb: Ministarstvo kulture, str. 17-36

5. Domljan, Zarko, »Arhitektura XX stoljeéa u Hrvatskoj«, u: Umijetnost na tlu
Jugoslavije: Arhitektura XX vijeka, (ur.) NataSa Tanasijevi¢-Popovi¢, Zagreb: Spektar,
1986., str. 32-47

6. Frampton Kenneth, Moderna arhitektura: kriticka povijest, Zagreb: Globus, 1992.

7. Ivankovi¢ Vedran, »Moskovski boulevard — Ulica grada Vukovara u Zagrebu 1945.-
1956. godine, Arhitektura i urbanizam na razmedu Istoka i Zapada«, u: Prostor, 14
(2006.), 2 (32), Zagreb: Arhitektonski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu, str. 179-195

8. Ivankovi¢ Vedran, Obad S¢itaroci Mladen, »Planiranje i izgradnja Zagreba 1945.-1955.
« u: Prostor, 19 (2011.), 2 (42), Zagreb: Arhitektonski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu,
str. 362-375
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kuipers Marieke, »Modern Heritage: Identification, Assessment, and Interpretation, u:
A Collocquium to Advance the Practice of Conserving Modern Heritage, Meeting
Report, (ur.) Kyle Normandin, Susan Macdonald, Los Angeles: The Getty Conservation
Institute, 2013., str. 56-62

Laslo Aleksander, »Ivan Viti¢: solo arhitekt u kolektivistickom okruzenju«, u:
Arhitektura, stru¢ni i znanstveni Casopis UdruZenja hrvatskih arhitekata: Ivan Vitic,
(ur.) Vera Grimmer, Dubravka Kisi¢, Zagreb: Udruzenje hrvatskih arhitekata, 54
(2005.), 1 (217), str. 21-25

Macdonald Susan, »Integrating Modern Heritage into the Continuum of Conservation
Practice«, u: A Collocquium to Advance the Practice of Conserving Modern Heritage,
Meeting Report, (ur.) Kyle Normandin, Susan Macdonald, Los Angeles: The Getty
Conservation Institute, 2013., str. 34-41

Miscevi¢ Radovan, »Prema antologiji hrvatskog urbanizma i1 prostornog planiranja«, u:
Arhitektura, stru¢ni i znanstveni ¢asopis Udruzenja hrvatskih arhitekata, 51 (1998.), 1
(214), Zagreb, str. 18-22

Mohorovi¢i¢ Andre (ur.), Enciklopedija likovnih umjetnosti, Inj — Portl, Zagreb:
Leksikografski zavod FNRJ, 1964., str. 537-538

Normandin Kyle, »Physical Conservation Challenges Facing Modern Architecture, u:
A Collocquium to Advance the Practice of Conserving Modern Heritage, Meeting
Report, (ur.) Kyle Normandin, Susan Macdonald, Los Angeles: The Getty Conservation
Institute, 2013., str. 42-48

Paladino Zrinka, »Mogucénost obnove arhitekture Ivana Viti¢a u Laginjinoj ulici u
Zagrebu, u: Motel Trogir: nije uvijek buduénost ono §to dolazi, (ur.) NataSa Bodrozi¢,
Sasa Simpraga, Zagreb : Slobodne veze, udruga za suvremene umijetnicke prakse;
Eindhoven: Onomatopee, 2016., str. 148-167

Pevsner Nikolaus, Pioniri modernog oblikovanja — od Morrisa do Gropiusa, Zagreb:
Graficki zavod Hrvatske, 1990.

Polak Nikola, »Strogost moderniteta — hrvatska arhitektura 50-ih i1 60-ih«, u:
Arhitektura, stru¢ni i znanstveni ¢asopis Udruzenja hrvatskih arhitekata, 51 (1998.), 1
(214), Zagreb, str. 33-43

Premerl Tomislav, Zagreb, grad moderne arhitekture: Stolje¢e zagrebacke arhitekture,

Zagreb: Durieux, 2002.
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20.
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23.

24.

25.

Radovi¢ Mahec¢i¢ Darja, Moderna arhitektura u Hrvatskoj 1930-ih = Modern
architecture in Croatia 1930’s, Zagreb: Skolska knjiga; Institut za povijest umjetnosti,
2007.

Segvi¢ Neven, »Stanje stvari, jedno videnje 1945-1985.«, u: Arhitektura u Hrvatskoj
1945.-1985., (ur.) Marijan Hrzi¢, Zagreb: Udruzenje hrvatskih arhitekata, UPI-2M plus,
2012. [reizdanje; prvo izdanje 1986.], str. 124-135

Serman Karin, »Kontekst, igra, znak Stambena zgrada Laginjina 7-9 Zagreb 1957.-
1962.«, u: Arhitektura, strucni 1 znanstveni ¢asopis Udruzenja hrvatskih arhitekata: Ivan
Viti¢, (ur.) Vera Grimmer, Dubravka Kisi¢, Zagreb: Udruzenje hrvatskih arhitekata, 54
(2005.), 1 (217), str., 27-47

Tomislav Premerl, Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata — nova tradicija,
Zagreb: Matica hrvatska, 1990.

Uskokovi¢ Sandra, »Paradoks ,,modrnog kulturnog dobra® «, u: Motel Trogir: nije
uvijek buduénost ono $to dolazi, (ur.) Nataa Bodrozi¢, Sasa Simpraga, Zagreb :
Slobodne veze, udruga za suvremene umjetnicke prakse; Eindhoven: Onomatopee,
2016., str. 136-147

Uskokovi¢ Sandra, »Percepcija 1 zaStita moderne baStine«, u: Hrvatski povjesnicari
umjetnosti, Radovan Ivancevi¢ (1931.-2004.): zbornik radova znanstvenog skupa
(Zagreb, Gliptoteka HAZU, 9.-10.6.2014.), (ur.) Purda Kovaci¢, Martina Petrinovic,
Zagreb: Drustvo povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske, 2016., str. 169-179

Zevi Bruno, Povijest moderne arhitekture 1, od Williama Morrisa do Alvara Aalta:

prostorno-vremensko istrazivanje, Zagreb: Golden marketing-tehnicka knjiga, 2006.

8.2. Popis arhivskih izvora

1. Drzavni arhiv u Zagrebu
kutija HR-DAZG-1122, ZGD, Sign: 2206

- Narodni odbor grada Zagreba, Sekretarijat za poslove inspekcija, Gradevinski inspektorat,
broj: 08/6-37748/2-1962./, Predmet: Narodna banka FNRJ — Centrala za NRH, dozvola za
upotrebu zgrade ,.B“ 1 ,,C* u Laginjnoj ulici 7 1 9, RjeSenje — Dozvola za upotrebu,

31.XI1.1962., br. 37748/1962.

- Naknadni tehnicki pregled stambene zgrade B 1 C u Laginjinoj ulici 71 9 — Izvjestaj,

25.X11.1962., br. 37748/1962.
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- Narodni odbor grada Zagreba, Sekretarijat za poslove inspekcija, Gradevinski inspektorat,
broj: 08/6-18055/1-1962., Predmet: Narodna banka FNRJ Zagreb, Nalog za uklanjanje
nedostataka na stambenim zgradama A-B-C u Laginjinoj i Vojnoviéevoj ulici — RjesSenje,

28.VIL.1962., br. 18055/1962.

- Narodni odbor grada Zagreba, Sekretarijat za gradevinarstvo i komunalne poslove,
Gradevinski inspektorat, broj: 07/6-438538/3-1960. (157-1960), Predmet: Dozvola za upotrebu
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- Tehnicki pregled stambene zgrade u Vojnovicevoj ul. bb kod Vlaske ul. — Izvjestaj,
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2. Gradski zavod za zastitu spomenika kulture i prirode

- Glavni projekt — Arhitektonski projekt sanacije i obnove procelja i krova stambeno-poslovne
zgrade, Laginjina 9, Zagreb, (mr.sc. Alan Braun, dipl. ing. arh., Toni Borkovié, dipl. ing. arh.,
Mladen Cvitanovi¢, dipl. ing. arh., Tomislav Vidovi¢, dipl. ing. arh., Nives Mlinar, dipl. ing.
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14-2, 30. srpnja 2014
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1 promet, Zagreb, 28.06.2019., UP/I-612-08/16-10/7, Urbroj: 251-13-72/102-19-234

- Rjesenje za izdavanje prethodnog odobrenja za sanaciju i obnovu procelja i krova stambeno-

poslovne zgrade u Ulici Matka Laginje 9 u Zagrebu, Gradski zavod za zaStitu spomenika
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kulture 1 prirode, Zagreb, 30. srpnja 2014., Klasa UP/I-612-08/14-06/2591, Urbroj: 251 — 18-
01-14-2

- Teh-gradnja d.o.o, Sanacija i obnova procelja i krova zgrade u Laginjinoj 9 - reklamacija u
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9. Summary

This thesis deals with the renovation of the architectural complex in 7-9 Matko Laginja Street,
Zagreb. It was built between 1957 and 1962 according to the project of architect Ivan Viti¢ and
it represents a remarkable example of Croatian post-war modern architecture. In the first part
of the paper the context of the development of the modern architecture is displayed with
reference to Viti¢'s architectural opus and creativity. Following this, contribution of the art
platform Shadow Casters is shown as well as of the Viti¢ Dances project thanks to which
efforts for affirmation, protection and renovation of this valuable architectural heritage has
been intensified. The second part of the paper presents the data collected by researching the
archival material, the condition of the architectural structure before and after the renovation of
the facade as well as of the roof, along with summerized overview of questions and problems

of modern heritage protection.

Key words: building heritage, Ivan Viti¢, modern architecture, modern heritage, renovation
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