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Sazetak

Petra Soukupova jedna je od najuspjesnijih ¢eskih suvremenih autorica, §to potvrduju mnoge
nominacije i nagrade koje je dobila za svoja djela. U djelima, koja su prevedena na vise od
sedam jezika, tematizira meduljudske odnose, emocionalne probleme, a posebice osjecaj
neshvaéenosti. Upravo to su i glavni motivi u djelima K mofi, pripovijetkama Zmizel i Na

kratko te u romanu Pod snéhem u kojima ¢emo analizirati rodne uloge.

U prvom dijelu rada pruzit ¢emo kratak pregled problematike identiteta unutar feministickih 1
rodnih studija, upoznati se s pojmovima rod i rodne uloge te definirati rodne stereotipe. U
cilju §to boljeg razumijevanja, potreban nam je tematski relevantan knjizevnopovijesni

kontekst, a u sklopu njega pobliZze ¢emo predstaviti autoricu.

U drugom dijelu ovog rada posvetit ¢emo se analizi rodnih uloga u navedenim djelima.
Proucit ¢emo na koji su nacin ,,izvedeni®, odnosno prikazani glavni zenski 1 muski likovi,
koje su njihove potrebe, ograniCenja i prilike, utjecu li okolnosti 1 dogadaji na njihov identitet,

u kakvim su odnosima s ostalim likovima te jesu li okarakterizirani stereotipno.

Kljuéne rijeci: rodne uloge, stereotipi, Petra Soukupova, suvremena ¢eska knjizevnost

Abstract

Petra Soukupova ist eine der erfolgreichsten zeitgendssischen tschechischen Autorinnen, was
auch zahlreiche Nominierungen und Auszeichnungen, die sie fir ihre Werke bekam,
bestétigen. In ihren Werken, die in mehr als sieben Sprachen Ubersetzt wurden, thematisiert
sie die zwischenmenschlichen Verhéltnisse, die emotionalen Probleme und wie es sich
anfuhlt, missverstanden zu sein. Das sind auch die Leitmotive in den Prosawerken K mofi,

Zmizel, Na kratko und Pod snéhem, in denen wir die Geschlechterrollen analysieren werden.

Im ersten Teil dieser Diplomarbeit erfolgt ein kurzer Uberblick der
Identitatsproblematik im Rahmen der feministischen und geschlechtsspezifischen Studien,
danach erklaren wir die Begriffe Geschlecht und Geschlechterrollen und schlieBlich
definieren wir die Geschlechterstereotype. Fir ein erfolgreiches Verstehen der Arbeit
bendtigen wir einen thematisch relevanten literaturgeschichtlichen Kontext, im Rahmen

dessen wir auch die Autorin vorstellen.



Im zweiten Teil dieser Diplomarbeit erfolgt die Analyse der Geschlechterrollen in den
genannten Werken. Wir analysieren, wie die weiblichen und méannlichen Hauptfiguren
dargestellt sind, was ihre Bedirfnisse, Einschrankungen und Moglichkeiten sind, wie und ob
Ereignisse in der Handlung auf ihre Identitat Einfluss haben, in welchen Verhéltnissen sie zu

den anderen Figuren stehen und ob sie stereotypisch dargestellt sind.

Schlusselwarter: Geschlechterrollen, Stereotype, Petra Soukupova, tschechische

Gegenwartsliteratur
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1. Teorijski pregled

1.1. Feministicki i rodni studiji

Pitanje identiteta aktualno je ve¢ godinama, bilo da se radi o analizi, promatranjima ili nekoj
drugoj vrsti znanstvenog ili knjizevnog stvaralastva, a nove interpretacije mogucih odgovora
na pitanja koja se vezu uz pojam identitet ne prestaju se nizati. I u knjizevnoj analizi, tocnije,
pri analizi knjiZzevnih likova, kao $to je to slucaj u ovom radu, €esto je pitanje identiteta jedno
od glavnih ishodista. Pomnije se identitet, odnosno pitanje subjektivnosti i nesvjesnih procesa,
kako navodi Hall, poceo proucavati unutar diskursa feminizma i kulturalne kritike pod
utjecajem psihoanalize (Hall 2006: 357). Zato je bitno u sklopu ovog rada pruziti kratak pregled
osnovnih teorija o identitetu i osvrnuti se na okvire unutar kojih se njime bavilo. Naime,
Mihaljevi¢ objasnjava kako je tre¢i val feminizma, koji je nastao osamdesetih i devedesetih
godina 20. stolje¢a, pod jakim utjecajem postmoderne te se usmjerava na dekonstrukciju
patrijarhalnoga i1 heteronormativnoga drustva. Dekonstrukcija kao teorijsko-metodoloski okvir
koji se veze za francuskog filozofa Jacquesa Derridu postaje dominantna i dovodi u pitanje sve
velike metanarative kojima je do tada svijet tumacen, a to se odnosi i na sve tradicionalne
metafizicke pojmove poput istine, subjekta i identiteta. (Mihaljevi¢ 2016: 164). Generalni
zaklju¢ak u postmodernizmu je da jedinstveni ljudski identitet ne postoji, ve¢ postoje samo
identifikacije koje su kontekstualno, socijalno i politi¢ki uvjetovane, a takav preokret u diskursu
impliciran je uzro¢nim slijedom ljudskog razvitka izrazenim jacanjem ekspresivnih vrijednosti
kroz autonomiju i individualizam (Mihaljevi¢ 2016: 164). Kroz vrijeme su o identitetu pisani
mnogi radovi i postoje razne definicije i na¢ini tumacéenja istih te moZemo primijetiti da su se
u suvremenim raspravama o identitetu afirmirale dvije dominantne struje — esencijalisticka i
konstruktivisticka, pri ¢emu prva struja shvaca identitet kao zadanost, on je jedan, postojan i
nepromjenjiv, dok druga struja identitet, a time i tijelo, shvaca kao rezultat djelovanja kulturnih
1 drusStvenih praksi (Kos 2011: 222). Pitanje identiteta relevantno je i za knjizevnost, posebice
pri analizi likova, a o tome piSe Jonathan Culler. Je li identitet nesto $to nam je dano rodenjem
ili je pak konstruiran, trebamo li ga shvacati kao individualnu ili drustvenu zadanost — samo su
neka od pitanja kojima se knjizevnost bavi, ali i na koja daje odgovore. Naime, u nekim je
narativima identitet lika odreden njegovim rodenjem, dok se u drugim identitet lika mijenja ili

tek otkriva ovisno o okolnostima i dogadajima koje prozivljava, pri ¢emu vrijedi da su u



knjizevnosti oba narativa podjednako zastupljena 1 razradena (Culler 2007: 34).
Bildungsroman, u kojem su u sredi$tu upravo odgoj i formiranje glavnog lika, mozda je

najpoznatiji primjer konstruiranja identiteta u knjizevnim djelima.

Neodvojiva odrednica identiteta je i rod, koji se kao pojam analizirao posebice za vrijeme
drugog vala feminizma. Sam pojam rod uvela je Ann Oakley 1972. godine kako bi naznacila
razliku spram pojma spol koji obiljezava biolosku podjelu na muskarce i Zene. Uvjete za pojavu
drugog vala feminizma pripremila je Simone de Beauvoir objavljivanjem studije Drugi spol i
c¢uvenom recenicom da se Zenom ne rada, ve¢ se Zenom postaje (Mihaljevi¢ 2016: 158). Izjava
je uzburkala mnoge, a Mihaljevi¢ dalje zakljuCuje kako se ta misao suprotstavila ukorijenjenom
binarnom modelu Zensko / musko i da Beauvoir kritizira uvjete u kojima se muskarac i Zzena
razvijaju na nacin da zena dobiva atribute poput pasivnosti, ovisnosti o muskarci i inferiornosti,
jer s takvim svojstvima nije rodena, ve¢ ih u muskom svijetu dobiva protiv svoje volje i to bitno
utjeCe na njezin daljnji razvoj (Mihaljevi¢ 2016: 158). Imajuéi na umu nove analize roda koje
nastaju u ovom razdoblju, bitno je razlikovati pojmove spol i rod: Mihaljevi¢ objasnjava kako
su spolom definirane fizioloSke karakteristike i anatomska razlika izmedu muskarca i zene, dok
je rodom oznacena drustvena konstrukcija rodnih uloga (Mihaljevi¢ 2016: 160). Rodne uloge
definiramo kao drustvena pravila i pravila ponaSanja koja se unutar odredene kulture smatraju
drustveno prikladnima za pojedince odredenog spola i u pravilu su cesto odredene
tradicionalnim odgovornostima 1 poslovima dodijeljenim Zenama, muskarcima, djevoj¢icama i
djecacima. S obzirom na to da ¢e u ovom radu biti provedena analiza rodnih uloga, ovo
generalno shvacanje potrebno je prosiriti. Bori¢ rodne uloge definira kao skup kako nevidljivih,
tako 1 jasno izrazenih pravila koja upravljaju rodnim odnosima te one dodjeljuju razlicite
poslove 1 vrijednosti, odgovornosti i duznosti muskarcima i Zenama, a izraZzavaju se na tri
razine: razini kulturne nadgradnje — kroz norme i vrijednosti u drustvu, na razini institucija —
blagostanja obitelji, obrazovnog sustava i sustava zaposljavanja itd., te na razini
socijalizacijskih procesa, poglavito u obitelji (Bori¢ 2007: 77). Bitno je i napomenuti, kako
zakljuuje Zupan, da su upotrebom kategorije rod povijesni¢arke znatno obogatile istrazivanje
povijesti Zena jer im se otvorio niz tema i podrucja koja do tada nisu bila obuhvacena, a tom
istrazivanju pridonijele su i Joan Wallach Scott te Judith Butler koje su problematiku spoInih,
odnosno rodnih identiteta istrazivale izmedu ostalog i na osnovu Foucaultove
poststrukturalisticke teorije moci koja je usko povezana sa suvremenom problematikom rodne
povijesti, zenske povijesti i rodne teorije (Zupan 2009: 7). Tako sociologinja Joan Wallach

Scott u svojoj knjizi Rod i politika povijesti (Gender and the Politics of History) iz 1988. godine



piSe da za nju rod znaci znanje o spolnoj razli€itosti, a znanje kao takvo je relativno i rezultat
slozenih procesa unutar epistemickih okvira te se ne odnosi samo na ideje nego i na institucije,
strukture, svakodnevne prakse i specijalne rituale — dakle na sve §to Cini drustvene odnose, u
ovom sluc¢aju izmedu muskarca i Zene (Scott 1988: 14). O predvodnici treceg vala feminizma
Judith Butler, Zupan navodi da se problematika koju otvara u svojim radovima kreée od kritike
subjektno-centristicke pozicije feministickog subjekta, preko analize hegemonijske
heteroseksualne matrice, do ,,performativa® kao moguceg objasnjenja porijekla odredenih
identiteta (Zupan 2009: 19). Jedna od njezinih najpoznatijih teorija koja je neodvojiva od pojma
roda, je teorija performativnosti, odnosno, vjerovanje da se rod unutar naslijedenog diskursa
metafizike supstancije, pokazuje kao performativan — to jest, on konstruira identitet koji bi
trebao biti i time je uvijek ¢injenje, iako ne ¢injenje subjekta za koje bi se moglo reéi da postoji
prije ¢ina (Butler 2000: 38). Butler rod smatra fluidnom i promjenjivom varijablom neovisnom
o bioloskim karakteristikama osobe, a rodni identitet utemeljuje se tek performativno i kao
takav nije izraz ukupnosti onoga §to ¢ini liénost i individualnost (Mihaljevié 2016: 165). Zupan
zakljuc¢uje da iz njezine teorije performativnosti proizlazi da nase ponaSanje nije posljedica
spolnog identiteta, ve¢ je naS spolni identitet posljedica normiranih obrazaca spolnog
ponasanja, odnosno da do zenskog 1 muskog identiteta dolazimo kroz norme koje nam namece

drustvo (Zupan 2009: 21).

1.2. Rodni stereotipi

U uvodu smo ve¢ utvrdili da je rod uspostavljen kao druStvena, kulturna i politi¢ka
kategorija zasnovana na spolu i rodne su uloge u razli¢itim kulturama drugacije — slijedom toga
na osnovi fizioloskih i anatomskih razlika drustvo dodjeljuje Citav segment ideoloSkih rodnih
uloga i stereotipa (Mihaljevic 2016: 160). Prema Gali¢, sama Cinjenica da su drustva
stratificirana prema rodu, da smo rodeni sa zZenskim ili muskim genitalijama, ili odredene boje
koze, podrazumijeva da zivimo razliite Zivote 1 zato je pri rodnom istraZivanju nemoguce
potpuno odvojiti utjecaje biologije od drustvenih utjecaja, kao Sto je, s druge strane, moguce na
temeljima razli¢itih biologija izgradivati stereotipne drustvene nejednakosti spolova 1 njihova
opravdanja, pri tome se pozivajuci na ve¢ spomenutu Simone de Beauvoir koja postavlja pitanje
zaSto se na temelju bioloskih razlika spolova utemeljuju rodne stratifikacijske razlike u gotovo

svim drustvima i to na na¢in da muskarci u pravilu zauzimaju vise pozicije, a Zene nize ili su



na samom dnu (Gali¢ 2004: 306). Gali¢ navodi kako je prethodno prihvaéanje predrasude o
zenama kao inferiornim bi¢ima, u pravilu, utjecalo na formiranje znanstvenih ,,istina“ i sustava,
od filozofskih i teoloskih do medicinskih, bioloskih, pravnih i drustvenih (Gali¢ 2004: 305).
Jedan od ciljeva feminizma bila je dekonstrukcija tih patrijarhalnih sistema. Naime, osnovna
struktura svih suvremenih drustava jest patrijarhalnost, a glavna institucija i sredstvo
odrZavanja patrijarhata jest obitelj u kojoj se takoder moZe primijetiti postojanje rodnih uloga,
kao $to je primjerice muska uloga da je ,,otac glava obitelji* aludiraju¢i na musku prevlast i
mo¢ (Gali¢ 2002: 230). Ve¢ iz same definicije rodnih uloga, koje su u pravilu ¢esto odredene
tradicionalnim odgovornostima i poslovima dodijeljenim Zzenama, muskarcima, djevoj¢icama i
djecacima, mozemo zakljuciti da je jedan od mogucih rezultata generaliziranje ¢lanova
odredene grupe, odnosno da je moguce susresti se s rodnim stereotipima. Na stranicama
Europskog instituta za ravnopravnost spolova rodni su stereotipi definirani kao unaprijed
stvorene ideje u kojima su zenskim i muSkim osobama nasumi¢no dodijeljene osobine i1 uloge
koje odreduje 1 ogranic¢ava njihov rod. Thomas Eckes ide korak dalje u definiranju te ih opisuje
kao kognitivne strukture koje obuhvacaju karakteristi¢na obiljezja Zene i muskarca i imaju, za
razliku od nekih drugih stereotipa, deskriptivne i perskriptivne dimenzije (Eckes 2008: 171).
Eckes objasnjava da deskriptivna dimenzija obuhvaca tradicionalno shva¢anje o tome kakvi su
muskarci 1 zene, koje osobine posjeduju 1 kako se ponasaju — Zene ,,su“ prema tome pune
razumijevanja i emotivne, a muskarci ,,su‘ dominantni i odlu¢ni. Perskriptivna dimenzija
odnosi se na tradicionalno shvacanje o tome kakve bi Zene, odnosno kakvi bi muskarci trebali
biti 1 kako bi se trebale, odnosno trebali ponaSati — zene ,,trebaju® biti osjetljive, a muskarci
dominantni (Eckes 2008: 171). Dobar uvid u perskriptivne rodne stereotipe (koji su bili
ponajprije aktualni po¢etkom sedamdesetih) daje psihologinja Sandra Bem koja je 1974. godine
u svrhe istrazivanja androginosti sastavila popis od 20 zenskih i 20 muskih osobina koje su za
njih ,tipi¢ne*“. Kao zenske osobine ponudila je u upitniku: privrzena, vesela, djetinjasta,
suosjecajna, slatkorjeciva, Zenstvena, njezna, naivna, voli djecu, odana, osjetljiva, sramezljiva,
puna razumijevanja, popustljiva, a kao muSke osobine navela je: uloga vode, agresivan,
ambiciozan, asertivan, sportaS, brani svoja stajaliSta, dominantan, snazan, neovisan,
individualist, muZevan, snazna osobnost, spreman na rizik (Prentice, Carranza 2002: 269).
Mozemo zakljuciti da takve osobine odgovaraju predstavi o tradicionalnom, patrijarhalnom
drustvu nasih prostora gdje se uvrijezila rodna uloga muskarca kao ,;radnika* i ,,hranitelja® i
rodna uloga Zene koja je u pravilu usmjerena na ,,majcinstvo* i, kucanstvo* (Gali¢ 2011: 49).
Takvo shvacanje ,,zenskih® i1 ,,muskih* osobina neminovno rezultira seksizmom koji je skup

stereotipa, predrasuda i diskriminacije koji podupiru nejednak drustveni status Zena i muskaraca
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(Eckes 2008: 176). Stereotipi, predrasude i diskriminacije najéesée se odnose na inferiorni
status zena i Gali¢ smatra da tvrdnje da su Zene slabije namecu cijeli niz pitanja koja tvore
temelje feministiCke kritike kojima je cilj razotkrivanje kulturalnih vrijednosti, rodnih
ideologija i stereotipa, te povezanost rodnih ideologija sa Sirim sustavom kulturalnih simbola,
socijalnih uloga, iskustava i drugim aspektima sociokulturalnog zivota koji se javljaju u
razli¢itim razinama drustva — od mikrostrukturalne razine (obitelji) do makrostrukturalne razine
(posla, institucija vlasti, drzave, itd.) (Gali¢ 2004: 307). Ta mikrostrukturalna razina, odnosno
institucija obitelji bitna je i kod analize rodnih stereotipa jer cjelokupni rodni razvoj identiteta
zapocinje u djetinjstvu i zbroj je skupnih roditeljskih, staleskih i kulturnih zna¢enja izrazenih u
temperamentu, karakteru, interesima, statusu, gestama i izrazavanju (Gali¢ 2002: 229). Sto
zna¢i da ve¢ u djetinjstvu dobivamo odredenu sliku o rodnim ulogama, ali i 0 rodnim
stereotipima. Naime, svaki trenutak djetetova Zivota uporiSte je za to da on /ona mora misliti i
ponasati se da bi postigao / postigla ili zadovoljio / zadovoljila zahtjeve koje rod pred njim /
njom uspostavlja (Gali¢ 2002: 229). Drugim rijeCima, da bi postala priznati ¢lanovi drustva u
kojem su rodeni, 1 djeca moraju uciti misliti 1 djelovati u terminima prihvacenih druStvenih
formi, jer kada se radi o socijalizaciji rodnih uloga, bioloski temelj se pretpostavlja, a ,,uloge*
kojima djecu poducavaju odrasli jesu zapravo ,,povrS$na socijalna odijela prekrivena preko
»stvarnih® bioloskih razlika* (Davies, 2002: 281) i ono $to se od njih zahtijeva jest priznavanje
rodnog identiteta unutar ve¢ postavljenog socijalnog reda, a tko tako ne ucini ili se tome odupre,

percipiran je kao socijalni gubitnik (Gali¢ 2004: 308).

1.3. Feminizam u Cegkoj

Dok su se na Zapadu valovi feminizma pravilno smjenjivali i rodni studiji napredovali,
situacija je na podrugju Ceske bila, s obzirom na okolnosti, druga¢ija. Kroz povijest ¢eskog
drustva mozemo pratiti i odnose izmedu muskaraca i zena koji se bitno razlikuju od onih na
Zapadu. Jitina Siklova u svom ¢lanku Feminizam i izvori apatije u Republici Ceskoj (Feminism
and the Roots of Apathy in the Czech Republic) opisuje musko-zenske odnose u Ceskoj kroz
povijest iz perspektive osobe koja je Zivjela i prezivjela socijalizam, te kako je izgledao, ili bolje
reéeno, nije izgledao feministicki pokret. Clanak zapo¢inje konstatacijom da je feminizam u
Ceskoj, kao i u drugim postkomunistic¢kim drzavama, zakinut i da ve¢ina zena u Ceskoj smatra
da je feminizam nepotreban uvoz sa Zapada, ali da takvo razmi$ljanje ima svoje razloge.
Tocnije, navodi Cetiri glavna razloga za inhibicije prema feminizmu: prvi je razlog taj da s

obzirom na ¢esku povijest 19. stoljeca i druge specifi¢ne aspekte postoji znatno veca povezanost



izmedu muskaraca i Zena jer su U vrijeme narodnog preporoda imali zajednickog neprijatelja.
Muskarci su zato podrzavali obrazovanje zena i njihovu borbu za pravo glasa, a Zene su
muskarcima bile saveznice u zajedni¢koj borbi protiv HabsburSke monarhije zbog ¢ega su
diskrepancija izmedu muskaraca i Zena, kao i patrijarhat, stavljeni u pozadinu. Nakon Prvog
svjetskog rata kada su se u svim europskim drzavama Zene borile za svoja prava, u Ceskoj nije
bilo potrebe za to jer su Zene u Ceskoj taj sporazum s muskarcima ve¢ postigle i Tomas Garrigue
Masaryk, prvi predsjednik Cehoslovacke, u potpunosti ih je podrzavao (Siklova 1997: 264). Za
vrijeme Drugog svjetskog rata muskarac 1 Zena ponovno su imali zajednicke neprijatelje —
fagizam 1 ratne neprilike. Naime, Zene koje nisu imale malu djecu protiv svoje volje bile su
zaposlene u ratnoj industriji — dok je na Zapadu zaposlenost bila jedan od glavnih ciljeva i dokaz
emancipacije kojem se tezilo, ovdje je nametnuto zaposljavanje obiljezavala totalitarnu,
fagisticku opresiju (Siklova 1997: 265). Drugi je razlog socijalizam. Proizvodnja se naglo
povecala, a time i broj zaposlenih Zena, ¢esto i protiv njihove volje, $to je prvotno rezultiralo
druk¢ijim stavom prema radu od onog Sto su ga imale Zene na Zapadu. | u ovoj situaciji
muskarci i Zene su saveznici, zajedno se bore protiv komunizma, i patrijarhat je apstraktan
pojam. Kasnije u socijalizmu zene uvidaju da je gotovo nemoguce istovremeno uspjesno voditi
domacinstvo i biti uspjeSna zaposlenica (iako, i dalje na niZim pozicijama i manje placena od
muskaraca) zbog ¢ega se kod njih javlja osjeéaj krivnje i frustracije (Siklova 1997: 267). Treéi
je razlog suvremena politi¢ka i ekonomska situacija u Republici Ceskoj. Zenin poloZaj na trzistu
rada nije ugrozen i neovisno o drugima moze donositi odluke koje se tiCu njezina tijela,
primjerice, kontracepcija je dostupna i pobaéaj je legalan (Siklova 1997: 272). Cetvrti je razlog
generalna averzija prema ideologiji, naime autorica objas$njava kako su feministice sa Zapada
Cesto s pravom nezadovoljne jer su ocekivale da ¢e biti saveznice, dok se Zene iz
postkomunistic¢kih drzava radije prilagodavaju prevladavaju¢em patrijarhatu. A tu su i za njih
pretjerane i1 neshvatljive retorike zapadnih feministkinja, njihova €eznja za pronalaskom
globalnog rjesenja, njihov teleoloski karakter i feministicka eshatologija koji za zene iz
sredi$nje 1 isto¢ne Europe nisu prihvatljivi. Tu averziju prema feminizmu objasnjava primarno
kao reakciju na njihovu proslost i ¢injenicom da svoju postkomunistiC¢ku slobodu ne Zele
ni¢emu podrediti (Siklova 1997: 274). Iz ovoga se mozZe zaklju¢iti da je uslijed burne polititke
povijesti ispred Zenskog interesa uvijek bio interes kolektiva, ali to ne zna¢i da nije bilo
feminizma 1 feministkinja, StoviSe Zene su imale vaznu i priznatu ulogu u druStvenim
promjenama, no uvijek su nastupale u ime nacionalnih interesa, ne u cilju emancipacije Zena,
ve¢ emancipacije Zena u svrhu op¢ih ciljeva, kao Sto je borba za neovisnost zemlje ili za pad

totalitaristickog rezima (Kos 2021: 31).



2. Analiza odabranih proza Petre Soukupove

U ovom dijelu rada bit ¢e provedena analiza rodnih uloga u djelima K mori (2007),
Zmizet (2009) i Pod snehem (2015). Prouéit ¢emo na koji su nacin ,,izvedeni®, odnosno
prikazani glavni zenski i muski likovi, koje su njihove potrebe, ograniCenja i prilike, utjecu li
okolnosti i dogadaji u radnji na njihov identitet, jesu li okarakterizirani stereotipno te kakvi su
odnosi medu njima. U cilju §to boljeg razumijevanja, potreban nam je tematski relevantan

knjizevnopovijesni kontekst, a u sklopu njega poblize ¢emo predstaviti autoricu.

2.1. Knjizevnopovijesni kontekst

Specifi¢na 1 burna ¢eska povijest odrazila se 1 na knjizevno stvaralastvo pa ¢emo se osvrnuti
i na kratak knjizevnopovijesni pregled pocevsi od tranzicijskog razdoblja 90-ih godina proslog
stolje¢a’. U studenom 1989. godine doslo je do rusenja represivnog totalitarnog rezima, a time
1 do rusenja podjele knjizevnosti na tri struje. Naime, U vrijeme normalizacije knjizevnost se
dijelila na oficijelnu, emigrantsku te samizdatsku struju, s tim da su posljednje dvije bile
zabranjene te je primarni zadatak bio ujediniti sve tri struje. Prvu polovicu devedesetih tako
karakterizira velik priljev tekstova raznih zanrova i autora razliCitih generacija te ponovno
predstavljanje djela svjetske, ali i zabranjene domace knjizevnosti. U drugoj polovici
devedesetih promjene u knjizevnosti postaju jo$ jasnije i knjizevna djela nadolazece, mlade
generacije s novim pogledom na svijet prevladavaju na trziStu. Lubomir Machala takoder
ukazuje na promjene u knjizevnosti kao rezultat druStvenih promjena, a posebice istice dvije
knjizevne struje koje su se razvile devedesetih godina: prva struja naglasak stavlja na
autenticnost 1 usmjerena je na demistifikaciju svih iluzija i ideala, a druga struja predstavlja
prozu u kojoj se isprepli¢u fantasti¢ne vizije i stvarni pojmovi. Tendencije prema autenti¢nosti
1 fantasti¢nosti dvije su krajnosti, ali ipak im je zajednicko gomilanje pitanja o smislu stvaranja
1 Zivotu, antiiluzivni karakter, dominantna uloga pripovjedaca i ono klju¢no: naglasak na
autorskom ,ja“ — u autenticnim tekstovima opisuje se kako ,ja“ dozivljava svijet, a u
imaginativnim, odnosno fantasti¢énim, kako ga ,ja“ stvara (Machala 2008: 280). Machala
takoder ukazuje na popularnost tekstova pisanih u obliku dnevnika, posebice s autobiografskim

elementima i porast kako u stvaranju tako i u Citanju popularne knjizevnosti, te na pojavu

! pregled prema: Zizler, Jifi. 2008. Oteviena dekada. U: Hruska, P. i dr. (ur.) V soufadnicich volnosti. Ceskd
literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia.
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feministiCkog diskursa, koji nije bio najbolje prihva¢en (Machala 2008: 303). Moze se zakljuciti
da je devedesete obiljezio porast tekstova raznih Zanrova, autora raznih generacija koji su u
novonastalim druStvenim okolnostima iskoristavali umjetnic¢ku i stvaralacku slobodu. U tome
im je pomoglo §to su i itatelji postali otvoreniji prema nekonvencionalnim knjizevnim djelima.
Nove izdavacke kuce, Casopisi i opéenito razvoj medija takoder su odigrali veliku ulogu u

razvoju novih knjizevnih tendencija.

Razvoj medija, a posebice interneta utjecao je na daljnji razvoj knjizevnosti U prvom
desetljeéu novog stolje¢a.? Odjednom je na internetskim stranicama praktic¢ki svakome bilo
moguce objaviti svoje literarne pokusaje, iako su to Cinili prvenstveno amateri. Nadalje, neki
su Casopisi podlegli internetskom obliku, pa su izlazi samo u PDF-u, §to je ekonomski svakako
bilo isplativije, a internet je izmedu ostalog zblizio ¢itatelja i pisca omoguéivsi im svakodnevnu
komunikaciju. Nakon mnogih promjena u devedesetim godinama, prvo desetljeCe novog
stolje¢a nije obiljezilo nista revolucionarno u knjiZzevnosti, osim §to se S vremenom smanjila
potreba nadoknadivanja propustenog u vidu masovnog objavljivanja. Koegzistirala su dva
smjera knjizevnosti: elitni, zahtjevni za Citatelja, obiljeZeni eksperimentalnim, refleksivnim i
esejistickim elementima, te popularna, prakticki zabavna knjiZzevnost koja je izlazila u velikim
nakladama i zadovoljavala komercijalne potrebe. Takva djela nisu bila liSena umjetnicke
vrijednosti, ali cilj je bio doprijeti do Sto veceg broja ljudi, primjerice kroz impresivnu pricu,
realije s kojima se Citatel] moze poistovjetiti, tematiziraju¢i aktualne trendove i promjene
zivotnog stila. Sukladno tome koegzistirali su i1 autori nekoliko generacija: starije, koji su
uglavnom doradivali i prepravljali svoja djela iz Sezdesetih, tematski politicke naravi, autori
,.srednje* generacije rodeni izmedu Cetrdesetih i Sezdesetih, koji su i dalje bili pod utjecajem
postmoderne, te autori, a sve ¢eSCe i autorice mlade i najmlade generacije, Koji su pisali 0
intimnim meduljudskim odnosima, emocionalnim problemima i traZzenju sebe te svog mjesta u
svijetu. Jedna od predstavnica te generacije je upravo Petra Soukupova (Fialova 2014: 341,
342).

Petra Soukupové® rodena je 1982. godine i pripada mladoj generaciji ¢eskih pisaca. Zavrsila
je studij scenaristike i dramaturgije na filmskoj akademiji FAMU u Pragu, gdje i danas zivi i
radi. PiSe knjige za odrasle, djecu, priloge za novine te radi kao dramaturginja i scenaristica

ceskih televizijskih serija. Jedna je od najprodavanijih i najuspje$nijih suvremenih ceSkih

2 pregled prema: Piorecky, Karel. 2014. Ceskd literarni kultura 2001 — 2010. U: Fialova, A. i dr. (ur.) V
souradnicich mnohosti : Ceska literatura prvni dekddy jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich.
Praha: Academia.

3 Preuzeto s: http://www.petra-soukupova.cz/zivotopis.html
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autorica, $to dokazuje i ¢injenica da je uz mnoge nominacije za svoj prvijenac K mori dobila
nagradu Jifija Ortena, a za svoju drugu knjigu Zmizet prestiznu knjizevnu nagradu Magnesia
Litera u kategoriji Knjiga godine. Njezine knjige do sada su prevedene na slovenski, poljski,
talijanski, bugarski, hrvatski, bosanski i madarski, a i daljnji su prijevodi u procesu. Kao $to je
ve¢ spomenuto, autorice mlade CeSke generacije u svojim djelima naglasak stavljaju na
meduljudske odnose, emocionalne probleme te pitanje smisla, a to su, uz tematiziranje
svakodnevice, i neke od karakteristika djela Petre Soukupove, s tim da je kod Soukupove
naglasak Cesto stavljen konkretno na obiteljske 1 partnerske odnose, odnosno na nesuglasice 1
osjecaj neshvacéenosti, a jezik kojim piSe je jednostavan i ,,08tar”, §to ponekad podsjeca na
scenarij, a vjerojatno je posljedica njezine struke. U ovom radu analizirat ¢cemo njezina djela K
mori (2007), dvije pripovijetke iz triptiha Zmizet (2009) te roman Pod snéhem (2015).

2.2. K mori

U prvijencu Petre Soukupove, za koji je dobila nagradu Jiti Orten, pratimo dvije obitelji
koje su povezane zajednickim ocem te njihove obiteljske, ljubavne, prijateljske, ali i
neprijateljske odnose. Likovi su sasvim ,,0bi¢ni, kao i sama okosnica radnje — odlazak na more.
Knjiga je podijeljena u tri dijela — prvi u vremenskom periodu od nekoliko desetljeca opisuje
Sto je prethodilo odlasku na more, drugi, najduzi, opisuje put i boravak na moru, a treci, koji
takoder obuhvaca nekoliko desetljeca, opisuje $to se dogodilo nakon tog puta te kako su se
razvile sudbine glavnih likova. Autorica opisuje Zivote i osje¢aje glavnih likova izmjenjujuci
pritom sadasnjost, proslost i budu¢nost, na jednostavan i pregledan nacin koji podsjeca na
scenarij, od djetinjstva pa do smrti, a sveznajuci pripovjeda¢ pritom ne ostavlja niSta
nedoreceno, Stovise daje nam uvid u dogadaje koji se primjerice nisu niti dogodili. Pogledat
¢emo na koji su nacin prikazani glavni likovi, odnosno Petr i njegove kéeri Béra, Jita, Adéla 1

Johana.
1. Petr

Iako je jedini muski lik u knjizi, Petr svojim ponasanjem i svojom postupcima utjece na zZivote
svih ostalih likova. Djetinjstvo je proveo bez oca (,,Petr vi, Ze ma jinou rodinu* (Soukupova
2016: 12)) i bio je maj¢in mezimac s puno hobija, kojega su djeca zadirkivala zbog debljine.
Kasnije, kada odraste i kada se djevojke po¢nu zanimati za njega, po¢ne vise-manje Ciniti §to

ga je volja, naime on ,,prosté bere, co se mu nabizi (ibid.: 13) i taj ¢e djetinjasti stav zadrzati
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jo$ dugo, pa Cak i kada bude u braku i kada bude imao djecu, i to zato $to se ne zeli odreci
bezbrizne mladosti. Iako je u braku, ne vidi u tome ograni¢enja i neprestano vara Magdu, svoju
prvu Zenu. Na kraju krajeva, varanje Magde, spojit ¢e ga s njegovom drugom zZenom, Klarom,
s kojom ¢e provesti ostatak zivota i osnovati jo§ jednu obitelj (varanje ¢e u meduvremenu
prestati). Za razliku od svojih ljubavnih odnosa, obrazovanje oduvijek shvaca ozbiljno i kasnije
u zivotu slobodne trenutke gotovo uvijek provodi Citajuéi: ,,Petr ¢te rad detektivky americké
drsné $koly, taky Kingsleyho Amise, ale taky Karla Capka a Bohumila Hrabala. Prosté kromé
detektivek Cte to, co si mysli, Ze by mél vzdélany Clovek ¢ist* (ibid.: 91), pa ne iznenaduje
¢injenica da zanrove, kao $to su horori i ljubavni romani, koje povremeno ¢ita jedna od njegovih
kéeri, on smatra Sundom. U svojoj ulozi oca Cesto je bespomocan, uglavnom se ne trudi

provoditi vrijeme sa svojom djecom i jednostavno ih ne razumije:

»(...) a Petr taky nema Cas a beztak JituSce viilbec nerozumi. Pro néj je to zbyte¢né

ufiiukané décko (ibid.: 35).

,10 se moc nestava, ze by tata volal jen tak, mimo to, kdyz néco planuje. A uz dlouho
nic neplanovali. Pied asi ¢trnacti dni byli spolu na ob&dé, ale tata nema Cas a ona taky
nema Cas. Uz ddvno se nevidaji pravideln¢, kazdy druhy vikend. U taty doma nebyla

urcité tfi roky* (ibid.: 69).

,Petra uz to nebavi, to jejich vécny hadani se, nechéape, proc¢ se Adéla nechova trochu

dospéleji...“ (ibid.: 106).

Zanimljivo je primijetiti kako mu se komunikacija s kéerima svodi na pitanja kojima ih Zeli
upozoriti na nesto ili im daje kratke komentare bez objasnjenja, poput: ,,Nekouii§ moc? fekne
Petr.” (ibid.: 83), ¢ime je Zelio posti¢i da Bara smanji puSenje ili ,,To je ale pofddnd bageta*
(ibid.: 87), §to je rekao Adéli, koja je cijelo djetinjstvo nesigurna zbog svoje tezine, kada na
benzinskoj pumpi zeli nesto za doruéak. Djevojke njegove iskaze uglavnom interpretiraju kao
kritiku upuéenu njima, $to rezultira negativnim emocijama prema njemu ili prema njima
samima. Njegova nedostatna komunikacija, manjak truda i neizraZzavanje emocija dovest ¢e do
toga da Ce otjerati kéeri od sebe, a kasnije odnose s njima nece mo¢i popraviti, ¢ak ni uz iskrene

napore:

,Chce se zase vidat s Barou a Jitou, ale n¢jak to nevychazi, i kdyZ on se doopravdy
snazi. Nerozumi tomu proc. (...) Nevi, Ze si to zplsobil sam, Ze tamty nechal tak dlouho

samotné, az uz ho nechtéji nebo nepotiebuji (...)“ (ibid.: 169, 170).
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Svoje osjecaje ne samo da ne pokazuje vec¢ ih 1 potiskuje:

,,Pak matka zemie. Petr pfirozené vi, Ze je sam, bez nikoho, bez rodiny, a jist¢ ho mat¢ina
smrt zasahne, ale je odmala naucen city si nepfipoustét a nepodléhat jim. A nepfipustit

je jako je nemit* (ibid.: 18).

Potiskivanje i neiskazivanje osjecaja koje je naucio u djetinjstvu, odrazit ¢e se i kasnije u

njegovim odnosima prema Zeni ili djeci.

,,Pak se pohadaji jesté vic, takhle se za dobu jejich vztahu hadali jestli tfikrat, (...) takze
nakonec si Klara jde lehnout do pokoje pro hosty, je vztekla, jaky je Petr chladny a

necitlivy ignorant“ (ibid.: 153).

,Jejich jedinou spolecnou fotku. Petr se na ni nékdy podiva a citi nejvétsi lasku, jaké je

schopen. O tom se ale ani jedna nikdy nedozvi* (ibid.:166).

2. Bara

Najstarija sestra, Petrova k¢i iz prvog braka s Magdom, od malena je okarakterizirana kao
vesela i lijepa, potpuno zdrava djevoj¢ica koja je Petru i Magdi unijela srecu i veselje u Zivot.
Nakon sedam godina, kada ona krene u Skolu, roditelji se odluc¢e imati jo$ jedno dijete kako ona
kasnije u Zivotu ne bi bila previSe razmazena. Sestra, Jita, rodi se prijevremeno i zbog

zdravstvenih problema treba viSe paznje, zbog ¢ega je Bara na trenutke ljubomorna:

,Chvilku Spatné nese, ze neni stied svéta. Nékdy Jitce ublizuje, a nikdo na to nepftijde.
(Ale ona to od¢ini.) Nékdy ji Magda ptistihne a d4 ji facku. Bara se daleko vic piiblizi
k Petrovi. Petrova hol¢icka. Mazli¢ek* (ibid..: 34, 35).

Ova ljubomora neé¢e dugo potrajati zato §to Bara uistinu voli svoju sestru. Cesto ne razumije
zasto joj je mlada sestra takva kakva je 1 koji su to njezini unutarnji demoni, ali joj iz dana u
dan pomaze, direktno ili indirektno. Iako oboZava svoga oca, u trenutku kada ga slucajno vidi
kako ljubi drugu Zenu, Klaru, Béra pocinje preispitivati ljubav koju osjeca prema ocu. Nedugo
zatim i njezina majka saznaje istinu te Petr odlazi od njih. Nakon o¢eva odlaska ostaje Zivjeti s
majkom jo$ neko vrijeme i njih se dvije dobro slazu te ¢e njihov odnos ostati postojan do kraja.
Nakon mature pronalazi posao (Petr je htio da ide na fakultet, ali s obzirom na to da je otiSao
od njih ona se ne osjeca duznom ispuniti njegovu zelju) i odluci preseliti Se u garsonijeru zato

Sto se Zeli usredotociti na sebe 1 svoj zivot. Brzo se zaljubljuje i upusta u veze, ali isto tako brzo
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prekida s deCkima zato $to joj nisu dovoljno dobri. Mozda je u pitanju i strah od vezivanja s
obzirom na to da je svjedocila ogromnoj boli koju je neko¢ najbitniji muskarac, njezin otac,
nanio njezinoj majci i obitelji. Njezinim preseljenjem naruseni su i sestrinski odnosi koji vise
nikada nece biti isti, ali Bara i dalje brine o svojoj mladoj sestri Sto potvrduje ¢injenica da je
jedina na putu na more koju zanima je li ona gladna, zasto Suti te zasto se skriva i stidi pred
ostalima, iako i sama uvida da njezina mala sestra viSe nije mala. Na moru isto tako uvida da

joj otac nedostaje u zivotu i da joj je ipak stalo do njegova misljenja:

,Premejsli, Ze by si zapalila, ale pak si fekne, Ze nebude snéset zas ty tatovy obliceje,

ale ve skute€nosti, to si ani nepfiznd, tak trochu ji na Petrové nazoru zalezi* (ibid.: 89).

,Bara je dotCend. Navic, to si ani neuvédomuje, ji nastvalo, Ze Petr fekl Johané

princezno. Tak vzdycky fikal ji (ibid.: 92).

lako na trenutke sebi¢na i drska, Bara je poprili¢no samostalna, zna i radi §to Zeli, samouvjerena
je, brizna, zadovoljna i sretna svojim zivotnim odlukama. Ali kao i ostali ¢lanovi njezine obitelji

nije uvijek sposobna pokazati svoje emocije, posebice kada je u pitanju odnos s ocem:

,(...) ale uz taky vidi, Ze Petrovi nic nefekne, taky co, nelze jen tak pfijit a nékomu,
komu se to nefeklo uz nékolik let a naposledy jako malé hol¢icka, fict, mam té rada a
bojim se o tebe, protoze uz si starej a hodné jezdi$ a taky koufis, a chci védét, Zze sem

pro tebe potad jedina princezna, i kdyz vim, Ze to tak neni* (ibid.: 120).
3. Jita

Barina mlada sestra rodena je prijevremeno, malena je i bolesna sve do svoje druge godine.
Potpuna je suprotnost svoje sestre — od djetinjstva je okarakterizirana kao izrazito bojazljiva,

empatic¢na, introvertirana i hipersenzibilna, sto se tijekom radnje ne¢e promijeniti.

,Je rada kdyz si ji nikdo nev§ima. (...) Jita vSechno citi. Citi, kdyZ se Magda hnéva na
Petra, citi, kdyz je ona, JituSka, Bafe na obtiz, citi, ze ji Petr nema tak rad jako Béru (i
kdyz to tak neni, jen Jita to nedokaZze 1épe rozkodovat), citi spoustu toho, co nedokaze
ani pojmenovat. A je ji z toho Spatné. (...) Neni St'astna a jest¢ dlouho to nebude* (ibid.:
35).

Pas Kastan pomoc¢i ¢e joj nositi se s tim osje¢ajima pa ¢e svaki slobodni trenutak provoditi s
njim, a on ¢e unijeti istinsku srecu u njezin zivot. Boravak na moru provela je uglavnom sama,
crtaju¢i ili sluSajuci glazbu, a kupala se potajno i udaljena od ostalih, zato §to se, kako

saznajemo iz razgovora s Barom, stidi svoga ,,mrSavog i blijedog™ tijela. Odlazak i boravak na
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moru zauvijek ¢e mrziti zbog dogadaja koji je uslijedio nedugo nakon Sto su se vratili. Naime,
odlazi u Setnju u Sumu s Kastanom koji se od nje udalji i viSe se nikada ne vrati, zbog ¢ega je

ona potpuno utucena i predbacuje si odlazak na more koji ju je koStao sedam dana s Kastanom:

,Neodemkne, ani kdyz ji prosi, a bre¢i a breci, protoze se s nim nerozloucila, protoze
nema na svété nikoho bliz§iho, breci, protoze takhle ji jesté nikdo nikdy neublizil, ani

tata, kdyz odesel, ani Bara, kdyz se odstéhovala® (ibid.: 154)

NeutjeSna je 1 njezinoj majci ne preostaje nista drugo nego svoju SesnaestogodiSnju kéer odvesti
kod doktora koji ¢e joj propisati antidepresive koje ¢e morati piti jo§ dugi niz godina kako bi
mogla funkcionirati. Upisuje krajobraznu arhitekturu, decki je previse ne zanimaju, seli iz
Praga, osjeca se slobodnije otkako je otisla od kuce, a uskoro ¢e oti¢iu Finsku gdje ¢e se skrasiti,
izgraditi karijeru kao arhitektica i osnovati obitelj. Nazalost, njezino drugo dijete, kéerkica,
rodena je bolesna zbog ¢ega ¢e njezin dosad po svemu savrSeni muz poceti piti i promijeniti

svoje ponasanje na gore, Sto ona ne zeli tolerirati pa ¢e ga napustiti:

,DEt jsou jeji radost a prace taky, ted’ kdyz uz miize pracovat. Je bytova architektka.
N¢ékdy po pohibu sebere odvahu, Matti stejné hodné pije a pak je jako malé dité, a ona
se neboji, ze by ji mlatil, a odejde od néj (...). Matti potom chodi a premlouva, ale ona
se neda. (...) Ona Zije svoji praci a je docela spokojend. Libi se 1 jini Finové nez Matti*
(ibid.: 190).

4. Adéla

Adéla je Petrova i1 Klarina prva k¢i koju su posvojili nakon §to su njezini bioloski roditelji
poginuli u prometnoj nesre¢i kada je ona bila beba. Pridjevi kojima se Adéla opisuje u
djetinjstvu su: ruzna, debela, crvena, glasna, a Petru ¢ak smeta njezina letargija. Usprkos tome
prihvatili su je takvu kakva je, ali su joj preSutjeli istinu o njezinim bioloSkim roditeljima. Pri
odlasku na more ima dvanaest godina, i dalje je debela, samo je sada toga svjesna i zbog toga
tuzna. Adéla se opéenito Cesto sazalijeva zbog svega, lako je uvredljiva, ali, kao i Petr, obozava
Citati pa joj je Citanje bijeg od stvarnosti. lako se najvise veselila odlasku na more, on ¢e biti
prekretnica u njezinom zivotu. Ve¢ na samom pocetku putovanja shvaca koliko joj nedostaje
majka s kojom, ako ne ¢ita jednu od svojih knjiga, provodi svoje slobodno vrijeme pomazuci
joj u kuhinji i pri¢ajuéi o svemu i sva¢emu. Uostalom, majka je svjesna kako Adéla ima manjak
samopouzdanja pa je na neki nacin i ona sazalijeva te joj svojim drustvom pokusava pomoc¢i.
Na moru Adéla ima osjecaj da joj otac ne posvecuje dovoljno paznje i da je ne dozivljava, osim

kada ima potrebu kritizirati je za nesto, s ¢im se ona tesko nosi zato $to joj je, i jos ¢e dugo biti,
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ocevo odobravanje vazno. Na moru se Cesto osjeca usamljeno i trazi drustvo starijih sestara, ali
njima je ,,ona debela“ previse naporna i nemaju nista zajednicko, $to znaci da joj ne preostaje
nista 0sim igranja s mladom sestrom Johanom na kraju kojeg svaki put ostane povrijedena zato

S$to mora popustati mladoj sestri (koja zapravo inicira svade):

,Ale Adéla se nékdy moc rozdovadi a nevi, kdy prestat, a caka po Jojo vodu a ty to tece
do nosu, az se zacne vztekat a leze z vody a zaluje Petrovi a Petr Adélku kara, , krot
se,” fika a Adéla se tedy kroti, trochu ale na Jojo nastvand. (...) Adéla je na Petra
nastvana, protoze vsechno je vzdycky jeji vina, Jojo miize vSechno, ale ja sem starsi, tak
smila, je$té ji musim hlidat, a ona na mé pofad Zaluje a pak se sméje (...)* (ibid.: 105,

106).

,(...) Johana ji neda pokoj, tak se z ni legrace pere, a opravdu si dava pozor, jenze Johana
ji kousne do ruky, a tak ona ji zataha za vlasy, a to Johana zase hned za¢ne fvat a volat
tatku (...). A Adéla je ted’ opravdu dotcend, asi se i rozplace nad tou nespravedlnosti

(...)* (ibid.: 109, 110).

Vrhunac njithovih svada dogodit ¢e se kada Adéla slucajno srusi Johanu s madraca na
napuhavanje i ona se po¢ne gusiti, Petr ¢e je spasiti, Johana ¢e se brzo sabrati, ali Adéla, na
koju se Petr dere jer misli da je to napravila namjerno, ostat ¢e shrvana. Ostalim sestrama je zao
Adéle i ¢ak svaka za sebe razmiSlja kako bi joj htjela pomoci, ali obje odustanu od te ideje, §to
ukazuje na to da likovi ne samo da ne znaju kako se nositi s vlastitim emocijama, ve¢ ne znaju
niti kako pomo¢i drugima u emotivnoj situaciji. Shrvana Adéla povlaci se od ostalih, ali Johana
ne odustaje i kasnije joj u novoj svadi priop¢i da je otac ne voli zato $to je posvojena. Od tog
trenutka Adéla ¢e se osjecati otudeno od vlastite obitelji i time sebi obja$njavati nedostatak
paznje koji osjeca i konstantne kritike na svoj racun. Spoznaja ¢e utjecati i na njezino ponaSanje
koje ¢e se naglo pogorsati, bit ¢e gotovo neprepoznatljiva, a njezin otac, iako ne zna o emu se
zapravo radi, uop¢e ne pokusava dokuciti u ¢emu je problem, a to ¢e po povratku rezultirati

time da

»(...) je Adéla potad nastvana na Petra, Ze ji viitbec nepochopil, kdyZ ji bylo mizerné, a
jak se ptiblizuje k mamce, tak se vzdaluje od né&j, pro kterého je to ptekvapeni, nebot’ si
neni védom niceho, co by ji udélal, aby se na n&j posledni dobu tak ksichtila. A ptitom
se porad hrozné lituje, a i kdyz by to nepfiznala, a mozna to jesté nevi, n€jak si zacne

uspotradavat Zivot tak, aby na ni Petr mohl byt co nejvice hrdy (...)* (ibid.: 161, 162).
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Adéla ¢e tako upisati gimnaziju, pokusati smrsaviti, postati samouvjerenija, upisati ¢ak dva
fakulteta, a ¢ak ¢e u jednom trenutku postati o¢eva ,,najdraza kéi“. Nakon njegove smrti odselit
¢e se 1 zaljubiti u decka koji predstavlja novu prekretnicu u njezinom Zzivotu: odustane od
fakulteta, poc¢ne raditi u kazaliStu, nema viSe osjecaj da mora biti najbolja kako bi ispunila oeva

ocekivanja, prvi put je istinski sretna i na kraju s njim osnuje obitelj.
5. Johana

Johana je Petrova najmlada k¢i iz drugog braka te njegova apsolutna miljenica. Od djetinjstva

slovi kao najljepsa od svih sestara, tatina princeza, ali i kao zla osoba:

,»Ma dlouh¢ blond zrzavé vlasy, (...), ma néZné pihy na oblic¢eji a po Klate zelené oci.
(...) Taky ma kuku¢, Ze ji kazdy musi mit rad a Ze ji vS8echno odpusti. Hlavné tedy tatka.
(...) Johanka je zvykla vSechno mit, princezna. (...) A kdyz ji nechce né¢kdo dat, co chce

ona, mize byt i zI4. Ve skole tyranizuje ty méné hezké a prarazné. (...)* (ibid.: 72).

Svjesna je svoje ljepote i dojma koji ostavlja na druge i to koristi isklju¢ivo u svoju korist. Kada
je rije¢ o roditeljskoj paznji, hrani, banalnim predmetima (kao S$to su primjerice naocale za
ronjenje) ili igratkama, direktno ¢e pokazati ili re¢i §to Zeli, a to onda i dobiti. Nije je briga za
druge, nema empatije, drugima namjerno nanosi bol, provocira i ¢ini §to ju je volja ,,zato §to je
jednostavno takva“. Jedina osoba koja u njoj ne vidi ni jednu manu je njezin otac, ali i to ¢e se
promijeniti kada ona odluc¢i postati model, izbor koji Petr ne razumije i ne podrzava. Kako je
nije briga za tuda miSljenja (ni majka nije odusevljena idejom da postane manekenka) svejedno
odlazi u Pariz gdje vise nije centar svijeta pa se na trenutke osjeca usamljeno i1 nedostaju joj
roditelji, ali to sebi i njima nikada ne bi priznala. Isprva uspje$na manekenka upast ¢e u pakao
droge i alkohola, §to ¢e uz smanjen interes za nju kao manekenku, dovesti do njezina

propadanja.

2.3. Zmizet (Zmizel i Na kratko)

Prozni triptih Zmizet iz 2009. godine ¢ine pripovijetke Zmizel, Na kratko, Vénecek i tematski je
povezan s autori¢inim prvijencem. Naime, u srediStu su radnje obiteljski odnosi, otudenost
unutar istih, neshva¢enost i trauma. Soukupova u knjizi djetinjstvo prikazuje kao kontinuum
malih i velikih prijevara, rivalstvo medu bracom i sestrama, neprekidnu borbu za roditeljsku
naklonost te pokusaj uklapanja medu vr$njake (Mandys 2009: 68). U ovom radu analizirat ¢e

se pripovijetke Zmizel i Na kratko. Dok u pripovijetci Zmizel pratimo obitelj koju zadese dva
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teSka sudbonosna udarca, u Na kratko autorica prikazuje suzivot polubrata i polusestre koji si

medusobno pakoste te odrastaju samo s majkom.

Zmizel

1. Jakub

Jakub je najmladi sin u Cetveroclanoj obitelji, opisan je kao mrSavo blijedo dijete za kojeg se
Cesto mislilo ,,da je curica® zbog njegova krhkog stasa. Njegovi hobiji od malena ukljucuju
crtanje 1 kuhanje, dok planinarske izlete s ocem 1 bratom doZivljava kao mucenje. Otac ¢e mu
u viSe navrata nametati sport kao idealni hobi, ali on bi radije ,,bio bolestan nego trenirao®.
Blizak je s majkom i voli provoditi vrijeme s njom, dok ga otac ,,uopce ne dozivljava“. Kada
opisuje odnos prema tri godine starijem bratu, iako je jo$ uvijek dijete, ne libi se upotrijebiti
rije¢ mrznja — konstantno se svadaju, ako se ne svadaju onda se ,,ponasaju kao da su stranci®,
nemaju zajednicke interese, a tu je 1 intenzivna ljubomora koja vlada izmedu njih 1 koja je uzrok

gotovo svih svada. Naime, majka je priklonjena Jakubu, a otac starijem bratu Martinu:

,Jestli uz predtim zajimal tatu spi§ bracha a mamku zase ja, tak ted’ sme definitivné

rozdéleny na dvé samostatny jednotky* (Soukupova 2009: 38).

U drugom razredu u naletu automobila ostane bez noge — traumatski je to dogadaj koji ¢e
ostaviti posljedice na njega. Depresivan je, oCajava, bezvoljan, osjeca se bespomoc¢no dok se
navikava na nove okolnosti, smetaju mu pogledi drugih te je odjednom pun bijesa:

,,Cim vic mi v8ichni fikaji, jak musim cvi¢it a musim se snaZit, tim mifi se mi do né&eho

chee* (ibid.: 27).

,»Nevim, co se béhem téch mésicti zménilo, ale najednou jsem plnej vzteku. Nendvidim

celej svét“ (ibid.:28).

Tek nakon Sto dobije papagaja za kuénog ljubimca, njegovo ¢e se psihicko stanje poboljsati i
savladat ¢e prvotne poteSkoce koje je imao, provodi sve vrijeme s njim, pocne se truditi u
svakodnevnim zadacima, a ¢ak i po€inje izlaziti van. Pronasao je utjehu u papagaju pa se nakon

nekog vremena vrati i u $kolu, ali se ondje ne uspijeva uklopiti:

,Zacne Skola, chodim teda do tfidy s malejma détma, i kdyz popravdé potad sem skoro
nejmensi, koukaj na mé jako na né&jaky zvlastni zvife a ja se tak asi i chovam, s nikym

nemluvim, zvykl jsem si na to, Ze sem doma sam (...)“ (ibid.: 40).
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Kada u razred dode nova djevojcica, Marta, uspije se sprijateljiti s njom i ¢ak je pozove kod
sebe kako bi joj pokazao svog ljubimca zato $to je i ona ljubiteljica papagaja. Kod kuée se Marta
na prvi pogled zaljubi u njegova brata i po¢nu hodati, §to povrijedi Jakuba i zbog toga se

prestane druziti s njom, a brata jo§ viSe zamrzi:

,»Ale tehdy ho nenavdim a neni to takova vztekla nendvist, jeden moment, kdy si preju
aby byl mrtvej, ted’ je to takovy staly, (...), sebral mi jedinou kamaradku, kterou sem

mél, zase ma néco, co bylo moje. Jeho nenavidim, sebe lituju a lituju‘ (ibid.: 50).

»(---) Vi, Ze se mu to povedlo, ze se m¢ to dotklo, je mi to vidét v obliceji, a jak se
zaSklebi, tak si pomyslim, chci aby navzdycky zmizel, aby se uz nikdy nevratil, abych

ho uz nikdy nevidél* (ibid.: 52).

Njegov brat zaista ¢e nestati i on ¢e se uvijek osjecati djelomice krivim zato §to je to uopce
pomislio. Bratov nestanak odrazit ¢e se na sve ¢lanove obitelji, pa tako i na Jakuba koji tuguje,
ali ne zbog brata ve¢ zato $to ima osjecaj da su S tim dogadajem nestali i njegovi roditelji koji
uzaludno tragaju za bratom pa se Jakub osje¢a usamljeno. Na nagovor oca u jednom ¢e se
trenutku okusati u nekoliko sportova koji ga zapravo ne zanimaju, ali u njima vidi priliku za
zblizavanje s ocem. Treninzi ¢e pokazati kako mu sport zaista nije jaca strana te ¢e obojica vrlo
brzo odustati od ideje treniranja, a zbog Cinjenice da ne moze ispuniti oceva ocekivanja Jakub

postaje razoCaran u sebe:

,Co mé zacCal nutit do sportu, zase se mnou piestal mluvit. A vic chodi do hospody.
Vypada to, ze dokud mi neptijde néjakej sport, nebude tata stastnej. Ale ja se snazim. (...)
Zkusime jesté kolo, to by mé asi 1 bavilo, ale ne tak, jak si to pfedstavuje tata. Sem otravene;.

Tata je zklamanej“ (ibid.: 83).

U skoli viSe nije samo ,,0naj bez noge*, sada je 1 ,,0naj bez brata“, pa sve vise vremena provodi
kod bake na selu gdje otkriva da mu se svida osje¢aj anonimnosti. Nakon bratova nestanka

stanje se unutar obitelji viSe nikada nece vratiti na staro:

,»Ale stejné se to nevratilo do normalu, protoze normal uz asi u nas neexistuje, ustélilo
se to na takovym prazdnu, mamka ml¢i, a o né¢em piremysli a tata skoro kazdy den jezdi
n€kam trenovat fotbalisty, nékdy pfespi u kamarada na chaté a n€kdy ptijede domi az v
noci, opilej, a kroti se, aby v domé¢ smutku nebyl veselej. Kazdej si néco najde* (ibid.:

92).
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Jakub se odlucuje upisati srednju Skolu primijenjenih umjetnosti u drugom gradu i time,

optimisti¢no i samostalno, zapoceti novo poglavlje u svom zivotu:
,»A ted konecné jedu pry¢ z toho smutku, do svéta, kde nikdo nic nevi“ (ibid.: 97).
2. Martin

O starijem bratu Martinu ne doznajemo mnogo, osim da je ,.lijep kao andeo* i strastveni sportas
— prioriteti su mu treninzi i ostvarivanje najboljih rezultata. Kako je Jakub mamin sin, tako je
Martin tatin — njih dvojica neprestano pri¢aju o njegovim rezultatima te poboljSavanju istih.
Nakon Jakubove nesrece isprva suzdrzano pokazuje sazaljenje, ali kako je on stariji brat i sve
¢e viSe morati popustati i pristajati na promjene u svakodnevici dok se Jakub ne navikne na
zivot bez noge, tako ¢e sve viSe biti ljubomoran na Jakuba 1 provocirati ga kada majka nije u
blizini. Osim toga, sva je paznja usmjerena na mladeg brata i od njega se o¢ekuje da bude ,,velik
1 samostalan, a ako ve¢ nije takav, onda mora takav postati®. Na treninzima i natjecanjima se i
dalje trudi, ali nije uvijek prvi i osje¢a o¢evo razocaranje zbog toga. Jedne veceri izade van i ne

vrati se ku¢i, a Citatelji nikada ne saznaju sto se dogodilo.
3. Majka

Majka je po zanimanju uciteljica te velika ljubiteljica fotografiranja, a zaduZena je i za brigu o

kuc¢anstvu, pa tako dok su sinovi s ocem na izletu, ona:
»(...) doma uklizi a vafti si dopfedu, protoze v tydnu na to nema Cas* (ibid.:15).

Kao majka, trudi se biti suzdrzana kada su u pitanju sinovi i njihove svade, ali, posebice nakon
Jakubove nesrece, nesvjesno se uvijek nade na strani mladeg sina. Dok otac ne Zeli niti ¢uti za
Jakubove hobije, ona ga u njima podrzava. Vrlo je osjeCajna i nakon nesreée suosjeca,

sazalijeva 1 trudi se pomo¢i Jakubu koliko god mozZe:

,,Déla ji velké problémy vidét ho, jak zapasi s berlemi, jak kulha a jak se jesté vic uzavira
do sebe (...). Jako by chtéla Kubovi vynahradit nohu, i pobyt v nemocnici, i nepohodli
pfi cviCeni, a vlastn€ vSechno $patné, co se mu kdy ptihodilo, pecuje o néj, jako by byl

malé dité* (ibid.:29).

NaZzalost, usmjeravanjem Sve paznje na jedno dijete, drugo ¢e se osjecati zapostavljeno, a da
ona toga nije niti svjesna, a uz to ¢e joj muz otvoreno predbacivati da se od Jakubove nesrece

viSe ne trudi oko njihova braka 1 ku¢anstva. U tim Se trenucima pita je 1i mozda pogrijesila kada
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se udala za njega, ali ne poduzima nista, a i djeca koju imaju njezina su najveca sreca, pa kada

se Martin te veceri ne vrati kuéi, psihicki se slomi:

,,Jeci a je¢i a nenecha na sebe sahnout a pak se da do place, ktery ve skutecnosti uz nikdy

v jejim zivoté neskonci“ (ibid.: 57).

Nezadovoljna policijskom potragom, odluc¢i sama traziti Martina i putuje iz jednog grada u
drugi, i tako neumoljivo mjesecima. Pri tome svoje psihicko i fizicko zdravlje dovodi do ruba,
a Cak nudi 1 svoje tijelo za informacije o svom sinu. Vidno iscrpljena 1 oCajna bit Ce
hospitalizirana, nakon Cega se vraca kuc¢i. Nestanak je za nju bio prekretnica; mora uzimati
terapiju kako bi bila stabilna, daje otkaz na poslu, kod kuce je i ponovno preuzima brigu o

kucanstvu, a sve o ¢emu razmislja je Martin:

,Piitom matka mechanicky funguje, jako by vSechno bylo normalni. Rdno vstane,
piipravi snidani otci, sama se nasnida, umyje nadobi, zehli, pere, uvaii otci vecefi, potad

pece znamym dorty nebo cukrovinky. A pti tom v§em piemysli (ibid.: 89).

Vjeruje da je ona kriva za njegov nestanak i utjehu pronalazi u starim fotografijama pomocu
kojih Zeli ispraviti greSke iz proslosti tako $to opisuje dogadaje koji su se zbili, ali ne onako
kako su se uistinu dogodili, ve¢ onako kako ona smatra da su se trebali, a to je ujedno i njezin

mehanizam suocavanja s traumom:

,Matka popisuje vSechno podle svého nejlepsiho védomi. (...) Vi prece, Ze Martin neni
zadny andél. Nikdy o ném nepiemysli v minulém case. (...), ona piece vi, Zze se neméli
radi, a dobfe to védéla uz tehdy a nic neud¢lala. Pak lezi v noci v posteli a vi, Ze to
zvinila ona, byla nespravedliva a na Martina moc piisna, davala pirednost Kubovi. (...)
Tak to prosté popisuje tak, jak to mélo byt. Bez té jejich nendvisti. Tak, jak je to v

matcin€ lepSim zivoté* (ibid.: 95).
4. Otac

Otac je trener po zanimanju i najvise vremena provodi sa sinom sportasem, dok ga Jakubovi

hobiji uopée ne zanimaju, Sto se odraZava i na njegovu komunikaciju s uku¢anima:

,,Pred tatou se ale o kresleni viibec nemluvi. Mluvi se bud’to o brachovejch uspésich
nebo o nasich Skolnich vécech, a jinak vlastné o nicem. Tata mluvi daleko vic s brachou

nez s mamkou. Se mnou jenom letmo (...)* (ibid.: 23).

21



Nakon Jakubove nesre¢e dolazi mu u kratke posjete u bolnicu, ali nema razumijevanje za
njegovu depresiju i pokusava ga ohrabriti te si predbacuje $to nije ustrajao u svojim nacelima

odgoja:

,Hrozné ho mrzi, ze ji dovolil, aby Kuba prestal trénovat, aby se z n¢j stala hol¢icka.
Otec si vycita, Zze ho nevedl tvrdéji, vic chlapsky, protoze to by ted’ jisté mél vic sily

postavit se tomu* (ibid.: 27).

Ocev neostvareni san je natjecanje na svjetskom prvenstvu i o¢ekuje, kada ve¢ on nije uspio u
tome, da ¢e barem jedan od njegovih sinova ispuniti njegov sportski san. 1z tog razloga forsira
svoje sinove da treniraju i ima velika o¢ekivanja od njih. Medutim, kada Jakub ostane bez noge
1 kada shvati da je Martin tek neSto iznadprosjecan sportas, dolazi do spoznaje kako ¢e njegov
san ostati neostvaren pa se frustriran odaje alkoholu. VVrhunac alkoholizma dosegnut ¢e nakon

Martinovog nestanka koji ga je snazno pogodio:

,,V noci se otec opije a pohada s matkou. Otci ptipada, jako by jeho bol byl vétsi. Citi se
uktivdény. On pftisel o dité, o to, které bylo vice jeho, o dit€, s kterym si rozumél, s

kterym mél tolik spolecnyho, o svyho kluka* (ibid.: 71).

Dok majka traga za Martinom, a Jakub je kod bake, on je kod kuce 1 pije, zapusta sebe i
kucanstvo, prestaje trenirati i tek ¢e se uz pomoc¢ prijatelja trgnuti dovoljno da ponovno preuzme
brigu o Jakubu. Kako se ne moZe pomiriti s ¢injenicom da ¢e njegovi snovi ostati neostvareni,
nagovorit ¢e Jakuba na treniranje, ali uspjesni rezultati izostaju zbog ¢ega je pOnovno razocaran
u sina. Trudi se biti dobar otac, ali Zelja za alkoholom uvijek je veca, pa i dalje svaki dan odlazi
u kafi¢ te izbjegava svoju obitelj. Ni nakon maj¢ina povratka iz potrage borba s alkoholom nece
prestati, samo $to ¢e sve viSe vremena provoditi u obliznjem selu gdje ¢e trenirati lokalnu djecu,

udaljen od ostatka obitelji.

Na kratko

1. Vojta

Jedanaestogodisnji djecak Vojta zivi s majkom i polusestrom Pavlinom i ne zna tko mu je otac
te je to pitanje o kojem Cesto razmislja. Jedino Sto ga zabavlja njegov je hobi — rezbarenje i

izrada maketa papirnatih brodova. U 8koli je autsajder, ¢esto ga zadirkuju, ali takoder i sam
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Cesto provocira, pa Cak i fizicki napada vr$njake. Izrazava se vulgarno, lo$ je uéenik, ponasa se
bezobrazno i svoje frustracije uglavnom iskaljuje na polusestri, na koju je ljubomoran zato §to
je u kontaktu sa svojim ocem koji je u Americi. Majka njegovo ponasanje opravdava svojim

preblagim odgojem:

,Kouka na Vojtu a roste v ni vztek a smutek. Tohle ma za vSechno, za to, Ze ho nikdy
nesetezala, za to, ze nikdy nemusel nic dé€lat, a on ted” ud¢€la tohle, pfisté co, ukradne

penize? (ibid.: 155).

Emotivno je vezan za majicu za koju vjeruje da je od njegova oca, no ispostavi se da je majica
pripadala ocu njegove polusestre — ta ¢e spoznaja pokrenuti lavinu svada izmedu brata i sestre
kojima je ultimativni cilj nauditi jedno drugom. Tako ¢e on njoj uglavnom unistavati odjec¢u
koju je dobila od oca, a vrhunac njegove zlobe je kada polusestri odreze kosu dok ona spava, i
to bez imalo Zaljenja. Uskoro saznaje pravi identitet svog oca, koji mu je majka zatajila za
njegovo dobro, pa se, u nadi da ¢e uspostaviti dobar odnos s njim kakav je zamisljao, odluci
preseliti kod njega. Uslijedit ¢e razoCarenje zato Sto otac ima druge prioritete, nemaran je, ne
trudi se upoznati ga i favorizira svog drugog sina. Voijta ¢e jednom prilikom prisluskivati
razgovor oca i bake u kojem otac priznaje da nije racunao s tim da ¢e se Vojta odmah preseliti
k njemu. Povrijeden i osramocen, Vojta se odlu¢i na bijeg, a nemarni otac to ¢e primijetiti tek
nakon par dana. Vratit ¢e se majci, koja je krenula u potragu ¢im joj je Vojtin otac javio za

nestanak, a s ocem ¢e se ubuduce samo ponekad vidati.
2. Pavlina

Pavlina je SesnaestogodiSnja djevojka, pohada srednju strukovnu Skolu i vrlo je
iskompleksirana zbog svog izgleda. Kroz radnju je viSe puta naglaseno da je obitelj vidi kao
,»debelu®; polubrat opisuje kako joj ni Sminka ne pomaze koliko je ruZzna, a mama pak razmislja
kako bi joj kéi bila lijepa kad bi smrsavila. Manjak samopouzdanja dovodi do toga da puno
paznje posvecuje svom fizickom izgledu, a bitno joj je i $to ostali vr8njaci misle o njoj, posebice
Petr u kojega je zaljubljena, iako je on samo Zzeli iskoristiti, i t0 do te mjere da ne primjecuje
Michala koji je zaista zaljubljen u nju. Kao i brat, odrasta bez oca, samo je njezin otac u Americi
1 svoju odsutnost nadoknaduje paketima odjece, slatkisa i sl., Sto ona mladem polubratu nabija
na nos. Nakon §to joj polubrat odreZe kosu dok ona spava, ona ¢e njemu unistiti maketu brodica
do koje mu je najvise stalo. Iako se uvijek natjecu tko ¢e koga vise povrijediti, kada sazna za

bratov nestanak, ne ustrucava se pokazati zabrinutost:
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,»A Pavlina kasle na Petra, chce Vojtu, lusknutim prsti vyméni Petra za brasku, jenom
at’ je v poradku, uz nikdy na néj nebude z14, uz nikdy mu nic Spatnyho neprovede, jenom

at’ se vrati!* (ibid.: 237)

2.4. Pod snéhem

Roman Pod snehem objavljen je 2015. godine i u njemu pratimo tri sestre i njihove obitelji kako
odlaze kod roditelja na proslavu ocevog rodendana, gdje ih ocekuje iznenadenje. Naime,
roditelji su rastavljeni i tu su im vijest preSucivali. Tematski je naglasak na obiteljskim
odnosima, ali i na uspomenama iz djetinjstva te na sudbinama triju sestara i njihove majke.
Stehlikova komentira kako u knjizi pratimo iscrpno seciranje institucije obitelji i prikaz toga
kako smo kao osobe definirani ve¢ u djetinjstvu, u skladu s ¢im se i ponasamo u odnosima koje
ostvarujemo kasnije u zivotu (Stehlikova, 2015). Radnja romana odvija se linearno, vremenski
period koji roman obuhvaca jedan je vikend, a konflikte, uspomene na djetinjstvo i1 unutarnje

svjetove likova pratimo kroz tri dijela romana.

1. Olga

Olga je najstarija od triju sestara i samohrana je majka SestogodiSnjeg Olivera. Otac njezina
sina napustio ih je ¢im se Oliver rodio, $to je nju povrijedilo 1 otada tvrdi da joj u Zivotu vise ne
treba takva labilnost te da je s ponosom samohrana majka, iako se za vrijeme boravka kod

roditelja vise puta uhvati da razmislja o tome kako je sama:

»(-..), ane, nebude mit dalsi dité, nestoji o Zadnej vztah, kde musi hrat, jak je neschopna,
aby se néjakej blbecek cejtil jako pan, jezis, broucku, tys tu policku ale krasné ptivrtal,
a nechce ani znovu zazivat ten stres s miminem, podruhy uz by to nevydrzela (...)*

(Soukupova 2015: 162).

»(--.) @ v tu chvili na ni padne smutek, je sama, jasn¢, nemilize si na nic stéZovat, ma
super praci a Olivera, ale nema nikoho, komu by mohla fict, jak nadherna noc to dneska
je, nikoho, kdo by mohl jit ted’ tady s ni. (...) A tak jako ptfed chvilkou ten smutek,

najednou ji prepadne hrozné dobré ndlada, co si stézuje, samotny je ji nejlip. Koho by
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vedle sebe chtéla? (...) Nesnese nikoho. Urcité ne ted’. Tieba to jednou bude jinak, ale

ted’ je jedinej, na kom ji zalezi, Oliver* (ibid.: 363, 364).

Kao novopecena majka osjecala se bespomoéno i bila je pod velikim stresom te je pomo¢
potrazila kod roditelja i s njima provela nekoliko mjeseci dok se nije navikla na ulogu majke.
Ono $to joj je pak najvise pomoglo u toj situaciji bio je povratak na posao. Olga je uspjeSna

odvjetnica i obozava svoj posao:

,Pocit, ze je Spatnd matka, kdyz neni potad s nim, rychle piebil pocit, Ze vratit se do
prace je nejlepsi véc na svéte, ta jistota, Ze je dokaze uzivit, to védomi, ze se nezblaznila,
7e tu praci zvlada, pokazdy se za Oliverem t&Sit, ne vycCerpavajici kazdodennost koukéni,
jak si miminko hraje (...), nepodl€¢hat tak snadno té frustraci, Ze zivot nebude uz nic

jinyho nez kolobéh spani, krmeni, a ptebalovani (...)* (ibid.: 171, 172).

Time je na sebe preuzela i do sada u djelima tradicionalno oc¢evu ulogu, a to je uzdrzavanje
obitelji. Pri odgoju Sestogodi$njaka pomaze joj dadilja, a Olga je kao majka vrlo popustljiva i
u Oliverovim o¢ima nema autoritet. Primjecuje kako ostali osuduju njezin odgoj, ali za sebe 1
razmazenog sina uvijek ima opravdanje koje ,,oni ne razumiju‘. Dok su bile mlade od nje se
ocekivalo da kao najstarija sestra preuzme odgovornost za mlade sestre, Sto ona nije htjela pa
je revoltirana Cesto pakostila ukuc¢anima. Njezina asertivnost formirana je ve¢ u djetinjstvu,
naime, uvijek je bila kompetitivna i tezila biti najbolja u svemu. Sestre joj i za vrijeme puta i
boravka kod roditelja predbacuju tezak karakter s kojim nitko ne moze izaé¢i na kraj, manjak

empatije i hvalisanje, posebice materijalnim stvarima:

,Olino! Zkousi to Kristyna, chce ji ten talif vzit, ale Olina s nim uhyba, aby nedosahla,
a zacne nakrajeny maso rychle jist, pfitom se ndm posmiva, Kristyné, ze je pitoma a
mal4, a mné, Ze jsem pani spravedliva, protoZe ja ji samoziejmé fikdm, at’ toho nechd*

(ibid.: 13).

Opcenito uspjesna Olga kroz sve ove godine nije uspjela ostvariti odnos kakav je htjela s ocem,

iako se trudila i jos uvijek trudi, $to objasnjava njezinu potrebu za dokazivanjem:

»(-..), teda kromé taty a Oliny samoziejmé, protoze ta délad vSechno, co tata fika, ze

mame délat” (ibid.: 12).

,,Olina, usnazend, aby si ji vSiml, aZ si ji v§iml, trochu jeho pozornosti mu vratila takovou
spoustou lasky. (...) A ja méla dost prace s Olinkou, aby ta se s tim smirila nebo naucila

Zit, Ze tatinek ma radsi Kristynu (...)“ (ibid.: 65, 66).
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»lata s Liborem tesi aktualni politickou situaci, (...), zato Olina, ta se ptida, zcela
nepiekvapive prakticky ve vSem souhlasi s tatou, to by Blanku zajimalo, jestli si to fakt

mysli, nebo si prosté nemiize pomoct, kdyz to fika tatinek* (ibid.: 257).
2. Blanka

Blanka je srednja sestra, ima 33 godine i trenutno je na rodiljnom dopustu s tre¢im djetetom,
sinom Filipom. Za razliku od sestara od djetinjstva se bori s viskom kilograma, a izgled joj je
izvor nesigurnosti i danas. Obitelj joj u viSe navrata komentira izgled, nesvjesno doprinoseci
njezinim kompleksima. Nesigurnost koju osje¢a zbog viSka kilograma pokusava potisnuti, ali

neminovno razmislja o njoj 1 usporeduje se sa sestrama:

»(--.) pf1 vazeni méla navic deset kilo, ted’ ma tak asi sedm a je jasna véc, Ze vSech uz
se nikdy nezbavi, kalhoty velikosti 40 uz nikdy neoblikne, je ji tficet tfi, coZ neni zas tak
moc, nad tim viibec nepiemyslet, ma tfi zdravé déti a krdsny diim, a az zacne konec¢né

pofadné cvicit, az na to bude mit trochu cas, tak to bude lepsi* (ibid.: 37).

»(--.) stejn€ se na n¢ diva zavistive, tahle zivotni nespravedlnost, oba rodice jsou hubeni
1 ob¢ sestry jsou hubené, a ona cely Zivot, nebo teda tak dvé tietiny z néj, potad fesi, jak

zhubnout, a ony dvé¢ si jdou uplné bezstarostné* (ibid.: 71).

Drzi do tradicionalnih obiteljskih vrijednosti i njezina joj je obitelj — muz, troje djece i dva psa
— na prvom mjestu. Preuzela je svaki oblik brige o njima i kuc¢anstvu te je zahvaljujuci svojoj
predanosti i organizacijskim vjeStinama U tome uspjeSna, ali ¢esto i iscrpljena, iako to ne
priznaje. Libor, njezin muz, nije joj podrska ni u odgoju ni u kucéanstvu, a to opravdava time

§to 1h on uzdrzava:

»(...) ale takovym tim tonem, aby bylo Blance jasné, Ze tohle uz je vrchol, ona se
poflakuje doma s détma, zatimco on stéle die, aby jim umoznil jejich pohodlny Zivot, a

jesté se ma starat o drobné véci v domacnosti (...)“ (ibid.: 137).

Kada je u pitanju odgoj djece njemu je sve svejedno i ne moze se osloniti na njega. Koliko mu
je sve svejedno govori ¢injenica da njihovo trece dijete dozivljava kao ,,Blankinu stvar, zato
Sto nije htio imati vise djece, a ona je. S obzirom na to da se Blanka trudi izbjegavati konflikte,
pod¢injava se muzu te pokuSava biti zahvalna na minimumu koji dobiva od njega. lako je
nezadovoljna, zeli pod svaku cijenu zadrzati obitelj na okupu, a tolerirala bi i muzevu nevjeru,

koja je s obzirom na njegovo ponasanje izgledna, pod uvjetom da ona za prijevaru ne sazna. [z
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tog razloga ne moze razumjeti majku i njezinu odluku da se rastane od oca, iako je u sli¢noj

situaciji u kakvoj je bila i majka:

»(-..) ale ty bys mé ted’ pochopit nemohla, protoze si myslis, Ze pokud nejde o nevéru, a
dokonce mozna i kdyz o ni jde, tak neni Zadna polehcujici okolnost pro Zenskou, kterd
opusti chlapa nebo kterd se rozhodne, ze uz s nim nechce byt. Ale treba mé nékdy

pochopis, ty k tomu mas nejbliz, (...)* (ibid.:291).

Vec¢ je u djetinjstvu bilo jasno da je Blanka brizna konformistica, optimisti¢na i puna ljubavi,

1ako time sebe 1 svoje Zelje zanemaruje:

.(...) vlastné jsem byla réda, Ze Blanka si to tak nebere, Blanka byla hodna a spokojena
holcicka, takova mala maminka, ta bude svoje déti zboznovat, vidéla jsme, jak se chova
ke zviratim i k lidem, a byla jsem rada, Ze je takovd, nekomplikovand a dobrd* (ibid.:

66).

,Neméla to Liborovi dovolit, ne, to neni presné, ji se nikdo neptal, neméla na to

pristoupit, ale to ona ne, potad uhyba, aby vSichni byli spojeni, a co ona?* (ibid.: 222).

3. Kristyna

Kristyna je najmlada od svih sestara, ima 26 godina, po zanimanju je fotografkinja, uziva u
izlascima i vegetarijanka je. Za razliku od svojih sestara nema djece, a ni muza pa je sestre zato
ne shvacaju ozbiljno. Zaljubljena je i vida se s oZenjenim musSkarcem Davidom koji ne
namjerava zbog nje napustiti ,.komfor* koji uziva sa svojom Zenom i djecom. Ona je toga
svjesna, ali je previSe zaljubljena da bi nesto poduzela, pa Zivi u nadi da ¢e se S vremenom ipak
odluciti za nju. Za vrijeme puta i obiteljskog okupljanja u mislima je kod njega, ali 0 svojim
ljubavnim problemima ne moze pricati sa sestrama jer smatra da je ne bi razumjele te da bi je
osudivale. Za vrijeme slavlja ukaZze joj se prilika vidjeti se s Davidom (do ¢ega na kraju ipak
nece dodi) te na iznenadenje ostalih, nakon okolisanja, napusta obiteljsku proslavu i vraca se u

Prag:

,»(...) ona pfece vi, Ze je Spatny, co ud¢lala, vykaslala se na rodice kviili Davidovi, kterej
Jji beztak nevzal telefon, a neZ dojde do Prahy, tak uz v tom baru vilbec nemusi byt, ale

samoziejmé doufa, (...) tak proc¢ to vitbec déla?* (ibid.: 313).
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Iako se trudi drzati po strani i biti neutralna dok se starije sestre svadaju, ima osjecaj da se na
kraju svake svade ipak njih dvije urote protiv nje, upravo zato $to je najmlada i zivi drugaciji
zivot od njih, zbog Cega se osjeCa nepozeljno u njihovu drustvu. Osim toga, sestre joj
predbacuju da je previSe djetinjasta, sebic¢na, razmazena i neodlu¢na, a Olga ¢ak smatra da su

za to krivi roditelji zato $to su je odgajali drugacije nego nju i Blanku:

,Olina premysli dal, je vlastné srandovni, jak do tfetiho ditéte uz rodice Zadnou velkou
ambici nemaji silu promitnout, (...). Co nejde snadno, to Kristyna ned¢la, proto nema tu
autoskolu, proto neni ve Finsku a proto 1 oblecena je, jako by byla v prvaku na vejsce a

jela s kdmosSema na festival, a proto o vécech jenom mluvi, (...)“ (ibid.: 97).

Dok su bile mlade nije puno vremena provodila sa sestrama zbog velike razlike u godinama, ali
je zato oduvijek bila oCeva miljenica, Sto su svi primjecivali, a bila je i jedina koja je u njegov

ku¢ni ured mogla u¢i kadgod je ona to htjela, Sto je bila velika stvar u njthovoj obitelji.
4. Marie

Majka triju kéeri zaljubila se u njihova oca jo$ kao studentica na njegovim predavanjima na
fakultetu. Mlada i zaljubljena ignorirala je njegove mane i vjerovala da ¢e se s vremenom
promijeniti zbog nje. Neocekivano je zatrudnjela s njim, Sto je bio povod njihovom vjencanju,
a zbog njega se i preselila na selo, odustala je od fakulteta te se zaposlila u mjesnoj posti, iako
je imala druge zelje. U braku je od pocetka bila nesretna i usamljena — on se nije zanimao za
nju i djecu te joj je svekrva nametanjem svojih pravila zagoréavala Zivot. Zivot joj se sveo na

brigu o djeci, ku¢anstvu i muzu bez imalo autonomije:

,(...) ale na nic vic neni cas nez na né, starost o diim, musim byt vzornd hospodynka a
nejsem, (...) moznd bych i sama chtéla, ale kdyby to mohlo byt po mém, ale nic po mém
neni (...)* (ibid.: 24).

Osim toga, on je htio sina, ali i trece je dijete bila k¢i i time ga je ,,razocarala®. Tek nakon 15-
ak godina braka, uspjela se zauzeti za sebe, ali i za macica kojega je spasila od umiranja, ¢in

koji je za nju bio prekretnica i znacio pocetak emancipacije:

»(...) jd nevim, kde se ve mné tohle vzalo, proc jsem poprvé bojovala za néjakou kocicku
po patnacti nebo kolika letech, kdyZz predtim jsem si nechala vsechno libit (...). (...)
kocka prezije, a s ni jsem prezila i nova ja, jako kdybych se nékde daleko vevnitr ja
nadechla a on od té chvile uz se tolik nadechovat nemohl, tenhle den on vlastné prohrdal

vSechno to, co tolik let mel, miij strach a moji dusi (ibid.: 117).
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Kc¢eri su otisle iz obiteljskog doma i1 ona se viSe nije htjela praviti da je sve u redu, stavila je
svoje zelje na prvo mjesto te je, za razliku od svojih kceri, odlu¢ila reagirati zbog
nezadovoljstva kojeg je osjecala pa je zatrazila od supruga da se iseli, $to je on prihvatio bez

pogovora. U svoju odluku nikada nije posumnjala, niti je imala potrebu pravdati se kéerima.

3. Rodni stereotipi u djelima K mori, Zmizet i Na kratko te Pod
snehem

U analiziranim djelima moZemo primijetiti nekoliko rodnih stereotipa koji se isticu. Prvi
stereotip koji ¢emo spomenuti odnosi se na instituciju obitelji. Pri prikazu nuklearne obitelji,
otac je ,,glava obitelji, 0dnosno njegov je posao primarni izvor zarade i time je zaduzen za
uzdrZavanje obitelji. Neka zanimanja koja su eksplicitno navedena u djelima su trener i
profesor, ali i kod onih likova kod kojih nije jasno izreceno koje je zanimanje u pitanju, kao Sto
je to slucaj kod Petra iz K mori i Libora iz Pod snéhem, jasno je da su bitna za uzdrzavanje
obitelji. Istovremeno, zaposlenost ih oslobada od aktivnog sudjelovanja u odgoju i ku¢anskim
poslovima, a skloni su i favoriziranju jednog djeteta, obi¢no onog koje je najmlade ili onog koje
je najblize savrSenstvu. Primjerice, u Pod snéhem samo je Kristyna osjetila oCevu ljubav, u
Zmizel je oev mezimac bio uspjesni sporta$ Martin, a u K mori Petr iz prvog braka favorizira

nekompliciranu i vedru Baru, a iz drugog ljepoticu Johannu, najmladu kéer:

,Petr si najde s vydatnou Magdinou pomoci lepsi praci a béhem tohoto ¢asu se

dopracuji ik lepsimu bytu (...)* (Soukupova 2016: 32).

»(...) Jak je to v posledni dobé s Liborem se v§im, Ze by ji to odkyval, a pak by si
dal délal, co chce, protoze tak to ted’ u nich je, Liborovi uz nestoji za to, aby se s ni 0
vécech bavil, pro¢ asi, protoze uz je mu to jedno, jak to u nich doma je, jaky jsou
pravidla, jak se kdysi domlouvali, Ze budou détsky véci fesit spole¢né a pied détma

vystupovat jednotné*“ (Soukupova, 2015: 136).

»Johance je skoro sedm a je ze vSech sester dozajista nejhez¢i. (...). A v sobé jiskru.
Taky ma kukug, Ze ji kazdy musi mit rad a ze ji kazdy vSechno odpusti. Hlavné tedy

tatka* (Soukupova 2016: 72).
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»(--.) a Kristyna jedind, kterd pred vstupem do pracovny nemusela klepat, ktera tam
vzdycky vlitla, a pak jsem je slysela, jak se tam sméjou, ¢im si byli tak blizci, to nevim,

¢im ho tieti dcera zmeénila, (...) (Soukupova, 2015: 66).

Svoju odsutnost u zivotima djece kompenziraju materijalnim stvarima, a nerijetko imaju i

ljubavnice:

,Jako kdyby to byla n¢jaka jeji zasluha, ze jeji fotr se odstéhoval do Ameriky a obcas ji
posle balik* (Soukupova 2009: 109).

,Petr bude mit par milenek, ale bezejmennych* (Soukupova 2016: 32).

,,Baru a Jitku vida jednou za ¢trnact dni, (...) bere je na rizné vylety a do nadkupnich

center a do kina a na vystavy. (...) A dava jim dost penéz* (ibid.: 46).

»Mas nekoho? zeptala jsem se a podala mu ten listecek (...). (...) on jenom zavrtél

vvvvvv

a tim to skoncilo, (...)* (Soukupova 2015: 284).

S obzirom na navedeno, podrazumijeva se da je majkama prioritet odgoj djece te vodenje
kucanstva uz eventualno zaposlenje. Neka od zanimanja koja se spominju u djelima su
uciteljica, manekenka, odvjetnica, fotografkinja, arhitektica, a u nekim su slu¢ajevima Zene
odustale od obrazovanja zbog muskarca (Marie u Pod snéhem, Adéla u K mori). Uglavnom
je pravilo da su one te kojima je u obitelji karijera sporedna, ali postoje i zenski likovi kojima

je karijera vrlo bitna, a to smo jasno vidjeli na primjeru Olge iz Pod snéhem:

»(...) Petr pro Klaru jede, je hrozné rad, ze ji kone¢né vidi, je hlavné rad, ze uz nemusi
fesit, co k obédu a co dat Johance za obleceni, Ze ptijde ve€er z prace a bude néco k
veceti (pravda je, ze po Johance se Klara sice do prace vrati, ale na kariéru uz se

vykasle), anebo aspon klid“ (Soukupova 2016:152).

,»Vratime se doml a néco je zase normalni. Tieba to, Ze mamka vafi a uklizi. Probouzi
mé rano do Skoly a mam ptichystanou snidani, pfesné€ takovou, jakou mam rad. Vyprany

obleceni a vyZehleny do rovna“ (Soukupova 2009: 85).

UvrijeZena rodna uloga muskarca kao ,,radnika‘ i ,,hranitelja* i rodna uloga zene koja je u
i g i g Ja )
pravilu usmjerena na ,,majcinstvo* i ,.,kuc¢anstvo*, kako ih je ranije opisala Gali¢, dominira

u djelima Soukupove.
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Drugi stereotip odnosi se na emocije i pokazivanje istih. Podsje¢amo, neke od osobina koje
je Sandra Bem navela kao ,tipicne” za zene su: vesela (Adéla), djetinjasta (Kristyna),
suosjecajna (Jakubova majka), osjetljiva (Jita), puna razumijevanja (Blanka), popustljiva
(Olga)... Na temelju analize mozemo primijetiti da se navedene osobine mogu pripisati i
zenskim likovima u analiziranim djelima te da istovremeno pretezito odgovaraju
tradicionalnom shvacanju toga kakve bi Zene trebale biti. Najvece odstupanje mogli smo
primijetiti u liku Johanne koja je prikazana kao zlocesta i koja si je svojim postupcima unistila
zivot. Uslijed traumatskog dogadaja neki se Zenski likovi ne mogu nositi S negativnim
emocijama pa im je potrebna stru¢na pomo¢, kao $to je to bio slucaj kod Jite iz K mori |
Jakubove majke iz Zmizel, a neki likovi kratkotrajnu utjehu pronalaze u alkoholu, primjerice,
Béra i Magda iz K mori. Dok neke Zenske likove emocije poticu na djelovanje, primjerice, Béra
je bila nezadovoljna svojim poslom i odlucila je promijeniti ga, Marie i Jit'a bile su u nesretnim
brakovima i otiSle su iz njih, ostali zenski likovi unato¢ svojim emocijama ne mijenjanju
situaciju u kojoj se nalaze, primjerice, Blanka koja ostaje u braku i prihva¢a da je muz mozda
vara, iako je to ¢ini nesretnom. Kod zenskih likova uocavamo $irok spektar emocija, kako
negativnih, tako i pozitivnih, a za muske likove karakteristicno je nepokazivanje i potiskivanje
istih. Prisjetimo se i nekih ,tipi¢nih* muskih osobina koje je Bem navela: agresivan (Vojta),
ambiciozan (Petr), sportas (Martin i njegov otac), individualist (otac u Pod snéhem)... Mozemo
stoga uociti kako 1 u ovom slu¢aju postoje odredena podudaranja s perskriptivnom dimenzijom
rodnih stereotipa. Ali i u ovom slu¢aju mozemo primijetiti da postoji odstupanje, a to je Jakub

i njegova osjetljiva narav u pripovijetci Zmizel.

To nas dovodi do treceg rodnog stereotipa koji se izrazava jezikom. Spomenuli smo da
je institucija obitelji bitna pri analizi rodnih stereotipa jer cjelokupni rodni razvoj identiteta
zapocdinje u djetinjstvu i zbroj je skupnih roditeljskih, staleskih i kulturnih zna¢enja izrazenih u
temperamentu, Kkarakteru, interesima, statusu, gestama i izrazavanju (Gali¢ 2002: 229).
Prilikom ¢itanja, u govoru odraslih likova mogli smo primijetiti izraze poput: nebud’ babovka,
nebud’ slecinka, aludiraju¢i na slabost te fak se vzmuz a vstan aludiraju¢i na hrabrost. S obzirom
na to, ne iznenaduje Cinjenica da su i djeca preuzela rodne stereotipe u svom govoru. Primjerice,
Vojta iz pripovijetke Na kratko za vrsnjaka koji place kaze da jeci jak holka, dokazuju¢i da veé
u djetinjstvu postoji odredena slika o nametnutim rodnim stereotipima. Jo§ jedan primjer
mozemo vidjeti u Zmizel, kada otac o Jakubovom hobiju, crtanju, ne zeli uop¢e razgovarati zato

Sto uvaZava samo sportska postignuca drugog sina.
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Prilikom opisa izgleda likova, autorica stavlja velik naglasak na opis Zenskih. MozZemo
primijetiti kako su obicno ili lijepi ili debeli. Velik broj zenskih likova vitkog je stasa i time
zadovoljno svojim izgledom, ali oni koji su debeli (Adéla, Pavlina, Blanka) svojim su izgledom
nezadovoljni i imaju komplekse koji se o¢ituju kroz ¢itavu radnju. Adéla ¢e ve¢ kao dijete i¢i
na dijetu, Pavlina ¢e se uvijek sredivati prije nego Sto napusti ku¢u kako bi ostavila Sto bolji
dojam na ostale vr$njake, a Blanka ¢e si predbacivati visak kilograma, iako je tek rodila.
Mozemo spomenuti i Jitu koja je jednom prilikom izjavila kako se stidi svog tijela jer je
premrsava. Kod opisa izgleda muskih likova, bez obzira na to kakvi oni bili, izgled ne utjece

na njihovo samopouzdanje, uz jednu iznimku, a to je Jakub koji je u nesreci ostao bez noge.
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4. Zakljucak

Glavni cilj ovog rada bila je analiza prikaza rodnih uloga u izabranim djelima Petre
Soukupove. U analiziranim djelima K mori, pripovijetkama Zmizel i Na kratko te romanu Pod
snehem autorica se bavi poglavito odnosima unutar obitelji, ali i ljubavnim i prijateljskim
odnosima te pri tome stavlja naglasak na nedostatak, ali i nemoguénost komunikacije izmedu
likova. Nedostatak komunikacije dovodi do osjecaja neshvacenosti, ljutnje, razocarenja,
ljubomore te otudenosti koji pak utjeCu na identitet lika. Povrh toga, djetinjstvo ima veliku
ulogu u formiranju identiteta likova, prvenstveno zbog prozivljavanja odredenih trauma s

kojima se moraju nositi.

Iako je svaki lik individualan, postoje odredene sli¢nosti koje mozemo primijetiti u
opisu muskih i zenskih likova u spomenutim djelima. Unutar obitelji majke su posveéene
odgoju 1 kuc¢anstvu, predane su, osjecajne i predstavljaju uporiste obitelji. U slu¢aju da je majka
samohrana, istovremeno balansira izmedu posla i odgoja, a ukoliko odrasli zenski lik nema
djecu, to joj se predbacuje. Osim toga, Zenskim je likovima izgled bitan faktor koji utjee na
njihovo samopouzdanje. Oc¢evi su pak zaduzeni za uzdrzavanje obitelji, pasivni su, ali imaju
odredena ocekivanja od djece, a skloni su i favoriziranju jednog djeteta. U mnogim slucajevima
imaju ljubavnice ili dvije obitelji. Odnosi izmedu brace i sestara prozeti su ljubomorom, a

nerijetka je 1 borba za roditeljevu, ¢esto o¢evu, naklonost.

Individualne i kolektivne traume koje su likovi prozivijeli ostavile su posljedice na
svakog od njih, a i u nacinu na koji se nose s njima moze se primijetiti uzorak. Dok se odrasli
zenski likovi uslijed traume Cesto ne znaju nositi sa svojim osjecajima te im je potrebna stru¢na
pomo¢, a ponekad se odaju i alkoholu, odrasli muski likovi ne pokazuju osjecaje, potiskuju ih
i skloni su alkoholu. Djeca pak utjehu ¢esto pronalaze u kuénim ljubimcima koji su im

svojevrsni spas u teSkim trenucima.

Analiza rodnih uloga likova u romanima K mori i Pod snéhem te pripovijetkama Zmizel
i Na kratko pokazala je u kojoj su mjeri odredeni rodni stereotipi prisutni i u suvremenim
drustvima te na koji nacin utjecu na nemogucénost komunikacije 1 nerazumijevanje u okviru

obitelji i intimnih odnosa.
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