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Izbjeglistvo kao eti¢ki problem
Sazetak

Rad problematizira opstanak humanisticke ideje, koju se prikazuje u povijesnoj perspektivi, u
odnosu na suvremeni problem izbjeglistva, tj. izbjeglickih kriza. Humanizam se postavlja u odnos
s kategorijama uz koje opstoji u modernom drustvu, a to su nacija i kapitalizam kao vrijednosni
sistem. Potom se donosi prikaz problematike izbjeglickih kriza, ukljucujuci pitanje kako su
odredena drustvena kretanja uvjetovala njihov nastanak. Propituju se pojmovi pravednosti,
jednakosti 1 solidarnosti u trZiSno orijentiranom drustvu. 1z perspektive nekoliko filozofa, promatra
se nastalu situaciju u drustvu s osobitim naglaskom na siroma$nima, potlaCenima 1 strancima.
Izbjeglice u sebi objedinjuju sve te odrednice. Pojam covjeka, koji je vaZzan za razmatranje
navedene problematike, pokusava se odrediti kao univerzalna kategorija s upozorenjem na
opasnost partikularizacije od povlaStenih drustvenih skupina. Istie se potreba uspostavljanja
humanistickog ideala na tragu Kantova kategorickog imperativa. Polarizacija i iskljuc¢ivanje
drugog kao manje vrijednog praksa je koja postoji stolje¢ima. No dosljedna humanisticka i
univerzalisticka etika kontinuirano nastoji oko iskorjenjivanja takvih praksi i pruza osnovu za
uspostavljanje temelja na kojima bi bilo izgradeno pravednije drustvo.

Kljucne rijeci: etika, humanizam, ¢ovjek, izbjeglice, kapitalizam

Issue of Refugees as an Ethical Issue
Abstract

This text problematizes the survival of the humanist idea, which is presented in a historical
perspective, in relation to the contemporary problem of refugees, i.e. refugee crises. Humanism is
placed in relation to the categories with which it co-exists in modern society, namely the nation
and capitalism as a value system. In the next step this text offers an overview of the issue of refugee
crises, including the question of how certain social trends have conditioned their emergence. The
notions of justice, equality and solidarity in a market-oriented society are questioned. From the
perspective of several philosophers, the situation in society is observed with a special emphasis on
the poor, oppressed and foreigners. Refugees are characterized by all these determinants. The
notion of the human, which is important for the consideration of this issue, is trying to be defined
as a universal category with a warning about the danger of particularization by privileged social
groups. The need to establish a humanist ideal on the scent of Kant’s categorical imperative is
emphasized. Polarizing and excluding the other as less valuable is a practice that has existed for
centuries. However, a consistent humanist and universalist ethics continually seeks to eradicate
such practices and provides a basis for establishing the foundations on which a more just society
could be built.

Key words: ethics, humanism, human, refugees, capitalism



1. UvOD

Anticko nasljede, kr§¢anska religija i prosvjetiteljski humanizam u bitnome su odredili smjer
razvoja europske misli, kulture i socijalnih odnosa. Zahvaljujuéi tim ucenjima, Covjek je u
europskom kulturnom krugu dobio sredisnje mjesto. Covjek kao bite postao je svrha i cilj.
Humanizam, koji se rada ve¢ u antici, u renesansi je ostvario procvat. Na toj tradiciji poCivaju sva
kasnija nastojanja europskih naroda na unapredivanju meduljudskih odnosa, uvjeta zivota, razvoja
znanosti i vrijednosnih sistema. Humanisticka etika, koja se takoder razvija u tom razdoblju,
istrazuje dobrobit ovjeka utemeljuju¢i njegovu vrijednost na njemu samome. Coviekova
vrijednost tako ne moze biti mjerljiva pomocu vanjskih parametara i ona nije promjenjiva u odnosu
na okolnosti i vanjski kontekst. Covjek je srediste takve etike. On svoju sredi$nju ulogu moZe
zahvaliti, prema jednima, svom istaknutom ontoloskom statusu, dok, prema drugima, njegova
vrijednost lezi u ¢injenici njegove umnosti i samosvijesti. Cijela zapadnjacka kultura manje je ili

viSe uspjesno, Kroz stoljeca, pocivala na tom vrijednosnom utemeljenju.

Fenomen koji danas potresa temelje europskog humanizma jest izbjeglistvo, odnosno kontinuirani
niz izbjeglickih kriza. 1zbjeglice, dakako, nisu nesto novo na europskom teritoriju. One su trajno
prisutne u cijelom svijetu, pa i Europi, ali je njihov status u danasnjem politickom uredenju bitno
nepovoljniji. Moderne suverene drzave, koje kao svoju osnovu imaju snazan nacionalni osjecaj
pripadnosti, sklone su odbacivanju pojedinaca koji nisu ,,nacionalno uokvireni. Ovakvom novom
nacinu definiranja covjeka pridonosi kapitalisticki ekonomski sustav koji vise ¢ovjeka ne drzi kao
bi¢e koje nije podlozno vrednovanju u odnosu na kontekst. Dolazi do izokretanja humanisticke
paradigme na nacin da ono §to je bilo za covjeka postaje ono za Sto je covjek. Pojedinac koji je
pritom ostavljen i bez nacionalnog i bez institucionalnog okvira koji bi mu dao mjesto i potporu,
smjestajuci ga u okvir njegove korisnosti, sada je potpuno obezvrijeden. Mase ljudi na rubovima
Europe izbaceni su iz kategorije dostojanstva, prava pa i moralne odgovornosti drugih. Mnogi su
filozofi kroz povijest bili ili osobno ili posredno suoceni s ovim fenomenom. U radu ¢u izloziti na
koji su nac¢in neki od njih pokusali opisati i dati odgovore na pitanje koje je i danas vrlo aktualno.
Izbjeglicka kriza na rubu Europe nije problem koji je Europi izvanjski, ve¢ on zahvaca
humanisti¢ku srz Europe, unistavajuci na taj nacin ono na ¢emu pociva europska ideja, pravo pa i

etika.



2. SADASNJOST I BUDUCNOST DEMOKRACIJE U SVJETLU

RASTUCE DOMINACIJE EKONOMIJE NAD POLITIKOM

Europa kakvu danas poznajemo pociva na dominaciji vrijednosti kapitala kao temeljnoj
vrijednosti. Kapitalisticki ekonomski model dosad je podrazumijevao liberalizam, kako na
ekonomskom, tako 1 na druStvenom planu. Demokracija se u tom smislu ¢ini najboljim drZzavnim
uredenjem. Demokracija je ime koje moze znaciti i manje i veée sudjelovanje pojedinca u izboru
i odlucivanju. Koliko je demokratsko pravo dostupno svima i koliko je pojedinac danas sposoban
konzumirati svoje demokratsko pravo drugo je pitanje. Znaéi li ime ,,demokratske Europe da
njeni gradani zaista djelatno 1 svjesno sudjeluju u odlu¢ivanju, nije sasvim sigurno. Predstavnicka
ili posrednicka demokracija kakvu danas imamo na teritoriju Europe podrazumijeva da volju svih
gradana predstavljaju pojedinci iz vise klase koji svojim polozajem i obrazovanjem, koje je gotovo
uvijek posredovano kapitalom koji posjeduju ili su njime podrzani, nadilaze ostale ¢lanove drustva
1 zbog toga ih druStvo, koje opet cijeni kapital iznad svega, smatra najprikladnijima i
najsposobnijim za tu ulogu. Na taj je na¢in sudjelovanje u politici, iako je ona nominalno
demokratska, od obi¢nih gradana otudeno. ,,Kao $to je otuden rad tako je otudena i volja biraca u

modernoj demokraciji.“ (Fromm, 1980: 185)

2.1. Nacija

Nacija je definirani, uokvireni 1 zatvoreni skup obiljeZja koja se smatraju pripadaju¢ima ljudima
na nekom teritoriju. Teritorij je dakako ograden, institucionalno $ti¢en i medunarodno prihvacen.
Strukture koje rade na postavljanju okvira funkcioniranja zajednice ujedno toj zajednici daju
osjecaj specificne pripadnosti ba§ tom nacionalom okviru. Od 19. stolje¢a nadalje dolazi do
snaznog jacanja koncepta nacije. To ne znaci da nacije prije toga nisu postojale, ali je njihov okvir
Sirenja pojedinih religija na Stetu drugih i u€estalih migracija raznorodnog stanovnistva, nacionalni

okvir bio je izloZeniji promjenama i na njih spremniji. Pojava muslimanskog stanovniStva na



granicama kr§¢anskih zemalja u proslosti nije znacila nista drugo nego masu ljudi koji ¢e biti
prilagodeni prostoru na koji se naseljavaju, odnosno pokrsteni. Osmanska osvajanja takoder nisu
imala problem sa stranim stanovnistvom koje je islamizirano. Drugim rije¢ima, ljudima nacionalni
identitet nije bio inherentan nego je on dodjeljivan u skladu s trenutnim stanjem na terenu. Nije a
priori znacio iskljucenje pojedinca kao nekoga kome je identitet neizbrisivo utisnut rodenjem.
Nacini prisilnog ukljuc¢ivanja u pojedinu religiju svakako nisu nesto $to bi trebalo pohvaliti, ali je
vazno primijetiti da je svaki covjek mogao biti primljen u zajednicu bez obzira na svoje podrijetlo
i nije bilo nuzno imati dobro opravdanje za useljenje. Vise stanovnika za drzavu znacilo je
prosperitet i snagu drzave. Tome je svakako uzrok drugaciji na¢in funkcioniranja drzava od onoga
koji je danas svojstven europskim mirnodopskim vremenima blagostanja. Ljudstvo je prije znacilo
vojnu nadmo¢ koja je bila nuzna za Sirenje carstava, a i veca teritorijalna rasprostranjenost znacila
je prevlast i nadmo¢. Takoder se moZe rec¢i da je zbog ratova, gladi 1 prirodnih nepogoda veci broj
ljudi umirao pa je bilo pozeljno nadoknaditi ljudstvo useljavanjima iz drugih krajeva. Danas je
naSe druStvo umnogome stati¢nije pa su stoga i nacionalne oznake ukorjenjenije i nepromjenjivije.
Moderne su nacionalne drzave puno manje sklone prihvaéanju stranaca, $to zbog toga $to na to
nisu navikle, a $to zbog toga $to za time nemaju potrebe. Jedina korist koju moderna drzava moze
imati od useljenika, gledano u okvirima ekonomskog utilitarizma, jest radna snaga. Budu¢i da
globalizam dopusta proizvodnju dobara za odredeni prostor na drugom kraju svijetu i tu je potreba
za useljavanjem svedena na minimum. Stoga je primanje useljenika iz manje razvijenih zemalja,
ekonomski gledano, uglavnom trosak. Ono iziskuje osiguravanje Zivotnih uvjeta, znatnije izdatke
za socijalne usluge, pojacano osiguranje i sve ostalo §to implicira povecanje broja stanovnika.
Drzave (zapadne) Europe svoju su nacionalnu pripadnost u€inile ekskluzivnim pravom gradana
viSeg reda. Nacionalni identitet pocinje se smatrati odrednicom izvrsnosti, a ne ne¢im §to se stjece
pukim slucajem rodenja na odredenom prostoru. Postoji opasnost da nacionalna pripadnost
postane misti¢na kategorija koja ima viSu vrijednost od gradanina sama. ,,PasoSi i mati¢ni listovi,
a ponekad i izvodi o platenom porezu vise nisu formalni dokument, ve¢ sa sobom nose i drustveni
ugled.« (Arendt, 2015) Uzdizanje nacionalnosti umanjuje vrijednost ¢ovjeka po sebi. ,,U sustavu
nacionalnih drZava takozvana sveta i neotudiva prava covjeka pokazala su se potpuno nezasticena
u trenutku kad ih viSe nije mogucée okarakterizirati kao prava gradanina neke drzave.” (Agamben,
2012: 102) Drzava koja kao svoju vodilju ima subjektivni princip u opasnosti je od upadanja u

totalitarizam. Subjektivni je princip u tom slu¢aju smjesten na mjesto objektivnog i nije ga moguce



ograniciti, pa on lako upada u apsolute koji narusavaju pravo svih (Petrovi¢, 2016). Potrebno je
stoga da predmet drzave bude gradanin kao politicko bi¢e koje nije potrebno definirati

subjektivnim kategorijama, koje mogu postojati kao drugotne.

2.2. Kapitalizam

Ekonomski sustav na kojemu pociva (zapadna) Europa jest sustav koji kao temeljnu vrijednost
ima novac, kapital, materijalno blagostanje. Materijalno blagostanje postalo je navika gradana
moderne Europe. Uvjerenje o Europljanima kao najzasluznijima i najnaprednijima, onima koji
proizvode napredak da bi ga na kraju ostvarili i onima manje sretnim, dominantno je u nasem
drustvu. Siromastvo nije nesto Sto valja suzbiti raspodjelom postojecih dobara, nego ¢e napredak,
kojega su nositelj bogate zemlje, kroz neko vrijeme donijeti boljitak svima. ,,U osnovi tog mijenja
koje negira siromastvo jest dana$nji sustav vrijednosti koji privilegira ekonomsko blagostanje 1
stalni rast reducirajuci politicke vrijednosti na isklju¢ivo ekonomske.*“ (Petrovi¢, 2016: 411)
Bogate su zemlje u potpunosti lisene odgovornosti i smatraju se nositeljima sveopce dobrobiti.
Cak i ako pristanemo na to da ¢e napredak kroz neko vrijeme zaista u nekoj mjeri zahvatiti cijeli
svijet, on ¢e opet biti neujednacen, nepravedan i od njega ¢e ponovno najvecu korist imati
najbogatije zemlje. Pitamo li se o ravnopravnoj i pravednoj raspodjeli, opet se dogada da do
raspodjele dobara ne dolazi na na¢in da svatko dobije u skladu sa zaslugama i potrebama jer je
jasno da najveci teret radnog procesa podnose radnici iz najmanje razvijenih zemalja. Rad djece u
rudnicima ili Zena u tekstilnoj industriji u zemljama ,tre¢ega svijeta” znatno je manje plac¢en iako
se radi o veéem broju radnih sati, a i znatno lo$ijim radnim uvjetima. Kapitalizam se smatra
sustavom najmanje podloznim ljudskim manipulacijama i nesavr§enom ljudskom djelovanju.
Zbog toga ga se smatra najpravednijim; on, naizgled, svima daje jednaku priliku, nikome nije
osobito naklonjen. Ovdje bi valjalo preispitati pojam pravednosti. Je li pravedan sustav koji ne
intervenira u drustvo u kojem polaziSne pozicije nisu jednake? Tesko je povjerovati u pretpostavku
da jedan migrant iz Afganistana ima isto polaziste kao i mladi Europljanin roden u obitelji vise
klase. Neki ¢e re¢i da postoje mladi Afganistanci koji su postigli uspjeh, no moramo se sloziti da
su to iznimni slucajevi. Treba uzeti u obzir da u zemljama iz kojih se ljudi zbog rata iseljavaju,

kao Sto je Sirija, nisu svi ljudi socijalno ugroZeni i pripadnici nize klase. Medu drzavama iz kojih
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stizu izbjeglice postoji velika razlika u stupnju razvoja. U zadnje vrijeme, kada se govori o
izbjeglicama, primat nad drugim zemljama ima Sirija. Sirija je zemlja koja se po napretku i
standardu moze mjeriti s nekim Europskim zemljama (Kingsley, 2016). Njeni su gradani,
iskljuéivo zbog politickih prilika i rata, bili prisiljeni potraziti dom na drugom mjestu. Mozda je
zbog mogucénosti poistovjeéivanja s njima, u Europi najviSe izrazeno suosjecanje upravo s
izbjeglicama iz te zemlje. Problem nastaje u susretu s izbjeglicama iz zemalja koje su na znatno
nizem stupnju razvoja. Njihov je Zivot nize vrednovan i stoga ga je lakSe negirati, s njima se tesko
identificiramo i skloni smo ih ocijeniti zaostalima, pa i opasnima. Njihov ¢e se zivot vrednovati
samo ako moze biti iskoristen u radnom procesu jer je tada ulaganje u te pojedince isplativo drzavi
koja ¢e ih primiti (Petrovi¢, 2016: 13). Erich Fromm u svojoj knjizi Zdravo drustvo donosi jasnu
dijagnozu drustva koje nastaje kao produkt slobodnog trzista. Takvo drustvo pociva na smrti
humanizma 1 zbog toga ne moze biti drustvo za Covjeka. ,,Zdravo drusStvo razvija Covjekovu
sposobnost da voli druge ljude, da razvija svoj razum i objektivnost, da stjece osjecanje svoga 'ja’,
Sto je zasnovano na dozivljavanju vlastitih proizvodnih mo¢i. Nezdravo drustvo je ono koje stvara
obostrano neprijateljstvo, nepovjerenje, koje pretvara covjeka u orude upotrebe 1 eksploatacije za
druge, koje ga lisava osjecanja svoga 'ja’, 0sim ako se ne pod¢ini drugima ili ne postane automat.*
(Fromm, 1980: 90) Kapitalizam unosi neprijateljske odnose u kojima se drugi ¢ovjek promatra ili
kao potencija za moje blagostanje ili kao prijetnja mom blagostanju. ,,Kapitalizam 20. stoljeca
zasnovan je na principu koji se nalazi u svim klasnim drustvima: na iskoriStavanju ¢ovjeka od
strane Covjeka.” (Fromm, 1980: 107) Takav odnos nije poguban samo za potlacenoga nego i za
onoga koji tlaci jer negiraju¢i inherentnu vrijednost drugoga kao ljudskog bi¢a, on negira i
vrijednost samoga sebe. Osoba postaje samo nakupina osobina koje trziSte zahtijeva, a koja kao
svoj temelj nema niSta drugo. ,,Jer kapital je preuzeo ulogu primarne snage koja oblikuje nas svijet,
ukljucujuéi i nasu volju. Kapital slijedi vlastite pobude i ne ti¢e ga se ljudska volja, ni volja
poduzetnika ni volja radnika.” (Varoufakis, 2013: 27) Erich Fromm takoder navodi: ,,Osoba koja
posjeduje kapital nareduje osobi koja posjeduje samo vlastiti kapital, ljudsku vjestinu, vitalnost i
stvaralacku produktivnost. Stvari su iznad ljudi. Borba izmedu kapitala i rada nije samo borba
izmedu dvije klase, nije samo borba za ve¢im udjelom u drustvenom proizvodu. To je borba
izmedu dva principa vrijednosti: izmedu svijeta stvari i njihovog nagomilavanja i svijeta Zivota i
njegove produktivnosti.« (Fromm, 1980: 109) Proizvodnja dobara postaje glavna vrijednost u

kojoj je Covjek tu da joj sluzi, bilo kao radnik ili kao potrosac. ,,Ako trziSte i ugovor reguliraju



odnose, nema potrebe da se zna $to je pravo, a Sto nije pravo, Sto je dobro, a $to zlo.* (Fromm,
1980: 120) Odgovornost stoga da se rijeSe problemi siromastva i nejednakosti vise nije na
politickim elitama jer sve je prepusteno ,,pravednosti trzista®. Kapitalizam, koji se pod krinkom
inzistiranja na vrijednostima duha, kao §to je sloboda, uvukao u sve sfere drustva, zapravo kao
svoju temeljnu vrijednost ima ono materijalno. Masovna i prekomjerna proizvodnja i potroSnja
svode Covjeka na ¢istu materiju. U centru je covjek kao bioloski ¢ovjek jer njegovo je tijelo ono
Sto treba kapitalizmu. Humanisticka je perspektiva okrenuta naglavce, a nepostojanje bilo kakvog
uporista koje donosi liberalni subjektivizam dopusta da se Covjeka iskoriStava na sve moguce
nacine. Upravo to je ono §to trzite zahtjeva. ,,Ako se samo podsjetimo da je glavni argument u
korist kapitalizma ideja da je zainteresiranost za materijalnu dobit glavni poticaj za rad, lako se
moze vidjeti da je sam materijalizam koji se pripisuje socijalizmu najkarakteristi¢nija osobina
kapitalizma, a ako bi se bilo tko potrudio da prouci socijalisticke pisce s malo objektivnosti, vidio
bi da je njihova orijentacija upravo suprotna, da oni Kkritiziraju kapitalizam zbog njegovog
materijalizma, zbog njegovog negativnog utjecaja na urodene ljudske osobine u covjeku.®
(Fromm, 1980: 240) Liberalizam u sluzbi ¢ovjeka kao slobode njegova produktivnog ostvarenja
oprecan je liberalizmu koje propagira slobodno trziste bez regulative. ,,Na nama je da stvaramo
liberalne utopije, na nama je da mislimo na liberalni nacin, umjesto da liberalizam predstavljamo
kao tehnicku alternativu upravljanja.” (Foucault, 2019: 225) Periodi¢ne krize koje kapitalizam
stvara i koje po svemu sude¢i ne moze sam razrijesiti, kako govori Yanis Varoufakis u svojoj knjizi
Globalni Minotaur, na primjeru Gréke, pokazuju ranjivost ovog sustava. Svaka kriza trzita koje
je apsolutno neovisno zavrsila je intervencijom drzava koje su novac ,,upumpavale“ u bankarske
sustave (Varoufakis, 2015). Drzavno uplitanje nije poZzeljno kada se radi o reguliranju prevelikog
bogacenja nekolicine na racun potlacene mase, ali kada se radi o spasavanju elitnih skupina onda
je drzava spremna na intervenciju. To govori o sprezi centara moc¢i, politike i ekonomije.
Kapitalizam nije stoga niSta drugo nego sustav koji bogatima dopusta raspolaganje bogatstvima
cijelog covjecanstava pod krinkom slobode i napretka. Slobodno trziste ima nevidljive silnice
djelovanja kojima se pripisuje apsolutna objektivnost i pravednost, ali je intervencija u njega
pozeljna i dopusStena kada se radi o interesu struktura koji su u poziciji mo¢i. ,,Po ovom
posljednjem objasnjenju s moje liste, ¢ini se kao da su nasa kapitalisticka drustva predodredena
stvarati periodi¢ne krize, koje se pogorSavaju Sto viSe udaljavaju ljudski rod iz procesa

proizvodnje, a kriticno razmisljanje iz javne rasprave.* (Varoufakis, 2015: 27)



3. POJAM COVJEKA

Pojam ¢ovjeka kroz povijest je dozivio mnoge pokusaje definiranja i odredivanja. Nastojanje je
bilo odrediti ga kao univerzalan pojam primjenjiv na sve ljude. ,Istina je, pak, drugacija: pojam
'Covjek' uvijek je bio ograni¢en u skladu s historijskim (drustvenim, politickim, ekonomskim,
religijskim i drugim) okolnostima u kojima su nastajale njemu primjerene metafizike. Drugim
rijeima, svaki univerzalni i apsolutni pojam Covjeka nastajao je prema uzoru odredenoga covjeka,
nalazljivog u odredenoj skupini ljudi, da bi, u povratnoj sprezi, nakon univerzaliziranja i
apsolutiziranja onog izabranog, vazio samo za tu, odredenu skupinu ljudi.“ (Juri¢, 2018: 17)
Univerzalni ¢ovjek bio je odredivan poimanjem manje skupine ljudi koja je pojam krojila samo
prema sebi. Dolazi do diskriminacije zena u odnosu na poimanje Covjeka kao muskarca,
diskriminacije izbjeglica u odnosu na covjeka ,prvog svijeta“. ,Povijesni primjeri
univerzaliziranja pojma '¢ovjek' pokazali su se kao prikriveno partikulariziranje tog pojma. (Juri¢,
2018: 22) Preispitivanje pojma '¢ovjek' svoj je puni zamah ostvarilo u novovjekovlju kada su za
to stvorene znanstvene i tehnoloske pretpostavke. ,Novostecena znanstveno-tehnicka mod
omogucila je ¢ovjeku da premisli samoga sebe, $to je ponajprije znacilo poticanje i1 konacno
proglasavanje ljudske emancipacije od prirode.* (Juri¢, 2018: 19) Na tragu prethodnog poglavlja,
o pojmu &ovjeka danasnjice govorimo u odnosu na njegovu korisnost i iskoristivost. Covjek je
postao sredstvo u sluzbi napretka. On je nositelj radnog procesa i sirovina potrebna u procesu
proizvodnje. Covijek se promatra u odnosu na njegov potencijal da donese zaradu. Dusko Petrovié,
u svojoj knjizi Izbjeglistvo u suvremenom svijetu, parafraziraju¢i Michela Foucaulta, kaze: .,...
moderni je Covjek zivotinja u politici ¢iji se zivot Zivog bi¢a stavlja u pitanje.” (Petrovi¢, 2016:
127) Ne moze se ne primijetiti da covjek gubi stabilnu poziciju koja mu je bila zajamcena
humanisti¢kim u¢enjem. Covjek koji je bio opisan kao razumsko biée ¢ija je vrijednost opéa i
neupitna, sada je sveden na to da mora biti prakti¢no iskoristiv da bi bio vrijedan. Njegova
vrijednost ne proizlazi iz njega, nego se njemu dodjeljuje na temelju procjene koju daju vanjski
parametri. Postoji niz kategorija, od obrazovanja, posjedovanja kapitala, funkcije koju pojedinac
obavlja za drustvo, pa i njegova podrijetla, koji ¢e odrediti njegovu trzisnu vrijednost. Od ljudi je,
jednako kao proizvodni proces, otudena mogucnost da utemelje zajednicku vrijednost na kojoj bi

se zasnivao daljnji napredak, drustveni, ekonomski, znanstveni i svaki drugi. ,,Moderni nihilizam



je napredujuéi proces obezvredivanja svijeta, okoline, prirode, drustva, predmeta.” (Petrovic,
2016: 13) Tim je procesom zahvacen i ¢ovjek. Svodenjem ¢ovjeka na materiju potrebnu u radnom
procesu, svodimo ga na njegovu biolosku dimenziju. ,,Na vrhuncu razvitka, ¢ovjek stvaralac svoje
sudbine, svoga svijeta, povijesti, pretvara se u stvar, nagonsku strukturu, bioloski supstrat.*
(Petrovi¢, 2016: 125) On nema vise dostojanstvo razumskog bi¢a, ve¢ je sveden na zivotinju.
,Kada se utilitarizam 1 instrumentalizam pojavljuju kao vrhovna nacela djelovanja, nuzno ih se
primjenjuje na sve, prirodu, proizvedene predmete i na samog ¢ovjeka.” (Petrovi¢, 2016: 93)
Dusko Petrovi¢ u svojoj knjizi govori da je postmoderni covjek identitetski Covjek: ,U
postmodernim druStvima svrhe (smisao) ljudskog 1 drustvenog Zivota nisu viSe vezane za
djevovanje kao temeljno odredenje Covjeka, nego za odredeno zateceno stanje, bivanje.* (Petrovié,
2016: 109) Covijek sebi daje niz vanjskih odrednica kojima se treba prezentirati. Tako postaje bice
bez temelja s nizom etiketa koje mu dodjeljuje drustvo. U skladu s trziSnom orijentacijom
ekonomije, pojedinac je u svojoj privatnosti usmjeren da definira sebe pomocu vanjskih odrednica.
,»Iransformacija vlasniStva u procesu prisvajanja, obezvredivanje stvari u procesu proizvodnje i
potro$nje, totalno razaranje u modernim ratovima uzdrmalo je trajnost svijeta 1 vrijednost
svjetovnosti prisiljavaju¢i Covjeka da se okrene samo sebi, svojoj subjektivnosti i svom
stvarala¢kom potencijalu.” (Petrovi¢, 2016: 85) Covjek je sebi i u proslosti stvarao identitete u
potrazi za smislom, no te su odrednice bile nadgradnja na opcéevazeéi temelj, Covjeka kao umno
bi¢e s odgovaraju¢im dostojanstvom. Modernom je ¢ovjeku temelj negiran i on je ostavljen bez
zastite na milost i nemilost politickoj volji koja ga formira u skladu sa svojim potrebama. Nasuprot
klasi¢nom razdvajanju sfera politike i reprodukcije bioloskog Zivota, moderni je covjek postao
zivotinja u politici (Foucault, 2019). Drustvo koje tezi apsolutnoj iskoristivosti, Zeli isti princip
primijeniti i na ¢ovjeka. Covjek je biolodka sirovina koja treba biti upregnuta u kota¢ drustva.
Covijek pocinje sluziti napretku koji je trebao biti u sluzbi njegove dobrobiti. ,,I &im drutvo postavi
pitanje poboljSanja svog ljudskog kapitala opcenito, a sigurno ¢e ga postaviti i neizbjezno je da se
aktualiziraju, ili bar postave, pitanja kontrole, filtriranja, poboljSanja ljudskog kapitala pojedinaca,
naravno s obzirom na zajednice i razmnozavanje koje ¢e uslijediti. (Foucault, 2019: 234) Otvara
se pitanje do koje mjere moZemo dopustiti dominaciju trZiSta nad ljudskim Zivotom i do koje mjere
¢e ,prekrajanje ¢ovjeka i¢i u prilagodavanju trziSnim zahtjevima? Bez objektivhog temelja,
manipulacije mogu i¢i do samouniStenja, a eticki problemi koji se na tom polju radaju mnogostruki

su. Opasnost od samounistenja ¢ovjeka u trci za napretkom dolazi od nepostojanja objektivnog



temelja koji bi, poput Kantova kategorickog imperativa (Kant, 2003: 44), bio ono o ¢emu bismo

se mogli sloziti i na cemu biSmo mogli graditi napredak u sluzbi ¢ovjeka.



4. MIGRACIJE KAO PROIZVOD DRUSTVA

U 2015. godini zabiljezeno je 1,2 milijuna izbjeglica. U 2018. taj je broj narastao do 3 milijuna
(Kingsley, 2016: 18). Uzrok povecanom broju izbjeglica bili su gradanski ratovi u Siriji,
Afganistanu i Iraku. U pocetku se vecina stanovnistva zadrzavala u susjednim zemljama, ali sa sve
vec¢im priljevom ljudi, susjedne zemlje vise nisu mogle podnijeti toliki teret. Uslijedio je i otvoreni
poziv izbjeglicama da dodu na teritorij Europe. Nakon $to je Europa shvatila da se radi o masi ljudi
koja ne moze biti zbrinuta, Europa se zatvorila, a ljudi su ostali zateCeni u prostoru pred njenim
vratima. Europa, mnogi sude, nije upravljala krizom na ispravan nacin (Kingsley, 2016: 21).
Europski se politicari po€inju na razli¢ite nacin ogradivati od postojeceg problema. Dizu se zidovi,
zice 1, mozda najgore, smanjuju se spasilacki kapaciteti na Sredozemlju. Tvrde¢i kako je upravo
pomaganje izbjeglicama dalo nadu da se odvaze na put prema Europi, europski €elnici odlucuju
ukinuti pomo¢. Tisuée ljudi su se zbog ovog poteza utopile u Sredozemnom moru. Tako je
humanisticka Europa pala na testu. Bez vijesti i svijesti Sireg gradanstva, pred naSim su vratima
umirali ljudi s kojima dijelimo isto ovjestvo. lako je Europa zatvorila vrata, izbjeglice su nastavile
dolaziti zbog toga S§to nisu imale drugog izbora. Antiautoritarni prosvjedi Sirili su se diljem
arapskog svijeta, od Tunisa i Libije do Egipta, Bahreina i Jemena. U Siriji je pod rezimom Basara
al-Asada regrutirano mnos$tvo mladih i za rat sposobnih mladi¢a. Oni koji se nisu htjeli pridruziti
Asadovim snagama birali su izmedu protivnika rezima. AKO se nisu htjeli pridruziti niti jednoj od
zarac¢enih strana, mogli su jedino pobjeci iz zemlje. Islamska drzava i dzihadisti bili su dominantna
pobunjenicka strana (Kingsley, 2016: 33). U zemljama koje nisu smatrane ratnim zonama, uvjeti
zivota daleko su od zadovoljavajuc¢ih. Nepostojanje rata ipak nije jamac sigurnosti. Totalitarizam,
oskudica i ropstvo u zemljama ,treceg svijeta“ nisu rijetkost. Europska i americka politika, pod
krinkom donosioca mira i stabilnosti, uplitale bi se u politike tih zemalja. Njihova je umijeSanost
trajala onoliko koliko je to za njih bilo od ekonomskog interesa. Nerijetko bi takve intervencije
naposljetku zavrsavale krvavije nego $to bi to bilo inace. Na tragu Kantova ucenja o Stetnosti
uplitanja drzave u stvari druge drzave, moZemo zakljuciti da uplitanje mora biti strogo odmjereno.
,»Ovamo, istina, ne bi spadao slucaj kad se jedna drzava zbog unutarnjih razmirica podijeli na dva
dijela, pa svaki za sebe ¢ini zasebnu drzavu koja hoce zavladati cjelinom, i ako bi sada koja strana

drzava jednom od tih dijelova ukazala pomo¢, to se ne bi moglo smatrati mijeSanjem u uredenje
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druge drzave (jer u njoj tada vlada anarhija). No, sve dok ovaj unutarnji sukob jo$ nije rijesen,
upletanje vanjskih sila znacilo bi povredu prava jednog ni od koga ovisnoga naroda, koji se samo
bori sa svojom unutarnjom bolescu, pa bi tako bila o€igledna sablazan (skandal); ugrozavalo bi
samostalnost svih drzava.” (Kant, 2000: 118) To ne znaci da europske zemlje ne bi trebale preuzeti
odredenu odgovornost, nego da bi njihovo djelovanje trebalo biti manje uvjetovano vlastitom
koris¢u. Veca izdvajanja iz Europskog BDP-a svakako bi bila bolje i dugoro¢nije rjesenje (Singer,
2003). Smanjenje ekonomskih razlika i poboljSanje zivotnih uvjeta osiguralo bi ljudima
mogucnost ostanka u njihovim zemljama. Globalizam modernoga doba povezao je svijet kao
nikada do sada. Kao $to su losi postupci Europljana u povijesti doveli siromasne zemlje u poloZaj
u kojem se sada nalaze, tako je isto moguée da njihovo djelovanje bude usmjereno na poboljSanje
uvjeta zivota na drugom kraju svijeta. ,,No, kako se medu narodima na cijeloj Zemlji razvilo
zajedniStvo (u uzem ili Sirem smislu) do te mjere da se povreda prava ucinjena na jednom mjestu
na Zemlji osjeca na svim drugim mjestima, samim tim ideja o pravu gradana svijeta nije nikakva
fantasti¢na i nastrana pravna zamisao, ve¢ je u nepisanu kodeksu i drzavnog i medunarodnog prava

nuzna dopuna za javno pravo ¢ovjeka uopce, a time i za vje¢ni mir.* (Kant, 2000: 129)

4.1. Moderni migranti

Iseljavanje ljudi sa jednog prostora nije niSta novo u povijesti, migracije postoje oduvijek i
uvjetovane su imperijalistickim osvajanjima, ratovima ili prirodnim nepogodama. Ranije je ve¢
nesto re¢eno 0 tome kako se priroda migracija kroz povijest mijenjala, a u danas$njem je vremenu
dobila svoj najokrutniji oblik. ,,Ako izbjeglice (broj kojih u nasem stoljecu nije nikad prestao rasti
i danas ukljucuje nezanemariv dio CovjeCanstva) u poretku moderne DrZzave-nacije znace tako
uznemirujucéi element, to je ponajprije stoga jer time Sto prekidaju kontinuitet izmedu covjeka 1
drzavljanina, izmedu rodenja i nacionalnosti, stvaraju krizu izvorne fikcije moderne suverenosti.
Pokazuju¢i ostatak izmedu rodenja i nacije, izbjeglica za ¢as na politi¢koj sceni prikazuje onaj goli
zivot koji je njegova skrivena pretpostavka.* (Agamben. 2006: 114) Moderni migranti ljudi su bez
drzave, ali su pritom i ljudi bez znacenja, bez vrijednosti. Takav prostor praznine ono je $to dopusta
negiranje, zanemarivanje i na kraju nekaznjeno ubojstvo. Hannah Arendt upozorava da moderni

emigranti nisu dobrodosli nigdje (Arendt, 2017). ,Izgubivsi politicku zajednicu, izgubili su
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politicka prava i obveze zajamcene deklaracijama o pravima Covjeka. Moderne su izbjeglice u
bitno nepovoljnijem polozaju od izbjeglica iz proslih vremena. Moderne izbjeglice ne pripadaju
nigdje, oni se ne asimiliraju, nisu ukljué¢eni u deklaraciju o pravima kakva je bila krajem 18. st.*
(Petrovi¢, 2016: 40). Netko tko nije gradanin moze se prestati smatrati covjekom. Moderna u
svojem poimanju covjeka odustaje od temelja koji je prije bio opceprihvacen. ,,Iskustvo moderne
nije dopustalo da se pravo moze utemeljiti na prirodnom zakonu, ljudskoj prirodi ili bozanskom
podrijetlu.* (Petrovi¢, 2016: 42) ,Izmjesteni, dislocirani, ¢esto bez drzave, odnosno politicke
zajednice u koju bi se mogli vratiti, izbjeglice plutaju u ispraznjenom politickom prostoru, prostoru
ni¢ega, ostavljeni na milost i nemilost razli¢itih aktera, u prostoru u kojem ne vlada nikakav ljudski
zakon ni pravo.“ (Petrovi¢, 2016: 280) Stanje izbjeglica jest stanje bez drzave i bez zakona. Takvo
stanje nije odrzivo 1 treba ga, kako kaze Kant, Sto prije regulirati jer stanje bez zakona je
potencijalno opasno i ugrozavajuce (Kant, 2000). Ljudi koji se nalaze u takvom stanju ne mogu
racunati na zaStitu zivota. Oni se nalaze u Zivotinjskom stanju. Vrijednost takvoga Zivota u odnosu
na regulirani Zivot gradana Europe je neusporediva. ,,Ona dijeli ljude na one koji imaju pravo na
zivot i one koje je mogucée usmrtiti i ¢iji zivot nema veliku vrijednost.” (Petrovi¢, 2016: 294)
,Ljudsko druStvo je otkrilo da je diskriminacija odli¢no orude medusobnog istrebljenja bez
prolijevanja krvi.“ (Arendt, 2017) TrziSna orijentacija zauzela je poziciju moci i kad se radi o
vrednovanju zivota. ,,Orijentacija ka eksploataciji 1 hordi prouzrokovala je ljudsku patnju i
nedostatak postovanja ljudskog dostojanstva; to je prouzrokovalo da Europa nemilosrdno
eksploatira Afriku i Aziju i vlastitu radni¢ku klasu ne vodeéi racuna o ljudskim vrijednostima.*
(Fromm, 1980: 113) Neminovno je uslijedilo da se neki ljudi smatraju manje vrijednima od drugih.
Ukidanje jednakosti unutar formalnih i zakonitih struktura osobito je opasno. To je ukidanje
prakti¢no, dok zakonski okvir i dalje formalno postoji. Zbog toga je gotovo nemoguce dokazati da
jednakost nije uistinu postojeca, ,Jer: ako su, nominalno, svi jednaki (jednakopravni), a neki su,
ispostavlja se, ipak 'jednakiji' od drugih — onda oni ne-jednakopravni ne samo da se trebaju izboriti
za jednakopravnost nego trebaju, prije toga, takoder dokazati da norme koje im jamce

jednakopravnost njih, ustvari, ne ukljucuju, tj. da ipak nisu univerzalne.* (Juri¢, 2018: 53)
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4.2. Pri¢a o Hashemu al-Soukiju

Izbjeglice koje se odluc¢uju na odlazak iz svoje zemlje vec¢inom takvu odluku donose jer im njihova
zemlja ne moze jamciti sigurnost i slobodu. Nerijetko se radi o marginaliziranim skupinama:
zenama, homoseksualcima i ljudima koji se ne zele pridruziti vojsci niti jednoj od zaracenih strana.
Takve ljude opisuje Kingsley u knjizi Nova Odiseja. Prolazeci puteve koji prolaze izbjeglice, on
susrece ljude koji su pobjegli jer nisu pripadali okolini u kojoj su se nasli. Glavni protagonist
njegova romana, kojega pratimo cijelim putem od Sirije do Svedske, jest Hashem al-Souki, sirijski
izbjeglica, bivsi drzavni sluzbenik srednjih godina, otac dvoje djece. On se odbio prikloniti bilo
kojoj od strana u sirijskom ratu i zbog toga je prijetila smrt njemu i cijeloj njegovoj obitelji. Nakon
Sto je nekoliko mjeseci proveo u logoru, Hashem je odlucio poéi na put. Svjestan o koliko se
opasnom poduhvatu radi, odlu¢uje krenuti bez supruge i sinova i nada se da ¢e ih ponovno susresti
kad dode u Svedsku, a pomoéu sustava za spajanje obitelji koji nudi jedino Svedska. Da se radilo
o bezazlenom putovanju, kao $to to neki nasi sugradani pretpostavljaju, Hashem bi vjerojatno
radije putovao zajedno sa svojom obitelji. On ipak odlucuje obitelj ostaviti u zemlji koja je barem
relativno sigurna, u Egiptu, jer je izvjesnost da ¢e neko vrijeme tamo moci prezivjeti vec¢a od one
da bi prezivjeli put do europske obale. Hashemova supruga u Egiptu, iako se radi o mjestu gdje
trenutno nema rata, teSko moze prezivjeti dulje od nekoliko mjeseci, pa se on nada da ¢e za to
vrijeme uspjeti doéi do Svedske i zatraziti da mu se obitelj pridruzi. Zene u islamskom svijetu
teSko mogu prezivjeti same buduc¢i da nerijetko ne mogu naci posao i izlozene su mnogim
napadima, kako fizikim tako i onim na razini drustvene osude. Na putu Hashem ¢udom
prezivljava pustinju, krijuméare ljudima, kradljivce organa i na kraju Sredozemno more. Manje od
polovice ljudi koji su krenuli na putovanje uspije dostici cilj koji je Hashem dostigao. Vecina njih
pogiba ve¢ u pustinji, biva prodano u roblje ili postanu Zrtve prodaje organa. Sretnici koji se uspiju
domo¢i gumenog ¢amca , izloZeni su vrlo visokom riziku od utapanja jer su ¢amci velikim dijelom
neispravni, pretrpani i ne osobito izdrzljivi na sve prirodne nepogode koje ih na moru mogu zateci.
Ljudi u ¢amcima leZe jedan do drugoga danima i ne smiju se pomicati jer bi u tom sluc¢aju ¢amcu
bila naruSena ravnoteZa i svi bi se utopili. Volonteri koji na obalama docekuju i1 spasavaju
izbjeglice jedina su svjetla tocka na njihovu putu. Resursi kojima lije¢nic¢ke sluzbe tamo raspolazu

vrlo su ograniceni i ovise 0 humanitarizmu bogatih Europljana. Oni nisu dovoljni za zbrinjavanje
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i spasavanje svih onih kojima je pomo¢ potrebna i zato se vecina ljudi koji se na odluce na prelazak
preko mora izgubi u vodama Sredozemlja. One koje uspiju prezivjeti nakon kratkog predaha ¢eka
dug put koji trebaju prepjesaciti (Kingsley, 2016). Tesko da bi se bilo koji Europljanin danas iz
bilo kojeg razloga odlu¢io prepjesaciti Europu bez adekvatnih zaliha vode, hrane 1 skloniSta na
putu. Sasvim je jasno da ne mozemo govoriti o putovanju na koje bi se bilo tko odlucio ako ne bi

bio u krajnjoj nuzdi.
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5. KONZEKVENCIJALISTICKO-UTILITARISTICKO STAJALISTE

KonzekvencijalistiCko-utilitaristi¢ko stajaliSte zasniva se na principu ostvarivanja najvece koristi
za najveci broj ljudi. Ono kao mjeru uzima razmjer koristi i Stete nekog djelovanja (Bentham,
1789; Mill, 1960). Ukoliko je korist koju djelovanje sa sobom nosi mnogostruko veca od
potencijalnih Steta tada je takav Cin eticki prihvatljiv i moralno opravdan. Zastupnik ovakvog
stajaliSta je danas australsko-americki filozof Peter Singer. Utilitarizam je poznat kao princip i u
politici i drugim granama drustvene refleksije i rasprave, a u etickom smislu na prvi se pogled ¢ini
neprihvatljivim. Ipak, utilitarizam ne mora nuzno znac¢iti negiranje prava manjine na Stetu vecine
veé on kao princip mora imati neku razmjernost. Zivot ¢ovjeka u tom smislu ne moze biti
prihvatljiv kao nesto §to treba Zrtvovati zbog napretka, blagostanja 1 slicnog jer vrijednost toga
dvoga nije usporediva. Kad se radi o izbjeglicama, Peter Singer zalaZe se za inzistiranje na
odgovornosti zapadnih zemalja. On smatra da grijeh koji je kroz povijest pocinjem spram manje
razvijenih zemalja mora biti prenesen na gradane danasnjeg zapadnog svijeta i da danasnji narastaj
mora proci svojevrsno iskupljenje kako bismo zadovoljili princip pravednosti i uspostavili koliku-
toliku jednakost. Odricanje koje bi jedan Europljanin morao podnijeti znatno je manje od koristi
koju bi od toga $to se on odrekao imao jedan gradanin ,treceg svijeta® koji je Cesto gladan, bez
zdravstvene skrbi i1 drugih blagodati koje su samorazumljive gradanima bogatih zemalja. U tom
smislu, Singer smatra da bi se gradani bogatih zemalja trebali odre¢i luksuznih ljetovanja,
skupocjene odjece i sli¢nih sitnica koje nisu nuzne kako bi pruzili bolji Zivot ljudima na drugom
kraju svijeta. Svatko se dakako treba odre¢i odredenih dobara razmjerno svojim primanjima i
materijalnom statusu kako bi se opet zadovoljio princip pravednosti jer nije jednako odreci se
nekoliko stotina nekome tko ima milijune ili nekome tko jedva i sam prezivljava. Ipak, relativno
siromastvo u kojem se pojedini gradani bogatih zemalja nalaze siromasStvo je u odnosu na bogatijeg
susjeda, ali je Cak 1 taj najsiromasniji viSestruko bogat u odnosu na ljude u apsolutnom siromastvu

(Singer, 2003).
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5.1. Siromastvo

Apsolutno siromastvo zna¢i nemogucénost da se zadovolje osnovne ljudske potrebe kao Sto je
hrana, zdravstvena skrb i stanovanje. Obrazovanje, bilo kakav oblik produktivhog rada i
samoaktualizacije nepostojeci su u apsolutno siromasnim zemljama. Drzave zapadne Europe u
dogovoru s Ujedinjenim narodima daju simboli¢nu godi$nju svotu svoga BDP-a za suzbijanje
siromastva, no taj je postotak toliko mali da niti je dostatan da bi se iSta promijenilo, niti je to
maksimum koji te drzave mogu dati (Singer, 2003: 168). Peter Singer donosi usporedbu
apsolutnog siromastva s ubojstvom. Postavlja pitanje je li puStanje da masa ljudi umre od gladi 1
zaraznih bolesti jednako ubojstvu? (Singer, 2003: 169) Ubojstvo Covjeka je, za razliku od
nedjelovanja u ovom slucaju, aktivni ¢in u kojem ja preuzimam inicijativu s izri¢itom zeljom da
nekome oduzmem zivot. Moja je akcija u tom smislu jasna 1 posljedice iz nje nedvosmisleno
slijede. U slu¢aju nedjelovanja, ne radi se ni 0 kakvoj akciji koju sam izricito ja poduzela i time
prouzrodila stetu. Moje je nedjelovanje u skladu s tim manje strasno, ali je takoder i puno lakse
uciniti gestu davanja, primjerice, neke male svote novca. Ono $to bih ja trebala uciniti toliko je
neznatno u usporedbi s dobro¢instvom koje bih time u¢inila. Ako pretpostavimo da smo obavezni
saCuvati svaki zivot koji mozemo sacuvati, onda je djelovanje na tragu ovoga ¢ak i za nas puno
jednostavnije nego da idemo osobno spaSavati svaki zivot koji bi na razli¢ite na¢ine mogao biti
ugrozen ili oduzet. Konzekvencijalisti¢ko stajaliste podrazumijeva da smo odgovorni za sve ono
Sto svojim djelovanjima uzrokujemo. Stoga je naSe nedjelovanje takoder nasa odgovornost
(Singer, 2003: 171). Argument koji upucuje na to da mala pomo¢ pojedinca ne moze nista
promijeniti kad se radi o tako kompleksnom problemu, oboriv je jer je razliku itekako moguce
uciniti ako svi daju samo malen dio (Singer, 2003: 175). Pravo vlasni§tva nauc¢ava da nismo duzni
davati ukoliko smo svoje bogatstvo stekli pravedno i bez iskoriStavanja drugih (Singer, 2003: 177).
Cak i kad bismo pristali na takav argument kojim bismo negirali potrebu da &ovjek bude moralno
bi¢e, u ovom konkretnom slucaju ne radi se o bogatstvu koje je steCeno bez iskoriStavanja.
Stoljetno iskoriStavanje naftno-rudnickih, vodnih i poljoprivrednih bogatstava uzrokovalo je
siromastvo na kojem je izrasla moderna Europa. Rije¢ je i o principu trijaze, kojim se predlaze
pruzanje pomo¢i samo zemljama sa zadovoljavajuéim parametrima (Singer, 2003: 181). To bi

znacilo da ¢emo pomo¢ davati samo onim zemljama za koje mi smatramo da se mogu izvuéi iz
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siromastva, tj. da ¢e nase ulaganje u te zemlje biti isplativo. Ovakva logika djelovanja ocekivana
je iz vizure kapitalistickih zemalja. Radi se o temeljnom nerazumijevanju ¢ovjekove uvjetovanosti
za djelovanje. Ako ¢ovjek nema hrane, smjestaj i zdravstvenu skrb, ne moze se ocekivati da ¢e on
znati organizirati svoj zivot u skladu s o¢ekivanjima bogatih Europljana. Ako Zzena koja rada djecu,
ve¢ 1 prije nego §to ih je rodila, zna da polovica njih ne¢e dozivjeti Skolsku dob, onda ¢e se ona
vjerojatnije odluciti na radanje veceg broja djece nego Sto ¢e to uciniti Zena koja ima uvjete da
ocekuje kako ¢e ju njeno jedino dijete nadzivjeti. Ako je k tome nuzno da Zena u starosti ima barem
jedno dijete kako bi se za nju skrbilo, onda ¢e odluka o viSestrukom radanju biti sasvim ocekivana.
Kako bismo promijenili prakse u slabije razvijenim zemljama, moramo bezuvjetno poboljsati
uvjete na tim prostorima. Moguce je da ¢e postojati vrijeme prilagodbe u kojem ¢e doc¢i do
dodatnog porasta stanovnistva, no zasigurno ¢e se s vremenom dogoditi prilagodba na novonastale
prilike. Dopustanje da mase ljudi umiru zbog toga $to ih nismo procijenili perspektivnima jednaka

je eugenici kao krajnje suspektnoj teoriji i praksi.

5.2. I1zbjeglice

Globalni problem koji nastaje kao posljedica nepravedne raspodjele svjetskih dobara jest
izbjeglistvo. Izbjeglice su ljudi koji zbog nepovoljnih prilika, bilo politickih ili ekonomskih, u
svojim mati¢nim zemljama krecu u potragu za drugim utoc¢istem. Njihovo putovanje nije luksuz,
niti znatizelja. To je put koji je vrlo poguban, neugodan i neizvjestan i vjerojatno bi vecina njih
radije ostala na tlu svoje zemlje ako bi prilike bile drugacije. Utapanje u pretrpanim gumenim
¢amcima i masa ljudi koji pola Zivota provedu na putu bez osnovne sigurnosti nije primamljiv
prijedlog (Kingsley, 2016). Politika primanja izbjeglica koju danas provode bogate zemlje jest
politika prihvac¢anja onoliko izbjeglica koliko svaka zemlja odluéi, pristup ex gratia (Singer, 2003:
192). Prepustanje mase ljudi na milost i nemilost pojedinih politi¢ara eti¢ki je nedopustivo. Cak i
kad im se pruzi utoc€iste u nekoj zemlji u ve¢oj mjeri, to se smatra ¢inom izvanredne dobro¢udnosti,
a ne moralnom obavezom. ,,Spaseni smo ito nas ponizava, a pomo¢ koju dobivamo nas degradira.*
(Arendt, 2017) Povratak kuci, na prostor i u kulturu koja im je poznata, bio bi vjerojatno
najhumanije i najbolje rjesenje za izbjeglice, ali u vecini slucajeva to nije moguce (Singer, 2003:

191). Uvjeti u zemljama iz kojih stanovnici bjeze toliko su losi da bi vjerojatno trebalo uloziti
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godine pregovora, i jo§ viSe materijalnih sredstava, u rjesavanje njihova stanja. Buduéi da ne
postoji ni politicka volja, niti uopce bilo kakvo zanimanje zapadnih zemalja da rijeSe to pitanje,
osim ako bi u iznimnim slucajevima to znacilo njihovu ekonomsku korist, takvu moguénost
mozemo odbaciti. Europske bi drzave trebale, svaka u skladu sa svojim moguénostima, povecati
broj ljudi koje ¢e primiti u svoju zemlju, a istodobno ulagati napore u unapredivanju uvjeta u
zemljama iz koji ljudi iseljavaju. To bi imalo korist ne samo za ljude na pogodenim podrucjima
ve¢ 1 za zemlje koje se boje prekomjernog useljavanja. Pretpostavlja se da ¢e useljavanje veceg
broja stranaca imati negativne posljedice na domace stanovnistvo (Singer, 2003: 196). Takvi se
slucajevi ne mogu iskljuciti, ali treba uzeti u obzir da to manje ovisi o ¢injenici da se radi o
strancima, a viSe o materijalnim uvjetima i mogucénostima da se useljenike prilagodi kulturi u koju
dolaze. Strah od islamiziranih radikala koji ¢e preplaviti nasu ne-islamsku zemlju trajno je prisutna
prijetnja kojom nas zatrpavaju konzervativni mediji. Vrlo se rijetko pak govori o preduvjetima koji
su stvorili takvu vrstu radikalizma i odgovornosti koju za takvu situaciju imaju upravo zemlje koje
se sad ograduju. Istina je isto tako da vecina ljudi koji bjeze iz ratom pogodenih krajeva bjezi od
tog istog radikalizma kojeg se plase i Europljani (Kingsley, 2016). Ekoloski su problemi takoder
vrlo izraZeni. Oni su nerijetko 1 pokretac iseljavanja iz nekih siromasnih zemalja. Postoji uvjerenje
da su ckoloski problemi posljedica prenapucenosti. Ako dopustimo prekomijerno useljavanje,
Europa ¢e postati zagadenija. Takvo je misljenje lako opovrgnuti jer ekoloski su problemi u manjoj
mjeri rezultat stanovnistva, a u vecoj industrije i neadekvatnih rjeSenja za zbrinjavanje otpada
(Singer, 2003: 198). Slikovit primjer koji navodi Peter Singer, a koji vrlo jasno ocrtava poloZzaj
izbjeglica jest primjer atomskog sklonista nakon nuklearne katastrofe. Europljani su oni unutar
sklonista dok se stanovnici siromas$nih zemalja na drugim kontinentima nalaze izvan. Eticno bi
bilo ljudski Zivot staviti iznad drugih blagodati i dopustiti ulaz §to ve¢em broju ljudi (Singer, 2003:
189). Isto je tako potrebno Zelju za napretkom i blagostanjem bogatih zemalja na neko vrijeme
ograniCiti ne bi li se omogucilo zadovoljenje potreba svih. Takav bi princip imao za svrhu i
odrzanje svjetskog mira i donio bi korist i za bogate zemlje. ,,A kako je od svih sredstava kojima
drzava raspolaze novac zacijelo najpouzdanija sila, to je on (a ne, naravno, moralna pobuda)
snazan poticaj za sve drzave da potpomazu plemeniti mir i da svojim posredovanjem sprjecavaju
rat svuda u svijetu, gdje god bi prijetila opasnost od njegova izbijanja, upravo tako kao da se nalaze

u trajnomu proturatnom stanju.” (Kant, 2000: 136)
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6. DEONTOLOSKO STAJALISTE

Immanuel Kant je najistaknutiji predstavnik deontoloskog stajalista u etici. Deontolosko stajaliste,
za razliku od teleoloskog, kao princip djelovanja ne uzima njegov rezultat. Eti¢nost djelovanja nije
mjerljiva ciljem. To ujedno znaci da cilj ne opravdava sredstvo. Sredstvo naseg djelovanja mora
uvijek biti moralno ispravno. Deontoloska etika naziva se jo§ i etikom duznosti ili moralne
nastrojenosti. Primat nad djelovanjem treba imati volja, a ne osjecaj. Motiv za djelovanje mora biti
teznja dobru, a ne ugoda koju osjecamo ¢inec¢i dobro. ,,Ta prakti¢na ljubav lezi u volji, a ne u
nagnucu osjecaja, u nacelima postupanja, a ne u razdraganom sauceScu. I samo se ona moze
zapovijedati.“ (Kant, 2003: 18) Duznost je obaveza ispravnog djelovanja koju formira razum s
ciljem postizanja opéeg dobra. Potrebno je da um iznade najispravniji nacin djelovanja. Pitanje
koje se, s obzirom na problematiku izbjeglica, postavlja jest: ,kako utemeljiti i opravdati duznost,
a ne puku sklonost pomaganju drugim ljudima jer jedino je na temelju umski zasnovane eti¢ke
duznosti moguce izgraditi pravo i politiku koji ¢e drugacije tretirati izbjeglice* (Juri¢, 2019).
,,Duznost je nuznost nekog djelovanja i poStovanja prema zakonu* (Kant, 2003: 18) ili ,,Duznost
pak nije niSta drugo, nego nuznost nekog djelovanja iz postivanja zakona, odnosno postivanja
principa djelovanja*“ (Kant, 2003: 99). Um je taj koji utemeljuje dobro, a volja je pokreta¢
opredjeljenja za dobro. ,,Ako um neminovno odreduje volju, onda su djela takvoga bica, koja se
spoznaju kao objektivno nuzna, ujedno i subjektivno nuzna, tj. volja je sposobnost da se bira samo
ono $to um nezavisno od nagnuca spoznaje kao prakti¢ki nuzno, tj. kao dobro.“ (Kant, 2003: 32)
,»Volja se pomislja kao mo¢ da prema predodzbi izvjesnih zakona sebe samu odreduje za
djelovanje.* (Kant, 2003: 48) ,,Iz re¢enoga jasno je ovo: da svi ¢cudoredni pojmovi imaju potpuno
a priori svoje sijelo i izvor u umu, i to u najobi¢nijemu ljudskom umu isto tako kao i onome koji
je u najvecoj mjeri spekulativan; da se ne mogu apstrahirati ni od kakvih empirijskih i zato samo
slu¢ajnih spoznaja; da upravo u toj ¢isto¢i njihova postanja lezi njithovo dostojanstvo, kako bi nam
sluzili kao najveci politicki princip...“ (Kant, 2003: 31) Volja treba teziti tome da svoje djelovanje
poopéi. Potrebno je nastojati da subjektivno djelujemo prema onim principima za koje smatramo
da ih se trebaju drzati i ostali, a takav se princip zove maksima ili moralni imperativ. ,,Mora se
htjeti da maksima naSega djelovanja postane op¢im zakonom: to je kanon njezina moralnoga

prosudivanja uopée.* (Kant, 2003: 44) Takva se mo¢ moZe naéi samo kod umnih biéa. ,,Covjek i
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uopce svako umno bi¢e egzistira kao svrha sama o sebi, ne samo kao sredstvo za proizvoljnu
upotrebu za ovu ili onu volju, nego se svagda mora smatrati ujedno kao svrha u svim svojim
djelovanjima, bilo da su upravljena na njega samoga ili na druga umna bica.“ (Kant, 2003: 49)
Kant ovdje navodi potrebu za utemeljenjem Covjeka u stabilnoj tocki oko koje se svi ljudi mogu
sloziti. Objektivnost principa ¢ovjecnosti jamac je ¢ovjekova dostojanstva. ,,No kad bi svaka
vrijednost bila uvjetovana, dakle slucajna, onda se za um uopée ne bi mogao naéi nikakav najvisi
prakti¢ni princip.© (Kant, 2003: 50) Moderno je drustvo upalo u zamku subjektivizma koji
ponistava postojanje bilo kakve Covjeku inherentne vrijednosti postavljajuci ga na trziste koje se
treba prodati. ,,Pojam svakoga umnog bi¢a, koje se u svima maksimama svoje volje mora smatrati
kao opcenito zakonodavstvo, da s ovoga gledista prosuduje samo sebe 1 svoje postupke, vodi do
veoma plodnoga, s njime skopfanoga pojma, naime do pojma carstva svrha.“ (Kant, 2003: 54)
,,Pod carstvom razumijevam sistemati¢nu vezu razlicitih umnih bi¢a pomoc¢u zajednickih zakona.*
(Kant, 2003: 54) ,,U carstvu svrha ima sve ili cijenu ili dostojanstvo. Na mjesto onoga §to $to ima
cijenu, moZe se postaviti i nedto drugo kao ekvivalent. Sto je naprotiv uzviseno iznad svake cijene,
dakle $to ne dopusta ekvivalenta, to ima dostojanstvo.* (Kant, 2003: 56) Potrebno je ¢ovjeka,
neovisno o njegovim izvanjskim kvalitetama, postaviti kao objektivnu i neporecivu vrijednost.
,»Ali ono §to sacinjava uvjet pod kojim S§to jedino moZe biti svrha sama po sebi, ima ne samo
relativnu vrijednost, tj. cijenu, nego unutrasnju vrijednost, tj. dostojanstvo.“ (Kant, 2003: 56)
Potrebno je da ljudi uspostave sustav djelovanja koji ¢e biti poopéiv i na korist svih, a takav je
sustav moralan. ,,Moralitet je dakle uvjet pod kojim umno bi¢e jedino moze biti svrha sama po
sebi jer je samo s pomocu realiteta moguce da netko bude zakonodavan ¢lan u carstvu svrha.*
(Kant, 2003: 56) Cudoredni imperativ mora biti opéevaze¢i, a svrha mu je ¢ovijek. Niti jedna druga
svrha ili cilj koji je uvjetovan osobnim interesom ne moze biti poop¢iv kao §to to moze zakon
kojemu je svrha ¢ovjek jer to je tocka u kojoj se sastaju svi donositelji zakona, naime, svi su ljudska
bica. ,,To ¢e re¢i: sama sposobnost maksime svake dobre volje da sebe samu u¢ini opéim zakonom,
jest jedini zakon koji sebi namece volja svakog umnog bica, a da joj ne podmece kao osnovu
nikakvo njeno pokretalo ili interes.“ (Kant, 2003: 70) Cudoredni zakon donosi slobodu. Prema
Kantu, slobodan moZe biti jedino ¢ovjek koji djeluje u skladu s duznostima, u skladu s ¢cudorednim
zakonom. ,,No upravo je to formula kategorickoga imperativa i princip ¢udorednosti; dakle
slobodna volja i volja pod ¢udorednim zakonima jest jedno te isto. (Kant, 2003: 72) Moralno

djelovanje uvjet je slobode pojedinca. Sloboda, prema tome, nije nepostojanje ograni¢enja veé
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upravo postavljanje granica koje um sam sebi zadaje poradi op¢eg dobra koje je garancija osobne
slobode. Sloboda nije subjektivne prirode ve¢ objektivnost koja ograni¢avajuci oslobada. Kant u
svojem nauku izbjegava subjektivni princip djelovanja. Duznost je svakog covjeka djelovati prema
drugom covjeku ne prema nahodenju vlastitih osje¢aja nego u skladu s maksimama koje postavlja
razum. ,,Ljubav prema ¢ovjeku i Stovanje ljudskog prava podjednako su nasa duznost. Samo, ono
prvo je utjeha, a drugo bezuvjetna duznost, koja naprosto nalaze i za koju se onaj tko se hoce
prepustiti slatkom osje¢anju, kako ¢ini dobro, najprije mora potpuno uvjeriti da je nije pogazio.*

(Kant, 2003: 152)
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7. HUMANISTICKO UTEMELJENJE EUROPE

Humanizam je pokret koji u centar svojih nastojanja, na podrucju razli¢itih znanosti, stavlja
covjeka 1 njegovo dobro kao najvisu vrijednost. On nije nuzno usko vezan samo uz one znanosti
koje danas nazivamo humanisti¢kima, ali u njima najvise dolazi do izrazaja jer se radi 0 znanostima
koje se ti¢u Covjekova opstanka te onog drustvenoga i javnoga. Nastanak humanizma seZe u antiku
koja kao polaziste za svoju filozofiju uzima upravo pojedinca i njegov sretan i dobar Zivot. To ¢e
centralno mjesto, usprkos idejama antickih autora, dugo vremena zauzimati bozanski princip,
religijski ideal ili Bog. Srednjovjekovna tradicija istisnula je ¢ovjeka iz srediSta na periferiju
postavljaju¢i bozanstvo kao nesto od covjeka drugotno i1 odjeljivo. Smatralo se da bi usmjerenost
na covjeka dovela u pitanje postojanost i nadmo¢nu vrijednost bozanskog. Promotrimo li pozornije
stanje u Europi u tom vremenu, mozemo zamijetiti da primat bozanskog u odnosu na ¢ovjeka nije
nesto §to je donijelo korist bilo kome drugome nego ¢ovjeku na povlastenom polozaju. Covjek
obavijen aurom bozanskog imao je mnogostruke koristi od takvog sustava vrijednosti. Istiskivanje
humanizma ili ¢ovjeka iz sredista promisljanja i djelovanja stoga za posljedicu, kako nekada tako
i sada, ima niSta drugo nego korist pojedinaca koji svoju vrijednost ne zasnivaju na onome
opceljudskom, §to bi ih obavezalo na djelovanje u korist svih, ve¢ na neCemu drugomu. Usudujemo
se re¢i da isticanje bilo cega drugoga, osim Covjeka sama, kao temeljne vrijednosti, ima za cilj
korist pojedinaca koji na temelju nekih drugih svojstava zele sebi prisvojiti povlasteni polozaj i
mo¢ nad ostatkom ljudske populacije. Sredstva za postizanje dominacije, kojima se ¢ovjecanstvo
dosad u povijesti sluzilo, jesu bozansko podrijetlo kraljevskih obitelji, titule plemickih obitelji,
svetost svecenstva, nacija i izuzetna materijalna nadmo¢. Renesansa donosi budene antickih
vrijednosti sa zeljom da pogled s uzviSenih sfera spusti na ¢ovjeka kao bi¢e od Boga stvoreno 1
vrijedno. Postavljaju¢i ¢ovjeka na istu razinu, ¢emu je izvrstan prikaz Michelangelova slika
Rodenje Adama, renesansa ne negira vrijednost bozanskog principa ve¢ Covjeka kao bozje
stvorenje dize U visine. Renesansni ¢ovjek ima svoj temelj u racionalnosti. Covjekova stvaralacka
snaga i sposobnost da samostalno odlucuje ono je Sto ga izdize iz prirode i ¢ini ga gospodarom i
svrhom sve postojece prirode. Renesansni humanizam prvi put promatra ¢ovjeka izvan teoloskog
okvira. Filozofija vi$e nije sluskinja teologiji, a obi¢an je ¢ovjek dobio istaknuto mjesto. ,,Dok su
skolastici proucavali gréko-rimsko nasljede kao temelj kr$¢anske dogme i vjere, renesansni su

humanisti u grékim i latinskim klasicima otkrili racionalan vodi¢ za ispunjenje ljudskoga
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potencijala. StoviSe, renesansni je preporod humanizma drugagiji od ranijih preporoda jer je
privukao interes Siroke baze stanovnistva, a ne puke Sacice teologa, kao $to je to bio slucaj, na
primjer, u karolinsko ili kasnije srednjovjekovno vrijeme.“ (Fiero, 2011 :24) Humanizam ¢e svoje
mjesto naci u djelima mnogih mislioca i filozofa. Pitanje dobrog zivota i1 kako ga posti¢i postat ¢e
legitimna teznja buducih znanstvenika i mislioca. ,,Renesansni humanisti kultivirali su ideju
dobroga zivota.“ (Fiero, 2011 :42) Humanisti¢ki ¢e Covjek takoder postati izrazito politicko bice.
Jaca svijest o potrebi ukljucivanja svih u prostor zajednickih stvari. Politika viSe nije strogo
rezervirana za one koji na nju po podrijetlu imaju pravo, iako ¢e ona do danas ostati primarno
vlasni$tvo povlastenih struktura. Ipak, rada se svijest o Covjeku kao politickom bicu. ,,Aristotelov
pogled na ljudska bi¢a kao politicke Zivotinje i Ciceronova glorifikacija koja smatra da je
prakticiranje gradanske odgovornosti obiljezje kultivirana pojedinca. (Fiero, 2011: 26)
Humanisticki pojedinac bio je drustveno angaZziran i poucen u stvarima od opceg interesa. lako je
bio rezerviran za ljude boljeg materijalnog statusa i obrazovanja, humanizam je ipak, za razliku od
ostalih pokreta koji su mu prethodili, imao za cilj dobrobit svih ljudi. Prosvjetiteljski humanizam
Immanuela Kanta osobito je vazan za podrucje etike i prouc¢avanje moralnih sistema. Usmjerenost
na Covjeka kao slobodno bice, koje pri tome mora biti svjesno potrebe poopcavanja moralnih
maksima, glavne su odrednice Kantove moralne filozofije. Takva potreba prisutna je i danas u
drustvu koje je, poneseno liberalnom agendom, koja nuzno prati diktat slobodnog trzista, zapalo u
subjektivizam do te mjere da ukida bilo kakvu slobodu op¢enitije razine. Sloboda bez ograni¢enja
nije sloboda jer bezgrani¢na sloboda jednoga ukida slobodu drugoga. Stoga je potrebno vratiti se
Kantu kako bismo mogli ponovno pronaci granicu izmedu proizvoljnosti osobne slobode i
nuznosti uspostavljanja maksime koja se moze univerzalizirati, odnosno kategorickoga
imperativa. Humanizam je osobito ¢esto koristena rije¢ na podruc¢ju moderne Europe. Moze se
primijetiti da je kod nas sve zasnovano na humanizmu i humanizam je utkan u sve zakone i propise
na koje moZemo naici. Zapadna Europa, uz to Sto je prostor obiljeZen blagostanjem i izuzetnim
tehnoloskim 1 znanstvenim postignué¢ima, svoju osobitu vrijednost zasniva na humanistickim
temeljima i brizi za ljudska prava i slobode. Nerijetko se moze ¢uti kako je humanizam ono $to
Europu ¢ini upravo mjestom po mjeri covjeka. Humanizam, dakako, podrazumijeva niz zakona i
prava koja zaista prostor na kojem se provode ¢ine onakvim kakav bi trebao biti. Problem nastaje
kada humanisticko nasljede postane jeftina reklama koja lako prodaje europsku kapitalisticku

agendu. Europski se humanizam urusio pred pohlepom i sebi¢nosc¢u, a izbjeglicka je kriza tome
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dokaz. ,,Zajednistvo europskih naroda se raspalo onoga Casa kada su dozvolili, i zato §to su

dozvolili, da najslabiji medu njima bude isklju¢en i progonjen.* (Arendt, 2017)
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8. BIOPOLITIKA

Michael Foucault smatra se rodonacelnikom biopoliticke teorije. Biopolitika kao predmet
proucavanja ima covjeka kao objekt u koji se utiskuju izvanjski odnosi mo¢i, svode¢i ga pritom
na njegovu biolosku dimenziju. Tocka oko koje su zapocela promisljanja u sferi biopolitike jest
poimanje ¢ovjeka kao bioloSkog bic¢a u koje se upisuju strukture moc¢i svodeci ga na potenciju.
Michael Foucault u knjizi Rodenje biopolitike navodi kako je u temelju koncepta moci u stvari
biomo¢ 1 bioloski zZivot kao krajnji temelj (Foucault, 2019). Giorgio Agamben isti¢e da logika
umrezene moci i rastué¢e biomo¢i mijenja suverenu zajednicu u zajednicu Zivota izazivajuéi trajno
izvanredno stanje (Agamben, 2006). To je stanje stalne opasnosti i stanje u kojemu je dopusteno
posezati za sredstvima kontrole koja su inaCe zabranjena. ,Jlzvanredno stanje, kojemu je bitno
obiljezje bilo privremena suspenzija poretka, sada postaje novim i postojanim prostornim
uredenjem, u kojemu obitava taj goli zivot, koji se u sve izrazitijoj mjeri viSe ne moze upisati u
poredak.” (Agamben, 2006: 154) Animalizirana ljudskost nalazi se u zoni izvanrednog stanja.
Takav je Covjek lisen dostojanstva i njegov je Zivot sirovina koja nema vrijednost. Smrt
zivotinjskih ljudi nema znacenje zrtvovanja koje bi drustvu moglo ponuditi vrijednost za op¢i
smisao. ,,Kao S§to se naime u suvremenoj iznimci zakon primjenjuje na izniman nacin, ne
primjenjujuci se, odmicuci se od njega, tako homo sacer pripada Bogu u obliku nemoguénosti
zrtvovanja i ukljucen je u zajednicu u obliku moguénosti biti ubijen, zivot kojega se ne da zrtvovati,
a kojega se smije nekaznjeno ubiti, jest sveti zivot.” (Agamben, 2006: 75) Negirana je moguénost
covjeka da se razumom izdigne iznad strukture u kojoj Zivi ne bi li ju negirao i njome zagospodario.
Covjek nije u moguénosti preuzeti inicijativu, on je tek kota¢i¢ u magini. ,,Ono $to odreduje stanje
homo sacera nije toliko navodna ambivalentnost svetosti koja je u njemu sadrzana, koliko poseban
karakter dvostrukog iskljuc¢enja u koji je uhvacen i nasilje kojemu je izloZen.* (Agamben, 2003:
75) Agambenov je homo sacer ¢ovjek Cija je jedina kvaliteta goli bioloski zZivot, zivot koji se ne
da zrtvovati, a smije se nekaznjeno ubiti. Golo postojanje postavlja se iznad srece i pravednosti.
Covjekov Zivot vise ne zahtijeva dostojanstvo, samoaktualizaciju i slobodu, manifestiranu ¢ak ni
kao samoubojstvo. Jedan od osnovnih fenomena 19. stolje¢a jest mo¢ nad Zivotom (Foucault,
2019). Trzi$na orijentacija potrebuje upravo ovakvog ¢ovjeka. Moderna mo¢ koja je usmjerena na

proizvodnju i uvecanje kao objekt regulacije uzima bioloski Zivot. ,,Upravo se Zivot po sebi na
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primjeru radne snage pokazuje kao eksploatirani zivot, zivot koji se smatra potrosnim dobrom i
funkcijom rasta kapitala.“ (Petrovi¢, 2016: 166) Zivot se tako oéituje po sebi kao utjelovljenje
nejednakosti i mo¢i kao nadmoc¢i (Foucault, 2019). , Apsolutni subjekt nasilja (suverena
zajednica), koji ostaje kod sebe, u potpunosti obuhvaéa drugu subjektivnost pretvarajuci je u
objekt.* (Petrovi¢, 2016: 188) ,,Ono §to imamo danas pred o¢ima jest naime Zivot koji je kao takav
izloZzen nevidenom nasilju, ali upravo na najprofanije i najbanalnije nacine.” (Agamben, 2006:
102) Tijelo dobiva sredis$nje mjesto. Ono je to koje nosi znafenja ¢ovjeka. Tijelo tako postaje
mjesto upisa moc¢i, znanja i istine, subjekt-objekt biopolitike (Petrovi¢, 2016: 344). Izbjeglice su
najocCitiji primjer za takav nacin poimanja. ,,Politi¢ke i institucionalne prakse dovode do toga da
se izbjeglice liSavaju svojih kulturnih, povijesnih, statusnih, identitetnih 1 politickih 1 kona¢no
ljudskih kvaliteta. Izbjeglice se slijedom toga sve vise doZivljavaju kao destilirana, sirova ljudskost
Cija je temeljna kvaliteta bioloski zivot.” (Petrovi¢, 2016: 329) Tijelo postaje predmet kontrole,
politickih manipulacija i dominacije. Izbjeglice se smjeStaju u posebne, ogradene i strogo
nadzirane kampove u kojima se odrZava njihova tijela podvrgavajuci sve druge segmente njihova
zivota apsolutnoj kontroli. Moderni logori provode teror kontrole i dominacije. Izvanredno stanje
ne zavrSava iskljucivo golim nasiljem kao u koncentracijskim logorima, ve¢ je nasilje posredovano
znanjem o tijelu azilanta (Petrovi¢, 2016). ,,Trazitelj azila, imigrant, izbjeglica, pretvara se u
biopolitickog Drugog. Biopoliticki drugi izmijesta se iz simboli¢ke reprezentacije te se dozivljava
kao monstrum, ¢udoviste, prijetnja koja nas moze progutati i izbrisati.“ (Petrovi¢, 2016: 303) Jedno
od ocitovanja biopolitike jest i power politics te globalna podjela na zone zivota i blagostanja te
zone ekonomske eksploatacije i smrti. SrediSnji emancipacijski potencijal u biopoliti¢koj
suvremenosti, prema Foucaultu, preuzima Zivot koji predstavlja temelj za moderne emancipacijske
borbe koje se opet iskazuju jezikom prava i pravde. U toj interpretaciji Zivot opet postaje pravedan
Zivot, on postaje ulog u novim politickim borbama protiv sistema (Foucault, 2019) ,,Tu je na djelu
jo$ jedna osnovna karakteristika power politics, dominacija privatnog interesa, tj. izvodenje javnog
interesa, isklju¢ivo iz privatnog, pri kojem se javni novac koristi kako bi se spasio privatni interes

i privatno bogatstvo i mo¢.* (Petrovi¢, 2016: 398)
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9. ZAMKA HUMANITARIZMA

Humanitarna pomo¢ organizirana je kao privatna inicijativa pojedinih institucija ili osoba koja za
cilj ima dobrobit neke ugrozene skupine i ljudi uopcée. Na prvi pogled takva se inicijativa Cini
plemenitom i eticnom. Uzmemo li u obzir da se na taj nacin eti¢no djelovanje ostavlja na izbor
plemenitim pojedincima, dok se drustvo ograduje od potrebe da djeluje, to postaje velik problem.
,uUpravo viSak represije u politikama humanitarizma otkriva temeljni odnos nejednakosti koji se
javlja. To je posljedica politike koja ima za cilj zastitu bioloskog zivota, a ne solidarnost koja bi
se temeljila na zajedniCkom djelovanju i1 komunikaciji.“ (Petrovi¢, 2016: 345) ,Mo¢
humanitarizma, sucuti i velikodusja koja se usmjerava k potpuno nemoc¢nima nadopuna je vlastitoj
politickoj nemo¢i. 1z tog razloga je humanitarizam popracen stalnim strahom od Drugog te
represijom i bes¢utnoscéu.” (Petrovi¢, 2016: 346) Humanitarna se pomo¢ uglavnom zadrzava na
tome da se ¢ovjeku pruze osnove za njegov bioloski zivot ne bi i ga se odrzalo na zivotu, a da
pritom njegovo dostojanstvo ostaje negirano i njegov je polozaj Zivotinjski. ,,Glavna karakteristika
politike humanitarizma jest reduciranje politike ljudskih prava na pravo na Zivot koje se poziva na
svetost zivota i transformacija drustva od poretka koji se temelji na obvezama do poretka koji se
temelji samo na dobroj volji, simpatijama i nekoj vrsti solidarnosti.* (Petrovi¢, 2016: 348) Takvo
djelovanje, po definiciji koju donosi Immanuel Kant, uop¢e nije moralno. Ono se svodi na moju
dobru volju i donosi ugodu prvenstveno onomu tko ¢ini dobro. ,,Sve drugo, §to je ucinjeno iz bilo
kakvog drugog motiva ili raspoloZenja (ljubavi, samilosti i slicno) nije moralno, nego, ako je u
skladu s moralnim shva¢anjem moze biti tek legalno.* (Kant, 2003: 99) ,,Humanitarna kolonizacija
svih politickih sfera ukazuje na Cinjenicu da je humanitarizam, a prije svega dominantnim
zapadnim liberalnim druStvima, postao univerzalni model vladanja.“ (Petrovi¢, 2016: 322)
Drustvo koje se temelji na humanitarizmu drustvo je koje se odrice svoje moralne odgovornosti 1
brigu za opée dobro iz javne sfere premjeSta u privatnu. Odricanje drzave od djelovanja
utemeljenog na solidarnosti dovodi do toga da socijalno ugrozene skupine svoja prava moraju
traziti od privatnog sektora. Podredeni poloZaj, u kojemu se ¢ak i humanitarna pomo¢ mora
izmoliti, negiranje je ljudskog dostojanstva. Solidarnost je tako svedena na trzi$ni princip u kojemu
se ugrozeni trebaju dokazati kao Zrtve ne bi li na osnovu osje¢aja koji izazivaju u onima koji pomo¢

mogu dati neSto od njih 1 dobili. Zadovoljenje osnovnih ljudskih potreba tako postaje Cin
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izvanrednog dobroc¢instva umjesto da bude ¢ovjeku neupitno osigurano kao dostojanstvenom bicu.
,2Humanitarno, odvojeno od politi¢kog, moze samo reproducirati izolaciju svetog zivota na kojemu
se temelji suverenost, i logor, dakle ¢isto mjesto iznimke, jest biopoliticka paradigma s kojom ne
moze izi¢i na kraj.“ (Agamben, 2006: 116) Drzava treba preuzeti brigu za ranjive skupine i
osigurati svima osnovne zivotne uvjete jer je to svrha njena postojanja. ,,Odvajanje humanitarnog
i politickog, u vrijeme kojega zivimo, ekstremna je faza rascjepa izmedu ljudskih i drzavljanskih
prava. Humanitarne organizacije, koje se danas sve vise oslanjaju na nadnacionalne organizme,
naposljetku ne mogu pak nego razumjeti ljudski zivot u slici golog Zivota ili svetog zivota i upravo
su zbog toga, sebi unatoc, potajice solidarne sa silama s kojima bi se morale sukobiti.* (Agamben,
2006: 116) Humanitarnim je organizacijama prepustena briga za izbjeglice. Spasavanje migranata
od utapanja u Sredozemnom moru prepusteno je humanitarnim organizacijama i na taj se nacin
drzava opravdala, a da se nije aktivno ukljucila. Uloga je institucija drzave osigurati osnovne
uvjete za zivot svih gradana i onih koji ulaze na njezin teritorij. Princip humanosti morao bi drzavu
obavezati na gostoprimstvo spram ljudi u potrebi. U ¢lanku ,,Filozofija izbjeglicke krize* Hrvoja
Jurica objasnjen je kantovski koncept gostoprimstva, koj ,,znaci pravo svakog stranca da u slucaju
dolaska na tlo nekog drugog ne bude od ovoga primljen neprijateljski. To mu se pravo moze
uskratiti ako s tim nije povezana njegova propast. No, dok se mirno vlada na svome mjestu, ne
smije biti susretan neprijateljski. Taj se zahtjev ne moZze postavljati na osnovi prava gostoprimstva,
ve¢ na osnovi prava posjeta, koje pripada svim ljudima kao druStvenim bi¢ima. Jer, svi oni
zajednicki imaju pravo na Zemljinu povrSinu, na kojoj se, buduci da je loptasta, ne mogu rasuti u
beskonacnost, ve¢ jedan mora trpjeti drugoga pokraj sebe, 1 nitko prvotno nema vise prava da bude
na jednom mjestu Zemlje nego drugi.« (Juri¢, 2019: 397) | Jacques Derrida, u nase vrijeme, isti¢e
ljudsko pravo na gostoprimstvo. U svom djelu O kozmopolitizmu i oprostu istice potrebu za
uklapanjem u drustvo svih pridoslica. On i njegovi suradnici zalazu se za stvaranje ,,gradova-azila“
kao mjesta gdje bi se izbjeglicama mogli pruziti pristojni zivotni uvjeti i prostor koji bi bio njima

svojstven, nadnacionalan (Derrida, 2005).
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10. KULTUROLOSKI ASPEKTI

Pojava izbjeglica na nasem teritoriju u posljednjih nekoliko godina ponovno je aktualizirala staru
polarizaciju na Istok i Zapad, isto¢no i zapadno stanovnistvo. Sklonost da migrante s Bliskog
Istoka i drugih udaljenih zemalja promatramo kao drugotne, ima svoje korijene u poimanju koje
je izgradila povijest Zapada. Edward Said u svojoj knjizi Orijentalizam opisao je nacin na koji je
zapadnjacka kultura opisivala kulture dalekih naroda, upisujuci im pritom svoje znacenje i zadajuéi
im okvire. ,,Filozofski gledano, vrsta jezika, miSljenja i videnja koju vrlo upuéeno nazivam
orijentalizmom, oblik je radikalnog realizma; svatko tko rabi orijentalizam, §to je obicaj kad se
netko bavi pitanjima, temama, osobinama 1 podru¢jima koja se smatra orijentalnima, oznacit e,
imenovat Ce, istaknut ¢e 1 izraziti ono o ¢emu govori ili misli rijecju ili re€enicom, za koju se onda
smatra da je dosegnula stvarnost ili, jo§ jednostavnije, da jest stvarnost.” (Said, 2000: 94)
Kolonijalisticki pristup ima u svom temelju nadredeni poloZaj zapadnih sila. ,,Jmamo zapadnjake
i orijentalce. Prvi vladaju; drugima se mora vladati, $to obi¢no znaci da im se osvoji zemlja, da se
strogo nadziru njihovi unutarnji poslovi. Da su njihova krv i njihovo blago na raspolaganju ove ili
one zapadne sile.* (Said, 2000: 49) UvrijeZeno mi$ljenje da je manje razvijenima nuzno upravljati,
jer oni sami za to nisu sposobni, dalo je opravdanje za iskoristavanje i dominaciju. Orijentalizam
se tako formirao kao proucavanje orijentalaca, opisujuci ih kao drugotne od pojma ¢ovjeka koji bi
trebao ukljucivati sve ljude. Dolazi do polarizacije Istok/Zapad. ,,Ukratko, od svoje najranije
moderne povijesti do danas, orijentalizam je kao oblik misljenja s pomocu kojeg se bavi
nepoznatim, tipicno pokazao posve Zaljenja vrijednu sklonost svakog znanja zasnovanog na
takvim krutim razlikama poput 'Istoka’ i 'Zapada' sklonost da preusmjeri misljenje ili u zapadni ili
u isto¢ni odjeljak.” (Said, 2000: 61) Pritom je podjela nastala u diskursu Zapada. Radi se o
opisivanju zapadnjakog pristupa Orijentu. Orijent je znanstveni predmet proZet interesima.
Zapadni znanstvenici bave se akademskim proucavanjem Orijenta. Na taj nacin stjecu moc¢
pomocu znanja i stvaraju distinkcije izmedu Istoka i Zapada. Posrednicko predstavljanje kroz okvir
dominantne strukture kontrolira ono §to izgleda kao prijetnja uspostavljenom pogledu na svijet
(Said, 2000). Mo¢ pripovijedanja, prema Saidu, znaci vlast onoga tko pripovijeda nad istinom.
»Orijentalizam gotovo konstantno strateSki ovisi o toj fleksibilnoj pozicijskoj nadmoéi, Sto

zapadnjaka dovodi u svekolik niz moguc¢ih odnosa s Orijentom, a da nikad pri tome ne gubi
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razmjernu prednost.* (Said, 2000: 14) Situacija je sli¢na i danas. Zapadna Europa stvara sliku
slabije razvijenih zemalja. Predodzba koju imamo 0 ljudima koji dolaze iz udaljenih krajeva
posredovana je definicijom koju nam postavlja na§ kulturni okvir. Sklonost da drugoga smatramo
manje vrijednim 1 nemogucénost da se s njim poistovjetimo ima za rezultat smrt mase ljudi u
Sredozemlju, a da nas to ne uznemiruje. Orijentalni je Covjek egzoti¢an, divlji, nagonski,
nerazuman. On je istodobno i privlacan i strasan. ,,Problem izbjeglica i trazitelja azila postavljam
kao problem novih 'drugih’, tj. kao specifikum nasega vremena, usprkos tome $to je jasno da je on
oduvijek postojao te da su takve osobe (i takve grupe) oduvijek predstavljale 'druge’ koji su
'sumnjivi' 1 'nepozeljni’.“ (Juri¢, 2018: 53) Cijela je nasa knjizevnost crpila motive iz Orijenta ne
bi li dobila na misti¢nosti 1 egzoticnosti. Nerijetko je to divlje, strasno, sablaznjivo. lako danas
naSa percepcija nije viSe toliko udaljena samim tim §to smo 1 teritorijalno ovladali dalekim
krajevima, jo$ uvijek je ostao strah od stanovnika iz dalekih zemalja kao nerazumnih,
nekultiviranih i opasnih. Zapadni je diskurs stvorio rascjep generalizirajuci sve drugo kao suprotno
1 pogreSno. Potrebno je nadiéi historijski autoritet u proucavanju Orijenta ne bismo li se mogli
pribliziti autenti¢nom predmetu proucavanja i stvoriti o njemu ispravnu predodzbu. Kulturoloski
pristup promatra ¢ovjeka kao slobodno bi¢e koje gradi svoj svijet i znacenje dodjeljuje iz svog
konteksta. Orijentalni je ¢ovjek, u tom smislu, svakako drugaciji od zapadnoga Covjeka jer je
njegov kontekst drugaciji, ali on pri tome ne smije postati drugotan. Humanisticki princip, Koji je
poop¢iv na sve ljude, neovisno od kulturnog okvira u kojemu Zive, jedini je stabilni temelj koji
mozemo uspostaviti. Na njemu je potrebno revidirati kulturne razlike i uspostaviti okvir koji ¢e za
cilj imati opée dobro i vje¢ni mir. Jednakost i pravedna raspodjela neizostavni su elementi

stabilnosti.
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11. ZAKLJUCAK

Rastuc¢a mo¢ kapitala nad bioloskim zivotom i proizvodni proces koji kao sirovinu koristi ljudski
materijal degradira covjeka negirajuéi steCevine humanizma. Humanisti¢ka se paradigma najéesce
uzima tek kao ime, ali ne i kao praksa. Ucenje o Covjeku kao temeljnom dobru, koje je nuzno
polaziste svakog dobrog drustva, smatra se utopijom. Pod humanisticki orijentiranom praksom
prezentira se liberalizam, ali ne onaj koji bi za cilj imao slobodu kao manifestaciju djelatnih snaga
I nesputanosti, nego onaj koji negira ljudsko dostojanstvo Cine¢i ga slugom proizvodnog procesa.
Covjek u liberalnom kapitalizmu postaje manje slobodan nego ikad prije. Dominacija kontrole i
nacionalne 1ideologije prevladavaju¢i su principi. Za razliku od konzekvencijalisti¢ko-
utilitaristickog etickog pristupa, koji tezi izravnavanju nejednakosti i pravednijoj raspodjeli,
prakti¢ni utilitarizam modernog drustva dovodi do sve vece polarizacije druStva. Produbljuju se
opreke bogati/siromasni, gradanin/stranac, Zapad/lstok, itd. Utilitaristicki princip primjenjuje se u
odnosu na ekonomiju. Covjek svoju korisnost dokazuje vanjskim odrednicama koje odreduju
njegovu iskoristivost na trziStu daju¢i mu na taj nacin status u drustvu. Pojedinci Cija je
iskoristivost mala, odrzavaju se na zivotu kao bioloski materijal. Njihovo je postojanje Zivotinjsko
i ovisi 0 samilosti privatnih inicijativa. Drustvo ¢ije se dobrocinstvo zasniva na ugodnim
osjecajima onih koji daju nije eticno drustvo. Drzava postaje drzava bogatih. Sprega bogatasa koji
stvaraju drzavu i uzvratne koristi koju drzava njima daje stvara sloj gradana koji se jedini mogu
smatrati gradanima. Posrednicka demokracija u ovakvom obliku postaje vladavina manjine nad
vec¢inom negirajuci time svoju svrhu. Bioloski ¢ovjek nije politicko bice, njega se drzava ne tice
bas kao $to se on ne ti¢e drzave. Kapitalisti¢ki je sustav izokrenuo humanisticku paradigmu; covjek
koji je bio svrha materijalnog napretka postao je sredstvo u njegovu postizanju. Govoriti stoga o
humanizmu u okviru kapitalizma nemoguce je jer se radi o dvama principa koji iskljuéuju jedan
drugoga. Potrebno je u potpunosti izmijeniti mehanizme na kojima poc¢iva moderno zapadno
drustvo kako bi se ono moglo vratiti svojim humanistickim temeljima. Takva promjena nije
moguca u okviru pojedinih nacionalnih drzava jer u globaliziranom svijetu postoji prevelika sprega
medu drzavama. Zbog toga je teSko na nacionalnoj razini iznaéi rjeSenje za bilo kakav problem,
ukljucujudi i problem izbjeglica. Njihov problem niti je nastao nedavno, niti se moze jednoznaéno

rijesiti na teritoriju same Europske unije, a kamoli jedne drZave Clanice. Potrebno je uloziti znatna
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materijalna sredstva u rjesavanje uzroka problema tamo gdje su nastali. Bogate zemlje moraju
preuzeti teret odgovornosti za probleme koje je uzrokovala stoljetna politika imperijalizma.
Budu¢i da je problem nastajao dugi niz godina, isto ¢e toliko biti potrebno da bi se rijesio. Za to je
vrijeme potrebno uciniti napore da ljudi koji se nalaze u nepovoljnom polozaju, polozaju
izbjeglica, budu zbrinuti na valjan i human nac¢in. Njihova integracija u drustvo mora biti pomno
organizirana i financijski podupirana tako da se radi na njihovom uklapanju u drustvo ne na rubnim
mjestima, gdje se ponovno stvaraju socijalno ugrozene, a pritom Cesto i potencijalno opasne
skupine, nego da njihov status bude jednak statusu autohtonih stanovnika. Klasne podjele i golem
nerazmjer u materijalnoj moci trebali bi biti ukinuti do one razine na kojoj bismo mogli govoriti o
povratku dostojanstva svim ljudima. Povratak na zasade humanizma pruzio bi novu priliku za

stvaranje nekog novog, boljeg i zdravijeg drustva.
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