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1. Uvod

Razdoblje 19. stoljeca obiljezeno je raspravama, polemikama i borbama triju filoloskih Skola
(Zagrebacke, Rijecke i Zadarske) oko izbora jednoga zajednickog jezika, a pred kraj stoljeca
pojavljuje se i Skola hrvatskih vukovaca, koja je izborila kona¢nu pobjedu, ¢ime je hrvatski
standardni jezik napokon kodificiran. Njihova pobjeda oznacava zaokret u povijesti hrvatskoga
jezikoslovlja, odnosno promjenu norme kako ju je propisivala Zagrebacka filoloSka Skola.
Konaénoj kodifikaciji hrvatskoga standardnog jezika pridonijeli su hrvatski vukovci trima
djelima — Hrvatskim pravopisom (1892) Ivana Broza, Gramatikom i stilistikom hrvatskoga ili
srpskoga knjizevnog jezika (1899) Tome Maretica te Broz-Ivekovic¢evim Rjecnikom hrvatskoga

jezika (1901).

No znatno prije spomenutih objavljenih djela kodificiranju hrvatskoga standardnog jezika,
odnosno usmjeravanju procesa standardizacije hrvatskoga jezika, uvelike je pridonio Tomo
Mareti¢, najveéi hrvatski jezikoslovac, svojim normativnim i puristickim ¢lancima u ¢asopisu
Vienac objavljivajuci svoje jezi¢ne savjete u rubrici pod naslovom Filologicko iverje — 1883,
1884. i 1886. godine — koji se smatraju prvim nizom normativnih jezi¢nih savjeta u hrvatskoj
jezi¢noj povijesti, a koji u jezikoslovnoj literaturi do sada nisu dovoljno obradeni. Stoga ovaj
rad donosi prikaz jezi¢nih ¢lanaka Tome Maretica prikupljenih u fondu Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu te tako pridonosi cjelovitosti opisa rada na kodifikaciji hrvatskoga
standardnog jezika. Mareti¢ pripada prvim Stokavskim puristima koji svoju jezi¢nu koncepciju
temelje na Stokavskome narje¢ju u duhu Karadzi¢eve i Dani¢iceve koncepcije knjizevnoga
jezika. Mareti¢ tako iz jezika nastoji izbaciti sve ono §to nije u ,,duhu narodnoga jezika® —
provincijalizme, arhaizme, dijalektalizme, neologizme, a sve ih je nazvao ,,barbarizmima*, no
pod tim je nazivom prvenstveno podrazumijevao rijec¢i koje su ,,na¢injene prema duhu kojega
stranoga jezika“. Prikaz jezi¢nih savjeta donosi se u srediSnjemu dijelu rada (peto poglavlje) u
kojem su, radi lakSe preglednosti, podijeljeni na jezi¢ne razine — pravopisnu, fonolosku,
morfoloSku, tvorbenu, sintakticku te leksiCku razinu. Savjeti se usporeduju sa suvremenom
normom na temelju suvremenih normativnih priruénika te se tako prikazuje i sudbina pojedinih
Mareticevih jezi¢nih savjeta. Donosi se i prikaz Brozove recepcije Mareti¢evih jezi¢nih savjeta,
takoder hrvatskoga vukovca, koji se kriticki osvrnuo na Mareticeve Clanke u ¢asopisu Hrvatski
ucitelj te se usporeduju njihovi pristupi hrvatskome jeziku. Da bi se razumio kontekst djelovanja
Tome Maretica, prije srediSnjega dijela rada, u drugome poglavlju, donosi se prikaz stanja u
hrvatskome jeziku u drugoj polovici 19. stoljec¢a do pojave hrvatskih vukovaca, $to ukljucuje

kratak prikaz djelovanja pojedinih filoloskih skola i njihovih predstavnika te njihovih pogleda
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na koncepciju hrvatskoga knjizevnog jezika i pravopisa. U treCcemu poglavlju rada ukratko se
prikazuje povijest jezi¢noga purizma i savjetniStva u hrvatskome jezikoslovlju kako bi se
razumjelo i mjesto Mareti¢evih savjetodavnih i puristickih ¢lanaka unutar nje. U Cetvrtome
dijelu rada donosi se filolosko 1 jezi¢nopoliticko djelovanje autora istrazivanih ¢lanaka — Tome
Mareti¢a, jednog od najvaznijega, ali i najosporavanijeg hrvatskoga jezikoslovca koji je
obiljezio hrvatsko jezikoslovlje u drugoj polovici 19. stolje¢a — donosi se i njegov zivotni put i
djela kojima je utjecao na hrvatski standardni jezik. U zakljucku se donose spoznaje na temelju
analize te se odgovara na pitanje u kojoj su mjeri Mareti¢evi savjeti opéeprihvaceni, a U kojoj
ne, te se pokusava utvrditi uzrok tome. Na kraju se donosi bibliografski popis istrazenih
Mareti¢evih ¢lanaka, kronoloski poredan prema brojevima, odnosno godistima u kojima se

rubrika Filologicko iverje nalazi.
2. Jezik u drugoj polovici 19. stoljec¢a

Razdoblje 19. stoljea obiljezeno je standardizacijskim procesima — odabiranjem
najprikladnijega puta za kona¢no normiranje hrvatskoga standardnog jezika. Rasprave oko toga
vodile su se medu trima filoloskim Skolama: Zagrebackom, Rijeckom, Zadarskom te $kolom
hrvatskih vukovaca, koja je pred kraj stoljeca izborila kona¢nu pobjedu, ¢ime je hrvatski

standardni jezik napokon kodificiran. Kako je tekao taj razvoj donosi se u ovome poglavlju.

Nakon odluke Sabora o proglasenju hrvatskoga jezika sluzbenim 1847. godine zavrsilo je
prvo razdoblje preporodnoga doba u Hrvatskoj pod tzv. ,,ilirskim pokretom®. Ilirizam nije
ostvario jedinstvo jedne ilirske knjizevnosti i zajednickoga jezika, ali je ostvarena jedinstvena
knjizevnost medu Hrvatima (usp. Vince 2002: 287). Milan Mogu$§ u Povijesti hrvatskoga
knjizevnoga jezika istice: ,,Dvije su stvari dotada bile rijeSene. Prvo, kajkavski je knjizevni
jezik, u koji su bila inkorporirana nastojanja ozaljskoga knjizevnojezi¢noga kruga, definitivno
prestao biti standardnim jezikom manjinskoga, kajkavskoga dijela sjeverne Hrvatske. Njegovu
je ulogu na tom podru¢ju preuzimala jekavska novosStokavstina. Drugo, za jekavsku je
novostokavstinu kao za osnovicu knjizevnoga jezika svih Hrvata priredena nova, zajednicka
(orto)grafija““ (Mogus 1995: 167). Preporodne ideje nastavljaju strujati i u drugoj polovici 19.
stolje¢a pod Zagrebackom filoloskom Skolom koju je predvodio Adolfo Veber Tkalcevi¢, ali
se istovremeno pojavljuju i suprotni stavovi oko toga u kojemu bi smjeru standardizacija
hrvatskoga jezika trebala biti usmjerena, ¢iji su nositelji bili okupljeni u Zadru (Zadarski
jezi¢no-kulturni krug) te u Rijeci (Rijecka filoloska skola), a pojavljuje se i djelovanje Vuka

Stefanovi¢a Karadzi¢a ¢iji su nasljedovatelji, na ¢elu s Tomom Mareticem, u Hrvatskoj



prozvani hrvatskim vukovcima. Njihovom pobjedom pred kraj stolje¢a, nakon brojnih

polemika medu tadanjim $kolama, hrvatski standardni jezik uglavnom se ustalio.

Zadarski jezi¢no-kulturni krug okupio se u Zadru oko ¢asopisa Zora dalmatinska (1844) sto
ga je pokrenuo i vodio Ante Kuzmani¢ koji se suprotstavljao ijekavskoj orijentaciji iliraca i
Gajevoj reformi grafije. Kuzmani¢ se zalagao za ujedinjenje juznih Slavena na osnovi
Stokavske ikavice. ,,Jer, Stokavska je ikavica knjizevna tradicija najveceg dijela Hrvata te je, s
tim u vezi, dalmatinsko-slavonska grafija najrasprostranjenija hrvatska grafija. Naravno da se
za volju sloge moze nesto i1 zrtvovati. Budu¢i da se Dalmacija nikako ne moze odre¢i svoga tipa
knjizevnoga jezika, kompromis je mogu¢ samo u pogledu grafije. Stoga Kuzmani¢ predlaze da
Zagreb prihvati ikavicu, pa ¢e Dalmacija prihvatiti Gajevu reformu grafije” (Mogus 1995: 164).
Nije doslo do sporazuma. Pet godina nakon pocetka izlaska i Zora dalmatinska pocela je
objavljivati ¢lanke pisane grafijom zagrebackoga kruga, ali je i dalje upotrebljavala Stokavsku
ikavicu kao osnovicu za hrvatski knjizevni jezik pozivajuci se na brojna popularna knjizevna
djela koja su bila napisana upravo na §tokavskoj ikavici.! Stav Ante Kuzmani¢a promijenio se
nakon $to je Karadzi¢ objavio knjigu Srbi sva tri zakona (1849) i u njoj ¢lanak Srbi svi i svuda?
u kojemu iznosi postavku da narodi koji imaju jedan jezik jesu i jedan narod, a kako dalmatinski
Hrvati dijele jezik sa Srbima, oni su upravo Srbi, a ne Hrvati (Mogus 1995: 169). U
spomenutome &lanku Karadzié¢ naziva Hrvate: 1. Cakavce, 2. Kekavce u Kraljevini Hrvatskoj,
koji su se na to ime ve¢ privikli. Srbi su za njega svi Stokavci bez obzira na to kojoj vjeri
pripadali i gdje stanovali (usp. Vince 2002: 317). Kuzmani¢ je shvatio KaradZi¢eve namjere te

se ubrzo okrenuo Zagrebu kada jekavski oblici prevladavaju nad ikavskima. Ipak, Kuzmanic¢

Y Npr.: Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga Filipa Grabovca i Razgovor ugodni naroda
slovinskoga Andrije Kaci¢a Miosica. ,,Toj je ikavici bliska takoder ¢akavska ikavica u ¢ijoj knjizevnoj stilizaciji
ima, jo§ tamo od petrarkistickih vremena, dosta §tokavskih elemenata* (Mogu$ 1995: 169). Osim toga Kuzmani¢
je suradivao i sa slavonskim piscima ikavcima poput Antuna Kanizli¢a, Matije Antuna Reljkovic¢a i Vida Dosena
te slavonskim gramati¢arima poput Ignjata Alojzija Brli¢a koji je napisao knjigu Grammatik der Illyrischen
Sprache (1833). Ispravnost svoga odabira Stokavske ikavice kao standardnoga jezika Hrvata dokazivali su i
prijevodom Svetoga Pisma Matije Petra Katan¢ica te jo§ jednim potpunim prijevodom zadarskoga kanonika Ivana
Matije Skariéa.

2 (...) U tekstu 'Srbi svi i svuda' Karadzi¢ je, nasljedujuéi slavisticku misao Dobrovskoga, Kopitara i Safatika,
vezao Stokavski govor uz srpsko stanovnistvo i sve Stokavce proglasio Srbima. Budu¢i da su Stokavski govori,
zbog migracija vlaskog stanovnistva, bili najrasireniji medu juZznoslavenskim narodima, dobio je sliku srpstva koja
je impresionirala prostornosc¢u i raspaljivala velikosrpske strasti, a drugu stranu, svedenu na Sacicu cakavskih
'ostrvljana’, nagonila na dokazivanje svoga postojanja i identiteta prekapanjem po povjesnici i trazenjem dokaza

da je Stokavstina podjednako svojina hrvatskih kao i srpskih govora. (...)* (Basi¢ 1991: 102).



od svojih pogleda na hrvatski knjizevni jezik nije nikad odstupio te ih je zastupao i kao urednik

novih ¢asopisa: Glasnika dalmatinskoga, a kasnije i Pravdonose.

Rijecka filoloska skola, ¢iji je predvodnik Fran Kurelac, zalagala se za poseban, umjetni tip
knjizevnoga jezika s obiljem arhaizama u glasovima, oblicima, sintaksi i leksiku na podlozi
Stokavskoga narjecja kojim bi stvorili zajednicki juznoslavenski knjizevni jezik koji bi imao $to
viSe zajednickih elemenata s ostalim sjeverozapadnim i isto¢nim slavenskim jezicima. Svoje
postavke Kurelac iznosi u raspravi pod naslovom Kako da sklanjamo imena ili greske hrvatskih
pisac glede sklonovanja osobito 2—-a padeza mnozine (1852) te u knjizi Recimo koju (1860) u
kojoj pripadnike Zagrebacke filoloske $kole podrugljivo naziva ,,ahavcima®.® Zalagao se za
upotrebu starijih oblika s ni§tiénim morfemom u genitivu mnozine (npr. mnogo jelen, mnogo
Zen, mnogo sel), ali i za arhai¢ne oblike u drugih vrsta rije¢i (1. lice sg. prez. na -u: ja pletu, isti
oblik za 2. i 3. lice imperativa: ti budi, on budi; tvorba kondicionala s oblicima bin, bis, bi,
bimo, bite, bi i dr.) (v. viSe Mogus 1995: 171). lako je Kurelac ostao vjeran svojim
jezikoslovnim pogledima sve do smrti, ipak je ostao sam i napusten jer ,,buduc¢nost se jezi¢énoga
standarda nije mogla dalje izgradivati zanesenjackom restauracijom dijelova necega Sto je kao

knjiZzevna stilizacija zivjelo u proslosti*“ (Mogus 1995: 173).

Pripadnici Zagrebacke filoloske $kole, s predvodnikom Adolfom Veberom TkalCevi¢em,
nastavljaci su ilirskih jezi¢nih i ideoloskih koncepcija — provode koncepcije Ljudevita Gaja, V.
Babukica i A. Mazuranica kako bi dovrsili jezi¢nu standardizaciju na temelju njihova programa.
Zastupala je u imenickom genitivu mnozine morfem -ah (npr. mnogo jelenah, mnogo zenah,
mnogo selah) zbog ¢ega su ih pripadnici Rijecke filoloske skole, kao §to je ve¢ receno, pogrdno
prozvali ,,ahavcima“. Zalagali su se za hrvatski standardni jezik oslanjajuci se prvenstveno na
Stokavstinu, ali su takoder uzimali oblike iz ¢akavskih i1 kajkavskih krajeva. Branili su, u skladu
s ilirskim jezi¢nim koncepcijama, i znak ¢ za refleks jata (jer je, kao Sto isticu, teSko razlikovati
duge i kratke slogove) te pisanje ér za vokalno r. Adolfo Veber Tkal¢evi¢ napisao je Skladnju
ilirskoga jezika za nize gimnazije (1859) koja je kasnije preimenovana u Slovnicu hérvatsku
(1871) i koja je bila prihvac¢ena kao udzbenik. Medu pripadnicima Zagrebacke filoloske Skole
bili su i August Senoa, Ivan Mazurani¢, Bogoslav Sulek te Vatroslav Jagi¢. Kasnije ¢e Bogoslav

Sulek, mimo Veberove volje, u 16. broju Nevena, 20. 4. 1854, u ¢lanku O dvoglascu ie

3 Na Kureléevo djelo osvrnuo se Vatroslav Jagi¢ u Narodnim novinama (usp. Vince 2002: 433-435). Kurelgeva
knjiga za njega je ,,novim dokazom, kako i najostroumniji covjek, makar na hiljade starih i novih knjiga procitao
i proucio, ipak moze strahovito tumarati, kad si jednom ubije u glavu krive misli o jeziku i stvarih gramati¢nih.

Jagicu se ne svida ni etimoloski pravopis, §to ga naziva ,.krivopisom®, a prigovorio mu je i zbog arhaiziranja jezika.
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preporuciti pisanje ie za duge slogove, a je za kratke. Kasnije ¢e to predloziti i Vatroslav Jagi¢
1864. godine u raspravi Nas pravopis. llirske jezi¢ne koncepcije tako polako gube svoje pristase
1 ustupaju mjesto novim idejama koje ¢e se pojaviti sedamdesetih godina nakon dolaska
KaradZiéeva ucenika Pure Dani¢iéa u Zagreb. No prije toga Ivan Mazuranié¢* 29. listopada
1862, naredbom Dvorske kancelarije, kojoj je on bio na ¢elu, odlukom broj 3180, propisuje za
Skole ilirsku ortografiju s € i ér-om i morfonoloski pravopis te se tako ¢inilo da je ilirska
koncepcija pobijedila, medutim Vatroslav Jagi¢ se, u ve¢ spomenutome ¢lanku Nas pravopis
(1864) u Knjizevniku, okre¢e novom pristupu hrvatskome jeziku koji se pojavljuje dolaskom
bure Dani¢ica u Zagreb na mjesto prvoga tajnika Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti (1866) (usp. Mali¢ 1975: 146), jer su snovi o zajednickom knjizevnom jeziku juznih
Slavena postali irealni te sada treba rjeSavati pravopisne i jezi¢ne probleme samo za Hrvate i
Srbe koji imaju zajednicki jezik. Stoga se on izrazava protiv gen. mnoZine na -ah, protiv ¢, a za
ie i je kao Sulek, protiv popratnog vokala uz samoglasno r, za ¢, a ne za tj, i za ublazeni

etimoloski pravopis (Jonke 1965: 50).

Godine 1877. Dani¢i¢ je izabran za voditelja izradbe Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika
Jugoslavenske akademije, a sljede¢e godine objavljuje Ogled u kojemu pise o koncepciji
njegove izrade te uvodi Cetiri nova slova za hrvatsku latinicu: & (mjesto dj), / (mjesto lj), 7
(mjesto nj) i ¢ (mjesto dz). ,,Upravo Danici¢evo djelovanje u Akademiji, pogotovo njegovo
uredivanje i izdavanje njezina Rjecnika potkraj sedamdesetih i u po€etku osamdesetih godina
XIX. stoljeca, izravno je iSlo na ruku Sirenju Karadzi¢eva nauka te sumisljenicima davalo
argumente u polemikama sa zagovornicima stajalista Zagrebacke filoloske Skole* (Samardzija
2001a: 45).

Budu¢i da je u Skolama vladalo Sarenilo oko upotrebe pravopisa, 1877. godine vlada je
pozvala Zemaljski Skolski odbor na izjaSnjavanje o tom problemu jer se odluka o uvodenju
ilirskoga pravopisa iz 1862. te ponovno 1864. nije postovala. Taj je odbor, na ¢elu s Adolfom

Veberom Tkalcevicem, uz neke izmjene, u osnovi prihvatio ,ilirski“ (tj. umjereno

4 Ivan Mazurani¢ bio je jedan od potpisnika Knjizevnoga dogovora. Naime u Becu su 28. ozujka 1850. Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢, Puro Danici¢, Franjo Miklosi¢ i hrvatski knjizevnici Ivan Mazurani¢, Dimitrije Demeter,
Ivan Kukuljevi¢ te Vinko Pacel i Stjepan Pejakovi¢ potpisali Knjizevni dogovor Cime su utvrdene osnovne
smjernice za zajednicki razvoj knjizevnoga jezika i pravopisa za Hrvate i Srbe na temelju Karadzi¢evih jezi¢nih i
pravopisnih koncepcija (ima pet to¢aka: 1. ne valja mijeSati narje¢ja; 2. u dugim slogovima pise se ije, a u kratkima
je; 3. glas h pise se ondje gdje mu je po etimologiji mjesto; 4. u genitivu mnozine nije potrebno pisati glas h; 5.

vokalno r pise se bez popratnih vokala) (Jonke 1965: 45). Filoloske $kole taj dogovor nisu prihvatile.



morfonoloski) pravopis, ¢emu se jedino usprotivio Armin Pavi¢ koji je tvrdio da je fonoloski
(,,fonetski*) ,,stari pravopis hrvatski“. Pravopisno pitanje tako nije jo$ bilo rijeSeno. Godine
1879. Mirko Divkovi¢ objavljuje svoj udzbenik Oblici hrvatskoga jezika za srednje skole prema
koncepciji Vuka Karadzi¢a ¢ime je istisnuo Veberov zbog ¢ega ga je Mareti¢ u Narodnim
novinama (1881) hvalio (usp. Vince 1986: 412). Pobjedi hrvatskih vukovaca pridonio je i
Akademijin rjecnik ¢iji je prvi svezak objavljen 1880. godine. Sljede¢e godine Mirko Divkovi¢
objavljuje i Sintaksu, a godine 1883. dolaskom na vlast Karolya Khuena-Hédervarya i
unionista, politicke prilike potpuno se mijenjaju u korist vukovaca koji su pripadali njegovoj
unionisti¢koj, madaronskoj stranci. Te godine umire Adolfo Veber TkalcCevi¢, predvodnik
Zagrebacke Skole i zagovaratelj morfoloskoga pravopisa (Samardzija 2001c: 140). Mareti¢, uz
pomo¢ Stjepana Speveca, predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu, postaje profesor
slavenske filologije, a Armin Pavi¢ revizorom svih Skolskih knjiga. Vlada, na ¢elu s Arminom
Pavi¢em, narucuje od Ivana Broza izradbu novoga pravopisa na fonoloskim nacelima. Hrvatski
pravopis Ivana Broza zasnovan na fonoloskom nacelu izlazi 1892. godine, a Mareti¢ 1899.
izdaje Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga jezika. Iste godine izlazi osmo izdanje
Divkoviceve Gramatike koju sada Mareti¢, koji ju je prije hvalio, kritizira jer Zeli da u Skole
ude njegova gramatika (v. vise Vince 1986: 411-417). Godine 1901. izlazi i Broz-Ivekoviéev
rjeénik. Ta tri djela oznacuju konac¢nu pobjedu hrvatskih vukovaca kojima je uvedeno
fonolosko nacelo pisanja umjesto morfoloskoga, pisanje ije, je umjesto ie, je kako je zastupala
Zagrebacka Skola; uvedeni su sinkretizirani oblici za mnozinu u dativu, lokativu i instrumentalu

(npr. sestrama mjesto sestram, sestrah, sestrami) te je potpuno ukinut -h u genitivu mnozine.

Ipak, zbog pretjerana glorificiranja Vuka Karadzi¢a, ¢ime je neopravdano zanemarena
jezi¢na i knjizevna bastina starije hrvatske knjizevnosti, javljaju se kritike Antuna Radica i
Vatroslava Jagica. Isticu kako je usmjerenost isklju¢ivo na korpus Vuka Karadzic¢a ,,moglo
dovesti 1 do krivog 1 neto¢nog zakljucka da je Karadzi¢ bio jedini ucitelj 1 jedini autoritet, te se
u dedukciji mogla stvoriti misao kako Hrvati zapravo 1 nemaju svoga knjiZzevnog jezika kada
preuzimaju sve samo od Karadzi¢a“ (Vince 1975: 146). Za ilustraciju takva stanja Vince (1975:
148-149) spominje tiskano izdanje Senoina Zlatareva zlata koje je ,,sasvim preradeno: stilski,
gramaticki, leksicki, tako da je to ve¢ drugo djelo* posve prilagodeno srpskoj publici do te
mjere da se umjesto ,.Senoina Pure Draskovi¢a pojavljuje Porde (...)* te da ,umjesto
karakteristi¢nih rije¢i i termina povezanih uz izraze katolicke crkve dolaze nazivi za

pravoslavnu, pa je u srpskoj preradi biskup — vladika, fratar — kaluder, slika — ikona (...)“ te je



tako izdava¢ Senoino djelo nazvao ,,knjizevnim velikanom brac¢e Srba katolicke vere (...)*

onako kako je Hrvate pedesetih godina 19. stolje¢a nazivao Karadzi¢ u ¢lanku Srbi svi i svuda.

Katici¢ (prema PiSkorec 2015: 23) tvrdi da oslanjanje na vukovsku koncepciju jezika ipak
nije ,,znacilo preoblikovati standardni jezik. Bilo je to zapravo pitanje pravopisa i normalizacije
mnozinskih padeza. U oba su ta pitanja Karadzi¢eva rjesenja lezala na opéem smjeru hrvatskoga
razvoja i bila u skladu s njegovim tendencijama (...).“ I Brozovi¢ (1985: 8) piSe da bi ve¢ u 19.

stoljeéu bez Gajeve reforme fonoloski princip i sinkretski mnozinski padezi prevladali.®

Mirko Peti (prema Piskorec 2015: 35-36) u izostavljanju hrvatske knjizevnosti iz korpusa
za Gramatiku tvrdi da je to ,,radikalan prekid s postojeCom hrvatskom knjiZzevnom i jezi¢énom
tradicijom®, ali ga, poput Kati¢iCa, smatra ,logicnome u datome jezikoslovnom,
jezic¢nopovijesnom i sociolingvistickom kontekstu“, a razloge ignoriranja hrvatske jezi¢ne
tradicije tumaci time da ih ,,Mareti¢ iz puristi¢kih i metodoloskih razloga, koji su filoloski
itekako opravdani, nije mogao uvrstiti u gramatiku kao uzor onoga tipa jezika koji normativno

kodificira®.

U tim prilikama, isti¢e Brozovi¢ (1985: 12), prirodno je da hrvatski knjizevnici i hrvatske
kulturne i politicke snage zauzimaju protiv Mareti¢eve Skole neprijateljski stav, iako je ta Skola
objektivno ,stajala na pozicijama u skladu sa stvarnim razvojnim tendencijama i1 stvarnim

potrebama standardnoga jezika, bez obzira §to je pri tom imala i druge, svoje posebne ciljeve.*

3. Purizam i jezi¢no savjetnistvo u hrvatskome jeziku

Jeziéni purizam ,,obuhvadéa svako 'nastojanje oko ¢iséenja jezika od inojezi¢nih elemenata'®
ili zahtjeve i zahvate oslobadanja jezika od vlastitih elemenata koji imaju prizvuk vulgarnosti
ili se pak rabe u kojem dijalektu ili socijalnoj skupini 1 kona¢no suprotstavljanje svemu onome
Sto onemogucuje da jezik Sto samostalnije 1 bolje zadovoljava potrebe u komunikacijskoj 1
ekspresivnoj sluzbi, tj. da bude polifunkcionalan® (Turk 1996: 63). TeZnja za jezicnom
Cistocom u hrvatskome jeziku obiljezila je citavu njegovu povijest u implicitnom ili
eksplicitnom obliku, i to razliCitim intenzitetom u pojedinim razdobljima. U povijesti

hrvatskoga jezika purizmu su bile podvrgnute posudenice, prevedenice i neologizmi te

5 Bez Gajeve reforme fonoloski bi princip u tijeku 19. stoljeéa vjerojatno prevladao, najvjerojatnije u ne tako
radikalnom obliku kao u Karadzica, ali to je otprilike bio razvojni smjer* (Brozovi¢ 1985: 8). Gaj je zaustavio
prirodni razvoj jezika uzimajuci morfonoloski pravopis te nesinkretske mnozinske padeze kako bi platio cijenu
idejne mobilizacije koja je bila potrebna za uspjeh (ibidem).

6 Simeon, R. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, sv. || (P-Z), Zagreb, 1966, s. v. purizam.



dijalektalizmi. Turk (1996: 68) isti¢e kako se u povijesti purizam ,,Cesto poistovjecivao s
otporom prema posizanjima drugih entiteta i asimilacija hrvatskog jezika izlozenog utjecajima
latinskoga, talijanskoga, turskoga, madarskoga, njemackoga, srpskoga jezika“. U drugoj su se
polovici 18. stoljeca hrvatski puristi borili protiv brojnih i nepotrebnih turcizama, a u 19.
stoljecu, uz turcizme, borba se nastavlja i protiv germanizama, talijanizama i latinizama. U 20.
stolje¢u nastavlja se otpor prema germanizmima, kasnije ¢e na udar do¢i i srbizmi te u novije

doba i anglizmi.

Purizam iz predstandardnoga razdoblja obiljezen je implicitnim oblikom — knjizevnici i pisci
u svojim djelima kritizirali su prevelik utjecaj stranih elemenata na hrvatski i zalagali se za bolji
polozaj hrvatskoga jezika u kulturnim sredinama koje daju prednost stranim jezicima
(latinskom 1 talijanskom) (Zorani¢, Barakovi¢, Vitezovi¢ 1 drugi). U razdoblju 19. stoljeca traju
paralelno implicitni i eksplicitni purizam, ali je u vrijeme preporoda i u poc¢etku druge polovice
stolje¢a Ce$¢a prva vrsta koju mozemo pratiti ve¢ od prvoga izlaska Danice horvatske,
slavonske i dalmatinske (10. 1. 1835), knjizevnoga priloga uz drugi broj Novina Horvatskih, a
unutar koje je, umjesto brojeva 51 i 52, objavljena Sbirka nékojih récih, koje su ili u gornjoj ili
u dolnjoj Ilirii pomanje poznane koju je sastavio najvjerojatnije Antun MaZurani¢ izraZzavajuci
jasnu sklonost purizmu jer neke rije¢i upucuje na druge za koje misli da su bolje (harati upucuje
na trti, rusiti, hiljada upucuje na tisuca, jezero), a objavljen je i kratak popis turcizama s
hrvatskim zamjenama (usp. Samardzija 1993: 9, Turk 1996: 70). Jasan puristicki stav ima i
vecina hrvatskih leksikografa preporodnoga i poslijepreporodnoga doba (Mazuranic¢ i Uzarevié,
Nemacko-ilirski slovar, Zagreb 1842; J. Drobni¢, R. Frohlich), a najvece zasluge za purifikaciju
hrvatskoga jezika pripadaju Bogoslavu Suleku. Svojim dvama rjenicima (Deutsch-kroatisches
Warterbuch, 1-11, 1860. i dvosves¢anim trojezi¢nim Hrvatsko-njemacko-talijanskim rjecnikom
znanstvenog nazivlja, 1874-75) ,,zasluzio je Sulek jedno od najuglednijih mjesta i u povijesti
hrvatske leksikografije i medu hrvatskim puristima, jer je zahvaljuju¢i upravo velikom njegovu
maru hrvatski standardni jezik stigao na kraj XIX. stoljeca osloboden mnogih stranih naplavina,
ponajvise njemackih, i osposobljen za odgovore izazovima novog doba“ (Samardzija 1993: 10).
Glavna znacajka hrvatskoga purizma od preporoda do kraja 19. stolje¢a jest opiranje
germanizmima pa je i Sulekova puristicka skrb najvise bila usmjerena protiv utjecaja

njemackoga jezika.’

7 ,Uzimajué¢i iz KaradZiéeva Rjecnika pravilne narodne rije¢i, Sulek turcizme, germanizme i romanizme

zamjenjuje narodnom rijeci ili kovanicom, pa mjesto Karadzi¢evih rije¢i boja, bakar, cigla, éilim, odzak, pendzer,
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Leksikografi Dragutin Par¢i¢ i Fran Kurelac takoder su doprinijeli oCuvanju hrvatskoga
jezika od stranih utjecaja. Predvodnik Rijecke filoloske $kole, Fran Kurelac, zestoki je purist
koji se protivi izravno primljenim rije€ima stranoga podrijetla, naroCito germanizmima i
talijanizmima te prevedenicama. U svom ¢lanku Mulj govora nespretna i nepodobna (1873)
osuduje neologizme koje je uveo Bogoslav Sulek. Kurelac se zalagao za upotrebu starih rijeéi
iz bogate hrvatske pisane tradicije ¢akavskih i kajkavskih govora hrvatskoga jezika ili iz
slavenskih jezika. U svojoj raspravi Viaske reci u jeziku nasem (1872) izdvojio je oko 300

talijanizama za koje je trazio zamjenu u hrvatskom jeziku (Turk 1996: 71).

Zadnja dva desetljeca 19. stolje¢a snazan poticaj i znatan prinos puristiCkim nastojanjima
dali su ,,hrvatski vukovci® Tomo Mareti¢, Ivan Broz, L. Zore (Paljetkovanja) koji su u svojim
djelima zagovarali tzv. §tokavski purizam. Stokavski postaje ,,jedino i nepovredivo mjerilo
jezi€ne pravilnosti®. ,,Puristi¢ki su ¢lanci toga doba obojeni obvezuju¢om preskriptivnoséu s
vrijednosnim kriterijima kojima je uzor stanje u Stokavskom narodnom govoru i u jeziku

usmene knjizevnosti“ (Turk 1996: 71).

Prema Stjepanu Babicu (usp. Protuder 2010: 63) Tomo Mareti¢ prvi je poceo pisati jezi¢ne
savjete u Casopisu Vienac pod naslovom Filologicko iverje (1883, 1884. i 1886) ¢iji ¢e sadrzaj
biti predstavljen u srediSnjemu dijelu ovoga rada. Ivan Broz objavljivao je svoje jezicne savjete
dijelom istodobno kad i Mareti¢ u Hrvatskome ucitelju (1886) te u Casopisu Vienac pod
naslovom Filologijske sitnice (1889, 1891). Njihovim jezi¢nim savjetima zapocinje ,,zaokret u
hrvatskome jezicnom purizmu u kome ¢e otada prevladavati pravila o Cisto¢i 1 pravilnosti kako
su ih postavili vukovci® (Samardzija 2001c¢: 136). Vukovci su pravilnost u standardnome jeziku
odredivali prema stanju u narodnom novostokavskom govoru, odnosno prema tome kako je
zabiljeZen u djelima Vuka Karadzi¢a, a na udaru su se nasli i dijalektizmi. Broz nije bio tako
strog prema germanizmima i opéenito prema barbarizmima, ali su se 1 u njega na udaru nasli
dijalektizmi i to kajkavizmi i ¢akavizmi (Turk 2013: 123). Unutar svoje Gramatike i stilistike
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899) Mareti¢ je objavio i Dodatak stilistici,

poznatiji kao Antibarbarus u kojem je ,,abecednim redom izlozio oko 250 jezi¢nih i stilskih

sat, Secer, Stampa predlaze rije¢i mast, mjed, opeka, sarenica, dimnjak, prozor, dobnjak, slador, tisak i sl.
Zadovoljavajuéi hitnu terminolosku potrebu, Sulek uvodi i mnoge bohemizme i rusizme, stvara kovanice i
izvedenice te osposobljava narodni, seoski govor za potrebe gradske civilizacije i kulture. Nastojanjem Suleka i
njegova radnog kolektiva znatno je obogacen hrvatski jezi¢ni stru¢ni fond, a obogacena je u znatnoj mjeri paznja

i na potrebu ¢iséenja jezika od tudih nanosa“ (Jonke 1965: 21).



pogresaka ('barbarizama') pronadenih u gradi prikupljenoj za gramatiku i stilistiku* (Samardzija
2001c: 136). Antibarbarus je kasnije potaknuo i Vatroslava Rozi¢a koji se svojim
Barbarizmima (1904) izravno oslanja na njega. Godine 1924. Mareti¢ objavljuje jezi¢ne savjete
u knjizi Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik za sve one, koji Zele dobro govoriti i pisati
knjizevnim nasim jezikom koji je bio veoma utjecajan i ugledan. Nade se u njemu savjeta koji
su imali vi$e i manje srece — onih potpuno osnovanih na narodnom jeziku koji su usvojeni, tako
da se danas ¢ine suvisnima (poginuti se luci od preminuti); onih koji se tesko usvajaju (focenje
na malo umjesto preko ulice)®; takvih kojima novija ispitivanja ne idu na ruku, ali se i danas
provlace medu postovaocima (botanik mjesto botanicar); takvih koji su dopustali oblik koji se
nije digao do knjizevnog jezika (medecina uz medicina), a i takvih savjeta koji danas imaju
vrijednost anegdote (npr. da se upotrebljava tamnik ili tavnik umjesto tunel) (Ani¢ 2009 [1975]:
455). Stokavski purizam hrvatskih vukovaca oéituje se i u promjeni izvornih kajkavskih i
Cakavskih naziva mjesta u Stokavski (Delnice u Dionice, Split u Spljet), a i jezik knjizevnih
djela iz razdoblja romantizma i realizma promijenjen je u skladu s novostokavskim i fonetskim
pravopisom (Roman Ksavera Sandora Dalskoga Pod starimi krovovi promijenjen je u naslov
Pod starim krovovima). Ipak, unato¢ velikom prodoru hrvatskih vukovaca u hrvatsku filologiju,
mnogi su se hrvatski intelektualci sve vise oslanjali na izgradivanu, tronarje¢nu

knjizevnojezi¢nu okomicu (Turk 1996: 72).

Prva suprotstavljanja hrvatskim vukovcima, odnosno njihovom hrvatsko-srpskom jezi¢nom
unitarizmu pojavljuju se po¢etkom 20. stoljeca kada Nikola Andri¢ u Branicu jezika hrvatskoga
(Zagreb 1911, prvo izdanje) piSe o nekim hrvatskim 1 srpskim jezi¢nim posebnostima kao o
gotovoj Cinjenici. Nizom od Sest ¢lanaka sa zajedni¢kim naslovom Beograd nam kvari jezik
(Obzor, 1923) te ¢lankom Koje nam beogradske rijeci ne trebaju (Hrvatsko kolo, knj. VIII,
1927) upozorio je na nepovoljno stanje hrvatskoga jezika. Vatroslav Rozi¢ je 1921. godine
objavio ¢lanak Na odbranu hrvatskoga jezika u kojemu je upozorio na nepovoljni polozZaj
hrvatskoga jezika u odnosu na srpski jezik (Turk 1996: 72—73). Javlja se i Josip Benakovi¢ koji
je svojim Prilozima za cistocu hrvatskoga jezika (Nastavni vjesnik, 1909) prikupio nekoliko
stotina stranih rijeci te predlozio njihove zamjene, a osim toga javlja se i gramaticar Julije

Benesic koji je svojoj gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika (Gramatyka jezyka chorvackiego

81 Samardzija (1993: 11) navodi nekoliko primjera Mareti¢evih savjeta iz Jezicnog savjetnika koji do danas nisu
zazivjeli — predlagao je lucarija ili zubljarija umjesto bakljada, cvjetni listi¢ umjesto latica, lecenje umjesto

letenje, nedjelja ili sedmica umjesto tjedan itd.
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czyli serbskiego, Warsava 1937) namijenjenoj Poljacima dodao razlikovni rje¢nik s oko 1300
rije¢i (Turk 1996: 73).

U tim prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a, nakon vaznih politi¢kih mijena 1918. (stvaranje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca), i 1928. (zakljucci Pravopisne komisije kojima je hrvatska
tradicija fonoloskoga pravopisa prilagodena srpskoj pravopisnoj tradiciji kako ju je oblikovao
Beli¢) definitivno se rasprsnula iluzija o ,,kanonskoj vukovici® kao zajedni¢komu knjizevnom
(standardnom) jeziku hrvatskom i srpskom (Samardzija 2001c: 131). Kasnije se pojavljuje i
knjiga Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika (1940) Guberine i Krstica, a
nakon proglaSenja NDH puristicka nastojanja posvecena su protivljenju srbizmima te
smanjenju posudenica (njihovom zamjenom hrvatskim rije¢ima, postoje¢im ili neologizmima)
u hrvatskome jeziku Zakonskom odredbom o izricanju osuda, o nazivima sudova i o upotrebi
cistoga hrvatskoga jezika kod sudova (1941) (Turk 2013: 126).

4. Tomo Maretié¢ (1854-1938)

4. 1. Skolovanje i profesionalno djelovanje

Tomo Mareti¢ — najvazniji je hrvatski jezikoslovac druge polovice 19. stoljeca i jedan od
najvecih hrvatskih lingvista. Roden je u Virovitici 13. prosinca (14. prosinca po krsnom listu)
1854. godine, a umro u Zagrebu 15. sije¢nja 1938. godine ostavivsi iza sebe pedeset godina
bogatoga znanstvenog rada. Osnovnu Skolu pohadao je i zavrsSio u rodnoj Virovitici (1863—
1867), a gimnaziju u Varazdinu (1867-1868), Pozegi (1868-1872) te Zagrebu (1873-1875)
gdje je i maturirao. Isticao se u latinskome i grckome jeziku, a u Pozegi je ucio i francuski kod
ucitelja Armina Pavi¢a te se bavio i ruskim. Nakon mature upisuje slavistiku 1 klasi¢nu

filologiju na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (1875-1878). Za vrijeme studija vrsio
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je duznost pomoé¢nog ucitelja u Velikoj gimnaziji zagrebackoj gdje 1880, nakon poloZenoga
ispita godine 1879. za ucitelja srednjih Skola, i to iz grckoga i latinskoga jezika kao glavne
struke te hrvatskoga jezika kao sporedne, postaje ,,namjesni* ucitelj. Tada se poceo intenzivno
baviti slavistikom. Doktorirao je 1883. godine slavistiku i filozofiju te je obranio disertaciju O
nekim pojavama kvantitete i akcenta u jeziku hrvatskom ili srpskom. U ljetnom semestru 1885.
boravio je tri mjeseca u Leipzigu, gdje je studirao sanskrt, litavski kod Leskiena® i gotski (Skok
1949: 316), a skolovao se i u Pragu ¢ime je stekao temeljitu filoloSku naobrazbu sasvim u
suglasju s mladogramati¢arskim — suvremenim strujanjima u slavistici i cijelome jezikoslovlju
(Samardzija 2001¢: 131)°. U razdoblju od 1886. do 1915. vrsio je duznost profesora slavenske
filologije (,,s osobitim obzirom na poviest jezika i literature hrvatske i srbske®), a od 1919. do
1924. i indoeuropske lingvistike na Filozofskom fakultetu. Sili¢ (1986: 395) opaza kako je veé
tada Mareti¢ napisao molbu za mjesto profesora ,,istim onim jezikom i pravopisom kojim je
napisao sva svoja kasnija djela — ‘vukovicom', a radnjom kojom se pokazao znanstveno
spremnim za preuzimanje polozaja sveuciliSnoga profesora bila je Veznici u slavenskim
jezicima (1887). ,,Ta radnja pokazuje, da se Mareti¢ poc¢eo baviti komparativnim izucavanjem
slavenskih jezika i da je poSao putem MikloSica 1 Jagica, koji su se takoder prebacili iz klasicne
filologije u modernu, na slavistiku*“ (Skok 1949: 315). Iste 1886. godine kada postaje profesor,
Mareti¢ postaje i dopisni ¢lan JAZU-a, na prijedlog Pere Budmanija, 1890. pravi ¢lan, a godine
1907, nakon odlaska Budmanija u Zagreb, preuzima uredivanje Akademijina Rjecnika na
kojemu radi trideset godina, sve do smrti*t. Od 1915. do 1918. vr3io je i duznost predsjednika

Akademije.

9 Mareti¢ je studirao litavski kod Leskiena, jednog od najistaknutijih mladogramaticara. Kasniji Maretiéevi radovi
pokazuju velik utjecaj mladogramati¢ara na njegovu lingvisticku koncepciju, a ono §to ih takoder povezuje jest to
Sto je Leskien takoder bio velik postovalac Karadziceva djela (Sili¢ 1986: 395).

10 Skok u svom radu o Maretiéu takoder isti¢e vaznost boravka Mareti¢a na studiju u Leipzigu kod Leskiena.
Naime, Leskien pripada glavnim predstavnicima ,neogramaticke Skole u Njemackoj, koja je proglasila
bezizuzetnost fonetskih zakona i, uz G. Curciusa, osnivala na njima etimologiju“. Iz toga se moze zakljuciti, tvrdi
Skok, od kolikog je utjecaja bila lingvisticka koncepcija njemackih neogramaticara na Maretica. ,,Kad se jos zna,
da je Leskien nazivao Vukov Rjeénik klasiénim djelom, onda se lako razumije prijateljstvo Leskiena i Maretica,
koji su, u stvari, obojica bili vukovci, i to jedan hrvatski, a drugi njemacki. Mladenacko odusevljenje Mareti¢evo
za sve, $to se tice Vukova i Danici¢eva jezika, moglo se tim prijateljstvom samo osnaziti“ (Skok 1949: 317).

11 Obradio je i uredio Sest opSirnih svezaka s gotovo Sest tisu¢a stranica, od natuknice maslo u Sestoj knjizi do
natuknice prsutina u dvanaestoj. Svoja iskustva na uredivanju toga rjecnika izlozio je u Crticama kako bi bila
korisna daljnjim nastavlja¢ima toga rada. U njima je dao i oStru kritiku Dani¢i¢eva rada na rjecniku (ispustanje

kajkavskih pisaca, losa etimologija i definicije itd.) (Skok 1949: 324).
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4, 2. Stvaralastvo

Ve¢ kao srednjoskolski udenik Mareti¢ upoznaje Senou te objavljuje svoju prvu pjesmu,
odu, u njegovu casopisu Vienac pod naslovom Trakom suncanim (1874), a objavljivao je i
ostale svoje pjesnicke radove pod pseudonimom Tomislav te versifikacije narodnoga pricanja,
prijevode ruskih, francuskih, njemackih pjesnika te prijevode latinskih pjesnika Vergilija,
Ovidija i Tibula i to prema originalnome metru. U Viencu se Mareti¢, za vrijeme akademske
karijere, bavio i ¢iS¢enjem jezika, odnosno purizmom svojim ¢lancima koje je objavljivao u
Casopisu Vienac pod naslovom Filologicko iverje (1883, 1884, 1886) o ¢emu ¢e rijeci biti nesto
viSe u sredisnjemu dijelu rada. Za prijevod klasika oblikovao je akcenatski heksametar.
Poznavao je i poljski, gréki, engleski, ruski, litavski, staroindijski (sanskrt), madarski*?, gotski,
¢eski, njemacki, francuski i mozda jo§ koji (Samardzija 2001c: 143). Svoj prvi znanstveni
¢lanak objavio je 1879. godine u Izvjeséu zavoda o Kraljevskoj velikoj gimnaziji zagrebackoj
za Sk. god. 1878./79. pod naslovom O akcentu, i to u sklopu prijevoda prvih dvaju pjevanja
Vergilijeve Eneide kako bi opravdao Stokavski akcent u prijevodu. Dao je i potpun prijevod
Homerove Odiseje (1882) i lIlijade (1883), Ovidijevih Metamorfoza, a potpun prijevod
Vergilijeve Eneide izlazi 1896. Ti se prijevodi drze njegovim najuspjesnijim prijevodima zbog
kojih se ,,hrvatski heksametar, stvoren prema gr¢kom i latinskom uzoru, mora oznaciti kao
zivotno djelo Maretiéevo* (Skok 1949: 313)'3. Skok tako ustvrduje ,.kako Maretiéa metrika
nuka da se pretvara u lingvista®. ,,Smatraju¢i da se hrvatska prozodija treba temeljiti na
Stokavskom akcentu, a ne na kvantiteti slogova, kako je bilo u staroj metrici, dovodi Maretica
do proucavanja Stokavskoga akcenta, a time 1 do proucavanja Vukova 1 DaniCi¢eva jezika.
Danicic¢ je jos prije bio objavio svoje poznate akcentoloske studije, koje Mareti¢ citira kao vrelo

Cistog Stokavskog akcenta™ (Skok 1949: 313).

U kontekstu zanimanja za narodnu knjizevnost Mareti¢ je objavio radove O narodnoj
zagonetci hrvatskoj (1881) te Studije iz puckog vjerovanja i pricanja u Hrvata i Srba (1882) u
kojima istrazuje folklorni dio Karadziceva rje¢nika te pokazuje utjecaj jezika na stvaranje

zagonetki i narodnoga pri¢anja (Skok 1949: 314). Sto se ti¢e knjizevnosti, Maretica je, dakle,

12 petar Skok donosi podatak da je Maretiéeva majka, Ana Kovaciéeva, podrijetlom &ista Madarica, rodom iz
Pecuha te da je Mareti¢ u djetinjstvu s njom govorio madarski. S tom ¢injenicom, tvrdi Skok, stoji zacijelo u vezi
to, Sto je Mareti¢ 1896. sastavio ¢itanku iz madarske knjizevnosti (Skok 1949: 311).

13 Slaven Juri¢ proucavajuéi prodor stranih stihova u hrvatsko pjesnistvo pise ,,kako je Mareti¢ svojim prijevodima
Homera potpuno etablirao 'hrvatski akcenatski heksametar kao prijevodni stih anticke epike™ (usp. Piskorec 2015:
26).
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kao vukovca viSe zanimala folklorna knjizevnost nego pisana, umjetna, a $to ¢e kasnije imati
utjecaja i na njegov filoloski rad. Godine 1889. napisao je raspravu Kosovski junaci i dogadaji
u narodnoj epici, a u proucavanju folklorne knjizevnosti objavio je i Metriku narodnik nasih
pjesama (1907) te Nasu narodnu epiku (1909).

Osim dijalektologije, usmene knjizevnosti i akcentologije Mareti¢ se bavio i antroponimijom
(O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba, 1886), hidronimijom (Imena rijeka i
potoka u hrvatskim i srpskim zemljama, 1893), ¢ime se uvrstio medu utemeljitelje hrvatske
onomastike (Samardzija 2001c: 148) te je istrazivao rusizme i bohemizme u hrvatskome jeziku
(Ruske i ceske rijeci u knjizevnom hrvatskom jeziku, 1892'%). Sve su to radovi u kojima se

nastavlja baviti jezi¢nim purizmom.

Mareti¢ pripada prvim Stokavskim puristima. Dakle zeli §to manje rijeci iz kajkavskoga i
Cakavskoga narjec¢ja u standardnome jeziku, a $to vise iz Stokavskoga narodnog jezika kako bi
Sto vise priblizio hrvatski i srpski jezik (Stoji¢ 2008: 361). Osim dijalektalizama kritizirao je i
,rdave neologizme®, provincijalizme, arhaizme te gramaticke i pravopisne pogreske uopée. Sve
iz je nazvao ,,barbarizmima®, ali je pod tim pojmom prvenstveno podrazumijevao rijeci koje su
nadinjene prema ,duhu Kkojega stranoga jezika“. Ali i prema dijalektalizmima,
provincijalizmima i arhaizmima knjizevni jezik, smatrao je Mareti¢, treba biti otvoren onda
kada nema odgovaraju¢ih zamjena. Ako su takve rijei dobro nacinjene prema strukturi
knjizevnoga jezika, onda vise nisu neologizmi nego Cinjenice knjizevnog jezika (usp. Sili¢
1986: 398). Sili¢ navodi neke primjere neologizama koji bi, prema Mareti¢u, trebali biti
zamijenjeni rijeCima u zagradi: bezuvjetno (svakako), bjelanjak (bjelance), darezljiv (podatljiv,
podasan), dijeliti misljenje (misliti kao), djelokrug (podrucje), dokinuti (ukinuti), domjenak
(razgovor), domodi se (dokopati se), doprinositi (prinositi), dozvoliti (dopustiti), glasovir
(klavir), hodocasnik (crkvar, poklonik), hodocastiti (crkvariti), imetak (imutak), izdasan
(obilan), izdrzati — napor (podnijeti — napor), izgledati (biti kao) itd.

Bavio se i lijepom knjizevno$éu — objavio je studiju o Turgenjevu (1904) te odrzao

predavanja i dva govora o Tolstoju. Osim toga u javnosti je malo poznato da je medu prvima u

14 Rad u kojem razlikuje tudice od uzajmljenica odnosno posudenica te stvara zakljudak vazan za ¢is¢enje jezika
ili purizam — samo tudice (politika, moda, oficir) mogu se zamjenjivati domacim rije¢ima, a ne uzajmljenice (car,
puska, vino), koje su se sasvim prilagodile jeziku i ne mogu se zamijeniti drugima (Skok 1949: 323; usp. Sili¢
1986: 398). Cin posudivanja rije¢i Mareti¢ vidi kao bogacenje jezika, a ne siromasenje i nema jezika, prema
Mareticu, u kojemu ne postoje posudenice. Apsolutno &ist jezik bio bi onaj ,,u kojem ne bi bilo ni jedne tude rijeci®,

a takav jezik ne postoji (v. vise Sili¢ 1986: 398).
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povijesti hrvatskoga jezikoslovlja, ali i europskoga koji se bavio pitanjem umjetnoga svjetskoga

jezika u radu Misli o umjetnom svjetskom jeziku®® (1892).

Vazan je i njegov rad za povijesnu gramatiku Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem
slovima (1889) u ¢ijem predgovoru brani fonoloski pravopis i dokazuje da je u starijim tiskanim
djelima hrvatske knjizevnosti prevladao fonoloski nac¢in pisanja, a to mu je prigovorio Jagi¢ u
Archivu 1890. godine (v. Jagi¢, Izabrani kraci spisi, 1948, str. 485) jer Mareti¢ nije uzimao u

obzir sve hrvatske pisce, nego samo one koji su se uklapali u njegovu tezu.

Kruna njegova rada bila je Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika
(1899) koja je dozivjela i drugo (1932) i tre¢e'® (1963) izdanje. Objavljena je i kao $kolska
gramatika za srednje $kole pod naslovom Gramatika hrvatskoga jezika za nize razrede srednjih

Skola (1899).

Mareti¢ je bio pristasa vukovske jeziéne koncepcije, a njihovoj pobjedi u konacnoj
kodifikaciji hrvatskoga jezika velikim dijelom pogodovala je politika — bio je zastupnik
Khuenove!’ unionisticke stranke (madaroni) koja se zalagala za politi¢ku i gospodarsku
povezanost Hrvatske i Madarske i koja je zahtijevala uvodenje madarskoga jezika kao
sluzbenoga u hrvatske institucije. U razdoblju od 1892. do 1897. (u kotaru gospi¢kom) te od
1900. do 1906. (u kotaru slunjskom) bio je biran u Hrvatski sabor kao njezin ¢lan. Zbog toga
su mu 1 ucenici zamjerali o ¢emu piSe Mareti¢ev ucenik Stjepan Iv§i¢ u pogrebnom govoru

Tomi Mareti¢u pod naslovom Moj posljednji oprostaj s drom Tomom Mareticem u kojemu pise

15 Vige o toj studiji donosi Velimir Pigkorec uz suradnju Sanje Jankovié u knjizi Tomo Maretié¢ na raskrizju izmedu
filologije i jezicne politike. Mareti¢ se zalaze za latinski jezik kao temelj umjetnoga svjetskog jezika kojim bi se
sporazumijevali intelektualci i znanstvenici. Za knjizevnost ne vidi osobite koristi jer smatra da je ona usko
povezana s nacionalnim jezikom. Mareti¢ je u svom radu iskazao i procjenu devet projekata planskih jezika. To je
studija, prema rijecima Velimira Piskoreca, ,koja zauzima istaknuto mjesto u povijesti europske lingvistike jer je
jedna od prvih rasprava etabliranih jezikoslovaca u kojoj se razmatra problematika jezi¢noga izumiteljstva,
iznimno aktualna u zadnjim desetlje¢ima 19. stolje¢a™ (PiSkorec 2015: 9). Piskorec pise i kako je Mareti¢eva
studija o umjetnom svjetskom jeziku ostala nezapaméena u povijesti europske filologije iz jednostavnog razloga
,,Sto je napisana na hrvatskom jeziku® (idem: 10).

16 Priredili Mate Hraste i Pavle Rogi¢.

17 Karoly (Karl, Karlo, Dragutin) Khuen-Hédervary (1849-1918) bio je madZarsko-hrvatski politi¢ar koji je
duznost hrvatskoga bana obnasao u razdoblju od 1883. do 1903. godine. Povjesnicar Josip Horvat navodi da
njegovu vladavinu ,,suvremenici dozivjese i sacuvase u sjecanju kao crno razdoblje najteZzeg podjarmljivanja
hrvatstva, kao krutu samovolju i kao zator hrvatskih prava i probitaka na korist madzarstva® (Horvat prema
Piskorec 2015: 20).
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da ,toplijega strujanja izmedu njega i njegovih slusaca nije na zalost bilo i zato, §to je pokojnik
u dva zasjedanja tadasnjega hrvatskoga sabora god. 1892.-1897. i 1900-1906. bio biran na

mladezi mrskom unionistickom programu* (Ivsi¢ 1938: 272-274).

Mareti¢u se zamjera §to je u gramatiCkome i leksikografskome opisu hrvatskoga jezika
pretjerano forsirao tekstove iz narodne knjizevnosti te iz Karadzi¢evih i Dani¢icevih djela te je
tako ,,zanijekao istinu o visSestoljetnom funkcioniranju hrvatskoga knjiZzevnoga jezika,
namecuc¢i laznu nauku da je Vuk Karadzi¢ zacetnik i jedini izvor pravilna hrvatskoga
knjizevnog jezika* (usp. Tafra 1993: 373-374; ovdje Piskorec 2015: 17), ali je on, ipak, ,,uz
Vatroslava Jagic¢a, svakako najbolji jezikoslovac i filolog kroatisticke orijentacije u cjelokupnoj

hrvatskoj znanstvenoj i kulturnoj povijesti“‘® (usp. Pranjkovié 2006: 145).
5. Filologicko iverje

Sedamdesetih i osamdesetih godina prestaju djelovati glavni predstavnici filoloskih $kola:
Kurelac umire 1874, Kuzmani¢ 1879, a Veberova je djelatnost osamdesetih godina neznatna
(v. visSe Vince 1975: 131). Nakon ilirske zanesenosti i privida konacne pobjede Zagrebacke
filoloske Skole sedamdesetih godina KaradZi¢eva i Dani¢i¢eva nacela stjeu sve viSe pristalica
i u Akademiji, i u Matici hrvatskoj te u ¢asopisima. Neostvarena ideja o jedinstvenome jeziku
za sve juzne Slavene sada postaje misao da treba oblikovati zajednicki knjizevni jezik samo za
Hrvate 1 Srbe. Ostrina se posebno osjeca 1883. godine, kada u Hrvatsku za bana dolazi Khuen
Hédervary (v. vise Vince 2002: 633). Iste te godine, u Casopisu Vienac, Mareti¢ pocinje
objavljivati svoje jezi¢ne savjete, a kasnije, godine 1886. tim poslom pocinje se baviti i Broz.
Predstavnici mlade lingvisticke generacije tako svojim jeziénim savjetima populariziraju

jezicne 1 pravopisne koncepcije Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a i Pure Danicica.

Casopis Vienac sredisnji je knjizevni list hrvatske knjizevnosti i kulture 19. stoljeéa.

Pokrenula ga je godine 1869. Matica ilirska s podnaslovom ,,zabavi i pouci®, a izlazio je jednom

18 Skok je takoder usporedivao Mareti¢a s Jagi¢em (usp. Skok 1949: 322). Medutim dok je Mareti¢ ,,zagrizeni
vukovac“ od samih pocetaka svoje znanstvene Karijere, ,,najdosljedniji njegovatelj kulta Vuka Karadzi¢a medu
hrvatskim filolozima uopcée, njegov nekriticki hvalitelj i vrlo ustrajan branitelj* (Samardzija 2001c: 150), Jagi¢ se
imao snage, prema rije¢ima Stjepana Damjanovi¢a (prema Piskorec 2015: 27) suprotstaviti autoritetima (pa i
svome gimnazijskome ravnatelju i vodi Zagrebacke filoloske Skole kojoj je u pocecima svojega djelovanja
pripadao, Adolfu Veberu Tkal¢evicu) onda kada je uvidio da to Steti znanosti. ,,Postovao je rodoljubne osjeéaje
svakoga Covjeka, ali je bio protiv toga da im znanost podilazi i da se u znanstvenoj i stru¢noj raspravi nude umjesto

argumenata“ (ibidem).
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tjedno sve do 1903. godine. Za vrijeme Senoina uredivanja, od godine 1874, Maretié¢ pocinje
objavljivati svoje prve pjesnicke radove te od tada postaje njegov stalni suradnik. Osim toga,
za vrijeme akademske Karijere, Mareti¢ je u Viencu godine 1883. poceo objavljivati
savjetodavne ¢lanke u vezi s pravilnosti i ¢istocom u jeziku pod naslovom Filologicko iverje.
Babi¢ ih je oznacio prvim normativnim pisanim jezi¢nim savjetima u povijesti hrvatskoga

jezi¢nog purizma (Protuder 2010: 63).

Filologicko iverje naslov je niza relativno dugih puristickih ¢lanaka sastavljenih od sitnih
biljezaka Tome Maretica, kao da prica (Vince 1992: 122), o pogreskama koje su se pojavljivale
u hrvatskome novinstvu i u javnom Zivotu uopée, a ponajvise o germanizmima u hrvatskome

jeziku.

Prvi ¢lanak Filologickoga iverja objavljen je 1. prosinca 1883. godine!® (XV. godiste, br.
48, str. 788) u kojemu Mareti¢ objasnjava da ¢e donositi ,,njeke filologicke sitnice, koje ¢e se u
ostalom gdjekad obazirati i na vrlo vazne stvari u jeziku, protiv kojih se u danasnjoj hrvatskoj
knjiZzevnosti nemilo grijesi, ve¢inom dakako iz neznanja‘“. Nastavit ¢e ih objavljivati tijekom
1884. godine (XVI. godiste) pa zatim opet, na poticaj ,,prijatelja nase knjige i Cistoga jezika®,
nastavlja objavljivati 1886. godine (XVIII. godiste) u broju 14 opravdavajuéi se kako tijekom
1885. godine (X VII. godiste) nije mogao ispravljati pogreske u pisanju i govoru jer je te godine

bio ,,mu¢nim poslovima toliko zaokupljen, da mi pored najbolje volje nije bilo moguce nastaviti

19U literaturi ¢e se naéi kako je Mareti¢ ¢lanke poceo objavljivati 1884. godine. Razlog tomu vjerojatno je taj $to
su se od te godine ¢lanci poceli objavljivati u zasebnom prostoru u Viencu pod naslovom Filologicko iverje pa je
Mareti¢eva rubrika bila lak$e uoc¢ljiva nego 1883. godine kada je objavio samo dva ¢lanka i to u dijelu Vienca pod
nazivom Listak pa su ¢lanci bili manje uo¢ljivi. Potrebno je upozoriti na jo$ nekoliko pogresaka u literaturi: Vince
(1992: 122) pise sljedece: ,,Mareti¢ je objavljivao u relativno dugim prilozima, kao da pri¢a, svoje 'Filologi¢ko
iverje' u Viencu 1884, 1885. i 1886.“ Mareti¢ Filologicko iverje nije objavljivao 1885. godine. Istina je da se u
tom godistu u dva broja (br. 40, str. 638—639 i br. 42, str. 671) nalazi ¢lanak pod naslovom Filologicko iverje, ali
ga je napisao anonimni autor pisuci o dijalektalnim karakteristikama kada se obraca nekome s postovanjem. Tako
ga je naslovio jer ga je inspirirao Mareti¢ev ¢lanak iz 1884. godine kada je pisao o tome zasto je ispravno reci Vi
ste dosli, vi ste rekli umjesto vi ste dosao, vi ste rekla. Tiskarske pogreske nalaze se i u pretisku Brozovih
Filologijskih sitnica (Broz 2000: 12). Ondje piSe da je Mareti¢ pisao u 16. br. Vienca od god. 1885. na str. 255
kako je pogresno pisati lahak, lahka, lahko. Istina je da je to pisao u tom broju i na toj stranici, ali 1886. godine.
(U Viencu 1886. godine, na pocetnoj stranici U Viencu na kojoj se prikazuje sadrzaj piSe i da se jedan broj
Filologickoga iverja nalazi i na str. 225, no to nije to¢no, to je tiskarska pogreska Vienca. Radi se 0 255. stranici,
kako je dakle receno). Takoder u pretisku Brozovih Filologijskih sitnica (Broz 2000: 13) nalazi se podatak da je o
pogresnom glasu h u rije¢i vehnuti Mareti¢ pisao u br. 14 1885. godine, str. 122. Navedena stranica tiskarska je

pogreska Vienca koju je Broz prepisao. Radi se 0 222. stranici 1886. godine (v. Popis Bibliografije).
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'filologicko iverje', za koje znam, da se dosta ¢italo*. Posljednji ¢lanak tako je objavljen 18.
prosinca 1886. godine (XVIIIL. godiste, br. 51, str. 818-819). Tijekom triju godista izlaZenja
Vienca (godine 1885. dakle nije objavljivao) Mareti¢ je objavio ukupno 17 poucénih ¢lanaka
(1883. objavio dva clanka; 1884. objavio pet clanaka; 1886. objavio deset Clanaka)
savjetodavne naravi o onome §to je smatrao jezi¢no pogresnim, a ti¢e se pravopisa, glasova,
oblika rijeci, tvorbenih, sintaktickih te leksickih pogreSaka u jeziku, a koje je pronasao u
onda$njim ¢asopisima i novinama hrvatskih publicista ili ¢uo u narodnom govoru (v. Popis

Bibliografije).

Mareticevi ¢lanci puristicki su usmjereni prema elementima iz unutarnjih (Mareti¢ ih naziva
,hasim izmisljotinama*“ — jeziCne (gramatiCke i1 pravopisne) pogreske, provincijalizmi,
neologizmi, arhaizmi, dijalektizmi) i vanjskih izvora (germanizmi, turcizmi, bohemizmi). Sve
ih je nazvao ,barbarizmima®, ali je pod tim nazivom prvenstveno podrazumijevao rijeci
nacinjene ,,prema duhu kojega stranoga jezika®“. Ovaj rad donosi prikaz Mareti¢evih jezic¢nih
savjeta koji su podijeljeni na jezi¢ne razine — pravopis, fonologiju, morfologiju, tvorbu rijeci,
sintaksu te leksik. PogreSke na razini pravopisne, fonoloske, morfoloske razine dolaze iz
unutarnjih izvora. Na tvorbenoj razini Maretic kritizira pridjeve koji su nacinjeni prema utjecaju
njemackoga jezika. Sintakticke i leksicke pogreske podijelili smo na one koje dolaze iz
unutarnjih izvora te na one koje dolaze iz vanjskih izvora (sintakti¢ki kalkovi germanske

strukture, prevedenice tvorene prema njemackom uzoru, turcizmi, rusizmi, bohemizmi).?

Od pravopisnih problema Mareti¢ je pisao o sastavljenom i rastavljenom pisanju Cestice ne
te se zalagao za fonoloski princip pravopisa kakvim ga je predlagao Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢.
Pisao je i o glasovima — pisanju i izgovoru jata, glasa h te glasa j u pojedinim rije¢ima. Od
oblikotvornih problema Mareti¢ se dotakao deklinacije imena Jupiter u genitivu jednine,
deklinacije muskih 1 Zenskih imena u vokativu jednine, zamjenickog oblika akuzativa za sva tri

roda, brojeva, naglaska u morfologiji itd. Tvorbena razina najviSe se tiCe tvorbe pridjeva te

2 U hrvatskoj literaturi postoje terminoloski paralelizmi kalk i prevedenica. Autori koji preferiraju naziv
prevedenica, naziv kalk koriste kad je rije¢ o sintaktiCkom i frazeoloskom transferu, dok je naziv prevedenica
prihvatljiv kad se radi o leksi¢kim jedinicama i tvorbeno odgovara nazivima koji se rabe u leksikologiji (npr.
posudenica, prilagodenica, usvojenica) (Turk 2013: 64). ,,Svaki je kalk potencijalan domaci oblik kome strani uzor
pruza poticaj za ostvarenje“ (idem: 66). Turk lekseme nastale kalkiranjem naziva prevedenicama ,,jer taj naziv
tvorbeno korespondira s praksom imenovanja leksickih jedinica, kao $to su primjerice posudenice, usvojenice i
sl.“, a latentne utjecaje u sintaksi i semantici i u frazeologiji naziva sintaktickim, frazeoloskim i semantickim

kalkovima (idem: 71).
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slozenica s prefiksoidom vele- u kojima se vidi utjecaj njemackoga jezika. Sintakticke?! i
leksi¢ke?? pogreske takoder nastaju, prema Mareticu, ponajvise zbog utjecaja njemackoga
jezika. Mareti¢ se tako u svojim savjetodavnim i puristickim ¢lancima najvise bavio uklanjanju
germanizama iz hrvatskoga jezika. S obzirom na tadasnje drustveno-politicko stanje u
Hrvatskoj, to je 1 razumljivo jer je hrvatski jezik tada bio pod snaznim njemackim utjecajem $to

je dovelo do kontakta izmedu dvaju jezika.

Kada su u pitanju jezi¢ne nepravilnosti koje dolaze iz unutarnjih izvora, Mareti¢ detaljno
pojasSnjava postanak neke jezicne pojave ili oblika, a ponekad mu je namjera samo ,,upozoriti
¢itaoca na ono $to je bolje®, ali ne i narediti da se tako piSe ili govori. Stoga Cesto pise ,,ja

mislim®, ,.treba dati®, ,,imamo drzati* itd.

Mareticevo objaSnjenje jezi¢nih pojava iscrpno je objasnjeno, uz poredbeno-povijesnu
analogiju prema jezi¢nim pojavama u drugim jezicima — njemackoga, grékoga, litavskoga.
Uzrok pogreskama u pisanju i govoru vidi u krivoj analogiji, drugim jezicima te identificiranju

onoga ,,$to bi valjalo i po gramatici i po logici da rastavljaju (Mareti¢ 1884b: 128).

Kada su u pitanju germanizmi, Mareticev stav zna biti prilicno afektivan. Naziva ih
,grdobama®, ,nakazama“ i ,,nepodobama‘: ,,Uvijek mi se gotovo pozli, kad ¢itam u nasim
pozivnicama na plesove i zabave rije¢ vjenci¢. Pustimo Nijemcima njihov Krdnzchen neka im
znaci §to hoce, ali ne pokazujmo tolike svoje golotinje, koja je toliko smijesna koliko ruzna“
(Mareti¢ 1886d: 318); ,,Nalazi se po nasim novinama i po knjigama ovakih bljutavosti*; ,,To su
kukavni prijevodi njemackim adveraba“ (Mareti¢ 1886g: 767). lako je Mareti¢ bio ponekad
pretjerano oStar u svojim puristiCkim nastojanjima, Broz mu je prigovorio na mnoge
nedosljednosti onoga $to kori, a $to ¢e se detaljnije prikazati u poglavlju o Brozovoj recepciji

Maretic¢evih ¢lanaka.

Od stranih rije¢i Mareti¢ pak ne zazire od internacionalizama pa tako za bitisati preporucuje

egzistirati, a umjesto zjelovjezba preporucuje gimnastika. ,,Ne plasimo se rijeci, koje su od Grka

2L Sintakticke pogreske domadega podrijetla — vi ste dosli ili vi ste doSao, re¢ bi > rekao bih, reku¢ > rekavsi,
izostavljanje pomo¢nog glagola u perfektu; veznik niti; prijedlog s; prijedlog na; tumacenje izraza rekao mu je u
odi i uoci Petrova; oblici za instrumental vremena; sintakti¢ki kalkovi germanske strukture (isti — derselbe; takov
—solches; onamo, tamo — dahin; svomu vlastitomu — eigen; ali — aber; prijedlozi jedan do drugoga, prijedlozi koji
,.vise“, prijedlog polag).

22 Pisao je o leksi¢kim pogreskama iz unutarnjih izvora te, osim germanizama, i o turcizmima, bohemizmima te

rusizmima.
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1 Rimljana primili veliki kulturni narodi evropski, bolje ¢e biti, da se plasimo druk¢ijih kud i

kamo vecih nagrda, kojima ocitujemo svoj veliki neukus* (Mareti¢ 1886h: 783).

U svojoj puristi¢koj djelatnosti, kao $to je ve¢ spomenuto u prethodnim poglavljima, najvise
se pozivao na Karadzic¢a i Danici¢a citirajuci ih gotovo u svakom ¢lanku. Ve¢ u prvom donosi
rije¢i iz Akademijina rje¢nika koji je pokrenuo Danici¢ kako bi ¢itatelje bolje upoznao s njim.
Ono §to ne pronalazi U Dani€i¢evu i KaradZi¢evu rje¢niku, Karadzi¢evu prijevodu Svetoga

pisma ili Dani¢i¢evim Oblicima, Osnovama i Sintaksi — ,,ne valja“ ili ,,nije dobro®.

Osim Karadzi¢a i Dani¢i¢a Mareti¢ se u svojim ¢lancima, kada zeli objasniti postanak neke
rije¢i, poziva i na MikloSi¢a, Jagi¢a, Grimmov njemacki rje¢nik te, kada govori o ,,pu¢kom
etimologiziranju* (celo — na celu stranke), na svoje djelo O puckoj etimologiji, Studije iz
puckoga vjerovanja i pricanja Hrvata i Srba te na ostale jezike, a Kkritizira Kurelca (za kojega
je tvrdio da je predaleko otisao u afektiranju jezi¢nih pojava) i Vinka Pacela (koji je zastupao

oblik vi ste dosao, vi ste rekla, umjesto vi ste dosli, vi ste rekli).

------

1884a: 67), zalazuéi se za uklanjanje dijalektizama i rije¢i koje su ve¢ isCezle iz jezika. Ne
pronalazi opravdanje za mijeSanje ostalih dijalekata u jeziku jer taj princip otvara vrata ,,gruboj
samovolji* jer nitko ne moZe odrediti gdje treba prestati s tim mijeSanjem. O tome se trebaju
dogovoriti knjizevnici, ali i u dogovoru moze ,,biti svakojake, i najve¢e samovolje” (Mareti¢
1886a: 222). Zbog toga, tvrdi Mareti¢, pravi filolozi nikad nece pristati na mijeSanje dijalekata.
Uporabu gramatickih arhaizama dopusta samo onda kada ,,knjiZevno narje¢je nema za njih
zamjene, a tako su jeziku nuzni, da bi bez njih bilo mu¢no biti* (Mareti¢ 1884c: 222). Povijest
jezika, tvrdi Mareti¢, sluzi samo da objasni kako su nastajali jezi¢ni oblici, ali izmedu dvaju
oblika treba odabrati ,,narodan t. j. Ziv* (Mareti¢ 1884c: 223) jer je danasnji govor ¢injenica, a
proslost stvar proslosti. Drugim rije¢ima, jezik je ziv organizam pa se u skladu s tim mijenja i

razvija.

U nastavku rada donose se Maretiéevi jezi¢ni savjeti koji su podijeljeni na jezi¢ne razine —

pravopis, fonologiju, morfologiju, tvorbenu razinu, sintaksu te leksik.

Nakon prikaza svake jezi¢ne razine Mareti¢evi jezi¢ni savjeti usporedeni su sa suvremenom

jeziénom normom u suvremenim normativnim prirué¢nicima.

Na kraju se donosi i Brozova recepcija Mareticevih savjeta koji se kriticki osvrnuo na

Mareti¢eve ¢lanke u svojim jeziénim savjetima u ¢asopisu Hrvatski ucitelj (1886).
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5. 1. Pravopisna razina

5. 1. 1. Maretiéevi pravopisni savjeti

Mareti¢ se u 8. broju Vienca XVI. godista (1884) dotice problematike pravopisa — donosi
pravila o sastavljenom i rastavljenom pisanju Cestice ne kod glagola, imenica, pridjeva i priloga.
Problematike pravopisa dotice se i kada govori o pravilnom izgovoru i pisanju jata — Kritizira
hrvatski zapis dugoga jata — npr. sieno, riedak jer su mnogi zbog toga i u izgovoru izostavljali
glas j koji se, tvrdi Maretic, treba ¢uti. ,,Princip da se drukd¢ije pise, a druk¢ije izgovara, sam po
sebi nije nikaka pogrjeSka (da se n. pr. piSe iztok, a izgovara istok), ako je osnovan na istoriji
jezika, ali ako nije na njoj osnovan, onda je pogrjesan t. j. onda i nije princip, nego je samovolja,
zali boze ni po kakom principu, jer nema apsolutno nikakoga historickog razloga u tim rije¢ima
pisati i a izgovarati j, kao $to se za razlog pisanju : iztok mjesto istok moze reci, da je njekada
u jeziku doista bio u toj rije¢i z a ne s (Mareti¢ 1884d: 418). Zbog toga se Mareti¢ zalaze za
Karadzi¢ev ,,fonetic¢ki* pravopis — pisanje i izgovor: sijeno, rijedak jer je tako ,,zgodnije, $to bi
se jamacno bolje i pravilnije izgovarale mnoge rije¢i nego se doista izgovaraju®. Ipak, Mareti¢
izri¢ito naglaSava da nema namjeru kritizirati pravopis nego samo izgovor smatra ,,nevaljanim,
a pisanje : sieno, riedak, ne drzim takim, za koje bi se bas moglo re¢i da ne valja“. Ipak, smatra
Maretié, bolje je uvesti ,,foneticki pravopis jer je ,,etimologicki* uzrok nepravilnoga izgovora
pa tako mnogi izgovaraju onako kako vide u pismu misleci da je to pravilno (radostna, lahko,
sladko, otca, uzka, drugcije). Pretpostavlja da bi mu mogli uputiti prigovor $to francuski,
engleski i ruski jezik imaju ,,etimologicki* pravopis, pa zasto onda ne bi mogao 1 hrvatski jezik,
ali Mareti¢ takvu tvrdnju odbacuje jer ,inteligencija kod njih mnogo viSe razumije 1 Stuje
knjiZevni svoj jezik nego li nasa svoj ; tamo ljudi od malih nogu uce knjiZzevni jezik 1 nauce ga,
kako treba, a ne kako je u nas, gdje mnogi i mnogi covjek, od koga bi se takodjer to ocekivalo,
ne nauci nikada pisati svoga jezika bez krupnih pogrjesaka u gramatici i u pravopisu®. Mareti¢
donosi i pravila o pisanju i izgovoru dugoga i kratkoga jata o cemu Ce biti vise rijeci u poglavlju

o glasovima.

Uzrok sastavljenoga pisanja cestice ne s glagolom (npr. ne vidim) vidi u krivoj analogiji
sastavljenoga pisanja s imenicama (npr. neprijatelj) i pridjevima (npr. nemio), a moguce je i
,»da ceSkomu uplivu treba pripisati, $to se kod nas jo$ od ilirskih vremena povlaci pisanje rijecce
'ne' skupa s glagolom* (Mareti¢ 1884b: 130). Mareti¢ dakle zastupa sastavljeno pisanje Cestice

ne s imenicama (neprijatelj), pridjevima (nemio) te prilozima (nemilo) jer tada Cestica i rijeC s
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kojom je sastavljena gube svoje samostalno i obje tvore novo znacenje. ,,Kada reknem :
neprijatelj, mislim njesto drugo nego prostu negaciju pojma : prijatelj, jer meni nije nuzno svaki
onaj neprijatelj, koji mi nije prijatelj (...)*. Nasuprot tome, savjetuje odvojeno pisanje cestice
ne kada je rije¢ o glagolima (ne poznati, ne vidim) jer se tada znaCenje izricano glagolom samo
negira, ali se ne dobiva novo znacenje. 1z navedenog razloga Mareti¢ zastupa i odvojeno pisanje
Cestice ne od glagola ¢u, ¢es: ,,Gdjekoji nasi pisci rastavljaju doduse rijeccu ,,ne* od glagola,
ali opet piSu: necu, neces itd., a ja tomu ne vidim razloga, jer : ¢u, ¢es dolazi i bez ,,ne“ kao

samostalna rijecca®.

Kao argumente za svoje tvrdnje Mareti¢ strpljivo navodi primjere sastavljenoga I
nesastavljenoga pisanja u kojima se ne grijesi, one u kojima se svi slazu, a to je da se prijedlog
uvijek pise odvojeno od imenice i pridjeva (po vodu, u dobru), a skupa s glagolom (pokazati,
napisite, upitasmo). Tvrdi da je to zbog toga $to u sintagmi po vodu obje rije¢i zadrzavaju svoje
samostalno znacenje, Sto se vidi po tome $to se prijedlog od svoje rije¢i moze i rastaviti (po
hladnu vodu, u tom dobru), a ,,ako se rije¢ stavi u koji drugi padez, onda ili sasvim drugo §to
znaci s onim prijedlogom, ili u opée ne moze nikako s tim prijedlogom ni stajati (...)*. S druge
strane, kada se prijedlog sloZi s glagolom, onda obje rijeci zajedno tvore novo znacenje i ne

mogu se rastaviti jedna od druge (pokazati, napisite, upitasmo).

Nadalje, isti¢e i one primjere koji bi mogli zbuniti ¢itatelje — glagoli nemoci, nestati itd. pise
se zajedno s Cesticom ne, objasnjava Mareti¢, jer tu glagoli modi, stati nisu zanijekani nego
znae nov, pozitivan pojam, naime, 'bolovati’ odnosno 'is¢eznuti'. Na isti na¢in objaSnjava
glagol nenavidjeti (prema glagolu navidjeti se koji znaci 'zivjeti u ljubavi') koji se tako treba i
pisati jer daje novo znaéenje — 'mrziti'": ,,ne bi dobro bilo pisati : ne navidjeti, jer bi to znacilo :

ne ljubiti, a glagol znaci : mrziti*.

Iznimke pak u kojima se Cestica ne pise sastavljeno s glagolom jesu: nijesam, nisam, nemati
jer su tu obje rijeci izgubile ,,samostalnost glasovnu®, odnosno otpali su neki glasovi te je tako

doslo do stapanja rijeci: ,,po$to je u ne-jesam ispao e izmedju j i s, postalo je nijesam (...)“.
5. 1. 2. Suvremena pravopisna norma
Suvremena pravopisna norma podudara se s Mareti¢evim pravopisnim savjetima.

Hrvatski pravopis Matice hrvatske (Badurina— Markovi¢ — Mi¢anovi¢ 2008: 164) i Hrvatski
pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (Jozi¢ et al. 2013: 58) propisuju sastavljeno

pisanje nije¢nih oblika prezenta glagola biti: nisam, nisi, nije, nismo, niste, nisu; glagola htjeti:
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23 nijeénog imperativnog oblika: nemoj, nemojmo,

necu, neces, nece, necemo, necete, nece
nemojte te kod glagola nedostajati, negodovati, nemati, nenavidjeti (‘mrziti, zavidjeti'), nestati,
nestajati te njihovih oblika (nedostajem, negodujem, nemam, nenavidim, nestanem, nestajem
itd.) ,,jer u njih ne- nije nije¢na Cestica (...), nego dio glagola“. Takoder Hrvatski pravopis
(Badurina — Markovi¢ — Micanovi¢ 2008: 165) propisuje pisanje Cestice ne odvojeno od
glagola: ne dam, ne vidim, ne gledaj itd. isticu¢i da od glagola valja razlikovati glagolske
imenice, popridjevljene glagolske pridjeve i popridjevljene glagolske priloge. U njih je ne-
prefiks i piSe se sastavljeno (rnemijesanje, nepoznavanje, nepozvani, netaknuta, nevideno,

nehrdajuci, nevideca).

Hrvatska suvremena norma takoder propisuje nesastavljeno pisanje nesrastenih prijedloznih
izraza prijedloga te imenice i pridjeva i zamjenice, brojeva, priloga (bez brige, u oci, po starom,
k tome, do jednoga, na bijelo (usp. Badurina — Markovi¢ — Mic¢anovi¢ 2008: 168; Jozi¢ et al.
2013: 58).

U sljede¢emu poglavlju daje se pregled Maretievih savjeta koji se ticu glasova u
hrvatskome jeziku. Oni se ti¢u i pravopisa, ali i izgovora zbog ¢ega smo ih svrstali u posebno

poglavlje — Fonologiju.
5. 2. FonoloSka razina

5. 2. 1. Mareticevi savjeti koji se tiCu glasova u hrvatskome jeziku

U XVI. godistu Vienca br. 26 Mareti¢ isti¢e veliku vaznost glasova u jeziku jer su oni temelj
svakoga jezika, ne postoji jezik koji ith nema. Zbog toga, prema Mareticu, velika je jezicna
pogreska zanemarivanje glasova u jeziku jer ,,Covjek, koji grijeSi protiv glasovnih zakona
zanemarivanje glasova velika je jezi¢na pogrjesSka, na koju je filolog isto tako kivan, kao 1 na

koju drugu pogrjesku, koja se tice deklinacije, sintakse, rje¢nika itd.” (Mareti¢ 1884d: 418).

Jat. Kritizirajuéi izgovornu praksu, Mareti¢ navodi dva primjera dugoga jata za koje tvrdi

da se u izgovoru treba ¢uti i glas i, a ne samo j: ,,velim, da je zlo i nenarodno izgovarati rijeci

23 Kada je rije€ o pisanju nije¢nice ne Uz nenaglasene oblike glagola htjeti, u IV. izdanju Babi¢-Finka-Moguseva
pravopisa (1996) dopusta se dvostruk nacin biljezenja: ne ¢u i ne¢u. Od petog izdanja (2000) pravopisa istih autora
nadalje dopusteno je samo ne ¢u, u Ani¢-Sili¢evu pravopisu dopusteno je samo sastavljeno pisanje: necu (Francié

— Hudacek — Mihaljevi¢ 2005: 113).
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n. pr. sijeno, rijedak onako, kako je u nas obi¢no, to jest nasa inteligencija s malo izuzetaka
govori: sjéno, rjédak te se izmedju s i e u prvoj i izmedju r i € u drugoj rijeci ¢uje samo |
(Mareti¢ 1884d: 418). Tom kritikom, kao §to je ve¢ spomenuto, Mareti¢ dolazi do obrane
Karadzic¢eva ,,fonetickoga* nacina pisanja, istiCuci da za hrvatski zapis tih rijeci, kako se tada

pisalo (sieno, riedak), ne postoji povijesni razlog kao kod rijeci iztok.
U sljede¢em broju Vienca Mareti¢ donosi pravila za pisanje jata:

1. Dugi jat ne stoji u slogu koji stoji u rijeci ispred naglaSenoga sloga ,,jer dugi vokali
nikad ne stoje u nijednoj rijeci ispred sloga, koji je akcentovan*.
Primjeri: vjekovd, Sljepoca, bjelina, ljevoruk, a ne ,viekova“, ,.sliepoca*,

,bielina®, ,,lievoruk®.

Ovdje navodi iznimku oblika sa superlativom: ndjpametniji ,,ako ih narod doista tako izgovara®,

ali Mareti¢ nije ni sam siguran u to.

2. U komparativu pridjeva prvi je vokal uvijek kratak.
Primjeri: ,,rjédji*, bjedniji, tjesniji, vredniji, a ne ,,riedji, ,,biedniji*, ,tiesniji*.
3. Rijeci mjesto, ljéto, vjéra, mjéra imaju u genitivu mnozine mjéstd, ljéta, viéra, mjéra, a
Mareti¢ to objasnjava tako da ,,je, koji stoji u svim ostalim padezima, po analogiji ostao
i u genitivu plur., gdje bi inace zakon trazio, da bude ije. Na isti na¢in tumaci i gen.

sing. imenice inovjerac (inovjerca, a ne: inovijerca).

Govoreci o jatu, Mareti¢ upozorava da i je moze biti dug pozivajuci se na Karadzicev rje¢nik i
njegove primjere zagonetki: djéva, sjéda (,,sjeda sjedi u sjedinu gradu®), bjéga (,,bjega bjezi),

bjéla (,,bjela bjelu zove*).

Glas h. U 14. i 16. broju Vienca 1886. godine Mareti¢ ponovno pridaje veliku pozornost
glasovima. Isti¢e kako mnogi pogresno pisu glas h u rije¢ima ,,hrdja*, hrzati, hrvati se, vehnuti,
nahuditi, nahustiti, lahko, mehko, zahman. Mareti¢ dokazuje da se u njima ne treba pisati taj

glas.

Objasnjava da se glas h u rije¢ima ,hrdja“, hrzati ne Cuje medu ,pravim i Cistim
Stokavcima®. Imaju ga samo u kajkavskom narje&ju jer tamo ,,ne trpe vokalnoga r na poéetku
rijeCi®, ali drzi da ne treba unositi u ,,knjizevni jezik* oblike i rijeci iz drugih dijalekata ,,jer taj
princip otvara $irom vrata svakoj, Cesto veoma gruboj samovolji“ (Mareti¢ 1886a: 222). Osim
Stokavskoga govora Maretic¢ se poziva i na etimologiju ostalih slavenskih jezika (ruski, poljski,

ceski).
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Zastupa pisanje rzati (rZem), rvati se, jer je i u ostalim slavenskim jezicima tako pa mora biti
i u Stokavskom. Nadodaje i da je pravilna uporaba toga glagola u prezentu oblik rvem se, a ne
rvam se, opet jer tako pise Karadzi¢ u svome rje¢niku. Upozorava i na pogresno tumacenje
zbog kojeg neki misle da trebaju tu rije¢ izgovarati s glasom h, a to je rije¢ Hrvat, Hrvatska pa
neki misle da imaju isti korijen, ali zapravo nemaju, istice Mareti¢, jer bi u suprotnom i u ostalim

slavenskim jezicima obje rijeci imale h ili obje bile bez njega.

Tumaci kako umjesto vehnuti treba pisati i govoriti venuti jer je korijen te rije¢i ved (vednuti)

isto kao §to se govori i pise ukinuti.

Mareti¢ zastupa pisanje nauditi umjesto nahuditi opovrgavajuci misljenje tadanjih pisaca da
ta rije¢ ima isti korijen kao pridjev hud-huda-hudo, tj. da je nahuditi isto §to i: ,,u¢initi komu
Sto hudo®. Kada bi te dvije rije¢i imale isti korijen, tvrdi Mareti¢, onda bi morale imati i
naglasak isti kao $to ga imaju rijeci za koje se zna da su povezane: bldg-bldga-blago: ublaziti;
Zut-Zuta-Zuto: pozutiti; Ziv-zZiva-zivo: oziviti, ljut-ljuta-ljuto: ,,razljutiti. Medutim narod, pa ¢ak
i ,,Dubrov¢ani, koji svuda izgovaraju h gdje treba, govore ipak nauditi, a tako su isto govorili i
pisali ve¢ i njihovi stari, kako nas uce njihove knjige, koje su nam od njih ostale®“. Osim toga,
dalje tvrdi Mareti¢, da su te dvije rije¢i povezane, onda bi glagol nauditi bio prijelazan kao §to
su to i drugi glagoli koji su izvedeni od pridjeva — ubldziti (koga), pozutiti (koga), no nitko ne

govori nauditi koga nego samo nauditi komu.

Velika je pogreska, tvrdi Mareti¢, pisati nahustiti jer nitko nece napisati niti izhustiti jer su

te dvije rijeci povezane rijecju usta, stoga je potrebno tu rije¢ pisati bez h — naustiti.

U sljede¢emu broju Mareti¢ dokazuje zasto je pogresno pisati lahko, mehko te zahman, a

pravilno lako, meko, zaman.

Filologija, pisSe Mareti¢, ne dopusta pisanje glasa h u rijeCima: lako, meko jer prema
staroslavenskome jeziku (Jbrbki, TbIEKO, MAKBKI, MAKBKO) U hrvatskome ocekujemo lagka,
lagko, mekka, mekko, ,,ali grupe gk ne podnosi jezik, nego je pretvara u kk, a od kk mora opet
nastati samo k* (Mareti¢ 1886b: 255). Tako, zaklju¢uje Mareti¢, dobivamo oblik laka, lako,
meka, meko, a oblici za muski rod, prema staroslavenskome jeziku (JIbI'bKb, MAKBKB ) U
hrvatskome bi trebali glasiti lagak, mekak, ali on se promijenio prema Zenskomu i srednjemu
u: lak, mek. ,,To je djelovanjeanalo gije.” Da glas g zaista postoji u oblicima laka, lako, ali
je ,,sakrito* (kao Sto je t u oca ocu) te se ,,opet pokazuje gdje je tomu prilika®, tvrdi Mareti¢,
vidi se iz oblika lagan, lagana, laglji. A tko pise lahak, lahko, mehak, mehko morao bi, tvrdi

Maretié, pisati i: lahksi, oblahksati, mehksi, umehksati, a tako nitko ne pise.

25



Mareti¢ nadodaje i da mu je ¢udno $to pored rijec¢i odlaknuti i odlanuti nalazi u stokavaca i
odlahnuti — smatra da je h ,,u tu rije¢ dospjelo poradi sli¢nosti u izgovoru i znacenju s rijecju

odahnuti*.

Rije¢ zaman s glasom h (zahman), pise Mareti¢, kajkavska je osobina — u kajkavskome
govoru ta rije¢ umjesto za moze imati i prijedlog v — vman, iz ¢ega nastaje hman (kao §to
umjesto umrl kajkavci varazdinske okolice govore hmrl): ,,Rije¢i vman ili hman s prijedlogom
za glase zavman ili zahman®. U stokavskome govoru pravilan je oblik zaman — u starih se
hrvatskih pisaca, piSe Mareti¢, nalazi: zaman, zamani, mani, zamanice — ,,man ili mani stoji u

svezi sa staroslov. glagolom maunTH = varati®. Dakle, bez glasa h.

Mareti¢ navodi dva slucaja gdje hrvatski pisci izostavljaju glas h, a ne bi trebali ,,jer h tu
stoji po etimologiji, a i narod ga izgovara u onim krajevima, gdje je uopce glas h jos na zivotu®.
Prva takva rijec jest trunuti (trula, trulo, trulez). Treba, prema Mareti¢u, pisati: truhnuti, truhla,
truhlo, truhlez, a nom. jd. m. r. glasi truo (umjesto: truhl). Druga takva rije¢ jest njin, njina,
njino, a pravilno je, piSe Mareti¢, njihan, njihna, njihno jer ,ta rije¢ nije nista drugo nego
adjektivni genitiv plurala : njih, kojemu je dodan potrebiti nastavak* (kao $to je njegov, njegova
adjektivirani genitiv singulara njega s nastavkom -ov). Adjektivirani su genitivi plurala i rijeci:

nas, vas s nastavkom j (nasj, vasj) (kao Nikolj, lvanj u Nikolj dan, Ivanj dan).

Pogresan je glas h dualnim oblicima — umjesto noguh, rukuh, gostijuh, dvajuh, trijuh,
Cetirijuh, svijuh treba pisati i govoriti ociju, usiju, nogu, ruku, gostiju, dvaju, triju, cetiriju, sviju,
obiju ,,jer h nije nikada ni u staro vrijeme stajao na koncu tih oblika“ odnosno ,,genitiv i lokal
imadu u dualu jedan zajednicki oblik* (Mareti¢ 1884c¢: 224).

Glas j. Pisu¢i o pravilnom pisanju glasa j, Mareti¢ zastupa pravilo pri kojemu glas j ne treba
pisati u rije¢ima u kojima je glas 0 postalo od | (prionuti-prianjati (prilpnuti > prilnuti), bio,
vidio, dioba, dionik, Biograd, krioce, mio, dio): ,,Za takovo 0, koje je postalo od I, nije vise
vrijedio stari onaj zakon, po kojemu izmedju i+0 treba da se umece j, jer je u govornjim
organima mogla nastati takova promjena, da je narod poceo lako ono izgovarati, $to mu je prije
mucno bilo“. Priznaje da se ¢uje ,,minimalno j“, ali ono ,,nije onako ocito kako je drugo koje j*

(Mareti¢ 1886¢: 267).

Takoder nije dobro pisati ni jih, jim nego ih, im jer jezik, prema Mareticevu tumacenju, ne
podnosi j ispred i osim u rije¢ima koji, moji, brojiti, osvojiti, napojiti, ali to je zato §to se i u

drugim oblicima tih rijeci takoder nalazi j (broj, broja, brojevi).
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5. 2. 2. Suvremena norma i glasovi

Jat. Oko pisanja i izgovora jata u hrvatskome jeziku bilo je mnogo prijepora. Ljudevit Gaj
jat je oznacavao rogatim e (€) zbog ideoloskih razloga ostavljajuéi na izbor svakome kako da
ga izgovara (ije, je, e ili i) ovisno o tome u kojemu se podruéju govornik nalazi. Nasljedovatelji
ilirske jezi¢ne koncepcije, odnosno Zagrebacka filoloska $kola, razlikovali su jat u dugome
slogu te ga oznacavali s ie te jat u kratkome slogu koga su oznacavali s je. Mareti¢ je takvo
pisanje kritizirao zastupaju¢i u dugim slogovima biljeZenje i izgovor s ije, a u kratkim
slogovima biljezenje i izgovor s je. Nakon pobjede $kole hrvatskih vukovaca takav nacin
biljezenja ustalio se te se zadrzao sve do danas. No za razliku od Maretica koji je zastupao
dvoslozan izgovor jata u dugim slogovima (ije, npr. u rijeci sijeno tvrdi da se treba ¢uti i glas
i), u danas$njem hrvatskom standardnom jeziku jat je u dugim slogovima jednoslozan (je, sijeno
izgovaramo kao [sjeno]). Dakle i u ije se u hrvatskome standardnom jeziku ne izgovara kako je
tvrdio Mareti¢. I Tezak — Babi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika (2007) isticu kako je donedavno
kodificirana norma trazila za hrvatski izgovor jata (bijel, dijete, naprijed) troslozni izgovor ije,
i po tome je taj izgovor nazvan ijekavski. Medutim upotrebna norma nije to prihvatila, nego je
prevladao jednoslozni, dvoglasnicki izgovor pa je taj izgovor logi¢nije zvati jekavskim (Tezak
— Babi¢ 2007: 50). Jekavski izgovor potvrduju i pjesme S. Strahimira Kranjceviéa, A. G.
Matosa, V. Nazora, M. Krleze, D. Cesari¢a i drugih. ,lako je hrvatski izgovor jekavski,
dvoglasnik ie pisemo sa ije, kako se odavno uobiéajilo: bijel, dijete, naprijed (...)* (Tezak —
Babi¢ 2007: 51). U nekim je rije¢ima dvoslogovno ije (dvije, prije), ili pak dugo je: djela,
medvjeda, ponedjeljka.

Oko pravila za pisanje i izgovor dugoga i kratkoga jata suvremena norma moze se sloziti s
Mareti¢em. Badurina — Markovi¢ — Micanovié¢ (2008: 24) navodi da se u glagola i imenica s
korijenskim morfemima -mjer, -mjest-, -sjed- dugi refleks jata biljezi s je (Smjer, zamjerati,
zamjeranje, premjestati, premjestanje, zasjedati, zasjedanje). Takoder u pridjeva do promjene
duljine sloga dolazi u komparativnim i superlativnim oblicima koji uvijek imaju kratak slog
(idem 2008: 17; usp. Jozi¢ et al. 2013: 17, 18; usp. Bari¢ et al. 1997: 88).

Autori u knjizi Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnome jeziku isticu
kako se kracenje jata donosi u: u nejednakosloznim imenicama (dijete-djeteta), u oblicima
imenica iza r u suglasnickom skupu (Zdrijebe-zdrebeta); u dugoj mnozini (cvijet-cvjetovi; vijek-
vjekovi); u imenicama z. r. s proSirenom osnovom u G mn. (pripovijetka-pripovjedaka); u
nesvrSenim glagolima (pobijediti-pobjedivati); u komparativu i superlativu pridjeva i priloga
(bijel-bjelji-najbljeli); u tvorbi (ozlijediti-ozljeda; zvijer-zvjerad), u dugoj mnozini imenica s
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postojanim naglaskom u jd. (npr. lijes-ljesovi, snijeg-snjegovi), ispred raznih sufikasa medu
kojima su -oca (slijep-sljepoca) itd. (Franci¢ — Hudacek — Mihaljevi¢ 2005: 62; usp. Bari¢ et
al. 1997: 87).

Sto se ti¢e Mareti¢eve nesigurnosti oko izgovora rije¢i najpametniji, suvremena norma istice
da u hrvatskome standardnom jeziku ima rije¢i koje mogu imati i dva naglaska od kojih je jedan
obi¢no glavni, dominantan. Medu njima su i primjeri koje je naveo i Mareti¢, dakle duzi
superlativi pridjeva i priloga, npr. najdalekovidniji, najgladniji, najpotpunije, ali samo jedan

naglasak imaju rije¢i poput najjaci, najmeksi (Bari¢ et al.: 1997: 66-67).

Glas h. U hrvatskome standardnom jeziku glas h pogresno je pisati u rije¢ima: venulti,
nauditi, naustiti, lako, meko, zaman, sto se podudara s Mareti¢evim savjetima, ali suvremena
norma ne slaze se s Mareticem da je glas h pogresno izgovarati i pisati u rije¢ima hrda, hrzati
se, hrvati se. Naime Badurina — Markovi¢ — Mi¢anovi¢ (2008: 398) propisuju pisanje glasa h u
rije¢ima Arda, hrzati se, hrvati se (usp. i Fran¢i¢ — Hudacek — Mihaljevi¢ 2005: 47), a bez glasa
h u rije¢i venuti (2008: 610) te bez glasa j u rijeci prionuti (2008: 529).

Glas j. Priru¢nici hrvatskoga standardnog jezika propisuju, kao i Maretié, pisanje bez glasa
J u rije¢ima u kojima je 0 postalo od I, tj. u kojima se | pojavljuje u drugim oblicima rije¢i ili u
tvorbenoj osnovi: bio, cinio, dioba, htio, mio, volio, Zelio (usp. Badurina — Markovi¢ —
Miéanovi¢ 2013: 10, 12; Franc¢i¢ — Hudacek — Mihaljevi¢ 2005: 47).

5. 3. Morfoloska razina

5. 3. 1. Mareticevi savjeti oko jezi¢nih oblika u hrvatskome jeziku

U ovome poglavlju analiziraju se Mareti¢evi savjeti prema vrstama rije¢i koji se ti¢u
morfologije (deklinacije nekih imena, zamjenicki oblici za akuzativ mnozine Zenskoga roda,
deklinacija brojeva, neki glagolski oblici), ali smo ovdje svrstali i one Mareticeve savjete koji
se ticu morfofonologije — neke morfoloske alternacije, odnosno prosirivanje glasova (na granici

izmedu naglasene i nenaglaSene rijeci) u prijedlozima ob i s te naglasak u morfologiji.

U 14. broju Vienca 1884. godine Mareti¢ govori o gramatickim arhaizmima, odnosno o
solecizmima piSu¢i kako je u gramatickome arhaiziranju najdalje poSao Kurelac koji je
upotrebljavao stari genitiv mnozine, stari oblik za prvo lice prezenta, stare participe itd. PiSe
kako on (Kurelac) ne zeli vidjeti jezi¢ni razvoj koji je Ziv u ustima naroda koji se mijenja i

razvija. Mareti¢ ne razumije zasto se Kurelac protivi pluralnim oblicima ribama, gradovima,

28



jer ako je pogreska ono Sto govori ,,narod od 4 milijuna®, taj se malo razlikuje od onoga tko bi

tvrdio da je pogreska ,,$to tolik narod u opée Zivi i govori* (Mareti¢ 1884c: 223-225).

Imena. Kritizira pogresnu deklinaciju imena Jupiter u genitivu jednine — ¢esto pronalazi
pogresne oblike Jupitra, Jupitru itd. umjesto pravilnoga oblika Jupitera, Jupiteru. Istice kako
se u genitivu jednine kod imenica muskoga roda izbacuje samo vokal a (lonac — lonca, vjetar
—vjetra), a da drugi vokali ne ispadaju nikada, pa tako ni iz imena Jupiter (jelen, Zuber, Hermes,
Filopemen, panter). Mareti¢ odlu¢no brani zadrzavanje glasa e u imenu Jupiter jer je tako
pronasao u Karadzi¢a. Kasnije ¢e (v. poglavlje o recepciji Mareti¢eva Iverja) Broz iznijeti

kritiku na takav Maretic¢ev zakljucak postavljanjem pitanja je i Jupiter ili Jupitar.

Mareti¢ isti¢e pravilo koje u svojim Oblicima zastupa Danici¢ — vlastita imena muskoga i
zenskoga roda koja u nominativu jednine zavr$avaju na -a samo onda tvore vokativ jednine
razli¢it od nominativa ako zavrSavaju na -ica (Milica — Milice) ili ako imaju dva sloga od kojih
je na prvom dugouzlazni naglasak (Mara — Maro; Stana — Stano; Jula — Julo). Sva ostala vlastita
imena koja zavr$avaju na -a, imaju vokativ jednak nominativu (Milka, Anka, Jelena). Zbog toga
je pogresno upotrebljavati za takva imena vokativ jednine Milko, Anko, Jeleno, Olgo, Tadijo,
Nikolo, Luko, Hrvatsko! Pritom navodi iznimku imena Marija koje u vokativu jednine moze
imati i oblik Marijo.

Zamjenice. Narod koji govori ¢isto Stokavski, tvrdi Mareti¢, ,,ne pozna akusativa plur. nje
(ili enkliticki je), nego umjesto toga uzima uvijek : njih (ili enkliticki ih)*. Nekad ga je narod
imao, ali ga je s vremenom zamijenio genitivom (njega sam vidio). Pravi se akuzativ ¢uva iza
prijedloga: po nj, za nj. Mareti¢ piSe kako je pogresno kazati po nj za zenski i srednji rod jer je
oblik nj pravi akuzativ jednine muskoga roda.?* Pogreska je re¢i dosao sam oda nj ili beza nj,

jer prijedlozi od i bez ne stoje nikad s akuzativom. Zato treba rec¢i od njega, bez njega.

PiSe kako u narodu izumire oblik ju za akuzativ jednine Zenskoga roda (vidim ju) jer
Karadzi¢ i Danicic i ostali pisci umjesto toga oblika koriste oblik je — genitiv umjesto akuzativa.

Prema Mareti¢u taj oblik je i pravilan, iako nije iSao provjeriti kako ljudi zaista govore nego

24 Ovo opovrgava lvan Broz u 22. broju Vienca 1884. godine pod naslovom U filologickom iverju navodeéi
primjere koje je pronasao u Karadzi¢a gdje se po nj koristi i za srednji rod iza prijedloga: ,,Vukodrzica, drvo, na
kome je vrlo Eesto i sitno trnje; po imenu misli se, da vuk krozanj nebi mogao pro¢i, nego da bi ga zadrzalo; i
zaista je dosta tesko krozanj ic¢i, jer ovo trnje nije sve na jednu stranu obrnuto (...) Selo i krozanj potok. (...)“
(Broz 1884: 356). Mareti¢ mu u 27. broju Vienca 1884. godine na str. 435. priznaje da je u pravu te da mu je ,,ono

uteklo pera, da nijesam pravo ni promislio®.
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kako Karadzi¢ piSe da jest. I u svom Jezicnom savjetniku iz 1924. godine (str. 39) Mareti¢ istice
kako je bolji oblik je nego ju, ali tvrdi da ju ostaje ispred glagolskoga oblika je: on ju je vidio,

nasla ju je.

Govoreéi o zamjenjivanju akuzativa genitivom, Mareti¢ navodi i pravilo prema kojemu je
oblik odnosne zamjenice uz imenicu muskoga roda koja oznacava nesto zivo akuzativ jednak
genitivu, a uz one koje oznacavaju nesto nezivo akuzativ je jednak nominativu. Zbog toga je
umjesto izraza to je noz kojega sam nasao pravilno rabiti izraz to je noz koji sam nasao ili to je

noz Sto sam ga nasao.

Od preostalih pogresaka koje se tiCu zamjenica, piSe da ne valja pisati nom. sing. koj umjesto
koji jer je tu i dodan osnovi koj, a to $to je on (Mareti¢) taj oblik upotrijebio u svom prijevodu
Homerovih epova ,,tu je to u¢injeno neumoljivog stiha radi. Kasnije ¢e Brozu rije¢ neumoljiv
opet biti poticaj da iznese kritiku na Mareti¢evu nedosljednost kad je osudivao oblike na -iv, a

sam ih je nesvjesno upotrebljavao (v. poglavlje o Brozovoj recepciji Maretica).

Brojevi. Maretic¢ izri¢e nezadovoljstvo jer malo ima onih koji znaju pravilno deklinirati rije¢
dva pa se moze pronaci pogresnih oblika: iz dvijuh gradova, kuca dvajuh sestara, k dvama
narodima, s dvima silama. Nadalje, isti¢e kako su pravi oblici zabiljeZzeni u Danicica: za
nominativ i akuzativ: dva (muski i srednji rod), dvije (zenski); za genitiv: dvaju (muski i
srednji), dviju (zenski), za dativ, lokativ, instrumental: dvjema (za sva tri roda). Rije¢ oba
deklinira se isto tako: oba, obje, obaju, obiju, objema. Osim toga Mareti¢ piSe kako neki pisci
misle da uvijek treba deklinirati rijeci: dva, tri, cetiri, oba, ,,a Dani¢i¢ uéi, da je iza svakoga
prijedloga obicnije ostaviti te rijeci u akusativu (koji je u dualu jednak s nominativom); — dakle:
trazio sam ga u tri kuce, kod dvije sestre, bio sam na dva mjesta, sa cetiri sina, tako je u narodu

obi¢nije nego: u trima ku¢ama, kod dviju sestara itd.* (Mareti¢ 1884c¢: 224).

Glagolski oblici. Donose¢i oblike imperfekta glagola biti: bijah, bijase, bijase, bijasmo,
bijaste, bijehu ili: bjeh, bjese, bjese, bjesmo, bjeste, bjehu, Mareti¢ pise kako nije dobro koristiti
oblik bje za drugo i treée lice jednine imperfekta jer Dani¢i¢ u svom rje¢niku uz tu rijec ,,ne
navodi nijednoga primjera iz narodnih umotvorina, — znak, da ga u narodu nema“. Umjesto
izraza bje upitan valja koristiti izraz bjese upitan ili jo$ bolje oblik aorista bi upitan. ,,Krivo
njeki misle, da je bje aoristski oblik; kad bi bje valjalo, bio bi to imperfekat, a kada ga tko uzima

za aorist, ¢ini dvostruku pogrjesku‘ (Mareti¢ 1884c: 224).

Mareti¢ drzi da su pravilni oblici imperfekta kod glagola III. (gorjeti, letjeti) i IV. (voditi,

nositi) vrste oni koji su stegnuti — gorah, gorase, lecah, lecasmo; ,vodjah®, ,vodjase*,
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,vodjasmo", misljaste, misljahu. Duge oblike u tim vrstama glagola (npr. vodijah, vodijase,
nosijasmo, hranijah, mislijasmo) smatra ,,neobi¢nima‘“ i opravdava ih samo u glagolima I. vrste

(pletijah, tecijase).

U narodu su, tvrdi Mareti¢, sasvim uobicajeni izrazi ukradav(si), spletav(si), rekav(si) te
nijedan pisac ne bi upotrijebio stari oblik participa ukradsi, spletsi, reksi jer su ti izrazi postali

potpuno nepoznati.

Pogresno je pisati i govoriti donesen, tresen, ugrizen, dovezen jer se kod glagola kojima
osnova zavrSava na S ili z ti suglasnici ispred e ni u $to ne mijenjaju pa su pravilni oblici
donesen, tresen, ugrizen, dovezen. Upozorava na to da mnogi prema toj analogiji pogresno
govore i piSu takoder i zamrsen, uzvisen, a trebalo bi zamrsen, uzvisen ,,jer je to postalo od:
zamrsi-en, uzvisi-en, tu je i presao u j, a od sj je postao s, tu dakle ne stoji s sam ispred e, kao
u: donesen“ (Mareti¢ 1884c: 225). Prema istoj analogiji objasnjava da se glasovi S i z ne
pretvaraju ni u §to drugo ni u vokativu jednine kod rijeéi glas (glase), Isus (Isuse), mraz (mraze),
obraz (obraze). Ne treba zbuniti $to rije¢i knez, vitez ipak imaju u vokativu jednine oblike kneze,
viteZe ,,jer je u tim rije¢ima iza z njekada stajao j, za to i stoji u starom slovenskom i u ruskom

jeziku meki poluglas na kraju (...)*.

Kritizira krnji infinitiv u jeziku — molit, ¢uvat — jer ,,nas jezik na ime ne trpi t nigdje na kraju
glagolskih oblika (...)“. Infinitivni i potrebno je odbacivati samo onda kada iza infinitiva dolaze
oblici za futur: ¢u, ces, ¢e, éemo, cete (mislit ¢u, vidjet ¢u; [vidjeéu]. Sto Karadzié¢ i Dani¢i¢
pisu moli¢u, mislicemo ,,tomu je uzrok misao, da tu nije otpao samo i, nego ¢itav sufiks —ti, pa
je ostalo samo moli—, misli— koje je osnova, a ne rije¢, dakle ju valja zajedno pisati s onim —

cu, —ces*.

Vince (1992: 125) isti¢e da Broz, takoder hrvatski vukovac koji se oslanjao na Karadzic¢evu
koncepciju jezika kao i Mareti¢, svoje Crtice iz hrvatske knjizevnosti pise kontrahiranim
(stegnutim) futurom dok ¢e u svome Hrvatskom pravopisu propisati nekontrahirano

(nestegnuto) pisanje.

Ob. Pogresno je pisanje prijedloga ob ispred vokala. Uzrok takvom pisanju vidi u latinskome
jeziku u kojem se a upotrebljava ispred konsonanata, a ab ispred vokala, pa su mnogi pisci
mislili da je tako pravilno i u hrvatskome jeziku. Mareti¢ zastupa pisanje 0 ovom poslu, o
uciteljima, 0 imenima, a ne ob ovom poslu, ob uciteljima, 0b imenima ,,jer narod poznaje
prijedlog ob samo s akusativom*: ob dan, ob no¢ te u slozenim glagolima: obrezati, obnoviti,
obasjati, obasuti (Mareti¢ 1886¢: 268).
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S. Nadalje, donosi i pravilo o pisanju prijedloga s(a) — sa dolazi samo ispred s, z, s, Z te
ponekad ispred konsonantskih skupina s kojima je tesko izgovarati glas s (sa slugom, sa zlatnim,

sa Sevom, sa Zitom, Sa mnom).

Naglasak u morfologiji. Govore¢i o pogresnom biljezenju naglaska za 2. i 3. lica jednine
aorista kako bi ih se razlikovalo od 3. lica jednine prezenta, (novinari su pisali: postade, zaplete,
napisa, izmisli, poginut), Mareti¢ objaSnjava da je biljeZenje bilo kakva naglaska bespotrebno
jer takvo nerazlikovanje oblika aorista od prezenta ,,nastaje kod dosta malo glagola n. pr.
zaplete, izmisli mogu biti jedno i drugo*. Ako ih netko Zeli oznaditi, neka to ¢ini pravilno:
zapleté, izmisli (ako je 3. lice sing. prezenta), zaplete, izmisli (ako je trece lice aorista). ,,Oblike,
kao $to su: postade, napisa, poginu sasvim je suvisno biljeziti akcentom, jer tu ne moze nastati
sumnja, $to znace ti oblici, dok su oni samo za aorist, a za present je: postane, napise, pogine
itd.“ U svakom slucaju, biljezio netko naglaske ili ne, tvrdi Maretic, biljeZenje naglaska na kraju
rijeci poput postadé jest pogresno ,,jer nijedna hrvatska Stokavska rije¢ koja ima dva ili vise
slogova (slovaka) ne moze imati akcenta na kraju®. Pogresno je i biljeZenje naglaska na
Cesticama: pa, te, da. Umjesto toga Mareti¢ savjetuje biljeZenje na nacin: pd, da, a Cestica te je

prokliti¢na te se ne biljezi s naglaskom.
5. 3. 2. Suvremena morfoloSka norma
U velikoj mjeri suvremena morfoloSka norma podudara se s Mareti¢evim savjetima.

Imena. Sto se ti¢e imena, Tezak — Babi¢ (2007: 110) isti¢u da vokativ na -0 imaju dvoslozna
Zenska imena s dugouzlaznim naglaskom na prvome slogu u nom. jd.: (Mara, Nada, Ruza —
Maro, Nado, Ruzo). Vokativ na -e imaju imenice na -ica s vise od dvaju slogova kad znace
zensku osobu, vokativ na -a imaju osobna imena i prezimena na -a u konvencionalnom, stilski
neobiljezenom oslovljavanju: Sonja, Dubravka, Toma, Perica te imenice nastale preobrazbom

od pridjeva (Hrvatska, Divna, Vesela).

Gramaticka pravila suvremenoga hrvatskog jezika, kao i Mareti¢, propisuju da akuzativ
jednine odnosne zamjenice mora biti jednak genitivu iste zamjenice kad se njome zamjenjuje
imenica muSkoga roda koja oznacuje Sto Zivo, a ako se njome oznacuje Sto nezivo, oblik

zamjenice mora biti jednak nominativu jednine (Fran¢i¢ — Hudacek — Mihaljevi¢ 2005: 131).

Oko oblika ju, je danasnje gramatike ne mogu se sloziti. Tezak — Babi¢ (2007: 5)
upozoravaju korisnike da valja pripaziti da je obliku ju, akuzativnomu zanaglasnickomu obliku

zamjenice ona, dana izrazita prednost. Sili¢ — Pranjkovi¢ (2005: 121) pisu da se nenaglaseni
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oblik akuzativa je rabi svugdje, samo ne kad je uza nj je. Tada se rabi oblik ju (vidio ju je). No
nakon toga pisu da se oblik ju medutim moZe rabiti i kad toga je nema: Cesto ju pita za savjet
(v. i Bari¢ et al. 1997: 210). Sanda Ham et al. (2014: 74) isti¢u da se oblik ju protjerivalo iz
hrvatskoga jer ga nema u srpskome jeziku. No kako je upotreba toga oblika bila ,,Cvrsta i
dugovjeéna“ postavljeno je pravilo koje je priznavalo da taj oblik postoji, ,,ali mu je upotreba
suzena“, pa se tako postavilo pravilo da se je treba uvijek upotrijebiti (vidim je), a ju samo ako
prethodna rije¢ zavr$ava na je ili je sljedeca rijec je (vidjela ju je). Isti¢u kako je recenica Vidim
ju. sasvim pravilna i valjana. No moze se i upotrijebiti oblik je kako bi se izbjeglo dva ju (piju
je).

Brojevi. Sto se ti¢e brojeva, suvremena norma moze se djelomi¢no sloziti. Danas bismo
rekli da je Mareti¢ pogrijesio rekavsi da je za dativ, lokativ i instrumental pravilan oblik dvjema
za sva tri roda. Taj oblik u suvremenome standardnom jeziku pravilan je za Zenski rod, a za
muski u tim padezima glasi dvama. Dakle sklonidba broja dva glasi: m. i s. r (G. dvaju, D.
dvama, A. dva, L. dvama, I. dvama); z. r. (G. dviju, D. dvjema, A. dvije, L. dvjema, I. dvjema)
(usp. Fran¢i¢ — Hudagek — Mihaljevi¢ 2005: 134). Cesto se umjesto odgovarajuéih oblika
upotrebljava tzv. okamenjeni akuzativ, npr. Dosao je s dva prijatelja., Na obje slike vidi se
grad. U stilski biranome izri¢aju te je brojeve i imenice koje oznacuju bolje sklanjati: Dosao je
s dvama prijateljima., Na objema slikama vidi se grad (Bartolec et al. 2016: 52). I Sili¢ —
Pranjkovi¢ (2005: 143) isti¢u ako padezi brojeva dolaze s prijedlozima, sklonidba brojeva nije
obvezatna. Tako se moze re€i i: To sam ¢uo od dva muskarca i: To sam cuo od dvaju muskaraca
(Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 143). Bari¢ et al. (1997: 216, 217) piSe da se uz NAV brojeva dva,
oba, obadva, tri, Cetiri, imenica koja znaci ono §to se broji 1 njezin pridjev (ako ga ima) stoji u
dvojini (koja je u m. i s. r. jednaka genitivu jednine, a u Z. r. je ista kao u nominativu mn.), npr.
Ulicom trée dva djecaka. Tri su sela popaljena. Imam dvije zdrave ruke. Rijetko se nadu obje
sestre. U ostalim padeZzima stoji uz te brojeve odgovaraju¢i mnozinski oblik, npr. Zamjerio se

obadvjema strankama. Vjetar puse sa svih Cetiriju strana.

Sto se ti¢e ostalih Mareti¢evih savjeta — oblika imperfekta, participa odnosno glagolskoga
pridjeva sadasnjega te glagolskoga pridjeva trpnoga te infinitiva i futura prvoga, prijedloga ob
i s te naglaska — suvremena gramati¢ka norma podudara se s Mareti¢cem (usp. Sili¢ — Pranjkovi¢
2005: 58, 65, 88, 90, 91). U hrvatskome standardnom jeziku ako se od glagola izvodi glagolski
pridjev trpni s palataliziranom osnovom i glagolski pridjev trpni s nepalataliziranom osnovom,
prednost se daje pridjevu s nepalataliziranom osnovom, npr. pridjevima izvezen, prevezen pred

pridjevima izvezen, prevezen. U Ssuvremenoj gramatickoj normi ako u futuru glagol na -ti
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prethodi pomoénomu glagolu, zavrsni se -i U pismu gubi (pjevat ¢u). U govoru se gubi Citav
infinitivni zavrSetak [pjevacu]. To ne vrijedi za glagole na -¢i (sti¢i ¢u) (Fran¢i¢ — Hudacek —
Mihaljevi¢ 2005: 106).

5. 4. Tvorbena razina

5. 4. 1. Mareticevi savjeti koji se ti¢u tvorbene razine

Pridjevi na -an od imenica na -ost. Mareti¢ umjesto vrijednostan (npr. vrijednosni papiri),
narodnostan (npr. narodnosna pitanja), sigurnostan (npr. sigurnosno drustvo), (,,Zato se tako
govori 1 piSe, jer se u Nijemaca nalazi : Werthpapiere, Nationalitdtenfragen,
Sicherheitsgesellschaft itd.«), predlaze izraze vrijedni papiri ili papiri od vrijednosti; pitanja
narodnosti ili pitanja o narodnostima; drustvo sigurnosti jer od ,,supstantiva na —0st tvore se u
narodu veoma rijetko adjektivi s nastavkom —an (...)*“, a takvi su zZalostan, radostan, milostan

i krepostan. ,,To bi bilo svakomu razumljivo, a i po pravilama nasega slaganja rije¢i* (Mareti¢

1886e: 510).

Pridjevi na -iv / -ljiv. U sljedeéem broju Filologickoga iverja Mareti¢ kritizira tvorbu
pridjeva na -iv koji su zapravo prijevod njemackih pridjeva na -bar ili -lich. Tako tvorene rijeci
nisu dobre jer im se daje znacenje da Sto ,,moze ili mora biti*, a ,,To se protivi hrvatskomu
¢istomu jeziku, jer adjektivi na —iv i na —ljiv ne znace $to moze ili $to mora biti, nego ono §to
biva“ (Mareti¢ 1886f: 526). Tako umjesto kaznjiv (njem. strafbare), plativ (zahlbar), djeliv,
(djelivi brojevi), izberiv, izbrisiv, izvediv, izreciv, izljeciv, iscrpiv, pogrjesiv, predobiv, upisiv
predlaze nekoliko nac¢ina zamjene takve tvorbe: , KadSto se moZemo pomoci, da uzmemo
adjektiv na —an ; n. pr. mislim, da bi dobro bilo re¢i : neiscrpan, neiscrpna, neiscrpno :
predobitan, predobitna, predobitno, nepogrjesan, nepogrjesna itd. Kadsto se moze uzeti
particip praet. pas., n. pr. neizrecena blagost mjesto : neizcreciva blagost. Ali u najvise slucajeva
bit ¢e nuzno drukdije izricati ono, $to Nijemac izri¢e adjektivima na —bar ili —lich. Tako
Mareti¢ predlaze sljedece prijevode: djelo kazne vrijedno; brojevi koji se mogu dijeliti; ne moze

biti izabran, moj se projekt moze izvrsiti, valja platiti itd.

Kada bi prijevodi glagola i bili dobri, istice Mareti¢, trebali bi zavrSavati na -ljiv, a ne na -
iv, jer na -iv ima samo nekoliko rijeci i svima su njima (osim izmasiv) temelj imenice i pridjevi
— Zalostiv, milostiv, pljesniv, necastiv, dazdiv, jeziv, ljeniv, osovstiv, spavaciv, leZeciv, pritom

nabraja i pidjeve na -ajiv (lisajiv, bliznjajiv, zuljajiv, lecajiv, sipljajiv, cukljajiv, suljajiv).
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Dvostrukosti mogu imati: plasiv i plasljiv, pomnjiv i pomljiv, strasiv i strasijiv. One rijeci
kojima je temelj glagolska osnova zavr$avaju na -ljiv (kradljiv, smrdljiv, nedokucljiv), ali i neke
druge, npr. uvjerljiv, placljiv. Tako bi trebalo govoriti: platljiv, izvedljiv, izrecljiv, predobljiv
jer su te rije¢i izvedene od glagolskih osnova, ali ,,ni tako nijesu dobre te rijeci jer im se daje

znaCenje, kojega nemaju rijeci na —iv, -ljiv u narodnom govoru*.

SloZenice s prefiksoidom vele-. Mareti¢ izrazava nezadovoljstvo sloZenicama velevlast,
veletrzac, Veleizdaja, veleposjednik, velekrst nastale prema njemackim slozenicama
(Grossmacht, Grosshdndler, Hochverrath) objasnjavajuci da prilog ne moze stajati s imenicom
,,ni ako su rije¢i razvezane, ni ako su slozene®, a vele- se osjeca kao prilog §to, prema Mareticu,
doista i jest. Zbog toga Mareti¢ predlaze sljedeca rjeSenja: velika vlast, veliki trgovac, velika

izdaja, veliki posjednik, veliki krst.

Posvojni pridjevi vlastitih imena na -skov. Umjesto izricanja posvojnosti pridjevom:
Trnskove pjesme, Dobrovskova gramatika, Zrinjskov mac Mareti¢ predlaze izricanje genitivom:
pjesme Trnskoga, gramatika Dobrovskoga, mac Zrinjskoga jer ,,na$ jezik nikako ne podnosi
re¢enih adjektiva na —skov (Mareti¢ 1886f: 526). Istite kako je ,,pokojni Senoa najvise
doprinesao, da su se ponjesto u nas ugnijezdili taki adjektivi, jer je on uvijek tako pisao, a
njegdje u 'Viencu' narocito veli, da je adjektiv Sobjeskov sasvim dobar®. Pritom smatra da je
dobro reci trg Zrinjskoga i Zrinjski trg jer postoje mjesna imena koja zavr$avaju na -ski, -ska, -
sko (Imotski, Makarska, Goransko) pa prema tome, istice Maretic¢, narod govori imotski kadija,
makarski biskup, goranska ravnina. Priznaje da se ne bi moglo uvijek upotrijebiti Zrinjski

umjesto Zrinjskoga jer se ne bi znalo misli si se na trg ili na mjesto.

Kasnije ¢e Broz ispraviti Mareti¢a u mnogim tumacenjima povezanim s tvorbom rijeci (v.
poglavlje 0 Brozovoj recepciji Mareti¢a) pa ¢e Vince (1992: 135) ustvrditi da ,,Broz rjesava

neka takva pitanja kao da je ¢itao suvremeni prikaz tvorbe rijeci‘.
5. 4. 2. Suvremena tvorbena norma

Kada govorimo o tvorbenoj normi, u hrvatskome standardnom jeziku vrijedi pravilo prema
kojemu se pri preuzimanju neke strane rijeci od nje tvore tvorenice hrvatskim tvorbenim
postupcima, a ne ponovnim preuzimanjem strane rijeci (npr. bakterijski, dijalektni, a ne
bakterijalan, dijalektalan) (Fran¢i¢ — Hudacek — Mihaljevi¢ 2005: 164). Medutim u hrvatskome
standardnome jeziku izrazi kao $to su vrijednosni papiri, narodnosna pitanja, sigurnosno
drustvo sasvim su uobicajeni i pravilni. Dakle pravilan je izraz i sigurnosno drustvo i drustvo

sigurnosti. To potvrduje i Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika — vrijednosni,
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narodnosni, sigurnosni (VRH 2015: 1702; 819; 1395). U Gramatici hrvatskoga jezika Stjepka
Tezaka i Stjepana Babica (2007: 209) stoji da pridjevi na -iv i -ljiv u hrvatskome standardnom
jeziku znace opskrbljenost i oblje, ali su oba sufiksa u toj kategoriji slabo plodna (crvljiv,
imenica. Raspodjela sufikasa je takva da -iv dolazi na osnove koje zavrSavaju na dva suglasnika
ili na lj, nj, a -ljiv na ostale jednozatvornicke. Pridjevi na -iv ili -ljiv u hrvatskome standardnom
jeziku znaCe 1 mogucnost, a takvi se tvore od glagolskih osnova s tim sufiksima. Dakle
Mareticev prijedlog danas vise ne vrijedi jer u hrvatskome standardnom jeziku ti pridjevi znace
upravo ono $to je Maretic¢ kritizirao — da se moze (iz)vrsiti ono $to znace osnovni glagoli (djeljiv
— da se $to moze dijeliti; dobavljiv — da se §to moze dobaviti; dokazljiv —koji se moze dokazati).
,Cesto pridjevi s tim sufiksima znace da tko moZe uginiti, da esto uéini ili da je takav*
(izdrzljiv, smutljiv, uvjerljiv, kolebljiv, nametljiv, pazljiv, plasijiv, strpljiv, sutljiv). Razlike u
znacenju tih sufikasa nema, a kad ¢e se koji upotrijebiti, ovisi o zavr$noj glagolskoj osnovi
(Tezak — Babi¢ 2007: 210). To potvrduje i suvremeni rje¢nik hrvatskoga jezika — kaznjiv (VRH
2015: 544); plativ (VRH 2015: 1056); djeljiv — koji se moze dijeliti' (VRH 2015: 204); izbirljiv
(VRH 2015: 471); izbrisiv — 'koji se moze izbrisati' (VRH 2015: 473) itd. Prefiksoid vele- sa
znacenjem 'velik', 'velikih razmjera', 'na veliko' u hrvatskome standardnom jeziku sasvim je
ustaljen pa su velegrad, veleprodaja, velesajam, veleslalom sasvim pravilni (Bari¢ et al. 1997:
289).25 Sto se ti¢e posvojnih pridjeva na -skov, za razliku od Mareti¢eva prijedloga, suvremena
norma propisuje povojni pridjev u izricanju posvojnosti (Trnskove pjesme) iako se u govornika

Cesto moze Cuti i posvojni genitiv (pjesme Trnskoga).
5. 5. Sintakticka razina

5. 5. 1. Mareticevi savjeti na sintakti¢koj razini

Mareticeve jezicne savjete na sintaktickoj razini podijelili smo na one koji se ticu domacih

pogresaka te na one koje su nastale pod utjecajem njemackoga jezika, tzv. sintakticki kalkovi.

5.5.1. 1. Pogreske domacega podrijetla

35 1 Turk isti¢e kako se kritika hrvatskih purista zbog upotrebe sloZenice vele u nekim rije¢ima kasnije pokazala
neprihvatljivom. ,,Naime, zbog neistovjetnosti znac¢enja opisanih zamjena i zbog ¢injenice da su sloZenice koje
nastaju s prefiksoidom vele- zbog kraine ekonomiénije, taj je tvorbeni tip funkcionalniji od predlozenog
sintagmatskog izraza. Stoga je taj normativni zahvat deaktualiziran, a po istome obrascu nastali su i novi kalkovi
i to prema engleskom obrascu, npr. velesila (< engl. superpower). Tvorbeni sustav nije jednom zauvijek zadan,

nego se prosiruje pa novu pojavu treba svestrano prosuditi prije nego §to se osudi (Turk 2013: 343).
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Pri odavanju postovanja odredenoj osobi Mareti¢ pridaje prednost upotrebi izraza Vi ste
dosli, vi ste rekli umjesto vi ste dosao ako se obra¢a muskoj osobi te vi ste rekla ako se obraca
zenskoj osobi, kako je, tvrdi Mareti¢, predlagao Vinko Pacel u prvom broju Vienca prve godine
izlaZzenja, i kako je pronalazio u hrvatskome novinstvu i u javnome Zivotu uopce. Prije
dokazivanja svoje teze objasnjava razloge zbog kojih se uopce upotrebljava izraz vi pojedinomu
covjeku kada je ti mnogo prirodnije. Odgovor pronalazi u psihologiji — prirodno je naime da
covjek medu drugima rado istice sebe kako bi bili ,,u o¢ima drugih ljudi $to veci, Sto visi“ te je
tako, iz ljudske Zelje za bogatstvom, slavom, Castima i dostojanstvom, nastalo da je Covjek
poceo za sebe upotrebljavati pluralni mi umjesto singularnog ja, jer je mnozina vise od jednine.
,Ne govore sebi mi samo okrunjene glave, nego i ostali obi¢ni smrtnici (...) ¢ovjek govoreci
Covieckuvi posStuje ga(...) kao da ih je viSe, a ne samo jedan“ (Mareti¢ 1884a: 65). 1z
istoga razloga pojedina¢noj osobi govori se vi. U Engleskoj nitko ne govori nikomu ti nego
samo Vi (you), a Nijemci su otisli jo§ dalje jer pojedincu govore oni (Sie). Nakon toga iznosi
dokaze zasto je bolje re¢i vi ste dosli, vi ste rekli od vi ste dosao, Vi ste rekla pobijajuci

tumacenje Vinka Pacela koji je zastupao potonje.

Naime Vinko Pacel zastupao je uporabu izraza vi ste dosao ili vi ste rekla jer se misli na
jednu osobu, a ne na vise. Mareti¢ to opovrgava isticuci kako se i jednoj osobi treba obratiti
izrazom vi ste dosli ,,jer je porabi rijeci vi mjesto ti uzrok, $to bas ho¢emo izreci, kao da je vise
Celjadi, a ne samo jedno Celjade” (Mareti¢ 1884a: 66). Predikatom u pluralu daje se, prema

Mareti¢u, i smisao zamjenici Vi koja bez toga ne bi imala svoju svrhu.

Na tom tragu Mareti¢ objasnjava i razloge za uporabu izraza vi ste dosli i kada se obraca
zenskoj osobi umjesto izraza vi ste dosle isticu¢i kako se, kao Sto plural izrice ,,njeSto vise* od
singulara, tako se ,,zna, da je musko jace i preteznije od Zenskoga, za to postujuci koje zensko
¢eljade upotrebit ¢u ne samo plural mjesto singulara, nego 1 muski rod mjesto zenskoga t. j. jace
mjesto slabijega, a §to je jace, to se drzi, da je i1 bolje 1 Cestitije (...); za to ¢u dakle kazati i
zenskomu: vi ste dosli kao i muskomu®. Iako je Mareti¢ev argument proturjecan razlogu
odavanja posStovanja zenskoj osobi s izrazom vi ste dosli, odlazi jos dalje, pa tako unaprijed
pretpostavlja prigovore da bi ga, kako tvrdi, mogli upitati zaSto se prema navedenim
postavkama ne bi moglo re¢i Hrvati su narodi; vi ste trgovci (obracanje jednoj osobi). Mareti¢
pronalazi objasnjenje i za taj prigovor — ne moze se jednomu covjeku re¢i vi ste trgovci ,,jer
jedan ¢ovjek moze biti samo jedan trgovac®, odnosno bilo bi nelogi¢no da jedan ¢ovjek moze
biti viSe nego jedan trgovac, a Hrvati su narod, ,.to se veli za to, jer su samo svi Hrvati skupa

narod, a pojedini Hrvat nije narod“. Prema tome, tvrdi Mareti¢, pravilan je izraz vi ste dobar

37



trgovac, ali: vi ste dobri jer ,,tu ne dolazi nitko u napast, da pomisli, da jedan ¢ovjek moze doista
biti vise nego jedan Covjek*, a i ne postoji jezik, konstatira Mareti¢, u kojemu bi subjekt bio u

pluralu dok bi njegov predikat u adjektivu bio u singularu.?®

Od ostalih pogresaka Mareti¢ ne pronalazi opravdanje za uporabu infinitiva reci s rijeCcom
bi u npr. izrazima izisao je re¢ bi citav Zagreb ili on je re¢ bi sasvim ozdravio. Umjesto toga
preporucuje izisao je, rekao bih, citav Zagreb; on je, rekao bih, sasvim ozdravio. Tvrdi i da je
pogres$na uporaba izraza tako rekuc¢ U primjerima poput tu sam se tako rekuc preporodio jer
nijedan perfektivni glagol nema participa prae. act. Preporucuje uporabu izraza tako rekavsi ili

da tako recem (Mareti¢ 1886f: 527).

Mareti¢ upozorava na izostavljanje pomoc¢noga glagola u perfektu: nauk, sto nam ga vec
Grci ukazivali; krvnik sto nam dusu pritisnuo; koji do sad moje kakve knjige u ruci ne imali.
Istice kako je uobiCajeno izostavljati je iza se, npr. zaista se doznalo, ali i u tom sluc¢aju moze
ostati je (Mareti¢ 1886i: 799). lza veznika niti ne dolazi negacija, upozorava Mareti¢, pa
umjesto ne diraj ga niti ga ne tuci; on ga niti ne pita itd. treba govoriti i pisati ne diraj ga niti

ga tuci, on ga i ne pita.

Prijedlog s ne upotrebljava se samo onda kada se naznacuje drustvo, nego i onda kada se
naznacuje i naéin. Zbog toga je pogresno izostavljati prijedlog S u primjerima poput procitao
sam velikom radosScu, doznao sam Zaloscéu, Danici¢ je umro perom u ruci, pomocu ove nauke.
Umjesto toga treba govoriti i pisati: procitao sam s velikom radoscéu; doznao sam sa Zaloséu,
Danici¢ je umro s perom u ruci; s pomocu ove nauke. U izrazu taj ée nam covjek biti vremenom
pogibeljan takoder je potrebno upotrijebiti prijedlog S jer se vrijeme ,,shvaca kao drustvo, t. j.
vrijeme Ce prolaziti, a on ¢e bivati pogibeljan, dogadjat ¢e se jedno s drugim* (Mareti¢ 1886g:
767). Ovdje isticCe i Cestu pogresku tadanjih pisaca ucinio sam to punim pravom tvrdeci da su
tu dvije pogreske ,,prvo, izostavljen je prijedlog s, a drugo, rije¢ pun nema onoga znacenja, koje

joj se daje. Za to treba govoriti: u¢inio sam S potpunim pravom-.

Mareti¢ upozorava na pogreSnu uporabu prijedloga na kada se govori ucenik na realci,

profesor na gimnaziji, na taj nacin doznali smo te, umjesto toga, predlaze sljedece izraze:

% U 40. i 42. broju Vienca 1885. godine (XVII. godiste) pod naslovom Filologicko iverje anonimni autor
Mareti¢evo tumacenje postanka i pravoga znacenja upotrebe plurala u mnozini kada se obraca jednoj osobi iz
postovanja naziva vrlo umnim: ,,Tumacenje je ovo vrlo umno, a i za izvedeno pravilo bilo bi samo Zeljeti, da bi ga
sva hrvatska inteligencija prigrlila u punoj mjeri i u govoru i u pismu* (Anonimni autor 1885a: 638). Anonimni

autor u spomenutom ¢lanku navodi primjere iz ¢akavskoga jezika gdje se takav predikat upotrebljava.
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ucenik u realci i realacki ucenik; gimanzijski profesor ili profesor u gimnaziji; tako smo

doznali ili s tim smo nacinom doznali (Mareti¢ 1886h: 783).

U svome Filologickom iverju tumaci i znacenje pojedinih fraza obja$njavaju¢i znacenje
pojedinih rijeci u njima. Tako u frazama rekao mu je u oci; ,,u oci*“ Petrova; ,,u oci* Bozica
tumaci znacenje prijedloga uoci i prijedloZzno-padeznog izraza u oci $to u navedenoj frazi znaci
isto $to i pred ocima pa rekao mu je u oci znaci ,,tako, da je morao ¢uti, ako mu i nije bilo milo*.
Izraz u oci jednak je znaCenju ,,pred o€ima“ te ,,izmedju fraze:rekao mu je uoci i: u o
¢1 B o zi¢anema druge razlike, nego $to u prvoj ono: u o¢i znaci: preduprostoru,au
drugoj: pred u v r e m e n u; a dobro je poznato, da se mnoge preposicije upotrebljuju i za
prostor i za vrijeme n. pr. uruci (pro stor), u proljeéu (Vrijeme)itd.“ (Mareti¢ 1883b:

820).

Mareti¢ ispravlja, kako tvrdi, pogresnu upotrebu instrumentala vremena u izrazima: svakim
danom, svakim petkom, subotom, pocetkom, svrsetkom u pravilne izraze: svaki dan, svaki petak,
u subotu, na pocetku (ili u pocetak), na svrsetku (ili na svrsetak) jer se ,,instrumental vremena
govori samo od onih rije¢i, koje same sobom znace kako vrijeme, dakle: zorom, jutrom,
vecerom, nocu, (...)" (Mareti¢ 1886g: 766). Kao instrumental vremena sluze jo$ i ove rije¢i:
mahom, ¢im, istom, jednom, prvom, drugom. Naglasava da nikad u instrumentalu vremena ne

stoji pridjev s imenicom (svakim danom, svakim petkom).
5.5. 1. 2. Sintakticki kalkovi germanske konstrukcije

Mareti¢ upozorava na odredene sintakticke konstrukcije u kojima se odredene rijeci ,,krivo
upotrebljavaju® zbog utjecaja njemackoga jezika. Tako istiCe da se pogreSno upotrebljavaju
zamjenice onaj, isti (njem. derselbe) u sljede¢im izrazima: djela mladicéa, djela muzeva i ona
staraca treba da su postena; ucenici srednjih i oni visokih Skola, nasao sam jutros malen noz;
isti je jos sasvim nov. Treba govoriti i pisati: djela mladica, djela muzeva i djela staraca; ucenici
srednjih i ucenici visokih skola; nasao sam jutros malen noz: sasvim je jos nov. Umjesto isti
moze se koristiti | taj (taj je sasvim nov) i koji (koji je sasvim nov). Jo§ vecom pogreSkom
Mareti¢ smatra uporabu rijeci takov (njem. solcher) umjesto on ili taj, npr. Izgubio sam knjigu,
tko bi takovu nasao neka mi je vrati (ich habe mein Buch verloren, wer solches gefunden hat)
(Mareti¢ 1886¢: 540).

Osuduje pleonasticko upotrebljavanje rije¢i onamo, tamo primjerice u izrazima: taj paragraf

tumace pravnici tamo da je svatko duzan; nastojanje sabora onamo je upravljeno, da stvori sto
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korisnije zakone jer su to takoder germanizmi i rije¢ dahin ne treba prevoditi u takvim
slu¢ajevima (Mareti¢ 1886f: 527).

Nadalje, nije potrebno prevoditi njemacko eigen iza posvojnih zamjenica kao u izrazu ne bih
dao ni svomu vlastitomu bratu. Dovoljno je re¢i samo svomu bratu jer slavenski jezici ne

poznaju nuzdu pojacavanja posesivnih pronomina (Mareti¢ 1886i: 799).

Mareti¢ kritizira prijevod njemackih izraza wozu fragen?, ich bitte die Thiir zuzumachen
koriste¢i infinitiv: cemu pitati?, molim vrata zatvoriti. Umjesto toga predlaze cemu da se pita?;

molim te zatvori vrata; molim da se zatvore vrata (Mareti¢ 1886f: 527).

Veznik ali mora uvijek stajati na prvome mjestu u recenici jer ako stoji na drugome mjestu
(npr. ovake se stvari ne smiju doduse s uma smetnuti, mnogi ih ali brzo zaborave) — to je
povodenje za njemackim jezikom u kojemu rije¢ aber ne mora stajati na prvome mjestu
(Mareti¢ 1886f: 527).

Nije dobro da dva prijedloga stoje jedan do drugoga. Tako umjesto izraza za i pred kucom
(vor und hinter dem Hause); kupio sam za u gradu zasluzene novce; pod- i nadnacelnik dosli
su skupa Mareti¢ savjetuje: za kucom i pred ku¢om; kupio sam za novce zasluzene u gradu;
podnacenik i nadnacelnik dosli su skupa (Vice- und Ober- biirgermeister) itd. (Mareti¢ 1886f:
527).

Govoreci dalje o pravilnoj upotrebi prijedloga Mareti¢ savjetuje da se nijedan prijedlog ne
upotrijebi da stoji sam kao npr. u izrazu danas sam dosao s knjigom, a sutra éu doc¢i bez (morgen
komme ich ohne). Objasnjava da samostalno mogu stajati samo oni prijedlozi koji su ujedno

prilozi npr. neprijatelj je blizu; doci ¢u poslije; on je prije nasao (Mareti¢ 1886f: 527).

Germanizam je takoder pridavanje prijedlogu polag adverbijalno znacenje. Umjesto koji su
polag stajali; ja sam bio polag (auch ich war dabei) treba govoriti koji su ondje stajali; ja sam
bio tamo (Mareti¢ 1886f: 527).

Pogresno je prevoditi s njemackoga u genitivu sljedece izraze: on je svjestan svoje
neduznosti (er ist sich seiner Unschuld bewusst); nisam siguran svoga Zivota (hier bin ich
meines Lebens nicht sicher), ,,jer su tu genitivi sasvim protiv duha narodnoga jezika“. Predlaze
izraze ,,on je svijestan, da je neduzan (...) ovdje nijesam siguran za svoju glavu“ (Mareti¢
1886q: 767).

5. 5. 2. Suvremena sintakti¢cka norma

40



Gotovo svi Mareticevi savjeti koji se ticu sintakse mogu se primijeniti i u suvremenoj normi.
Suvremeni jezicni savjetnici takoder upozoravaju na neke jezi¢ne pogreske koje su i danas
aktualne, a o kojima je pisao i Mareti¢. To su najcesce savjeti oko upotrebe izraza vi ste dosli,
vi ste rekli, a ne vi ste dosao, vi ste rekla?’, upozorenja na izostavljanje pomoénoga glagola u
perfektu?®, pisanje dva uzastopna prijedloga koji se slazu s razli¢itim padezima?®, savjeti oko
pravilne upotrebe veznika niti, prijedloga s te na uporabu pleonazama pod njemackim utjecajem
(onay, isti, onamo, tamo, svomu vlastitomu). Tu su takoder savjeti za pogreske za koje bismo
rekli da su manje aktualne — re¢ bi umjesto rekao bih, upotreba prijedloga na. Maretic¢ev savjet
da je pogre$no upotrebljavati instrumental vremena, odnosno da su pogresni izrazi svakim
danom, svakim petkom, subotom, pocetkom, svrsetkom te umjesto njih valja rabiti izraze svaki
dan, svaki, petak, u subotu, na pocetku, na svrsetku nije zazivio te su u suvremenome

standardnom jeziku posve prihvatljivi®*. Prihvatljivo je Maretiéevo tumacenje razlike

27U suvremenoj hrvatskoj jezi¢noj normi kada se osobna zamjenica Vi upotrebljava iz postovanja, tj. kad se komu
obra¢amo u 2. licu mnozine, predikat koji uz nju dolazi uvijek je u mnozini muskoga roda, neovisno o tome
obracamo li se muskoj ili Zenskoj osobi. Vi iz poStovanja upotrebljava se isklju¢ivo u obracanju jednoj osobi i pise
se velikim poéetnim slovom (Vi ste mi dali knjigu., Vi ste bas dragi.). U svakodnevnoj se praksi ¢esto grijesi u
izricanju perfekta jer se pri obracanju Zenskoj osobi umjesto predikata u mnozini muskoga roda upotrebljava
predikat u Zenskome rodu jednine. Ta se pogreSka pojavljuje i u reenicama sa zamjenicom Vi (Vi ste jucer
kasnila., Vi ste nam rekla istinu.), i u reenicama u kojoj se ta zamjenica izostavlja (Jeste li ve¢ bila kod nas?, Kad
ste dosla?). Umjesto takvih recenica u perfektu je u obracanju osobama obaju spolova pravilno upotrebljavati
samo oblike u muskome rodu mnozine, dakle Vi ste jucer kasnili., Vi niste rekli istinu., Jeste li ve¢ bili kod nas?,
Kad ste dosli? (Bartolec 2016:153; usp. Fran¢i¢ — Hudac¢ek — Mihaljevi¢ 2005: 125).

2 0On me zaprosio. > On me je zaprosio. On se je prepao. > On se prepao. Perfekt se tvori prezentom
pomoc¢noga glagola biti i glagolskim pridjevom radnim, koji se mijenja po rodu i broju. Katkad se kratki oblik
pomo¢énoga glagola uz zamjenicu saZima: Ona me pitala., lvan te zvao., no u hrvatskome standardnom jeziku te
re¢enice trebaju glasiti: Ona me je pitala., lvan te je zvao. Kratki oblik pomoénoga glagola za treée lice jednine
(je) s povratnim glagolima, dakle uz rije¢ Se, ne izgovara se i ne piSe: On se prepao., Ona se nasmijala (Bartolec
2016: 105).

2 Jedan uz drugi ne mogu stajati prijedlozi koji dolaze s razli¢itim padezima. *Cvije¢e smo zasadili pred i iza
kuce. 1za svakoga prijedloga stavlja se imenica u padez koji taj prijedlog zahtijeva: Cvijece smo zasadili pred
kucom i iza kuce, ili se iza drugoga prijedloga upotrebljava odgovarajuéi padeZ osobne zamjenice: Cvijece smo
zasadili pred kucom i iza nje. Ako se prijedlozi slazu s istim padeZom, povezuju se veznikom i (Zvao sam te prije
i poslije utakmice) (Franéi¢ — Hudagek — Mihaljevi¢ 2005).

30 Instrumental vremena rezerviran je za neka specifi¢na vremenska znacenja i nacelno se ogranicuje na uzak krug
rije¢i. Tako primjerice kad imenica znaci dan, posebno dan u tjednu, onda se veze za ucestale glagole (ili ¢ak
neucestale ¢ini ucestalima) i dobiva znacenjsku nijansu ,,svaki“. Imenice koje oznacuju dan u tjednu pritom se

rabe u jednini, npr. Nedjeljom se odmaramo, Rade samo utorkom, Vikendom je uvijek kod kuce. (nije npr. obi¢no
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prijedloga uoci i prijedlozno-padezne konstrukcije u oci, samo $to je Maretic taj prijedlog pisao

razdvojeno®L.
5. 6. Leksicka razina

Mareti¢eva puristicka usmjerenost na leksickoj razini moze se podijeliti na nepozeljne
elemente koji dolaze iz unutarnjih izvora koje on naziva ,,nasim izmisljotinama“, te na one Koji

dolaze iz vanjskih izvora — turcizmi, bohemizmi, germanizmi, rusizmi.

Ve u prvom broju svoga Filologickoga iverja Mareti¢ donosi rijeéi iz Dani¢i¢eva, 0dnosno

.....

pravopisnu koncepciju Vuka Karadzica.

Od vanjskih nepozeljnih elemenata najvise je rije¢i koje dolaze iz njemackoga jezika. To je
i razumljivo s obzirom na visestoljetnu povezanost Hrvatske s njemackim kulturnim i
politickim vezama, §to je dovelo i do izravnoga dodira hrvatskoga i njemackoga jezika.
Govoreci 0 germanizmima prvenstveno mislimo na rijeci koje su skovane, odnosno prevedene

prema njemackim leksickim uzorima — tzv. leksickim kalkovima ili leksi¢kim prevedenicama.

U ovome dijelu rada donosi se prikaz Maretic¢evih leksickih savjeta te njihove sudbine u
suvremenim rjecnicima hrvatskoga jezika. Potpoglavlja su podijeljena na jezi¢ne savjete u vezi
s domacim leksemima, turcizmima, bohemizmima, germanizmima te rusizmima. U svakome
potpoglavlju donosi se tablica u kojoj se prikazuju rije¢i koje Mareti¢ kritizira (prvi stupac),
zamjena koju Mareti¢ predlaze (drugi stupac) te sudbina tih rije¢i u suvremenim rje¢nicima
hrvatskoga jezika — Velikom rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anic¢a (2003) te Velikom

rjecniku hrvatskoga standardnog jezika iz 2015. godine (u nastavku skra¢eno VRH).

Nedjeljama se odmaramo.) (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 235). U vremensko-socijativnome znacenju, tj. u znacenju
koje pretpostavlja da se dogadaj odvija zajedno s vremenom oznacenim instrumentalom, dolazi takoder mali broj
rije¢i, npr. Krenuli su zorom, Javit ¢e se pocetkom/krajem svibnja. Nasuprot ,.iterativnomu* instrumentalu
instrumental duga trajanja dolazi samo u mnoZini i tvori se od rije¢i koje oznatuju mjeru vremena, npr. Ceka
satima/ danima/ tjednima/ mjesecima/ godinama i sl. (Nije npr. obi¢no *Ceka danom niti *Ceka zorama ili *Ceka
zimama.) MnoZinom se u takvim izricajima oznacuje, odnosno naglasava, duzina trajanja vremenskoga odsjecka
oznacena instrumentalom (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 235).

31 Badurina — Markovi¢ — Mic¢anovié¢ (2008: 169) propisuju sastavljeno pisanje tzv. srastenih prijedloga: uodi (uoci
blagdana). Pritom isti¢u da od srastenih prijedloga valja razlikovati prijedlozne izraze, npr. u oci (Uoci sastanka

pogledali smo se u oci).
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5. 6. 1. ,NaSe izmiSljotine“

Mareti¢ kritizira $to pjesnici za slavujevo pjevanje koriste rije¢ biljisanje, biljisati umjesto
rijeCi biglisati tumace¢i da su je Citatelji starih dubrovackih knjiga pogresno Citali zbog
nedostatka u starome pravopisu u kojemu su Dubrovcani ,,mjesto ghl gdjekad pisali i: gl; a
budu¢i da su sa gl oznacivali obi¢no glas lj (...), za to su u novije vrijeme Citatelji starih

dubrovackih knjiga poceli ¢itati pomenutu rije¢ biljisati“(Mareti¢c 1883a: 788).

Pogresna je uporaba rijeci celo U izrazima na celu deputacije bio je X; vojvodu Y postavi car
na celo vojske; na celu toga drustva stoji vrijedni Z jer, kako tvrdi, u Dani¢i¢evu rje¢niku nema
potvrde da se upotrebljava u tim izrazima. Umjesto njih, Mareti¢ predlaze sljedece: X je
nacelnik deputacije jer izmedu rije€i celo i nacelnik, prema Mareti¢u, nema nikakve etimoloske
veze — rije¢ nacelnik ima korijen cen odakle su i rijeci poce(n)ti, nace(n)ti pa prema tome
nacelnik ,,zna¢i onoga koji nacinje, koji poCinje, koji je prvi(...)" arijec celo, tvrdi, ima
sasvim drugi korijen. Razlog zbog kojega ljudi povezuju te dvije rije¢i vidi u tzv. puckom
etimologiziranju jer je u hrvatskome i srpskome jeziku stari glas a (iz rijeci celo) postao e. 1z
istog razloga umjesto rijeci celovodja predlaze da se koristi takoder rije¢ nacelnik (Mareti¢

1883a; 788).

Objasnjava razliku izmedu klonuti se i kloniti se: ,,Nije dobro: klonuti se, klonem se, nego
treba da bude: kloniti se, klonim se, kao S$to je i: ukloniti, uklonim, zakloniti, zaklonim; n. pr.
treba se kloniti rdjavih ljudi; klonim se zla, koliko mogu. Drugo je: klonuti, klonem n. pr. klonu

ruka niz dolamu; srce ¢e mi klonuti itd. (Mareti¢ 1886g: 767).

Izmedu oblika — Slovin (slovinski), Sloven (slovenski), Slovjen (slovjenski), Slavjan
(slavjanski), Slaven (slavenski) istice kako je najpravilniji oblik Sloven, slovenski. ,,Gledajuci
na stari slovenski jezik“ prema kojemu staroslovenski sufiks “—bBHD u Hrvata i Srba ima en
(kamen, drven, a ne: kamjen, drvjen) najpravilniji oblik jest Sloven (slovenski). Nije dobro pisati
Slavjan, slavjanski jer ,,ako se i ruskoga jezika ho¢emo drzati u pisanju® ,,opet bi nam nuzno
trebalo pisati : Slovenin, slovenski, jer gdje Rusi imadu ja, tu i mi imademo samo onda ja, ako
je taj ja originalan, t. j. ako je tako i u starom slovenskom jeziku (...).* Ipak, Mareti¢ je svjestan
da se u govornika vec¢ ustalio naziv Slaven, slavenski, i sam tako govori, ali mu je namjera bila
samo pokazati koji je oblik pravilniji. ,,Samo tko upotrebljava : Slaven(in), slavenski, neka ne
misli, da to dolazi od rije¢i : slava i da je za to dobro ; jer da dolazi od slava, bio bi a i u starom
slovenskom jeziku.“ Neki su pisci pisali Slovinski, a razlog Mareti¢ vidi ,,Sto su Citali u

latinskim knjigama : slavinicus, Slavini* (Mareti¢ 1884e: 435).
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Kao i Dani¢i¢ umjesto vatrogasac tvrdi da je bolja rije¢ pozarnik, ali je svjestan da se ta

zamjena nece dogoditi jer je rijeC¢ vatrogasac cvrsto zazivjela u narodu, ali nije njome

zadovoljan: ,,Rije¢ nam je vatrogasac opet svjedocanstvo, kako se ¢esto lakoumno kuju u nas

rije¢i. Samo kad bi ona jedina bila lakoumno skovana“ (Mareti¢ 1886h: 783).

Iz tablice je vidljivo jesu li Mareticevi prijedlozi zazivjeli u suvremenome Standardnom

jeziku:

Mareti¢ Mareti¢ predlaze: | Suvremeni rjecnik (Anic¢ i VRH):

kritizira:

biljisanje, | biglisati biglisati; biglisanje (VRH 2015: 81)

biljisati Anié (2003) ne biljezi

na  Celu | nacelnik celo (VRH 2015: 143); biti na celu ¢ega (na celu tvrtke,

deputacije, na Celu stranke); ¢elovoda — onaj koji predvodi $to

¢elovoda (¢elovoda bune, stranke) (VRH 2015: 143); nacelnik —
onaj koji je na ¢elu uprave grada ili sela, upravne jedinice
1 dr. (gradski nacelnik) (VRH 2015: 789)
¢elo (Ani¢ 2003); €elovoda (Ani¢ nema); nacelnik 1. pov.
najvisi nosilac vlasti u gradu, selu ili manjoj upravnoj
jedinici 2. onaj koji je na ¢elu sluzbe u vecoj organizaciji
(Ani¢ 2003)

klonutise/ | kloniti  se /| klonuti — gl. svrs. klonuti-klonem — izgubiti uspravan

klonem se | klonim se zla /| polozaj; izgubiti snagu ili volju za rad (VRH 2015: 559);

zla / ljudi ljudi; ALI! srce | izgubiti snagu, pokleknuti (dosl. i pren.) (Ani¢ 2003)

ce mi klonuti . . : o
ceml Kloniti — gl. nesvrs. — drzati se dalje od koga ili ¢ega (VRH

2015: 558); 1. (koga, cCega) izbjegavati 2. (Cemu)
priklanjati se (ob. o Suncu); zapadati, zalaziti (Ani¢ 2003)

Slaven, Sloven, Slaven, slavenski (VRH 2015: 1422; Ani¢ 2003)

slavjenski | slovenski Slovinci (= Slovjenci), slovinski (=slovjenski) = slavenski
(VRH 2015: 1427)
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Sloven — stanovnik ili drzavljanin Slovenije (Ani¢ 2003)

slovenski — 1. koji se odnosi na Sloveniju i Slovence 2. u
starih kajkavskih pisaca: kajkavski, slovinski (Ani¢ 2003)

vatrogasac | pozarnik vatrogasac (VRH 2015: 1666; Ani¢ 2003)

pozarnik (VRH 2015: 1141; Ani¢ 2003)

Od Mareticevih prijedloga u suvremenome rje¢niku nalazi se biglisati (Ani¢ ne biljezi
uopce) te se takoder razlikuju oblici klonuti i kloniti. Ostale rije¢i — ,,barbarizmi‘ koje Mareti¢
kritizira, ali i njegov prijedlog njihove zamjene — sve su normativno prihvaéene u suvremenom
jeziku, ali treba naglasiti da ¢e se u jeziku ¢e$ce Cuti vatrogasac nego pozarnik, slavenski od
slovenski. Ani¢, za razliku od VRH-a, daje prednost samo obliku Slaven, slavenski dok mu
Sloven podrazumijeva samo stanovnika Slovenije, a za slovenski navodi da se nalazi samo u
starih kajkavskih pisaca. VRH pod tim rije¢ima podrazumijeva i znacenje koje im pridaje i
Mareti¢. Takoder u suvremenome rjeéniku postoji nijansa u znacenju rijeci celovoda | nacelnik,
Sto je vidljivo iz tablice, pa ¢e se CeSce Cuti potonja rije¢ koju, za razliku od VRH-a, Ani¢ i

biljezi dok rije¢ celovoda ne biljezi.
5.6. 2. Turcizmi

Umjesto rijeci bitisati, koja se prema Mareti¢u pogresno upotrebljava kada se Zeli reci ,,da
Sto eksistira®, Mareti¢ predlaze eksistirati ili eksistovati tvrdeci da bitisati ne stoji ni u kakvoj
vezi s glagolom biti nego je postala od turskoga ,,b it - m e k (= transire), te je mjesto turskoga
nastavka m e k uzet gréki: i sa i sa slavenskim t i postalo je bit-isa-ti* (Mareti¢ 1883a: 788).
Taj glagol je perfektivan, stoga se ne moze upotrebljavati u prezentu, a u jedinom primjeru u

kojoj se ta rijec nalazi — u poslovici bilo i bitisalo znadi isto $to i proci, ne biti vise.

Turcizme badava, budala i Jjesina (lesina) treba zamijeniti, tvrdi Mareti¢, rijeima
naprazno, besplatno, uzalud; rije¢ju ludak odnosno rije¢ima mrtvac ili mrtvo tijelo. Objasnjava
da je lesina augmentativ od turske rijeci /es, koja njima znaci isto ono §to je nama strvina ili
mrcina. Pise, ako ju vec¢ zele upotrebljavati, neka ju koriste za zivotinje, a ne za ljude (Mareti¢

1886h: 783).
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Osim rije¢i naprazno (ni VRH ni Ani¢ je ne biljeze), iz tablice je vidljivo da se svi ostali

navedeni turcizmi te njihove zamjene nalaze i u opéem leksiku suvremenoga hrvatskog jezika.

Ani¢, za razliku od VRH-a, biljezi i rije¢ bitisati koju VRH nema. Osim toga, zanimljiva je

razlika u znacenju rijeci lesina u rje€nicima — VRH podrazumijeva pod tom rije¢i 'mrtvo tijelo

Covjeka', a Ani¢ 'mrtvo tijelo zivotinje', u skladu s Mareti¢cevim prijedlogom da se ta rije¢ i

upotrebljava samo za zivotinje, a ne i za covjeka. Kad ¢e se koje znacenje upotrijebiti ovisi o

kontekstu, ali ¢e se u opéem leksiku hrvatskoga jezika ta rijeC upotrijebiti ipak vise za zivotinje.

Mareti¢ | Mareti¢ Suvremeni rjecnik (Ani¢ i VRH):
kritizira: | predlaze:
bitisati | eksistirati, | egzistirati (VRH 2015: 254; Ani¢ 2003)
eksistovatl bitisati — reg. opstojati, bivstvovati (Ani¢ 2003)
badava | naprazno, | badava, razg. turc. < per. — besplatno, uzalud (VRH 2015: 58; Anié
besplatno, | 203)
I
uzalud naprazno (VRH nema; Ani¢ nema)
besplatno — badava, dzaba, gratis, mukte, zabadava (VRH 2015: 73;
Ani¢ 2003)
uzalud — badava, beskorisno, dZaba, jalovo, nekorisno, nizasto,
uludo, utaman (VRH 2015: 1652; Ani¢ 2003)
budala | ludak budala turc. <ar. (VRH 2015: 117; Ani¢ 2003)
ludak (VRH 2015: 678; Ani¢ 2003)
ljeSina | mrtvac, lesina (VRH 2015: 659) — le§, mrtvo tijelo covjeka, truplo
leSi mr
(IeSina) o leSina (Ani¢ 2003) — mrtvo tijelo Zivotinje, strvina, crkotina, ljeSina
tijelo
(lesina mrtvac (VRH 2015: 776)
Samo  Za | mrtvac (Ani¢ 2003) — mrtvo tijelo Govjeka, mrtav Sovjek; truplo; les
zivotinje) | (kad se govori i pise sa suosje¢anjem, individualizirano i imenujui,

rije€ se izbjegava 1 upotrebljava se umrli ili pokojnik)
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5. 6. 3. Bohemizmi

Umjesto tjelovjezba predlaze imenicu jacanje prema glagolu jacati se ili internacionalizam
gimnastika tvrdeéi da je ta rije¢ nestala od kada su je Cesi u svom jeziku preveli kao télocvik.

,Ja samo velim: ¢uvaj nas boze ¢eskoga purizma, koji je bar meni ¢esto upravo smijesan!

(Mareti¢ 1886h: 783).

U suvremenome hrvatskom jeziku zive sve tri navedene rijeCi, ali jacanje se rabi u

drugacijem znacenju od onoga za koje Mareti¢ predlaze da se upotrebljava:

Maretic Maretic¢ Suvremeni rje¢nik (Ani¢ i VRH):

kritizira: predlaze:

tjelovjezba | jacanje, tjelovjezba (VRH 2015: 1559; Ani¢ 2003), fiskultura, gimnastika

gimnastika jacanje — nadmetanje u snazi, hrvanje (VRH 2015: 500; Ani¢ 2003)

gimnastika (VRH 2015: 330; Ani¢ 2003)

5. 6. 4. Germanizmi

U 20. broju XVIII. godista Mareti¢ zapocinje pisati o germanizmima koje smo naslijedili u
hrvatskome jeziku. U kratkome uvodu kritizira predrasude tadasnjih novinara i knjizevnika o
Nijemcima ,,jer da u njih nema ni topla srca ni svijetla uma, onda bi najprije trebalo, da se
aratosiljamo svega onoga, §to u naSem govoru i pisanju zaudara kad viSe kad manje na
germanstvo, pak da svi uznastojimo, da nam bude jezik $to narodniji i ¢is¢i (Mareti¢ 1886d:
316). Dakle nije dobro u teoriji grditi Nijemce dok u praksi njihov jezik utjece na nas kako treba
misliti i govoriti. Predlaze dvije strategije u obrani od germanizama koje naziva mnos§tvom
,kojekakih grdoba i nakaza* koji jezik ¢ine ,,rdjavim* — misliti hrvatski i uciti jezik. To su
prema Mareti¢u dvije velike tajne. Potom nabraja germanizme u hrvatskome jeziku i predlaze
njihove zamjene. Na njih ¢e se kasnije osvrnuti Broz i prigovoriti Mareti¢u zbog odredenoga

pretjerivanja i preuveli¢avanja (v. poglavlje o recepciji Mareticevih ¢lanaka).

Kritizira uporabu glagola posvetiti se uz dativ (posvetio se uciteljstvu) jer je to njemacka
konstrukcija (er hat sich dem Lehrerstande gewidmet). Zastupa uporabu tog glagola uz

instrumental (posvetio se postom i molitvom) jer se ne moze posvetiti drugome nego necime,
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,,svatko se sebi ili za se posvecuje!*. Pravilan izraz umjesto posvetiti se uciteljstvu jest, prema

Maretic¢u, dao se na uciteljstvo, dao se za naukom.

Pogresan je izraz pisac je posvetio knjigu svome prijatelju umjesto pisac je prikazao knjigu

svome prijatelju pa tako, tvrdi, umjesto posveta (u knjizi) pravilno je koristiti rije¢ prikaz.

Germanizam ,,uz prkos“ u izrazu ,,uz prkos* velikoj muci nije to i to nacinio (trotz der

grossen Miihe) treba zamijeniti rije¢ju pored (pored velike muke opet nije nacinio).

Nadalje, umjesto osvjedociti, osvjedocen, osvjedocenje, $to je doslovan prijevod njemacke

rijeci tiberzeugen, predlaze rije¢ uvjeriti se, uvjeren, uvjerenje.

Umjesto glagola dorasti u izrazu nije dorastao tome poslu (gewaschen) predlaze uporabu
pridjeva podoban — nije podoban tome poslu. Ovdje naglasava da je pogre$no upotrebljavati

izraz podoban u znacenju 'slican’ jer ,,toga znacenja ona nema u pravom narodnom jeziku.*

Isticuéi pravilnost izraza dorastao umjesto dorasao, kada to ne bi bio germanizam, Mareti¢
objasnjava zaSto je osnova rast sa¢uvala svoje t u muskom rodu dok druge osnove odbacuju
svoje t ili d (krao — krad; pleo — plet, cvao — cvat): ,,U prastaro vrijeme glasio je muski rod
rastls, zenski rastla, srednji rastlo ; ali u slovenskim su se jezicima poluglasi na kraju veoma
rano poceli gubiti; rije¢ rastls bilo je bez poluglasa na kraju veoma mucno izgovoriti: rastl, za
to je izmedju t i | umetnut poluglas, od kojega je po malo nastalo a, dakle rastal, a otud rastao.
U zenskom i srednjem rodu stajao je od pamtivijeka vokal iza |, za to su konsonanti stl mirno
stajali jedan do drugoga sve do onoga vremena, dok nije t pocelo izpadati ispred | ; dakle rastla,
aotud rasla. U muskom rodu nije t ispalo, jer ono nije stajalo neposredno ispred | u ono vrijeme,

kada je uopée t pocelo ispred | iS¢ezavati.*

Umjesto glagola predbaciti u izrazu predbacio mu je njegovu nezahvalnost (er hat ihm
seinen Undank vorgeworfen) Mareti¢ predlaze glagol prekoriti — prekorio ga je s njegove

nezahvalnosti.

Mareti¢ donosi razliku izmedu glagola oZeniti 1 oZeniti se. Umjesto izraza u kojima se
pogresno upotrebljava znafenje njemackoga glagola heirathen: oZenit ¢u tu djevojku, ozZenio je
udovicu pravilno je reci ozenit ¢u se tom djevojkom, ozenio se udovicom. Glagol oZeniti jest

prijelazan glagol i upotrebljava se u npr. izrazu otac je ozenio sina.

Umjesto ,,hrvatskih germanizama“ opaziti, ,,opazka“, primijetiti, primjedba u znac¢enju 're¢i’,

'dodati' (imam vam ovo opaziti), preporucuje uporabu rije¢i napomenuti (napominjati),
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napomena. ,,Mozda bi se moglo govoriti i pripomenuti (pripominjati), pripomena poput ¢eskih

rijeCi pripomnéti (pripominati), pripomenuti, ali ne znam, jesu li poznate u narodu*.

U 33. broju Vienca iste godine Mareti¢ spominje da je doznao da se ve¢ u Akademijinu
rjeniku nalaze zamjene za njemacko Bemerkung, a to su biljeg ili biljeska (Mareti¢ 1886f:
527).

Mareti¢ kritizira rijeC vjencic¢ na tadasnjim pozivnicama za plesove i zabave jer je to doslovni
prijevod njemacke rije¢i Krdnzchen koja znac¢i 'mali ples'. Predlaze rijeci plesi¢ ili igranka:
,,kad mi dakle veliki ples ili bal zovemo na prosto ples, za $to ne bismo onda za Krdnzchen

govorili plesi¢?* (Mareti¢ 1886d: 318).

Izrazava nezadovoljstvo §to za tada$nju grupu zastupnika u Hrvatskome saboru, koji su bili
izvan stranaka nije smisljen neki hrvatski naziv nego divljaci, jer je to prijevod iz njemackoga
jezika die Wilden: ,,Da ima u nas i$to zdrava smisla za Cisto¢u jezika, nikada se ne bi tako grdilo
pojavilo medju nama“. Umjesto toga predlaze imenicu nastranik (plural nastranici): ,,Na§
narod onome ¢ovjeku, koji se s drugim ne slaze, nego sve hoce drukcije, veli, da je nastran ;
kako bi dakle bilo, da prema toj rije¢i na¢inimo supstantiv nastranik (plural nastranici) i da

njom zovemo ljude, koje Niemci zovu die Wilden?*

U sljedecoj tablici uocljivo je da su sve rijei — i one koje je Mareti¢ kritizirao i njihove
zamjene — danas posve zive i uobicajene u hrvatskome standardnom jeziku. Postoji jedino
razlika u znacenju pojedinih Maretic¢evih kritika i njihovih zamjena — npr. posveta i prikaz;
predbaciti i prekoriti — danas nemaju isto znacenje, kako im je pridavao Mareti¢. Takoder, za
razliku od VRH-a, Ani¢ biljezi rije¢i koje Mareti¢ kritizira — divljaci i vjenci¢ — i to bas u
znacenju koje navodi 1 Mareti¢. VRH te rije¢i ne donosi u onom znacenju koje Mareti¢ kritizira.
Mareticeve prijedloge zamjene tih rijec¢i — plesi¢ ili igranka te nastranici — ne biljezi ni Ani¢ ni
VRH.

Mareti¢ Mareti¢ predlaze: Suvremeni rjecnik:

kritizira:

posvetiti se + | posvetiti se + | (npr. | posvetiti se — odano se predati komu ili ¢emu; obratiti u potpunosti
D, postom) paznju na $to (posvetiti se odgoju djece; izabrati Sto kao poziv,
posvetiti  se | dati se na uciteljstvo zanimanje (posvetiti se glazbi) (VRH 2015: 1125; Ani¢ 2003)
uciteljstvu, prikazati knjigu, prikaz | posveta (VRH 2015: 1125)

prikaz — opis, predstavljanje, izvjestaj (VRH 2015: 1190; Ani¢
2003)
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posvetiti dati se na §to — posvetiti se ¢emu, poceti se baviti ¢ime (VRH 2015:

knjigu, 786)

posveta

usprkos pored usprkos — unato¢ (VRH 2015: 1639; Ani¢ 2003)
pored 1. oznacuje da se tko ili $to nalazi u blizini koga ili Cega;
pored mene (tebe) Zivoga unato¢ tome $to sam ja tu, bez obzira na
mene, ignoriraju¢i moje zasluge ili moje znanje, zaobilaze¢i mene
[Pored mene Zivoga daju taj poloZaj onoj neznalici.] (VRH 2015:
1114; Ani¢ 2003)

osvjedoditi, uvjeriti  se, uvjeren, | osvjedociti — uvjeriti se (VRH 2015: 988; Ani¢ 2003)

osvjedoden, uvjerenje osvjedoéenje (VRH 2015: 988; Ani¢ 2003)

osvjedocenje uvjeriti se, uvjeren, uvjerenje (VRH 2015: 1650; Ani¢ 2003)

dorasti, podoban podoban (VRH 2015: 1074; Ani¢ 2003) — koji je komu ili ¢emu

dorastao nije podoban tome poslu | sli¢an; koji ispunjava odredene uvjete

nije dorastao

dorasti (VRH 2015: 222; Ani¢ 2003) — razviti se do odredenog

tome poslu stupnja; postati sposobnim ili spremnim za $to; dorasti za udaju

predbaciti prekoriti predbaciti — prigovoriti komu zbog loSega ili nepristojnoga
postupka (VRH 2015: 1151); prigovoriti, zamjeriti (Ani¢ 2003)
prekoriti (VRH 2015: 1159; Ani¢ 2003) — uputiti komu prijekor,
izgrditi, kritizirati, pokuditi, ukoriti

ozeniti ozeniti se djevojkom / | ozeniti / ozeniti se (VRH 2015: 1005) — takoder razlikuje ta dva

djevojku / | udovicom glagola

udovicu ALI! ozeniti sina ozeniti — 1. (koga) a. uciniti da muskarac stupi u brak; b. uzeti za
zenu; ozeniti se — izvesti ¢in kojim muskarac stupa u brak (Ani¢
2003)

opaziti, napomenuti, napomena, | opaziti, opaska (VRH 2015: 959; Ani¢ 2003)

opaska, pripomenuti, pripomena | primijetiti, primjedba (VRH 2015: 959; Ani¢ 2003)

primijetiti, biljeg, biljeska napomenuti, napomena (VRH 2015: 814; Ani¢ 2003) — 'opaska’,

pimjedba 'primjedba’, 'biljeska’

('rect’, pripomena (VRH 2015: 1198; Ani¢ 2003) — 'opaska’, ‘primjedba’

'dodati") pripomenuti (VRH 2015: 1198; Ani¢ 2003) — ‘napomenuti’,

‘primijetiti’, 'spomenuti'
biljeg, biljeska (VRH 2015: 83; Ani¢ 2003)

vjenci¢ (‘mali

ples")

plesi¢, igranka

vjenCi¢ — plesna priredba [cvjetni vjen¢i¢ u vrticu] (VRH 2015:
1689); 1. drustvena Cajanka 2. zast. prvi ples mladica i djevojke u
javnosti (Ani¢ 2003)

plesi¢ i igranka nema ni VRH ni Ani¢
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divljaci nastranici nastran (VRH 2015: 823) — ¢udan; nastrano — izopaceno (Ani¢
(‘'neutralna 2003)

grupa divljaci (VRH 2015: 202) — osoba koja je zivjela u plemenu u
zastupnika') razdoblju najnizeg stupnja razvoja GovjeCanstva; onaj koji se
divlje, grubo i neodgojeno ponasa

divljak (Ani¢ 2003) — 3. pov. u nekadasnjem hrvatskom saboru

naziv za narodnog zastupnika koji nije pripadao ni jednoj stranci

Mareti¢ u sljede¢emu broju (br. 32, 1886) nastavlja pisati o utjecaju njemackoga jezika na
hrvatski. Obaziru¢i se na prigovore §to se i u narodnome govoru i u Karadzi¢a mogu pronaci
brojni germanizmi, pa nije potrebno da ih izbjegavaju ni viSi drustveni slojevi, Mareti¢
obrazlaze da su sve germanizme koji postoje u narodu nacinili ,,knjiZzevni ljudi, a u narod je
prodrla iz crkve, iz sudnice itd“. Takve su rije¢i dopasti se, dopadati se (njem. gefallen);
udvoran —udvorica (njem. hdoflich — Hofling), samostalan (njem. selbststindig). Nakon pohvale
Karadzi¢a 1 njegovih djela, Mareti¢ spominje tri barbarizma koja je pronaSao u njegovim
djelima: predstaviti (njem. vorstellen), pretjerano (njem. iibertrieben) te izraz rado imali (gerne
gehabt) tvrdec¢i da ga ,,Vuk nije sam skovao, a moguce je, da mu je samo onako utekao* te da i

on moze pogrijesiti (Mareti¢ 1886e: 510).

Mareti¢ nastavlja predlagati zamjene germanizmima. Upozorava da ne treba prevoditi svaki
njemacki prilog doslovno. Umjesto primam mjesecno (njem. monatlich), placaju godisnje
(njem. jihrlich), redarstveno je kaznjen (njem. polizeilich), optuZenik je navodno iz Italije
(njem. angeblich), sudbeno progonjen (njem. gerichtlich), povjerenstveno odredena (njem.
commissionaliter) Mareti¢ predlaze primam na mjesec; placaju na godinu; policija ga je
kaznila; optuzenik je, kako se veli, iz Italije; progonit ¢e ga sud;, komisija je odredila (Mareti¢
18869: 767).

Od ostalih germanizama Mareti¢ preporucuje zamjenu rijeci moZebitni (njem. etwaig) u rijec
kakih (npr. nadje li se kakih dugova, ja ¢u ih platiti); napadan (njem. auffallend) u izraz udariti
u oci (npr. tolika njegova strasljivost udarila mi je u oci); neophodan (njem. unumgdnglich) u
izraz veoma nuzno (Npr. veoma mi je nuzno); glasom (njem. laut, glasom carske odredbe) u
prijedlog po (po carskoj odredbi); putem (putem novina — njem. im Wege) u prijedlog u (javit
¢e se u novinama); uslijed (njem. in Folge) u rije¢ poradi (poradi toga); sastojati, sastojati se

(njem. bestehen) u rije¢ slozen (npr. iz koliko je elemenata slozen zrak), stajati (moja sva
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mudrost u tom stoji, da se znam cuvati), sastavljen (ta je corba sastavljena iz toga i toga)

(Mareti¢ 1886h: 782—783).

Nadalje, Mareti¢ takoder isti¢e da je rije¢ mjerodavan germanizam (massgebend), ali ne
pronalazi prikladne zamjene za nju te moli ostale knjizevnike da objave ako li se mozda oni

sjete.

Umjesto prijedloga glede, za koji tvrdi da ga ne poznaje ,,na$ narod, a rekao bih ni starija

literatura®, predlaze uporabu prijedloga 0.

Mareti¢ piSe kako se glagolu doviti se daje pogresno znaCenje 'dokopati se' i to prema
njemackomu znaenju ‘erreichen', 'assequi' pa se tako Cesto moze cuti dovinuo se
bogatstvu/bogatstva, ali, istice Maretié, glagol doviti se znaci 'domisliti se', npr. dovio sam se
zgodnoj rijeci; dovija se kako ce Zivjeti. 1sto tako tvrdi da je pogresno glagolu domoci se davati
znacenje 'dokopati se' (npr. domogao se vlasti), a to je ,,gadan germanizam* (sich bemdchtigen).
Umjesto toga predlaze nekoliko rijeci koje stoje s genitivom: dokopati se, docepati se, dostati
se, dosinuti se (Mareti¢ 1886i: 799).

Rijec rabiti (rabim), tvrdi Mareti¢, ima znacenje 'raditi od robije’ (frohnen) jer rije¢ rab znaci
isto §to i rob. Prema tome, veli Mareti¢, pogresno je govoriti dugo sam rabio taj noz jer to je
kao da smo rekli dugo sam sluzio taj noz jer ,kako stoji sluziti prema sluga, tako stoji rabiti
prema rab“. Dakle glagol rabiti ima isto znacenje kao i glagol sluziti. Zbog toga Mareti¢

predlaze da se govori i pise dugo sam se sluzio tim nozem, 0dnosSNo dugo mi je rabio taj noz.

Maretic¢ izraze, koji su ,,veliki germanizmi‘, ne mogu se pravo izraziti (ich kann mich nicht
genau ausdriicken), on se za me izjavio (er hat sich fiir mich erkidrt) savjetuje zamijeniti
izrazima ne mogu pravo izreci; on je rekao, da je za me. Pritom istiCe da rije¢ izraz, izraziti,
preuzeta iz ruskoga jezika, ,,sama sobom nije zla (...) ali mi ne treba da nasljedujemo tudje

grijehe.*

Rijeci koje Mareti¢ kritizira — mjesecno, godisnje, navodno, neophodan, uslijed, itd. — danas
su sasvim uobicajene u hrvatskih govornika i zabiljezene u suvremenim rje¢nicima. S njima
supostoje i njihove zamjene koje Mareti¢ predlaze — na mjesec, na godinu, kako se veli, veoma
nuzno, radi itd., iako germanizam i Mareti¢eva zamjena ponekad nemaju jednako znacenje —
npr. uslijed (,,kazuje uzrok koji lezi u nekoj pojavi koja je u pravilu nepovoljna i s nezeljenom
posljedicom* (VRH 2015: 1636)) i poradi (,,knjis. radi [A to biva poradi bure...]* (VRH 2015:

1113)). Sve ostale rije¢i prezivjele su u onome znacenju za koje Mareti¢ obja$njava da im
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pripada, ali i u onome koje Kritizira (npr. doviti se ,,1. domisliti se; 2. uspjeti posti¢i §to naporom
ili domisljajem, dokopati se ¢ega, podici se u drustvu [doviti se do visokog polozaja]“ (VRH
dostati se, dosinuti se. Neki Mareti¢evi prijedlozi nisu nikako zaZivjeli u suvremenome jeziku
nego su prezivjela upravo ona znacenja za koja Mareti¢ tvrdi da su nepravilna — npr. rabiti —
,» 1. upotrebljavati u obavljanju kakva posla, primjenjivati u kakve svrhe [rabiti racunalo] 2.

rabiti se — biti u primjeni [rabe se razli¢iti pravopisi], koristiti (se), sluziti, uporabljivati“ (VRH).
5. 6. 5. Rusizmi

U sljede¢emu, 51. broju Vienca istoga godista Mareti¢ nastavlja govoriti o rusizmima.
Nabraja najéesce lekseme koji su preuzeti iz ruskoga jezika: ¢inovnik, dozvoliti, iskren, nagrada
(nagraditi), negodovanje, opasan (opasnost), oprovréi (oprovrgavati), otmjen, podal (podlost),
poluciti, ponjace (ponjati), popriste, povod, sloj, strog, suprug (supruga), svemir, tocka (tocan),
tronut, uslov, ustrb, vjerojatan. Mareti¢ nema nista protiv rusizama nego se samo osvrée na

pojedine glasove u dvjema rije¢ima: tocka (tocan) i vjerojatan.

Pise kako Cesto Cuje da se govori tacka, tacan te naglasava kako je to pogresno jer ,,smo mi
rije¢ tocka (focan) istom u novije vrijeme uzeli od Rusa, a nijesmo je nikako naslijedili iz
prastaroga vremena kao rije¢i san, snaha itd., koje niti su uzete iz staroslov. niti iz ruskoga
jezika“. Objasnjava kako je u staro vrijeme vrijedio glasovni zakon prema kojemu
staroslavensko b odgovara hrvatsko-srpskomu a, ali to ne vrijedi za novije vrijeme jer ,,kada
govorimo focka, tocan, to se ni malo ne protivi nasim govornjim organima jer glas 0 mi imamo
u hiljadama i hiljadama rijeci“. Zbog toga je pravilno pisati i govoriti tocka, tocan, ,,pace je to
konsekventnije od tacka, tacan, jer koji piSe a, taj bi morao pisati i : odmjen, trgnut, a to ne

znam, bi li se kome hotjelo®.

Da smo rije¢ vjerojatan preuzeli u staro vrijeme, glasila bi vjerojetan, medutim kako smo ju
preuzeli u novije vrijeme iz ruskoga jezika, ona glasi upravo tako vjerojatan jer skupinu ja ne
osjecamo kao tudu jer ju imamo ve¢ u mnogim domacim rije¢ima. Nepravilno je pisati i govoriti
vjerovatan s naslonom na infinitiv vjerovati jer ,nema nijedne rijeci, koja bi se izvodila

nastavkom tan od glagolske osnove na ova (...)".

S Mareti¢evim objasnjenjima slaze se i suvremena leksi¢ka norma — focka i vjerojatan
pripadaju hrvatskome suvremenom leksiku dok se tacka i vjerojetan te vjerovatan ne smatraju

dijelom hrvatskoga standardnog jezika.
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Ab esse valet conclusio ad posse®
5. 7. Brozov kriti¢ki stav spram Mareti¢evih savjeta

Ivan Broz (1852-1893), purist i pravopisac, najpoznatiji je kao autor Hrvatskoga pravopisa
(1892) te kao suautor Rjecnika hrvatskoga jezika s Franjom Ivekovi¢em, a iza sebe ostavio je i
dva sveska Crtica iz hrvatske knjizevnosti (1886, 1888), raspravu o imperativu te tri rukoveti
»filologijskih sitnica®. Puristicko djelovanje Ivana Broza vazno je za standardizaciju hrvatskoga
jezika. Svoje puristicke poglede, zanimljivo i precizno pisane, iznio je Broz u jednome nizu
,filologijskih sitnica* (Hrvatski ucitelj, 1886) i dva niza ,,filologickih sitnica“ (oba u Viencu,
prvi 1889, drugi dvije godine poslije, 1891). Godine 1893. objavio je u Pobratimu i nekoliko
puristickih ,,pabiraka®.

U Filologijskim sitnicama Broz je izlozio, polemickim tonom, svoje sumnje i neslaganja s
mnogim filologijskim tvrdnjama Tome Maretica dijelom istodobno objavljivana u Viencu pod
naslovom Filologicko iverje. Smatra kako je potrebno mnogo toga ispraviti i u metodi i u

rezultatima. Obojica su pripadali skoli hrvatskih vukovaca.

Brozova kritika Mareti¢eva tumacenja nekih jezi¢nih pojava sastoji se od Sest ¢lanaka. Prvi
¢lanak (br. 17) posvecen je dvojbi treba li pisati i govoriti Jupiter, Jupitera, kako je savjetovao
Mareti¢, ili Jupitar, Jupitra, kako je, uz prvi oblik, dopustao Broz. U drugome ¢lanku (br. 17)
Broz brani oblike Slovjenin, slovjenski u znacenju 'Slaven', 'slavenski' za koje je Mareti¢ tvrdio
da 1 nisu onako pravilni kako se misli. U tre¢emu ¢lanku (br. 18) polemizira s Mareticevom
tvrdnjom da nauditi i hud ne stoje ni u kakvoj etimoloskoj vezi. U ¢etvrtome ¢lanku (br. 18)
Broz dokazuje da je etimoloski opravdan oblik lahko, kao i lako, te upozorava na Mareti¢evu
metodu tumacenja jezi¢nih pojava. Broz u petome ¢lanku (br. 19) brani rijeci koje je Mareti¢
nazivao ,,grdobama®, a neke od njih je i sam koristio: posvetiti se, posveta, i vrijednostan, a
tako i u Sestome ¢lanku (br. 20 i 21), brani oblik djeliv koji je Mareti¢ htio zamijeniti izrazom

,,k0j1 se moze dijeliti.

32 Broz upotrebljava tu latinsku izreku za Mareti¢eve jezi¢ne savjete i purizam (Broz 2000: 20) (Ako ne$to stvarno

postoji, onda se mora zakljuciti da je njegovo postojanje moguce).
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U ovome poglavlju iznijet ¢emo Brozove kriticke napomene nekim Mareti¢evim rjesenjima

i zakljuécima.*

I. Jupiter — Jupitera; Jupitar — Jupitra. Najprije citira Mareti¢ev ¢lanak u kojemu pise o
deklinaciji imena Jupiter. Broz se slaze s Mareti¢evim argumentom da od nominativa Jupiter
ne moze nikako biti genitiv Jupitra, ali onaj tko govori Jupitra u genitivu, istice Broz, pisat ¢e
i govoriti Jupitar. Zatim opovrgava Mareti¢evu tvrdnju prema kojoj ne postoji rije¢ u kojoj
rimski e samo u toj rije¢i prelazi u a (Hermes, Filopemen, panter) — Broz za primjer navodi
Niger — Nigar, frater — fratar (Broz 2000: 6).

Braneci oblik Jupiter Mareti¢ se poziva na Karadzica i ruske pisce te pjesnike. Broz istice
da to Sto Karadzi¢ piSe jedan oblik, ne zna¢i da drugi nije pravilan. Osim toga i on moze
pogrijesiti te i piSe oblik Damask, iako je bolje pisati Damasak, pa u tom slucaju, istice Broz,
Mareti¢u vrijede oba oblika: ,,Sto Vuk pide n. pr. Damask djel. 9, 2. ne dokazuje, da valja
pisati samo D am a s a k, koje ¢e biti joS 1 bolje nego Stoje Damask. Isam g. T. M. priznace

nam, da se moze pisati i D amas k* (Broz 2000: 7).

Il. Slovjenin, slovjenski. Broz ispravlja Mareti¢a ,,da prema straoslavenskom sufiksu —
BUD, dana$nji Hrvati i Srbi imadu en“ te istic¢e kako ima rije¢i u Kkojima je prema
staroslovenskom sufiksu -BU danas jen ili ijen — bratjenac, mladijenci, mladjenaca, prvijenac.
Upuéuje ga na Akademijin rje¢nik u kojemu postoji Bratjen i Cerjenko. Broz tako konstatira
da oblik Slovjenin i ,,nije bas§ tako nepravilan® kako je to isticao Mareti¢ (Broz 2000: 8).
Nadalje, ispravlja i Mareti¢evu tvrdnju prema kojoj stari dubrovacki pisci govore slovinski jer
su ¢itali u latinskim knjigama: slavinicus, Slavini — da su se zaista stari Dubrovcéani povodili za
latinskim knjigama pisali bi, utvrduje Broz, prije Slavonci, slavonski ili Slavi, slavski, a ne
Slovini, slovinski: ,,ako su se u istinu povodili za latinskim knjigama, za §tone piSuSlavini,
slavinski,kao $to odista piSu oni, koji su se povodili za latinskimi knjigama, Slavonij
a, Slavi?“(Broz 2000: 9).

I11. Nauditi — nahuditi. Broz kritizira Mareti¢eve argumente prema kojima ,,rije¢ihud i n
auditi ne stoje usvezijedna s drugom* — ,jedan apsolutno nista ne vrijedi a drugomu moglo
bi se moze biti nesto i zabaviti® (Broz 2000: 9). Potom upozorava na opasnost takva tumacenja:

,Upotrebljavaju¢i dokaze, treba da smo na oprezu, jer bi nam se moglo desiti te bismo

3 Brozove kritike Mareti¢evih savjeta izvorno su objavljene u ¢asopisu Hrvatski ucitelj — X (1886), br. 17 (str.
268-269); br. 18 (str. 283-285); br. 19 (str. 300-302); br. 20 (str. 315-316); br. 21 (str. 332—333). Ovdje se sluzimo

Brozovim tekstom pretiskanim 2000. godine, v. Broz 2000.
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dokazuju¢i nesto Sto je samo sobom dobro, nevaljalim dokazima mogli uzdrmati vjeru u nasih
Citalaca, je li odista ono $to ho¢emo da utvrdimo dokazima onako kako mi mislimo uistinu da

jest*.

Mareti¢evoj tvrdnji o nepovezanosti rijeci hud i nauditi jer taj glagol nije prijelazan, kao §to
su drugi glagoli s infinitivom na -iti prijelazni, ako su izvedeni od adjektiva, Broz se
suprotstavlja isticuci da ima glagola u I'V. vrsti koji su izvedeni od pridjeva i koji nisu prijelazni,
a sve ih donosi iz KaradZi¢eva rje¢nika — dogustiti kome, obositi, ogluhnuti, ogroznicaviti,

ogrubiti, ogusaviti, ojediniti, omlitaviti, omudriti, ugojiti se, ozdraviti itd.

Drugi Mareti¢ev argument — ,,Darijec nauditi dolazi od hud, onda bi morao biti
akcent: natditi, jer je akcenat drugojrijeéihtid—huada—-hudo. Evopotvrda:bla g—
blaga—blago:ublaziti...itd., alinarod ne govorinatuditi,negosamonauditi®
— Broz naglaSava da se jos nitko nije dovoljno bavio naglascima ,,da pokaze zakone, po kojima
postaju akcenti u glagola, $to su izvedeni od imena®. Istice kako ima glagola u IV. vrsti koji
imaju razli¢it naglasak od imenica od kojih su nastali — mémciti se (momak, momka); dvoriti
(dvar) itd. Ima takvih glagola koji su izvedeni od pridjeva — ponoviti (nov), veséliti (véseo) itd.
,Prema tomu neka se sudi o apsolutnoj vrijednosti dokaza, $to ga izvodi g. T. M. iz akcenta u

rijeéihtd huda prema akcentuurijeinauditi“ (Broz 2000: 12).

IV. Lahak — lak. U vezi s Mareti¢evim dokazom da ne valja pisati lahak, lahka, lahko, Broz
se slaze, ali nije zadovoljan dokazima koje Mareti¢ koristi u svojim tvrdnjama. Smatra da je
laksi postalo prema osnovi zers- (1ag-), lagsi, laksi, a ne prema srok- kako je mislio Maretié.
Nadalje, Broz se ne ¢udi §to u Stokavaca postoji i odlahnuti, i ne misli da je h u tu rije¢ dospjelo
zbog sli¢nosti s rije¢ju odahnuti. Ne slaze se s Mareti¢em koji kaze da glas h u rije¢i vehnuti
,hije po etimologiji opravdano®. Broz isti¢e da jest opravdano, kao i venuti, ali potrebno je
drzati se mladega oblika. Isto vrijedi i za lahak, lahka, lak, laka. ,,Zar smijemo odatle, $to ne

mozemo koje pojave u jeziku da objasnimo, izvoditi da nije opravdana?* (Broz 2000: 13).

Iako se Mareti¢ u svom Iverju pozivao na strogu znanstvenost u tumacenju jezi¢nih pojava,
,»Jer se ni jedna znanost ne moze uvijek zadovoljiti obi¢nim umovanjem, koje je osnovano na
povrSnom motrenju pojava, a nije uzeto iz dubljine, gdje se svakom pojavu odredjuje pravo
mjesto i vrijednost prema uzrocima i posljedicama, s kojima stoji u svezi* (Mareti¢ 1884b: 128—
131), Broz o nacinu Mareti¢eva dokazivanja pojava u jeziku pise sljedece: ,,Metod §to ga
upotrebljava g. T. M. u jednu je ruku nekako neobican a u drugu prilicno lak. 1z dvije tri

¢injenice izvodi on, §to mu se u prvi ¢as €ini najudesnije, a ne obzire se na druge Cinjenice koje
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on se ne zaca i preko poznatih ¢injenica prijeci, §to no vele, na dnevni red (Broz 2000: 13).

V. Posvetiti knjigu; vrijednostan. Broz u Hrvatskom ucitelju pise da istrijebiti germanizme
iz hrvatskoga jezika nije lak posao, a tome svjedoci i ¢injenica da se Cak ni filolozi, koji tvrde
da ne vole ,,grdobe i nakaze* koje ,,zaudaraju na germanstvo®, ,,ne mogu sa svijem da uklone
toga zla“.3* Citira Karadziéa i Dani¢i¢a koji koriste izraz posvetiti knjigu i rije¢ posveta te
postavlja pitanje ,,Komu da vjerujemo?* jer Mareti¢ u svome Filologickom iverju (1886d: 316)
tvrdi da su navedene rije¢i germanizmi, a u Viencu od g. 1884, na str. 67. i sam upotrebljava
rije¢ posveta.® | Bi li se poveli po teoriji, §to je u¢i T. M., koji je ni sam ne slijedi u praksi?*

(Broz 2000: 15).

Broz uzima tri primjera za koje Mareti¢ tvrdi da su ,,grdobe* te ih razraduje argumentima

kako bi pokazao jesu li te rijeci doista onakve kakvima ih Mareti¢ naziva.

Mareti¢ je, kao §to znamo, pisao da ne valja pisati i govoriti npr. vrijednostan, vrijednosni
papiri jer ,,Od supstantiva na —0 S t tvore se u narodu veoma rijetko adjektivi s nastavkom —a
n“. Misli da postoji samo Cetiri takva pridjeva — Zalostan, radostan, milostan te krepostan. Broz
ispravlja Mareti¢a — tvrdi da ,,ima u Vukovu rje¢niku sedam pridjeva na —ostan: inokosan
,jakostan, milostan, Oprosna, pakostan, rddostan (néradostan
),Zalostan. Uzmemo li jo§ipridjevkrepostan, kojemu ne zabavljani g. T. M., to
imademo osam pridjevana—ostan,ag. T. M. hoc¢e da znade samo za Cetiri* (Broz 2000: 15).
Broz pise da nitko ne jamc¢i da su svi pridjevi na -ostan, koji postoje u zivome hrvatskom
govoru, zabiljeZeni u KaradZi¢evu rjecniku, a i da jesu, tvrdi Broz, da govor zahtijeva joS takvih
pridjeva — narod bi ih i vise stvorio (Broz 2000: 16). Prema tome, ako takvi pridjevi (pa bilo ih
Cetiri, sedam ili osam) ve¢ postoje u narodu, onda, ispravno zakljuuje Broz, ,,nije ni posto
protiv pravila naSega slaganja rijeci, ako n. pr. premarijei vrije dn o st nafinimo pridjev

vrijednostan®,

Osim toga, o tome treba li nam uopce ta rije¢, Broz tvrdi da o tome treba pitati i nov¢are
(bankare) jer moze biti da se papiri od vrijednosti ili vrijedni papiri razlikuju u znaéenju od

vrijednosnih papira kao $to se razlikuju npr. jak i jakostan, krepak i krepostan. ,,Ve¢ po tome,

3 Misli na Maretica.
% Zaista: ,,Primjera ¢e se od Vuka naéi u njegovoj posveti 'poslovica' 1849 crnogorskome knezu i u listu Kaznagi¢u
u Miklosi¢evoj ,,Slavische Bibliothek® I. ; a od Danici¢a u Mili¢evicoj knjizi : Pomeni o Dani¢i¢u itd.” (Mareti¢

1884a: 67).
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StoserijeCivrijedan—vrijednostan razlikuju jedna od druge nastavcima, dopustace
teorija, da se mogu razlikovati jedna od druge i znaCenjem, koje im da §to ne ¢e moze biti
odrediti teorija, ve¢ praksa.* Ima mnogo papira koji su vrijedni, ali za koje Nijemac ne bi rekao
da su Werthpapiere (Broz 2000: 17).

VI. Pridjevi na -iv i -ljiv: djeliv — djeljiv. Broz se osvrée na Mareti¢ev prigovor da ,,mi
njemacki mislimo, a hrvatski govorimo* analiziraju¢i Mareti¢eve prigovore oko rijeci koje
zavrSavaju na -iv (djeliv) — kada bi takve rije¢i i bile dobre, trebale bi, prema Mareticu,
zavrSavati na -ljiv jer na -iv u narodnome jeziku ima samo nekoliko rije¢i. Broz mu odgovara
da ako Karadzi¢ vise nema nijedne rijeci koja zavr$ava na -iv, ne znaci da ih nema u narodnome
govoru, a ¢ak i da u narodu ne postoji, Broz pita, zar se, ako bi bilo potrebno, ne bi smio naciniti

pridjev djeliv? (Broz 2000: 18).

Nadalje, na Mareti¢evu tvrdnju da na -iv nema, osim izmasiv ,,nijedne narodne rijeci, koja bi
se neposredno izvodila iz glagolske osnove, svima su temelj adjektivi ili supstantivi; a gdje je
temelj glagolska osnova, tamo se rijeci svrSuju na — 1j 1 v, Broz odgovara da u Danici¢evim

Osnovama (str. 94) ima jos takvih rije¢i (plasiv, strasiv) (Broz 2000: 18).

Broz naglaSava da mu nije stalo do brojeva, ali ne razumije zaSto Mareti¢, kad ve¢ Zeli
pokazati da filolog mora osobito paziti koliko se puta koja pojava javlja u jeziku, ne broji
savjesnije. Osim toga, piSe da u akad. rje¢niku ima mnogo pridjeva koji su nastali prema

glagolskim osnovama Cetvrte vrste (budiv, cviliv, braniv).

Mareti¢evoj tvrdnji, prema kojoj pridjevi na -iv i na -ljiv nisu dobri jer ne znace 'sto moze'
ili 'Sto mora biti', nego 'ono Sto biva', Broz odgovara da se u starijih hrvatskih pisaca mogu
pronaci takvi pridjevi koji znace 'Sto mora biti': ,,Tako je n. pr. bje z1iv 1 S§to brzo prelazi,
fugax, i od koga treba bjezati, fugiendus, abojazljiv ikoji se boji, strasiv, timidus, i koga
se ili Cega se treba bojati, timendus. To su da $to arhaismi, a bismo 1li smjeli upotrebljavati
arhaisme, o tom do zgode* (Broz 2000: 19). Ima i u narodnome govoru, istice Broz, pridjeva
koji znace 'Sto moze biti' — npr. strpljiv znaci 'koji se stidi', ali i 'koji se moze stidjeti'; blago
nebrojeno — ne znaci samo 'blago koje nije brojeno', nego i 'blago koje se ne moze brojiti'. Takvi

su pridjevi i: nedokucljiv, neispitljiv, neistrazljiv, nepokolebljiv (idem: 20).

Broz upozorava na Mareti¢evu nedosljednost u praksi koja mu se kosi s teorijom: ,,To
pokazuje n. pr. i ono, §to je napisao u 'Viencu' g. 1884. br. 14, str. 224: 'ali tu je to u¢injeno n e
umoljivoga stiharadi'. A §taznaCi:neumoljiv stih? Stih, koji ne umoljava, ili koji se

ne umoljava, ili koji ne moze umoliti ili koji se ne moZe umoliti ili — 1 t. d.? Ako ne zna§
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njemacki govoriti a pomalo 1 njemacki misliti, ne moze$ da odgonetnes te zagonetne rijeci, u
kojoj se krije 'nakaza i grdoba’, koja 'zaudara na germanstvo'.” Broz konstatira da Mareti¢ tom

pridjevu u praksi pridaje znac¢enje koje u teoriji najodrjesitije pori¢e (Broz 2000: 21).

Pridjevi na -iv, -ljiv ne znace samo ono '$to biva', kako to tumaci Mareti¢, ve¢ i 'kako biva' —
dremljiv ne znaci 'kome se drijema’ nego 'kome se Cesto drijema'; docekljiv nije 'koji docekuje’
nego 'koji rado docekuje', a zakidljiv nije 'Sto se kida' nego bi bolje i preciznije bilo 'Sto se lako
kida'. Dakle zaklju¢uje Broz, znacenja koja navodi Mareti¢ potrebno je dopuniti i posebnim

modifikacijama.

Pridjev djeliv, konstatira Broz, nije nikakva ,,grdoba i nakaza®“, i ne moze se zamijeniti
izrazom koji se moze dijeliti, a koji predlaze Mareti¢, jer matemati¢arima to nije isto — oni su
,»svjesni da se svaki broj moze podijeliti na bezbroj dijelova ili da se svaki broj moze podijeliti
svakim brojem, ali da nije moguce da se svaki broj podijeli svakim brojem tako to¢no da izadu
sve samo cijeli brojevi, a ne Cesnici ili cijeli brojevi s Cesnicima*. Upravo im je za takve brojeve

bilo potrebno da ih posebno oznace, pa su ih i oznacili kao djelive.

Mareti¢ev odgovor. Na Brozove kritike Mareti¢ je kratko odgovorio u zadnjemu broju
Filologickoga iverja u 51. broju Vienca 1886. godine (str. 819): ,,Sada je evo konac mome
iverju. Bilo bi dobro, da se jo$ tko pomuci oko ostalih stvari, kojih ja nijesam taknuo, a takih je
jos mnogo. BoZe daj, da se ¢im prije tko nadje, tko ¢e ljepSe 1 bolje nastaviti, Sto sam ja zapoceo.

Ja mu Zelim svaku srecu!*

,»Pisac 'filologijskih sitnica' u Hrvatskom ucitelju obara se na gdjekoje moje misli, $to su
napisane u ‘'iverju’, dovikuju¢imi:na kjivotojan!— Nepravda bi bila ne priznati, da pisac
filologijskih sitnica’ u dosta stvari ima pravo, ako i s potpunim uvjerenjem moram u drugu ruku
re¢i, da dosta zabada trn 1 u zdravu nogu. To bih lako mogao dokazati, ali dobro znam, da su
¢itacoj publici filologicke polemike jedna od najdosadnijih stvari. Za to ne ¢u da se dajem na
dosadan 1 jalov posao: Citaoci bi se lako ozlovoljili, a pisac ,,filologijskih sitnica* ostao bi —

kaki ve¢ obi¢no jesu filolozi — pri svome® (Mareti¢ 1886j: 819).

Vince (1992: 139) piSe da iako ima nesto istine u Mareti¢evim rije¢ima, ,,on se ipak opéim

rije¢ima izvukao iz obaveze da odgovori Brozu ako je doista Sta odgovoriti imao.*

Jedan je kriticar u Viencu (Vienac 1889, str. 478, inicijalom V. potpisan ¢lanak) istakao
izvrstan Brozov jezik, naravan i lak, protiveéi se suviSnom isticanju da je Broz kajkavac;

naprotiv, misli isti kriti¢ar V. u Viencu, u Mareti¢evu se jeziku osjeca forsiranost, §to zakljucuje

59



po ,,onome muc¢nom prijelazu od manirane Skole do zdravog naravskog pisanja, kako se to

opaza‘“ kod Mareti¢a. (Vince 1975: 157).

lako su mu kritike tadasnje prakse govorenja i pisanja bile nepotpune i djelomi¢no Krive,
Mareti¢u se mora priznati velika i posloviéna marljivost te vrijedni rezultati njegova
neumornoga i plodnoga rada u proucavanju i normiranju novijega knjizevnog standarda u

Hrvata i Srba (Vince 1992: 139).
6. Zakljucak

Rasprave, polemike, borbe oko jezika hrvatske knjizevnosti protezale su se kroz ¢itavo
devetnaesto stolje¢e u okviru suprotnosti dviju koncepcija — jedne koja rjeSava pitanje
zajednickoga jezika za sve Juzne Slavene i druge koja rjeSava pitanje zajedni¢koga jezika samo
za Hrvate i Srbe. Pobjedu je izborila $kola hrvatskih vukovaca na ¢elu s Tomom Mareticem
nakon Cega je hrvatski standardni jezik konacno kodificiran. Osim pravopisa, gramatike i
rjecnika, u kodificiranju hrvatskoga standardnog jezika pridonijeli su puristicki i savjetodavni
¢lanci Tome Maretic¢a objavljivani u ¢asopisu Vienac pod naslovom Filologicko iverje — 1883,
1884. 1 1886. godine. Smatraju se prvim pisanim normativnim ¢lancima u povijesti hrvatskoga

jezi¢noga purizma.

Mareti¢ se u 17 ¢lanaka svojega Filologickoga iverja posvetio tadasnjoj govornoj i pisanoj
praksi koju je pronalazio u onda$njim Casopisima i novinama hrvatskih publicista ili ¢uo u
,narodnome govoru“. Jezi¢nim pojavama i problemima pristupio je vrlo detaljno, iscrpno
objasnjavajuci postanak i dijakronijsko podrijetlo, koriste¢i se znanjem poznavanja drugih
jezika, usporedujuéi ih s hrvatskim ¢ime potvrduje titulu najvecega hrvatskog filologa 19.
stolje¢a. Desetak godina nakon Iverja te odrednice Mareti¢eva stila — marljivost i detaljnost,
potvrdit ¢e i Jagi¢ u ocjeni Gramatike (1899). Ipak, iako se pozivao na znanstvenost u svojemu
radu, ideoloski razlozi vodili su ga u tome da se previSe nekriti¢ki oslanja 1 poziva na Karadzica

i Dani¢iéa, do te mjere da je njegov odnos prema njima pretjerano adorativan.®® U svakome

3 Iu Vuka ima barbarizama! O tom imam ovo reéi. Da me tko zapita, $to ja drzim najveéim svojim dobitkom od
svega svojega truda, kojim se trudim ve¢ dosta godina oko filologije, ja bih svakomu odgovorio, da drzim najveéim
1 najljepSim dobitkom to, $to je u meni utvrdjeno i svaki dan se sve jace utvrdjuje neograni¢eno Stovanje Vukova
rada; njegovu kriticnost u izdavanju narodnoga blaga, njegov stil i jezik, njegovu oStroumnost i fini takt u svim
jeziénim pitanjima — sve to ja toliko cijenim, koliko je samo moguce cijeniti ikoje ljudsko djelo. Za to mene slabo

§to toliko moze ozlojediti koliko to, kada tko lakoumno §to prigovara Vuku. 'Tko vuka gadja, treba dobro da gleda’,

60



Clanku Iverja poziva se na Karadzi¢a — ono §to nema u Karadzi¢a — nije dobro. To mu je
prigovorio i Broz, takoder hrvatski vukovac, ali, za razliku od Mareti¢a, njegov stav prema
Karadzi¢u bio je mnogo realniji i kriticniji, u usporedbi s Mareti¢evom pretjeranos¢u (Vince
1992: 138). Skok je Mareti¢a okarakterizirao kao kabinetskoga u¢enjaka, $to se ogleda i u Iverju
— ponekad nije siguran kako se govori na terenu, prihvaca ono §to je Karadzi¢ zapisao. Maretic,
pozivajuci se na Vuka Karadzi¢a, zanemaruje hrvatsku stariju tradiciju prije njega kritizirajuc¢i
stari etimoloski dubrovacki pravopis (bighlisati) te zanemarujuci hrvatska narjec¢ja. Broz ima
clasti¢nije poglede na knjizevni jezik priznajudi i hrvatsku knjizevnu bastinu i isti¢uéi posebno
hrvatstvo dubrovackih knjizevnika Dinka Zlatari¢a i drugih, cemu se usprotivio Mareti¢ (v. vise
Vince 1975: 157). Broz se pokazuje superiornijim od Mareti¢a i po tome $to uvida da narodni
jezik ne moze zadovoljiti sve potrebe znanstvenoga, poslovnoga i administrativnoga jezika, za
Sto Mareti¢ nije imao dovoljno sluha — bio je preosStar prema takvim rijeima, a preostar je i
prema nekim germanizmima koji to nisu bili (Vince 1992: 138). Mareti¢ je dakle bio suvise i
jednostrano povezan s narodnim govorom, ne zele¢i ga obuhvatiti u Siremu znacenju dok je
Broz to ¢inio (idem: 139). Stoga je Broz prigovarao Mareti¢u zbog raskoraka izmedu rijeci i
djela jer se nerijetko dogadalo da je nacelno zagovarao zamjenjivanje posudenica iz npr.

turskog, ali se u pisanju nije uspijevao othrvati snazi vlastite jezi¢ne navike.

Mareti¢eve savjete prikazali smo na pravopisnoj, fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj,
sintaktickoj i1 leksi¢koj razini. Neki Mareticevi savjeti primjenjivi su i u suvremenome
hrvatskom standardnom jeziku dok drugi pak nisu. Savjeti koji se ti¢u pravopisne, morfoloske
i sintakti¢ke norme — i danas su neki od njih primjenjivi u standardnome jeziku, djelomi¢no i
fonoloske dok savjeti koji se ti¢u tvorbene i leksicke razine, danas viSe ne vrijede. Uzrok tome
vidi Jonke (1965: 183) isti¢u¢i kako Tomo Mareti¢ u svojim jeziénim savjetima nije ra¢unao s
principom dulje usvojenosti neke rijeci ili izraza u knjiZevnome jeziku, pa ga je dalji jezi¢ni
razvoj demantirao. | povjesni¢ar hrvatskoga knjizevnog jezika Mario Gréevié (prema PiSkorec
2015: 17-18) isti¢e kako se Mareti¢ uspijevao nametnuti kao normativni autoritet i bitno
utjecati na hrvatski knjizevnojezi¢ni razvoj, ali je stvarni domet njegova utjecaja ipak ostao
dosta ogranicen, $to pokazuje velik broj njegovih raznovrsnih normativnih preporuka koji u
suvremenoj normi nisu prihvatljivi. Samardzija takoder navodi da je manji dio njegovih

zamjena prihvacen, ali je veéi dio ostao neprihvacen u standardnojezi¢noj praksi. Navodi Cetiri

rekao je Danici¢ na pocetku svojega knjizevnoga rada, i to bi trebalo svi da upamte, koji Sto Vuku prigovaraju, bili

taki ljudi filozofi ili ne bili“ (Mareti¢ 1886e: 509-510).
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razloga za to: nije uvazavao stupanj usvojenosti nekoga rjeSenja, nije uvazavao mnoge ustaljene
znacenjske odnose u opéemu leksiku i struénome nazivlju, izjednacavao je hrvatski standardni
jezik sa stanjem u Stokavskome narjecju (i to onome koje je zabiljezeno u Karadzi¢evim
djelima) i nije prihvac¢ao ¢akavske i kajkavske elemente (Samardzija 2001d: 229). Kajkavska i
cakavska knjiZzevna stilizacija nikada nije prestala biti sastavnim dijelom hrvatske knjizevnosti

u hrvatskih pisaca.

Iako se Mareti¢ nekriticki oslanjao na korpus Karadzi¢a i Danicica, zbog Cega je velik dio
njegovih savjeta ostao neusvojen, pogotovo kada je u pitanju leksik, ne bismo smjeli zanemariti,
prema rije¢ima Stjepana Damjanovica (prema Piskorec 2015: 85) ,,njegovu znanstvenu
darovitost i marljiv rad kojim je ostvario filolosko djelo s kojim se samo rijetki opusi u povijesti

hrvatske filologije mogu mjeriti.
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Bibliografija ¢lanaka Filologicko iverje Tome Mareti¢a u ¢asopisu Vienac:

1883.
1) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XV (1. 12. 1883), 48, str. 788.
[Biljisanje ili biglisanje. Bitisati — egzistirati. Nacelnik ili na celu.]®
2) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XV (15. 12. 1883), 50, str. 820.

[Kako se imaju tumaciti rijei: u oci (rekao mu je u oci, uoci Petrova).]

1884.
3) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XV1 (26. 1. 1884), 4, str. 65-67.
[Vi ste dosao, vi ste rekla ili Vi ste dosli, vi ste rekli.]
4) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XV1 (23. 2. 1884), 8, str. 128-131.

[Sastavljeno i rastavljeno pisanje Cestice ne.]

5) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XVI (5. 4. 1884), 14, str. 223-225.

[1. Jupitera ili Jupitra. 2. Deklinacija imena. 3. Zamjenicki oblici. 4. Koji / kojeg. 5. Glas h u

genitivu. 6. Sklonidba broja dva. 7. Koj / koji. 8. Glagolski oblici — imperfekt, participi, glagoli IV. vrste;

infinitiv.]

6) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XV1 (28. 6. 1884), 26, str. 418.
[Glasovi — ije / je. Princip da se drukcije piSe, a druk¢ije izgovara.]

7) Filologi¢ko iverje, Vienac, Zagreb, XVI (5. 7. 1884), 27, str. 434-435.

[Pogreske pisanja staroga jata. Kracenje sloga. Slovjenin. Slovjenski.]

1886.

8) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XVIII (3. 4. 1886), 14, str. 220-223.

37 U uglatim zagradama navode se savjeti, kronoloski poredani, koje Mareti¢ donosi u pojedinom broju

Filologickoga iverja.
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[Glash (1. ,hrdja*, ,,hrdjav, ,,zahrdjati“ 2. hrzati 3. hrvati se 3. vehnuti 4. nahuditi 5. nahustiti.]
9) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XVIII (17. 4. 1886), 16, str. 255.

[6. lahko. 7. mehko. 8. zahman. truhnuti, truhla, #ruhlez, ali truo; njin, njina, njino — njihan,

njihna, njino. Ivanj dan, Nikolj dan.]

10) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XVIII (24. 4. 1886), 17, str. 267—268.
[Glas j. Prianjati. Prijedlog ob. Prijedlog s. Krivo upotrebljavanje akcenata.]

11) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XVIII (15. 5. 1886), 20, str. 316-3109.

[Germanizmi. 1. posvetiti se uciteljstvu 2. ,,uz prkos velikoj muci* 3. osvjedociti 4. nije dorastao
5. predbaciti ili prekoriti 6. oZeniti loZeniti se 7. opaziti, opaska, primijetiti, primjedba 8. vjencic¢ 9.

nastranici ili divljaci]
12) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XVIII (7. 8. 1886), 32, str. 509-510.

[Prigovori oko toga da se ,,barbarizmi“ nalaze i u Karadzi¢a. Dopasti se. Udvoran. Samostalan.
Hvaljenje Karadzi¢a. Predstaviti, pretjerano, rado imali. 1. zamjenica isti 2. zamjenica onaj 3.

vrijednostan, narodnostan, sigurnostan]
13) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XVIII (14. 8. 1886), 33, str. 524-527.

[4. pridjevi na -iv (djeliv, kaznjiv) 5. velevlast, veletrzac, veleizdaja, veleposjednik, velekrst. 6.
Trnskove pjesme, Dobrovskova gramatika, Zrinjskov mac. 7. infinitiv éemu pitati (wozu fragen?) 8.
veznik ali. Prijedlozi jedan do drugoga. Pleonasti¢ko upotrebljavanje rije¢i onamo, tamo, prijedlog

polag. Prijedlozi koji ,,vise.]
14) Filologic¢ko iverje, Vienac, Zagreb, XVI1II (27. 11. 1886), 48, str. 766—767.

[1. prijedlog s kao nacin i sredstvo 2. instrumental vremena 3. Svjestan svoje neduznosti —
svjestan da je neduzan 4. tvorba komparativa 5. klonuti se / kloniti se 6. prilozi — mjesecno, godisnje,

redarstveno]
15) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XVIII (4. 12. 1886), 49, str. 782—783.

[7. rije€i: moZebitni, napadan, neophodan, glasom, putem, uslijed, mjerodavan, sastojati,
sastojati se, t#jelovjezba, glede, vatrogasac. 8. turcizmi: badava, budala, /esina; prijedlog na (na

gimnaziji, na realci)]

16) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XVIII (11. 12. 1886), 50, str. 798—799.
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[10. dovinuo se bogatstvu. 11. rije¢ rabiti, rabim 12. svomu vlastitome bratu 13. izostavljanje
pomo¢noga glagola u perfektu 14. partikula niti 15. izraziti se , izjaviti se]

17) Filologicko iverje, Vienac, Zagreb, XVI1II (18. 12. 1886), 51, str. 818-819.

[16. ¢inovnik, dozvoliti, iskren, nagrada (nagraditi), negodovanje, opasan (opasnost), oprovréi
(oprovrgavati), otmjen, podal (podlost), poluciti, ponjacée (ponjati), popriste, povod, sloj, strog, suprug
(supruga), svemir, tocka (tocan), tronut, uslov, ustrb, vjerojatan]
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Sazetak

Rad donosi prikaz savjetodavnih ¢lanaka Tome Mareti¢a objavljivanih u rubrici pod naslovom
Filologicko iverje u cCasopisu Vienac 1883, 1884. i 1886. godine. Smatraju se prvim
normativnim pisanim jezi¢nim savjetima U povijesti hrvatskoga jezikoslovlja, ali do sada nisu
dovoljno obradeni. Prvi ¢lanak Filologickoga iverja objavljen je 1. prosinca 1883. godine (XV.
godiste, br. 48, str. 788), a posljednji 18. prosinca 1886. godine (X VIII. godiste, br. 51, str. 818—
819). Nakon uvodnoga, kao teorijski okvir, u drugome poglavlju rada donosi se prikaz stanja u
jeziku u 19. stoljecu u okviru filoloskih skola i njihovih predstavnika te njihovih pogleda na
koncepciju hrvatskoga knjizevnog jezika i pravopisa sve do pojave hrvatskih vukovaca. U
trecemu dijelu rada donosi se povijesni prikaz purizma u hrvatskome jezikoslovlju te
savjetodavna djelatnost hrvatskih vukovaca, kako bi se dobio uvid u mjesto Mareti¢evih
jezi¢nih savjeta. U Cetvrtome poglavlju prikazuje se i MaretiCev zivotni put te njegovo
jezi¢nopoliticko i filolosko djelovanje. Mareticevi jezi¢ni savjeti prikazuju se u srediSnjemu
dijelu rada (peto poglavlje). Savjeti su podijeljeni na jezi€ne razine — pravopisnu, fonolosku,
morfolosku, tvorbenu, sintakticku te leksi¢ku. Usporeduju se sa suvremenom jezi¢nom normom
te se tako prikazuje sudbina pojedinih Mareticevih savjeta. Donosi se i Brozova recepcija
Mareti¢evih ¢lanaka, takoder hrvatskoga vukovca, koji se u svojim Filologijskim sitnicama u
Hrvatskom ucitelju (1886) kriticki osvrnuo na pojedine Mareti¢eve ¢lanke te ih dopunio. U
zakljucku se iznose spoznaje na temelju analize, utvrduje Se mjera opceprihvacenosti
Mareti¢evih normativnih preporuka u suvremenoj normi hrvatskoga standardnog jezika te se

pokuSava utvrditi uzrok toga.
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Summary

The paper presents a review of the articles of Tomo Mareti¢ published in the rubric entitled
Filologicko iverje in the Vienac magazine in 1883, 1884 and 1886. These articles are considered
to be the first normative written language advice in the history of Croatian linguistics but have
not been sufficiently analyzed so far. The first article of Filologicko iverje was published on
December 1st, 1883 (XV year, number 48, page 788), and the last one on December 18th, 1886
(XVIII year, number 51, pages 818-819). After the introduction, as a theoretical framework,
the second chapter of the paper presents the situation in the language of the 19th century within
philological schools and their representatives, as well as their views on the concept of Croatian
literary language and spelling before the appearance of vukovcei (Vuk Karadzic’s followers).
The third part of the paper presents the historical view on purism in Croatian linguistics and the
advisory activity of Croatian vukovci, in order to give insight into Mareti¢'s language advice.
The fourth chapter tells us about Mareti¢'s life and his linguistic and philological work.
Maretic's language advice is presented in the central part of the paper (fifth chapter). The advice
is divided into language levels — spelling, phonological, morphological, constituent, syntactic
and lexical. They are compared to the contemporary language norm thus showing the destiny
of some of Maretic¢'s advice. This chapter also presents the reaction of Broz to Mareti¢'s articles,
who was also Croatian vucovac, critically commented on some of Mareti¢'s articles and
supplemented them in his works Filologijske sitnice in Hrvatski ucitelj (1886). The conclusion
of the paper determines based on analysis the measure of general acceptance of Maretic's
normative recommendations in the contemporary standard of Croatian standard language and

attempts to determine the cause of that.
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