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1. Uvod

Tema ovoga diplomskog rada bit ¢e oblikovanje Zenskih knjizevnih likova jednog od
najve¢ih knjizevnika hrvatske knjizevnosti druge polovice 19. stoljeéa, Augusta Senoe.
Tocnije, bit ¢e rije¢i o moralno-didakti¢noj ulozi njegovih junakinja. Vjerujemo da su njegove
knjizevne junakinje, medu ostalim, trebale posluziti kao Sablona ili primjer mladim
djevojkama kako bi se trebalo ponaSati. Isticale su se vrline koje je onovremeni sustav moci
smatrao pozeljnima. Kroz naSu analizu likova Zelimo prikazati sliku zene kakvom ju je
zamislio Senoa, ali i onovremena ¢italatka publika. Drugim rije¢ima, stvarao je knjizevnost
koja bi mladom naraStaju trebala biti uzor, a stariji narastaji ¢e takvu knjiZevnost lako
prihvatiti kao istinu jer slijedi tadaSnju druStveno-politicku svakodnevicu i patrijarhalni ustroj
u drustvu. Uvelike se, u teoretskom dijelu, na$ rad oslanja na djelo Dinka Zupana Mentalni
korzet: Spolna politika obrazovanja Zena u Banskoj Hrvatskoj (1868-1918) u kojem je

temeljito prikazao djevojku i zenu 19. stoljeca.

S druge strane, u analizi djela pokusat ¢emo iscrpno prikazati knjizevne junakinje i Sto
detaljnije analizirati poZeljne 1 nepoZeljne osobine, ali u skladu s normama onoga vremena.
Pri tome ¢emo upucivati na analize i stavove koje je iznio KreSimir Nemec, a zatim 1 drugi
povjesniCari i teoretiCari hrvatske knjizevnosti poput: Prosperova Novaka, FrangeSa i
Zivan¢evica. Dakle, kroz kulturno-povijesnu sferu Zelimo prikazati ondasnje Zene, knjizevne
junakinje 1 druStvenu klimu, odnosno kako je Zena dozivljena u stvarnosti, a kako u
knjizevnosti. Tema i ideja o pisanju rada ovakve tematike potaknuta je znatizeljom i ljubavlju
prema novijoj hrvatskoj knjizevnosti 1 19. stolje¢u kao nama ni dalekoj ni bliskoj proslosti, te

je izraz zanimanja za sasvim druk¢ijim, ne tako davnim vremenom nase proslosti.



2. Kulturno-povijesni 1 knjiZzevni kontekst

2.1.  Hrvatski narodni preporod 1 ilirski pokret

Prva polovica 19. stolje¢a obiljezena je hrvatskim narodnim preporodom unutar
kojega se dogodio i ilirski pokret. Nakon smrti Josipa II. na austro-ugarskom prijestolju u
kratkom vremenskom okviru izmijenila su se ¢ak tri vladara, do dolaska cara Franje Josipa I.
koji je ujedno vladao sve do 1916. Stvarni vladar bio je knez Clemens Wenzel Lothar
Metternich (od 1809. do 1848., vrSio je razne vazne vanjskopoliticke funkcije, poput;
kancelara, ministra vanjskih poslova, ¢lana tajne drzavne konfederacije itd.) (Sicel 2004: 5).
Austro-Ugarska je izgubila u ratu protiv Napoleona Kvarner, Istru, Dalmaciju 1 Dubrovnik, a
na kraju su izgubljene krajeve oslobodili 1 vratili pod Austro-Ugarsku vlast 1813. te je tako

bilo do 1918.

Dakle, kada su oslobodeni hrvatski krajevi i ponovno pripojeni Austro-Ugarskoj
Monarhiji, javlja se zelja za madarizacijom hrvatskih pokrajina koje su pod austro-ugarskom
krunom. Madari su pokusali uvesti madarski kao obavezan jezik u Skole 1 urede, a kasnije i u
gimnazije. Taj pokuSaj madarizacije odvijao se i1 nakon kraja apsolutisticke vlasti 1825. Do
ilirskog pokreta dolazi zbog sve veceg odnarodivanja Hrvata koji su poceli prihvacati
madarski utjecaj. Na hrvatskome tlu nije se dogadala samo ,kriza identiteta* kod stanovnika
zbog teskih pritisaka sa svih strana, ve¢ su gradani zivjeli u teSkoj nepravdi 1 gladi. Po pitanju
izgradnje nacionalnog identiteta bila su to vrlo teSka vremena jer su se u isto vrijeme
pokusavali oduprijeti germanizaciji i madarizaciji, ali s druge strane hrvatske plemice brinuo
je 1 sve slabiji polozaj hrvatske feudalne vlasti, a istodobno su radili na preobrazbi hrvatskog
druStva u smjeru gradanskih drusStava kakva ve¢ postoje diljem Europe. Tada se javljaju
studenti 1 pu€ani na Celu s Ljudevitom Gajem koji nude svoje ideje, a koje su dijelom veé
ranije bile ponudene od strane drugih istaknutih Hrvata. Hrvatski narodni preporod, ubrzo
prerasta u ilirski pokret, a ideja im je bila ujedinjenje juZnih Slavena. Ujedinjenje se trebalo
odviti na etnickoj 1 jezi¢noj razini. Ljudevit Gaj htio se standardizacijom jezika obraniti od
madarskog nacionalizma 1 austrijskog centralizma. Smatrao je da ako ujedini Hrvate, tj. razne
hrvatske pokrajine u S$tokavstini te ako svi znanstvenici i knjiZzevnici pocnu pisati na
Stokavskom dijalektu dogodit ¢e se budenje nacionalne svijesti. Silovita madarizacija bila je
samo jedan od problema izmedu dva naroda jer se istovremeno odvijala i1 staleska

neravnopravnost (Sicel 2004: 7).



Dakle, u ono vrijeme Hrvatska je izrazito agrarna zemlja te vrlo mali broj stanovnika
zivi u gradovima; najbolji primjer je Zagreb u kojemu je tada Zivjelo samo 15.000 stanovnika.
Siromastvo je bilo prouzrokovano raspadom kmetskih zadruga, nerodnim godinama i opéom
krizom u svijetu (odvijale su se razne smjene vlasti u Francuskoj, Austriji i Madarskoj) (Sicel

2004: 10).

Odnosno, takvom nepovoljnom stanju u zemlji doprinijeli su utjecaji zemalja u Europi, tj.
one su se velikom brzinom razvijale zbog industrijske revolucije koja se odvila pocetkom
stolje¢a. Naime, to je bilo stoljeCe u kojem se ljudska rasa razvijala brze nego ikada. No,
imala je 1 sve vece potrebe za radnom snagom uslijed industrijalizacije. Osim toga, u svijetu
se afirmira gradanski sloj. [zum parobroda 1 Zeljeznice bio je znacajan za povezanost zemalja,
moguénost prijevoza roba, ali i putovanja. Tatjana Sepi¢ u svome djelu Romantizam u
Zenskom rodu osim podataka o druStveno-povijesnim aktualnostima u Europi. Smatra da je
klju€an izum toga doba bio elektri¢ni telegraf 1837., te da su nestabilnosti u politickom Zivotu
prouzrocile pojavu brojnih pravaca u knjizevnosti. Nagle promjene koje smo naveli utjecale
su 1 na stavove, misljenja 1 potrebe ljudi diljem Europe, a najbrze u razvijenim krajevima

poput Francuske, Engleske i Njemacke (Sepi¢ 2017: 27-29).

2.2. Protorealizam ili Senoino doba

Vrijeme od 1860. do 1881. koje u knjizevnoj periodizaciji pripada protorealizmu ili
Senoinu dobu, obiljezeno je ukidanjem Bachova apsolutizma, drugim rije¢ima ponovno su se
mogle stvarati politiCke stranke, a u to vrijeme najznacajnija stranka bili su tzv. narodnjaci,
¢lanovi 1 pristase Narodne stranke. Brzo je ilirsko ime zamijenjeno jugoslavenskim imenom, a
voda stranke bio je Josip Juraj Strossmayer. Stranka nije bila dugo ujedinjenih ideja jer je dio
narodnjaka smatrao da im je bolje uz becku vlast, a oni drugi zagovarali su savez s PeStom,
odnosno Madarima. Politicka previranja na hrvatskome tlu izmedu narodnjaka, pravasa i
unionista zavrSila su vrlo nepovoljno za Hrvatsku. Naime, dok su se oni prepirali §to je
najbolje za Hrvatsku, Be¢ je odlu¢io Ugarskoj prepustiti Hrvatsku, a zatim su narodnjaci
potpisali Hrvatsko-ugarsku nagodbu u kojoj je tadasnja Hrvatska izgubila Rijeku, a nisu sa
sjevernom Hrvatskom spojili ni Dalmaciju ni Vojnu krajinu. Dobra strana nagodbe odnosila
se na priznavanje hrvatskog jezika kao sluZzbenog, zatim imali su samostalnu unutarnju

upravu, zakonodavstvo i pravosude (Sicel 2004: 12).



S druge strane, zbog loSeg hrvatskog polozaja unutar austro-ugarske monarhije u
Banskoj Hrvatskoj zamire politicko djelovanje. U to vrijeme autori pruzaju otpor kroz svoja
djela koja su objavljivana ve¢inom u nastavcima, u ¢asopisima poput Prozora ili Vienca (usp.
Sicel 2004: 54). O teskoéama i obespravljenosti tadasnjih gradana u Povijesti hrvatske
knjizevnosti pise ZivanGevi¢, istiCuéi da je to vrijeme: raspustanja podjele po Zupanijama,
stroge zabrane koriStenja hrvatske zastave dok u isto vrijeme vladajuéi Be¢; njemacki jezik
proglasava sluzbenim jezikom u drzavnim sluzbama. Osim toga, ukida se Bansko vijece.
Ukidaju se feudalno-kmetski odnosi, raspada se vecina seljackih zadruga. Godine 1860.
zahtijeva se uvodenje hrvatskog jezika kao sluzbenog u drzavnim sluzbama, odnosno u
unutarnjoj upravi. Jedan od zahtijeva bio je ujedinjenje tadasnjih hrvatskih granica te
imenovanje dvorskog kancelara koji je trebao predloziti sedam velikih Zupa u Hrvatskoj

(Zivangevié 1975: 32).

KnjiZzevna scena pedesetih godina 19. stolje¢a prolazi kroz brojne nedace. Naime,
zbog provincijalnog hrvatskog polozaja 1 mnogih zabrana tadaSnji knjiZzevnici primorani su
izdavati svoja djela u vlastitoj nakladi. To je bilo vrlo skupo jer se od knjizevnog djelovanja
nije moglo dostojanstveno zivjeti. Stanje na knjiZevnoj sceni poboljSala je pojava Casopisa
(Sicel 2004: 62). Godine 1849. prestaje se sa izdavanjem Danice i Zore dalmatinske. Godine
1852. Bogovi¢ pokrece Casopis Neven, a u njemu su svoje radove objavljivali mladi knjizevni
narastaji. Citalacka je publika najvise interesa iskazivala prema pri¢ama o proglosti, ali i
temama o svakodnevici, odnosno o temama iz gradskog ili seoskog zivota s kojima su se
mogli poistovjetiti (Zivantevié 1975: 41). Na podrudju dramskog stvaralaitva i njegova
razvoja, osobit je doprinos Dimitrija Demetra, a zatim Mirka Bogovi¢a 1 Josipa
Freudenreicha. Kasnije je Hrvatskoj dramatici doprinio i Senoa jer kao §to smo spomenuli,
preuzima od Demetra vodstvo kazaliSta 1 unaprjeduje ga jer, iako se nije proslavio sa svojim
dramama, kao voditelj kazaliSta bio je vrlo uspjeSan. Freudenreich je pak za to vrijeme
razvijao ideju o puckim predstavama u kojima bi se poticalo zajedniStvo publike i glumaca na

sceni.

Kao $to smo prije nekoliko godina zakljucili o realizmu u hrvatskoj knjizevnosti, a u
skladu s mreznim izdanjem hrvatske enciklopedije; vazno obiljeZje realizma u hrvatskoj
knjiZzevnosti je nastavljanje preporodnih ideja i zamisli o pitanju nacionalnog identiteta
Hrvata. KnjiZzevnost je zbog toga vecinom bila didakti¢na i1 tendenciozna. No, cijela
knjizevnost od Senoe pa preko Kumidiéa sve do Kovaliéa ,,funkcionira kao hibrid s

popularnom knjizevnosti (Mali¢ 2019: 6). Godina smrti Augusta Senoe (1881) smatra se
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pocetkom realizma u hrvatskoj knjizevnosti iako se realistiCka nastojanja uocavaju i ranije.
Naprimjer, Senoin Prijan Lovro, ali i ostatak njegova realistickog ciklusa. Nakon Senoe, na
knjizevnoj sceni javljaja se novi narastaj knjizevnika koji poc€inje stvarati realisticka djela, a
nezaobilazan roman Posljednji Stipanci¢i Vjencislava Novaka zasigurno je najrealistinije

djelo hrvatske knjizevnosti (Mali¢ 2019: 6)."

Navedeni kulturno-povijesni i knjizevni kontekst vazan je da bismo jednostavnije
tumadili i razlikovali obiljezja; pripovjedaka i romana Senoina povijesnog i realistitkog
ciklusa, a koje ¢emo analizirati u ovome radu. U skladu s osobitostima povijesne epohe,
odnosno razdoblja u kojem su nastale. Nije naodmet spomenuti da je osuda Citanja djela na
stranim jezicima, prosvjetiteljska uloga i teznja prema zajednickoj nacionalnoj svijesti svih
Hrvata bila glavna misao vodilja autora 19. stolje¢a. S druge strane, u drugoj polovici 19.
stoljea javlja se teznja prema $iroj drustvenoj panorami zbog koje se prikazuju dominantna

onovremena kretanja i pojava realizma u knjizevnosti (usp. Mali¢ 2019: 8).

3. Pravaipolozaj Zena u drustvu za vrijeme 19.stoljeca

3.1. Polozaj Zena u Hrvatskoj u vrijeme 19. stoljeca

Dinko Zupan nam u svojoj knjizi Mentalni korzet prikazuje drustvene norme i odnos
prema Zenama u Banskoj Hrvatskoj za vrijeme druge polovice 19. stolje¢a. Budu¢i da se na$
rad bavi upravo tim razdobljem i na¢inom na koji je Senoa profilirao svoje knjiZevne
junakinje u didakti¢nu svrhu odgajanja, usudili bismo se reci ,,savrSenih majki 1 kuc¢anica®,
smatramo da ¢e size tadasnjih stavova 1 razmiSljanja o Zenama doprinijeti tocnijoj i

jedinstvenijoj analizi Senoinih likova u sredi$njem dijelu rada.

Dakle, Zene toga vremena nisu imale nikakva prava. One su bile odredivane kao
manjak. Sustav mo¢i bio je tako postavljen; muskarcima pripada javna sfera, dok zeni pripada
privatna sfera, njen Zivot trebao je u potpunosti biti posveéen suprugu, a kasnije i djeci jer
jedino kao majka, ona postaje zaista Zena i doZivljava svoju potpunu afirmaciju. Takva
pravila i stavovi potjeCu dijelom iz patrijarhalne tradicije. Djevoj€ice su odmalena odgajali

tako da jednoga dana budu dobre supruge i majke, da ne zapitkuju, kao vrlina isticala se

! prema online izdanju hrvatske enciklopedije. posje¢eno 5.1.2022.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=52108.
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Sutljivost i dakako sramezljivost. NajviSe se cijenila poslusnost i urednost. Blaz Lorkovi¢,

koji je po zanimanju bio pravnik u svome djelu iz 1883. piSe sljedece:

,(...) Zena rado priznaje, da u obitelji mora biti takav autoritet, kojemu se ni ona nece i

nemoze suprotstaviti i koji pripada muzu. Tako bijase od vajkada, pa ¢e tako biti i u buduce*

(Lorkovi¢ 1883: 107).

Zasto je takav strogi drustveni ustroj bio vazan? Odgovor je vrlo jednostavan, na primjeru
moc¢i oca 1 supruga nad zenama, a koji imaju kod kuée (odnosno, ,pociva na gradanskoj
patrijarhalnoj vertikali) (usp. Zupan 2013: 26) temeljio se cijeli niz prihvatljivih ponasanja i
uloga muskaraca 1 Zena u Sirem drustvenom kontekstu. Dakle, odgojno-obrazovni sustav
slijedio je takve drustvene konstrukte kako bi vladara prikazao kao briznog oca koji brine za
cijelu domovinu. Cijeli sustav mo¢i pocivao je na tome jednostavnom dualizmu u razlikama
izmedu muSkaraca 1 Zena, a protezao se u sve sfere ljudskih Zivota, od mikro do makro razine
(Zupan 2013: 26). S druge strane, takvu ,.privilegiju” mogle su si dopustiti samo djevojke iz
vise srednje klase 1 plemickih obitelji, a one iz radnicke 1 srednje nize klase morale su raditi u
ku¢i 1 izvan nje. Odnosno, Zene iz nizih drusStvenih slojeva svoju afirmaciju u buduénosti
polako ostvaruju iz egzistencijalnih razloga tj. dobivaju vecu slobodu kretanja i prava izvan
ku¢e zbog potrebe drustva za dodatnom radnom snagom. Zaposljavaju se kao tekstilne 1
kemijske radnice, nasljeduju obrte, rade kao kr¢marice, sluskinje, krojacice ili pomocne
radnice (Erceg 1 Tataj 2020: 83). Nadalje, Mijat Stojanovi¢ je ve¢ 1860. godine izrazio
nezadovoljstvo smjerom obrazovanja djevojCica, te je iznio svoj stav prema kojem bi se

zenama iz srednje klase trebao dopustiti rad izvan kuce. Stojanovi¢ je rekao da:

»Zasto se neodhranjuje dieva gospodicna tako, da bude kadra poslom, §tednjom, a upravo i

svojom obrtrno$c¢u, ako ne cielu kucu izdrzavati, barem polak?* (Stojanovi¢ 1860: 164).

On se zalagao da djevojke u skoli nauce neki koristan zanat, kojim bi si mogle osigurati

ekonomsku neovisnost i pridonijeti druStvu, a najprije financijski pripomo¢i svojoj obitelji.

Muskarce se odgajalo kao buduce ,.hranitelje obitelji®, a djevojke iz visih drustvenih
slojeva ni na koji nacin nisu bile ekonomski slobodne jer je suprug raspolagao svim novcem,
pa ¢ak 1 mirazom djevojke. U 19. stoljecu javio se jo§ jedan ,trend®, a rije¢ je o otvaranju
privatnih djevojackih Skola, koje su svojim programom trebale oblikovati Sto poZeljniju
udavacu. Odnosno, djevojcice su ucile jezike (francuski i njemacki), zatim sviranje klavira,

standardne plesove, vezenje i tkanje, kao 1 bonton. Sve to, bilo je u funkciji da bi na zabavama



Sto lakSe mogle pridobiti mladi¢e, iz bogatijih ili plemi¢kih obitelji. Odnosno, obitelji
djevojaka su se tome nadale iz dvaju razloga; kako bi ili rijesili svoju tesku financijsku
situaciju ili pobolj$ali dobru financijsku situaciju u jo§ bolju (Zupan 2013: 32-33). Ivelji¢
sli¢no kao Zupan isti¢e vjestine i znanja koje su djevojke stjecale u $kolama, a sve to jer su
morale prisustvovati priredbama i dobrotvornim zabavama, a na kojima se ocekivalo da ¢e
voditi ,.konverzaciju po bontonu elite, a za takvu konverzaciju bila su potrebna znanja koja
su stjecale u Skolama ili od privatnih ucitelja. (Ivelji¢ 2007: 290). Istie se da je glavna uloga
supruge iz visokog drustvenog sloja bila promidzba njezina supruga. Naprimjer, u
predizborno vrijeme supruge su obilazile bogate pojedince i svoje prijateljice te prenosile
pojedinosti o suprugovoj predizbornoj kampanji (Predojevié 2010: 166). Zene visokog
drustvenog statusa imale su autonomiju unutar vlastitog doma, a to se odnosi uglavnom na
biranje posluge, brigu o posluzi i vodenje salona (Cervenjak i Zivakovi¢-Kerze 2014: 133—

134).

3.2. Polozaj Zena u svijetu za vrijeme 19. stoljeca

U prethodnome potpoglavlju prikazivali smo odnos prema zenama u Banskoj Hrvatskoj,
ali ni u ostatku svijeta nije bila znatno bolja situacija. Nakon zavrSetka Francuske revolucije,
zene u Francuskoj dobile su dio svojih prava, ali nisu bile izjednacene s muskarcima jer nisu
dobile ,,politi¢ka prava“, nego samo dio ,,gradanskih prava“. Naime, deklaracija o pravima
koja je prihvac¢ena od strane vlasti odnosila se samo na muskarce pa je Olympe de Gouges
objavila 1791. Deklaraciju o pravima Zene i gradanke u kojoj istice da se ,,Zena rada
slobodna 1 jednaka muskarcu* (Cravetto 2008: 532). U 19. stoljecu postojalo je uvrijeZzeno
misljenje da Zene imaju manji mozak od musSkaraca, pa samim time i manju rasudnu moc¢ te
da ih zbog toga treba manje mentalno opterecivati. Naime, takvo razmi$ljanje o razlikama
izmedu Zena 1 musSkaraca nije bilo izoliran slu€aj kod nas ili u Francuskoj, nego je to bila
misao vodilja lije¢nicke, filozofske, psiholoske i pedagoske struke koju su predstavljali
muskarci u 19. stolje¢u. Jedna od najznacajnijih izjava doktora Edwarda Clarkea glasila je:
,Ukoliko bi se djevojke obrazovale jednako kao i mladi¢i to bi imalo strasne posljedice po
njihovo zdravlje jer bi doSlo do abnormalnog rada njihovog mozga i probave* (Sliskovié

2000: 86).

Dakle, zena je prikazana kroz brojna ogranicenja i to dijelom zbog vladajuéih

znanstvenih teza koje su bile dominantne u 19. stoljecu, ali 1 patrijarhalnog sustava mo¢i koji
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je zenu dozivljavao kao ,,neprirodno bi¢e* ako se odluci za ikakav intelektualni rad. Vladajuci
sustav moc¢i smjestio ju je ,,u sigurnost doma“. Nadalje, Otto Weininger je u djelu Spo!/ i
karakter, Zene okarakterizirao kao bezumne. Stovise, smatrao je kako je bilo koje
propitkivanje njezina uma nepotrebno jer ga zena uopée nema, ali se i ogradivao od tvrdnje da
je maloumna, Zena po njegovu misljenju jednostavno po svemu videnome ,,nije umna®,
odnosno: ,,Ona je kao cjelina bez-umlje, bez-umna* (Weininger 2008: 328). Nije neobi¢no da

je dijelio takav stav jer je u povijesti ostao upaméen kao najradikalniji austrijski antifeminist
(Zupan 2013: 43).

3.3. Stvarna hrvatska Citateljica 19. stoljeca

Zenama i djevojkama bilo je dopusteno &itati djela koja mogu doprinijeti njihovomu
razvoju u ,dobre majke 1 kucanice”. Djevojke su uglavnom Cc¢itale kuharice, bonton,
pedagoske knjige, modne Casopise i romane. Knjiga koja im je ujedno sluzila 1 kao Skolski
udzbenik izdana je u €ak pet izdanja (Sto govori o popularnosti knjige), a djelo je naslovljeno
Dobra kucanica, autora Davorina Trstenjaka iz 1880. godine, a napisao ju je po uzoru na
djelo slovackog autora Daniela Licharda Mala gazdina (Zupan 2013: 56). Drugo djelo koje je
bilo namijenjeno djevojkama iz visih slojeva naslovljeno je Uzor-djevojka. Djevojke su iz
takvih priru¢nika trebale nauciti kako se ispravno uklanjaju mrlje na Stednjaku ili kako se
hrane pili¢i. Davorin Trstenjak u svome djelu Dobra kucanica iznosi sljede¢e nama vrlo

vazno misljenje o odgoju djevojaka:

»(...) da se priu¢a svakom zenskom poslu, redu, Cisto¢i i poStenju, samo da postane danas,
sutra postenom i valjanom gospodaricom, dobrom Hrvaticom (...) da se svaka djevojka veé
zarana trudi, da postane danas sutra valjanom Zenom i gospodaricom, to trazi Bog, to trazi

domovina® (Trstenjak 1880: 5-6).

Istaknuto misljenje, vrlo je vazno za ovaj diplomski rad jer poznavaju¢i knjiZevni
opus Augusta Senoe, mozemo zakljuéiti da se navedeno misljenje podudara sa Senoinim
nastojanjima, prema kojima u svojim djelima kroz svoje knjizevne junakinje (o kojima ¢e vise
rije¢i biti na sljede¢im stranicama) prikazuje uzorne ,,prave hrvatske majke®, a nekoliko puta
u djelu Branka (1881) pripovjedac istoimenu junakinju i oslovljava epitetima poput ,,prava

Hrvatica“ te ona sadrZi brojne poZeljne karakteristike Zene 19. stoljeca.



S druge strane, Dinko Zupan prikazao nam je u svojem temeljitom istraZivanju
znanstvenih radova iz druge polovice 19. stoljeca koje su se pozeljne osobine kod Zena
navodile kao najpotrebnije i najpozeljnije. Prva je pozeljna osobina stidljivost, a ona je bila
utemeljena jo$ u Augustinovim interpretacijama iskonskog grijeha. Gradio se osjecaj krivnje
nad seksualno$c¢u te se nametao stav prema kojem je jedino stidljiva Zena uzorna zena. Zupan
zakljuéuje da je stidljivost trebala drzati Zene discipliniranima do razine pokornosti (Zupan
2013: 52). Sljedec¢a osobina bila je poboznost, a nju nisu promicale samo samostanske skole,
nego 1 drzavne pucke skole jer je utjecaj crkve bio vrlo izraZen. Najmanji oblik nereligioznosti
oznacavao se kao negacija Zzenskog identiteta ,,Od gospodarice se trazi da, je naboZna, jer bez
Boga nije niSta“ (Trstenjak 1880: 11). Ve¢ smo spomenuli kako je jedna od poZeljnih osobina
kod Zena bila Sutljivost, a oznaCavala je zapravo, zabranu. Djevojkama je bilo zabranjeno
govoriti o temama koje nisu povezane uz kucanstvo, djecu, molitvu, ru¢ne radove i sl. Nisu
Citat koji nam zorno priblizava situaciju u tadasnjem drusStvu ako je u pitanju znanje glasi:
,Djevojka valja da si dobro upamti, da bi se ucinila smieSnom, da bi se omrazila, kad bi se

svojim znanjem izticala® (Gall 1881: 13).

Nadalje, vazan dio njihova identiteta bile su pokornost, prostodusnost i krotkost.
Nadzirali su sve sfere zivota mladih djevojaka kako bi uspjeli odrzati tako snaznu poslusnost,
odnosno, nadzirali su $to Citaju, s kime se druze, kuda se krecu, kako se odijevaju i Sto
govore, a svaku manu ili pogresku na koju bi naiSli stariji odmah bi ispravljali, ve¢
spomenutim izazivanjem srama u djevojaka koji im je nametnut od najranijeg djetinjstva. Na
kraju nam ostaju dvije osobine koje je Zupan izdvojio, a rije¢ je o ,kuéevnosti i radinosti®, a
navedene osobine oznacavale su urednu djevojku koja se brine o urednosti doma 1 koja se

zadrzava u , krugu vlastitog doma* (Zupan 2013: 57).

Kroz pozeljne karakteristike Zena koje se istiCu u znanstvenim radovima pedagoga,
psihologa i ugitelja iz 19. stoljeéa, a uvidom u Zupanovo djelo vidimo da su neke
karakteristike zapisane Cak i1 u zakonima iz toga vremena, moZzemo isCitati kako je zivjela
djevojcica, djevojka i Zena u vrijeme 19. stolje¢a. Proucavajuéi podatke zakljucujemo da su
im se ve¢inom nametale knjige koje bi ih trebale pouciti kako biti ,,dobre supruge, majke i
kucanice* iako ne iskljucujemo vjerojatnost u kojoj su djevojke iz viSih klasa Citale strane
romane jer su poznavale njemacki i francuski jezik, a imuénije obitelji posjedovale su svoje
biblioteke kod kuce. Takoder, zasigurno je postojao vrlo mali broj djevojaka koji je bio

zainteresiran za znanost, a da su im ocevi ili braca dopustali ¢itanje takvih djela, ali o tome
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nisu smjele govoriti izvan kuce kako ne bi izazivale ¢udenje ili osudu drustva. U prilog tomu
stavu prikazujemo zapazanje o zenama iz viSe druStvene klase koje su svoju autonomiju
unutar kuée mogle zadobiti zbog materijalnog statusa i intelektualnog znanja. Dio svoga
vremena provodile su u organiziranim ¢itaonicama, a u kojima im se uglavnom prikazivalo za
7ene poucno §tivo (Cervenjak i Zivakovié-Kreze 2014: 133-134). Time ne Zelimo umanjiti
tesku situaciju u kojoj su se tadasnje zene zatekle, ve¢ naslutiti da su i u ono vrijeme Zene

iznimne volje uspjele do¢i do znanja.

4. Zivot i djelo Augusta Senoe

August Senoa rodio se u Zagrebu 14. studenoga 1838. godine. Obitelj mu potjede iz
Caslava u srednjoj Ceskoj. Polazio je pucku $kolu u Zagrebu, a nakon toga jedan je razred
polazio u Ceskoj, zatim je §kolovanje nastavio u zagrebackoj gornjogradskoj gimnaziji u
kojoj je usavrSio hrvatski jezik, a koji je 1 ranije s lako¢om savladavao. U vrijeme kada se
Skolovao u gornjogradskoj gimnaziji nastavu su mu predavali Vjekoslav Babuki¢ i Antun
Mazurani¢ pa ne ¢udi Sto je zavolio jezik jer su mu predavali tada najbolji lingvisti i tvorci
jezi¢nih priru¢nika (Prosperov Novak 2003: 228). Studirao je pravo u Zagrebu i Pragu uz
pomo¢ izdasne stipendije koju mu je ponudio biskup Strossmayer. Za vrijeme boravka u Becu
pocinje uredivati dasopise Glasonosa i Slawische Blitter (Sicel 2004: 304). Svoje stvaralastvo
zapocinje uredivanjem casopisa, ali 1 pisanjem feljtona, a upravo su njegove Zagrebulje
objavljene u Viencu i Prozoru, dakle bile su najCitanije onovremeno Stivo. Prvi ozbiljniji
Senoini tekstovi su polemicki tekstovi, a najvazniji programatski ¢lanak je Nasa knjizevnost.
Ubrzo pocinje polemizirati s Dimitrijem Demetrom, a na kraju je od njega preuzeo vodstvo
»drame srediSnje hrvatske kazaliSne kuce* (Prosperov Novak 2004: 229). OkuSao se kao
dramaturg s dramom Ljubica 1866., ali ne uspijeva iz dva jednostavna razloga; jedan se
odnosi na publiku koja nije spremna za tako izravnu socijalnu problematiku u drami, a

dijelom jer Senoa nije znao kako scenski zavrsiti dramu (Prosperov Novak 2004: 229).

,,Senoa je bio prvi hrvatski sistemati¢ni kazali§ni kriti¢ar premda nije doZivio slast uspjeha s

vlastitim dramskim djelima* (Prosperov Novak 2004: 229).

Prije svega, bio je knjizevnik, ali i pjesnik, a Prosperov Novak navodi da je stihove pisao
cijelog Zivota te da je bio vjest rimotvorac. Dakle, uspjeh je postigao sa stithovima nastalima

na temelju narodne predaje poput Kamenih svatova ili Kugine kuce. Neke su od njegovih
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pjesama uglazbljene, ali je zaboravljeno da im je on stihotvorac; kao naprimjer pjesma Budi
svoj!. Pisao je i povjestice poput Propast Venecije. Godine 1871. objavio je svoj prvi roman,
koji je prvi hrvatski knjizevno i umjetni¢ki znacajan povijesni roman, Zlatarovo zlato, a
objavljivan je u nastavcima u knjizevnom &asopisu Vienac. Osim Zlatarova zlata Senoa je
napisao jo§ Cetiri znadajna povijesna romana: Diogenes, Seljacka buna, Cuvaj se senjske ruke
i Kletva. U danasnjoj knjizevnoj kritici istie se kvaliteta i vaznost njegova pripovjednog
opusa, a samo neke od pripovjedaka su: Turopoljski pop 1865., Karanfil s pjesnikova groba
1878., Pruski kralj 1878., Turci idu 1878., U akvariju 1878. Viadimir 1879., Prosjak Luka
1879. 1 Prijan Lovro 1866. Okusao se u politici, ali od nje odustaje jer je bio prevaren. Godine
1877. u Viencu objavljuje 1 djelo Ilijina oporuka. Postaje predsjednikom Matice hrvatske.
Tijekom osamdesetih godina napisao je 1 Kanarincevu ljubovcu u kojoj problematizira
propast plemstva i Baruna Ivicu s tematikom raspadanja seoskih zadruga (Sicel 2004: 277).
Kada mu umire sin Stanko, posveéuje mu pjesmu Na poklade. Senoa nije dugo pozivio, ali je
njegov utjecaj na knjizevnost 1 standardni jezik neupitan jer je poticao ucenje hrvatskog jezika
1 ¢itanje na istom. Naime, preminuo je u svome domu, nakon potresa u Zagrebu u kojem je i
sam pomagao u rasc¢iS¢avanju. I na kraju 1881. izlazi zadnji roman koji je sam dovrSio:
Branka. To je njegovo zadnje cjelovito djelo jer umire od upale pluca, a u to vrijeme pisao je
svoj posljednji povijesni roman Kletva, koji je dovrSio Josip Eugen Tomi¢. O nastanku

njegova posljednjeg djela Franges i Zivandevié pomalo poeti¢no kazu sljedede:

Kletvu je Senoa pisao umoran, klonuo, nemoc¢an, u doslovnom znacenju rije¢i na smrtnoj postelji.
Jo§ se tako re¢i njegovo crnilo nije ni osuSilo na papiru, a ve¢ je mali Milan tréao u tiskaru

Narodnih novina, u kojima je roman izlazio* (Franges i Zivangevi¢ 1975: 352).

4.1. Programatski ¢lanak Augusta Senoe Nasa knjizevnost

Clanak Augusta Senoe, Nasa knjiZzevnost jedan je od njegovih kljuénih ¢lanaka po
pitanju njegova misljenja o statusu hrvatske knjizevnosti, recepciji hrvatske knjizevnosti, kao
1 0 recipijentima te iste knjizevnosti. Stoga ¢emo ukratko prikazati najvaznije zamisli koje je
iznio u tome Clanku. Naime, zamisli su usko povezane sa srediSnjom temom ovoga
diplomskog rada. Odnosno, dogadaji koji se odvijaju u zbilji i na koje se on Zali, zapravo
,progovaraju“ kroz njegove likove te kao da se njegovi likovi obracaju Citateljima i

pokuSavaju osvijestiti Citatelje o njthovim greSkama. Istice kako se malo knjiga piSe na
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hrvatskome jeziku, a te koje su izdane, ne vrSe svoju socijalnu ulogu, odnosno ne bude

hrvatski duh:

,Do0k nam ne bude seljak obrazeniji, dok se duh narodni ne uvrijezi u svakom gradu, u
svakom uredu i u svakoj Skoli ve¢ i u svakoj obitelji, koja je pravi temelj narodnoga i
drzavnoga Zivota, dotle nema ni razgovora krepku, sloznom narodnom Zivotu!* (Senoa 1865:

2).

Osim $to istice da bi svi tadaSnji drustveni slojevi trebali biti ujednaceni u pismenosti i
da nema napretka dok nam je seljak nepismen, piSe da je zadaca knjizevnosti ,,0snaziti
narodni Zivot kroz pouénu, popularnu i zabavnu struku knjizevnosti (Senoa 1865: 3).
Odnosno, mozemo i$¢itati stav o ulozi knjiZevnosti prema svakodnevici recipijenata. Smatrao
je da je knjizevnost glavna snaga jednoga naroda, tj. da se uz pomo¢ tendenciozne
knjizevnosti narod moZe obraniti od kulturnih utjecaja drugih naroda. Zalio se na teme koje su
ve¢ iscrpljene, a o kojima hrvatski pisci nastavljaju pisati, umjesto da piSu o stvarnim
vremenima u kojima se nalaze. Takav stav, u potpunosti je u skladu s ranije iznesenom
drustveno-politickom situacijom, kao 1 podatkom da je kao mladi¢ upoznao Ljudevita Gaja i
odusevio se njegovim radom te je viSe puta polemizirao s njime o stanju u drustvu. Na
temelju Senoinih poetickih tekstova Nemec zaklju¢uje da se Senoa vise zanimao za
»pragmaticnu negoli teorijsku dimenziju problema* (Nemec 2006: 103). To znaci da je roman
smatrao idealnom knjizevnom vrstom 1 sredstvom kojim ¢e ostvariti svoje planove te je sve
viSe radio na kanonizaciji romana u hrvatskoj knjizevnosti, a manje se bavio teorijskim radom

(Nemec 2006: 103).

S druge strane, Senoa opominje prevoditelje da prevode ,.sve i svasta®, tj. da bi
pomnije trebali birati §to ¢e prevoditi i da bi pri tome odabiru prednost trebala imati djela
slicnija nasoj ,,narodnoj ¢udi“ te da trebaju dobro poznavati jezik s kojeg prevode kao i svoj
materinski jezik na koji po njegovu misljenju prevode ,,rdavo*. Smatra da prevoditelji trebaju
Citati prvo hrvatsku knjiZzevnost, a zatim prevoditi u §to ,,¢iS¢em hrvatskom jeziku®. Zanimljiv
je njegov duhovit (ironi¢an) komentar u kojem kaze kako se ne prevodi samo da bi se
Leihbiblioteke napunile, i da se ne ¢ita samo da bi se prikratilo vrijeme (Senoa 1865: 5).
Takoder, kritizira Zelju da se djevojke odgoje u narodnom duhu, a u isto vrijeme nema knjiga
koje bi mladim djevojkama bile dopadljive. Smatra da ako djevojke nastave Citati strana djela

onda je hrvatski narod njegovim rije¢ima ,,stvarno propao!* (Senoa 1865: 7).
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Dakle, Senoa je pokusao kroz svoja djela prikazati zagrebacku stvarnost, ali i okupiti
Citatelje jer je uvidio u kakvom se stanju nalazi okolina u kojoj zivi. Svojim Citateljima 1
Citateljicama predstavljao je likove koji podsjecaju na njih same. U skladu s time ocrtao je lik
Dore (kao idealne djevojke, onakve kakvima bi se majke i oCevi toga doba ponosili), kao i
cijeli niz sli¢no profiliranih Zenskih junakinja u kojima svojim Ccitateljima nudi nesto novo.
Naime, u njegovim djelima Citatelji promatraju likove svoga doba ili iz proslosti, ali oni
djeluju zivo i poznato. Slobodan Prosperov Novak dobro je zakljuCio kada je rekao da je
Senoa bio svjestan ,razmrvljenosti hrvatskog socijalnog bi¢a* te da je tu mladu intelektualnu
snagu htio okupiti oko svojih djela, a to mu je bilo najlakSe posti¢i s neCim novim,
suvremenim 1 njima poznatim. Pod time ne mislimo samo na njegova realisticka djela 1
likove, ve¢ 1 na povijesne romane jer kao Sto znamo on je kroz proslost prikazivao sadasnjost,
a brojni njegovi likovi (koje analiziramo u ovome radu) imaju poucnu tendenciju. Odnosno,
zene u njegovim romanima, novelama ili pripovijetkama su sugestije kakva bi Zena trebala
biti, prikaz su nametnutog ideala od kojega stvarne Zene nisu smjele odstupati, a ako bi
odstupale od drustveno poZeljnih ponasanja bile bi smatrane ,,manjkom®. Senoa je najavio u
Nasoj knjizevnosti da je doSlo vrijeme romana i pripovjedaka, u kojima se je izravno isticala
moralno-didakticna pouka djela, u kojima nam je izmedu ostalog prikazao 1 pozeljne Zenske
identitete koje cijeni drustvo 19. st., a to su: likovi poboznih i nevinih djevojaka, poslusnih,
radiS$nih 1 tihih kéeri, pokornih 1 ljubezljivih supruga, a kao najvazniju ulogu kroz navedene
likove prikazao nam je ideju o dobroj, briznoj majci 1 urednoj kucanici. U Clanku Pjesnik
optimizma Barac isti¢e da je Senoa u svojim djelima, pjesnik narodnog optimizma, gradana i
seljaka od kojih dolazi nova snaga (Barac 1926: 89). No, jo§ jasnije o Senoinoj vaznosti i
raSirenosti njegovih programatskih ideja, ali 1 idealiziranju likova pomoc¢u kojih prikazuje

idealne mlade narastaje piSe MilCetic:

»(...) Hrvatsko Citateljstvo znamenito se je povecalo istom zadnjih desetak godina, a taj prirast
¢ita mladi naraStaj obojega spola koji je svrSio hrvatske Skole. Najuglednija lektira toga
Citateljstva bio je August Senoa; njegovi su spisi mnogo pripomogli da se je u obiteljima stala
buditi ljubav za hrvatsku knjigu. Senoa je bio ljubimac mladezi; Senoa jest jedan od prvih
odgojitelja mlade hrvatske generacije” (Milceti¢ 1881: 130).

Iz svega navedenog zaklju¢ujemo da je svoje naume iz ¢lanka Nasa knjizevnost u kojima
promislja o potrebama hrvatskog naroda i hrvatske knjizevnosti, ostvario i nadmasio. Budu¢i
da je bio najCitaniji hrvatski autor toga vremena i gotovo jedina autorska figura u punom

smislu rijec¢i te su mladi naraStaji Citali njegova djela, ne moZe se osporiti ni didakti¢ni
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karakter djela preko kojeg osim nacionalnih osjecaja i ljubavi prema hrvatskoj knjizi,
prikazuje i idealne buduce supruge i majke, odnosno ono ¢emu bi njegove Citateljice trebale

teziti, a Citatelji bi na takvu suprugu i majku mogli biti ponosni.

5. Zanrovska i poeti¢ka obiljeZja: Zlatarova zlata, Branke i Prijana Lovre

Najve¢i dio opusa Augusta Senoe ¢ine romani, a od njegovih povijesnih romana,
Citateljstvo najviSe cijeni Zlatarovo zlato, Seljacku bunu 1 Kletvu. Knjizevna kritika
najuspjelijima smatra djela koja su u paradigmi realizma poput: Prijana Lovre, Prosjaka Luke
i Branke ili kako Nemec zakljuéuje: ,.Senoa stvara u dva tematska kruga ili tijeka nase
pripovjedne proze, a rije¢ je o povijesnoj i socijalnoj prozi (Nemec 1994: 93). Milivoj Solar
nam razlike u realistitkim i povijesnim Senoinim djelima izrazava ovako: ,,U romanima sa
suvremenom tematikom fabule su redovito tako ispripovijedane da objasnjavaju vanjske i
unutarnje motivacije likova, dok u povijesnim romanima obiluju zapletima 1 prozete su

romanti¢nim nacionalnim zanosom* (Solar 2011: 463).

Dakle, Zlatarovo zlato povijesni je roman koji sadrzava u sebi elemente viteSkog romana,
a koji je u knjizevnost romantizma uveo Walter Scott, Skotski knjizevnik, a po uzoru na njega
Senoa, poput mnogih drugih, razvija svoje povijesne romane.” U Zlatarovu zlatu nam je
prikazano razdoblje 16. stolje¢a u Zagrebu. Naglasak je u romanu ipak na ljubavnoj fabuli
izmedu Dore Krupi¢ 1 Pavla Gregorijanca. Ovo djelo sadrzava sve elemente romantizma i
tada popularnih viteskih romana u kojima mladi zaljubljeni vitez, plemi¢, spasava savrSenu
djevicu koja je napadnuta od zlih sila (naj¢eS¢e zmaja). Odnosno, ovo djelo iako ima realne
elemente nije realisti¢ni prikaz drustva kao §to su to njegova kasnija djela jer su njegovi likovi
crno-bijelo ocrtani bez psiholoske karakterizacije. Solar istice kako se razlikuje ,,zapadni* od
»slavenskog® romantizma te da ,slavenski romantizam*“ oznacava ,nacionalni
individualizam®, a jasno nam je da se Senoa oslanja na taj nacionalni duh knjizevnosti te sam
istiCe kako je njegovo povijesno djelo utemeljeno na stvarnim dogadajima iz zagrebacke
proslosti (Solar 2012: 142). Nacionalna tema u romanu prikazana nam je kroz lik Pavla
Gregorijanca, hrabrog i poStenog plemica, a stranci su prikazani kao neprijatelji pravednoga
Pavla. Prosperov Novak sada ve¢ ne tako nedavne 2003. kaZze kako je Senoa vjerovao da je

najbolje ,zaroniti u jadnu sadasnjost, ali i da mu je najlakSe posegnuti za nesretnom

Hrvatska enciklopedija. Mrezno izdanje. natuknica: Walter Scott, posjeéeno: 23. 3. 2022.
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=55086

14


https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=55086

proslogéu” tj., isti¢e kako je proslost Senoi sluZila kao sredstvo kojim prikazuje suvremenost

(Prosperov Novak 2003: 227).

Nadalje, Zlatarovo zlato zanrovski mozemo odrediti kao povijesni roman, ali i kao
romansu jer djelo osim povijesne podloge ima sve elemente romanse koja je u romantizmu
bila vrlo popularna. Prema Fryeovoj klasifikaciji rije¢ je o tragi¢noj romansi zbog toga Sto
hrabra (jer pristaje na ljubav s Pavlom iako su razli¢itih staleza) i ¢ista Dora umire vrlo mlada
i to tako da je otruje neznanac. Sukob izmedu medvedgradskog velikasa Stjepka i Zagrepcana
razrjeSava se 1 ZagrepCani dobivaju §to im pripada, a to je sli¢no pobjedi nakon potrage koja
je ustaljena u romansi. Najocitiji primjer potrage u djelu je Pavlova pustolovina koja rezultira
potragom za Dorom kada je zeli spasiti od svoga osvetoljubivog oca, a s njime se i
sukobljava, te je to prva etapa potrage 1 naziva se agon. Drugu etapu potrage pathos
primje¢ujemo u Pavlovoj borbi za Dorin Zivot te je on jednom uspje$no spasava od
preplasenih konja. Posljednja etapa anagnorisis, prikazuje pobjedu protagonista Pavla nad

antagonistom Cokolinom koji na kraju biva otkriven (usp. Frye 2000: 223).

,,Prepoznatljiva struktura romanse, vidljiva u fabulaciji i karakterizaciji likova, naro€ito u narativnim
zanrovima od ilirizma do realizma moze se tumaciti i medustupnjem estetizacije postupaka, gdje

knjizevni tekst postaje predmetom konzumacije, nestvarnim svijetom kojim vladaju stvarno pozeljne

vrijednosti: ¢ednost, blagost, odanost, domoljublje i istinoljubivost (Protrka 2009: 151-152).

Na kraju lik Dore utemeljen je na idealiziranom primjeru mlade, dobre, krotke i pobozne
djevice koja u skladu s romantiarskim nastojanjima upada u nevolje te je spasava snazni
mladi vitez, u nagem slu¢aju Pavao. No, vazno je spomenuti da je Senoa za povijesne romane
birao ,,prosjecne junake* ili ,Jjude poput nas“. Odnosno u svoja djela ukljucuje ,,sporedne
osobe* 1z nase proslosti, a koji zapravo utjelovljuju njegovu gradansku citateljsku publiku te

ona 1 postaje glavni konzument njegovih djela (Nemec 1994:89).

Nasuprot povijesnoj fabuli i romanti¢arskim nastojanjima u noveli Prijan Lovro i romanu
Branka i8¢itavamo druStveno-politicko ozracje 1 nedace s kojima se bore likovi, ali imamo 1
uvid u njihov unutarnji svijet tj., njthova unutarnja previranja i nedoumice. Prikazani su nam
svakodnevni problemi malogradanstva. U Prijanu Lovri prikazuje nam se mladi intelektualac
koji ,,Senoinim glasom shvaca da je bijeda jat¢a od osobne nadarenosti (Prosperov Novak
2003: 231). Drugim rije¢ima, prvi puta u Hrvatskoj knjizevnosti imamo prikazanog mladog
genija koji propada zbog svoje hipersenzibilnosti i siromastva. Naglasak u noveli je na

drustvenim razlikama u odnosu selo-grad, a posebno nam je vazan glavni junak kojega
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pratimo od rodenja do smrti kao kroniku njegova zivota. U Branki nam prikazuje ,tragedije i

zanose nasih ucitelja u prosvjeéivanju nasih sela“ (Nemec 1994: 97).

Senoin didaktiéni princip, tj. ideja da knjizevnost treba biti pou¢na zajednicka je
povijesnom romanu kao i realistiCkoj pripovijetci i romanu lika Branki. Nemec pak istice da
Senoa opisuje sve druitvene slojeve kako bi time prikazao svoje socijalne i demokratske
stavove 1 teznje. Prijana Lovru i Branku prikazuje nam se realisticno zbog moguénosti za
drustvenom analiti¢nosti, ali i oblikovanja ,,socijalno motiviranih karaktera i modeliranja
klasnih odnosa“ (Nemec 1994: 88). Vazna razlika izmedu likova iz povijesnog tematskog
kruga 1 socijalnog tematskog kruga jest u tome da su socijalni ili realisticki likovi subjekti
(Branka 1 Prijan Lovro), dok su likovi iz povijesnih romana poput Dore Krupi¢, Pavla
Gregorijanca 1 Klare Grubar unaprijed zadani 1 odredeni. Zatim, realisti¢ki likovi mijenjaju se
ovisno o situaciji 1 razvijaju se. Motivirani su psiholoski i socijalno, a fabula je koncipirana

tako da nam prikaze njihov ,,samorazvoj, karakter i motive djelovanja* (Nemec 1994: 95).

6. Analiza Zenskih likova u djelima Augusta Senoe kao predodzba idealne Zene

19.stoljeca

Analizirajué¢i knjizevne junakinje Augusta Senoe prikazat ¢emo kako je gradansko
drustvo 19. stoljec¢a ,,vidjelo* Zenu. NaSa analiza oslanjat ¢e se na ¢lanke i radove kriticara,
povjesnicara i teoretiCara hrvatske knjizevnosti koji su se bavili slicnim temama ili analizama
likova. Analizirat ¢e se povijesni roman Zlatarovo zlato, roman lika Branka 1 realisticka

novela Prijan Lovro.

U nasoj analizi Senoinih knjizevnih junakinja uvelike ¢emo se ugledati i tumaditi
likove po klasifikaciji KreSimira Nemeca koju naziva: Inventar Zemskih likova hrvatske
knjizevnosti 19. stoljeca. Podjela se sastoji od Cetiri tipova likova; prvi 1 najzastupljeniji tip
likova naziva ,.lik andela u kuéi®, a karakteriziraju ga likovi dobrih 1 poboznih, mirnih 1 tihih
mladih djevojaka. Sasvim su odredene kucom 1 ognjiStem, odnosno njihov aktivan dio 1
dijalozi u kojima sudjeluju odvijaju se u okrilju kuce te su vrlo kratki, a rije¢ je o zahvalama,

molitvama i ispunjavanju naredbi oca ili supruga (Nemec 2002: 101).

Drugi tip lika je femme fatale ili lik fatalne Zene. Karakterizacija takvih likova cesto se
zasniva na tjelesnome, odnosno prikazuje ih se kao neodoljive, iznimno lijepe Zene,

iskrivljenih zudnji, preljubnice, manipulativne osobe itd. Iako u 19. stoljeu Zene nisu imale
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pravo na javno izrazavanje ili boravak u druStvu nekolicine muskaraca, kod oslikavanja
fatalnih Zenskih likova krsi se drustvena dogma o stidljivoj i Sutljivoj zeni, supruzi i domacici.
Femme fatale je uvijek antagonistiéki, aktivan lik u djelu. Cesto su to junakinje koje
naposljetku postanu zrtve vlastitih Zudnji, odnosno kraj im je tragi¢an jer mentalno obole od
histerije i sli¢nih poremecaja. Nasa kao i strana knjizevnost obiluje likovima fatalnih Zena, a
vedini je zajedniCko da su samosvjesne, nametljive, koketiraju s muskarcima 1 njihova bit se
ostvaruje u toj igri osvajanja muskaraca. Kao po Sabloni one uvijek naidu na prelijepog
muskarca koji uspijeva odoljeti njihovoj tjelesnoj ljepoti i slatkorjecivosti, a one se ,,zaljube*
zapravo, postanu posesivne, spremne su ubiti kako bi dosle do svog cilja, a koji je uvijek
povezan sa seksualnim zudnjama prema odredenom muSkarcu. One su po porijeklu cesto
strankinje jer su hrvatski autori hrvatske Zene Cesto prikazivali idealizirano kako bi takve

idealne junakinje bile uzori djevojkama koje ¢itaju romane (usp. Nemec 2002: 102—104).

Treci tip je femme fragile. Rije€ je o liku koji na prvi pogled moZe djelovati kao lik andela
u ku¢i, ali ona to nije jer je lik andela u ku¢i lik ,,hodajuée svetice®, a femme fragile iako
zadrzava dijelove karakterizacije koja se pripisuju andelima u kuéi poput poboznosti,
osjetljivosti tj., tjelesne krhkosti, nosi pecat bolezljivosti i dekadencije u najuzem smislu.
Osobine ovoga tipa su: krhkost, njeznost, bolezljivost, eteriCnost, aristokratska
produhovljenost, umornost, potisnuta seksualnost, nemir, ziv€ano rastrojstvo, bezvoljnost,
nedostatak Zzivotne energije itd. Ovaj tip lika u knjizevnosti popularizirao je Maurice
Maeterlinck, Princeza Maleine (1889), a slijedio ga je D'Annunzio s romanom Djevice s
hridina (1895) (Nemec 2002: 105). Rije€ je o zenskim likovima koji su svjesni da se njihovi

ideali i stvarnost razlikuju kao ,,provalija (isto: 105).

moralnim 1 klasnim ogradama* (Nemec 2002: 107). Prvi primjer junakinje koja pripada toj
kategoriji je Branka iz istoimenog djela, ali samo djelomi¢no jer je ona prijelazan lik, odnosno
kroz razvoj radnje prelazi iz ovoga Cetvrtoga tipa u prvi tip, odnosno lik andela u kuci.
Nemogucée je ne spomenuti reprezentativni lik subverzivne Zene koja raskida s naSom
tradicijom, a to je toliko zanemaren lik Ele iz Tomiéeve Melite. Svatko tko poznaje navedeno
Tomicéevo djelo zasigurno bi se mogao sloZiti s tvrdnjom da je Ela knjiZevna junakinja ispred
svoga vremena, odnosno s njome se i dana$nje stvarne Citateljice mogu poistovjetiti te je pravi

primjer Zene koja raskida s patrijarhalnim ustrojem mo¢i.
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6.1. Zlatarovo zlato: lik pobozZne starice (Magda)

Dakle, Zlatarovo zlato prvi je Senoin povijesni roman, ali i prvi pravi moderni roman
u hrvatskoj knjizevnosti (prije njega objavljen je roman PoZeski dak Miroslava Kraljevica).
Objavljen je u nastavcima u Viencu (1871), ali zbog velikog zanimanja ¢itatelja, Senoa ga
odluduje objaviti i kao cjelovito, samostalno djelo godinu dana nakon objave u Viencu. Senoa
je proucavao povijesne izvore te je iz njih crpio inspiraciju za svoje literarne likove nadahnute
povijes¢éu. U djelu postoje dvije usporedne fabularne linije koje utjeCu jedna na drugu. Prva
linija je realistiCka s povijesnim motivima 1 podacima o Zagrebu 1 Zivotu tadasnjih gradana, a
sadrzava umetanje stvarnih osoba kao likova djela, kriticnost autora, realisticke sporedne
likove i realisti¢ki ugodaj u gradu Zagrebu. Nije naodmet spomenuti da je Senoa kao prilog
Zlatarovu zlatu izradio 1 tumac povijesnih pojmova kojim zapravo Zeli potvrditi da su likovi 1

dio dogadaja zaista bili, postojali 1 dogodili se u zagrebackoj povijesti.

Druga fabularna linija je tragi¢na ljubavna prica koja je preplavljena 1 ostalim
romanti¢arskim motivima poput likova koji su polarizirani, tj. karakterizacija im je crno-
bijela, pretjerana sentimentalnost, idili¢ni krajolik, patetican 1 uzviSen govor, povijesna
tematika 1 utjecaj puckog stvaralastva na autora (Lac¢a 2002: 15). Goran Zovko u ¢lanku Klara
Grubarova iz romana Zlatarovo zlato upucuje na to da djelo obiluje podjednako

romantiCarskim 1 realistickim obiljezjima:

,Stilska obiljeZja romantizma uglavnom su sadrzana u ljubavnoj fabuli koja je prepuna
osvetni¢ke strasti likova, dok se obiljezja realizma mogu primijetiti u Senoinoj ulozi
sveznajucega pripovjedaca koji bez osobnih stavova nastoji $to objektivnije prepricati
dogadaje. Senoini likovi ne sluze isklju¢ivo kao tumagi vlastitih napada na druitvo, nego kao i
primjeri ljudske oholosti, mrznje, patnje ili boli Zele¢i dati pouku citatelju da uvijek pravda

pobjeduje’ (Zovko 2016: 69).

Budu¢i da je predmet nasega interesa oblikovanje zenskih literarnih junakinja, a Laca
isti¢e da su brojni proucavatelji Senoinih djela istaknuli da je primjetno ,podilazenje ukusu
onovremene publike®, zanima nas kako je to Senoa ,,podilazio onovremenoj publici“? Pokusat
¢emo sustavno i iscrpno odgovoriti na to pitanje u sljede¢im analizama. Na samome pocetku
djela spominje se Magda, kojoj fizicka karakterizacija nije u skladu sa psiholoskom

karakterizacijom. Opisana je kao vrlo ruZna starica:

18



»Mrsava kao svijeCa, zuta kao vosak, imala je Siljast, pri kraju zavinut nos, poput Sljive
proteglice, a vrh nosa dlakavu bradavicu. Na dugackom licu vidjelo se viSe nabora nego na

seljackoj kosulji (...)* (Senoa 2000: 23).

Drugim rijeCima, pripovjeda¢ je opisuje kao vjesticu, ali takva je fizicka
karakterizacija u ovome slucaju u sluzbi naglasavanja njene dusevne ¢istoce i poboznosti. U

skladu s time pripovjedac ju je potom psiholoski okarakterizirao:

,»Ali ne bijaSe u nje dusa pusta, srce himbeno; paprenjarka bijase pace vrlo pobozna starica. U
njezinoj dascari visila je ¢adava slika ¢udotvorne Gospe Remetske, a pred njom gorjela je na
Cast Bogorodici i za spas duse mjedna svjetiljka. Magda, sjede¢i vazdan u svom drvenom
zaklonu, motala je drijemlju¢ zrnatu, posveéenu krunicu, te bi samo kadsto ozeble ruke
nadnijela nad lonac pun Zeravice ili pokoju progovorila sa kakvom gradankom ili sa
zvonarom. Obi¢no $aptase Oce-na§ i Zdravumariju, sjalo sunce ili padala kisa.“ (Senoa 2000:
24).

Nadalje, Dinko Zupan na &iju se studiju uvelike oslanja na§ diplomski rad naveo je
vrlo jednostavnu, a vaznu tablicu pozeljnih zenskih osobina, ovisno o njihovoj starosti 1 ulozi
koju vrSe u drustvu. Osobine koje bi ,,dobra majka® trebala imati su: skromna, pobozna,
blaga, mirna 1 brizna. Budu¢i da je Dorina majka preminula, o njoj je brinula Magda te joj je
bila kao ,,druga majka“. U skladu s danom ulogom u djelu, profilirana je tako da udovoljava
svim navedenim osobinama. Njezina poboznost ve¢ je istaknuta. Njezina briznost prema Dori
naglasava se kroz cijelo djelo, a neki od primjera su; ,,Toj je Dori bila stara Magda kuma na

krstu, to je kumée pazila Magda kao oko u glavi® (Senoa 2000: 25).

S druge strane, spomenuli smo da su roditelji i bra¢a ¢esto kontrolirali sva kretanja
djevojaka bilo da je u pitanju zaista kretanje djevojke izvan kuce ili bilo koja druga radnja
poput odijevanja ili druzenja s prijateljicama. U skladu s tom drustvenom normom Magda je
prikazana i kao ,,Cuvarica Dorine Cistoce, ali 1 ona koja svjedoci nepravdi koja je nanesena
djevojci. Naime, Magda je uvijek uz Doru ako Petra Krupi¢a nema kod kuce. Prisutna je kod
svakog razgovora djevojke s udvaracem Pavlom Gregorijancem te potvrduje da njih dvoje
nisu prekrsili ni ljudske ni bozanske zakone. Zanimljivo je Sto je Magda prikazana kao
aktivan lik iako je Zena, a to nije Cesto kod prikaza pozitivnih Zenskih likova jer se njih
ve¢inom prikazuje staticno 1 pasivno. Odnosno, umjesto tih stati¢nih likova o njihovoj sudbini
odlucuju drugi, a one samo prihvacaju odluke drugih likova smatrajué¢i to sudbinom ili ne
izjagnjavajuéi se uopée. Ona je aktivan lik jer se sukobljava s Cokolinom, prigovara Zenama
koje ogovaraju, ne prepusta se sudbini kada joj uniste mjesto na kojem je radila, a najvaznije,
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zdusno brani Doru i gorljivo iznosi stav Dorinu ocu kako je pogrijeSio poslavsi djevojku na
selo. Njena aktivna pozicija mogla bi se opravdati time Sto je starica jer se u nasoj, kao i u
mnogim drugim kulturama, stariji ljudi cijene kao iskusni i mudri autoriteti. Stalni epitet koji
se veze uz Magdin lik je ,,stara”. Ona zbog svoje starosti, a s kojom stjece i zivotnu mudrost,
te je k tome i poboZna Zena, dobiva pravo izrazavanja u djelu. Dakle, Senoinim &itateljima
toga vremena, kao $to smo natuknuli, Magdina svjedoCanstva moraju prenositi istinu jer je u
tradiciji patrijarhalnog drustva osim postivanja oca 1 njegovih odluka, postivanje i vjerovanje
starijima 1 mudrijima te odnoSenje s poStovanjem prema starim ljudima bez obzira kojeg su
spola. Dakle, Magdino svjedocanstvo bilo je dovoljno da Dorin otac, ali 1 ¢itateljska publika
vjeruju u Dorinu djevi¢ansku Cistocu, ali su i dovoljan razlog da se Magda iako Zena afirmira

u djelu tj., da dobije ,,vlastiti glas*.

,Kume! Ne slusao bog toga vaSega grijeha! Dakle, to je, to? Nije li vas stid i sram takova Sta
vjerovati nekmoli govoriti? Da je Dora s muzem grije$ila, a ja da sam pomagala! Gdje vam je
srce, gdje vam je dusa, kume? Dora, ta bijela ruza, ta golubica, koja ima srce da bi se s njom i
andeli bozji dicili, kojoj Zagreb para nema, kako je Cista i1 krotka, kojoj sam ja kuma! A ja,
njena kuma, pred bogom, njena druga majka, da sam ju vodila na grijeh! A mislite li vi, kume
Petre, da bi stara Magda, koja mora za svoje kumc¢e odgovarati pred bogom, koja nema nego
koraknuti u grob, da bi Magda pod stare dane vrgla bozji zakon pod noge i otrovala mlado

srce? (isto: 121).

6.2. Zlatarovo zlato: lik andela u ku¢i (Dora)

U skladu s tadaSnjim drustvenim normama, Dora, kéi zagrebackog zlatara Petra
Krupic¢a, pasivan je zenski lik koji ne odlucuje ni o ¢emu u svome zivotu. Tocnije, ona je
pasivna promatracica dogadaja koji se odvijaju oko nje. U djelu je opisana kao lijepa,
skromna, krotka, tiha, mila, djevica bijelog lica, bistra 1 Ziva. Cesto se opisuje Dorina
poboZnost kao i njezina tjelesna slabost, ali ne 1 bolest. Prikazuje ju se kao fizicki slabasnu, ali
1 kao djevojku kojoj treba spasitelj, odnosno hrabar muskarac koji ¢e brinuti o njoj. Dio njene
karakterizacije odnosi se 1 na njen imetak tj., mnogi se mladi¢i zele oZeniti njome jer osim
svih vrlina duhovnih i tjelesnih koje je krase, zlatarova je k¢i jedinica. Drugim rije¢ima, ona

ima odli¢an miraz koji ni jednome mladicu tj., obitelji mladi¢a nije naodmet.

»Kad je nedjeljom i svetkom, iduci od rane mise preko Markova trga kuéi svojoj, premetala

drobne nozice, obuvene crvenim Siljastim postolicama, kad joj se lijepa glavica njihala pod
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kitnom partom, a bujne joj se crne plete spustale niz plavetni, janje¢im krinom osiveni zobun,
kad je rucicama drzala na prsima veliki, srebrom okovani molitvenik, stidno gledaju¢ pred
sebe, da nijesi mogao spaziti munjevita oka od dugih svilolikih trepavica, bio bi rekao svatko:
Eto, svetica sasla sa oltara medu svijet, da milom pojavom razveseli snuzdene ljude.” (isto:

26).

Prije svega, kada analiziramo Dorin lik, nemoguce je zaobi¢i podudarnosti s veé
spomenutom tablicom koju éemo na kraju rada priloZiti. Zupan je u toj tablici naveo koje su
najpozeljnije osobine djevojaka tj., osobine koje se Cesto istiCu u radovima tadasnjih pisaca te
kulturnih 1 obrazovnih djelatnika, a koji su analizirali ponasanje Zena i njihovu ulogu u
drustvu. Nametali su im odredenu idealiziranu ,,sliku‘ Zene, a prema kojoj bi djevojka treba
biti: stidljiva, pobozna, Sutljiva, edna i krotka (Zupan 2013: 58). Navedeni podaci ukazuju
nam na to da je Senoa lik Dore profilirao u skladu s tadasnjim stavovima i videnjima idealne
djevojke spremne za udaju. Smatramo da je takav zakljucak opravdan usporedimo li osobine
koje se &esto pripisuju Dori s analizom Dinka Zupana u Mentalnom korzetu: Spolnoj politici
obrazovanja zZena i Banskoj Hrvatskoj (1868-1918), a potvrdu naSega stava iSCitavamo 1 kod
Zovka koji Doru analizira ovako: ,,Dora je Krupi¢ posve idealiziran lik njezne svetice,
poslusne kéeri, odane 1 osjecajne zarucnice te djevojke koja nikada u zivotu nije imala nijednu
ruznu ili zIu misao. Naivna i plemenita, lijepa i bez vlastitoga misljenja, Dora ima ulogu 'Zive
lutke *“ (Zovko 2016: 71). Nakon svega navedenog, prikazat ¢emo citat koji smatramo

najboljim primjerom Dorine uloge u drustvu i djelu:

,»OCe moj! Oce moj! Oh opet sam tvoja, opet mari§ za Doru. Oh bit ¢u ti dobra, bit ¢u ti
krotka! Primi me na srce svoje jer u tebe mi je dobro' - i, stidnim okom svrnu na Pavla i na
licima joj procvatoSe ruzice, kanda joj srce javiti zeli da uz oca i drugo slatko ime u njem

pociva (isto: 123).

Gore navedeni citat prikazuje nam njenu poslu$nost ocu, mladenacku ¢istu zaljubljenost,
stidljivost, iskupljivanje 1 vapaje za ocem koji se prestao ljutiti. Rije¢ je o idealiziranom
odnosu k¢i 1 oca, o Sabloni kako bi se kéeri s poStovanjem trebale odnositi prema ocevima.
Nadalje, uz Dorin lik proteze se lajtmotiv djevianstva. Pavao Gregorijanec u svakome
dijalogu s Dorom obraca joj se s djevice Doro. Djevicom je oslovljavaju i ostali likovi poput
Grge Cokolina, Stjepka Gregorijanca, kume Magde, Jakopovi¢a, Kaptolovi¢a i sveznajuéeg

pripovjedaca. Drugim rije¢ima Doru su svi djelatni likovi tumacili na isti nacin.
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»A nece I' se 1 vama, djevice Doro, osladiti usne zlatnom kapljicom iz srebrne ¢ase kad vas
pozovebog Hymen u svoj hram ili, jasnije govore¢i, kad se udadete? (razgovor s

Kaptolovic¢em) (isto: 80).

»(...) Pavao Gregorijanec ovu Cestitu djevicu Doru grlio i ljubio kao §to grli muz svoju Zenu, a

Magda da je pritom bila.“ (optuzbe Grge Cokolina) (isto: 85).

»(...)Nadnese se mladi¢ nad njezino lice i nijem je motrio ljepotu djevojku. 'Andele slatki!',
Sapnu tuznim licem, 'kolika se nevolja oborila na te slabasnu djevicu! Zloba i glupost urotiSe
se proti tebi, ¢ista duso, da budes plijenom gresne volje.” (Pavlov zalosni monolog) (isto:

114).

Buduc¢i da roman dijelom prikazuje zagrebacku svakodnevicu nije ¢udno §to je Dora
obiljezena kao lik ku¢e. Odnosno, ona je lik andela u ku¢i. Mirna, tiha 1 pobozna djevojka,
olitenje Uzor-djevojke ili priru¢nika za djevojke Davorina Trstenjaka iz 1881. Dakle, Senoa
je svojim cCitateljicama 1 Citateljima kroz ljubavnu fabularnu nit prikazao i uzornu djevojku

onoga vremena, ali 1 podupiranje afirmacije gradanske klase kao jednako vrijedne.

S druge strane, Dora na kraju bude otrovana. Iako je njena i Pavlova ljubav bila Cista 1
postena, ljubomorna Klara dala ju je otrovati. Vazni motivi pri oslikavanju Dore su bjelina i
usporedba s andelom. Senoa je pomocéu takvih motiva Zelio istaknuti vaznost djevianske
gisto¢e. Ne zaboravimo, Senoa je stvarao u vrijeme kada je romantizam jo§ uvijek prisutan,
ali se u isto vrijeme stvaraju tendencije za realan prikaz zivota. U skladu sa svime recenim,
ocrtavaju nam se u knjizevnosti likovi poput Dore. Prisjetimo li se ideala srednjovjekovne 1
renesansne knjizevnosti koja je dobre zene izjednacCavala sa sveticama, djevicama, bijelom
puti, zlatnim kosama itd. Isto tako Senoa nam je prikazao idealnu Doru, koju je izmedu

ostalog prikazao i kao strpljivu i pokornu zarucnicu.

,»1 U tom nasem plemenitom gradu ima jedna djevojka za koju se misli da je bjelija od snijega

i krotka kao majkina dusica (...)* (isto: 82).

»Mnogo sam plakala, mnogo trpjela, ali srce mi se smijalo, ta trpjela sam za Pavla, za Pavlovu
ljubav. -Oj, diko moja! Takve duse ne rodi nijedan na$ gospodski dvor!«, odvrati njezno
Pavao. A sad me ostavljas! Sta ¢u ja! Umrijet ¢u &ekajuéi tebe! Oh, ne idi! Ali idi! Pokorna éu
biti! Ti bolje znade§ Sta biti mora, ti bolje znades, -i djevojka briznu od srca plakati (isto:

148).

Nakon svega navedenog, istaknuli bismo da je KreSimir Nemec u Leksikonu likova iz

hrvatske knjizevnosti Doru Krupi¢evu usporedio sa Zenskim idealiziranim likovima iz svjetske
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knjizevnosti poput Danteove Beatrice, Petrarcine Laure, a naglasava da je Senou pri stvaranju
Dore inspirirala Lucija Mondella iz Manzonijevih Zarucnika. Tip lika kakva je Dora naziva
jos§ ,,progonjena vrlina® ili ,kuéni andeo®. On ju takoder karakterizira kao stati¢an lik te
smatra da su takvi likovi ¢esto predmet muske zudnje ili zrtve spletki (Nemec 2020: 59).

Njegove tvrdnje potvrduju nas zakljucak da je rije¢ o pasivnom liku koji ne djeluje:

»Njihova je funkcija u pri¢i pasivna; one nisu pokretaci radnje. Stoga se i ne mijenjaju tijekom
fabularne progresije, nemaju psiholoski volumen i nemaju svoju vlastitu pricu* (Nemec 2020:

59).

S druge strane, Nemec osim Dorine vaznosti za fabularni tijek istice 1 koje su tipicne
osobine ,,andela u ku¢i®, ali 1 da je Dora paradigmatski lik progonjene nevinosti u hrvatskoj
knjizevnosti, odnosno da su u njezinu liku ocrtane 1 sakupljene sve stereotipne osobine koje
odgovaraju poZeljnim, ocekivanim ponasanjima 1 postupcima zena 19. stolje¢a. Njezin status
zene-zrtve samo produbljuje vaznost njezina lika jer ona u probleme upada upravo zbog svoje
lakovjernosti, dobrote, plemenitosti itd. (Nemec 2020: 60). Naposljetku Nemec kaze da je ve¢
Janko Ibler ,lakonski* zaklju€io da je Dora samo pasivna, odnosno da ,,Dora samo ljubi
Pavla, a sve drugo prepusta sudbini i drugima* (Ibler 1961: 70). Zaklju¢ak KreSimira Nemeca
koji potvrduje tezu naSega diplomskog rada odnosi se na Dorinu submisivnost o kojoj on pise

ovako:

,Odgajana pod strogim o¢evim nadzorom, dobra i submisivna Dora marljivo obavlja kuéne
poslove, rijetko izlazi iz doma i priprema se za zadanu ulogu: jednoga ¢e dana postati vjerna i
poslus$na supruga i brizna majka. Skromna, plaha i stidljiva, Dora je ogranicena na kuéni prostor,

zatocena u privatnoj sferi, zapravo u kavezu svoga roda“ (Nemec 2020: 61).

No, Slobodan Prosperov Novak istice naoko oprec¢ni stav po kojemu Dora ne moze krotko
1 ponizno prihvatiti svoju ljubavnu nesrecu, ali pod ljubavnom nesre¢om koju Dora ne
prihvaca Prosperov Novak govori o staleSkim razlikama, tj. da Dora ipak pristaje udati se za
Pavla iako je ona pripadnica gradanske klase, dok je Pavao plemi¢. Prosperov Novak
zakljuGuje da je Dora u tome segmentu izravni prikaz Senoinih ,kompromisnih drustvenih

pogleda“ (Prosperov Novak 2003: 230).
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6.3. Femme fragile: Marta Gregorijanec

Po klasifikaciji KreSimira Nemeca gospa Marta cijelom svojom karakterizacijom
docarava femme fragile tip lika. Ona je kroz cijelu fabulu stati¢an lik, djeluje kao da uopce
nije prisutna, no ona zapravo bolesna i iznemogla lezi u svojoj sobi. Takoder, Nemec navodi
kako su femme fragile bile junakinje plemickog porijekla te i po toj karakteristici Marta
pripada kategorizaciji, odnosno toj skupini likova. Vaznost za na$ diplomski rad ona zasluzuje
prilikom zadnjih trenutaka njezina zivota, odnosno kada pokazuje svoju maj¢insku snagu jer
iako bolesna i1 iznemogla prekida sukob Stjepka i1 Pavla, a sukob je mogao zavrSiti tragi¢no po

oca 1sina da se majka nije ukljucila u njihov sukob.

S druge strane, sveznajuci pripovjeda¢ je na nekoliko mjesta u djelu spomenuo
Martinu dobrotu, poboznost, krotkost i njeznost. Ona je bila prikaz idealne majke koja je
svoju mladost 1 zdravlje posvetila svojoj djeci iako je morala Zivjeti sa zlim Stjepkom koji je
nije mnogo cijenio te je njihov odnos uvijek bio sluzben. Dolazi do izrazaja pouc¢ni karakter
djela jer nam se kroz Martin lik zapravo prikazuje kako je jedina radost u zivotu udane Zene
zdravlje 1 sre¢a djece. Istaknuto je i da je Pavao sasvim nalik majci, naprotiv zlu i izopaCenom
ocu te ga se Cesto opisuje kao viteza. Ako se navodi neka pozitivna osobina koju je naslijedio
od oca, rijeC¢ je o borbenosti i1 ,,vreloj krvi®, snazi na bojistu itd. U nastavku donosimo
najvaznije citate koji nam prikazuju gospu Martu kao poboznu, fizicki bolesnu 1 dobru majku.
Odnosno, prikazujemo lik majke koja do zadnjih trenutaka u Zivotu brani svoje ve¢ odraslo
dijete. Prikaz je ideala majke koji je Senoa osmislio na temelju drugih djela u kojima se
takoder javljaju femme fragile likovi, ali 1 vladaju¢eg drustvenog poretka s poucnim
karakterom za mlade djevojke. Gospa Marta sve je bra¢ne nedace pretrpjela zbog srece svoje

djece 1 ostala uz supruga bez obzira na njegove prevare i zlu ¢ud.

»Majko', rekoste, 'gle kukavca, nijem je, podaj mu dinar!' I dade mi gospa Marta dinar misleci

da sam prosjak.* (Jerkovo sje¢anje na gospu Martu i brata Pavla) (isto: 107).

»1zrode', zaSkrinu Stjepko mahnit. Sko¢i k postelji, trgnu pusku - puska planu - puce —
'Isukrste!', vrisnu Zensko grlo, zavjesa se razmaknu i u sobu navali na smrt blijeda Zena
raspustene vrankose u no¢noj bijeloj haljini; o¢i joj gorjele od straha, usne drhtale, i
raskriliv nemoéne ruke poleti prema Pavlu te viknu: 'Sinko! Sinko! Gdje si, jao, gdje si?' I
spazi iza dima sina gdje stoji kraj mramornoga kamina. Bijase blijed, a sa ¢ela mu kapala

rumena krv. I baci se majka na sina kao bez svijesti grle¢i ga ljubavnom bjesno¢om. 'Tu sam,
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majko, majko mila', prodahnu Pavao i ovinu strastveno ruke oko majcine $ije. 'Krv! Boze!

Reci gdje ti je zlo? Pomozi, bogorodice svetal«, zajeca nemoéna Zena.“ (isto: 126).

Gore navedeni ulomak prikazuje nam spomenuti sukob oca i sina u kojem se pojavljuje gospa
Marta. Vazan nam je jer se u tome ulomku najzivlje isti¢e njezina vaznost kao majke,
braniteljice svoga potomstva. Opisana je kao nemoc¢na, preplasena, bolesna, ali u isti tren
hrabra i sveta. Motiv bijele (no¢ne) haljine bio je ¢est motiv kod opisivanja dobrih, pozitivnih
likova jer su ih autori ¢esto opisivali kao svetice. Dragan Buzov opisuje vaznost simbola
bjeline, naglasavaju¢i da je on vazan kod analize femme fragile junakinja jer je to glavno
obiljezje likova te da oznaCava cistocu, nevinost 1 idealnost, ali da je za dekadente ona
predstavljala odvojenost od zivota 1 priblizavanje smrti. Buzov takoder govori da one nikada
nisu aktivni likovi, a to u Martinu slu¢aju djelomi¢no to¢no jer ona na kraju ipak postaje
aktivan lik koji zaustavlja navedeni sukob (Buzov 1996: 96). No, smatramo da se ipak moze
smatrati ovim tipom lika jer je cijeli zivot Sutjela 1 trpjela te se pokoravala nametnutoj ulozi
dobre Zene koja sve nedace bespogovorno prihvaca kao dobra majka u krS¢anskoj vjeri te 1
sam Buzov na kraju svog ¢lanka isti¢e da ako neki lik Zelimo proglasiti tipom femme fragile,
nije potrebno da on sadrzava sve navedene osobine, ve¢ je dovoljno da sadrzava dvije ili tri

ustaljene osobine (Buzov 1996: 104).

,»(..) Gospa Marta mi gine dnevice kao snijeg o suncu. Mrzna je i ¢udljiva; posti 1 moli, moli 1
posti. Niko, mezimac maj¢in i majéina je prilika - mrtvo puhalo - od zapecka nikud van do
kecelje. A Pavao - starija mladica GregorijanCeva roda - prevrtljivac, svoje glave, svoje volje,

a vrela krvca® (isto: 37).

»Negda je tu no¢evala i gospa Marta, ali sada je bolovala, sada je bila poboZna, sada joj bijase
loZnica na drugom kraju trijema.* (Ponovni prikaz Marte kao onemocale i bolesne Zene) (isto:

124).

Odlomak nam prikazuje patnju koju je gospa Marta trpjela cijeli zivot, a na kraju se od patnje

razboljela:

,»Ne! Ja necu Sutjeti, dignu Marta ponosito glavu. Dosta sam Sutjela, dosta trpjela patnja. Dan
za danom bijase mi vijek za vijekom paklene muke. Cemerna bol mi je harala dusu, satirala
tijelo, a moje srce bijase leglo otrovnih zmija. O koliko no¢i nisam probdijevala klece¢i pred
raspetim bogom, koliko krvavih suza nije orosilo moje uzglavlje! Molila sam danju, molila
no¢u za svoju milu djecu, za svoga nevjernoga muza. Ali moja molba kao da je pala na

neplodan kamen. A sad gdje mi se u srce zajeo ubojiti crv, gdje mi se dusa kida od tijela, gdje
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preda mnom zijeva crni grob, sad, o boze, vlastiti otac sprema sinu smrt, jer nije dao da okalja

grijehom loZnicu majke. Oh Stjepane -Stjepane - gresnicCe - ruka bozja -* (isto: 127).

Dragan Buzov u Progonjena nevinost i femme fragile: Dva Zenska lika u hrvatskome
romanu od Senoe do pocetka 20. stoljeca istite vaznost femme fragile likova te kaze kako
njihova bolezljivost nikada nije prikazana kao ruzna, nego je prekrivana, preobrazena i
idealizirana, a ovi su likovi u opreci s ,,brutalno zdravim® partnerima, a takav je bio i Stjepko
Gregorijanec. Nadalje, vaznim smatra da su Zene iz aristokratskog drustvenog sloja
okarakterizirane kao femme fragile likovi jer su autori obozavali takve likove koji su za njih
predstavljali degeneraciju 1 propast plemstva. Odnosno, one su bile najljepsi 1 krhki izraz

umornog, onemocalog plemstva (usp. Buzov 1996: 95).

6.4. Branka: lik uciteljice (Branka)

Nezaobilazno djelo kada je rije¢ o Senoinu opusu zasigurno je Branka, a djelo je
podnaslovljeno je kao ,,opSirna pripoviest®. Ovo je njegovo posljednje cjelovito djelo koje je
objavio 1881. Nama je ovo djelo ponajprije zanimljivo jer je glavna junakinja mlada uciteljica
koja odlazi iz Zagreba u selo JalSevo gdje dobije prvi uciteljski posao. Promatraju¢i odnos
zenskih likova sa stvarnim stanjem u drustvu za vrijeme 19. stolje¢a, zanimljivo je promotriti
lik ugiteljice, kako ju je osmislio Senoa i §to je on trebao predstavljati za mlade hrvatske
generacije Citateljica 1 Citatelja. KreSimir Nemec prije gotovo trideset godina rekao je da je
Branka roman lika, ali da se u tome romanu moZe nazrijeti dio Senoinih preporodnih i
nacionalnih ideja, odnosno ,preporodnih nastojanja koja je i sam Senoa prihvatio®. Senoa je
smatrao da knjiZzevnost treba biti nacionalno funkcionalna, odnosno da treba prosvjecivati i
osvjeS¢ivati narod te poticati narodni duh (Nemec 1994: 81). S druge strane, Branka nam
prikazuje na kakvoj se razmedi nasao Senoa i koliko je njegova uloga vazna jer je stvarao u
razdoblju izmedu romantizma 1 realizma pa njegova djela Cesto ocrtavaju obje poetike. U
skladu s time Branka je ve¢im dijelom pisana u obliku pisama koje protagonistica Branka
razmjenjuje s najboljom prijateljicom Herminom, a takva struktura romana odgovara
epistolarnoj tradiciji kakvu je afirmirao romantizam. Branka je za tada$nja druStvena

poimanja vrlo neobi€an lik, ona tek na kraju moZze pripasti u odredenu prihvatljivu kategoriju,
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odnosno u tip lika koji Nemec naziva ,,lik andela u ku¢i“. Prije kraja djela ona je svojevrsni

hibridni lik.

U njezinoj karakterizaciji ima oStroumnosti, idealizma, strasti (prema uciteljskom
pozivu), hrabrosti, rjecitosti i ljepote. No, Brankina ljepota nije ona zavodnicka ljepota kojom
se krase femme fatale likovi, nego ljepota buduée majke hrvatske djece. Ona je fizicki
okarakterizirana poput ,,andela u kuc¢i“. Kod njezine karakterizacije ¢esto se isti¢e njena ,,Ziva
hrvatska krv“. Buduéi da je najizravniji prikaz onoga §to Senoa smatra ,,dostojnom
djevojkom, suprugom i majkom®, prikazana je kao iskrena, sr€ana, bori se za svoje mjesto na
poslu, te isto onako kako bi se majka trebala boriti za svoju djecu da odrastaju u dobre ljude 1
ispravne gradane, tako se 1 Branka od pocetaka bori za svoj opstanak u JalSevu kako bi ostala
sa svojim ucenicima. Bez obzira na nedace i urote koje se oko nje kuju ona uspjeSno
prevladava svaku prepreku. Dubravko Jel¢i¢ o izvorima na temelju kojih Senoa stvara svoja
djela istie da je povijest za Senou sredstvo nacionalnog odgoja njegova naroda i $kola
rodoljublja (Jel¢i¢ 1984: 167). Odnosno, Branka je jedno od djela koja prikazuju rodoljublje 1

nacionalni odgoj.

Buduc¢i da kroz cijelo djelo Branka razmjenjuje pisma s Herminom, saznajemo mnogo
0 njezinim problemima i osje¢ajima. Pripovjedac njene postupke Cesto opravdava tj., za svaki
postupak koji bi se mogao smatrati preoStrim 1 neprilicnim da ga po¢ini mlada djevojka istice
razlog zbog kojeg je tako postupila.Ona je prikazana kao iznimno brizna unuka $to ne ¢udi jer
je sli¢no kao Dora Krupi¢ odrastala bez majke (nju odgaja Magda) te ju odgaja baka. Branka
brigu o baki povjerava Hermini. Cesto se isti¢e emocionalna povezanost koju Branka i baka
dijele. Ve¢ u prvome opisu Branke moZemo primijetiti pripovjedacevo zalovanje za stanjem u
tadasnjem zagrebackom drustveno-politiCkom zivotu. On opis Branke, a koja je prikazana kao
idealna djevojka, suprotstavlja opisu ,tipi¢nih* zagrebackih djevojka prema kojima nema
milosti, odnosno, osuduje njihov izgled i ponasanje jer ima nacionalisticke stavove pa im

zamjera $to u njima ,,ima mnogo strane krvi®.

,»1 Branka bijase gradsko ¢edo, ali niposto bljedolik, drhtav stvor, pun migrene i fantasti¢nih
sanja, ve¢ djevica krepka, jedra i rumena, glatke crne kose i osobito sjajnih, vrlo pametnih
oCiju. Ne znam bi li je slikar bio izabrao za model Judite ili bar Julije, ali na svaki nacin bilo je
u djevojke puno realne ljepote i pravilnosti koja ne vene godinama, do¢im pomodne ljepotice
salona vrlo rano ocvatu. Cini mi se da je Branka bila mladica stare one gradanske korjenike,
jedre i zdrave, koja od navale tude krvi sve vise i viSe gine, i samo kadgod vidis$ jo§ nedjeljom

u odaljenim ulicama grada na prozorc¢icu koje oblo, zdravo djevojacko lice koje gleda pametno
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i jasno u svijet kao pti¢ica na grani, koje se smijesi kao Sto se smije dijete Sto drijemlje u
kolijevci. Od dana do dana, velju, rjede je vidjeti takva lica, kao $to od dana do dana stare
gradanske navade ginu, $to je Covjeku Hrvatu Zzao, ma i ne mislio da je samo staro vrijeme

vrijedilo.“ (Senoa 2001: 7)

Budu¢i da se pred kraj 19. stolje¢a u javnosti javljaju ideje kako bi Zena ipak trebala
raditi i time pomagati suprugu ili svojoj obitelji, kroz lik Branke podrzava se takav stav da
zene srednje klase rade u ku¢i 1 izvan nje, tako da Branka u raspravi s Herminom govori

sljedece:

»Zenska vrijedi dva puta viSe kad se sama bez muske pomoci poSteno prehraniti zna; biti ¢e ti
samostalnija, ponositija, bit ¢e sigurnija od nesrece, pa udade li se, moze i pomagati muza“

(Senoa 2001: 12).

Oduzi ulomak koji éemo prikazati u nastavku savrieno prikazuje Senoinu poetiku i
moralno-didakticnu ulogu njegovih djela koju je pokuSavao projicirati na Citateljice 1 Citatelje
svojih djela. Svi njegovi stavovi o smjeru u kojem bi naSa domovina trebala i¢i sadrzani su u
navedenome dijalogu Hermine i Branke, a u kojem Branka svojoj prijateljici na pitanje o

Skolovanju Zena odgovara navedeno;

»Znam da je Zena na svijetu da se uda. Ali ako je svojska, ako je neSto nesto naucila pa zna
kako se privreduje, bit e, vjeruj, dobra supruga, bolja gospodarica, jer ¢e znati cijeniti rad i
brige svoga muza niSe negoli mnoge pomodne lutke zagrebacke, koje iz zavoda idu na prvi
ples i poslije prvoga plesa pred vjencani oltar. Takva Zenska biti ¢e, vjeruj, dobra majka, jer ¢e
svoju djecu manje maziti, negoli druga otmjena nehajnica, koja ne mari za borbu zivota dok
sama ne padne u bijedu. Takva zena bit ¢e 1 bolja Hrvatica, jer stekav naukom i radom
samosvijest, vidat ¢e bolje rane svoje domovine, biti odvaznija, pa ¢e i u kolu svoje obitelji
raditi za svoj dom, za svoj narod, uzgajat ¢e djecu, nekim svetim zanosom, nu, bit ¢e prava
hrvatska majka, koja ¢e muza bodriti na junastvo, niposto zavladiti ga u kukavitinu. Zensko
srce, ako nije u prvom cvijetu iskvareno, ako nije od kriva uzgoja okrzljavilo, Zensko je srce
plemenito, milostivo, pa kad vidi nevolje svojega doma pristajat ¢e ponosom uz mukotrpni
narod, borit ¢e se po svojim silama u obitelji za nj i nece svoje sinove uzgajati za sebicne,
kukavne gizdeline, niti kceri za lutke bez srca; uzgajat ¢e ih za vrijedne muzeve i Zene. Vidis,

Hermino! To ti je moj ideal! (Senoa 2001: 13—14).

Drugim rije¢ima, Branka svojom rjecitoS¢u i odvaznoS¢u ne naruSava postavljene

druStvene norme, nego ona uvida kako bi u postoje¢em sustavu vrijednosti bilo bolje kada bi
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zene privredivale i stjecale viSe znanja. Nekoliko poglavlja ranije bilo je rijeci o o¢ekivanjima
drustva $to sve treba znati zena koja se sprema udati. Isti sustav vrijednosti istice i
pripovjedac u djelu smatrajuci da se od Zena ocekuje previse, odnosno da se od njih ocekuju
jednaka znanja kao i kod ,,Adamovih sinova®, ali da ,,Evine kéeri* nisu spremne i sposobne za

toliko briga jer se ubrzo od toliko obaveza razbolijevaju.

,Branka bijase uistinu neobi¢na djevojka, gotovo bi se moglo re¢i ¢udo od djevojke, jer nije
bila na ono brdo tkana kao §to su druge gradske gospodice. Danasnji vijek okrutan je prema
zenskima, jer se od Evinih kéeri zahtijeva vise nego od muskaraca. Deklamuje se na sve
strane: prosvjeta neka pronikne u sve slojeve pucanstva, neka jednako obuhvati sve spolove.
Gospodicama propisuje se dakle, dok u $koli sjede, onaj isti recept u¢enosti kao i muskarcima.
Astronomija, fizika, matematika, psihologija, filologija, povijest neka ne bude samo svojinom
Adamovih sinova, ve¢ i Evinih kéeri. U tu mladu zensku glavicu valja dakle strpati cijelu
enciklopediju. Tako umuje danas aristokracija, pseudoaristokracija, birokracija, pa i
gradanska, to jest obi¢na zenska naobrazba. Nu Zeli li djevojka pravo ste¢i da se smije gibati
po lastenom parketu, svakako je potrebit i glasovir, pjevanje, crtanje, francustina, gimnastika,
plesanje, pace i sklizanje na ledu. To je, Sto Parizanin veli chic. Na nesrecu osuden je vrh toga
zenski spol 1 na §velo, vezivo, pletivo, a ne smije se plasiti ni plamena domacega ognjista.
Stovise, ta gospodica postat ¢e danas-sutra majkom, pa bi dakako morala jo§ ugiti velevazan

predmet, 'nauk o &istom srcu, o plemenitoj dusi' (Senoa 2001: 17).

Razlog Brankinu slobodnijem izrazavanju pripovjeda¢ opravdava njezinim teSkim
djetinjstvom u kojem je majka preminula, a otac trgovac, koji usput ,,voli“ kocku 1 alkohol
napusta Branku kao malenu djevoj¢icu. Odlazi u Ameriku gdje za vrijeme gradanskog rata
biva ubijen te djevojci kao jedina zivuca obitelj ostaje baka s majCine strane, a ona se je i
ranije brinula o djevojci. Dakle, Branka je od malena morala o¢vrsnuti kako bi opstala u

muskarcima predodredenom svijetu.

»Da se ustrajnu radu priuci, da lakse steCe sredstva za visje naobrazenje, pocela je zarana radit
za strane, pace vise neg je od potrebe bilo. Baba nije u njezine osnove dirnula, niti najmanje
prigovorila; znaju¢i kakova je djevojka, i da je u nje odvazna, tvrda volja, starica je samo
uzivala sluSaju¢ kako vas svijet njezinu Branku visoko cijeni i hvali. Branka bijase djevojka

ostroumna, logi¢na i ozbiljna, al kraj svega toga ponesto idealistkinja!* (isto: 22).

S druge strane, Senoa kroz lik Branke projicira svoje nezadovoljstvo onime $to je Zagreb

postao te izlaZe svoje programatske ideje o narodnom duhu, ali 1 lokalpatriotske tendencije;
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,Lijep 1 divan je na§ Zagreb, vazda ¢e mi ostati u mom srcu, al najmanje mile mi se
ZagrepCanke i Zagrepcani Sto se evo po plocniku Ilice povlace. Molim te, slusaj ih samo. Tko
su ti ljudi, $ta su? Uzmimo da dode koji stranac, da ovuda prolazi. Reci mi po dusi, bi I' taj
¢ovjek po govoru ovih ljudi znao u kojoj je zemlji, medu kojim narodom? To me bas tjera iz
Zagreba, jer to nema srca, poStenja za svoje, i smatra nekom noblesom kad moze tude obicaje,

tudi jezik oponasati® (isto: 23).

Prvi Brankin prosac zlokobni Mari¢ iznosi Siroko prihvaceno poimanje Zene.
Odnosno, pri prosnji Branke istiCe da je prosi jer smatra da je ona idealna buduca Zena i
majka te je takvim patrijarhalnim stavom prema zenama smjesta u unutrasnjost kuce poput

likova kuénih andela ili ¢uvarica ognjista;

»Da vas odvratim od vaSe namjere, da vas sklonem da postanete majkom obitelji, te da
blagotvorno djelujete u kolu porodice. Toliko sebi¢nosti je Covjeku dozvoljeno. Vi éete biti

najbolja Zena, majka, vi ste ozbiljni, odvazni, imate srca, obrazovanja (...)* (isto: 32).

U trenutku kada Branka Mari¢u objaSnjava zaSto se ona za njega nikada ne bi udala
Mari¢ ponovno zastupa patrijarhalni stav prema kojem bi Brankino gorljivo obracanje
muskarcu bilo uvrjedljivo 1 neprimjereno te joj kaze sljedece; ,,U vas ima njeznosti, finoce i
obrazovanja druStvenoga manje nego Sto sam prije mislio. Vas§ govor zaudara dapace nekom

prostotom, koja ne pristaje nimalo mladoj djevojci.* (isto: 35).

Brankin je govor &esto uzvisen, fanati¢an i grani¢i s patetikom. Senoa ju je oslikao
nerealno savjesnom, postenom, hrabrom i snaznom, a jedan od primjera takvog ocrtavanja
Branke je u vrijeme prije odlaska na vlak za JalSevo. Branka je sama na maj¢inu grobu i
govori sljede¢u pateticnu 1 fanaticnu izjavu: ,(..) kunem ti se da ¢u biti poStena, vrijedna
dovijeka, da ¢e mi srce ostati plemenito do groba, dusa Cista i bistra. Idem orat tesku, tvrdu

brazdu, idem oplemenjivat svoj puk, mladice naSega naroda“ (isto: 50).

Medutim, rije¢ je o romanu lika, a Nemec zakljuéuje da Senoini romani koji
tematiziraju tadasnje suvremene teme sadrzavaju detaljne karakterizacije likova pa i promjene
u karakteru likova u odnosu na situaciju, a kako bi Citatelji djelo dozivjeli §to realisti¢nije i
stvarnije. Jasno nam je da je rije¢ o romanu lika ili figurenromanu jer djelo nosi naziv po
imenu protagonistice romana (Nemec 1994: 90). Karakternu promjenu u odnosu na situaciju
Branka doZivljava u trenutku kada se zaljubljuje u mladog grofa Belizara. Dakle, u trenu kada
Branka po prvi puta Cuje za grofa Belizara dozivljava ga kao ,umisljenog junaka® i

,mizantropa“ (Senoa 2001: 90). No, kada se zaljubi mijenja stav o njemu. Branka se tada
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upusta u zZustru raspravu pa je prijateljica nac¢elnikovica opominje kako bi trebala govori tise.
Naime, nalazile su se pred gradom, a glasne Zene u onovremenom druStvu smatrali su
neodgojenima, a uz to upozorava je da joj je pao SeSir, na Sto se Branka postidi svoga
ponasanja. Branka je u ovom djelu romana jo$ uvijek prikazana kao subverzivna Zena koja
raskida s onodobnim normama jer govori jasno i glasno svoje stavove, a djecu u Skoli uci
,hovitetima® na opcu strepnju i zalost roditelja koji se tome teSko prilagodavaju. No, ona u
drugim segmentima ne odskace od druStvenih normi. Naime, ona je djevojka posvecena
svome poslu, a slobodno vrijeme provodi s nacelnikovom zenom i zZupnikom. Dakle, uz
udanu, stariju zenu i sve¢enika od kojih kao mlada djevojka moZe uciti o zivotu, a oni je

nekada opominju, a ponekad hvale njenu rjecitost 1 Zestinu.

Branka je bila uciteljica ,,nove Skole* jer nije fizicki kaznjavala djecu te im je
dopustala da slobodno misle 1 govore. Svoju duznost obnaSala je poSteno i1 prema svima se
jednako odnosila. Ucila je djecu potrebnim znanjima u skladu s njihovom dobi. S druge
strane, ona poznaje sve predmete i sitnice koje treba znati kao uéiteljica. Zupnik joj je
djelomi¢no u ulozi oca pa ju je grofu Belizaru predstavio kao jako pametnu djevojku koja zna
crtati, plesti, svirati, pjevati, a uz to govori francuski i talijanski. Drugim rije¢ima, da se nije

posvetila uéiteljskom zvanju, bila bi vrlo poZeljna mlada djevojka za udaju (usp. Senoa 2001:
111).

Pri klevetanju Branke prisutna su ,krSenja“ tipicnih druStvenih normi. Zamjerili su joj
Sto: ,,Svaki ucitelj mora da pazi na svoj ugled, nu nova uciteljica kanda je na to zaboravila, jer
se Cesto na ulici glasno smije i previja, pace katkad ju prate i muskarci kuéi“ (isto: 114).
Nadalje, zalili su se na njen pristup 1 poucavanje tj., da djecu uci ,,nepotrebnim znanjima i
travama‘ koje nisu potrebne, a najvise im je smetalo Sto djecu smatra jednakima sebi i Sto kod

nje nema ,,ni palice ni Sibe*, a za koje su seljani smatrali da su u Skoli prijeko potrebne.

U tren kada je grof zaprosio Branku, ona prvi puta opisuje svoje osjecaje koje u njoj
izaziva ta izjava. Cijelo vrijeme Zupnik i nacelnikovica su joj govorili o0 njemu, a ona se divila
1 cudila tako neobi¢nom ¢ovjeku. Ona u tome trenu (kada je Belizar prosi) od neobi¢ne sréane
»subverzivne® djevojke postaje idealiziranom Zenom, tipom lika ,andela u kué¢i“. Njeni
postupci odaju da se i on njoj svida te djeluje kao tipicna zaljubljena djevojka. U skladu s
nametnutim druStvenim normama Branka istice njihove staleske razlike kao prepreku njihovoj

vezi:
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,» Ludo!' rekoh si, 'on je grof, ti gradanska k¢i i jadna pucka uciteljica, ti si Hrvatica, on je prestao
biti Hrvatom, moj je zadatak borba za prosvjetu naroda, njegov uz nesta gospodarstva, udobno
uzivanje bez stalne svrhe. Nasi putovi, nase pleme, nasi karakteri toliko su razli¢iti da tu ne moze

biti ni sastanka ni saveza do vje¢nosti (isto: 163).

Cak i viSe, Branka ga upozorava da je ne smije oZeniti zbog gore navedenih normi te mu
govori da bi time iznevjerio svoj sveti stalez. Na samome kraju djela, Branka se stapa s likom
andela u ku¢i, a u djelu je to prikazano na tipi¢an nacin: prvo se razbolijeva od zaljubljenosti,
piSe pismo grofu (odgovor na prosidbu), pohodi je Zupnik i1 ona pristaje na Zenidbu s

Belizarom, ovim rijeCima:

"Ljubim ga, ofe, Bog mi je svjedok, i samo radi njega. Evo, uzmite me za njega, blagoslovite me.
Njegova ¢u biti, biti pokorna i dobra, i ako je Bozja volja, pazit ¢u njegovu srecu kao majka

djetesce svoje” (isto: 172).

Odnosno kao §to smo natuknuli, Branka izlazi iz okvira subverzivne Zene koja se opire
normama 1 izrasta u sliku idealne Zene 19. stolje¢a. Ona pristaje na vjenc¢anje s Belizarom, ali
odustaje od svog uéiteljskog poziva zbog uloge Zene i majke. Zupnik ju je uvjerio da treba
sluSati svoje srce te da djeci moze viSe pomoc¢i ako postane grofica, nego kao uciteljica. U
posljednjoj recenici prikazuje se zavrSna i najvaznija Brankina druStvena uloga, a to je uloga
majke koju je povijest zenama nametala kao jedinu iskonsku ulogu bez koje Zene nisu zene.
Dubravko Jelgi¢ isti¢e da je Senoa ovim djelom prikazao ,,zalosno stanje hrvatskog puckog
Skolstva kojemu mogu pomoé¢i samo plemeniti idealisti, nesebicno predani uzvisenom
uciteljskom pozivu, mogu pokrenuti s mrtve tocke zaostalosti i podi¢i na viSu razinu
prosvije¢enosti i odgoja“ (Jel¢i¢ 1997: 136—-137). Bila je to vrlo aktualna tema jer Senoa deset
godina nakon Stankovacke uciteljice Ivana Perkovca objavljuje Branku koja ima identi¢nu
radnju. Nagla$ava se i da Senoa nije tajio sli¢nosti sa Stankovatkom uéiteljicom (Jelgié¢ 1997:
136-137). Nama je ta informacija vazna jer primjecujemo da se u to vrijeme promisljalo o

polozaju zena, o Skolovanju, ali i 0 mogu¢em poboljSanju Zenskog obrazovanja.

6.5. Branka: lik prostodusne djevojke (Hermina)

Nasuprot Branki Senoa je Herminu prikazao kao nesavrSenu, obi¢nu, gradsku
djevojku,kao jednu od onih kojima zamjera Citanje stranih djela i odnarodivanje. lako je

pozitivan lik u djelu, primjetno je na nekoliko mjesta u romanu kako sveznajuéi pripovjedac
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ima negativan stav prema Hermini, a takav stav primjetan je ve¢ na prvim stranicama pri

opisivanju Hermine.

,Unide mlada plavusa, visoka, vita, ponesto blijeda, ponesto uzvinuta nosica i drzovita lica, po
tijelu i odijelu, po drzanju i vladanju prava protivstina Branki. Domaca djevojka bjese obucena
u priprostu vunenu haljinu, a preko prstiju bila unakrst privezala ¢ipkan rupc€i¢; kosa joj je bila
sprijeda glatko pric¢esljana uz ¢elo, a straga savita u jednu kitu, u kosu bila je zataknula cvijet,
na prsima joj visio krizi¢ od bjelokosti. Drugacija bijase dosljakinja. TeSko je koracala
utegnuta u uzanoj haljini po zadnjoj modi, tako da si joj obrise donjega tijela jasno razabirao.
Visoke petice izrezanih lastenih cipela pomicale se nesta$no po podu, na ne lijepu nosi¢u
sjedile ocale, iza kojih su sivkaste oci, na silu stiskaju¢i se, zmirile. Ispod Sirokih oboda
spustala se nehajno plava, bjelinom posuta kosa na na uska ramena, samo je na Celu na
fratarsku prirezana bila. U svakom uhu rumenilo se veliko zrno koralja, a tri debela crvena
niza padahu joj na prsa. Drzala je pod pazuhom velike crne korice, na koje bjehu utisnuta
zlatna pismena Musik. Branka bijase kao slika fina i pomno izradena bojama, okruzena
stalnim crtama, nadahnuta zivim koloritom, dosljakinja pako bijaSe kao fantasti¢ka prilika bez

stalnih obrisa, na brzu ruku skicirana i blijedimi bojama slikana* (Senoa 2001: 8).

U djelu je Hermina prikazana kao prostodusna, obi¢na zagrebacka djevojka kojoj je
cilj to prije dobro se udati. Zeli se udati kako ne bi trebala ni o ¢emu misliti. Vazno joj je
kako izgleda te se Sto prije zeli rijesiti Skole 1 bilo kakvog ucenja. No, to ne znaci da je
Hermina negativan lik. Ona po ondasnjim drustvenim normama tj. o¢ekivanjima kakva bi
djevojka trebala biti odgovara opisu tipi¢ne Zene. Prisjetimo li se osobina koje Dinko Zupan
navodi kao pozeljne, Hermina ih ve¢inu zadovoljava jer je pragmati¢na. Naprimjer, ne zanima

je znanje niti zeli voditi razgovore koji ,,nisu za Zene*.

»- Okani se, molim te, prodike? Jo$ nisi uciteljica! Ja do toga crtanja, te francustine, toga
glasovira, povjesnice, ne drzim niSta. Djevojka mora to dakako uciti da bar re¢i moze da je to
ucila. Finiji svijet dandanas trazi taj formalitet. Ali ti to, draga, ne vrijedi, viSe nego umjetno
cvijeCe Sto ga nosi$ jednu sezonu na $eSiru, pa ga bacis. Dok djevujem, prikracujem si tima
besposlicama vrijeme, ali ¢im se udam, bacit ¢u note, risarije, povjesnicu i francuske vjezbe za

peé (Senoa 2001: 10).

Nadalje, kroz Herminin lik prikazuje se stvarno stanje i popularan stav u drustvu po
kojemu su djevojke bile uvjerene da je najbolja uloga u Zivotu postati udanom Zenom, a

potom 1 majkom te da bez toga Zena nije potpuno Zena.
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»Kad su mi ljudi dosele govorili 'Gospodice!', smatrala sam to nekom ironijom; sad se ponosim
tim naslovom, jer mi daje pravo na romanticke dozivljaje, koji su mi, kako znas$, osobito mili. Pak
naslov 'gospodica’ svakako je put do 'gospode', §to je napokon pravi i jedini cilj zenskoga Zivota“

(Senoa 2001: 11).

Medutim, iako je Hermina prikazana kao obi¢na zagrebacka djevojka bez viSih zivotnih
ciljeva, ona je iznimno odana i poStena prijateljica Branki. Njihovo prijateljstvo je vazan
segment jer kao §to smo ve¢ spomenuli, polovinu djela ¢ine pisma koja djevojke upucéuju
jedna drugoj. Dakle, nemoguce je nakratko ne promotriti vaznost prijateljstva. Hermina, osim
Sto redovito ¢ita Brankina pisma, redovito joj odgovara na pisma 1 najvaznije posjecuje baku
svoje prijateljice. Ona nije dala puko obeéanje, ve¢ nam Senoa uz idealnu Branku prikazuje i
jedno idealno prijateljstvo koje daljina nije razdvojila. Na kraju djela saznajemo da se

Hermina vjencala s vlastelinom nedaleko JalSeva te da se Cesto vidaju.

S druge strane, Hermin lik morao je biti prikazan kao ,,manje idealan* da bi Branka
Citateljima djelovala kao savrSen primjer djevojke, ali Hermina unosi dozu humora u djelo i
zabavlja Citatelje. Ona svojim dosjetljivim 1 naoko obi¢nim pristupom Zivotu u raspravi s
Brankom zastupa stavove ve¢ine mladih djevojaka. Tim postupkom, Brankini Cesto pretjerani

primjer, nakon Brankina moralnog izlaganja o Zivotu i samostalnosti, Hermina odgovara:

, - Da, da! - nastavi Hermina - gledaj me koliko te volja, moja draga! Ples, koncerti,
maskarade, kazaliSte, sve to dosad zabranjeno voce smijem odsada po voljici trgat, pa i hocu, a
strogi in§pektor nema ni prava da na me digne svoj svemoguéi kaziprst. Kolike slasti! (Senoa

2001: 10).

Poznato nam je, te smo u ranijim poglavljima spomenuli da se u 19. stolje¢u vecina zena
protivila emancipaciji, smatrale su da im ne trebaju jednaka prava kao i muskarcima i1 da su
druStvene norme s razlogom tako postavljene. Takvo je miSljenje prevladavalo 1 nije bilo
iznimka, a u manjini su bile Zene koje su uvidale da su u loSijem, podredenom poloZaju u
odnosu prema muskarcima. Takav Siroko prihvaéen stav prema Zenskoj ulozi u drustvu

Hermina iznosi vrlo jasno, kao protuargument Brankinu idealiziranju samosvjesne Zene.

,»Ja vrijedim viSe nego muskarac, jerbo sam Zenska. Posve je suvisno da se muc¢im kakovom
naukom, da u¢im, kako se prostim jezikom veli, kakov zanat. Mi smo na svijetu da se udarno,
da budemo gospode, a duZznost je muSkaraca da nas ozene. Udam li se, to sam po sebi

emancipirana, jer sam gospoda. Tako ja mislim o emancipaciji. Mnogi vele da je udaja
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ropstvo, ja velim da je sloboda, samo ako je zena pametna, a Bog je u tom poslu bar zenskim

mrvicu soli vise dao nego muskim glavama* ( Senoa 2001: 12).

Ona, gotovo pa identicno poput Trstenjaka i Lorkovica, smatra da je uloga Zene odredena
privatnom sferom te tim pristupom raspravi i argumentima, naglasava vaznost drustvenih

normi i njihovu rasprostranjenost:

,»Ne vjerujem; zenska je pod svaki nacin privatna osoba i pripada ponajprije samo sebi, pak
onomu za koga se uda. Brigu za svijet prepustamo muskarcima, neka se medu sobom kolju, to

je njihova zabava, njihov zanat“(isto: 13).

PiSu¢i o Hermini, trebamo istaknuti lik njena oca, naime njegovi stavovi o Zenskome
obrazovanju vrlo su moderni. On smatra da se djevojke trebaju Skolovati 1 raditi. Znati nesto
raditi 1 biti neovisan za njega ne pripada samo muskarcima, nego 1 Zenama, a iz toga razloga
protivio se Hermini i1 njenoj majci kad je djevojka htjela napustiti Skolu. Smatramo da bi
propust ovoga rada bilo ne spomenuti ovaj zanemareni fragmentni lik hrvatske knjizevnosti.
Doduse njegov stav djelomi¢no ide u korist muskarcima, no njegovo misljenje prikaz je
promjena u drustvu koje se odvijaju (Branka je nastala krajem stolje¢a). Herminin otac

prikazan je kao brizan otac koji svojoj kéeri zeli omoguciti sigurnost:

,Nu otac reCe: 'Bogzna $to se zgoditi moze, danas jesmo, sutra nismo. Svakako mora se za mlada
pobrinut - bila to muska ili Zenska glava - da neSto nauci, da ne$ta zna, i stigne li ga nesreca, moci
¢e stajati na svojih nogama, neée zdvojiti u zivotu bez pomoc¢i. Ti ¢e§ se, Hermino, uciti za
uciteljicu. Svrsis li nauke, pa svidi I' ti se onda uciteljsko zvanje, budi uciteljicom. Ne svidi li se, a
budem li ja ziv, moze$ u kuéi ostati pa kasnije se i udati, ali ¢e§ bar neSto znati, pace viSe znati

nego mnoge zagrebacke gospodice, s kojima €ovjek ne moZze ni ozbiljne rijeci govoriti"* (isto:11).

6.6. Branka: lik brizne ,,babice*

Lik Brankine bake nije dublje razraden, ali potvrduje shemu o dobroj i poboznoj starici
koja brine o mladoj djevojci, u ovome slu¢aju o unuci. Baka je mirna i strpljiva starica,
ponosna na svoju unuku i njezine uspjehe. Ona je jedini zivuéi ¢lan Brankine obitelji te se
sama cijeli Zivot skrbila za Branku, nakon smrti njezine kéeri (Brankine majke) i odlaska
Brankina oca u Sjedinjene Americke Drzave. Ona je brigu o unuci preuzela s ogromnom

koli¢inom ljubavi i odgovornosti. Dakle, nije to ¢inila iz pukog osje¢aja primoranosti.
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»Punice, hranite, branite, Cuvajte mi tu djevojku, prilika je majci, Bog joj dao bolju sre¢u nego je
dao majci, boljega muza nego $to sam ja. Molim vas, punice, za ime Bozje, gledajte da bude
Branka postena, vrijedna djevojka. Ja ¢u Boga za vas moliti, i Bog ¢e pomo¢i, ako molitva takva
propalice $ta vrijedi. Molim vas hoéete 1i? Recite mi da mogu mirno krenuti u svijet. - Sta i pitate -
odvrati starica ponesto umeksana - ta Branka nije samo vase, nego i moje pokojne kceri dijete, ja
sam joj pravcata baba, pa ima i moje krvi u njoj. Znam da niSta nemate, idite samo bez brige u
svijet, bolje je da vas ljudi ovdje ne vide poslije svega toga §to se je zbilo. Kunem vam se, zete, da

éu svoju unuku, dok mi Bog da Zivota, bolje duvati nego kéer* (Senoa 2001: 20-21).

Ona je Branku ucila ku¢anskim poslovima 1 prenosila joj znanja o gospodarstvu. Doduse,
baka nikada nije imala problema s Brankom pa je okarakterizirana kao nenametljiva starica
koja je Branki odluke pustala na volju, ali u djelu je jasno da je situacija u ku¢i bila takva jer
je Branka izvanredno dijete koje je odmalena ozbiljno pa baka nije imala potrebe za strozim
nadgledanjem unuke ili intervencijama. Ona je zapravo pomo¢ni lik pri idealiziranju

Brankinih osobina. No, svejedno je ocrtana kao ,,idealna baka“ po onovremenim kriterijima.

,,Baba nije u njezine osnove dirnula, niti najmanje prigovorila; znajuéi kakva je djevojka, i da je u
nje odvazna, tvrda volja, starica je samo uzivala sluSaju¢i kako vas svijet njezinu Branku visoko

cijeni i hvali* (isto: 22).

Zupan je kao glavnu osobnost starih Zena naveo poboznost. U knjiZzevnome smislu kod Senoe
iS¢itavamo potvrdu vaznosti te osobine jer se baka Cesto prikazuje ili kao blaga starica koja

brine za unuku i $ali se s njome ili kao pobozna Zena koja moli.

»dtarica poznavala je zZivu osjetljivua ¢ud djevojke, pa se pobojala da bi mlada od Zalosti
oboljeti mogla. Zato se starica okrenula ¢as na desno, ¢as na lijevo uho, moleéi svejednako
Ocenas i Zdravu Mariju za zdravlje i sre¢u svoje unuke. Ve¢ zarana, ranije no obi¢no, dignu se
starica, obuce se, prekrsti se tri puta svetom vodicom te se poce plaho Suljati prema komorici

svoje unuke* (isto: 27).

Emotivni dijalog bake i Branke prikazuje nam njihovu povezanost i bakin strah od
samoce, ali 1 nesebicnost bake koja dopusta Branki odlazak u JalSevo dok ona sama ostaje u
Zagrebu. Saznajemo da se baka zaista doselila u lipnju u JalSevo. Baka, skromna kakva je
bila, ponijela je sa sobom sve svoje stare stvari i namjestaj, da se viSe osjeca kao kod kuce. Uz
bakin lik Cesto se veZe epitet ljubiteljice cvijeca, Sto nije neobi¢no jer je jedan od pozeljnih
hobija bila ljubav prema cvijecu, koja se prikazuje ve¢inom kod mladih djevojaka koje se Zele
prikazati kao andeoski likovi. Budu¢i da je starica prikazana kao mucenica/moliteljica,

prikazuje ju se uz cvijece. Simbol bakinih suza i teSkih uzdaha spomenut je na viSe mjesta u
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djelu, a uvijek kako bi se istaknula njihova emotivna povezanost. Baka je poput Magde iz
Zlatarova zlata po osobinama koje je 19. stoljece smatralo vaznima, granican lik. Ona pripada
u dvije kategorije, one dobre i mudre starice i1 brizne majke. Njezina Cesta Sutljivost prikazana
je u djelu kao staratka mudrost jer prepusSta svojoj unuci da sama raspravlja s drugim
likovima o dogadajima koji se odnose na njenu buduénost, ali ako naprimjer netko pretjera

ona se ukljucuje kao podrska Branki, npr. kad Mari¢ pretjera, Baka ga izbacuje iz kuce.

6.7. Branka: likovi poStenih JalSev€anki (mesarica i nacelnikovica)

U liku mesarice sadrzane su sve poZzeljne osobine jedne zene. Ona poprilicno odgovara
paradigmi idealne zene 19. stoljeca u skladu s druStvenim normama, ali 1 onime §to u skladu s
tim normama Senoa pokuSava projicirati na svoje Citateljice. Buduéi da je &esto isticao
moralno-didakticnu ulogu knjizevnosti, nije iznenadujuce $to ¢itamo o zeni koja nalikuje na

prototip iz Skolskog udzbenika.

,;Gospoda mesarica Hrvatica ti je staroga kova, vrla gradanska k¢i. Kako mi se ¢ini, mari ona malo
za to S§to biva u okolici 1 u dvori$tu njezina 'hotela', jer to smatra po svoj prilici vanjskim
poslovima, za koje neka se brine muskarac. Nu u nutrnjim poslovima, tj. u kuéi, vlada gospoda
mesarica vrlo ostro. Kad moja kola zakrenuSe u prostrano, prilicno blatno dvoriste, izide omasna
vladarica doma, sva zazarena od ognjiSta, pred kuhinjska vrata. Drze¢i jednom rukom ogroman
kuhinjski noz, a drugom glavicu luka, promatrala me je vrijedna gospa svojima velikima o¢ima
toli ostro kao sveti Petar dusu koja se Sulja u raj. Nu taj me pogled ne preplasi nimalo, jer je

crveno, nabubreno lice bilo gospodarici toli dobroc¢udno i posteno* (isto: 64—65).

Zatim, iS¢itavamo pripovjedacevu sjetu za proslim vremenima, i veliCanje gospode
mesarice kao ,prave Hrvatice“. Senoa ju je tako okarakterizirao jer je imao odredene
nacionalne ideje koje je projicirao na svoje knjizevne junakinje, odnosno na Zene je gledao
kao ,,odgajateljice buducih hrvatskih narasStaja®“. Medutim, njegove nacionalno obojene ideje
ne umanjuju vrijednost njenih ostalih cijenjenih onovremenih osobina koje su ve¢ navedene

kod stvarnih i fiktivnih Zena u ovome radu.

»Moja draga mesarica ujedno je ziva kronika ne samo slavnoga mjesta JalSeva nego i cijele
okolice. Ona poznaje u dusu svakoga velikasa, §ljivara, Zupnika, trgovca, zZidovskog kramara, zna
svaku gospodu; kako se gospodari, kako li se privreduje i radi, tko li napreduje ili nazaduje. Ne
vjeruj da je ona pusto preklapalo, ili da joj je osobita slast prisiti ovomu ili onomu krpicu, kako to

znaju jezicave babe. U nje ti je srce posSteno, iskreno kao na dlanu. Veseli se radu i poStenju, a srdi
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se na lijenost, oholost i nepostenje, na domace propalice, tude varalice i izjelice, pa ti brije
jezikom sve po istini, da ju je milota slusati. To ti je prava hrvatska Zena kakvih je prije puno bilo,
koja ne bi zatajila ni mrvice istine, ve¢ iskazuje sve do piknjice $to joj se u dusi skriva, pa kaze

svakomu svoje u brk® (isto: 65-66).

Za razliku od nje gospoda nacelnikovica pripada visokoj drustvenoj klasi, ali je opisana
kao dobra supruga i poStena Zena koja je uvijek na strani dobra. Uredna je i lijepo odjevena,
ponekad se ponasa uzviseno, ali to nije prikazano kao negativna osobina, nego se kao razlog
tomu istiCe odgoj. Mesarica joj djelomi¢no zamjera §to se s njome moZze razgovarati samo o
haljinama, ali to je opet tipi¢no nacelo aristokratskog odgoja (razgovori o lagodnim temama).
Branka je opisuje kao: ,,Zena je to fina lica, aristokrati¢kog drZanja, dosta dobro i fino uzgojena, a

po materi iz stare barunske kuce. Kraj svega ponesto uzvisenoga do¢eka ne probudi nacelnikovica u

meni nikakve antipatije (isto: 68).

U njenoj karakterizaciji prikazuje nam se primjer braka u kojem su supruznici rodenjem iz
razli¢itih staleza. Nacelnikovica koja je dobra i pristojna supruga ponekad se srami zbog
niskog jezi¢nog izraZzavanja nacelnika, a on pokazuje zahvalnost i ponos §to je s njome u
braku. Prijateljstvo nacelnikovice i zupnika vrlo je vazno jer kroz ta druzenja primje¢ujemo
da je Zupnik smatra za pravednu i poboznu zenu. U malim mjestima druzenje sa Zupnikom
koji brine o zivotu Zupljana nije bilo neobi¢no jer su Zupnici uvijek bili prenositelji Bozje

poruke, ali i Bozjih zakona.

»(...) kako spazih, prate o¢i vrijedne gospode svaki mig, svaki kret njezina druga nekako plaho
i zabrinuto. Valjda se barunica boji da ¢e ju drug nebarun svojim priprostim vladanjem

osramotiti pred svijetom* (isto: 69).

Ona se u skladu s drustvenim normama ograduje od upustanja u teme o kojima Zene ne bi

trebale govoriti, Na primjer, govori samo o osobnom utisku koji Belizar ostavlja u drustvu:

»Ja mogu samo o njem reci da je osobito fin i uljudan Covjek. Ja se ne razumijem potanko u
knjizevnost 1 umjetnost, niti u teoriju gospodarstva, pa zato necu o tom ni suditi; nu $to sam

opazila, opc¢eci s njim, van reda je duhovit ¢ovjek i, premda grof, vrlo skroman* (isto: 88).

Nacelnikovica je vazan lik u djelu jer ublaZzava Brankine stavove, odnosno povremeno je
opominje da bi trebala tiSe govoriti ili sl. Dakle, osim nove Brankine prijateljice, ona joj u
zivotu zauzima mjesto majke koja usmjerava mladu djevojku kako bi joj bilo lakSe snaci se u

novom i nemilosrdnom seoskom okruZenju, ali je i brani od neprijatelja.
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6.8. Senoine antijunakinje: Belizarova majka

Majka grofa Belizara je neaktivan spomenuti ili fragmentni lik. Zupnik pripovijeda kratki
rezime grofova zivota te u njemu govori o majci koja mrzi svoje hrvatsko porijeklo.
Sveznaju¢i pripovjeda¢ kroz umetnutu, zupnikovu pripovijest prikazuje smjer u kojem
,putuje hrvatski narod®. Zapravo, prikazuje svoju bojazan i gadenje prema zenama poput nje.
Ona je po misSljenju sveznajuéeg pripovjedaca jedan od razloga zbog kojeg naSi krajevi
»pate®“. Grofova majka bila je plemkinja 1 viSa ¢inovnicka k¢i koja je mrzila Hrvatsku 1 svoje
porijeklo jer su joj strane uciteljice unijele prezir 1 mrznju prema hrvatskome jeziku

(obrazovala se u nekome stranom gradu). U skladu s reCenim opisuje ju se:

,Ta nacela donese Belizarova mati, k tomu zena vrlo ohola i ¢udljiva, u JalSevo, te prema
njima udesi kuc¢u. Oko nje nije se smjelo govoriti hrvatski. Sluga, komornik, sobarica, sve je to
brbljalo njemacki, i kad jedna sobarica tu zabranu zaboravi, bude smjesta otpravljena. 'Dala
bih', znala je grofica reci, 'pol svoga imetka da nisam Hrvatica.' Pace i stari grof morao je

pristati uz taj red, te mucati i natucati njemacki* (Senoa 2001: 92).

Njoj nije pripala niti jedna pozitivna Zenska osobina, ¢ak je okarakterizirana kao nametljiva
7ena koja nareduje suprugu. Senoa je svojim Gitateljicama prikazao ,,antiuzor”, majku koja je
Steta svome ognjiStu. Ona je umjesto pozitivnih vrijednosti u grofa Belizara pokusavala, ali
neuspjesno ,usaditi prezir prema ostalome svijetu, a najviSe prema onome hrvatskome
(Senoa 2001: 92). Na pricu o majci nastavlja zupnik misao o nezahvalnim aristokratima koji
su se odrekli svoje domovine, prepricavaju¢i dogadaje iz nedavne prosSlosti. Kritika se
prosSiruje s lika majke, na sve plemkinje koje su postupile slicno. Dakle, izravna kritika

hrvatskih zena glasi:

»Ne znam ima li sli¢nih Zena i kod drugih naroda, ali kod nas Hrvata vidjeh svakako zalosnih
egzemplara gospoja, naime hrvatskih, koje svakom prilikom, i jezikom i zborom i tvorom
oponasaju hotice tude, te javno preziru sve §to je hrvatsko, kao kakvu prostotu. Takva gospoja

bijase, kako vam ve¢ spomenuh, Belizarova mati* (isto: 93).

Sveznajuéi pripovjedac imao je viSe razumijevanja pa govori da je gospoda ni dobra ni zla, ali
»gradena na svoj kalup®. Odnosno istice se da nije bila toliko loSa majka, ve¢ da je svome
djetetu htjela najbolje, a po njenom misljenju, to je bilo Sto dalje od hrvatske zemlje. Grofica

umire u Stajerskoj, a grof Belizar njene kosti nosi u Jalsevo.
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6.9. Senoine antijunakinje: gospoda Sili¢

Gospoda Sili¢ negativan je primjer neurednih i lazljivih Zena. Senoin pripovieda¢ kroz
Brankin lik bez zadrike prigovara samoj pojavi gospode Sili¢. Ona je okarakterizirana kao sve
ono $to zena bilo sa sela ili iz grada ili muSkarac ne bi trebao biti. Nema ni jednu pozitivhu
osobinu, a uz to sa svojim suprugom, seoskim uéiteljem Siliéem §teti idealnoj Branki. Oni
zive (kao 1 vecina seljana) ispod svih higijenskih minimuma. Osim S§to ne drzi do higijene,
obavlja duZnost za koju nije Skolovana, drska je i zla. Iz Brankina pisma o fizickom izgledu 1

nehigijeni gospode Sili¢ saznajemo:

»(...) Bog i dusa, stidjela sam se za nju da je Zenska. Imala je na sebi nekakvu suknju, nekakav
kamizol, ali da me na mjestu ubije$, ne bih ti znala reéi je li to sivo, zuto, zeleno, $ta li, samo
vidjeh da je izderano, zamrljano. Vrijedna gospoda Skolnikovica nije se nimalo stidjela svoga
uzasnoga negligéa, pace je posve junacki koracala preda mnom uskim hodnikom, da sam

imala priliku promatrati je od glave do pete* (Senoa 2001: 62).

Stupnjevanje njezine zlobe 1 neurednosti prikazano je na nekoliko mjesta u djelu, a zanimljiva
je primjedba gospode mesarice da je kao 1 Branka iz Zagreba, ali da nista od gradanstva u sebi

ne nosi. No, ona nije samo zla i neuredna, ve¢ ne zna niti jedan posao vezan uz domacinstvo.

,Prije svega Cuvajte se Skolnikovice. To vam je prava zmija, a jezik joj je gori od britve, taj
vam je kadar smisliti na vas da ste sred bijela dana Covjeka ubili. Zagrepkinja je kao i vi,
nekaka razmazena prokSenka, glupa sirotinja, a nadima se ovdje kanda je prva na svijetu*

(isto: 67).

,Ali i najveéi njezini prijatelji uvidje§e napokon da milostiva gospa Silicka ne umije ni kruha
peci, ni kosulje Sivati, nekmoli poducavati djecu, pa vele jos$ i to da ne umije ni jednoga jezika
na svijetu, premda uvijek $vapski naklapa, jer da je to fino i gospodski. Zato joj zabraniSe

|¢¢

pomagati u skoli muza si i pacati se uopce u skolske poslove, pa ste vi namjesteni, gospodice

(isto: 67).

Osim §to je neuredna i zla, zaposlena je kao uciteljica (isti posao obavlja i njen suprug), a kao
uciteljica vrlo je neodgovorna te zapravo ne odraduje svoj posao, ali je za njega primala placu.
Izgovore za takve postupke pronalazila je u loSim vremenskim prilikama §to nam prikazuje 1

navedeni citat u sarkasti¢nu tonu:
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,Silicka obzirala se osobito za svoga ué¢iteljevanja na tu gorsku i zimsku nevolju, te bi i
poslala natrag ku¢i i blizu djecicu, kojoj se nije trebalo bojati ni snijega ni vuka. Dobra

gospoja mogla je tako pristedeno vrijeme posvetit svome kucanstvu‘ (isto: 85—-86).

Na kraju Silicka svoju zlobu prenosi na svoju djecu jer djecu umijesto pravim
vrijednostima poput postenja i dobrote u¢i podmetanju, zavisti i uniStavanju. Branka nam
govori da joj Sili¢kina djeca redovno unistavaju cvijetnjak. Dakle, ona nije samo nesposobna,
nego i krajnje izopacena i ljubomorna. Prema pozeljnim osobinama koje se ocekuju kod Zena,
ona je potpuna suprotnost te prema njenom liku sveznajuéi pripovjeda¢ nema nimalo milosti.
Opis gospode na jednome druStvenom dogadaju u selu prikazuje ju u skladu s njenim

karakterom. Opis je prikazuje kao demonsku Zenu te ju se veze uz crnilo, tj. crnu boju:

,,Gospoja Siliéka, koja je u crnoj svilenoj haljini sa ogromnim perom na $esiru sjedila medu
gostima, nije bila toli strpljiva. Najedanput sunu uvis, da joj pero ¢udno zatrepti, pokloni se
gostom vrlo graciozno, stisnu svoje usne i dignuv svoj Siljasti nos, ode skacuc¢i iz Skole,

omjeriv me mimogred strasno prezirnim pogledom™ (isto: 134 ).

Nadalje, prikazana je i kao preljubnica u pokusaju jer je sladunjave rijec¢i mladog vlastelina
dozivljavala kao istinu: ,,Gospodi Silicki udvoravao se je sin susjednog vlastelina, pravnik
zagrebacki, kujuci upravo drzovitim na¢inom njenu ljepotu u zvijezde, a ona luda, primajuc¢i ovu
porugu mladi¢a za gotovu istinu, smijeSila se upravo rajski“ (isto: 161). A na kraju djela Zupnik je

izravno povezuje s Vragom, govoreci joj da je ,,Vrag bocka nocu i danju®.

6.10. Senoine antijunakinje: Klara Grubar-Ungnad

Prva femme fatale hrvatske knjizevnosti je Klara Grubar, a ona je nastala na principu
o zloj, demonskoj zeni. Takav tip lika javlja se od pocetaka knjizevnosti, neki od arhetipova
takvih likova su pohotne, tajanstvene i opasne zavodnice, a one se javljaju daleko prije pojave
kr§¢anstva u mitovima i1 sagama. Likovi poput: Lilit, Kirke, Meduze, Undine ili Sirene.
kasnije su zle boZice-zavodnice potisnute u demonsko za vrijeme pojave kr$¢anstva. Znamo
da je u krsc¢anskoj ikonografiji davao Cesto prikazivan kao zmija, a uz nju se veze i isto¢ni
grijeh u kojem je davao u liku zmije nagovorio Evu da ubere jabuku sa stabla znanja. Nemec
napominje da postoje i brojne Zene iz povijesti kojima su pridavani fatalni epiteti, a kasnije bi
bile inspiracija pri stvaranju knjizevnih, fatalnih junakinja, a neke od njih su: Kleopatra,

Lucrezia Borgia, Marija Stuart i Barbara Celjska, prozvana ,,Crnom kraljicom® (Nemec 2020:
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195). Pri karakterizaciji Klare Nemec najvaznijim istice ambivalenciju na kojoj je njen lik

izgraden, odnosno da:

»(--.) Zanimljivost Klarina lika lezi bas u toj ambivalenciji, u antitetickoj napetosti: lijepo je
istodobno i opasno, zavodljivo je ujedno i prijetece, strastveno u isti mah i destruktivno, dok

profinjena erotika u nje naglo prelazi u zastrasujucu seksualnost™ (Nemec 2020: 196).

Ona je polaritet Dorinu liku, odnosno ona je prikaz onoga kako se zene ne bi smjele
ponagati. Senoa svojim &itateljicama sugerira kako je Klara zla, manipulativna Zena te da
trebaju biti dobre 1 prizemne poput Dore. No, Klara je aktivan liku u ljubavnom trokutu, dok
je Dora pasivna. Lasi¢ je odlicno zakljucio da je ,,Klara zlo koje privlaci, a Dora dobro koje
odbija®, a time je zapravo mislio da kada pisac silno Zeli prikazati nekog junaka ili junakinju
svoga djela kao savrSeno bice, a $to je slucaj s Dorom, junakinja/junak bude toliko savrSen da
je literarno nezanimljiv. Nasuprot tome junaku/junakinji stvori antijunakinju ili antijunaka
Ve¢ smo spomenuli da se u Senoino vrijeme mnogo pozornosti pridavalo tome da djevojka
zna koja je njezina uloga u drustvu, a jo$ viSe koje to uloge nikako nisu. Prema tome, Klara
oStro krsi pravila ondasnjeg drustva i Cesto ,,probija definirane rodne reprezentacije* (Nemec
2020: 197). Klara je prikazana kao zmija, a ve¢ smo spomenuli ulogu vjere i poboznosti u
odgoju mladih djevojaka, ali 1 oslikavanje fatalnih Zena i njihovo usporedivanje sa Sotonom,
odnosno zmijom koja ga u krS¢anskoj ikonografiji predstavlja. U prilog tomu Chevalier u
podnatuknici o osudi zmije istice da je krS¢anstvo uglavnom zadrzalo samo negativne
konotacije pojma ,,zmija“ te da uz pojam zmije vezu staru zmiju iz Edemskog vrta koja je
zavela Adama i Evu, odnosno da ona predstavlja Sotonu kao i u Ivanovom Otkrivenju te

citira: ,,Zmaj, stara <<Zmija>> koja se zove Davao ili Sotona, zavodnik cijeloga svijeta (...)

(Chevalier 1 Gheerbrant 1994: 803).

Drugim rije¢ima, djevojke onoga vremena mogle su se mozda diviti Klarinoj
hrabrosti, rjecitosti i zavidjeti joj na tome S§to je slobodno mogla izrazavati svoje misljenje.
No, kod vecine Citateljica koje su odgajane u patrijarhalno-kr§¢anskom duhu sa strogim
moralnim vrijednostima, ona ne bi izazvala niSta osim cCudenja te bi bila smatrana zlom
zenom koja razdvaja dobar 1 moralan par. U prilog navedenome piSe Goran Zovko. On smatra
da je Klarina osveta najjaci osjecaj koji je vodi do te mjere da rusi drustvene predrasude jer
zeli udovoljiti svojoj potrebi da svojoj kéeri pronade oca, a sebi supruga. Odnosno,

,»Proklinjati pokojnoga supruga, pronaci ljubavnika ili udati se iz koristi, to su prihvatljivi
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obrasci ponaSanja koji su Klaru ¢inili nadmoé¢nom nad okolinom. Kako je kod nje bila
istaknuta potreba da bude voljenom, sve Klarine zelje se pretvoriSe u neku vrstu osjecaja
prema Pavlu (...)* (Zovko 2016: 74). Trebamo naglasiti da osobine koje mi danas cijenimo
kod Zena, a dio njih posjeduje Klara u Senoino vrijeme nikako nisu bile ni poZeljne ni
dopustene osobine, a neke od tih osobina su: samosvjesnost, rje¢itost, ponos, samostalnost,
hrabrost, borbenost i snaga. U sljede¢em ulomku iz Zlatarova zlata prikazujemo fizicku i
psiholosku karakterizaciju Klare prema kojoj smo uz pomo¢ Nemecova djela donijeli svoje

zakljucke:

,» Visoko, glatko ¢elo odavalo je neobi¢nu pamet, a ravni, tanki nosi¢ kome se zivo micahu
ruzi¢ne nosnice, sivkaste al neobi¢no sjajne oc€i, bijahu znakom velike hitrine. A srce, a
Cuvstvo? Tesko je re¢i. To glatko fino lice ¢as bi se zazarilo otrovnim rugom, ¢as slozilo u
neodoljiv posmijeh, ¢as okamenilo hladnim mramorom, samo pune, pootrovne usne, samo
nemirno kretanje tijela pokazivalo je, da u toj Zenskoj glavi Zive krvi imade (...)* (Senoa 2002:
90).

S druge strane, upravo je Klarina strastvenost, Zudnja i zelja za osvetom ono S$to
dinamizira djelo jer njezina zelja za osvetom pokrece i1 ostale antagoniste u djelu poput Grge
Cokolina koji na kraju djela otruje Doru. Ostvaruju se Pavlove noéne more (sanjao je krilatu
zmiju koja napada Doru) i Dora zaista biva ubijena zbog Klarine osvetoljubljivosti. Dakle,
imajuci u vidu druStvene norme i uvjerenja onoga vremena i zakljucke Nemeca, Lasi¢a i dr.
zakljucili bismo da onovremene djevojke koje su odgajane u strogom krs¢anskom kodeksu, a
iz kojeg proizlaze uvjerenja kakva je to dobra djevojka, Zena i majka imaju mnogo manje
razumijevanja za Klarine postupke i da je ona kao takva sigurno nailazila na mnogo vecu
osudu citateljstva u usporedbi s danasnjim vremenom. Samo povezivanje Klare sa zmijom,
trebalo je djevojkama biti dovoljno da ne pozele niti jednu Klarinu osobinu, a na vise mjesta u
djelu ¢itamo sljedece: ,,dok se nestrpljivo Sece po kuli samoborskoj, neka joj je zmija srce
jela® (isto: 171); zatim ¢e pripovjedac o Klari re¢i da ima ,,bijesnu krv koja joj gmazi Zilami
kao otrovna zmija“ (isto: 192). Kaze jo§ 1 za njene o¢i da su ,,zasinule poput zmije*“(isto:

96).

Takoder je vazno spomenuti da je Klara kao antagonistica okarakterizirana svojim
porijeklom jer su joj korijeni strani, a kasnije se kao udovica ponovno udaje za hrvatskog
bana Ungnada, koji nije mario za hrvatske interese, nego za svoj prosperitet i lagodan Zivot.
Ono $§to time Zelimo reci jest da Senoa za antagonistice Cesto uzima strance i strankinje, a

Hrvate i Hrvatice prikazuje kao iznimno pozitivne likove, a tome u prilog ide njegovo
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zanimanje za hrvatsko pitanje, odnosno polozaj Hrvata i hrvatskog jezika u tadasnjoj
monarhiji. Njegova Zelja da Hrvatima i Hrvaticama probudi ljubav prema Hrvatskoj, a
ponajviSe prema Zagrebu ocrtavala se tako kroz oblikovanje likova u njegovim proznim

djelima.

Nije nam cilj prikazati Klaru kao pozitivan lik, no smatramo da su u danasnje vrijeme
njeni postupci manje Sokantni. U sadasnjosti, barem u zapadnome svijetu, Zene imaju jednaka
prava kao i muskarci. U svijetu se promife samosvijest Zena. Rodne granice i kodeksi
ponasanja sve su Sarolikiji, odnosno promife se individualnost i jedinstvenost, kao 1
tolerancija raznolikosti na svim razinama ljudskog djelovanja. Samim time, lik Klare kao
demonske Zene koja se protivi patrijarhalnom sustavu mo¢i, a u kojem je ona po prvi puta
vjencana protiv svoje volje, te raskida s tim sustavom hrabro mu se suprotstavljaju¢i u ve¢em
je skladu s pozeljnom slikom emancipirane Zene. Stoga mozemo zakljuciti da su likovi
fatalnih zena u knjizevnosti svojevrsni lakmus-papir za ispitivanje dominantnih drustvenih i
kulturnih vrijednosti. Klarinu samosvijest spominje Zovko isti¢uc¢i vaznost ulomka u kojemu
ona razgovara s generalima i usporeduje kucanicu i generala. Ona zapravo nije vjerovala u
jednakost Zena 1 muSkaraca, ve¢ u superiornost Zena. Smatrala je da su Zene bolje i sposobnije

od muskaraca te da nije jedina razlika izmedu njih u platnenoj suknji ili zeljeznom oklopu
(Zovko 2016: 77).

6.11. Prijan Lovro:Udovica, Malvina i Minka

Prijan Lovro je novela koju je Senoa napisao na temelju vijesti koje je proéitao u
novinama 31. sije¢nja 1866. U dalmatinskom dnevniku ,,II Nazionale* pisano je da je splitska
gimnazija izgubila jednog od najboljih nastavnika Skole. Naime, mladi nastavnik Lovro
Mahni¢ oduzeo si je zivot kad je dozivio ,,pomracenje uma®“ (Nemec 2020: 263). No,
spomenuti je nastavnik bio Senoin kolega i prijatelj Lovro pa je novela nastala i na temelju
stvarnog Zivotnog iskustva. U podnaslovu novele pise ,.crtica po istini“. Senoa je sadrzaj iz
zbilje upotrijebio kao temelj za stvaranje fiktivne price o siroma$nom i nadarenom djecaku
koji ne uspijeva zbog svojega porijekla i posljediéno manjka druStvenih veza i utjecaja.
Miroslav Sicel istie vaznost njegovih realistickih pripovijedaka i novela u kojima se

orijentirao na suvremene probleme svoga vremena te hvali smjer u kojem je tada krenulo
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njegovo knjizevno stvaralastvo, a taj trenutak smatra vaznim za nastanak kasnijih realistickih

djela (Sicel 1971: 66).

U skladu s time Lovro je i u hrvatskoj knjizevnosti prvi lik studenta, neprilagodenog
genija, koji zbog zivotnih problema postaje autodestruktivan, a na kraju zavr§ava svoju patnju
samoubojstvom. Ova novela zapravo je okvirna pripovijest, jer kako iznosi Nemec, u okvir je
,ukomponiran razgovor izmedu pripovjedaca, mladog pisca i neimenovane naocite
gospode/udovice koja se, kao prava knjizevna kritiCarka, zali §to mora Cd{itati strane
pripovijetke na stranim jezicima jer se hrvatskih knjiga zasitila®“ (Nemec 2020: 263). Nakon
njihova razgovora slijedi umetnuta retrospektivna pri¢a o pripovjedacevu ,,prijanu Lovri,

porijeklom Slovencu iz Postojne (Nemec 2020: 264).

Lik crne udovice prikazan je Sablonski jer iako nema tocnih opisa njena izgleda 1
fizicke karakterizacije spominje se da je lijepa. Nerazraden je, ali o njenim stavovima o
knjizevnosti ipak saznajemo mnogo, a upravo je to ono na S§to implicitni autor stavlja
naglasak. Ona je uz pripovjedaca pri€e o fiktivnom prijanu Lovri u unutarnjoj pri¢i glavna
junakinja okvirne pripovijesti, odnosno vanjske price koja se dogada u onome Sto bi Citatelji
trebali dozivjeti kao vanjsku zbilju. Ona je profilirana kao vrlo slobodna Zena jer se krece u
drustvu drugih muskaraca, a to joj je omoguceno jer je udovica (znamo da su udovice kroz
povijest bile jedine Zene koje su mogle zivjeti samostalno, ako su imale sredstva za zivot ili
ako 1h braca 1 o¢evi ne bi odlucili ponovno udati, no to se dogadalo rjede). U skladu s time,
udovica je prikazana kao zena koja provodi svoje dane tako Sto Cita strane romane te iznosi
kritiku hrvatske knjizevnosti. Kaze da je procitala sva hrvatska djela, ali da nije naisla na niSta
Sto bi joj odrzalo paznju te da su svi zapleti u nasim knjigama sli¢ni u ponavljanju obrazaca
ustaljenih ljubavnih zapleta. Ova Zena nije tip lika na koji bi se zene trebale ili ne bi trebale
ugledati, ona je zapravo glasnogovornik autorskog stava Senoe koji se protivi tome da nam
sva djela budu ista, a da Hrvatice u isto vrijeme ¢itaju njemacke i francuske knjige jer nemaju

niSta novo 1 uzbudljivo za procitati u nasoj knjizevnosti.

Dakle, crna udovica kao lik osvjetljava u kojem se nesretnom smjeru krece nasa
knjiZzevnost 1 Citateljstvo te razotkriva da je tadasnja hrvatska knjiZevnost ,,otrovana‘ stranim
djelima toliko da je gotovo i nema. Senoa je kroz njezin lik pokusao dati pojasnjenje, ali s
namjerom poduke, zaSto Zene ne Ccitaju hrvatsku knjizevnost. Pripovjedac¢ unutarnje
pripovijesti, mladi pisac ne skriva svoje razocaranje takvim stavovima svoje sugovornice, ali

ni zelju da joj dokaZe da hrvatska knjiZevnost moZe biti zanimljiva te joj govori sljedece:
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»(...) dozvolite da vas upitam Sto Citate.

- Humoresku iz lanjskih proslih novina.

- Akod kuce?

- Citam romana, putopisa, novela, gospodarskih knjiga i toga vise.
- Svenjemacki?

- Dakako, ponesto i francuski.

- A hrvatski?

- Skoro nista.

- Aipak ste — Hrvatica!* (Senoa 2000:20).
Njihova rasprava nastavlja se u obrambenom tonu. Udovica brani svoju narodnost;

»Nevaljala Hrvatica, htjedoste re¢i, je 1' te? 1 opet brzo umujete. Ovaj put se varate,
gospodine! Vazda sam se ponosila zenskim srcem koje je, kako nam vi, ufena gospoda,
dokazujete, premasnije od nasega uma. I poSto znamo da i zvijer svoje duplje, divljak svoju

Sumu nada sve ljubi, to nisam ni ja zaboravila da me hrvatska mati rodila“ (isto: 20).

Drugim rije¢ima, zene 19. stolje¢a nisu trebale odlucivati hoce 1i se ugledati na nju ili ne. One
su u njezinu liku trebale prepoznati sebe. Odnosno, prepoznati da i same ¢itaju vise stranih
djela 1 da sve slabije vladaju hrvatskim jezikom dok im se namece njemacki, francuski i
madarski jezik. Autorima tadasnje knjizevnosti ovo djelo trebalo je biti upozorenje i pouka
kako se ipak moZe stvoriti neSto novo i zanimljivo Sto bi nasi Citatelji zeljeli Citati. Naime,
navedeni razgovor parafraza je Senoina &lanka Nasa knjizevnost u kojem kao $to znamo
Senoa izri¢e svoju zabrinutost za hrvatsku knjiZzevnost i smjer u kojem se nase knjizevno
stvaralaStvo krece, odnosno, zabrinutost da hrvatski autori ne stvaraju djela koja bi budila
interes kod citalacke publike ve¢ ponavljaju vec iscrpljene teme i sheme u svojim djelima.
Dakle, poveznice izmedu Prijana Lovre i programatskog Clanka NaSa knjizevnost vrlo su

jasne 1 nedvosmislene.

Mnogo vazniju ulogu u radnji unutarnje pripovijesti ima antagonistica Malvina (iako
je za znacenje 1 tumacenje pripovijetke u cjelini crna udovica mnogo vaznija). Pri prvom
susretu s Lovrom jo§ je dobra i iskrena djevojka, kojoj su druStvene norme 19. stoljeca
nametnule uvjerenje da ne smije Lovri priznati kako se i on njoj svida. Upoznali su se u
vrijeme kada je Lovro bio u sjemeniStu i nosio crnu haljinu. Prikazana je kao lijepa koketa,
zivahna sugovornica, no jo$ neiskvarena pa se stoga ne moze uklopiti ni u tip andela u ku¢i ni

u tip fatalne Zene. Ona je prva Lovrina ljubav zbog koje se izmedu ostalog odrice svecenickih
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haljina, ali u razgovoru s njime ne daje nikakvu nadu u moguénost postojanja njihove veze ni
ako ostane svecenikom. Odgovara mu sasvim u skladu s klju¢nim drustvenim normama;
»Lovro! Vi ste pametan, ljubezan Covjek. Vjerujte da umijem cijeniti vrelo vaSe srce, genijalni vas
duh, ali na vase rijeCi ne znam vam odgovoriti, ne smijem. Crna vam halja nije mi dala ni misliti o

tom. Ali zbogom - inage bih stala razmisljati - zbogom, prijatelju moj!* (Senoa 2000: 32).

Njezina karakterizacija i opisi na pocetku djela prikazuju odli¢nu djevojku plemicke
krvi. Pripovjedac istie kako ima lijepu plavu kosu i crne oci, zatim da je vrlo pametna
djevojka, krasilo ju je osim ljepote i znanje dostojno njene drustvene klase pa je ona
okarakterizirana i kao vrlo nadarena u svim umjetnickim podru¢jima koja su bila pozZeljna kod

zena visokog drustvenog staleza:

,,U Vlastelina bila ljepusna jedinica, crnooka i zlatokosa, bujna i vesela, a pametna, van reda
pametna. Umjela ona viSe jezika, umjela crtati, udarati u glasovir i vise toga. Osobito rado
govorila je franceski, pa je francesku knjigu i dobro poznavala. I Lovro bijase tomu jeziku vrlo
vjest. Nije dakle ni ¢udo, da su mladi svetac i crnooka plavka mnogo med sobom cevrljali o
cvijetu, o suncu, o glazbi, o Bérangeru i o kojeCem. Mladica bijaSe ziva, vrlo Ziva.

Dosjetljivost i ostroumlje mililo se Malvini - tako bijaSe joj ime - nad sve ino.” (isto: 31).

Zanimljiv je obrat Malvinina lika u kojem ona od dobre plemicke kéeri postaje
zlovoljnom suprugom o kojoj pripovjedac kaze da ,,pati od danas moderne bolesti migrene®.
U ponovnom susretu Malvine i Lovre pridan joj je epitet ,,okrutnica®. Lovro uvida njenu
nesrecu 1 tugu, ali ne suosjeca s njom ve¢ djeluje kao da je izruguje. Usporeduje je s
osuSenom ljubicom: ,,- Nedavno nadoh ljubicu stisnutu u takvu staru knjigu. Boze, kakve promjene!

13

Kad je prvi put vidjeh, cvjetase divna, svjeza pod zelenom travom; sada stisnuta, suha, bez zivota.

(isto: 43).

Buduéi da je Malvina bila vrlo pametna Zena, na takvu opasku odgovara mu vrlo
iskreno 1 oStro te istiCe kako je takva postala zbog nezadovoljstva svojim Zivotom jer joj
druStvene norme (koje ona naziva predrasudama) nisu dopustile sretan zivot. Osjecala je
ljubav prema mladome Lovri, ali njegova svecenicka haljina bila je prevelik teret za njenu
ljubav, a da i nije bilo haljine, u pitanju su razli¢iti stalezi te joj ne bi bilo dopusteno udati se
za Lovru ni u kojem slucaju. Iz svega navedenog moZemo zamijetiti da Malvina nije
negativan lik, ona je samo lik nesretne djevojke koja se priklonila drustvenim ocekivanjima.
Njezino nezadovoljstvo ocrtava realno stanje u drustvu u kojem je postojalo mnogo brakova u
skladu s drustvenim normama, a ne sklopljenih iz ljubavi. No, ona se time ne udaljava od

slike idealne Zene kojoj je uloga da zna lijepo svirati, pjevati i lijepo izgledati. Ona nikada
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izravno svome suprugu ne izgovara niSta ruzno ili uvrjedljivo, dakle, bez obzira na susret sa
svojom prvom ljubavi, ona i dalje ostaje u okviru idealne Zene koja prati svoga supruga na
zabavama, doprinosi zabavi tako §to svira i pjeva te na kraju odlazi kuéi sa suprugom. Na
kraju analize prikazat ¢emo dio Malvinine rasprave s Lovrom u kojoj ona progovara o svojim

osjecajima prema njemu i razlozima njezine nesrece:

»Nekad se vidjesmo, ja, nevino djevojCe, poznavaju¢i samo narav, vi, mlad bogoslovac,
idealista. Vi ste me ljubili - a ja? i ja sam vas ljubila, a to Cuvstvo prema sveceniku ¢inilo mi se
tolik grijeh da sam ga po svojoj djetinjskoj domisli morala okajati svojim zivotom. Odlué¢ih
po¢i za neljubljena, odlucih slijediti trpeéi, Sute¢i put nasih drustvenih predsuda koje bacaju
¢uvstvo pod noge te tako budem suprugom gospodina predstojnika. Ljudi me cijene sretnom,

ali uistinu nije moja sreca nego komedija pod svilenom haljinom, za finim ¢ipkama“ (isto: 47).

Primjer usidjelice imamo u ovoj kratkoj noveli, a to je lik Minke. Minka se osim usidjelicom
prikazuje 1 kao prevarantica, a takva je 1 cijela njena obitelj. Minka je nesretnica poput Lovre,
naime siromasna je, a navikla na gospodski zivot. Bila je pripadnica srednje klase, a njena
obitelj nije imala novaca, barem ne onoliko koliko je Lovri prvotno obecano. Prikazat ¢emo

opis Minke, kako ju je dozivio August pri prvome susretu:

,Napokon sinu mi istina duSom. U glasu te djevojke nema naravi, priSapnu mi tajinstven glas,
ta Cuvstvenost, ta prostota i stidljivost je varka. Mozda Minka nije van koketa. Munjimice
svrnuh okom na djevojku. Mjese€ina pokaza mi cijelo joj lice. Zadrhtah. To ne bijahu cvatuci
obrazi mladosti. Od nosnica prema kraju usnica pruZzile se dvije crte, svjedoCice zrelijih ljeta,
usnice bijahu vehle, pod o¢ima si vidio nagreSpanu kozicu; cijelo lice bijase osuho, uvelo. Ne,
to nije rascvala ruzica - to je usidjelica koja doziva u pomo¢ mjesecinu da joj pozlati uvelo
lice.“ (Senoa 2000: 64).

Kroz njen lik iSCitavamo velik problem prijasnjih vremena, a to je problem miraza i udaje
kéeri. U skladu s tim stvarnim problemom, Minka, djevojka koja je tek navrSila dvadeset
godina odbojna je muskarcima toliko da pokriva lice da potencijalni mladoZenja ne bi uocio
njene godine na licu. Udaja je kéeri Cesto bio problem koji je viSe mucio roditelje, nego
djevojke. Kao zrela dob za udaju smatrala se starost od Sesnaest do devetnaest godina, a u
slu¢aju da je djevojka prekoracila dvadesetu godinu Zivota bilo ju gotovo nemogucée udati,
osim u slucaju izdaSnog miraza, no takve djevojke nisu Cesto dolazile u problemati¢ne
situacije jer je brak cesto bio dogovoren (smatran kao poboljSanje obiteljsko-poslovne

situacije). Udaja kceri bila je prioritet, a postojao je jednostavan razlog, sin u ku¢u dovodi
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radnu snagu i miraz te nastavlja obiteljsku lozu, dok je imati kéer 1 hraniti je bilo skupo jer joj

prilikom udaje treba dati miraz.

Bez obzira na to §to je Prijan Lovro novela o zivotu glavnog lika Lovre, te je naglasak
na druStvenim odnosima, a ne toliko na rodnim odnosima, mozemo iS€itati i primjetiti
ocekivane i pozeljne uloge koje se namecu Zenama, a iz kojih proizlazi identificiranje s

tadasnjom idejom dobre majke, supruge i domacice.

6.12. Prijan Lovro: pozitivni Zenski likovi (majka, sestra 1 Andelija)

U djelu se prikazuju 1 izrazito pozitivni likovi kojima je dano viSe slobode jer je pri
njihovoj karakterizaciji vazna razlika izmedu sela 1 grada. Odnosno, gradske Zene su se
prikazivale drukcije, nego one na selu. Kao $to smo ranije spomenuli, Zene na selu imale su
vecu mogucénost kretanja izvan kuce jer su morale pomagati u polju ili pri hranidbi Zivotinja,
vodenju na ispasu itd. U skladu s takvim nac¢inom zivota, jaz u komunikaciji izmedu
muskaraca 1 Zena bio je manje primjetan, iako se i dalje isticala vaznost Zene kao domacice 1
kuc¢anice. Kroz lik majke istiCe se paradigma pobozne starice (kao i1 kod svih analiziranih
starica do sada: Dorine kume Magde i Brankine babice). Ova starica viSe je obojena sredinom
u kojoj zivi te je kod nje poboznost istaknuta kao drustvena korist, dakle kao drustveni
konformizam. Odnosno, Sto se vise moli 1 Sto joj je vjera jaca, to ¢e viSe poStovanja od
susjeda zasluziti (,,kako bi je susjedi ljepse gledali*), a osim toga kada premine i¢i ¢e u raj.
Smatra da je to njena ovozemaljska, vrlo vazna uloga. S istim takvim motivom sve $to ima

ulaze u sina, protagonista novele Lovru:

»Starci pobozni Zeljeli da im se bar jedno ¢edo podigne do srece, do gospodstva. A moze li za
njih biti vece gospodstvo, veca srea do svecenicke haljine? Kad mi sin poraste, misljase
starica majka, bit ¢e mi Zupnikom, susjedi ljubit ¢e mu ruku, sudac klanjat ¢e mu se, jesti ¢e
svagdan mesa na bijelu pladnju, imat ¢e od ¢ega zivjeti do groba, pa Sto jo§ viSe molit ¢e za
moju dusu, a njegova je molitva bolja od druge molitve. Ima li vece srece? Starci uglavili, da
im jedan od sinova bude popom. Kocka pala na Lovru. Sve selo je znalo da je bistra glavica.
Umio on napamet sve crkvene pjesmice. Tim bolje po njega, bit ¢e mu poslije manje muke*

(Senoa 2000: 27).

Drugo, vazno obiljeZje koje krasi staricu je povezanost koju kao majka dijeli sa

svojom djecom te je ta povezanost obostrana. Majka uvijek brine i moli za Lovru, a on se od
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nje uvijek u suzama odvaja te joj tesko proturjeci, a vaznost majke u Lovrinu Zivotu bila je
tolika da se dugo Skolovao za sveéenika, ne iz vlastite zelje, nego da mu majka bude ponosna
i sretna. Njene glavne osobine su poboznost, briznost, mudrost i poslusnost. Nekoliko
primjera u djelu upucuju nas na to da je u ku¢i Lovrin otac bio glavni autoritet kao najstariji
muskarac. Svi su ga ukucani bespogovorno slusali Sto odgovara figuri patera familiasa. Ni
Lovrina majka nije mu proturje€ila u vaznim odlukama. Navedeni ulomak iako ne spominje
majku izravno, prikazuje polozaj zena naspram muskaraca, ali se taj sustav mo¢i protezao i na

razlike izmedu starijih 1 mladih muskarca:

,»- Ostat ¢u medu svojima. - Kod nas? NeceS. Bez djela nema jela. A kod nas djela nema van
plugom i motikom. - Nec¢u da se hranim vaSim znojem. Vratit ¢u se u grad. Naci ¢u pomo¢i.
Ali bar za prvi ¢as dajte mi zakloni$ta. - Ne dam. Idi kud ti drago. - Taste! - uplete se Lovrin
svak - ne naglite. Slusajte ga barem, bogzna $ta je. - Suti, zete moj! Lovro! Svijeta si Zeljan.
Idi u svijet. Sretan put. Preno¢iti mozes slobodno, ali sjutra zorom ¢isti mi kuéu. - Oce! -

Nista. Rekoh. A tako ¢e biti” (isto: 36).

Nikola Mili¢evi¢ u predgovoru Prijanu Lovri istice kako je u djelu osim seosko-
gradanske komponente vazan Citav niz eti¢kih i ljudskih problema, odnosno rije¢ je o sukobu
ideala 1 stvarnosti (Mili¢evi¢ 2000: 16). Ovaj rad, izmedu ostalog, pokusava istaknuti, opisati
1 razumjeti odnos stvarnosti 1 ideala kojima su prikazivane Zene i njihova uloga u drustvu.
Kroz cijelu novelu zene se stavljaju u sferu doma i kuce, iako su seoske Zene nesto slobodnije,
nego gradske djevojke. Naprimjer, Lovrina sestra koja ujedno nije djelatni lik djela ima vrlo
kratke monologe u kojima se pokuSava docarati obiteljska idila na selu. No, u tim dijalozima 1
prikazima u kojima se spominje odredena je kao majka i supruga. U razgovore se ukljucuje
kada Lovri dodaje necaka ili kada pomaze majci ili kada se Sali sa svojim suprugom. Doduse,
govori nesto slobodnijim 1 prostijim izrazima koje ne bi koristile vlastelinske k¢i, ali to je
pitanje jezi¢ne karakterizacije lika. Odnosno, ona govori Saljivim, jednostavnim jezikom jer
pripada u krug likova koji oslikavaju Postojnu (selo) i Zivot u njoj. Kroz cijelo djelo sav
novac i sve materijalne dobrobiti pripadaju Lovri kao najinteligentnijem ¢lanu obitelji u ¢ije
se obrazovanje ulaZe do te mjere da zamalo izgube ku¢u u kojoj osim roditelja Zive, ,,svak i
sestra s djetetom®. Nitko od likova u djelu nije osudio takav postupak, a otac o svemu
odlucuje ,,na svoju ruku®. Na tim mjestima u noveli primjetne su izrazito patrijarhalne
drustvene vrijednosti. Neke od osobina koje ima sestra su dakle: radiSna i brizna majka, dobra
supruga i vrijedna domacica. Drugim rijecima, likovi majke i sestre sasvim odgovaraju

poZelinim osobinama Zena u 19. stolieéu koje smo nabrojali na temelju Zupanovog
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istrazivanja. No, moramo priznati da nisu detaljnije razradene te da ih se u kategoriju idealnih

zena ne moze svrstati, ali 1 u takvoj tipskoj karakterizaciji nose neke od pozeljnih osobina.

Posljednja zena koja se spominje u djelu je Andelija. Ona je okarakterizirana kao
dobra i pobozna, povezuje ju se s krajem iz kojeg dolazi, tako da se ¢esto uz njeno ima istice
epitet Dalmatinka. Ona je neaktivan lik koji u fabularnu liniju unutarnje pri¢e ulazi na
samome kraju novele kao moguée sretno razrjeSenje svih Lovrinih egzistencijalnih pitanja i
problema. Ona je bogata djevojka kojom se Lovro trebao vjencati, ali mu to ne uspijeva jer ga
je netko oklevetao pred njenim zastitnikom. ReCeno mu je da se Lovro njome Zeli vjencati
zbog bogatstva koje vjenCanjem dobiva, tj. da bi se rijeSio dugova. Navedeni lik premalo je
razraden da bi je podrobnije mogli okarakterizirati, ali isti¢e se njena dobrota 1 iskrena sre¢a
Sto dokazuje 1 njen dolazak kod Lovre na kraju djela kada mu dolazi re¢i da ,,nema nista od
vjencanja‘ jer joj tetak ne dopusta. U tom posljednjem dijalogu Lovro se ubija na groteskan 1

morbidan nacin, prereze si vrat, a ona ostane plakati nad zaru¢nikom.

Iz navedenog moze se zakljuciti da ga je iskreno voljela, odnosno svidao joj se. Nije se
za njega htjela udati samo zbog godina. Naime, okarakterizirana je kao dobra djevojka, ali
uskoro usidjelica. To je jo$ jedan od problema koji je Cesto bio prisutan u tadaSnjem drustvu.
Djevojke su se udavale vrlo mlade kako ne bi postale usidjelice kao Sto je spomenuto.
Prikazuje ju se kao moguci Lovrin spas do kojeg on zbog svoje nesretne sudbine i zivotnih
okolnosti ne uspijeva do¢i. Ona je potencijalna idealna supruga, ali to je sreca koja Lovri
izmice nadohvat ruke jer je ocrnjen pred Andelijinim zastitnikom. Vazno je naglasiti da se
Andeliju u djelu naziva gotovo usidjelicom, a Minku usidjelicom tj.,pripovjedac je
naklonjeniji Andeliji zbog toga Sto je mlada od Minke te zaista ima izdasni miraz za razliku
od Minke.
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7. Zaklju€ak

Cilj ovoga diplomskog rada bio je prikazati predodzbu pozeljnih i nepozeljnih zenskih
identiteta u Senoinim djelima kao spoj realistitke i idealistitke karakterizacije te poucne
socijalne funkcije. Predmet naSeg interesa bile su junakinje Senoina povijesnog romana
Zlatarovo zlato (Magda, Dora, Marta Gregorijanec i Marta Grubar-Ungnad), realistickog
romana Branka (Branka, Hermina, Brankina baka, gospoda mesarica, nac¢elnikovica, gospoda
Sili¢ i Belizarova majka) i realisticke novele Prijan Lovro (Udovica, Malvina, Minka,
Lovrina majka, sestra 1 zaruc¢nica Andelija). Analizom Zenskih likova oblikovanih u
navedenim djelima, ali 1 uvidom u drustveno-politicka onodobna zbivanja mozemo zakljuciti
da su postojale stroge drustvene norme kao dio patrijarhalnog poretka koje su odredivale
prihvatljivo Zensko ponasanje, ali i prihvatljivo musko ponasanje u drustvu. Zene su u takvom
patrijarhalnom drustveno ustrojenom sustavu moci odredivane kao dobre majke, zabavne
supruge i uredne kucanice. Djevojkama se od najranijih dana njihova zivota nametala pasivna
drustvena uloga prema kojoj one trebaju Cekati da odrasli muski Clanovi obitelji odluce
umjesto njih. PoZeljne osobine bile su: poboznost, Sutljivost, briznost, prostodusnost,
urednost, pokornost itd. Osim navedenih osobina, Zene su smatrane objektom zabave u viSim
drustvenim krugovima. Ocekivanja visokog drustva bila su vrlo stroga i zahtjevna. Naprimjer,
morale su znati lijepo pjevati i1 svirati, ,,te€no govoriti“ francuski 1 njemacki, a ponekad i
talijanski, a sve to kako bi se prikazale kao dobre i zabavne domacice koje svojim
umjetnickim darom zabavljaju goste. Jedno od vrlo cijenjenih znanja ili nadarenosti bilo je
vezenje. Proveli smo vrlo detaljnu analizu likova 1 prikazali da su se navedene poZzeljne 1

nepozeljne osobine ocrtavale u Senoinih junakinja.

Drugim rije¢ima, prikazali smo likove Zena svih generacija kako bismo mogli izvesti
odgovarajuée zakljucke. Tako nailazimo na likove poboznih starica kojima je smisao Zivota
pomo¢i kumcetu ili unuci (Magda i Brankina baka). One su izrazito poStene, mudre, tihe, ali
uzvracaju na uvrede, ako je u pitanju Cast njihovih §tiCenica. Najveca pozornost u djelima 1
radu posvecena je likovima mladih djevojaka. Razlog tomu je §to su upravo mlade djevojke
bile ciljana skupina na koju se htjelo najviSe utjecati, potaknuti na odredena ponasanja ili
kritizirati nepoZeljna ponasanja koja se javljaju kod nekih djevojaka. Primjer poZeljnih
osobina i ponaSanja mladih djevojaka su Dora Krupi¢ i Branka Kuni¢. Lovrina sestra i
zarucnica Andelija fragmentni su likovi u djelu te ih ne moZemo tumaciti kao potvrdu nase

teze iako imaju naznake odredenih poZeljnih osobina. Hermina je realno ocrtana tj., nije
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idealiziran primjer iako se kroz njen realno ocrtan lik prikazuju mnogi popularni stavovi u
vrijeme 19. stolje¢a u krugovima vise srednje klase kojoj i ona pripada, a istaknuti su na

prijasnjim stranicama.

Medutim, Dora je lik iz romana koji pripada povijesnom tematskom krugu, a Branka je lik
iz istoimenog djela koje pripada Senoinu realistitkom ili socijalnom krugu pa su prema tome,
iako obje idealizirane, drukcije izgradene kao likovi idealnih mladih zena 19. stolje¢a. Dora je
svojom karakterizacijom smjeStena potpuno u okrilje doma te je vise prikaz pasivnog ideala,
dok je Branka aktivan lik koji ima svoj glas i1 jasno ga izraZzava jer nam je, tipi¢no za
realisticki roman, prikazana njezina psihologija, ali 1 mijenjanje stavova ovisno o situaciji u
kojoj se nalazi. Objema im je zajednicko da su fizicki okarakterizirane kao vrlo lijepe 1
zdrave. Obje posjeduju mnoga znanja poZeljna za ono vrijeme poput pjevanja i vezenja, obje
su brizne prema starijim Clanovima svoje obitelji, obje pokuSavaju ozeniti stariji i1 zli
muskarci, vrlo su uredne 1 radiSne djevojke. Dora se Cesto razbolijeva zbog zaljubljenosti, a
takav ishod nije izbjegla ni zaljubljena Branka. [zmedu ostalog, obje su u djetinjstvu izgubile
majku, ali su svejedno vrlo postene, radiSne 1 pobozne. Andelija i Lovrina sestra, kao §to je
receno, premalo su u djelu zastupljene za dublju analizu, ali mjesta na kojima se spominju
prikazuju ih kao dobre i poStene mlade Zene. Likovi nacelnikovice 1 gospode mesarice,
prikazuju udane Zene, koje su takoder uzorne supruge i domacice. One se razlikuju prema
drustvenom stalezu iz kojeg potjecu, gospoda nacelnikovica je barunica rodom i pripada
visokom stalezu, a mesarica je seosko dijete. U skladu sa stalezom kojem pripadaju od njih se
ocekuju drukcije sposobnosti, iako su obje prikazane kao iznimno dobre i1 poStene Zene. One
su u ulozi pomagacica glavnoj junakinji Branki. Budu¢i da su likovi realistickog romana,
realno su ocrtane pa se uvidaju razlike u poznavanju bontona i razlike u jezicnom izraZzavanju.
Uz lik nacelnikovice veze se lajt motiv barunice. Na kraju, prikaz Marte Gregorijanec kao
dobre 1 pobozne majke i odane supruge bez obzira na djela svoga supruga daje nam naznake
idealne zene, ali kod njenog lika veci je naglasak na fizickom i mentalnom stradanju Zene iz
visokog staleza, a na kraju i smrti. Kasnije ¢e se pojaviti niz takvih Zenskih likova, a

najpoznatiji 1 najupecatljivija femme fragile je Lucija Stipancic.

Nasuprot prikazu idealnih zena bez mane, prikazane su zle i manipulativne (Klara),
koristoljubive (Minka), bahate mrziteljice svoga porijekla 1 jezika (Belizarova majka),
djetinjaste zavodnice (Malvina) i neuredne, priproste Zene (gospoda Sili¢). Prema moralno-
didakti¢nom principu one bi bile prikaz onoga Sto zena ne bi trebala biti, ponasanja koje bi se

trebalo izbjegavati i osobina koje su nepozeljne. Klara je lik povijesnog romana i prikaz je
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fatalne Zene, ali demonizacija njena lika prisutna je jer eksplicitno ustaje protiv patrijarhalnog
drustvenog poretka i djeluje protiv njega, dok su ostale antijunakinje iz realistiCkog tematskog
kruga. Malvina i Klara su donekle slicne jer su primjeri nezadovoljnih i glasnih Zena,
prikazane su kao vrlo lijepe, koje svojom ljepotom mame muskarce, zajedljive i koristoljubive
te zeljne zabave. Osim svojom ljepotom, paznju plijene inteligencijom, znatizeljnim umom i

zanimljivim razgovorima.

Belizarova majka prikazana je kao zla mrziteljica svoga naroda i jezika, zla gospodarica
koja koristi hrvatski novac u stranim zemljama, loSa supruga jer je ona ta koja nareduje
suprugu, a ne obrnuto, ali 1 zbog toga Sto nije bila uz njega kad je bio bolestan. Odnosno, nije
pokazala empatiju prema njemu c¢ak ni u njegovim najteZim trenucima. Antijunakinje nisu
prikazane kao pobozne S§to je bilo najvaznije obiljezje jedne Zene, nakon ostvarenja
majCinstva. One su prikazane kao loSe majke. Klara svoju Anku koristi da bi se svidjela
Pavlu. Odnosno, Zeli se prikazati kao brizna majka, a Belizarova majka, cijeli zivot izbjegava
Belizara i podeSava mu zivot tako da je Sto dalje od Hrvatske i hrvatskog jezika. Gospoda
Sili¢ vrlo je negativan i jasan primjer onoga $to jedna Zena ne bi trebala &initi. Ona je izrazito
zla 1 osvetoljubiva, neuredna, neuka, ne poznaje ni osnove kulturnog ponaSanja. Izravan je

prikaz ,,antiideala“ jer ne zna i ne izvrsava ni jednu ulogu i korisnu i dobru funkciju u drustvu.

Na kraju, lik udovice ne podlijeZze ovoj analizi jer je ona programatski lik koji zapravo
isti¢e Senoine stavove o hrvatskoj knjizevnosti te nije prikazana kao negativan lik. Ona je
sugovornica o kojoj osim njezinih stavova o knjizevnosti ne saznajemo gotovo niSta, osim da

je nacitana i inteligentna osoba koja jasno izrazava svoje stavove.

Prema djelu Mentalni korzet: Spolna politika obrazovanja Zena u Banskoj Hrvatskoj
(1868-1918) Dinka Zupana izdvojili smo niz osobina kod Zena te na temelju tih osobina
analizirali koje su od njih poZeljne, a koje nepozeljne u drustvu 19. stoljec¢a. Na temelju svega
napisanog, zaklju¢ujemo da Senoa kao najveéi knjizevnik razdoblja u kojem je Zivio i stvarao
zaista jest stvorio svoje glavne junakinje kao ,,slike 1 prilike*. Poznavaju¢i njegov rad i teznju
da u Hrvatskoj opstane hrvatski jezik i knjizevnost, ali i njegove Zelje da knjizevnost mladim
naraStajima ponudi neSto ¢itljivo 1 novo, nije neobi¢no Sto se povodio za onodobnim
drustvenim normama te, oslikavao uvjerljivije likove djevojaka iz zagrebacke svakodnevice.
U Branki ili Dori mogla je pronaci svoj uzor bilo koja djevojka jer su ocrtane kao idealne
kéeri, djevojke, majke i supruge. Drugim rije¢ima, August Senoa svoje je uzorne junakinje

profilirao kao dobre majke, posluSne supruge i sramezljive i tihe Zene neovisno radi li se o
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povijesnom romanu ili realistickim djelima. Antijunakinje se osuduju ili kroz rije¢i drugih
likova ili kroz komentare sveznajuceg pripovjedaca koji tako izrazava dominantne drustvene

vrijednosti.

I za kraj, piSuéi ovaj rad uvidamo da su Zene, iako nisu imale mnogo prava, bez obzira na
sve predrasude i uvjete koji su se pred njih postavljali, uspjele intrigirati drustvo te biti
zanimljiva knjizevna tema. Jednako kao i musSkarci, bile su potrebne drustvu kako bi
napredovalo kao cjelina, bas kao Sto su obrazovanje i sloboda od strogih drustvenih normi bili

potrebni 1 jednima 1 drugima.
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9. Prilozi

Tablica 1. ,,Glavne znacajke Zene kao ,,dobre* djevojke, kuéanice, supruge i majke* Zupan
istiCe da je tablicu izradio na temelju brojne literature, ali ve¢inom se vodio: Davorinom
Trstenjakom, Dobra kucanica; Josip Gall, Uzor-djevojka ili kako da djevojka omili Bogu i

ljudem i Gjuro Simon¢i¢, Tjeloslovije.

DOBRA DJEVOJKA | DOBRA DOBRA SUPRUGA | DOBRA MAJKA
KUCANICA

STIDLJIVA RADNA TIHA SKROMNA

POBOZNA UREDNA UMILJATA POBOZNA

SUTLJIVA MARLIJIVA POKORNA BLAGA

CEDNA STRPLJIVA LJUBEZLJIVA MIRNA

KROTKA STEDLJIVA PROSTODUSNA BRIZNA
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Sazetak

Rad Zenski likovi Augusta Senoe kao predodzba idealne Zene 19. stoljeca bavi se analizom
Senoinih knjizevnih junakinja iz romana: Zlatarovo zlato, Branka i Prijan Lovro. Proudava se
moralno-didakti¢na svrha navedenih romana, odnos koji je Senoa pokusao uspostaviti s
Citateljskom publikom kao i1 drustvene norme i polozaj Zena u 19. stolje¢u u Hrvatskoj i
svijetu. U obzir se uzimaju njegove programatske ideje, ali i drustveno-politicka i knjizevna
klima u vrijeme preporodnih ideja te za vrijeme druge polovice 19. stolje¢a. Zaklju¢ujemo da
se Senoa u ocrtavanju svojih junakinja vodio idealiziranom slikom Zene kao dobre majke,
supruge 1 kucéanice. Antijunakinje su prikazane u suprotnostima s druStvenim normama 19.
stoljeca. Idealne zene Cesto je prikazivao kao idealne Hrvatice, a antijunakinje su Cesto bile
strankinje, takva knjizevnost trebala je biti zanimljiva 1 poucna mladim hrvatskim

narastajima.

Kljuéne rije¢i: August Senoa, polozaj Zena u 19. stoljeéu, Branka, Zlatarovo zlato, Prijan

Lovro 1 drustvene norme 19. stoljeca.
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Summary

The paper Zenski likovi Augusta Senoe kao predodzba idealne Zene 19. stoljeca deals
with the analysis of Senoa's literary heroines from the novels: Zlatarovo zlato, Branka and
Prijan Lovro. It examines the moral-didactic purpose of these novels, the relationship that
Senoa tried to establish with the readership as well as social norms and the position of women
in the 19th century in Croatia and in the world. His programmatic ideas are taken into
account, as well as the socio-political and literary climate during the Renaissance and during
the second half of the 19th century. We conclude that Senoa in outlining his heroines was
guided by the idealized image of a woman as a good mother, wife and housewife. Antiheroes
are portrayed in opposition to 19th century social norms. He often portrayed ideal women as
ideal Croats, and anti-heroines were often foreigners, such literature was supposed to be

interesting and instructive to young Croatian generations.

Key words: August Senoa, the position of women in the 19th century, Branka, Zlatarovo

zlato, Prijan Lovro and social norms of the 19th century
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