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1. Uvod

U ovome ¢e se diplomskome radu nastojati prikazati jezi¢no stanje u dvama vrlo vaznim
liturgijskim tekstovima nastalima na hrvatsko-bosanskome tlu po¢etkom 15. stolje¢a: Hvalovu
zborniku i Rockome misalu. Hvalov zbornik i Rocki misal razlikuju se u mnogome: dok jedan
nastaje u Dalmaciji, drugi pripada sjevernoj, istarskoj skupini kodeksa; jedan je najbolji
predstavnik knjizevnosti Crkve bosanske 1 remekdjelo bosanskih krstjana, a drugi je jedan od
najljepsih misala nastalih u zlatno doba hrvatskoga glagoljastva; jedan je na ¢irilici, drugi na
glagoljici; u jednome se Stokavski naslojava na staroslavensku osnovicu, a u drugome je rijec
o izrazitom Cakavskom naslojavanju. No, uzmu li se u obzir ¢injenice da oni supostoje u isto
vrijeme na relativno bliskom geografskom podrucju, da imaju zajednicko crkvenoslavensko
izvoriste te istu namjenu — liturgijsku, Hvalov se zbornik i Rocki misal ¢ine idealnima za

usporedbenu tekstolosku analizu.

Hvalov zbornik zbog svoje je kompletnosti u literaturi ¢esto nazivan najboljim
predstavnikom bosanskih srednjovjekovnih kodeksa. On je pisan 1404. godine za Hrvoja
Vukdéica Hrvatinica, bosanskog vojvodu i hercega bana Splita. U njemu se prepoznaje jezik
bosanske redakcije sa svojim specificnostima, u prvom redu neSto izrazitijim
zapadnos$tokavskim osobinama. S druge strane, Rocki misal u literaturi Cesto ostaje u sjeni
brojnih hrvatskoglagoljskih misala koji nastaju u to doba, to¢nije 1421. godine. O njemu se,
dakle, zna vrlo malo: tek to da je jedan od misala Bartola Krbavca i da je ime dobio po
sjevernom istarskom gradu Rocu gdje je bio u uporabi. Da bi jezi¢no stanje Hvalova zbornika
I Rockoga misala bilo zaista realno prikazano, izdvojit ¢e se tekst Muke po Mateju koja je bila
sastavni dio Temporala, jednog od najstarijih i najstandardiziranijih dijelova ovih liturgijskih
kodeksa. Muka po Mateju najdojmljivi je njegov dio koji je Cesto prepisivan i koji su mnogi

vjernici znali napamet pa su razlike u njemu najvidljivije.

U nastavku ¢e se rada pokusati prikazati fonolosko jezicno stanje u Muci po Mateju, i
to tako da ¢e se krenuti od samoglasnickog 1 suglasnickog sustava koji je postojao na kraju
praslavenskog razdoblja i razvio se do faze koja se pronalazi u tekstu. Morfoloskoj ¢e se analizi
podvrgnuti imenice, pridjevi, zamjenice, glagoli, brojevi, ali i neke nepromjenjive vrste rijeci.
Pri kraju ¢e se rada ukratko opisati sintaksa i leksik koji su pronadeni u tekstu. Kao prilog
ovome radu dodat ¢e se transliteracije teksta Muke po Mateju u Hvalovu zborniku i Rockome
misalu, a u cijelome ¢e se radu uz primjere navoditi broj folije na kojoj se oni mogu pronaci (u

Hvalovu zborniku to su brojevi od 42a do 46d, a u Rockome misalu od 62v-a do 66r-d).



2. Drustveni i povijesno-kulturoloski kontekst nastanka Hvalova zbornika i Rockoga misala

Hrvatsko je srednjovjekovlje u slavenskom i opéeeuropskom kontekstu zanimljivo iz
visSe razloga. Knjizevnojezicna se kultura ovoga razdoblja cesto naziva trojezi¢nom i
tropismenom?, a zanimljivo je da nijedno od hrvatskih srednjovjekovnih pisama po svom
nastanku nije vezano uz nasu kulturu. Tako su Hrvati pisma naslijedili i prilagodili s dviju
strana: s istoka (glagoljica 1 ¢irilica) te sa zapada (latinica). Osim toga, razvoj je te male
slavenske kulture bio obiljezen dominantnim okruzjem srednjega vijeka i latinskim, tj.
romanskim, germanskim, ugarskim te bizantskim, odnosno slavenskim i grckim, impulsima.
Upravo je to pretapanje i suzivljenje, kao i kulturno jedinstvo ostavilo traga i u tekstovima koji

su u to vrijeme nastali na ovome podrudju?.

Iako je latinica prvo pismo s kojim su se Hrvati susreli naseljuju¢i danasnje prostore (U
7. stoljeéu), hrvatsku je srednjovjekovnu pismenost ponajprije obiljezilo glagolji¢no pismo.
Uporaba je glagoljice pokrivala sve funkcionalne slojeve pismovne produkcije, od misala do
osobne korespondencije, a ona je bila dominantno pismo sve do 16. stoljeca. Nakon kraja 12.
stoljeca glagoljica se povla¢i na prostor zapadno od Sibenika, tj. rijeke Krke i Vrbasa pa
uglavnom zauzima prostor zadarskog podrucja, Kvarnera, Like i Istre, a prostor rezerviran za
¢irilicu, pismo s kojim su se Hrvati susreli najkasnije u 11. stolje¢u, pruzao se srednjom i
juznom Dalmacijom, Dubrovnikom, Dukljom i zaledem te unutraSnjos¢éu — Humom
(Hercegovinom) i Bosnom. Zlatno je doba hrvatskoga glagoljastva bilo 14. i 15. stoljece kada
se potpuno afirmirala ustavna glagoljica i kada nastaju najljepsi hrvatskoglagoljski kodeksi,
misali 1 brevijari. No, taj su prijelaz iz jednog u drugo stoljece, osim glagoljaskoga procvata,
obiljezila velika drustvena i politi¢ka previranja na hrvatsko-bosanskom prostoru, borba za
vlast 1 njezino odrZanje. Nekoliko je vaZznih imena i dogadaja koja su ostavila trag u ovome
razdoblju. Tako pocetak 14. stoljeca obiljezava smrt kralja Ludovika I. AnZuvinca, vladavina
hrvatsko-ugarskih kraljeva anzuvinske dinastije, kao i prvog bosanskog kralja Tvrtka I.
Kotromanic¢a. U to doba papinstvo gubi univerzalan ugled zbog velikog zapadnog raskola, a
bosanski plemi¢i zapoc€inju svoj politicki uspon. Jedan je od njih i Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatinié,
koji se izdvaja u tim politickim 1 diplomatskim nadmetanjima po svojoj Zelji za oCuvanjem
duhovne i kulturne bastine®. Ve¢ je re¢eno da je razdoblje srednjega vijeka na ovome podrucju

obiljezeno podijeljenoscu, ali i prozetoséu, razli¢itostima, ali 1 bliskostima. Upravo je takav bio

! Damjanovi¢ 2012: 205.
2 Zagar 2009: 108.
3 Zaradija Ki$ i Zagar 2010: 92.



1 knjiski izri¢aj u Hrvojevo vrijeme: iako dvostruk (bosanskokrstjanski i zapadnokrs¢anski),
ukazivao je na nuznost i vaznost kulturne i vjerske tolerancije. Upravo u to vrijeme na istome
podrudju, ali na razli¢itim pismima, nastaju Hvalov zbornik, remekdjelo bosanskih krstjana i
Rocki misal, hrvatskoglagoljski misal istarske provenijencije koji se istice svojom ljepotom,

minucioznos$¢u izvedbe, jezicnom i tekstoloSkom arhai¢noscu.

3. O jeziku i pismu Hvalova zbornika i Rockoga misala

Hvalov zbornik, kao §to je ve¢ receno, pripada djelima srednjovjekovne knjizevnosti
Crkve bosanske, koju €ini relativno oskudan fond sacuvanih rukopisnih djela, gotovo iskljucivo
religioznog karaktera, od kojih je jedan dio izgubljen i u novije vrijeme. Govorec¢i o djelima
Crkve bosanske, Herta Kuna naglaSava da je rukopisa koji su pripadali ovoj knjizevnosti moralo
biti vise od 23, koliko ih je danas poznato. Ona je izdvojila Hvalov zbornik kao najkompletnijeg
predstavnika ove knjizevnosti jer sadrzi ¢itav Novi zavjet, Psalme Davidove i jo§ neke
nebiblijske tekstove. Osim toga, on je saCuvan u cjelini, u vrlo dobru stanju, a na njegovu se
kraju nalazi opSiran kolofon iz kojeg se saznaje pisar i iluminator rukopisa, kao i vrijeme
nastanka rukopisa. Iz kolofona je razvidno i ime vladara i njegova titula te zajednicka
pripadnost Crkvi bosanskoj. Tako je Hvalov zbornik pisan 1404. godine upravo za Hrvoja
Vukc¢ica Hrvatini¢a, bosanskog vojvodu, hercega grada Splita i hrvatskodalmatinskog bana, a
pisar i iluminator predstavlja se kao Hval krstjanin. Naveo je i ime vjerskoga poglavara toga
vremena — djeda Radomira. Svemu ovome treba dodati i ¢injenicu da je Hvalov zbornik od svih
bosanskih rukopisa najbolje i najljepSe iluminiran. On je pisan Starijom poluustavnom
bosanskom Cirilicom, a prepisan je sa starijega glagoljskoga predloska, na §to ukazuju grafijska

i ortografijska rjeSenja te neka glagoljska slova koja su napisana na dvama mjestima u zborniku.

Herta Kuna navodi da je ovaj zbornik dobar predstavnik crkvenoslavenskog jezika
bosanske redakcije, a u njemu su nesto izrazitije zapadnoStokavske osobine. Jedna je od takvih
osobina Cesta zamjena jata s i. Da je pisar Hvalova zbornika jat doZivljavao kao glas i tipa
potvrduju primjeri u kojima se on donosi i na mjestima primarnoga i, a inovacijska je osobina
i zamjena poluglasa sa a, najcesée u jakom polozaju. Ovaj zbornik pripada mladoj skupini
rukopisa, $to je vidljivo u nacinu pisanja te u razli¢itim filoloskim aspektima, a posebice u
narodnom govoru, dok je jezi¢na arhai¢nost najizrazenija u leksiku zbog veceg broja

grecizama®. Hvalov se zbornik danas ¢uva u biblioteci u Bolonji. U tu je talijansku biblioteku

4Kuna 1986: 11-21.



dosao preko pape Benedikta XIV, a njemu je kodeks poklonio poznati talijanski lingvist
Giacomo Facciolati. Nije poznato kako je kodeks stigao u Facciolatijev posjed, ali postoji
moguénost da su nasljednici Hrvoja Vukc¢i¢a Hrvatiniéa nakon sloma Bosanske drzave

emigrirali u Dalmaciju, a mozda i dalje u Italiju, te su sa sobom ponijeli kodeks.

S druge strane, 0 Rockome se misalu ne zna ni upola toliko kao o Hvalovu zborniku. On
se, uz Berlinski misal i Ljubljanski misal, svrstava u kodekse Bartola Krbavca, zna¢ajnog
glagoljskog pisca i vrhunskog iluminatora®. Temeljem istraZivanja kalendara u misalu, njegov
se postanak datira u prvu polovicu 15. stoljeca, tocnije u 1421. godinu®. Kao $to je veé re¢eno,
pisan je ustavnom glagoljicom koja je obiljezila zlatno doba hrvatskoga glagoljastva. Rocki je
misal dobio ime po gradu Rocu u kojem je bio u uporabi do 1593. godine, a poznatiji je pod
imenom Cod. Slav. 4, tj. po svojoj signaturi pod kojom se ¢uva u Austrijskoj nacionalnoj
knjiznici u Be¢u. Kao i Hvalov zbornik, i ovaj je misal bogato iluminiran slikama i inicijalima.
Marinka Simié¢ u jednoj je svojoj studiji usporedivala Muku po Mateju u Sesnaest
hrvatskoglagoljskih misala, medu kojima je bio i Rocki misal. Na temelju je toga istrazivanja
opisala jezi¢ne osobine svakog misala te je zakljucila da se Rocki misal prema nekim svojim
osobinama (npr. ekavskom refleksu jata, vokalizaciji poluglasa, nekim mladim morfoloskim
aspektima) moze prikloniti mladoj, a prema nekim (npr. zastarjeloj sintaksi i leksiku) starijoj
grupi kodeksa’.

Svrha je ovoga rada usporediti jezi€ne osobine liturgijskih kodeksa nastalih u isto
vrijeme (pocetkom 15. stolje¢a) u relativno razli¢itim, ali bliskim sredinama. Bitno je naglasiti
da se ovi kodeksi ¢ine idealnima za usporedbu buduci da je njihova poveznica zajedni¢ko
crkvenoslavensko izvoriste, a posebnost se svakoga od njih ogleda u razli¢itoj redakciji. Dok je
u Hvalovu zborniku rije¢ o stokavskoj redakciji, Rocki misal krasi ona ¢akavska. U nastavku ¢e
se rada usporednom tekstoloskom analizom istraziti fonoloske, morfoloske, sintakticke 1
leksicke jeziéne osobine Rockoga misala i Hvalova zbornika. Osim toga, pokusat ¢e se otkriti
na koje je sve nacine u tekstu doslo do prodiranja Stokavskih, tj. cakavskih jezi¢nih osobina u
crkvenoslavensku osnovicu. Jezi¢no ¢e se stanje ovih dvaju tako sli¢nih, a opet razlic¢itih
liturgijskih kodeksa nastojati prikazati mnostvom primjera iz teksta Muke po Mateju,
najzanimljivijeg i najdojmljivijeg dijela Temporala koji su mnogi znali napamet pa su jezi¢ni

otkloni u njemu bili najzamjetniji.

5 Zagar 2009: 168, op. cit.
6 Panteli¢ 1957.
7 Simié 2000.



4. Jezi¢na analiza Hvalova zbornika i Rockoga misala
4.1. Fonologija samoglasnika
4.1. a) Poluglas

Praslavenski je samoglasni¢ki sustav na kraju praslavenskog razdoblja izgledao ovako®:

€ a

Ovaj se sustav tradicionalno pretpostavlja kao polaziSte pri objasnjavanju fonoloskog
razvoja svih slavenskih jezika te se on obi¢no rekonstruira kao praslavenski u udzbenicima o
fonoloSkom razvoju slavenskih jezika. To je wujedno 1 samoglasnicki sustav
starocrkvenoslavenskog jezika kakav je zabiljeZen u kanonskim spomenicima. Pojavom ovog
samoglasnickog sustava promijenili su se mnogi morfonoloski odnosi u jeziku 1 uspostavljeno
je novo strukturno nac¢elo medusobne ovisnosti 'slabih' i 'jakih' slogova unutar rije¢i. U¢inak je
se tradicionalno zvali jer i jor, a zajednickim imenom jerovi. O njihovom se izgovoru zna vrlo
malo: jer je bio mek, palatalan, a jor tvrd, velaran. Oba su se mogla razviti iz nekoliko
praindoeuropskih korelata, ali jer se naj¢eS¢e dobivao iz kratkoga i, a jor iz kratkoga u. Jerovi
su mogli biti 'slabi’ i 'jaki'. Jerovi su bili slabi ako su bili na kraju rije¢i ili ako je u slogu iza njih
bio neki drugi samoglasnik ili jer koji je jak. Jerovi su bili jaki ako je u slogu iza njih slabi jer
ili ako je jer jedini samoglasnik u rije¢i koji je onda bio nositelj naglaska®. Postojao je
jednostavan nacin odredivanja slabih 1 jakih polozaja koji je bio poznat kao Havlikovo pravilo.
Prema njemu se pocinjalo od desnog kraja rijeci pa su se brojali jerovi: prvi je slab, drugi je jak,
treci je slab i tako dalje. Ako se u brojenju naislo na slog s nekim drugim samoglasnikom, ono
je zapocinjalo ispocetka. Podjela na slabe 1 jake jerove bila je vazna i zbog toga Sto im je daljni
razvoj bio razli¢it. Slabi su se jerovi izgubili, a jaki su zadrZani kao puni samoglasnici. Te su

dvije promjene poznate kao gubljenje i vokalizacija jerova. Vokalizacijom su jerovi potvrdeni

8 Mihaljevi¢ 2002: 196-211.
° Damjanovi¢ 2003: 60.



kao punopravni samoglasnici te su se stopili s nekim drugim samoglasnikom. Upravo zbog
sklonosti gubljenju jerovi su se ¢esto nazivali reduciranim ili neodredenim samoglasnicima, t.
poluglasovima. Gubljenje i vokalizacija jerova, uz gubljenje nosnih samoglasnika, oznacavaju
kraj praslavenskog razdoblja i poCetak razvoja pojedinacnih slavenskih jezika, a u slavenskim
se jezicima ove promjene najéeS$¢e datiraju u razdoblju od 10. do 13. stoljeca. Najstariji
hrvatskoglagoljski natpisi iz 11. stolje¢a (Plominski natpis, Valunska ploca, Krcki natpis,
Bascanska ploca) ve¢ tada biljeze samo jedan znak za jerove, onaj za straznji jor. To znaci da
se gubljenje slabih jerova u hrvatskom jeziku moze smjestiti vrlo rano, ve¢ na sam pocetak 11.

stoljec¢al?.

Od jakih su jerova na razliCitim dijelovima slavenskoga podrucja postali razliciti
samoglasnici. Opcenito se moze re¢i da se na istoku (u isto¢noslavenskim jezicima te u
bugarskom i makedonskom) jer i jor nisu medusobno stopili i da su im stoga refleksi razliciti,
dok su se na zapadu oba jera najprije stopila u jedan samoglasnik koji je onda u nekim jezicima
dao e, a u drugima a. No, stanje je u pojedinim govorima mnogo sloZenije pa se ne podudara s
ovom globalnom podjelom. U staroslavenskom se jeziku stanje poklapalo s onim u bugarskom
i makedonskom pa se jor vokalizirao u o, a jer u e. Ovom su promjenom jerovi izgubili svoju
reduciranost i presli u pune vokale. U hrvatskom su se standardnom jeziku jerovi prvo
izjednadili, a refleks glasa koji je nastao vokalizacijom tih izjednacenih jerova je samoglasnik
a. Prve zamjene poluglasa s a u hrvatskoglagoljskim rukopisima zabiljezene su u Splitskom
fragmentu misala s pocetka 13. stoljeca. U C¢irilskim se tekstovima poluglas pocinje
zamjenjivati s a krajem 14. i pocetkom 15. stolje¢a. U hrvatskim je Stokavskim govorima stanje
bilo jednako onomu u standardnom jeziku pa je refleks poluglasa bio a. Osnovni je ¢akavski
refleks poluglasa takoder a, a na malom dijelu sjeverozapadnog ¢akavskog podrucja pojavljuju
se refleksi e i 0 (¢e/Co, denes/donos, deska/doska), bas kao i u staroslavenskom jeziku. U vecini
se kajkavskih govora refleks poluglasa izjednacio s refleksom jata preSavsi u zatvoreno €, dok
je u manjem broju kajkavskih govora on bio a ili otvoreno e!t. Spomenuta je promjena mnogo
jace zahvatila glagolji¢ni nego ¢irili¢ni dio korpusa, a postoje 1 velike razlike od teksta do teksta.
Tako se u nekim ¢irilicnim tekstovima (Savina knjiga, Suprasaljski zbornik) cuvaju

nepromijenjeni jaki jerovi, a biljezi se gubljenje slabih. Ovi primjeri svjedoce da stanje u

10 Mihaljevi¢ 2002, op. cit.
11 1bid.



pojedinu tekstu ovisi 0 prodoru osobina pojedinih slavenskih govora s jedne strane i o

pisarskom tradicionalizmu s druge strane®2,

Postojale su i neke iznimke od Havlikova pravila koje se nacelno mogu svrstati u dvije
skupine: prvu skupinu ¢ine primjeri u kojima su vokalizirani slabi jerovi, a drugu primjeri u
kojima su izgubljeni jerovi koji bi prema tom pravilu trebali biti jaki. U prvoj su skupini
najbrojniji primjeri u kojima je doslo do vokalizacije slabih jerova u prvom slogu rijeci: tama,
magla, daska, snaha, stablo, staklo... Pretpostavlja se da do vokalizacije u takvim rije¢ima
dolazi zbog izbjegavanja neobi¢nih suglasnickih skupina, ali i zbog naglaska, broja slogova u
rijecima te analogije. U drugoj su skupini najbrojniji primjeri u hrvatskoglagoljskim kodeksima
s podru¢ja ¢akavskih govora. Tako su u lliricu 4 (prva polovica 14. st.) i Prvom vrbnickom
brevijaru (kraj 13. ili pocetak 14. stoljeca) rijeCi konce, tvorce, igrco najéese pisane bez
poluglasa. Ovi primjeri pokazuju da se ta tendencija moze povezati barem s krckim govorima,
ako ne 1 Sire, a koji su 1 inaCe poznati po ¢uvanju starih pojava. Razlozi zbog kojih se jerovi
gube u pretposljednjem slogu jo$ nisu razjasnjeni, a Cesto su se takvi oblici objasnjavali

ujedna¢avanjem paradigme i povladenjem naglaska na prvi slog?®.

Ako su se jerovi nasli pred samoglasnikom i ili pred suglasnikom j, dolazilo je do
njihove promjene pa su oni postajali reducirani, tj. vise nisu bili samostalni fonemi nego
pozicijske varijante jerova (y). Zbog toga su se zvali napetim ili napregnutim jerovima. O
izgovoru samoglasnika jery mnogo se raspravljalo. Neki su smatrali da je po izgovoru bio
najblizi danasnjem poljskom y, a drugi su mislili da mu je bliZze danasnje rusko jeri. I u glagoljici
1 u ¢irilici ovaj se vokal biljezio dvoznakom jer je prvi ¢lan uvijek bio jedan od jerova, a drugi

jedan od i-znakova pa se moze zakljugiti da se izgovarao kao diftong.

Gubljenje slabih jerova smatra se jednom od razdjelnica koje oznacavaju Kraj
praslavenskog razdoblja, a posljedice su ove promjene bile velike. Gubljenjem jerova u
slavenskim su se jezicima ponovno pojavili zatvoreni slogovi, a time su rije¢i izgubile jednu od
svojih najvaznijih glasovnih znacajki kojom su se razlikovale od morfema koji su mogli
zavrSavati suglasnikom. Gubljenjem jerova pojavile su se nove suglasnicke skupine koje su bile
teSke 1 ponekad nemoguce za izgovaranje, a to je utjecalo 1 na prozodijsku strukturu rijeci

izazivaju¢i pomicanje naglaska, promjenu intonacije, kompenzacijsko duljenje ili promjenu

2 Damjanovi¢ 2003: 62, op. cit.
13 Mihaljevi¢ 2002, op. cit.
14 Damjanovi¢ 2003: 63, op. cit.



naravi samoglasnika u prethodnom slogu. Posljedice su tih procesa bile vidljive i u morfologiji

gdje se znatno poveéao broj nultih nastavaka®®.

Moze se, dakle, zakljuciti da je u najstarijim slavenskim tekstovima grafematicki
(jezi¢ni, lingvisticki) status jerova znatno destabiliziran, ponajprije zbog jakosti ili slabosti
njihova polozaja u izgovorenome nizu. Grafematic¢ki ispraznjeni jerovi ne ostaju samo
pismenim balastom niti se oni upisuju zbog inercije, tj. u strahu od povrede naslijedenih
pismovnih modela. Tako sauvani, dobivaju nove zadatke, i to na drugom planu pismovnoga
jezika: ,,onome kroz koji se ureduje vizualno posredovana jezi¢na poruka, koji stremi $to
ekonomi¢nijem snalazenju oka na ispisanome materijalu i — S tim u vezi — pridonosi optimalnoj
recepciji sadrzaja ispisane poruke*!®. Jerovi koji su izgubili grafemati¢ku zadaéu, a nisu dobili
nove grafeticke zadatke postupno se gube. Dakle, jerovi koji imaju grafeticku funkciju stoje iza
krajnjeg suglasnika u rijeci ili zdruzenici (okupljenim rijecima izmedu bjelina; ako je naruSeno
nacelo kontinuiranog pisanja) olakSavajuc¢i oku segmentaciju teksture, uz slogotvorne r i |,
ispred pojedinih vokala (gdje utjeCu na modifikaciju izgovora), kao obiljezavatelji palatalnosti

prethodnih suglasnika te kao dijelovi grafema jery?’.

U hrvatskoglagoljskim tekstovima 14. i 15. stolje¢a postojalo je viSe znakova za
biljeZzenje poluglasa. Tako se on biljezio Stapicem (l) ili apostrofom (V). U upotrebi ovih
znakova nije bilo stroge razlike pa se oba znaka Cesto pojavljuju u istom rukopisu, na istoj
stranici 1 u istoj rijeci. lako su oni ¢esto u slobodnoj varijaciji, njihov je znakovni status razli€it:
Stapi¢ se uvijek javlja u redu, a apostrof je samo nadredna oznaka. Budu¢i da apostrof ne
zauzima posebno slovno mjesto, on je prostorno nezahtjevan te ima moguénost naknadnog,
korektarnog biljezenja. On se smatrao izvornom znafajkom grékoga pisanja, a njime su se
obiljezavali ispuSteni vokali. S obzirom na to da se od svih vokala najc¢e$ce ispustao poluglas,
apostrof je postao njegov znak. Stapi¢ se razvio iz apostrofa, a postupnom produljivanju prema
donjoj liniji presudila je tendencija o smjesStanju slova izmedu dviju osnovnih linija.
Nepotpunom spustenoi¢u do donje linije ¢uvala se uspomena na apostrofsko podrijetlo?®,
Apostrof se ¢esto upotrebljavao onda kad je bilo sigurno da na tom mjestu poluglas vise nema
(a ponekad nije ni imao) glasovnu vrijednost®®. U hrvatskoglagoljskim su se tekstovima na kraju

rijeci oCuvala oba znaka za poluglas, s tim da se apostrof ¢eS¢e biljezio u sredini, a Stapi¢ na

5 Mihaljevi¢ 2002, op. cit.
16 Zagar 2001: 309.

7 1hid.

18 1bid., 311-312.

19 Mihaljevi¢ 1981: 67.



kraju rijeci. Medutim, takvo biljezenje Cesto nije bilo dosljedno pa se u istim rijeima poluglas

pisao na oba nacina.

U Rockome se misalu na kraju rijeci, tj. na ,,évrstoj* poziciji znatno ¢e$cée piSe Stapic:
pilate (65r-C), kam(e)nw (66r-C), mrtvihe (66r-d), Zrébo (65v-a), krize (65v-a), jémuns (64v-b),
noze (64r-c), budetv (63r-c), svoims (63v-a). Apostrof je puno rjedi na kraju rijeci: prisal’ (64r-
c), narodom' (64r-c), edin' (63v-b), grésnikom' (63v-b).

Govori li se o pisanju znaka za poluglas u prijedlozima i prefiksima, postoji nekoliko
mogucénosti za njegovo biljezenje. Tako se u Rockome misalu Cesto izostavlja znak za poluglas
u prijedlozima i prefiksima ako sljedeca rije¢ pocinje suglasnikom: v domu (62v-b), v pamets
(63r-c), v solilo (63r-d), v goru (63r-d), v napasts (63v-b), v komoru (64v-b), v rizi (65r-d). U
ovim je slucajevima poluglas bio u slabom poloZaju pa nije zabiljezen. Poluglas se najcesce
biljezi apostrofom ako sljedeca rije¢ pocinje vokalom: k' eteru (63r-c), k' uc(e)n(i)koms (63v-
a), k' i(su)su (63v-b). Stapiéem se poluglas biljeZi ako sljedeca rije¢ pocinje vokalom (so
i(su)s(o)ms (64v-a), sb oruziems (63v-b)) ili istim konsonantom (s» slugami (64r-c), s strazami
(66r-d)). Za vokalizaciju poluglasa u prijedlozima i prefiksima postoji dosta primjera:
sablaznite se (63r-d), sa mnoju (63r-d), ka '(su)su (63r-c), va mné (62v-b), ka kaépé (64r-c), sa
uc(e)niki (63r-c), va o'pucenie (63r-d).

Buduc¢i da naglasena rije¢ zajedno s enklitikom ¢ini jednu akcenatsku cjelinu, na kraju
se te naglasene rijeci ne bi trebao pisati poluglas. Pisar Rockoga misala uglavnom se dosljedno
pridrzava toga pravila pa poluglas ne biljezi na kraju naglasene rijeci iza koje slijedi enklitika:
sablaznet se (63v-a), predast se (63r-d), recet se (63r-c), izlivaet se (63r-d), otvecav ze (63r-d).
U manjem se broju primjera ne pridrzava toga pravila pa poluglas biljezi apostrofom
(ugotovaem' ti (63r-c), ubijut' i (64r-d)) ili Stapicem (pet(a)rv ze (64r-C), ne podobaetv ih' (64v-
b)).

Sto se ti¢e pisanja poluglasa u sredini rije¢i, u Rockome misalu postoje tri skupine rijeéi.
Prvu skupinu rije¢i ¢ine one u kojima je oCuvan poluglas na prvobitnom mjestu kao i u
staroslavenskom jeziku (krevi (63r-d), mleva (62v-b), svdé (63v-a), str'zite (66r-d)). Drugu
skupinu ¢ine rijeci u kojima se poluglas pise 1 na nepotrebnim mjestima, tj. na onima na kojima
u staroslavenskom jeziku nije postojao, a pisar ga ovdje biljezi, najéeSée kako bi razbio
konsonantske sekvence ili popunio prazno mjesto na kraju retka (d'voju (62v-b), d'vors (62v-
b), d'voe (65v-b), s kvletvoju (64v-a)). Posljednju skupinu ¢ine rijeci u kojima je poluglas

izostavljen na mjestu gdje je bio u staroslavenskom jeziku. Zbog toga se u slabu polozaju



ispusta bilo kakav znak za poluglas, a u jaku polozaju dolazi do vokalizacije poluglasa za koju
Stjepan Damjanovi¢, kao i Milan Mihaljevié, tvrdi da je aktivna od 13. stolje¢a. Nesigurnost
oko provodenja vokalizacije kod pisara postoji sve do 16. stoljeéa®®. U Rockome misalu &esto
je izostavljen znak za poluglas ako je on bio u sredini rijeci, i to u slabu polozaju: arhieréi (64r-
d), ovce (63v-a), kniznici (65v-a), arhieréove (62v-b), dok u jaku polozaju dolazi do
vokalizacije: lazna (64r-d), sad (63v-a), lastiju (62v-b), sadé (63v-a), prisad’se (66r-d), vans
(64v-a).

Moze se zakljuciti da u Rockome misalu na kraju rijeci, tj. na ,,Cvrstim* pozicijama
prevladava $tapic, a ne apostrof, bas kao $to je to tradicija i u ostalim hrvatskoglagoljskim
tekstovima. U prijedlozima i prefiksima Cesto se izostavlja znak za poluglas, kao i u sredini
rije¢i. Vokalizacija je poluglasa u Rockome misalu Cesta pa tako postoji dosta primjera

vokalizacije u prijedlozima i prefiksima, ali i u sredini rijeci.

U Hvalovu zborniku, za razliku od Rockoga misala, ne postoji dvostrukost u biljeZenju
znakova za poluglas. Poluglas se biljezi iskljuc¢ivo jerom, i to najcesce na kraju rijei: praznike
(42b), grade (42c), poemwv (43a), narodv (43cC), nacetv (44b), esamv (45C), povelv (46C),
strahomo (46b), hiébs (42d), ucenikoms (42a). U prijedlozima i prefiksima dobro je o¢uvan
znak za poluglas (ve pametv (42c), vo grade (42C), vo ludehs (42b), svbrase (42a), v vytanyi
(42Db), vo syju (43a), sb mnoju (43a), vo svoe (43b), vo s(ve)ty (45d)), ¢ak i ako sljedeca rijec
pocinje vokalom: ko i(su)su (42c), kv eteru (42C), so ucenyky (42c), kv ucenikoms (43b), ko
arhyeriomwv (42¢). Poluglas se dosljedno biljezi 1 na kraju naglaSene rijeci iza koje slijedi
enklitika: razyduto se (43a), prédaste se (43b), sbbudutvy se (43c), i(su)sv ze (43d), ubyjuto i
(43d).

Primjera je za vokalizaciju poluglasa u jaku polozaju nekoliko: Sadese (46a), petarsy
(43d), Sadv (43a), konacw (46d), i to znatno manje nego u Rockome misalu, a $to je u skladu s
misljenjem Stjepana Damjanovi¢a da je vokalizacija jace zahvatila glagoljicke nego ¢irilicke
tekstove. Ono §to takoder bitno razlikuje Hvalov zbornik od Rockoga misala jest upisivanje
digrafa »i, koji se u latinicu transliterira kao y. On se vrlo ¢esto u Hvalovu zborniku upisuje i
etimoloski neopravdano: ucenycy (42b), prystupy (42b), imucy (42b), ucytelo (42C), pysano
(42d), pyte (42d), pomoly (43Db), pryde (43a). Povremena etimoloska neopravdanost upisivanja
potvrduje da jery viSe nije imao poseban status u fonoloskom ustroju, odnosno da je izjednacen

S 1 sukladno teznji za pojednostavljivanjem i smanjenjem broja razlikovnih obiljezja

20 Damjanovi¢ 1984: 68.
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samoglasnika. U Rockome se misalu, sukladno glagoljskoj tradiciji, jery ne biljezi od 12.

stoljeca.

4.1. b) Jat ()

Praslavenski vokal jat (¢) pripadao je vokalima prednje artikulacije, a njegova je pozicija
bila izmedu vokala e i a. Razvio se iz praindoeuropskog monoftonskog dugog e te
monoftongizacijom praslavenskih dvoglasa ai i oi kad su oni bili pod uzlaznom intonacijom.
Iako je hrvatski jezik mijenjao naslijedeni praslavenski jezi¢ni inventar i odnose, é je 0stao
neizmijenjen do 11., tj. 12. stoljeca. U to vrijeme dolazi do novih izmjena u vokalnom sastavu

pa se on smjesta izmedu vokala e i i?.

U glagoljici se jat oznacavao grafemom 4, a u ¢irilici grafemom "B. Jo§ je uvijek
problemati¢no pitanje kako se on izgovarao. Uzme li se u obzir ¢injenica da su se u tekstovima
kadsto zamjenjivali é i e (npr. primjer fariséi i farisei), Smatra se da se jat izgovarao kao
otvoreno e. No, glagolji¢nim se grafemom 4 biljezio samoglasnik ¢&, ali i veza j+a, npr. u
primjerima mA4emd i MAAL 12 ovoga bi se dalo zakljuciti da se jat izgovarao
kao [ja] na pocetku sloga i kao [je], te da artikulacijska razlika izmedu [ja] i [je] nije bila velika

pa autor glagoljice nije smatrao da treba za njih dva znaka??.

U 13. 1 14. stoljecu é je defonemiziran i izjednacen sa svojim susjednim glasovima i
njihovim kombinacijama. Njegovi se refleksi kre¢u u rasponu od e do i, a ¢akavsko je narjecje
specificno zbog svoje podijeljenosti uzrokovane razli¢itim refleksima é. Josip Hamm tako
govori o ekavskom (sjevernom), ikavsko-ekavskom (prijelaznom), ikavskom (jugoistoc¢nom) i
jekavskom (lastovskom) refleksu na tom podrucju. U ¢akavskom je dijalektu odavno uocena
dvojaka zamjena é unutar istog jezi¢nog sustava (¢ > e i i) te je ona tumacena na razne nacine,
kao Sto su utjecaj naglaska, mijeSanje ikavskih govornika s ekavskima itd. Svoju su tezu o
razli¢itim distribucijskim uvjetima koji presudno utjecu na refleks é iznijeli i L. Jakubinskij i
K. Meyer. Oni su smatrali da se ¢é razlicito reflektira zbog raznih kombinacija konsonanata i
vokala koji su slijedili nakon njega. Tako se on realizira kao e ispred konsonanata d, t, z, s, I, r,
n, a nakon kojih dolazi jedan od straznjojezi¢nih vokala (a, o, u, ¢, y, »). U ostalim je

slu¢ajevima refleks i3,

21 Simi¢ 2000: 17-19, op. cit.
22 Damjanovi¢ 2003: 62-63, op. cit.
2 Simi¢ 2000: 17-19, op. cit.
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Jat je u hrvatskoglagoljskim tekstovima biljezen kao & sve do 15. i 16. stoljeca, ali se
vrlo rano i postupno pojavljuju i njegovi refleksi e i i. To se dogodilo kada su pisari shvatili da
ne Zele vise pisati neki neutralan znak koji za njih vise nije imao fonetsku vrijednost. Zbog toga
su radije pisali onako kako su izgovarali (e ili i, tj. oboje na podrué¢jima gdje jedan izgovor jo$

nije sasvim prevladao).

U Rockome je misalu é dobro o¢uvan na starome mjestu. délo (62v-b), bése (66r-d),
vréme (63r-C), zavéta (63r-d), beséda (64v-a), obési (64v-b). No Cesti su i njegovi refleksi.
Ekavski se refleksi pojavljuju ¢esce: telo (62v-b), prelomi (63r-d), celuju (63v-b), gibelv (62v-
b), a ponekad nisu u skladu s Jakubinskij-Meyerovim pravilom: sedete (63v-a), zavedeova (63v-
a), pob'deti (63v-b). Ovo je jos$ jedna potvrda da je Rocki misal pisan na ekavskom podrucju, tj.
u sjevernom dijelu Istre. Primjera s ikavskim refleksom znatno je manje: idite (63r-c), spite
(63v-b), primite (63r-d), str'zite (66r-d). O nesigurnosti pisara govore primjeri u kojima je é
napisan na mjestu gdje se prvobitno nije nalazio: jémunu (65r-c), jémunovi (65r-d), véceru (66r-
C), sédécu (65r-c).

Osim toga, u ovome je misalu é dobro ocuvan i u gramati¢kim morfemima, pa se ¢uva
u imenicama (po g'lavé (65r-d), na d'voré (64v-a), va sné (65r-c)), zamjenicama (va mné (62v-
b), o tebé (63v-a), pred' vsémi (64v-a), s(e)bé (65v-a)), prilozima (kadé (63r-c), sadé (63v-a),
vané (64v-a)). | u glagolima é je dobro o¢uvan, posebno u imperfektu: sedése (64r-c), hotéhu
(65r-c), hoté (65v-a), béhu (63v-b), iméase (65r-c). U imperativu glagola é nije dobro ouvan
(idéte (66r-d)), vec su Ces¢i njegovi refleksi: sedete (63v-a), idems (63v-b), vstanite (63v-b),
idite (63r-c), primite (63r-d).

Moze se zakljuciti da u Rockome misalu é ipak postoji kao jedinica glasovnog sustava
jer se znak A pojavljuje ¢eS¢e nego odgovarajuci znakovi za e i i. No, u tekstu se mogu
prepoznati i njegovi refleksi: e i i. Ekavizmi su brojniji od ikavizama, a ponekad se javljaju i
mimo Jakubinskij-Meyerovog pravila. Ikavizmi su najces¢i u imperativima glagola. U
Rockome je misalu podrijetlo ekavizama vjerojatno pod utjecajem sjevernih ¢akavskih govora.
Dokaz da je njegov pisar dozivljavao é kao glas tipa e potvrduje primjer u kojem je na mjestu

staroga glasa ¢ takoder é: sédécu (65r-c).

I u Hvalovu je zborniku jat dobro o¢uvan na starome mjestu: prédans (42a), télo (42b),
propovédano (42b), mésto (43c), svéte (44b), snégwv (46b), bélo (46b), délo (42b). Njegovo je
cuvanje dobro i u gramatickim morfemima: ot tolé (42c), tebé (42c), o mné (43a). Jat je jako
dobro sacuvan u glagolima: préméte (42d), bézase (43d), prédameo (42¢), idéte (46a), bé (45d),
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uréza (43c), moléte se (43b). No, u tekstu se moze pronaci i nekoliko njegovih ikavskih refleksa:
pytelv (43a), pobdyti (43b), spyte (43b), oblacyhs (44a), sny (44d), o teby (43a), sydecu (44d),
zapovydaju (46¢), a u veéini je njih vidljivo da je pisar Hvalova zbornika jery izjednacavao s |,
o ¢emu je ve¢ prethodno bilo rije¢i. Pronaden je samo jedan ekavski refleks jata (zavedeova
(43a)), a u tom primjeru on nije u skladu s Jakubinskij-Meyerovim pravilom. Njegovu vaznost
umanjuje Cinjenica da se u nastavku teksta u istoj rijeci pronalazi i ikavski refleks jata:
zavedyovu (Hva 45d). U primjerima vo vsems méré (420), dobrye bo emu by bélo (42d) jat stoji
na mjestu etimoloSkoga i, $to dodatno potvrduje da je pisar ponekad bio nesiguran u pisanju jer

je i é dozivljavao kao glas tipa I.

Moze se zakljuciti da u Hvalovu zborniku, kao i u Rockome misalu, é postoji kao jedinica
glasovnog sustava jer se znak B pojavljuje ¢esée nego odgovarajuéi znakovi za e i i. No, za
razliku od Rockoga misala, ovdje su ikavizmi brojniji od ekavizama kojih gotovo i nema u
tekstu (pronaden je samo jedan: zavedeova). Ikavski se refleks jata moze smatrati jednom od
najcescih zapadnostokavskih osobina. Da je u Hvalovu zborniku rije¢ o ikavskoj podlozi

svjedoce i primjeri u kojima se na mjestu etimoloskoga i donosi é.

4.1. c) Refleks glasa ¢

Nosni su samoglasnici u vecini slavenskih jezika postojali razmjerno kratko. Upravo je
uklanjanje nosnika, zajedno s uklanjanjem jerova, promjena koja ozna€ava kraj opéeslavenskog
razdoblja i poéetak razvoja pojedinih suvremenih slavenskih jezika. Cini se da je uklanjanje
nosnih samoglasnika zapocelo na slavenskomu istoku ve¢ pocetkom 11. stoljeca, a tek u 14.
stolje¢u ono obuhvaca krajnji slavenski jug (Bugarsku i Makedoniju). U hrvatskoglagoljskim
se tekstovima nosni samoglasnici pravilno biljeze samo na prvoj stranici Kijevskih listi¢a (Kraj
11. stoljeca). Osim toga, slovo kojim se oznacavao prednji nosni samoglasnik pojavljuje se
samo jednom na Bascanskoj ploci, nekoliko puta u Grskovicevu fragmentu apostola (12.
stolje¢e) i u Rockom abecedariju (0ko 1200. godine). No, ni u tim tekstovima ono vjerojatno
viSe nema glasovnu vrijednost nosnog samoglasnika pa se moze smatrati grafijskim reliktom.
Milan Mihaljevi¢ zakljucuje da su nosni samoglasnici izgubljeni ve¢ pocetkom 12. stoljeca jer
ih nemaju ni Becki listi¢i (12. stoljece), a ni drugi spomenici iz toga doba. Tako je kod nas
strazni nosni samoglasnik presao u u, a prednji u e. U ¢akavskom je narje¢ju refleks prednjega

nazala iza palatala, ¢, z bio a, a danas se on sacuvao jedino u rijeci jazik. U hrvatskom se jeziku
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smjene pojavljuju u nekim glagolskim oblicima: popeti : popnem, Zeti : Zanjem, naceti :

nacmem®.

Prednjojezi¢ni se nazal, u skladu s tradicijom, U Rockome misalu uvijek reflektira kao
e: vzlezecu (62v-b), skrbece (63r-c), spece (63v-b), raspetie (65v-a), s kvletvoju (64v-a). Pisar
Rockoga misala na jednome je mjestu u tekstu umjesto ¢ zapisao é, o ¢emu je veé prethodno
bilo rijeci. U kodeksu nije pronaden nijedan primjer refleksa prednjega nazala a, §to je tipi¢na
Cakavska osobina. | u Hvalovu zborniku refleks je prednjega nosnoga samoglasnika uvijek e:
vezlezecu (42b), nacetv (44b), sb kletvoju (44a).

4.1.d) Slogotvorno ri |

Slogotvorno se | i r u staroslavenskoj pisarskoj tradiciji biljezilo u obliku likvid +
poluglas, a takvo se pisanje prenijelo i u hrvatskoglagoljske tekstove. No, nedugo nakon toga
doslo je do grafijske promjene u poretku elemenata pa su se oni Cesto biljezili kao poluglas +
likvid ili vokal + likvid. Postoji nekoliko teorija o popratnim samoglasnicima koji su se biljezili
uz slogotvorno | i r. Tako Milan ReSetar smatra da oznaka ar ili er predstavlja samo pisarsku
tradiciju, a suprotnoga je mi$ljenja Josip Hamm koji smatra da se slogotvorni element izgovarao

s prizvukom, bez obzira na to $to je u tekstu zabiljezeno r ili r', a ne ar ili er?.

U Rockome se misalu slogotvornost | i r dobro ocuvala, a o izgovoru tih elemenata moze
se samo nagadati jer su oni zapisani bez popratnih vokala. Slogotvornost se elemenata u tekstu
oznacava uobi¢ajenim znakovima za poluglas, Stapi¢em ili apostrofom: kr'vi (63r-d), ml'case
(64r-d), kr've (64v-b), mlova (62v-b). 1 u Hvalovu je zborniku slogotvornost likvida dobro
o¢uvana, a oznacena je jerom: krove (42d), plote (43b), mlbva (42b), vivhu (45b).

4.2. Fonologija suglasnika
4.2. a) Suglasnicka skupina zd

Suglasni¢ka skupina zd (< *dj, *zdj, *zgj) jedna je od karakteristi¢nih osobina
staroslavenskoga jezika. Ona se ocuvala u hrvatskim liturgijskim spomenicima sve do 16.

stolje¢a. Ona je, zajedno sa suglasniCkom skupinom s, karakteristicna i za bugarske i

24 Mihaljevi¢ 2002: 173-179, op. cit.
25 Simi¢ 2000: 34-37, op. cit.
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makedonske tekstove. Na mjestu se te skupine nalazio i znak I (u glagoljskim tekstovima) ili
+  (udirilskim tekstovima) koji se ranije nalazio samo u stranim rije¢ima na mjestu grckog
i latinskog g. Marinka Simi¢ tvrdi da se u hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima
praslavenska skupina dj biljezila na tri nacina: kao zZd, kao P i pisanjem samo susjednih
vokala?®. U skladu s tim, sva su tri na¢ina biljeZzenja pronadena u Rockome misalu, dok u

Hvalovu zborniku izostaje ono posljednje.

U Rockome se misalu dosljedno ¢uva suglasnicka skupina Zd: truzdaete (62v-b), tozde
(63v-b), témzde (64v-b), t(a)kozde (65v-a), pozdite (63v-a), a j je zabiljezeno uglavnom u
stranim rije¢ima: jit'samaniju (63v-a), len jiona (64r-c), jemunu (64v-b), e(van)j(e)lski (66r-c),
paraskavjii (66r-d). No, postoji i nekoliko primjera u kojima je j zabiljezeno umjesto
etimoloskog j: prije (63v-a), takoje (63v-a), vojini (65r-d), a $to upucuje na izjednacavanje J
(d+j) i etimoloskog j. U primjeru prée (64v-a) prepoznaje se treé¢i nacin biljezenja ove

suglasnicke skupine jer su zabiljezeni samo susjedni vokali.

I u Hvalovu se zborniku dosljedno ¢uva suglasni¢ka skupina zd: takozde (43a), prézde
(43a), dazde (43a), pozdyte (43a). Znak |  uglavnom se donosi u stranim rije¢ima:
anj(e)lv (46b), evanj(e)lyé (46d), lyjyona (43c), anj(e)lbska (43c), bas kao i odgovarajuéi [P na
paralelnim mjestima u Rockome misalu. BiljeZenje j na mjestima etimoloskoga j nije pronadeno
u Hvalovu zborniku, kao ni tre¢i nacin biljezenja suglasni¢ke skupine zd, tj. pisanje samo

susjednih vokala.

4.2. b) Suglasnicka skupina $#/5¢/¢

U obama se tekstovima na mjestu starih skupina *tj, *stj, *skj upotrebljava grafem %
(Rocki misal) ili ™ (Hvalov zbornik), i to podjednako za st, $¢ i ¢. O izgovoru se ove suglasnicke
skupine moze samo nagadati. Tako se U Rockome misalu nalaze ovi primjeri: vzlezecu (62v-b),
nocv (63v-a), vecerajucim (63r-d), O'pucenie (63r-d), hocu (63v-a), o'veéave (64r-d),
g(lago)ljuci (64v-a), sédécu (65r-c), otepucu (65r-c), ace (65v-a). | u Hvalovu su zborniku
primjeri jednako brojni: éducims (42d), nemocona (43b), sédeca (44a), greduca (44a), otpucaty
(44d), sydecu (44d), sudicy (45¢C), ishodece (45C), stoeCyhw (45C).

Osim suglasnic¢kih skupina zd i $t/5¢/¢ koje su u tekstovima dobro oCuvane, a $to se

moze smatrati jednom od poveznica s bugarskim i makedonskim tekstovima, u Muci po Mateju

% 1bid., 37.
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pronadena je i suglasni¢ka skupina ¢r. U Rockome se misalu ona ¢uva u samo jednom primjeru,
I t0: i odése i hlamidoju crvlenoju (65r-d). Ista se skupina u Hvalovu zborniku ocuvala u

primjeru: i sviékoSe hlamidu crvvienu (45C).

4.2. ¢) Alternacija f/p-v

Strani se fonem f u hrvatski jezi¢ni sustav prenosio kao p ili v, Sto znaci da se
pervare za februarius, pariséi za pharisaeus, propacié za praefatio. Glas f postupno je usao u
hrvatski jezi¢ni sustav, i to najviSe u stranim rije¢ima poput fratars, filosofs, Filip. Od 15. se

stoljeéa postupno javljao i u domaéim rije¢ima, i to najéesce u rijeci ufati?’.

.....

(66r-d), vlaspimiju (64r-d). U istome se misalu glas f jednom donosi u stranoj rijeci: kaifé (62v-
b). U Hvalovu zborniku nije pronaden nijedan primjer s glasom f jer se on, kao i u Rockome
misalu, zamjenjuje s p: kaiépa (42b), parysie (46a). Ovakvo stanje u tekstovima potvrduje tezu
Milana Mihaljevi¢a da f u to vrijeme nije bio organski dio glasovnog sustava hrvatske redakcije
tekstova te da su ga zbog toga pisari osjecali kao strani element. Zbog toga su ga nerijetko

zamjenjivali najblizim domaéim elementom (p)?.

4.2. d) Grafijske geminate

U tekstu Muke po Mateju cesto se javlja udvojeno pisanje suglasnika. Najcesca je
funkcija tih geminata samo grafijska, a udvojeno izgovaranje tih suglasnika ne moZze se bas
pretpostaviti jer postoji puno primjera u kojima se ista rije¢ na razli¢itim mjestima u tekstu pise
s 1 bez udvojenih suglasnika, ali to ne utjece na njezino znacenje. Milan Mihaljevi¢ govori o
Getirima skupinama geminata®: prvu skupinu geminata ¢ine one u stranim rije¢ima, najéesée
hebrejskoga podrijetla, pa u Rockome misalu postoji rije¢ mur'ro koja se pisSe bez udvojenog
suglasnika (mura (62v-b)), ali i s njime (mur'ro (62v-b)). U Hvalovu se zborniku ista rije¢ pise
bez udvojenog suglasnika (muro (42b)). Drugu skupinu ¢ine primjeri s geminatama na granici

morfema koje nastaju kao posljedica teznje za oCuvanjem posebnosti prefiksa bez-, raz-, iz-,

27 1bid., 41.
28 Mihaljevi¢ 1991: 48.
2 |bid., 62-64.
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pod-. Mali je broj primjera s udvojenim suglasnicima, a svi su oni iz Rockoga misala: raz'zoriti
(64r-d), is'sékalv (66r-c). Puno je viSe primjera bez udvojenih suglasnika i u Rockome misalu
(rastr'za (64r-d)) i u Hvalovu zborniku (iséce (45d), razoryty (43d), rastroza (44a)). Ovi
primjeri idu u prilog tezi da ni ovdje najvjerojatnije nije rije¢ o udvojenom izgovaranju

suglasnika.

Trecu skupinu ¢ine primjeri s geminatama nastalim ispadanjem poluglasa kod pridjeva
koji u nominativu zavr$avaju na —nans ili —nens. U Rockome je misalu takvih primjera vise
(mnogocen'nago (62v-b), nepovin'’nu (64v-b), stran'nime (64v-b)) nego u Hvalovu zborniku
gdje poluglas nije ispusten (nepovynans (458), povynans (44a)). Cetvrtu skupinu &ine primjeri
u kojima su geminate nastale zbog hiperkorektnosti ili da bi se razlikovao imenski i pridjevski
oblik rije¢i. Te su geminate ocuvane kako bi se izbjeglo znacenjsko 1 kategorijsko preklapanje
rije¢i. Tako Stjepan Damjanovi¢ navodi da je u Koluniéevu zborniku pridjev istin'ni uvijek pisan
s dva n kako bi se razlikovao od imenice Zenskog roda®. Takve se geminate zowvu i

funkcionalnima, u Rockome misalu i Hvalovu zborniku nisu pronadene.

4.2. e) Rotacizam

Rotacizam je promjena intervokalnog z u r. To je izrazito fonoloska promjena i provodi
se samo onda kad nema opasnosti od semantickih ili kakvih drugih pomaka. U hrvatskoj je
redakciji staroslavenskih tekstova ta promjena ucestala, a u nekim se tekstovima ona dosljedno
provodi (npr. u Koluni¢evu zborniku). NajéeSce rotacizam obuhvaca sljedece lekseme: jure,

nere, ere, dari®'.

U Rockome misalu dosljedno se ne provodi rotacizam: neze (64r-c), juze (63v-b), mozeto
(63v-b), doidéze (63v-a), kao ni u Hvalovu zborniku: juze (42d), neze (43c), poneze (44c), eze
(45b), mozetw (45b).

4.2. 1) Palatalizacije

U staroslavenskom su knjizevnom jeziku postojale tri palatalizacije straznjojezi¢nih

suglasnika. Tako se pod prvom palatalizacijom podrazumijeva promjena k, g, h pred

30 Damjanovi¢ 1984: 83, op. cit.
31 Simié 2000: 44, op. cit.
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prednjojezi¢nim samoglasnicima (i, e, », é, ¢) UG, Z, § (tiho > tisina, druge > druze). Pod drugom
se palatalizacijom podrazumijeva promjena k, g, h ispred samoglasnika i i é u ¢, z/3, s: duho >
dusi, ucenikv > ucenici. Moze se zakljuciti da i i € izazivaju i prvu i drugu palatalizaciju, ali
poredbeno je istrazivanje otkrilo da vrsta palatalizacije ovisi o podrijetlu tih glasova. Tako i i é
koji su monoftonSkoga podrijetla (nastali od dugog i i dugog e) izazivaju prvu palatalizaciju, a
I 1 € koji su diftonskoga podrijetla (nastali od dvoglasa oi 1 ai pod silaznom, odnosno uzlaznom
intonacijom) izazivaju drugu palatalizaciju. Trec¢a se palatalizacija razlikovala od prvih dviju
po redoslijedu elemenata. U prve dvije prednjojezi¢ni su se samoglasnici nalazili iza
straznjojezicnih suglasnika pa se one Cesto zovu regresivnim palatalizacijama, a u trecoj se
palatalizaciji samoglasnici nalaze ispred suglasnika pa se moZe govoriti o progresivnoj
palatalizaciji. Ako se, naime, k, g, h nadu iza samoglasnika i, ¢, », Oni Se mijenjaju u c, z/3, s:
narékati > naricati. Ni do danas nisu potpuno razjasnjeni uvjeti pod kojima se provodi ta

palatalizacija jer se ona ne provodi tako dosljedno kao prve dvije®2.

Prva i tre¢a palatalizacija ostale su nepromijenjene jo§ od praslavenskog doba, dok je
druga dozivljavala promjene (k, g, & + i, é (< *oi, *ai) = ¢, z/3, s). Upravo je zbog toga i
najzanimljivija. Ona se ponekad nije provodila dosljedno, a ponekad se provodila i na mjestima
gdje prvobitno nije. Naime, buduci da vec ranije spomenuti glas y nije uvjetovao ovu promjenu,
na tim se mjestima ona nije provodila. No, kad je on presao u i, stvoreni su uvjeti za provodenje

druge palatalizacije i na tim mjestima.

U Rockome se misalu druga palatalizacija dosljedno provodi uglavnom na mjestima gdje
joj je od starine mjesto, i to u nominativu mnozine muskog roda (ucenici (63v-a), kniznici (62v-
b), druzi (64v-a)), u lokativu jednine srednjeg roda (na mnozé (62v-b)), u lokativu mnozine
muskog roda (na oblacéhw (64r-d)), u akuzativu dvojine Zenskog roda (rucé (65r-d)). U ovim
se primjerima dobro vidi da su na mjestima gdje se prvobitno nije provodila ova promjena u
Rockome misalu zadrZani nepalatalizirani oblici, 1 to u instrumentalu mnoZine muskoga roda
(sa uc(e)niki (63r-c)), u nominativu jednine zZenskoga roda (knigi (64r-c)), u akuzativu mnozine
muskoga roda (srebrniki (64v-b)), a iznimka je primjer s kniznici (65v-a) u kojem je ona
provedena. U Hvalovu je zborniku stanje sli¢no. Iako se u njemu na mjestu etimoloskoga i ¢esto
donosi y (ponekad i neopravdano) koji ne bi trebao uvjetovati drugu palatalizaciju, promjena se
dosljedno provodi u nominativu mnozine muskog roda (ucenycy (42b), kniznicy (43d)), u

lokativu mnozine muskog roda (na oblacyhw (44a)), u lokativu jednine srednjeg roda (na mnozy

32 Damjanovi¢ 2003: 71-73, op. cit.
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(42b)), u akuzativu mnozine zenskog roda (rucy (43c)). Ovi primjeri upucuju na to da jery vise
nije imao poseban status u fonoloskom ustroju jezika te da se on izjednacavao s i, a time su bili
ostvareni uvjeti za provodenje ove promjene. Promjena nije provedena u sliénim primjerima
kao i U Rockome misalu: u nominativu jednine Zenskoga roda (knygy (43d)) te u instrumentalu

mnozine muskoga roda (s» ucenyky (42¢), s knizniki (45b)).

4.3. Morfologija imenica

U najstarijem je slavenskom knjizevnom jeziku postojalo nekoliko deklinacijskih
tipova. Tako je postojala o/jo-deklinacija (tj. palatalna i nepalatalna) koja je bila glavna za
imenice muskoga i srednjega roda, a/ja-deklinacija (tj. palatalna i nepalatalna) koja je bila
glavna za imenice Zenskoga roda, i-deklinacija za neke imenice muskoga i Zenskoga roda, u-
deklinacija za pojedine imenice muskoga roda te deklinacija koja je obuhvacala konsonantske
osnove (n-, r-, t-, v-, s-). Ve¢ u najstarijim spomenicima staroslavenskoga knjizevnog jezika
ova podjela nije bila tako jasna zbog medusobnih utjecaja. Najvise su promjena dozivjele
konsonantske osnove na koje je prvo utjecala i-deklinacija, a onda i glavne deklinacije
muskoga, srednjega i zenskoga roda. Na glavnu je deklinaciju imenica muSkoga i srednjega
roda najvise utjecala u-deklinacija®, pogotovo u §tokavskome narje¢ju, pa u lokativu jednine

imenica muskoga roda postoje oblici domu, zakonu, miru.

U najstarijoj se fazi hrvatskoga jezika ova deklinacijska shema pojednostavnila i svela
na tri deklinacijska tipa: o/jo-deklinaciju koja je obuhvacala gotovo sve imenice muskoga i
srednjega roda, a/ja-deklinaciju koja je obuhvacala gotovo sve imenice Zenskoga roda te i-
deklinaciju koja je obuhvacala gotovo sve imenice nekadasnjih konsonantskih osnova. U nekim
su se spomenicima hrvatske redakcije sacuvali 1 ostaci konsonantskih promjena te u-

deklinacije®.

U nastavku ¢e se rada pokuSati prikazati morfoloSka analiza imenica, pridjeva,
zamjenica, a kasnije i glagola, brojeva i nekih nepromjenjivih vrsta rije¢i. Ta ¢e jezi¢na analiza
imenica, pridjeva i zamjenica biti odredena isklju¢ivo rodom rije¢i, a ne njezinom
deklinacijskom vrstom. Za svaki ¢e se padez odrediti najéesc¢i gramaticki morfemi i donijeti

mnostvo primjera kako bi jezi¢no stanje bilo Sto vjerodostojnije prikazano.

33 1bid., 124-129.
34 Simié 2000: 45, op. cit.
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4.3. a) Nominativ

U Rockome su misalu i Hvalovu zborniku potvrdena dva gramati¢ka morfema u
nominativu jednine imenica muskoga roda: nulti morfem i —a. Ce$¢i je nulti morfem, pa je
navedeno nekoliko imenica iz Rockoga misala: ucit(e)lv (63r-C), ¢(lové)ks (63r-d), pet(a)ry
(63v-a), d(u)hv (63v-b), i(su)ss» (64r-c), te iz Hvalova zbornika: narode (43c), s(yv)ne (42a),
pylate (44d), gemons (44d), c(ésa)rv (44c). Morfem —a nalazi se u Rockome misalu samo u
imenima ijuda (63r-c) i ilié (65v-b). U istom je slucaju taj gramaticki morfem ocuvan i u
Hvalovu zborniku: ijuda (42d) i ilyé (45c).

U nominativu jednine zenskoga roda potvrdena su tri gramaticka morfema: -a, nulti
morfem i —i. Najées¢i je morfem —a pa je navedeno nekoliko imenica iz Hvalova zbornika koje
imaju isti oblik i u Rockome misalu: ¢asa (Ro¢ 63r-d, Hva 43b), paska (Ro¢ 62v-b, Hva 42a),
mlova (Ro¢ 65r-d, Hva 42b), Zena (Ro¢ 62v-b, Hva 42b), zemla (Ro¢ 65v-b, Hva 45c), vola
(Ro¢ 63v-b, Hva 43b). Imenice koje su nekada pripadale i-deklinaciji sada imaju nulti
gramati¢ki morfem: p'I'te (Ro¢ 63v-b), tj. plete (Hva 43Db) te kr've (Ro¢ 65r-d), tj. kreve (Hva
42d). Morfem —i zabiljezen je jedino u primjeru mati (Ro¢ 66r-c), tj. maty (Hva 45d).

Sve imenice srednjega roda u nominativu jednine u Rockome misalu i Hvalovu zborniku
imaju morfem —o ili —e. Morfem —e imaju sljede¢e imenice: vréme (Ro¢ 63r-c, Hva 42c),
e(van)j(eli)e (Ro¢ 63r-C), tj. evansj(e)lye (Hva 42b). Morfem —0 pronaden je samo u jednome
primjeru u obama kodeksima: zélo (Ro¢ 63r-d, Hva 42d).

U nominativu mnozine imenica muskoga roda redovito je gramati¢ki morfem —i: vojini
(Ro¢€ 65r-d), tj. voini (Hva 45a), ucenici (Ro¢ 63v-a), tj. ucenycy (Hva 42b), arhieréi (Ro¢ 62v-
b), tj. arhyeryi (Hva 42a), grobi (Ro¢ 65v-b), tj. groby (Hva 45c¢). U nominativu su mnozine
imenica zenskoga roda gramati¢ki morfemi — (ovce (Ro¢ 63v-a, Hva 43a)) te —i: knigi (Ro¢
64r-c), tj. knygy (Hva 43c), zeni (Roc¢ 66r-C), tj. Zeny (Hva 45d). Pronaden je samo jedan primjer
u nominativu mnozine imenica srednjega roda, i to #(é)/(e)sa (Ro¢ 65v-b), tj. télesa (Hva 45d),
a koji je ostatak stare s-deklinacije. Moze se zakljuciti da u ovim dvama kodeksima nisu vidljive
medusobne razlike u nominativu jednine 1 mnozine imenica, tj. isti se gramaticki morfemi

pojavljuju na paralelnim mjestima u tekstovima.
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4.3. b) Genitiv

U genitivu jednine imenica muskoga roda pronadena su dva gramati¢ka morfema: -a i
—e. Gramaticki morfem —a nalazi se u najveéem broju primjera: zavéta (Ro¢ 63r-d, Hva 42d),
groba (Roc¢ 66r-c, Hva 46b), ploda (Roc¢ 63r-d, Hva 42d), o(ts)ca (Ro¢ 63r-d, Hva 46¢), simuna
(Ro¢ 62v-b), tj. simona (Hva 45a), kriza (Ro¢ 65v-a), tj. krosta (Hva 45b), oc'ta (Ro¢ 65v-b),
tj. octa (Hva 45c), kaifé (Ro¢ 62v-b), tj. kaiépa (Hva 42b). Gramaticki morfem —e pronaden je
u jednome primjeru u obama kodeksima, a smatra se ostatkom stare n-deklinacije: d(»)ne (Ro¢
66r-d, Hva 42d).

U genitivu jednine imenica Zenskoga roda pronadena su dva gramati¢ka morfema: -i
(krovi (Ro¢ 63r-d), tj. krevy (Hva 45a), godini (Ro¢ 65v-b), tj. godyni (Hva 45c), semrti (Ro¢
63v-a), tj. smroty (Hva 43a)) te —e: aramatie (Ro¢ 66r-c), tj. iaramatye (Hva 45d), galilée (Ro¢
66r-c). U genitivu jednine imenica srednjega roda pronaden je gramati¢ki morfem —a: téla (Ro¢
66r-c, Hva 45d), mura (Ro¢ 62v-b), dok u Hvalovu zborniku na tome mjestu postoji hrizmy

(42D), tj. imenica zenskoga roda s gramatickim morfemom —i.

Sto se ti¢e genitiva mnoZine, u tekstu je pronaden jedino genitiv mnoZine imenica
muskoga roda, a primjera s genitivom mnoZine Zenskoga i1 srednjega roda nema. U genitivu je
mnozine muskoga roda ¢e$¢i gramaticki morfem nulti: srebrnike (Ro¢ 63r-C), tj. srebronike
(Hva 42c), grobs (Ro¢ 66r-c, Hva 45d). Zanimljivo je da su ponekad imenice glavne muske
deklinacije preuzimale nastavke u-deklinacije, posebno ako su ti oblici bili dulji i izrazajniji pa
u tekstu Muke po Mateju postoje ovi oblici: gréhove (Ro¢ 631-d, Hva 42d), s(i)nov(s) (Ro¢ 64v-
b), tj. s(y)nove (Hva 44c), a koji su dokaz ostataka is¢ezlih paradigmi.

4.3. ¢) Dativ

Dativni su oblici u tekstu Muke po Mateju jako rijetki. U dativu jednine imenica
muskoga roda ¢e$éi je gramaticki morfem —u: i(su)su (Ro¢ 62v-b, Hva 42c), eteru (Ro¢ 63r-c,
Hva 42c), pilatu (Ro¢ 64v-b), tj. pylatu (Hva 44b), jemunu (Ro¢ 64v-b), tj. gemonu (Hva 44b),
¢(lové)ku (Ro¢ 63r-d) tj. ¢l(o)v(é)ku (Hva 42d). Gramati¢ki morfem —é pojavljuje se samo u
jednome primjeru u osobnome imenu u Rockome misalu: kaépé (64r-c). Na paralelnom se
mjestu u Hvalovu zborniku donosi oblik kaiépy (43d), a koji dobro pokazuje da je ta osobna

imenica gramaticki Zenskoga roda, tj. da se deklinira kao imenice a-deklinacije. U dativu
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jednine imenica zenskoga roda pronaden je ovaj primjer: semr'ti (Ro¢ 64r-d), tj. smrsty (Hva

443), a u dativu jednine imenica srednjega roda jutru (Ro¢ 64v-a, Hva 44b).

Nesto su ¢esc¢i primjeri u dativu mnoZzine imenica muskoga roda, a koji imaju gramaticki
morfem —om: narodom' (Ro¢ 64r-C), tj. narodoms (Hva 43c), uc(eni)k(o)me (Ro¢ 62v-a), t].
ucenikoms (Hva 42a), grésnikom' (Ro¢ 63v-b), tj. grésnykoms (Hva 43b), arhieréom’ (Ro¢ 64v-
b), tj. arhyeryoms (Hva 44b). U jednom je primjeru pronaden gramati¢ki morfem —em (ljudemso
(Ro¢ 66r-d), tj. ludems (Hva 46a)). Imenica staréisina deklinirala se kao imenice a-deklinacije,
iako je oznacavala osobu muskoga spola. U Rockome Se misalu pronalazi dativ mnoZine ove
imenice (staréisinams (64v-b)), dok Hvalov zbornik na paralelnom mjestu ima starbcems (44b),

tj. imenicu muskoga roda. U tekstu nema primjera za dativ mnozine imenica srednjega roda.

4.3. d) Akuzativ

Za razliku od dativa, akuzativ je u tekstu vrlo ¢est. U muskome rodu jednine imenica
najéesci je gramaticki morfem nulti: grade (Ro¢ 63r-c, Hva 42c), noze (Ro¢ 64r-c, Hva 43c),
hlébb (Ro¢ 63r-d, Hva 42d), d(u)hs (Ro¢ 65v-b, Hva 45c), grobs (Ro¢ 66r-c, Hva 46a),
kam(e)no (Ro¢ 66r-C), tj. kamens (Hva 45d), krize (Ro¢ 65v-a), tj. kreste (Hva 44d), tr'ste (Ro¢
65r-d), tj. trosts (Hva 45c¢). Pojavljuje se i gramaticki morfem —a: i(su)sa (Ro¢ 62v-b, Hva 42b),
raba (Roc¢ 64r-c, Hva 43c), razboinika (Ro¢ 64r-c), tj. razboinyka (Hva 43c), ¢(lové)ka (Ro¢
64v-a), tj. ¢l(o)v(é)ka (Hva 44b). Moze se primijetiti da je akuzativ jednine imenica muskoga
roda za neZivo jednak nominativu, a onaj za Zivo jednak genitivu. To je karakteristika vecine
slavenskih jezika, za razliku od staroslavenskoga knjizevnog jezika u kojem su nominativ i
akuzativ uvijek bili jednaki. Gramaticki se morfem —u nalazi u dvjema imenicama: varavu (Ro¢
65r-c, Hva 44d), iliju (Ro¢ 65v-b), tj. ilyju (Hva 45c).

U akuzativu jednine imenica Zenskoga roda ¢es¢i je gramaticki morfem —u: pasku (Ro¢
63r-c, Hva 42c), ¢asu (Roc¢ 63r-d, Hva 42d), vodu (Ro¢ 65r-d, Hva 45a), goru (Ro¢ 63r-d, Hva
46c¢), ruku (Ro¢ 63r-d, Hva 43c), gl(a)vu (Ro¢ 62v-b), tj. glavu (Hva 42b). Tek se sporadi¢no
javlja nulti gramaticki morfem, i to u imenicama i-deklinacije: napaste (Ro¢ 63v-b, Hva 43b),
kr've (Ro¢ 64v-b), tj. kreve (Hva 44Db), cr(v)k(v)ve (RoC 64r-d), tj. crokave (Hva 45b).

U akuzativu jednine imenica srednjega roda ¢esc¢i je gramaticki morfem —0: mésto (Ro¢
64r-c, Hva 45b), t¢lo (Ro¢ 62v-b, Hva 42Db), délo (Ro¢ 62v-b, Hva 42b), selo (Ro¢ 64v-b, Hva
44c), uho (Ro¢ 64r-c, Hva 43c¢). Rjede se pojavljuje gramati¢ki morfem —e: lice (Ro¢ 64r-d,
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Hva 44a), zn(a)m(e)nie (Roc¢ 63v-b), tj. znamenye (Hva 43c), raspetie (Ro¢ 62v-b), tj. propetie
(Hva 42a).

Akuzativ mnozine imenica ne$to je rjede zastupljen. U akuzativu mnozine imenica
muskoga roda gramaticki je morfem —i: srebrniki (Ro¢ 64v-b), a na paralelnom je mjestu u
Hvalovu zborniku akuzativ jednine srednjega roda srebro (44b). U akuzativu mnozine imenica
zenskoga roda gramaticki je morfem takoder —i: ruki (Ro¢ 64r-c), tj. rucy (Hva 43c), rizi (Ro¢
64r-d), tj. ryzy (Hva 45b), a u akuzativu mnozine imenica srednjega roda —a. koléna (Ro¢ 65r-
d, Hva 45a).

4.3. e) Vokativ

U tekstu Muke po Mateju postoji nekoliko primjera u vokativu, a svi su oni u jednini
muskoga roda te u skladu sa staroslavenskom jezi¢nom tradicijom. Podjednako su cesti
gramati¢ki morfemi —e, —u i —i. Slijede primjeri s gramatickim morfemom —e: o(t»)ce (Ro¢ 63v-
a, Hva 43a), druze (Ro¢ 64r-c, Hva 43c), b(o)ze (Ro¢ 65v-b, Hva 45c¢), h(rvst)e (Ro¢ 64v-a), t].
h(rv)s(t)e (Hva 44a), a zatim i s gramatickim morfemom —u: c¢(ésa)ru (Ro¢ 65r-d, Hva 45a),
ucitelju (Ro¢ 63v-b). Na paralelnom je mjestu u Hvalovu zborniku oblik ravy (43c) koji je

tipi€ni grecizam, a o kojem ¢e vise biti rije¢i u poglavlju o leksiku.

4.3. ) Lokativ

U lokativu se jednine imenica muSkoga roda u Rockome misalu najceS¢e nalazi
gramaticki morfem —é: miré (63r-c), grobé (66r-c), d'voré (64v-a), sné (65r-c), kamené (66r-c),
dok se u Hvalovu zborniku na paralelnim mjestima uglavnom nalazi gramati¢ki morfem —i:
groby (45d), dvory (44a), sny (44d), kameni (45d). U Rockome se misalu gramati¢ki morfem —
i javlja vrlo rijetko: vitanii (62v-b), a u Hvalovu se zborniku on zadrzava: vytanyi (42b). Na
pojedinim se mjestima u lokativu jednine donosi i gramaticki morfem —u Kkoji se smatra
utjecajem u-deklinacije: domu (Ro¢ 62v-b, Hva 42b), z(a)k(o)nu (Ro¢ 62v-a). U Hvalovu
zborniku pronaden je samo jedan takav primjer jer u njemu nedostaje uvodni dio Muke po

Mateju u kojemu je pronaden onaj potonji.

I u lokativu se jednine imenica Zenskoga roda Rocki misal i Hvalov zbornik razlikuju.
Najcesci je gramaticki morfem —i: z(e)mli (Ro¢ 65v-b), tj. zemly (Hva 45c), galiléi (Ro¢ 63v-
a), tj. galelyi (Hva 43a), cr(v)k(v)vi (Ro¢ 64r-C), tj. croksvy (Hva 43d). Na nekim se mjestima
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U Rockome misalu donosi gramati¢ki morfem —é: g'lavé (65r-d), godiné (65v-b), nivé (64v-b),
dok se na paralelnim mjestima u Hvalovu zborniku zadrzava gramatic¢ki morfem —i: glavy (45a),
godini (45c). U Hvalovu zborniku nije pronaden leksem niva nego selo pa je lokativ te imenice
srednjega roda na sely (44c). Najces¢i je gramati¢ki morfem za imenice u lokativu jednine
srednjega roda —i: c(ésa)r(v)stvi (Ro¢ 63r-d), tj. c(ésa)rostvy (Hva 42d), vskrseni (Ro¢ 63v-a),
tj. vaskresoveni (Hva 43a), sely (44a), a u jednome je primjeru u Rockome misalu 10 —¢é: selé
(64r-d).

U lokativu je mnozine imenica muskoga roda u Rockome misalu najces¢i gramaticki
morfem —é: oblacéhw (64r-d), d(v)néhw (66r-d), a u jednome je primjeru —e: ljudehs (62v-b). U
Hvalovu je zborniku to —e (ludehwv (42b), d(v)nehs (46a)) ili —i: oblacyhs (44a). Za lokativ
mnozine imenica zenskoga roda nije pronaden nijedan primjer, a za lokativ mnoZine imenica
srednjega roda pronaden je samo jedan: cedéhs (Ro¢ 65r-d), tj. cedyhs (Hva 45a). Na temelju
ovih nekoliko primjera moze se zakljuciti da je u Rockome misalu dobro o¢uvan é gdje se on
prvobitno nalazio (oblacéhe, cedéhs), kao i -ehw (ljudehs). S druge strane, refleks —iiv Ceséi je
u Hvalovu zborniku nego u Rockome misalu, a $to je u skladu s ve¢ iznesenom tezom da je u

Hvalovu zborniku vise ikavizama nego ekavizama.

4.3. g) Instrumental

U instrumentalu su jednine imenica muskoga roda gramaticki morfemi —om i —em,
ovisno o palatalnosti osnove. U ovim je primjerima osnova nepalatalna pa je gramati¢ki morfem
—om: gl(a)soms (Ro¢ 65v-b), tj. glasomws (Hva 45¢), i(su)somws (Ro¢ 64r-C), tj. i(su)s(o)ms (Hva
43c), b(ogo)ms (Ro¢ 64r-d), tj. bog(o)me (Hva 44a), jemunoms (Ro¢ 64v-b), tj. gemonomo
(Hva 44c), pr(o)r(o)k(o)ms (Ro¢ 64v-b), tj. pror(o)komv (Hva 44c), strahoms (Hva 46b).
Pronadena su samo dva primjera instrumentala jednine imenica muSkoga roda s palatalnom

osnovom: nozems (Ro¢ 64r-c, Hva 43c), eremyems (Hva 44c).

U instrumentalu jednine imenica Zenskoga roda gramaticki su morfemi vrlo raznoliki,
ovisno o nekadasnjoj staroslavenskoj imenskoj deklinaciji: -ju, -oju, -eju. U navedenim je
primjerima gramaticki morfem —ju: lastiju (Ro¢ 62v-b), tj. lastyju (Hva 42b), zIc¢iju (Ro¢ 65v-
a), tj. Zlv¢yju (Hva 45b). Nekoliko je primjera s gramati¢kim morfemom —oju: koletvoju (Ro¢
64v-a), tj. kletvoju (Hva 44a), gl(a)voju (Ro¢ 65v-a) te —eju: placeniceju (Ro¢ 66r-C), t].
placanyceju (Hva 45d), kustodyeju (Hva 46a). Moze se primijetiti da gramaticki morfem —ju

imaju imenice koje su se u staroslavenskom knjizevnom jeziku deklinirale po i-deklinaciji, a
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gramaticke morfeme —Oju I —eju imaju imenice nekadaSnje glavne Zenske deklinacije, a-
deklinacije. U instrumentalu jednine imenica srednjega roda pronadena su samo dva primjera,
a oba imaju gramaticki morfem —ems: oruzieme (Ro¢ 63v-b), tj. oruzyems (Hva 43c),

im(e)nems (Ro¢ 65v-a), tj. imenems (Hva 45¢).

Instrumental mnozine imenica muskoga roda ima sljedece gramaticke morfeme: -i
(uc(e)niki (Ro¢ 63r-C), tj. ucenyky (Hva 42c)) i -mi (d(v)n(v)mi (Ro¢ 65v-a), tj. d(v)n(v)my (Hva
43d)). Gramaticki morfemi za instrumental mnoZine imenica Zenskoga roda nisu tako
raznovrsni, ve¢ je uvijek rije¢ o istome morfemu, -ami: gl(a)vami (Ro¢ 65v-a), tj. glavamy (Hva
45D), drkolami (Ro¢ 63v-b), tj. drekolamy (Hva 43c), strazami (Ro¢ 66r-d), a isti morfem ima
i imenica muskoga spola koja se deklinirala kao imenica glavne Zenske promjene: slugami (Ro¢
64r-c, Hva 43d). Bitno je istaknuti da je imenica drvkols u staroslavenskim kanonskim
spomenicima muskoga roda, a u tekstovima hrvatske redakcije ponasa se kao imenica Zenskoga
roda®, a oznacava toljagu®®. U tekstu nema primjera instrumentala mnozine imenica srednjega

roda.

4.3. h) Dvojina

U tekstu Muke po Mateju vidljivi su neki oblici dvojine imenica. Ti ¢e ostaci dvojine
biti grupirani po rodu imenica, iako prevladavaju imenice muSkoga roda. Tako u muSkome rodu
postoji oéuvan nominativ dvojine: dva lazna sv(é)détela (Ro¢ 64r-d), tj. dva laZy s(v)v(é)dytela
(Hva 43d). Oc¢uvan je i genitiv muskoga roda dvojine: m(a)ti s(i)nu zavédéovu (Ro¢ 66r-C), tj.
maty s(y)nu zavedyovu (Hva 45d), kao i akuzativ: d'va razboinika (Ro¢ 65v-a), tj. dva
razboinika (Hva 45b), 12 len'fiona (Ro¢ 64r-C), tj. dva na desete lyjyona (Hva 43c) te lokativ:
d"voju d(v)nu (Ro¢ 62v-b), tj. dvéju d(v)nvju (Hva 42a). Postoje i ostaci dvojine instrumentala
muskoga roda: obéma na desete uc(e)n(i)koma (Ro¢ 63r-C), tj. obyma na desete ucenikoma
(Hva 42c). U Rockome je misalu ocuvan akuzativ dvojine imenica Zzenskoga roda, i to rucé

(63v-b), dok je u Hvalovu zborniku na tome mjestu akuzativ mnozine Zenskoga roda: ruci (43Db).

Sto se ti¢e morfologije imenica u tekstu Muke po Mateju, mozZe se zakljuciti da se za
sva tri roda ocuvala glavna deklinacija 1 da se dobro cCuvaju razlike izmedu palatalnih i
nepalatalnih osnova. U nekim se padezima mogu prepoznati ostaci starih deklinacija, npr. ostaci

u-deklinacije imenica muskoga roda (syns, gréhe, domw), n-deklinacije imenica muskoga

% 1bid., 52.
36 Damjanovic i sur. 2009.
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(dvnw, kamy) i srednjega roda (vréme), r-deklinacije imenica zenskoga roda (mati), s-deklinacije
imenica srednjega roda (z¢lo). Imenski se oblici u Rockome misalu i Hvalovu zborniku
uglavnom podudaraju, a najvece su razlike u lokativu imenica, a §to je povezano s ¢uvanjem
jata kao gramati¢kog morfema i njegovim refleksima. Tako je u lokativu jednine imenica
muskoga i zenskoga roda u Rockome misalu najceS¢i gramaticki morfem —é, dok se na
paralelnim mjestima u Hvalovu zborniku donose njegovi ikavski refleksi, §to se moze smatrati
jednom od zapadnostokavskih osobina. Bitno je naglasiti da su u tekstu Muke po Mateju u
kodeksima o¢uvani ostaci dvojine, i to imenica muskoga roda. Rocki misal i Hvalov zbornik
dobro ¢uvaju ostatke dvojine muSkoga roda u nominativu, genitivu, akuzativu, lokativu i
instrumentalu. Zanimljivo je da je u Rockome misalu u jednome primjeru o¢uvan i akuzativ
dvojine imenica Zenskoga roda, dok je u Hvalovu zborniku na tome mjestu akuzativ mnozine
zenskoga roda, a $to navodi na zakljucak da se Stokavsko narje¢je brze nego ¢akavsko rjesavalo
dvojine i zamjenjivalo ju mnozinskim oblicima. Moze se zakljuciti da u imenskim oblicima
nema puno inovacija kao u fonologiji te da nisu vidljive velike medusobne razlike izmedu ovih

dvaju kodeksa kao $to je to bilo u proslome poglavlju.

4.4. Morfologija zamjenica i pridjeva

Po misljenju je nekih autora prvotna razlika izmedu pridjeva 1 imenica bila iskljucivo
sintakti¢ka: imenice su u recenici najéesce bile u funkciji subjekta 1 objekta, a pridjevi su sluzili
kao dio imenskog predikata i kao atributi. MorfoloSko razlikovanje posljedica je razlicite
sintakticke uporabe. Na pocetku su staroslavenskoga knjizevnog jezika morfoloska sredstva
bila ista. Tako su se pridjevi koji su se odnosili na imenice muskoga i srednjega roda dobivali
padezne nastavke imenickih *o/*jo osnova, a oni koji su se odnosili na imenice zenskoga roda
dobivali su nastavke *a/*ja osnova. Takvi su se pridjevi nazivali jednostavnima ili
neodredenima, a njihova deklinacija imeni¢kom®’. Neodredeni su se pridjevi deklinirali kao
odgovarajuce imenice glavne promjene, tj. nove Kao rabw, nova kao Zena, novo kao selo, nice

kao vracw, nica kao dusa, nice kao polje®.

Vrlo je rijedak bio vokativ neodredenih pridjeva, a uz imenice u tom padeZu najcesce
se upotrebljavao slozeni, odredeni oblik pridjeva: ne boi se maloe stado. Naziv sloZeni nije

postojao bez razloga: ti su oblici doista bili sloZeni od imenickoga i1 zamjenickoga dijela. Oni

37 Damjanovi¢ 2003: 106, op. cit.
38 Damjanovi¢ 2012: 132, op. cit.
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su nastali tako Sto su se jednostavnim, neodredenim oblicima dodavali oblici anaforicke
zamjenice js, ja, je (jb se u tekstovima biljezio kao i): novs + 1 = novyi, nova + ja = novaja. Ti
su se slozeni oblici prvotno upotrebljavali samo kao atributi i to onda kad su govorili o
osobinama osobe (predmeta) koja je, po miSljenju govornika, sugovorniku poznata. To je

znacilo da je spomenuta zamjenica zapravo imala ulogu ¢lana®.

U danasnjim su slavenskim jezicima neodredeni oblici u mnozini nestali, a u jednini su
se oni o¢uvali u hrvatskom, ¢eSkom i ruskom jeziku. Drugdje je prevladala slozena pridjevska

promjena®.

Buduc¢i da pridjevi i zamjenice imaju sli¢nu deklinaciju, u tekstu ¢e Muke po Mateju biti
obradeni zajedno, a posebno Ce biti obradene li¢ne zamjenice. Obrada pridjeva i zamjenica bit
¢e grupirana po padezima, a nastojat ¢e se donijeti Sto veci broj primjera kako bi Sto

vjerodostojnije bilo prikazano stanje u Rockome misalu i Hvalovu zborniku.

4.4. a) Nominativ

Primjeri su za nominativ jednine pridjeva ovi: d(u)hv bo gotove e(stv) (Ro¢ 63v-b), t].
d(u)he bo badarv (Hva 43b), i § nimb narode mnoge (Ro¢ 63v-b), tj. i s nimo narode mnogo
(Hva 43c), pride ¢(lové)ks eterv bogaty (Ro¢ 66r-C), tj. pryde ¢l(o)v(é)kv bogats (Hva 45d), a
p'l'te nemocé'na (Ro¢ 63v-b), tj. a plete nemocvna (Hva 43b), i se opona cr(v)k(v)venaé razdri
se (Ro¢ 65v-b), tj. i se crvkavna (Hva 45c), i budetv poslédnaé lasto (Ro¢ 66r-d), tj. i budetov
poslédna lasts (Hva 46a). Moze se primijetiti da su oblici pridjeva muSkoga roda jednaki u
Rockome misalu i u Hvalovu zborniku, a mala se odstupanja vide u pridjevima Zenskoga roda
pa Rocki misal bolje nego Hvalov zbornik ¢uva elemente sufiksalno morfematskog sustava

staroslavenskoga knjiZzevnog jezika: posiédnaé/poslédna, cr(v)k(v)venaé/crokavna.

Mnogo je manje primjera nominativa mnozine pridjeva muskoga i Zenskoga roda. U
muskome je rodu gramaticki morfem —i (vojini jémunovi (Ro¢ 65r-d), tj. voini gemonovy (Hva
45a)), a u zenskome —ie: zbudut se knigi pr(o)r(o)caskie (Ro¢ 64r-C), tj. seb(u)dute se knygy
pror(o)ceskye (Hva 43d), béhu Ze tu i Zeni mnogie (Ro¢ 66r-C), tj. béhu zZe tu Zeny mnogye (Hva

45d). Primjeri za nominativ mnoZine srednjega roda nisu pronadeni.

39 Damjanovi¢ 2003: 107, op. cit.
40 Simié 2000: 54, op. cit.
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Vazno je naglasiti da je u staroslavenskom knjizevnom jeziku postojala deklinacija koja
se zvala zamjenickom, a po njoj su se sklanjale neli¢cne zamjenice. Imala je dvije varijante:
tvrdu i meku. Po tvrdoj su se sklanjale zamjenice kojima je krajnji suglasnik osnove bio tvrd:
t» —ta —to, ove — 0Va — ovo, onws — 0Na — ono, ins — ina — iN0. Zamjenicki pridjevi kaks — kaka
— kako, takv — taka — tako, jakw — jaka — jako takoder su se sklanjali po ovoj deklinaciji. Po
mekoj varijanti sklanjale su se zamjenice: s» —sja (i) — Se, moi — moé — moe, tvoi — tvoé — tvoe,
SVOI — svoé — svoe, nase — Nasa — nase, vaso — vasa — vase, ¢ii — ¢ija — cije te zamjenica *i - *ja
- *je. Nominativni oblici *i - *ja - *je s pokaznim zna¢enjem nisu zabiljezeni u spomenicima
najstarijeg slavenskog knjizevnog jezika. Istisnuli su ih oblici ons — 0na — ono. S Cesticom Ze,
medutim, ti su oblici bili obi¢ni u staroslavenskim tekstovima i oznacCavali su odnosnu

zamjenicu koji: iZe, jeze, jaze*'.

Odnosno-upitne zamjenice u oba se teksta javljaju u istim oblicima: kto i ¢to. Zamjenica
kto u staroslavenskom je knjizevnom jeziku glasila k»to, a u Muci po Mateju javlja se u ovim
primjerima: kto e(stv) ize te udari (Ro¢ 64v-a), tj. kto jes(tv) udarei te (Hva 44a). Zamjenica
¢to u staroslavenskom je knjizevnom jeziku glasila ¢»fo, a obje odnosno-upitne zamjenice u
staroslavenskom knjizevnom jeziku nisu imale kategoriju roda i broja. U tekstu Muke po Mateju
zamjenica cto zaista je rijetko u nominativu. Ce3éi je njezin oblik u akuzativu pa se moze
pretpostaviti da je isto glasila i u nominativu: c¢to oée trebuemso sv(é)dételstva (Ro¢ 64r-d), t].
Cto ece trébuems s(v)v(é)dyt(e)lvstva (Hva 44a). Zanimljivo je da se u tekstu nijednom ne
pojavljuju drugaciji oblici ovih zamjenica (gdo, sto, ca), a to upucuje na ¢injenicu da su u ovim
liturgijskim tekstovima dobro ocuvani stari oblici zamjenica. Ovu tezu podupiru 1 oblici
zamjenice ize/jeze/jaze koji su u tekstu ocuvani u tom obliku: ize omocite sa mnoju (Ro¢ 631-
d), d(v)nv ize e(stv) (RoC 661-C), tj. d(v)nob iZe jes(tv) (Hva 463), éZe za vi i za mnogie izlivaet se

(Ro¢ 63r-d). Oblici ki/ko/ka ne pojavljuju se u tekstu.

Pokaznih je zamjenica u tekstu dosta: sa e(stv) c(ésa)ro ijudéiski (Ro¢ 65v-a), tj. sb
Jjes(tv) c(ésa)rv ijudysky (Hva 45b), sa pristupi k pilatu (Ro¢ 66r-C), tj. sb prystuple ke pylatu
(Hva 45d), sb rece mogu razoryty crokave (Hva 43d), s(i)no b(o)zi sa bé (Ro¢ 66r-C), tj. s(y)no
b(o)zy bé sb (Hva 45d), se bo e(stv) casa krvvi moee novago zavéta (Ro¢ 63r-C), tj. se bo krvve
moé novago zavéta (Hva 42d), se e(stv) t(é)lo moe (Ro¢ 63r-C), tj. se jes(tv) télo moe (Hva 42d),

da mimoideto ¢asa sié (Ro¢ 63v-a), tj. da mymoideto casa si (Hva 43a).

41 Damjanovi¢ 2003: 98, op. cit.
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4.4. b) Genitiv

U genitivu jednine pridjeva muskoga i srednjega roda najcesc¢i su gramaticki morfemi
oni iz staroslavenskoga knjizevnoga jezika, -ago i —€go. Bit ¢e navedeno nekoliko primjera koji
dobro prikazuju tu situaciju: novago zavéta (Ro¢ 63r-d, Hva 42d), ot sego ploda loznago (Ro¢
63r-d, Hva 42d), v domu simuna prokazenago (Ro¢ 62v-b), tj. vo domu symona prokazenago
(Hva 42b), s(i)ne b(og)a zivago (Ro¢ 64r-d), tj. s(y)nb b(og)a Zyvago (Hva 44a), s visnago kraé
do niznago (Ro¢ 65v-b), tj. s vySnago kraé do niznago (Hva 45c). Na jednome se mjestu u
Hvalovu zborniku donosi gramaticki morfem —0ga: ve ime o(tv)ca i s(y)na i s(ve)toga d(u)ha
(46c), a koji je jako vazan dokaz mladega stanja. U Rockome se misalu dosljedno ¢uvaju stari
gramaticki morfemi te nije pronaden nijedan primjer koji bi svjedocio o prodiranju mladih

jezi¢nih osobina.

U tekstu je pronadeno par primjera genitiva jednine Zenskoga roda. U Rockome je misalu
pronaden primjer se bo e(stv) casa krvvi moee (63r-c) u kojem je vidljiv nekontrahirani oblik
genitiva posvojne zamjenice. Na paralelnom se mjestu u Hvalovu zborniku donosi nominativ
iste zamjenice: se bo krove moé (42d). Nekontrahirani se oblici prepoznaju i na drugim
mjestima u Rockome misalu: ot Sestoe godini tema biste (...) do godini devetoe (65v-b), a
posebno u posvojnim zamjenicama: v’ c(ésa)r(v)stvi o(tv)ca moego (63r-d), o(tv)ca moego (64r-
¢). Sli¢ni su primjeri i u Hvalovu zborniku: ve c(ésa)restvy o(tv)ca moego (42d), o(tv)ca moego
(43c). Moze se zakljuciti da se u Rockome misalu i Hvalovu zborniku u genitivu jednine dobro
c¢uvaju nekontrahirani oblici pridjeva 1 brojeva te zamjenica, a time se Cuva arhai¢nost

gramatickih morfema.

4.4. c) Dativ

Kao $to su u tekstu rijetki dativni oblici imenica, tako je vrlo malo primjera dativnih
oblika pridjeva 1 zamjenica. U tekstu je pronaden samo jedan primjer dativa jednine pridjeva:
puntan'skomu pilatu jemunu (Ro¢ 64v-a), tj. punteskomu pylatu gemonu (Hva 44b). U oba je
sluaja gramaticki morfem —omu, a stariji dativni gramaticki morfem —umu nije potvrden u

tekstu.

U dativu je mnozine pronaden jedan primjer zamjenice: uc(e)n(i)kom' svoims (Ro¢ 631-

d), tj. ucenykomw svoims (Hva 42d).
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4.4. d) Akuzativ

U akuzativu jednine u muskome su i srednjemu rodu potvrdeni oblici koji su jednaki
nominativu (nezivo) ili oni koji su jednaki genitivu (zivo): délo bo dobro (Ro¢ 62v-b, Hva 42b),
s(i)na ¢(lovécv)sk(a)go (Ro¢ 64r-d), tj. s(y)na c¢l(o)v(é)cvskago (Hva 44a), i(su)sa naricaemago
h(rost)a (Ro¢ 65r-C), . i(su)sa nar(i)caemago h(rv)s(t)a (Hva 44d). U Rockome je misalu
pronaden jedan primjer nekontrahiranoga oblika akuzativa jednine pridjeva srednjega roda: i
uréza emu uho desnoe (64r-c), dok je u Hvalovu zborniku na paralelnome mjestu pridjev

izostavljen: i uréza emu uho (43c).

Pronadeno je nekoliko primjera akuzativa posvojnih zamjenica: na telo moe (Ro¢ 62v-
b), 1j. na télo moe (Hva 42b), vezvraty noze tvoi (Hva 43c). Na paralelnom je mjestu u Rockome
misalu v’zvrati noze svoi (64r-c), a Cesti su 1 akuzativni oblici odnosno-upitnih zamjenica: cto
ubo z'lé stvori (Ro¢ 651-d), tj. ¢to bo stvory zlo (Hva 44d), cto se v(a)mo mnite (Ro¢ 64r-d), t].

¢to se mnyto vamo (Hva 44a), cto mi hocete dati (Ro¢ 63r-C), tj. ¢to hocete my daty (Hva 42c).

U akuzativu su jednine pridjeva i zamjenica zenskoga roda pronadeni ovi primjeri: va
vaswo naricaemiju jit'samaniju (Ro¢ 63v-a), tj. vo v(b)sb nar(i)caemuju getvsymani (Hva 43a),
mogu raz'zoriti cr(v)k(v)ve b(o)ziju (Ro¢ 64r-d), tj. mogu razoryty crokave syju (Hva 43d), cto
truzdaete Zenu siju (Ro¢ 62v-b), v goru maslin'skuju (Ro¢ 63r-d), tj. vo goru elyonssku (Hva
42d), vo provuju subotu (Hva 46a), edinogo o d(e)snoju a drugago o Suju (Ro¢ 65v-a), tj.
edynogo o desnuju i edynogo o suju (Hva 45b), v siju noés (Ro¢ 63v-a), tj. vo syju noée (Hva
43a), hlamidoju crvlenoju (Ro¢ 65r-d), tj. sviékvSe hlamidu c¢rovienu (Hva 45a). U njima su
uglavnom potvrdeni staroslavenski gramaticki morfemi —oju, -uju, a mladi su gramaticki
morfemi —u, -ju rijetki. Ipak, oni se sporadi¢no pojavljuju u Hvalovu zborniku (elyonssku,
¢rvvlenu) te su dokaz mladega jezi€noga stanja. S ovom se Cinjenicom moze povezati i
prethodno naveden genitiv pridjeva muSkoga roda svetoga koji se takoder pojavljuje u istom

kodeksu i postaje svjedokom prodiranja mladih jezi¢nih osobina u crkvenoslavensku osnovicu.

4.4. e) Lokativ

U lokativu su jednine pridjeva i zamjenica muskoga i srednjega roda pronadeni ovi
primjeri: v' vsems miré (Ro¢ 63r-C), tj. vo vsemv méré (Hva 42b), i polozi e v grobé svoemso

novéems (Ro¢ 66r-c), dok u Hvalovu zborniku na paralelnom mjestu postoji i polozy e vo novy
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groby (45d), a s$to je povezano s lokativom imenica i razli¢itim refleksima jata o kojima je bilo

rijeci u poglavlju o morfologiji imenica.

U lokativu je mnozine pronadeno nekoliko primjera pridjeva muskoga i srednjega roda:
Cedéhw n(a)sihe (Ro¢ 651-d), tj. cedyhs nasyhs (Hva 45a), oblacéhw n(e)beskihs (Ro¢ 64r-d), tj.
oblacyhw n(e)b(e)s(v)nyhe (Hva 44a), a iz njih je vidljivo da je gramati¢ki morfem u lokativu

mnozine pridjeva —ih, kao i u genitivu mnozine: staréisine ljudaiskihe (Ro¢ 63v-b).

4.4. f) Instrumental

U tekstu je pronadeno mnostvo primjera instrumentala jednine pridjeva muskoga i
srednjega roda: s» i(su)s(o)mo galiléiskime (Ro¢ 64v-a), 1j. so i(su)s(o)ms galelyskyms (Hva
45a), vzvapi i(su)se gl(a)soms veliemsv (Ro¢ 65v-b), tj. vezupive glasoms velyims (Hva 45c),
zaklinaju te b(ogo)ms Zivime (RoC 64r-d), tj. zaklinaju te bog(o)me Zyvime (Hva 44a), sa
i(su)s(o)mv nazaraninoms (Ro¢ 64v-a), tj. so i(su)s(o)mo nazarateskymes (Hva 44a). Moze se
zakljuciti da je najcesci gramaticki morfem —ims, dok se na nekim mjestima u Rockome misalu
mogu pronaci i neki drugi gramati¢ki morfemi (-ems, -omv), a §to je u skladu s osobitostima

osnova u staroslavenskom jeziku.

Pronadeno je nekoliko primjera instrumentala mnoZine pridjeva i zamjenica: pokivajuce
gl(@)vami svoimi (Ro¢ 65v-a), tj. pokyvajuce glavamy svoimy (Hva 45b), s mnozimi laznimi
sv(é)dételi (Ro¢ 64r-d), tj. mnogymo Ze s(v)v(é)dytelems laznyms (Hva 43d). Dok se u Rockome
misalu obi¢no javlja gramaticki morfem —imi, pisar se Hvalova zbornika ¢esto dvoumi izmedu

gramati¢kih morfema —imi i —ime.

4.4. g) Licne zamjenice

Li¢nim su se zamjenicama u staroslavenskom knjizevnom jeziku smatrale zamjenica za
prvo lice (az») koja je oznacavala govornika te zamjenica za drugo lice (ty) koja je oznacavala
sugovornika. Za izrazavanje treCega lica upotrebljavale su se pokazne zamjenice. Po
sklonidbenim se osobinama i sintakti¢koj uporabi u licne zamjenice ubrajala i povratna
zamjenica koja, kao i prethodne dvije, nije imala kategoriju roda. Od az» i ty razlikovala se po
tome $to nije imala kategoriju broja, tj. imala je samo jedninu i to bez nominativnoga oblika.
Odsutnost kategorije broja uzrokovala je uporabu povratne zamjenice uz prijelazne glagole

kako bi se izreklo da je subjekt zahvacen svojim djelovanjem.
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Za sklonidbu je licnih zamjenica bio karakteristican supletivizam osnova koji je
upucivao na starost sklonidbe. Tako su, osim nominativa jednine za prvo lice (az»), Svi drugi
oblici u jednini imali karakteristi¢éno poc¢etno m-, a u mnozini i dvojini (opet osim nominativa)

pocetno N-. Oblici za drugo lice imali su u jednini pocetno t-, a u mnozini i dvojini V-.

Li¢ne su zamjenice bile suprotstavljene nelicnima, a to su: pokazne, odnosno-upitne,
odredene 1 neodredene. Razlika je izmedu li¢nih 1 neli¢nih zamjenica bila 1 morfoloska i
sintaktiCka. Li¢ne su se zamjenice upotrebljavale u funkciji subjekta i objekta, a nelicne
najces¢e u funkciji atributa. Nelicne su se zamjenice mijenjale po rodovima, brojevima i
padezima, a iznimka su, kao §to je veé re¢eno, bile odnosno-upitne zamjenice ¢wto i kvto koje

nisu imale kategoriju roda i broja*.

Li¢na se zamjenica za prvo lice jednine u Rockome misalu i Hvalovu zborniku uvijek
javlja u istome obliku: ¢to mi hocete dati i aze vam' i predam' (Ro¢ 63r-C), tj. ¢to hocete my
daty i aze vamo prédamo i (Hva 42¢), eda azv es(a)mo g(ospod)i (Ro¢ 63r-d), tj. eda aze esamo
ravy (Hva 42d), obace ne ékoze azo hoéu (Ro¢ 63v-a), tj. obace ne éko azo hoéu (Hva 43b), aze
nikolize ne sablaznju se (Ro¢ 63v-a), aze s vamy esamwv (Hva 46¢). Zanimljivo je da se u tekstu
nijednom ne pojavljuje mladi oblik ove zamjenice (€), a koji je u to doba bio rekonstruiran i za

Stokavsko 1 za ¢akavsko narjecje (i to od 12. stoljeca).

Zamjenice azo i ty imaju iste oblike u genitivu i akuzativu jednine, a pronadeni su
primjeri: mene Ze ne vsagda imate (Ro¢ 62v-b), tj. mene zZe ne vasagda imate (Hva 42b), da
mimoidetv casa sié ot mene (Ro¢ 63v-a), tj. da mymoidetv ¢asa si ot mene (Hva 43a), tri krate
otvrzesi se mene (Ro¢ 63v-a), tj. tri kratv otvrvZesi se mene (Hva 43a), ne otvrgu se tebe (Ro¢
63v-a), tj. ne otvregu se tebe (Hva 43a), sidyahe vo crokovy i ne éste mene (Hva 43d), so
oruzyems i drokolamy éty mene (Hva 43d), dok je na paralelnim mjestima u Rockome misalu
nenaglaseni akuzativni oblik me: éko na razboinika li izidoste na me (64r-c), éste me (64r-c),

sa oruziems i z drkolami éti me (64r-C).

U dativu i lokativu jednine liénih zamjenica pronadeni su ovi primjeri: vsi vi sablaznite
se o mné (Ro¢ 63v-a), tj. vsy vy seblaznyte se o mné (Hva 43a), ék(o)ze skaza mné g(ospod)i
(Ro€ 64v-b), tj. ékoze skaza mné g(ospod)o (Hva 44c), da ugotovaems tebé pasku (Hva 42c),
ne mogu um(o)liti o(tv)ca moego da préd'stavit' m'né (Ro¢ 64r-C), vsi sablaznet se o tebé (Roc¢
63v-a), amens g(lago)lju tebé (Ro¢ 63v-a), dok je u Hvalovu zborniku na paralelnim mjestima:

ne mogu umolity o(tv)ca moego i prystavite mny (43cC), vsy seblaznetv se o teby (43a), amino

42 |bid., 95-97.
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g(lago)lju teby (43a). U Hvalovu se zborniku tako na jednome mjestu prepoznaje

zapadnostokavski oblik (mani) te na nekoliko mjesta mladi oblici zamjenice (tebi).

U instrumentalu su jednine pronadeni samo ovi oblici li¢nih zamjenica: poZdite sadé i
bdite sa mnoju (Ro¢ 63v-a), tj. pozdyte zdy i bdyte sb mnoju (Hva 43a), edin’ casv pob'deti sa
mnoju (Roc¢ 63v-b), tj. edynogo casa pobdyti s mnoju (Hva 43b), umréti s toboju (Ro¢ 63v-a),
tj. s toboju umréty (Hva 43a).

Sto se ti¢e mnozine liénih zamjenica, za prvo su lice pronadeni oblici: pror(o)ci name
h(rost)e (Ro¢ 64v-a), tj. pror(v)cy nams h(rv)s(t)e (Hva 44a), da r(e)cesi n(a)mo (Ro¢ 64v-a),
tj. da r(e)cesy namo (Hva 443a), kr've ego n(a) n(a)se (Ro¢ 651-d), tj. krove ego na nasv (Hva
45a). Za drugo su lice pronadeni oblici: vsi vi sablaznite se (Ro¢ 63r-d), tj. vsy vy seblaznyte se
(Hva 42d), r(e)ce Zenama ne boite se vy (Hva 46b), i aze vam'i predam’ (Ro¢ 63r-C), tj. i aze
vamo prédamo i (Hva 42¢), kogo hoéete da otpucu vames (Ro¢ 65r-C), tj. kogo hocete ot obyju
otpucu vams (Hva 44d), azo zapovydaju vams (Hva 46¢), éze za vi i za mnogie izlivaet se (Ro¢
63r-d), do togo d'ne egda piti vacnu s vami (Ro¢ 63r-d), tj. do togo d(v)ne egda pyju s vamy
(Hva 42d), g(ospod)b s vami (Ro¢ 62v-a).

Za izraZavanje treéeg lica u tekstu se ne koriste pokazne zamjenice, kao §to je to bio
slu¢aj u staroslavenskom jeziku, ve¢ se koriste mladi oblici liénih zamjenica. Cesti su oblici
li¢ne zamjenice za trece lice jednine muskoga roda, pa se ona pojavljuje u nominativu (ons Ze
r(e)ée (Ro¢ 63r-c, Hva 42c)), genitivu: s'viése s nego (Ro¢ 65r-d), tj. sviékvse sb nego (Hva
45a), tr'ste ot nego (Ro¢ 651-d), a zanimljiv je akuzativ u kojem se javljaju razli¢ite varijante
zamjenice: ijuda predav'i ego (Ro¢ 64v-b), tj. ijuda prédavi ego (Hva 45b), nedostoino jes(tv)
vblozyty ego (Hva 44c), pljujuce n(a) no (Ro¢ 65r-d), tj. pluvahu na no (Hva 45a), oblese i v
rizi (Ro¢ 65r-d), ot toli iskase podobna vr(é)m(e)ne da i predasto (Ro¢ 63r-C), tj. iskase
p(o)dobna vrémene da i prédaste (Hva 42c¢), éko da ubijut' i i ne obrétahu (Ro¢ 64r-d), tj. éko
da ubyjuts i i ne obrétahu (Hva 43d). Postoje kolebanja i u dativu jednine: pristupi k nemu (Ro¢
62v-b), tj. prystupy k nemu (Hva 42b), posla k n(e)mu (Ro¢ 65r-c), tj. posla k nemu (Hva 44d),
r'citaemu (Ro¢ 63r-C), tj. r(v)cyte emu (Hva 42c), g(lago)la emu pet(a)rv (Ro¢ 63v-a), g(lago)la
emu pylate (Hva 44c). Nekoliko je primjera u lokativu: pisano e(stv) o nems (Ro¢ 63r-C), t].
¢koze jes(tv) pysano o nemo (Hva 42d), petars ze idéase po nems» (Hva 43d), te instrumentalu
jednine: i § nims narode mnoge (Ro¢ 63v-b), tj. i s nims narode mnoge (Hva 43c), raspese s'
nimb (Ro¢ 65v-a), tj. propese s nimo (Hva 45b), i propetaé §' nimo (Ro¢ 65v-b), tj. razboinika

propeta sb nimo (Hva 45¢). Zanimljivo je da u svim primjerima u Rockome misalu neopravdano
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dolazi do jednacenja po mjestu tvorbe, tj. nenepcani suglasnik s neopravdano prelazi u nepcani

suglasnik s, dok se to u Hvalovu zborniku ne dogada.

Izdvojit ¢e se 1 nekoliko primjera licne zamjenice za treCe lice u mnozini. oni Ze
postavise (Ro€ 63r-C), tj. ony zZe postavyse (Hva 42c), i abie tekv edinwv ot nihv (Ro¢ 65v-b), ve
istinu i ty oto nihw esi (Hva 44b), éducims imw r(e)ce (Ro¢ 63r-C), i(su)so r(e)ce imv (Hva 42b),
obréte e speée (Ro¢ 63v-b, Hva 43b), ne podobaetv ih' vioziti v komoru (Ro¢ 64v-b), pride
i(Su)ss § nimi (Ro¢ 63v-a), tj. pryde sv nimy (Hva 43a).

Govore¢i o morfologiji pridjeva, moze se zakljuciti da se arhai¢ni oblici joS uvijek u
tekstu Muke po Mateju jako dobro ¢uvaju u genitivu i akuzativu jednine (npr. loznago,
naricaemago). U jednome se primjeru u Hvalovu zborniku donosi gramati¢ki morfem —oga
umjesto karakteristi¢nog staroslavenskog —ago, a koji je jako vazan u odnosu na ostale primjere
u kojima se dosljedno Cuva stariji gramaticki morfem. U Rockome je misalu pronadeno nekoliko
primjera za nominativ jednine pridjeva zenskoga roda (npr. poslédnaé) u kojima se ogleda

cuvanje sufiksalno-morfematskog sustava staroslavenskoga knjizevnog jezika.

Sto se tie morfologije zamjenica, moze se zaklju¢iti da se i u Rockome misalu i u
Hvalovu zborniku jo$ uvijek dobro ¢uvaju stariji oblici zamjenica. Tako se u obama tekstovima
pronalazi li¢na zamjenica za prvo lice jednine azwn, a mlada varijanta te zamjenice (¢€) nije
potvrdena, i1ako je ona od 12. stolje¢a rekonstruirana u Stokavskom 1 ¢akavskom narjecju. U
dativu 1 lokativu liéne zamjenice u Hvalovu se zborniku na jednome mjestu donosi
zapadnostokavski oblik za prvo lice jednine (mani), a na nekoliko mjesta mladi oblik licne
zamjenice drugoga lica jednine (tebi). Zanimljivo je da se u tekstovima pojavljuju ¢ak tri
varijante licne zamjenice za trece lice u akuzativu jednine muskoga roda: ego/i/nb. Odnosno-
upitne zamjenice javljaju se uvijek u istim oblicima: kfo i cto, a njihova zamjena mladim
oblicima gdo, sto, ¢a nije prisutna u tekstovima. Osim toga, nema ni zamjene iZe/jeze/jaze
oblicima ki/ko/ka. Na elemente staroslavenskoga jezika u tekstu upucuju i nekontrahirani oblici
posvojnih zamjenica u genitivu jednine muskoga i Zenskoga roda (moego, moee). Iz svega se
ovoga moze zakljuciti da se u oblicima pridjeva i zamjenica u ovim liturgijskim tekstovima jo$

uvijek vidi velik utjecaj staroslavenske jezi¢ne norme.
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4.5. Morfologija glagola

U ovome ¢e poglavlju biti rijeci o glagolskim oblicima koji su koristeni u Rockome
misalu i Hvalovu zborniku. Pokusat ¢e se uvidjeti je li i u njima, kao i u oblicima imenica,
pridjeva i zamjenica, dobro oCuvana starina i elementi staroslavenske jezi¢ne tradicije. Jezi¢no

¢e se stanje nastojati prikazati mnoStvom primjera.

4.5. a) Infinitiv

Infinitiv je neosobni glagolski oblik koji je u staroslavenskom i praslavenskom jeziku
zavrSavao na —ti, a pored infinitiva postojao je i supin koji takoder nije imao morfem koji je
ukazivao na subjekt radnje pa je on umjesto infinitivnog nastavka —ti imao samo —¢». Istrazivaci
su u njima vidjeli okamenjene padeZzne oblike starih glagolskih imenica. Infinitiv je najc¢esce
sluzio kao dopuna drugom glagolu ili imenima, a supin se najceS¢e upotrebljavao uz glagole

kretanja®.

U tekstu se Muke po Mateju dosljedno donosi infinitiv, a ne supin: nacese edin' po
edinoms gl(agola)ti (Ro¢ 63r-d), tj. nacese g(lago)lati (Hva 42c), pilate povelé dati t(é)lo (Ro¢
66r-c), tj. pylate povely dati télo (Hva 45d), nacetv p(e)t(a)ro rotiti se i kleti (Ro¢ 64v-a), t].
naceto rotiti se i klety (Hva 44b), éko ne imams piti (Ro¢ 63r-d), tj. éko ne imams pyti (Hva
42d), ace ne mozetv casa sié mimoiti (Ro¢ 63v-b), tj. ace ne mozetv sy casa mimoity (Hva 43b),
mogu raz'zoriti cr(v)k(v)ve (Ro¢ 64r-d), tj. mogu razoryty crvkave (Hva 43d). U svim su ovim

primjerima infinitivni oblici dopuna glagolima.

4.5. b) Participi

Participi su gramaticki oblici koje su tako imenovali anticki gramaticari koji su uvidjeli
da oni, s jedne strane, pripadaju glagolima (kadSto izrazavaju vrijeme 1 stanje, a imaju i rekciju),
a, s druge strane, pripadaju imenima (imaju kategoriju padeza i roda). U opceslavenskom ih je
knjizevnom jeziku bilo pet. Tako su postojali participi prezenta (aktivni i pasivni) i participi

preterita (aktivni prvi i drugi te pasivni)*.

3 1bid., 136, 137.
4 1bid., 137.
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Aktivni particip preterita drugi 1 pasivni particip preterita obi¢no sluze za oblikovanje
slozenih glagolskih oblika. Osnova se aktivnoga participa preterita drugoga dobivala od
infinitivne tako da joj se dodavao sufiks —I, a tako dobivenoj participskoj osnovi dodavale su se
oznake za rod: -»/-a/-0 (npr. glagola-1-»/-a/-0). U tekstu Muke ovi su primjeri aktivnoga
participa preterita drugog: vskuju me esi ostavile (Ro¢ 65v-b), tj. veskuju me esy ostavilo (Hva
45¢), v grobé svoemwv novéems ize bé is'sékalo (Ro¢ 66r-C), druze drzai na cto esi prisal’ (Ro¢

64r-c), druze na neze esy prisle (Hva 43c), délo bo dobro sadélala e(stv) (Ro¢ 62v-Db).

Osnova se pasivnog participa preterita dobivala od infinitivne dodavanjem sufiksa —n
ili —en ili —t. Tako dobivenoj osnovi dodavali su se gramati¢ki morfemi za rod: -»/-a/-0. Sufiks
—n dobivali su glagoli kojima je infinitivna osnova zavrSavala na -a ili na -¢: glagola-n-»/-a/-o.
Sufiks —en dobivali su glagoli kojima je osnova zavrSavala na suglasnik, na —y i na —i: nes-en-
v/-al-0. Sufiks —t dobivali su glagoli kojima je infinitivna osnova zavr$avala na -¢, -u, -i i —¢é:
cu-t-v/-a/-0*. Primijeri su za pasivni particip preterita u tekstu ovi: pisano e(stv) o nemo
(Ro¢ 63r-d), tj. ékoze jes(tv) pysano o nems (Hva 42d), i s(i)no ¢(lovécs)ski predanv budeto
(Ro¢ 62v-b), tj. i s(y)ns cl(o)v(é)cosky prédans budetv (Hva 42a), imése Ze tagda sv(e)zana
(Roc 65r-C), tj. imése ze togda svezana (Hva 44d), ize za ubiistvo etero v'vrzenv bé v' tamnicu
(Ro¢€ 651-C), vino su zIciju sméseno (Ro¢ 65v-a), tj. vyno so Zlbcyju smésens (Hva 45b). Moze
se zakljuciti da nema nikakvih osobitosti ni medusobnih razlika u ovim dvama kodeksima u

vezi s uporabom tih dvaju participa.

Pasivni particip prezenta u tekstu Muke po Mateju zaista se jako rijetko rabi. Njegova
se osnova dobivala tako da se prezentskoj dodalo —om ili —em ili —im. Ti su sufiksi imali
znadenje ,,particip prezenta pasivni“ i na njih su se onda dodale uobicajene oznake za rod.
Samoglasnikom o osnovu su prosirili glagoli e-tipa kojima je prezentska osnova zavrSavala na
suglasnik i atematski glagoli, npr. bodetv (bod+om+-»/-a/-0). Samoglasnikom e osnovu su
prosirili glagoli e-tipa kojima je osnova zavrSavala na jotu ili palatal, npr. koljet», znajetv
(znaj+em+-»/-a/-0). Samoglasnikom i prezentsku su osnovu prosirili svi glagoli i-tipa, npr.
nositi, hvaliti (nos+im+-»/-a/-0). U hrvatski se ovaj particip najceS¢e prenosi zavisnom
reCenicom (npr. se jestwv télo moje dajemoje za vy prenosi se kao ovo je moje tijelo koje se daje
za vas)*®. Nekoliko je primjera participa prezenta pasivnog: i prisad'se na mésto naricaemoe
gol'gota (Roc¢ 65v-a), tj. i prisadesSe na mésto rekomoe golvgato (Hva 45b), sedése sv slugami

da vidit' kon'cinu tvorimomu (Ro¢ 64r-d), dok se u Hvalovu zborniku na paralelnom mjestu

% |bid., 143-145.
%6 |bid., 140, 141.
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izostavlja pasivni particip prezenta: sédyase so slugami védéty hotei konvcynu ego (43d), $to je

osobito zanimljivo.

Za razliku od participa prezenta pasivnog, particip je prezenta aktivni ¢est u tekstu. On
se u staroslavenskom jeziku tvorio od prezentske osnove i tri skupine nastavaka: a) —y za muski
i srednji rod i -¢¢i za zenski rod, b) -¢ za muski i srednji rod i -9¢i za Zenski rod te ¢) -¢ za muski
i srednji rod te -¢éi za Zenski rod. Prvu su skupinu nastavaka dobivali glagoli e-tipa kojima je
osnova zavrSavala na suglasnik i atematski glagoli (npr. bodets, jestw, dastw), drugu su skupinu
nastavaka dobivali glagoli e-tipa kojima je prezentska osnova zavr$avala na jotu i palatal (npr.
koljetw, znajetv, kupujetv), a tre¢u skupinu nastavaka glagoli i-tipa (nositi, hvaliti). Aktivni je
particip prezenta u opceslavenskom knjizevnom jeziku oznacavao glagolsku radnju usporednu
s predikatnom radnjom ili s radnjom finitivnoga glagolskog oblika. Taj se particip u hrvatski
prenosi glagolskim prilogom sadasnjim ili zavisnom recenicom (npr. posléds Ze pridg i proceje
dévy glagoljoce prenosi se kao a poslije dodose i ostale djevice govoreci)*’. U tekstu Muke po
Mateju particip se prezenta aktivnog sklanja, a u vecini je primjera potvrden Zenski rod, tj. oblik
na -¢i: pristupi k' nemu rabina etera g(lago)ljuci (Ro¢ 64v-a), tj. prystupy k nemu edyna rabyna
g(lago)ljuci (Hva 44a), pristupi k nemu Zena imuci alvestru (Ro¢ 62v-b), tj. prystupy k nemu
Zena imucy alvvastary (Hva 42Db), vzlié na gl(a)vu emu vzlezecu (Ro¢ 62v-b), tj. vezlyé emu na
glavu vezlezecu (Hva 42b), uzrite s(i)na ¢(lovéco)sk(a)go sedeca o desnoju sili b(o)zie i greduca
(Ro¢ 64r-d), tj. uzryte s(v)na cl(o)v(é)cvskago sédeca o desnuju sili i greduca (Hva 44a). U
mnozini je dobro o€uvan stari gramati¢ki morfem —e: uc(e)n(i)ci sie negodovase g(lago)ljuce
(Ro¢ 62v-b), tj. ucenycy ego negodovase g(lago)luce (Hva 42b), zdrave c(ésa)ru ijudéiski i
pliujuée n(a) no (Ro¢ 65r-d), mimohodeée hulahu i pokivajuce gl(a)vami svoimi (Ro¢ 65v-a),
mimohodece Ze hulahu i pokyvajuée glavamy svoimy (Hva 45b), eZe hodise po i(su)sé ot galilée
sluzecée emu (Ro¢ 66r-C), ize idu po i(su)sy i ot galelye sluzece emu (Hva 45d), a gramaticki je
morfem —i rjedi: vecerajucéim zZe imo priét' i(su)so hlébo (Ro¢ 631-C), i éducimo ims r(e)ce (Ro¢
63r-c), tj. éduc¢imo Ze imo pryems i(su)sv hlébo (Hva 42d). U ovim kodeksima nisu pronadene

velike medusobne razlike u Cuvanju participa prezenta aktivnog.

Osnova za particip preterita aktivnog prvog dobivala se od infinitivne tako da joj se
dodao sufiks jor (»), a na taj se sufiks za muski i srednji rod dodao nulti morfem (-¢), a za zenski
-5i: rek-»-si, pad-»-5i. Ako je infinitivna osnova zavrSavala na samoglasnik, pojavljivalo se

hijatsko v: glagola-v-»-si. Aktivni je particip preterita prvi oznac¢avao radnju koja se izvrsila

47 |bid., 138-140.
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prije predikatske radnje ili radnje finitivnoga glagola. Kad je bio u nominativu, taj se particip
mogao prevesti glagolskim prilogom proslim ili nezavisnom recenicom, a kad je bio u kosim
padezima, prevodio se zavisnom re¢enicom (npr. slySave zZe irodv prevodi se kao cuvsi pak
Herod)*. Primjera je u tekstu Muke po Mateju mnogo, a u kodeksima nisu pronadene velike
medusobne razlike u ¢uvanju ovog glagolskog oblika: i(su)su Ze bivsu va vitanii (Ro¢ 62v-b),
i(su)su ze byvesu vo vytanyi (Hva 42b), veceru ze bivsu vzileze i(su)sb (Ro¢ 63r-C), tj. veceru ze
byvsu vezleze i(su)sv (Hva 42C), jutru Ze biv'su svet' stvorise (Ro¢ 64v-a), 1j. jutru zZe byvsu svéto
stvorySe (Hva 44b), svezavse i i vedoSe i prédase puntoskomu pylatu gemonu (Hva 44b), v'sade
vautars (Ro¢ 64r-C), tj. veSade ve nutars (Hva 43d), i iz'Sadb vano plaka se gor'ko (Ro¢ 64v-
a), 1j. isadv vane plaka se gorvko (Hva 44b), oni ze sad'Se utvrdise grobs (Ro¢ 66r-d), tj. ony zZe
Sadvse utvrvdyse grobs (Hva 46a), vino sv zICiju sméSeno i vkus' ne hoté piti (Ro¢ 65v-a), tj.

vyno sb ZlbCyju smésens i vokuso ne hoté piti (Hva 45b).

4.5. c) Prezent

U staroslavenskom je knjizevnom jeziku gramaticki morfem u prvom licu jednine
prezenta bio -¢, a refleks je toga glasa bio u. U gotovo je svim situacijama u tekstu Muke po
Mateju ocuvan taj gramaticki morfem koji pripada tradiciji: am(e)no g(lago)lju v(a)ms (Ro¢
63r-c), tj. am(i)no g(lago)lju vams (Hva 42b), u t(e)be stvoru pasku (Ro¢ 63r-c), tj. u tebe stvoru
pasku (Hva 42c), p(o)m(o)lju se svdé (Ro¢ 63v-a), tj. pomolju se tamo (Hva 43a), aze nikolize
ne sablaznju se (Ro€ 63v-a). U skupinu glagola s nultim tematskim morfemom, a koji se joS$
zovu i atematski glagoli, u staroslavenskom su se jeziku ubrajali glagoli byti, dati, jasti, iméti i
vedeti. Ti su glagoli u prvom licu jednine imali gramaticki morfem —m koji je potvrden u tekstu
u nekoliko glagola: eda azo esamo g(ospod)i (Ro¢ 63r-d), tj. eda aze esamo g(ospod)y (Hva
42c), éko ne imams piti (Ro¢ 63r-d), tj. éko ne imamow pyti (Hva 42d), ne vémo (Ro¢ 64v-a, Hva
443).

U drugom je licu jednine prezenta potvrden gramati¢ki morfem —si koji je bio uobicajen
u staroslavenskom jezi¢nom sustavu: ne vémo cto g(lago)lesi (Ro¢ 64v-a, Hva 44a), cto e(stv)
sv(é)détel'stvujuto (RoC 651-C), tj. ne slisi li koliko na te svydytelostvujute (Hva 44c), da r(e)cesi
n(a)mo (Ro€ 64r-d), tj. da r(e)cesy namo (Hva 44a).

8 |bid., 141, 142.
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Gramaticki morfem —» potvrden je u svim primjerima u tre¢em licu jednine prezenta, a
uvijek je pisan sa znakom za poluglas (» ili *): ne v d(a)no prazdn(i)ko da ne mlova budeto (Ro¢
62v-b), tj. ne va praznike da ne mlvva budeto (Hva 42b), prije neze petehw vspoetv (Ro¢ 63v-
a), tj. prézde dazde pytelo ne vazglasytes (Hva 43a), vzmozno e(stv) da mimoideto ¢asa (Ro¢

63v-a), tj. vezmozno jes(tv) da mymoidetv ¢asa (Hva 43a).

I u prvome je licu mnozine prezenta ocuvano starije stanje pa je gramaticki morfem —
mo ili —M': pristupise uc(e)n(i)ci ka i(su)su g(lago)ljuée kadé hoéesi da ugotovaem' ti ésti pasku
(Ro€ 63r-C), tj. prystupise kv i(su)su ucenycy ego g(lago)luce gdy hocéesi da ugotovaems tebé
pasku (Hva 42c), a proci v istinu g(lago)lahu ostavi i da vidime ace prideto ilié izb(a)vit' i (Ro¢
65v-b). U drugome je licu mnozine prezenta gramaticki morfem —te: kogo hocete ot oboju (Ro¢
65r-c), tj. kogo hocéete ot obyju (Hva 44d), cto truzdaete Zenu siju (Ro¢ 62v-b), tako li ne
vazmozete edynogo casa pobdyti (Hva 43b), a u treCem licu mnozine —t»: prisad'Se uc(e)n(i)ci
ego ukradut' i i rekute ljudems (Ro¢ 661-d), 1j. prisdese ucenicy ego ukraduts i i rekute ludemo
(Hva 46a), se Ze vse b(i)si da zbudut se knigi pr(o)r(o)caskie (Ro¢ 64r-C), se zZe vse bys(tv) da
sob(u)dute se knygy pror(o)cvskye (Hva 43d). Zanimljivo je da se u tvorbi prezenta jo$ uvijek
dosljedno cuvaju gramaticki morfemi koji pripadaju tradiciji te da ne postoje nikakve inovacije

koje bi ukazivale na prodiranje mladih jezi¢nih osobina u crkvenoslavensku osnovicu.

4.5. d) Imperativ

Sto se ti¢e imperativa, u staroslavenskom jeziku nije bilo posebnih oblika za prvo lice
jednine, trece lice mnozine 1 trece lice dvojine. Drugo 1 trece lice jednine tvorilo se tako da se
prezentskoj osnovi glagola dodao gramaticki morfem —i, a u mnozini su ostali prezentski
nastavci, s tim da se tematski vokal —e- promijenio u —é- koji je iza palatala presao u —i-. Iznimka

su bili glagoli vidéti, védéti, ésti i dati*®®.

U tekstu Muke po Mateju postoji nekoliko imperativnih oblika, a gotovo su svi oni u
drugom licu mnozine, izuzev v'zvrati noze svoi (Ro¢ 64r-C), tj. vezvraty noze tvoi (Hva 43c),
sp(a)si se samv (Ro¢ 65v-a), tj. s(v)p(a)sy sebe (Hva 45b), radui se ravy (Hva 43c). Primjeri
su: idite v gradp k' eteru i r'cita emu (Ro¢ 631-C), tj. idéte vo gradv ko eteru i r(v)cyte emu (Hva
42c), pozdite sadé i bdite sa mnoju (Ro¢ 63v-a), tj. poZdyte zdy i bdyte sb mnoju (Hva 43a),
g(lago)la ims spite juze i pocivaite (Ro¢ 63v-b), tj. g(lago)la ims spyte procy i pocyvaite (Hva

49 1bid., 135, 136.
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43Db), vstanite (Ro¢ 63v-b), tj. vestanéte (Hva 43b), primite i édite se e(stv) t(é)lo moe (Ro¢ 63r-
d), tj. préméte i édyte se jes(tv) télo moe (Hva 42d), piite iz nee v'si (Ro¢ 63r-d), tj. pyte ot nei
vsi (Hva 42d). Moze se primijetiti da su uz staroslavenske oblike (idéte, vostanéte, préméte)
potvrdeni i oni mladi, hrvatski oblici koji su u tekstu i ¢e$¢i. Zanimljivo je da su u Rockome
misalu u svim primjerima potvrdeni mladi oblici, u Hvalovu zborniku oni supostoje s onim
starijima, staroslavenskima. Zakljucuje se da u ovom glagolskom obliku nije potvrdena starina

i jezi¢na obiljezja staroslavenskog jezika kao u ostalima.

4.5. e) Aorist

vvvvv

rece ze emu i(su)sb (Ro¢ 63v-a, Hva 43a), na pogrebenie stvori (Ro¢ 63r-c), tj. na pogrebenye
me stvory (Hva 42b), z(e)mla potrese se kam(e)nie raspade se i grobi otvorise se (Ro¢ 65v-b),
tj. zemla potrese se i kamenye raspade se i groby otvorése se (Hva 45c), polozi e v grobé svoemeo
(Ro¢€ 66r-C), tj. polozZy e vb novy groby (Hva 45d), privali kam(e)ns veli (Ro¢ 66r-C), tj. vezvaly
kamenw velyi (Hva 45d), porugase se emu (Ro¢ 65r-d, Hva 45a), udari raba arhieréova i uréza
emu uho desnoe (Ro¢ 64r-C), tj. udari raba arhyeryova i uréza emu uho (Hva 43c), raspese '
nimo i d'va razboinika (Ro¢ 65v-a), tj. propese s nimo dva razboinika (Hva 45b). 1z ovih je
primjera vidljivo da je u tekstu Cest aorist u treCem licu jednine 1 treCem licu mnoZine. No, na
temelju se njih ne moze puno zakljuciti o utjecaju staroslavenskog jezika u cijelome tekstu jer

se oblici aorista u tim dvama licima u staroslavenskom i hrvatskom jeziku ne razlikuju.

Aorist je u staroslavenskom jeziku oznacavao prosSlu svrSenu radnju. Dakle, ako je
imperfekt odgovarao na pitanje sto se dogadalo, aorist je odgovarao na pitanje sto se dogodilo.
Ceiée se tvorio od svrienih glagola nego od nesvrienih. U staroslavenskom su jeziku postojala
tri aorista: asigmatski aorist te dva sigmatska. Asigmatski se aorist tvorio od glagola e-tipa
kojima je infinitivna osnova zavrSavala na suglasnik, tj. od glagola s nultim sufiksom (npr. pek-
o-ti) i od glagola sa sufiksom —ng- (dvignoti). Ovaj se aorist zvao asigmatskim jer se tvorio bez
S (sigme), za razliku od ostalih dvaju aorista. Stjepan Damjanovi¢ tvrdi da je ve¢ u kanonskim
staroslavenskim tekstovima asigmatski aorist bio arhaican oblik pa se Cesto zamjenjivao

sigmatskim aoristima®. U tekstu Muke po Mateju moze se pronaéi nekoliko primjera

%0 1bid., 131.
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asigmatskog aorista: spiv'se izidu v goru maslin'skuju (Ro¢ 63r-d), venidu ve s(ve)ty ego gradv
(Hva 45d), ishodece ze obrétu ¢l(o)v(é)ka (Hva 45a).

Sto se ti¢e sigmatskog prvog aorista, njegov naziv dolazi od grékog naziva sigma za s.
Naime, aorisna osnova dobivena je tako da se taj morfem dodavao na infinitivnu osnovu. Ostaci
sigmatskog prvog aorista u tekstu nalaze se u glagolima vése, privése, ése, rése i vidljivi su u
nekoliko primjera: i vese i na raspetie (Ro¢ 65v-a), oni Ze émsei i(su)sa i privese i (Ro¢ 64r-C),
pristupise sédecei tu i rése petru (Ro¢ 64v-a), takozde Ze i vsy ucenycy rése (Hva 43a),
pristupal'Se i ruki vzioZise na i(su)sa i ése i (Ro¢ 64r-C), priemwSe srebro rése nedostoino jes(tv)
vblozyty ego (Hva 44c). Ostaci sigmatskog prvog aorista vidljivi su i u dvojini: posléd ze
pristupista dva lazna sv(é)détela i résta (Ro¢ 64r-d), tj. poslédv zZe prystupysta dva lazy
s(v)v(é)dytela i résta (Hva 43d) te u obliku bists. ot Sestoe godini tema bists (Ro¢ 65v-b), obycai
bys(tv) gemunu (Hva 44c), i se truse velyi bys(tv) (Hva 46a).

Sigmatski se drugi aorist tvorio od glagola e-tipa kojima je infinitivna osnova imala nulti
gramati¢ki morfem i glagola sa sufiksom —ng-. Osnova se za drugi sigmatski aorist dobivala
tako da su se infinitivni sufiksi (-o- 1 —np-) zamijenili samoglasnikom o i sigmom Kkoja je u
intervokalnom polozaju presla u h®. Navest ¢e se tek nekoliko primjera: éko na razboinika li
izidoste na me sa oruziems (Ro¢ 64r-C), povedoSe i na propetye (Hva 45a), oni Ze imvSe i(su)sa

i vedose i kv kaiépy (Hva 43d), ucenicy ego nocyju prisdeSe i ukredose nams (Hva 46¢).

Nisu pronadene velike medusobne razlike u distribuciji aorista u ovim dvama
kodeksima. Zanimljivo je da su u njima podjednako dobro ocuvani oblici asigmatskog aorista
koji je ve¢ u kanonskim staroslavenskim tekstovima bio arhai¢an oblik. Ostaci sigmatskog
prvog aorista pronadeni su u glagolima vése, privése, ése, rése te u dvojini i obliku bists, a u

tekstu su pronadeni 1 brojni primjeri sigmatskog drugog aorista.

4.5. f) Imperfekt

Imperfekt se u staroslavenskom knjizevnom jeziku tvorio na dva nacina, kadsto od
infinitivne osnove (ako je ona zavrSavala na -a ili na—é), a kadsto od prezentske (u svim drugim
slu¢ajevima). U prvom bi slucaju tvorba imperfekta isla po formuli infinitivna osnova +
morfoloska konstanta (-ah-) + nastavci koji su bili isti kao kod asigmatskog aorista, npr.

glagola-ah-», glagola-as-e. U drugom bi se slucaju tvorio po formuli prezentska osnova + é +

51 |bid., 131-135.
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ah + nastavci, npr. pad-é-ah-», pad-é-as-e... Ve se u staroslavenskim kanonskim spomenicima

sufiksalno —aah kontrahiralo u —ah, a —éah u —én°2.

| u tekstu Muke po Mateju prevladavaju kontrahirani oblici imperfekta: i(su)so Ze
ml'¢ase (Ro¢ 64r-d), 1j. i(su)sb zZe mlvcase (Hva 43d), vautarv sedése sv slugami (Ro¢ 64r-c),
imése ze togda svezana (Hva 44d), egoze hotéhu (Ro¢ 65r-C), pluvahu na no (Hva 45a), rugahu
se emu (Ro¢ 65r-d, Hva 45a), a nekontrahirani se oblici uglavnom ¢uvaju u Hvalovu zborniku,
Sto je vidljivo u primjerima: voSads ve nutare sédyase sv slugami (Hva 43d), sidyaho vo crokovy
(Hva 43d), petars zZe idéase po nems (Hva 43d), i sédéase na nems (Hva 46a). Glagol byti imao
je u staroslavenskom jeziku u imperfektu dvije osnove: béah- i béh-. U tekstu Muke po Mateju
zabiljezen je samo kontrahirani oblik: béhu Ze tu i Zeni mnogie (Ro¢ 66r-C), tj. béhu Ze tu Zeny
mnogye (Hva 45d), béhu ze tu m(a)rié magdaléna i drugaé m(a)rié (Ro¢ 66r-C), svtniki Ze i ize
béhu s nyms (Hva 45d).

4.5. g) Perfekt i pluskvamperfekt

Zarazliku od aorista i imperfekta, ova se dva slozena glagolska oblika za izricanje prosle
radnje u tekstu Muke po Mateju zaista rijetko koriste. Perfekt se u staroslavenskom jeziku tvorio
od aktivnog participa preterita drugog i trajnoga prezenta pomocnog glagola byti. Primjeri su
za perfekt ovi: i(su)sv Ze r(e)ce emu druze drzai na cto esi prisal’ (Ro¢ 64r-C), 1. i(su)so zZe
r(e)ce emu druze na neze esy prislo (Hva 43c), b(oz)e b(oz)e moi vskuju me esi ostavilo (Ro¢
65Vv-b), tj. b(o)ze b(o)ze moi veskuju me esy ostavile (Hva 45¢C), inie e(stv) s(v)p(a)salv a sebe
li ne mozetw s(v)p(a)s(i)ti (Ro¢ 65v-a), tj. inie e(stv) s(v)p(a)s(a)lo sebe ly ne mozetv s(v)p(a)sty
(Hva 45b). Moze se primijetiti da glagol byti u njima uvijek dolazi u naglasenom obliku.

U staroslavenskom se jeziku pluskvamperfekt tvorio od aktivnog participa preterita
drugog kojemu se dodavao ili imperfekt, ili perfekt ili aorist pomoénog glagola byti®.

Pluskvamperfekt je u tekstu Muke po Mateju vrlo rijedak i pronaden je samo u jednome

primjeru u Rockome misalu: i obrete e spece béhu bo ocesa ihv otegotela (63v-b).

52 |bid., 128-130.
53 |bid., 146.
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4.5. h) Futur

U staroslavenskom se jeziku futur prvi tvorio na dva nacina. Tako se futur za svrSene
glagole izrazavao prezentom, a nesvrseni su glagoli tvorili futur prezentom pomoc¢nog glagola
(byti, hotéti, naceti, iméti) i infinitivom. Futur drugi tvorio se od aktivnog participa preterita
drugog kojemu se dodavao prezent pomoénog glagola byti®*. U Muci po Mateju buduca se
radnja gotovo uvijek izrazavala prezentom svrSenih glagola, a vrlo su rijetki primjeri za slozeni
futur. Zbog toga se moze smatrati da je i u tvorbi futura u tekstu Muke po Mateju vidljiv ostatak
stare jeziCne tradicije. Primjeri su za jednostavni futur: po trihe d(v)néhs vstanu (Ro¢ 66r-d), tj.
po trehs d(v)nehv vostanu (Hva 46a), prée neze petehws v'spoeto tri krato otvrzesi se mene (Ro¢
64v-a), tj. prézde daze pytelv ne vazglasyto try krato otvrvzesy se mene (Hva 44b), g(lago)lju
v(a)ms éko edinv otv v(a)se predast me (Ro¢ 63r-C), tj. g(lago)lju vame éko edyns ot v(a)sob
prédaste me (Hva 42¢), ize omocite sa mnoju v solilo ruku ta me predasto (Ro¢ 63r-d), tj. omoce
sb mnoju ve trovyly ruku ta me prédasts (Hva 42d). 1z ovih je primjera vidljivo da ne postoje

medusobne razlike u zastupljenosti futura u ovim dvama kodeksima.

Moze se zakljuciti da su starina i jezi¢ne karakteristike staroslavenskog jezika dobro
ocuvane i u glagolskim oblicima u Muci po Mateju. Mlade su jezi¢ne inovacije neznatne i
zanemarive u odnosu na one starije. Tako se moZe govoriti o inovacijama u tvorbi imperativa
(primjeri poput idéte, vostanéte vrlo su rijetki) i imperfekta gdje prevladavaju kontrahirani
oblici (npr. hotéhu, imése) u odnosu na nekontrahirane. No, starina je u tekstu vidljiva u
staroslavenskim gramatickim morfemima u tvorbi prezenta, u o€uvanju asigmatskog aorista 1
participa prezenta pasivnog, u sklonidbi participa prezenta aktivnog i u jednostavnim oblicima

futura prvog.

4.6. Morfologija brojeva

Nekoliko je glavnih brojeva potvrdeno u Muci po Mateju. Tako za broj jedan postoje
ovi primjeri: i se edinw ot stoe¢ihb (Ro€ 64r-C), tj. i se edynw ot su¢yhwv (43c), g(lago)lju v(a)mo
¢ko edinw otv v(a)sv (Ro¢ 63r-C), togda sade edyns (Hva 42c). Broj jedan u staroslavenskom se
jeziku sklanjao po zamjenickoj deklinaciji pa u tekstu postoje primjeri: otpustiti ljudemo
edinogo ot svezanih' (Ro¢ 65r-C), tako li ne vazmozete edynogo casa (Hva 43b), raspese §' nimo

i d'va razboinika edinogo o d(e)snoju (Ro¢ 65v-a). U jednome je primjeru u Hvalovu zborniku

54 Simié 2000: 75, op. cit.

43



potvrden Zenski rod broja jedan: prystupy k nemu edyna rabyna (44a), dok je na paralelnom
mjestu u Rockome misalu zamjenica: pristupi k' nemu rabina etera (64v-a). Broj dva potvrden
je u primjerima: posléd ze pristupista dva lazna sv(é)détela (Ro¢ 64r-d), véste éko po dvéju
d(v)nvju paska budeto (Hva 42a), raspese s' nimo i d'va razboinika (Ro¢ 65v-a), kao i tri: mogu
raz'zoriti cr(v)k(v)ve b(o)ziju i trimi danmi sazidati ju (Ro¢ 63r-d), pytelv ne vazglasyto tri krato
(Hva 43a), po trihv d(v)ného vstanu (Roc 66r-d). Broj dvanaest potvrden je u primjerima: edine
ot obéju na deste naricaemi ijuda skariot'ski (Ro¢ 63r-C), vezleze i(su)sb sb obyma na desete
ucenikoma (Hva 42c), a u tekstu postoje i potvrde rednih brojeva: stréci groba do tretago d(v)ne
(Ro¢€ 66r-C), tj. utvredyty grobe do tretyégo d(v)ne (Hva 46a), ot Sestoe godini tema bisto po
vsei z(e)mli do godini devetoe (Ro¢ 65v-b).

4.7. Morfologija priloga i veznika

Prilozi su nepromjenjive rije¢i koje se dodaju glagolima, pridjevima i drugim prilozima
da bi dopunile ili poblize odredile njihovo znafenje. Po postanku su se prilozi u
staroslavenskom jeziku dijelili na prvotne (paky, abije, juze, nyné), zamjenicke i imenske.
Zamjenski su prilozi bili najée$¢i u staroslavenskim tekstovima, a bili su oblikovani od
zamjenickih korijena i posebnih sufikasa. Svaki je sufiks imao svoju funkciju pa je sufiks —de
oznacavao mjesto, -amo smjer kretanja, -du/-dé mjesto odakle se krece, -gda vrijeme, a -ako/-

acde na¢in®.

U Muci po Mateju jedan je od najces¢ih zamjenickih priloga tvgda, a u staroslavenskom
je knjizevnom jeziku imao dvije varijante: tvgda i togda. Tagda je hrvatska varijanta ovoga
priloga. Sva se tri oblika susre¢u u Muci po Mateju, s tim da se u Hvalovu zborniku dosljedno
na svim mjestima donosi togda: fogda svbrase se (42a), togda voini gemonovy pryemuse i(su)sa
(45a), togda zapluvase lice emu (44a), togda pylate povely dati télo (45d), a U Rockome se
misalu donose razliite varijante: tagda sabrase se (62v-b), tagda pristupal'se (64r-c), togda
ide edinw (63r-C), togda uc(e)n(i)ci vsi (64r-C), tegda pride i(su)sv (63v-a), tvgda raspese '
nime (65v-a), a iz kojih se moze zakljuciti da je pisar ovaj zamjenicki prilog biljezio

nedosljedno.

Prilog éko nije zamijenjen svojom mladom varijantom kako. g(lago)lju tebé éko v siju

noc¢s (Ro¢ 63v-a), véste éko po dvéju d(v)nvju (Hva 42a), éko na razboinika li izidoste na me

55 Damjanovi¢ 2003: 149-153, op. cit.
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(Ro¢€ 64r-c), g(lago)lju Ze vamo éko ne imams pyti (Hva 42d), r(e)ce bo éko s(i)nv b(o)zi esamo
(Ro€ 65v-b), rotiti se i klety éko ne znaju ¢l(o)v(é)ka (Hva 44b). Zanimljivo je da je u prilozima
koji su u staroslavenskom knjizevnom jeziku imali konsonantsku skupinu Zd ona dobro
o¢uvana, $to je jo$ jedan dokaz Cuvanja starine u tekstu: ¢(a)kozde zZe i arhieréi (Ro¢ 65v-b),
prézde dazde pytelo (Hva 43a), p(o)m(0)li se troiceju tozde reki (Ro¢ 63v-b), takozde Ze i vsy
ucenycy rése (Hva 43a), éko s(y)nv b(0)zyi esams takozde (Hva 45c).

U tekstu su potvrdeni veznici: i (Kam(e)nie raspade se i grobi otvorise se (Ro¢ 65v-b),
edynogo o desnuju i edynogo o suju (Hva 45b)), da (naustise ljudi da isproset(v) varavu (Ro¢
65r-C), svecase da i(su)sa lastyju (Hva 42b)), bo (délo bo dobro sadélala e(stv) (Ro¢ 62v-b),
mozase bo muro se prodano byti (Hva 42b)), eda (eda k(a)ko nociju prisad'se uc(e)n(i)ci ego
(Roc 661-d), otvecave Ze ijuda prédavy ego eda azo esamo ravy (Hva 42d)), ubo (k(a)ko ubo
vzbudut se knigi (Ro¢ 64r-C), povely ubo utvrvdyty grobo (Hva 46a)), neze (prée neze peteho
(Ro€ 64v-a), r(e)ce emu druze na neze esy prisle (Hva 43c)), radi (éko zavysty rady prédase i

(Hva 44d)), obace (da mimoidetv casa sié ot mene obace ne ékoze azb hocu (Ro¢ 63v-a)).

Zanimljivo je da se veznik ace u tekstu dosljedno javlja u tom obliku te on nije
zamijenjen mladom leksickom varijantom ako. bole bi emu bilo ace i ne rodil se bi ¢(lové)ks
ta (Ro¢ 63r-d), o(tv)ce moi ace ne mozeto sy ¢asa (Hva 43b), o(tv)ce moi ace vzmozno e(stv)
(Roc¢ 63v-a), r(e)cesy namo ace ty esy h(rv)s(t)o (Hva 44a), ace vsi sablaznet se o tebé azv
nikolize ne sablaznju se (Ro¢ 63v-a), s(v)p(a)sty ace c(ésa)rv iz(dravi)l(e)ve jes(tv) (Hva 45b).

Moze se zakljuciti da je 1 iz ovoga malog korpusa nepromjenjivih vrsta rijeci vidljivo da
su i u ovome jezi¢nome segmentu vidljivi utjecaji stare jezi¢ne tradicije. Tako su u tekstu Muke
po Mateju jo§ uvijek dobro o¢uvani staroslavenski zamjenicki prilozi togda i éko, kao i
staroslavenski veznici ace, eda, ubo, obace, neze. V/rlo je zanimljivo da se na svim mjestima u
Hvalovu zborniku dosljedno donosi stariji oblik zamjenic¢kog priloga togda, dok se pisar
Rockoga misala dvoumi pa Koristi i staroslavenske i hrvatsku varijantu ovoga priloga: tagda,

togda, tvgda.

U Tablici 1. jo$ ¢e jednom biti prikazane najvaznije i najvece morfoloske razlike u

Rockome misalu i1 Hvalovu zborniku.

Ro¢ki misal \ Hvalov zbornik
lokativ jednine imenica muskoga roda
najées¢i gramaticki morfem: -é (kamené) | najceiéi gramaticki morfem: -i (kameni)
lokativ jednine imenica Zenskoga roda
najée$¢i gramaticki morfem: -é (godiné) |  najée$ci gramaticki morfem: -i (godini)
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dvojina imenica Zenskoga roda

cuvanje akuzativa dvojine imenica zenskoga | na mjestu dvojine akuzativ mnozine imenica

roda: rucé zenskoga roda: ruci
nominativ jednine pridjeva Zenskoga roda
bolje Cuvanje elemenata sufiksalno bolje cuvanje mladih oblika pridjeva:
morfematskog sustava staroslavenskog poslédna

jezika: poslédnaé

genitiv jednine pridjeva muskoga roda

dosljedno Cuvanje staroslavenskih jedan, ali vazan mladi gramati¢ki morfem

gramati¢kih morfema —ago i —ego: novago medu starijima: svetoga
akuzativ jednine pridjeva Zenskoga roda

dosljedno Cuvanje staroslavenskih supostojanje starijih i mladih gramatickih

gramati¢kih morfema —oju, -uju: érvienoju morfema: provuju, ali crovienu
lokativ jednine pridjeva muskoga roda
najcesci gramaticki morfem: -é (novéem) \ naj¢es¢i gramati¢ki morfem: -i (novy)
instrumental jednine pridjeva muskoga roda
gramaticki morfemi —ims, -emo, -omo: gramaticki morfem —im. velyimo

Zivime, ali veliems

instrumental mnoZine pridjeva i zamjenica muskoga roda

gramati¢ki morfem -imi: svoimi, mnozimi | gramati¢ki morfemi —imi i —ims: svoimy, ali
mnogimo
akuzativ jednine li€ne zamjenice azb
cuvanje naglasenih oblika: mene supostojanje naglasenih i nenaglaSenih

oblika: mene, me

dativ i lokativ jednine li¢ne zamjenice azb

cuvanje staroslavenskog oblika: mné Cuvanje staroslavenskog, ali 1
zapadnosStokavskog oblika: mny

dativ i lokativ jednine licne zamjenice ty

Cuvanje staroslavenskog oblika: tebé supostojanje staroslavenskih i hrvatskih
oblika: tebé, teby

instrumental jednine liéne zamjenice za trece lice muskoga roda

neopravdano 1 dosljedno jednacenje po nema jednacenja po mjestu tvorbe: so nims
mjestu tvorbe: §' nimo

pasivni particip prezenta

bolje ¢uvanje: naricaemoe, tvorimomu |  pronaden samo jedan primjer: rekomoe

imperativ glagola

potvrdeni su samo mladi oblici: idite, bdite | supostojanje starijih i mladih oblika: bdyte,
ali idéte
imperfekt glagola
potvrdeni su samo kontrahirani oblici: ¢es¢i su nekontrahirani oblici od
ml'case, sedése kontrahiranih: mlecase, ali sédéase
brojevi
nema potvrda zenskoga roda broja jedan, Cuvanje Zenskoga roda broja jedan: edyna
koriStenje zamjenice: etera
zamjenicki prilog tbgda
supostojanje togda, tagda, tvgda dosljedno koristenje togda

Tablica 1.
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5. Sintaksa

Iz sintakse ¢e Muke po Mateju biti naveden manji broj razlika izmedu Rockoga misala

i Hvalova zbornika. Te ¢e se razlike uglavnom odnositi na red rijeci ili vrstu re¢enice.

Marija Panteli¢ bavila se sintaksom biblijskih tekstova te je ustanovila da se
hrvatskoglagoljski misali mogu podijeliti u dvije matice: juznu 1 sjevernu. Ustanovila je da su
razlike medu pojedinim hrvatskoglagoljskim misalima, izmedu ostalog, nastale zbog razlicitih
predlozaka s kojih su tekstovi prevodeni. Tako je vecina hrvatskoglagoljskih tekstova prepisana
sa staroslavenskih predlozaka prevedenih prema grékom. No, s vremenom se
hrvatskoglagoljske knjige sve viSe oslanjaju na latinske tekstove. Panteli¢ je pretpostavila da se
juzna matica hrvatskoglagoljskih misala, na ¢elu s Novakovim misalom, oslanja na Vulgatu, a
sjeverna, na Celu s Vatikanskim cetvrtim misalom, na Septuagintu. U sjevernu su maticu svrstani
I istarsko-kvarnerski misali, pa i Rocki misal, a detaljnom je analizom autorica potvrdila svoje
pocetne teze. Vatikanski je cetvrti misal, zbog pretpostavke da najbolje ¢uva tradiciju, uzet kao
osnovni tekst te je usporeden s ostalim hrvatskoglagoljskim misalima. Utvrdeno je da se Rocki
misal nije previse udaljio od osnovnoga teksta te da je u njemu i dalje dobro oduvana starina®®.
Zbog toga ¢e se daljnjom analizom pokusati utvrditi razlikuje li se sintaksa Hvalova zbornika
od one iz Rockoga misala, i to tako da ¢e biti usporedena samo ona mjesta u kojima se ovi
tekstovi razlikuju. Razlike ¢e biti svrstane u tri grupe. Prvu ¢e grupu Ciniti primjeri u kojima je
vidljiv razli¢it poredak receni¢nih sastavnica, drugu ¢e grupu ¢initi primjeri u kojima su dodane

ili ispusStene rijeci 1 sintagme, a trecu primjeri u kojima su dodane ili ispuStene recenice.

Prvu grupu primjera ¢ine ovi: vz/ié na gl(a)vu emu vzleze¢u (Ro¢ 62v-b), tj. vezlyé emu
na glavu vezlezecu (Hva 42b), pristupise uc(e)n(i)ci ka i(su)su (Ro¢ 63r-C), prystupise ko i(su)su
ucenycy (Hva 42c), s(i)no zZe é(lovécs)ski idetv ék(o)ze pisano e(stv) o nems (Ro¢ 63r-d), t].
s(y)nw Ze ¢l(0)v(é)Cosky idetov ékoze jes(tv) pysano o nemv (Hva 42d), tvgda pride i(su)so § nimi
(Ro€ 63v-a), tj. togda pryde sv nimy i(su)sv (Hva 43a), pristupal'se i ruki vzlozise na i(su)sa
(Ro€ 64r-¢), tj. pristupleSe vozloZySe rucy na i(su)sa (Hva 43c), pet(a)rv Ze po nemw idése
izdaleka (Roc 64r-C), tj. petars Ze idéase po nemo iz dalece (Hva 43d), i(su)se Ze r(e)ce emu ti
r(e)ce (Ro¢ 64r-d), g(lago)la emu i(su)sv ty r(e)ce (Hva 44a), slisas'te viaspimiju ego cto se
v(a)mo mnite (Ro¢ 64r-d), tj. slysaste vlaspimyju cto se mnyte vame (Hva 44a), v istinu s(i)no
b(o)zi sa bé (Roc¢ 66r-C), tj. vb istinu s(y)no b(o)zy bé s (Hva 45d).

%6 Panteli¢ 1967: 71.
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Iz ovih je primjera vidljivo da se poredak reCeni¢nih sastavnica u Rockome misalu i
Hvalovu zborniku dosta razlikuje, a jos$ je viSe primjera u kojima su u jednome tekstu dodane,
a u drugome ispustene rije€i ili sintagme: vz[liév'si bo zena sié mur'ro sie na telo moe (Ro¢ 62v-
b), tj. vbzlyévesy bo muro se na télo moe (Hva 42b), da ugotovaem’ ti ésti pasku (Ro¢ 63r-C), t].
da ugotovaems tebé pasku (Hva 42¢), presado malo pade nico na z(e)mli molase se g(lago)le
(Ro€ 63v-a), tj. prysade malo pade nice mole se i g(lago)le (Hva 43a), obace ne ékoze azv hocu
na ék(o)ze ti hocesi o(tv)cée (Ro¢ 63v-a), tj. obace ne éko azv hocu na ékoze ty (Hva 43b), uréza
emu uho desnoe (Ro¢ 64r-C), uréza emu uho (Hva 43c), éko na razboinika li izidoste na me
(Ro¢€ 64r-c), tj. éko tako na razboinyka ly izydete (Hva 43c), togda nacetv p(e)t(a)ro rotiti se i
kleti (Ro¢ 64v-a), tj. togda naceto rotiti se i klety (Hva 44b), sagrésihe g(ospode)vé sagrésihe
predav' kr've nepovin'nu (Ro¢ 64v-b), tj. segrésih prédave krove nepovinenu (Hva 44Db),
r(e)cenoe pr(o)r(o)komov g(lago)lju¢ime (Ro¢ 64v-b), tj. r(e)cenoe eremyemv pror(o)komo
g(lago)luéymo (Hva 44c), dase emu vino su ZI¢iju sméSeno (Ro¢ 65v-a), tj. dase emu pyty octeno
vyno so zlb¢yju smésensy (Hva 450), vidévse truswo z(e)mli (Roc 66r-C), 1j. V(i)dyvese truss (Hva
45d).

U ovoj je grupi primjera moguce dodatno izdvojiti one u kojima se govori o Isusovu
odnosu s ucenicima. U Rockome se misalu uz imenicu ucenici uvijek donosi i zamjenica, dok
je ona u Hvalovu zborniku dosljedno izuzeta: vzlezZe i(su)sv sa obéma na desete uc(e)n(i)koma
svoima (Ro¢ 63r-C), tj. vezleze i(su)so sb obyma na desete ucenikoma (Hva 42c), g(lago)la
uc(e)n(i)k(o)mo svoims (Ro¢ 63v-a), g(lago)la ucenikomo (Hva 43a), pride k' uc(e)n(i)komo
svoims (Ro¢ 63v-a), tj. pride ko ucenikoms (Hva 43D).

Osim utjecaja razli¢itih predlozaka, na razlike je u tekstovima moglo utjecati i
posudivanje rijeci i reCenica iz srodnih sinoptickih mjesta. Takvo je posudivanje vidljivo u
Rockome misalu gdje su u tekst preuzete rije¢i iz kanona mise: se bo e(stv) casa krovi moee
novago zavéta taina véri (63r-d), a ¢ime se Cuva starije stanje, i liturgijsko i tekstoloSko i

jeziéno®’.

Primjecuje se da je u Hvalovu zborniku veci broj ispustenih rije¢i i sintagmi, iako to
znacenjski najces¢e ne utjeCe na tekst. Izostavljanje pojedine rije¢i u Hvalovu zborniku
uglavnom utjece na stil i dojam recenice, a to potvrduje slucaj s izostavljanjem zamjenice SvVOj

koja odnosu Isusa i u¢enika daje dozu bliskosti i intimnosti. No, ponekad izostavljanje pojedine

57 Simié 2000: 85, op. cit.
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rije¢i ili sintagme smanjuje koli¢inu informacija, npr. uréza emu uho desnoe (Ro¢ 64r-c) u

odnosu na uréza emu uho (Hva 43c).

U tekstu Muke po Mateju, za razliku od dodanih ili ispustenih rijec¢i i sintagmi, nema
puno dodanih ili ispustenih re¢enica. U Hvalovu zborniku postoji re¢enica ons Ze pryems kopye
probode emu rebra i izyde abye voda i krov (45b) koje nema u Rockome misalu. Osim toga, u
Hvalovu zborniku na jednome mjestu stoji venidu ve s(ve)ty ego grade i évySe se mnogyme

(45d), dok je u Rockome misalu na paralelnome mjestu samo i évise se mnogims (66r-C).

Razlike su u ovim dvama tekstovima vidljive i u rubrikama, pa u Rockome misalu
postoje dvije: poklonet se vsi (65v-a), sie poi v tons e(van)j(e)lski (66r-c). Rubrike su
karakteristi¢ne po tome $to ih se moze razlikovati od sakralnoga teksta po prodoru narodnoga
govora. Naime, pisari su shvacali razliite uloge jezika pa je u rubrikama vise dolazio do
izrazaja govorni jezik®®. No, budu¢i da je u Muci po Mateju u Rockome misalu zaista mali broj
rubrika, a u Hvalovu zborniku se one ni ne pojavljuju, ne moze se reci jesu li i pisari ovih dvaju

tekstova dobro razlikovali sakralni od govornoga jezika.

6. Leksik

Leksik obuhvaca skup rijeci jednoga jezika (op¢i leksik), narjecja ili kojega drugoga
oblika jezika (npr. leksik odredene struke)®. Leksik je podlozniji promjenama nego drugi
dijelovi govora i brzo se mijenja, no on ponekad ¢uva zanimljive arhaizme koji mogu biti
svjedoci jezi¢noga razvoja. Vec su u najstarijim pisanim spomenicima staroslavenskog doba
postojale razlike u fonologiji, morfologiji, sintaksi, a posebice u leksiku. Marinka Simi¢ govori
kako je jo§ 1 Meillet isticao dijalekatski karakter staroslavenskoga leksika. On je bio najocitiji
u leksickim dubletama koje su se razlikovale po nijansama svoga znacenja zahvaljujuci uporabi
u specificnim drustvenim 1 ekonomskim prilikama. Tako je leksem kwnigy bio tipican

juznoslavenizam, bukwvi moravizam, pisanije rusizam.

Olga Nedeljkovi¢ isticala je kako u najstarijim slavenskim tekstovima postoji nekoliko
slojeva leksika: prvi 1 najstariji sloj, praslavenski sloj jedinstva; drugi sloj koji ¢ine leksemi
preuzeti od Gota u pradomovini u 3. i 4. stoljecu (npr. kvneze 0d kuning, vragn 0od wraks); treci

sloj koji ¢ine leksemi preuzeti od raznih naroda s kojima su Slaveni, preselivsi se iz

58 1bid., 88.
59 http://proleksis.lzmk.hr/425/, pristupljeno 27. svibnja 2018.
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pradomovine, dosli u kontakt (npr. ban od Avara, despot od Grka); te Cetvrti sloj koji ¢ine
leksemi koje Slaveni preuzimaju iz grékog i latinskog u procesima pokrstavanja. Ti su leksemi

usli u prve slavenske prijevode, ali su kasnije zamijenjeni mladim, staroslavenskim nazivima®.

Josip Vajs u svojim je istrazivanjima utvrdio da je u hrvatskoglagoljskim tekstovima
dobro ocuvana (irilometodska tradicija. On je wutvrdio da je kanon najstarijeg
hrvatskoglagoljskog misala panonsko-moravskog podrijetla te ga je smatrao najstarijim
ocuvanim slavenskim prijevodom uopce. Svoju je tezu podupro primjerima iz njegova rjenika
koji pokazuju veliku starinu: eters, doideze, drvkolv, kenizonike, varéti®t. Zanimljivo je da se
neki od ovih leksema pojavljuju i u Muci po Mateju u Rockome misalu i Hvalovu zborniku pa
¢e se daljnjom analizom pokusati utvrditi u kojoj mjeri ovi liturgijski tekstovi Cuvaju
staroslavenski leksicki fond. Zbog toga ¢e se ovi tekstovi usporediti, a leksicke ¢e se razlike
podijeliti u dvije vrste: leksicke dublete i leksicke varijante. LeksiC¢ke su dublete
raznokorijenske rijeci koje imaju isto ili vrlo slicno znacenje. S druge strane, leksicke su

varijante one rije¢i koje imaju isti korijen, a razlikuju se fonoloski ili tvorbeno.

6.1. Leksi¢ke dublete

Ro¢ki misal Hvalov zbornik
strazu (66r-d) kustodyju (46a)
sb strazami (66r-d) sb kustodyeju (46a)

opona (65v-b) katape(ta)zma (45c¢)
celuju (63v-b) lobzu (43c)
celova (63v-b) oblobyza (43c)
vidé (64v-a) uzré (44a)
maslin‘skuju (63r-d) elyonosku (42d)
druz'bu (65r-d) spyru (45a)
ucitelju (63v-b) ravy (43c)
spugu (65v-b) gubu (45c)
gotove (63v-b) badare (43b)
sadé (63v-a) zdy (43a)
Tablica 2.

% Simi¢ 2000: 89, op. cit.
61 1hid., 90.
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U Tablici 2. navedene su leksicke dublete koje se pojavljuju u Muci po Mateju u
Rockome misalu 1 Hvalovu zborniku. Uz svaki je leksem navedena oznaka gdje se on moze

pronaci u tekstu pa primjeri u kojima su leksemi potvrdeni nece biti ovdje doneseni.

U tekstu Muke po Mateju dobro su ocuvani staroslavenski leksemi poput ugotovati
(ugotovase pasku (Ro¢ 63r-c, Hva 42c)), znamenie (dasto imo zn(a)m(e)nie (Ro¢ 63v-b), t].
dasto imb znamenye (Hva 43c¢)), paraskavjié (d(v)no ize e(stv) po paraskavjii (Ro¢ 66r-d), tj.
d(v)no iZe jes(tv) po paraskavjyi (Hva 46a)), eterv (¢(lové)ke eterv bogats (Ro¢ 661-C), idéte vo
gradb ko eteru (Hva 42c)), glagolati (i(su)so Ze g(lago)la emu (Ro¢ 63r-d), nacese g(lago)lati
(Hva 42c)), seblazniti se (vsi sablaznet se o tebé (Ro¢ 63v-a), vsy vy sbblaznyte se (Hva 42d)),
mlova (da ne mlvva budets (Ro¢ 62v-b, Hva 42b)). Da se u ovom tekstu krije veliko leksicko
bogatstvo, potvrduju i primjeri sinonima. Takav je sluéaj s rije¢ju lanita (obraz, lice)®? koja je
vrlo arhai¢na, a potvrdena je u tekstu te je kombinirana s mladom varijantom lice: tagda
opljuvase lice ego i za lanité tepose i (Ro¢ 64v-a), a isto je u Hvalovu zborniku: togda zapluvase
lice emu, a malo dalje Ze za lanitu udaryse (44a). Sli¢na je situacija i u sljedeCem primjeru s
glagolima védéti i znati: ne vémo cto g(lago)lesi (...) naceto p(e)t(a)ro rotiti se i kleti éko ne
znaju ¢(lové)ka 10go (Ro¢ 64v-a), tj. ne véms cto g(lago)lesi (...) otvrvZe se sb kletvoju éko ne
znaju ¢l(o)v(é)ka (Hva 44b). Pisari su ovih dvaju tekstova tako kombinirali razli¢ite sinonime 1
postizali nijansiranje na leksi¢koj razini. Takva je situacija vidljiva i u primjeru: razdélise s(e)bé
rizi moe i 0 man'tézé moems metase zrébo (Ro¢ 65v-a), svlékvse sb nego hlamydu i oblvkose vo

ryzy svoe (Hva 45a), gdje se kombiniraju sinonimi riza, hlamida, mantiza.

S druge strane, u Muci po Mateju sacuvano je i nekoliko neprevedenih gr¢kih rijeci:
alavastr' (Zena imuci alvestru (Ro¢ 62v-b), tj. Zena imuéy alvvastars (Hva 42b)), vlasfimija
(éko viaspimiju r(e)ce (Ro¢ 64r-d), slysaste viaspimyju (Hva 44a)), hlamida (i odése i hlamidoju
(Ro¢ 65r-d), sviékvse so nego hlamydu (Hva 45a)). 1z prethodne je tablice vidljivo da su u
Hvalovu zborniku ¢es¢i grecizmi nego u Rockome misalu pa postoje primjeri poput ravy (43c),
kustodyju (46a), katape(ta)zma (45c), elyonwsku (42d), spyru (45a), badarv (43b) koji su u
Rockome misalu zamijenjeni slavenizmima, ali zanimljivo je da su svi oni pronadeni i potvrdeni
u Malom staroslavensko-Arvatskom rjecniku. U primjeru sadé (Ro¢ 63v-a), zdy (Hva 43a)
vidljiva je zamjena leksema novijom leksickom dubletom, a zanimljivo je da se ta zamjena nije
dogodila ni na jednome mjestu u tekstu u glagolu glagolati, tj. govoriti koji je jedan od najc¢escih

(pojavljuje se oko trideset puta).

62 Damjanovi¢ i sur. 2009., op. cit.
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Moguce je izdvojiti i leksi¢ku dubletu selo / niva koja se u tekstu javlja Cetiri puta, s tim
da je u Hvalovu zborniku uvijek donesen isti leksem: kupyse imo selo, nar(e)ceto se selo, selo
krovy do sego d(v)ne, dase na sely (44c). U Rockome je misalu drugacija situacija pa se mijeSaju
selo i niva: kupise imi selo, nar(e)ce se niva, selo kr'vi daze do sego d(v)ne, dase e na nivé (64v-
b), i to vrlo pravilno: selo-niva-selo-niva. Bitno je naglasiti da je u staroslavenskom jeziku
leksem selo imao dva znadenja pa se odnosio na podrucje, mjesto, ali i na njivu, tj. polje®.
Zakljucuje se da s jedne strane postoji pisar Hvalova zbornika koji dosljedno rabi stariji leksem
selo u znacenju njiva, polje dok je, s druge strane, pisar Rockoga misala neodlu¢an izmedu

starije i mlade varijante leksema pa ih kombinira.

6.2. Leksicke varijante

Za staroslavenski je jezik karakteristicno mnoStvo leksickih dubleta, ali i leksickih
varijanata. Tako postoje dvije podvrste. Fonoloske su leksicke varijante nastale uslijed raznih
lokalnih fonoloskih promjena na razli¢itim podrucjima, npr. popelv / pepelv, sramv / stramws,
dok su tvorbene leksicke varijante nastale u procesu tvorbe kao rezultat oformljivanja jednog

te istog korijena, npr. nacelo / zacelo, razboi / uboi®*.

U Muci po Mateju u Rockome misalu i Hvalovu zborniku nema puno leksickih
varijanata, a to se moze smatrati posljedicom nastajanja ovih dvaju liturgijskih tekstova na
sliécnome jezi€nom podru¢ju. No, neke su fonoloSke i1 tvorbene leksicke varijante ipak
potvrdene. One fonoloske (poput alternacija v/b, f/p-v) obradene su u poglavlju o fonologiji pa
nece biti ponavljane. Sto se ti¢e tvorbenih, najée$c¢a je propeti/raspeti. U ovom je sluéaju vrlo
teSko odrediti koja je varijanta mlada, a koja starija. Prva je varijanta prastari leksem iz isto¢ne
Panonije, ali 1 srpska lokalna osobina. Druga je varijanta ¢eska i slovacka, ali i bugarska,
slovenska i hrvatska osobina®®. Leksem propeti pojavljuje se u Hvalovu zborniku na svim
mjestima u tekstu: s(y)no ¢l(o)v(é)cwsky prédans budetv na propetie (Hva 42a), g(lago)lase emu
vsy da propetv budetv (Hva 44d), vepyéhu g(lago)ljuce da propeto budeto (Hva 45a), prédasto
imwb da i propnute (Hva 45a), takozde zZe i razboinika propeta s nimo (Hva 45¢). Isti je leksem
rjedi u Rockome misalu (prop'ni i prop'ni i (Ro¢ 65r-d), t(a)kozde ze i propetaé s' nime (Roc

65Vv-b)) u kojem se ¢esce donosi raspeti: predanv budetv na raspetie (Ro¢ 62v-b), rése Ze vsi

83 |bid.
& Simi¢ 2000: 98, op. cit.
5 lbid., 99.

52



da raspetv budetv (Ro¢ 65r-d), tvgda raspese s' nimo i d'va razboinika (Ro¢ 65v-a). Sli¢no kao
I u primjeru sa leksemima selo / niva, pisar Hvalova zbornika u cijelome tekstu Muke po Mateju
dosljedno rabi samo jedan leksem, dok je pisar Rockoga misala ponovno neodlucan pa na nekim

mjestima u tekstu donosi jedan, a na nekima drugi leksem.

Rocki misal Hvalov zbornik
opljuvase (64r-d) zapljuvase (44a)
koncinu (64r-d) konacw (46d)
vspomenu (64v-a) pomenu (44b)
srebrniki (64v-b) srebro (44b)
s'taréisini (62v-b) starvcy (42a)

Tablica 3.

U Tablici 3. vidljive su ostale tvorbene leksicke varijante.

Marija Panteli¢ bavila se liturgijskim tekstovima i utvrdila je da leksicke razlike medu
njima mogu biti brojne. Zakljucila je da se najvise razlika susrec¢e u evandeljima, §to je i
razumljivo jer su ona najstariji i najfrekventniji crkveni tekstovi pa ih mnogi znaju napamet. Ti
su se tekstovi najviSe prepisivali pa je u njih prepisiva¢ unosio i nesto svoje, starije je rijeci

znao zamjenjivati poznatijima i mladima, posebno onima iz svakodnevne upotrebe®.

Moze se zakljuciti da su i leksicke razlike u Muci po Mateju u Rockome misalu i Hvalovu
zborniku brojne. U oba se teksta dobro ¢uvaju neprevedene gréke rijeci poput hlamida,
vlasfimija, ali se u Hvalovu zborniku jos uvijek dobro ¢uvaju grecizmi (gubu, spyru, ravy) koji
SU U Rockome misalu ipak zamijenjeni slavenizmima. Leksickih je varijanata mnogo manje, a
jedna je od glavnih propeti / raspeti. Iz nje se, kao i iz leksicke dublete selo / niva moze
zakljuciti poneSto o pisarima tekstova. Vazno je naglasiti da je u obama tekstovima dobro
o€uvano staroslavensko leksicko bogatstvo koje je u rijetkim slucajevima zamijenjeno mladim

varijantama (npr. glagolati nikada nije zamijenjeno s govoriti).

8 Panteli¢ 1967: 61, op. cit.
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7. Zakljucak

Iz ove je jezi¢ne analize Muke po Mateju iz Hvalova zbornika i Rockoga misala vidljivo
da se jezik ovih dvaju liturgijskih kodeksa, nastalih u isto vrijeme i na bliskom geografskom
podrucju, ponekad dosta razlikuje. U Rockome je misalu tako vokalizacija poluglasa puno ¢esc¢a
nego u Hvalovu zborniku, a ona se dosljedno provodi u prijedlozima i prefiksima, ali i u sredini
rijeCi. U Rockome misalu, bas kao 1 u ostalim hrvatskoglagoljskim tekstovima, na kraju rijeci
(na ,,Cvrstim® pozicijama) joS uvijek prevladava Stapic¢, a ne apostrof. U Hvalovu zborniku takve
dvostrukosti u biljezenju znaka za poluglas nema, on se biljezi isklju¢ivo jerom koji je jos uvijek
dobro oc¢uvan. Budu¢i da je u Hvalovu zborniku manje primjera vokalizacije poluglasa nego u
Rockome misalu, potvrdeno je misljenje Stjepana Damjanovica da je vokalizacija jace zahvatila
glagoljicke nego ¢cirilicke tekstove. Jat je u obama tekstovima jo$ uvijek zasebna jedinica
glasovnog sustava, ali su éesti i njegovi refleksi. U Rockome misalu brojniji su ekavizmi, dok
se ikavizmi dobro ¢uvaju u imperativima glagola. Podrijetlo ekavizama u ovome je kodeksu
vjerojatno pod utjecajem sjevernih ¢akavskih govora, a dokaz da je njegov pisar dozivljavao é
kao glas tipa e potvrduje jedan primjer u kojem je na mjestu staroga glasa ¢ takoder é: sédécu.
U Hvalovu su zborniku ikavizmi brojniji od ekavizama (pronaden je samo jedan primjer), a to
se moze smatrati jednim od najvaznijih zapadno$tokavskih elemenata u tekstu. U istome
kodeksu postoji cesto etimoloSko neopravdano upisivanje digrafa »i° koji se u latinicu
transliterira kao y. U Rockome misalu, u skladu s glagoljskom tradicijom, jery ne postoji od 12.
stoljeca kad se izjednacio s i. U obama je kodeksima refleks prednjega nazala e, a u Rockome

misalu nije pronaden nijedan primjer refleksa a, $to je tipi¢na ¢akavska osobina.

Sto se ti¢e morfologije, moZe se reci da je ona u ovim kodeksima jos uvijek pod jakim
staroslavenskim utjecajem. Najocitije se utjecaj starine vidi u morfologiji zamjenica. Tako u
tekstu joS uvijek postoji zamjenica za prvo lice jednine azs, kao i upitno-odnosne zamjenice kto
I ¢to ¢ija zamjena mladim oblicima gdo, Sto, ¢a nije prisutna u tekstovima. Osim toga, nema ni
zamjene ize/jeze/jaze Cakavskim oblicima ki/ko/ka. Zanimljivo je da se u dativu i lokativu
jednine li¢ne zamjenice azv U Rockome misalu dosljedno Cuva stariji oblik (mné), dok se u
Hvalovu zborniku na jednome mjestu donosi onaj mladi (mny) koji se moze smatrati
zapadnostokavskim elementom. U dativu i lokativu jednine li¢ne zamjenice ty u Hvalovu
zborniku supostoje staroslavenski i hrvatski oblici (zebé, teby), dok se u Rockome misalu jos
uvijek dosljedno ¢uvaju samo oni stariji. Sto se tie morfologije pridjeva, jo§ su uvijek u
genitivu i akuzativu jednine pridjeva muskoga roda Cesti arhai¢ni oblici (novago, loznago), kao

I Cuvanje sufiksalno-morfematskog sustava staroslavenskoga knjizevnog jezika u nominativu
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jednine pridjeva zenskoga roda (poslédnaé). Vazno je napomenuti da se na jednome mjestu u
Hvalovu zborniku donosi mladi gramati¢ki morfem (-oga) u tvorbi genitiva jednine pridjeva
muskoga roda: svetoga. U akuzativu jednine pridjeva Zenskoga roda u Rockome se misalu
dosljedno ¢uvaju stariji gramati¢ki morfemi (-oju, -uju), dok u Hvalovu zborniku oni supostoje
s mladima (-ju, -u). U morfologiji imenica nema velikih medusobnih razlika u ovim dvama
kodeksima, a najvise su one vidljive u lokativu jednine imenica muskoga i zenskoga roda pa je
tako u Rockome misalu najéeséi gramaticki morfem —¢, a u Hvalovu zborniku —i, sto je u skladu
s ve¢ iznesenim tezama o refleksima jata. U tekstovima je dobro oCuvana dvojina imenica
muskoga roda, a u Rockome misalu i akuzativ dvojine imenica Zzenskoga roda (rucé). Taj je
oblik u Hvalovu zborniku zamijenjen akuzativom mnozine imenice zenskoga roda (ruci), a §to
je potvrda da se Stokavsko narjecje brze nego ¢akavsko rjeSavalo dvojine. Starina je u tekstu
posebno vidljiva u staroslavenskim gramati¢kim morfemima u tvorbi prezenta, u ofuvanju
asigmatskog aorista i participa prezenta pasivnog, u sklonidbi participa prezenta aktivnog i u
jednostavnim oblicima futura prvog. Inovacije su ponekad vidljive u tvorbi imperativa pa su u
Rockome misalu pronadeni samo mladi oblici (idite, bdite), dok u Hvalovu zborniku oni
supostoje sa starijima (bdyte, ali idéte). Inovativnost je u morfologiji glagola vidljiva u Rockome
misalu i u kontrahiranim oblicima imperfekta (m/'case, sedése), dok se u Hvalovu zborniku

podjednako ¢esto donose i kontrahirani i nekontrahirani oblici (mlvcase, ali sédéase).

Sintaksa je Hvalova zbornika mnogo konzervativnija od one Rockoga misala, u kojem
se prepoznaje Zelja za priblizavanjem govornom jeziku. Ona je najocitija u rubrikama, a na
jednome se mjestu u tekst Rockoga misala umecu rijeci iz kanona mise: se bo e(stv) casa krvvi
moee novago zavéta taina véri. Opéenito se moze re¢i da je u Hvalovu zborniku puno vise
ispustenih rijeci i sintagmi, Sto ponekad utjeCe na semantiku recenice (r(e)Cenoe eremyems
pror(o)koms g(lago)luéymo, uréza emu uho desnoe), a ponekad samo na stil i dojam (sagrésihe

g(ospode)vé sagrésihv).

Moze se re¢i da oba liturgijska kodeksa jako dobro cuvaju neke staroslavenizme
(ugotovati, znamenie, mlvva), ali i neprevedene gréke rijeci: hlamida, vlasfimija, alavastr'. No,
grecizama je svakako vise u Hvalovu zborniku (ravy, gubu, spyru). U Rockome su misalu oni
zamijenjeni slavenizmima. Jedna je od najvaznijih leksickih dubleta u tekstu selo / niva koja se
pojavljuje ¢ak Cetiri puta. Zanimljivo je da pisar Hvalova zbornika na svim mjestima donosi isti
leksem (selo), dok se pisar Rockoga misala dvoumi i vrlo pravilno kombinira oba leksema
(selo-niva-selo-niva). U staroslavenskom je jeziku leksem selo imao dva znaéenja (podrudje,

mjesto; njiva, polje) pa se zakljucuje da je pisar Hvalova zbornika rabio stariji leksem selo u
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znaenju njiva, polje. Pisar Rockoga misala neodlucan je izmedu starije i mlade varijante
leksema pa koristi obje. Osim leksickih dubleta, u tekstu postoje i leksicke varijante koje nisu
tako brojne (koncinu / konacw, opljuvase / zapljuvase). | u slucaju leksicke varijante propeti /
raspeti mogu se iznijeti odredeni zakljucci o pisarima tekstova. Tako pisar Hvalova zbornika
dosljedno rabi leksem propeti (podrijetlom iz isto¢ne Panonije, ali i srpska osobina), dok je
pisar Rockoga misala ponovno neodluc¢an i kombinira lekseme propeti i raspeti (Ceska,
slovacka, slovenska, bugarska, hrvatska osobina). U kodeksima je pronadeno nekoliko
sinonima, a koji ukazuju na veliko leksi¢ko bogatstvo teksta. Takav je slu¢aj s leksemima lanita
/ lice, védéti / znati i riza [ hlamida / mantiza. Pisari su u tekstovima kombinirali starije i mlade

varijante leksema i na taj nacin postizali nijansiranje na leksickoj razini.

Moze se zakljuciti da u tekstu Muke po Mateju u obama kodeksima jos uvijek dominira
Utjecaj starine 1 staroslavenskih jezi¢nih rjeSenja. NajviSe se ovi kodeksi razlikuju u ponekim
fonoloskim aspektima (vokalizaciji, refleksima jata) i leksiku koji je u Hvalovu zborniku jos
uvijek obiljezen brojnim grecizmima koji su u Rockome misalu slavenizirani. lako su
morfoloske inovacije brojnije u Hvalovu zborniku (npr. gramaticki morfem —oga u genitivu
jednine pridjeva muskoga roda, zamjena akuzativa dvojine imenica Zenskoga roda akuzativom
mnozine imenica Zenskoga roda, zapadnosStokavski zamjenicki element mny), u njemu je
vidljivija teznja za arhai¢no$¢u, vlastito$¢éu i svojevrsnom posebno$c¢u i identifikacijom koja
posebno dolazi do izrazaja u konzervativnijoj sintaksi. S druge strane, u Rockome je misalu,
unato¢ oslanjanju na crkvenoslavenske izvore, vidljiva teznja za priblizavanjem govornome
jeziku kako bi se postigla Sto veca razumljivost misalskoga teksta i kako bi se on ucijepio u

narod 1 Zivio s njim.
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Sazetak

Na prijelazu iz 14. u 15. stoljece na hrvatsko-bosanskom podrucju dogadale su se brojne
promjene. To se razdoblje u literaturi opisuje kao iznimno opasno i zanimljivo, obiljezeno
brojnim sukobima, politickim i diplomatskim podmetanjima, ali i borbom za oCuvanje tradicije.
Ta se borba najces¢e odvijala kroz liturgijsku knjigu, a to je vrijeme bilo specifi¢no i po
supostojanju dviju tradicija: zapadnokrS¢anske i bosanskokrstjanske, glagoljske i Cirilske.
Upravo je zbog toga u ovome radu napravljena detaljna jezi¢na analiza dvaju liturgijskih
kodeksa nastalih upravo u ovome razdoblju. Jedan je od njih Hvalov zbornik, u literaturi
najéesce opisan kao remekdjelo bosanskih krstajana te kao najcjelovitiji i najbolje satuvan
liturgijski zbornik Crkve bosanske. Njemu je bio suprotstavljen Rocki misal, jedan od najljepSih
hrvatskoglagoljskih misala Bartola Krbavca, poznatog glagoljskog pisara i iluminatora. Taj je
misal ime dobio po gradu Rocu gdje je bio u uporabi do 16. st., a danas je poznatiji po svojoj
signaturi iz Becke nacionalne knjiznice Cod. Slav. 4. Osim razli¢itih pisama
(¢irilica/glagoljica), u ovim je dvama liturgijskim kodeksima bila rije¢ i o sustinski razli¢itim
naslojavanjima koja su bila vidljiva ve¢ pri prvom susretu s njima. Dok se u Hvalovu zborniku
Stokavski naslojava na staroslavensku osnovicu, u Rockome je misalu rije¢ o ¢akavskome
naslojavanju. Za jezi¢nu je analizu odabrana Muka po Mateju, sastavni dio Temporala, a koja
je dozivjela mnogo jezi¢nih otklona zbog brojnih prevodenja i Ceste uporabe pa se smatrala
pogodnom za usporedbeno tekstoloSko istrazivanje. Zbog toga je cilj ovoga rada bio utvrditi
razlike na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksi¢koj razini u tekstu Muke po Mateju u
ovim dvama liturgijskim kodeksima. Smatralo se da bi one mogle svjedociti o razli¢itim
smjerovima Sirenja utjecaja staroslavenske bastine te da bi na taj na¢in ovaj rad barem malo

mogao doprinijeti razvoju hrvatske filologije.
kljucne rije¢i: Hvalov zbornik, Ro¢ki misal, Muka po Mateju, ¢irilica, glagoljica

key words: Hval's Anthology, Cod. Slav. 4, St Matthew Passion, Cyrillic, Glagolitic
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Prilozi

Transliteracija Muke po Mateju iz Rockoga misala (62v-a do 66r-d)®’

62v (130)
muka g(ospods)na béz' a
bl(agoslove)nié 1 béz'. g(ospod)s s vami .
1 bez svec' 1 tam'éna po¢n-
etb prosto . ni se o'govori . sl-
ava t(e)bé g(ospod)i . i egda docte-
tb do e(van)j(e)lié prosits bl(agoslove)ni(€)
1 kadila i pojb k(a)ko se poe
e(van)j(eli)e . a pasions poi po z(a)k(o)nu
pasiona . muka g(ospod)a n(a)Sego
is(u)h(rest)a po matéju . poi .
v(b) (0)no vr(éme) . r(e)ce i(su)sb uc(eni)k(o)msp sv(oims) .
+ véste éko po d'voju d(p)n- b
u paska budets . 1 s(i)nb ¢(lovecn)sk-
1 predans budets na rasp-
etie . S tagda sabrase
se arhieréi i kniznici i s'-
taréiSini ljudaskie na d'v-
ore arhieréove naricaemago k-

aifé 1 svets stvorise da

67 Tekst je originalu ispisan u dva stupca. Brojevi (62v, 63r...) oznacavaju folije, a slova a, b, ¢, d stupce.
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i(su)sa lastiju émuts i ubiju-

tb . g(lago)lahu Ze . V ne ne v d(a)np
prazdn(i)ks . da ne mlsva budets
v ljudehs . S i(su)su Ze bivsu v-
a vitanii v.domu simuna
prokazenago pristupi k nem-

u zena imuci alvestru m-

ura mnogocen'nago i vzlié

na gl(a)vu emu vzlezeCu v-
idévse ze uc(e)n(i)ci sie nego-
dovase g(lago)ljuce . S poct-

0 gibels si€ bists moza-

Se bo mur'ro sie prodano bi-

ti na mnozeé i dano biti n-

1¢ims . razumév ze i(su)ssb 1 r(e)c-
e imb . + Cto truzdaete z-

enu siju délo bo dobro s-

adé€lala e(stp) va mné . vsagda
bo nicee imate sa soboju

mene Ze ne vsagda imate .
vzliév'si bo Zena sié

mur'ro sie na telo moe na p-
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63r (131)
ogrebenie stvori . am(e)np C
g(lago)lju v(a)ms idéze ace prop(o)v(€)-
deno budets e(van)j(eli)e sie V'
vsemp miré recet se Ct-
o stvori si€ v pametb ee .
S togda ide edink o' obé-
ju na deste naricaemi iju-
da skariot'ski ka arhieré-
oms i r(e)ce imb . V ¢to mi hoc-
ete dati 1 azp vam' i pred-
am'i. oni Ze postavise e-
mu . 30 . srebrniks i o'toli i-
skaSe podobna vr(€)m(e)ne da
1 predasts imb . S V pr'vi Ze
danw opresnaks pristupise u-
&(e)n(i)ci ka '(su)su g(lago)ljuce . S kadé ho-
¢esi da ugotovaem' ti ésti
pasku . S on Ze r(e)¢e ims . + id-
ite v grads k' eteru i r'cita
emu ucit(e)ls gl(agole)ts . vréme moe
blizu e(sts) u t(e)be stvoru pas-
ku sa u¢(e)niki moimi . S i Stv-

oriSe u¢(e)n(i)ci €k(o)ze p(ove)l€ imp i(su)sb
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1 ugotovase pasku . vecer-
u ze bivsu vzleze i(su)sb s-
a obéma na desete u¢(e)n(i)koma

svoima . 1 €du¢imsp ims r(e)ce .

+ am(e)np g(lago)lju v(a)ms éko edinb o'p

v(a)sb predast me . S i skrbece

z€lo nacese edin' po edin-

oms gl(agola)ti . S eda azp esamp
g(ospod)i . S on Ze o'v(e)éavs r(e)ce . +
iZe omocits sa mnoju v sol-

ilo ruku ta me predastpb

s(i)ne Ze ¢(lovécn)ski idets €k(0)ze pi-
sano e(ste) o nems . gore ¢(lové)ku tom-
u imZe s(1)nb ¢(lovécs)ski predast se
bole bi emu bilo ace 1 ne r-

odil se bi ¢(lové)ks ta . S o'veta-

v Ze ijuda 1ze prodaéSe 1 re-

ki .V eda azp es(a)mb g(ospod)i . S
i(su)sb ze g(lago)la emu . + ti r(e)ce . S
veCerajucim Ze imp priét’

i(su)sb hlébs bl(agoslo)vi i1 prelomi 1
da u¢(e)n(i)kom' svoims i r(e)ce . +
primite i &dite se e(stp) t(€)lo moe .

S i priéms ¢asu h(va)lu vzda .
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i da ims g(lago)le . + piite iz nee
V®i . se bo e(sts) ¢asa krevi moee
novago zavéta taina v-

€ri . €ze za vi 1 za mnogie iz-

livaet se va o'pucenie gr-

€hovs . g(lago)lju ze v(a)ms €ko ne ima-
mb piti juZe o'sego ploda lo-
znago . do togo d'ne egda pi-

ti vanu s vami nove v' ¢(ésa)r(s)-
stvi o(tb)ca moego . S | spiv's-

e izidu v goru maslin'sk-

uju . togda g(lago)la ims i(su)ss . +

vsi vi sablaznite se
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o mné v siju noCs . pisano bo e(sts)
porazu pastira i razidut'

se ovce stadnie . po vskrsen-

1 ze moems varéju vi v galil-

éi . S o'véca pet(a)rs i re¢e emu . S
ace vsi sablaznet se o tebé

azp nikoliZe ne sablaznju s-

e . Srece ze emu i(su)sb . + amens g(lago)l-

ju tebé . €ko v siju noCe prije n-
eze petehp vspoets tri kra-

tn o'vrzesi se mene S g(lago)la emu
pet(a)rb S ace mi se prikljucits 1
umréti s toboju . ne o'vrgu se t-

ebe . takoje 1 vsi u€enici rés-

e . S tegda pride i(su)sb § nimi v-

a vasb naricaemiju jit'sam-

aniju i g(lago)la u¢(e)n(i)k(o)ms svoims . +

sedete tu doidéze Sad'

p(o)m(o)lju se spdé . S | poems p(e)tra
1 oba s(i)na zavedeova . nac-

etb skr'biti 1 tuziti . to-

gda g(lago)la ims . + p'iskrbna e(sts) d-

usa moé do semrti . pozdit-
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e sadé 1 bdite sa mnoju . S

I presadp malo padp nick na

z(e)mli molase se g(lago)le . + o(ts)Ce m-
oi ate vzmozno e(sts) da mimoide-

th ¢asa sié o' mene obade ne é-

koze azp hoCu na €k(o)ze ti hoc-

eSi o(tp)Ce . S i pride k' u¢(e)n(i)koms sv-
oimb . i obréte e *pece . i g(lago)la p(e)tru .
+ tako li ne vzmoze edin'

Casb pob'deti sa mnoju bdit-

e i molite se da ne vnidete

v napasts . d(u)hs bo gotovs e(stp) a p'-
I''b nemoc'na . S i paki sads v't°-

riceju p(o)m(o)li se g(lago)le . + o(ts)¢e moi ac-
e ne moZzetp ¢asa si€ mimoit-

i tak'mo da isp'ju ju . budi vol-

atvoé . S i pride paki ka u¢(e)n(i)k(o)m'
svoims 1 obrete e spece béhu

bo ocesa ihb otegotela . S

I ostaval' e paki Sadb p(o)m(o)li

se troiceju tozde reki . togda

pride k' u¢(e)n(i)k(o)ms svoims i1 g(lago)la imsp .
+ Spite juze 1 pocivaite . s-

e pribliZi se godina 1 s(i)nb ¢(lovecs)ski
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predast se v rucé gréSnikom' .
vstanite 1 idems . se pribli-

zi se predadei me . S 0Ce Ze em-

u g(lago)ljucu se ijuda edins o' oboju
na deste pride i § nimb narods
mnogsk sb oruziems 1 z drkolami .
poslani o'ar'hieréi i staréis-

inp ljudaiskihs . | ize prédaés-

e 1 dastp imb zn(a)m(e)nie g(lago)le . V ego-
ze azb celuju ta e(stp) Emite i .

S i abie pristupi k' i(su)su i r(e)ce
emu . V zdrav' ucitelju i cel-

ovai. Si(su)sb ze r(e)¢e emu . + dru-
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ze drzai na Cto esi prisal' .

S tagda pristupal'se i ruk-

i vzloziSe nai(su)saiésSei. i se
edins o' stoe¢ihs sa i(su)soms pros-
t(p)r(p) r(u)ku . izvléCe nozp 1 udari r-
aba arhieréova . i uréza em-

u uho desnoe . S togda g(lago)la im'
i(su)sk . + V'zvrati nozp svoi v'

mésto ego vsi bo priemljucei

nozb nozems pogibnuts . ili

mnit se éko ne mogu um(o)liti o(te)c-
a moego da préd'stavit' m'né .

n(i)ne vece neze . 12 . len'jiona .
anj(e)ls . S k(a)ko ubo vzbudut s-

e knigi €ko t(a)ko podobaets bi-

ti . va tb Casb r(e)Ce i(su)sp narodom' .

+ éko na razboinika li izid-

oste na me sa oruziems 1 z drko-
lami éti me . po vse ze d(b)ni b-
€hp u vase uce v cr(b)k(p)vi vasp
i éste me . + se ze vse b(i)’i da
zbudut se knigi pr(o)r(o)caskie .

S togda uc(e)n(i)ci vsi ostav'-
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1Se 11 bézase . oni Ze émSei
i(su)sa i privese i ka kaép¢ arhie-
réju idéze kniznici i pariséi
sabrali se b(€)Se . pet(a)rb ze po n-
ems idése izdaleka do dvora
arhieréova 1 v'Sads vnutarp

sedése sb slugami da vidit'
kon'¢inu tvorimomu . S ar'hier-

€1 Ze 1 staréSini ljudaiski-

e iskahu lazna svédéte-

Istva na i(su)sa . €ko da ubijut' i

i ne obrétahu s mnozimi la-

znimi sv(&)dételi pristupa-

jule . posléd Ze pristupis-

ta dva lazna sv(€)détel-
airésta.V sar(e)ce mogu ra-
z'zoriti cr(b)k(p)vb b(0)Ziju 1 trim-
i danmi sazidati ju . S i vs-

tavp arhieréi r(e)¢e emu . V ni-
esoze li o'vecaesi k' simp é-

ze si na te sv(€)détel'stvu-

juts . S i(su)sp Ze ml'¢ase . S o'vee-
avs arhieréi r(e)¢e emu . V zak-

linaju te b(ogo)ms Zivims . da r(e)ce-
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S n(a)ms ace ti esi h(rbst)b s(i)nk b(og)a z-
ivago . S i(su)sb Ze r(e)¢e emu . + i

r(e)&e obace. o' selé uzrite s(i)na ¢(lovéen)sk(a)go
sedeca o desnoju sili b(0)zi-

e . 1 greduca na oblacéhs n(e)b-

eskihs . S togda arhieréi ra-

str'za rizi svoe g(lago)le . V ¢ko
vlaspimiju r(e)ce . V cto oce tr-

ebuems sv(€)dételstva . V se

n(i)ne slisas'te vlaspimiju e-

go Cto se v(a)mp mnits . S Oni Ze 1-

&Se povinans e(stp) Semr'ti . S

tagda opljuvase lice ego i
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za lanité tepoSe i . druzi

ze 1 bi€hu g(lago)ljuce . V pror(o)ci n-
amb h(rst)e kto e(stp) ize te udari . S
pet(a)rb Ze vané stoése na d'-

voré . i pristupi k' nemu rabin-

a etera g(lago)ljuci . C i ti bé spb
i(su)s(o)ms galiléiskimp . S On Ze
o'vrze se pred' vsémi g(lago)le . + ne
véms Cto g(lago)lesi . S izasad'-

Su emu vans vrats vidé i d-

rugaé r(a)bina i rece su¢ims tu .

C i sa bé sa i(su)s(o)mp nazaranino-
mb . S on Ze paki o'vrze se s kb-
letvoju . €ko ne znaju ¢(lové)ka togo .
S ne po mnogu Ze pristupise

sédecei tu 1 rése petru . C

v istinu i ti o' ov(&)hs esi . ibo

1 beséda tvoé éve te tvor-

itb . S togda nacets p(e)t(a)rs rot-

iti se 1 kleti €ko ne znaju ¢(lové)k-

a togo 1 abie petehs v'spé . S

I vspomenu pet(a)rb g(lago)ls i(su)sovs ize

r(e)¢e emu . prée neze petehp V'

64v (134)
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spoets tri krate o'vrze® se m-

ene . i iz'Sade vans plaka se go-
r'ko . S jutru ze biv'su svet'
stvoriSe vsi arhieréi 1 sb-

tar€isini ljudaiskie na i(su)sa .

€ko da ubijut' i1 svezana ve-

se 1.1 predase i puntan'skomu
pilatu jemunu . S tagda

vidé ijuda predav'i ego . €ko o-
sudiSe i raskaév se vzvr-

ati . 30 . sreb'rniks . i arhieréom'

i staréiSinamep g(lago)le . V sagré-
Sihe g(ospode)ve sagrésihe . predav'
kr've nepovin'nu . S Oni Ze rése
emu . V ¢to e(ste) n(a)ms ti uzrisi . S
i povrgs srebrniki v cr(s)k(p)vi o'i-
de . i o'Sads sétiju se obési .

S arhieréi Ze priémse srebr'-

niki réSe . V ne podobaets ih'
vloziti v komoru . zane céna

kr'vi e(sts) . svecav'se Ze i kupi-

Se imi selo skudélnice . v'
pogrebenie stran'nims . S té-

mzde nar(e)ce se niva ta akel'-



démaks . eze e(stp) selo kr'vi d-

aze do sego d(r)ne . togda sbi-

st se r(e)cenoe pr(o)r(o)koms g(lago)ljucims .
Sipriése . 30 . srebrn(i)ks cénu u-
cénenago eg(o)ze ucénise o' s(i)nov(s)
iz(dravi)l(e)vs . 1 dase e na nivé skud-

€lnic¢i eék(o)ze skaza mné g(ospod)i .

S i(su)s ze s'ta préd' jemunoms .

i vprosi ego jémuns r(e)ki . V ti

li esi ¢(€sa)rp ijudiski . S i(su)s ze g(lago)l-
aemu . + ti g(lago)lesi . S i egda
g(lago)lahu na n» arhieréi i star-

v e

éiini . ni¢esoze o'v(e)ca imp . S
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65r(135)
togda g(lago)la emu pilats . O c
e sv(&)détel'stvujuts . S i ne o'
veca emu k' ni edinomu g(lago)lu . t-
ako €ko diviti se jémunu z-
€lo . na vsaki ze prazdniks ob-
i¢ai bé jémunu o'pustiti
ljudems edinogo o' svezanih' . e-
goze hotéhu . imése Ze t-
agda sv(e)zana narocita nar-
icaemago varavu . ize za u-
biistvo etero v'vrZzens bé
V' tamnicu . sebranim Ze imsb r-
ece pilats . O kogo hocete d-
a o'puéu vams . varavu li i-
li i(su)sa naricaemago h(rpst)a . vid-
€aSe bo €ko zavisti radi
predase i. S s€décu ze emu
na sudici . posla k n(e)mu Zena
ego g(lago)ljuci . V nictoze t(e)bé
i pr(ave)d(p)niku tomu . mnogo bo pos'-
tradahs d(s)n(s)sk va sné ego r(a)di .

oy

S arhieréi Ze 1 staréi$ini
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naustiSe ljudi da isproset(p)

varavu . i(su)sa ze da pogube-

ts . S o'vedav Ze pilats r(e)ce

ims . O kogo hocete o' oboju da 0's-
pucu v(a)ms . S Oni ze réSe . V
varavu . S g(lago)la ims pilats .

O &to ubo stvoru o' i(su)sa . nar-
icaemago h(rbst)a . S rése ze vsi .

V da raspets budets . S g(lago)l-

a ims pilats . O ¢to ubo z'-

1€ stvori . S oni ze izliha

vapi€hu g(lago)ljuce . V prop'ni i pro-
p'nii. S vidév ze pilats &k-

o ni¢toze uspévaetp da p-

ace mnozeiSa mlpva bivaet(p) .
priémsp vodu umi rucé préd' lju-

d'mi g(lago)le . O ¢ists es(a)msp azb o' k-
rvi sego pr(a)v(e)d(s)nika . vi uzrite .
S o'vecav'se vsiirése. V

kr'vk ego n(a) n(a)ssk . i na ¢edéhp n(a)sihs .
S togda o'pusti imp varav-

u . i(su)sa ze tepp preda imp da i pr-
opnuts . S togda vojini jé-

Mmunovi priémse i(su)sa na sudi-
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¢i . sabraSe na npb vsu druz'-

bu . i svlékse §' nego rizi ego .

1 odése i hlamidoju ¢rvleno-

ju . 1splet'Se tr'nove vénacek vzlozi-
Se na gl(a)vu ego . i tr'stb dase v'
desnicu ego . i preklanajuce k-
oléna svoé préd' nims rugah-

u se emu g(lago)ljuce . V zdravs c(ésa)r-
u ijudéiski . S i pljujuce n(a) np v'z-
eSe tr'stb 0'nego . i biéhu i po g'l-
avé ego . | egda porugase se e-

mu s'vléSe s nego hlamidu .

iobleSeivrizi ego .1 vese i
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na raspetie . ishodece Ze ob-

rétu ¢(lové)ka kurinéiska im(e)nemsp
simuna . i semu zadése da

ponesetb krizb ego . | prisad'-

Se na mésto naricaemoe gol'go-

ta . eze skazuet se kranie-

vo mésto . 1 dase emu vino

sb ZI¢iju sméseno . 1 vkus§' n-

e hoté piti . | propan'se i ra-

zdéliSe rizi ego . metajuc-

e zrébs . da zbudets se r(e)¢-

enoe pr(o)r(o)k(o)ms g(lago)ljucims . S razd-

élise s(e)bé rizi moe . 1 0 man'-
téz€ moems metase Zrébp .
I sed'se strazahui. S i po-

loZiSe nad' gl(a)voju ego vinu

emu napisanu . V sa e(sts) c(€sa)rs iju-

déiski . S tegda raspese §'

nims i d'va razboinika . edino-

go o d(e)snoju a drugago o Suju e-
go . i mimohodece hulahu i .
pokivajuce gl(a)vami svoimi

1 g(lago)ljuce . \VV oveb razaraei cr(pb)k-
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avb b(0)ziju . 1 trimi d(b)n(p)mi Sbz-
idae ju . sp(a)si se samp ace s(i)nb
b(0)zi esi . i snidi n(i)ne s kriza .
t(a)kozde Ze 1 arhieréi rugaju-

¢e se emu s kniznici i sta-

réisinami 1 pariséi g(lago)lahu .

V inie e(stp) s(b)p(a)sals . a sebe li n-

e mozetb s(b)p(a)s(i)ti . ace c(€sa)rp iz(dravi)l-
evb e(stp) da snidets n(i)ne s kriza

i véruems emu . Up(b)vai na b(og)a

da izbavit' i n(i)ne i s(b)p(a)set' i
€kocetn . r(e)Ce bo €ko s(i)nb b(0)zi es-
ams . t(a)kozde Ze i propetaé §'

nime ponoS$ahota emu . 0' Sest-

oe godini tema bists po vs-

ei z(e)mli . do godini devetoe .

I pri devetoi godiné vzva-

pi i(su)sb gl(a)soms veliems g(lago)le .
+eli. +eli. + |éma sava-

h'tani . S eze e(stp) . b(0Z)e b(oz)e moi vs-
kuju me esi ostavils . S et-

eri Ze o' stoecihs tu slisa-

vse g(lago)lahu . V sa iliju zo-

vetb . | abie teks edinb o! nihb
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priéms spugu i naplni ju oc'ta .

1 na tr'stb vznazp napaése

I . aprociv istinu g(lago)lahu . V
ostavi i da vidims ace pri-

dets ili€ izb(a)vit' i . i(su)s z-

e paki vzvapi gl(a)soms vel-
iems . 1 ispusti d(u)hs . poklo-
net se vsi . S i se opona cr(b)k(p)-
venaé razdri se . s viSnago

kraé do niznago na d'voe . z(e)mla
potrese se kam(e)nie raspade

se i grobi o'vorise se . i mnog-

a t(€)l(e)sa usap'sihsb s(ve)tihp v'-
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staSe . | iz'sad'Se i iz grobb

po vsk'rés(e)ni ego i €vise se m-
nogims . S satnik Ze i suce-

1 § nimp stréguce i(su)sa. vid-
évse trusp z(e)mli i ta €ze b-
ivahu uboése se g(lago)ljuce . V
Vv istinu s(i)nb b(0)zi sa bé . S
béhu ze tu i Zeni mnogie i-
zdaleka zrece . eze hodiSe

po i(su)sé o' galilée sluzec-

e emu . vV nih ze bé mari€¢ mag'-
daléna i m(a)rié €kovla i osi-
pova m(a)ti . i m(a)ti s(i)nu zavé-

déovu . véceru Ze bivsu pr-

ide &(lové)ks eterb bogats o' arama-

tie im(e)nems osipb . iZe 1 ta b-

€ taino u¢(e)n(i)ks i(su)sove . sa pris-

tupi k pilatu . i prosi t-

€la i(su)sova . togda pila-

tb povelé dati t(€)lo i(su)sov-

0 . | priétp osipsb t(€)lo i(su)sovo
obit' e placeniceju Cistoju .

1 polozi e v grobé svoems N-
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ovéems iZe bé is's€kalp v' k-

amené . i privali kam(e)ns veli n-

a d'vari groba i o'ide . S béhu

ze tu m(a)ri€ magdaléna

i drugaé€ m(a)rié . stoece premo
grobu . sie poi v tons e(van)j(e)lski .
v jutrésni ze d(p)ns iZe e(stb) p-

o paraskavjii . spbraSe se a-

rhieréi i pariséi k' pilatu
g(lago)ljuce . g(ospod)i pomenuhoms €ko 1-
astace onb egda oce Ziv' b-

éSe r(e)Ce . po trihp d(b)néhp vst-
anu . poveli ubo stréci g-

roba do tretago d(s)ne . eda k(a)k-

0 nociju prisad'se uc(e)n(i)ci ego
ukradut' i . i rekuts ljudems

vsta o' mrtvihs . i budets

poslédnaé lasts gor'Sa

prvie . r(e)ce ze imp pilats

imate strazu idéte i s-

tr'zite €k(o)ze véste . oni z-

e Sad'Se utvrdiSe grobs .

1 nazn(a)m(e)nase kam(e)ns sb straz-

ami .
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Transliteracija Muke po Mateju iz Hvalova zbornika®® (42a do 46d)
I bys(tp) egda sk- 42a
onbCa i(su)shb vsa sloves-
a sy r(e)ce ucenikomsp sv-
oimsp Véste €ko po dv-
€ju d(»)npbju paska bude-
tb 1 s(y)nb ¢l(0)v(€)Crsky pré-
dank budets na prope-
tie togda snbrase s-
e arhyeryi i knyzn-
icy i starbcy lud-
1bscy na dvors arhye- 42b
ryovk nar(i)caemago
kaiépa i svecase
da i(su)sa lastyju imu-
tb 1 ubyjuts g(lago)la
e na ne va praznike
da ne mlsva budets vb
ludehs i(su)su Ze byv-
bSU Vb vytanyi Vb
domu symona prok-
azenago prystupy
k nemu Zena imu-
Cy alpvastarp hri-

zmy dragye 1 vbzly-

6 Tekst je u originalu ispisan u dva stupca po 36 redaka. Brojevi (42, 43) oznadavaju folije, a slova a, b, ¢, d stupce.
Primjetno je da je Muka po Mateju u Hvalovu zborniku nesto dulja od one u Rockome misalu, tj. u Rockome misalu
nedostaje njezin kraj.
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€ emu na glavu vb-
zlezetu v(i)dyves-

e Ze ufenycy ego ne-
godovase g(lago)luce Ce-
so rady gybyls sy m-
ozase bo muro se p-
rodano byti na mno-

zy i dano byti ni-

¢imb razumeévs ze
i(su)sb r(e)Ce imp Cto tru-
dob daete Zeny délo b-

o dobro sédéla o mné
vbsegda bo nyCe im-

ate sp soboju mene ze

ne vasagda imate ve-
zlyévbeSy bo muro

se na t€lo moe na po-
grebenye me stvory
am(i)np g(lago)lju vams id-
€ze aCe propovéd-

ano budets evanpj(e)l-
ye€ s€ Vb vsemb meré
r(e)Cetp se i1 eze stvorySe
Sy Vb pametsb ei togda
Sadp edyns ot obym n-

a desete nar(i)caemy i-

juda skaryotbsky kb a-
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rhyerioms r(e)ce ¢to ho-
Cete my daty i azp

vams prédams i ony

Ze postavyse emu

30 srebrpniks i ot tol-

¢ iskase p(o)dobna vrém-
ene da i prédastpb

Vb prevy ze d(b)nb oprésn-
akp stvory prystupi-

Se kb i(su)su ucenycy e-
go g(lago)luce gdy hoces-
1 da ugotovaems teb-

€ pasku ons ze r(e)ce i-
déte vb grads kb eteru

1 1(b)cyte emu ucytels
g(lago)lets vréme moe bly-
zb jes(tp) u tebe stvoru pa-
sku sb u¢enyky moi-

my i stvorySe uceny-

cy €koze povely imp
i(su)sb 1 ugotovase pas-

ku veceru ze byvsu
vbzleZe i(su)sk Sb obym-

a na desete ucenikoma

1 éduCyms ims r(e)ce

imp i(su)sb am(i)nk g(lago)lu va-

mb €ko edyns ot v(a)sb p-
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rédastb me | skrpbec-

e z€lo nacese g(lago)lati
emu edynb kazdo ihe

eda azp esampb g(ospod)y
onb e r(e)¢e omoce Sb
mnoju vs trovyly ru-

ku ta me prédasts i

s(y)nb ze ¢l(o)v(€)Crsky ide-
tb €koze jes(tp) pysano

o nems gore ze Cl(o)v(€)ku
tomu imbze s(y)ns ¢l(0)-
v(€)Crsky prédasts se
dobrye bo emu by bél-

o ace ne by rodyls se
¢l(o)v(€)kn tb OtvecCavb

ze 1juda prédavy ego

eda azp esamsb ravy g(lago)l-
a emu ty r(e)ce éduc-

imsb Ze imb

pryems i(su)sb hlébs 1
blagoslovyvs prélom-

11 dastp u¢enykomsp
svoims 1 rece prémét-

e 1 édyte se jes(tp) télo
moe i pryems Casu

hvalu vezdavse dasts i-

mb g(lago)le pyte ot nei vsi
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se bo krbve moé novago
zavéta prolévaema

za mnogye vb otdany-

e gréhove g(lago)lu ze vam-
b €ko ne imams pyt-

1 juze ot sego ploda lo-
znago do togo d(s)ne egda
pyju s vamy novoe vb
c(€sa)restvy o(tb)ca moego

I vbspyvaSe izydu V-

b goru elyonbsku t-

ogda g(lago)la ims i(su)sb vsy

vy sbblaznyte se o
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mné vb syju noce pysa

no bo jes(tp) porazu pasty-
ra i razyduts se ovce

i stada po vaskrbsoven-

1 Ze moems varaju vy

vb galelyi otvecavp

7e petrb r(e)ce ace vsy
skblaznets se o teby a-

zb nikoliye ne snblazn-

u se rece Ze emu i(su)sb ami-
nb g(lago)lju teby éko vb si-
junocs prézde dazde

pytelb ne vazglasyt-

b tri krate otvrbzes-

i se mene g(lago)la emu pe-
tarp ace my se klucitp

s toboju umréty ne otvrbgu
se tebe takozde ze i v-

sy ucenycy rése

togda pryde sp nimy

i(su)sb vb v(b)sk nar(i)caecmuju

getbsymani | g(lago)la uc-
enikoms sédyte zdy

tu donsdyze Sadp po-
molu se tamo i poemsb
petra i oba s(y)na zavedeo-

va i nacetb skrebyt-
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b 1 tuzyty togda

g(lago)la imp pryskrebna

jes(tp) d(u)$a moé€ do smrety

pozdyte zdy i bdyt-
e sb mnoju I prySads

malo padp nice mol-

e se 1 g(lago)le o(tr)¢e moi ac-

€ vbzmozno jes(tb) da my-
moidets ¢asa Si ot

mene obace ne €ko azp
hocu na €koze ty

I vbstave Ot molitvi

1 pride kb u¢enikomsp

1 obréte e spece

i g(lago)la petrovy tako li
ne vazmozete ed-

ynogo ¢asa pobdyti

sb mnoju bdyte 1 mol-

éte se da ne venydete

vb napasts d(u)hs bo ba-
darp a plpt nemoc-

pna paky Sadpb vbt-

oriceju pomoli se g(lago)I-
e o(tp)¢e moi ate ne mo-
Zetb sy ¢asa mimo-

ity ot mene ace ne

piju ei, budy vola t-
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vo¢ 1 priSads paky

obréte e spece byst

a bo imp oCy tegotni

I ostavls e paky Sa-

ds pomoly se tretyce-

ju tozde slovo reks to-

gda pryde kb uceniko-

mb 1 g(lago)la imb spyte p-
roCy 1 poCyvaite se

pryblyzy se godyna

1 s(y)nb €l(0)v(€)Cpsky préda-
stb se Vb ruci gréSnykoms v-
bstanéte idéms se p-
ryblyzy se prédae me

1 abye ece emu g(lago)luc-
u se ijjuda edins otb o-

byju na desete pride

1 s nimb narods mnog-

b Sb oruzni 1 drekol-

imb ot arhyerei 1

starch ludbskyhn

prédacize dastb i-

mb znamenye g(lago)le ego-
ze ace lobzu to jes(t)

imeéite 1 abye pri-

stuplp kb i(su)su r(e)ce e-

mu radui se ravy i 0-
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blobyza i i(su)sk ze r(e)ce e-
mu druze na neZze e-

sy prisls togda pri-

stuplese vbzlozy-

Se rucy na i(su)sa i eSe

i1 se edyns ot su¢yhs

sb 1(SU)s(0)mb prostrs ruku
izvlé¢e nozp 1 udari

raba arhyeryova i uré-

za emu uho togda g(lago)la
emu i(su)sb vbzvraty no-
7b tvol Vb svoe mésto

Vsy bo priemsSe noz-

b nozems pogybnut-

b ily mniSy €ko n-

e mogu n(y)ni umolity
o(tp)ca moego 1 prystavi-
tb mny vece ily dva

na desete lyjyona an-
j(e)leska kako Ze sebudut-
b se knygy ¢€ko tako p-
odobase byti Vb tb ¢-

ash r(e)ce i(su)sb narodoms €ko
tako na razboinyka I-

y izydete sb oruzye-

mb 1 drekolamy éty

mene po vse d(b)ny pry 43d
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vasb sidyahs vb crbkb-
vy i ne éste mene se z-
e vse bys(tp) da seb(u)dutsb
se knygy pror(o)Cbskye
togda ucenycy vsy
ostavleSe 11 béza-

Se oni Ze imbSe i(su)sa
vedose 1 kb kaiépy
arhyeiovy idéze
kniznicy 1 starcy
sebrase se petarb Ze
idéase po nems iz da-
lece na dvorsp arhyery-
ovb 1 vbSadp Vb nuta-

b s€dyase sb sluga-

mi védéty hotei ko-
neCynu ego arhyery-
eze 1 starcy vsb sa

nams iskahu lazy-
s(p)v(€)dytelpstva na i(su)sa
€ko da ubyjutp 11 ne
obrétahu mnogyms

ze s(p)v(€)dytelems laz-
nyms prystuplssy-

mb ne obrétu posléd-

b Z€ prystupysta

dva lazy s(»)v(€)dytela



résta sb ree mogu razo-

ryty crekave syju i

tremy d(b)n(k)my sbzydati
juivestave arhyerei

r(e)¢e emu nicesoze li

ne otvéCavaesa Cto

sy na te s(b)vy(dy)t(e)lbstvu-

juts i(su)sb ze mlpCase
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1 otveCavsp arhyerei r(e)ce

emu zaklinaju te bog(0)-

mb zyvims da r(e)cesy n-

amp ace ty esy h(rp)s(t)b s(y)nb
b(og)a zyvago g(lago)la emu
i(su)sk ty r(e)ce obace g(lago)lu v-
ams ot sely uzryte s(y)na
¢l(o)v(€)Chskago sédeca

o desnuju sili i gredu-

¢a na oblacyhs n(e)b(e)s(s)nyhn
togda arhyerei rastrpb-

za ryzi svoe g(lago)le €ko vl-
aspimyju r(e)ce cto ece t-
rébuems s(b)v(€)dyt(e)lbstva
se n(y)ny slysaste vla-

Spimyju ¢to se mnytb v-

ambp ony Ze otveCavbs-

e réSe povynans jes(tb) smr-
bty togda zapluvase

lice emu i pakosty e-

mu déase ovy zZe za la-

nitu udaryse g(lago)luce
pror(s)cy nams h(rp)s(t)e kto
jes(tp) udarei te petarp

Ze vany stoéSe na

dvory i prystupy k n-

emu edyna rabyna g(lago)lju-
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¢i1t1 bé sb i(su)s(o)msb gale-
lyskympb onb Ze otvrbz-

e se préda vsymy g(lago)le ne
véms Cto g(lago)lesi iSpdb-
Su Ze vb vrata uz-

ré i drugaé i g(lago)la imp
tu i sb bé sk i(su)s(o)mp naz-
aratbskyms i paky ot-

vrbZze se sb kletvoju €k-

o ne znaju ¢l(o)v(€)ka ne

po mnogu Ze prist-

uplsse stoece i r-

éSe petrovy v ist-

inu 1 ty otb nihs esi

ibo beséda tvoé évy

te tvorytb

togda nacets rotit-

1 se 1 klety €ko ne z-

naju ¢l(o)v(é)ka togo i ab-
ie pytelb vbzglasy

I pomenu petarb g(lago)lp
i(su)s(o)vs ize r(e)ce emu p-
rézde daze pytelb

ne vazglasyts try k-

ratb otvrbZesSy se

mene iSadp vans p-

laka se gorpko jutru
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7e byvsu svétb s-

tvoryse vsy arhy-

erye i starcy lud-

bscy na i(su)sa €ko ubi-
tiiisvezavseiiv-
edose 1 prédase pu-
nteskomu pylat-

u gemonu

togda v(i)dyvs ijuda p-
rédavi ego €ko osu-

dySe i raskaévs se v-
pzvraty 30 srebrbny-

ks arhyeryoms 1 st-
arbcems g(lago)le spgrésih
prédavs krbvb nepovi-
nbnu oni Ze rése ¢-

to jes(tb) namsp ty uzry-
§1 1 povrbgh srebro

Vb crbkbvy otyde i ot-
Sadb vbzvysy se arhi-
erie Ze priemsSe sreb-

ro réSe nedostoino jes(tb)
vblozyty ego vb korb-
navu poneze céna k-
rbVYy €go jes(tb) svéts Ze s-
tvoryse kupyse im-

b selo skudylenyce
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Vb pogrebenie stranb-

nikoms timp Ze na-

r(e)cets se selo to selo

krevy do sego d(»)ne togda
sebys(tb) se r(e)cenoe eremye-
mb pror(o)koms g(lago)lucy
mb pryese 30 srebrbni-

ks cénu cénenago eg-

oze cénise ot s(y)nove
iz(dravi)l(e)vsp 1 dase na sely s-
kudylenycy ¢koze

skaza mné g(ospod)b i(su)sb Ze s-
ta prédr gemonoms i v-
pprosy gemons g(lago)le ty

11 esy c(€sa)rp 1jjudysky i(su)sb
ze reCe emu ty g(lago)lesi

I egda na n» g(lago)lahu arhy-
erye 1 starcy 1 nices-

oze otvecavase togda
g(lago)la emu pylats ne sl-

181 li koliko na te
svydytelbstvujuts i ne

otve¢a emu ni ka edy-

nomu ze g(lago)lu ko dyv-

iti se gemonu z¢lo

na vsaky Ze d(b)np velyk-

1 obycai bys(tp) gemunu
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otpucaty edynogo
narodu svezana egoze
proSahu iméSe ze
togda svezana narocit-
a nar(i)caemago varavu
spbranoms Ze sucy-
mb imb r(e)ce py-

lats kogo hocete ot
obyju otpucu vam-

b varavu ly ili i(su)sa

nar(i)caemago h(rp)s(t)a v(i)dyas-

e bo ko zavysty rady
prédase 1 sydecu z-

e emu na sudici po-

sla k nemu Zena svoé
g(lago)ljuCy ni¢esozete
by i pravedniku to-

mu mnogo bo postrad-
ahs d(p)nase vb sny ego ra-
dy arhyeryi ze i sta-

rcy naustyse naro-

dy da isprosets vara-

vu i(su)sa ze pogubetnb
otvecavb Ze gemonsb
r(e)¢e kogo hocete ot ob-
yju otpucu vams o-

ny Ze réSe varavu g-
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(lago)la im» pylats Cto z-

e stvoru i(su)su nar(i)ca-
emomu h(rs)stu g(lago)lase em-
u vsy da propets bu-

dets gemons ze r(e)ce i-

mb Cto bo stvory zlo

ony ze izlyha vepy-

€hu g(lago)ljuce da prope-

tb budets V(i)dyve Ze
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pilats €ko nycetoz-

e uspyetb na pace mlpv-
a bivaets pryms vodu
umy rucy préds narod-
oms g(lago)le nepovynans es-
amsb ot krevy sego prave-
dnago vy uzryte i otve-
cave$e vsy ludye ré-

Se krpvb ego na nask 1 na
¢edyhs naSyhs togda otpu-
sty imp varavu i(su)sa ze
tepp prédasts imsb da i
propnuts togda voini
gemonovy pryemsase i-
(su)sa vb sudiCy sebraSe
na np vsu spyru i svl-
€kbSe hlamidu ¢revl-

enu odése 11 splets-

Se ot treni€ vénack
vbzloZyse na glavu e-

mu 1 trestb Vb desnicu
emu i poklanahu se n-

a koléna préd nims i r-
ugahu se emu g(lago)luce
radui se c(ésa)ru ijudyski
I pluvahu na ns pri-

embSse trbsts 1 byéhu
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po glavy i egda poruga-
Se se emu svleéknSe sb
nego hlamydu i oblsko-
Se Vb ryzy svoe i poved-
oSe 1 na propetye ish-
odece ze obrétu ¢l(o)v(€)-
ka kuriniska imene-

mb simona tomu zad-

iSe da ponesetb krbstb
ego i prisadsSe na

mésto rekomoe golb-
gatpb eze es(tp) nar(i)caem-
o kranievo mésto

dase emu pyty o-

cteno vyno sb ZIb¢-

yju sméSens 1 vbku-

$b ne hoté piti

propansSe ze razdy-

liSe ryzy ego meta-

juce zdréby i sédns-

e strpZahu 1 tu

I vbzlozyse vrehu

glavy ego vynu ego
napisanu sb jes(tb) c(€sa)rb
ijudysky togda pro-

pese s nimp dva razbo-

inika edynogo o des-
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nuju i edynogo o Su-

ju mimohodece Ze hu-
lahu i pokyvajuce
glavamy svoimy i
g(lago)luce ove razaraetp
crekavsp 1 tremy d(b)nb-
my sbzyda ei s(b)p(a)sy s-
ebe ace s(y)nb esy b(o)zyi
slézy s kresta tako-

zde ze 1 arhyerye rug-
ajuce se sb knizniki

i parycyi i starcy i
g(lago)luce inie e(stp) s(b)p(a)s(a)ls seb-
e ly ne mozZetsb s(b)p(a)sty
ace c(€sa)rp iz(dravi)l(e)vs jes(tp) da sn-
idets n(y)ny s krpsta 1
véru imems emu u-

pva na b(og)a da izbavi-
tb 1 n(y)ni ace hocCetn

emu r(e)ce €ko s(y)nb
b(o)zyi esams takozde

7e 1 razboinika prop-

eta sb nimp ponosa-

sta emu ot Sestye

ze godyny tma bys(ts) p-
0 vsei zemly do godyn

1 9 pry devety ze go-
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dini vezupy i(su)ss gla-
soms veliimp g(lago)le il-
iily elbma spvaht-

ani eze jes(tp) b(o)ze b(o)ze moi
vbskuju me esy osta-

vilb eteri Ze ot stoe-

Cyhs tu slisaves-

e g(lago)lahu €ko ilyju gl-
aSaetb sb | abye tekb
edinp priems gubu
isplbnb octa i vazn-

azp na trbstb 1 napaé-

Se 1a procy g(lago)lahu o-
stany n(y)ny da v(i)dyms
ace prydets ily€ s(p)p(a)-
setb €20 onb Ze pryem-

b kopye probode emu
rebra i izyde abye voda

i krbv i(SU)sk Ze vbzupi-
vb glasoms velyimp
ispusti d(u)hs i se ka-
tape(ta)zma crekavna
razdera se s vySnago

kraé do niZznago na

dvoe i zemla potrese

se i kamenye raspade

se i groby otvorése se
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1 mnoga télesa poCy-
vajulyh sanwta vbst-

aSe 1 SpdbSe iz grobp

po vaskrbsoveny ego vb-
nidu vb s(ve)ty ego grad-
b 1 évySe se mnogym-

b sbtniki ze 1 ize bé-

hu s nyms strgué

e i(su)sa v(i)dyvsSe tru-
sb 1 byvajuca uboés-

e se z€lo g(lago)luce v i-
stinu s(y)nb b(0)zy bé sb
béhu Ze tu zeny m-
nogye izdalece zrece

1ze idu po i(su)sy i ot
galelye sluzece e-

mu vb nihs Ze bys(tp) ma-
ri€ magdalyny 1 ma-

rié i€kovla 1 10s1 ma-

ty i maty s(y)nu zave-
dyovu

pozdy Ze byvsu pry-

de ¢l(o)v(€)ks bogats sy
ot iaramatye imen-

emsb 10sypb idéze i

ta uCy se u i(su)sa sb pry-

stupls kb pylatu p-
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rosy téla i(su)s(o)va togda
pylats povely dati

télo i(su)s(o)vo | pryems t-
€lo iosips obytb € p-
lacenyceju Cystoju

i polozy e vb novy gro-

by ize iséCe vb kam-

eni i vbzvaly kamen-

b velyi na dvary gr-
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obu i otyde bé Ze tu 46a
marié magdaliny i
drugaémaryé sédec-

I premo grobu Vb jutr-

¢ ze d(p)nb iZe jes(tp) po para-
skevjyi sebrase se ar-

hyerye i parysie kb py-

latu g(lago)luce g(ospod)y pom-
enuhoms €ko ons las-

tacb eCe Zyvb Sb PO t-

rehs d(k)nehp vbstanu po-
vely ubo utvredyty

grobs do tretyégo d(b)ne e-

da kako prisdsse uce-

nicy ego ukraduts i

1 rekuts ludems vbsta

ot mretvyhs 1 budets po-
slédna laste goresa p-

revyhs rece imp pylat-

b imate kustodyju id-

éte 1 utvredyte ony z-

e SadeSe utvredyse

grobb zapecatlyvbse

kamens sb kustodyeju

Vb vecerb ze suboty sv-
itajuCy vb prbvuju s

ubotu pryde maryé
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magdalyna i drugaé
marié v(i)dyti grobs i

se trusp velyi bys(tp) an-

j(e)Ip bo g(ospo)d(s)ns seads s n(e)b(e)-

se 1 prystupls otva-

li kamens ot dvary g-
robu i s€déase na ne-

mb béze zrakn ego ko
mlpni€ i odénie ego

bélo €ko snégp Ot st-

raha Ze ego stresos-

e se strbguce 1 bés-

e ko mrptvy otvec-

avb ze anj(e)ls r(e)ce zen-
ama ne boite se vy vé-
mb bo €ko i(su)sa propet-
ago i¢ete nés(tp) zdy vbs-
ta bo €koze r(e)ce préd-
éta 1 védyta mésto

1déZe leza g(ospopd)s 1 skor-
o $deSy recyta uce-
nikoms ko g(ospod)s vbsta
ot mretvyhs i se vara-

etb vy vb ga(le)lyiitu
uzryte me se réhs vama
otSdeSe Ze skoro

ot groba sb strahomp
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i radostyju velyeju
tako sta vbzveéstyt

1 u¢enikoms ego €k-
oze idéahota vbzvé-
styti u¢enikoms e-

go i se i(su)sk sréte i g(lago)l-
e raduita se ony z-

e prystuplysSy es-

ta se za nozy ego i po-
klonista se emu

togda g(lago)la ima i(su)sb n-
e boite se idéta vbz
véstyta bratyi mo-

ei da idutpb v gale-
liju i tu me v(i)dyte
iducama ze ima

se etery ot kustody-

e proSdsSe vb grads
vbzvestySe arhyer-
1omb vsa byvsa i sb-
braSe se starcy své-

tb Ze stvoryse sreb-

ro mnogo dase voino
imp g(lago)luce recét
e €ko ucenicy ego n-
ocyju prisdese I U-

kredose namp spe-
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¢yms 1 ace se usl-

iSano budets gem-
onoms my utolym i

1 vy ves p(e)caly stvory-
mb Oni Ze pryemss-

e srebro stvoryse é-
koze nauceny byse

i promsCe Se slovo se
vb ijjudyahs do sego d(s)ne
edink Ze na desete
uceniks idu vb

galelyju vb goru

€moze povelb imp i(su)-
sb 1 v(1)dyvSe poklon-
iSe se emu ovy Ze
usumnise se 1 pris-

tupls i(su)sk r(e)Ce impb

g(lago)le dana my jes(tp) vsaka

vlasts na n(e)b(e)sy 1 na
zemly $dnSe ubo n-

aucyte vse ezyky k-

restece vb ime o(tb)ca

i s(y)na i s(ve)toga d(u)ha u-
cece blusti vsa e-

liko azp zapovyda-

ju vams i se azb s vam-

y esamb vse d(s)ny do sko-
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neCany€ vbka amynb
konach evanj(e)lyé e

Ze ot matyé

109





