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Zivotopis mentorice dr. sc. Ane Munk

Dr. sc. Ana Munk, izv. prof. je stekla titulu doktora znanosti na Odsjeku za povijest
umjetnosti Sveucilista drzave Washington u Seattlu obranivsi doktorski rad pod naslovom
Pallid Corpses in Golden Coffins: Relics, Reliquaries and the Art of Relic Cults in the Adriatic
Rim. Od 2003. do 2008. radi na sveucilis§tu Saint Thomas University, Houston, TX gdje drzi
kolegije iz osnova povijesti umjetnosti, srednjovjekovne ikonografije, umjetnosti ranog i
kasnog srednjeg vijeka, umjetnosti Venecije u srednjem vijeku i renesansi i umjetnosti 20.
stolje¢a. Od 2008. godine zaposlena je na Katedri za romaniku i gotiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu gdje predaje kolegije na preddiplomskom, diplomskom i doktorskom studiju iz
umjetnosti romanike, umjetnosti talijanskog trecenta, umjetnosti Bizanta i americke umjetnosti
19. 1 20. stoljeca.

Odrzala je pozvana predavanja na sveuciliStu Yale, Bates Collegu, Sveucilistu u
Houstonu i sudjelovala na brojnim medunarodnim konferencijama i znanstvenim skupovima u
Hrvatskoj, SAD i Madarskoj. U sredi$tu njezinoga znanstvenog interesa su srednjovjekovni
kultovi svetaca i njihovih relikvija u povijesnom, drustvenom i umjetnickom kontekstu,
posebice u srednjovjekovnoj Veneciji, o ¢emu je objavila vise znanstvenih radova. Doprinosi
revalorizaciji umjetni¢ke i povijesne vaznosti §krinje sv. Simuna u Zadru, najznadajnijem dijelu
srednjovjekovnog zlatarstva u Hrvatskoj, te donosi nova saznanja o emajlima italo-bizantske
provenijencije na relikvijaru sv. Vlaha u riznici dubrovacke katedrale. Bavi se temama i
likovnim djelima koja su u ZiZi svjetskoga znanstvenog interesa (baStina Rima, Firence,
Venecije, srednjovjekovnog Bizanta) ne zaboravljajuci hrvatsku likovnu bastinu u Zadru, Krku,
Rabu i Dubrovniku. Okrece se i suvremenim temama kao $to je odnos trzista i vrednovanja
umjetni¢kog djela ili pak medijevalistickim temama s utjecajem na suvremenu kulturu kao $to
je teolosko-politicki problem zabrane idolopoklonstva u monoteistickim religijama i refleksije
tih zabrana na suvremene pojave ikonoklazma na Bliskom Istoku. Njezina su zadnja dva
objavljena rada: Ana Munk, ,,Painted Wood Caskets for Saints in Trecento Venice,” u: New
Horizons in Trecento Italian Art, ur. Bryan C. Keene and Karl Whittington, Turnhout: Brepols,
2020, str. 81-96 (ISBN: 978-2-503-58618-2), te knjiga: Ana Munk, Dariia Lysenko, Nasljede
Bizanta: Ruske ikone iz Muzeja Mimara, Zagreb: FF Press, 2020. (ISBN 978-953-175-646-4).
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Sazetak

Predmet istrazivanja doktorske disertacije su djela zidnog slikarstva, ikone i minijature popa Strahinje iz
Budimlja (danas Berane u Crnoj Gori). lako se o popu Strahinji do sada pisalo, tek je u ovoj disertaciji monografski
i kriticki obuhvacéen njegov cjelokupni umjetni¢ki opus. Prethodno su neki problemi i nedoumice, poput pitanja
je li pop Strahinja blagonaklono gledao na crkvenu uniju, ostali posve neobjasnjeni. Nadalje, nisu dovoljno bile
razja$njene ni odredene teme ni ikonografske posebitosti, a niti stilske znacajke kao $to je utjecaj nikoljackih i
morackih umjetnika na njegov rad ili pak doprinos Strahinjine visoke bogoslovne naobrazbe njegovom
cjelokupnom radu. U disertaciji se razmatraju sva otvorena pitanja i sagledavaju sve programske, ikonografske i
stilske posebnosti, ali i umjetnic¢ke pojave bitne za stvarala$tvo toga perioda u kontekstu kulturnog Zivota Balkana
u doba osmanske vladavine u XVI. i XVIL. stoljecu, s ciljem rjeSavanja svih gore navedenih nedorecenosti u opusu
ovog majstora koje nisu bile protumacene do danas. Djela ovog nadasve plodonosnog postbizantskog majstora
nastala su u rasponu od 1591. godine do 1621./22. godine na podru¢ju obnovljene Pecke patrijarsije, te u tih
tridesetak godina mozemo pratiti njegov umjetni¢ki razvoj. Njegovom poznatom opusu svakako su pridodate jo§

tri crkve: Dragovoljice, Kaludru i Majstorovinu.

Uzevsi u obzir sve navedeno, mozemo zakljuéiti da je pop Strahinja bio svestrani umjetnik, dobre teoloske
informiranosti i naobrazbe te, iako skromnog likovnog $kolovanja, ipak cijenjen i traZzen vjerojatno upravo stoga
Sto je povremeno izlazio iz zadanih ikonografskih okvira, a i u stilskom pogledu imao neuobicajenih, ekspresivnih
rjeSenja. Razlog mozda treba traziti i u onovremenim povijesnim prilikama u kojima je broj darovitih majstora bio
razmjerno mali te su se narucitelji stoga rado opredjeljivali za angaziranje slikara poput Strahinje u kojem su
prepoznali umjetnika koji je pokazao solidno bogoslovno obrazovanje, ali i odredene slikarske ili osobne kvalitete.
Bez obzira na skromno likovno $kolovanje, njegova bogoslovska naobrazba jamcila je ikonografsku ispravnost
odanu bizantskoj tradiciji, a koja je naruciteljima zacijelo bila prioritetna. To su argumenti koji su pridonijeli
njegovoj ,,popularnosti kod narucitelja iz manastirskih sredina koje su bile onovremeni kulturni centri, ali i
seoskih sredina te ga u¢inili jednim od najplodnijih postbizantskih slikara iz vremena osmanske vlasti na podruc¢ju

obnovljene Pecke patrijarsije.

Otkri¢e Stolnobiogradskih minijatura, ali i nove spoznaje do kojih se do§lo u ovoj doktorskoj disertaciji o
cjelokupnom umjetni¢kom opusu popa Strahinje, kao i nova saznanja do kojih se doslo tijekom nedavnih detaljnih
istrazivanja manastira Svetog Nikole u dana$njem Bijelom Polju, svakako bi trebali biti dobar poticaj za

povjesni¢are umjetnosti za bavljenje ovim nikako siroma$nim, ali ni nimalo jednostavnim umjetnickim periodom.

Kljuéne rije¢i: Pop Strahinja, Budimlje, bogoslovska naobrazba, ikonografske
posebitosti, nikoljatka i moracka slikarska radionica, manastir Nikoljac, Prazni¢ni minej

Bozidara Vukovica, crkvena unija, majstor Jovan, Primorje



SAZETAK

Predmet istrazivanja doktorske disertacije su djela zidnog slikarstva, ikone i minijature
popa Strahinje iz Budimlja (danas Berane u Crnoj Gori), plodnog i svestranog posthizantskog
majstora, dobre teoloSke naobraze, skromnog likovnog Skolovanja, ali ipak cijenjenog i
trazenog na podrucju Pecke patrijarSije u doba osmanske vladavine. Djela ovog nadasve
plodonosnog majstora nastala su u rasponu od 1591. godine do 1621./22. godine, $to znaci da
u tih tridesetak godina mozemo pratiti njegov umjetnicki razvoj. Njegovom poznatom opusu
svakako treba pridodati joS tri crkve: Dragovolji¢e, Kaludru i Majstorovinu.

Nakon provedene analize cjelokupnog programa, kao i detaljne ikonografske i stilske
analize, zakljucuje se da su zidne slike u selu Dragovolji¢i kod NikSica rad popa Strahinje koji
je nastao na pocetku njegove samostalne umjetnicke karijere, to¢nije devedesetih godina XVI.
stoljec¢a. Takoder, u crkvi u Dragovolji¢ima prepoznat je prizor Sveta Marina cekicem ubija
vraga koji, najvjerojatnije zbog osSte¢enja, dosadasnji istrazivaci Zivopisa u Dragovolji¢ima
nisu uspjeli identificirati. Primje¢uje se jedan kontinuirani rad, a posebice treba naglasiti
Stahinjin angazman u tri znacajna manastira U ono vrijeme: u Svetoj Trojici u Pljevljima te u
Pivi 1 Moraci. Sagledavsi u cijelosti njegov slikarski opus, moze se zakljuciti da odredene
programske 1 ikonografske specifi¢nosti svjedoce o visokoj teoloskoj naobrazbi popa Strahinje.
Stoga je u skoro svim crkvama odabir tema promisljen, bez obzira slika li prikaze koje su
narucitelji zahtijevali ili samostalno zahvaca svojim rjeSenjima u zadani ikonografski program.
U tom smislu mozemo spomenuti prikaze u Svetoj Trojici, poput povorke Nemanjica, zatim
rjede prikazivane svece Jovana Rilskog, Prohora P¢injskog, Joakima Sarandaporskog, potom
takoder rjede prikazivanog sveca Kirila Filosofa koji je naslikan i u Ozrenu, zatim obiman
ciklus Kristovih Muka, prikaz Vo grobe plotski (Tijelom u grobu) koji slika i u Moraci i gdje
se ponajbolje zamjecuje povezanost tematike s liturgijskim obredom. Nadalje, u Podvrhu slika
obiman Zitijni ciklus svetog Nikole, a u morackoj proskomidiji izborom apostola, episkopa i
ostalih svetaca, zajedno s kraljicom Helenom AnZzuvinskom i svetim Stefanom Stiljanoviéem
iz Gradista, pokazuje da je program znao prilagoditi potrebama narucitelja.

Provedbom tematske analize u morackoj proskomidiji 1 u crkvi Svetog Nikole u Gradistu,
iznesena su razmisljanja o Strahinjinom odnosu prema crkvenoj uniji. Strahinja je bio angaZiran
1uMoraciiu Gradi$tu, dakle i kod protivnika crkvene unije, ali i kod onih koji su blagonaklono
gledali na nju. S obzirom na to da je Strahinji poslo za rukom da bude prihvacen i kod jednih i
kod drugih, njegov stav po tom pitanju nije u potpunosti moguce odrediti. Da su ga angazirali

1 protivnici 1 zagovornici crkvene alijanse je jedino $to, za sada, sigurno znamo. Provedbom



tematske analize takoder se zakljucuje da su njegovi radovi programski vrlo bliski slikarima iz
moracke slikarske radionice iz koje je najvjerojatnije i potekao, ali pop Strahinja ih u mnogo
¢emu nadilazi jer odredene prikaze, poput kraljice Helene Anzuvinske i Svetog Stefana
Stiljanoviéa, susre¢emo samo kod njega. U sklopu tematskih razmatranja obuhvaéeni su i
prikazi kralja Urosa I. (ipaan oypouis) i kraljice Helene Anzuvinske (ipaanua eaeta) iz crkve Svetog
Nikole u Gradistu. Identiteti ovih li¢nosti nisu bili utvrdenti jer je bilo moguce pretpostaviti da
je prikazana zena cara DusSana koja se isto zvala Helena (Jelena), skupa s njihovim sinom koji
se takoder zvao UroS. Nakon provedene analize povijesnih i umjetni¢kih okolnosti, kako
perioda u kome su nastale navedene figure, tako i perioda u kome je djelovala kraljica Helena,
zakljucuje se da su u crkvi Svetog Nikole u Gradistu ipak prikazani kralj Uros I. i njegova zena
kraljica Helena Anzuvinska. Slijedom svega navedenog, zakljucuje se da pop Strahinja, na
inovativan nacin slaze programske cjeline koje obogacuje rjede slikanim prizorima.
Programska rjeSenja u opusu popa Strahinje svakako su zanimljiva, ali ikonografija je
podrucje gdje je Strahinja dosegnuo svoj kreativan vrhunac. U tom smislu moZzemo spomenuti
prikaze poput zamijenjenih simbola evandelista iz Svete Trojice, Stolnobiogradskog evandelja,
Podvrha i Jekse, zatim Ocinstvo | Evandelje o pastironacelniku iz Ozrena, Sveti Nikola spasava
svetog Petra iz saracenske tamnice i Sveta Trojica/Tricephalos iz Podvrha, potom prikaz Vo
grobe plotski (Tijelom u grobu) i Premudrost sazida sebi hram iz Morace i Svetu Marinu koja
ubija cekicem vraga iz GradiSta. Ovi prikazi nam svjedoce da se pop Strahinja nije ustrucavao
ponuditi i druk¢ija ikonografska rjeSenja za pojedine prikaze. Stoga bi se ovi prikazi mogli
smatrati njegovim ikonografskim doprinosom na podruéju obnovljene Pecke patrijarsije.
Posebice treba izdvojiti freske Ocinstvo, Evandelje o pastironacelniku i Sveti Nikola spasava
svetog Petra iz saracenske tamnice. Ove prikaze jedino nalazimo kod popa Strahinje na
navedenom podrucju u XVI. i XVII. stoljecu. Prikaz Sveti Nikola spasava Svetog Petra iz
saracenske tamnice naslikan je jo§ samo u crkvi Svetog Nikole u Pelinovu pored Kotora, ali
tek poc¢etkom XVIII. stolje¢a. Takoder, do sada se smatralo da je Strahinja morao iskljucivo
poznavati neki ruski ikonopisni predlozak ili minijaturu da bi naslikao predstavu Ocinstva.
Minijatura iz Matrikule bratovstine Svetog Duha iz Trogira iz 1428. godine, ikona Prijestolje
Milosti iz crkve Uspenja Bogorodice u DrniSu i panagija iz Hilandara sa srpskoslavenskim
natpisom pokazuju da to ne mora biti tako $to svakako predstavlja nezanemariv doprinos u
rasvjetljavanju ove kompleksne problematike. Nadalje, iako je kult Svete Marine bio snazan,
predstavljanje ove svetice kako ubija vraga nije bilo Cesto na podru¢ju Pecke patrijarsije.
Usprkos tome, dosada$nji istrazivaci koji su se bavili analizom zidnih slika u Gradistu i u

Dragovolji¢ima, nisu se bavili pitanjem rijetkosti tog prikaza. Sveta Marina predstavljena na



ovakav nacin do sada nije zamije¢ena ni kod nikoljackih, a niti kod morackih umjetnika. Uzevsi
u obzir sve navedeno, stjeCe se dojam da je Strahinja bio tradicionalan, ali istovremeno i
prilagodljiv umjetnik zeljan stvaranja, te se stoga stalno nastojao usavrSavati i iznaéi neka nova
ikonografska rjeSenja za pojedine prizore. Moglo bi se stoga reci da je on uistinu bio jedna
osebujna umjetnicka pojava s kraja XVI. i pocetka XVII. stoljeca, kojoj je doista tesko naci
pravi panadan na teritoriju obnovljene Pecke patrijarsije u vrijeme Osmanskog Carstva. Na
formiranje njega kao umjetnika, bitno je utjecala moracka slikarska radionica, gdje je
najvjerojatnije stekao osnovne umjetnicke vjestine. Na to nam ukazuju pojedini prizori,
primjerice figura apostola Marka, koji nesumnjivo pokazuju da ishodiste Strahinjina stila treba
traziti u okvirima moracke slikarske radionice, stoga bi buduca istrazivanja svakako trebala biti
usmjerena prema iscrpnijoj usporedbi Strahinjina slikarstva sa slikarstvom te slikarske
radionice. Takoder, znacajan utjecaj na njegovo formiranje kao umjetnika imali su Praznicni
minej Bozidara Vukovica tiskan u Veneciji 1538. godine i nikoljacka slikarska radionica s
manastirom Svetog Nikole (poznat i pod nazivom Nikoljac) u Bijelom Polju. Na to nas upucuju
pojedini rjede slikani prizori, primjerice figura Kirila Filosofa kao 1 odredene ikonografske
posebnosti, primjerice evandelisti sa zamijenjenim simbolima i Arma Christi/Instrumenta
Martiri koji se uocavaju na zidnim slikama nikoljac¢kih i morackih majstora. Isti prikazi i iste
ikonografske posebnosti mozemo vidjeti 1 u crkvama koje zivopiSe pop Strahinja. Takoder,
pojedine scene koje je naslikao Strahinja, primjerice scena Rodenje i Krstenje Isusovo kao i
figure apostola Petra i Pavla, vrlo su bliske ilustracijama koje se mogu vidjeti u Prazni¢nom
mineju Bozidara Vukovica. Slijedom toga se zakljuCuje da se i njime pop Strahinja zacijelo
sluzio.

Gotovo svi njegovi radovi, osim manastira Ozrena koji se nalazi u sjeveroistocnoj Bosni,
nalaze se na teritoriju danasnje Crne Gore. lako je Strahinja djelovao na jednom prostorno
nevelikom podrucju, u odnosu na suvremenike Georgija Mitrofanovic¢a i Jovana, odredene, vec
ukazane programske i ikonografske posebitosti se nalaze samo kod popa Strahinje. One su
nastale zahvaljujuéi njegovom angazmanu u onovremenim kulturnim centrima, poput Svete
Trojice, Morace i Pive, ali i Ozrena u kome je takoder bila ziva prepisivacka djelatnost. Koliko
je bila ziva prepisivacka djelatnost u ozrenskom manastiru, s obzirom na oskudne podatke i
neistrazenost ove problematike, nije poznato. Stoga se ne moze ni zanemariti, ali ni precijeniti
ovaj podatak, dok se detaljno ne ispita ova sloZzena problematika. S obzirom na to da su ga
monasi ovih manastira koji su predstavljali najobrazovaniji sloj onovremenog drustava,
angazirali, najvjerojatnije je da je pop Strahinja ve¢ na po¢etku svoje samostalne karijere slovio

za bogoslovski izobrazenog popa-umjetnika. Svakako je to bila dobra prilika da se Strahinja,



koji je 1 sam bio svecenik, uz monahe jos vise usavrsi u teoloskoj tematici. Nadalje, ne moze se
zanemariti ¢injenica da Strahinja potjece s podrucja danasnjeg Polimlja, a na tome podrucju u
vrijeme Osmanskog Carstva bitno kulturno srediste bio je manastir Nikoljac. Ovaj manastir,
kojega je Strahinja mogao posjecivati, svakako nije bio vrhovni kulturni stozer poput Pe¢i, ali
je unavedeno vrijeme uistinu bio vazno kulturno srediste i bitan rasadnik ne samo pisara nego
I umjetnika koji su potjecali iz Polimlja a radili u Primorju, ili umjetnika koji su dolazili iz
Primorja da rade u Polimlju, te je doista odigrao znacajnu ulogu u formiranju umjetnickog
izri¢aja karakteristi¢nog za Sire geografsko podrucje tijekom XVI. i u prvim desetlje¢ima XVII.
stolje¢a na podrucju Pecke patrijarSije. Uzevsi u obzir da je iz manastira Nikoljca potekla i
slikarska radionica koja je djelovala u Primorju, moze se pretpostaviti da su se ti domaci
majstori, kao i umjetnici koji su dolazili iz Primorja da rade u Polimlju, vra¢ali u Polimlje i
posjecivali Nikoljac i jedno vrijeme boravili u njemu zbog nekog novog poslovnog angazmana,
donoseci sa sobom ikonopisne predloske ili rukopisne knjige s rjede naslikanim prikazima.
Nadalje, u dobro o¢uvanom zidnom slikarstvu crkve Svetog Nikole u Bijelom Polju, zamje¢uju
se pojedine atipi¢ne pojedinosti. Za pravoslavnu sredinu posve neobi¢nu nagu musku figuru
ubojice koju mozemo vidjeti u Posljednjem sudu, jedina usporedba s ovih prostora bila bi
sinopija Dujma Vuskovic¢a u splitskoj katedrali iz sredine XV. stolje¢a, kasnogoticka po svome
stilskom izri¢aju. Ovaj atipi¢ni prizor naslikao je najvjerojatnije netko od umjetnika koji je bio
u nekoj vezi s Primorjem. Umjetnik je svakako donio sa sobom brojne predloske s naslikanim
prikazima, ukljucujuéi i gore navedeni prizor koji je naslikao, a koji nikako nije bio uobic¢ajen
za sredinu u kojoj je stvarao. Uzevsi u obzir sve navedeno, najvjerojatnije se i Strahinja na taj
na¢in mogao upoznati s prizorima koji su bili atipi¢ni za pravoslavnu sredinu u kojoj je on
djelovao. Stoga bi se u buducnosti posebice valjalo pozabaviti nikoljackom slikarskom
radionicom koja je djelovala u Primorju jer bismo na taj nacin vidjeli koliki je utjecaj, koji
zasigurno nije bio mali, imala navedena slikarska radionica na popa Strahinju. Stoga bismo
dobili jos jasniju, cjelovitiju sliku o pojedinim prikazima, poput Evandelja o pastironacelniku,
ali i o njegovom opusu u cjelini.

Podrucje na kome je Strahinja djelovao prostorno je neveliko u odnosu na suvremenike
Georgija Mitrofanovica 1 Jovana. lako neveliko, ¢ini se da je cijelo polimsko podrucje bilo
otvorenije za utjecaje koji su dolazili iz drugih sredina, nego §to se ¢ini temeljem ocuvanih
radova. Na to nas upucuju nova saznanja do kojih se doSlo tijekom nedavnih detaljnih
istrazivanja manastira Svetog Nikole u Bijelom Polju. Buducéa istrazivanja drugih hramova u
polimskom podruéju trebala bi pokazati u kojoj mjeri je na njihovim zidnim slikama bilo

tematskih 1 ikonografskih atipi¢nih pojedinosti. Odredene programske i ikonografske
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posebitosti koje mozemo vidjeti samo kod popa Strahinje, a koje nadilaze granice Pecke
patrijar§ije, govore nam da je svakako nadmasio svoje ucitelje iz moracke slikarske skupine.
Strahinjino ikonografsko obrazovanje utjecalo je i na talentiranog umjetnika Jovana koji je od
njega preuzeo odredene ikonografske specifinosti, poput evandelista sa zamjenjenim
simbolima, i nastavio ih prikazivati. Time je i majstor Jovan tijekom svoga umjetnickog
djelovanja, pridonio $irenju slozenijih ikonografskih rjesenja.

Sagledavsi sve §to smo do sada rekli, moZemo zakljuciti da je pop Strahinja bio svestrani
umjetnik, dobre teoloSke informiranosti i naobrazbe te, iako skromnog likovnog $kolovanja,
ipak cijenjen 1 traZen vjerojatno upravo stoga §to je povremeno izlazio iz zadanih ikonografskih
okvira, a 1 u stilskom pogledu imao neuobicajenih, ekspresivnih rjeSenja. Razlog mozda treba
traziti i u onovremenim povijesnim prilikama u kojima je broj darovitih majstora bio razmjerno
mali te su se narucitelji stoga rado opredjeljivali za angaziranje slikara poput Strahinje u kojem
su prepoznali umjetnika koji je pokazao solidno bogoslovno obrazovanje, ali i odredene
slikarske ili osobne kvalitete. Bez obzira na skromno likovno Skolovanje, njegova bogoslovska
naobrazba jamcila je ikonografsku ispravnost odanu bizantskoj tradiciji, a koja je naruciteljima
zacijelo bila prioritetna. Pored toga, moze se pretpostaviti da Strahinja nije zahtijevao velike
novc¢ane naknade za svoj rad, a s obzirom na to da nema sacuvanih podataka koji bi svjedocili
suprotno, ¢ini se da se pridrzavao zadanih rokova. To su argumenti koji su nesumnjivo
pridonijeli njegovoj ,,popularnosti* kod narucitelja iz ve¢ih 1 manjih manastirskih, ali i seoskih
sredina te ga ucinili jednim od najplodnijih postbizantskih slikara iz vremena osmanske vlasti.

Cinjenica da se pop Strahinja iz Budimlja javlja kao iluminator Stolnobiogradskog
evandelja 1 majstor koji izraduje ikone za moracki ikonostas, svakako potvrduje da su
postbizantski umjetnici XVI. i s pocetka X VII. stolje¢a obavljali sve slikarske poslove. Premda
je glavnina sa¢uvanoga Strahinjinog opusa radena u tehnici zidnog slikarstva, stolnobiogradske
minijature i moracki ikonostas (a moguce je slikar-pop iz Budimlja naslikao i neke druge ikone
te ukrasio i neke druge rukopisne i zidne slike koje se, nazalost, nisu sacuvale ili jo§ uvijek nisu
otkrivene) potvrduju da majstori postbizantskog slikarstva XVI. i XVII. stolje¢a na podrucju
Pecke patrijarsije u vrijeme Osmanskog Carstva, nisu bili iskljucivi prilikom izbora slikarskih
tehnika.

Otkri¢e Stolnobiogradskih minijatura, ali i nove spoznaje do kojih se doSlo u ovoj
doktorskoj disertaciji o cjelokupnom umjetnickom opusu popa Strahinje, kao i nova saznanja
do kojih se doslo tijekom nedavnih detaljnih istrazivanja manastira Svetog Nikole u Bijelom
Polju, svakako bi trebali biti dobar poticaj za povjesni¢are umjetnosti za bavljenje ovim nikako

siroma$nim, ali ni nimalo jednostavnim umjetnickim periodom.
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Summary

The dissertation investigates wall paintings, icons, and miniatures of priest Strahinja
from Budimlje (present-day Berane, Montenegro), a productive and versatile post-Byzantine
master, well-versed in theology, of modest artistic training, yet highly esteemed and sought-
after on the territories of the Patriarchate of Pe¢ during the Ottoman rule. Although priest
Strahinja has been a subject of scholarly research, this dissertation presents the first attempt at
encompassing his entire artistic oeuvre in a monographic and critical manner. Previously, some
of the issues and dilemmas, such as the contention whether priest Strahinja held favorable views
of the church union, remained completely unresolved. Furthermore, certain themes and atypical
iconographic motifs have not been sufficiently clarified, nor were some of the stylistic features
sufficiently explained. Among those is the influence of artists from Nikoljac and Moraca on his
painting and the impact of his high-level theological learning upon his entire work. This
dissertation considers all pending questions and examines all programmatic, iconographic, and
stylistic distinctive traits in the rich oeuvre of Strahinja; it makes comparisons with other artistic
phenomena relevant for the understanding of Strahinja's painting, the artistic production of the
time, and cultural life in the Balkans during the 16" and 17" century Ottoman rule. The works
of this highly productive master were made in the period between 1591 and 1621/2 which
means we can follow his artistic development during those thirty-some years. Three other
churches should be added to his recognized body of work: Dragovolji¢i, Kaludra, and
Majstorovina.

Following the complete analysis of the entire program, as well as comprehensive
iconographic and stylistic analysis, it is concluded that the wall painting in the village of
Dragovolji¢i, in the vicinity of Niksi¢, is the work of priest Strahinja made at the beginning of
his independent artistic career, more precisely, in the 1590s. Also, in the church of Dragovoljici,
the scene of Saint Marina slaying the devil with a hammer is recognized, that previous
researchers of the fresco-painting in Dragovolji¢i, most likely on account of its deterioration,
were not able to identify. Strahinja worked constantly and was engaged in three important
monasteries of the time: the Holy Trinity in Plevlja, Piva, and Moraca. By examining his entire
painterly work, it can be deduced that certain programmatic and iconographic peculiarities
testify to the high level of theological learning of priest Strahinja. Hence, in almost all churches,
the choice of themes is well-conceived, regardless of whether he was painting images requested

by the patrons or independently devising his own solutions for the given iconographic program.
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In that sense, we can mention depictions in the Holy Trinity, such as the Nemanji¢ family
procession, also the rarely depicted saints, John of Rila, Prohor of P¢inja, Joachim of Osogovo
(Sarandapor), another seldomly depicted saint, Cyril the Philosopher, who is also depicted in
Ozren, an extensive cycle of Christ's Passion, representation of Vo grobe plotski (In the
sepulcher with his body), that he also painted in Moraca, wherein thematic relation with
liturgical rite can best be perceived. Moreover, he paints an extensive cycle of Life of Saint
Nicholas in Podvrh, and in the prothesis of Moraca with his choice of apostles, bishops, and
other saints, along with Queen Helen of Anjou and Saint Stephen Stiljanovi¢ in Gradiste, he
makes evident that he knew how to adapt the program to the needs of the patron.

By carrying out a thematic analysis of the prothesis of Moraca and the church of Saint
Nicholas in Gradiste, observations on Strahinja's position on the church union are formulated.
Strahinja was employed in both Moraca and Gradiste, thus by the opponents of the church union
and those who looked upon it favorably. Considering that Strahinja managed to be accepted by
both sides, his attitude toward that matter cannot be fully determined. The only thing we know
for certain is that he was employed by both opponents and supporters of the church alliance. A
thematic analysis has shown that his works are programmatically very close to the painters of
the Moraca workshop where he was most likely trained; however, priest Strahinja surpasses
them in many regards because certain depictions, such as those of Queen Helen of Anjou and
Saint Stephen Stiljanovié, we encounter only in his work. Within the purview of thematic
considerations, depictions of King Uros$ I and Queen Helen of Anjou from the church of Saint
Nicholas in Gradiste are also considered. The identities of these figures were not determined
because it was possible to assume that it was the wife of Emperor Dusan, also by the name of
Jelena, who was represented together with her son, also named Uros. Following an analysis of
historical and artistic conditions present in the period of making of the figures in question, as
well as in the period in which Queen Helen was active, it is concluded that in the church of
Saint Nicholas in Gradiste it is King Uro$ I and his wife Queen Helen of Anjou that are
portrayed. In accordance with everything aforesaid, it is concluded that priest Strahinja
innovatively assembles programmatic units and brings forth especially interesting iconographic
solutions.

Programmatic solutions in the work of priest Strahinhja are certainly of interest, but the
iconography is the area in which Strahinja reaches his creative peak. In that regard, we can
mention depictions such as inverted symbols of the Evangelists from the Holy Trinity, Gospel
from Stolni Biograd, the Holy Trinity - Paternity and Gospel of the Chief Shepherd from

Ozren, St. Nicholas the Wonderworker - Saint Nicholas saving Saint Peter from the Saracen
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prison, and the Holy Trinity - Tricephalos from Podvrh, Vo grobe plotski (In the sepulcher with
his body) and Wisdom has built a house for herself from Moraca, and Saint Marina slaying a
devil with a hammer from GradiSte. These representations testify that priest Strahinja did not
refrain from providing different iconographic solutions for certain compositions. Hence, these
depictions could be considered his iconographic contribution produced on the territory of the
restored Patriarchate of PeC. Frescoes of the Holy Trinity - Paternity, Gospel of the Chief
Shepherd, and St. Nicholas the Wonderworker - Saint Nicholas saves Saint Peter from the
Saracen prison, should be particularly noted. These representations are found only in the work
of priest Strahinja in the aforementioned area in the 16" and 17" century. The church of Saint
Nicholas in Pelinovo near Kotor is the only other place where the scene of Saint Nicholas saves
Saint Peter from the Saracen prison is painted, albeit at the beginning of the 18" century. Also,
it has been hitherto considered that in order to paint the Paternity, Strahinja must have been
familiar with a Russian icon-painting prototype or a miniature. The miniature from the Parish
register of the Holy Spirit fraternity from Trogir from 1428, the icon of the Mercy Seat from
the church of the Assumption of the Virgin in Drni§, and encolpion from Hilandar with the
inscription in Old Serbian language, all reveal that this does not have to be the case, and they
undoubtedly provide a significant contribution to the elucidation of this complex matter.
Furthermore, even though the cult of Saint Marina was vibrant, representations of this saint
slaying a devil were not common on the territory of the Patriarchate of Pe¢. Despite that,
previous researchers that analyzed wall paintings in Gradiste and Dragovolji¢i did not deal with
the issue of the rarity of the image. Saint Marina represented in this manner has not been noted
either in the work of Nikoljac or Moraca artists. All things considered, we are left with
impression that Strahinja was traditional, yet, at the same time, a versatile artist constantly
striving to improve himself and come up with novel iconographic solutions for certain themes.
Thus, it could be said that he was a truly unique artistic phenomenon at the end of the 16" and
the beginning of the 17" century, for whom it is indeed hard to find a counterpart on the territory
of the restored Patriarchate of Pe¢ during the Ottoman rule. The painting workshop of Moraca
must have influenced his formation as an artist, and it was most likely there that he acquired
basic artistic skills. Certain images, such as the figure of apostle Mark, point in that direction
and indicate that the origin of Strahinja’s style must be sought within the bounds of the Moraca
painting workshop; therefore, future research should be directed toward a more thorough
comparison of Strahinja’s painting with the painting of the said workshop. The Festive Menaion
of Bozidar Vukovi¢, printed in Venice in 1538, and the Nikoljac painting workshop with the

monastery of Saint Nicholas (also known by the name of Nikoljac) in Bijelo Polje had an
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equally substantial influence on his formation as an artist. Certain seldom painted
representations, for example, the figure of Cyril the Philosopher, are also suggestive of this, as
are certain iconographic peculiarities, such as the Evangelists with inverted symbols and Arma
Christi/ Instrumenta Martiri hat can be observed on the wall paintings of Nikoljac and Moraca
masters. We can notice the same representations and iconographic peculiarities in the churches
priest Strahinja painted. Also, some of the scenes Strahinja painted, such as the Nativity and
Baptism of Christ, and the figures of apostles Peter and Paul, are very similar to illustrations in
the Festive Menaion of Bozidar Vukovié. According to that, we conclude that priest Strahinja
must have consulted it himself.

Almost all of his works, with the exception of Ozren monastery in north-eastern Bosnia,
are located on the territory of present-day Montenegro. Even though Strahinja was active in an
area that was not large, compared to his contemporaries Georgije Mitrofanovi¢ and Jovan,
certain programmatic and iconographic peculiarities already noted are found solely in the work
of priest Strahinja. They resulted from his employment in cultural centers of the time, such as
the Holy Trinity, Moraca and Piva, and Ozren, where scriptorial activity was also vigorous. The
extent of scriptorial activity in Ozren monastery has not been determined since materials are
sparse and problem matter has not been sufficiently examined. Hence, this information can
neither be ignored nor overestimated until this complex matter has been thoroughly
investigated. Since he was employed by the monks of these monasteries, who were among the
most educated people of the time, it is likely that from the outset of his independent career,
priest Strahinja had a reputation of a theologically learned priest-artist. It must have been a good
opportunity for Strahinja, himself a priest, to improve further his knowledge of theological
themes in the company of monastics. Furthermore, the fact that Strahinja came from Polimlje
cannot be ignored, where the Monastery of Nikoljac was an important cultural center of the
region. This monastery that Strahinja could have had the chance to visit was certainly not a
major cultural pivot like Pe¢, but it was certainly an important cultural center and a significant
wellspring of scribes, as well as of artists originating from Polimlje and working in the Adriatic
Littoral or artist coming from the Adriatic Littoral and working in Polimlje; hence it played a
valuable part in the formation of artistic expression typical for a wider geographical area during
the 16™ and the first decades of the 17" century. Bearing in mind that the painting workshop
active in the Adriatic Littoral originated from the Nikoljac monastery, it could be assumed that
these local masters returned to Polimlje and visited Nikoljac, spending time there on a new
engagement, bringing icon painting models and manuscripts with seldom painted

representations, just as the artists coming from the Adriatic Littoral to work in the Polimlje
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could have done. Furthermore, in the well-preserved wall painting of the church of Saint
Nicholas in Bijelo Polje, some atypical details are discerned. Highly unusual for an Orthodox
milieu, the nude male figure of a murderer from the Last Judgment finds the only parallel in
these regions in the sinopia by Dujam Vuskovi¢ in the Cathedral of Split from the middle of
the 15" century, late Gothic in its stylistic expression. An artist in some way connected with
the Adriatic Littoral most likely painted this atypical image. The artist must have brought with
him numerous prototypes of painted images, including the abovementioned representation that
was in no way common for the environment in which he was creating. All of this considered, it
was most likely in this manner that Strahinja came into contact with images atypical for the
Orthodox environment in which he was active. Thus, Nikoljac painting workshop active in the
Adriatic Littoral should be an object of future research, since that way we would be able to see
the amount of influence it had on priest Strahinja, which certainly could not have been small.
Thus, we would gain a more complete and clear understanding of certain images, such as the
Gospel of Chief Shepherd and the remainder of his work.

The area of Strahinja's activity was small compared to those of his contemporaries,
Georgije Mitrofanovi¢ and Jovan. Although small in size, it seems that the entire area of the
Lim valley was more open for outside influences than it seems based on the preserved works.
New insights gained from the recent examinations of the Monastery of Saint Nicholas in
Bijelo Polje lead us to that conclusion. Future research of the other churches of the Lim valley
area should be able to indicate the amount of thematic and iconographic atypical features in
their wall painting. Certain programmatic and iconographic peculiarities observable only in
the work of priest Strahinja that transcend the boundaries of the Patriarchate of Pe¢ reveal that
he undoubtedly surpassed his teachers from the Moraca painting group. The iconographic
education of Strahinja also impacted the talented artist Jovan, who took over some of the
iconographic peculiarities, such as the Evangelists with the inverted symbols, and continued
to depict them. With that, master Jovan contributed to the spread of more complex iconographic
solutions during his artistic life.

Taking into account everything aforesaid, we can conclude that priest Strahinja was a
versatile artist, of good theological instruction and learning, and even though of modest artistic
training, still esteemed and sought-after, most likely because he occasionally strayed from the
determined iconographic framework, and provided unusual and stylistically expressive
solutions. The reason may be sought in historical circumstances of the time when the number
of gifted artists was small, and patrons were glad to employ a painter such as Strahinja, in whom

they recognized an artist of solid theological background, but also with specific pictorial or

16



personal qualities. Regardless of his modest artistic training, his theological learning guaranteed
iconographic accuracy faithful to the Byzantine tradition, which was certainly a priority for
patrons. In addition, it can be presumed that Strahinja did not require large monetary
compensation for his work, and since no records are claiming otherwise, it seems that he
complied with the agreed deadlines. These must have been the reasons that contributed to his
popularity with patrons from large and small monastic, as well as village communities, and
made him one of the most productive post-Byzantine painters of the time of Ottoman rule on
the territory of the restored Patriarchate of Pec.

The fact that priest Strahinja from Budimlje is also the miniature-painter of the Gospel of
Stolni Biograd and master responsible for the icons of the Moraca iconostasis confirms that
Post-Byzantine artists from the end of the 16" and the beginning of the 17" century performed
all kinds of painting assignments. Although wall paintings constitute the majority of Strahinja’s
preserved works, the miniatures of Stolni Biograd and the Moraca iconostasis (it is also possible
that painter-priest from Budimlje painted some other icons and executed some other miniatures
and wall paintings, that unfortunately, have not been preserved or discovered yet) confirm that
masters of Post-Byzantine 16" and 17" century painting on the territories of the Patriarchate of

Pec¢ during the Ottoman rule, were not exclusive with their choice of painting techniques.

Discovery of the Stolni Biograd miniatures, but also new insights made in this dissertation
on the entire oeuvre of priest Strahinja, as well as new information gained during recent
comprehensive explorations of the monastery of Saint Nicholas in Bijelo Polje, should serve
as an incentive for art historians to deal with this period of no small complexity and dearth of

material.
Key words: Priest Strahinja, Budimlje, theological learning, iconographic peculiarities,

Nikoljac and Moraca painting workshops, Nikoljac monastery, Festive Menaion of Bozidar

Vukovié, church union, master Jovan, Adriatic Littoral.
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Dosadasnja istrazivanja opusa zografa Popa Strahinje iz Budimlja

Od svih postbizantskih umjetnika koji su djelovali na podru¢ju obnovljene Pecke
patrijarSije U vrijeme Osmanskoga Carstva, prvi je izmakao zaboravu svestrani umjetnik, pop
Strahinja iz Budimlja pored danasnjih Berana koji je stvarao krajem XVI. i u prvim desetlje¢ima
XVII. stolje¢a. Zasluga §to je ovaj umjetnik izasao iz anonimnosti pripada povjesnicaru Ivanu
Kukuljeviéu Sakcinskom.! Istina, on je tada popa Strahinju nazvao Budimljanin Eustahio, ali
je natpis s njegovim pravim imenom iz crkve Svetog Nikole u manastiru Gradistu lociranom u
danasnjoj Crnoj Gori, koju je pop Strahinja zZivopisao 1620. godine, ispravno prepisao. Ime
ovoga plodnog umjetnika pojavit ¢e se u tekstovima objavljenim u srpskim ¢asopisima u Srbiji
i Bosni na prijelazu iz XIX. u XX. stolje¢e. Clanci se uglavnom odnose na manastir Ozren, u
danasnjoj sjeveroisto¢noj Bosni, koji je zivopisan 1605./6. godine. Stojan Novakovic¢ i Ilarion
Ruvarac, Skolovani autori, u ¢lancima znanstvenog karaktera prvi su koji se osvréu na
Strahinjin rad.? Stojan Novakovi¢ navodi da prvi pisani podatak o crkvi manastira Ozren potjede
iz 1587. godine, kada je pop Jakov iz plemena Mari¢a patosa® spomenuo ovu crkvu. Ilarion
Ruvarac je rasprsene podatke o ovom majstoru, prikupio 1 kriticki rezimirao u svojoj raspravi
o natpisima u ozrenskoj crkvi. Timotije Vitanovi¢ i Porde Stratimirovi¢, neskolovani autori, u
¢lancima popularnog karaktera, sam manastir Ozren vrlo malo spominju, a podatke vezane za
zivopis i arhitekturu ne donose.* O popu Strahinji izmedu dva Svjetska rata malo se pisalo i ti
su se radovi odnosili na manastir Ozren. Osim skromnog osvrta na zivopis, autori su se sazeto

dotakli povijesti, arhitekture i zbirke ikona koju manastir posjeduje, osobito Doko Mazali¢.®

! Budimljanin Eustahio pop, slikar rodom iz mjesta u Hercegovini, ispisa ili uresi slikama liepu (alla fresco) crkvu
sv. Nikole monastira Gradi$¢a u Boki kotorskoj, na granici crnogorskoj, godine 1620. Ovo svjedoci slavenski
natpis nad vratmi crkvenimi iz nutra crnom bojom pisan, koj govori, da je reCena crkva sagradjena ,,trudom i
podvigom blaZenih htitora, bivSago igumena Dionisija i Stefana Davidovica, posledi Ze bivSago igumena Josif s
Gradis¢a. I popisa se svetimi obrazi njegovim trudom i podvigom i ovieh htitor... v ljeto z. r.k.i. (7128=1620) pisa
pop Stahija ot mesta Budimle. Slike prikazuju ikone svetacah i razne prizore iz sv. pisma, u slogu bizantinskem.*
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, Tiskom narodne tiskarne Dra. Ljudevita Gaja,
Zagreb: 1858., 43-44.

2 Stojan Novakovi¢, Srpski pomenici XV-XVIII. veka, Glasnik Srpskog uéenog drustva, XLII., Beograd: 1875., 17;
llarion Ruvarac, O natpisima u ozrenskoj crkvi i o zivopiscu popu Strahinji, Glasnik Zemaljskog muzeja, 1V. 4.,
Sarajevo: 1892., 293-301.

8 Termin ,,patosati* oznacava postavljanje cigle ili kamena na put ili na pod (,....Prizrenske crkve patos...*); Rjecnik
hrvatskog ili srpskog jezika, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1X/3., sv. 4, slova: OVA-PAZ,
Zagreb: 1926., 703.

4 Timotije Vitanovi¢, Manastir Ozren, Glasnik Zemaljskog muzeja Il., Sarajevo: 1882., 34-38; Dorde
Stratimirovi¢, O ozrenskoj crkvi, Glasnik Zemaljskog muzeja V. 1., Sarajevo: 1892., 68-80.

5 Poko Mazali¢, Kratak izvjestaj o ispitivanju starina crkava manastira Ozrena, Tamne, Papraée i Lomnice,
Glasnik Zemaljskog muzeja L., Sarajevo: 1938., 95-110; isti, Nekoliko starih slika. Ozrenaka Bogorodica, Glasnik
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Milenko Filipovi¢ i DPoko Mazali¢ napisali su prvu znanstveno koncipiranu monografiju Ozrena
s kvalitetnim zapazanjima o Strahinjinom radu.®

Zdravko Kajmakovi¢ je, u okviru svoje studije o zidnom slikarstvu na teritoriju danasnje
Bosne 1 Hercegovine, obradio 1 zZivopis u crkvi manastira Ozren kod Doboja. On je iznio
raspored i podrobniji ikonografski program Zivopisa, osvrnuo se na arhitekturu manastira i
konstatirao oSte¢enja. Obratio je pozornost na stilske zna¢ajke Zivopisa popa Strahinje iz naosa
I apside te konstatirao da njegovo ozrensko zidno slikarstvo ne pripada medu njegove najbolje
radove.” Treba spomenuti i manje monografsko izdanje o Ozrenu, autora Dusana Kasi¢a® u
kojem su podaci bazirani na dotadasnjim istraZzivanjima, i svakako, rad Janka Radovanovica,®
koji se podrobno bavio pojedinim ikonografskim posebitostima u Strahinjinom radu.

U crkvi Svetog Nikole u manastiru Ozren, Republicki zavod za zastitu kulturno-
povijesnog 1 prirodnog nasljeda iz Banja Luke sproveo je u nekoliko faza opsezna
konzervatorsko-restauratorska istrazivanja. Prva faza istrazivanja provedena je 1999.,%° druga
2009.1 i treéa 2012. godine. Na crkvu Svetog Nikole u Ozrenu saZeto se osvrée i Ljiljana
Sevo.'? Ona takoder navodi pojedina novootkrivena saznanja do kojih se doslo tijekom prve
faze konzervatorsko-restauratorskih istrazivanja. Mladan Cunjak i Danilo Radoj¢i¢®® u

najnovijoj monografiji o ozrenskoj crkvi Svetog Nikole donose pregled ovog manastira i

Hrvatskih muzeja LIV., Sarajevo: 1943., 222-225; isti, Slikarska umjetnost u Bosni i Hercegovini u Tursko doba
(1500-1878.), Veselin Maslesa, Sarajevo: 1965., 43., 63-66; isti, Leksikon umjetnika: slikara, vajara, graditelja,
Zlatara, kaligrafa i drugih koji su radili u Bosni i Hercegovini, Veselin Masle$a, Sarajevo: 1967.

¢ Milenko Filipovi¢, Poko Mazali¢, Manastir Ozren, Spomenik Srpske akademije nauka Cl., Beograd: 1951., 111-
118.

7 Zdravko Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u Bosni i Hecegovini, Sarajevo: Veselin Maslesa, 1971., 238-248; isti,
Oko datacije pravoslavnih manastira u sjeveroistocnoj Bosni sa posebnim osvrtom na Papracu, Nase starine XIII.,
Sarajevo: 1972., 149-172; isti, Kada je pop Strahinja slikao freske u Ozrenu, Zbornik za likovne umetnosti 10.,
Novi Sad: 1974., 349-357.

8 Dusan Kasi¢, Manastir Svetog Nikole Ozren, Pravoslavna eparhija Tuzla: 1982., 6-15., 18.

% Janko Radovanovié, Dva retko predstavijana cuda Svetog Nikole u starom srpskog slikarstvu, Zbornik za likovne
umetnosti 11., Novi Sad: 1975., 275-280; isti, Nekoliko retko prikazivanih ¢uda Svetog Nikole, Zbornik za likovne
umetnosti 13., Novi Sad: 1977., 206-217; isti, Sveti Nikola, Zitije i cuda u srpskoj umetnosti, Stamparija ,,Sava
Mihi¢“, Beograd: 1987.

10 Zvonimir Zekovié, Konzervatorsko-restauratorska analiza zatecenog stanja zidnog slikarstva u crkvi Svetog
Nikole u manastiru Ozren, Zvornicko-tuzlanska eparhija u Republici Srpskoj sa predlogom mera za konzervaciju
i restauraciju, dokumentacija u RepubliCkom zavodu za zaStitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda
Republike Srpske, Banja Luka: 1999.

11 Milica Kotur, Preliminarna istrazivanja na zidnom slikarstvu Manastira Ozren, Petrovo, Predlog istrazivacko-
konzervatorsko-restauratorskih radova na zidnom slikarstvu, Republicki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i
prirodnog nasljeda Republike Srpske, Banja Luka: 2009; ista, Projekat konzervatorsko-restauratorskih radova na
fresko slikarstvu Manastira Ozren sa metodologijom, Republi¢ki zavod za zaStitu kulturno-istorijskog i prirodnog
nasljeda Republike Srpske, Banja Luka: 2010.

12 Ljiljana Sevo, Pravoslavne crkve i manastiri u Bosni i Hercegovini do 1878. godine, Biblioteka Bastina, Glas
Srpski, Banja Luka: 2002.,102-103.

13 Mladan Cunjak, Danilo Radoj¢i¢, Manastir Ozren i neka kijucna pitanja iz istorije bosanske crkve, Manastir
Ozren, 2016.
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njegove Sire okolice kroz stolje¢a. Navedeni autori su se takoder osvrnuli na arhitekturu i
slikarstvo u crkvi Svetog Nikole u manastiru Ozren. Iznijeli su i svoje miSljenje o prikazu
Rodenje Isusovo, koji je u velikoj mjeri stradao, stoga se sve do danas nije moglo precizno
ustvrditi je li uistinu prikazano Rodenje Isusovo ili ne.

Svetozar Radojc€i¢ je bio prvi koji je u cjelini sazeto sagledao do tada poznate Strahinjine
radove.'* Na djelatnost popa Strahinje u §irem kontekstu, osvrnuo se je i Radivoje Ljubinkovié,
a podatke o Strahinjinom radu temeljio je na dotadasnjim istrazivanjima.® Sreten Petkovi¢ je
prvi istraziva¢ ¢iji rad je u potpunosti usmjeren na umjetnost u pravoslavnim sakralnim
objektima na podrucju obnovljene Pecke patrijarSije. U sklopu cjelovitih pregleda na tom
podrucju, kao i u pojedina¢nim studijama, Sreten Petkovi¢ se posvetio i istrazivanju opusa popa
Strahinje u smislu analize ikonografskog programa, ikonografije prikaza i stila njegovog rada.
Zahvaljuju¢i Sretenu Petkovicu, analizirane su i ikone koje je Strahinja radio u Moraci, a osobit
doprinos ovog povjesniCara umjetnosti U poznavanju kako Strahinjinog djela, tako i
postbizantske umjetnosti XVI. i XVII. stolje¢a u cjelini, atribucija je minijatura u
Stolnobiogradskom evandelju popu Strahinji koji je do tada bio poznat samo kao Zivopisac i
slikar ikona.®

Pojedinim dijelovima Strahinjinog rada bavili su se i Anika Skovran, Veljko Puri¢ 1
Zdravko Kajmakovi¢. Anika Skovran sazeto je obradila Zivopis, arhitekturu i ikonostas crkve
Svetog Nikole u Podvrhu kod danasnjeg Bijelog Polja. Ona se takoder bavila i pivskim
manastirom, a u okviru monografije o Pivi i Strahinjinim zivopisom u naosu. U monografiji
Pive Strahinjin zivopis iz narteksa je sumarno obraden, a prilikom evidencije pojedinih prikaza,
autorica se nije upustala u podrobnije analize.!” Veljko Duri¢ je istrazivao rad popa Strahinje

u manastirskom kompleksu Gradiste pored danasnje Budve sazeto predstavljajuéi zivopis koji

14 Svetozar Radoj¢i¢, Majstori starog srpskog slikarstva, Posebna izdanja, knj. CCCXXXV1., Arheologki institut,
knj. 3., Srpska akademija nauka, Beograd: 1955., 65-69.

15 Radivoje Ljubinkovi¢, Majstori starog srpskog slikarstva, Nase starine IV., Sarajevo: 1957., 187-205.

16 Sreten Petkovi¢, Delatnost zografa popa Strahinje iz Budimlja, Starine Crne Gore 1., Cetinje: 1963., 113-127;
Isti, Zidno slikarstvo na podrucju Pecke patrijarsije 1557-1614., Novi Sad: 1965; Isti, Crkva Jeksa kod Crnojeviéa
Rijeke, Starine Crne Gore IlI-1V., Cetinje: 1965/66., 87-99; Isti, Manastir Sveta Trojica u Pljevljima, drugo
dopunjeno izdanje, Zavi¢ajni muzej-Pljevlja: 2008. [1974]; Isti, Moraca, ponovljeno izdanje povodom 750. godina
manastira Moraca, izdava¢i manastir Moraca: 2002.[1986.], 59-61., 71-76; Isti, Srpska umetnost u XVI. i XVII.
veku, Srpska knjiZzevna zadruga, Beograd: 1995., 91-92; Isti, Minijature popa Strahinje iz 1597. godine, Saopstenja
XXXI/XXXIIL., Beograd: 2001., 49-60.

"Anika Skovran, Crkva Svetog Nikole u Podvrhu kod Bijelog Polja, Starinar 1X-X., Beograd: 1959., 355-366;
Ista, Umetnicko blago manastira Pive, katalog izlozbe, Cetinje-Beograd: 1980., 17-18.
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se nalazi u hramu Svetog Nikole i u crkvi Uspenja Bogorodice u Gradistu.*® Rajko Vuji¢i¢!® u

knjizi koja je nastala na samom kraju proslog stoljeca, donosi Siri pregled umjetnosti na
teritoriju danasnje Grne Gore. On se sazeto osvrnuo na hram Svete Trojice u Pljevljima i na
crkve Svetog Nikole 1 Uspenja Bogorodice u GradiStu, donose¢i do tada ve¢ poznate
informacije o prikazima iz navedenih crkava. U okviru Sirokog pregleda manastira u danasnjoj
Crnoj Gori, Tatjana Pejovi¢ i Aleksandar Cilikov,? podatke o slikarskom radu popa Strahinje
temeljili su na dotada$njim saznanjima. Aleksandar Cilikov?! u okviru $irokog pregleda crkava
U danasnjim Pastrovi¢ima, osvrée se i na crkve Svetog Nikole i Uspenja Bogorodice u Gradistu
u kojima je bio angaZziran pop Strahinja. Njegovi podaci o navedenim crkvama, kao i o Strahinji,
takoder su temeljeni na dotadasnjim saznanjima.

U Zborniku radova sa znanstvenog skupa pod nazivom Purdevi Stupovi u crkvenom
Zivotu i istoriji, tri autora, Zoran Rakié,?? Dragan Vojvodié? i Sanja Paji¢,?* osvrnuli su se na
djelatnost popa Strahinje. Zoran Raki¢ smatra da su zidne slike u Brezojevice pored danasnjeg
Plava naslikali majstori iz moracke slikarske radionice, a njegova teza da pop Strahinja potjece
upravo iz ove slikarske radionice je vrlo vjerojatna. On takoder smatra da je zivopis iz crkve u
Kaludri pored danasnjih Berana Strahinjin rani rad koji nastaje najvjerojatnije krajem XVI. ili
tijekom prvih godina XVII. stoljeca. U sveobuhvatnoj monografiji o poshizantskoj minijaturi
XVI. i XVIIL stolje¢a na podru¢ju Pecke patrijarSije Zoran Raki¢ se osvrnuo i na Strahinjine
minijature oslanjajuci se na starija istrazivanja. Dragan Vojvodi¢ govori o postbizantskom
zidnom slikarstvu Purdevih Stupova, to¢nije zivopisu iz druge polovice XVI. stoljeca koji je
saCuvan u neznatnim ostacima i iznosi zakljucak da to nije rad popa Strahinje kao §to se do sada
mislilo. Sanja Paji¢ je analizirala Strahinjine programske i1 ikonografske posebitosti koje

mozemo vidjeti u narteksu u ciklusu Zitijnih slika patrona crkve svetog Nikole u Podvrhu.

18 Veljko Duri¢, Fresko-slikarstvo manastira Gradista u Pastroviéima, \storijski zapisi knj. XVII., sv. 2., Titograd:
1960., 269-283.

Crnojevié,,-Cetinje, Cetinje: 1999., 60-62., 155-158.

20 Tatjana Pejovié, Aleksandar Cilikov, Pravoslavni manastiri u Crnoj Gori, Stampar Makarije, Beograd: 2011.
2L A, Cilikov, Pastrovske crkve i manastiri — zidno slikarstvo, Univerzitet Crne Gore, Podgorica: 2010., 75-90.,
179-190.

22 7oran Rakié¢, Zidno slikarstvo 16. i 17. veka u Gornjem Polimlju. Brezojevica i Kaludra, u: Zbornik radova-
Durdevi Stupovi i Budimljanska eparhija, Berane-Beograd: 2011., 577-585; isti, Srpska minijatura XVI i XVII
veka, Pravoslavni bogoslovski fakultet, Beograd: 2012.

28 Dragan Vojvodié, Postvizantijsko slikarstvo Durdevih Stupova u Budimlji, u: Zbornik radova-Purdevi Stupovi
i Budimljanska eparhija, Berane-Beograd: 2011., 533-563.

24 Sanja Paji¢, Ciklus Svetog Nikole u Podvrhu: Programske i ikonografske osobenosti, u: Zbornik radova-Durdevi
Stupovi i Budimljanska eparhija, Berane-Beograd: 2011., 615-624.
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Popom Strahinjom i crkvom Svetog Nikole u Podvrhu se bavio takoder i Zdravko Gagovié.?®

On se u kratkom pregledu posvecenom povijesti crkvene organizacije u danasnjem Polimlju
osvrnuo i na crkvu Svetog Nikole u Podvrhu. Rad o ovoj crkvi i Zivopisu temelji se na
istrazivanjima Anike Skovran. Zdravko Gagovi¢ u radu koji je posvecen Sirem pregledu
ikonostasa na podruéju danasnje Crne Gore, ukratko se osvrnuo i na ikone koje je naslikao pop
Strahinja. On je zajedno s Dobrilom Vlahovi¢, u radu koji je takoder posveéen ovom umjetniku,
dao kratak pregled njegovih djela, bazirajuéi se na dosadasnjim istrazivanjima. Branislav
Todi¢?® u monografiji koja je posveéena manastiru Moradi, bavi se kompleksnom
problematikom prikaza arhiepiskopa u morackoj proskomidiji. Navedeni autor je u dvotomnoj
knjizi predstavljenoj u formi azbucnika (abecedarija) izlozio srpske kasnosrednjovjekovne
umjetnike (od XIV. do XVIIIL. st.) i njihovo djelovanje u navedenom periodu i, dakako,
postbizantske umjetnike koji su djelovali na poduc¢ju Pecke patrijarSije ali i izvan njezinih
okvira. On se u drugom tomu knjige osvrnuo i na popa Strahinju gdje je u sazetoj formi
predstavio njegovu djelatnost.

U okviru novijih istraZivanja crkve Svetog Nikole u Gradistu, Bojan Popovié¢?’ i Bojana
Stevanovié?® su se bavili ciklusom Svetog Georgija (Jurja)?® iz navedene crkve. Bojana
Stevanovi¢ je u tekstu detaljno opisala oCuvane prikaze iz Zivota Svetog Georgija. Bojan
Popovi¢ se u svom radu bavio postbizantskim ciklusom Svetog Georgija na podrucju
obnovljene Pecke patrijarsije gdje je prezentirao sedam ciklusa zidnih slika i tri ciklusa s ikona
ovog sveca. Ciklus Svetog Georgija iz Gradista je uvrsten i sagledan u sklopu ovih istrazivanja.
U okviru sirokog pregleda ikona na podruéju obnovljene Pecke patrijarsije Miljana Mati¢® se

sazeto osvrnula na ikone koje je naslikao pop Strahinja. U radu posve¢enom tzv. horosnim

% 7Zdravko Gagovié, Manastir Svetog Nikole u Podvrhu 1606-2006., Fine Graf Beograd: 2006., 111-134; isti,
Crnogrski ikonostasi i njihovi tvori, Stamparije Obod Cetinje: 2007., 26-31; Z.. Gagovié¢, D. Vlahovi¢, Zograf pop
Strahinja iz Budimlja, Glasnik muzeja Crne Gore, nova serija knjiga V., Cetinje: 2010., 93-103.

% Branislav Todi¢, Srpski arhiepiskopi na freskama u Moraci, Ko su i zasto su slikani, u: Manastir Moraca,
Balkanoloski institut, Posebna izdanja 90., Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd: 2006., 93-115; isti,
Srpski slikari od XIV. do XVIII. veka (knjiga I.-11.), Pokrajinski zavod za zastitu spomenika kulture Petrovaradin,
Platoneum, Novi Sad: 2013., 167-172.

21 Bojan Popovi¢, The Cycle of Saint George in the territory of the Peé Patriarchate, Zbornik za likovne umetnosti
34-35., Novi Sad: 2003., 95-110.

28 Bojana Stevanovi¢, Ciklus Svetog Porda u manastiru Gradistu, Zbornik za likovne umetnosti 43., Novi Sad:
2015., 31-47.

29 Imena svetaca, pojedinacni naslovi prikaza, naslovi ciklusa te termini iz pravoslavne liturgijske tradicije se
navode u izvornom obliku na nacin ustaljen u literaturi o bizantskoj i postbizantskoj umjetnosti. Ako je moguce
nadi ekvivalentni termin u katoli¢koj tradiciji, hrvatska inadica se navodi u zagradi pri prvom spominjanju. Ako
nije moguce, objasnjenje termina se donosi u biljesci.

%0 Miljana Mati¢, Dve neobjavijenje horosne ikone popa Strahinje iz Morace, Saopstenja XLVII., Beograd: 2015.,
87-100; ista, Srpski ikonopis u doba obnovljne Pecke patrijarsije 1557-1690., Muzej Srpske pravoslavne crkve,
Beograd: 2017.
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ikonama®! iz Morage uo¢avamo da je Miljana Mati¢ podrobno obradila ove dvije ikone popa
Strahinje kojima, budu¢i da su ostecene, do sada nije bila posvecena veéa pozornost. Dragan 1.
Vojvodié® se bavio nedovoljno istraZenim manastirom Majstorovina. Obradivsi fragmente
slikarstva iz manastira Majstorovina, dosao je do zakljucka da je Majstorovinu oslikao pop
Strahinja najvjerojatnije krajem XVI. stoljeca ili na samome pocetku XVII. stolje¢a. U okviru
najnovijih istrazivanja o manastiru GradiSte, u monografiji koja je nastala povodom
obiljezavanja osamsto godina autokefalnosti Pravoslavne srpske arhiepiskopije i Zetske
episkopije (1219.-2019.), Sandra Vujosevi¢®® analizirala je zidne slike koje se nalaze u hramu
Svetog Nikole i crkvi Uspenja Bogorodi¢inog. Obraduje u cijelosti zivopis u obje crkve. Ona
se osvrnula na odredene prikaze u crkvi Uspenja Bogorodi¢inog koje do sada nisu razmatrane
te iznijela svoju tezu o navedenim prikazima o kojima ¢e u ovom radu biti vise rijeci. Ista
autorica se u spomenutoj monografiji, u radu koji je nastao sa Dusanom Medinim,* dotakla i
arhitekture hrama Svetog Nikole i crkve Uspenja Bogorodice.

U opc¢oj ocjeni do sada objavljenih istrazivanja koji se odnose na popa Strahinju, moze
se konstatirati da je obim ove bibliografije neusporedivo manji od onih koje se bave
reprezentativnim spomenicima nastalim od XII. do prve polovice XV. stoljeca, u doba neovisne
srpske srednjovijekovne drzave. lako se o popu Strahinji pisalo, do sada nije bila napisana
kriticka monografija o njegovom stvaralastvu. Stoga su neki problemi i nedoumice o pojedinim
temama ostali posve neobjasnjeni. Nadalje, nisu dovoljno razjasnjene ni odredene ikonografske
posebitosti, a niti stilske znacajke kao $to je utjecaj nikoljackih i morackih umjetnika na njegov
rad ili pak doprinos Strahinjine visoke bogoslovne naobrazbe njegovom cjelokupnom radu.
Monografskim pristupom, obuhvativsi sve ove segmente, sagledavsi sve ikonografske i stilske
posebnosti, ali i umjetnicke pojave koje su uobicajene u stvaralastvu toga perioda u kontekstu
kulturnog zivota Balkana u doba osmanske vladavine u XVI. i XVII. stolje¢u, nastojat ¢e se

objasniti neke od nedorecenosti u opusu ovog majstora koje nisu protumacene do danas.

31 Horos ili polijelej je veliki svijeénjak kruznog oblika objesen o strop u sredistu crkve i gotovo uvijek je ukrasen
ikonama.

%2 Dragan . Vojvodi¢, 1za magli istorije Majstrovine, Saopstenja 50., Beograd: 2019., 124-144.

3 Sandra VujoSevié, Zidno slikarstvo Manastira Gradiste, U: Manastir Gradiste, povodom obiljeZavanja osamsto
godina Pravoslavne Srpske arhiepiskopije i Zetske episkopije (1219-2019.), drugo, dopunjeno izdanje, Manastir
Gradiste: 2019., 129-155.

3 Sandra VujoSevi¢, Dusan Medin, Arhitektura Manastira Gradiste, U: Manastir Gradiste, drugo, dopunjeno
izdanje, Manastir Gradiste: 2019., 109-123.
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Povijesne i umjetnicke okolnosti

Period u kome je djelovao pop Strahinja, od 1592. od 1620. godine, obiljeZen je
zna€ajnim drustvenim i politickim dogadajima koja su se snazno odrazila i na podrucju Pecke
patrijarsije gdje je pop Strahinja bio angaziran gotovo tri desetljeca.

Tijekom XV. i u prvim desetlje¢ima XVI. stoljeca, jo§ prije nego $to je ekspanzija
Osmanlija dosegla vrhunac, najve¢i dio balkanskog prostora pao je pod osmansku vlast. Brzo
su jedna za drugom nestajale drzave: srpska despotovina 1459., srednjovjekovno bosansko
kraljevstvo 1463., Hercegovina (Hum) do 1482. i prostor danasnje Crne Gore 1496. godine.
Osmanska mo¢ dostize svoj vrhunac u vrijeme jednog od najznacajnijih vladara XVI. stoljeca,
Sulejmana Veli¢anstvenog (1520.-1566.) i njegova nasljednika Selima Il. (1566.-1574.), kada
se uglavnom zavrSavaju osmanska osvajanja i kada je Osmansko Carstvo doseglo svoju krajnju
tocku ekspanzije. Nakon ovih sultana zavrSen je uzlet osmanskog imperija kojeg potom pocinju
potresati sve snaznije ekonomske krize, pa mo¢ sljedecih sultana znatno pocinje opadati, tim
vise jer se nije radilo o snaznim osobama koje bi mogle nastaviti sa zapocetim ratnim uspjesima.
Najosjetnije neuspjehe imao je sultan Murat I11. (1574.-1595.), Osmanlije su u njegovo vrijeme
pretrpjeli teske gubitke porazom njihove flote kod Lepanta (1571.) i porazom kod Siska 1593.
godine. Najtezi udarac Osmanlije ¢e dozivjeti u Kandijskom (1645.-1669.) i poslije u Beckom
ratu 1683.-1699. godine. U Kandijskom ratu Osmansko Carstvo imalo je teritorijalne gubitke,
ali i dobitke, dok je veoma teske vojne poraze dozivjelo u Beckom ratu, kada pocinje nezadrzivo
opadanje osmanske mo¢i.*®> Osmanlije su u osvojenim zemljama u podéetku uspostavili ¢vrstu
politi¢ku i administrativnu upravu koja je u potonjem periodu slabila. Prema vlasteli osmanske
vlasti bivale su manje popustljivije nego prema siromasnijim slojevima stanovniStva zbog
njihovih politickih veza koje su mogle predstavljati potencijalnu prijetnju strukturi vlasti.
Najvece ogranicavanje moc¢i srednjovjekovnih velikaskih obitelji ogledalo se u uvodenju
timarskog sustava prema kojemu zemljiSni posjedi nisu viSe bili nasljedni nego vezani za
odredenu upravno-vojnu sluzbu, zbog cega su ostali pod upravom centralne osmanske vlasti.
Stoga su mnoge vlastelinske obitelji napustale podrucje ili prihvacale islam kako bi ocuvale
privilegije. Islam je bio drzavna vjera, ali su osmanske vlasti prema kr§¢anima bile tolerantne,

osobito u XV. i XVI. stolje¢u.®

3 Historija Osmanske drzave i civilizacije, priredio Ekmeleddin Ihsanoglu, Orijentalni institut u Sarajevu, Kampus
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo: 2004., 25-65.
3% S. Petkovié, Zidno slikarstvo, 15-16.
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Obnova Pe¢ke patrijarsije

U prvoj polovici XVI. stoljeca, to¢nije 1557. godine, dolazi do obnove Pecke patrijarsije
zaslugom Mehmed-pase Sokolovi¢a, ovaj osmanski drzavnik pravoslavnih korijena 1565.
godine postaje veliki vezir Osmanskog Carstva i to ostaje Cetrnaest godina. Mehmed-pase
Sokolovica je bio tre¢i vezir ( 1555.-1561.) Osmanskog Carstva kada je obnovljena Pecka
patrijarSija. Takoder, u isto vrijeme njegovi rodaci dolaze na ,,celo Srpske pravoslavne crkve
te na tim pozicijama ostaju vie od trideset godina“.®” Odobrenjem da se obnovi rad Pecke
patrijarsije, ,,osmanske vlasti su stavile na znanje da Srbi, kao krs¢ansko stanovnistvo u
Osmanskom Carstvu, neée ostati crkveno obespravljeni“.® To je znacilo da je dobivena
crkvena organizacija koja je trebala biti pravno odredena, javna, zakonita i, zbog toga, drzavi
odgovorna. Stoga je Pecka patrijarSija postala crkvenom organizacijom drzavnog karaktera,
obvezana na suradnju, podlozna potvrdivanju svojih poglavara sultanovim beratima i uklju¢ena
u osmanski fiskalni sustav. Pecka patrijarsija je djelovala slobodno, okupljala pravoslavno
stanovniStvo, time ga ucinivsi politi¢ki odgovornim, i omogucila povezivanje raznih sustava
njihovih samouprava.®® Grci su u Carigradskoj patrijarsiji imali isti okvir djelovanja, ali su bili
suviSe potisnuti, ekonomski skuceni i, osobito, vojnicki slabi da bi svojoj patrijarsiji dali
vidljive oznake teokratski organizirane vlasti pod sultanovim suverenitetom i nadzorom.*° Grci
¢e to postic¢i kasnije, i to ¢e biti jedan od razloga ukidanja Pecke patrijarsije u drugoj polovici
XVIII. stoljecu.*t

87 Radovan Samardzi¢, Mehmed Sokolovié, Srpska knjiZzevna zadruga, Drugo izdanje, Beograd: 1975., 111.
% |bid., 113.
% 1bid., 113.
0 1bid., 114.
4 Ibid., 114.
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Umjetnost obnovljene Pecke patrijarsije do velike seobe (1557.-1690.)

—_—— ¥

b\ |

| NERKA NATPUJAPL

SI. 1. Podrucje obnovljene Pecke patrijarsije. Podrucje na kome djeluje
pop Strahinja oznaceno je crvenom bojom. Preuzeto iz: Istorijski atlas, 68.

Obnova Pecke patrijar$ije predstavljala je iznimno vazan dogadaj ne samo za njezin
narod, kome je ta crkvena organizacija postala glavni objedinjujuéi faktor, nego i za cjelokupno
umjetnicko stvaralastvo (SI. 1). Uspon umjetni¢kog stvaralastva pocinje od druge polovice
XVI. stolje¢a kada su prvi predvodnici Patrijasije, podrijetlom iz obitelji Sokolovi¢, ulozili
veliki napor da ozive stara umjetnicka sredista, poprave ostecene spomenike, dekoriraju njihovu
unutra$njost zivopisom i ikonostasima, a riznice opskrbe bogosluzbenim (liturgijskim) svetim

predmetima i knjigama.*? Stoga je sljedece stoljece i pol, sve do ratnih godina koje su prethodile

42 7. Raki¢, Umetnost obnovljene Pecke patrijarsije (1557-1690.), u: Vizantijsko naslede i srpska umetnost II.,
Sakralna umetnost srpskih zemalja u srednjem veku, Beograd: 2016., 497.
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Velikoj seobi iz 1690. godine na postranom podrucju pod jurisdikcijom obnovljene Pecke
patrijariije, trajala neprekinuta djelatnost u svim podru¢jima umjetnosti.*®

Budu¢i da Osmanlije nisu sprecavale slobodu vjeroispovijesti, umjetnicka aktivnost,
gotovo u potpunosti vezana za potrebe obnovljene crkvene organizacije, odvijala se, uz
odredena ogranicenja, bez veéih poteSkoca i bila je prvenstveno uvjetovana zahtjevima i
materijalnim moguénostima samih narugitelja.** Kao posljedica novonastalih okolnosti,
izazvanih osmanskim osvajanjima, socijalna struktura narucitelja bila je znatno promijenjena.
Umjesto darodavaca iz perioda drzavne samostalnosti — vladara, vlastele i visokog klera — javili
su se novi narucitelji potekli iz monaskih 1 seoskih zajednica, iz redova crkvenih 1 narodnih
upravitelja, spahija-kr§c¢ana ili, u ve¢im gradskim naseljima, iz okruga imuénijih zanatlija i
trgovaca.”® Odredena pomo¢ u novcu i bogosluzbenim predmetima povremeno je pristizala iz
pravoslavnih zemalja koje su bile slobodne, poput Rusije i rumunjskih kneZevina.*®

Zahvaljuju¢i zalaganjima darodavaca, broj novonastalih djela, prije svega slikarskih 1
onih kojih pripadaju umjetni¢kim zanatima, bio je izrazito veliki. Glavna umjetnicka srediSta
su se tijekom druge polovice XVI. stolje¢a nalazila u tadaSnjim sredi$njim dijelovima
PatrijarSije, na danasnjem podru¢ju Kosova i Metohije, u danasnjem Polimlju i danasnjoj
Hercegovini, a u narednom stoljecu su se proSirila na podruc¢ja dotad slabije obuhvaéenim
preporodom — u planinske predjele na tromedi danasnjega teritorija Srbije, Crne Gore i Bosne
i Hercegovine te u podrucjima u slivovima rijeka Velike Morave i Ibra. Radionice umjetnickih
zanatlija bile su vezane za pojedine gradske centre: Prizren, Pe¢, Mostar, Cajniée, Focu,
Sarajevo, Beograd, Smederevo i Beckerek.*” Ostali umjetnici, posebice slikari, ¢esto su
putovali u potrazi za poslom; ¢inili su to sami, s pomo¢nikom ili u sklopu slikarske radionice
koja bi bila formirana kada su to narudzbe nalagale. Duboko privrzeni tradicijama bizantske i
srpske umjetnosti iz vremena srednjovjekovne drzavne neovisnosti, oni su zivjeli, radili i bili
organizirani na na¢in udruga srednjovjekovnih majstora.*®

Unato¢ ogranienjima Kkoje je na osvojenim podru¢jima nametalo 0Smansko

zakonodavstvo (zabrana podizanja novih hramova na mjestima gdje ranije nisu postojali, dok

S. Petkovi¢, Srpska umetnost u XVI. i XVII. veku, 59-193.

4 7. Raki¢, Obnovljena Pecka patrijarisija, 497; O naruditeljima i okolnostima u kojima se odvijala umjetnic¢ka
djelatnost vidjeti: S. Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 14-64; isti, Srpski patrijarsi XVI. i XVII. veka kao ktitori, u:
Zbornik u cast Vojislava Puriéa, Beograd: 1992., 129-139.

4 7. Raki¢, Obnovijena Pebka patrijarsija, 497.

“ 1bid., 497.

47 1bid., 497.

“8 |bid., 497.
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su se postoje¢i mogli obnavljati, ali ne 1 proSirivati), tijekom druge polovice XVI. stoljeca i u
XVILI. stoljeéu izgraden je znatan broj hramova.*® Novopodignuti hramovi su glede tipologije i
strukture bastinili tradicije srednjovjekovne arhitekture, iako u pojednostavljenim formama, a
vremenom su se izdvojila i pojedina podrugja s regionalnim osobitostima.*® Uslijed
ograniCenih sredstava na cijelom podru¢ju na kojemu je bilo naseljeno pravoslavno
stanovnistvo, posebice u seoskim sredinama, obicno su gradene jednostavne jednobrodne crkve
pokrivene polubacvastim svodom, a zavrSene polukruznom apsidom na isto¢noj i narteksom na
zapadnoj strani.®® Katkad su takve gradevine svedenih oblika i navedenih dimenzija, bile
djelomice ukopane u zemlju, ¢ime su Osmanlijama bile jo§ manje uocljive. Paralelno s njima,
u krajevima gdje je utjecaj primorskog graditeljstva bio veéi (na podrucju danasnje Hercegovine
i Crne Gore), ali i u drugim podruc¢jima, gradene su, pretezito krajem XVI. i pocetkom XVII.
stoljeca, neSto kompleksnije jednobrodne crkve uz ¢ije su uzduzne zidove izvodeni prislonjeni
lukovi.®? Takvim rjeSenjima se postizao vizualni dojam razvedenijeg prostora i ako su lukovi
pocivali na masivnim pilastrima kroz koje su otvarani prolazi, privid trobrodnosti.>®

Na sjeveru, na obroncima danasnje Fruske gore, gdje su jos zivjele tradicije moravske
arhitekture, pojedini spomenici su dobili trolisnu (trikonhalnu) osnovu, nekad kombiniranu s
upisanim krizem,> dok su u slivu rijeke Drine pak, po ugledu na Milesevu i raski tip hrama,
novosagradene crkve imale oblike jednobrodne kupolne gradevine s pravokutnim
pjevnicama.®® Zasebnu cjelinu su ¢inile crkve u manastirima razmjestenim na padinama
danasnje Ovcarsko-kablarske klisure, Ciji se nastanak i umjetnicki procvat takoder vezuje za
drugu polovicu XVI. 1 XVIL. stoljeca (isti¢u se hramovi u BlagovjeStenju Kablarskom 1 Trojici

pod Ov&arom, bliski tekovinama ragkog graditeljstva).>® Posve osobitu arhitektonsku zamisao

49 |bid., 497; Osnovna literature o arhitekturi ove epohe: Marica Suput, Srpska arhitektura u doba turske vlasti,
Institut za istoriju umetnosti, Filozofski fakultet u Beogradu, Beograd: 1984., ista, Spomenici srpskog crkvenog
graditeljstva, XVI-XVII. vek, Institut za istoriju umetnosti, Filozofski fakultet, Beograd: 1991.

%0 Z. Rakié, Obnovljena Peclka patrijarsija, 497-498.

51 1bid., 498.

52 bid., 498; Arandelovo, Brezojevica, Velimlje, Dubocica, Mostaéi, Petroviéi i dr; Vojislav Koraé, Vojislav J.
Duri¢, Crkve s prislonjenim lukovima u Staroj Hercegovini i dubrovacko graditeljstvo XV-XVII. veka, Zbornik
Filozofskog fakulteta V1., Beograd: 1964., 561-599.

53 7. Raki¢, Obnovijena Pecka patrijarsija, 498; Lomnica, Zavala, Sveta Trojica u Pljevljima i Zitolisli¢; Ibid.,
498.

54 Ibid., 499; Novo Hopovo, Petkovica, Stari Jazak i Orahovica u Slavoniji; Ibid., 499.

% Ibid., 499; Trono$a, Tavna, Vozuéa, Dobrilovina i Majstorovina (svi hramovi su iz druge polovice XVI. i s
pocetka XVIL. stoljeca); V. J. Puri¢, Mileseva i drinski tip crkve, u: Raska bastina I., Zavod za zatitu spomenika
kulture, Kraljevo: 1975., 15-25.

% 7. Raki¢, Obnovljena Pebka patrijarsija, 499; Detaljnije o manastirima u Ovc&arsko-kablarskoj klisuri vidjeti:
Delfina Rajevi¢, Milo§ Timotijevié, Manastiri Ovcarsko-Kablarske klisure, Narodni muzej, Ca¢ak: 2004.
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pokazuje monumentalni katolikon manastira Pive (1573.-1583.), djelo iskusnih primorskih
graditelja, izveden u vidu trobrodne zasvodene bazilike.>’

Velika graditeljska aktivnost iz prvih desetljeca po obnovi Pecke patrijarsije pocela je u
XVII. stoljecu slabiti. Razlog za to se nalazio u ¢injenici da su tijekom druge polovice
prethodnog stolje¢a popravljani i ponovno dekorirani veliki spomenicCi iz perioda srpske
srednjovjekovne drZzavne neovisnosti, a sagraden je 1 Zivopisan niz novih crkava, ¢ime su u
znatnoj mijeri zadovoljene osnovne potrebe bogosluzbene prakse.%® Stovise, i one malobrojne
gradevine velikih razmjera, poput crkava Svetog Nikole u manastiru Gradiste, Svetog Mine u
Stavi ili Svetih Petra i Palva u Tutinu, nastale su u prvoj polovici XVII. stolje¢a.>®

Vecina crkava izgradenih tijekom XVII. stolje¢a imala je manje dimenzije i jednostavna
konstruktivna rjesenja, a njihova skromna obrada bila je liSena stilskih ili lokalnih posebitosti
(poput Podvrha).%’ Odredene zajednicke osobine se jedino uodavaju na nevelikoj skupini
spomenika sagradenih u okolici dana$njeg Novog Pazara u drugoj &etvrtini XVII. stoljeéa.®!
Ovi seoski hramovi, iako razli¢itih dimenzija, pripadaju jednobrodim zdanjima gradenim
brizljivo klesanim kamenim kvadrima, a pokrivenim ploama i oZzivljenim profiliranim
pilastrima i ojadavaju¢im lukovima.®? Osim toga, sve gradevine, izuzev crkve u Popama, imaju
apsidu u Sirini naosa 1 sve su djelo iskusnih domacih graditelja. Takoder, trebalo bi naglasiti da
su tijekom ¢itavog XVI. 1 XVIL. stolje¢a gradene crkve brvnare, ali se one, uslijed troSnosti
materijala, nisu ocuvale.®®

Pored skromne arhitektonske plastike, okviri vrata, prozora i amboni su ugradivani u
crkveni pod, kao 1 postolja kamenih svije¢njaka, dekoriranih s tri zrakasto rasporedene lavlje
glave. Skulpturalne oblike na reljefima i slobodnim skulpturama su u drugoj polovici XVII.
stolje¢a izradivali lokalni kamenoresci u okolici manastira Studenice i u novopazarskom

Sandzaku.® Na njima su prikazane glave ili poprsja umrlih, ponekad i zivih ljudi, svedenog

57 7. Rakié, Obnovljena Pecka parijarsija, 499; M. Suput, Spomenici, 202-207.

%8 Z. Rakié, Obnovljena Pecka patrijarsija, 499.

% 1bid., 499-500.

€0 Ibid., 501.

61 |bid., 501; Sveti Dimitrije u Janatkom polju, Sveti Nikola u Stitarima, Bogorodi¢ina crkva u Doinovi¢ima i
Sveti Petar i Pavle u Popama; Radomir Stani¢, Jedan oblik stvaranja u slivu reke Ljudske kod Novog Pazara,
Saopstenja 13., Beograd: 1981., 147-154; M. Suput, Srpska arhitektura, 91.

62 7. Raki¢, Obnovljena Peéka patrijarsija, 501.

% bid., 501.

6 |bid., 501; Pridvorci, crkve u selima Vrh, Procesje, Créevo, Dmitrova Rijeka i nekropole oko Petrove crkve U
selu Gornji Stitari; R. Stani¢, Skulptoralni portreti ktitora i majstora na crkvama XV-XVIl.veka u Zapadnoj Srbiji
i SandZaku, Zograf 4., Beograd: 1972., 68-75; Danica Popovi¢, Nadgrobni spomenici iz crkve Sv. Petra kod Novog
Pazara-katalog, Novopazarski zbornik 8., Novi Pazar: 1984., 56-64.
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plasticiteta i shematiziranog izri¢aja.®® Reljefi s prikazima umrlih sluzili su kao nadgrobni
spomenici, dok su prikazi zivih obi¢no ugradivani u fasade crkava, oznacavali narucitelje ili
rjede graditelje.®®

Kad pogledamo crkve u kojima je pop Strahinja radio, zaklju¢ujemo da je on oslikao
monumentalne hramove koji su nastali prije dolaska Osmanlija, poput manastira Morace,®’
zatim monumentalne gradevine, poput crkve Svete Trojice u Pljevljima (koja ja obnovljena
tridesetih godina X V1. stolje¢a),®® zatim ve¢ spomenuti pivski hram, potom manastir Ozren (u
kome je pod postavljen 1587. godine)® te, u odnosu na navedene hramove, nesto skromniju,

novosagradenu veé spomenutu crkvu Svetog Nikole u Gradistu.”® Uogava se takoder da je bio

85 Z. Raki¢, Obnovljena Pecka patrijarsija, 501.

% bid., 501.

67 Medu srednjovjekovnim hramovima gradenim tijekom XIII. stoljec¢a, svrstanim u takozvanu rasku graditeljsku
Skolu, hram Uspenja Bogorodice u Moraci ubraja se u najreprezentativnije. Manastir Moraca je jednobrodna
gradevina s kupolom i prostranim narteksom sa zapadne strane. Na bo¢nim stranama glavnog dijela hrama
istaknuti su pjevnicki prostori, a uz sjeverni zid narteksa sagradena je manja crkvica (paraklis). S istocne strane
hram se zavrSava polukuznom apsidom, a uz sredi$nji dio oltara nalaze se odijeljeni prostori proskomidije i
dakonikona; Milka Canak-Medi¢, Arhitektura crkve manastira Morace i njena prvobitna spoljasnost, u: Manastir
Moraca, Balkanoloski institut, Posebna izdanja 90., Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd: 2006., 117-
127.

88 S. Petkovié, Sveta Trojica u Pljevljima, 17; Najstariji dio gradevine, naos s oltarnim prostorom, ima dosta
neobican plan. Pravokutne je osnove s velikom apsidom na isto¢noj strani. Dva stupca s juzne i sjeverne strane
dijele naos natri dijela. Na sredi$nji, veoma $irok i bo¢ne dosta uske prostore. Centralni dio naosa prekriva poduzni
polubacvasti svod koji se oslanja na stupce, odnosno lukove koji ih povezuju. Najzapadniji dio srediSnjeg prostora
prekriva zasebni, manji svod, nizi od onog nad ostalim dijelom centralnog prostora naosa. Unutarnji narteks je
znatno manji i uzi od glavnog dijela hrama, ali je konstruktivno sloZeniji. Njegova osnova ima oblik upisanog
kriza, a na presjeku tog slabo naglasenog kriza uzdize se kupola. Ona pociva na Cetiri stupca, od kojih su dva
prislonjena uz zapadni, a dva uz isto¢ni zid narteksa. Na sjevernom i juznom zidu narteksa ocuvan je po jedan
prozor; Ibid., 18., 21.

% Podataka 0 osnivanju manastira Ozren i vremenu izgradnje manastirske crkve nema mnogo. Jedni pouzdani
izvor koji se izravno odnosi na ozrensku crkvu jest natpis iznad ulaznih vrata u naosu koji sadrzi podatak da je
pop Jakov Mari¢ 1587. godine postavio pod (patos) u crkvi; Z. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 232., sl. 173;
Manastirska crkva ima jednobrodnu osnovu s pravokutnim bo¢nim pjevnicama prislonjenim uz naos, iznutra
polukruznom, a spolja petokutnom apsidom i pravokutnim narteksom uzim od naosa, presvedenim polubacvastim
svodom. Nad centralnim prostorom naosa uzdize se visoka kupola oslonjena na slobodnostojece stupce. Tambur
kupole je s unutarnje strane kruznog, a s vanjske osmostranog presjeka. U unutra$njosti tambur kupole je oslonjen
na pandantiv, dok je s vanjske strane ova forma uklopljena u kubi¢no postolje kupole. Jednobrodna osnova s
polukruznom apsidom i pravokutnim bo¢nim pjevnicama prislonjenim uz naos, kao i gornja konstrukcija u kojoj
se kupola oslanja na sustav svodova i lukova nad pjevnicama, isto¢nim i zapadnim travejem, kao i prijelaz iz
kvadratne osnove koju ¢ine slobodnostoje¢i stupci na kruznu osnovu tambura izvedenu posredstvom pandantiva,
karakteristi¢ni su za gradevine tzv. raske stilske grupe u srednjovjekovnoj sakralnoj arhitekturi; M. Suput, Srpska
arhitektura, 179.

70 Crkva je jednostavna, jednobrodna gradevina, s polukruznom apsidom sa spoljnje i unutarnje strane. Na lijevom
i desnom kraju oltara nalaze se manje polukruzne konhe. S tri para pilastara postavljenim na bo¢nim zidovima,
unutra$njost crkve je rasGlanjena na Cetiri traveja: oltarni i tri u naosu. Crkva je zasvodena poduznim
polubacvastim svodom; S. Vujosevié, D. Mendin, Arhitektura manastira Gradiste, 113-114.

32



angaziran i u novim, seoskim crkvama, koje su skromnih dimenzija i posve jednostavne

arhitekture, poput ve¢ navedenog Podvrha, crkve Uspenja Bogorodice u Gradistu ' i Jekse.”

Slikarske skupine

Osnovni ton velikom uzletu slikarskog stvaralastva u drugoj polovici XVI. stolje¢a dala
je skupina umjetnika okupljena oko patrijarha Makarija Sokolovi¢a i njegovih srodnika —
Antonija, Dionizija, Gerasima i Savatija, koji su obnagali najveée duznosti u Patrijarsiji.” U
tome snaznom poletu prvo su obnovljeni stari hramovi i sredista crkvene uprave, a potom
hramovi koji su se nalazili na udaljenijem podrucju. Prvi veliki angaZman bio je upravo vezan
za Pecku patrijarsiju gdje je patrijarh Makarije 1565. godine prezidao vanjski narteks, a potom
dao ukrasiti zidnim slikama njegovu unutrasnjost. Na tome poslu okupio je skupinu talentiranih
i iskusnih umjetnika, predvodenih Andrejom i Longinom, najboljim umjetnicima epohe, koji
su i nakon ovog projekta radili zidne slike za patrijarha Makarija i njegove srodnike.”*Andrej i
ostali umjetnici iz ove radionice slijedili su stare tematske i ikonografske uzore, ,,prvenstveno
iz vremena kralja Milutina, a njihov ujednacen slikarski postupak obiljezava interes za detalje
1 brizljivo modeliranje forme, ¢iji je svedeni plasticitet ostvaren svijetlom paletom, liSenom
izrazitijih koloristickih naglasavanja*.” Osobito majstorstvo pokazali su ovi umjetnici radeéi
u Studenici, gdje su svoja rjeSenja vjesto prilagodili monumentalnom stilu s pocetka XIII.
stolje¢a.”® Umjetnik Andrej se bavio i ikonopisom — njegovoj ruci su pripisana i dva raskosna

kriza s prikazom Raspeca, radena za ikonostase u Decanima i Pe¢i 1593./94. godine.”’

! Gradevina je jednobrodna, s polukruznom apsidom izvana i iznutra, skromnih dimenzija, duga Sest a $iroka
cetiri metra. Crkva u unutra$njosti ima dvije male niSe u sjevernom i dva pravokutna otvora na juznom zidu naosa.
Gradena je jednostavnom tehnikom, od lokalnog bijelo-sivog i ruzi¢astog kamena uronjenog u kre¢ni malter, kao
i vecina pastrovskih seoskih crkava, ¢ija je tipi¢na predstavnica po formi i izgledu. Zasvodena je poduznim
polubac¢vastim svodom i ima zvonik na ,,preslici* s jednim oknom; Ibid., 115-116.

2. U svome osnovnom planu crkva posveéena Blagovjestenju kod Rijeke Crnojeviéa je jednobrodna gradevina s
apsidom prekrivena polubac¢vastim svodom, duga c. $est i pol a Siroka c. ¢etiri metra. Potporu svodnoj konstrukciji
pruzaju dva luka, ¢ije je prisustvo obiljeZeno i na vanjskom procelju crkve. To joj pomalo daje izgled gradevine
sa zakrzljalim pjevnickim transeptima. Prilikom izgradnje crkve napravljeni su odredeni propusti, stoga Sreten
Petkovi¢ zakljuCuje da preciznog arhitektonskog plana nije ni bilo. Vjerojatno je najja¢i dokaz ovoj njegovoj
tvrdnji podatak da je veli¢ina vanjskih ispusta zbog ni$a u unutra$njosti crkve razli¢ita: na sjevernom zidu iznosi
184., a na juznom zidu naosa 276. centimetara, iako se ukupne duzine sjevernog i juznog zida skoro podudaraju.
Sreten Petkovi¢ smatra da su navedeni propusti nastali jer su naruditelji, koji su bili skromnih financijskih
mogucénosti, angazirali graditelje nevelikih sposobnosti; S. Petkovi¢, Crkva Jeksa, 87.

78 7. Raki¢, Obnovljena Peéka patrijarsija, 501.

™ 1bid., 501.

5 1bid., 501-502.

78 1bid., 502.

7 Ibid., 502; O Peékoj slikarskoj skupini vidjeti: S. Petkovié, Zidno slikarstvo, 119-131; isti, O freskama XVI. veka
iz priprate Pecke patrijarsije i njihovim slikarima, Saopstenja XVI., Beograd: 1984., 57-65; Vojislav Korac,
Vojislav J. Puri¢, Sima Cirkovié, Pecka patrijarsija, Jugoslovenska revija Beograd: 1990., 255-268; Svetlana
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Iz pecke slikarske radionice ponikao je i Longin, najve¢i postbizantski slikar XVI.
stoljea na podru¢ju obnovljene PatrijarSije. Li¢nost iznimne kulture i knjizevnog talenta,
duboko odan bizantskoj tradiciji, Longin je prvenstveno bio ikonopisac.”® O¢uvane su njegove
vrsno slikane ikone za ikonostas u Pivi (Bogorodica s prorocima, Krist s apostolima i Uspenje
Bogorodicino / Uznesenje Blazene Djevice Marije iz 1573./74.),” Velikoj Ho¢i (Bogorodica s
prorocima, Krist s apostolima i Sveti Nikola iz 1576./77.),%° De¢anima (Bogorodica, Krist i
carske dveri) i Lomnici (Bogorodica s prorocima, Krist s apostolima, Sveti Georgije, Sveti
Dmitrije i ikone Blagdana i apostola iz 1577./78. godine), gdje je oslikao i najviSe zone u
crkvi.®! Posebice je dragocjena zbirka Longinovih djela u Dedanima, u kojoj se, pored
dvostranih ikona s prikazima znamenitih anahoreta i Velikih blagdana iz c. 1570. i 1596.
godine, nalazi i umjetnikovo najznacajnije djelo — velika Zitijna ikona Stefana Decanskog iz
1577. godine (Sl. 2), sa sedamnaest prikaza iz Zivota svetog kralja, ilustriranih prema zivotopisu
Grigorija Camblaka.®? Longin je slikao i minijature: u jednom cetveroevandelju, koje se nekad
¢uvalo u manastiru KruSedolu, ostavio je takoder i izvrsne autorske portrete evandelista.®® Sva
njegova djela, a posebice ona iz osmog desetljeca, delikatnog i pastelnog kolorita, karakterizira
Cisto¢a crteza, brizljivo obradene forme 1 vezanost za tekovine bizantskog i slikarstva iz

Milutinovog doba.®*

Peji¢, Manastir Sveti Nikola Dabarski, Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture Beograd: 2009., 140-182;
B. Todi¢, Srpski slikari 1., 46-50.

8 Z. Rakié, Obnovljena Pecka patrijarsija, 502.

™ A, Skovran, Piva, 22., 39- 44; Gordana Babi¢, Longin u Pivi, u: Cetiristo godina manastira Pive, Titiograd:
1991., 77-89.

8 Milan Ivanovi¢, Predrag S. Pajki¢, Radoslav Lazovié¢, Tri Longinove ikone iz Velike Hoce, Glasnik Muzeja
Kosova i Metohije, knj. II1., Pristina: 1958., 195-206.

81 Lj. Sevo, Manastir Lomnica, Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture, Beograd, Beograd: 1999., 57-58.,
66-74., 93-104.,165-167., 181-198.

82 V. I. Durié, Tkona svetog kralja Stefana Decanskog, Republicki zavod za zastitu spomenika kulture, Beograd:
1985; B. Todi¢, Milka Canak-Medi¢, Manastir Decani, Centar za oéuvanje nasleda Kosova i Metohije, Beograd:
2005., 40-43., 66-77., 79.

8 7. Raki¢, Minijature slikara Longina u Cetvorojevandelju broj 432 Biblioteke Srpske patrijarsije u Beogradu,
Saopstenja 41., Beograd: 2009., 121-136.

8 7. Rakié, Obnovljena Pecka patrijarsija, 502.
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Sl. 2. Longin, Ikona Svetog Stefana
Decanskog sa Zitijem, manastir Moraca,
preuzeto iz: Z. Raki¢, Obnovijena Pecka

.....

Paralelno sa stvaralastvom vodece, pecke slikarske radionice, odvijala se djelatnost niza
anonimnih postbizantskih umjetnika, ¢ije su umjetnicke sposobnosti bile znatno skromnije.®
Medu njima se isticala jedna skupina umjetnika koja je naslikala freske u Nikoljcu kod Bijelog
Polja (dio zone stojecih figura u oltaru), Brezojevici kod Plava 1567. godine, Svetom Georgiju

u Podgorici i u Moraci naos 1574. i narteks 1578. godine (SI. 3).

8 1bid., 502.
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Sl. 3. Moracka slikarska radionica, Odricanje Petrovo i Mucenje Cetrdeset sevastijskih mucenika iz
1574. godine, naos-sjeverni pjevnicki prostor, manastir Moraca, foto: Majna Parijez

Jedan njihov ¢lan, pop Cvijetko iz Godijeva, naslikao je 1560. godine i autorske portrete
u Beocinskom &etveroevandelju.®® Clanovi ove radionice, u literaturi poznati i pod nazivom
Moracka slikarska grupa, vremenom su ujednacili slikarske rukopise i stvorili osobit stil
obiljezen rustitnom obradom forme, graficizmom i ograni¢enom paletom.®” Ako se promatraju
u Sirem kontekstu razvitka postbizantskog slikarstva druge polovice XVI. stolje¢a, ovi
umjetnici, ¢ija je marljivost daleko nadi$la njihov talenat, pripadali su jednoj izdvojenoj i
sporednoj struji koja ¢e tek u sljedeCoj generaciji dati najvaznijega predstavnika — popa
Strahinju (SI. 4),%8 koji je bez dvojbe, svojom osebujnom umjetni¢kom pojavom, obiljeZio

podrucje obnovljene Pecke patrijarsije krajem XVI. 1 po¢etkom XVII. stoljeca.

8 Q. Petkovié, Tragom jedne slikarske grupe iz druge polovine XVI. stoleéa, Zbornik filozofskog fakulteta knj.
VIII., Beograd: 1964., 541-554; A. Skovran, Freske crkve Sv. Dorda pod Goricom u Titogradu, Starine Crne Gore
I1-1V., Cetinje: 1965/6., 125-130; Z. Raki¢, Zidno slikarstvo 16. i 17. veka, 113-116; isti, Srpska minijatura XVI.
i XVII. veka, 202-204; isti, Obnoviljena Pecka patrijarsija, 502-503.

87 Z. Raki¢, Obnovijena Peéka patrijarsija, 503.

8 |bid., 503.
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Sl. 4. Pop Strahinja, Bogorodica s Isusom Kristom Mladencem/djetetom i dva andela,
apsida iz 1613./14. godine, Podvrh, foto: Majna Parijez

Zahvaljuju¢i potpisanim radovima i djelima koja su mu pripisana, djelatnost popa
Strahinje moze se pratiti tri desetlje¢a.® Ishodista njegovog stila nalaze se u krugu morackih
majstora, o ¢emu svjedoce srodni tipovi svetackih glava i osobujan, rusti¢an izri¢aj u kome
prevladavaju povrsinska obrada i naglasena linearnost. Vjerojatno je Strahinja, kao jo§ posve
mlad umjetnik, stjecao znanja u radionici tih majstora te je, buduci darovitiji 1 obrazovaniji od
svojih ucitelja, steCeno znanje usavrsio, dijelom i akademizirao, stvoriv§i svoj prepoznatljiv
stiski izricaj. Nakon njegove smrti, negdje tijekom treceg desetlje¢a X VII. stoljeca, ugasio se i

stilski tok C€iji je Strahinja bio bastinik, a pojedine tekovine toga pravca nastavile su zivjeti

jedino u radovima skromnih seoskih umjetnika.*

8 1bid., 503; Njegova ostvarenja su: zidne slike u Dragovolji¢ima iz devedesetih godina XVI. stolje¢a, zidne slike
u Svetoj Trojici iz 1592 i 1595. godine, potom ostaci zivopisa u Kaludri i Majstorovini nastali krajem XVI. ili na
pocetku XVIL. stoljeca, zidne slike u gornjim zonama pivskog narteksa iz 1603./4. godine, potom naos i oltarni
prostor manastira Ozrena iz 1605./6. godine, Zivopis u crkvi u Podvrhu iz 1613./14. godine, zidne slike u morackoj
proskomidiji iz ¢. 1616. godine, zatim Zivopis u dva hrama u manastiru Gradiste iz 1620. godine i zidne slike u
gornjim zonama u selu Jeksi iz 1621./22. godine. Osim toga, 1597. naslikao je autorske portrete u jednom
Cetveroevandelju koje se danas ¢uva u Stolnom Biogradu, a 1599./1600. godine naslikao je nekoliko ikona za
manastir Moracu; Ibid., 503; Detaljan pregleda literature o ovome umjetniku dali smo na pocetku, u dosadasnjim
istrazivanjima.

% 1bid., 503.
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Slikarski uzlet

Stanovita kriza koja je slikarstvo zahvatila krajem XVI. i pocetkom XVII. stoljeca,
prevladana je dosta brzo, stoga je ve¢ u vrijeme patrijarha Pajsija (1614.-1647.), koji je
najneposrednije poticao umjetnicko stvaralastvo, doSlo do ponovnog, istina i posljednjeg,
uzdizanja postbizantskog slikarstva u srednjovjekovnim tradicijama na podruc¢ju obnovljene
Patrijarsije. Taj slikarski uzlet se prvenstveno veze za imena dvojice velikih umjetnika:
Georgija Mitrofanoviéa i Jovana.™

Hilandarski monah, umjetnicki izobrazen na Svetoj Gori, gdje se upoznao s tekovinama
kretskog slikarstva, Georgije Mitrofanovi¢ je za samo nekoliko godina oslikao niz manastirskih
hramova.®? U Hilandaru se, uz desetak njegovih ikona, % nalazi i najznacajnije njegovo djelo
iz 1621./22. godine — Zivopis u blagovaonici na kojem je, pored ostalog, u dvadeset devet
scena ilustrirao zZivot Svetog Save prema Teodosijevom zitiju (Sl. 5). Mitrofanoviceva
najranija djela, iako zanatski korektna, pokazuju odredene slikarske slabosti vidljive u tvrdoj
modelaciji i nedovoljno plemenitom koloritu.%

Krenuvsi od zidnih slika u Zavali, Dobri¢evu i Pe¢i pa do posljednjih poznatih radova u
Hilandaru, Mifranovi¢ev slikarski postupak karakterizira istancan crtez, svijetao kolorit,
zasnovan na odnosima uglavnom hladnijih tonova, vitke i elegantne svetacke figure, osjecaj za

ritam i sklad kompozicijskih rjeenja, kao i sklonost k slikovitosti i narativnosti.®

% 1bid., 503.

%2 1hid.,503; U crkvi JeZevici oslikava oltara 1609., potom 1615. godine Zivopi$e manastir Dobri¢evo, u Moragi
1616. godine oslikava zapadno procelje i istocni zid narteksa, u istom hramu je za ikonostas naslikao ikonu
Bogorodica sa prorocima i Deizisni ¢in, potom ukrasava zidnim slikama manastir Zavalu u Hercegovini 1618/19.,
manastir Krupu u srednjoj Dalmaciji, hram Svetog Dimitrija u Pe¢i na Kosovu i Metohiji 1620. godine i isposnicu
Svetog Save u Studenici; Ibid., 503-504; O opusu ovoga umjetnika napisana je opsezna monografija: Z.
Kajmakovi¢, Georgije Mitrofanovié, Veselin Maslesa, Sarajevo: 1977; Najnoviji pregled njegovih djela napravio
je Branislav Todi¢; B. Todi¢, Srpski slikari 1., 132-140.

93 Carske dveri 1615./1616., ikonostas u crkvi Svetog Trifuna iz 1620/21., Krist Pantokrator iz 1621./22. godine i
dr; Z. Raki¢, Obnovijena Pecka patrijarsija, 504.

% 1bid., 504.

% |bid., 504.
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Osobita Mitrofanoviceva zasluga bila je ta Sto je objedinio domace slikarske tradicije 1
iskustva kretskih® slikarskih radionica i $to je ta znanja zatim prenosio umjetnicima koji su

stvarali na podrucju Peéke patrijarsije.®’

SL. 5. Georgije Mitrofanovié, Susret monaha Save i
Simeona u Vatopedu, manastir Hilandar, preuzeto iz:
Z. Rakié, Obnovljena Pecka patrijarsija, 503.

Glavni tok postbizantskog slikarstva u XVII. stolje¢u, koji je utemeljio Georgije
Mitrofanovi¢, nastavio je Jovan, umjetnik ¢ija je aktivnost trajala oko polovice stoljeca (njegovi
o¢uvani radovi nastali su 1621. i 1667. godine).®® Tijekom ovoga vremenskog perioda, ovaj

umjetnik naslikao je niz ikona koje se ¢uvaju u Nikoljcu (Bogorodica s prorocima, Krist s

% Kada je u pitanju prisustvo djela kretskog ikonopisa na Balkanu, uo¢ljiv je velik nerazmjer u broju djela koja
susre¢emo na teritoriji dana$nje Bosne i Hercegovine i na primorju s jedne, i unutra$njosti poluotoka s druge strane.
Objasnjenje za ovo moze se naci u ¢injenici da je glavni tok prodora kretske umjetnosti na ove prostore isao preko
Venecije s kojom su zapadna podrucja, osobito Dubrovnik i Dalmacija, bili u najneposrednijem kontaktu. Uz velik
broj ikona neimenovanih slikara kretskog slikarstva XVI. i XVII. stolje¢a u Bosni i Hercegovini se ¢uvaju i djela
pojedinih istaknutih umjetnika: Emanuila Lambardosa, Nikole Zafurnisa i Georgija Klocosa; Svetlana Rakic,
Ikone Bosne i Hercegovine (16-19. vijek), Posebna izdanja 21., Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture,
Beograd, 1998., 189., 243; Na teritoriju dana$nje Srbije izravan utjecaj kretske $kole bio je veoma slab. Zivlja
umjetni¢ka djelatnost, koja je zabiljezena nakon obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, utjecat ¢e na povecanu
potraznju crkve i vjernika za ikonama, ali je susret s tokovima postbizantske umjetnosti iSao uglavnom kroz
unutrasnjost Balkana i Svete Gore. Susret s kretskom umjetnos$éu ostvaren je samo posredno, prvenstveno putem
na popularna djela italo-kretskog slikarstva koje su potom uvozene na podrudje Pecke patrijarsije i uporabljene
kao ikonografski predlosci; V. J. Puri¢, Ikone iz Jugoslavije, Nau¢no delo, Beograd: 1961., 55; Miroslav Lazi¢,
Zbirka starih Stampanih knjiga Narodne biblioteke Srbije: Obnova i razvoj nakon 1941. godine, Arheografski
prilozi 37., Beograd: 2015., 170-176.

97 Z. Raki¢, Obnovijena Pebka patrijarsija, 504.

% Ibid., 507; Najkompletniji pregled Jovanovog stvarala§tva, sa starijom literaturom, donosi Branislav Todi¢; B.
Todi¢, Srpski slikari 1., 259-267.
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apostolima i Ivan Krstitelj sa Zitijem iz 1627./28.),%° Hilandaru (Sveta Petka i Sveti Dimitrije iz
1631./32.),1%° Pivi (Prijestolne ikone svetog Georgija, Uspenja Bogorodice i Svetog Save i
Simeona Srpskog, a vjerojatno i blagdanske ikone iz 1638./39.), Podvrhu (Deizisni cin i
Raspece na ikonostasu iz 1664./65.),2%' Senandriji (Bogorodica s Kristom iz 1662./3.), i u
manastiru Moraci, gdje se — pored zidnih slika u paraklisima Svetog Nikole iz 1639. i Svetog
Stefana iz 1642. godine te dvostrane ikone Uspenja Bogorodice i svetih Save, Simeona i Kirila
Filosofa sa Stefanom Vukanovicem, nalazi i njegov najznacajniji rad iz 1644./46. godine, velika
Zitijna ikona Svetog Save i Simeona Srpskog sa sedamnaest predstava iz Zivota Svetog Save,
inspirirana Mitrofanoviéevim hilandarskih freskama (SI. 6).1%? Jovan je autor i fresko-cjelina u
pivskom narteksu koje su nastale 1625./26. godine, potom u crkvi Svetog Kriza u Ostrogu,'® u
selu Drenoviste 1 crkvi Svetog Nikole u manastiru Kovilju kod Ivanjice, takoder 1 triju osobitih
minijatura u jednom Psaltiru koji je 1643. godine ispisao renomirani kaligraf Gavrilo

Troji¢anin.*%

SI. 6. Jovan, lkona Svetog Save i Simeona
Nemanje s predstavama iz Zivota Svetog Save,
manastir Moraca, preuzeto iz: Z. Rakic,
Obnovljena Pecka patrijarsija, 506.

V. J. Puri¢, lkone iz Jugoslavije, 62., 125-127.

10 S, Petkovié, Hilandarski hodocasnik. Slikar Jovan u Hilandaru 1632., Saopstenja 41., Beograd: 2009., 157-
166.

101 Jovanove zidne slike u Pivi i ikone u Podvrhu obradila je Anika Skovran; A. Skovran, Ikonostas crkve Sv.
Nikole u Podvrhu i njegov tvorac, Zograf 4., Beograd: 1972., 54-63; ista, Piva, 17-21., 41-46.

102 7, Raki¢, Obnovijena Pecka patrijarsija, 507; O Jovanovim radovima u manastiru Moraci vidjeti: S. Petkovi¢,
Moraca, 81-102.

103§, Petkovié¢, Umjetnicko zavjestanje manastira Ostroga, u: Ostrog, Beograd: 1997., 93-143,

104 7. Raki¢, Obnovljena Pecka patrijarsija, 507; isti, Minijature slikara Jovana u Psaltiru Gavrila Trojicanina iz
1643. godine, Saopstenja 34., Beograd: 2002., 265-280.
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Vrstan crtac, s izraZzenim osjecajem za volumen i kolorit koji je na njegovim ikonama i
minijaturama posebice istanCan i emaljnog sjaja, Jovan je osobitu pozornost posvec¢ivao obradi
likova: njihova izrazajna lica pazljivo su naslikana, a odjeca dekorirana bogatim
ornamentima.'® Prikazi ambijenta su bogati arhitektonskim oblicima, a stare ikonografske
obrasce je katkad ozivljavao slikovitim detaljima preuzetim iz svakodnevnog Zzivota
(primjerice, ciklus Svetog Nikole u Moraci).**® Svojim bogatim opusom dostigao je najvise
domete ne samo u domacem slikarstvu ve¢ i U onovremenom postbizantskom stvaralastvu
uopée.’

Jovanov neposredni uéenik bio je Radul, freskopisac,'®®

ikonopisac 1 minijaturist. Medu
njegovim ikonopisnim djelima su po umjetnickoj kvaliteti i ikonografskim rjeSenjima posebice
interesantne Zitijne ikone Svetog Georgija u Moraci iz 1670./71., Svetog Luke takoder u Moraci
iz 1672./73. (SI. 7), Svetih Kuzme i Damjana u Peckoj patrijarsiji iz 1673./74., 1 Svetog Nikole
u Podvrhu i Nikoljcu iz 1664./65. i 1676./77., kao i Deizis sa srpskim svecima iz 1676. godine,
koji se danas nalazi u Narodnom muzeju u Beogradu.'® Obrazovan uz umjetnika Jovana, od
koga je, iako ne dosezuci njegove kvalitete, preuzeo niz ikonografskih i stilskih rjeSenja, Radul
je na svojim djelima, osobito ikonopisnim, pokazao solidna crtacka znanja, razvijen osjecaj za
boju i volumen, takoder i dar za narativnost i dekorativnost.!'® Od sedmog pa do osmog
desetlje¢a XVII. stolje¢a, Radul je bio najvazniji i najpoznatiji postbizantski umjetnik na
podrucju obnovljene PatrijarSije, on takoder ostaje vjeran srednjovjekovnoj slikarskoj
tradiciji.*! O njegovom ugledu svjedoéi i niz sljedbenika, medu kojima je njegov neposredni
ucenik bio risanski umjetnik Dimitrije. Taj ¢e umjetnik kao i njegovi sljedbenici — ¢lanovi
brojne bokokotorske obitelji Dimitrijevi¢ Rafailovi¢, slijediti tekovine Radulovog slikarstva,
vremenom u sve rustiénijem vidu, jo§ cijelo jedno stoljeée.?

Medu umjetnicima bliskim toku onovremenoga slikarstva, najznacajnije ime bio je

Andreja Raicevi¢, ikonopisac i minijaturista, ¢iji se rad moZze pratiti izmedu petog i osmog

105 7. Raki¢, Obnovljena Pecka patrijarsija, 508-509.

196 |bid., 509; isti, Svakodnevni Zivot srpskih slikara 16. i 17. veka i svakodnevnica u njihovim delima, u: Privatni
Zivot u srpskim zemljama u osvit modernog doba, Clio, Beograd: 2005., 416-429.

107 7. Raki¢, Obnovijena Pelka patrijarsija, 509.

1% On je autor zidnih slika u Crkolezu (1673.), Svetom Nikoli u Pe¢koj patrijarsiji (1673/74.), Ostrogu i
Drenovstici (gdje je 1666/67. radio s Jovanom), i Svetoj Trojici u Praskvici (koju je oslikao 1680. godine sa
zografom Dimitrijem), kao i Cetrdesetak ikona (dijelovi ikonostasa u Podvrhu, Crklorezu, Sarajevu, Nikoljcu,
Crnoj Rijeci i dr.); Ibid., 509.

109 Ibid., 509.

110 Ibid., 509.

11 |bid., 509; isti, Radul-srpski slikar XVII. veka, Galerija Matice srpske, Novi Sad: 1998.

112 7. Rakié, Obnovljena Pecka patrijarsija, 509; isti, Radul, 122-130.
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desetljeéa XVII. stolje¢a.’™ Njemu su pripisane ikone naslikane za Krusedol (Sveti Ivan
Krstitelj i Brankovici iz 1644.),*** Svetu Trojicu Pljevaljsku (Vaznesenje/Uznesenje/Uzacasée,
Sveti Nikola i Sveti Stefan, Tri jerarha/episkopa i Sabor arkandela iz 1645./46.),'*® za Sarajevo
(Sveti Kirjak OtselniklAnahoreta iz 1648./49.), Busovacu (Deizis iz 1653./54.), i za manastir
Svetih arkandela na Tari (pet ikona iz ¢. 1673. godine).*® Najopseznije Rai¢evi¢evo ostvarenje

predstavlja $ezdesetak minijatura koje je 1649. godine naslikao u rukopisu Sestodnev i u

).117

Krséanskoj topografiji Kuzme Indikoplovca (SI. 8

SlI. 7. Radul, Ikona Svetog Luke sa Zitijem, manastir Moraca,
preuzeto iz: Z. Rakié, Obnovijena Pecka patrijarsSija, 508.

113 7. Raki¢, Obnovijena Peéka patrijarsija, 509.

14 S, Petkovié, Slikar Andreja Raicevié u manastiru KruSedolu 1644. godine, Saopstenja 24., Beograd: 1992.,
113-124.

115 S, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, [1974.], 105-106.

116 v, J. Buri¢, U potrazi za djelom slikara Andrije Raiceviéa, Starinar Crne Gore |., Cetinje: 1963., 23-31; isti,
Zograf Andrija Raicevié, Seoski dani Sretena Vukosavljevica 8., Prijepolje:1981., 141-151; Dragia Milosavljevic,
Zograf Andrija Raicevié — epoha i delo, Dereta-Beograd, Narodni muzej-Uzice, Zavi¢ajni muzej - Priboj: 2005.
117 7. Rakié, Obnovljena Pecka patrijarsija, 509.
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Prilikom slikanja minijatura, pretezito svedenih na obojane crteze, Raicevi¢ se koristio
ruskim predloskom, ali je unio pojedinosti renesansnog, islamskog i kretskog podrijetla.!®
»lako Raicevicev slikarski postupak otkriva odredene slabosti, izrazene u istaknutom
graficizmu, ponekad poremecenoj proporciji 1 prenaglasenoj muskulaturi lica, shematiziranoj
obradi odjece 1 koloritu ¢ije karakteristike ne ublazavaju crtacke nedostatke, njegovi najuspjeliji
radovi, poput ikona iz KruSedola i Sarajeva i minijatura u Krs¢anskoj topografiji®, svrstavaju
ga medu bolje postbizantske umjetnike iz sredine X VII. stoljeca na podruc¢ju obnovljene Pecke

patrijarsije u vrijeme Osmanskog Carstva.!®

Pratitelji epohe

Pored navedenih vodec¢ih umjetnika koji su dali osnovni ton onovremenom slikarstvu, na
podrucju Pecke patrijarSije je tijekom XVII. stoljeca stvarao i znatan broj manje darovitih
postbizantskih umjetnika — pratitelja epohe — ¢iji radovi nisu pripadali glavnom toku, ali su
suvremenu umjetni¢ku djelatnost u¢inili bogatijom, Zivljom i raznovrsnijom.'?° Medu njima se

isti¢u umjetnici Nikola, dvojica Jovana i Georgije koji su 1607./8. godine dovrsili oslikavanje

118 |hid., 509; isti, Srpska minijatura XVI. i XVII. veka, 148-159., 255-271.
118 7. Raki¢, Obnovljena Peéka patrijarsija, 509; Maja Kominko, The World of Kosmas: Illustrated Byzantine

Codices of the "Christian Topography 7, Cambridge University Press, Cambridge: 2013.
120 Zoran Rakié¢, Obnovijena Pecka patrijarsija, 509.
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manastira Lomnice pored dana$njih Sekoviéa, potom dvojica Grka, Nikola i Jovan, autori
zidnih slika u manastiru Pustinji kod danasnjeg Valjeva iz 1622. godine, kao i ¢lanovi slikarske
skupine koja je 1633. godine naslikala freske u crkvi Svetog Mine u selu Stavi kod danasnje
Kurdumlije — Nikola, Toma, Dimitrije i Jovan.?! Iako zanatski vjesto izvedeni, njihovi radovi
otkrivaju kruta i jednoli¢na kompozicijska rjeSenja, sveprisutnu shematizaciju forme i
neobraden kolorit.!??

Bliska stilska opredjeljenja dijelila je skupina slikara kojoj je patrijarh Pajsije, izmedu
1627. 1 1630. godine, povjerio kopiranje oko sto pedeset minijatura iz jednog Psaltira iz XIV.
stolje¢a koji se danas Cuva u Miinchenu. Taj pothvat, najopsezniji u postbizantskom
minijaturnom slikarstvu osmanskog perioda na podru¢ju obnovljene PatrijarSije, oni su izveli
korektno, postujuci ikonografske obrasce, ali i unoseci u slikarski postupak duh epohe u kojoj
su djelovali. Patrijarh Pajsije je bez dvojbe bio zadovoljan obavljenim poslom jer je tri godine
nakon toga istim umjetnicima povjerio Zivopisanje zapadnog traveja u hramu Svetih apostola u
Peci, kao i izradu dviju svecanih ikona (Svetog Georgija i Ilvana Krstitelja) koje se danas
takoder nalaze u Peckoj patrijarsiji.}?®> Ova skupina umjetnika koja je vjerojatno prispjela iz
danasnje sjeverne Grcke, po svemu sudeci naslikala je i tri fresko-cjeline koje takoder potjecu
iz XVII. stolje¢a.'?* Tako su ostvarenja umjetnika solidnih znanja, ove zidne slike, znalat¢kog
crteza 1 modelacije, svedenog kolorita i sloZene ikonografije, nisu bitnije utjecale na
stvaralastvo domacih majstora. Svakako, ne samo ova ostvarenje nego i druga djela grckih
umjetnika koji su djelovali na podru¢ju obnovljene Pecke patrijarisije, nisu bitnije utjecala na
stvaralastvo domaéih umjetnika.'®® Naposljetku, na podruéju Patrijarsije radio je, obi¢no za
skromne seoske narucitelje, i odredeni broj umjetnika skromnih znanja ¢iji se radovi, katkad,

sasvim priblizavaju folklornom izri¢aju.?

121 i Sevo, Lomnica, 57-163; S. Petkovié, Legenda o svetom Mini u crkvi sela Stave, Starinar 20., Beograd:
1969., 277-288; S. Peji¢, Manastir Pustinja, Republi¢ki zavod za za$titu spomenika kulture Beograd-Valjevo,
Beograd: 2002., 74-144; Z. Raki¢, Obnovljena Pecka patrijarsija, 509-511.

122 7. Raki¢, Obnovljena Pecka Patrijarsija, 511.

123 |bid., 511.

124 Naos i oltar manastira Pive 1604.-1606., manastir Novo Hopovo (naos i oltar 1608. i narteks 1654.) i crkvu
Svetih apostola Petra i Pavla u Tutinu 1646./47. godine; Ibid., 511.

125§, Petkovi¢, Iconographic similarities and differences between Serbian and Greek painting from the Middle of
the fifteenth to the end of the seventeenth centuries, u: FS Manolis Chatzidakis, Athen: 1991./92., 517-523; Mladan
Cunjak, Branislav Cvetkovi¢, Crkva Uspenja Presvete Bogorodice u Smederevu, Srpska pravoslavna crkvena
opstina Smederevo/Zavod za zastitu spomenika kulture u Beogradu, Smederevo: 1997., 9-91; B. Cvetkovi¢, A
Contribution to the Understanding of the Iconographical Programme in the Church of the Dormition of the
Virgin at Smederevo, Medunarodni nau¢ni skup Postvizantijska umetnost na Balkanu, Zbornik za likovne
umetnosti Matice Srpske 34-35., Novi Sad: 2003., 251-260.

126 7. Raki¢, Obnovljena Pecka patrijarsija, 511.
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Tijekom cijelog perioda, omedenog obnovom Pecke patrijarSije i Velikom seobom, bili
su razvijeni umjetnicki zanati koji su dosegnuli velike domete u podru¢ju obrade metala,
duboreza, intarzije i veza.'?’ Sudeéi prema ocuvanim radovima, osobit procvat je doZivjelo
zlatarstvo. Nakon 1557. godine, brojne kujundzije, od kojih su najvrsniji radili na teritoriju
danasnje Bosne i Hercegovine i Kosova i Metohije, nadovezuju se na tradicije iz prve polovice
stoljea, vjesto objedinjujuéi na putirima, kivotima,'?® darohranilnicama (monstrancama) i
okovima knjiga bizantske, islamske, goti¢ke, i, neSto rjede, renesansne motive. Djelatnost
zlatarskih radionica je nastavljena u XVIL. stoljecu, ali je njihov razvoj tekao neravnomjerno.
Neminovnom opadanju najduze su se odupirali hercegovacki umjetnici, koji su na svojim
najljepSim radovima — raskoS$nim kivotima u vidu onovremenih hramova — uspjesno
kombinirali goticke elemente s islamskim foralnim ukrasima cija je popularnost od druge
polovice XVII. stoljeéa bivala sve veéa.!?® Od pocetka XVII. stoljeéa, ugledan zlatarski centar
postaje Sarajevo gdje kujundzije stvaraju pod jakim islamskim utjecajem, podmirujuci crkvene
i narasle lai¢ke potrebe.'® Na sjeveru, najbolji zlatari rade u Beogradu i Bec¢kereku, dok stare
radionice na Kosovu i Metohiji vremenom gube na znacaju.!®! Pri kraju XVII. stoljeéa,
slozenije tehnike, kao Sto su filigran, azuriranje ili granuliranje, postupno se napustaju, a

zamjenjuju ih jednostavniji i jeftiniji postupci lijevanja i uporabe kalupa.'3?

Drvorezbari i crkveni vez

Ostvarenja drvorezbara, posebice ikonostasi, dosezu u drugoj polovici XVI. i u XVIL
stolje¢u visoke domete.™*® Pojedine naroéito §tovane ikone, poput Jovanove moracke sa Zitijem
Svetog Save ili Radulove pec¢ke s cudima Kuzme i Damjana, takoder su dekorirane raskosnim i
pozla¢enim duboreznim okvirom, a u drvetu su rezani i krizevi, ikone i panagije.'** Povrsine

drvenih predmeta, poput crkvenog namjesStaja, kivota i vrata, ukrasavaju se i intarzijom.

127 |bid., 511.

128 K oveeg u kojem se ¢uvaju relikvije svetaca.

129 |bid., 511.

130 |bid., 511-512.

131 Ibid., 512.

132 1bid., 512; Cjelovit pregled ove umjetnicke djelatnosti dala je Bojana Radojkovi¢; B. Radojkovi¢, Srpsko
zlatarstvo XVI. i XVII. veka, Matica srpska, Novi Sad: 1966.

133 7. Rakié¢, Obnovljena Pecka patrijarsija, 512; Slikani kriz za de¢anski ikonostas iz 1595. godine, carske dveri
Gradanice, Peéi, Zitomisli¢a i Crkoleza, fragmenti oltarnih pregrada iz Blagovjestenja Kablarskog i peckog Svetog
Nikole, u cijelosti saduvani ikonostasi u Mora¢i, Pivi, Podvrhu i staroj crkvi u Sarajevu; Mirjana Corovi¢-
Ljubinkovié, Srednjovekovni duborez u istocnim oblastima Jugoslavije, Arheoloski institut, Posebna izdanja knj.
3., Naucno delo, Beograd: 1965., 59-140.

134 7. Raki¢, Obnovijena Peéka patrijarsija, 512; Bogodiina ikonica koju episkop nosi na prsima kao znak
episkopskog dostojanstva (golfija, golpion).
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Najljepsa djela te vrste su nastala na granici XVI. i XVII. stoljeca (vrata i igumanski tron u Pivi
i kivot Stefana Prvovjencanog u Studenici).”®® Od sredine XVII. stolje¢a opada kvaliteta
radova, umjesto koStane intarzije uvodi se sedef, a dekorativni motivi sve vise potpadaju pod
utjecaj islamske umjetnosti.**

Tijekom XVII. stolje¢a postupno opada i umjetnicka vrijednost crkvenog veza koji je u
prethodnim desetlje¢ima ostavio malobrojna ostvarenja domaéih umjetnika.’®” Pod utjecajem
radova u metalu, vezitelji, umjesto viSebojnog konca, sve vise koriste zlatne 1 srebrene niti ¢ime
njihova djela postaju rasko$nija, ali manje izrazajna.’*® Radovi u umjetnickom vezu koji su
pristizali iz rumunjskih zemalja, Rusije, Grcke 1 sa Zapada nisu na ove umjetnike, vjerne
bizantskoj tradiciji, ostavili veci utjecaj. Ikonografske novine i barokna obiljezja takvih djela
postbizantski umjetnici na podrucju obnovljene Pecke patrijarsije ¢e prihvatiti tek u XVIII.
stoljecu, kada ¢e se, nakon Velike seobe, na podrucju Juzne Ugarske, i sami ukljuciti u tokove

zapadnoeuropske kulture.3®

Pop Strahinja u kontekstu obnove Pecke patrijarsije

Uzevsi u obzir sve navedeno mozemo zakljuciti da je pop Strahinja radio u
monumentalnim gradevinama koje su nastale prije dolaska Osmanlija, poput manastira
Morace, potom u monumentalnim zdanjima koja su bila obnovljena ili sagradena u XVI.
stoljecu, poput Svete Trojice i Pive. Vidjeli smo da je on takoder bio angaZiran i u
novosagradenim, seoskim crkvama skromnih dimenzija, poput Podvrha i Jekse. Stoga se moze
rec¢i da su narucitelji za koje je radio pop Strahinja dolazili iz razli¢itih drustvenih 1 kulturnih
sredina. Treba istaknuti da su Sveta Trojica u Pljevljima, Moraca i Piva bili stozeri kulture i
pismenosti na podrucju obnovljene Pecke patrijarSije u vrijeme Osmanskog Carstva, stoga su
monasi ovih manastirskih sredina predstavljali najobrazovaniji drustveni sloj na navedenom
podrucju. S obzirom na to da je pop Strahinja na pocetku svoje samostalne karijere radio u
navedenim stozerima kulture, zakljucujemo da je on ve¢ u ranom razdoblju stvaralastva, slovio
za bogoslovno izobrazenog popa-umjetnika. Monasi ovih manastira su, zbog svoje izobrazbe,

svakako bili zahtjevnija klijentela, u odnosu na narucitelje u seoskim sredinama ¢ija su znanja

135 |bid., 512.

136 1bid., 512; Verena Han, Intarzija na podrucju Pecke patrijarsije XVI-XVIII. veka, Matica srpska, Novi Sad:
1966.

187 7. Rakié, Obnovljena Peéka patrijarsija, 512; O umjetnickom vezu u XVI. i XVIL stoljeéu najopsirniji pregled
dala je Dobrila Stojanovi¢; D. Stojanovi¢, Umetnicki vez u Srbiji od XIV do XIX. veka, Muzej primenjene
umetnosti, Beograd: 1959.

138 7. Raki¢, Obnovijena Pebka patrijarsija, 512.

139 |bid., 512.
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1 zahtjevi bili ograniceniji. Svakako ne treba iskljuciti moguénost da je i sam Strahinja, zbog
svojeg obrazovanja koje mu je omogucavalo bolje snalaZenje u teoloSkoj tematici, predlagao
monasima pojedine promjene za koje je smatrao da su osnovane i koje bi oni mogli prihvatiti.
Stoga je Strahinja rade¢i u monaskim sredinama imao manje prostora da samostalno zahvaca
svojim rjeSenjima u zadani ikonografski program. Strahinja je imao viSe slobode u seoskim
sredinama, gdje su narucitelji bili posve skromnoga bogoslovnog znanja, stoga je mogao i
samostalno odlucivati o ikonografskom programu, bez dodatnih konzultacija s naruciteljima.
Iako je on djelovao na jednom prostorno nevelikom podrucju, u odnosu na suvremenike
Georgija Mitrofanovi¢a 1 Jovana, odredene programske i1 ikonografske posebitosti koje
mozemo vidjeti samo kod popa Strahinje, a koje nadilaze granice Pecke patrijarsije, govore
nam da je svakako nadmasio svoje ucitelje iz moracke slikarske radionice. Zahvaljujuéi prije
svega visokoj bogoslovnoj naobrazbi, ovaj umjetnik koji je najvise radova ostavio na lokalnom
podrucju, uspio je izdvojiti se od ostalih umjetnika iz navedene slikarske radionice, i s punim
pravom postao jedno ugledno ime koje je doprinijelo uzdizanju umjetni¢kog stvaralastva na

podrucju obnovljene Pecke patrijarsije potkraj XVI. i na pocetku XVII. stoljeca.

Inozemni utjecaji

U odnosu na pojavu inozemnih umjetnika, ustanovili smo da njihove umjetnicke
aktivnosti na podruc¢ju obnovljene Pecke patrijarSije zapocinju ve¢ na samome pocetku XVII.
stoljeca, a njihovo intenzivinije prisustvo, osobito umjetnika s podrucja Epira (gdje mislimo ne
samo na sjevernozapadno podrucje danasnje Gréke ve¢ i na podrucje danasnje juzne Albanije),
evidentirano je dvadesetih i tridesetih godina XVII. stolje¢a. Takoder smo uvidjeli da su rjede
prikazivani prizori i sloZenija ikonografska rjesenja svakako postojala na podruc¢ju obnovljene
Patrijarsije, ali nisu bili prisutni u onoj mjeri kao u postbizantskom grékom slikarstvu, posebice
na Kreti, gdje se uocava znatno veci broj prikaza s razvijenijim ikonografskim i programskim
rjeSenjima. MoZe se re¢i da se ikonografske i programske specifi¢nosti u postbizantskom
slikarstvu na podru¢ju obnovljene PatrijarSije u to vrijeme javljaju ponegdje, i to najc¢esce u
spomenicima u kojima su radili inozemni umjetnici ili kod domacih umjetnika koji su stvarali
iizvan granica Pecke patrijarsije, poput Georgija Mitrofanovic¢a i Jovana. Na domace umjetnike
u velikoj mjeri kretski utjecaji dopiru preko Prazni¢nog mineja. Vidjet ¢emo da se je Prazni¢nim
minejom, koji je tiskan u Veneciji zahvaljujuc¢i Bozidaru Vukoviéu, nedvosmisleno sluzio i pop
Strahinja. Ako se potraZe razlozi za konzervativan odnos pravoslavne sredine u obnovljenoj

Patrijar$iji prema ikonografskim i programskim novitetima u XVI. i u prvoj polovici XVII.
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stoljeca, oni se mogu naéi u uvjetima u kojima je Zivjela Pe¢ka patrijarsija.’*® S jedne strane,
mnoge njezine eparhije koje su se nalazile na granici, ¢esto su u XVI. i XVII. stoljecu
posjecivali misionari Rimske crkve. Oni su dolazili s ciljem da Patrijar$iju uvjere u neophodnost
stvaranja crkvene unije. S druge strane, zive¢i u Osmanskom Carstvu, opasnost od islamizacije
bila je stalno prisutna. Stoga, izloZena utjecajima s dvije strane, islamizacijom i crkvenom
unijom, Pecka patrijarsija je nasla izlaz u upornom ¢uvanju tradicije ustanovljenoj prije dolaska

Osmanlija.'4

Umjetnici popovi

Sredinom XVI. stolje¢a, osim laika i monaha umjetnika, javljaju se i popovi kao
umyjetnici. Pored Strahinje, bilo je jo§ popova koji su bili umjetnici. Takav je bio i pop Cvjetko
iz sela Godijeva kod Nikolj-Pazara, autor minijatura u beocinskom cetvoroevandelju
nazvanom po manastiru Beo¢inu u kome su nekad ¢uvane.!*? Minijature iz navedenog
Cetveroevandelja predstavljaju najstariju ilustraciju nastalu ubrzo nakon obnove Pecke
patrijarsije.’*® O uvjetima pod kojima je beo¢insko ¢etvoroevandelje nastalo informira nas
natpis. 1z njega se vidi da je prepisiva¢ rukopisa bio prezbiter Cvjetko iz Godijeva, sela koje
postoji i danas na petnaestak kilometara isto¢no od danasnjeg Bijelog Polja.1** Pored ustaljenih
fraza uobiajenih u rukopisnim knjigama, u zapisu su dani i neki vrlo precizni podaci. Vidi se
da je prezbiter Cvjetko prepisao Cetvoroevandelje po nalogu starca Jovana i da je taj posao
zavrs$io 29. listopada 1560. godine, blizu grada Bihora, u Nikolj-Pazaru, odakle je narucitelj.
Ovo Cetvoroevandelje je velikog formata (41, 3 X 27, 2) i ima prili¢no rasko$an ukras. Pored
inicijala 1 zastavica, u rukopisu su naslikana i ¢etiri autorska portreta. Ve¢ na prvi pogled uoc¢ava
se da ove minijature ne pripadaju medu bolja ostvarenja iz druge polovice XVI. stoljeca, ali se
ipak mora re¢i da je majstor solidno odradio zadatak. Posebice treba ista¢i portrete Cetvorice

evandelista koji se izdvajaju iz serijskih ostvarenja ove epohe.'*® Pop Cvjetko je veé uvriten u

140 3. Petkovi¢, Iconographic similarities and differences, 522.

141 1bid., 523.

(inventarni br. 262); Z. Raki¢, Srpska minijatura XVI i XVII. veka, 113.
143 7. Raki¢, Srpska minijatura XVI i XVII. veka, 113.

144 |bid., 114.

145 1bid., 114.
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moracku slikarsku radionicu, shodno stilskim znacajkama minijatura koje prikazuju
evandeliste dok ispisuju podetke svojih knjiga.14®

Drugi poznati pop, ujedno i umjetnik, je Petar Zemunac, autor minijatura u jednom
etvoroevandelju iz manastira Jazak iz 1567. godine.'*” Medu popovima koji su stvarali u XVI.
stoljecu, takoder treba spomenuti i popa Jovana iz Kratova, kaligrafa i iluminatora. Njegovo
stvaralastvo je bilo pod utjecajem islamske ornamentike.*® Rad popa Jovana se mozZe pratiti
od 1558. do 1583. godine, a do sada je otkriveno sedam rukopisa iluminiranih njegovim rukom
koji pored ornamenata i inicijala imaju i slikane minijature.4®

Nakon navedenih popova koji su bili 1 umjetnici, javlja se jo§ jedan pop kao umjetnik,
rijec je, dakako, o Strahinji. Rad ovog umjetnika, koji se oprobao kao minijaturista, zidni slikar
i ikonopisac, mozemo pratiti od 1591. do 1621./22. godine.

S obzirom na to da je knjiga u XVI. stolje¢u uglavnom bila vezana za manastirske
skriptorije (lat. scriptorium), stupove pismenosti i kulture, Nikolj-Pazar je kao duhovni i
kulturni stozer, Cije je jezgro bila crkva Svetog Nikole, za to doba bio atipican rasadnik
pisara.’® Ekonomsku osnovicu osiguravala je razvijena trgovina po emu bi ga trebalo
usporediti s gradskim sredinama u kojima je u isto vrijeme pazljivo njegovana prepisivacka
djelatnost,*®! kakvi su bili Kratovo®®? ili bogati sultanov has Novo Brdo.!*® Nikolj-Pazar je bio
u vrijeme Osmanskog Carstva vazno kulturno srediste i bitan rasadnik pisara te je doista odigrao
zna¢ajnu ulogu u formiranju umjetni¢kog izricaja karakteristicnog ne samo za podrucje
tadasnjeg Polimlja nego i za Siru geografsku oblast tijekom XVI. 1 u prvim desetlje¢ima XVII.
stolje¢a.’® Na takvom prostoru djelovao je krajem XVI. i pocetkom XVII. stolje¢a, osobito

plodan majstor tog perioda, pop Strahinja iz Budimlja.>®

146 S, Petkovié smatra da je on pripadao morackoj slikarskoj radionici; S. Petkovi¢, Tragom jedne slikarske grupe,
541; Katarina Mano-Zisi smatra da je pop Cvjetko bio pisar, ali da je malo vjerojatno da je bio i kreator minijatura;
K. Mano- Zisi, Rukopisne knjige Polimlja u XVI. veku-prilog pisanoj rekonstrukciji pisanog nasljeda Polimlja,
Milesevski zapisi 6, Prijepolje: 2005., 130-131; Z. Raki¢ je misljena da je pop Cvjetko napisao i ukrasio knjigu
minijaturama; Z. Raki¢, Srpska minijatura XVI. i XVII. veka, 113-116., 202-204.

147 7. Raki¢, Srpska minijatura XVI. i XVII. veka, 113.

148 |bid., 122., 124-126.

149 7. Raki¢, Srpska minijatura XVI. i XVII. veka, 118.

10 S, Peji¢, Crkva Svetog Nikole u Nikoljcu, Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture Beograd, Beograd:
2014., 46; K. Mano-Zisi, Prepisivacka delatnost u Polimlju prve polovine XVI. veka, Arheografski prilozi 16.,
Beograd:1997., 312; ista, Rukopisne knjige u Polimlju u XVI. veku, 121., 128., 138-139.

1818, Peji¢, Nikoljac, 46.

152 7. Raki¢, Srpska minijatura XVI. i XVII. veka, 40; S. Peji¢, Nikoljac, 46.

188 Vojislav Jovanovi¢, Novo Brdo-Srednjovekovni grad, Hoso Bpano/Novo Brdo, Beograd: 2004., 68., 78.

154 S, Peji¢, Nikoljac, 116.

155 Povijest manastira Purdevi stupovi tijesno je povezan sa Budimljanskom episkopijom jer se u njemu od
oshivanja nalazila episkopska katedra. Osnivanje Budimljanske episkopije vremenski se podudaralo s
osamostaljenjem Srpske pravoslavne crkve od Carigradske (Vaseljenske) patrijar§ije 1219. godine. Samostalna
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Nakon prekida, do kojeg je doslo u prvom desetljec¢u po uspostavljanju osmanske vlasti,
nova umjetnicka aktivnost otpocela je nakon ponovnog uspostavljanja Pecke patrijarsije, 1557.
godine, upravo u danasnjem Gornjem Polimlju. Od tada pa sve do druge polovice XVIII.
stoljeca, kada je Pecka patrijarSija ukinuta, temelj duhovnog Zivota na tome podrucju bila je
Budimljanska episkopija s manastirom DPurdevi stupovi. Osim Budimljanske episkopije s
manastirom Purdevi stupovi, crkveni zivot odvijao se pod jakim utjecajem okolnih starih i
uglednih monaSkih zajednica. Medu njima zapaZenu ulogu imao je manastir Decani ¢iji su

znatni posjedi bili upravo na ovome podrucju. Ratna pustoSenja, posebice izraZzena i surova

krajem XVII. i pocetkom XVIII. stolje¢a, dovela su do teSkih razaranja i zapusStenosti pojedinih

Srpska pravoslavna arhiepskopija, utemeljena u doba kralja Stefana Prvovjen¢anog (1196.-1228.), bila je
organizirana u devet episkopija. Budimljanska episkopija dobila je ime po Zupi Budimlji. U Budimlju se nalazi
crkva Svetog Porda, manastir Purdevi stupovi, koji je proglagen katedralnim hramom episkopije. Zupa Budimlja
spadala je u oblast obiteljskih posjeda dinastije Nemanji¢a (zauzimala je sa svojim trgom i utvrdenim gradom
Budimlje-Gradac, sredi$nji dio neovisne srpske srednjovjekovne feudalne drzave). Budimljanska eparhija
podignuta je na rang mitropolije u prvoj polovici XV. stolje¢a, najvjerojatnije pred kraj vladavine despota Stefana
Lazarevica, ili u prvim godinama vladavine njegovog nasljednika despota Purda Brankovi¢a. U pisanim
dokumentima, sluzbeno se ova mitropolija spominje tek na Drugom saboru Ohridske arhiepiskopije 1532. godine
koji je osudio djelovanje smederevskog mitropolita Pavla zbog njegovog odbijanja da prizna jurisdikciju Ohridske
arhiepiskopije i potvrde postojanja Pecke patrijar$ije. Tom prigodom odluku toga sabora potpisao je i budimljanski
mitropolit Vasilije. Inace, u vrijeme djelovanja mitropolita Vasilja izvori govore da je monah Mojsije od Budimlja
radio u tiskari Bozidara Vukovi¢a u Veneciji 1536. godine. MozZe se reci da je monah Mojsije Budimljanin zasluzan
§to se u Zborniku BoZidara Vukovica ,,Podgori¢anina®, tiskanom 1535. godine, prvi put spominje manastir Svete
Bogorodice-Sudikova. Nakon obnove Pecke patrijariije 1557. godine, o poja¢anom duhovnom Zivotu
Budimljanske mitropolije govore podaci o desecima imena sveéenika i monaha u Sudikovskom pomeniku. Taj
dokument svjedo¢i da je tada, do druge polovice XVIL. stoljeca, u gornjem toku Lima bilo viSe sve¢enikai monaha
nego u vrijeme neovisne srpske srednjovjekovne drzave. Katastarski osmanski defteri takoder spominju veliki broj
svecenika i monaha u dolini Lima u to vrijeme. Pojedini sveéenici i monasi s podru¢ja Budimljanske mitropolije,
od sredine XVI. stolje¢a do polovice XVII. stoljeca, bavili su se razli¢itim djelatnostima i u sferi kulture:
prepisivali su crkvene knjige, bavili se tipografskim zanatom, slikarstvom, izradom ikonostasa, rezbarstvom,
izradom raznih crkvenih predmeta i drugim poslovima. Medu njima bilo je i uitelja koji su opismenjavali mlade
monahe i obrazovali svecenike i tako doprinosili Sirenju pismenosti. Knjiga je na ovom prostoru, u dolini Lima,
Tare i Morade, bila u to vrijeme cijenjena i traZzena vi$e nego §to se smatralo do ovih istrazivanja i rezultata.
Pokazalo se da pismenost tada nije bila privilegija sve¢enika, ve¢ i drugih istaknutih ljudi, prvenstveno seoskih i
nahijskih knezeva, i pojedinih drugih narodnih prvaka; Miomir Dasi¢, Manastir Durdevi stupovi i Budimljanska
eparhija u istoriji, u: Zbornik radova - Purdevi stupovi i Budimljanska eparhija, Berane-Beograd: 2011., 18-23.
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i monagkih srediita u Gornje Polimlju (manastiri Sudikova,'®® Kaludra®® i Majstorovina'®®),
stoga je danas preostalo malo tragova koji bi ukazivali na Zivu umjetni¢ku aktivnost koja je

nekad bila postojala. Unato¢ razaranjima u ratnim metezima, u manastirima Brezojevici kod

156 pod Tifranom, pri obali Lima, nalazi se manastir Sudikova. Mjesto je daleko dva kilometra od danasnjih
Berana, tu su ruSevine Bogorodi¢ine crkve; Radoslav VeSovi¢, Pleme Vasojeviéi, Sarajevo: 1935., 173; Ovaj
manastir predstavlja svojevrsno kulturno i prosvjetno sjediste Gornjeg Polimlja tijekom XVI. i XVII. stoljeca. Prvi
put se spominje u Zborniku BoZidara Vukovi¢a tiskanom 1535. godine. Kako je tamo navedeno, BoZidaru
Vukovi¢u je mnogo pomogao decanski jerodakon Mojsije ,,oteCestvom od mijesta zvanog Budimlja blizu
manastira Sudikove.”” Sve ukazuje na &injenicu da je iz ovog manastira poteklo vise svecenih lica koja su radila
po drugim manastirima. Manastir je radio na prepisivanju knjiga i bio je sjediste obrazovnog rada i monaskog
zivota u Budimljanskoj mitropoliji. Na jednoj knjizi iz 1571. godine ocuvan je zapis da ju je prepisivao dak
Simeon, u oblasti Has, u selu Zapotocju (Bucu), blizu rijeke Lima, u domu popa Radonje. Sljedece 1572. godine
i zetski mitropolit Gerasim prepisivao je knjigu Minej u hramu Presvijetle Bogorodice, zvane Sudikova, na rijeci
Limu u danima svetog igumana Vasilija jeromonaha i sve gospode bratije. Jeromonah Teodosije je 1581. godine
darovao manastiru Sudikova sljede¢e knjige: Evandelje, Triod, Veliku Liturgiju, Psaltir BoZidarev i Molitvenik
Ljubovic¢a. Pored prepisivanja knjiga u manastiru Sudikovi radila je i slikarska kola. Iako o toj $koli nema
dovoljno podataka, vrlo je vjerojatno da je i slikarska $kola izdrzavana od Budimljanske mitropolije, stoga je ona
usmjeravala slikarsku aktivnost $kole. Manastir Sudikova postoji sve do 1738. godine kada je spaljen od Osmanlija
zbog ucesca tadasnjeg naroda Polimlja u ratovima na strani Habsburgovaca. Od tada manastir nije obnavljan, sve
do 2009. godine (obnova zapocela 2005.); Predrag Lutovac, Rezultati novih arheoloskih istraZivanja na podrucju
Budimljanske eparhije, u: Zbornik radova - Purdevi stupovi i budimljanska eparhija, Berane-Beograd: 2011., 290-
296; Danica Popovi¢, Marko Popovi¢, Manastir Sudikova u Budimlji, Eparhija budimljansko-niksi¢ka/Muzej
Srpske pravoslavne crkve, Beograd-Berane: 2020.

157 Manastir posvecen svetom apostolu Luki nalazi se u selu Kaludri, desetak kilometara jugoistoéno od danasnjih
Berana, na mjestu zvanom Celije. Prema predaji, to su stare manastirske ¢elije, po kojima je ovo mjesto dobilo
ime. Selo Kaludra prvi put se spominje u osmanskom popisu Skadarskog sandzakata iz 1485. godine u nahiji
Budimlja. Tijekom 1991. godine poduzeta su arheologka istraZivanja crkvine na lokalitetu Celije i Kaludra.
Rezultati su pokazali da manstirsku cjelinu €ine ostaci crkve Svetog Luke i konaci prizidani sa zapadne strane. Na
unutarnjim zidovima pronadeni su ulomci oslikane zbuke, koji pokazuju dobru tehniku slikanja na vlaznoj Zzbuci,
a vremenski pripadaju kasnom XVI. stoljecu. Sokl juzne pijevnice bio je ukrasen palmetama crne boje, a nesto
zidnih slika bilo je ofuvano i na zidovima dakonikona. U narteksu su bile primije¢ene i skice za izradu likova
svetaca, uradene bijelom bojom na crvenoj pozadini. Na juznoj strani ¢asne trpeze bio je ispisan Ciriliéni natpis
crnom bojom u pet redova. U natpisu se spominje monah Dionisije s bratijom, zasluZan za obnovu manastirskog
zivota. Pretpostavlja se da je stara crkva stradala sredinom XV. stoljeéa prilikom osmanskog osvajanja Polimlja,
anovi konaci sagradeni su krajem XVI. i po¢etkom XVII. stoljeca, kada su uz crkvu dozidane pjevnice i oslikana
njena unutrasnjost. U Polimskom muzeju u Beranama izloZen je jedini danas o¢uvani fragment Zivopisa iz Kaludre,
na njemu je prikazana scena Silazak Svetog Duha na apostole. Polimski muzej u Beranama pokrenuo je 1998.
godine postupak za zastitu i obnovu manastirskog kompleksa Celije, kako bi se zaustavilo dalje propadanje
ostataka crkve Svetog Luke i dijelova konaka. Manastirska crkva je obnovljena 2000-2001. godine, i uz nju je
sagraden konak; Branka KneZevi¢, Manastiri i crkve Budimljaske eparhije, u: Zbornik radova — Purdevi stupovi
i Budimljanska eparhija, Berane-Beograd: 2011., 257-258.

18 Manastir Majstorovina s monumentalnom crkvom posveéenoj Svetoj Trojici, smjesten je takoder u Polimlju,
desetak kilometara od danasnjeg Bijelog Polja. Ovaj manastir koji je poznat i pod nazivom Ravna Rijeka, pripada
medu stare pravoslavne zaklade nedovoljno istrazene, gotovo izgubljene u proslosti; Dragan 1. Vojovodic,
Majstorovina, 123; Interes za crkvene drevnosti danasnjeg Polimlja, iako pobudeno ve¢ dvadesetih godina proslog
stolje¢a, uglavnom je bilo usmjereno k najznacajnijim i najbolje sacuvanim spomenicima. Tek tijekom posljednjih
desetljeca pocela se poklanjati pozornost i nekim manjim ili tek u vidu arheoloskih fragmenata oCuvanima
spomenicima; Ibid., 123; Ta novija istrazivanja, koja su naj¢esce prethodila obnovi svetih mjesta, u velikoj mjeri
su doprinijela upotpunjavanju slike o iznimno zivom duhovnom i kulturnom zivotu Polimlja, kako u vrijeme
neovisne srpske srednjovjekovne drzave, tako i u vrijeme nakon obnove Pecke patrijarsije; Ibid., 124; Krajem
prethodnog stoljeca fokus istrazivaca bio je i na Majstorovini. Doslo se tada do novih podataka i ukazalo se na
neka ranija neiskoriStena svjedoCanstva o njegovoj poslosti. Izostao je pak pokusaj da se pronadu i doista temeljito
i kriti¢ki prouce i suele svi dostupni podaci o navedenom manastiru. Cini se da takav pokusaj skupljanja i sustavne
analize oskudnih podataka o manastiru Majstorovini moZe doprinijeti stvaranju potpunije i znanstveno
vjerodostojnije predstave o njegovoj proslosti; Ibid., 124.
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Plava,’® Kaludri pored Berana i u samim Purdevim Stupovima, zidno slikarstvo iz prvih
desetlje¢a nakon obnove Pecke patrijarSije oCuvano je u tragovima. U fragmentima nam to
slikarstvo pruza uvid u onovremeno slikarsko stvaralastvo u Gornjem Polimlju. Mada se autori
nisu potpisali na prethodno spomenutim zidnim slikama, osebujni slikarski rukopis i pojedina
ikonografska rjesenja upucuju da su ga radili majstori koji su tijekom Sezdesetih i sedamdesetih
godina XVI. stolje¢a naslikali zidne slike u oltarnom prostoru u Nikoljcu kod Bijelog Poljal® i
Moraci (naos 1574., narteks 1578. godine). Potom su toj skupini slikara s razlogom pripisane
zidne slike u Svetom Georgiju u Podgorici (sedamdesete godine XVI. stolje¢a), a s manje

sigurnosti to je uéinjeno sa zivopisom u crkvi sela Dragovolji¢i kod Niksic¢a,'®! koji se smatra

159 Manastir Brezovica (Brezo/je/vica) sa crkvom Svete Trojice nalazi se na juznoj padini brda Gradac, na lijevoj
obali Lima. Vazan izvor za povijest manastira Svete Trojice su dva, nepotpuno o¢uvana natpisa naruéitelja. Prvi
je bio iznad ulaznih vrata naosa, drugi je bio u oltarnoj apsidi; B. Knezevi¢, Manastiri i crkve, 258; Na natpisu u
naosu pisalo je da je hram Presvete Trojice sagraden i oslikan trudom jeromonaha Nestora s bratijom, zaslugom
kneza Vukmira Stepanova i kneza Zivka Belakova i da je zavrsen 25. lipnja 1567. godine; Ibid., 259; U oltarnom
prostoru, prema navodu Vladimira Coroviéa, koji je posjetio manastir 1925. godine, u natpisu je pisalo: ,, bozji
zrtvenik presvete Trojice sazda i oslika trudom i podvigom/onog koji je/ likom naslikan sa djecom i suprugom
Mar... Bog da ga pomene u carstvu nebeskom i svrsi se pri starom Nestoru godine 7... mjeseca rujna osmog dana.*;
Ibid., 259; Ovo navodi na pretpostavku da je jedan od dva narucitelja ili netko tre¢i, nespomenut u ovome natpisu,
u meduvremenu umro, stoga je slikarstvo u oltaru dovrseno zaslugom njegove supruge s djecom; Ibid., 259; Ne
zna se kada se to tocno dogodilo, jer godina u natpisu nije o€uvana. Slikanje naosa i narteksa zavrSeno je 25. lipnja
1567. godine, a oltara vjerojatno iste godine; Ibid., 259; Zivopis crkve Svete Trojice tesko je osteéen, gorio je
1862.1 1913. godine, ostecen je i u Drugom svjetskom ratu; Ibid., 260; U narteksu na isto¢nom zidu o¢uvan je dio
Posljednjeg suda, dok je u nisi iznad ulaznih vrata prikazano Abrahamovo gostoprimstvo, simboli¢na predstava
Svete Trojice; Ibid., 260; Na zapadnom zidu naosa u zoni stoje¢ih figura prikazan je sveti ratnik Nikita; u nisi je
Bogorodica s Isusom, a iznad nje su sveti Srd i Bakh; Ibid., 260; Arkandel Mihael je lijevo od ulaza, a desno su
prikazani Stefan Nemanja i tri episkopa, iznad ulaznih vrata u naosu, nalazi se Uspenje Bogorodice, lijevo od
Uspenja nalazi se Rodenje Bogorodice i Krist pred Anom i Kajfom, iz ciklusa Kristovih Muka; Ibid., 260; Na
sjevernom zidu naosa zidne slike nisu o¢uvane. Na juznom zidu naosa prikazan je Ivan Krstitelj iz Deizisa, u nisi
dakonikona naslikan je sveti Sava, a u nisi proskomidije nalazi se prikaz mrtvog Isusa Krista; Ibid., 260;
Ikonografski program u cjelosti je prilagoden potrebama da se naglasi legitimitet obnovljene Pecke patrijarsije;
Ibid., 260.

160 prikaz Sluzenje svete liturgije i sokl iz Nikoljca otkriva nesumnjive ikonografske i stilske veze sa zidnim
slikarstvom u morackoj crkvi (1574.) i narteksu (1577-78.) i Brezojevici kod Plava (1566-1567.). Stoga ovu
predstavu iz Nikoljca datiramo u osmo desetlje¢e XVI. stolje¢a. U odsustvu potpisa i prema najvecoj cjelini koju
su radili Zivopisci su usli u literaturu kao moracka slikarska grupa; S. Peji¢, Nikoljac, 116; Oko hetoreogene
skupine slikara koji su Zivopisali Nikoljac tridesetih i Cetredesteih godina XVI. stolje¢a okupile su se dvije
slikarske struje. Prvoj struji, plodnijoj i tradicionalnijoj, pripada ne samo pisac i iluminator (?) pop Cvjetko, vec i
zivopisci Brezojevice i Morace, a u sljedeoj generaciji krajem XVI. i pocetkom XVII. stolje¢a pop Strahinja iz
Budimlja i anonimni majstori koji su radili u budimljanskim Purdevim stupovima. Druga slikarska struja, ona
koja je viSe vezana za stvaranje u Primorju, imala je svoje sljedbenike u Zivopiscima Dubocice (1567.) i
Budisavce; Ibid., 116; Sreten Petkovi¢ smatra da je Dubocicu i Budisavce oslikala ista slikara radionica; S.
Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 141.

161 Strahinjin na¢ina rada u programskom, ikonografskom i stilskom pogledu govori da su zidne slike iz
Dragovolji¢a djelo popa Strahinje, a ne moracke slikarske radionice za koju se zna da je djelovala u sedmom,
osmom i devetom desetljeu XVI. stoljeca. Na to je prvi ukazao Slobodan Raicevi¢, S. Raicevi¢, Crkva u
Dragovolji¢ima i njene zidne slike, Zbornik za likovnu umetnost 12., Matica Srpska Novi Sad, 1976., 142-150;
Dragovolji¢i su selo u Niksic¢koj zupi udaljeno desetak kilometara od danasnjeg Niksic¢a. U centru sela na uzvisenju
nalazi se seosko groblje s crkvom Svetog Spasa; S. Raiéevi¢, Spomenici u staroj Zupi Onogost, Republic¢ki zavod
za zastitu spomenika kulture Beograd-Skupstine opstine Niksi¢, Beograd: 1992., 58-59.
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ranim djelom pop Strahinje. Zidne slike iz Kaludre i Majstorovine!®? takoder pripisujemo

popu Strahinji.63

Ishodiste stila popa Strahinje

Uzmemo li u obzir sve gore navedeno, ishodiste stila popa Strahinje trebalo bi traziti u
stvaralaStvu moracke slikare radionice. Na to upucuju programske i ikonografske posebitosti
koje mozemo vidjeti kod moracke slikarske radionice, ali i kod popa Strahinje, na §to ¢emo
ukazati u radu. Vrlo je vjerojatno da je pop Strahinja, kao jo$§ sasvim mlad, tijekom osmog
desetljeca XVI. stoljeca, stjecao slikarska znanja u radionici tih majstora. On je stecene pouke
prilagodio vlastitom stilskom izriaju, stvoriv§i tako osebujan i prepoznatljiv slikarski
postupak.®* Treba svakako re¢i da se tu, na Limu i Mora¢i, nalaze stari srednjovjekovni
manastiri medu kojima je i Mileseva s relikvijama Svetog Save, prvoga srpskog arhiepskopa.t6®
Odreden broj postbizantskih zografa, koji su svoj rad temeljili na tradiciji srpskoga
srednjovjekovnoga zivopisa, nasli su u zivopisu ovih manastirskih hramova svoj stvaralacki
oslonac. Uglavnom su to bili pokuSaji oponaSanja vrhunskih slikarskih dometa stare
srednjovjekove freske koje su se mogle vidjeti u Milesevi, Mora¢i i Banji kod Priboja.'®® Tako
se i Strahinja trudio da shvati likovnu i estetsku bit vrhunskih dometa staroga
srednjovjekovnoga slikarstva te prevesti na likovni jezik tekstove sve rjedih slikarskih
priruénika (erminija).’®” Usporedimo li teritorije danasnje Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne
Gore, uocit ¢emo da danaSnji teritorij Bosne i Hercegovine ne pripada medu podrucja
pretjerano bogato fresko slikarstvom koje je nastalo u osmanskom periodu. Daleko su brojnije
cjeline fresko Zivopisa na prostoru danaSnje Srbije i Crne Gore. Ipak, ima ocuvanih lokaliteta
s kvalitetnim zivopisom nastalim u osmanskom periodu, a koji se sada nalazi na teritoriju

danasnje Bosne i Hercegovine. Pop Strahinja je, kad je bio angaziran na oslikavanju crkava

162 Dragan 1. Vojvodié smatra da je Zivopis iz Majstorovine djelo popa Strahinje nastalo najvjerojatnije krajem
XVLI. ili poéetkom XVII. stoljeca; D. Vojvodi¢, Majstorovina, 132.

163 Zoran Raki¢ smatra da je slikarstvo manastira Brzojevice kod Plava u blizini Berana vrlo blisko majstorima
koji su radili u Moraci, a za zivopis manastira Kaludra kaze da bi mogao biti rano djelo popa Strahinje. Svakako,
bitno je istaci da je ocuvan samo fragment Zivopisa (Silazak Svetog duha na apostole) iz manastira Kaludra; Z.
Raki¢, Zidno slikarstvo 16. i 17. veka, 581-584.

184 Na bliskost izmedu Zivopisa brezojevacko-moracko-podgorickih majstora i Strahinjina nacina rada upozorava
Sreten Petkovi¢. On navodi ikonografsku posebitost (prikaz Bogorodice u apsidi svetilista, kojoj dva arkandela
prilaze drzeci u rukama ovalne posude s orudima mucenja) koja se moze vidjeti u crkvama u Dragovolji¢ima i
Svetoj Trojici kod Pljevalja koje je Zivopisao pop Strahinja, ali i kod spomenute skupine slikara (u crkvi svetog
Georgija u Podgorici, ¢. 1570. i manastiru Moradi iz 1574-78. godine); S Petkovi¢, Minijature popa Strahinje, 56-
57.

165 7. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 238-239.

166 |bid., 239; V. I. Durié, Mileseva i drinski tip crkve, 15-26.

167 Milorad Medi¢, Stari Slikarski prirucnici I1I, Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture, Beograd: 1999.
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manastira Ozrena i Dobruna u sjeveroisto¢noj i isto¢noj Bosni i Hercegovini, i na ovom
prostoru naiSao na odredenu slikarsku tradiciju jer su i na ovom podrucju zacijelo radili
kvalitetni postbizantski umjetnici. Autori kvalitetnog Zivopisa u Bosni i Hercegovini su bili ve¢
spomenuti monasi Longin i Georgije Mitrofanovi¢. Longin je izradio dio zidnih slika crkve u
Lomnici i ikone lomnickog ikonostasa, dok je Mitrofanovi¢ zivopisao crkve manastira
Dobri¢eva i Zavale. Longin radi u sjeveroisto¢noj Bosni, dok se Georgije Mitrofanovic¢
zadrZzava u Hercegovini. Vremenski paralelno s Longinom i Mitrofanovi¢em, radit ¢e jo$
najmanje osam nepoznatih slikara: dva u Arandelovu kod Trebinja, jedan u Zitomisliéu i
ozrenskom narteksu, pop Strahinja u naosu manastira Ozren i pored Longina jo§ Cetiri u
Lomnici (Jovan, Jovan, Georgije i Nikola).'®® Od postbizantskih slikara njima su prethodili jo$
nepoznati majstori iz Gomiljana, Rmnja i Trijebnja, a nakon njih u XVII. stoljecu pojavit ¢e se
majstori Vasilije u Mostaé¢ima i slikari XVIII. stoljeé¢a, Teodor i Konstantin.!®® Medutim, za
pravoslavne narucitelje na cijelom Balkanu u to vrijeme rade i slikari ¢ija su znanja 1 vjeStina
znatno manji od onih koji krase rad Longina ili Mitrofanovic¢a. Rije¢ je o ve¢ spomenutim
balkanskim seoskim tajfama, umjetnicCkom fenomenu koji je u znatnoj mjeri okarakterizirao
ovo razdoblje.}’® Posthizantsko slikarstvo jedne takve tajfe, koja datira u 1607./8. godinu,
moZemo vidjeti i u Lomnici.!* Medu domaéim posthizantskim majstorima skromnijih
umjetnickih dometa, ipak je bilo pojedinaca koji su na svoj nacin obiljezili razdoblje. Takav,
jedan od malobrojnih, je bio i pop Strahinja.

Zakljucujemo stoga da pop Strahinja najvjerojatnije svoj umjetnicki put zapocinje kao
pripadnik Siroke, domace, postbizantske skupine umjetnika, koja je djelovala na podrucju
obnovljene Pecke patrijar§ije u vrijeme Osmanskog Carstva. Velika je sli¢nost izmedu
postbizantske skupine majstora koja je u drugoj polovici XVI. stoljeca oslikala dio oltarnog
prostora crkve u Nikoljcu kod Bijelog Polja, potom crkvu Svetog Georgija u Podgorici,
Brezojevicu kod Plava i manastir Moracu, ¢ijem umjetni¢kom krugu pripada i rad iluminatora
popa Cvjetka iz Godijeva kod Bijelog Polja i kasnije popa Strahinje. Slijedom toga bi se moglo
naslutiti da Strahinjini slikarski poceci i njegovo formiranje kao umjetnika, pocinju upravo u
morackoj slikarskoj radionici. Stoga bi njegovo ishodiste svakako trebalo traziti u manastirskim
sjedistima na prostoru oko tromede danasnje Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Srbije. Shodno

tomu, u ovom radu bit ¢e prezentirani i analizirani prikazi koji nedvosmisleno svjedoce da je

168 7. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 166-167.
169 |pid., 166-167.

170 1j. Sevo, Lomnica, 180.

171 1pid., 180.
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pop Strahinja veoma dobro poznavao rad i nikoljackih i morackih majstora, te da je njihov rad

imao veliki utjecaj na njega.

Kronoloski pregled djela popa Strahinje

Pop Strahinja iz Budimlja pripada u red najplodnijih postbizantskih umjetnika na
podrucju obnovljene Patrijarsije koji su u svome vremenu imali vaznu ulogu. S obzirom na
¢injenicu da je ovaj majstor gotovo redovito potpisivao i datirao svoje radove, nije bilo
nemoguce oznaciti osnovne tocke na njegovim radnim putanjama. Ovaj plodni majstor ostavio
je razmjerno veliki broj umjetnickih djela, neka su se oCuvala, a neka nisu. Prvim Strahinjinim
radom smatra se Zivopis u crkvi manastira Svetih arhandela u Purdevi¢a Tari kod danasnjeg
Kolasina, 1591. godine (te zidne slike su propale). Strahinja potom radi u crkvi manastira Svete
Trojice kod danasnjih Pljevalja, 1592. godine zivopise narteks, a 1595. godine Zivopise naos i
oltar. Dvije godine Kkasnije, 1597. godine, izradio je iluminacije u takozvanom
Stolnobiogradskom evandelju, a moracki ikonostas 1599./1600. godine. Strahinjina ruka
devedesetih godina XVI. stoljeca zivopisala je i crkvu Svetog Spasa u Dragovolji¢ima kod
danasnjeg Niksic¢a. Krajem XVI. stoljeca ili prvih godina XVII. stolje¢a ovaj majstor Zivopise
manastir Kaludru, no, nazalost, slikarstvo je o¢uvano samo u fragmentu. Pop Strahinja je
najvjerojatnije krajem XVI. stoljeca oslikao i Majstorovinu, no, nazalost, i ove zidne slike su
ocuvane samo U fragmentima. On potom 1603./4. godine u narteksu manastirske crkve u Pivi
zivopiSe svodne zone, zatim u danaSnjoj sjeveroisto¢noj Bosni u crkvi manastira Ozrena
1605./6. godine oslikava naos i oltar. Pocetkom XVII. stolje¢a, 1606. godine, postoji mogucnost
da je pop Strahinja radio i u vanjskom narteksu crkve u manastiru Dobrunu pored danasnjeg
Visegrada. On je zatim boravio u manastiru Sudikova, §to saznajemo iz tzv. Krusevskog
kronopisa gdje je zapisano: ,,Mjesto Budimlja v ljeto 1606. pride zograf Strahinja va
monastir.'’2 Nazalost, djelo iz Sudikove, kao ni rad iz Dobruna nisu o¢uvani. Pop Strahinja je
radio potom u manastirskom hramu u Podvrhu kod danasnjeg Bijelog Polja 1613./14. godine,
a u crkvi manastira Morace pored danasnje Podgorice zivopise proskomidiju c. 1616. godine.

On zatim 1620. godine radi u manastiru Gradi$te u Pastrovi¢ima kod danasnje Budve u dva

172 K. Mano-Zisi, Knjige Budimljanske eparhije u 16 veku, u: Zbornik radova-Durdevi Stupovi i Budimljanska
eparhija, Berane-Beograd: 2011., 539; Ustanovljen je identitet pisara koji je prepisivao Cetveroevandelje iz
Stolnog Biograda koje je pop Strahinja ukrasio minijaturama. Radi se o jeromonahu Danilu. Sve do sada poznate
knjige ovaj vrijedni kaluder je prepisivao u svome mati¢nom manastiru Sudikova, a vjerujemo i ovu. Stoga se ¢ini
da je pop Strahinja dolazio u manastir Sudikova; Ibid., 539.
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hrama: Svetog Nikole i Uspenja Bogorodi¢inog. U crkvi Svetog Nikole sa Strahinjom je tada
radio i umjetnik Jovan. Pop Strahinja zatim u crkvi u selu Jeksa kod danasnjeg Cetinja zivopise
svodne zone ¢. 1621./22. godine, mozda i nesto kasnije, nakon ¢ega mu se gubi trag.}”® Nakon
angazmana u Jeksi, popu Strahinji se gubi svaki trag, a razlog tomu nije poznat jer konkretni,
argumentirani dokazi, za sada, ne postoje. Ako je moguce vjerovati jednom natpisu, pop
Strahinja umire u dubokoj starosti, 1632. godine. Natpis je prvi objavio Ciro Truhelka.*”* Natpis
se Cita: ,,A se kami protoprezvitera Strahinje. Bi Ziv 84 ljeta. Prestavi se u ljeto sedmotisustago
sto Cetrdeseto (1632.) mjeseca marta 4 dan“.}”® Prvi je tu pretpostavku iznio Ljubomir
Stojanovi¢,!’® koji smatra da se grobna ploca iz 1632. godine, u selu Fojnica kod Gacka, gdje
se spominje protopop Strahinja, odnosi na slikara Strahinju. Istog je miSljenja 1 Poko
Mazali¢,!”” a podrzava ga i Svetozar Radoj¢ié.1’® Ipak, jedan bitni dio grobnog spomenika
stavlja u sumnju ovu pretpostavku: u natpisu se, naime, ne spominje da je Strahinja i zograf §to
bi se, s obzirom na njegov ugled, moglo o&ekivati.!’

Goran Z. Komar, koji se posljednji bavio ovom kompleksnom problematikom, smatra
da grob koji se nalazi na pravoslavhom groblju u selu Fojnici pored Gacka u dana$njoj
Hercegovini, pripada doista Strahinji.’8 Natpis je uklesan krupnim slovima na plo¢i u krajnjem
sjevernom dijelu groblja.'®! Plo¢a je utonula u zemlju i na njoj je mijesan beton, a trpjela je i
velika osteéenja. 182

Opusu popa Strahinje treba dodati zivopis iz crkve Svetog Spasa u Dragovolji¢ima kod

Niksica, fragment slikarstva iz hrama Svetog Luke u Kaludri pored Berana i ostatak Zivopisa i

173 popu Strahinji mogle bi se dodati i neocuvane zidne slike na podru¢ju danasnje jugozapadne Srbije, U crkvi
Rodenja Bogorodice manastira Uvca na istoimenoj rijeci kod Zlatibora. U toj crkvi je prilikom arheoloskih radova
pronadeno vise krupnih fragmenata zidnih slika, od kojih se moglo sastaviti nekoliko svetackih likova.
Rekonstruirani lik jednog arkandela dosta podsje¢a na prikaz arkandela Mihaela s ikone u manastiru Moraéi iz
1599./1600. godine. Sli¢nost se zrcali ne samo u crtatkom pogledu, nego i u slikarskom postupku. Ova bliskost,
ipak ne dozvoljava da se ove gotovo u potpunosti uniStene zidne slike manastira Uvca pripiSu bez rezerve popu
Strahinji iz Budimlja; Milica Dabovi¢, Fragmenti fresaka u manastiru Uvcu, Glasnik drustva konzervatora Srbije
19, Beograd: 1995., 138-141.

174 Ciro Truhelka, Stari natpisi iz Hercegovine, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1896.,
325-326; Ciro Truhelka je pogresno desifrirao natpis o popu Strahinji; Goran Z. Komar, Stari cirilicni natpisi
istocne Hercegovine (sa pregledom krstova), Herceg Novi: 2015., 236.

175 Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, tomus Ill., Sarajevo: 1962.-1970., 30-
31., br. 157; G. Z. Komar, Stari éirilicni natpisi, 237.

176 T jubomir Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi 1V., Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda,
Sremski Karlovci: 1923., 434.

17 M. Filipovi¢, B. Mazali¢, Manastir Ozren, 117-118.

178 3, Radoj¢i¢, Majstori starog srpskog slikarstva, 65.

179§, Petkovi¢, Delatnost popa Strahinje iz Budimlja, 126.

180 G, 7. Komar, Stari cirilicni natpisi, 236.

181 1bid., 236.

182 |bid., 236.
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natpis iz crkve Svete Trojice u Majstorovini (Ravnoj Rijeci) pored Bijelog Polja. Treba naglasiti
da do sada nije bila ucinjena detaljna programska, ikonografska i stilska analiza zivopisa u
Dragovolji¢ima. Na temelju navedenih analiza, zaklju¢ujem da je Strahinja uistinu Zivopisao

crkvu u Dragovolji¢ima.

Dragovoljiéi

Zivopis iz crkve Svetog Spasa u selu Dragovolji¢i kod danasnjeg Niksica koji je u veéoj
mjeri oCuvan, doista pripada popu Strahinji. Na to ukazuje program, ikonografija i stil zidnih
slika u crkvi. Navest ¢emo primjere koji najvise upucuju na to da je crkvu u Dragovolji¢ima
doista oslikala njegova ruka. Strahinja je u program uvrstio prikaz svetog Stefana Decanskog
iz obitelji Nemanjica koji je prikazan u vladarskoj odjeci. Pop Strahinja je Stefana Decanskog
prikazao na isti na¢in u Svetoj Trojici i u crkvi Uspenja Bogorodi¢inog u Gradistu.'®® U
Dragovolji¢ima je naslikao prikaz Sveta Marina ubija vraga (SI. 9.) koji mozemo vidjeti i
Gradistu (SI. 10.).184

SI. 9. Pop Strahinja, Sveta Marina ubija vraga, juzni  Sl. 10. Jovan, Sveta Marina ubija vraga, sjeverni zid
zid naosa, 90-ih godina XV1I. stoljeca, Dragovoljici, naosa iz 1620. godine, crkva Svetog Nikole u
foto: Majna Parijez Gradistu, foto: Majna Parijez

Pop Strahinja naslikao je u Dragovolji¢ma Svetu Julitu i Svetog Kirika kao stojece figure
(SI. 99), a iste likove mozemo vidjeti i u Nikoljcu (SI. 100), sto nam govori da je pop Strahinja

bio upoznat s radom nikoljacke slikarske radionice. Prikaz Rodenje Isusovo iz Dragovolji¢a

183 O prikazu Nemanji¢a govorit ¢emo u poglavlju koje se bavi programskim promatranjima u Svetoj Trojici i
Gradistu.

184 ObrazloZenje o ikonografiji ovog prikaza bit ¢e izloZeno u poglavlju koje se bavi ikonografskom analizom u
Gradistu; Slobodan Raiéevi¢ nije uspio identificirati ovaj prizor.; S. Rai¢evié, Spomenici u staroj Zupi, 80; isti,
Crkva u Dragovolji¢ima, 143.
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prikazan je s dosta detalja iako je crkva veoma skromnih dimenzija (SI. 11). Ikonografski ovaj
prikaz gotovo potpuno odgovara prikazu Rodenje Isusovo iz Svete Trojice i Jekse (SI. 121 13).
Ovakav ikonografski obrazac Rodenja Isusova mozemo vidjeti i u Praznicnom mineju
Bozidara Vukovic¢a (Sl. 14) te sukladno tome mozemo zakljuéiti da se pop Strahinja sluzio

njime.

SI. 11. Pop Strahinja, Rodenje Isusovo, juznoistocna Sl. 12. Pop Strahinja, Rodenje Isusovo, sredisnji
strana iznad oltarnog prostora, Dragovoljici, dio svoda iznad oltarnog prostora iz 1595.
foto: Majna Parijez godine, manastir Sveta Trojica,

foto: Majna Parijez

SlI. 13. Pop Strahinja, Rodenje Isusovo, juznozapadna SI. 14. Bozidar Vukovié, Rodenje Isusovo iz 1538.
strana naosa iznad ulaznih vrata iz 1621./22. godine, godine, Praznic¢ni minej, foto: Majna Parijez
crkva Jeksa, foto: Majna Parijez

Pop Strahinja je u apsidi crkve u Dragovolji¢ima prikazao Bogorodicu s Isusom Kristom
Mladencem (djetetom) i dva andela (SI. 15). Jedan andeo u ruci drzi ovalnu posudu s krizem, a
drugi andeo u ovalnoj posudi drzi koplje i trsku sa spuzvom. Ovi neobi¢ni detalji predstavljaju
Arma Christi/ Instrumenta Martiri (oruda mucenja s Golgote). Ove ikonografske posebitosti
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nalaze se i u Svetoj Trojici u Pljevljima (SI. 16), koju je pop Strahinja Zivopisao 1592. - 95.

godine.1®

Sl. 15. Pop Strahinja, Bogorodica s Sl. 16. Pop Strahinja, Bogorodica na prijestolju s
Mladencem i dva andela koji nose simbole dva andela koji nose simbole mucenistva, apsida iz
mucenistva, apsida, Dragovolji¢i, 90-ih godina XVI. 1595. godine, manastir Sveta Trojica,
stoljeca, foto: Majna Parijez foto: Majna Parijez

Kasnije pop Strahinja nije prikazivao oruda mucenja, stoga nam ovi neobi¢ni
ikonografski detalji ukazuju na to da je ovu crkvu pop Strahinja Zivopisao na pocetku svoje
samostalne karijere, godinu prije ili nakon oslikavanja Svete Trojice. U svakom slucaju, crkva
je zivopisana najvjerojatnije devedesetih godina XVI. stoljeca, a na to nam najvise ukazuju
navedeni ikonografski detalji iz apside. Slobodan Raicevi¢ koji se bavio ovom problematikom,
smatra da je ovaj rad nastao na prijelazu iz devetog u deseto desetlje¢e X VI. stolje¢a, uglavnom
prije zidnih slika u Trojici.’®® On to zakljucuje na osnovu zidnih slika u pivskom narteksu, za
koje kaze da su ve¢ liSene koloristickog bogatstva i crtacke gracioznosti svojstvene
Strahinjinom slikarstvu iz mladih dana.'®’ Slobodan Rai¢evi¢ ove tvrdnje donosi na temelju
stilskih znacajki zivopisa u Dragovolji¢éma, Trojici i Pivi, ne ukljucivsi ikonografsku i
programsku analizu zidnih slika u navedenim crkvama pa se njegova analiza ne moZe smatrati
potpunom. Gotovo je nemoguée tocno ustvrditi je li Strahinja prvo naslikao Instrumenta
Martiri u Dragovolji¢ima ili Svetoj Trojici, stoga proizlazi da zidnih slike u Dragovolji¢ima
jesu djelo s pocetka Strahinjine samostalne karijere, ali ostajemo pri tvrdnji da su nastale
devedesetih godina XVI. stoljeca.

Ako promatramo stilske znac¢ajke zidnih slika u Dragovolji¢ima, uoc€it ¢emo na njima sve

Strahinjine slikarske prednosti i nedostatke koje se mogu vidjeti na radovima za koje znamo sa

185 Pojasnjenje o ovim ikonografskim posebitostima iznijet ¢emo u poglavlju koje se bavi ikonografskim
promatranjima u Svetoj Trojici, Podvrhu, Gradistu i Jeksi.

186 S, Raicevi¢, Crkva u Dragovolji¢ima, 150.

187 Ibid., 150.
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sigurnoS¢u da pripadaju njemu. Takoder, U Dragovolji¢ima odmah uocavamo jak, tvrd crtez,
koji je svojstven Strahinji. Strahinja se 1 ovdje bolje snalazi kada slika prikaze s vise
protagonista — ti prikazi su uspjesniji, skladniji i proporcionalniji od prikaza na povrSinama
gdje se nalaze samo pojedinacne figure. Primjerice, na prikazu Blagovijesti (Navjestenja)
uocavamo da draperije na Bogorodici i arkandelu prate liniju tijela, dok se kod figura osjeca
pokret tijela, a u pozadini se vidi snjeznobijela monumentalna arhitektonska kulisa na kojoj
dominiraju Cetiri stupica koja su obojana crvenom bojom. Cijeli prikaz je dobro strukturiran i
prostorno je jasno postavljen bez puno detalja. Isto tako, prikazi Vaskrsenje i Rodenje Isusovo
se takoder doimaju kao harmoni¢no naslikani prizori. Na prikazu Rodenje Isusovo opazamo
ekspresivno povezivanje vise epizoda u jednu tematsku cjelinu (SI. 11). Citav niz manjih
epizoda umjesno je oblikovan tako da ova kompozicija, i pored mnostva figura i detalja, ne
djeluje pretrpano. Na pojedina¢nim figurama najvise se moze uociti Strahinjin skromni

slikarski talenat.

SI. 17. Pop Strahinja, Vrac/Sveti lijecnik Kuzma, gornja
zona juznog zida naosa, Dragovolji¢i, 90-ih godina XVI.
stoljeca, foto: Majna Parijez

Odjeca vraca (svetog lijecnika) Kuzme uspjesnija je od njegovih ruku i nogu koje su

nespretno naslikane (Sl. 17). Takoder, gotovo svi likovi koje je naslikao pop Strahinja imaju
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karakteristi¢an nos i o¢i (nos je izduZen sa zaSiljenim zavrSetkom trokutastog oblika, a o¢i imaju
pomalo ihtiomorfan izgled), a upravo takav nos i takve o¢i se mogu vidjeti i na likovima u
Dragovolji¢ima (u prikazima: Andela Velikog savjeta, vraca Kuzme, Svetog Tripuna,
Varvare/Barbara itd.). Sklonosti k naraciji, tipi¢noj za popa Strahinju, moze se vidjeti i u
Dragovolji¢ima. Prikaz Rodenje Isusovo (SI. 11) naslikan je s dosta istih detalja kao i u
monumentalnoj crkvi Svete Trojice (SI. 12), iako je crkva u Dragovolji¢ima skromnih
dimenzija. Krajolik je veoma jednostavan — moze se vidjeti na samo dva prikaza (stijene na
prikazima Vaskrsenje Kristovo i Rodenje Isusovo su posve jednostavno naslikane oker bojom,
Sl. 11). Paleta boja koju pop Strahinja koristi u Dragovolji¢ima je dosta skromna. Uglavnom su
to boje: oker, zelena, plava, tamnoplava, sepija i bijela. Pop Strahinja je gotovo istu paletu boja
koristio dok je oslikavao i druge crkve. Uzevsi u obzir navedena slikarska ogranic¢enja moze se,
dakle, zakljuciti da je Strahinja crkvu u Dragovolji¢ima oslikao na pocetku svoje samostalne

umjetnicke karijere, devedesetih godina XVI. stoljeca.

Kaludra

Sl. 18. Pop Strahinja, Silazak Svetog Duha na apostole, fragment zidnog oslika
s pocetka XVIL stoljeca, Kaludra, foto: Polimski muzej Berane

Neznatni ostaci zivopisa ocuvani su u manastiru Kaludra pored danasnjih Berana (SI. 18).

Tijekom arheoloskih istrazivanja tog hrama otkriveni su ostaci sokla ukrasenog palmetama na
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tamnoj osnovi i brojni ostaci Zivopisa od kojih je rekonstruiran jedan dio prikaza.'® Tri figure,
od kojih jedna drzi rotulus, postavljene su u stupnjastom nizu i nedvojbeno predstavljaju
apostole i dio su prikaza Silazak Svetog Duha.!® U narteksu je pronaden odredeni broj ulomaka
ukrasenih bijelim crtezom na crvenoj podlozi, za koje se pomisljalo da su skice pa se stoga
pretpostavljalo da ovaj dio hrama nikad i nije bio oslikan.'®® Cini se da je rije¢ o prikazu
gresnika u Ognjenoj rijeci, dio prikaza Posljednjeg suda, koji se i zivopise u tome dijelu crkve.
Za stilsko promatranje znatno je pogodniji ostatak prikaza Silazak Svetog Duha.!®* U ovom
prikazu odmah uo¢avamo rusti¢nost izraza, izrazenog kroz naglasenu ulogu linije koja ne
oblikuje samo figure apostola nego, na sasvim pojednostavljen nacin naglaSava i njihov
volumen.'®2 Stoga su prizori shematizirani i pomalo ogrubjeli, prigusenog plasticiteta lienog
finije slikarske obrade. Karakteristicni oblici apostolskih glava, prepoznatljiva shemati¢nost
prilikom slikanja njihove odjece, svedeni na ravnomjerno obojane povrsine ogranicene
crtezom, bez dvojbe upucuju na to da je pop Strahinja njihov autor.'®® Treba dodati da je pop
Strahinja, kao §to smo ve¢ napomenuli, na specifi¢an nacin slikao nos i o¢i: nos je izduZen sa
zasiljenim zavrSetkom trokutastog oblika, Sto likovima daje prepoznatljivost i ¢ini ih
medusobno tipologki srodnim, a o¢i imaju pomalo ihtiomorfan izgled. Cini se da apostoli ovdje
imaju takav nos i takve o¢i $to je jo$ jedan pokazatelja da je pop Strahinja doista kreator ovog
Zivopisa.

Fragment prizora Silazak Svetog Duha iz Kaludre u ikonografskom i stilskom smislu
najblizi je figurama apostola na isto¢nom zidu oltarnog prostora u Svetoj Trojici koji je pop
Strahinja oslikao 1595. godine.'® Kako su freske u Svetoj Trojici nastale 1595. godine, a
obnova manastirskog kompleksa u Kaludri zavr§ena na samom kraju XVI. stolje¢a, vrijeme
nastanka slikarstva u crkvi Svetog Luke u Kaludri trebalo bi traziti na samom kraju XVI. ili

vjerojatnije tijekom prvih godina XVII. stoljec¢a.'®®

188 7 Raki¢, Zidno slikarsvo 16 i 17 veka, 583.

189 Ibid., 583.

19 7 Rakié, Zidno slikarstvo 16 i 17 veka, 583; P. Lutovac, Manastirski kompleks Celije u Kaludri, Milesevski
zapisi 7., Prijepolje: 2007., 75-86.

181 7 Raki¢, Zidno slikarstvo 16 i 17 veka, 583.

192 7. Raki¢, Zidno slikarstvo 16 i 17 veka, 583; Nenad Makuljevi¢, Odrzavanje i obnova vere: pravoslavni
hramovi u Gornjem Polimlju tokom novog veka, MileSevski spisi 7., Prijepolje: 2007.

193 7. Rakié¢, Zidno slikarstvo 16 i 17 veka, 584; N. Makuljevi¢, Odrzavanje i obnova vere u Gornjem Polimlju,
161.

184 7. Raki¢, Zidno slikarstvo 16 i 17 veka, 584.

195 |bid., 584.
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Majstorovina

Manastir Majstorovina, koji je u davnini bio poznat kao Ravna Rijeka, s monumentalnim
hramom posvecenim Svetoj Trojici, ubraja se u stare pravoslavne zaklade nedovoljno istrazene
u danasnjem Polimlju i gotovo izgubljene proslosti.’® Na zidovima Majstorovine oéuvano je
tek ponesto fragmenata Zivopisa, koji nisu privlacili pozornost istrazivaca.'®” Sazeto misljenje
o vremenu nastanka Zivopisa u Majstorovini iznio je prvi Vladimir P. Petkovi¢, datiraju¢i ga
sasvim okvirno u XVII. stolje¢e.®® Pojedini autori su Petkovi¢evo veoma $iroko datiranje
prihvatili bez dodatnih opaski.!®® Pritom je Jovo Medojevié iznio pretpostavku o autoru
zivopisa u Majstorovini.?®® Nazalost, i Petkoviéeva pretpostavka o vremenu nastanka zidnih
slika u Majstorovini, kao i Medojevi¢eva pretpostavka o majstoru zivopisa dane su bez analize
i konkretnih argumenata.?®* U znanosti je u novije vrijeme prevladao stav da se valja uzdrzavati
od pokusaja procjene vremena nastanka Zivopisa u Majstorovini.??? Takav stav je zasigurno
proizasao zbog nedovoljne istrazenosti hrama.?®® Medutim, ostaci zidnih slika u crkvi Svete
Trojice u Ravnoj Rijeci sadrZze znatno vise podataka nego Sto nam se na prvi pogled moze
uciniti.?** Brizljivije sagledani i analizirani ostaci Zivopisa u Majstorovini, iako veoma oskudni,
¢ine dobru osnovu za utvrdivanje identiteta njihovog autora i vremena nastanka, pruzajudi,
nadalje, odgovore 1 na druga pitanja vezana za povijest ovog manastira. NajviSe kronoloskih
informacija o slikarstvu Majstorovine daju nam ostaci Zivopisa u proskomidiji 1 stara
dokumentacija o njima. Zivopis se je u tome dijelu crkve, zahvaljujuéi okrilju nise u kojoj se

nalazi, usjecene u istocni, a dijelom i sjeverni zid crkve, bolje o¢uvao nego u drugim dijelovima

1% D. I. Vojvodi¢, Majstorovina, 123.

197 Ibid., 124.

198 Vladimir R. Petkovi¢, Pregled crkvenih spomenika kroz povesnicu srpskog naroda, Nau¢na knjiga, Beograd:
1950., 179; D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 124.

19 S, Petkovi¢, Tragom jedne slikarske grupe, 372; Jovo Medojevi¢, Crkve u bjelopoljskom kraju, Prijepolje:
2001., 137; D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 124.

200 Jovo Medojevié je iznio tezu da je pop Strahinja oslikao Majstorovinu. Medutim, njegova teza nije odjeknula
u znanosti vjerojatno zato $to nije obrazlozena. K tome, spomenuti autor je struénjak iz podrucja drustvenog
zemljopisa i popu Strahinji pripisao je i dio slikarstva u Nikoljcu, koji zasigurno Strahinja nije zivopisao; J.
Medojevi¢, Crkve u bjelopoljskom kraju, 146; D. 1. Vojvodié¢, Majstorovina, 124.

21D 1. Vojvodié, Majstorovina, 124.

202 T, Pejovié, Manastiri na tlu Crne Gore, Presmedij Novi Sad/ Zavod za zastitu spomenika kulture Cetinje: 1995.,
247-250; Cedomir Markovi¢, Rajko Vuji¢i¢, Spomenici kulture Crne Gore, Novi Sad-Cetinje: 1997., 136-137; S.
Petkovi¢, Kulturna bastina Crne Gore, Novi Sad: 2003., 72; T. Pejovi¢, A. Cilikov, Provoslavni manastiri u Crnoj
Gori, 330.

23D, I. Vojvodi¢, Majstorovina, 124.

204 |bid., 125.
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hrama.?% Tu je smjesteno poprsje Bogorodice Ornate s Isusom Kristom Mladencem na grudima

i ostaci U velikoj mjeri oste¢enog (S1. 19), do sada neis¢itanog natpisa (SI. 20).20

Sl. 19. Pop Strahinja, Bogorodica Ornata s Mladencem,
ostaci Zivopisa u nisi proskomidije, Majstorovina,
preuzeto iz: T. Pejovié, A. Cilikov, Pravoslavni manastiri
u Crnoj Gori, 331.

Sl. 20. Pop Strahinja, Natpis na sjevernoj strani
pvroskomidije, Majstorovina, preuzeto iz: T. Pejovié, A.
Cilikov, Pravoslavni manastiri u Crnoj Gori, 331.

Taj natpis moguce je djelomice procitati zahvaljuju¢i podacima o nekim njegovim
izgubljenim dijelovima §to ih se moze naéi na staroj fotografiji Purda Boskovica. Fotografija
je nastala tridesetih godina XX. stoljeca kada je natpis bio znatno oCuvaniji, N0, nazalost, ve¢
tada je bio izgubljen prolog natpisa.?’” Sude¢i po raspoloZivoj povrsini na sjevernoj strani nise,
uvodni dio natpisa imao je &etiri ili pet redova slova i ¢itavu drugu polovicu teksta.?%® Najprije

treba obratiti pozornost na formalne znacajke natpisa, odnosno njegove ortografske i

205 |bid., 125., sl. 2.

206 |bid., 125., sl. 3.

207 |bid., 125.

208 |bid., 127; Ocuvan je dio teksta koji se ipak, moZe pro¢itati: ... (noueHH rocnoat) x(THT)olpe c(Be)TeH WEHTEAH cen | H
BPATII0 * ZAE - TPBA(HELI)IH (€ - H ZA€ - A(E)AREWIHX(¥) H MOBAACSA(Y) (MPA)BOCAAR’HBIX(b) IIAK(A)piA Eb (LAPKCTEH) CH MOLA(E(HH)
r(0CMOA)H 40OV (Bb LIAPKCTEH) CH......... [T () [CV OO T ; Ibid., 127.
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paleografske znacajke, a posebice na rukopis natpisa.’?® Pravopis natpisa u ravnorjeckoj
proskomidiji, posebice upotreba slova a (a) u rije¢ju posvuda (nogacyay), kao i paleografska
svojstava vecine slova z, Kk, v, 0 ilid (z, . & o ili o), upuéuje nedvosmisleno na nekadasnje
podrucje srednjovjekovne Raske koje je tijekom osmanske vladavine bilo u sklopu
Novopazarskog sandzakata, to¢nije na XVI. 1 XVII. stolje¢e kao vrijeme nastanka ovog
natpisa.?!® Osebujan rukopis, medutim, saglediv prvenstveno zahvaljujuéi staroj fotografiji,
mnogo je u tome pogledu rjecitiji i odredeniji.?!* Duktusom linija, proporcijama i formom slova,
kao i ritmom njihovog nizanja, on je toliko prepoznatljiv da se natpis bez dvojbe moze pripisati
popu Strahinji.?'? Njegov rukopisni obrazac uo¢avamo veé na prvi pogled zbog izrazito tankih
linija prili¢no vitkih slova. Dojmu vitkosti slova doprinijela je sasvim rijetka i svedena uporaba
serifa, odnosno ukrasnih zadebljanja.?*3 Pritom, pojedina slova od po dvije ili tri vertikalne crte
(1, 1, m ili ) obi¢no su izvedena lu¢nim linijama, povijena blago prema unutrasnjosti slova i
stoga su suzena u svome srediSnjem dijelu. Pop Strahinja, kao tipi¢ni predstavnik svoga
vremana, oslanjao se na tipologiju slova razvijenu i Siroko prihva¢enu u XVI. i XVII. stolje¢u
na podrucju obnovljene PatrijarSije. Dobro upoznat sa svim opcijama, pop Strahinja katkad
koristi dvije ili tri tipoloSke varijante istog slova, posebice kada je rije¢ o slovima a, u, i d (a, v
i 4). On je takoder dao konac¢an oblik na iznimno osebujan i stoga prepoznatljiv nacin slovima
K iv (i i 8). Strahinja se samo ponekad, manje ili vise izdvaja i tipologijom slova, primjerice
slova s (¢) i e (¢) piSe obi¢no, nasuprot veéini svojih suvremenika, u vidu tankog sasvim blago
povijenog luka, bez ikakve promjene debljine linije i izdvajanja krivine slova na suprotnu stranu
da bi se ono zasiljilo u donjem dijelu. Takvog obrasca on se je drzao najdosljednije na pocetku
svoje samostalne umjetni¢ke karijere.?!* Za Strahinju je takoder karakteristi¢no ispisivanje
slova z (x) u obliku male zvjezdice.?!® Tek pojedine od spomenutih znacajki rukopisa Strahinje

mogu se prepoznati kod nekih drugih postbizantskih slikara njegovog vremena na podrucju

209 1bid., 127.

210 1bid., 128.

211 |pid., 128.

212 |bid., 128; Strahinjinim natpisima u monumentalnom slikarstvu i ikonopisu bavili su se i drugi autori; usp. A.
Skovran, Podvrh, sl. 3., 9; Z. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, sl. 178-180., 183., 185; S. Petkovi¢, Sveta
Trojica u Pljevljima, crtez; 16-17., 46-48., 57., 70., sl. 20-22., 26-32; isti, Moraca, sl. 17, 19, tabla; 24-27; isti,
Srpska umetnost u XVI. i XVII. veku, sl. 54., 55; isti, Moraca, sl., 27; A. Skovran, Podvrh, sl. 6-8., 10., 13-15; S.
Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, sl. 8-10., 17., 23-38; A. Cilikov, Pastrovske crkve i manastiri, foto. 54-56.,
61., 70-73., crtez- 8-10., 13., 16-24; T. Pejovié, A. Cilikov, Pravoslavni manastiri u Crnoj Gori, 128., 131., 244.,
246., 273., 310-313., 354; Z. Raki¢, Zidno slikarstvo 16.i 17. veka, sl. 16; M. Mati¢, Srpski ikonopis, sl. 42., 106.,
107.

213D I. Vojvodi¢, Majstorovina, 128.

214 |bid., 128.

215 A Skovran, Podvrh, sl. 3; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, sl. 24; T. Pejovié, A. Cilikov, Pravoslavni
manastiri u Crnoj Gori, 354; D. 1. Vojvodié¢, Majstorovina, 128.
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obnovljene Patrijarsije, N0 sve one se skupa susrecu, i to u osobitom spoju, samo na natpisima
plodotvornog umjetnika iz Budimlja. Stoga, poput vrlo prepoznatljivog crteza ili tipologije
naslikanih likova, Strahinju otkriva samosvojstven rukopis natpisa. Svakako, po tipologiji
je ucio zanat.?!® U pitanju su Zivopisci koji su Zivopisali Brezojevicu i crkvu Svetog Georgija u
Podgorici, dio zone stojeéih figura u oltaru Nikoljca, oltarni prostor, naos i narteks Morace.?!’
Pop Strahinja je, najvjerojatnije jo$ u osmom desetljecu XVI. stoljeca, poceo stjecati slikarske
vjestine u tajfi tih majstora pa je od njih usvojio i osnovne kaligrafske vjestine.?'® On je,
najvjerojatnije, kao ucenik i pomo¢nik, imao zadatak da ispisuje pojedina svetacka imena uz
prikazane likove i natpise na svicima.?!® Stoga je Strahinja stekao rutinu, a vjerojatno i afinitet
prema odredenim rjeSenjima. Rade¢i kasnije kao samostalan umjetnik, on je dosta toga
izmijenio te je usavrsio svoju kaligrafiju udaljivsi se od svojih ugitelja i nadidenih uzora.??°
Stoga, osim sli¢nosti, Strahinjini natpisi pokazuju i jasnu razliku u odnosu na natpise svojih
ucitelja.??! Slova na zidnim slikama navedenih majstora su obi¢no zdepastijih proporcija,
izvedena kra¢im i debljim linijama s dosta vise serifa, a vertikalne crte nisu lu¢no povijene.???
Tako je, primjerice, slovo kod Strahinjinih ucitelja uvijek Sire i s potpuno vodoravnom crticom,
dok je kod Strahinje ta crtica uvijek barem malo iskoSena i nesto tanja, kao kod slova i (u) U
suvremenoj srpskoj ¢irilici.??® Uporaba pri dnu izvijenih i suzenih slova s (c) i e (¢) mnogo je
¢esca kod tih umjetnika nego kod Strahinje, a slovo t (1) ima nesto drugaciju viticu koja se
spusta s lijevoga kraja horizontalne crte.??* Strahinjin rukopis donekle je slian rukopisu
umjetnika koji su krajem XVI. stoljeca oslikali crkvu Svetog Georgija u Budimlji, a s njima je

Strahinja, kako smatramo, imao umjetnickih dodira.??® Ipak, po tipologiji i proporcijama slova,

216 |bid., 128.

217 O slikarskoj radionici iz koje je Stahinja najvjerojatnije potekao pisali su sljedeéi autori: S. Petkovi¢, Tragom
jedne slikarske grupe, 541-554; isti, Moraca, 49-50; Z. Raki¢, Zidno slikarstvo 16. i 17. veka, 584; isti, Srpska
minijatura XVI. i XVII. veka, 121; S. Peji¢, Nikoljac, 108-117; D. I. Vojvodi¢, Majstorovina, 129.

218 D, 1. Vojvodié¢, Majstorovina, 129.

219 Poznato je da je Strahinja oslikao proskomidiju u Moradi, stoga je sasvim moguée da je on ispisao i poneki od
natpisa u drugim djelovima hrama rade¢i kao mladi pomo¢nik u spomenutoj slikarskoj radionici; usp., S. Petkovic,
Moraca, tabla; 15; D. Vojvodi¢, Portreti Vukanovi¢a u manastiru Moraca, U. Manastir Moraca, Balkanoloski
instiut, Posebna izdanja 90., Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd: 2006., sl. 1., 2.

20D, I. Vojvodi¢, Majstorovina, 129.

221 |bid., 129.

222 |bid., 129; usp., A. Skovran, Freske crkve Sv. Porda, sl. 15; S. Petkovi¢, Tragom jedne slikarske grupe, sl. 3-
8., 10-18; isti, Zidno slikarstvo, sl. 48-51; isti, Moraca, sl. 11-14., tabla; 15-21; Z. Raki¢, Zidno slikarstvo 16. i 17.
veka, sl. 6., 7., 13; S. Peji¢, Nikoljac, sl. 85., 87-90.

223 D. I. Vojvodi¢, Majstorovina, 129.

224 |bid., 129.

225 D. Vojvodi¢, Postvizantijsko slikarstvo Durdevih stupova u Budimlji, 561-562., tabla; 29., sl. 3-7; D. I.
Vojvodi¢, Majstorovina, 129.
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duktusu linija, uporabi serifa, rukopis natpisa na zidnim slikama budimljanske katedrale znatno
je blizi rukopisu slikara Brezojevice, Podgorice, Nikoljca i Morac¢e nego rukopisu Strahinjinih
natpisa iz Pljevalja, Gradista, Ozrena illi Podvrha.??® Ovi veoma zanimljivi podaci zahtijevaju
posebno razmatranje.??” U ovome razmatranju ograni¢it éemo se na zakljudak da sve
kaligrafske osobitosti koje razdvajaju natpise u crkvama koje je zivopisao Strahinja od natpisa
iz Morace i sliénih spomenika, razdvajaju u istoj mjeri Strahinjin rukopis od rukopisa
postbizantskih umjetnika Purdevih stupova u Budimlji.??® Stoga se ne moze podrzati teza da je
natpise u Majstorovini napisao netko od umjetnika iz dvije spomenute slikarske skupine, a ne
Strahinja. Strahinjin rukopis se jo$ jasnije izdvaja od rukopisa ostalih umjetnika njegove epohe.
Njegov rukopis je toliko karakteristi¢an da ga je lako odvojiti od rukopisa umjetnika sa kojima
je Strahinja zajedni¢ki oslikao pojedine crkve.??

U crkvi Svetog Nikole u Gradi$tu natpisi na¢injeni njegovom rukom razlikuju se jasno
od natpisa umjetnika Jovana, iako se dogadalo da Strahinja napiSe popratni tekst uz prikaze
koje je naslikao majstor Jovan.?*® Strahinjine i Jovanove natpise najlakse je razlikovati u
pivskom narteksu, gdje rade u razli¢ito vrijeme, Strahinja u vi§im zonama, a Jovan u nizim.?%
Svakako treba naglasiti da je pivski narteks u velikoj mjeri o¢uvan, stoga je podobniji za analizu
rukopisa u odnosu na crkvu Svetog Nikole u GradiStu u kojoj su svodne zone bile u potpunosti
uniStene U potresu. Takoder, po tipologiji 1 formi slova, Strahinjini natpisi razlikuju se od
natpisa nepoznatog pomocénika u naosu i oltarnom prostoru Svete Trojice Pljevaljske,?? potom
majstora koji je dovrsio Zivopisanje Jekse?? i slikara koji je oslikao ozrenski narteks.?*
Likovne znacajke prikaza Bogorodice Ornate s Mladencem na grudima u nisi

proskomidije, takoder upucuje na zakljucak da je Strahinjina sudjelovao u zivopisanju crkve u

Majstorovini.?®* Ovaj prizor, iako veoma o$teéen, pokazuje odredeni slikarski pristup i maniru

226 D. Vojvodi¢, Postvizantijsko slikarstvo Purdevih stupova u Budimlji, 562; D. 1. Vojvodié, Majstorovina, 129.
227 D. 1. Vojvodié¢, Majstorovina, 129.

228 |bid., 130.

229 |bid., 130.

230 A Cilikov, Pastrovske crkve i manastiri, foto. 54-56., 57.,58.,213.,216., 61., 63., 214., 215., crtez; 8-10., 13.,
16-19., 20-24; D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 130.

21 ysp. T. Pejovié, A. Cilikov, Pravoslavni manastiri u Crnoj Gori, 244-249; D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 130.
232 Pomoénikovom rukom ispisana je signatura u vrhu stranice, a tri Strahinjine signature su date ispod nje, S.
Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 18; Za Strahinjine natpise u Trojici v., S. Petkovié, Sveta Trojica u Pljevljima,
sl. 9., 10., 13., 26-32; isti, Sveta Trojica u Pljevljima, 8., 10-12., 15., 17., 21-39; Za pomoc¢nikove natpise u Trojici
v., S. Petkovié¢, Sveta Trojica u Pljevljima, sl. 8., 11., 12., 14., 15; isti, Sveta Trojica u Pljevljima, sl. 13., 14., 16.,
18., 20; Ponegdje je ime uz svecev lik izveo pomo¢nik a natpis na svitku koji drZi isti svetac izveo je Strahinja;
isti, Sveta Trojica u Pljevljima, sl. 9; D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 130.

233 S, Petkovié, Zidno slikarstvo, sl. 2., 7., Strahinja, sl. 1., 5., drugi slikar; D. I. Vojvodi¢, Majstorovina, 130.

23 7. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 233., sl. 187; D. I. Vojvodi¢, Majstorovina, 130.

2% D, I. Vojovdi¢, Majstorovina, 130.
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karakteristicnu za zografa Strahinju iz Budimlja. Po ovim znacajkama ova cjelina se odvaja
Strahinjinom.?® Te stilske zna¢ajke prepoznaju se veé u tipologiji lika Isusa Krista Mladenca,
odnosno u karakteru crteza 1 oblikovanju obje djelomice ocuvane glave, kao 1 prstiju
glave Mladenca, potom nacin izvlacenja i isticanja linije njegovih lu¢nih obrva i paralelno
postavljenih vlasi kose.?*® Kada se analiziraju prizori koji su osteéeni koliko likovi iz
proskomidije Majstorovine, znacaj za njihovo atribuiranje imaju i odredeni sitni, rafinirani
detalji.?®® Treba skrenuti pozornost na ostre i zakosene, u irokim razmacima postavljene linije
vlasi koje se izdvajaju iz mase kose i prekrivaju najvisi dio Cela, a na dosta karakteristican
naslikane su i Isusove usi.?*® Identi¢no rjesenje moze se uoditi na prikazima svetih koje je
Strahinja naslikao u drugim crkvama.?** Kolorit ouvanih fragmenata fresaka u Majstorovini
takoder odgovora harmonijskim odnosima na mnogim njegovim radovima.?*? Naposljetku,
svakako treba spomenuti da je u skorije vrijeme uoc¢eno da zonu sokla crkve Svete Trojice u
Majstorovini krasi slikana ornamentika ,,gotovo identi¢na“ onoj otkrivenoj na zidovima
Kaludre, koju je oslikao pop Strahinja.?*®

Iako postbizantsko slikarstvo, djelomice o¢uvano u katedralnom hramu Budimljanske
eparhije, zasigurno nije njegov rad, zna se da je Strahinja bio umjetnic¢ki dosta prisutan u
gitavom danasnjem Gornjem i Srednjem Polimlju.?** Oslikao je crkvu Svetog Nikole u Podvrhu
i Svetog Luke u Kaludri,®* a najvjerojatnije je u manastiru Sudikovi radio na ukragavanju
knjiga.?*® Fragmenti slikarstva u Majstorovini, odakle je potekao, svjedote o jo§ jednom
slikarskom pothvatu popa Strahinje iz Budimlja.?*” Nazalost, kao i kada se govori o zidnom

slikarstvu ne mnogo udaljene crkve Svetog arhandela na Tari iz 1591. godine, to je gotovo i

236 1bid., 130.

237 1bid., 130., sl. 2., 9a; Autenti¢nost modelacije Isusovog lika donekle je poljuljana mrljom na desnoj strani
Isusovog nosa, nastalom uslijed promjene boje izazvane toplinom; Ibid., 130.

2% S, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, sl. 8., 13., 16., 26; D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 130.

2% D. 1. Vojvodié, Majstorovina, 130.

240 |bid., 130., sl. 9a, 8g.

241 S, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, sl. 31; isti, Sveta Trojica u Pljevljima, sl. 9., 13., 16., 26; Z. Rakic,
Zidno slikarstvo 16. i 17. veka, sl. 15; D. L. Vojvodi¢, Majstorovina, 130., sl. 9a, 8b.

282D, 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 130.

243 p, Lutovac, Rezultati novih arheoloskih istrazivanja, 283; D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 130.

244 D. Vojvodié, Postvizantijsko slikarstvo Purdevih stupova u Budimlji, 561-562; D. I. Vojvodié, Majstorovina,
130.

245 A, Skovran, Podvrh, 121-125; Z. Raki¢, Zidno slikarstvo 16.i 17. veka, sl. 15; D. 1. Vojvodié, Majstorovina,
130.

246 K, Mano-Zisi, Knjige Budimljanske eparhije u 16. veku, 538-540; D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 130.

247 D. 1. Vojvodié, Majstorovina, 130.
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jedino $to se moze utvrditi.?*® Podataka za analizu tematskog programa unistenog slikarstva
Majstorovine nema dovoljno.?*® Pojava prikaza Bogorodice Ornate s Mladencem na grudima u
nisi proskomidije sasvim je neocekivana i neuskladena s uobicajenim programskim rjeSenjima
primjenjivanim pri oslikavanju toga dijela crkve.?® Stoga bi se moglo naslutiti kako je u
programu Majstorovine bilo i drugih interesantnih prikaza i odstupanja od uobicajene
programske sheme. Postoji mala vjerojatnost da ¢emo ikada do¢i do odgovora na pitanje je li
Strahinja zivopiSuc¢i veliki ravnorjecki hram Svete Trojice dug 18,85 m, a u potkupolnom
prostoru Sirok 10,45 m, imao pomoc¢nika i kada je zavrSeno zivopisanje. Stilska i paleografska
promatranja upuéuju na raniji period Strahinjinog djelovanja.?®* Primjerice, slovo a (a),
odnosno ja () susrece se viSe puta u natpisu iz Majstorovine, ali nijednom u zaobljenoj i
izvijenoj formi uobi¢ajenoj za kasnije Strahinjine radove.?®? Kada se govori o Strahinjinom
ikonopisu, takva zaobljena i izvijena slova a i ja (a 1 m), u potpunosti su prevladala ve¢ na
morackim ikonama iz 1500./1600. godine.?® U slikarstvu bivaju veoma &esta u Pivi (1603./4.)
i Ozrenu ( 1605./6), da bi u Podvrhu (1613./14.) bila gotovo ravnopravno prisutna oba osnovna
Strahinjina oblika tih slova.?>* Zaobljena i izvijena slova a i ja (a i ) u velikoj mjeri su prisutna
u natpisima u proskomidiji Morace (c. 1616.), a u cijelosti dominiraju u obje crkve u Gradistu
(1620.), i Jeksi (c. 1621./22.).2 Sli¢nu kronologiju promjena uo¢avamo i kod nekih drugih
slova, primjerice d (a) slova.?®® Uzevsi sve u obzir, ¢ini se da je slikarstvo crkve Svete Trojice
u Ravnoj Rijeci pop Strahinja izveo negdje u posljednjem desetljecu XVI. ili na samome
pocetku XVILI. stolje¢a.?’

248 1 j. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi 1., Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, Stamparija
Kraljevine Srbije, Beograd: 1903., 241-242; S. Petkovi¢, Djelatnost popa Strahinje iz Budimlja, 114., sa starijom
literaturom; D. 1. Vojvodié, Majstorovina, 131.

249 D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 131.

20 |bid., 132.

251 |bid., 132.

252 1bid., 132; Za oblik slova a, ostro lomljenih linija, koji je Strahinja preuzeo od svojih ucitelja i ¢eSée ga
upotrebljavao na pocetku svoje samostalne karijere, pa i u Majstorovini, v., S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima,
16-17., 46-48., 59., 70., crtezi; sl. 20-22., 26-31; isti, Sveta Trojica u Pljevljima, sl. 8., 10., 17., 21., 23-26., 28-38;
Za kasnije ¢eée upotrebljavani oblik tog slova usp., S. Petkovi¢, Crkva Jeksa, sl. 2., 7; A. Cilikov, Pastrovske
crkve i manastiri, foto. 54., 55., 61-63., 70-73; crtezi; 9., 10., 18., 20-21; D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 132.

258 M. Mati¢, Srpski ikonopis, sl. 42., 106-107; D. 1. Vojvodi¢, Majstorovina, 132.

24 D. I. Vojvodi¢, Majstorovina, 132.

255 |bid., 132.

2% Ibid., 132; Za oblik slova d, koji je Strahinja preuzeo od svojih uditelja i na po&etku svoje samostalne karijere
¢esce koristio nego kasnije, v., S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 16-17., 46-48., 59., crtezi; sl. 10., 17., 21,
28., 33-36., 38; Za kasnije ¢e$c¢e upotrebljavani oblik toga slova usp., isti, Crkva Jeksa, sl. 2., 7; A. Cilikov,
Pastrovske crkve i manastiri, foto. 54., 61., 70-71., 73; crtezi; 9-10., 16., 20-21; D. 1. Vojvodi¢, Majstorvina, 132.
27 D. 1. Vojvodié, Majstorovina, 132.
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Treba istaknuti kako se ¢ini da u velikoj mjeri oSteCena Isusova glava na prikazu
Bogorodice Ornate s Mladencem na grudima iz Majstorovine ima nos i oc¢i naslikane na
Strahinjin nacin: nos je izduzen sa zasiljenim zavrSetkom trokutastog oblika, a o¢i imaju pomalo
ihtiomorfan izgled (SI. 21). Stoga bi se moglo rec¢i da je crkvu iz Majstorovine zbilja mogao

oslikati pop Strahinja na pocetku svoje samostalne umjetnicke karijere.

e TRE N T T e ¥ TR LGN
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Sl. 21. Pop Strahinja: a) Isus Krist Mladenac, Majstorovina; b) Sveti Prokopije,
Bogorodicina crkva u Gradistu; ¢) Sveti Dimitrije, Bogorodicina crkva u Gradistu;
d) Mladi apostol, Kaludra, preuzeto iz: D. . Vojvodié, Majstorovina,131.

Uzevsi sve u obzir, mozemo zakljuéiti da je Strahinja na karakteristican nacin pisao
pojedina slova, stoga je i njegov rukopis doprinio da ga razlikujemo od drugih majstora. Unato¢
tome, odredena pitanja koja se odnose na broj majstora-pomocnika koji su pomagali Strahinji

prilikom zivopisanja crkava, 1 dalje ostaju velika nepoznanica. Osim majstora Jovana, koji je
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sa njim oslikavao crkvu Svetog Nikole u Gradis$tu, ne znamo imenom niti jednog drugog
umjetnika za koga bi sa sigurno$¢u mogli re¢i da je suradivao sa Strahinjom. Premda nikakvi
konkretni podaci o ovome pitanju do sada nisu pronadeni, Strahinja je najvjerojatnije imao
pomocnike koji su mu pomagali pri oslikavanju crkava i ispisivanju natpisa, posebice ako
uzmemao u obzir ¢injenicu da je oslikavao crkve zavidnih dimenzija, poput hrama Svete Trojice.
Dimenzija crkve je svakako mogla utjecati na izgled natpisa u crkvama. Uoceno je ve¢ da je
Strahinja izostavio 0znaku ,,sveti* ispred imena svetaca u morackoj proskomidiji.?*® U osvrt na
cjelokupan opus popa Strahinje, mozemo ustvrditi da je njegova bogoslovna naobrazba bila na
visokoj razini. Stoga se ne moze zakljuditi da je atribut ,,sveti* izostavio ispred imena svetaca
iz neukosti. Trebalo bi uzeti u obzir i ¢injenicu da su dimenzije proskomidije dosta skromne, a
natpisi iznad svetaca prilicno dugacki. Stoga ne treba iskljuciti mogucnost da bi ovi razlozi
mogli biti opravdanje za izostanak atributa ,sveti“ ispred imena svetaca u morackoj
poskomidiji. Malo je vjerojatno da ¢e odredene nepoznanice u vezi natpisa ikada biti u
potpunosti rijeSene jer su brojni natpisi ili trajno uniSteni ili u velikoj mjeri oSteceni pa

podrobnije analize nisu moguce.

2%8 A, Skovran, Podvrh, 357-359; Z. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, sl. 178-179; S. Petkovi¢, Sveta Trojica
u Pljevljima, sl. 7., 11-12., 31-32; B. Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 98.
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TEMATSKE | IKONOGRAFSKE KARAKTERISTIKE
UMJETNICKOG OPUSA POPA STRAHINJE

Ikonografski program zidnih slika u crkvi Svete Trojice u Pljevljima

Najstariji rad popa Strahinje datira iz 1591. godine kada je zavrSio zivopisanje crkve
Svetih arhandela na Tari kod Kolasina na podru¢ju danasnje Crne Gore, ali je nazalost, taj
Zivopis potpuno propao. Na srecu, takoder na podrucju danasnje Crne Gore, njegovo godinu
dana mlade djelo iz 1592. godine narteks Trojice Pljevaljske, kao i naos i oltar crkve, za koji
se smatra da je zivopisan 1594./95. godine, oCuvaniji su. Nekadasnji natpis iznad vrata na
zapadnom zidu naosa, gdje se 1595. godina navodila kao godina nastanka zidnih slika u
centralnom dijelu crkve, nije sa¢uvan, ali ima dovoljno dokaza da je postojao.?® Posebno je
znacajna svjedodzba ruskog diplomate Aleksandra Fedorovica Giljferdinga koji je je u svome
putopisu iz 1857. godine zabiljezio kratko, i sasvim odredeno, da je manastir Svete Trojice
obnovljen 1595. godine.?®® Dvije godine nakon Giljferdinovog prolaska kroz Pljevlja,
manastirska crkva s konacima je izgorjela, stoga je ovaj natpis iz 1595. godine zbog ¢adi postao
manje jasan.?®! Zbog toga je najvjerojatnije Sava Kosanovié¢,?®? koji je obisao manastir 1869.
ili 1870. godine, pogresno procitao godinu zivopisanja crkve kao 1665. godinu.?® U tekstu
ovoga istrazivaca stoji da je Zivopisanje dovrSeno u doba patrijarha Jovana 1 hercegovackog
mitropolita Silvestra. Dobro je poznato, medutim, da su ova dva visoka crkvena
dostojanstvenika stupila na patrijarSijsko, odnosno mitropolitsko prijestolje pred kraj XVI.
stoljeca, a da je njihova aktivnost uglavnom vezana za posljednje desetlje¢e XVI. i prvo
desetljece XVII. stoljeca, stoga, godina u natpisu na zapadnom zidu naosa crkve procitana kao
1665. godina (7 p & 7 - 7103) nikako ne odgovara vremenu zivljenja patrijarha Jovana i
mitropolita Silvestra. Veé¢ je Ljubomir Stojanovié?®* ponovio pretpostavku da je ta navodna

1665. godina ustvari 1595. godina, to jest da je u oznacenoj godini 7 p o F iz natpisa treba

29 3, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 47; isti, Delatnost popa Strahinje iz Budimlja, 114-120.

260 Aleksandar Fedorovi¢ Giljferding, Putovanje po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji, Veselin Maslesa, Sarajevo:
1972., 280; Taslidza je bio sluzbeni naziv za danasnji grad Pljevlja u vrijeme vladavine Osmanskog Carstva.

261 |hid., 48.

%62 Sava Kosanovié, Srpske starine u Bosni, poglavlje: Rukopisne srbulje u Manastiru Trojici, Glasnik Srpskog
ucenog drustva XXIX., Beograd : 1871., 164.

263 Qvakvo datiranje Zivopisa u naosu i oltaru Svete Trojice po S. Kosanoviéu prihvatio je i Vladimir R. Petkovi¢;
V. R. Petkovi¢, Narodna enciklopedija Srpsko-Hrvatsko-Slovenacka I - IV., Bibliografski zavod, Zagreb: 1929.,
614; isti, Pregled crkvenih spomenika kroz povesnnicu, 329; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 48.

264 1. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi I11., Zbornik za istoriju, jezik i knjiZzevnost srpskog naroda, Beograd:
1905., 835.
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tre¢e slovo o (0) s vrijedno$éu broja 70 odmijeniti veznikom i (1) bez brojne vrijednosti.?%

Ovako ispravljena godina u tome slu¢aju podudara se 1 s Giljferdingovom biljeSkom u putopisu,
a i s vremenom kada su spomenuti velikodostojnici zauzimali patrijarS$ijsko, odnosno
mitropolitsko prijestolje.?®® Kako je 7103. godina od nastanka svijeta — po bizantskoj
srednjovjekovnoj kronologiji — trajala od 1. rujna 1594. do 31. kolovoza 1595. godine poslije
Kristovog rodenja, to znaci da je u tom razdoblju zavrSeno oslikavanje troji€¢kog naosa i
oltara.?®” Zahvaljuju¢i jednom do sada neuocenom natpisu u sjevernom prozoru naosa, mogucée
je jo§ preciznije odrediti datum kada je zavrSen ovaj ansambl.?®® Naime, kraj nogu svete
Marijamne ispisan je datum iona («). Kako ovaj datum — 9. lipanj — nije u vezi sa slavljenjem
svetice kraj koje se nalazi, namece se misao da je slikar zapisao ovaj datum kada je zavrsio
posao0.?®® To se &ini razumljivo jer su prozorska udubljenja o¢igledno Zivopisana na kraju. Na
osnovu svega izlozenog proizlazi da je Trojica Pljevaljska slikana od pocetka 1592. do sredine
1595. godine. Zivopisanje narteksa je pocelo najvjerojatnije u rano proljece 1592. godine, a 27.
rujna, kao $to svjedo€i natpis na zapadnom zidu, posao je bio zavrSen. Dekoriranje naosa s
oltarnim prostorom zapoceto je sasvim sigurno jos tijekom 1594., a dovrseno je, po svjedodzbi
biljeske u prozoru, 9. lipnja 1595. godine. Kako je Zivopis u svim dijelovima Svete Trojice
nastao gotovo istovremeno, a djelo je jednog majstora, §to pokazuje stilsko promatranje, o
njemu se mora govoriti kao o jedinstvenom umjetni¢kom ostvarenju.2’

Promatranjem cjelokupnih tematskih osobitosti zidnog slikarstva XVI. i prve polovice
XVIL stolje¢a, uocava se teznja da se ne odstupi od starih tradicionalnih rjeSenja, preciznije
reCeno, rjeSenja iz prve polovice XIV. stolje¢a. Seoski narucitelji pokazivali su veliko
zanimanje za narativne prikaze, karakteristi¢ne za slikarstvo iz perioda Paleologa. Svakako,
formati predlozaka zidnih slika iz XIV. stoljeca, bili su prilagodavani dimenzijama seoskih
crkava iz osmanskog perioda. Po osnovnom principu Zivopisanja najvise zone gradevine
ukrasene su likovima i temama koje se odnose na uc¢enje o Isusu Kristu i nebeskom ustrojstvu,
dok se program, spustajuci se prema prizemnoj zoni, uglavnom odnosi na zemaljske dogadaje,
te dogadaje iz crkvene povijesti i evandeoskih tekstova i njihovih protagonista. Neke posebnosti

u rasporedu slikarstva bile su uvjetovane specificnom arhitekturom crkve, povijesnim

265 5 Petkovi¢, Sveta Trojica Pljevljima, 48.

266 5 Petkovi¢, Delatnost popa Strahinje iz Budimlja, 116; isti, Sveta Trojica u Pljevljima, 49.

%7 3. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 49.

268 |hid., 49.

269 Uspomena na svetu Marijamnu, sestru apostola Filipa, slavi se u srpskoj pravoslavnoj crkvi 17. veljade po
starom kalendaru; Ibid., 49.

270 |bid., 49; usp. isti, Delatnost popa Strahinje iz Budimlja, 114-120; isti, Zidno slikarstvo, 188-190.
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okolnostima u kojima je Zivopis nastao, u¢eno$¢u i posebnim zahtjevima narucitelja, kao i
naobrazbom slikara.?’* Takav je u velikoj mjeri i Zivopis u Svetoj Trojici.

Zivopis u Trojici Pljevaljskoj kao tematska cjelina osobito je interesantan. U ne narogito
velikim manastirskim crkvama koje su zivopisane u doba osmanske vladavine, moze se re¢i da
su tematska odstupanja ili neobi¢nosti rijetkost. Zivopis u Svetoj Trojici, ve¢ se na prvi pogled
po raznolikosti tematike izdvaja od ostalih ansambala nastalih tijekom XVI. stoljeca.

Nesto skromniju tematiku manjih monaskih gradevina nadmasuju zidne slike velikih
manastirskih crkava obnovljenih u prvim desetlje¢ima po obnovi Pecke patrijarsije. Veliki
zivopisacki pothvati kakvi su izvedeni u narteksima u Pe¢i i Graéanici, potom u crkvama u
Studenici, Nikoli Dabarskom, Trojici Pljevaljskoj, Nikoljcu, Pivi, u naosima Mileseve i
Hopova, viSe nisu ponovljeni u periodu osmanske vladavine. Monaska sredina, za koju su
izvodeni ovi radovi, obi¢no je majstorima nametala sloZeniji sadrzaj. Razumljivo, velike zidne
povrsine trebalo je popuniti zivopisom koji ¢e sadrzavati bogat, raznolik 1 poucan repertoar,
stoga zidne slike po velikim manastirima iz druge polovice XVI. i s pocetka XVII. stoljeca
otkrivaju dosta zanimljive i nimalo jednostavne ikonografske cjeline.?’> U Svetoj Trojici
Pljevaljskoj uocavamo interesantne tematske cjeline (program), u njima nalazimo prikaze i
svece koji nisu Cesti u programima zidnog slikarstva na podruc¢ju Pecke patrijarsije u XVI. i
prvoj polovici XVII. stoljeca.

U postbizantskom zidnom slikarstvu osmanske epohe rijetko se pojavljuje povorka
Nemanjic¢a. Kult istaknutih ¢lanova ove vladarske obitelji bio je njegovan nakon obnove Pecke
patrijarSije 1557. godine, ali se od druge polovice XVI. stolje¢a u likovnom stvaralastvu
fokusiralo na Stefana Nemanju (Simeona Mirotocivog), svetog Savu i Stefana De¢anskog.?”® U
Svetoj Trojici, pak, prvi put, koliko se zna, poslije propasti srpske srednjovjekovne drzave, slika
se u prvoj zoni skupina svih znacajnijih Nemanjica od osnivaca dinastije Stefana Nemanje do

njezinoga posljednjeg vladara cara Urosa V.?* Njihov na¢in prikazivanja ocigledno je

211 j. Sevo, Lomnica, 147.

212 S, Petkovié, Zidno slikarstvo, 80-81.

213 S, Petkovié¢, Zidno slikarstvo, 81-83; isti, Sveta Trojica u Pljeviljima, 55.

214 U zapadnom dijelu obnovljene Pecke patrijarsije, koji je bio u sklopu Pozeskog sandzaka, u slavonskom
manastiru Orahovici 1594. godine nastale su zidne slike na kojima su prikazani vladari pocevsi od Stefana
Nemanje do despota Stefana Lazarevi¢a. Medutim, vladarska poprsja ovdje su ukomponirana u razgranatu lozu
koja obavija sjeveroisto¢ni stub, stoga je jasno da je slikar inspiriran ranijim prikazima Loze Nemanji¢a, samo $to
on ovdje dodaje i prve Lazarevice. U lozi su prikazani i ¢lanovi obitelji koji nisu vladari, pa ¢ak i neki zenski
¢lanovi dinastije; Radoslav Gruji¢ je prvi popisao spomenute zidne slike u naosu na stupcima; R. Gruji¢, Starine
manastira Orahovice u Slavoniji, Starinar XIV., ser. III., Stampa drzava $tamparija kraljevine Jugoslavije,
Beograd: 1939., 27-32; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 55.
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inspiriran freskama druge polovice XIII. i po¢etka XIV. stolje¢a®’® jer se predstavnici dinastije
prikazuju u najniZoj zoni i redaju po vremenu vladavine.?’® U prvi mah moze izgledati neobi¢no
Sto se u jednom izrazito monaskom sredistu, kakvo je manastir Trojica Pljevaljska, u toj mjeri
postuje kult ne samo Nemanji¢a kao svetaca nego uopce ove vladarske obitelji, te se stoga
prikazuju svi njeni predstavnici, i to ne samo oni koje je Srpska pravoslavna crkva uzdigla u
red svetaca.?’” Car Uros je tek kasnije, u prvoj polovici XVII. stolje¢a kanoniziran (S1. 22), a

car Dusan nikad nije proglasen za sveca, dok je kult kralja Urosa 1. i kralja Milutina bio slabo

78

naglasen.

Sl. 22. Pop Strahinja, Povorka Nemanjica, car Uros V. i car Dusan,
sjeverni dio naosa iz 1595. godine, manastir Sveta Trojica, foto: Majna Parijez

275 S, Radoj¢i¢, Portreti srpskih vladara srednjeg veka, Posebna izdanja I., Muzej juzne Srbije u Skoplju, Skoplje:
1934., 77; J. Radovanovié, Portreti Nemanji¢a u crkvi Bogorodice Ljeviske u Prizrenu, Starine Kosova i Metohije
IV-V., Pristina: 1971., 272-282; Slobodan Cur¢i¢, The Nemanic¢ Family Tree in the Light of Ancestral Cult in the
Church of Joachim and Anna at Studenica, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 14-15., Beograd: 1973., 191-
195.

276 S, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 55.

217 |bid., 55-56.

218 Leontije Pavlovi¢, Kultovi kod Srba i Makedonaca: Istorijsko-etnografska rasprava, Narodni muzej
Smederevo: 1965., 237; S. Petkovié, Srpski svetitelji u slikarstvu pravoslavnih naroda, Beograd: 2007., 105-115;
S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 56.
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Medutim, ta neuobicajenost je samo prividna, jer je Pecka patrijarSija svjesno i planirano
iz vrlo konkretnih razloga odrzavala kult najpostovanije obitelji iz XII., XIIL., i XIV. stolje¢a.?"
To je razumljivo, posto je poslije propasti drzavne samostalnosti i dolaskom pod vlast
Osmanlija, a osobito nakon obnove, Pecka patrijarSija postala jedini legitimni predstavnik
pokorenog pravoslavnog stanovniStva u osmanskoj drzavi te stoga preuzela i odredene
svjetovne funkcije. U toj novoj ulozi Pecka patrijarSija je nastojala vezati se na tradicije
Nemanjca, $to je 1 razumljivo jer je osnivac¢ Srpske crkve 1 njezin prvi arhiepiskop bio sveti
Sava, sin Stefana Nemanje. PoStovanje prema prvom arhiepiskopu, a i prema njegovu ocu,
zacetniku loze, koji je nakon smrti u monastvu kanoniziran, prenijelo se i na njihove potomke
kao izdanke ,svetorodne loze“. Stoga na naslikanoj povorci na njezinu Celu stoji Stefan
Nemanja, ali kao monah Simeon Srpski, a do njega je sveti Sava odjeven kao arhiepiskop. Tek
poslije njih redaju se ugledni Nemanjiéi u kraljevskom ornatu.?®

Uocljiva su istan¢ana mjerila pri odabiru tko ¢e od vladara biti naslikan. U povorci
Nemanji¢a nisu prisutni kraljevi Radoslav, Vladislav 1 Dragutin §to jasno izrazava stav o
vladarima ¢iji potomci nisu naslijedili tron. Sude¢i po natpisima uz likove kraljeva koji isticu
tko je ¢iji sin i po nacinu obiljezavanja (Uros 1. se oznacava kao Stefan Hrapavi, a kralj Milutin
kao kralj Banjski), ocigledno je da su natpisi, pa 1 odabiri vladara, nastali pod neposrednim
utjecajem starih rodoslova i ljetopisa.?®! Uostalom, u tako znacajnom prepisivackom centru
kakav je Sveta Trojica, monasi su pouzdano ne samo znali za rodoslove, odnosno ljetopise, vec
su ih i umnozavali.??

Pop Strahinja je Nemanji¢e prikazao i1 u crkvi Uspenja Bogorodi¢inog u Gradistu 1620.

godine. Interesantno je istaknuti da se Nemanji¢i mogu vidjeti i u prilicnom udaljenom

manastiru Orahovici kod Pakraca (Sl. 23)?® na teritoriju dana$nje Republike Hrvatske. Crkva

219 S, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 56.

280 |bid., 56.

281 |bid., 56.

282 1. Stojanovi¢, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Srpska Kraljevska Akademija, Sremski Karlovci: 1927., 22.,
28.,44.,52.,59., 70., 71; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 56.

283 S, Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 191; U manastiru Orahovici, izuzev spomenutih Nemanji¢a, mogu se vidjeti i
likovi kneza Lazara, despota Stefana i knjeginje Milice; Ibid., 191; Orahovacko zidno slikarstvo je stradalo u
nekoliko navrata, prva obnova hrama bila je 1650. godine, a crkva je obnavljana i nakon pozara koji se desio
tijekom Velikog beckog rata 1690. godine, manastir je tada u potpunosti bio zapusten. Najveca Steta zivopisu
udinjena je u vrijeme igumana Aleksandra Li¢ini¢a kada je 1833-35. godine gotovo u cijelosti crkva ponovno
ozbukana i okre¢ena iznutra, 0sim stupaca u naosu; R. Gruji¢, Starine manastira Orahovice, 29; Slojevi kre¢a koji
su periodi¢no nanoseni od Cetvrtog desetlje¢a XIX. stolje¢a na nekim mjestima danas se mogu, bez ve¢ih problema,
skinuti sa zidnih slika, a narocito su prhki preko Zivopisa u donjoj zoni oltarne apside izmedu triju zidnih nisa;
Aleksandra Kuc¢ekovi¢, Loza srpskih vladara i arhiepiskopa u crkvi manastira Orahovice u Slavoniji, u: Zbornik
Narodnog muzeja XVII1-2 istorija umetnosti, Beograd: 2007., 95; U sjeveroisto¢nom dijelu naosa, u predoltarnom
prostoru, nanosi zbuke i kre¢a, pokrenuti vlagom, imaju velike raspukline ispod kojih se takoder nazire Zivopis;
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je posvecena Svetom Nikoli,”** a Zivopisana 1594. godine, dakle gotovo u isto vrijeme kada je

Strahinja zivopisao oltar i naos pljevaljskog hrama.

SI. 23. Nepoznati umjetnik, Loza Nemanjica iz 1594. godine,
sjeveroistocni stup u naosu, manastir Orahovica, foto: Nikola Krsti¢

U manastiru Svetog Nikole prikazani su sljede¢i Nemanjici: Stefan Nemanja, Sveti Sava,
Vukan, Stefan Prvovjencani, Radoslav, Vladislav, Uro§ 1., Dragutin (kao Teoktist monah),
kraljica Helena Anzuvinska, Milutin, Stefan Decanski, Konstantin brat Decanskog, Jelaca k¢i

Decanskog, Simeon sin Decanskog, car Dusan i car Uro$.?% lako rijetka u vrijeme osmanske

Ibid., 95; Konzervatorski radovi na zidnim slikama u Orahovici, do danas nisu provedeni, a najbrzem propadanju
izloZene su upravo najo¢uvanije zidne slike na stupcima koje nemilosrdno uni$tava vlaga; Ibid., 95;

28 Jedan je od najstarijih pravoslavnih manastira na teritoriji danasnje Republike Hrvatske. Osnovan je krajem
XVL. stoljeca, ve¢ 1579. godine spominje ga osmanlijski popis Pozeskog sandzakata. Imenuju ga kao ,,manastir
Remeta“ na podruc¢ju Orahovacke nahije. Toponim Remeta izvedenica je iz latinskog jezika, §to znaci pustinjak, i
danas se jo§ u narodu spominje Pustinjacki jarak, u blizini manastira. Manastirska crkva Svetog Nikole podignuta
je izmedu 1592. 1 1594. godine. Crkva je sagradena u stilu moravske skole i predstavlja jedini primjer arhitekture
ovoga tipa na podru¢ju danasnje Slavonije. U vrijeme obnove Pecke patrijarsije, 1557. godine, u manastiru
Orahovici bilo je sjediste Pozeske mitropolije, prvog pravoslavnog vladi¢anstva na podru¢ju Pozeskog sandzaka.
U prvoj polovici XVII. stolje¢a u manastiru cvate prepisivacka djelatnost. Takoder, jeromonasi (redovnici) za
potrebe manastira izraduju predmete od plemenitih metala, bjelokosti i drveta. Posjedovali su bogatu riznicu
liturgijski predmeta. Osmanlije su u drugoj polovici XVII. stolje¢a zapalili manastir Orahovicu, nedugo nakon
toga na ruSevine svetonikolajevskog manastira dolaze monasi iz manastira Ljiplje i Stuplje koji ga obnavljaju.
Znacajan doprinos u ozivljavanu manastira dao je patrijarh Arsenije 111. Carnojevi¢, koji ga je posjetio 1693.
godine; Aleksa Ivi¢, Doseljavanje Srba u Slavoniju tokom XVI. stoleca, Glasnik Geografskog drustva, sv. 7-8.,
Beograd: 1922., 91-112; Rajko L. Veselinovi¢, Srbi u Hrvatskoj u XVI. i XVII. veku, u: Istorija srpskog naroda,
knj. 3., sv. 1., Srpska knjiZzevna zadruga, Beograd: 1993., 427-490; Nenad Moacanin, PoZega i PoZestina u sklopu
Osmanlijskog carstva (1537-1691.), Naklada Slap, Jastrebarsko: 2003.; A. Kuéekovi¢, Loza srpskih vladara, 102.
285 S Petkovié, Zidno slikarstvo, 191.
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vladavine, vidimo da Trojicka povorka Nemanjica nije izuzetak. Uoceno je ve¢ da su na prikaze
Nemanji¢a u Svetoj Trojici utjecali rodoslovi i ljetopisi.?®® Formulacija koja prati orahovitke
Nemanji¢e, naime, takoder je prisutna u tekstovima ljetopisa.?®’ Primjer iz Svete Trojce
pokazuje takoder da je povorka Nemanjica nastala kao posljedica jasno oblikovanoga
ideoloskog konteksta ne iskljuéujuéi nazo¢nost pravih naruéiteljskih kompozicija.?®® Postoji
moguénost da su se na zidovima orahovickog narteksa nalazili prikazi narucitelja hrama 1
zivopisa.?®® Medutim, u cijelosti stradao Zivopis U tome dijelu hrama ostavljaju tek
pretpostavku, bez moguce potvrde.?®® U crkvi Svetog Nikole kod Pakraca primjetna je
nazocnost kraljice Helene Anzuvinske u povorci Nemanji¢a, a nju takoder uocavamo i u
Uspenjskoj crkvi u GradiStu koju je Strahinja Zivopisao. O ovoj problematici govorit ¢emo

detaljnije kada budemo analizirali program Zivopisa u crkvi Uspenja Bogodi¢inog u Gradistu.

SI. 24 Pop Strahinja, Prohor Pcinjski i Joakim
iz 1592. godine, manastir Sveta Trojica, foto: Majna Parijez

286 |sti, Sveta Trojica u Pljevljima, 56.

287 A. Kudekovié, Loza srpskih vladara, 110.

288 Naruciteljski prikaz nalazi se na zapadnom zidu narteksa; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 46-47.
289 A. Kucekovié, Loza srpskih vladara, 110-111.

290 |bid., 111.
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U repertoaru Svete Trojice, izuzev Nemanji¢a, pojavljuju se likovi jos tri sveca ¢iji je kult
vezan za balkansku sredinu.?! To su Prohor P&injski i Joakim Sarandaporski koji se nalaze na
juznom zidu narteksa, dok se na zapadnom zidu nalazi Jovan Rilski medu poprsjima monaha
(SI. 24).2%2 Ovi ugledni balkanski ,,pustinozitelji* su bili slavljeni u krajevima gdje su se nalazili
manastiri njima posvecéeni.?®®> Obnovom crkvene organizacije 1557. godine, njihov kult je
znatno ojacao i u podru¢jima udaljenim od njihovih sredista.?®* Pecka patrijarsija je poticala
Stovanje ovih pustinjaka (anahoreta/opstezitelja) Cije su se relikvije (mosti) i manastiri nalazili
na svojem teritoriju jer je na taj na¢in uvecavala svoj ugled i zna¢aj.?*® U manastiru Orahovica
kod Pakraca, na istaknutom mjestu u naosu, na licima sjeverozapadnog stupa okrenutim k
unutarnjem prostoru crkve, predstavljeni su takoder likovi ovih balkanskih anahoreta: Jovana
Rilskog, Prohora P¢injskog, Joakima Sarandaporskog s jo§ jednim anahoretom, Gavrilom
Lesnovskim.?® Do sredine XVI. stoljeéa ¢aséenje ovih svetaca bilo je ograni¢eno na podrucja
u kojima su se nalazili manastiri s njihovim relikvijama.?®” Medutim, od vremena obnove
slikarstva u peckom narteksu, uofavamo njihovo, gotovo redovito, prikazivanje u svih
hramovima u kojima je djelovala pecka radionica.?®® Krajem XVI. stolje¢a prikazi ovih svetaca
rijetko se javljaju u udaljenim podruc¢jima tako da se njihova pojava u Trojici i u Orahovci
moze protumaciti kao jo§ jedan pozni odjek svojevremeno snazno isticanih ambicija Pecke
patrijarSije da postane ,,vodeca balkanska crkva.?%

Prikazivanje Kirila Filosofa u oltarnom prostoru moglo bi se objasniti slicnim
razlozima.®® Cuveni slavenski prosvijetitelj, bez obzira na to §to je srediste njegove djelatnosti
bilo znatno udaljeno od Pe¢i, bio je vrlo postovan u pravoslavnoj sredini.®* Njegov lik se
prikazivao medu najuglednijim arhijerejima Isto¢ne crkve, ne samo u vremenima neovisne

srpske srednjovjekovne drzave, veé esto i na teritoriju obnovljene Patrijarsije.3% Stovise, u

291 S, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 56.

292 |bid., 56.

293 |bid., 56-57.

29 |bid., 57.

2% S, Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 86-87; isti, Sveta Trojica u Pljevljima, 57.

2% A, Kuéekovié, Loza srpskih vladara, 111.

27 S, Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 86; usp. Cvetan Grozdanov, Portreti na svetitelite od Makedonija od IX do XVIII.
vek, Republicki zavod zastita na spomenicite na kulturata-Skopje, Skopje: 1983., 158-181; A. Kuéekovi¢, Loza
srpskih vladara, 111.

2% 3 Petkvi¢, Zidno slikarstvo, 87; A. Kuéekovié, Loza srpskih vladara, 111.

29 Q. Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 87; isti, Srpska umetnost u XVI. i XVII. veku, 83-84., 306; A. Kudekovi¢, Loza
srpskih vladara, 111.

300 5. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 57.

%01 1bid., 57.

302 Pryih desetlje¢a nakon obnove Pecke patrijarsije prikaz Kirila Filosofa o¢uvao se u desetak hramova: u narteksu
manastira Pecke patrijarSije, u manastiru Moraci, u manastiru Nikoljcu, u manstiru Petkovici, u crkvi Svetog
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ljetopisima XV. i XVI. stolje¢a kao bitna kronoloSka odrednica isti¢e se godina kada je Kiril

(Ciril), preveo gréke bogosluzbene knjige na slavenski jezik.3%

Na zidovima crkve Svete Trojice pored ovih likova ¢iji je izbor netipican, nasli su svoj
prostor i preko dvije stotine svetaca — monaha i mucenika, apostola i proroka, svetih vraca i
ratnika koji su u cijeloj Isto¢noj crkvi bili ¢as¢eni.®® U Svetoj Trojici gdje se nalazi veliki broj
svetackih prikaza, mogu se pronaci i neki koji su iznimno rijetki. Tako je u narteksu u drugoj
zoni na istoénom zidu prikazan Lazar Ikonopisac.3® Ovaj carigradski monah, nastradao u doba
ikonoklasti¢kih rasprava u prvoj polovici IX. stolje¢a zbog slikanja i proslavljanja ikona, ne
javlja se u repertoaru zidnih slika nastalih u doba osmanske vlasti. U Trojici Pljevaljskoj,
medutim, ne samo da je naslikan Lazar Ikonopisac ili Zograf, kako se jo§ oznaava, vec je i
blize odreden ikonom Isusa Krista koju drZi na prsima.3®® Takoder je sasvim usamljen U
ikonografiji XVI. i XVII. stoljeca prikaz likova svete Sofije i njezine tri kéeri Vere, Nade i
Ljubavi koje su Zivopisane u prozoru na sjevernom zidu u narteksu.3%” Po predanju, pogubljene
u doba cara Hadrijana u prvoj polovici II. stolje¢a, one su ranije prikazivane samo u slikanim
menolozima, i to kako stradaju.>%

Ovaj nain grupiranja svetaca u manje cjeline karakteristiCan je za rasporedivanje
tematike u Svetoj Trojici.®® Uz svetu Sofiju i njezine kéeri, u istom prozoru, prikazana je
Agatolija koja se takoder slavi 17. rujna. U prozoru na juznom zidu narteksa prikazana je sveta
Fotina (zena Samarijanka) poznata po razgovoru s Isusom (lv, 4, 1-42), a oko nje su okupljene
njezinih pet sestara i dva sina koji se slave 20. ozujka. U malim kruznim medaljonima ispod

evandelista, na pandantivima kupole u narteksu, prikazano je sedam Makaveja s majkom

Jovana u Velikoj Ho¢i, u crkvi u Velimlju, u manastiru Hopovo i drugima; S. Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 162.,
175., 181., 185., 187., 189., 202., 20.,7; isti, Sveta Trojica u Pljevljima, 57.

303 1j. Stojanovié, Stari srpski rodoslovi i letopisi, 51., 111., 115., 117; S. Petkovié¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 57.
304 35, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 57.

305 |hid., 57.

306 Na podruéju Peéke patrijarsije jedino se izri¢ito kao slikar (zograf) sveti Lazar pominje u Dobrunu iz oko 1350.
godine; Z. Kajmakovié, Zivopis u Dobrunu, Starinar n. s. XIII-XIV., Beograd: 1965., 251-260; isti, Zidno
slikarstvo u BiH, 102-103., 109., 315; i u menologu u narteksu Pec¢ke patrijarsije iz 1561; Pavle Mijovi¢, Menolog,
istorijsko umetnicka istraZivanja, Arheoloski institut, Beograd: 1973., 366; Na Svetoj Gori, u paraklisu svetog
Nikole u manastiru Lavri, sveti Lazar Zograf prikazan je s ikonom, $tovise, sa kistom za uhom i paletom u ruci.
Njegov lik naslikao je Frangos Katelanos 1560. godine; S. Petkovi¢, Manastir Sveta Trojica u Pljevljima, 58;
Tatjana Starodubcev, Saint Lazaros the Painter or on a Seldom Painted Champion of Sacred Paintings, Nis i
Vizantija XVII., Ni§: 2018., 383-400.

307 S, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 58.

308 Sveta Sofija i njene tri kéeri prikazane su u Starom Nagori¢inu iz 1317. godine; Pera J. Popovié, Vladimir R.
Petkovi¢, Staro Nagoricino, Psaca i Kalenié, Srpska Kraljevska Akademija, Beograd: 1933., 6; u narteksu
manastira Decana, peto desetlje¢e XIV. stolje¢a; V. R. Petkovi¢, Manastir Decani I - 1., Srpska Kraljevska
Akademija, Beograd: 1941., 8; Ipak, u nekim hramovima njihovi likovi prikazani su pojedina¢no, kao u crkvi
svetog Mamasa u Luvarasu na Cipru iz 1455. godine; S. Petkovi¢, Manastir Sveta Trojica u Pljevljima, 58.

309§, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 58.

80



Solomijom i sve¢enikom Eleazarom koji se slave 1. kolovoza. U ovecoj nisi na sjevernoj zidu
proskomidije, uz apostola Ananija koji se slavi 1. listopada i svetog Kiprijana, prikazana je i
Justina koja se slavi 2. listopada.3°

Primjec¢ujemo da je u Svetoj Trojici Cesto povezivanje svetaca u vece skupine po danu
kada se slave uspomene na njih. Na isto¢nom, oja¢avajuc¢em luku u naosu prikazano je dvadeset
pet mucenika koji su to¢no poredani kako se slave u vrijeme izmedu 30. listopada (sv. Zinovije)
do 29. studenog (sv. Paramon).3!!

Izbor odredenih prikaza i ciklusa i njihova komplicirana teoloska i liturgijska potka
ukazuje na zakljucak da je raspored programa diktirala stroga 1 ucena monaska sredina
uglednoga manastirskog centra u Svetoj Trojici u Pljevljima.®!2 U sklopu takve promisljene
tematske cjeline nalazimo i ilustracije uskrsnih evandelja.®!®

Uskrsna evandelja, koja se sastoje od jedanaest odlomaka evandelja (zacala) o
dogadajima poslije Isusovog uskrsnuéa, sveéenik ¢ita nedjeljom na jutarnjem bogosluzenju.3!*
Ovi fragmenti evandelja — jedan po Mateju, dva po Marku, tri po Luki i pet po Ivanu — vrlo
rano su usli u repertoar krS¢anske umjetnosti. Odomacena, iako ne Cesta ni u bizantskom
slikarstvu, ova tematska cjelina prihvacena je i u srpskoj srednjovjekovnoj umjetnosti XIV.
stoljeéa (Bogorodica Ljeviska 1307.-1309., Staro Nagoricino 1317., Decani 1340.),** ali i na
drugim mjestima.3!® Na podru¢ju Peéke patrijarsije ¢esto uskrsna evandelja nisu bila jasno
oznadavana i obi¢no su se mijesala s ciklusom Posmrtnih Kristovih ukazanja.®’ Osim toga,
dogadalo se da u ovom ciklusu neki prikazi budu izostavljeni jer je doista moglo izgledati
suvisnim da se, na primjer, dogadaji Mironosnice na grobu Isusovim i Isus Krist se javlja Mariji
Magdaleni slikaju po dva puta. U Trojici Pljevaljskoj, medutim, u ciklusu je svako od jedanaest

zacala predstavljeno jednim prikazom3!8 bez obzira na to §to je pojedini odjeljak evandeoskog

810 1hid., 58.

311 |bid., 58.

312 |bid., 59.

313 |bid., 59.

314 Hadzi Teofilo Stevanovi¢, Poznavanje crkve ili Obredoslovlje, Stamparija ,,Prosveta® Beograd: 1895., 112-
113; Lazar Mirkovi¢, Pravosiavna liturgika ili Nauka o bogosluZenju pravoslavne istocne crkve II,, Srpska
pravoslavana crkva, Beograd: 1967., 142; Uskrsna evandelja Citaju se cikli¢no tijekom godine, osim kada u
nedjelju padne Kristov, Bogorodi¢in ili crkveni blagdan, kada se ¢ita blagdansko evandelje; L. Mirkovic,
Pravoslavna liturgika Il., 142.

315 S. Radojci¢, Staro srpsko slikarstvo, Nolit, Beograd: 1966., 90; P. J. Popovi¢, V. R. Petkovi¢, Staro Nagoricino,
Psaca, 11., V. R. Petkovi¢, Manastir Decani I-11., 36-37.

816 U crkvi Kurtea de Arde$ u Rumunjskoj u oltarnom prostoru prikazana su nepotpuna uskrsna evandelja, koja su
slikana dijelom u XIV. a dijelom u XVIL. stoljecu; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 60.

817 Cjelina se katkad nazivala i Posljednji dani Kristovog Zivota; Ibid., 60; usp. V. R. Petkovi¢, Decani I-11., 33-
ar.

318 J Starom Nagori¢inu ili De€anima pojedini dogadaji iz uskrsnih evandelja prikazani su s dva, pa i tri prikaza,
primjerice, staronagoricka Vecera u Emausu; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 60.
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teksta zahtijevao da se dva, pa Cak i tri dogadaja, sazmu u jednu sliku (trece, peto, sedmo i
deveto uskrsno evandelje).®'® Naposljetku, ovdje je izravnim natpisom jasno oznaceno svako
uskrsno evandelje $to se ranije nije ¢inilo.3?° Stoga se ilustracije uskrsnih evandelja u narteksu
Svete Trojice ikonografski vrlo dosljedno pridrzavaju odgovaraju¢ih zacala iz evandelja koja
se ¢itaju na bogosluzenju.3?!

U narteksu je smjeStena i druga cjelina, ciklus Cvjetnog trioda koji je takoder vezan za
liturgijski obred. Ustvari, od druge do Seste nedjelje po Uskrsu, kao i u srijedu izmedu cetvrte
i pete nedjelje, Citaju se odredene cjeline evandelja na liturgiji: druge nedjelje takozvane
Tomine (lv, 20, 19-31), trece nedjelje takozvane Mironosnica (Mk, 15, 43-16, 8), Cetvrte
nedjelje o uzetom covjeku (Mt, 4, 25-5, 12), srijeda ¢etvrte nedjelje Prepolovljenje blagdana
(lv, 7, 14-30), pete nedjelje o Samarijancima (lv, 4, 5-42) i Seste o slijepcu (lv, 10, 1-38).32?
Sadrzaj ovih tekstova u priprati Svete Trojice predstavljen je tocno po bogosluzbenom
redosljedu, a jedina je iznimka tre¢a nedjelja Mironosnica.’?®> Ona je, vidi se, namjerno
izostavljena jer su medu uskrsnim evandeljima svete zene na grobu Isusovom bile ve¢ dva puta
prikazane, i to upravo na zapadnom zidu narteksa gdje bi trebalo da se prikaze tre¢a nedjelja
po Uskrsu.32*

U Svetoj Trojici primjecuje se povezanost tematike s liturgijskim obredom, ne samo u
narteksu, nego i u drugim dijelovima hrama. Tako je na svodu proskomidije ilustrirana molitva
., Vo grobe plotski“ (,,Tijelom u grobu‘), koju nakon otpusta izgovara u sebi dakon kada kadi
gasnu trpezu (SI. 25).3% Cijeli tekst molitve ispisan je uz tri prikaza koja doslovice ilustriraju
cijeli sadrzaj ove kratke molitve: na jednom prikazu Isus je naslikan u grobu i potom kako
izvodi Adama iz Hada, na drugoj je u raju, a u trecoj sjedi na prijestolju s Ocem, dok nad njima

lebdi golub — simbol Svetog Duha.3?® Prikazivanje ove molitve udomaéilo se na podruéju Peéke

319U tre¢em uskrsnom evandelju opisuju se tri Kristova javljanja: Mariji Magdaleni, dvojici apostola: Luki i Kleopi
te potom jedanaestorici apostola, bez Jude; Ibid., 60.

320 Kasnije ¢ée izricito biti oznadeni pojedini prikazi kao uskrsna evandelja, Sto je upravo ucinio pop Strahinja u
naosu istoéno-bosanskog manstira Ozrena, kojega je Zivopisao 1605./1606. godine; Zivopis u naosu Ozrena datira
se u 1605./1606. godinu po natpisu koji je otkrio Zdravko Kajmakovi¢; Z. Kajmakovi¢, Kada je pop Strahinja
slikao freske u Ozrenu, 349-357.

321 . Petkovié, Sveta Trojica u Pljevljima, 59-60.

322 |bid., 60-61.

32 |bid., 61.

324 Za razliku od ciklusa uskrsnih evandelja ¢ije je mjesto u narteksu neuobicajeno jer se najéesée prikazuje U
oltaru, ciklus Cvjetnog trioda se u zidnom slikarstvu na podruéju Pecke patrijarSije u XVI. i XVII. stoljeéu
prikazuje upravo u ovom prostoru, narteksu (u Peckoj patrijarsiji 1565. godine, u crkvi svetog Nikole u Velikoj
Hoci oko 1577. godine, crkvi svetog Nikole u selu Kijevu iz 1602/1603. godine, u Svetim Arhandelima u
Kucevistu iz 163 1. godine, u manastiru Hopovo iz 1654. godine i drugima; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima,
61; isti, Zidno slikarstvo, 97.

325 . Mirkovi¢, Pravoslavna liturgika Il., 64.

326 S. Petkovié, Sveta Trojica u Pljevljima, 61.
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patrijarSije od druge polovice XVI. stolje¢a (narteks Gracanice iz 1570. godine, manastir
Nikoljac, dvadesetih i tridesetih godina XVI. stoljeca, manastir Moraca pocetak XVII. stoljeca,
Sl. 26 i 27).%%7

iy

Sl. 25. Pop Strahinja, Vo grobe plotski (dio), Sl. 26. Nikoljac’a likarska radionica, Vo grobe plotski

oltarni prostor iz 1595. godine, manastir Sveta (dio), sjeverni brod, sjeverni zid, nastao u rasponu od
Trojica, foto: Majna Parijez 1520. do 1535. godine,crkva Svetog Nikole u Bijelom

Polju, preuzeto iz: S. Pejié, Nikoljac, 84.

manastir Moraca, foto: Majna Parijez

327 S. Petkovié, Zidno slikarstvo, 100; isti, Sveta Trojica u Pljevljima, 61.
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Za razliku od ilustracija u drugim krajevima, kao na primjer u Svetoj Gori,*?® ona se na
podrugju Patrijarsije javlja u razvijenom obliku. Upravo u Trojici Pljevaljskoj kompozicija ,, Vo
grobe plotski“ sa svojim zavrsnim dijelom gdje se prikazuju Sveta Trojica — Isus Krist s ocem
i Duhom Svetim na prijestolju, imala je, zbog hramovog posveéenja, i svoj posebni smisao.3?°
Zaklju¢ujemo da je ,,Vo grobe plotski“ relativno rijetko slikana molitva. Uocili smo da je
predstava naslikana i u Nikoljcu®° odakle je ju pop Strahinja najvjerojatnije i preuzeo a
ponovio ju je opet u morackoj proskomidiji.

U Trojici Pljevaljskoj tematika govori o visokoj bogoslovnoj naobrazbi i monaha i
zivopisca koji je uz njih jo§ vise usavrsio svoja bogoslovnka znanja. Svakako, jedan takav
aspekt slozenosti zrcali se kroz promisljeni raspored figura po zidovima hrama.33!

U narteksu, na potrbusju lukova koji drze kupolu, prikazana su u medaljonima
Cetrdesetorica sevastijskih mudenika, deset na svakom luku.**? Kako je jos u 1969. godine
zapazio Svetozar Radoj¢i¢, Cetrdesetorica mucenika rasporedena su na ovo mjesto vrlo
promisljeno: srednjovjekovni slikari postavljaju medaljone s likovima mucenika na ¢ijem
mucenickom podvigu pociva vjera, odnosno zemaljska crkva, tako da i dijelovi gradevine koji
su se najlakse rusili budu simboli¢no utvrdeni snagom njihove vjere i muéenistva.®*® Ova uloga
mucenika iz Sevastije da budu ,magi¢ni Atlanti“ uocava se na vefem broju bizantskih
spomenika pocevsi od XI. i XII. stolje¢a.** Otada, pa sve do kraja XVI. stoljeca, to vjerovanje
zivi tvrdokorno pa se Cak i redoslijed imena ovih mucenika s najstarijeg staroslavenskog
¢irilskog epigrafskog spomenika — cuvenog Temnic¢kog natpisa - potpuno podudara s poretkom
medaljona u Svetoj Trojici.3®

328 [ u Rusiji je ova tema o€igledno bila udomacena. Nakon velikog poZzara u Moskvi 1547. godine ikonopisci iz
Pskova radili su ikone za prijestolnicu po carevom nalogu. Medu ostalim bila je narucena i ikona s Cetiri prikaza,
na jednom prikazu bila je ilustrirana molitva ,, Vo Grobe Plotski“; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 61.

329 |bid., 62.

330 Ovaj prikaz se u Nikoljcu nalazi na sjevernom zidu srednjeg broda naosa; S. Peji¢, Nikoljac, 80-82.; ista, Vo
Grobe Plotski-analognost i komplemetarnost reci i slike i mesto ciklusa u prostoru crkve, U: Rec i slika,
Ikonografija i ikonografski metod, Kragujevac: 2012., 271-283.

31 S. Petkovié¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 63.

332 |bid., 63.

383 S, Radoj¢i¢, Temnicki natpis. Sujeverice srednjovekovnih graditelja o cudotvornoj moéi imena i likova
sevastijskih mucika, Zbornik za likovne umetnosti 5., Novi Sad; 1969., 6-10.

334 U svetoj Sofiji u Kijevu, sredina XI. stoljeé¢a, u Monrealu 1174-1189. godine, u crkvi Zemenu iz XIV. stoljeca;
S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 64; Na podruju Pecke patrijar$ije prije primjera iz Svete Trojice kod
Pljevalja, skup sevastijskih mudéenika prikazan je u naosu Lesnova oko 1346. godine, naosu Gracanice iz 1321./22.
godine, a u postbizantskom periodu u narteksu Novog Hopova 1654. godine; S. Radoj¢i¢, Temnicki natpis, 7; S.
Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 64.; Skup sevastijskih mudéenika prikazan je i u naosu manastira Morace, Sl.
3.

335 . Radoj¢i¢, Temnicki natpis, 8.
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U vrhu svoda naosa nalazi se lik Isusa Krista kao andela Velikog savjeta, koji na prvi
pogled stoji neovisno od dva susjedna prikaza. Na prikazu, sa sjeverne strane, nalaze se
Blagovijesti Joakimu i Ani, dok je na juznoj strani prikaz Josif kori Bogorodicu, a ona mu
odgovara da joj je andeo rekao da ¢e roditi mladenca — Emanuila (Emanuela).3® Ustvari, sva
tri prikaza su idejno povezana: uz medaljon Isusa Krista s krilima smjeStena su dva prikaza koja
isticu andele kao glasnike neba.>¥’

Ista je situacija i s prikazom Vizija Petra Aleksandrjiskog u oltarnom prostoru kojoj je
pripalo neuobi¢ajeno mjesto na juznom zidu.*® U neposrednoj blizini tog prikaza Zivopisan je
Spiridon Cudotvorac kao posljednji od crkvenih otaca koji se priklanja agnecu (dijelu
posvecena kruha koji prinosi kao zrtva). Ovaj svetac, episkop trimifuntski, omiljen naro¢ito na
grékim otocima, po predanju sudjelovao je na Prvom vaseljenskom (sveop¢em) saboru u Niceji
325. godine upravo kao Sto se i cudesno videnje Petra Aleksandrijskog dogodilo tijekom ovog
¢uvenog crkvenog skupa sazvanog radi osude arijanske hereze. Postavljanjem svetog Spiridona
uz viziju, dobila se na taj nacin mala cjelina u oltaru koja podsjeca na istaknute sudionike
Prvoga nicejskog sabora.®3

Idejna povezanost svetackih figura i prikaza u Zivopisu Svete Trojice moze se uociti i na
dugim mjestima u crkvi. Na prvi pogled, pojedinac¢ne figure rasporedene na svodu naosa i po
rubovima lukova izgledaju kao da su Zivopisani tek da popune povrSine nepodobne za
predstavljanje veéih prikaza.>*® Medutim, te figure, pretezno starozavjetni proroci, u najuzoj su
vezi s prikazima pored kojih se nalaze.>** Ve¢ina proroka izravno, ispruzenom rukom, a ne
samo natpisom na svitku, upucuju na odredeni prikaz uz njih. Joel pored prikaza Silaska Svetog
Duha pokazuje svoje proro¢anstvo,>*? a David uz Vaznesenje svitak sa stihom psalma (47, 5)

koji se odnosi na ovaj blagdan.®* I ostali proroci takoder nagovjestavaju zbivanja iz Novog

3% S, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 63-64.

337 |bid., 64.

3% Vizija Petra Aleksandrijskog je smjestena na juzni zid oltarnog prostora jo§ jedino u tri spomenika koja je
zivopisao u drugoj polovici XVIL. stoljeca ugledni slikar Radul (u crkvi u Crkolezu iz 1672./ 73. godine, u crkvi
svetog Nikole u Peckoj patrijar$iji 1673./ 74. godine i u manastiru Praskavica iz 1681. godine); Ibid., 64.

339 1bid., 64.

340 |bid., 64.

341 Tako je na svodu naosa dva puta prikazan prorok Jeremija uz dva susjedna prikaza. Prvi put on pokazuje na
Molitvu u Getsemanskom vrtu i drzi svitak na kome su napisane rijeci vrlo bliske onima koje evandelist Matej
pripisuje Isusu (Mt, 26, 45), ,,TaKo ra™€Th Ik € NPHAL “ICh LIOH H NPHEAHXRH c¢ mpeakae uk*. Drugi put Jeremija upire
kaziprst na Judu koji vraca trideset srebrnjaka, dok se tekst odnosi na proro$tvo Zaharijino (11, 12-13), pripisano
kod Mateja Jeremiji (Mt, 27, 9); Ibid., 64.

342 Joil (2, 12) ,,TAK0 TA”'€Th Ik (OEPATHTE Kk UHk BCEU CpALIEL BRLIHAL. < Ovo prorostvo se dovodi u vezu i s Joilovim
tekstom ,, I poslije ¢u izliti duh svoj na svako tijelo“(Joil, 2, 28); Ibid., 64.

343 Hzhiak PR Bh BRKARISHOBEHH T'h Bh FAAC TPOVEHE KhCH €ZBILH Bhcldew.“; M. Medi¢, Erminija o slikarskim vestinama
Dionisija iz Furne, Stari slikarski prirucnici I11., Beograd: 2005., 251.
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zavjeta dijelovima iz svojih proroc¢anstava (Malahija — Kr$tenje Isusovo (Malahija 3, 1), David
— Preobrazenje (Psalam 39, 12), Zaharija — Ulazak u Jeruzalem,*** Mojsije i David — Raspece
(Ponovljeni zakoni 28, 66; Psalam 22, 16), Sofronija — Uskrsnuée Isusovo (Izlazak 3,14).34°

Na zidovima Trojickog hrama Zzivopisani su obvezni ciklusi Velikih blagdana i
Kristovih Muka. Dvanaest iznimno poStovanih blagdana ilustrirano je na uobi¢ajen nacin u
Trojici, u suglasnosti s tradicijom XIV stolje¢a. U ikonografiji paleologovskog perioda ovi
ciklusi su bili razradeni do te granice da slikari kasnijih razdoblja nisu ni pokusavali dodatno
je obogatiti.>*® S druge strane, ciklus Velikih blagdana je ograni¢en i brojem prikaza, stoga
se slikaru nisu pruzale neke nove moguénosti.®*’

U Svetoj Trojici, medutim, Kristove Muke su posebice obimno ilustrirane s dvadeset i
cetiri prikaza. To svakako predstavlja najiscrpnije izlaganje dogadanja muke i smrti Kristove u
Zivopisu koji je nastao u osmanskoj epohi.®*® Brojnos$¢u prikaza trojicki ciklus Kristovih Muka
nadmasuju samo opsirne ilustracije ovog dogadaja iz manastira Dedana.**® Otuda se u ovom
ciklusu mogu naci pojedini prikazi koji su ikonografski jedinstveni ili iznimno rijetki (Petar
prati izdaleka Krista da vidi $to ¢e mu se dogoditi — Mk, 14, 54; Pilat pita Jevreje (Zidove) da
li da oslobodi Krista ili Varavu (Barabu) — Mk, 15, 6-15; Vojnici prebijaju golijeni (koljena)
dvojici razbojnika — Iv, 19, 32; Pecacenje groba Kristovog — Mt, 27, 66).3° Prikaz pecacenje
groba Kristovog (SI. 28), u srpskom srednjovjekovnom slikarstvu uopce naslikan je samo u
Decanima, a u Bizantu samo na minijaturama. U Decanima, gdje je prikazan najopsirniji ciklus
Kristovih Muka, prikaz lomljenje koljena razbojnicima pripada prikazu Raspecéa, dok je u
Svetoj Trojici ova pojedinost izdvojena u zaseban prikaz.®®! U manastiru Nikoljacu takoder

moZemo vidjeti dosta obiman ciklus Kristovih Muka;®? u tome hramu ilustrirano je dvadeset

344 Zakarije, (9, 9); Na proroka Zahariju izravno se poziva i evandelist Ivan kada opisuje Ulazak u Jeruzalem (12,
1-5); Ibid., 249.

345 gofronija, (3, 8); Ibid. 251.

346 S, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 66.

347 1bid., 66.

348 T u manastirima Pivi i Hopovu, gdje su najveéi ansambli zidnih slika nastali u vrijeme osmanske vladavine na
podrucju Pecke patrijarSije, prikazi Kristovih muka su relativno malobrojni. U Pivi ovaj ciklus ima dvanaest
prikaza, a u Hopovu osam; S: Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 198-199., 205.

39V, R. Petkovi¢, Manastir Decanil - 11., 33-34; Manastir Matei¢ ima priblizno isti broj prikaza kao Sveta Trojica;
Nikola L. Okunjev, Grada za istoriju srpske umetnosti Il. Crkva Svete Bogorodice-Mateic, Grada za istoriju srpske
umetnosti, Glasnik Skopskog nau¢nog drustva knj. VII-VIII., Skoplje: 1930., 96-99; S. Petkovié, Sveta Trojica u
Pljevljima, 67.

3%0 |hid., 67.

%1 Sanja Kesié¢-Risti¢, Ciklus Hristovih stradanja, u: Zidno slikarstvo manastira Decana, grada i studije, Beograd:
1995., 127., 129.

%2 8. Peji¢, Nikoljac, 61-66.
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prikaza. Stoga mozemo zakljuciti da nam i ovaj podatak govori da je pop Strahinja bio upoznat

s radom nikoljackih majstora.
3 T B

Sl. 28. Pop Strahinja,
Pecacenje groba Kristovog iz
1595. godine, istocni dio
sjevernog bocnog prostora u
naosu, manastir Sveta Trojica,
foto: Majna Parijez

Programske pojedinosti u Svetoj Trojici posljedica su posebnog zahtjeva naruditelja, u
ovome sluc¢aju monaske zajednice, ali i odredenih bogoslovnih znanja koja je ve¢ tada, kao
pop, imao Strahinja. Stoga su ga i angazirali monasi Svete Trojice. Oni su bili obrazovaniji, ili
je to barem bio iguman. Radec¢i uz njih, Strahinja je usavr$io svoje bogoslovno obrazovanje i

kasnije ga primjenjivao drugdje.

Minijature u stolnobiogradskom ¢etveroevandelju

Pop Strahinja iz Budimlja okuSao se i1 kao minijaturist. Pocetkom XXI. stoljeca
ustanovljeno je da su minijature u ¢etvoroevandelju u Stolnom Biogradu (Székesfehervar) u
danasnjoj Madarskoj, a koje potjece iz srpske crkve u gradu Adonju, Strahinjin rad.®? Kada je
slikano i tko je bio minijaturist, jednostavno je rijeSeno jer je na listu 4 verso razgovijetno

napisano: ,,MokkeAeHIEN APXIEPE KHOh AIWHHCIA MHCA MPKZRHTEPL CTPAXHHIA CHE (WEPAZE CTIE EVIAHCTE Bh

33 S, Petkovié, Minijature popa Strahinje, 50; Stolnobiogradsko ¢etvoroevndelje se sada ¢uva u mjesnom muzeju
Sveti Stefan kralj u Stolnom Biogradu (Székesfehérvar), inv. br. 567/1913. Ovaj rukopis je nastao koncem XVI.
stoljeca, IIL. + 293 + III. lista, 305 x 205 mm. Cetiri minijature evandelista oslikane su na listovima koje prethode
njihovim sastavcima: 4.Y 83.Y 134.Y i 220.%. Na pocetku svakog evandelja, na listu 5., 84., 135. i 221., nalaze se
prepletene zastavice i inicijali ¢ija su polja popunjena sljede¢im bojama: cinoberom, plavom, ljubicastom,
tamnozelenom i zlatnim okerom; manje zastavice smjestene su na listu 1. i 134; Poceci ostalih tekstualnih cjelina
naznaceni su jednostavnim inicijalima. U zapisu na listu 4.V kaZze se da je prezbiter Strahinja naslikao minijature
u rukopisu po nalogu arhijereja kir Dionisija na Veliku subotu 1597. godine; Z. Raki¢, Srpska minijatura XVI. i
XVII. veka, 212.
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AKTO Zpe KPr CAHh KA A AVH HI ZAATO THC B HHAHKTO | TEMKATA KA €NAXTA A'KTS €. Eb AA MPOCTH = Ci€ MHCAX
Bb ERaHKsio csgotoy™.3%* Dakle, iz zapisa se jasno &ita da je ,,prezbiter Strahinja zabiljezio da je
on pisao likove ovih evandelista zpe godine, tj., 1597. na Veliku subotu, po nalogu arhijereja
kir Dionisija (SI. 29).3%

ﬁ'ﬂ!] elen

SI. 29. Pop Strahinja, Evandelist Matej s natpisom iz
1597. godine, Minijatura iz Stolnobiogradskog
Wemts . evandelja, Székesfehérvar, preuzeto iz: Z. Rakid,

o m At . Srpska minijatura XVI. i XVII. veka,119.

,,.{/L qu,o,a)v,a’v:;w-ds B

,))’»'\rmi; iy diene 3+ réackaia. R Righgmma A5
i i

Jedino nedoumicu budi podatak da je evandelje dobilo minijature u doba arhijereja
Dionisija, posto o ovome crkvenom velikodostojniku nema podataka.

Postoji jedan mitropolit Dionisije koji je upravljao Gracani¢kom mitropolijom. Ipak, on
se teSko moze poistovjetiti s istoimenim mitropolitom spomenutim u stolnobeogradskom
evandelju jer je poznato da je nakon njega GraCani¢kom (Novobrdskom) mitropolijom
upravljao mitropolit Vasilije od 1587. godine do 1595. ili 1598. godine.®*® Buduéi da je pop
Strahinja spomenuo da je minijature naslikao na Veliku subotu, izratunavanje datuma kada se
proslavljao Uskrs nije bio problem.®” Ra¢unaju¢i Uskrs, po krugovima sunca i mjeseca za tu
godinu po starome kalendaru, zakljucujemo da se slavio 27. ozujka, stoga je posve jasno da je

Strahinja 26. ozujka 1597. godine, dan prije Uskrsa, na Veliku subotu, zavrsio slikanje ovih

34 S. Petkovié, Minijature popa Strahinje, 50.
35 1bid., 51.

356 1bid., 51.

357 1bid., 51-52.
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minijatura.3®® U Cetveroevandelju iz Stolnog Biograda ne nalazimo programska odstupanja na

minijaturama koje je naslikao Strahinja.

Ikone na ikonostasu manastirske crkve u Moraci

Manastir Moraca se nalazi na podrucju danasnje Crne Gore, pop Strahinja je 1600. godine
prvi put radio u ovome manastiru, mozemo reci na pocetku svoga umjetnickog puta. Tada je u
manastiru Moraci radio ikonostas. Sredinom XVI. stolje¢a dolazi do obnove ovoga manastira
pa je za sredi$nji moracki hram napravljen prvo upravo ikonostas jer se bez njega nije moglo
obavljati bogosluzenje (liturgija). Cini se da Moracani nisu bili zadovoljni njegovim prijasnjim
izgledom buduci da su se odlucili da krajem toga stoljeca nabave novi. Taj projekt je bio
financijski zahtjevan, stoga se njegova obnova produzila na skoro dva desetljeca, a namjera je
ostvarena pomocu priloznika izvan manastira.>®

U prvoj fazi radova koje je izvodio pop Strahinja izmedu 1. rujna 1599. i 31. kolovoza
1600. godine, za ovaj ikonostas izradene su prijestolne ikone u najnizoj zoni.**® Tada je nastala
ikona Krist s apostolima, potom carske dveri (s prikazom Blagovijesti) i prikaz Nedremanog
oka nad njima, kao i ikona arkandela Mihaela (Mihaila) s trinaest prikaza andeoskih javljanja.
Vjerojatno je tada nastala i ikona crkvene slave — Uspenja Bogorodice, a vjerojatno i, sada
nepostojeca, ikona Bogorodice s prorocima koja bi bila pandan ikoni Isusa Krista. Sve ove
ikone, osim Uspenja, naslikao je pop Strahinja. Za ikonu Isusa Krista nema dvojbe da je njegovo
djelo jer se na jastuku na kome Isus sjedi slikar potpisao: ,,cIk HICOH8 THCA CTPAXH (WT IIEC RBAHUAE,

dok se druge ikone identificiraju po specifi¢nom slikarevom stilskom izri¢aju (SI. 30).36

358 |pid., 52.
39 S. Pektovié, Moraca, 57.
360 |pjd., 57.
361 |bid., 57.
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Sl. 30. Pop Strahinja, lkone Blagovijesti, Nedremano
oko i Krist s apostolima, Ikonostas, manastir Moraca,
foto: Majna Parijez

Izgleda da je moracko bratstvo izabralo popa Strahinju da bude ikonopisac, dok je dio
troskova izrade osobno snosio tadasnji pecki patrijarh Jovan. Na jednoj od Strahinjinih ikona —
arkandel Mihael s tri prikaza andeoskih javljanja — uz godinu nastanka zapisano je da je ona dar
patrijarha Jovana.®%?

Moracki ikonostas zadobiva konacni izgled izmedu 1. rujna 1616. i 31. kolovoza 1617.
godine kada u Moraci radi, ve¢ spomenuti, vrsni hilandarski monah i slikar ove epohe, Georgije
Mitrofanovié¢.%%®

Najstariju cjelinu ikona na ovom ikonostasu izradio je, kako je re¢eno, pop Strahinja
1599./1600. godine. Sredi$nje mjesto zauzima ikona Isusa Krista na ¢ijem su Sirokom okviru
prikazani apostoli. Medu poprsjima apostola naslikani su u sredini gornjeg dijela okvira Isus
Krist Starac danima, a dolje prorok Ilija. Prikaz Isusa Krista Starca danima je uobic¢ajen, dok je
prorok Ilija naslikan zbog raSirenog kulta u Morac¢i. Ovom proroku je jo§ u XIII. stoljecu bio
posvecen zaseban prostor u hramu — freske u dakonikonu tematski se odnose na proroka Iliju.364

Takoder, interesantna ikona popa Strahinje na morackom ikonostasu je i ikona arkandela

Mihaela®®® s prikazima andeoskih javljanja postavljenima unaokolo (SI. 31). A s obzirom na

%62 |bid., 57.

363 |bid., 59.

364 |bid., 59.

365 O ciklusima arkandela u bizantskoj umjetnosti opsirno i detaljno piSe: Smiljka Gabeli¢, Ciklus Arhandela u
Vizantijskoj umetnosti, Posebna izdanja knj. DCX., Odeljenje istorijskih nauka knj. 10., Srpska akademija nauka i
umetnosti, Beograd: 1991.
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njezin smjestaj na ikonostasu, svojom dimenzijom (94, 5 x 132 cm) odgovara dimenzijama

prijestolnih ikona, te nije sigurno je li prvobitno stajala na ovako pocasnom mjestu. Moguce je

da je stajala u produzetku ikonostasa sa sjeverne ili juzne strane.®

Sl. 31. Pop Strahinja, Ikona
Arkandel Mihael s ciklusom
andeoskih cuda, Ikonostas,
manastir Moraca, preuzeto iz:
M. Mati¢, Srpski ikonopis, 113.

Pop Strahinja bio je sklon likovnom pripovijedanju, stoga je vjesto iskoristio mogucnost
da sredi$nji lik arkandela okruzi s dvanaest prikaza andeoskih javljanja, pretezito inspiriranih
Starim zavjetom. Skuc€en prostor nije dao autoru moguénost da ponudi neku novu temu koju ¢e
prikazati na ovoj ikoni. Medutim, Strahinja nije mogao odoljeti iskuSenju da uz dva prikaza ne
doslika mizanscene — Susret Marije i Elizabete uz Blagovijesti Zaharijeve i epizodu Ne dotic¢i

me se (Noli me tangere) uz Mironosnice na grobu Kristovom.

366 S Petkovi¢, Moraca, 61.
367 |bid., 61.
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Morackim monasima se, izgleda, zbog svoje narativnosti, dopala ova ikona te su stoga od
Strahinje narucili jo§ jednu, nesto manju, takoder s prizorom arkandela Mihaela (70 x 83 cm).
Arkandel je ovog puta prikazan do pojasa, a iznad njegove glave su pridodate tri prikaza: Cudo
u Honi, Sabor svetih arkandela i Opsada Jerihona (SI. 187).368

Treba re¢i da je Strahinja, dok je radio ikone na morackom ikonostasu, dobio zadatak
da izradi i odredeni broj dvostranih horosnih ikona. Nazalost, sacuvale su se samo dvije. Na
prvoj ikoni prikazano je Preobrazenje, odnosno Abrahamovo gostoprimstvo, dok je na drugoj
Rodenje Bogorodice, 0dnosno njezino Vavedenje u hram/Prikazanje Blazene Djevice Marije U
hramu. Ikone su dosta ostecene, ali ipak nema sumnje da su one djelo popa Strahinje. Koliko
je ikona uradio za horos, ostaje nepoznato. Njihov broj je bio vjerojatno veci od ove dvije,
odnosno &etiri ikone koje su nam do sada poznate.*®® Horosne ikone koje je naslikao pop
Strahinja danas se nalaze u morackoj riznici. Skromnih su dimenzija (32 x 22) i u velikoj mjeri
su stradale (SI. 190, 191, 192 i 193).37° Na jednoj ikoni predstavljeni su Rodenje i Vavedenje
Bogorodice, na drugoj ikoni Abrahamovo gostoprimstvo i Preobrazenje Kristovo.>'t
Ikonopisacki opus popa Strahinje je posve skroman i svodi se na ikone koje je radio za moracki
ikonostas, stoga se sa pravom moze uéiniti da su ikone ,,usamljene u Strahinjinom djelu*.3"2
Strahinjine horosne ikone iz Morace su medu rijetkim do danas o¢uvanim horosnim ikonama
nastalim krajem XVI. i pogetkom XVII. stolje¢a na podruéju obnovljene Patrijarsije.?” Iz
navedenog razdoblja ostao je skroman broj tematski srodnih ikona. Horosne ikone iz pivskog
manastira koje datiraju iz c. 1574. godine, iako su razli¢itog izraza i estetike, kronoloski i
tematski su najblize Strahinjinom ostvarenju.®” Imajuéi u vidu podatak da se o¢uvao mali broj

horosnih ikona iz navedenog perioda, iako ne uocavamo programska odstupanja, mozemo

zakljuciti da je njihov znacaj daleko veci, premda su ikone u velikoj mjeri oStecene.

368 |hid., 61.

369 M. Mati¢, Dve neobjavljene horosne ikone, 89.

370 |bid., 90.

371 |bid., 90-91.

372 g, Petkovi¢, Srpska umetnost u XVI. i XVII. veku, 97; M. Matié, Dve neobjavljene horosne ikone, 93.
373 M. Mati¢, Dve neobjavljene horosne ikone, 95.

74 1bid., 96.
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Ikonografski program zidnih slika u narteksu crkve manastira Pive

Pivski manastir se nalazi na podru¢ju danasnje Crne Gore, sagraden je ubrzo nakon $to
je 1557. godine patrijarh Makarije Sokolovi¢ obnovio Pecku patrijar$iju uz pomo¢ velikog
vezira Osmanskog Carstva Mehmed-pase Sokolovic¢a s kojim je bio u rodbinskoj vezi. U
povoljnim prilikama koje su vladale u vrijeme ovoga velikog vezira kr§¢anskog podrijetla, u
pivsko-drobnjackoj oblasti, mitropolit Savatije je uz zalaganje naruditelja i bratstva, podigao
monumentalnu trobrodnu crkvu u Pivi.®”® Ta crkva, uz manastir Moracu i Svetu Trojicu kod
Pljevalja, postaje iznimno vazan kulturni stozer Pecke patrijarSije XVI. 1 XVIL. stoljeca.

Savatijeva zaklada podignuta je na mjestu gdje je i ranije postojala crkva posvecena
Uspenju Bogorodice, o ¢emu svjedoce oCuvani tragovi i povijesni zapisi. U donjim dijelovima
manastirskog zdanja uzidani su sekundarno upotrebljeni veliki kameni blokovi, od kojih su
neki, sudeéi po obradi kamena, bili nadgrobno znamenje (steéci).®’® Zapis iz 1568. godine na
Triodu koji je, uz ostale bogosluzbene knjige i odjecu-omofor, prilozio Savatije, jo§ kao
jerodakon Pecke patrijarSije: ,,Svetoj 1 sveStenoj obitelji Uspenja presvete vladiCice nase
Bogorodice 1 prisnodjevi Mariji manastir ize jest Piva vrijelo...“, kao 1 zapis iz 1572. godine,
gdje se spominje Visarion, mitropilit raski, novopazarski i staroval$ki kao priloznik jednog
psaltira crkvi, upuéuju na postojanje starije crkve. Oba zapisa, naime, potjeu iz vremena prije
osnivanja danasnje crkve 1573. godine.”’

O postanku danaSnjega Pivskog manastira svjedoc¢i nam opSiran natpis smjeSten iznad
glavnih vrata koja vode u naos crkve. 1z toga natpisa saznajemo da je crkvu posvecenu Uspenju
Bogorodice osnovao hercegovacki mitropolit Savatije 1573. godine. Prema podacima iz
natpisa, koji predstavljaju dragocjen izvor informacija o izgradnji i Zivopisanju manastira Pive,
radove u crkvi mogli bismo podijeliti u tri faze: prva faza — zidanje crkve od 1573. do 1586.

godine; druga faza — slikanje zidnih slika u glavnom brodu naosa od 1603. do 1605. godine®®

375 A, Skovran, Piva, 11; Manastira Piva ima bogatu i dobro ofuvanu riznicu u kojoj se nalaze: zlatarski radovi,
iluminirane knjige, intarzija, vez i ostali bogato ukraseni sakralni predmeti visoke umjetnic¢ke vrijednosti; Ibid.,
29.

376 |bid., 10.

377 1. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi IV., 60-70.

378 Ova radionica slikara koja je 1604.-1605. godine naslikala sve freske u glavnom brodu pivskog hrama, ostavila
je dosta bogat ikonografski sadrzaj inspiriran kretskom umjetnoscu toga vremena. Na osnovu ovih fresaka, moze
se zaklju¢iti da su umjetnici bili neujednacenih i slikarskih vjestina i kultura. Potom je ova skupina slikara presla
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(tada je pop Strahinja bio otpoceo i zivopisanje narteksa naslikavsi samo dvije svodne zone te

ostavivsi narteks nedovrsen)®’®

i tre¢a faza — majstor Jovan dovrsava oslikavanje narteksa 1626.
godine. Ovaj rad bavit ¢e se dijelom Zivopisa koji je naslikao pop Strahinja.

Monaska sredina, za koju su izvodeni ovi radovi, obi¢no je majstorima nametala
slozeniju tematiku. Razumljivo, velike zidne povrSine trebalo je popuniti zivopisom koji ¢e
sadrzavati, bogat, raznolik 1 poucan repertoar. Stoga zidne slike po velikim manastirima iz
druge polovice XVI. i s pocetka XVIIL. stolje¢a ¢ine zanimljive i nimalo jednostavne
programske cjeline.®® U pivskom narteksu, u onom dijelu koji je naslikao pop Strahinja,
uocavamo interesantne tematske cjeline, ali u njima ne nalazimo programska odstupanja.
Odabir programa kakav se vidi u Pivi, uobicajen je na podrucju Pecke patrijarSije u XVI. i X VII.
stoljecu, ali 1 u ranijim spomenicima bizantske tradicije.

U pivskom narteksu pop Strahinja je naslikao Vaseljenske sabore (SI. 32).Vaseljenski
(ekumenski) sabori prikazani su u narteksu Pecke patrijarsije koji je Zivopisan 1565. godine,
kao i u drugim narteksima velikih manastira, pretezito u episkopskim sjedistima zivopisana u

vrijeme osmanske vladavine.®! Prikaze Vaseljenskih sabora moZemo vidjeti i u morackom

narteksu®? sto ga je oslikala moracka slikarska radionica (SI. 33).

na teritorij danasnjeg Srijema i tamo najvjerojatnije zivopisala manastir Hopovo, 1608. godine; Miloje Milosevi¢,
Olivera Milanovi¢, Crkva svetog Nikole manastira Novo Hopovo, Rad vojvodanskih muzeja/ 4., Novi Sad: 1955,
249-273; A. Skovran, Piva, 7-8.

378 O razlozima zbog kojih pop Strahinja nije dovrsio zapoCeti posao moZe se samo nagadati. Moguce je da
naruditelji nisu imali dovoljno novaca da plate odjednom zivopisanje cijelog narteksa. Strahinja je i svoj posljednji
rad, crkvu Jeksu (Zivopisanu 1621./22. godine), takoder ostavio nedovrienu, iz do sada neutvrdenih razloga.

380 Sreten Petkovié, Zidno slikarstvo, 80-81.

3l U Krusedolu, Gracanici, Moraci i Arhandelima Kudevikim; prikazi Vaseljenskih sabora takoder se mogu
vidjeti i u starijim spomenicima: u Sopoc¢anima, Arilju, Svetom Dimitriju u Pe¢i i De¢anima; S. Petkovi¢, Srpska
umetnost u XVI. i XVII. veku, 82-84; isti, Zidno slikarstvo, 94.

382 Christopher Walter, L’ Iconographie des Conciles dans la tradition byzantine, Arch. de 1’Orient Chrétien 13.,
Inst. Frangais d” Etudes Byzantines, Paris: 1970; Vesna Milanovié¢, O prvobitnom programu zidnog slikarstva
priprate, u: Manastir Moraca, Balkanoloski institut, Posebna izdanja 90., Srpska akademija nauka i umetnosti,
Beograd: 2006., 162; S. Petkovi¢, Moraca, 249.
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SI. 32. Pop Strahinja, Sesti, peti, Cetvrti i treci Sl. 33. Moracka slikarska radionica, Vaseljenski
Vaseljenski sabor, zapadni zid narteksa, manastir sabori iz 1578. godine, juzni zid narteksa, manastir
Piva, foto: Majna Parijez Moraca, foto: Majna Parijez

U XVI. stoljeéu sabori su rijetko prikazivani.®®® Prikazani su samo u ikonografskim
programima nekoliko veéih crkava.®* Rije¢ je o starim srednjovjekovnim crkvama, u to vrijeme
obnavljanim, ¢iji je prethodni program utjecao na odabir odgovarajuc¢e tematike. Tako je bilo i
s prikazima sabora iz vremena obnove Pecke patrijarSije koji su nesto starije od morackih, a
radi se o prikazima u Peckoj patrijarsiji i u crkvi u Banji kod Priboja.*®® Potraga za prikazima
Vaseljenskih sabora u crkvama koje su zasigurno prvi put oslikane u vrijeme osmanske uprave,
a prije radova u Moradi, rezultira zapazanjem da su sabori postojali samo u udaljenom
manastiru Krugedolu.®® U srpskom srednjovjekovnom crkvenom slikarstvu ova tema prvi put

se pojavljuje u hramovima u doba kralja Urosa I. i otprilike je suvremena s prvobitnim

383 V. Milanovi¢, O prvobitnom programu zidnog slikarstva priprate, 162.
384 S, Petkovié, Zidno slikarstvo, 94-95.

.....

slikarstva u prostoru vanjskog narteksa u crkvi manastira Gracanica. Prikaz Vaseljenskih sabora medutim, ne
pripada ovom, nego nesto starijem sloju zivopisa. Odnos gracanickih slikara XVI. stolje¢a prema eventualnom
starijem Zivopisu spoljneg narteksa ostaje nejasan, u velikoj mjeri i zbog nerazjasnjenih pitanja o oblicima zdanja
koje se u XIV. stolje¢u nalazilo pred zapadnim proceljem crkve; B. Todi¢, Gracanica-Slikarstvo, Beograd: 1986.,
251-252 (sa starijom literaturom); V. Milanovi¢, O prvobitnom programu zidnog slikarstva u priprati, 163; Treba
svakako spomenuti i ostatke prikaza sabora u crkvi Svetog Porda u Budimlji, koji bi mogli biti iz perioda o kome
govorimo. Pavle Mijovi¢ je ostatke predstava sabora pokusao povezati s popom Strahinjom iz Budimlja; Pavle
Mijovi¢, Menolog, 74; Zahvaljujuéi istrazivanjima Dragana Vojvodi¢a i Ivana M. Dordevi¢a, doslo se do
zakljucaka da fragmenti sabora iz crkve svetog Porda u Budimlji nisu dio Zivopisa koji je nastao u drugoj polovici
XVI. stolje¢a; D. Vojvodi¢, Ostaci viadarskih portreta i datovanje fresaka eksonarteksa Durdevih stupova u
Budimlji, Glasknik drustva konzervatora Srbije 27, Beograd: 2003., 71-74; 1. M. Pordevi¢, D. Vojvodi¢, Zidno
slikarstvo spoljasnje priprate Purdevih stupova u Budimlji kod Berana, Zograf 29., Beograd: 2002./3., 161-179;
D. Vojvodi¢, Postvizantisko slikarstvo Purdevih Stupova u Budimlji, 533-563; V. Milanovi¢, O prvobitnom
programu zidnog slikarstva u priprati, 163.

386 U KruSedolu su Vaseljenski sabori bili prikazani u narteksu. Kada je hram u XVIIL stoljeéu ponovno Zivopisan,
sabori nisu ponovljeni; S. Petkovié, Freske XVI. veka u crkvi manastira Krusedola, Saopstenja 30-31., Beograd:
1998./99., 134; V. Milanovi¢, O prvobitnom programu zidnog slikarstva u priprati, 163.
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morackim freskama.®®” Nakon Sopoéana sabori se mogu vidjeti u Gradacu, u Arilju, kao i u
Ljeviskoj pocetkom XIV. stolje¢a.®® Vaseljenski sabori su tijekom XIV. i pogetkom XV.
stoljeca takoder ukljucivani u programe reprezentativnih hramova srpskih srednjovjekovnih
vladara, stoga je ocito da nisu bili rezervirani samo za katedralna sjedista, iako su u njima bili
gotovo neizostavan dio programa.®® Shodno tome moze se pretpostaviti da su sabori prvobitno
bili naslikani i u Moraci, pa morackim slikarima nije bilo tesko pratiti predlozak koji su koristili
da bi uoblicili prikaz $to vjernije onom $to su ga ve¢ bili zatekli u hramu.>* Pitanje je: je li pop
Strahinja po svome nahodenju uvrstio Vaseljenske sabore u program pivskog narteksa ili su
monasi ovog manastira to zahtijevali od njega? Konkretnih dokaza ni za jedno niti za drugo
nema, te stoga nije moguce odgovoriti na ovo pitanje. Medutim, jedno je sigurno - pop
Strahinja je svakako vidio Vaseljenske sabore u morackom narteksu jer je nekoliko godina prije
zivopisanja pivskog narteksa radio ikone za moracki ikonostas.

U pivskom narteksu ne nalazimo programska odstupanja ni u prikazima koja se odnose
na Bogorodicin akatist (SI. 34). Prikaze dogadaja iz Bogorodi¢inog Zivota®®! kakve mozemo
vidjeti u pivskom narteksu vrlo esto su bile prikazivane na ovaj nacin u crkvama u XVI. i
XVII. stoljecu. Tekst himne, nastao jos u IV. stoljecu, u sliku je preto¢en u vrijeme idejnih i
stilskih promjena oznacenih i kao renesansa Paleologa (klasi¢no razdoblje) kada se programi
slikarstva hramova znatno proSiruju 1 popunjavaju i slika ¢ija se ikonografska rjesenja temelje

ili su barem nadahnuta poetskim predloscima kao izvorima.3%

37V, Milanovi¢, O prvobitnom programu zidnog slikarstva u priprati, 163.

388 /. I. Purié, Sopocani, Srpska knjizevna zadruga/Prosveta, Beograd: 1963., sl. 16. i 21; Branislav Zivkovié,
Spomenici Srpskog slikarstva srednjeg veka, crzeti fresaka (Arillje, Bogorodica Ljeviska), Spomenici srpskog
slikarstva srednjeg veka 3., Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture, Beograd: 1984; Sabori u Gradcu nisu
ocuvani stoga se u literaturi rjede spominju. Ostaci grupa figura u arhijerejskoj odjeéi, na osnovu cega se moglo
zakljuciti da su i ovdje kao i u narteksu u Sopocanima bili predstavljeni sabori; Purde Boskovi¢, Slobodan
Nenadovi¢, Gradac, Prosveta, Beograd: 1951., 6; V. Milanovi¢, O prvobitnom programu zidnog slikarstva u
priprati, 163.

9V, J. Duri¢, Sopocani, 43-51.

3%0 v, Milanovi¢, O prvobitnom programu zidnog slikarstva u priprati, 163-164.

391 Akatist je sloZena literarna forma koju ¢ine uvodna strofa-proimion i dvadeset Cetiri strofe, ikosi i kondaci koji
se smjenjuju. U strukturi himne uocavaju se dva dijela. Prvi dio obuhvac¢a od prvog ikosa do sedmog ikosa. Za
ilustriranje ovih strofa ¢esto se uzimaju prikazi iz kristoloskog ili marioloskog ciklusa, s neznatnim razlikama u
ikonografskoj shemi. U drugom, dogmatsko-pohvalnom dijelu od sedmog ikosa do dvanaestoga kondaka pjesma
omogucava razli¢itu vizualizaciju, stoga je u ofuvanim ciklusima ovaj dio himne slikarskim jezikom raznoliko
tumacen; S. Peji¢, Crkva Bogorodicinog Uspenja u Mrtvici-slikarstvo, Saopstenja XX-XXI., Beograd: 1988./89.,
120; Strahinja je naslikao prizore od Prvog ikosa do Osmog kondaka.

392 Egon Wellesz, The ,, Akathistos “. A Study in Byzantine Himnography, Dumbarton Oaks Papers vol. 9., Harvard
University Press: 1956., 141-174; S. Peji¢, Crkva u Mrtvici, 119; Leena Mari Peltomaa, The Image of the Virgin
Mary in the Akathistos Hymn, The Medieval Mediterranean, Brill, Leiden-Boston-KdIn:2001;loannis
Spatharakis, The Pictorial Cycles of the Akathistos Hymn for the Virgin, Alexandros Press, Leiden: 2005.
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Sl. 34. Pop Strahinja, Bogorodicin Akatist, istocni zid narteksa, manastir Piva,
foto: Majna Parijez

Prikazi iz Akatista se pojavljuju ne samo u slikarstvu Gréke i na podrucju srpske
kasnosrednjovjekovne drzave i Despotovine XIV-XV. stoljeé¢a,®® nego i u istovremenim
rukopisima.3%* U periodu osmanske vladavine na podru¢ju Pec¢ke patrijarsije, zacijelo su slikani
prizori iz Bogorodi¢inog Akatista.3®® Na prizorima iz Akatista koje je naslikao Strahinja u

pivskom narteksu, ne nalazimo programska odstupanja.

3% Gabriel Millet, Henri Thomas Edouard Eustache, Sophie Millet, Jules Ronsin, Pierre Roumpos, Monuments
byzantins de Mistra:matériaux pour I'étude de I’architecture et de la peinture en Gréce aux XIV.. et XV.. siécles,
Leroux, Paris: 1910; V. R. Petrovi¢, Decani I - 1., 44-46; N. Okunjev, Crkva Svete Bogorodice-Mateic, 89-119;
B. Knezevi¢, Crkva Svetog Petra na Prespi, Zbornik za likovne umetnosti 2., Novi Sad: 1966., 245-262; C.
Grozdanov, llustracija himni Bogorodicinog akatista u crkvi bogorodice Periviepte u Ohridu, Zbornik Svetozara
Radojcic¢a, Beograd: 1969., 39-52; Lazar Mirkovi¢, Zarko Tati¢, Markov manastir, ,,Grafika*“ Umetnic¢ki Zavod
D. D., Novi Sad: 1925., 45-53; Gordana Babi¢, L iconographie constantinopolitaine de I'Acathiste de la Vierge a
Cozia (Valachie), Zbornik Vizantololoskog instituta, 14-15., Beograd: 1973., 173-189; S. Peji¢, Crkva u Mrtvici,
120.

3% Svetozar Radoj¢ié, Suzy Dufrenne, Rainer Stichel, Thor Sev&enko, Der Serbische Psalter, Der Stil der
Miniaturen und die Kunstler, herausgegeben von Hans Belting-Faksimile-Ausg. des Cod. Slav. 4 der Bayerischen
Staatshibliothek Miinchen-Wiesbaden, L. Reichert, Miinchen-Wiesbaden: 1978., 271-298; Vera D. Lixaceva, The
Illumination of the Greek Manuscript of the Akathistos Hymn, Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies,
Washington: 1972., 255-262; Tania Velmans, Une illustration inédite de [’Acathiste et | ‘iconographie des hymnes
liturgiques a Byzance, u: Cahiers Archéologiques XXII., Paris: 1972., 131-165; S. Peji¢, Crkva u Mrtvici, 120.

3% Predrag Pajki¢, Crkve u Velikoj Hoci, Starine Kosova i Metohije II-11I., Pristina: 1963., 171-179; Srdan
Markovi¢, Kapela Svetog Prokopija u kompleksu orahovickog manstira, Leskovacki zbornik XXVII., Leskovac:
1987., 51-59; Jasmina Nikoli¢, Teme posvecene Bogorodici u narteksu Bogorodicine crkve u slimnickom
manastiru, Zograf 16., Beograd: 1985., 66-71; A. Skovran, Piva, 16-17; V. R. Petkovi¢, Srpski spomenici, XVI-
XVIII. veka, Starinar n.r. V1. za 1911., Beograd: 1914., 165-203; M. Milosevi¢, O. Milanovi¢, Crkva Svetog Nikole
manastira novog Hopova, 249-274; U narteksu Andreasa, u gracani¢kom narteksu i u manastiru Bezdin u
Rumunjskom Banatu; S. Petkvi¢, Zidno slikarstvo, 161., 171-172., 187; S, Radoj¢i¢, Uzori i dela starih srpskih
umetnika, Srpska knjizevna zadruga, Beograd: 1975., 272; S. Peji¢, Crkva u Mrtvici, 120.
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SI. 35. Pop Strahinja, Krist se javlja Petru pred Rimom i Pavle postavlja (Pamfila?) za episkopa (Djela
apostolska), istocni zid narteksa, manastir Piva, foto: Majna Parijez

Skoro svi prikazi koji se odnose na djela apostola u pivskom narteksu predstavljeni su

kako je opisano u Djelima apostolskim (SI. 35).3% Parabole o Milostivom Samari¢aninu

3% petar iscjeljuje hromog (Dj, 14, 226), Oslobadanje Petra iz zatogenistva (Dj, 12, 222), Pavle uskrsava Evtiha
(Etiha) (Dj, 20, 239), Krist se objavljuje Savlu pred Damaskom i krtenje Savlovo (Dj, 9, 214), Filip kr§tava
eunuha (Dj, 8, 214), Pavle iscjeljuje jednog bolesnog mladi¢a (Dj, 14, 226), Petar usrksava Safiru i Ananija (Dj,
5, 205); Krist poziva Petra i Andriju da mu budu uéenici (Mt, 4, 5); dok se prikaz Krist se javlja Petru pred Rimom
odnosi na pitanje: Quo vadis, Domine? (Kamo ide$, Gospodine?), koje je prema legendi sveti Petar, kada je za
vrijeme progona kr$¢ana bjezao iz Rima, postavio Isusu Kristu kada ga je bio sreo na putu Apiji (lat. Via Appia).
Na tome mu je mjestu Krist odgovorio: Eo Romam iterum crucifigi (Idem u Rim da ponovo budem razapet). To je
svetog Petra natjeralo da se vrati u Rim gdje je bio mucen i gdje je umro. Na mjestu gdje se to dogodilo podignuta
je crkva Quo Vadis; Za sada se ne moze reéi da li je u prikazu Petar postavlja (Pamfila?) za epikopa uistinu rije¢
o Pamfilu. Analizu toga prikaza otezava Zeljezna zatega koja je tu smjestena; Djela apostolska u pivskom narteksu
dovrsio je majstor Jovan 1626., a drugi dio Djela apostolskih nalazi se u naosu crkve koga je zivopisala skupina
slikara 1604./5. godine; Ciklus Djela apostolskih nije &esto slikan u bizantskim crkvama. U srpskoj
srednjovjekovnoj umjetnosti XIV. stoljeca pojavljuje se u De¢anima i MateiCu, a u postbizanskom Zivopisu iz
osmanskog perioda na podru¢ju Pecke patrijarSije osim u Pivi, ciklus Stradanja apostola je naslikan i u Hopovu.
U crkvi Svetog Nikole arhontise Teologine u Kosturu iz 1663. godine i u crkvi Svetog Atanasija u Arbanasima iz
1667. godine takoder se nalaze ciklusi Stradanja apostola; Aleksandra Davidov Temerinski, Ciklus dela
apostolskih, u: Zidno slikarstvo manastira Decana, Posebna izdanja knj. DCXXXII., Odeljenje istorijskih nauka,
knj. 22., Beograd; 1995., 166-179; B. Todi¢, M. Canak-Medié, Manastir Decani, 396; Elizabeta Dimitrova,
Manastir Matejce, Centar za duhovno i kulturno nasledstvo Kalamus, Skopje: 2002., 168-177; S. Petkovi¢, Zidno
slikarstvo, 198-200; Kopmyc Ha creHomucute ot XVII. Bex, ,,Cs. Amanacuii“ ¢ Apbanacu, VHCTHTYT 32
ucieaBaHe Ha W3KycTBaTa bhiarapcka akamemusi Ha Haykute, Codus: 2012., 156-158; U zidnom slikarstvu
narteksa u danasnjem fruskogorskom manastiru Novo Hopovo, zivopisanom 1654. godine, izdvajaju se, svojom
tematikom, prikazi stradanja i smrti dvanaestorice apostola. Na sjevernom zidu narteksa od istoka k zapadu nalaze
se sljede¢i prikazi: Stradanje apostola Petra, Andrije, Mateja, Simeona brata Gospodinovog, Jakova brata
Gospodinovog i apostola Filipa. Na juznom zidu narteksa, u istom pravcu, nalaze se sljede¢i prikazi: Usjekovanje
apostola Petra, Vaznesenje lvana Bogoslova, Stradanje apostola Jakova Zebedejeva, Marka, Simona Zilota i Tome.
Djela apostolska iz pivskog narteksa i predstave Stradanja i smrti apostola u narteksu hopovskog manastira imaju
samo dva zajednicka prikaza, Stradanje svetog Petra i Stradanje apostola Mateja. Nijedan od dva prikaza iz
manastira Pive nije naslikao pop Stahinja. Prikaz Stradanje Petra koji se nalazi u pivskom narteksu naslikao je
majstor Jovan 1625/1626. godine. Prikaz Stradanje apostola Mateja koji se nalazi u naosu, naslika je skupina
slikara koja je Zivopisala naos 1604./ 5. godine. Prikazi svetog Petra vrlo Cesto se javljaju u slikanim menolozima
kao ilustracija za dan 29. lipnja kada se, prema kr§¢anskom liturgijskom kalendaru, proslavljaju ,,vrhovni apostoli*
Petar i Pavle (u crkvi Svetog Porda u Starom Nogori¢inu iz 1316. godine, crkvi Krista Pantokratora u Decanima
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(Milosrdnom Samarijancu) predstavljene su onako kako je ovaj dogadaj prikazan u evandelju
po Luki.®*" U ovim prikazima takoder ne nalazimo programska odstupanja.

Hram je posveéen Bogorodici Sto je svakako utjecalo na uvrsStavanje deset prikaza iz
Bogorodi¢inog akatista u program slikane dekoracije. Kristove parabole i Djela apostolska
mogu se tumaciti posebnim zahtjevima monaske sredine u smislu visokih standarda koja je ta

sredina postavila u umjetnic¢koj sferi zahvaljujuci kvaliteti bogoslovne naobrazbe.

Ikonografski program zidnih slika u crkvi manastira Ozren

Pop Strahinja iz Pive stize 1605./6. godine u danasnju sjeveroisto¢nu Bosnu i
Hercegovinu gdje zivopiSe Siroke povrSine naosa s kupolom i oltarnim prostorom u crkvi
manastira Ozrena.

Konkretnih podataka o osnivanju manastira Ozren i vremenu izgradnje manastirske
crkve nema mnogo. Jedini pouzdani izvor koji se izravno odnosi na ozrensku crkvu jest natpis
u naosu, koji je isklesan iznad ulaznih vrata i koji sadrzi podatak da je 1587. godine pop Jakov
Mari¢ postavio patos (pod) u crkvi. Stoga bi se moglo pretpostaviti da je crkva sagradena u

drugoj polovici XVI. stoljeca, nesto prije spomenutog natpisa.>*

iz 1347. godine, u sjevernom eksonarteksu katolikona manastira Filantropinon kod Janjine iz 1560. godine, u
narteksu Pecke patrijarsije iz 1565. godine i crkvi Svetog Nikole ahrontise Teologine u Kastoriji iz 1663. godine).
Hopovski ciklus nije organiziran na tradicionalan nacin u skladu s hijerarhijom prostora i zidova crkve. Prikazi
stradanja apostola rasporedeni u vidu povorki, na sjevernom i juznom zidu narteksa, predvode dvojica
naj$tovanijih apostola Petar i Pavle, odnosno predstave njihove muéeni¢ke smrti. Ovakav raspored prikaza
usmjerava promatracev pogled k freskama isto¢nog zida narteksa, Zivopisanim iznad prolaza u naos. O ulozi i
znadenju apostolskog niza u programu hopovskog narteksa ne mogu se iznijeti pouzdani zakljucci. Tome doprinosi
slaba proucenost zidnog slikarstva spomenutog prostora, nepostojanje fresaka na svodu crkve i mali broj o¢uvanih
ciklusa Stradanja iz monumentalnog slikarstva srednjeg vijeka koji bi se mogli upotrijebiti kao analogija.
Fragmenti fresaka na svodu hopovskog narteksa, neposredno iznad prikaza mucenicke smrti apostola, navode na
pomisao da su se na svodu nalazile ilustracije misionarske aktivnosti Isusovih najblizih uéenika, ili pak opSiran
ciklus Djela apostolskih. U znanosti postoji misljenje da je hopovski katolikon sagraden (1576.) kao druga
Ako se ova pretpostavka pokaze kao to¢na, moglo bi se pomisljati da je znacaj i status samoga hrama uvjetovao
prikazivanje ciklusa Stradanja apostola u narteksu Hopova; Milica Popovié¢, Predstave Stradanja i smrti apostola
u priprati katolikona manastira Novo Hopovo, u: Nis i Vizantija Zbornik XI., Nis: 2013., 310-328.

397 Prikaz Parabola 0 Samarié¢aninu moZemo vidjeti i u Manasiji na juznom zidu naosa; S. Radoj¢i¢, Staro srpko
slikarstvo, 197-198.

3% Crkva je spomenute godine dobila poplo¢an pod, a ne sagradena jer da nije tako, onda se postavlja pitanje: kako
je moguce napraviti pod u nedovrsenoj crkvi? Spomenuti termin vjerojatno se odnosi na odredene popravke, a to
nas navodi na zaklju¢ak da je, po dozvoli osmanskih vlasti, ova crkva sagradena ranije na mjestu ili u blizini ranije
uniStenog hrama; D. Kasi¢, Manastir Svetog Nikole Ozren, 5-6., 18-21; M. Cunjak, D. Radoj¢i¢, Manastir Ozren
i neka kljucna pitanja, 38-39.
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U prvom desetljec¢u X VII. stoljeca, manastirska crkva na Ozrenu je Zivopisana. Umjetnik
je zivopisao crkvu 7114. godine od Stvaranja svijeta, odnosno izmedu 1. rujna 1605. i 31.
kolovoza 1606. godine.>*® Popa Strahinju je bio pozvao iguman Joakim. Nije Zivopisao cijelu
crkvu, nego samo naos i oltar, dok je narteks ostao neoslikan. Narteks je zivopisao drugi,
nepoznati majstor nesto kasnije, u periodu izmedu 1. rujna 1608. i 31. kolovoza 1609. godine,
o ¢emu nas takoder informira natpis u crkvi.*?* Zivopis u manastiru Ozren u velikoj mjeri je

ostecen (SI. 36).

Sl. 36. Pop Strahinja, Ostaci zidnih slika u naosu,
manastir Ozren, foto: Majna Parijez

39 D, Kasi¢, Manastir Svetog Nikole Ozren, 25; Pop Strahinja potpisao se u konhi apside ozrenske crkve, na svitku
svetog Kirila Filosofa (prikaz Pricesée apostola). Nakon uobi¢ajenog teksta nalazi se Strahinjin potpis: ,,nouent
npkzeHTepa cTpaxnirp -, Z. Kajmakovié, Zidno slikarstvo u BiH, 239.; B. Todi¢, Licni zapisi slikara, u: Privatni
Zivot u srpskim zemljama srednjeg veka, D. Popovié¢, Smilja Marjanovi¢ — Dusani¢ (ur.), Clio, Beograd: 2004.,
493-524.

400 7. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 233; Vijesti o Zivotu manastira Ozren u XVII. stolje¢u, sve do Velikog
beckog rata (1683.-1699.). godine, veoma su oskudne. Ipak i pored toga, tj. i iz skromnih podataka o obimu radova
na crkvi koji uglavnom govore o pokrivanju crkve, moze se zakljuc¢iti da monaska zajednica nije bila mala niti
ekonomski siromasna; D. Ka$i¢, Manastir Svetog Nikole Ozren, 25; Nakon Velikog be¢kog rata, tj. nakon
povlagenja Habsburgovaca, na ¢ijoj strani je uéestvovala vecina pravoslavnog stanovni$tva, zajedno sa svojim
duhovnim predvodnicima, manastir Ozren je stradao kao i vecina ostalih manastira (Paprac¢a, Liplje, Stuplje,
Vozuéa, Gostovi¢), ali njegova crkva nije poruSena. Nakon toga manastir je dugo vremena bio zapuSten i
zabiljezene su samo sitne intervencije, poput popravke krova. Dobivsi dozvolu od nadleznih osmanskih vlasti,
1842. godine izvrSena je obnova manastirske crkve zaslugom prote Marka Marjanoviéa, o ¢emu nas informira
zapis na Cvjetnom Triodu (Moskva, 1837. godine), koji se i danas nalazi u manastiru. Tri desetljeca kasnije, ispred
crkve je sagraden zvonik. Prilikom ove obnove na crkvu je stavljen novi krov. O tome je ostao natpis na starom
kamenom krizu kupole i natpis iznad prozora na juznom procelju manastirske crkve. Probijen je put iz danasnjeg
Bosanskog Petrovog Sela do manastira 1920. godine, izvrSeno pokrivanje crvenog krova bakrom i osnovano je
djecje oporaviliste; Ibid., 26-27., 34., 46.
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Program zidnog slikarstva u manastiru Ozren u velikoj je mjeri oslonjen na programe
slikarstva starijih bizantskih i srpskih srednjovjekovnih spomenika, osobito onih iz XIV.
stolje¢a. Pored uobicajenih prikaza u kupoli, Krista Pantokratora, Nebeske liturgije i proroka,
a u oltarnom prostoru, osim uobicajenih prikaza (Klanjanje arhijereja Kristu-agnecu i Pricest
apostola), nalazi se i natpis himna ,, O tebe radujetsja “*°* smjesten iznad prikaza Bogorodice.
Ova tema uobicajenija je za grcke slikare. U starijim spomenicima na podru¢ju Pecke
patrijarSije tema je prikazana samo u narteksu manastira Gracanice gdje se njezina pojava
smatra ruskim utjecajem.*®? U spomenicima koje su Zivopisali gréki majstori himna ,,0 tebe
radujetsja “ prikazivana je mnogo ¢escée.**®

U oltarnom prostoru, koji je u ve¢oj mjeri ocuvan, u povorci arhijereja predstavljen je i
Kiril Filosof, a na svitku $to ga drzi u ruci nalazi se i potpis popa Strahinje (SI. 37).4%* Pop
Strahinja je ovog slavenskog prosvetitelja prikazao i u Svetoj Trojici. Slavenski prosvjetitelj
Kiril Filosof se rijetko prikazuje u povorci, za razliku od Vasilija Velikog i Ivana Milostivog.
Figura Kirila Filosofa prikazana je takoder u Nikoljcu, u oltranom prostoru koji je dekorirala
moracka slikarska radionica (SI. 205),% Moraci*®® i Purdevim Stupovima u Budimlju (krajem
XVI. i pocetkom XVII. stolje¢a).**” Figura ovog slavenskog prosvetitelja moze se vidjeti

takoder i u crkvi Svetog Georgija u Podgorici koju je oslikala moracka slikarska radionica (SI.

4010 tebe radujetsja” je dio liturgije Vasilija Velikog koja se sluzi u Nedjelju Velikog posta, na Veliki Cetvrtak,

Veliku Subotu na vecernje Bozica, takoder na Bogojavljenje i na dan uspomene svetog Vasilija; L. Mirkovi¢,
Pravoslavna liturgika 1l., 35. Primjer koji je vremenski blizi manastiru Ozren nalazi se u zidnom slikarstvu
Makedonije, u narteksu Bogorodi¢ine crkve Slimni¢kog manastira zivopisane 1612. godine. Specifi¢nost
ilustracije teme ,,0 tebe radujetsja” u ovome manastiru ogleda se u jedinstvenom primjeru dosljednog pretakanja
svakog stiha ove himne, u posebno oblikovan, bordurom odvojen prikaz. Niz od deset, odnosno devet ilustracija
pocinje kruznim prikazom u tjemenu svoda koji ilustrira po¢etne stihove te prikazuje andeoski i ljudski sabor koji
slavi Bogorodicu s Isusom na tronu smjeStenima u srediste prikaza. I dok andeoski zbor ¢ine krilate sfere, herufimi
(kerubini) i andeli prikazani u uzanoj zoni oko srediS$njeg prikaza, te ljudski rod predstavljaju zborovi svetaca
podijeljenih u devet skupina koje ¢ine: apostoli, arhijereji, dakoni, muéenici, proroci, muéenici, zene prepodobne,
monasi i pravednici; Jasmina Nikoli¢-Novakovié, ,,O tebe radujetsja” u zidnom slikarstvu kasnog srednjeg veka
Makedonije, u: Nis i Vizantija II., Zbornik, Nis: 2003., 344-345.

402§ Petkovié, Slikarstvo spoljne priprate GracanicelVizantijska umetnost pocetkom XIV. veka, Nauéni skup u
Gracanici 1973., Filozofski fakultet, Odeljenje za istoriju umjetnosti, Beograd: 1978., 209.

403 U crkvi Svetog Stefana u Mesemvriji, u Slimni¢kom manastiru i crkvi Svetog Atanasija Aleksandrijskog u selu
Zurée, u crkvi Preobrazenja u Driovuno, u crkvama Rodenja Kristovog, Svetog Atanasija i Svetog Nikole u
Arbanasima i crkvi manastira Humor; Himna ,,0 tebe radujetsja” obi¢no se slika u narteksima i ¢esto prati ciklus
Akatista; Lj. Sevo, Srpsko zidno slikarstvo 18. vijeka u vizantijskoj tradiciji, Art Print, Banja Luka: 149.

404 7. Kajmakovié, Zidno slikarstvo u BiH, 363.

405 3. Peji¢, Nikoljac, 109.

406 S, Petkovi¢, Tragom jedne slikarske grupe, 547., sl. 3., 4; S. Peji¢, Nikoljac, 109.

407 Milan Radujko, Katedralna namena i enterijer Durdevih stupova: donje mesto i saprestolje, u: Zbornik radova
— Durdevi stupovi i Budimljanska eparhija, Berane-Beograd: 2011., 137; D. Vojvodi¢, Postvizantijsko slikarstvo
Durdevih stupova u Budimlji, 555., 557; S. Peji¢, Nikoljac, 109.
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38). Ovo je svakako jo$ jedan dokaz da je pop Strahinja bio dobro upoznat sa stvarala$tvom

moracke slikarske radionice.

SI. 37. Pop Strahinja, Grigorije Bogoslov i Kiril Filosof (sa SI. 38. Moracka slikarska radionica, Kiril
Strahinjinim potpisom), oltarni prostor, manastir Ozren, Filosof, oltarni prostor, crkva Svetog
foto: Majna Parijez Georgija u Podgorici, foto: Majna Parijez

Na juznom zidu naosa nalaze se prikazi iz ciklusa Kristovih Muka sve do Uskrsnuca.
Treba istaknuti da ovi prikazi predstavljaju, pored oltarnog prostora, najo¢uvaniji dio zivopisa
u ovom hramu. Na juznom zidu naosa, U nNajgornoj zoni, nalazi se u velikoj mjeri oStecen prikaz
za koji Zdravko Kajmakovi¢ smatra je scena Rodenje Isusovo.® Mladan Cunjak i Danilo
Radoj¢i¢ pak smatraju da je najvjerojatnije naslikan prizor Kristove molitve u Gestimanskom
vrtu, a kao dokaz navode dvije ¢injenice.*®® Smatraju da vidljivi ostaci prizora ne upuéuju na
motive tipi¢ne za slikanje Rodenja Isusova (Sl. 39), $to navode kao prvu ¢injenicu.**? Druga
¢injenica je da se po ustaljenom raporedu prikaza u hramovima prizor Rodenje Isusovo ne slika
na ovom mjestu.*'! Potom upuéuju na ¢injenicu da su ispod spornoga prikaza naslikana jos dva

prikaza iz ciklusa Kristovih Muka.

408 7. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 362., shema XXIV., prikaz pod brojem 65.
409 M. Cunjak, D. Radoj¢i¢, Manastir Ozren i neka kljucna pitanja, 81.

410 |bid., 81.

411 1bid., 81; Rodenje Isusovo se slika na juznom zidu iznad oltarnog prostora.
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SL. 39. Pop Strahinja, Rodenje Isusovo, najgornja zona juznog zida naosa (pjevnica), manastir
Ozren, foto: Republicki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda Republike
Srpske, Banja Luka

Za prvi prikaz iz ciklusa Kristovih Muka, koji je takoder u velikoj mjeri oStecen, dvojica
navedenih autora kazu da je najvjerojatnije rije¢ o prikazu Sudenje Kristu pred Pilatovom
kucom, a na takav zakljucak ih upucuju dvije muske figure koje sjede ispred arhitektonskog
zdanja i ¢ekaju zavrSetak sudenja. Sudeéi po svemu, jedna od tih muskih figura je apostol Petar.
Opravdanost ovakve tvrdnje donekle potvrduje prikaz koji slijedi, a to je Prvo Petrovo
odricanje.*'? Sporni prikaz koji je Zdravko Kajmakovi¢ identificirao kao Rodenje Isusovo,
gotovo je u potpunosti unisten, stoga detaljna analiza ovisi 0 ocuvanim pojedinim njegovim
fragmentima. Ovu nedoumicu rjeSava fotografija*’® nastala 2012. godine tijekom
konzervatorsko-restauratorskih radova u crkvi. Na fotografiji se jasno vidi o¢uvana Kristova
(ne xc) i Bogorodicina (gua) signatura, potom tipi¢ni ikonografski detalji poput vola, magarca i
trojice mudraca koji jasno upucuju da je Zdravko Kajmakovi¢ ipak bio u pravu. Ovo

programsko odstupanje nije nastalo iz neznanja, nego iz Strahinjine sklonosti k slikanju

412 |pid., 81.
413 |_jubazno zahvaljujem konzervatorici Milici Kotur na ustupljenoj fotografiji.

103



monumentalnih prizora s puno detalja. Takvi prikazi su zauzimali vise prostora na zidu, stoga
ih je bilo dosta tesko uklopiti na pravu poziciju na zidu, a da se ne poremeti raspored.

Pop Strahinja je u istom prikazu i iz istih razloga napravio programsko odstupanje i u
Jeksi. Rodenje 1susovo u Jeksi prikazano je na zapadnoj strani juznog zida naosa, iznad ulaznih
vrata, a ne isto¢noj strani juznog zida naosa iznad oltarnog prostora. Strahinja je prizor Rodenja
u Jeksi prikazao na isti nac¢in kao i u monumentalnoj crkvi Svete Trojice. Imajuci u vidu
skromne dimenzije crkve u Jeksi, ovo programsko odstupanje bilo je neminovno.
ZakljuCujemo stoga da tumacenje Mladana Cunjka i Danila Radoj¢i¢a kako se ne radi o
Rodenju Isusovom, ve¢ 0 Kristovoj molitvi u Gestimanskom vrtu, iako se ¢inilo logi¢no, ipak
nije ispravno.

U drugoj zoni juznog zida naosa u Ozrenu, ispod prikaza Krist pred Anom i Kajfom i
Odricanja Petrovog, nalaze se prikazi Polaganje u grob i Uskrsnuce. Ispod ovih prikaza, u zoni
stoje¢ih figura, prikazani su apostoli: Matej, Marko i Andrej, dok se Cetvrti ne moze
identificirati (SI. 40). Na ostalim zidnim povr§inama U naosu nisu o¢uvane zidne slike u ve¢im

cjelinama poput ove.

Sl. 40. Pop Strahinja, Apostoli Matej i Marko,
sveta Jefimija i apostol Andrej, u drugoj zoni:
Sahranjivanje Krista i Silazak u Had, u trecoj
zoni: Krist pred Anom i Kajfom i Odricanje
Petrovo, juzni zid zid naosa (pjevnice),
manastir Ozren, foto: Majna Parijez

Treba svakako istaknuti da ostaje nerasvijetljeno pitanje zaSto pop Strahinja nije dovrsio
oslikavanje hrama. Jesu li razlozi financijske prirode ili iguman nije bio zadovoljan

Strahinjinim radom, ili je pop Strahinja imao dosta posla te je zurio u drugi manastir? Ne moze
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se odgovoriti na ovo pitanje jer konkretni dokazi za sada ne postoje. Treba naglasiti da je u to
vrijeme, krajem XVI. stolje¢a, bila razvijena prepisivacka djelatnost, to¢nije, manastir Ozren
bio je prepisivacki centar.** O tome nam govori ocuvani Panegirik, kojega je 1589. godine u
manastiru Ozrenu prepisivao kaligraf Timotej Gluhi. Isti prepisiva¢, Timotej, zapoceo je
prepisivanje knjige Metafrast za vrijeme igumana Jokaima, u doba bosanskog mitropolita
Avksentija i srpskog patrijarha Filipa i osmanskog cara Murata Amira.*'® Imajuéi u vidu ovaj
podatak, moZemo zakljuciti da manastir u materijalnom smislu nije bio u lo$oj poziciji. Stoga
se Cini da razlozi za nezavrSen projekt nisu bili financijske poteskoce, nego je bilo nesto drugo
u pitanju.**® Mozda je pop Strahinja bio suvise avangardan te je po svome nahodenju uvrstio
pojedine prizore u program, poput prikaza Evandelje o pastironacelniku, a to se
konzervativnom igumanu nije dopalo §to je naposljetku rezultiralo raskidom suradnje? S
obzirom na to da konkretni dokazi ne postoje, ove teorije ostaju u domeni pretpostavke.
Sagledavsi sve §to smo rekli, moZe se naslutiti da je 1 manastir Ozren imao doista
zanimljiv program. Nazalost, Zivopis je u velikoj mjeri stradao, stoga smo ostali uskraceni za

cjelovito sagledavanje ovog Zivopisa.

Nesacuvani Zivopis u crkvi manastira Dobruna

Pretpostavlja se da je pop Strahinja, zavr$ivsi posao u manastiru Ozrenu, otiSao u jesen
1605./6. godine u manastir Dobrun pored danasnjeg Visegrada. Ovaj hram se takoder nalazi
na podru¢ju danasnje Bosne i Hercegovine. O tome nas informira zapis u Krusevskom
spomeniku iz 1605./6. godine gdje se navodi da je u Dobrun®' stigao pop Strahinja.**® Strahinja
je, €ini se, tom prilikom u Dobrunu Zivopisao predvorje vanjskog narteksa i retusirao zidne
slike iz XIV. stolje¢a.**® Ostaci zidnih slika za koje se pretpostavlja da je Strahinja radio u

Dobrunu 1605./6. godine gotovo u cijelosti su unistene 1884. godine kada je crkva kompletno

414 1bid., 44.

415 L. Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi IV., 642., 822; M. Cunjak, D. Radoj¢i¢, Manastir Ozren i neka
kljucna pitanja, 44.

416 M. Cunjak, D. Radoj¢i¢, Manastir Ozren i neka kljucna pitanja, 47.

47 S. Novakovi¢, Srpski pomenici XV-XVIII. veka, 17; Z. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 240.

418 Ovaj kratak zapis i njegov potpis iz Ozrena su, za sada, jedini svjedoci Strahinjinog prisustva u danasnoj Bosni
i Hercegovini; Z. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 241.

419 Milan Kaganin, Manastir Dobrun, Starinar IV. Ill. ser., Beograd: 1928., 71; D. Mazali¢, Starine u Dobrunu,
Glasnik Zemaljskog muzeja., LIII., Sarajevo., 1942., 119-120; Z. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 241.
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prepravljena i obnovljena.*?° Nakon obnove crkve, Strahinjin dio Zivopisa ostao je o¢uvan tek
u dijelovima u trijemu koji je s enterijerom poruSenog eksonarteksa Cinio cjelinu. Na crtezu iz
osamdesetih godina XIX. stoljeca, kao i na jednoj fotografiji s poc¢etka XX. stoljeca, vide se
tragovi ovih osteé¢enih zidnih slika u trijemu. Nazalost, 1921. godine premazane su novim
slojem uljanih boja, tako da ih Milan Kasanin nije mogao uociti. NesSto kasnije kada je boja
pocela otpadati, neke dijelove je uo¢io Doko Mazalié¢.**! Doko Mazali¢ zakljucuje da je i u
prostoru zasvedenog trijema postojao prvobitni Zivopis iz vremena oslikavanja narteksa te da

je kasnije prekriven novim slojem zidnih slika.*?2

Ikonografski program zidnih slika u crkvi Svetog Nikole u Podvrhu

Pop Strahinja 1613./14. godine Zivopise crkvu svetog Nikole, navedena crkva se nalazi
u selu Podvrhu kod Bijelog Polja u danasnjoj Crnoj Gori. Tu se on i potpisao u nisi
proskomidije, uz prikaz Isusa Krista ( Sl. 41), gotovo identi¢nim tekstom kao i u Ozrenu:

Pomeni Gospodi Strahinju popa.*?

Sl. 41. Potpis popa Strahinje u nisi proskomidije, Podvrh, foto: Majna Parijez

420 Marko Popadi¢, Srednjovekovni Dobrun, Starinar Nova Serija knj. LI11/2002., Arheoloski institut u Beogradu,
Beograd: 2003., 108.

42! 1bid., 108.

422 P. Mazali¢, Starine u Dobrunu, 120; M. Popadié¢, Srednjovekovni Dobrun, 108.

423/, Skovran, Podvrh, 359.
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Zivopis u Podvrhu pripada medu zrelije radove popa Strahinje. On je, slikajuéi zidne
povrsine ove crkve skromnih dimenzija ¢iji graditelj se trudio da u rasporedu unutrasnjih zidnih
masa oponasa raniju monumentalnu arhitekturu manastirskih gradevina, pokazao jos jednom
svoje odli¢no poznavanje tematike monumentalnog slikarstva. Pop Strahinja u naosu crkve
svetog Nikole prezentira uobicajen program, vjesto rasporedivsi mnostvo pojedinacnih figura
svetaca i tema po zidovima ove crkve skromnih dimenzija. Strahinja u slijepoj kupoli oko
Krista Pantokratora slika Nebesku liturgiju, na svodovima i najvi§im zonama zidova prikaze
Velikih blagdana, a u donjim zonama stojece figure: apostole, mucenike, svete ratnike, cara
Konstantina i caricu Helenu, svete besrebrenike i pored vrata dva arkandela. U narteksu se
nalazi veoma opsirno ilustriran ciklus svetog Nikole. Na zapadnom procelju izmedu velikog
Deizisa u trokutnom zabatu i prikaza svetih ratnika i oba arkandela pored vrata u prizemnoj
zoni, Strahinja slika Kristove parabole rasporedujuéi i signirajuéi ih po &itanjima evandelja.*?
Cesto rasporedivanje programa po liturgijskim pravilima najvjerojatnije je povezano s
njegovim svecenickim senzibilitetom.

U podvrskom naosu ne nalazimo veca programska odstupanja. Jedino odstupanje u naosu
vidimo prilikom izlaganja prikaza iz ciklusa Velikih blagdana,*® gdje su Blagovijesti
prikazane u drugoj zoni zapadnog dijela juznog zida naosa (pored Bogorodicinog rodenja Sl.
42), a Raspece Kristovo, nasuprot njih, u drugoj zoni zapadnog dijela sjevernog zida naosa
(pored Vavedenja u hram Sl. 43). | ovdje programsko odstupanje nije nastalo iz neznanja,
nego, s jedne strane iz Strahinjine sklonosti k slikanju monumentalnih prikaza s puno detalja.
S druge strane, takvi su prikazi zauzimali viSe prostora na zidu, stoga ih je bilo dosta tesko
uklopiti na pravu poziciju na zidu, a da se ne poremeti raspored. Vidjeli smo da je pop Strahinja
upravo iz navedenih razloga napravio programsko odstupanje i u hramu Svetog Nikole u
Ozrenu i u crkvi Jeksi. Zaklju¢ujemo da je i programsko odstupanje u Podvrhu, gdje su
Blagovijesti prikazane pored Bogorodicinog rodenja, a Raspece Kristovo pored Bogorodicinog

Vavedenja u hram, nastalo iz istih razloga.

424 1bid. 359-360.
425 |bid., 355-366.
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Sl. 42. Pop Strahinja, Blagovijesti, zapadni dio Sl. 43. Pop Strahinja, Raspece Isusovo, zapadni dio
Jjuznog zida naosa, Podvrh, foto: Majna Parijez sjevernog zida naosa, Podvrh, foto: Majna Parijez

U spomenicima iz osmanskog perioda ciklusi patrona su obi¢no smjesteni u narteks, kao
Sto je to sluéaj u sljede¢im crkvama: Svetog Nikole u Dubodici, Svetog Nikole Dabarskog u
Banji, Svete Petke u Trnavi, u Lomnici, Svetom Jovanu u Velikoj Ho¢i, u crkvama manastira
Ozrena i Dobrilovine i u Svetom Mini u Stavi.*?8

U narteksu podvrske crkve pop Strahinja u gornjim zonama dosta vjesto prezentira ¢ak
dvadeset tri prikaza iz opSirnog ciklusa svetog Nikole. Broj prikaza je razmjerno velik u odnosu
na dimenzije crkve. Ciklusi koji su posveceni pojedinim svecima dosta su rasprostranjeni u
prvim desetlje¢ima nakon obnove Pecke patrijarsije. Takav je slu€aj i s prikazivanjem prizora
koji se odnose na zivot svetog Nikole. Iscrpno su prikazani prizori iz zivota svetog Nikole u
crkvama koje su njemu posvecene, i to: u Nikoljcu u rasponu od 1520. do 1535., u narteksu
Nikole Dabarskog iz 1573./4. godine i u Velikoj Ho¢i iz c. 1577. godine. Tako je u Nikoljcu
predstavljeno deset prikaza,*?” u Nikoli Dabarskom $esnaest *?® i u Velikoj Ho¢i jedanaest.?®
Broj prikaza u Nikoljcu, Nikoli Dabarskom i Velikoj Ho¢i svakako nije mali, ali je u Nikoljcu
i Velikoj Ho¢i i dvostruko manji od onoga u Podvrhu. Ovaj narativni ciklus u narteksu
najinteresantnija je cjelina u podrskoj crkvi.

Omiljenost kulta svetog Nikole je porasla, osobito na Balkanu kada su mu relikvije

prenesene iz maloazijskog grada Mire u juznotalijanski grad Bari 1087. godine. Smatran je za

426 S Petkovié¢, Zidno slikarstvo, 165., 173-174., 179., 186-187., 207-208., 209-210., 210-211.
427 3. Peji¢, Nikoljac,74-75.

428 S, Peji¢, Nikola Dabarski, 165-168.

429 5. Petkovié¢, Zidno slikarstvo,177.
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najpouzdanijeg zastitnika 1 najbrzeg pomoc¢nika u svakoj nevolji 1 bijedi kako na moru tako i
na kopnu.**® Njegova popularnost se prenosila kroz stolje¢a, a iznimno je porasla u doba
osmanske vladavine na Balkanu.*3

Prvi dio zitija od rodenja do postavljanja svetog Nikole za episkopa,**? Strahinja je
ilustrirao s devet prikaza, ispunivsi ve¢i dio svoda narteksa. U gornjoj zoni juznog zida
prikazani su: Rodenje Nikolino, Krstenje svetog Nikole | Sveti Nikola polazi u skolu (Sl. 116).
Dok Rodenje i Polazak u $kolu imaju jasne uzore u ranijim sa¢uvanim ciklusima,** to se ne
moze reéi za prikaz Krstenja. Naime, ovaj dogadaj srednjovjekovni izvori ne spominju, ali se
Kritenje svetog Nikole spominje u kasnijem periodu u ruskoj pisanoj i slikanoj tradiciji.*3* U
srpskim srednjovjekovnim hramovima nije zamijecena scena Krstenja, stoga se zakljucuje da
se u Podvrhu nalazi najstariji o¢uvani prikaz s ovom temom.** Krstenje svetog Nikole je i
kasnije rijetko prikazivano u postbizantskoj umjetnosti.*%

Ciklus se nastavlja prikazima svetog Nikole u crkvenoj hijerarhiji. Ove teme svoj izvor
imaju u crkvenoj praksi.**” Pored prikaza Sveti Nikola postaje svecenik potom episkop, pop
Strahinja je otiSao i korak dalje, dodaje tri prikaza: Sveti Nikola postaje ctec (Citac Svetog
pisma), Sveti Nikola prima monaski postrig i Sveti Nikola postaje dakon.**® Usprkos tome §to
ove dogadaje spominju pojedini pisani izvori vezani za svetog Nikolu, oni nisu usli u repertoar
srednjovjekovnih, kao ni kasnijih ciklusa.**® Kao sastavni dio Zivota crkve, definirani su kanoni

440

koji govore o prolazenju kroz sve stupnjeve hijerarhije prije postavljanja za episkopa,™ $to je

pop Strahinja svakako znao jer je i sam bio sve¢enik. Moguce je da je pop Strahinja prikaze:

430 Gustav Anrich, Hagios Nikolaos. Der Heilige Nikolaos in der Griechischen Kirche. Texte und Untersuchungen,
Band I., Leipzig-Berlin: 1913; Bang 1l., Laipzig-Berlin: 1917., 477.

431 R, Gruji¢, Crkveni elementi Krsne slave, Glasnik Skopskog nau¢nog drustva VII — VIII., Skopje: 1930., 65.
432 Nensy Sevéenko, The Life of Saint Nicholas in Byzantine Art, Bottega d’Erasmo, Torino: 1983.

433 |bid., 70-75.

434 Josef Myslivec navodi da najstariji primjeri potjetu iz XVI. stoljeé¢a, smatra da je ovaj prikaz isklju¢ivo ruska
tema; J. Dvé studie z déjin byzantské uméni, Universum, Praha: 1948., 58-59; Krstenje se Spominje u Zitiju svetog
Nikole u Ymu-Munejy svetog Dimitrija Rostovskog, gdje se opisuje da je novorodeni svetac stajao tri sata u kupelji
krstenja, ustvari ¢udo stajanja i krStenja saZeti su u jedan dogadaj; Kumus Cesmus no usnosxcenuro cessmumelis
Jumumpus mumpononuma Pocmosckoeo, Mecay oexabpw, Kuep: 1688-1705., 105; S. Paji¢, Ciklus Svetog Nikole
u Podvrhu, 618.

435 S, Paji¢, Ciklus Svetog Nikole u Podvrhu, 617.

4% S ovim prikazom postoje dvije grafike koje su nastale polovicom XVIIL. stoljeéa i jedna pocetkom XIX.
stoljeca; J. Radovanovié, Sveti Nikola sa Zitijem, 18., 21., 26-27., sl. 2., 4.1 6; S. Paji¢, Ciklus Svetog Nikole u
Podvrhu, 617.

437 Lazar Mirkovi¢, Pravoslavna liturgika 11., 106-127.

438 1bid., 110-113.

439 N. Sevéenko, The Life, 80; Navodi kao primjer prikaze iz Podvrha ali ih ne komentira.

440 |, Mirkovié, Pravoslavna liturgika 11., 108-109.
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Sveti Nikola postaje ctec, Sveti Nikola prima monaski postrig i Sveti Nikola postaje dakon
uvrstio u podvrski program po svome nahodenju.

Najveci dio ciklusa pripada prikazima ¢uda svetog Nikole, od kojih su neka ilustrirana u
viSe epizoda. Niz pocinje prizorom Sveti Nikola spasava tri djevojke od bluda, potom slijedi
tema Sveti Nikola rusi idole, zatim prikaz Sveti Nikola spasava Petra iz Saracenske tamnice
(SL. 90). Sljedeca slika ilustrira jedno od nekoliko cudesnih spaSavanja iz mora kojih ima
nekoliko u Zitiju ovog svetog arhijereja: Sveti Nikola spasava Dimitrija od davljenja (Sl. 93).44
Posljednji prikaz u ovome nizu predstavlja Javljanje svetog Nikole u snu caru Konstantinu (SI.
150), da bi se pri¢a nastavila na unutarnjoj povrsini isto¢nog dijela juznog potpornog luka,
Javljanjem svetog Nikole u snu eparhu Evlaviju. Ustvari, oba prikaza su dio ¢uda spaSavanja
trojice oklevetanih vojvoda iz tamnice. Ovi prikazi bili su redovito prikazivani, ¢esto u vise
epizoda. Prica zapocinje spasavanjem tri Covjeka. Ovaj prikaz je odvojen od ostalih i nalazi se
na zapadnom dijelu zida ¢ime je prekinut kontinuitet price.**? Sljedeéi prikaz nalazi se nasuprot
prikaza s Evlavijem. Veoma je oStecen, a natpis unisten. Iako je figura ouvana u fragmentima,
odgovara ikonografiji prikaza primanja darova, odnosno zahvalnosti vojvoda. Ovo je i
posljednji prikaz spomenute pri¢e. Uzevsi u obzir sloZzenost ¢uda, te Strahinjinu sklonost k
narativnosti, lako je moguce da su ispod posljednja dva navedena prikaza, na danas praznim
povrSinama juznog zida narteksa, bili naslikane nedostajuce epizode dogadaja i to: Tri vojvode
u tamnici i njihova pojava pred carem Konstantinom.**® Stoga bi se ciklus u Podvrhu mogao
izjednaciti s najslozenijim srednjovjekovnim primjerima i bio bi jedan od rijetkih u kasnijoj
postbizantskoj umjetnosti s ovim brojem prikaza.**

Zapadni zid narteksa najve¢im dijelom posvecen je cudima brze pomo¢i svetog Nikole.
Prikazan je sveti Nikola koji spasava putnike koji putuju prema Egiptu, potom spomenuti prikaz
Spasavanje tri vojvode od maca i dva prikaza vezana za djeCaka Vasilija: Spasavanje Vasilija
iz saracenskog ropstva i Vracanje Vasilija roditeljima (Sl. 161).*® Posljednji prikaz je Sveti

Nikole koji sijece drvo, dok demoni izlijeCu iz kroSnje - popularno ¢udo tijekom srednjeg

441N, Sev&enko, The Life, 149-150.

42 Do ove nelogi¢nosti u rasporedu vierojatno je doslo zbog skromnih dimenzija crkve, a podvrski ciklus o svetom
Nikoli je iznimno obiman. Takoder, treba imati u vidu da su ti prikazi smjeSteni na unutarnjim povrsinama luka,
stoga je rasporedivanje prikaza bilo svakako jos slozenije.

443 S, Paji¢, Ciklus Svetog Nikole u Podvrhu, 621.

44 Sve pomenute prikaze ima ciklus svetog Nikole u Decanima; S. Kesi¢-Risti¢, Ciklus svetog Nikole, u: Zidno
slikarstvo manastira Deceani, Grada i studije, Beograd: 1995., 311-317., sl. 1-4; B. Todi¢, M. Canak-Medi¢,
Manastir Decani, 406., 408-410., sl. 328-329., 391-392; N. Sevéenko, The Life, 113-114; S. Paji¢, Ciklus Svetog
Nikole u Podvrhu, 622.

#5N. Sevéenko, The Life, 143-148.
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vijeka.**® Ciklus svetog Nikole u Podvrhu zavrsava se na sjevernom zidu narteksa dvama
prikazima koji se odnose na vra¢anje vida kralju Stefanu Deéanskom, oba inspirirana Zitijem
Stefana Decanskog Grigorija Camblaka (SI. 44).**” Slijedi uobi¢ajeno predstavljen prikaz
Uspenje/Uznesenje svetog Nikole.**® Zavrsni prikaz, prijenos mostiju (relikvija) svetog Nikole,
vrlo je zanimljiv. Prijenos svetackih relikvija nije prikazivan u srednjovjekovnoj pravoslavnoj
umjetnosti, mada se blagdan posvecen ovom dogadaju slavio i u gr¢koj i u srpskoj
srednjovjekovnoj crkvi tijekom XIII. i XIV. stolje¢a,**® da bi bio potisnut, a sredinom XVI.

stoljeéa ponovno aktiviran.**°

Sl. 44. Pop Strahinja, Sveti Nikola vraca vid kralju Stefanu Decanskom
i Uspenje/Uznesenje Svetog Nikole, sjeverni luk narteksa, Podvrh, foto: Majna Parijez

446 1bid., 91-94.

7 Grigorije Camblak, Zivot kralja Stefana Decanskog, Stare srpske biografije XV. i XVII. veka, Srpska knjizevna
zadruga, Beograd:1936., 7; U manastiru Gradiste, u crkvi svetog Nikole i u crkvi Uspenja Bogorodice, nalazi se
ovaj prikaz. Nazalost, prikazi u crkvi svetog Nikole u Gradi$tu jako su oSteceni, ako uzmemo u obzir da dimenzije
crkve svetog Nikole u Gradistu, nisu tako skromne kao podvrske, zasigurno je pop Strahinja ilustrirao obiman
ciklus o Zivotu svetog Nikole i ovdje. Nazalost, o tome se danas samo moZe nagadati jer je taj ciklus veoma
oStecen.

48 N. Seveenko, The Life, 134-142.

449 Dugo se mislilo da je Bizantska crkva kasno uvela ovaj blagdan, ali novija istrazivanja govore da je u Grékoj,
a potom i u Srpskoj srednjovjekovnoj crkvi ovaj dogadaj slavljen ve¢ u XIII. stolje¢u; Onra B. Jlocesa, [Touumanue
cee. Huxona Yyoomeopya 6 opacase kopora Munymuna, Manacmup Barscka u 0oba kpawva Munymuna, Hum-
Kocoscka Mutposuna-Manactup bamcka: 2007., 289-291; S. Paji¢, Ciklus Svetog Nikole u Podvrhu, 623.

450 Tatjana Subotin-Golubovié navodi dva rukopisa u kojima se spominje blagdan iz druge polovice XVI. stolje¢a
i jedan s kraja istog, $to svjedo¢i da je sacuvana sluzba (liturgija) na ovaj blagdan na srpskoslavenskom jeziku; T.
Subotin Golubovi¢, Srpsko rukopisno naslede od 1557. godine do sredine XVII. veka, Beograd: 1999., 233-251;
S. Paji¢, Ciklus Svetog Nikole u Podvrhu, 623.
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Zidna slika u Podvrhu osobujna je i po tome §to je prikazan prijenos relikvija morem,
shodno pisanim izvorima.*®*

U podvrskom narteksu skromnih dimenzija moze se uociti smisljenost pri izboru
slikarske tematike. Uvode¢i odredene programske, a posebice ikonografske specificnosti u
zitijni ciklus svetog Nikole, pop Strahinja je i ovdje pokazao da je dobar poznavalac
bogoslovije. On je pozornost posvetio crkvenoj hijerarhiji, a vidljivo nedostaju prikazi cudesnih
izljecenja. Pop Strahinja je prikazao i dva prizora posvecena Stefanu Decanskom. Prikazi su
inspirirani Stefanovim zitijem koje je napisao Grigorije Camblak.*? Tijekom posljednjih
desetljeca XV. stoljeca i pocetkom XVI. stoljeca, preuzimanje srednjovjekovnih povijesnih
tradicija osvjedoceno je ponavljanjem njihovih stvaralackih modela i postupnim uvodenjem
novih modela.**® Primjetan zaokret nastupio je obnovom Peéke patrijarsije, iako se za sve
vrijeme osmanske vladavine Pecka patrijars$ija, vodena idejom odrzavanja kontinuiteta i
ustrajavanja u pravoslavlju, trudila njegovati kultove nacionalnih svetaca. Medu svim
srednjovjekovnim ,,Srbima-svecima®“ bez dvojbe je tijekom osmanske vladavine najvecu
popularnost imao kult svetog kralja Stefana Decanskog. Za razlozima ovakve, dopunjene i
programski uobli¢ene popularnosti Stefana Decanskog, tragalo se, prvenstveno analizom
njegovog kulta. Stovan najprije na lokalnoj razini, unutar vlastitog manastira, kult Stefana
Decanskog naglo se poceo S$iriti, o ¢emu svjedoce tragovi ofuvani u hramovima Sirom

.....

razloga koji su naveli Pecku patrijarSiju da nakon njezine obnove istakne upravo Stefana
Decanskog kao idealni obrazac domadéeg sveca.***

Mnogima se Cinilo da ¢e kosovski stradalnik, knez Lazar, zauzeti ¢elnu poziciju u
»panteonu srpskih srednjovjekovnih svetaca“, a ne relativno neznatan dinasticki svetac kakav
je bio Stefan Decanski, s obzirom na to da je njegov kult bio suzen oko groba i manastira.
Razlozi za ovakvu odluku Pecke patrijarSije su se ipak postupno kristalizirali, a
najsveobuhvatnije odgovore na mnoga pitanja vezana za novi model svetkovanja Stefana

Decanskog dao je Vojislav J. Duri¢ u svome radu o Longinovoj Zitijnoj ikoni.**®> Odgovore na

postavljena pitanja valja traZiti promatranjem dvije glavne znacajke Stefanovog svetackog lika,

451 Na kasnijim predstavama prikazivan je prijenos relikvija kopnom; J. Radovanovi¢, Sveti Nikola sa Zitijem, 40-
41; 7. Raki¢, Radul, sl. 34. i 87; S. Paji¢, Ciklus Svetog Nikole u Podvrhu, 623.

452 Stare srpske biografije XVI. i XVII. vijeka, Camblak, Konstantin, Pajsije, Sv. 3., Srpska knjizevna zadruga,
Beograd: 1936; Grigorije Camblak, Knjizevni rad u Srbiji, Srpska knjiZzevna zadruga., Beograd: 1989.

453 S, Marjanovi¢-Dusanié, Sveti kralj Kult Stefana Decanskog, Balkanologki institut, posebna izdanja 97., Srpska
akademija nauka i umetnosti, Clio Beograd: 2007., 369.

454 |bid., 369.

45 1bid., 369; V. J. Durié, Ikona svetog kralja Stefana Decanskog, 2-32.
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onakvog kakav je prikazan u Camblakovom djelu.**® Rije¢ je o vjeri Stefana Decanskog koja
ga nije napustala ni kada je bilo najteze, kao i Cinjenica da je u postsrednjovjekovnom
pravoslavlju upravo njegov kult odreden kao kult mucenika-sveca. Ovom modelu svetosti
Stefan Decanski je pripadao vise nego ijedan pripadnik svetorodne obitelji Nemanji¢a. Shodno
tome, Stefanova pripadnost svetom vladarskom rodu bila je i jamstvo kontinuiteta nacionalnog
nasljeda u vrijeme osmanske vladavine kada je on izabran u najuzi izbor najstovanijih
nacionalnih svetaca.**’ Prvi ikonografski obrasci, kao vizualna osnovica kulta koji ée se Siriti i
izvan granica Pecke patrijarsije, ustanovljeni su u tiskanoj knjizi.**®

Prva Cirilska tiskara osnovana je na podruc¢ju danasnje Crne Gore, u Cetinju 1493. godine
po direktivi Burda Crnojevica. Ova kasnosrednjovjekovna tiskarna je ujedno i prva Cirilska
tiskarna koja je bila osnovna na podrucju danasnjeg zapadnog Balkana. Nakon njezina
zatvaranja koncem 1496. godine, znacajno srediste postaje tiskara na podruc¢ju danasnje Bosne
i Hercegovine u Gorazdu, otvorena 1519. godine na inicijativu jednog mileSevskog kaludera, u
kojoj djeluju brac¢a Ljubovi¢i, Purad, i jeromonah Teodor. Jednako je zna¢ajna i ona tiskara u
Veneciji koju je 1519. godine osnovao Bozidar Vukovi¢ rodom iz danasnje Podgorice, a
kasnije preuzeo njegov sin Vic¢enco (Vicenzo). U njoj su, s odredenim pauzama, knjige tiskane
sve do kraja XVI. stoljeca, to¢nije do 1579. godine.**°

Prikaz Sveti Nikola vraca vid Stefanu Decanskom na Ovéem polju je bio popularan medu
Cincarima i Rumunjima i jedna je od najopS$irnije opisanih cuda svetog Nikole u ruskim i
ukrajinskim knjigama XVII. i XVIII. stolje¢a.*®® U natpisu je tada naglaseno da pripada u
najnovija ¢uda svetog Nikole i da ga je napisao Grigorije monah (Camblak). Pojava slikarskih
druZina — tajfi nije strana na podrucju Pecke patrijar$ije. Poznato je da je ve¢ prilikom Zivopisa
Lomnice (1607./8.), evidentirana tajfa kao i prisustvo Cincara na podruéju Pecke Patrijarsije. !
Stoga se slikarska druzina Cincara vrlo lako mogla upoznati s ovim prikazom te ga kasnije
upotrijebiti i kod kuce. Tako i ne ¢udi prisustvo ovog prikaza i izvan granica Pecke patrijarsije.

Na ovaj prikaz se moze primijeniti pojam ,regionalnog identiteta“. Naime, ovo
povezivanje srpskog srednjovjekovnog vladara sa svetim Nikolom je jo§ jedan primjer koji

pokazuje nastojanje Pecke patrijarSije da istakne svetacki znacaj Nemanjicke obitelji §to se

4% S, Marjanovi¢-Dusanié, Sveti kralj, 370.

457 1bid., 370.

458 |bid., 371.

49 Ibid., 371; U Prazni¢nom mineju BoZidara Vukoviéa iz 1538. godine prikaza je scena Sveti Nikola privodi
Stefana Decanskog Kristu; 1bid., 372-373., sl. bez broja na str. 373.

460 J. Radovanovi¢, Sveti Nikola sa Zitijem, 49.

4611, Sevo, Lomnica, 180.
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moze smjestiti i u Siri kontekst ako uzmemo u obzir i kultove koje su se javili nesto ranije i
najavili tendencije da se figure svetaca prikazuju u svrhu politickog i regionalnog identiteta u
bizantskom svijetu. Tri narativna ciklusa koja to najbolje prikazuju su ciklus svetog Simeona
iz manastira Studenice koji se je tada nalazio na podrucju srpske srednjovjekovne drzave, ciklus
svetog Grigorija (Grgura) Prosvetitelja u istoimenoj crkvi u gradu Ani u tadasnoj Armeniji i
sveta Nino iz manastira Udabno u danasnjoj Gruziji — sva tri ciklusa pripadaju prvoj polovici
XIII. stoljeca. Ova tri narativna ciklusa imaju zajedni¢ku tematiku: svaki svetac bio je kljucan
za uspostavljanje krS¢anstva u svojoj zemlji. Sveti Simeon je prihvacen kao zacetnik dinastije
Nemanjica, a kult Nemanjica je nastavio i u 0smanskom periodu igrati zna¢ajnu ulogu i bio
zastupljen u crkvama prilikom Zivopisanja. Sveti Grigorije Prosvetitelj i sveta Nino bili su
propovjednici u Armeniji i Gruziji u IV. stolje¢u i usko su vezani za osnivanje krS¢anstva,
svaki na svojoj teritoriji. Njihov kult ponovo je ozivio u prvoj polovici XIII. stoljeca.

Cini se da su sveti Simeon, sveta Nino i sveti Grigorije Prosvetitelj koristeni da podrze
nove aspekte identiteta, svaki u svojoj drzavi. Ali koja je bila priroda toga identiteta? Moderne
povijesti ovih drzava su podigle svoje svece do statusa nacionalnog simbola: oni sada
predstavljaju svece zastitnike svojih drzava. Ipak, teSko je tvrditi da ova tri narativna ciklusa
pruzaju dokaz za rastu¢i nacionalizam medu tada$njim narodima Balkana 1 Kavkaza. Poteskoc¢a
s tom tezom dijelom potjece od modernog problema identificiranja toga $to je ¢inilo nacionalni
identitet u srednjem vijeku. Hagiografski ciklus svetog Simeona i svete Nino zalaze se za
identitet utemeljen na religijskom sjedinjavanju, povezujuéi vladajucu dinastiju s odredenom
formom kr§éanstva. Moguca iznimka je ciklus svetog Grigorija Prosvetitelja iz Armenije koji
je, Cini se, osmisljen da dekonstruira predodzbu o identitetu, a ne da je osnazi kao §to je to bio
slucaj sa svetim Simeonom i svetom Nino.

Zalaganje za regionalne svece na Balkanu i Kavkazu o kojima smo govorili pokazuje
vitalnost 1 raznolikost veze izmedu hagiografije 1 identiteta u godinama nakon 1204. godine
kada su krizari osvojili Carigrad. Narativni ciklusi i koristene vizualne strategije pokazuju na
koliko razli¢itih nafina se moZemo pozabaviti ovom tematikom. Oni su obuhvatili 1
pragmaticne i idealisticke modele svetiteljstva i njegove veze s drzavom. Razli¢ite forme
narativnog ciklusa teZile su da ponovno ispisu proglost i time odrede buduénost.*62
Na kraju se svakako treba osvrnuti na oslikano zapadno procelje podvrske crkve (SI. 45).

Veca programska sli¢nost postoji sa zapadnim proceljem Nikoljca kod Bijelog Polja koji je

462 Antony Eastmond, “Local” Saints, Art, And Regional Identity in the Orthodox World after the Fourth Crusade,
Speculum, vol. 78., no. 3., Medieval Academy of America: 2003., 708-709., 717-718., 724-725., 741-749.
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takoder oslikan (SI. 46).%5® Pop Strahinja je zapadno pocelje podijelio u tri zone, stoga je u
najgornju zonu smjestio Dezisis koji je vrlo sli¢an nikoljackom, kako po medusobnom odnosu
figura tako i po medaljonima sa skraéenim imenom Isusovim.*®* U srednjoj oslikanoj zoni
nalaze se Nevjerovanje Tomino, Iscjeljenje raslabljenog (lsus lijeci uzetog covjeka) te Krist i
Samarijanka. Pop Strahinja je i ovdje, kao i u pljevaljskom narteksu, prikaze obiljezio prema
nedjeljama Cvjetnog trioda, stoga je ocekivano da nakon druge, Cetvrte i pete nedjelje bude
predstavljeno Iscjeljnje slijepog (Isus lijeci slijepca), dakle Sesta nedjelja.*®® Treba naglasiti da
je Strahinja ove prikaze naslikao i u crkvi Uspenja Bogorodi¢inog u Gradistu. U najniZoj
oslikanoj zoni smjesteni su Sveti Georgije na konju, Sveti arkandel Mihael, iznad ulaznih vrata

poprsje patrona crkve — Svetog Nikole te Sveti arkandel Gabriel.4%

Sl. 45. Pop Strahinja, Zapadno procelje Sl. 46. Danasnji izgled zapadnog procelja crkve Svetog
podvrske crkve, foto: Majna Parijez Nikole u Bijelom Polju, foto: Majna Parijez

Na nikoljaCom zapadnom procelju nalaze se sljedeci prikazi: Deizis, Svadba carevog
sina, Milosrdni Samarijanac, Iscjeljenje raslabljenog, KristiSamarijanka, Iscjeljenje slijepog
od rodenja, Parabola o bogatasu i ubogom Lazaru, Sveti Nikola, Sveti Dimitrije i Sveti
Georgije.*®” Treba istaknuti da su na nikoljackom zapadnom procelju prikazane dvije Parabole
(Prica o svadbi carevog sina i Parabola o bogatasu i ubogom Lazaru), koje su izostale na

podvrskom zapadnom procelju. Zidne slike s ovom temom pojavljuju se u pojedinim

483 S, Peji¢, Nikoljac, 121-129.

464 1bid., 129.

465 1bid., 129.

466 Svetlana Pejié¢ je navela da ovdje prikazan i Sveti Dimitrije kao i u Nikoljcu, medutim on nije naslikan u najniZoj
zoni podvr§kog zapadnog prodelja; 1bid., 129; Treba takoder istaci da je nikoljatko zapadno procelje gotovo u
cijelosti unisteno, na osnovu fotografija koje su nastale 1956. godine a koje se ¢uvaju u Republickom zavodu za

zastitu spomenika kulture u Beogradu, Svetlana Peji¢ je uspjela identificirati gore navedene prikaze; Ibid., 124.
467 |bid., 124-126.
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ansamblima tek u kasno srednjovjekovnom razdoblju, dok se ilustracija Parabola u
postbizanskom periodu na prostorima obnovljene Pecke patrijarSije oCuvala jo§ samo u
morackom narteksu iz 1577./78. godine.*®8

Svetlana Peji¢ uocava da postoji velika bliskost izmedu podvrSkog i nikoljackog procelja.
O izgradnji trijema i Zivopisanju procelja nikoljacke crkve nema nikakvih podataka.*®® Nema
ni sli¢nosti zivopisa na procelju sa zidnim slikama radionice koja je oslikala unutrasnjost crkve
u tre¢em ili Cetvrtom desetlje¢u XVI. stoljeca, niti sa slikarskom intervencijom tzv. moracke
slikarske radionice iz sedamdesetih godina istog stolje¢a. Hipoteti¢no, trijem je mogao biti
kreiran 1 realiziran i izmedu dvaju navedenih slikarskih angazmana, ali ga Svetlana Peji¢
promatra kao neovisan pothvat s poc¢etka XVII. stolje¢a. U tematskom, ali ne i u stilskom
smislu, postoji velika sli¢nost s geografski bliskom crkvom u Podvrhu, koju je Strahinja oslikao
1613./14. godine. Cini sa da je Strahinja u Podvrhu saZeo i uglavnom ponovio veé videni,
nikoljacki program procelja. Repeticija je u Podvrhu mogla biti 1 poseban zahtjev narucitelja,
duhovnika Danila i popa Poznana, ili prijedlog arhijereja Simeona, svih spomenutih u
naruciteljskom natpisu. Stoga je i pretpostavka da je svetonikoljski trijem sagraden i procelje
oslikano pocetkom XVII. stoljeéa.*’® Uzevsi sve u obzir, mozemo zakljuciti da je ovo samo jos
jedan u nizu argumenta koji ide u prilog tezi da je pop Strahinja bio doista dobro upoznat s

nikoljackim zivopisom.

Ikonografski program zidnih slika u proskomidiji crkve manastira Morace

Iz okolice Bijelog Polja, tada ve¢ renomirani majstor pop Strahinja otisao je u Moracu,
gdje je zivopisao proskomidiju 1616. godine. Ovo mu je bio drugi put da radi u ovom manastiru.
Iako je pop Strahinja ve¢ bio poznat i priznat majstor, ipak su mu u izboru tema 1 rasporedu
likova i prikaza asistirala dva u¢ena monaha, jeromonasi Luka i Gerasim, i to po nalogu

71

igumana Makarija, §to je i zabiljezeno u natpisu iznad prozora.*’* Zajedni¢ki trud popa

Strahinje i dvojice Mora¢ana, urodio je plodom.*"?

468 |bid., 124.

469 |bid., 131.

470 |bid., 131.

471 S, Petkovié, Moraca, T1.
472 |bid., 71.
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Rijetko se u onovremenim Zivopisima u manjim
crtkvenim prostorima moze prona¢i takva cjelina
zivopisa kakva bi bila tako vjeSto rasporedena i
bogoslovno utemeljena. Uz svaki lik i prikaz bio je
ispisan i natpis duzi od uobifajenog, stoga se u nizoj
prvoj zoni, kao i u poprsjima druge zone nizu likovi
svetih arhijereja. Najbrojniji su carigradski patrijarsi, ali
nisu izostavljeni ni predstavnici drugih patrijarSija
(antijohijske, jeruzalimske, aleksandrijske), pa ni

manjih crkvenih srediSta. Medu njima je samo jedan

predstavnik Srpske crkve, arhiepiskop Arsenije, Sl. 47. Pop Strahinja, Arsenije,
arhiepiskop srpski, istocni zid moracke

proskomidije, manastir Moraca, preuzeto

(SI. 47). iz: S. Petkovi¢, Moraca, slika 27.

nasljednik svetog Save, ali je on dobio poc¢asno mjesto

Zajedno s antiohijskim arhiepiskopom Vavilom on je naslikan kako se priklanja ¢asnoj
trpezi na kojoj je pripremljena pricest. Arsenije i Vavila nose svitke s tekstom molitve koja se
izgovara pri kraju proskomidije.*”® Nije neobi¢na pojava Arsenija, drugog srpskog arhiepiskopa
— jo§ od XIII. stolje¢a srpski srednjovjekovni arhiepiskopi javljaju se u oltaru u prikazu
Poklonjenje agnecu. Arhiepiskop Arsenije prikazan je sa svetim Savom u proskomidiji Svetih
apostola u Pe¢i sredinom XIII. stolje¢a.*"

Pop Strahinja je u morackoj proskomidiji naslikao i ve¢ spomenuti prikaz Vo grobe
plotski, Sto predstavlja ilustraciju molitve koja se izgovara na kraju pripremanja pricesti
prilikom kadenja Casne trpeze u prostoru proskomidije. Tekst molitve slikar doslovice
ilustrurira u Cetiri male cjeline: Isus Krist najprije u grobu, potom kako izvodi Adama iz Hada,
u raju zajedno s razbojnikom i, na kraju, s Ocem na prijestolju. Istakli smo ve¢ da je u
postbizantskom slikarstvu na podrucju obnovljene Patrijar§ije ova tema rijetka: susrece se u
manastiru Trojici Pljevaljskoj (1595.), koju je takoder oslikao pop Strahinja.*”® Scena Vo grobe
plotski, kao Sto smo ve¢ naveli, moze se vidjeti i na zidu sjevernog broda u manastiru Nikoljcu

kod Bijelog Polja,*’® gdje ju je pop Strahinja najvjerojatnije vidio i preuzeo.

473 1bid., 71.

474 J. Radovanovié¢, Ikonografija freska protezisa crkve svetih Apostola u Peéi, Zbornik za likovne umetnosti 4.,
Novi Sad: 1968., 27-28., 39; S. Petkovi¢, Moraca, 72.

475 S, Petkovié, Moraca, 72.

476 Relativno rijetko prikazivana scena se iz narteksa (Graganica oko 1530. godine, Dragalevci poslije 1475./76.
godine), premjesta u proskomidiju (protezis) gdje se ustaljuje. Prikaz se moze vidjeti i Dobri¢evu i Krupi po¢etkom
XVII. stoljeca. Naslikao ga je Georgije Mitrofanovi¢; S. Peji¢, Nikoljac, 82.
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Programska ikonografija svetaca iz moracke proskomidije kao i njihov odabir, zahtijeva
osobitu pozornost, stoga ¢emo se detaljnije osvrnuti na njih. 1zbor apostola, episkopa i ostalih
svetaca u morackoj proskomidiji, koju je Zivopisao pop Strahinja, vjerojatno su sacinili
moracki jeromonasi i odredili natpise za njih.*’” Ocevidno je da su se pomagali sinaksarima,
sudeéi po tome §to se vise prikazanih svetaca svetkuje 30. rujna i 30. lipnja.*’® Stoga je u
proskomidiji prikazano dvadeset sedam predvodnika pravoslavnih patrijarsija i viSe mjesnih
crkava.*” One iz patrijarsijskih sjedista, Carigrada, Antijohije i Aleksandrije, oznacili su
tittulom arhiepiskopa (samo je jedan iz Carigrada obiljeZzen kao patrijarh), i s istom titulom
oznaceni su jo§ Arsenije, predstavnik Srpske pravoslavne crkve, svi ostali, medu njima i oni iz
Jeruzalema, oznaceni su kao episkopi. Carigradski arhijereji istiu se i odje¢om jer Su samo oni
odjeveni u sakose. Treba rec¢i da su izostavljeni predstavnici petoga patrijarsijskog sjedista,
Rima, kao i da su objedinjeni episkopi u vezi s apostolom Pavlom §to je i natpisima naglaseno.
Ananija je krstio Pavla, a Donizija Areopagita i Jeroteja Atenskog apostol Pavle je postavio za
episkope (SI. 48). Sukladno tome, moze se zakljuciti da se namjere sastavljaa programa nisu
odnosile samo na jednostavno pretvaranje rijeci proskomidije u sliku, ve¢ 1 na isticanje
zajednice pravoslavnih crkava, okupljenih oko iste liturgijske sluzbe, koju ovdje obavljaju

jedan antiohijski i jedan srpski srednjovjekovni arhiepiskop.*°

Sl. 48. Pop Strahinja, Ananije, episkop Damaska i Dionisije, episkop Areopagita (u prozoru), istocni zid
moracke proskomidije, manastir Moraca, foto: Majna Parijez

417 B, Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 98.

478 Hyppolyte Delehaye, Synaxarion Ecclesiae Constantinopolitanea e codice Sirmondiano nunc Berolinensi, Acta
Sanctorum n. 62., Bruxellis: 1902., 127-128., 779-790; B.Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 98.

479 B, Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 98.

480 |bid., 98.
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Postanak pravoslavnih zajednica seze do apostolskih vremena, a ovdje su ne samo
predstavljeni neki od sedamdesetorice apostola, nego je uz njih dvojicu i navedeno da ih je
postavio apostol Pavle. Ako jo§s imamo u vidu da se Carigradskoj patrijarsiji, a zatim i u
bizantskoj umjetnosti, Pavlovim isticanjem ponistavao isklju¢ivi primat apostola Petra,
ideoloski sloj ovih fresaka u Mora¢i nikako se ne smije previdjeti.*!

Obnovljena Pecka patrijarsija, buduci da nije imala apostolsko podrijetlo, kanoni¢nost
svoje autokefalnosti temeljila je na djelu Svetog Save i njegovih nasljednika, kao i na dogmama
pravoslavne vaseljene ¢iji su je patrijarsi uvazavali 1 priznavali kao jednu od ravnopravnih
arhiepiskopija.®®® Stoga je to bilo pretoeno u zidne slike srpskih srednjovjekovnih
arhiepiskopa i patrijarha, s jedne strane, i apostola i vaseljenskih sabora, s druge, u peckom
narteksu iz 1565. godine, ali ne samo tamo.*®® Ikonografija takvih slika i njihove poruke odavno
su bile poznate, a pravoslavna sredina XVI. i XVII. stoljeca na podrucju Pecke patrijarSije
preuzela ih je s razumijevanjima iz starije umjetnosti.*3* Postavljeni jedan do drugog, frontalno
okrenuti, sve¢ano odjeveni i obiljezeni odgovaraju¢im titulama, arhiepiskopi su svjedocili o
dugovjecnosti Srpske crkve i njezinog kontinuiteta, a kada su bili uvedeni u liturgijske
kompozicije, potvrdivali su pripadnost zajednici koja na isti i nepomirljiv nacin prinosi sluzbu
Bogu.*®® U Moraéi je, uo¢ili smo, istaknuta pripadnost Srpske arhipiskopije zajednici
pravoslavnih crkava i u isto vrijeme je istaknuta istovjetnost bogosluZzenja, jer njezin
predstavnik arhiepiskop Arsenije sluzi poskomidiju s jednim antiohijskim arhiepiskopom, a jo$
jage ih povezuje ista molitva koju izgovaraju.*®® Sveti Arsenije je, kao Savin nasljednik, osobito
bio 3tovan i kult mu se $irio iz Peéi gdje su mu poéivale relikvije.*8” U Peéi je ve¢ u XIII.
stoljeu predstavljen kako sa Svetim Savom sluzi proskomidiju u protezisu (Stoga nije
iskljuceno da je upravo ta zidna slika bila uzor morackim naruciteljima ili popu Strahinji kada
su ga predstavili u morackoj proskomidiji), a potom je prikazan u Decanima u sljede¢em

stolje¢u, dok mu je lik poceo biti ucestalije prikazivanim nakon obnove Pecke patrijarSije 1557.

481 |bid., 98.

482y Koraé, V, I. Buri¢, S. Cirkovi¢, Pec¢ka Patrijarsija, 250; B. Todié, Srpski arhiepiskopi, 98.

483 S, Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 82-83., 84-86., 94-95; B. Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 98-99.

484 B. Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 99.

485 Usp. G. Babié, Nizovi portreta srpskih episkopa, arhiepiskopa i patrijarha u zidnom slikarstvu, XI11-XIV.v., u:
Sava Nemanjic-sveti Sava, Istorija i predanje, izdanje V. J. Puri¢, Beograd: 1979., 319-342; J. Radovanovié,
Tkonografska istrazivanja srpskog slikarstva XIII. i XIV. veka, Balkanoloski institut, Posebna izdanja, knj.32.,
Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd:1988., 38-55; Chara Konstantinidi, Le méssage idéologique des
évéques locaux officiants, Zograf 25., Bograd: 1996., 39-50; B, Todi¢, Srpski arhipiskopi, 99.

486 S, Petkovié, Moraca, 133; B. Todié, Srpski arhiepiskopi, 99.

487 B. Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 99.

119



godine.*® Strahinja u Mora¢i nije ponovio Arsenijev izgled niti iz Peéi niti iz De¢ana, ali ga je
predstavio s tonzurom, prepoznatljivim obiljeZjem srpskih srednjovjekovnih arhijereja.*

Usljed isticanja apostola Pavla u morackoj proskomidiji, prikazivanjem njegovih ucenika,
Ananija, Dionizija Arcopagita i Jeroteja, nameée se pitanje da li program moracke
proskomodije ima anti-unijatsko obiljezje.**® Treba naglasiti da su prikazani episkopi
prvenstveno pokazivali jedinstvo i cjelinu pravoslavne vaseljene. Pozornost zasluzuje jedan od
njih, carigradski patrijarh Josif (1266.-1275.,1282.-83.) jedini, pored Arsenija Srpskog, iz
poznijih vremena (SI. 49).41

Sl. 49. Pop Strahinja, Simon Kleopa, episkop jeruzalemski, Josif, patrijarh carigradski i Terentije,
episkop ikonijski, sjeverni zid moracke proskomidije, manastir Moraca,
foto: Majna Parijez

Kult mu je bio slabo izrazen, ali je njegovo ime ipak uslo u neke sinaksare pod datumom
30. listopada.*®? Stoga su ga vjerojatno preuzeli sastavljaci programa u Moraéi jer su pored
njega prikazani Kleopa i Terentije koji se takoder svetkuju toga dana.*® Medutim, izbor jednog
manje bitnog patrijarha, velikog protivnika Lionske unije, moze biti upozorenje, osobito ako

se ima u vidu nastojanje rimskih papa od pocetka XVII. stoljeca da Pec¢ku patrijarSiju nagna na

48 S, Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 85-86; Desanka Milosevié, Srbi svetitelji u starom srpskom slikarstvu, u: O
Srbljaku, Srpska knjizevna zadruga, Beograd: 1970., 188-192; B, Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 99.

489 B, Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 99.

4% |bid., 99.

491 |bid., 99.

492 O patrijarhu Josifu i problemu njegove kanonizacije saZeto pise: Ruth Macrides, Saint and Sainthood in The
Early Palaiologan Period, u: The Byzantine Saint, University of Birmingham Fourteenth Spring Symposium of
Byzantine Studies, London: 1981., 79-81; B. Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 99.

498 B. Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 99.
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crkveno ujedinjene, uvjetujuéi njime trazenu pomo¢.*** U manastiru Moraci bio je odrzan sabor
1608. godine, a jedno od pitanja bilo je i pitanje o crkvenoj uniji. Tada je patrijarh Jovan Kantul
napisao pismo princu savojskom Karlu Emanuelu I, rekavsi ovo: ,,zato u nase strane nikako
neéemo ni jezuita, ni nikoga drugoga, koji bi puk hriséanski obracao na rimski zakon 4%
Imajuéi u vidu otklon morackih crkvenih velikodostojnika prema crkvenoj uniji, program
zivopisa u mora¢koj proskomidiji*®® ne treba ¢uditi — njime se branila vjerska samosvojnost i
neovisnost.**’

Pozornije promatranje zidnih slika u morackoj proskomidiji otkriva Zelju narucitelja da
se preko njih iskazu temeljne vrijednosti vjere: pripadnost Pecke patrijarSije Pravoslavnoj
crkvi, kreiranoj od apostola i utvrdenoj na njihovim predanjima (predaji), ispovijedanje iste
vjere i sluZenje iste liturgije s ahrijerejima ostalih pravoslavnih crkava, uvazavanje rimskih papa
dok su bili u kanonskom jedinstvu s drugim crkvama, nepriznavanje Petrovog primata, a samim
tim ni pape kao vrhovnog crkvenog poglavara jer su svi apostoli jednaki, pa se stoga Petar
izjednadava s Pavlom.*® Zivopis moracke proskomidije na taj na¢in svjedodi o karakteru Pecke
patrijarSije I njezinom mjestu u sklopu pravoslavne vaseljene, a samim tim i o vjeri koja se
ispovijedala u spomenutom manastiru. Zidne slike su govorile ikonografskim jezikom koji je
bio dobro razumljiv ljudima XVII. stoljeé¢a a koji takoder bez potesko¢a razumijemo i danas.*%°

Uzevsi u obzir i razmotrivsi sve navedeno, mozemo zakljuciti da su moracki crkveni
velikodostojnici bez dvojbe imali otklon prema crkvenoj uniji. Medutim, ne moze se zanemariti
Strahinjin angazman u manastirima u Ozrenu i Gradistu.5 U crkvi Uspenja Bogorodice u
Gradistu je prikazao Svetu Helenu i, po svemu sudeci, Strahinja je njezinim prikazom u
Gradistu ispoStovao poseban zahtjev narucitelja §to zaklju¢ujemo po tome §to je ona u Svetoj
Trojici izostavljena. Naveli smo ve¢ ranije da je crkva Svete Trojice takoder oslikana prema

instrukcijama narucitelja, a isto to se moze zakljuciti i za Zivopis iz moracke proskomidije. Na

4% Navod je iz prijepisa pisma patrijarha Jovana, Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, br., 7232; J. Radonié¢,
Rimska kurija i juznoslavenske zemlje od XVI. do XIX. veka, Posebna izdanja knj. CLV., Srpska akademija nauka
i umetnosti, Beograd: 1950., 8-12. i dalje; B. Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 99-100.

4% Jovan N. Tomié, Pecki patrijarh Jovan i pokret hriséana na Balkanskom poluostrvu 1592-1614., Zdruzna
Stamparija Zivkovié¢ i Stojsi¢, Zemun: 1903., 118; Gligor Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u Mletacko-turskim
ratovima XVI-XVIII. vijeka, Istorijski institut, Beograd: 1970., 136-137; B. Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 100.

4% Prikaze arhiepiskopa moZemo vidjeti i u ve¢ spomenutom manastiru Orahovici koji je oslikan 1594. godine.
Prikazani su sljedeci arhiepiskopi: Arsenije 1., Sava I1., Danilo 1., Joanikije, Jevstatije 1., Jakov, Jevstatije I1., Sava
I11., Nikodim, Danilo Il., i Joanikije Il; S. Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 191.

497 B. Todi¢, Srpski arhiepiskopi, 100.

4% 1bid., 114.

49 1bid., 114.

50 O prikazu iz Ozrena detaljnije éemo govoriti u sklopu ikonografskih promatranja, a o navedenom prikazu iz
Gradista govorit ¢emo kada budemo analizirali program zidnih slika u Gradistu.
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to nas upucuje i natpis iznad prozora u morackoj proskomidiji, iz njega smo doznali da su
Strahinji dva u¢ena monaha asistirala u odabiru tema i rasporedu likova i prikaza. S obzirom na
sve navedeno, ustvrdujemo da je Strahinja u sva tri navedena slucaja udovoljio zahtjevima
narucitelja. Prikaz koji se nalazi u Ozrenu zasigurno ne bi bio po mjeri morackih narucitelja,
posto su odredeni autori®®® Strahinju, zbog prikaza Evandelje o pastironacelniku, okarakerizirali
kao umjetnika koji je bio naklonjen crkvenoj uniji. Ovaj prikaz je u potpunosti stradao, stoga
se nazalost nije moguée detaljno posvetiti rjeSavanju ovoga problema.>®? Ako promatramo
prikaze koje nalazimo u Ozrenu i Gradistu, Evandelje o pastironacelniku i kraljicu Helenu
Anzuvinsku (SI. 59), moglo bi se re¢i da je Strahinja mozda bio doista umjetnik koji je
blagonaklono gledao na crkvenu uniju. Ukljucivsi prikaze arhijereja iz moracke proskomidije,
dolazimo do zakljucaka kako je ovo najjaci argument koji govori protiv te teze. Rekli smo vec¢
da su se moracki crkveni velikodostojnici protivili crkvenoj uniji, stoga je doista tesko
povjerovati da su moracki monasi angazirali umjetnika koji bi bio naklonjen crkvenoj uniji i da
su to uéinili ¢ak dva puta. Misljenja smo da je Strahinja bez vecih problema udovoljavao
zahtjevima narucitelja i na to nas upucuju zidne slike u morackoj proskomidiji i u drugim
navedenim crkvama, ali takoder smatramo da je on ponekad svakako znao i samostalno
zahvacati svojim rjeSenjima u zadani ikonografski program kad bi mu se za to ukazala prilika.
StjeCe se dojam da je Strahinja bio tradicionalan, ali istovremeno i prilagodljiv umjetnik Zeljan
stvaranja, te se stoga stalno nastojao usavrsavati i izna¢i neka nova ikonografska rjesenja za
pojedine prizore. O tome svjedoc¢i raznovrsan program zidnih slika koji se moze vidjeti samo
kod njega. Moglo bi se stoga re¢i da je pop Strahinja uistinu jedna osebujna umjetnicka pojava
s kraja XVI. i pocetkom XVII. stoljeca kojoj je doista tesko na¢i pravi panadan na teritoriju
obnovljene Pecke patrijarsije u vrijeme Osmanskog Carstva.

U svakom slucaju, moracka proskomidija, iako je skromnih dimenzija, pokazuje doista
bogat program. Pop Strahinja ne samo da bira, nego i poima sloZene ikonografske predloske i
njihova slojevita znacenja, a to nam upravo pokazuje tematika moracke proskomidije. Stoga,
odluka morackih monaha da angazira pop Strahinju da bude kreator zivopisa moracke

proskomidije, svakako, nije slucajna.

501 S. Radoj¢ié, Majstori starog srpskog slikarstva, 68; Z. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 243., 363; Boris
Nilevi¢, Georgije Mitrofanovié-jedan od najvecih srpskih slikara osmanskog vremena, u: Historijska traganja,
Institut za istoriju, br. 5., Sarajevo: 2010., 92.

502 Bitno je istaknuti da je ovaj prikaz u cijelosti unisten, a kvalitetne fotografije ne postoje, stoga se nije moguce
minuciozno posvetiti ovome problemu.
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Ikonografski program zidnih slika u crkvama Svetog Nikole i Uspenja

Bogorodi¢nog u Manastiru GradiSte

U pretposljednje radove popa Strahinje svrstavaju se i zidne slike u dva hrama koji se
nalaze na podruc¢ju danasnje Crne Gore. To su crkve koje su posvec¢ene Svetom Nikoli i Uspenju
Bogorodi¢inom u sklopu manastirskog kompleksa Gradiste u Pastrovi¢ima kod Budve. Zivopis
datira iz 1620. godine, o ¢emu nas informira narugiteljski natpis u crkvi iznad ulaznih vrata.>®

Strahinjino veliko iskustvo i bogoslovna u¢enost mogu se vidjeti i na freskama u Gradistu
koje su njegovo pretposljednje ostvarenje. To se moze zakljuciti ne samo po tipicnom
slikarskom izricaju, ve¢ 1 po orginalnom rasporedu i odabiru pojedinih prikaza koji se rijetko
susrecu u slikarstvu toga doba na podrucju obnovljene Patrijars$ije. Treba naglasiti da je
zanimljivosti zivopisa U crkvi Svetog Nikole znatno doprinio i majstor koji je pomagao popu
Strahinji. On se najviSe zadrzao na nizim zonama, mada mu se ruka moZze raspoznati i na
nekim prikazima iz gornje zone. Iako se ovaj slikar nije potpisao, sude¢i po osebujnom
slikarskom jeziku, radi se 0 majstoru Jovanu.>®* On je ovdje u Gradistu, u crkvi Svetog Nikole,
bio u ranoj fazi stvaralastva, da bi se kasnije razvio u vodeceg slikara svoje epohe. Program i
raspored zidnih slika u crkvi Svetog Nikole napravili su bez sumnje pop Strahinja kao
protomajstor i narucitelji. U oltarnom prostoru, pored uobicajenih prikaza za taj dio hrama,
Blagovijesti, Bogorodice Ornate s Isusom Kristom i Poklonjenje Agnecu, tu su jo$ smjesteni

prikazi Tri mladi¢a u uzarenoj pe¢i®® i Smrt apostola Petra i apostola Pavla.>® Prikazi su

503 V. Purié, Fresko slikarstvo manastira Gradiste, 270-271.

504 Zivopis u crkvi svetog Nikole osobito je zanimljiv i zbog pretpostavke da je pop Strahinja prilikom Zivopisanja
imao pomagaca koji se najviSe zadrZzao na niZim zonama, ali mu se ruka moze prepoznati i u nekim gornjim
zonama. Anika Skovran prva je iznijela tezu o suradnji popa Strahinje i kir Kozme u crkvi svetog Nikole u
GradiStu; usp. A. Skovran, Piva, 17-18; Zdravko Kajmakovi¢ je ustvrdio da je kir Kozma zapravo majstor Jovan
koji se potpisao 1632. godine na hilandarskoj ikoni svete Petke; Z. Kajmakovié¢, Kozma-Jovan, Zbornik za likovne
umetnosti, 13., Novi Sad: 1977., 99-122.

505 U oltarnom prostoru nalaze se, pretezito, i starozavjetni prikazi slikani po hramovima iz vremena osmanske
vladavine. Oni, medutim, nisu ni brojni niti ¢esti jer se u manjim seoskim crkvama obi¢no mogla naslikati samo
upoznati s dubljim znacenjem starozavjetnih tema; S. Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 101; Stoga su prikazi inspirirani
Starim zavjetom obi¢no slikani po ve¢im hramovima. Dva starozavjetna dogadaja Abrahamovo gostoprimstvo
(Postanak 18,1-10) i Tri mladica u uzarenoj peéi (Danijel 3,19-27) obi¢no su predstavljana kao pandani na
sjevernom i juznom zidu oltarnog prostora (Dubocica, Hopovo, Jezevica, Lomnica); Ibid., 101; U simboli¢nom
znacenju Tri madiéa u uZarenoj peci oznaCavaju zrtvu Isusovu Koji je stradao i bio raspet, a potom uskrsnuo da bi
na taj nadin iskupio praroditeljski grijeh; Ibid., 101; Osim slucajeva kada se slikaju skupa, ova dva starozavjetna
prikaza tijekom druge polovice XVI. i poetkom XVII. stoljeca slikaju se pojedinaéno. Stoga, osim u Gradistu,
Tri madiéa u uzarenoj peéi mozemo vidjeti u MileSevi, Studenici i Petkovici, ali i u drugim crkvama; Ibid., 101.
506 Na crno-hijelim fotografijama koje su nastale kada oltar i svodne zone jos nisu bile o3te¢ene, uocavamo da su
bili naslikani i drugi prizori iz zivota svetih apostola Petra i Pavla. UoGavamo prikaz Krist se javlja Petru pred
Rimom, a identi¢an prikaz moZemo vidjeti u pivskom narteksu $to ga je pop Strahinja Zivopisao 1604./5. godine.
Na navedenim fotografijama primje¢ujemo da su se u manastiru Gradiste takoder nalazili prizori iz Bogorodi¢inog

123



sada oSteceni, posebice prikaz Smrt apostola. Na zapadnom zidu naosa nalazi se Uspenje
Bogorodicino. Na svodu, na kojem je slikarstvo takoder oste¢eno, nalaze se uobicajeni prikazi
Isusovog lika (ocuvao se samo prikaz Krista Emanuela). Ispod njih su Veliki blagdani i Kristove
Muke, a ispod ovih prikaza, na juznom zidu naosa nalazi se u znatnoj mjeri stradali prizori iz

zivota patrona crkve svetog Nikole.

SI. 50. Pop Strahinja (?), Sveti Nikola spasava Vasilija od Saracena i Sveti Nikola vracéa vid
kralju Stefanu Decanskom, gornje zone juznog zida naosa, crkva Svetog Nikole u Gradistu,
foto: Majna Parijez

Ocuvali su se sljedeci prikazi: Sveti Nikola izgoni bijes iz covjeka, Sveti Nikola stisava
more na putu za Svetu Zemlju, Sveti Nikola izbavlja tri vojvode od maca, Sveti Nikola spasava
Dimitrija od davljenja, Sveti Nikola spasava djecaka Vasilija od Saracena i Sveti Nikola
vraca vid Kralju Stefanu Decanskom (Sl. 50).

Moguce da je i u Gradistu®®’ bio naslikan isti ili priblizno isti broj prikaza kao u Podvrhu,

buduci da su obje crkve posvecene svetom Nikoli. Crkva Svetog Nikole u Gradistu je vecéih

akatista. Strahinja je i ove prikaze naslikao u pivskom narteksu. Nadalje, uvidom u dokumentaciju o
restauratorsko-konzervatorskim radovima u ovoj crkvi, primijetili smo da su na sjevernom zidu naosa nalazili
sljedeci prizori iz ciklusa Kristovih Muka: Odricanje Petrovo, Krist pred Pilatom i Izrugivanje Krista. Ovi prikazi
su takoder naslikani i u Svetoj Trojici. Navedene scene su evidentirane samo u pisanoj formi te ne postoje
fotografije koje bi mogle dokazati njihovo postojanje. Stoga, naravno, ni analiza niti dokazivanje nisu moguci.
Nazalost, danas svih gore navedenih prizora u crkvi nema ni u tragovima, a ne postoje ni detaljnija objasnjenja
fotografija koje svjedo¢e da su pojedini prikazi bili naslikani u crkvi, stoga se ne zna kada su to¢no one nastale.
Najvjerojatnije su nastale prije razornog potresa 1979. godine.

507 Uvidom u dokumentaciju o restauratorsko-konzervatorskim radovima u crkvi Svetog Nikole moguce je
ustanoviti da su se u crkvi nalazili sljedeci prikazi iz zivota Svetog Nikole: Rodenje svetog Nikole (uniStena),
Krstenje svetog Nikole (unistena), Sveti Nikola postaje dakon (uniStena), Sveti Nikola postaje sveéenik (prezbiter,
unistena), Sveti Nikola postaje mitropolit (unistena), Sveti Nikola spasava tri mladi¢a od mora (unistena), Tri
vojvode od maca, Sveti Nikola spasava ladu od vrazjeg masla (unistena), Sveti Nikola spasava tri djevojke od
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dimenzija od Podvrha, stoga ne treba u potpunosti odbaciti tu moguénost. Na sjevernom zidu

naosa smjesteno je Zitije svetog Georgija.>® | ovi prikazi su dosta stradali (SI. 51).5%°

et A St 5 . Lo

SI. 51. Pop Strahinja, Sveti Georgije ispovijeda krséanstvo i Svetog Georgija bodu kopljem, gornje
zone sjevernog zida naosa, crkva Svetog Nikole u Gradistu, foto: Majna Parijez

Bojana Stevanovi¢ u radu posveéenom ciklusu Svetog Georgija u Gradistu dosta je
detaljno opisala o¢uvane prikaze.®'® Medutim, ni ona nije uspjela identificirati prikaz koji se
nalazi izmedu prikaza Sveti Geogrije u krecani i Sveti Georgije ozZivljava Glikerijeva vola, uz
nadu da ée neki bududéi istraziva¢ uspjeti to napraviti (SI. 52).°! | Bojan Popovi¢ se bavio
postbizantskim ciklusom Svetog Geogrija na podru¢ju obnovljene Pecke patrijarSije te je
obradio sedam ciklusa zidnih slika i tri ciklusa s ikona ovog sveca. Ciklus Svetog Georgija iz

Gradista je takoder wuvrSten i sagledan u sklopu ovih istraZivanja.5!?

bluda (uniStena), Sveti Nikola se javlja u snu caru Konstantinu i Evlaviju (uni$tena) i Sveti Nikola spasava
Dimitrija od davljenja. Nazalost, i ovi navedeni prikazi su evidentirani samo u pisanoj formi te ne postoje
fotografije koje bi mogle dokazati njihovo postojanje. Stoga, naravno, ni analiza niti dokazivanje nisu moguci.
508 Gledano u smjeru zapada prema istoku ocuvali su se sljedeéi prikazi: Sv. Georgije ispovijeda krséanstvo, Sv.
Georgija bodu kopljem, Sv. Georgija muce na kotacu, Sv. Georgija muce u krecani 1 Sv. Georgije ozivljava
Glikerijeva vola.

509V Purié, Fresko slikarstvo manastira Gradista, 272-278.

510 B. Stevanovié, Ciklus Svetog Dorda, 44; Ciklusom Svetog Georgija bavio se i Bojan Popovi¢; B. Popovié, The
Cycle of Saint George, 100-101.

511 |bid., 44.

512 B. Popovi¢, The Cycle of Saint George, 100-101; Bojan Popovié¢ na 102. stranici kaZe da su prizori iz Zivota
Svetog Georgija navedeni u smjeru istoka prema zapadu. Analizom prikaza na terenu, Bojana Stevanovi¢ je uoéila
da je Popovi¢ napravio propust. U njegovom radu su navedni prikazi od zapada prema istoku, §to i sama mogu
potvrditi nakon istrazivanja na tom lokalitetu; B. Stevanovi¢, Ciklus Svetog Porda, 32.
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SlI. 52. Pop Strahinja, Neidentificirani prikaz i Sveti Georgije oZivljava Glikerijeva vola, gornja
zona sjevernog zida naosa, crkva Svetog Nikole u Gradistu, foto: Majna Parijez

Prizori iz zivota Svetog Georgija mozemo vidjeti u Nikoljcu. U Nikoljcu je predstavljen
ciklus muéenja i stradanja: od Ispitivanja do Usjekovanja (Obezglavljenja), a ne puni
hagiografski ciklus iznimno popularnog Svetog Georgija.>*® Uslijed oste¢enja u tre¢oj zoni na
sjevernom zidu naosa, ne moze se znati je li cjelina ukljucivala jo§ neke prikaze svecevih ¢uda,
ili pak muke kojima je bio izlozen.>!* Bez obzira na to, nikoljacki ciklus je s deset prikaza jedan
od opseznijih u postbizantskoj umjetnosti tog vremena na podruéju obnovljene Patrijarsije.>*®

Ciklus Svetog Georgija mozemo vidjeti i u crkvi Svetog Georgija u Podgorici. Zivopis je
djelo moracke slikarske radionice nastao sedamdesetih godina XVI. stolje¢a.®'® U crkvi
skromnih dimenzija ciklus o ovom svecu je u velikoj mjeri ostecen. Ocuvali su se sljedeci
prikazi na sjevernom zidu naosa: Mucenje na kotacu, Sveti Geogrije u tamnici oZivljava
Glikerijeva vola i Mucenje u krecani (SI. 53).°'” Na juznom zidu naosa o¢uvan je samo dio

prikaza Svetog Georgija tuku volovskim Zilama.

513 S, Peji¢, Nikoljac, 88-89.

514 1bid., 89.

515 1bid., 89.

516 A, Skovran, Freske Sv. Porda, 125; Bozidar Sekularac, Sveti Porde Ispod Gorice-Titograd, Srpska pravoslavna
opstina Titograd, Titograd: 1985., 10.

517 Anika Skovran navodi da se ovi prikazi nalaze na juznom zidu naosa, $to je pogresno; A. Skovran, Freske Sv.
Dorda, 126-127., dan je i crtez. Ciklus poc¢inje na juznom zidu naosa i nastavlja se na sjeverni zid naosa gdje se
nalaze spomenuti prikazi.
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SI. 53. Moracka slikarska radionica, Mucenje na kotacu, Sveti Georgije ozivljava Glikerijeva vola i Mucenje
U krecani, sjeverni zid naosa, crkva Svetog Georgija u Podgorici, foto: Majna Parijez

Bojan Popovié¢, osim prikaza Svetog Georgija tuku volovskim Zilama, navodi jo§ dva
prikaza s juznog zida naosa koji su danas unisteni. To su prikazi: Sveti Georgije objesen 0 drvo
i Mucenje kamenom.5*® On navodi da je prikaz Sveti Georgije u tamnici oZivljava Glikerijeva
vola, gdje vidimo kako Sveti Georgije sjedi na prozoru tamnice, prikazan na isti na¢in kao u
Erminiji Dionizija iz Furne.>!® Na kraju zakljuduje da su zidne slike iz Pogorice djelo umjetnika
skromnih slikarski sposobnosti.?° | ovaj primjer nas upucuje na to da je Strahinja bio dobro
upoznat s radom moracke slikarske radionice.

U crkvi svetog Nikole pored uobiéajenih
prikaza, mozemo vidjeti dosta zanimljiv prikaz
uvrSten u program 0vVOg zivopisa. Radi se 0
figuri svetog Stefana Stiljanoviéa, ali odmah
treba naglasiti da je ovaj prikaz ostecen,

posebice glava sveca (Sl. 54).

SI. 54. Jovan, Sveti Stefan §tiljanovié,
sjeverni zid naosa, crkva Svetog Nikole u
Gradistu, foto: Majna Parijez

518 B. Popovi¢, The Cycle of Saint George, 100-101.
519 |bid., 101.
520 1bid., 108.
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O Stefanu Stiljanoviéu sa¢uvano je malo podataka. Ipak, poznato je da je svetacki kult
ove li¢nosti bio rasprostranjen i podignut na razinu koju poznati pisani povijesni izvori ne
potvrduju.®?! U hagiografskih tekstovima i likovnim prikazima nazivan je vlastelinom, knezom,
despotom, kraljem pa ¢ak i carem.>??> Njegovo mjesto u povijesti i legendi pratimo preko
malobrojnih onovremenih povijesnih izvora, hagiografskih spisa i likovnih prikaza.>® Stefan
Stiljanovié¢ se kao povijesna li¢nost spominje na podrudju danasnjeg Srijema, Slavonije i
Baranje u drugoj cetvrtini XVI. stoljeca, za vrijeme gradanskog rata izmedu Ferdinanda
Habsburskog i Ivana Zapolje za ispraznjeno ugarsko prijestolje te istovremenih ugarskih obrana
od Osmanlija, koji su nakon pobijede kod Mohaca (1526.) nezadrzivo prodirali prema Budimu
te ga naposljetku i osvojili 1541. godine.>?* Problem o¢uvanja juznih drZavnih granica pred
naletom Osmanlija nametnuo je ugarskim vladarima jo$ od sredine XV. stolje¢a suradnju sa
pravoslavnim stanovnistvom koje se pred naletom Osmanlija sklanjalo na tadasnji ugarski
teritorij sjeverno od Save i Dunava. Stefan Stiljanovié je u ovim nesigurnim vremenima za
pravoslavno stanovnistvo u Ugarskoj bio odan pristalica Ferdinanda Habsburskog.>® On se u
povijesnim izvorima prvi put spominje 1527. godine u jednoj Ferdinadnovoj darovnici kada
dobiva sela Miholjec i Glogovnicu u viroviti¢koj Zupaniji.5?® Stefan Stiljanovi¢ je bio ugledna
licnost ne samo za kralja Ferdinanda i njegovu vlastelu, nego i medu svojim sunarodnjacima
juzno od rijeke Save.%?" Istaknuvsi se u borbama protiv Osmanlija, dobio je na upravu Novigrad
i Orahovicu, dva dosta bitna centra obrane od Osmanlija.>?® Kao kastelan tih gradova bio je u
stalnom kontaktu s ondasnjim pravoslavnim stanovnistvom juzno od Save koji su ga informirali
o kretanjima osmanske vojske, §to je on prenosio kraljevim vojnim savjetnicima.>?® O¢uvana
su dva Stiljavovi¢eva pisma iz 1530. godine o kretanjima Osmanlija i nasiljima koja su &inili

Zapoljini savjetnici.>® U tim pismima, pa ni u Ferdinandovoj darovnici, nema podataka o

521 Mita Kosti¢, Stevan Stiljanovié (Istorijsko-hagiografska studija), Glas Srpske kraljevske akademije CX,
Sremski Karlovci: 1923., 54-100; L. Pavlovi¢, Kultovi lica kod Srba i Makedonaca, 155-161; D. Milo§evié¢, Srbi
svetitelji u starom slikarstvu, 227-228; Porde Trifunovi¢, Beleske o delima u Srbljaku i Nepoznati Sisatovcéani,
Sluzba svetom knezu Stefanu Stiljanoviéu, u: O Srbljaku, Srpska knjizevna zadruga, Beograd: 1970., 345-348;
Dimitrije Bogdanovi¢, Siuzbe, kanoni, akatisti, u: O Srbljaku, Srpska knjizevna zadruga, Beograd: 1970., 241-
299; Radojka Zarié, Lik Stefana Stilianovi¢a u srpskoj umemosti XVII-XIX. veka, Saopstenja XVII., Beograd:
1985., 69-83.

522 L. Pavlovi¢, Kultovi lica kod Srba i Makedonaca, 158; D. Milosevié, Srbi svetitelji u starom slikarstvu, 227; R.
Zari¢, Lik Stefana Stiljanoviéa, 69.

523 R. Zari¢, Lik Stefana Stiljanovica, 69.

524 |bid., 69.

525 |bid., 69.

526 M. Kostié, Stevan Stiljanovi¢, 59-60; R. Zari¢, Lik Stefana Stiljaniovica, 69.

521 R. Zarié, Lik Stefana Stiljanoviéa, 69.

528 |bid., 69.

529 |bid., 69.

530 M. Kosti¢, Stevan Stiljanovi¢, 64-65; R. Zari¢, Lik Stefana Stiljanoviéa, 69.
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samome Stefanu Stiljanoviéu, ali je sigurno da je bio iskusan ratnik koji se istaknuo u borbi
protiv Osmanlija.®* Stoga je Ferdinand novom darovnicom (1533.) darovao Stiljanoviéu i
njegovoj zeni Jeleni posjed E¢en u danasnjoj Slavoniji.>*? U toj darovnici takoder nemamo
podataka o samome Stiljanoviéu.53® Potom se jos dva puta, 1538. i 1540. godine, Stiljanovié
javlja pismima Kraljevskom ratnom vijeéu.5** Stefan Stiljanovi¢ se posljednji put spominje kao
prefekt utvrdenog grada Valpova gdje obavjeStava svoje pretpostavljene o pripremana
Osmanlija za veliki pohod na Sjever.®® Iz malobrojnih podataka imamo tek nekoliko §turih
podataka o stvarnom liku Stefana Stiljanoviéa, no, ubrzo nakon njegove smrti, stvarat ée se 0
njemu legende.>*® Je li Stefan Stiljanovi¢ umro 1540. godine ili tijekom velikih borbi s
Osmanlijama za Budim, koji su naposljetku i zauzeli 1541. godine, ne zna se to¢no.>*’ O tome
prve informacije nalazimo u kratkim zapisima iz 1545. i 1560. godine u knjigama iz manastira
Sisatovac koje veé tada govore o svetom Stefanu Stiljanoviéu, ,,srpskom despotu® i
,,pravednom knezu“, tu pokopanom.®® Ovi spisi navode da je u manastiru Sisatovcu, gdje su
prenesene i pokopane relikvije Stefana Stiljanoviéa, osmisljen obiman program svetatkog kulta
i uzdizanja drustvenog ranga ovog vlastelina.>*® U spisima iz 1545. godine on se navodi kao
,,stpski despot, §to ne potvrduju do sada poznati povijesni izvori.>® Ipak, ostaje zabiljezen
trogodisnji period od smrti Stefana Stiljanoviéa u izvorima poznatoga Srpskog
kasnosrednjovjekovnoga despota Pavla Baki¢a od 1537. do 1540./1. godine, kad se moze
pretpostaviti da je Stefan poginuo ili umro. Stoga se mozemo upitati nisu li $iSatovacki monasi,
Stefanovi suvremenici, vidjeli u njemu novog despota ne samo zbog njegovih vrlina nego iz
drugih razloga, o ¢emu poznati povijesni izvori ne govore. Stiljanoviéu su, kroz legendu i
svetacki kult oslonjen na hagiografske spise, Sisatovéani ubrzo nakon njegove smrti kreirali
ikonografiju sveca-vladara, kome je pridavana ,,legitimnost posljednjega srpskog despota u
kontinuitetu nekada slobodnih srpskih srednjovjekovnih vladara“, o ¢emu su Crkva i narod
brizljivo ¢uvali uspomenu.>* Prvih desetljeéa nakon njegove smrti napisani su u Sisatovcu

Shuzba, Pohvalno i Povijesno slovo svetom Stefanu Stiljanoviéu, §to je ustanovljeno analizom

8L R. Zari¢, Lik Stefana Stiljanoviéa, 69.

532 |bid., 69.

538 M. Kosti¢, Stevan Stiljanovi¢, 67; R. Zarié, Lik Stefan Stiljanovicéa, 69.
534 M. Kosti¢, Stevan Stilianovi¢, 69; R. Zarié, Lik Stefana Stilianovica, 69.
55 R. Zorié, Lik Stefana Stiljanovica, 69.

536 |phid., 69.

537 1pid., 70.

538 M. Kosti¢, Stevan Stiljanovi¢, 72; R. Zarié, Lik Stefana Stiljanovica, 70.
59 R. Zorié, Lik Stefana Stiljanovica, 70.

540 |pid., 70.

541 |bid., 70.
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tekstova oCuvanih u prijepisu iz 1631. godine.®** Najvise ,biografskih® podataka daje
prepisiva¢ Povijesnog slova, pa je uz interpolacije kasnijih ,,spisatelja®, ono polaziste za
kreiranje likovnih predodzbi i prikaza.>*® Ako izostavimo hagiografsku retoriku i biblijske
citate Povijesnog slova, ostaje nam malo ¢injenica 0 stvarnom, povijesnom liku Stefana
Stiljanovi¢a.>** U znanosti je ipak prihvaéeno misljenje da je Stefan potomak Stiljanovica,
ugledne vlastele koja je sluzila Ivanu Crnojevi¢u i da je krajem XV. stolje¢a mogao biti knez u
Pastrovi¢ima.>®

Manastir Sisatovac bio je centar razvijanja i njegovanja kulta Stefana Stiljanovica.>*
Monasi ovoga manastira su zasluzni za pisanje 1 prepisivanje Sluzbe, Pohvalnog i Povijesnog
slova prvih desetljeca nakon Stefanove smrti.>*’ Ipak, u jednom trenutku, razvoj kulta bio je
doveden u pitanje, stoga je svetost relikvija (mostiju) morala biti potvrdena.>*® Stoga pisac
Povijesnog slova kaze da je Stefanova ruka bila nosena Carigradskom patrijarhu koji je potvrdio
njezinu svetost.>*° Cini se da su novi narastaji bili nepovjerljivi prema starim piscima Sluzbe,

Povijesnog i Pohvalnog slova svetom Stefanu Stiljanovicu, stoga su se Sisatov&ani pobrinuli da

se prepise drugi tekst, Zitije svetog Stefana Stiljanovi¢a koji se pripisuje patrijarhu Pajsiju.5*

542 Tomislav Jovanovi¢, Pohvalno i povesno slovo o despotu Stefanu Stiljanoviéu, Knjizevna istorija X., br. 38.,
Beograd: 1978., 333-337; R. Zari¢, Lik Stefana Stiljanovica, 70.

543 Pisac navodi: ,, Ovaj sveti i pravedni gospodin moj novi Stefan bio je rodom iz Zahumlja, predjela pored juZnog
mora vlas¢u duzda venecijanskog,.....u Zupi Pastrovi¢. Kada je odrastao bio je razuman i hrabar......knjigama
poucavan®, T. Jovanovi¢, Pohvalno i povesno slovo, 361; R. Zari¢, Lik Setfana Stiljanovicéa, 70; ,Naselio se u
Srijemu u jednom hudom i nenarolitom gradiStu koje je obnovio i naselio mnogim ljudima......Tu je sveti,
pravedni, prepodobni, blagoc¢astivi Stefan zivio sa svojom Zenom blazenom Jelenom®, T. Jovanovi¢, Pohvalno i
povesno slovo, 362; R. Zari¢, Lik Stefana Stiljanoviéa, 70; ,,Stefan sveti i pravedni vladase... ¢ine¢i milostinju
siromasima i manastirima... Tada su srpsku zemlju napali bezbozni Arageni (Osmanlije)...., Stefan se hrabio borio
protiv bezboznika®, T. Jovanovi¢, Pohvalno i povesno slovo, 263; R. Zari¢, Lik Sefana §tiljanovic’a, 70; ,,Kada su
napadi (Osmanlija) ucestali Sveti (Stefan) napustio je Srijem i otiSao ugraskome kralju.... koji ga je sa rados¢u
primo zbog njegove hrabrosti dobro¢instva i dobrote. Dao mu je vecu vlast nego §to je tada imao, mnoga sela i
velike gradove. Sveti se naselio u jednom od tih gradova...u toj je zemlji ¢inio mnoga dobrocinstava i nakon nekog
vremena skon¢ao®, T. Jovanovié, Pohvalno i povesno slovo, 367; R. Zarié, Lik Stefana Stiljanovica, 70; ,Njegovo
su sveto tijelo sahranili njegova gospoda i sluge blizu grada.. Nakon nekoliko godina Arageni su, plijeneci
Ugarsku, stigli do grada kome je Sveti zivio i predstavio se.. Na mjestu gdje je tijelo pravednog Stefana bilo
pogrebeno ukazao se neki svetovidni znak®, T. Jovanovié¢, Pohvalno i povesno slovo, 368; R. Zari¢, Lik Stefana
Stiljanoviéa, 70; ,,Amir je primiv§i mnoge darove od monaha predao im svete mosti... koje su monasi donijeli u
svoj manastir... Sidatovac... Od tada se zbise mnoga znamenja i iscjeljenja od njegovih svetih mosti“, T. Jovanovi¢,
Pohvalno i povesno slovo, 370; R. Zarié, Lik Stefana Stilianovica, 70; ,,Zbog toga je bila uzeta njegova ruka i
odnesena u Crigrad gdje je patrijarh vidjevsi blagodat bozansku (na ruci)... cjelivao... i ruka je vracena i polozena
na svoje mjesto”, T. Jovanovié¢, Pohvalno i povesno slovo, 371; R. Zarié, Lik Stefana Stiljanoviéa, 70.

4 R. Zari¢, Lik Stefana Stiljanovica, 71.

%5 Istorija Crne Gore, knj. 2 tom IIL., Titograd: 1970., 292; Ivan Bozi¢, Nemirno Pomorje XV. veka, Srpska
knjizevna zadruga Beograd: 1979., 109-110; R. Zari¢, Lik Stefana Stiljanoviéa, 71.

6 R. Zorié, Lik Stefana Stiljanovica, T1.

547 |bid., 71.

548 |bid., 71.

9 T_ Jovanovié, Pohvalno i povesno slovo, 339-340; R. Zari¢, Lik Stefana Stiljanovica, T1.

550 M. Kosti¢, Stevan Stiljanovi¢, 78-83; R. Zarié, Lik Stefana Stiljanoviéa, 71.
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Prepisivaéi su bili uvjereni da tekst o Zivotu Stefana Stiljanovica, koji je ,,napisao” sam patrijarh
Pajsije (1631. godine kada je ,,dolazio® u manastir Si§atovac), nece vise izazivati sumnje.
Takozvano ,,Pajsijevo” Zitije svetog Stefana Stilianoviéa otuvano je i sada se nalazi u
Patrijarsijskom muzeju u Beogradu.>*? Ispisano je 1767. godine ikonopisnom tehnikom na
drvenoj plo¢i (5 x 30 cm) u manastiru Siatovcu. ,,Pajsijevo Zitije razlikuje se, posebice u
opisu stjecanja despotske titule, od Povijesnog slova svetog Stefana Stiljanovica iz rukopisa br.
56. Patrijarsijske knjiznice.>® MoZe se pretpostaviti da je nova varijanta Zitija izraz Zelje
manstirskog bratstva da se osnazi kult i vjerojatno je nastajala tijekom velike obnove manastira
Sisatovca polovicom XVIIL. stoljec¢a.%*

U to vrijeme Pastrovi¢i su bili u sklopu Mletacke Republike, ali na samoj granici
Osmanskog Carstva. Manastir je djelovao u rascjepu izmedu Osmanskog Carstva i
katoli¢anstva koje preko svojih misionara oja¢anim nastojanjima pokusava da preko manastira
Gradiste uspostavi ¢vr$éu vezu s Peékom patrijarsijom u cilju formiranja crkvene unije.>®
Stefan Stiljanovi¢ naslikan je kao lokalni svetac, pomoénik siromasnih, da bi mu se vjernici
obracali za pomo¢ u nevolji u ikonografskom tipu svezastupnika i pomocénika. Na
gradistanskom prikazu nisu istaknuti vladarski atributi svetog Stefana Stiljanoviéa. Mada je,
po legendi, bio posljedni pastrovski knez, to nije napisano u signaturi jer je ocigledno,
naruciteljima bila vaznija njegova pomo¢ u borbi za opstanak i o¢uvanju vjere nego ocuvanje
vladarske tradicije.>®

Pastrov&anin Stefan Stiljanovi¢, prema legendi, istaknuo se u borbama protiv Osmanskog
Carstva, a poznato je da su se Pastrovi¢i u to vrijeme nalazili na samoj mletacko-osmanskoj
granici. Sukladno tome, naruditelji su vjerovali da ¢e im Stefanova prisutnost putem slike
pomo¢i u obrani pravoslavlja. Imajuci u vidu da je on bio vojnik u ugarskoj vojsci koji se
istaknuo u borbi protiv Osmanlija, narucitelji su jednako tako mogli vjerovati da bi im njegova
prisutnost putem slike pomogla i u obrani cjelokupnog krs¢anstva, a ne samo pravoslavlja.

Na kraju treba istaknuti da su u crkvi Svetog Nikole prikazi apostola Petra i Pavla,

smjestene na juznom zidu naosa do oltarnog prostora, dobili istaknuto mjesto u crkvi Svetog

SS1R. Zari¢, Lik Stefana Stiljanovica, 71.

52 M. Kosti¢, Stevan Stilianovi¢, Lj, Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi Ill., 208; R. Zari¢, Lik Stefana
Stilianovi¢a, T1; Pajsijevo Zitije svetog Stefana Stiljanovica (zapravo prijepis), ¢uva se u Muzeju Srpske
pravoslavne crkve u Beogradu pod inventarnim br. 3933 (stara signatura Si§. 58).

S8 R. Zarié, Lik Stefana Stiljanoviéa, 72.

54 bid., 72.

55 1bid., 74.

5% |bid., 74.

131



Nikole. Duhovna zajednica dvojice najznacajnijih apostola, Petra i Pavla,®®’ rano je prerasla u
jedinstveni blagdanski okvir koji se slavi 29. lipnja po julijanskom (12. srpnja po
gregorijanskom) kalendaru. S obzirom na to da su apostoli Petar i Pavle, izmedu ostalog, i
zastitnici ribara, a manastir GradiSte nalazi se na moru, te da odredene pastrovske obitelji
svetkuju Petrovdan kao obiteljsku slavu, njihova je istaknuta pozicija u hramu posve
ocCekivana. Pandan apostolima je patron hrama Sveti Nikola koga takoder svetkuju brojne

obitelji u Pastrovi¢ima.

Ikonografski program zidnih slika u Crkvi Uspenja Bogorodice u Gradistu

Nakon §to je zivopisao crkvu posveéenu svetom Nikoli, pop Strahinja je iste godine
nastavio rad na zidnim slikama u maloj crkvi posvec¢enoj Uspenju Bogorodice koja se takoder
nalazi u sklopu manastirskog kompleksa GradiSte. Iz natpisa na sjevernom zidu naosa
saznajemo da je crkva takoder oslikana 1620. godine.>*®

U crkvi Uspenja Bogorodice nalazimo likove Nemanji¢a u zoni stojecih figura. U gornjoj
zoni se nalazi ciklus Cvjetnog Trioda:** na zapadnom zidu naosa je Uspenje Bogorodice, na
oltarnom luku je Rodenje Bogorodice i Vavedenje,*®® a Bogorodica s Isusom Kristom je
smjestena u apsidi.®!

Na isto¢nom luku iznad apside nalaze se dva prizora iz Bogorodi¢inog Zivota: Rodenje i
Vavedenje. U apsidi se nalazi Bogorodica s Isusom Kristom na prsima, samo djelomice
ocuvana. Do Bogorodice, s juzne i sjeverne strane apside, nalaze se dvije figure: Jakova
apostola brata Bozjeg (prvog episkopa Jeruzalema) i Ananije apostola (prvog episkopa

Damaska). Na zapadnom zidu naosa iznad ulaznih vrata nalazi se Uspenje Bogorodice.

557 Usamljen je tekst Irineja s kraja II. stolje¢a u kome se kaze da su Petar i Pavle drzali propovijed u Rimu i
organizirali crkvu. Jedino u ¢emu se veéina slaze je da je oko 200 godina u Rimu postojao lokalitet koji se
odredivao kao mjesto smrti apostola Petra i Pavla; Mirjana Tati¢-Puri¢, Ikona apostola Petra i Pavla u Vatikanu,
Zograf, br. 2., Beograd: 1967., 12.

558 \/. Durié, Fresko slikarstvo manastira Gradiste, 279.

559 Veljko Duri¢ u ve¢ navedenom radu ovaj ciklus je identificirao kao Cuda Kristova, §to je pogresno; Ibid., 279.
%0 U spomenicima iz osmanskog perioda nije uobi¢ajeno opsirno ilustriranje epizoda iz Bogorodi¢inog Zivota.
Obicno su bili odabirani prizori jednog ili dva Bogorodi¢ina blagdana, Rodenje ili Vavedenje, i to u narteksima;
Gracanice, crkve u Brezojevici kod Plava i Svete Petke u Trnavi, u juznoj pjevnici u Petkovici i Moraéi, u svodu
u Dobrilovini. Rodenje i Blagoslov tri jevreja prikazani su u naosu u Pivi, a u narteksu Lomnice ovom je izboru
dodat i prikaz Odbijanje darova. Iznimno je opSirniji ciklus u Svetoj Trojici kod Pljevalja i u Hopovu, a u narteksu
u Blagovestenju na Rudniku naslikano je sedam prikaza. U skitu Svete Trojice na Spasovoj Vodi u Hilandaru iz
Bogorodi¢inog ciklusa odabrane su teme: Blagovijesti Joakimu i Ani, Rodenje Bogorodice i Vavedenje, prikazane
na zapadnom zidu gdje prekidaju niz prikaza iz ciklusa Velikih blagdana; Lj. Sevo, Srpsko zidno slikarstvo, 94.
61 V. Purié, Fresko slikarstvo manastira Gradista, 281.
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U drugoj zoni svoda smjesten je ciklus Cvjetnog Trioda koji je vezan za liturgijski obred
i odnosi se na ¢itanje odredenih dijelova evandelja u nedjeljama koje dolaze nakon Uskrsa.*®2
Ciklus sadrzi po Sest prikaza smjestenih u drugoj zoni svoda, tri na juznom i tri na sjevernom
zidu naosa. Ciklus pocinje na istocnom dijelu juznog zida naosa prikazom Tomine Nevjere,

potom slijedi Ne dotici me se i Iscjeljenje Raslabljenog (SI. 55).

Sl. 55. Pop Strahinja, Iscjeljenje raslabljenog,
istocni dio juznog zida naosa, crkva Uspenja
Bogorodice u Gradistu, foto: Majna Parijez

Ciklus se nastavlja na zapadnom dijelu sjevernog zida naosa prikazom Prepolovljenje

blagdana, zatim slijedi Krist sa Samarijankom (SI. 56) i Iscjeljenje slijepog od rodenja.

Sl. 56. Pop Strahinja, Krist i Samarijanka,
zapadni dio sjevernog zida naosa, crkva
Uspenja Bogorodice u Gradistu, foto: Majna
Parijez

%62 Prikazi dogadaja, koji se vezu za nedjelju nakon Pashe, relativno su se ¢esto nalazile u tematskom repertoaru

narteksa, odnosno vanjskih procelja. U crkvi Prohora P¢injskog iz 1489. godine, u narteksima Svete Trojice u
Pljevljima iz 1595. i Kijeva iz 1602./3. godine, na vanjskom proéelju Podvrha iz 1613./14. godine, u crkvi u
Gradistu iz 1620. godine, narteksima Nikole Sisevskog iz 1630. i Arhandela u Kugevistima iz 1631. godine, u
Tutinu iz 1646./47. godine, narteksu Hopova iz 1654. godine, itd. U pojedinim spomenicima, poput narteksa Svete
Trojice u Pljevljima i crkvi Bogorodi¢inog Uspenja u Gradistu, natpisi iznad prikaza su oznaceni po nedjeljama
nakon Pashe, ali ve¢ina majstora to nije slijedila; S. Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 97.
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U starijim bizantskim spomenicima dogadaji iz evandelja Cesto su slikani prema
redoslijedu koji namece liturgijski izbor na sluZzbama u periodu nakon Pashe. Gabriel Millet je
ustvrdio da su evandeoska citanja u nekoliko uzastopnih nedjelja izmedu Uskrsa i Duhova
(Cetvrta, peta i Sesta nedjelja) uvjetovala ucestalo grupiranje prikaza Susret sa Samarijankom i
Iscjeljenje raslabljenog.*®® Ti prikazi naslikani su jedan do drugog u mnogim bizantskim i
srpskim srednjovjekovnim spomenicima.®®* Negdje je ova spomenuta programska cjelina
obuhvatila i Prepolovljenje blagdana, takoder na osnovu liturgijskih ¢itanja evandelja.>®
Sasvim je vjerojatno da su tzv. Uskrsna evandelja (jedanaest zacala ¢itanih na jutrenju, svake
nedjelje po jedno, najprije od prvog do jedanaestog tjedna po Duhovima, a onda od dvanaestog
tjedna ponovno, u tri uzastopna niza, zakljucno s nedjeljom petog tjedna posta), predstavljala
bazu za formiranje ciklusa Kristovih posmrtnih stradanja.>®

U crkvi Uspenja Bogorodice vidimo nesto karakteristicno za popa Strahinju, a $to smo
vidjeli i u Svetoj Trojici, u Ozrenu i na procelju u Podvrhu, a to su prikazi Cvjetnog trioda
rasporedeni po nedjeljama. Imajuci u vidu da se radi o Zivopisu u grobljanskoj crkvi, i to
posvecenoj Bogorodi¢inom Uspenju, ciklus Cvjetnog trioda zadobiva potpuno odreden
eshatoloski smisao, vjesto preveden na slikovni jezik.

Ova crkva je veoma malih dimenzija, stoga je pop Strahinja, da bi dobio na prostoru, zonu
stojecih figura zamijenio poprsjima. Ona su veéa nego u prirodnoj veli¢ini i nalaze se na
sjevernom, juznom i zapadnom zidu naosa.

Istaknuto mjesto zauzimaju prikazi devetorice vladara iz obitelji Nemanjica koji se nalaze
u najnizoj zoni zapadnog, juznog i sjevernog zida naosa. Na juznoj strani zapadnog zida naosa
nalazi se Stefan Decanski, a do njega je sveti Nikola. Na sjevernoj strani zapadnog zida naosa
je sveti Sava a do njega car Dusan (Sl. 57). Na juznom zidu naosa gledano u smjeru zapada

prema istoku, povorka krece s kraljem Milutinom. Do njega se nalazi kralj Uros 1. (Hrapavi),

563 G, Millet, Recherches sur I'iconographie de 1’Evangile au XIV.., XV.., et XV1.. siécle, d’ aprés les monuments
de Mistra de la Macedoniece et du Mont-Athos, 670 gravures dans les texte et hors-texte, Deuxieéme édition,
Edition E. De Boccard, Paris: 1916., 34-35., 38; Miodrag Markovié, Jedan primer uticaja jevandelistara na
ikonografiju srednjovekovnog zidnog slikarstva, Zbornik radova VizantoloSkog fakulteta, XLIV/2., Beograd:
2007., 353.

%4 S, Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 98; Paul A. Underwood, Some Problems in Programs and lconography of
Ministry Cycles, The Kariye Djami, vol. 4., ed. P.A. Underwood, Princeton University Press: 1975., 253., 257-262;
B. Todi¢, Gracanica, 71-72; M. Markovié¢, Jedan primer uticaja, 353.

55 M. Markovi¢, Jedan primer uticaja, 353; Takva praksa posebice je karaketistiéna za umjetnost na Balkanu u
vrijeme Osmanske vladavine; Ibid., 354; S. Pekovi¢, Zidno slikarstvo, 97-98.

56 G. Millet, Recherches, 38-40; B. Todi¢, Gracanica, 140-146; Nektarios Zarras, The Iconographical Cycle of
the Eothina Gospel Pericopes in Churches from the Reign of King Milutin, Zograf 31., Beograd: 2006/07., 97-114.
(s akcentom na Gitanja uskrsnih evandelja na jutrenju i liturgiji u odredenim danima izmedu Uskrsa i Duhova); S.
Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 99-100; M. Markovi¢, Jedan primer uticaja, 354.
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potom slijedi Stefan Prvovjencani, Stefan Nemanja i na kraju se nalazi starozavjetni lik
pravednog Noe (SI. 58).

SI. 57. Pop Strahinja, Sveti Sava Srpski i car Dust
zapadnosjeverni zid naosa, crkva Uspenja Bogorodice u Gradistu,
foto: Majna Parijez

Sl. 58. Pop Strahinja, Stefan Nemanja, kralj Stefan Prvovjecani,
kralj Simeon hrapavi (Uros 1.) i kralj Milutin,
Jjuzni zid naosa, crkva Uspenja Bogorodice u Gradistu, foto: Majna Parijez

Na sjevernom zidu naosa, takoder gledano u smjeru zapada prema istoku nalazi se kralj
Uros 1. i kraljica Helena (SI. 59), do kraljice je smjesten sveti Georgije, zatim Dimitrije, potom
prorok Ilija i Petar Aleksandrijski. Stefan Nemanja i Uro$ 1. (Hrapavi) su prikazani kao monasi,

dok su ostali Njemanyji¢i prikazani u vladarskoj odjeéi.
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Sl. 59. Pop Strahinja, Naruciteljski natpis, kralj Uros I. i kraljica Helena Anzuvinska,
sjeverni zid naosa, crkva Uspenja Bogorodice u Gradistu, foto: Majna Parijez

Cini se da je Uro$ I. u crkvi Uspenja Bogorodice prikazan dva puta: na juznom zidu naosa
u povorci Nemanjica gdje je odjeven kao monah, i na sjevernom zidnu naosa pored
naruciteljskog natpisa, zajedno sa Zenom kraljicom Helenom Anzuvinskom. Prikazi kralja
Uros$a 1. (ispaan oypourn) i kraljice Helene (ipaanya eaena) bi nas mogli dovesti u nedoumicu jer
bismo se mogli zapitati jesu li ovdje doista prikazani oni, ili je pak prikazana Zena cara Dusana
koja se isto zvala Helena (Jelena), skupa s njihovim sinom koji se takoder zvao Uros. Da bi
pokusali barem donekle razjasniti ovu nedoumicu, potrebno je detaljnije analizirati signature
Nemanjic¢a u ovoj crkvi.

Znamo da su Nemanjié¢i prikazani i u Svetoj Trojici, stoga ¢emo se osvrnuti na njihove
prikaze da bi vidjeli na koji su nacin tamo signirani. Car Dusan (1ps cTedbaHb ChIHb A€TAHCKOT) J€ U
Trojickoj crkvi prikazan i oznacen titulom cara, a njegov sin Uro$ V. (ups oypouwn) takoder je
oznacen carskom titulom, §to je u potpunosti ispravno (SI. 22). U crkvi Uspenja Bogorodice u
Gradistu prikazan je DusSan (1(a)p cTedbhHb CALOAPRRA CPNIKCIKI H MOMI(0p)CKKhI), 0Znacen je carskom
titulom koju je i nosio (SI. 57). Treba upozoriti da i u crkvi Uspenja Bogorodice u Gradistu
postoji jedna pogreska, kralj Milutin (1japh UHAV&HH C(H)H Xp(4)NAROTA Kpaad) je, naime, oznacen
carskom titulom. Kralj Milutin (uHagTHH . . . cHb cTedana xpan. . .) je takoder prikazan i u Svetoj
Trojici, signatura je ispred njegovog imena gotovo u potpunosti stradala (jer su tu probijena

vrata), stoga mi, nazalost, ne znamo je li titula ispred njegovog imena unistena ili je nije ni bilo.
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Sude¢i prema signaturi iz vremena kada ona nije bila o$te¢ena kao danas, koju navodi Sreten
Petkovi¢®®” a koju smo gore veé naveli, njegove titule nije ni bilo. Ne znamo u kojoj je mjeri
ova signatura bila oSte¢ena kada se Sreten Petkovi¢ bavio ovom problematikom, stoga
nedoumica je li i u Svetoj Trojici napravljena ista pogreska kao i u Gradistu, ipak nije rijeSena.
Jedno je ipak sigurno, pop Strahinja nije napravio pogresku kada je ispisivao titulu ispred
Dusanovog imena u crkvi Uspenja Bogorodice, a titule su takoder ispravno ispisane ispred
Dusanovog i imena njegovog sina Urosa V. u Svetoj Trojici. Stoga je malo vjerojatno da bi
Strahinja naslikao i ozna¢io DuSana carskom titulom, a potom u istoj crkvi s njegove lijeve
strane, naslikao njegovog sina i njegovu Zenu te ih oznacio kraljevskom titulom. Signature iz
Svete Trojice takoder nam pokazuju da je Strahinja dobro znao da Dusan 1 njegov sin Uros V.
imaju carsku titulu, stoga je vjerojatnije da su u crkvi Uspenja Bogorodice u GradiStu doista
prikazani kralj Uros 1. i kraljica Helena Anzuvinska i da su oznaceni ispravnim titulama.

Sandra Vujosevic, koja se nije detaljno bavila ovom problematikom, smatra da su u crkvi
Uspenja Bogorodice predstavljeni Helena (Jelena), zena cara DuSana, skupa s njihovim sinom
UroSom V. (Nejakim).*®® Ona je analizirala pojedina¢no svaki natpis u navedenoj crkvi, ali ih
nije usporedila s natpisima kojima su oznaceni Nemanji¢i u Svetoj Trojici. Stoga je samo
konstantirala, bez podbrobnije analize, da je Strahinja obiljezio DuSana carskom, a njegovu
Zenu i sina kraljevskom titulom u crkvi Uspenja Bogorodice u Gradi$tu. Sandra VujoSevic ovaj
prikaz tumaci predajom o ,nejakom® careviéu, nemoénom da se odupre neslozi srpskih
srednjovjekovnih vladara.>®® Na taj na¢in ovom konstatacijom bez konkretnih argumenata
zakljucuje problem, ne dajuci detaljnije obrazlozenje 0 navedenoj predaji pa nije jasno u kojem
periodu se javlja navedena predaja u Pastrovi¢ima, i dakako u Primorju, koliko je bila rasirena
na navedenim podrucjima i tko ju je zabiljezio.

Da bismo barem donekle pokusali rasvijetliti ovo veoma kompleksno pitanje, ukratko
¢emo se osvrnuti na dva znacajna crkvena velikodostojnika zasluzna za nastanak zidnih slika u
obje navedene crkve u Gradistu.

Iz naruciteljskog natpisa smo saznali da je hram oslikan kada i crkva Svetog Nikole, 1620.
godine, u doba vladike Rufima. O naruciteljima hrama, osim u natpisu, nema drugih podataka,
ali o vladiki Rumfimu (Rufim Boljevi¢ /1593.-1636./) podaci postoje. Prvi vjerodostojan

dokument o ovom vladiki je jedna biljeska koju je sam zapisao po dolasku u Cetinjski manastir

57 S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 138.
%8 S, Vujosevi¢, Manastir Gradiste, 155.
569 1bid., 155.
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1593. godine. Na praznim stranicama rukopisnog mineja iz 1560. godine, napravio je inventar
svih knjiga koje zatekao u manastiru: ,,da se zna $to nade knjig u manastir na Cetinje®, pa
nabraja sve bogosluzbene knjige i na kraju kaze: ,,svega $to nade komatah cetrdeset i dvije*.>"
Mnogo bitniji dokument o vladiki Rufimu je jedno pismo zastupnicima habsburskog cara
Leopolda, pismo je nastalo tijekom 1593.-1606. godine, u vrijeme kada su Habsburgovci i
Osmansko carstvo ratovali. Bio je to njegov odgovor na carev poziv da se prikljuci kr§¢anima
danasnje Bosne, Hercegovine i drugih susjednih podrucja u borbi protiv Osmanlija, a da ¢e ih
car zauzvrat uzeti pod svoju zastitu. Vladika Rufim je poziv prihvatio i izrazio spremnost
kazavsi: ,,da 1 mi budemo pomoc¢nici kristianske 1 da uzdizemo ove puke naSega vladania,
suprotiva ovim nevjernikom, koi nam dicu prodaju i meso nase jedu, a krv piju... Ja, receni
vladika i biskup, obetujem se svimi prvimi glavami nase zemlje da ¢emo svi biti sinovi posluha
svitlosti cesarevoj i ako bude od potribe umriti na njegovoj sluzbi, ne kratimo se“. Gligor
Stanojevi¢ smatra da je ovo prvo politi¢ko pismo jednoga crnogorskog vladike.®*

Treba se takoder osvrnuti na igumana Josifa spomenutog u natpisu, u ¢ije je vrijeme
dovrSeno oslikavanje crkve Svetog Nikole u Gradistu. Pocetkom travnja 1636. godine odrzan
je zbor Pastrovica koji je odlucio priznati papu kao vrhovnog poglavara crkve. Pastrov¢anin,
koji se najvise zalagao za crkvenu uniju, bio je iguman manastira Gradista Josif.°’? On se
devetog studenog 1637. godine obratio kardinalu Kongregacije za propagandu vjere trazeé¢i da
mu kardinal dopusti milost ,,da bih mogao i celivat svete noge presvijetlom ocu nasem papi
rimskomu 1 ukazati toj svetoj skupstini kako po nadahnucu duha svetoga tolikaj vremena iskal
sam sjediniti se u vjerovanju s time svetim sedalistem*.%’® Kardinal je ispunio Zelju igumanu i
pozvao ga pa je iguman Josif s grupom svecenika otiSao u Rim. Po povratku iz Rima on opet
piSe kardinalu 1 izjavljuje zadovoljstvo Sto je delegacija srda¢no primljena te izraZzava nadu da
¢e dostojno djelo biti ,,sveto sjedinjenje svijeh ovijeh vjernih sa svetom crkvom sabornom i
rimskom*.%>™

Vidimo da navedeni crkveni velikodostojnici, ne samo da su blagonaklono gledali na
crkvenu uniju, ve¢ su bili njezini zagovornici. Stoga ovo govori u prilog tezi da je u crkvi

Uspenja Bogorodice prikazan kralj Uros I. kao monah na juznom zidu naosa, potom kralj Uro§

I. 1 kraljica Helena Anzuvinska odjeveni u kraljevsku odjecu na sjevernom zidu naosa, a ne

570 Lj. Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi IV., 87-88.

5L Gligor Stanojevi¢, Crna Gora u XVII. vijeku, Istorija Crne Gore knj. II1., tom 1., Titograd: 1975., 75.

572 G. Stanojevi¢, Iz istorije Crne Gore u XVI. i XVII. vijeku, Istoriski zapisi, knj. XV., tom 2., Titograd: 1959.,
406; J. Radoni¢, Rimska kurija, 116.

573 G. Stanojevié, Iz istorije Crne Gore u XVI. i XVII. vijeku, 406.

574 1bid., 406.

138



zena cara DusSana 1 njihov sin Uro§ V. kako bi se moglo pomisliti zbog istih imena. Takoder,
uzevsi u obzir kralji¢inu popularnost, izrazito veliku na podru¢ju Primorja, o ¢emu ¢emo govori
detaljnije u nastavku teksta, teSko da se moze dokazati suprotno. Uvidjeli smo da su
gradi$tanski crkveni velikodostojnici bili zagovornici crkvene unije, ali Strahinjin stav o tome
pitanju i dalje ostaje nepoznat. Najvjerojatnije se on o crkvenoj uniji nije izjaSnjavao niti je
polemizirao s naruciteljima. U prilog tome govori nam njegov angazman u Moraci 1 u Gradistu,
kod protivnika crkvene unije, ali i kod onih koji su blagonaklono gledali na nju. S obzirom na
to da je Strahinji poslo za rukom da bude prihvacen i kod jednih i kod drugih, postalo je jos§
slozenije odgonetnuti kakav je doista bio njegov stav po tom pitanju. Da su ga angazirali i
protivnici 1 zagovornici crkvene alijanse je jedino Sto, za sada, sigurno znamo.

Najveca posebitost u crkvi Uspenja Bogorodice je to Sto je UroSeva zena Helena
Anzuvinska prikazana u programu zivopisa.’”® Stoga ¢emo se u samome pocetku osvrnuti na
zivotopis kraljice Helene u kojem ima dosta nepoznanica i nerijeSenih pitanja. Njima se ne¢emo
baviti u ovome radu, ve¢ ¢e u fokusu biti njezin zamjetan angazman u Primorju.

Iako se Cesto naglasavalo da je kraljica Helena, tijekom svoje duge vladavine, utjecala na
politicku orijentaciju zemlje te davala snazne poticaje vjerskom i kulturnom zivotu podruc¢jima
kojima je upravljala nakon UroSeve smrti, karakter njezine djelatnosti nije u potpunosti
objasnjen, kao ni njezino podrijetlo.® U sazetom radu o njezinu podrijetlu Cedomilj Mijatovié
je eliminirao nekoliko hipoteza koje su pokusSale odrediti njezinu poziciju u lozi francuskih
vladara.’”’ Dvije njegove preostale kombinacije, od kojih jedna ima znatno vise izgleda, vezuju
se za sporednu, kurtnejsku liniju francuskoga kraljevskog doma kojoj je pripadao i posljednji
car Balduin 1l., ali ove pretpostavke nisu dokumentirane.’® Konstantin Jirecek smatra da
njezino podrijetlo treba traziti medu brojnom francuskom vlastelom u Grékoj.>"

Kraljica Helena je, nakon sabora u Dezevu 1276. godine, kada je njen sin Dragutin
preuzeo prijestolje, dobila odredena podrugja pod upravu.®®® Pod svojom je upravom drzala

,,Zetu 1 Trebinje u Primorju, a u unutrasnjosti srpske srednjevjekovne drzave Plav na gornjem

575 Jzuzme li se Sandra VujoSevi¢, ovo pitanje drugim istraziva¢ima koji su analizirali zidne slike u ovoj crkvi, nije
zaokupljalo pozornost. Stoga ni nema literature koja se time izravno bavi (prim. aut.)

56 Gojko Suboti¢, Kraljica Jelena AnZujska-ktitor crkvenih spomenika u Primorju, Istoriski Glasnik, br. 1-2.,
Beograd: 1958., 131.

577 C. Mijatovié, Ko je kraljica Jelena?, Letopis Matice srpske, 217., Novi Sad: 1903., 13. i dalje.

578 3. Suboti¢, Kraljica Jelena, 131.

S19 K. Jiregek, Istorija Srba I do 1537. godine (Politicka istorija), drugo dopunjeno i ispravljeno izdanje, (preveo
Jovan Radoni¢), Nau¢na knjiga Beograd: 1952., 181.

%80 Mihailo Dini¢, Oblast kralja Dragutina posle Dezeva, Glas Srpske akademije nauka, 203., Beograd: 1951., 5-
70.
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Limu i predio oko izvora Ibra gdje je bio smjesten njezin dvor u Brnjacima*.>8! Mihailo Dini¢
je ispravio misljene Vladimira Corovi¢a da je Dragutin upravljao dana$njim trebinjskim
podru¢jem nakon svoje abdikacije, a prije nego §to je dobio sjeverne krajeve na upravu.°®?
Trebinjsko podruéje je cijelo vrijeme pripadalo kraljici Heleni.>® Jedino se zna da je danasnji
skadarski kraj, koji je ona drzala, oko 1309. godine predan na upravu mladom Stefanu
Decanskom.’® Njezina vladarska titula spominje da je bila: regina Servie, Dyoclie, Albanie,
Dalmatie et martime regionis.>®

Najvise je isticana njezina vjerska, pretezno katolicka aktivnost koja je u sebi sadrzavala
i politic¢ki znacaj.5® Stoga je u tom smislu zanimljiv Zivotopis kraljice Helene §to ga je napisao
njezin suvremenik arhiepiskop Danilo koji je, iako duhovna figura, aktivno sudjelovao u
vaznim dogadajima toga perioda i dobro bio upoznat s politickim prilikama u zemlji.>®” Nema
dvojbe da je on mogao procijeniti veli¢inu Helenine potpore Katoli¢koj crkvi 1 utjecaj koji je
mogla imati na cjelokupan vjersko-politicki zivot srpske srednjovjekovne drzave, medutim,
Danilo o tome nista ne govori.>® U spisu se nigdje ne spominju imena crkava i manastira u
Primorju koji su uglavnom bili katoli¢ki.®®® Arhiepiskop Danilo ni u Milutnovom Zivotopisu
ne govori o katolickim zakladama vladara, ve¢ samo kaze da je kraljica Helena nesebi¢no
pomagala pravoslavne crkve i manastire (cReThiub LphKRAUA H MOHACTHPELIL HEWTEARHO MoAaRAALLE).
On takoder opsirno pise 0 gradnji pravoslavne crkve u Gracu (Gradacu)®®! i isti¢e da su mnogi

njezini darovi oti§li na Sinaj, Rait, Svetu Goru Atonsku i u Jerzalem.®® U Heleninom

Zivotopisu takoder ne mozemo vidjeti da li je ona ostala formalno vjerna Katoli¢koj crkvi.5®

%81 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 132.

582 M. Dini¢, Oblast Kralja Dragutina, 5-70; Vladimir Corovié, Podela viasti izmedu kraljeva Dragutina i Milutina
1282-1284., Glas Srpske kraljevske akademije, CXXXVI., Beograd:1929., 5-13.

583 . Suboti¢, Kraljica Jelena, 132.

584 K. Jirecek, Istorija Srba l., 192.

585 Teodor lppen, Stare crkvene rusevine u Albaniji, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. XI.,
Sarajevo: 1899, 14.

586 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 132.

587 Arhiepiskop Danilo, Zivoti kraljeva i arhipiskopa srpskih, (pripremio Puro Danii¢), u tiskari Svetozara Galica,
Zagreh: 1866., 14; G. Subiti¢, Kraljica Jelena, 132.

58 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 132.

589 |bid., 132.

590 Arhiepiskop Danilo ne navodi da je Milutin obnovio katolicku crkvu Sv. Srda i Bakha na Bojani, a nabraja sve
njegove pravoslavne zaklade; Arh. Danilo, Zivoti kraljeva, 68, 138; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 132.

591 Manastir Gradac, naruditeljska zaklada kraljice Helene koje se o¢uvala, gradena je od 1277.-1282. godine. Ovaj
hram se nalazi u danas$njem raskom okrugu, u blizini grada Ragka, koji se nalazi na teritoriji dana$nje jugozapadne
Srbije.

592 Arh. Danilo, Zivoti kraljeva, 65.

%93 Govore¢i o njenom zamonasen;ju (ulasku u manastir kao monahinja) ili zaredenju, arh. Danilo takoder propusta
priliku da pojasni o ¢ijem je obredu rijeci; Ibid., 84., 110.
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Cini se da se je njezin politi¢ki i kulturni utjecaj bio najizraZeniji u Primorju. Podizanje
zaklada, pomaganje crkvama i samostanima, intervencije kod papinske Kkurije, pomaganje
benediktinskog, a posebice franjevackog reda, koji se za njezine vladavine prvi put javlja u
ovim krajevima, govore o velikom obimu njezinih darovnica, naruciteljskih uloga i pomoci
katolickim crkvama.®® Nazalost, sve njezine navedene aktivnosti jos uvijek nedovoljno
poznajemo.>® Kraljica Helena je ipak svojom mudrom politikom postigla da bude ,,omiljena
podjednako i kod Srba i kod Latina u Primorju, postovana podjednako i od srpske i latinske
crkve*.5% Njezin zivotopis arhiepiskopa Danila i velika prepiska s papinskom kurijom svjedode
o tome.>’

Oskudna literatura o kraljici Heleni kao naruciteljici pravoslavnih spomenika u Stonu
oslanja se na izvore koji nisu stariji od XVIII. stoljeca, ali su nazalost i oni, posebice u prvim
desetlje¢ima XX. stolje¢a, dobili vrlo neuvjerljiva i raznolika tumacéenja.>® Crkveno-politicki
motivi, koji su se grubo uplitali u diskusiju o vjerskoj proslosti Stona, najvise su doprinijeli
tome.>%

Stara Bogorodicina crkva u Stonu, prema Franu Radi¢u, sagradena je u IX. stoljecu kada
je osnovana Stonska dijeceza.®® Do crkvenog raskola hram je sluZio nepodijeljenoj kr§¢anskoj
zajednici, a od sredine XI. stolje¢a postao je glagoljaski.®® Krajem XII. stoljeéa ova crkva je
pripala pravoslavnim monasima Svetog Vasilija kojima je knez Miroslav podigao manastir.%2
Sjediste Savine Humske episkopije nalazilo pri ovome manastiru.’®® Kada je Dusan 1333.
godine prodao Ston Dubrovackoj Republici, pravoslavni kaluderi su se morali povuéi u
unutra$njost, a manastir i crkva su potom postali franjevacki.’®* Sredinom XIII. stoljeca,
prilikom rusenja Stona, stradao je, izgleda, i ovaj manastir.®® Pema Nikoli Bjelovugiéu, kraljica

Helena je 1290. godine podigla na istom mjestu nov manastir za pravoslavne monahe u kome

594 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 134.

5% Daniele Farlati, Illyricum Sacrum, sv. VI1., Venetiis: 1817., 13., 44.,59., 252., 309; G. Suboti¢, Kraljica Jelena,
134.

5% K. Jirecek, Istorija Srba l., 181.

%97 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 134.

5% 1bid., 135.

59 1bid., 135.

800 F, Radi¢, Sredovjecne crkve u Stonu, Starohrvatska prosvjeta 1V-2., Knin: 1898., 75.

801 N. Zvonimir Bjelovuti¢, Povijest poluotoka Rata (PeljeSca) sa dijelom povijesti Zahumlja (Hercegovine) i
Dubrovace republike, Lenova tiskara, Split: 1921., 53.

602 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 135; Miroslavljev sin Andrija sahranjen je u ovoj crkvi; Episkop Nikodin Milas,
Ston u srednjim vjekovima, crkveno-istorijska studija, Naklada Piseva Stampa Srpske dubrovacke stamparije,
Dubrovnik: 1914., 58.

603 N. Bjelovuci¢, Povijest poluotoka Rata, 48.

604 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 135; Franjevci su 1344. godine dosli iz Bosne u Ston i nastanili se u ovom
manastiru; N. Milas, Ston u srednjim vijekovima, 61.

805 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 135.
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su neko vrijeme bili i humski episkopi.®% Medutim, Nikola Bjelovuéié¢ tada nije znao da je jo$
episkop Sava, sin Stefana Prvovjencanog i kasniji srpski arhiepiskop, prenio c. 1254. godine
sjediste humske episkopije iz Stona u manastir apostola Petra i Pavla na Limu, stoga se oni nisu
mogli nalaziti pri stonskom manastiru Bogorodice.®%” Isto tako i podatak da je kraljica Helena
ovaj manastir ustupila pravoslavnim monasima Svetog Vasilija, izgleda takoder nepouzdan jer
su obrazloZenja Nikole Bjelovu¢i¢a dosta nesigurna i bez navedenih izvora.®® O hramu Svetog
Nikole u Stonu zna se jo§ manje.®® Prvi i jedini podatak o crkvi Svetog Nikole donosi sporna
povelja Stefana De¢anskog kojom se ovaj hram daruje samostanu Bogorodice na Mljetu.51°
Daljnje informacije o hramu Svetog Nikole vezane su za nesigurne podatke koje nam daje
Nikodim Mila$, koji kaze da ga je osnovala kraljica Helena da bi ga dala pravoslavnim
monasima koji su ostali bez hrama nekoliko godina ranije.%** U njemu je, vjerojatno, do svoga
odlaska u unutrasnjost, boravio humski episkop, a nakon 1333. godine, kada je stonsko
podrucje preslo u dubrovacke ruke, porusen je stari 1 0 svome troSku sagraden nov 1 prostraniji
hram bosanskim franjevcima.®? Podatak o kraljici Heleni, kao narugiteljici svetonikoljskog
hrama, Nikodim Milas je preuzeo od franjevackog pisca Sebastijana Slade Dol¢ija (Sebastiano
Dolci), koji u svome spisu o proslosti franjevackog reda Male brace u Dubrovniku, govoreci o
vjerskim prilikama u Stonu prije njihovog dolaska, navodi da su pravoslavni monasi Svetog
Vasilija u stonskom hramu Svetog Nikole koji je za njih 1290. godine sagradila kraljica
Helena.%!3 Nije poznato gdje je Sebastijan Slade nasao ovaj podatak koji, kako se ¢ini, zbog
pogresnih vremenskih navoda tesko moze biti istinit.®'* Vijest o ruSenju pravoslavnog i
podizanju novog hrama takoder potjece od Sebastijana Slade.5'® On pravoslavne monahe naziva

pseudo-monasima i kaze za njih da su protjerani, a da je pokraj njihovog porusenog hrama

606 N. Bjelovuci¢, Povijest poluotoka Rata, 48-49.

807 1j. Stojanovié, Stari srpski hrisovulji, akti, biografije, letopisi, tipici, pomenici, zapisi i dr., Spomenik/Srpska
Kraljevska Akademija III., Stamprija Kraljevine Srbije, Beograd: 1980., 8-11; M. Dini¢, Tri povelje iz spisa lvana
Luci¢a, Nauéna knjiga, Beograd: 1955., 84-85; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 135.

608 G, Suboti¢, Kraljica Jelena, 135.

609 |bid., 135.

610 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 135-136; N. Bjelovuéi¢ smatra da je to bila katoli¢ka glagoljaska crkva, koja je,
ostavsi bez sveéenika i vjernika, darovana benediktinskoj crkvi na Mljetu; N. Bjelovuci¢, Povijest poluotoka Rata,
55.

611 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 136; N. Milas, Ston u srednjim vijekovima, 59-61.

612 N. Milas, Ston u srednjim vijekovima, 59-60.

613 S, Slade, Monumenta Historica provinciae Rhacusinae Ordinis Minorum s.p.n. Francisi: Notis Criticis
Chronologicis perpetuo illustrata / A. P. F. Sebastiano a Rhacusio Ejusdem Ord. ac. Prov. Theologo humillime
dicata; Reverendissimo Patri P. F. Raphaeli a Lugagnono Lectori Emeriti ... ac totius Ordinis Minorum Ministro
Generali, Typis Johannis de Simone, Neapoli: 1746., 18-19; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 136.

614 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 136.

615 |bid., 136.
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kasnije sagraden nov franjevacki samostan.®’® Medutim, Ante Liepopili u svome odgovoru
Nikodimu Milasu odlu¢no negira da je postojao ikakav hram na mjestu danasnjeg franjevackog
samostana Svetog Nikole.%!" Jedan od dokumenta koje on navodi pokazuje da je dubrovacko
malo vijeée 1349. godine trazilo mjesto za podizanje ovog samostana.®'® Svakako ovim nije
isklju¢ena moguénost da se naknadni izbor zaustavio na mjestu pored starog pravoslavnog
hrama, o kome se dubrovacko vije¢e brinulo nakon odlaska pravoslavnih monaha iz Stona.®°
Medutim, iako Ante Liepopoli govori u dosta o$trom tonu o pravoslavnim tradicijama u
stonskom podrudju i netocno interpretira mnoge opéepoznate dogadaje pa se stoga mora
oprezno pristupiti njegovim navodima, ovdje se ipak mora imati u vidu da su njegovi navodi
bazirani na spisima iz dubrovackog arhiva, ¢iju gradu Sebastijan Slade ¢ini se, uopcée nije
neposredno Kkoristio.®? Prije nego $to se detaljnije ne ispitaju ovi dokumenti i usporede sa
izvorima kojima se sluzio Slade, neé¢e se mo¢i ni ovo, kao ni pitanje Helenine uloge u gradenju
hramova u Primorju, u potpunosti rijesiti.5%

Medu poveljama manastira Svetog Nikole o¢uvanim u Cetinju, nalazi se i hrisovulja
kraljice Helene kojom ona prilaze darove i potvrduje ranije posjede ovoga manastira.®?
Dokumenti su sacuvani u prepisima monaha Gavrila koji na kraju svoga rada moli da se oprosti
ako nije sve to¢no prepisao jer su mnogi rukopisi bili istrodeni od starosti.®”® Medutim, glavna
sumnja u vjerodostojnost ovih tekstova ne lezi u prijepisu monaha Gavrila, nego u samim
originalnim tekstvima kojima se on sluZi sluzio.®?* Postoji sumnja da su monasi hrama Vranjine
krivotvorili dokumente kada se ukazala prilika da njihovi posjedi budu predati jeruzalemskoj
crkvi Svetog Mihaila.%%> Ako bi se ustvrdilo da je ovaj navod vjerodostojan, onda bio on bio

jedini pouzdani podatak da je kraljica Helena pomagala i pravoslavne institucije u ovim

616 5, Slade, Monumenta, 19; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 136.

617 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 136.

618 A, Liepopoli, Ston u srednjem vijeku: crkveno-istorijska studija na odgovor Episkopu Nikodimu, Nakladom
Sveceni¢ke knjizevne druzbe, Dubrovnik: 1915., 41; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 136-137.

619 G. Subotié, Kraljica Jelena, 137.

620 1bid., 137; Miroslav Panti¢ smatra da Sebastijanu Sladi, iz nepoznati razloga, nije bilo dozvoljeno koristenje
arhiva u Dubrovniku; M. Panti¢, Sebastijan Slade-Dolci, dubrovacki biograf XVIII. veka, Srpska akademija nauka
Posebna izdanja knj. CCLXXXVII1., Odelenje knjige i jezika, knj. 7., Beograd: 1957., 144.

621 G. Suboti¢, Kraljica Helena, 137; Daniele Farlati takoder kaZe da je kraljica Helena u Stonu podigla hram
monasima Sv. Vasilija, ali nije jasno da li je rije¢ o bogorodi¢inom ili nikoljackom hramu; D. Farlati, lllyricum
Sacrum, sv. V1., Venetiis: 1800., 327.

622 N. Ducié, Vranjina u Zeti i hrisovulja na Cetinju, Glasnik Srpskog ucenog drustva XVIL., Beograd: 1870., 186.
Ivan Sepanovi¢ Jastrebov, Prepis hrisovulja na Cetinju, Glasnik Srpskog u¢enog drustva XLVII., Beograd: 1879.,
222.

577 N. Dug¢ié, Vranjima u Zeti, 220; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 137.

623 G. Subotié, Kraljica Jelena, 137.

624 |bid., 137.

525 1bid., 137.
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podruc¢jima, jer informacije da je ona obnovila crkve posve¢ene Bogorodici i Svetom Nikoli,

kao §to je veé re¢eno, ne mogu se smatrati pouzdanim.®?

O osnivanju franjevackih samostana u Zetskom Primorju ¢iji je pokrovitelj bila kraljica
Helena, ¢ini se da govori jedino Daniele Farlati.®?” Drugi autori koji su se bavili ovom
problematikom informacije uglavnom temelje na njegovim navodima.®?® Stoga je dragocjena
Farlatijeva biljeska, €iji se sadrzaj Cesto ponavlja, kao i jedan tekst kotorske obitelji Paskvali
(Pascalius), koji je takoder izgubljen ali koga spominje i citira Farlati, ¢cime se potvrduje tocnost
franjevackih dokumenata.?°

Prema Farlatijevim navodima, kraljica Helena je 1288. godine podigla u Baru franjevacki
samostan sa crkvom, i darovala mu sve §to je bilo potrebno.®*® Samostan je, u duhu ideja o

) 631

siromastvu propovjednika ovoga reda, bio smjeSten u predgradu (suburbio Medutim, u

rudevinama srednjovjekovnog Bara nisu jo$ sa sigurno$éu utvrdeni ostaci ovog samostana.%%2
Samostan Svetog Fanje takoder je, prema Farlatiju, sagradila kraljica Helena 1288.

godine.%3 Hram se nalazio ispred gradskih vrata i bio je opasan ¢vrstim zidinama.®** Porusen

je 1539. godine, za vrijeme mletacko-osmanskih ratova, po nalogu gradskog upravitelja da ne

bi posluzio kao uporiste napadacima.5®®

626 GG, Suboti¢, Kraljica Jelena, 138; Manastir Vranjina je obnovljen iz temelja 1886. godine i ne uo¢avaju se nigdje
tragovi starog zdanja; Burde Boskovié, Izvestaj i kratke beleske s putovanja, Starinar serija I11., knj. V1., Beograd:
1931., 159.

627 1bid., 138.

628 | bid., 138.

629 D, Farlati, lllyricum Sacrum, sv. VII., 59; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 138.

630 D, Farlati, lllyricum Sacrum, sv. VII., 13., 44; G. Subotié¢, Kraljica Jelena, 138.

Kraljica Jelena, 139.

831 G. Subotié, Kraljica Jelena, 138.

632 |bid., 138; K. Jire¢ek smatra da je franjevacka crkva bila posveéena Svetom Nikoli, ali ne navodi odakle uziva
ovaj podatak, K. Jire¢ek, Istorija Srba I., 76; Da je kraljica Helena bila povezana s Barom govori i Mavro Orbin
koji kaze da ga je ona obnovila i utvrdila novim zidinama i kulama. Ovu informaciju prenosi i Farlati, ali se od nje
ograduje; D. Farlati, lllyricum Sacrum, sv. VII., 44; Patricijska obitelj Zareti¢ bila je u jako dobrim odnosima s
kraljicom. Milutinova povelja koja se nalazi u dominikanskom samostanu u Dubrovniku potvrduje darovnice
kralja Uro3a i kraljice Helene Marinu Zaretiéu, njegovim sinovima i unucima; Aleksandar Solovljev, Povelja
kralja Milutina barskoj porodici Zareti¢a, Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, knj. I11., sv. 1-2., Beograd:
1926., 117; Marin Petrov Zareti¢ bio je poslanik kraljice Helene kod pape, a od 1301. do 1307. godine bio je barski
nadbiskup. Kraljica Helena je, bez dvojbe, imala izvijesnih zasluga pri njegovom izboru za nadbiskupa; G. Suboti¢,
Kraljica Jelena, 139.

833 D, Farlati, lllyricum Sacrum, sv. VII., 59; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 139.

834 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 139.

835 Porde Stratimirovié, O prosiosti i neimarstvu Boke Kotorske, Spomenik Srpska kraljevska akademija XXVIII.,
Beograd:1895., 4.
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Daniele Farlati piSe da je za franjevce opservante u Skadru kraljica Helena, takoder 1288.
godine, bila podigla samostan Svete Marije.%*® Njegovim se rije¢ima nista ne moZze dodati zbog
potpunog nedostatka informacija o ovoj crkvi.®®’

Osanjajuci se na poznate dokumente iz kotorskog hrama Svetog Nikole, Farlati na slican
nacin govori o Heleninom zidanju franjevackog samostana u Ulcinju iz 1288. godine, i dodaje
da je u toj crkvi, kako se govori, kraljica bila i sahranjena.®® Ova informacija je posebno
zanimljiva, jer u franjevackoj crkvi Svetog Marka nije bio grob kraljice Helene, nego njezine
sestre Marije.%® Na drugom mjestu Farlati ponavlja ovaj podatak, ali i pojasnjava svoju
pogresku, govore¢i da je kraljica Helena, koju u spisima ¢esto nazivaju i Marijom, bila
sahranjena u Ulcinju, u crkvi Svete Marije.*® Medutim, ako ovo identificiranje kraljice Helene
S njezinom sestrom ovdje ne dovodi u pitanje odnos kraljice Helene prema podizanju
franjevackih samostana, jer Farlati, oslanjajuci se na franjevacke dokumente, spominje nju kao
naruciteljicu, iz rukopisa obitelji Paskvali ukazuje se moguénost da je i njezina sestra Marija
imala odredenih zasluga kod osnivanja samostana zbog ¢ega je i nastao problem.®*! Biljeska
se, bez dvojbe, ne odnosi na kraljicu Helenu, ve¢ na njezinu sestru, stoga ako bi podatak bio
to¢an, onda bi kralji¢ine donacije trebalo dovesti u pitanje i pripisati Mariji.®*? Milan Sufflay,
jedan od tumaca 1 prevoditelja Acta Albaniae, ovako objasnjava ovaj problem: ova biljeska
nije mogla nastati prije XV. stoljeca, jer se tek tada poceo $iriti i koristi naziv Albanija u
sjevernim dijelovima danasnje Crne Gore a odnosio se na Zetu ( 1 mjesta Kotor, Podgorica...,
itd.).**® Autor ovog rukopisa, koji je pred o¢ima imao grob Marije i njezina sina, a i neke
donacije u kojima je vjerojatno ucestvovala skupa sa svojom sestrom Helenom, pripisao je
osnivanje ovog samostana Mariji.®* lako je nesumnjvo to¢an zaklju¢ak tumaca Acta Albaniae
da Marija nije bila donatorica franjevackih samostana u Baru, Skadru, Ulcinju i Kotoru, ipak
se ne moze zanemariti ¢injenica da tekst govori o Mariji a ne o kraljici Heleni.®*® Ako se u
nazivu Maria de domo Chiutiz de Francia, regina de Zenta htjelo istaknuti ono §to je najbitnije,

onda je to svakako dio gdje se govori da je ona zetska kraljica (regina de Zenta). Popularnost

836 D, Farlati, lllyricum Sacrum, sv. VII., 59; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 139.
837 G. Suboti¢, Kraljica Helena, 139.

638 1hid., 139.

839 K. Jirecek, Istorija Srba I., 182.

640 D, Farlati, lllyricum Sacrum, sv. VII., 59; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 139.
641 |_ajos Thalloczy, Konstantin Jire¢ek, Milan Sufflay, Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia
sv.l,, Vienna: 1913., 509; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 139-140.

642 G, Subti¢, Kraljica Jelena, 140.

643 |bid., 140.

644 L. Thalléczy, K. Jire¢ek, M. Sufflay, Acta Albaniae I., 509.

845 G. Subotié, Kraljica Jelena, 140.
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kraljice Helene u to vrijeme je bila velika, stoga je tesko pretpostaviti da je autor kotorskog
rukopisa atribuirao blijedoj Marijinoj li¢nosti ¢uvene kralji¢ine zaklade koje su cuvale
uspomenu na svoga osnivaca. Mnogo je vjerojatnije da se vremenom li¢nost kraljice Helene,
za Ciji se grob u Gracu nije mnogo znalo u Primorju, povezala s nadgrobnom plo¢om njezine
sestre u horu ulcinjske crkve. Stoga je napisano Maria....regina de Zenta, ali pod ovim bi se
svakako trebala podrazumijevati kraljica Helena.%4

U tekstu obitelji Paskvali spominju se dva patrona ulcinjske crkve: kraljica je bila
sahranjena in templo S. Mariae al. S. Marici.®*’ Dolaskom Mle¢ana u ove krajeve hram Svete
Marije je dobio novog patrona, Svetog Marka, koji je §titio nove gospodare grada.®*® Katedralni
hram Svete Marije u Ulcinju, o kojoj imamo informacije iz 1250. godine,®*® nema nikakve
veze s crkvom franjevackog samostana.®* Stoga ako pretpostavimo, a $to je vrlo vjerojatno, da
je katedralna crkva postojala 1288. godine, njihov patron koji je bio isti, svakako nije neobi¢na
pojava.%5! Kotor je primjerice, imao istovremeno nekoliko hramova koji su posveéeni istom
svecu.%? Nije isklju¢ena moguénost da bi se franjevacki red pojavio u ovim krajevima i bez
potpore kraljice Helene jer su njihovi hramovi veé postojali u Dubrovniku i Dra¢u.®®3 S obzirom
na to da se red nije dalje Sirio, postoji mala moguénost da su se franjevci ovdje afirmirali
vlastitim snagama, bez i¢ije potpore.5** Njihova velika aktivnost tek poc¢inje u Osmanskom
periodu.®®®

Nedaleko od glavnog hrama u Gracu, poznate zaklade kraljice Helene, nalazi se jedna

crkva skromnih dimenzija koja, po svome opéem sklopu, podsje¢a na primorske gradevine tog

846 |bid., 140.

847 Tuma¢ Acta Albaniae I., koji je naveo i tumacio ovaj tekst, unio je zbog svoje nepreciznosti poteskoce u
razumijevanje ovog teksta. U posljednjoj reCenici je al. S. Marici, stavljeno u zagradu, $to je izgledalo kao
napomena nakladnika kojom nam zeli re¢i da se hram Svete Marije na drugim mjestima spominje i kao hram
Svetog Marka. Medutim, usporedba s originalom pokazala je da ovaj dio redenice nije zagradom izdvojen od
konteksta i da se takoder nalazio u tekstu obitelji Paskvali. Stoga se zaklju¢uje da je autoru ovoga teksta nastalog
vjerojatno u XV. stoljeéu, bio dobro poznat i jedan i drugi patron hrama; L. Thalloczy, K. Jire¢ek, M. Sufflay,
Acta Albaniae 1., 509; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 140.

648 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 140.

849 Stanoje Stanojevi¢, Borba za samostalnost katolicke crkve u Nemanjiékoj drzavi, Srpska kraljevska akademija,
Beograd: 1912., 136.

8%0 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 141.

651 Ibid., 141.

852 Tvo Stjepéevi¢, Katerdrala Sv. Tripuna u Kotoru (sa 11 tabla), Novo doba Split: 1938., 57-63; G. Subotic,
Kraljica Helena, 141.

653 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 141.

654 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 141; Gojko Suboti¢ smatra da je malo vjerojatno misljenje Milana Sufflaya da
ziva djelatnost benediktinaca nije dozvolila daljnje Sirenje franjevackog reda. Smatra da je Benediktinski red ve¢
tada bio u opadanju; Ibid.,141; M. Sufflay, Srbi i Abanasi (njihova simbioza u srednjem vijeku), Arhiv za
Arbanasku starinu, jezik i etnologiju, knj. 1., Beograd: 1925., 105.

655 M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, 105; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 141.
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tipa.%%® Crkva ima pravokutnu osnovu s &etvrtastim prezbiterijalnim dijelom, a oba prostora su
zasvodena poluoblicastim svodom. Pri pokusaju datiranja ovoga objekta moze se samo odrediti
donja granica jer se ovaj oblik gradevine s karakteristicnim zavrSetkom na istocnoj strani ne
javlja na ovom podrucju prije druge polovice XIII. stolje¢a. Vrlo je vjerojatno da je crkva
izgradena u vrijeme kraljice Helene buduci da nikad prije, a ni poslije, danasnje podrucje oko
izvora rijeke Ibra odakle je kraljica upravljala svojim teritorijem, nije imalo tako intenzivne i
neposredne veze s Primorjem kao u doba njezine vladavine. Ovi utjecaji su posebice uocljivi u
Gradacu, u njezinoj glavnoj zakladi jer su majstori, koje je mozda dovela iz Primorja, unijeli u
organizam raSke Srednjovjekovne arhitekture izrazite elemente gotickog stila. Pojavu
spomenute male crkve svakako treba vezati za ovo vrijeme i njezina naruciteljica je vjerojatno
bila kraljica Helena.®®’

Predaja kaze da je crkvu Svetog Sergija i Bakha na Bojani podigao car Justinijan. Kult
ovih sirijskih svetaca, zahvaljuju¢i bizantskim zakladama, postao je popularan na prostranom
podrucju Bizantskog Carstva, a u primorskim podru¢jima posebice je bio izrazen izmedu
Dubrovnika i Skadra.®>® Poznata benediktinska opatija na Bojani, o kojoj nas prvi informira
pop Dukljanin, uzivala je u staroj srednjovjekovnoj zetskoj drzavi veliki ugled kao grobnica
vladarske dinastije.%® Tu su pokopani kraljevi: Mihailo, Bodin, Vladimir, Dobroslav i
Gradihna.®® Hram je zadrzao svoj znac¢aj i u drugoj polovici XII. stoljeéa i jedan kotorski
dokument iz 1166. godine, govoreci o posvecivanju oltara u kotorskoj katedralnoj crkvi, navodi
medu prisutnim i opata hrama Svetog Sergija i Bahka.®®! O najstarijoj crkvi ovog samostana ne
zna se mnogo, vjerojatno su je podigli benediktinci skadarske dijeceze.®®? Ne moze se nista
odredenije re¢i ni o tome kada je srusSena, dva latinska natpisa na zapadnoj strani govore o
radovima na obnavljanju u XIII. 1 XIV. stoljecu, a oba natpisa se u literaturi navode u nekoliko
verzija.®®® Razlike koje postoje medu verzijama uglavnom su ili ortografske prirode, ili je do

njih doslo popunjavanjem skracenica koje u ve€oj mjeri ne utjecu na njihov sadrzaj, ali postoji

8% P. Boskovi¢, S. Nenadovi¢, Gradac, 4-5; lako su promatranja ograni¢ena na spomenike u Primorju, Gojko
Suboti¢ kaze da je ova crkva razmatrana u ovom radu zbog arhitekture karakteristiéne za Primorje; G. Subotic,
Kraljica Jelena, 141.

857 Kraljica Jelena, 141.

658 bid., 141.

659 hid., 142.

660 |_jetopis popa Dukljanina, (prir. Vadimir Mogin), Matica hrvatska, Zagreb: 1950., 95., 99., 100., i 104.

661 M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, 91; G. Subotié, Kraljica Jelena, 142.

%62 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 142.

663 |bid., 142.
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znatno odstupanje u &itanju godine.%®* Prva ploda, uzidana lijevo od ulaznih vrata, govori da je
crkvu sagradila kraljica Helena sa sinovima Dragutinom i Milutinom 1290. godine.®® Ikona iz
riznice crkve Svetog Nikole u Bariju, dar kraljice Helene i njezinih sinova, nosi zapis koji dosta
nalikuje na tekst sa spomenute plo¢e.®% lako bi se ova podudarnost mogla objasniti uobi¢ajenim
formulacijama u kojima se govori o naruditelju, usporedba je zanimljiva s obzirom na to da ne
postoji nikakva sli¢nost s Heleninim i Milutinovim natpisom na crkvi Svetih Sergija i Bakha.®®’
Ne treba iskljugiti moguénost da je sama kraljica Helena autor ovog natpisa.®®® Milutinov natpis
na dugoj i uskoj ploci iznad ulaznih vrata, u kojem se govori o njegovoj obnovi hrama Svetih
Sergija i Bakha u vrijeme opata Petra Dona Skadranina, ostecen je od prijeloma.®®® Kako je
oStec¢eni dio obuhvatio mjesto gdje je bila napisana godina obnove hrama, nastala su razli¢ita
tumacdenja o tome koja je godina u pitanju.?’® Od svih autora koji su se bavili ovom
problematikom, jedino su Milan Sufflay i Aleksandar Deroko to¢no naveli 1318. godinu kao
vrijeme Milutinove obnove hrama.®”* Nijedan od spomenutih autora nije naveo razlog zasto se
odluc¢io za ovo datiranje, stoga se ne moze zakljuciti je li rekonstrukcija oSte¢enog mjesta
izvr§ena popunjavanjem teksta na samoj plo¢i ili su koristeni neki drugi nepoznati izvori.®"2

Jedno izvjesée papinskoj kuriji iz 1684. godine, dok ploca jos nije bila oSte¢ena, pokazuje da je

664 ysp. D. Farlati, Illyricum Sacrum sv. V1., 308; I. S. Jastrebov, O pravoslavnim starim i novim crkvama u staroj
Zeti, Glasnik Srpskog u¢enog drustva XLVIII., Beograd: 1880., 367; T. Ippen, Stare crkvene rusevine, 14-15.

665 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 142; +MEM(EN)TO D(OMI)NE FAMULE TUE HELENE REGINE SERVIE
DYO CLIE ALBANIE CHILMIE DALM ACIE ET MARITIME REGIONIS QUE UNA CU(M) FILIIS SUIS
REGIB(US) UROSIO ET STEPHA(N)O EDIFICA VIT D(E) NOVO IS(T)A(M) ECCL(ES)IA(M) AD HONO
RE(M) BEATORU(UM) M(A)RTYRU(M) CO(M)PLEVIT ANN(O) D(OMI)NI MCCLXXXX; Rekonstruirani
natpisi su prema faksimilima koje je objavio T. Ippen, Stare crkvene rusevine, 14-15.

666 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 143; MEMENTO DOMINE FAMULE TUE HELENE DEI GRATIA REGINE
SERVIE UXORIS MAGNI REGIS UROSII ET MATRIS UROSII ET STEPHANI SUPRASCRIPTORIUM
REGUM. HANC YCONAM AD HONOREM SANCTI NICOLAI ORDINAVIT; S. Radoj¢i¢, Portreti srpskih
vladara, 29; Ikona danas vise ne postoji; . Boskovi¢, lkona Decanskog u Bariju, Starinar Ill., serija, XII.,
Beograd: 1937., 55.

667 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 143; Zapis na krizu koji je kraljica darovala Sopo¢anima napisan na
srpskoslavenskom jeziku, takoder nema nikakve sli¢nosti s ovim natpisom napisanom na latinskom. 1z njega se
vidi da je kraljica dala 2.000 perpera za pet komada svetog drveta, od kojih je izraden kriz i 1. 000 perpera za zlato
i drago kamenje; Franz Ritter von Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii,
apud Guilelmum Braumiller, Viennae: 1858., 70.

668 G, Suboti¢, Kraljica Helena, 143; Arhiepiskop Danilo posebice hvali njezino obrazovanje; Arh. Danilo, Zivoti
kraljeva, 61., 68.

889 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 143; + IN NO(M)I(N)E D(OMI)NI AM(EN) EXIM(I)E VIRGINIS FILII ANNO
MC . . . XVIII MAGNIFIC(US) D(OMI)N(U)S D(OMI)N(U)S UROSI(US) D(E)I G(RATIA) RASIE REX
ILLUSTRIS MAGNIFICI REGI(S) UROSII NAT(US) A . .. D(OMI)NE HELENE REGINE EDIFICAVIT
HA(N)C ECC(LESIAM) IN (H)ONORE(M) S(AN)C(T)O(R)UM S(ER)GII ET BACHI A FUNDAM(EN)TIS
US(QUE) AD FIN(EM) (ASSI)STENTE ABBATE PETRO DOHNE SCUTAREN(SI); Natpis preuzet od
Teodora Ippena; T. Ippen, Stare crkvene rusevine, 14-15.

670 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 143.

671 M. Sufflay, Srbi i Arbansi, 103; Aleksandar Deroko, U Bodinovoj prestonici, Starinar, 111., serija, V., Beograd:
1928-30., 144; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 143.

672 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 143.
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Milutin doista obnovio navedenu crkvu 1318. godine.t”™ Tesko se moze pretpostaviti je li crkva
za nepunih trideset godina, koliko je proslo od Helenine obnove 1290. godine do Milutinovih
radova iz 1318. godine, bila toliko porusena da se morala ponovno podici (a fundamentis usque
ad finem).%™* Natpis koji nam govori o tome ne mora biti pouzdan dokaz, u §to nas uvjerava
primjer crkve Svetog Georgija u Starom Naogoricinu, gdje se kaze da je Milutin podigao crkvu
iz temelja (,,od osnovanija““), mada je ocigledno da je samo gornji dio gradevine obnovljen u
njegovo vrijeme.®”® Tegko je to¢no ustvrditi koliko su radovi bili obimni na crkvi Svetih Sergija
i Bakha, ali je sigurno da nisu bili onih razmjera u kojima ih prikazuje natpis.®’® Hram je opustio
pred kraj XVI. stoljeca, a novi opat, koji je doSao 1602. godine, naSao je crkvu porusenu od
Osmanlija.5”

U opisu zivota kraljice Helene, arhiepiskop Danilo kaze da se ona zamonasila ili zaredila
u skadarskoj crkvi Svetog Nikole.°”® Ne zna se jesu li u ovom hramu vrseni pravoslavni ili
katoli¢ki vijerski obredi.®’® Rusevine ovoga hrama se nalaze u danasnoj sjeverozapadnoj
Albaniji, pod planinom Tabaros.®®® Oc¢uvala se osnova male trobrodne gradevine koja se na
istoku zavrsava polukruznom apsidom.®® Tri para stupaca dijelili su njezinu unutra$njost na
brodove koji su nosili dvoslivni krov. Po svome tipu grade, crkva svetog Nikole dosta je bliska
crkvi Svetih Sergija i Bakha.®®? Medutim, u izvorima se ne moze naéi nikakva potvrda da je
kraljica Helena doista podigla ovaj hram.5

Kraljica Helena je darovala velika imanja ratatkom hramu Svete Bogorodice.®®* O

sadrzaju njezine darovne povelje saznajemo iz Milutinove potvrde izdane u Kotoru.® Veliki

673 Augustino Theiner, Vetera Monumenta Slavorum Meridionalium historiam illustrantia maximam partem
nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta et collecata: Tomus secundus: a Clemente VII. usque ad prium
VII. (1524-1800.) cum additamensts saec. XlIl. et XIV.; Academia Scientiarum et Artium Slavorum
Meridionalium, Romae: 1875., 217; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 144.

674 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 144.

675 P, J. Popovié, V. R. Petkovié, L. Stanojevié, Staro Nagoricino, Psaca, 1; G. Subotié, Kraljica Jelena, 144.

676 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 144.

677 M. Sufflay, Srbi i Arbanasi, 102; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 144.

678 Danilo, Zivoti kraljeva, 84.

679 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 144.

680 A, Deroko, U Bodinovoj prestolnici, 133; Tabaro3 je zapravo izduZeni grebenski ogranak planine Rumije koji
se pruza paralelno s juznom obalom Skadarskog jezera i €iji se krajnji jugoisto¢ni obronci spajaju s rijekom
Bojanom i gradskim podru¢jem Skadra.

881 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 145.

682 |bid., 145.

683 A. Deroko, U Bodinovoj prestolnici, 133.

684 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 145.

%85 |bid., 145; U povelji se navode darovani posjedi i kralji¢ino dobro djelo, darivanje odjeée slijepim i hromima:
MATH KpAAHLIA I€A€HA H O0HA ie AAAA H ZAMHCAAA, TO MOTBPhAH KKPAAERLCTRO MH H ZAMHCA, AA 1€ HA THILOV CTAPKLIEME H HA 0AERAOV
caknuub H xpouniu Bpathi; Franz Miklosich ovu povelju datira u 1305.-7. godinu; F. Miklosich, Monumenta serbica,
68; Stojan Novakovi¢ smatra da je nastala c. 1319. godine, u vrijeme Milutinovog ratovanja oko Draca i u Albaniji;
S. Novakovié¢, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjeg veka, V. knj., Drzava Stamparija kraljevine Srbije,
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dio bogatstva ovoga hrama nesumnjivo potjece od darova kraljice Helene, ali je neto¢na tvrdnja
da ga je ona osnovala.®® On je znatno stariji i podignut je najkasnije u XI. stoljecu. Ni jedna od
porusenih crkava koja su bile u sklopu ovoga samostanskog kompleksa ne potjece iz vremena
kada je djelovala kraljica Helena.®®’

O vezama kraljice Helene s episkopijom u Savi (Sapi)®® doznajemo iz pisma pape Nikole
IV. iz 1291. godine, u kome se govori o zauzimanju kraljice Helene i barskog nadbiskupa kod
papinske Kkurije da dozvoli osnivanje nove dijeceze.%®® Ulogu kraljice Helene razli¢ito su
tumacili autori koji su se bavili ovom problematikom.®®® Konstantin Jire¢ek ostaje suzdrzan i
posredovanjem.®®! Cedomilj Mijatovi¢, govore¢i o ovoj informaciji, isti¢e da je kraljica
obnovila i naselila Savu (Sapu).®®> U spomenutom pismu nigdje se izri¢ito ne navodi da je
kraljica Helena obnovila i naselila ovaj grad, ali je o¢igledno da se Cedomilj Mijatovié u
prepri¢avanju njegovog sadrzaja oslanjao samo na konstataciju koja je o tome izre¢ena.®®
Svakako da i samo nastojanje da se jednom obnovljenom gradu da vjersko-administrativni
znacaj koji on ranije nije imao, predstavlja pomo¢ koja je mogla pridonijeti brzem razvoju
grada.®®* Nije saduvano pismo kraljice Helene i barskog nadbiskupa papinskoj kuriji koje je
sadrzavalo dragocjene podatke o ovome pitanju. Iz odgovora pape doznajemo da je barski
nadbiskup odbio blagosloviti izbor nekog svecenika Petra za biskupa, kojeg su izabrali klerici
grada Sape, dok ne dobije odobrenje od pape. Papa se rado odazvao pozivu kraljice Helene i
barskog nadbiskupa, samo trazi da sve bude uredeno po kanonu.®®® Moze se pretpostaviti da je

barski nadbiskup, 1 pored svoje zelje da poveca broj sufragana na teritoriju svoje nadbiskupije,

Beograd: 1912., 604; Mihailo Dini¢ je miSljenja da je nastala ili 1303. ili 1306. godine, ali svakako prije 1307.
godine; M. Dini¢, Odnosi izmedu kralja Milutina i Dragutina,Vizantolo$ki institut II1., Beograd: 1955.

686 D, Farlati, lllyricum Sacrum sv. VII., 43; G. Subotié, Kraljica Jelena, 145.

887 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 145; Tradicija pripisuje kraljici jo$ pet crkava na teritoriji dana$nje Crne Gore, i to
u: Leskovcima, Leki¢ima, Vranju, na Gorici 1 GoluZi, ali o ovome ne postoje nikakvi podaci u izvorima. Mozda
se ovo treba pripisati predanju o kraljici Heleni koje je bilo vrlo Zivo i izrazeno u ovim krajevima; Andrija
Jovicevi¢, Zeta i Ljeskopolje, Naselja i poreklo stanovnistva, knj. 24., Srpski etnografski muzej knj. XXXIX.,
Beograd: 1926., 373., 378., 382.

688 U pitanju je biskupija Sapa (lat. Dioecesis Sappensis ) koja se nalazi na teritoriji danasnje Albanije.

689 A. Theiner, Vetera Monumenta Slavorum Meridionalium: historiam illustrantia: maximam partem nondum
edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica disposita: Tomus primus: ab innocentio
pp. 1. usque ad paulum pp. I11: 1198-1549.; Typis Vaticanis, Romae: 1863.. 218; G. Suboti¢, Kraljica Jelena,
145.

6% G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 145.

691 K. Jirecek, Istorija Srba I., 76; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 145.

692 C. Mijatovié, Ko je kraljica Jelena, 4; G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 145.

69 G. Suboti¢, Kraljica Jelena, 145-146.

6% |bid., 146.

6% Ibid., 146.
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ipak bio samo prirodni posrednik koji prenosi zelje klera papinskoj stolici. Stoga je uloga
kraljice Helene u svemu ovome bila jo§ interesantnija. Osobnim zauzimanjem kod Kurije gdje
je uzivala veliki autoritet, ona je pruzila potporu obnovi jednog grada i formiranju nove
dijeceze.5%

Gojko Suboti¢ na kraju svojih razmisljanja o odnosu kraljice Helene prema spomenicima
u Primorju, zakljucuje da je tesko donositi zakljucke zbog nedostatka izvora ili nedostupnosti
neobjavljenih dokumenata.’®” Stoga je zanimljivo pitanje pravoslavnih crkava ostavio
otvorenim.® On takoder smatra da su pokusaji da se kraljici Heleni pripisu neki spomenici na
osnovu arhitektonskih podudarnosti, ili na osnovu informacija koje govore o njezinim vezama
s tim spomenicima, ostali bez neposredne potvrde u izvorima, a stvorene teze zahtijevaju jos
dokaza. Gojko Suboti¢ takoder smatra da je kraljic¢ina djelatnost bila vrlo ziva krajem devetog
i pocetkom posljednjeg desetljeca XIII. stoljeca jer iz toga perioda potjece najvecéi broj
spomenika. Posebice je zanimljivo da su sve gradevine u Primorju, ¢ije se podizanje sa
sigurnoS¢u moze pripisati kraljici Heleni, bile katolicke, dok vijesti o njoj kao naruciteljici
pravoslavnih spomenika u ovim podruc¢jima nisu nimalo pouzdane i traZe dodatna istrazivanja.
Shodno tome, mogao bi se ste¢i dojam da je kraljica Helena u Primorju gradila i pomagala
isklju¢ivo katolicke crkve, a da je samo u unutrasnjosti srpske srednjovjekovne drzave
pomagala i zidala pravoslavne hramove. Navedeni autor takoder smatra da je neophodno
objasniti njezinu ulogu u obnovi stonskih objekata i svakako rijesiti pitanje ve¢ spomenute
Vranjinske povelje, u kojoj se ne spominje podizanje, ve¢ samo darivanje ovog hrama.5%°

U crkvi Uspenja Bogorodice u Gradistu, kako smo ve¢ uodili i naveli, postoji programsko
odstupanje, a to je prikaz Helene Anzuvinske u povorci Nemanji¢a. Ovaj prikaz se vjerojatno
moze okarakterizirati kao tendencija da se figure svetaca prikazuju u politicke svrhe. Vidjeli
smo da je kraljica Helena Anzuvinska gradila i pomagala katoli¢ke i pravoslavne crkve. Uocili
smo da je bila iznimno Stovana u dijelu Primorja koje se danas nalazi na teritoriju Crne Gore
gdje se nalazi i paStrovski manastirski kompleks Gradiste. Na ovom podru¢ju dvadesetih i
tridesetih godina XVII. stoljeca, ideja crkvene unije poticana iz Rima bit ¢e sve zastupljenija.
Treba imati u vidu da su Pastrovi¢i bili u okviru Mletacke Republike do 1797. godine, ali na

samoj granici s Osmanskim Carstvom. Takva nezavidna pograni¢na pozicija PaStrovic¢a iSla je

6% 1bid, 146; | Daniele Farlati navodi da su oskudni izvori o sapskoj dijecezi, ni kod Farlatija a ni drugdje nema
vijesti o Sapi prije 1291. godine; D. Farlati, Illyricum Sacrum sv. VII., 276.

897 Gojko Suboti¢, Kraljica Jelena, 146.

6% |bid., 146-147.

69 Ibid., 147.
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u prilog ideji crkvene unije. Sekretar Kongreacije, Francesco Ingoli, vidio je mogu¢nost rada
na crkvenoj uniji, stoga on tu moguc¢nost shvaca kao vrlo ozbiljnu i perspektivnu stvar.
Francesco Ingoli ¢e tridesetih godina XVII. stolje¢a u Pastrovice slati vrlo ucene misionare,
poput Franje Leonardisa,’® koji su trebali djelovati kroz razne oblike rada, iznimno kroz
propovijed 1 Skole. U sklopu politickog projekta planskog razvijanja i napredovanja crkvene
unije, gradovi Kotor, Budva i podrucje Pastrovica su bili osobito zanimljivi katolickim
misionarima. Stoga ¢e dvadesetih i tridesetih godina XVII. stoljeca biti izraZzen interes
Pastrovcana za crkvenu uniju. Naveli smo sauvani podatak koji nam govori da je Pastrovski
zbor pocetkom travnja 1636. godine odlucio priznati papu kao duhovnog poglavara. Vidjeli
smo, takoder, da su crkveni velikodostojnici koji se spominju u naruciteljskim natpisima
gradiskih crkava Svetog Nikole i Uspenja Bogorodice, bili zagovornici crkvene unije. To je
uniji u Pastrovi¢ima poceo je davati rezultate.””* Mozemo zakljugiti da su zidne slike u Gradistu
nastale u vrlo zamrSenim 1 sloZzenim povijesnim okolnostima koje nisu dovoljno istrazene. Kako
bi se mogla sagledati cjelovita slika, neophodno je minuciozno istrazivanje ovog kompleksnog
problema. Medutim, jedno je sigurno, kult kraljice Helene nastavio je zivjeti i tri stoljeca od
njezine smrti, kada je zemljopisna i politicka karta izgledala znatno drugacije. Shodno svemu
navedenom, mogli bi zakljuéiti da je njezin prikaz u crkvi u Pastrovi¢ima poc¢etkom dvadesetih
godina XVII. stolje¢a mogao biti prikladan za promoviranje ideje crkvene unije.

Prikaz kraljice Helene takoder bi mogli promatrati na isti nacin kao prikaz svetog Stefana
Stiljanovié¢a. Imajuéi u vidu da su narugitelji blagonaklono gledali na crkvenu uniju te da se
manastir GradiSte nalazio na samoj mletatko-osmanskoj granici, narucitelji Su stoga vjerojatno
vjerovali da ée im ovaj prikaz, jednako kao i Stiljanovi¢ev, pomo¢i u obrani pravoslavlja, ali i

kr§¢anske vjere u cjelosti. Pop Strahinja je prikazao Nemanji¢e i u Svetoj Trojici, ali bez

% Franjo Leonardis (Leonardi), sin Ivana Marije i Magdalene Andreis, odvjetak je uglednih plemickih obitelji;
Lovorka Corali¢, Prilog Zivotopisu barskog nadbiskupa Franje Leonardisa (1644-1645), Croatica Christina
periodica: Casopis za crkvenu povijest Katolickog bogoslovnog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, 29., Zagreb:
2005., 81; Roden je u Trogiru 11. IV. 1595. godine te se pretpostavlja da je u rodnom gradu stekao osnovno
obrazovanje, studij filozofije i teologije pohadao je u Rimu, gdje je i doktorirao 1625. godine. Ibid., 81; J. Radonic,
Rimska kurija 116-117; Po povratku u rodni Trogir imenovan je generalnim vikarom tadasnjeg biskupa Pacea
Giordana (1623.-1649.), no ubrzo odlazi iz nedovoljno razjasnjenih razloga i u sukobu s tamosnjim klerom. I dalje
nosi titulu arhidakona i vezanje uz mati¢nu biskupiju. Neko vrijeme provodi u Mlecima; L. Corali¢, Prilog
Zivotopisu, 81; J. Radoni¢, Rimska kurija, 117. U ljeto 1636. godine Kongregacija za Sirenje vjere, rimska ustanova
u kojoj je vode¢u ulogu imao tajnik Francesco Ingoli, imenuje Franju Leonardisa i lvana Kninjanina svojim
misionarima, opunomocenim izaslanicima za podrucje Pastrovica, s ciljem djelovanja na crkvenoj uniji, ali i na
$irem podru¢ju danasnje Crne Gore; L. Corali¢, Prilog Zivotopisu, 81; Stoga, 1636. godine zapo¢inje Leonardisova
povezanost s bokeljskim, budvansko-barskim i blizim crnogorskim podru¢jem, krajevima s kojima ¢ée vjerskim
djelovanjem ostati povezan sve do kraja zivota; 1bid., 81.

701 J. Radoni¢, Rimska kurija, 111-116; G. Stanojevié, Iz istorije Crne Gore XVI. i XVII., 406.
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Helene. Stoga bi prisustvo njenog lika u povorci Nemanji¢a u crkvi Uspenja Bogorodice u
GradiStu pored naruditeljskog natpisa moglo biti posljedica izrifitog zahtjeva naruditelja.
Shodno tomu, pop Strahinja je prikazom kraljice Helene, kao i prikazom svetog Stefana
Stiljanovi¢a u crkvi Svetog Nikole, odlu¢io izaéi u susret naruéiteljima pa ova dva prikaza treba
promatrati kroz istu prizmu.

Prikaz Helene Anzuvinske i kralja UroSa I. s ostalim ¢lanovima obitelji Nemanjica
primjetan je i u prili¢no udaljenom manastiru Orahovici’® kod Pakraca oslikanom 1594. godine
(SI. 60 i 61), kojeg smo ve¢ spomenuli u sklopu programskih promatranja u Svetoj Trojici i
Mora¢i. Manastir Orahovica,’® u vrijeme oslikavanje, nalazi se u sklopu Pakrackog ( poznat i
kao sandzak Zagasna, Cazma ili Cernik ) sandzaka. Takoder se zna da je cijeli Pakracki sandzak
po svome polozaju bio pograni¢ni sandzak, stoga je bio uklju¢en u serhat. Slijedom navedenog,
zakljucuje se da je manastir Orahovica bio lociran na rubnom dijelu Osmanskog Carstva, uz
samu granicu s HabsburSkom Monarhijom. Dakle, bio je u istoj poziciji kao manastir Gradiste
u Pastrovi¢ima koji je bio lociran na rubnom dijelu Mletacke Republike, uz samu granicu S
Osmanskim Carstvom. Cini se da su sveéenici i narugitelji i gradiitanskog i orahovackog
manastira bili posve svjesni da se njihove eparhije nalazile na rubnim pozicijama obnovljene

Pecke patrijarsije.

Sl. 60. Nepoznati umjetnik, SI. 61. Nepoznati umjetnik,
Kraljica Helena Anzuvinska iz 1594. godine, Kralj Uros I iz 1594. godine, sjeveroistocni stup u
sjeveroistocni stup u naosu, manastir Orahovica, naosu, manastir Orahovica,
foto: Nikola Krsti¢ foto: Nikola Krsti¢

02 Na jugoistoénom licu stupa u Orahovici nalazi se prikaz kraljice Helene. Prikazana je kao udovica
sa svijetlom tkaninom na glavi i krizem u ruci. Iznad nje je njezin sin kralj Dragutin, prikazan kao monah
Teoktist; A. Kucekovi¢, Loza srpskih vladara, 98; Aleksandra Kuéekovié¢ u svome radu se osvrnula na Nemalji¢e
iz Svete Trojice, ali ne i na prikaze Nemanjic¢a u crkvi Uspenja Bogorodice u Gradistu.

703 Prema informacijama koje smo dobili od kolegice Aleksandre Kucekovié, prikaz kraljice Helene u Orahovici
je pod velikim slojem ¢adi i prljavstine. Konzervatorski odjel u Zagrebu je prije dvije godine zapoceo istrazivanje
ovoga zivopisa, pa se nadamo da ¢emo doc¢i do novih spoznaja kada radovi na ¢i§¢enju zidnih slika budu dovrSeni.
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Stoga bi se moglo re¢i da su Ssvecenici i naruditelji i gradiStanskog i orahovackog
manastira, za razliku od svecenika i naruéitelja u eparhijama koje su se nalazile u unutarnjem
dijelu Osmanskog carstva, imali znatno vecu svijest o potrebi stvaranja crkvene unije.
Vjerojatno su smatrali da ¢e im taj savez dati dodatnu snagu da ustraju u tvrdokornoj obrani ne
samo pravoslavlja nego i kr§¢anske vjere u cjelosti. U prilog tome nam govori ¢injenica da
kraljica Helena nije prikazana u Svetoj Trojici, crkvi koja se je nalazila u unutarnjem dijelu
Osmanskog Carstva. Stoga se Cini da je prikaz kraljice Helene iz Orahovice imao istu poruku
kao i njezin gradistanski prikaz — obrana pravoslavlja, ali i krS¢anske vjere u cijelosti. Pop
Strahinja ni prikaz kraljice Helene AnZuvinske niti prikaz svetog Stefana Stiljanovié¢ vise
nigdje drugdje nije naslikao, ali primje¢ujemo da odredene rjede prikazivane prizore i figure
ipak ponavlja. Primjerice, ponovljena je scena Vo grobe plotski (Tijelom u grobu) i figura
Kirila Filosofa. Stoga nam se ¢ini da ovaj argument ide u prilog tezi da je Strahinja u ovom
slu¢aju zadovoljio potrebe narucitelja te da ovog puta nije samostalno zahvacao Svojim

rjeSenjima U zadani ikonografski program.

Ikonografski program zidnih slika u BlagovjeStenjskoj crkvi u Jeksi

Selo Jeksa,’® po kome je crkva dobila ime, nalazi se na podru¢ju danasnje Crne Gore, na
putu koji vodi od Rijeke Crnojevi¢a prema Virpazaru, kod sela Cukoviéi. Od naselja Gije se je
stanovnistvo raselilo, kako izgleda, pocetkom XIX. stolje¢a, zbog Cestih sukoba izmedu
susjednih sela,’® ocuvala se samo crkva. Jeksa je pocetkom XVII. stoljeéa imala dvadeset i
jednu kuéu, kako je zapisao Marijan Bolica 1614. godine u svome opisu Skadarskog
sandzakata.”®® Jeksani, a mozda i stanovnici susjednih sela, upravo su tih godina odlugili
sagraditi crkvu.”” Nositelj ovog projekta bio je prezbiter Vudihna, a uz njega se nalazio i

vojvoda MirCeta Vujovi¢ te skupina priloznika, medu kojima se poimence spominju: Jovan

%4 Treba odmah naglasiti da je Strahinja oslikao samo svodne zone u Jeksi, a nepoznati majstor je dovrsio njezino

zivopisanje. S obzirom na to da djelatnost nepoznatog majstora nije istrazena, detaljna analiza njegovog rada ovdje
¢e izostati. U ovome radu, osim usporedbe njegovih fresko cjelina sa Strahinjinim, mi ¢emo takoder ukazati na
njegova najizrazenija programska i ikonografska odstupanja koja se uocavaju u Jeksi.

5 A, Jovievié, Rijecka nahija u Crnoj Gori, Srpski etnografski zbornik knj. XV., Naselja srpskih zemalja knj.
VII., Beograd: 1911., 543.

%6 Marijan Bolica Kotoranin, Opis sandzakata Skadarskoga od godine 1614., Starine XIlI., Jugoslavenska
akademija znanosti i umetnosti, Zagreb: 1880., 170.

07 S, Petkovié, Crkva Jeksa, 85.
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Vukov, Nikola Raj¢ev 1 Nikola Radov. Tako je izmedu 1. rujna 1620. 1 31. kolovoza 1621.
godine crkva posvecena Blagovijestima, bila sagradena.”® O tome nas informira natpis na
zapadnom zidu naosa iznad ulaznih vrata. S obzirom na to da je u velikoj mjeri stradao, on se
teko ¢ita, stoga su se oba puta kada je objavljen, potkrale pogreske.’® Novo &itanje donosi ime
prezbitera Vucihne, jedva ¢itljivo, kao i neke druge dopune i ispravke.’*?

Aktivnost popa Strahinje mozZe se pratiti do 1621./22.godine, stoga je on vjerojatno nakon
rada u manastiru GradiSte 1620. godine, prihvatio posao koji su mu ponudili JekSani, ali
Zivopisanje ove crkve nije dovrsio.”*! Pop Strahinja je u Jeksi naslikao: Preobrazenje (Sl. 62),
Sretenje (Sl. 64), Rodenje Isusovo, Rodenje i Vavedenje Bogorodice, Uskrsnuce Lazarevo,
Vaznesenje Kristovo, Silazak Svetog Duha (Sl. 63), tri prikaza Isusa Krista — Emanuil,

Pantokrator, Starac danima i svih Sesnaest poprsja proroka.

Sl. 62. Pop Strahinja, Preobrazenje, juzni zid Sl. 63. Pop Strahinja, Silazak Svetog Duha na apostole,
naosa, crkva Jeksa,foto: Majna Parijez najvisa zona oltarnog prostora, crkva Jeksa, foto: Majna
Parijez
Nepoznati majstor naslikao je cijelu donju zonu, potom Blagovijesti, Bogorodicu s dva
andela, Uspenje Bogorodice, Tajnu veceru, Pranje nogu (Sl. 64), Krstenje Isusovo, Raspece,
Mironosnice na grobu Kristovom, Silazak u Had i Ulazak u Jeruzalem.

708 |bid., 85.

709 Ibid., 85.

10 1bid., 85; Kod Filipa Radi¢evié¢a ime prezbitera je Lazar dok ga je Andrija Jovi¢evié izostavio; F. Radicevié,
Srpske starine. Natpis Blagovestenske crkve u Ekse, Srpsko-dalmatinski magazin, knj. XXVII., Zadar: 1868., 162;
A. Jovigevi¢, Crkva u Eksima, Prosvjeta IX., sv. VIII., Cetinje: 1898., 500; Natpis je prvi put nebrizljivo prepisan,
druga verzija je mnogo bolja; S. Petkovi¢, Crkva Jeksa, 85; Ime Vuéihina procitao je i Pavle Mijovi¢, po njemu
Vugihina bi se prezivao Séekovié, §to Sreten Petkovié nije uspio procitati; P. Mijovi¢, Enciklopedija likovnih
umjetnosti, Zagreb: 1959., 233; S. Petkovi¢, Crkva Jeksa, 85; Ovaj dio natpisa je problemati¢an buducéi da je netko
u XIX. stolje¢u prepravljao drugi red odozgo u Zelji da ga pojaca, te ga na taj nacin ucinio nejasnim. Na ovaj
problem je ukazao i Andrija Jovicevié; A. Jovicevi¢, Crkva u Eksima, 500; S. Petkovi¢, Crkva Jeksa, 85.

"1 O razlozima zbog kojih pop Strahinja nije dovr§io zapoceti posao, moZe se samo nagadati. Moguce je da se
razbolio ili umro tijekom rada u Jeksi, ili da narucitelji nisu imali dovoljno sredstava za zavrsetak posla? Poznato
nam je da je on i pivski narteks 1604. godine ostavio nedovr$en, ali se takoder ne zna zasto.
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Sl. 64. Pop Strahinja, Sretenje; Nepoznati umjetnik, Pranje nogu,
gornje zone juznog zida naosa, crkva Jeksa, foto: Majna Parijez

Na svodnom dijelu prikazani su razliciti likovi Isusa Krista: Krist Emanuil, Krist
Pantokrator sa simbolima evandelista i Krist Starac danima.”*® Ovaj raspored slikanja

uobiéajen je na podruéju Pecke patrijarsije krajem XVI. i po¢etkom XVII. stolje¢a.”?

Na zapadnom zidu naosa nalaze se prikazi posveceni patronu crkve — Bogorodici:
Uspenje Bogorodicino, Rodenje Bogorodice i Vavedenje.”**

Klanjanje Agnecu, Vizija Petra Aleksadrijskog, Snetije Kristovo i Bogorodica s Isusom i
dva andela i u Jeksi su prikazani u oltarnom prostoru na uobi¢ajenom mjestu na kome se skoro
bez izuzetka javljaju u crkvama na podrudju Pecke patrijarsije u XVI. i XVIL. stoljeé¢u.’*®

Ciklus Velikih blagdana spada u red obvezne tematike svake crkve bez obzira koliko je
crkva malih dimenzija. Veliki blagdani kao zaokruzen ciklus od dvanaest prikaza Kkoji prikazuju
najbitnije momente evandeoske price, pojavljuju se u jasno izdvojenom obliku u bizantskom
slikarstvu od epohe Paleologa, to jest od ranog XIV. stolje¢a. U crkvama u XIII. stolje¢u na
podrucju srpske srednjovjekovne drzave uvijek su bili slikani najvazniji blagdani, dok su uz
njih u istoj zoni slikarstva bivali istovremeno priazivani i drugi evandeoski dogadaji. U
zivopisanju spomenika u doba kralja Milutina, ovaj novozavjetni ciklus oblikuje se kao jasno
formirana cjelina Cesto prikazivana u najvis$im zonama slikarstva. Ovakav odabir, raspored i

program slikarstva naj¢es¢e usvajaju i spomenici iz perioda osmanske vlasti, u XVI. i XVII.

stolje¢u na podrucju obnovljene Patrijarsije.

2.3 Petkovi¢, Crkva Jeksa, 88.

713 Na svodu naosa crkve Svetog Nikole u selu Sisevu kod Skoplja iz 1565. godine; S. Petkovi¢, Zidno slikarstvo,
164; Na svodu naosa crkve Svetog Dimitrija u selu Gotovusi kod Prizrena iz sedamdesetih godina XVI. stoljeca;
Ibid., 183; U narteksu Svete Trojice koji je pop Strahinja Zivopisao 1592. godine; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u
Pljevljima, 54; u naosu crkve u Podvrhu iz 1613./14. godine koga je takoder zivopisao Strahinja; A. Skovran,
Podvrh, 357.

4 S, Petkovié, Crkva Jeksa, 88.

15 1bid,, 88; isti, Zidno slikarstvo, 80.
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Dolazilo je do stanovitih promjena koje su najéeSée bile posljedica malih dimenzija
crkve. Vrlo €esto je u crkvama u XVI. i XVIL. stoljecu Kristovo Uskrsnuce predstavljeno s dva
prikaza — Mironosice na Kristovom grobu i Silazak u Had. Na takav nacin je Uskrsnuce
prikazano i u Jeksi.”*® Neke pojedinosti pokazuju da je u Jeksi bilo i izvjesnih programskih
odstupanja. Rodenje Isusovo je trebalo biti smjeSteno na isto¢nom dijelu juznog zida oltarnog
prostora, a ono je prikazano na suprotnom kraju zida, uz zapadni zid. Na to smo ve¢ upozorili
kada smo govorili o Strahinjinim programskim odstupanjima u Ozrenu i Podvrhu. Osim Velikih
Blagdana, medu prikazima nalaze se samo dva prikaza iz ciklusa Kristovih Muka: Tajna vecera
koja je uz oltar i Pranje nogu, stoga je ciklus ostao nedovrsen, a to kvalitetni i bogoslovno
pismeni majstori nikada ne ¢ine.”*’

Razlog zbog ¢ega ciklus Kristovih Muka ima manji broj prikaza su vjerojatno skromne
dimenzije crkve ¢ime je programski odabir bio ograni¢en. Uocljivo je odstupanje i prilikom
prikazivanja epizoda iz evandelja gdje su se u istoj zoni nasli sljedeci prikazi: Rodenje Isusovo
i Sretenje, Uskrsnuée Lazarovo i1 Ulazak u Jeruzalem, Raspeée i Mironosnice na grobu
Kristovom te Krstenje Isusovo i Pranje nogu (Sl. 65).”*® Ovdje vidimo mijesanje epizoda iz
dva ciklusa — Velikih blagdana i Kristovih Muka. Mijesanje epizoda iz razli¢itih ciklusa nije
nepoznato u slikarstvu XVI. i XVII. stolje¢a i ¢esto se medu prikazima Velikih blagdana slikaju
epizode Kristovih Muka.’*® Odredene kronoloske nedosljednosti u prikazivanju Kristovih
Muka cesto se sre¢u u postbizantskom slikarstvu XVI. i XVII. stoljeca na podrucju obnovljene
Pecke patrijarSije. Takvo rasporedivanje prizora iz ISusovog zivota moze se objasniti
pretpostavkom da su slikari donje, prostranije povrsine, smatrali pogodnijim za ilustriranje

vaznijih prikaza iz ciklusa Velikih blagdana.

16 S, Petkovié, Crkva Jeksa, 88.

17 1bid., 88; U crkvama koje su oslikane tako da ciklus Kristovih Muka zapo¢inje u oltaru nije rijedak slucaj, stoga
se Tajna vecera slika u oltaru, prije Pranja nogu na juznom zidu naosa jer asna trpeza u oltaru simboli¢no
oznacava stol za kojim se odigrala Posljednja ve&era; Ljljana Sevo, Srpsko zidno slikarstvo, 89.

18 S, Petkovié, Crkva Jeksa, 88.

19 |bid., 88.
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Sl 65. Nepoznati umjetnik, Pranje nogu i Krstenje Isusovo,
gornje zone juznog zida naosa, crkva Jeksa, foto: Majna Parijez

Sli¢ne pojave mogu se vidjeti i kod postbizantskih grékih umjetnika XVI. i XVIL. stoljeca
$to je posljedica podredivanja ustaljenih pravila rasporeda pogodnim zidnim povrsinama.’?
Stoga bi nepoznati majstor iz Jekse, koji je dovr$io njezino oslikavanje, mogao biti netko od
inostranih, putujuc¢ih umjetnika koji je u to vrijeme djelovao na podru¢ju obnovljene Pecke
patrijar$ije. Rije€ je o tipi¢noj balkanskoj seoskoj tajfi — umjetnickoj pojavi koja je u znatnoj
mjeri obiljezila svoje vrijeme, a ¢iji je zadatak bio da Zivopis zavrs$i u Sto kracem roku i za §to
skromniju naknadu.’?* Zna se da su sli¢ne skupine slikara, koje su dolazile najcesce s podrucja
Epira (gdje mislimo ne samo na sjevernozapadno podrucje danasnje Grcke vec i na podrucje
danasnje juzne Albanije), bile angazirane na ukraSavanju crkava na podrucju obnovljene
PatrijarSije u prvoj polovici XVII. stolje¢a u Pivi (1604.-1606.), Lomnici (1607./8.), Novom
Hopovu (1608.) i Pustinji 1622. godine.”?? Uzevsi u obzir sve navedeno, stjeée se dojam da bi
ovaj nepoznati postbizantski majstor mogao biti netko tko nije ni roden niti umjetnicki formiran

Vrativsi se ponovno na zidne slike u Jeksi, uo¢avamo da su dvije popularne svetice, sveta
Petka i sveta Nedjelja, prikazane neposredno uz oltarnu pregradu na juznom zidu naosa (SI.
66), te su na taj na¢in zauzele istaknutije mjesto nego §to im je uobi¢ajeno odredeno. Zene

svetice se u ovom vremenu slikaju najéesce u narteksu ili u zapadnom dijelu naosa.

720 Primjerice u Lopardincima, Matki, Lomnici ili Svetom Spasu u Stipu; Lj. Sevo, Srpsko zidno slikarstvo, 88-89;
ista, Lomnica, 153-154.

721 1j. Sevo, Lomnica, 180.

22 S, Peji¢, Pustinja, 142.
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Sl. 66. Nepoznati umjetnik, Sveta Petka i Sveta Nedjelja,
istocna strana juzne nise u naosu, crkva Jeksa, foto: Majna Parijez

Razlozi za naglasavanje kultova svete Petke i Nedjelje slikanjem njihovih likova na
istaknutom mjestu nisu poznati te se o njima moze samo nagadati. Mozda je neka Zena donirala
novac da se zavr$i zivopisanje crkve? Ili je pak naruditelju umrla Zena? Mozda je sveta Petka
obiteljska ili plemenska slava stanovnika sela, $to se ipak ¢ini najvjerojatnije. Ovaj problem
svakako bi u buduénosti trebalo detaljnije istraziti.

Nelogi¢nosti u Jeksi prilikom razmjeStanja prikaza iz ciklusa Blagdana mogle bi se
protumaciti i opéim opadanjem nivoa bogoslovne informiranosti rustificiranih postbizantskih
slikara dvadesetih godina XVII. stoljeca, a takav je bio nepoznati slikar iz Jekse koji je dovrSio
njezino oslikavanje. Do inverzija u izlaganju Velikih blagdana dolazi i u nekim drugim
spomenicima koji su Jeksi vremenski bliski, kao u crkvi Svete Trojice u Zavoju,’?® Moraé¢i,’**

Svetim arhandelima u Kuéevistu,’? Podvrhu’? ili Svetom Nikoli Ore¢kom.’?’

723 Gdje su na juznom zidu naosa zamijenjena mjesta prikaza Sretenja i Krstenja; S. Peji¢, Zivopis Svete Trojice u
Zavoju, Saopstenja XXV., Beograd: 1993., 153-170.

724 Gdje je uz Rodenje i Sretenje u sjevernoj pjevnici prikazan Ulazak u Jeruzalem, a Kritenje je prikazano ¢ak u
juznoj pjevnici uz Raspece; S. Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 91.

725 Gdje prikaz Lazarevog uskrsnuca prethodi Preobrazenju; Anera Cepadumona, Kyuesuwxu manacmup Céemu
Apxaneenu, Hux muct, Cromje:2005., 255.

726 Gdje su Blagovijesti prikazane na zapadnom dijelu juznog zida nosa, iznad Uspenja Bogorodi¢inog, a Raspece
na zapadnom dijelu sjevernog zida naosa, takoder iznad Uspenja; A. Skovran, Podvrh, 358-369., sheme L.i Il.

27 Gdje su izmjesteni prikazi Blagdana i Kristovih Muka bez kronoloskog rasporeda; Mupjana MamHuk,
Manacmupoum ce. Huxona Opeocku, k. 14-15., Cromje: 1987/88., 8-9.
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ZakljuCujemo da je crkvu Jeksu gotovo u cijelosti oslikao nepoznati postbizantski
majstor, nevelikih slikarskih moguénosti i skromne teoloske naobrazbe. Uocili smo takoder
odredene programske nelogi¢nosti i odstupanja prilikom rasporedivanja odredenih prikaza.
Njegova skromna teoloSka naobrazba i svakako skromne dimenzije crkve, glavni su krivci sto
su se javile odredene programske nelogi¢nosti 1 odstupanja prilikom rasporedivanja odredenih
prikaza u Jeksi. Odabirom najpopularnijih skoropomoc¢nica (brzih pomoc¢nica) poput Svete
Petke i1 Svete Nedjelje, koje su dobile istaknuto mjesto u crkvi, a ¢iji su kultovi imali odraza i u
narodnom vjerovanju, pokazuje da je nepoznati autor podredio izbor scena ukusu narucitelja.

Nakon provedene analize cjelokupnog programa, zaklju¢ujemo da je u skoro svim
crkvama koje ZivopiSe pop Strahinja, odabir tema promisljen, bez obzira da li slika prikaze koje
su narucitelji zahtijevali ili samostalno zahvaca svojim rjeSenjima u zadani ikonografski
program. U tom smislu mozemo spomenuti prikaze u Svetoj Trojici, poput povorke Nemanjica,
zatim rjede prikazivane svece Jovana Rilskog, Prohora P¢injskog, Joakima Sarandaporskog,
potom takoder rjede prikazivanog sveca Kirila Filosofa, koji je naslikan i u Ozrenu, zatim
obiman ciklus Kristovih Muka, prikaz Vo grobe plotski koji slika i u Moraci i gdje se ponajbolje
zamjecuje povezanost tematike s liturgijskim obredom. Nadalje, u Podvrhu slika obiman Zzitijni
ciklus svetog Nikole, a u morackoj proskomidiji izborom apostola, episkopa i ostalih svetaca
zajedno s kraljicom Helenom Anzuvinskom i svetim Stefanom Stiljanoviéem iz Gradista
pokazuje da je program znao prilagoditi potrebama narucitelja. Provedbom tematske analize u
morackoj proskomidiji i u crkvi Svetog Nikole u GradiStu, iznesena su razmi$ljanja o
Strahinjinom odnosu prema crkvenoj uniji. Strahinja je bio angaziran i u Moraci i u Gradistu,
dakle i kod protivnika crkvene unije, ali i kod onih koji su blagonaklono gledali na nju. S
obzirom da je Strahinji poslo za rukom da bude prihvacen i kod jednih 1 kod drugih, njegov stav
po tom pitanju nije u potpunosti moguée odrediti. Da su ga angazirali i protivnici i zagovornici
crkvene alijanse je jedino S$to, za sada, sigurno znamo. Provedbom tematske analize se takoder
zakljucuje da su njegovi radovi programski vrlo bliski slikarima iz moracke slikarske radionice
iz koje je najvjerojatnije i potekao, ali pop Strahinja ih u mnogo ¢emu nadilazi jer odredene
prikaze, poput kraljice Helene Anzuvinske i Svetog Stefana Stiljanovi¢a, susreéemo samo kod
njega. U sklopu tematskih razmatranja, obuhvaceni su i prikazi kralja Urosa I. i kraljice Helene
Anzuvinske iz crkve Svetog Nikole u Gradistu. Identiteti ovih li¢nosti nisu bili utvrdeni jer je
bilo moguce pretpostaviti da je prikazana Zena cara Dusana koja se isto zvala Helena (Jelena),
skupa s njihovim sinom koji se takoder zvao Uros. Nakon provedene analize povijesnih i
umjetnickih okolnosti, kako perioda u kome su nastale navedene figure, tako 1 perioda u kome

je djelovala kraljica Helena, zakljuuje se da su u crkvi Svetog Nikole u Gradi$tu, ipak
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prikazani kralj Uros$ I. i njegova zena kraljica Helena AnZzuvinska. Slijedom svega navedenog,
zakljucuje se da pop Strahinja na zanimljiv naéin slaze programske cjeline koje su obogacene

rjede slikanim prizorima.

Manastir Sveta Trojica u Pljevljima: ikonografska analiza

Ikonografska rjeSenja primijenjena u ansamblima zidnog slikarstva na podrucju Pecke
patrijarSije u vrijeme Osmanskog Carstva, moze se re¢i, u dobroj mjeri se oslanjaju na rjeSenja
koje je dao bizantski zivopis XIV. stolje¢a, posebice onaj iz prve polovice XIV. stoljeca.
Naravno, stari obrasci prilagodeni su veli¢ini i potrebama crkava. Stoga je umjetnost Paleologa
iz prve polovice XIV. stolje¢a bila polazna osnova za slikare nakon obnove Pecke patrijarsije
1557. godine. lkonografska rjeSenja i u manastiru Sveta Trojica uglavnom se oslanjaju na
rjeSenja bizantskog zivopisa iz XIV. stoljeca.

Najveca ikonografska posebitost u Svetoj Trojici su evandelisti sa zamijenjenim
simbolima: simbol evandeliste Marka u ovom hramu je orao, a Ivan je lav. Pop Strahinja je
¢esto zamjenjivao evandelistima simbole. To je ucinio u Svetoj Trojici (Sl. 67),
Stolnobiogradskom evandelju (Sl. 68), podvrskoj crkvi (SI. 69) 1 Jeksi (SI. 70). Ova

ikonografska posebitost se temelji na ozbiljnim teoloskim ucenjima. 2

28 Vizija proroka Ezekijela (1, 5-11, 10, 14-15) i Ivana s Patmosa (Apokalipsa 4, 6-8) o Cetiri Zivotinje koje
okruzuju Bozje prijestolje tumacili su razni kr§¢anski pisci na razli¢ite nacine. Sveti Jeronim i carigradski patrijarh
German su se zalagali za tumacenje po kome je simbol Mateja andeo, Marka krilati lav, Luke krilati bik i Ivana
orao. NiSta manje su se ugledni Irinej i Sofronije, jeruzalemski patrijarh, zalagali za drugacije tumacenje po kome
je simbol evandelista Marka orao, a evandelista Ivana krilati lav. Shvacanja svetog Jeronima i carigradskog
patrijarha su nadvladala, ali tumacenje Irineja i jeruzalemskog patrijarha Sofronija nisu zaboravljena. Na
povremenu zamjenu simbola evandelista vjerojatno je utjecalo shvacanje Teofilakta, arhiepiskopa bugarskog
(+1107.), koji u predgovoru evandelja po Marku, kao simbol ovoga evandelista, navodi orla, a za evandelista Ivana
navodi krilatog lava; S. Petkovi¢, Moraca, 86; isti, Sveta Trojica u Pljevljima, 66.

161



RAR R 20 pRERE

SI. 67. Pop Strahinja, Evandelist Marko s orlom iz 1595. SI. 68. Pop Strahinja, Evandelist Marko s
godine, gornja zona u juznozapadnom dijelu naosa, manastir orlom iz 1597. godine, Minijatura iz
Sveta Trojica, foto: Majna Parijez Stolonobiogradskog evandelja,

Szekésfehérvar, preuzeto iz: Z. Rakié,
Srpska Minijatura XVI.i XVII. veka, 212.

Sl. 69. Pop Strahinja, Evandelist Marko s orlom iz 1613./14. S1.70. Pop Strahinja, Krist Pantokrator sa

S L zamijenjenim simbolima evandelista iz
godine, j uznoz;tooéthp?gtd oa}n’\t/ll\;jlﬁgaga?:}gzrnog prostora, 1621./22. godine, centralni svodni prikaz,

crkva Jeksa, foto: Majna Parijez

Ove rijetko prikazivane ikonografske posebitosti se takoder mogu vidjeti i kod nikoljacke
slikarske radionice koja je oslikala naos i veci dio oltarnog postora u Nikoljacu kod Bijelog
Polja u rasponu od 1520. do 1535. godine (SI. 71).7%°

729 Qvoj slikarskoj fazi pripadaju sve zidne slike, osim prikaza SluzZenje svete liturgije u oltarnom prostoru i sokla
nad njom; S. Peji¢, Nikoljac, 51; Svetlana Peji¢ se nije ovdje dublje bavila problematikom zamijenjenih simbola.
Konstatirala je samo da je i pop Strahinja evandelistima zamjenjivao simbole; Ibid., 54., sl. 40.
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Sl. 71. Nikoljacka slikarska radionica,
Evandelist Marko s orlom, sjeveroistocni
pandantiv u naosu, crkva Svetog Nikole u
Bijelom Polju, preuzeto iz: S. Pejic,
Nikoljac, 54.

Nesto kasnije, moracka slikarska radionica takoder je oslikala dio oltarnog prostora u
Nikoljcu.”® Ista slikarska radionica je Zzivopisala Brezojevicu kod Plava (1566.-1577.),
manastir Moracu oltar i naos 1574. godine, narteks 1577./78. godine i crkvu Svetog Georgija u
Podgorici.”!

730 prikaz Sluzenje svete liturgije i sokl iz Nikoljca ispoljava nesumnjive ikonografske i stilske veze sa zidnim
slikarstvom u morackoj crkvi (1574.) i narteksu (1577.-78.) i Brezojevici kod Plava (1566.-1567.). Stoga ovaj
prikaz iz Nikoljca datiramo u osmo desetljeée XVI. stoljeca. Zivopisci koji su u Nikoljcu naslikali navedene zidne
slike u oltarnom prostoru i sokl, kako smo i ve¢ naglasili, u literaturi su poznati pod nazivom moracka slikarska
grupa; Ibid., 116.

81 Evandelistima su i ovdje zamjenjeni simboli. Nazalost, natpis je dosta osteCen, ali se moze is¢itati da je
evandelist Marko u pitanju - pored njega naslikan je orao. Natpis kojim je oznacen evadelist Ivan, ne moze se
is¢itati; Anika Skovran je evidentirala evandeliste Marka i Ivana u svom $turom prikazu o ovoj crkvi, ali se nije
bavila ovom problematikom; A. Skovran, Freske crkve Sv. Porda, 126; Bozidar Sekularac u svome sazetom
tekstu o crkvi Svetog Georgija u Podgorici takoder evidentira evadeliste Marka i lvana, ali i on ne navodi njihove
simbole; B. Sekularac, Sveti Porde Ispod Gorice, 11.
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SI. 72. Moracka slikarska radionica, Evandelist Marko s orlom iz 1574. godine,
Jjuznozapadni pandantiv u naosu, manastir Moraca, foto: Majna Parijez

Moracka slikarska radionica U naosu manastira Moraca takoder je zamijenila
evandelistima simbole (SI. 72). Nadalje, evandelisti sa zamjenjenim simbolima mogu se vidjeti

i krajem XV. stoljeéa, i to u Oktoihu petoglasnika tiskanom 1494. godine (SI. 73).7*?

82 Dejan Medakovié, Grafika srpskih Stampanih XV - XVII. veka, Posebna izdanja knj. 309., Srpska akademija
nauka i umetnosti, Beograd; 1958., 98-99; Oktoih prvoglasnika je o¢uvan u veéem broju primjeraka u odnosu na
sve Crnojevicke knjige, Sto mozda govori da je njegova tiraza bila znatno veca od tiraze drugih naklada; M. Lazi¢,
Izmedu tradicije i inovacije: 520 godina od prve Srpske Cirilske knjige Stampane na Srpskoslovenskom jeziku,
Katalog izlozbe, Beograd: 2014, 14; Podatak da nije pretiskavan u kasnijem postbizantskom tiskarstvu, za razliku
od Oktoiha petoglasnika, govori u prilog ovoj tezi; Ibid., 14; Oktoih petoglasnika (V-VIII), tiskan 1594. godine,
predstavlja logi¢an nastavak prethodne knjige, dugo nije bio poznat kao knjiga ove tiskare, niti je u cijelosti
oc¢uvan, iako je to jedina ilustrirana cetinjska inkunabula; Ibid., 14-16; Prije Drugoga svjetskog rata u staroj zbirci
Narodne biblioteke Srbije, o¢uvalo se osam listova iz Oktoiha petoglasnika na kojima su dvije ilustracije - Tri
himnografa (Sveti Jovana Damaskima, Sveti Josifa Himnografa i Svetog Teofana Nacertanog) i Kristovo
Uskrsnuce; Ibid., 16; Listovi su uni$teni u bombardiranju knjiznice 1941. godine, a ilustracije su o¢uvane samo u
reprodukcijama; jedan list s ilustracijom Izdajstva Kristova (Predanija Kristova) ¢uva se sada na Cetinju; Ibid., 16;
Najveéi ocuvani odlomak Oktoiha petoglasnika ima 39 listova i nalazi se u sklopu rukopisne knjige, takoder
Oktoiha petoglasnika iz zbirke manastira Decani, br. 156., u njoj se nalaze Cetiri ilustracije: Sabor bestjelesnih
(bezgresnih) svetih andela, Sabor Svetog Ivana Pretece, Izdajstva Kristova, Sabor Sveti Apostola i svetog Nikole;
Ibid., 16; Od Oktoiha petoglasnika ofuvana su samo tri fragmenta, od kojih je najobimniji iz deanske zbirke
(Detani 156.), dok je jos pet primjeraka poznato iz literature; Ibid., 16; Pretpostavlja se da je Oktoih petoglasnika
ima 34 svescice, dakle, 272. lista, veli¢ine 267x200. mm, s 31. redom na stranicama; Ibid., 16; U tiskarni Durda
Crnojevi¢a na Cetinju, koliko je do sada poznato, bilo je otiskano pet knjiga: Oktoiha petoglasnika (glas I-1V.), 4.
sijeénja 1494., Oktoih petoglasnika (glas V-VIII.) 1494., Psaltir s posledovanjem 22. rujna 1495., Molitvenik
(Trebnik) 1495/6., i Cetveroevandelje o&uvano u prijepisu iz 1548. godine; Ibid., 13; Prikazi: Sabor Svetog Ivana
Pretece, Sabor bestjelesnih svetih andela, 1zdajstva Judinog, Sabor apostola sa Svetim Nikolom i Tri himnografa
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Evandeliste sa zamijenjenim simbolima nalazimo i u ¢etveroevandelju dijaka Leontija iz stare

sarajevske crkve, nastalo u drugoj polovici XVI. stolje¢a.”?

Sl. 73. Oktoih petoglasnika iz 1494. godine, Sabor
besplotnih (bezgresnih) andela, izdanje Purda
Crnojevi¢a, manastir Decani, 156., preuzeto iz: M.
Lazi¢, Ukras srpske, 487.

U cetveroevandelju Cetinjskog manastira br. 5 iz 1613. godine, moze se dakako vidjeti
evandelist sa zamijenjenim simbolom.”3* Majstor Jovan’®® je nesto kasnije takoder zamijenio
simbole evandelistima, i to u crkvi Svetog Nikole (SI. 74).”% Djelo majstora Jovana je i
ikonostas u Podvrhu gdje je u proSirenim krakovima kriza naslikao simbole evandelista sa

zamijenjenim simbolima.”’

oivi¢eni su evandelistima s njihovim simbolima, iznad simbola orla stoji slovo M, a iznad simbola lava stoji slovo
I; Ibid., 58., sl. 10., 60, sl. 11., 62, sl. 12., 64., sl. 13-14.

3 S, Petkovié, Zidno slikarstvo, 107; Zamijenjeni simboli javljaju se i u jednom rukopisu — Velikosrediskom
evandelju iz XVI. stoljeca; Petar Momirovi¢, Grada za proucavanje spomenika kulture Vojvodine 1., Novi Sad:
1957., 111-119.

734 S. Radoj¢i¢, Stare srpske minijature, Nau¢na knjiga, Beograd: 1950., 55; P. Mijovi¢, Umjetnicko blago Crne
Gore, Jugoslovenska revija, Beograd-Titograd: 1980., sl. 187; Z. Raki¢, Srpska minijatura XVI. i XVII. veka, 214.,
sl. 144.

735 Majstor Jovan je mogao vidjeti evandeliste sa zamijenjenim simbolima kod popa Strahinje u Gradistu kada mu
je pomagao da zivopise crkvu Svetog Nikole u Gradistu.

736 Mala crkva posveéena Svetom Nikoli nalazi se u morackoj manastirskoj porti. Zivopisanje je po¢elo u proljece
1639. godine, a zavrseno u jesen iste godine; S. Petkovi¢, Moraca, 81.

87U sazetom tekstu o podvrskom ikonostasu Anika Skovran navodi zamijenjene simbole, takoder je konstantirala
da je Strahinja zamjenjivao simbole; A. Skovran, Ikonostas u crkvi Svetog Nikole u Podvrhu, 61; U kratkom tekstu
o podvrskom ikonostasu, Zdravko Gagovi¢ takoder je naglasio da su evandelistima zamijenjeni simboli na
krakovima kriza; Z. Gagovi¢, Manastir Podvrh, 152.
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SlI. 74. Jovan, Krist Pantokrator sa zamijenjenim
simbolima evandelista iz 1639. godine, centralni
svodni prikaz, crkva Svetog Nikole u Moraci, foto:
Majna Parijez

Primijetili smo da se pojedini prizori, poput zamijenjenih simbola evandelista, mogu
vidjeti 1 na prikazima u tiskanim bogosluzbenim knjigama. Takoder smo zakljucili da su
pojedine scene koje je naslikao Strahinja, vrlo bliske ilustracijama koje mozemo vidjeti u
Prazni¢nom mineju Bozidara Vukovic¢a. Stoga ¢emo se ukratko osvrnuti na odnos Pecke
patrijar$ije prema tiskanoj knjizi, te ukazati na knjige koje su umjetnicima na podrucju
obnovljene PatrijarSije mogle biti dostupne a koje su, nazalost, o¢uvane u malom broju.

ZivopiSuéi crkve, pop Strahinja i drugi majstori provodili su vrijeme po manastirima,
stoga su im bile dostupne bogosluzne knjige iz manastirskih riznica. Osim cetinjske tiskare i
Venecija, kao najveci tiskarski i trgovacki centar u Europi toga vremena, odigrala je bitnu
ulogu, najviSe zahvaljujuci ocu i sinu, BoZidaru i Vin¢encu Vukoviéu koji u Veneciji objavljuju
bogosluzne knjige, Sto nastavljaju i njihovi sljedbenici: Stefan od Skadra, Jakov od Kamene
Rijeke, Jerolim Zagurovi¢, Jakov Krjakov, jeromonah Stefan PasStrovi¢c 1 Bartolomeo

Ginammi.”® Tijekom XVI. stolje¢a bogosluzne knjige su tiskane i u manjem broju

78 Utjecaj tradicionalne rukopisne kulture na tisak posebice je primjetan u knjiznom ukrasu izdanja vojvode
Bozidara Vukovica ,,Pogori¢anina““; D. Medakovi¢, Grafika srpskih, 116-142; M. Lazi¢, Ukras srpske Stampane
knjige u XV. i XVI. stoljecu: Centri i stvaralacka produkcija, U. Vizantijsko nasljede i Srpska umjetnost I,
Beograd: 2016., 486; Unato¢ &injenici da Bozidar Vukovi¢ izdavacku djelatnost podinje u Veneciji, drugoj
konfesionalnoj i kulturnoj sredini, ustrajno je poStivana juznoslavenska rukopisna tradicija i pravoslavna
ikonografija; Ibid., 116-142; S. Pektovié, llustracije i knjizni ukras u u srpskim stampanim knjigama XV-XVII.
veka, u: Pet vekova srpkog Stamparstva (1494-1994). Razdoblje srpskoslovenske stampe: XV-XVII. v., Beograd-
Novi Sad: 1994., 29., 33; isti, llustracije srpskih Stampanih knjiga izmedu istoka i zapada, U: Crnojevicka
Stamparija i staro Stamparstvo, Podgorica: 1994., 72-73; M. Lazi¢, Ukras srpske, 486; Dosljedno postivanje
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pravoslavnih manastirskih sredista (Rujan, Gracanica, MileSeva i MrkSina crkva) kao i u
pojedinim gradovima (Gorazde i Beograd).”® Treba imati u vidu da Pecka patrijarsija, nakon
Sto je obnovljena, nije preuzela veliku inicijativu da organizira tiskarsku djelatnost. Tiskare u
Mrksinoj crkvi 1 Skadru izdaju samo tri knjige nakon 1557. godine, ali to je bio samo nastavak
ve¢ zapocetog djelovanja jeromonaha Mardarija i Stefana Marinkovi¢a. U to doba smanjuje se
aktivnost Vin¢enca Vukovi¢a 1 Jerolima Zagurovica u Veneciji zbog ekonomske
neisplativosti.” Stoga je u drugoj polovici XVI. stolje¢a, ako isklju¢imo Zbornik Rampacetija
iz 1597. godine i Ginamijev Psaltir iz 1638. godine, nestalo pravoslavne tiskane knjige sve do

XVIIL. stolje¢a. Razloge ovakvog odnosa Pecke patrijarSije prema tiskanoj knjizi mozda treba

juznoslavenske rukopisne tradicije i pravoslavne ikonografije nije bio samo odraz Vukovi¢eve odanosti
pravoslavnoj vjeri, ve¢ su u znatnoj mjeri utjecali i trzi$ni zahtjevi, od kojih je umnogome ovisio i njegov izdavacki
program. Stoga su Bozidar Vukovi¢ i priredivaci njegovih izdanja (Pahomije, Teodosije, Genadije i Teodosije),
prilagodavajuéi se tehni¢kom moguénostima novog medija, strogo vodili ratuna o tome da i formalni aspekti ovih
knjiga budu usuglageni s njihovim liturgijskim sadrzajem i kultnom namjenom. Usredotoéenost na tradiciju nije
uocljiva samo u slu¢aju preuzimanja ligaturnih naslova, inicijala i zastavica, nego i kod ikonografskih rjesenja
ilustracija izradenih za Molitvenik (Zbornik za putnike) koji je objavljen 1520. godine u sazetoj i opSirnijoj verziji,
a kasnije pretiskan 1535. godine kao i Prazni¢ni minej, zavr§en 1538. godine; K. Mano-Zisi, Zbornik za putnike
Bozidara Vukoviéa u svetlu sacuvanih primeraka, u: Stamparska i knjizevna delatatnost BoZidara Vukovica,
Titograd: 1986., 151-171; M. Lazi¢, Ukras srpske, 488; Bozidar Vukovi¢ porucuje za Molitvenik veéi broj
drvoreznih kliSea, koja uz minimalna odstupanja u cijelosti proizlaze iz istoénokr§¢anske umjetnicke tradicije. Na
njima su, osim nekoliko predstava iz ciklusa Velikih Blagdna, izgravirani dopojasni likovi najuglednijih svetaca
krs¢anske umjetnicke tradicije. Likovi svetaca su, osim ilustrativne i didakti¢ke, imali i molitvenu funkciju; D.
Medakovi¢, Grafika srpskih, 123-142; S. Petkovi¢, llustracije i knjizni ukras, 29-34; M. Lazié, Ukras srpske, 488;
Postojeca drvorezbarena kliSea iz tiskarskog fonda Bozidara Vukovica nisu bila dovoljna za ilustriranje Prazni¢nog
mineja, stoga je on pored starih porucio i nova. Prazni¢ni minej je Vukovi¢eva najrasko$nije opremljena knjiga,
pojedini primjerci, poput onog koji je nekad pripadao zbirci starih tiskanih knjiga Narodne biblioteke u Beogradu
a sada se nalazi u knjiznici Chester Beatty u Dablinu; Jasminka Nedeljovi¢, Sudbina nestalih srednjovekovnih
rukopisa Narodne biblioteke u Beogradu posle Prvog svetskog rata, u: Put knjiga 1914/1915-2015: sudbina
srpskih srednjovekovnih rukopisa Narodne biblioteke nestalih u Velikom ratu, Katalog izlozbe, Beograd: 2015.,
36-37; M. Lazi¢, Zbirka starih Stampanih knjiga Narodne biblioteke Srbije, 157-216; isti, Ukras srpske, 488; U
Prazni¢énom mineju su, pored pojedinacnih prikaza svetaca, predstavljeni najznacajniji dogadaji iz krS¢anske
povijesti, kao i pojedinacni prikazi iz ciklusa Velikih blagdana; S. Petkovi¢, llustracije i knjizni ukras, 33; M.
Lazi¢, Ukras srpske, 488; Ustrajno postivajudi isto¢nokrs¢ansku tradiciju, majstori su tijekom izrade ovih
ilustracija koristili poznobizantske italo-kretske ikonografske uzore, kojih su se u velikoj mjeri pridrzavali i
ikonopisci koji su slikali ikone za crkvu Svetog Georgija Gr¢kog u Veneciji (San Giorgio dei Greci), od kojih se
jedan dio nalazi u Muzeju ikona Grékog instituta, smjestenog pored navedene crkve; S. Petkovi¢, Poreklo
ilustracija u Stampanim knjigama BoZidara Vukoviéa, Zbornik za likovne umetnosti 12., Novi Sad: 1976., 119.,
135; M. Lazi¢, Ukras srpske, 488; Ipak, osim vecine drvenih kliSea neposredno graviranih prema posthizantskim
ikonografskim rjesenjima, u Prazniénom mineju Bozidara Vukovica su otisnuta i dva, u ikonografskom smislu,
do tada nepoznata prikaza. Na jednoj od njih predstavljene su figure utemeljivaca srpske srednjovjekovne drzave
i crkve, Sveti Stefan (Simeon) Nemanja i Sveti Sava, a na drugoj je prikazana predstava u kojoj Sveti Nikola
privodi Kristu Stefana Decanskog; S. Petkovi¢, llustracije i knjizni ukras, 34; isti, Likovi Srba svetitelja u srpskim
Stampanim knjigama XVI veka, Zbornik za likovne umetnosti 1., Novi Sad: 139-158; M. Lazi¢, Ukras srpske, 488;
Ova predstava ¢e kasnije posluziti kao ikonografski uzor, najprije u postbizantskom monumentalnom slikarstvu;
Z. Kajmakovié, Uticaj stare srpske grafike na Zivopis zografa Vasilija, Zbornik za likovne umetnosti 2., Novi Sad:
u nasem sakralnom slikarstvu, u: Stamparska i knjizevna djelatnost BoZidara Vukoviéa Podgoricanina, Titiograd:
1986., 107-116.

89 S. Petkovié, Uticaj ilustracija iz srpskih Stampanih knjiga na zidno slikarstvo XVI. i XVII. veka, Starinar n. s.
XVII., Beograd: 1966., 95.

740 |bid., 95.
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traziti u samom vrhu te pravoslavne crkvene organizacije koja se je u tu vrijeme ¢vrsto drzala
tradicije. Sukladno tome, imala je otklon prema tiskarstvu i novom nac¢inu umnoZzavanja knjiga.
U knjigama koje su dolazile iz Venecije bilo je ilustracija koje su bile strane pravoslavnoj
sredini u to vrijeme, gdje su se postivale iskljucivo ustaljene ikonografske teme.’** Tako su se
na stranicama knjiga, posebice Vinéenca Vukovic¢a i Jerolima Zagurovica, mogli naéi tipi¢ni
predloici sa zapada.”*? Stoga, knjige s takvim ilustracijama nisu ni dobile potporu Pecke
patrijarSije, koja se, zaplaSena unija¢enjem, uporno opirala novitetima.’? Imaju¢i sve to u vidu,
ocuvane bogosluzne knjige nam mogu, barem donekle, dati predodzbu o periodu u kojem je
djelovao pop Strahinja, ali i periodu prije njega.

S obzirom na to da su Sveta Trojica u Pljevljima, Mora&a, Piva, Nikoljac i Sudikova bili
kulturni stozeri u to vrijeme, njihove su manastirske riznice zasigurno bile solidno opskrbljene
knjigama. Nazalost, veci dio tih knjiga nije se o¢uvao; neke bogatije riznice, poput riznice
manastira Sudikova, bile su, zajedno s manastirom, u potpunosti unistene. Tiskane knjige koje

744

su se o¢uvale, poput Oktoiha petoglasnika™* i Praznicnog mineja Bozidara Vukovica, bile su

1 Ibid., 95.

742 Veronikin ubrus u Molitveniku BoZidara Vukovica, renesansne predstave na marginama Zbornika Vi¢enca
Vukovic¢a iz 1547. godine, evandelist Matej iz Sluzbenika Jerolima Zagurovic¢a nastao izmedu 1554-1570. godine,
Sveta Trojica u Molitveniku Bozidara Vukovi¢a, odnosno Viéenca Vukovica iz 1560. godine i druge; D.
Medakovi¢, Grafika srpskih, 164., 169., sheme: XXIV., LXIV-LXX., LXXII., LXXIV., XXXIII., LXXVII; S.
Petovi¢, Uticaj ilustracija, 95.

™3 S, Petkovi¢, Uticaj ilustracija, 95.

744 U kasnosrednjovjekovnoj Zeti, koja jo§ uvijek nije bila osvojena od Osmanlija, knjiga je naisla na plodno tlo;
M. Lazi¢, Izmedu tradicije i inovacije, 29; Najzasluzniji za to je sam vladar Zete koji je stajao na ¢elu ovoga
pothvata. Stoga bi se ovaj pothvat mogao protumaciti kao drzavno-crkveni projekt; Ibid., 29; To se svakako ne bi
moglo desiti da nisu postojale razvijene politicke, kulturne i primorske trgovacke veze Zete s Mletatkom
Republikom, koja je tada zauzimala velik dio Jadranskog primorja i prostirala se sve do Kotora; Ibid., 29; Blizina
i neposredna upucenost na Mletacku Republiku, kao i brak Purada Crnojevica s Elizabetom, kéerkom
venecijanskog velikodostojnika Antonia Enrica, objasnjavaju ¢injenicu zasto je u Zeti osnovana i prva tiskara na
Sirem juZnoslavenskom podrudju u kojoj su tiskane liturgijske knjige na srpskoslavenskom jeziku; Ibid., 29-30;
Utjecaj Venecije ne o€ituje se samo u tome $to je odatle dostavljena tiskarska oprema i $to su tamo obuceni majstori
tiskarskog zanata, ve¢ se U i znatnoj mjeri odrazio i na planu morfologije knjiznog ukrasa cetinjskog izdanja; Ibid.,
30; Tako su se, u odnosu na njihove likovno-graficke opreme, istovremeno prozimali, na jednoj strani, autoritet
rukopisne tradicije, a na drugoj strani, kasnogoti¢ki i suvremeni ranorenesansni utjecaji; Ibid., 30; Stoga se
postavlja pitanje kako je i pod kojim okolnostima renesansi ukras s elementima zapadne ikonografije dospio u
pravoslavnu knjigu, posebice ako se ima u vidu da je rije¢ o knjigama bogosluznog karaktera; Ibid., 30; Da li su
drvorezni klisei za otiskivanje grafikog ukrasa bili napravljeni u Veneciji ili na Cetinju, pitanje je koje u velikoj
mjeri zaokuplja pozornost i prethodnih istrazivaca; Ibid., 30; O ovome problemu su se u dosadasnjoj historiografiji
izdvojila dva suprotstavljena misljenja, u ¢ijim interpretacijama se umnogome ocituju metodoloska polazista
njihovih istrazivaca. Prvi stav, koji je dosljedno zastupao Jovan N. Tomi¢, temeljio se na tezi da su drvorezni klisei
S renesansnim motivima iz Psaltira s posledovanjem, kao i ilustracije iz Oktoiha petoglasnika, izrezbareni u
Veneciji. On je smatrao da je Purad Crnojevi¢ preuzeo venecijansku tiskaru Andrea Thoresanija, dok je stilskom
analizom ustanovio razliku izmedu renesansnih inicijala, koje je doveo u vezu s knjigama tiskanim u tiskari Nicolas
Jenson i zastavica s grbom Crnojevica; J. N. Tomié¢, Crnojeviéi i Crna Gora, Glas Srpska kraljevska akademija
LX., Cetinje: 1901; Sli¢an stav kao Jovan N. Tomi¢ zastupao je i Ljubomir Stanojevi¢, koji je isticao da motivi i
Sare kojima su ukraseni inicijali, jasno pokazuju talijansku renesansu, i da ne postoji nista zajednicko s Sarama
srpskih srednjovjekovnih rukopisa; Lj. Stanojevi¢, Prilozi ka bibliografiji starih srpskih Stampanih knjiga, Glas
Srpska kraljevska akademija LXVI., Beograd: 1903; Suprotno tome, u suvremenoj srpskoj historiografiji
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tiskane u viSe primjeraka, i svakako da su ih manastiri poput Morace, Pive, Svete Trojice,
Nikoljca 1 Sudikove, kao kulturni centri, imali u svojim riznicama, §to znac¢i da su navedene
knjige mogle biti dostupne nikoljackoj i morackoj slikarskoj radionici, popu Strahinji i drugim
umjetnicima koji su posjecivali ove manastire. Njima su se umjetnici mogli posluziti,
preuzimati odredene prikaze iz njih i na taj na¢in obogatiti svoj slikarski repertoar. Na to nas
upucuje prikaz evandelista sa zamijenjenim simbolima iz Oktoiha petoglasnika koji su uo¢eni
kod nikoljacke i moracke slikarske radionice, Strahinje i majstora Jovana. Nazalost, ovo je i
dalje nedovoljno istrazena problematika, ocuvane rukopisne i tiskane bogosluzbene knjige
nedovoljno su obradene te preostaju mnoga pitanja na koja tek treba odgovoriti. Prije svega,
treba pokusati dokazati gdje je Oktoih petoglasnika tiskan, u Veneciji ili Makarijevoj
tiskarni,”*® no mi se ovdje ne¢emo baviti tim problemom.

Prva, ve¢ spomenuta ikonografska posebitost u trojickoj crkvi nalazi se u kohni apside
(SI. 16). Tu je prikazana Bogorodica s arkandelom Mihaelom i arkandelom Gabrielom.
Bogorodici prilaze, s njezine lijeve strane arkandel Gabriel, a s njezine desne strane arkandel
Mihael. Arkandel Mihael u ruci drzi ovalnu posudu u kojoj se nalazi kriz, dok arkandel Gabriel
u ovalnoj posudi drzi koplja i trsku sa spuzvom. Ovi neobi¢ni detalji predstavljaju istrumenta
martiri (simbole oruda mucenistva s Golgote). Ovakve ikonografske posebitosti mozemo
vidjeti i u apsidama crkava u Nikoljcu kod Bijelog Polja (u rasponu od 1520. do 1535., SI. 75),
Trijebnju (1535.-1540.), kod moracke slikarske radionice u crkvi svetog Georgija u Pogorice
(c.1570., S1. 76), u Moraci (1754.), i u ve¢ spomenutoj crkvi u Dragovolji¢ima (SI. 15), koju je

pop Strahinja najvjerojatnije oslikao devedesetih godina XVI. stoljeca.

prevladao je stav da su kompletni klisei, i za ilustracije i za zastavice i inicijale, izradeni u Makarijevoj tiskarskoj
radionici na Cetinju. Ovo mis$ljenje najprije je zastupao Dejan Medakovié. On odbacuje tezu o inozemnom
podrijetlu kalupa i preuzimanju Thoresani tiskare, smatrajuci da su ,,stil i moda vremena“ mogli prodrijeti u knjige
preko pravoslavnih kaludera koji su svoje znanje stekli u jednom takvom velikom tiskarskom centru kao $to je
Venecija. Medakovi¢ za ovu svoju tezu istie upravo raspored simbola evandelista Ivana i Marka gdje je, po hjemu,
to jedno od bitnih dokaza da su drvorezni klisei izradeni na Cetinju, jer kako kaze: ,,Mle¢ani ne bi izmijenili ¢elni
atribut zastitnika svoga grada“; D. Medakovi¢, Grafika srpskih, 98-99.

5 Miroslav Lazi¢, koji se posljednji bavio ovom problematikom, smatra da je neophodna zasebna studija u kojoj
bi bio sveobuhvatnije analiziran problem podrijetla grafickog ukrasa cetinjskih izdanja. On je ipak blizi
Stojanovi¢evom stavu da renesansne motive namijenjene pravoslavnoj liturgijskoj knjizi nije mogao gravirati
jedan pravoslavni monah s Cetinja. Njegovo neposredno ucesc¢e bilo bi direktno u suprotnosti s postivanjem
kanona pravoslavne umjetnosti, ¢ime bi bio narusen i odnos prema tradiciji koji je bio jedan od klju¢nih
argumenata dogmatske pravovjernosti. Stoga, njihovo podrijetlo treba protumaciti ne posrednim, ve¢ izravnim
utjecajem iz Venecije. Svakako treba napomenuti da ¢e renesansi motivi iz cetinjskog Psaltira s posledovanjem
posluziti kao neposredni predlozak jo§ jednoj bogosluznoj knjizi, MileSevskom Psaltiru, koji ¢e nastati nesto vise
od polovice stolje¢a kasnije; M. Lazi¢, Izmedu tradicije i inovacije, 35.
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SI. 75. Nikoljacka slikarska radionica, Bogorodica s SL. 76. Moracka slikarska radionica, Bogorodica s

dva andela koji drze simbole mucenistva u rukama, dva andela koji drze simbole mucenistva u rukama,
apsida, crkva Svetog Nikole u Bijelom Polju, apsida, crkva Svetog Georgija u Podgorici, foto:
preuzeto iz: S. Peji¢, Nikoljac, 52. Majna Parijez

Nedavno je pokazano da su svi pobrojani prikazi, uklju¢ujuéi 1 Nikoljac kao posebno
bitnu kariku u nizu prenosenja ovoga modela, ovisni o znatno starijoj cjelini iz crkve Svetog
Petra u Bijelom Polju koju je u XII. stolje¢u osnovao humski knez Miroslav, brat Stefana
Nemanje.”*® U navedenoj crkvi ikonografske posebnosti mozemo vidjeti na freskama nastalim
izmedu 1319. i 1322. godine, u vrijeme episkopa Danila i kralja Milutina.”’ Prikaz Vaznesenja
na svodu oltara u crkvi svetog Petra u Bijelom Polju je jedinstveno likovno rjeSenje zasnovano
na kompleksnom bogoslovnom konceptu, pod utjecajem Kanona Josifa Himnografa. Stoga je
Kanon Josifa Himnografa i tada ve¢ poznata ikonografija Bogorodice Strasne potaknula pojavu
nove ikonografije u konhi — andele koji nose instrumenta stradanja.”*® Nakon prikazivanja ovih
ikonografskih posebitosti u crkvi svetog Petra na zidnim slikama koje su nastale izmedu 1319.
i 1322. godine, opet ih susre¢cemo u prvoj polovici XVI. stoljeca u Nikoljcu, odakle su ih
preuzeli umjetnici iz moracke slikarske radionice, a potom i pop Strahinja.”*° Stoga je uvjerljivo

objasnjenje da je svetopetrovsko ikonografsko rjesenje za ovaj motiv ponavljano uz postupno

46 B, Todi¢, Angels with Instruments of the Passion around the Virgin in the Apse, A Local Phenomen in Serbia,
ADIEPOMA XTON AKAAHMAKIO ITANATIQTH. A. BOKOTOIIOYAO, AGHNA: 2015., 457; S. Peji¢,
Nikoljac, 51.

747 B. Todié¢, Angels with Instruments of the Passion, 457.

48 B. Todi¢, Angels with Instruments of the Passion, 458; U apsidi crkve svetog Petra prikazana je Bogorodica
kojoj prilaze dva andela. Iako su prikazi andela u velikoj mjeri stradali, ¢ini se da su oni u rukama nesto drzali,
najvjerojatnije koplja i trsku sa spuzvom Koji simboliziraju stradanje; Ibid., 458; Bogorodicu predstavljenu na
ovakav nacin uoavamo na ikoni iz svete Katarine na Sinaju, a potom i na svim kasnijim prikazima Bogorodice
Strasne u bizantskoj i postbizanskoj umjetnosti; Ibid., 458; Usprkos oStecenjima koja ne dopustaju detaljnu
analizu kojom bi dokazali da andeli doista nesto drze u rukama, Bogorodicu iz crkve svetog Petra, uvjetno ¢emo
kvalificirati kao tip Bogorodice Strasne; Ibid., 458; Bogorodica predstavljena na ovakav naé¢in u Nikoljcu, kod
moracke slikarske radionice, a potom i kod popa Strahinje, ide u prilog tezi da je u crkvi svetog Petra u Bijelom
Polju bila doista predstavljena Bogorodica s dva andela koji nose simbole stradanja; Ibid., 458.

749 B. Todié, Angels with Instruments of the Passion, 462.
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rastakanje i pojednostavljivanje, da bi preraslo u lokalnu pojavu u postbizantskom slikarstvu
XVI. stoljeéa na podrucju Pecke patrijarsije u vrijeme Osmanskog Carstva.”® Da je pop
Strahinja oslikao Dragovolji¢e, potvrduje i ovaj ikonografski detalj, pa nas i to navodi na
zakljucak da je bio dobro upoznat s radom nikoljackih 1 morackih majstora.

Prikaz Tajna Vecera iz Svete Trojice ikonografski je interesantan jer mozemo vidjeti kako
se odredeni prikazi ponavljaju do detalja gotovo dva stoljeca.

Manastir Svetog Nikole u danasnjoj Banji Pribojskoj na Limu (poznat i kao Sveti Nikola
Dabarski) je obnovljen i oslikan u treCem desetlje¢u XIV. stoljec¢a u vrijeme Stefana Dec¢anskog
kada je nastao prikaz Tajna Vecera.”™ Gotovo identi¢ni prikaz je ponovljen u XVI. stoljeéu
kada je pecka slikarska skupina ponovno oslikala crkvu.”? Pazljivo prekopiravsi Tajnu Veceru
iz XIV. stoljeca, pecki slikari su primijetili da je oko stola prikazano jedanaest apostola, $to su
prepravili dodavanjem golobradog apostola iznad nagnutog Jude. Isusove noge, ranije
prekrizene na podnozniku, sada to vise nisu.”® Do izvjesnog stupnja smanjeni volumeni figura
u prvom planu zahtijevali su od slikara da prosire elemente prednjeg plana stola, 1 da, iz sli¢nih
razloga, nesto drugacijim sadrzajem popune stol. Takoder, u ispisivanju naziva predstave,
pridjev su stavljali iza imenice. Sve ostalo, ukljucujuci kolorit, ponovili su do detalja, tako da
su u XVI. stoljeéu manifestirale sve 0sobitosti starijeg prikaza iz XIV. stoljeéa.”*

Odavno je uocena neobi¢na podudarnost rijeSsenog prikaza Tajne Vecéere u narteksu
Bogorodi¢ine crkve u Studenici iz 1568. godine i u hramu Svetog Nikole.” Stoga je
pretpostavljeno da su nekoliko godina nakon oslikavanja Studenice, pecki slikari, s neznatnim
korekcijama isti prikaz naslikali i u hramu Svetog Nikole.”® No, obje predstave, medusobno
razli¢ite u beznacajnim detaljima, zapravo su vezane za Tajnu Veceru iz Svetog Nikole iz XIV.

stoljeéa, koja je posluzila kao predlozak.”® Put prenosenja kompozicijske sheme vodi od

80 |bid., 460; S. Pejié, Nikoljac, 51.

1S, Peji¢, Nikola Dabarski, 68., 80.

752 |bid., 68., 148.

753 |bid., 148.

4 |bid., 148; U prvom planu vidi se blagoslivanje apostola Ivana, potom tri kruha, od kojih jedan kruh Isus drzi
na svojim koljenima, a drugi Petar zasijeca nozem, fizionomija i geste, polozaj Jude koji iz posude sa stola grabi
hranu, crveno oslikana riba i arhitektura interijera dana u perspektivnom prikazu; Ibid., 148.

5 |bid., 155.

6 S. Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 129; Anka Stojakovi¢, Arhitektonski prostor u srpskom zidnom slikarstvu XV-
XVI. veka, Zbornik za likovne umetnosti 27-28., Novi Sad: 1991.-1992., 262-263; Pojedini istrazivaci naglasavaju
da odredene predstave u Studenici, medu njima i Tajna Vecera, podsjecaju na najljepsa djela iz XIV. stoljeca; B.
Todi¢, Gracanica, 167; Drugima se €ini da arhitektura slikana u pozadini nastaje pod utjecajem klasicizma ranog
XIV. stoljeca, ali je upravo na prikazu Tajna Vecera, pojednostavljivanjem postignuta arhitektonska kulisa
potpuno simetriénih blokova postavljenih pod istim kutom; G. Babi¢, Kraljeva crkva u Studenici,
Prosveta/Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture, Beograd: 1987., 158-162; S. Peji¢, Nikola Dabarski,
155.

57 S. Peji¢, Nikola Dabarski, 155.
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kraljevog anonimnog umjetnika u Svetom Nikoli iz XIV. stoljeca, preko kopiranja u istoj crkvi
u XVI. stoljec¢u (sl. 77), do promjene detalja u Studenici, da bi na kraju pop Strahinja prikazao

Tajnu Vederu u Svetoj Trojici 1595. godine koristeéi isti kompozicijski obrazac (Sl. 78).78

Sl. 77. a) Tajna vecera iz XIV. stolje¢a, manastir Sveti Nikola Dabarski;
b) Tajna vecera iz XVI. stoljeéa, manastir Sveti Nikola Dabarski,
preuzeto iz: S. Peji¢, Nikola Dabarski, 154.

Sl. 78. ¢) Tajna vecera iz 1568. godine, Bogorodicina crkva u Studenici;
d) Tajna vecera iz 1595. godine, Sveta Trojica u Pljevljima,
preuzeto iz: S. Peji¢, Nikola Dabarski, 155.

788 1bid., 155., sl. 108., 109., 110., 111.

172



Prikaz Put na Golgotu takoder je ikonografski zanimljiv jer ovaj prizor (Sl. 79), identi¢no
naslikan, mozemo vidjeti i u Nikoljcu, a naslikan je u rasponu od 1520. do 1535. godine (SI.
80).

SI. 79. Pop Strahinja, Put na Golgotu iz 1595.
godine, istocni dio juznog bocnog prostora u
naosu, manastir Sveta Trojica,
foto: Majna Parijez

SI. 80. Nikoljacka slikarska radionica, Put na Golgotu,
Juzni zid sredisnjeg broda u naosu, crkva Svetog Nikole
u Bijelom Polju, preuzeto iz: S. Pejié, Nikoljac, 62.

U nekoj vrsti uvoda, u pratnji vojske i sa zidovskim prvosveéenicima na ¢elu, prikazan je
vojnik koji sprovodi vezanog Isusa.”®® Jedan mladi¢ mu prinosi vr¢, ali se on okre¢e prema
Bogorodici i skupini skruSenih Zena, obra¢ajuci im se rije¢ima: ,, Kéeri Jeruzalemske, ne placite
za mnom, nego placite za sobom i za svojom djecom (Lk, 23, 28). U nastavku, put prema
gubiliStu obuhvaca uobicajene likove: vojnika pred nagim razbojnicima koji nose svoje krizeve,
starog Simona iz Kirine s Isusovim krizem na ple¢ima i mladi¢a na zadnjem dijelu kolone.
Prikaz je popracen tekstom evandelista Luke koji jedini spominje i Simona i razbojnike (LK,
23, 26 i 32). Natpis Citavog izvoda iz Lukinog teksta iznad prve cjeline prikaza ne treba nas
zavarati u smislu literarnog izvora jer na apokrifne utjecaje upucuje nazocnost Bogorodice i
Ivana Bogoslova koji koracaju iza Jeruzalemki. Ovaj prikaz ponekad je ukljuen u razvijene
cikluse Kristovih Muka u srpskom srednjovjekovnom slikarstvu, po¢evsi od vremena kralja
Milutina.”® Pojava mladi¢a s vréem je zagonetnija.”®® Svetlana Peji¢ smatra da je ova
ikonografska posebitost potekla iz pogresne kompilacije, odnosno da je u pitanju poruga koja
se u sinopti¢kim evandeljima spominje kao dogadanje na Golgoti prije raspeca, kada Isus Krist

odbija popiti mjesavinu octa i zu¢i.”®? Kao samostalan prikaz koji prethodi Penjanju Krista na

89 S. Peji¢, Nikoljac, 64.

780 Tbid., 64; usp., B. Todi¢, Staro Nagoricino, Beograd: 1993., koji navodi apokrifne izvore i srednjovjekovne
cikluse koji obuhvacaju ovaj prikaz.

61 S, Peji¢, Nikoljac, 64.

762 1hid., 64; O ovome ruganju pise Matej (27, 34), dok se na drugim mjestima spominje vino sa smirnom (MK,
15, 23), odnosno ocat (LK, 23, 26); Ibid., 64.
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kriz, on se slika u pojedinim opSirnim ciklusima Kristovin Muka, primjerice, u ohridskoj
Perivlepti (1294./95.),7®3 De¢anima (1347./48.)"®* ili u Markovom manastiru (1376./77.).”%° Put
na Golgotu se takoder moze vidjeti i u postbizantsko vrijeme na Balkanu, u crkvama janjinskih
manastira Filantropinon (1542.) i Diliu (1542./43.),7% i to tako $to, dok su na Golgoti u tijeku
pripreme za izvrSenje kazne raspecem, mladi¢ ili vojnik prinosi posudu vezanom Isusu, a on
neprihvacanje izrazava okretanjem glave.’®” Ovaj prikaz je pripojen prikazu Penjanje na kriz u
slikarstvu male crkve Svetog Nikole u selu Vevi (1460.) kod Ohrida.”®® Pop Strahinja je
identi¢ni prikaz naslikao u naosu svetotrojicke crkve 1595. godine, Sto predstavlja jos jedan
dokaz da je on, bez dvojbe, bio dobro upoznat s radom nikoljac¢kih majstora.

Sveti ratnici su u Svetoj Trojici prikazani s krizevima u rukama, a ne s oruzjem. S obzirom
na to da je rije¢ o manastirskoj sredini koja je 1 narucilac Zivopisa, sveti ratnici prikazani na
ovakav nacin sasvim su logican odabir. Ovim prikazima se takoder Zeljelo poruditi da ovdje
obitavaju monasi. Pop Strahinja je svete ratnike s krizevima u rukama prikazao i u crkvi
Uspenja Bogorodi¢inog u Gradistu, koja je takoder manastirska crkva.”®

U konacnici treba istaci da je Sreten Petkovi¢, kao najbolji poznavalac Strahinjina djela,
uocio na pojedinim zidnim slikama u Svetoj Trojici detalje kao $to su realisticno naslikano
drveée i lisée u cvatu na prikazima Krist s razbojnikom u raju i Preobrazenje.””® Na ovim
detaljima Petkovi¢ smatra da se o€ituje utjecaj kretskih slikarskih radionica na troji¢ki zivopis.
Kretske slikarske radionice su tijekom XVI. i XVIL. stoljec¢a uzivale osobit ugled na podrucju

danasnjeg isto¢nog Sredozemlja.”’* On takoder smatra da je pop Strahinja preuzimao veé

63 M. Markovi¢, Tkonografski program najstarijeg Zivopisa crkve Bogorodice Periviepte u Ohridu — popis fresaka
i biljeske o pojedinim programskim osobnostima, Zograf 35., Beograd: 2011., 126; S. Peji¢, Nikoljac, 64.

764 B, Todi¢, M. Canak-Medi¢, Manastir Deceani, 387; S. Pejié, Nikoljac, 64.

765 Biljana Vidoeska, Markov manastir Sveti Dimitrije-crtezZi na freskama, Skopje: 2012., 30; Marka Tomié¢-Durié,
Scene Pilatovog suda u Markovom manastiru, Vizantijski svet na Balkanu Il., Beograd: 2012., 520; S. Pejié,
Nikoljac, 64.

766 Myrtali Acheimastou-Potamianou, Saint Nicholas Philanthropinon Monastery, u: Monasteries of the Island of
loannina-Painting, ed. M. Gardis-A. Paliouras, lonnina: 1993, 71., sl. 98; Thetis Liva- Xanthaki, The Wall-
paintings of Diliou Monastery Katholikon, u: Monasteries of the Island of lonnina-Painting, ed., M. Gardis, A.
Paliours, lonnina: 1993., 232., sl. 387; S. Peji¢, Nikoljac, 64.

67 S. Peji¢, Nikoljac, 64.

%8 G. Suboti¢, Ohridska slikarska Skola XV. veka, Institut za istoriju umetnosti, Beograd: 1980., 90., crtez; 70; S.
Peji¢, Nikoljac, 65.

789 Svete ratnike s krizevima u rukama naslikala je i morac¢ka slikarska radionica u naosu manastira Moraca, $to
je u potpunosti razumljivo jer je i ovdje rije¢i o monaskom obitavali$tu.

10 3. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 74.

" Isti nacin slikanja drveta moZemo vidjeti na prikazu Ulazak Krista u Jeruzalem (Cvijeti) u Bogorodi¢inoj crkvi
u selu Sklaverohori na Kreti krajem XV. stoljeca, i u crkvi Svetog Nikole Anapavsas na Meteorima takoder na
prikazu Cvijeti iz 1527. godine; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 74; usp. Manolis Chatzidakis, Recherches
sur le Peintre Théophane le Crétois, Dumbarton Oaks, vol. 23/24., Harvard University: 1969./1970., 309-352.
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gotova rjesenja s kretskih ikona koje su u njegovo vrijeme u velikoj mjeri bile poznate na

prostoru Mletacke Republike s kojom su zapadna podrucja, osobito Mletacka Dalmacija i

Dubrovac¢ka Republika, bili u najneposrednijem kontaktu.””? Na pojedinim prizorima u Svetoj
3

Trojici takoder je primjetan utjecaj Prazni¢nog mineja Bozidara Vukoviéa.’’

SlI. 81. Pop Strahinja, Krstenje Isusovo iz 1595. Sl. 82. Pop Strahinja, Sretenje iz 1595. godine, juzni
godine, sredisnji dio svoda u naosu, manastir Sveta dio svoda u naosu, manastir Sveta Trojica, foto:
Trojica, foto: Majna Parijez Majna Parijez

U Svetoj Trojici su pojedini prizori — Krstenje Isusovo (Sl. 81), Sretenje (SI. 82), lik
Bogorodice na potrbusju luka u jugoistocnom dijelu naosa i Nevjerovanje Tomino u narteksu —

ikonograski vrlo bliski ilustracijama iz Praznicnog mineja Bozidara Vukovica (SI. 83 i 84).77

12§, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 74.

773 Prazni¢ni minej, nakladnik BoZidar Vukovi¢, Venecija 1538. godine, srpskoslavenski jezik, papir, 432 + 2
lista, 177 x 190 mm, povez kartonski, novi (inventarni br. 7.). Ovaj minej se danas ¢uva u Narodnoj biblioteci
Srbije u Beogradu. Sve fotografije, koje su koristene u ovoj disertaciji, potjecu iz ovog Prazni¢nog mineja.

74 D. Medakovi¢, Grafika srpskih, shema., XL., XLVI., 1., XLVIL., 2., XLIX.
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Sl. 83. B. Vukovi¢, Praznicni minej, Krstenje Sl. 84. B. Vukovié, Praznicni minej, Sretenje iz 1538.
Isusovo iz 1538. godine, foto: Majna Parijez godine, foto: Majna Parijez
Prikaz Rodenje Isusovo iz Svete Trojice (SlI. 12) takoder se moze vidjeti U Praznicnom
mineju Bozidara Vukovi¢a (SI. 14).”" lkonografski obrazac ovoga prikaza iz Svete Trojice
identi¢an je ikonografskom rjesenju iz Praznicnog mineja.”’® Strahinja je ovaj prikaz naslikao
na gotovo istovjetan nacin i u Dragovolji¢ima i u Jeksi (SI. 11, 14), sa svim ikonografskim
detaljima koji su prikazani u Svetoj Trojici, iako su obje navedene crkve skromnih dimenzija.
Shodno tomu bi se moglo pomisliti da su grafike iz ove tiskane knjige bili predlosci
kojima se sluZio pop Strahinja. lako ni ovu moguénost ne bi trebalo iskljuciti, ne moze se
zanemariti ¢injenica da su ilustracije iz Praznicnog mineja izradene uglavnom po kretskim

ikonama izradenima u venecijanskoj crkvi San Giorgio dei Greci.””” Stoga je o¢igledno da su

5 Prikaz Rodenje Isusovo iz Svete Trojice i iz Praznicnog mineja osobito je zanimljiv i uotava se velika
ikonografska srodnost. Oba prikaza imaju obrnutu ikonografsku shemu, a mnoge pojedinosti se gotovo u
776 Bogorodica je prikazana kako leZi, iza nje se nalaze jasle, u njima se nalazi Isus Krist, promatraju ga vol,
magarac i pastir sa Stapom u ruci. Pored pastira stoji andeo. Ispod Bogorodice nalaze se dvije djevojke koje stoje
pored posude s vodom, jedna drzi dijete u krilu, druga drze¢i u ruci vr¢, puni posudu vodom. Do njih sjedi zabrinuti
Josip, do njega stoji starac, duge sijede kose i brade. S Bogorodicine lijeve strane nalaze se tri mudraca na konjima
u carskoj odjeéi s krunama na glavi, pokazujuéi jedan drugom zvijezdu iznad Bogorodi¢ine glave. Iznad mudraca,
to¢nije iznad pecine, nalaze se tri andela. S BogorodiCine desne strane, smjesten je pastir s frulom i ovcama.
Gotovo identican prikaz Rodenja se moze vidjeti i u Jeksi i Dragovolji¢cma, samo tamo se tri mudraca nalaze s
Bogorodi¢ine desne strane, dok je pastir s frulom smjesten s njezine lijeve strane. Prikazi su isti, samo ono §to je
na prikazu u Trojici lijevo, to je u Dragovolji¢ima i Jeksi desno u odnosu na Bogorodicu. Rodenje Isusovo
predstavljeno je u Jeksi i Dragovolji¢ima dosta op§irno, iako su obje crkve vrlo skromnih dimenzija.

17 Na srodnosti grafike iz Praznicnog mineja Bozidara Vukoviéa iz 1538. godine i kretske zidne slike i ikone prvi
je povezao Dejan Medakovi¢; D. Medakovié¢, Grafika srpskih, 140., 141., 149; Isti., Die italo-kretische Malerei
und die serbische Graphik des 16. Jahrhunderts, u: Actes du XI1.. Congrés Internacional des Etudes byzantines t.
I11., Beograd: 1964., 251-255; Velik broj grafic¢kih ilustracija u knjigama koje je tiskao Bozidar Vukovi¢ i njegovi
nasljednici, radene su prema kretsko-venecijanskih ikonama, na $to je upozorio Vojislav Buri¢; V. J. Buri¢, Ikone
iz Jugoslavije, 55; Sreten Petkvi¢ je utvrdio da su za gotovo sve grafike u prazni¢énom Mineju koristene kao
predlosci ikone iz grcke crkve San Giorgio dei Greci u Veneciji, za koju je Bozidar Vukovié bio posebice vezan;
S. Petkovi¢, Poreklo ilustracija, 125-135.
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pojedine troji¢ke zidne slike posredno, preko ilustracija iz Praznicnog mineja, imale svoje uzore
u kretskim ikonama. Utjecaj kretske ikonografije na trojicki zivopis predstavlja najranije do
sada poznato djelo gdje su iskustva suvremenih grckih majstora prihvacena u sredisnjem dijelu
obnovljene Pecke patrijarsije. U prvim desetlje¢cima nakon ponovnog uspostavljanja crkvene
organizacije veoma je oslabio utjecaj s juga, o¢igledno kao posljedica dotadasnjeg antagonizma
Pe¢ke patrijarsije i Ohridske arhiepiskopije.”’® Uporaba kretskih predlozaka u Svetoj Trojici
mozda bi se mogla protumaciti kao neposredan znak pomirenja ovih suprotnosti.’”

Bojan Popovié, analizirajuéi cikluse Svetog Georgija, ukljucivsi i ciklus navedenog
sveca iz crkve Svetog Nikole u Gradistu, naglasava da su u ciklusima Svetog Georgija pojedini
prikazi, poput probadanja ili razdiranja, ikonografski vrlo bliski ikongrafskim rjeSenjima u
Praznicnom mineju.”® Stoga se zakljutuje da je na pojedinim Strahinjinim prikazima utjecaj
Praznicnog mineja doista neupitan. Ne treba isklju¢iti mogucnost da se Strahinja mozda sluzio
1 drugim bogosluznim knjigama koje nisu tiskane na podrucju Pecke patrijarSije 1 iz njih
preuzimao specificne detalje ili prikaze u cijelosti. Nazalost, o tome se, za sada, moze samo
nagadati jer je o€uvan mali broj bogosluznih knjiga iz toga perioda.

Ako promatramo u cjelini zivopis u Svetoj Trojici, mozemo primijetiti da je pop Strahinja
ve¢ tada bio solidno teoloski informiran, na Sto upucuju ikonografske posebitosti koje ovdje
nalazimo. Uocavamo takoder da mu je bio dostupan Praznicni minej Bozidara Vukoviéa.
Evandelisti sa zamijenjenim simbolima i instrumenta martiri ikonografski su detalji koji se ne
daju lako uoditi, stoga su nam oni najadekvatniji pokazatelj da je pop Strahinja bio dobro
upoznat s radom nikoljacke i moracke slikarske radionice te da je najvjerojatnije neko vrijeme
1 pripadao morackoj skupini umjetnika. S obzirom na to da je bio pop i da je ve¢ tada bio
teoloski solidno obrazovan, odluka trojickih monaha o angaziraju Strahinje da im oslika crkvu
ne treba cuditi. Agilni pop Strahinja se htio usavrSavati, napredovati i postati plodan stvaratelj

pa nas ne iznenaduje njegov angazman u manastirima koji su bili kulturni centri u to vrijeme.

78 S, Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 154-155; Isti., Cretan Influence on the Serbian Paintings and Woodcuts of the
16th and 17th Centuries, Miktog I'opidng (1926-1996) Adiepopa, Ioovviva: 2003., 565-580.

19 S, Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 76.

80 B. Popovi¢, The Cycle of Saint George, 106.
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Stolnobiogradsko Evandelje

Pop Strahinja je i u stolnobiogradskom Evandelju takoder prikazao evandeliste Ivana i
Marka sa zamijenjenim simbolima. Druga ikonografska odstupanja u stolnobiogradskom

Evandelju ne nalazimo.

Ikone na ikonostasu manastirske crkve u Moraci

Pop Strahinja je za moracki hram naslikao sljedece ikone: Blagovijesti na Carskim
dverima, Krist s apostolima, Nedremano oko, Arkandel Mihael s trinaest prikaza andeoskih
javljanja te Arkandel Mihael s tri prikaza andeoskih javljanja. Na navedenim prikazima se ne

uocavaju ikonografska odstupanja u odnosu na ustaljenu praksu slikanja ovih tema.

Manastir Piva

U pivskom natreksu, u onom dijelu Sto ga je naslikao pop Strahinja, na prikazima
Vaseljenskih sabora, prizorima iz Djela apostolskih i na prikazima iz Bogorodi¢inog akatista
nisu prisutna ikonografska odstupanja. Ikonografija je uobicajena za zidno slikarstvo XVI. 1

XVII. stolje¢a na podrucju Pecke patrijarsije u vrijeme Osmanskog Carstva.

Manastir Ozren: ikonografska analiza

Pop Strahinja iz Pive odlazi u sjeveroisto¢nu Bosnu gdje 1605./6. godine zivopise naos i
oltar manastira Ozren. Zivopis u manastiru Ozren u velikoj mjeri je o$teéen.
Najveca ikonografska i programska specificnost nalazila se na svodu hrama u Ozrenu,

gdje je bio naslikan prikaz Ocinstva,® sada u potpunosti unisten. Prikazan je bio Bog Otac s

8L Oginstvo (rus. otecestvo, otacstvo, 0cinstvo; lat. paternitas), ikonografski je tip novozavjetne Svete Trojice s
Bogom Ocem u vidu Starca dana predstavljenog kako sjedi na tronu. U njegovom krilu sjedi ovaploceni
(utjelovljeni) Logos predstavljen u mladenackoj dobi (Krist Emanuel) ili Isus iz vremena javnog djelovanja i
stradanja; Zoran M. Jovanovi¢, Azbucnik pravoslavne ikonografije i graditeljstva, Muzej srpske pravoslavne
crkve, Dina, Beograd: 2005., 276; Isus moZe drZati na krilu diskos, odnosno mandorlu, unutar koje je golub —
simbol Svetog Duha; Ibid., 276; U drugoj varijanti ovog motiva, golub je prikazan kako izlijece iz O¢evih usta i
slije¢e na Isusovu glavu, §to se smatra doslovnom ilustracijom teolo§kog ucenja o proizlazenju Treceg lica Trojice.
(Primjeri u kojima je golub prikazan na ovakav nacin u literaturi se tumace i kao specifi¢an nacin izrazavanja
rimokatolicke crkvene dogme o izlazenju Duha Svetog ne samo od Oca nego i od Sina); Ibid., 276; Bez obzira
koja je varijanta u pitanju, Ocinstvo se smatra ,,vertikalnim tipom* Svete Trojice, u odnosu na ,,horizontalni tip*,
gdje Otac i Sin sjede jedan pored drugog (toé¢nije: Sin sjedi desno od Oca), s golubom, kao simbolom Svetog Duha,
izmedu njih. Ibid., 276; Ocinstvo se susreée u knjiskom slikarstvu ve¢ od X. do XI. stoljeca, a u crkvenom
slikarstvu od XII. stoljeca. Ibid., 276; Ova tema je u Rusiji bila popularna tijekom XVI. 1 XVIL. stolje¢a, medutim
iz razloga §to je proglasena ,,nesaglasna s kanonima pravoslavne vjere®, zabranjena je na Velikom moskovskom
saboru 1655. godine. Ibid., 276; Jedan od osnovnih izvora-predloZzaka za prikaz O¢instva smatra se Evandelje po
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trostranim nimbom kako sjedi na raskoSnom nebeskom prijestolju, na krilima mu sjedi mali
Isus, a oko njih su andeli, kerubini i serafini.’® Stara bizantska tema Og&instva se susreée u
rukopisima XI-XII. stoljeca, potom u zidnom slikarstvu iz XIII. stolje¢a u crkvi Panagija
Kubeliduki u Kosturu,’® a u XIV. stolje¢u u Tomicevom i Srpskom psaltiru i na jednoj ikoni iz
Tretjakovske galerije.”® Tema se razmjerno rijetko slika u hramovima u vrijeme osmanske
vladavine, ali je ipak nalazimo u hramu Svetog Georgija u Preveli na Kreti te krajem XVI. i
pocetkom XVII. stoljeéa u svodu crkve Svetog Georgija u Poloskom.’® Ocinstvo se &esce
prikazuju u ruskom ikonopisu,’® a u srpskom srednjovjekovnom i postbizantskom zidnom
slikarstvu na podruéju Pecke patrijarsije do sada je jedino evidentirano kod popa Strahinje koji
je ovaj prikaz naslikao u danasnjoj sjeveroisto¢noj Bosni u manastiru Ozrenu 1605./6.
godine.”®

Jedna od ikonografskih tema o kojoj se Cesto raspravlja jest i nacin prikazivanja Svetog
Trojstva u bizantskoj i postbizantskoj umjetnosti.”®® Brojne studije, filozofske i povijesne
rasprave pokusale su iz raznih gledita pojasniti dogmu o Svetom Trojstvu.”®® Likovno
osmisljavanje Trojstva pobudilo je brojne diskusije.”®® Kao polazi$ne reference uzimale su se
rije¢i iz Evandelja po Ivanu: ,,Ja i Otac jedno smo* (lv, 10, 30) ili ,,Vjerujte da je Otac u meni i
Ja u njemu” (lv, 10, 38) ili ,,Kada biste znali mene, onda biste znali i oca mojega (lv, 14, 7) i

., Tko vidi mene, vidi onoga koji me posla® (Iv, 12, 45).”®! Sama dogma o Svetom Trojstvu

Ivanu, gdje stoji da je jedinorodni (jedinorodeni) sin u naruc¢ju Ocevom; Ibid., 277. Takoder se dovodi u vezu i s
razmi$ljanjima Svetog Ivana Damaskina koji nacin pojave Treceg lica Trojice oznacuje kao ,,izbacivanje* ili
»iskakanje®, a to ,,izbacivanje” Duha u vidu goluba se posve jasno vidi na prikazima Oc¢instva. Ibid., 277.

782 7. Kajmakovi¢, Zidno slikartsvo u BiH, 243-244; ,,U srpskom zidnom slikarstvu Oginstvo se uo¢ava samo kod
pop Strahinje*; Lj. Sevo, Srpsko zidno slikarstvo, 116; Nakon Zdravka Kajmakovié prestaje interes istrazivaca za
ovu problematiku.

83 Trvhawdg IMekekaving , Kacopia , H Bulovtivai toryoypagion, TTivoxeg, @eccoiovuen: 1953., 85.

84 Josef von Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters der Konigl. Hof-und Staatsbibliothek in
Munchen: nach einer Belgrader Kopie ergantz und im Zusammenhange mit der syrischen Bilderredaktion des
Psalters untersucht ,Denkschriften der Akademie d. Wissensch, Wien: 1906., 43; Buxtop Hukutuu Jlazapes, O6
00HOUl HOB20POOCKOU UKOHe U epecu anmumpunumapues, U. Pycckas cpeonesexosas scusonuco, Cmamou u
uccneoosanus, Mocksa: 1970., 279-291.

8 B. H. Jlasapes, 06 oonoii noszopoockoii uxone, 290; Mapus Kucbosa, 3a edno psoko uzobpadicenue na
nosozasemna Ceema Tpouya 6 nocmeuzanmuil ckama MOHYMeHmaHa scusonuc, U. Ilpobremu na uzkycmeo,
uzevnpedan 6poi, Codus: 1998., 44-51.

8 JTunus Cepreesna Petrkosckas, O nosenenuu u pazeumuu xomnoszuyuu ,, Omeuecmeo “ 6 pycckom uckyccmee
XIV-XVI. gexos, U. [Ipesnepycckoe uckyccmeo XV- nauana XVIes., N3narensctBo Axanemun Haykx, Mocksa:
1963., 235-265.

787 7. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 243-244., 363, sh. XXV., br. 72.

78 B, Radojkovi¢, Tema Otecestva na srpskoj panagiji iz Hilandara, Zbornik za likovne umetnosti 15., Novi Sad:
1975., 103.

789 Jules Lebreton, Histoire du Dogme de la Trinité des origines au Concile de Nicée, Revue des Etudes byzantines,
Paris: 1929.

790 Alexej A. Hackel, Die Trinitat in der Kunst, Ruther & Richard, Berlin: 1931.

1 B, Radojkovi¢, Tema Otecestva, 103.
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iskristalizirala se na prvim Sveop¢im saborima: ,,I ja ispovijedam i obozavam Trojicu u jedinici
i jedinicu u Trojici“.” U tzv. Atanazijevom simbolu, nastalom najvjerojatnije u V. stoljeéu,
uspostavlja se jedinstvenost bozanske sustine uz troji¢nost njezinih hipostaza (gr¢. ipostasi).’®
Dionizije Areopagit u Nebeskoj hijerarhiji naglasava da je Bog u tri ipostasi.’®
Srednjevjekovni umjetnik je imao slozen zadatak kako da pretoci u slikarstvo, skulpturu i sitnu
plastiku formulu Unum Deum in Trinitate, et Trinitas in unitate, a da se ne ogrijesi o
dogmatske kanone.”®® Trebalo je prikazati u materijalnom obliku nesto §to je nevidljivo i
nematerijalno putem motiva sklopljenih u razli¢ite ikonografske obrasce.”®® Bog-Otac se nije
smio prikazivati jer je bio nevidljiv, Bog-Sin, koji je ishodio od Oca, bio je poznat ljudima, ali
samim tim, on je imao i dvije prirode te je i mogao biti prikazan u dvije varijante.”®’ Patrijarh
German, zagovornik ikona (c. 730. godine) kaze: ,,Prikazivanje Gospodinovog lika na ikonama
u njegovom ljudskom obliku sluzi opovrgavanju heretika koji praznoslove da je on toboze
prividno, a ne stvarno postao covjek... Ali budu¢i da je jednorodni sin, koji je u krilu Oca,
uzdignuvsi svoje stvorenje od smrtne osude k zivotu, po volji Oca Svetoga Duha, saizvoleo da
postane Covjek, prikljucivsi se nasem tijelu i krvi... mi predstavaljamo ikonu njegovog
govjecanskog lika i njegovog ¢ovjedanskog oblika u puti, a ne njegovog bozanstva....”® Jovan
Solunski, krajem VII. stoljeca, kada se obra¢a neznaboScima i Judejcima, takoder objasnjava
da postoji moguénost predstavljanja dvojne prirode Isusa: ,,...Ako, pak, pravimo ikone Boga,
tj. Gospodina i Spasitelja naseg Isusa Krista, mi ga predstavljamo onako kakav je bio vidljiv na
zemlji 1 kretao se medu ljudima, jer kakav lik moze imati bestjelesna i ¢ulima nepristupacna
Rije¢ Oceva? Bog, tj. sustastvo svete 1 jedinosusne Trojice, to je Duh, kao §to je pisano, ali iako
se, po milosti Boga i Oca, jedinordni sin njegov, Bog rije¢, siSavsi s neba ovaplotio naseg radi
spasenja od Duha Svetoga i neporocne djevice i Bogorodice Marije, to mi predstavljamo

njegovu ¢ovjeéju prirodu, a ne bestjelesno bozanstvo*.”*®

92 |bid., 103.

% Dimitrije Bogdanovié¢, Jovan Lestvicnik u vizantijskoj i staroj srpskoj knjizevnosti, Vizantologki institut,
Posebna izdanja 11., Beograd: 1968., 35.

9 Dionysius Areopagita, Himmlische Hierarchie, Des Heiligen Dionysius Areopagita: Angebliche Schriften
Leber die Beiden Hierarchien, aus dem Griechischen Uebersetzt van Josef Stiglayr (Ed.), Kempten-Miinchen:
1911., 43.

%5 B, Radojkovi¢, Tema Otecestva, 103-104.

796 |bid., 104.

7 |bid., 104.

798 Georgije Ostogorski, Povezivanje pitanja o ikonama sa hristoloskom dogmatikom apologeta iz ranog perioda
ikonoborstva, u: O verovanjima i shvatanjima Vizantinaca, Sabrana djela G. Ostrogorskog knj. 5., Prosveta,
Beograd: 1970., 151; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 104.

9 G. Ostrogorski, Povezivanje pitanja o ikonama, 153; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 104.

180



Medutim, su$tina spora ikonoboraca je bila da se obje Kristove prirode ne mogu

prikazivati, ali to ne zna¢i da se one ipak nisu predstavljale®®

sudeci po diskusijama onih koji
su zastupali ikone.®%! Glavne teze ikonoklasta su bile da Isusa Krist ima dvije prirode: ljudsku
1 bozansku. Ako netko prikazuje njegovu ljudsku prirodu na ikonama, on se ogrjesuje o dogmu
nerazdvojenosti tih dvaju priroda i podlijeze nestorijanskoj herezi, tj. Svetom Trojstvu se dodaje
i etvrto, ljudsko lice.!? Ako su, pak prikazane obje Kristove prirode u jednoj li¢nosti,
povrijedena je dogma neslivenosti dviju priroda, stoga to pripada u monofizitsku herezu jer je
u prikazu sadrzano bozanstvo koje se ne moze predo¢iti.2 Iz ovih rasprava se zakljuduje da su
postojale ikone na kojima je predstavljano Sveto Trojstvo, odnosno obje prirode Kristove
zajedno sa Svetim Duhom.8%

Diskusije o dvostrukoj prirodi Isusa Krista, koje su se razbuktale u doba ikonoklasta, nisu
prestajale ni kasnije te su upravo one, zapravo, pridonijele da se stvore ikonografski uzori,
obrasci Svetog Trojstva u slikarstvu, skulpturi i sitnoj plastici srednjeg vijeka.2% Jedna od
takvih shema jeste i prikaz Ocinstvo: Isus Krist Starac dana s Kristom-Emanuelom u krilu i
Svetim Duhom u obliku goluba.®®® Prikaz — koji kao da proizlazi iz rije¢i patrijarha Germana:
,jednorodni sin, koji je u krilu Oca uzdignuvsi svoje stvorenje od smrtne osude na zivot, po

volji Oca i Svetoga Duha saizvoljeo da postane Covjek...“ — izazvao je dosta polemike koje su

80 G. Ostrogorski, Rim i Vizantija u borbi za kult ikona, u: O verovanjima i shvatanjima Vizantinaca knj. 5., 175.
801 B, Radojkovié, Tema Otecestva, 104.

802 |bid., 104.

803 G, Ostrogorski, Rim i Vizantija, 175; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 104.

804 B. Radojkovié¢, Tema Otecestva, 175.

805 |bid., 104.

806 Jedan od prvih koji se je bavio i pisao o O¢instvu-Paternitas bio je Adelheid Heimann; A. Heimann,
L’iconographie de la Trinité, Revue mensuelle Nr. 1., L’Art Chrétien, Paris: 1934., 37-38; Medutim, ova
ikonografska kompozicija je skrenula pozornost i dalje izazvala istrazivanja 1953. godine kada je objavljena
Pelikanidesova Kastorija. Tada je Pélopidas Stephanou konstatirao da je Pelikanides nije objavio i razjasnio prikaz
Ocinstva koji se nalazi u Panagiji Kubelidiki. On naglasava razliku izmedu kretskih ikona i freske u crkvi u
Kastoriji. U Kastoriji je Isus predstavljen kao odrastao ¢ovjek, dok je na kretskim ikonama predstavljen kao
Emanuil; P. Stephanou, Castoria une édition monumentale et une fresque restée inédite, u: Orientalia Christiana
Periodica vol. 19., Roma: 1953., 429-430; Hans Gerstinger veoma detaljno piSe o ovoj temi, iznoseéi
najkarakteristi¢nije primjere predstave Paternitas koji su nastali na bizantsko-slovenskom podruéju u periodu od
X. do XV. stolje¢a. On pokusava teoloskim tumacenjima objasniti ovu predstavu, ali ne uzima u obzir raspravu
apologeta za vrijeme i prije ikonoklazma pa zakljucuje da je podrijetlo ove teme na Zapadu. Posebice se zadrzava
na binitarnom tipu O¢instva dajuéi uzgred i ostale obrasce Trojstva koji se pojavljuju u slikarstvu; H. Gerstinger,
Uber Herkunft und Entwicklung der Anthropomorphen byzantinisch-slawischen Trinitdtsdar st eilungen des
sogenannten Synthronoi-und Paternitas (Otéchestow)-typus, Festschrift Wladimir Sas-Zaloziecky zum 60.
Geburtstag, Graz: 1956., 79-85; Viktor Lazarev veoma uvjerljivo dokazuje da podrijetlo prikaza Ocinstvo jest u
Bizantu i da je iz Bizanta dosla na Zapad, gdje se kasnije javlja kao ,, Gnadenstuhl®“. On smatra takoder da je u
Rusiju ova tema dosla preko danasnjeg Balkana; B. H. Jlazapes, O6 00noii nogzopoockoii uxone,111-122; Stelios
A. Papadopoulos ponovno promatra prikaz Oc¢instva pretpostavljajuci da je podrijetlom iz antike: prenoSenjem
vlasti s oca na sina; S. A. Papadopoulos, Essai d’interprétation du theme iconographigue de la Paternité dans [’art
byzantin, u: Cahiers archéologiques XVIII., Paris: 1968., 121-136; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 105.
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pokusavale razjasniti da li je podrijetlom s Istoka ili sa Zapada.”” Takav prikaz Svetog Trojstva,
kao temu O¢instva, susre¢emo na minijaturama od X. do XI. stoljeca, zidnom slikarstvu od XII.
stolje¢a, u srednjovjekovnoj bugarskoj u XIV. stolje¢u i u srednjovjekovnoj srpskoj i
postbizantskoj umjetnosti od XIV. do podetka XVII. stolje¢a.t%®® Razvoj ove ikonografske teme
treba traziti u samome Bizantu, i to prije ikonoborstva, jer rasprave koje su proizisle u to doba
mogu upucivati na to kako je srednjovjekovni umjetnik razumio jedinstvenost Trojstva na tri
razli¢ita nacina, odnosno da je Trojstvo nedjeljivo i da je potpuno jedinstveno, tj. Bog je
jedinstvo u tri lica.8% Ta ideja predstavljanja Trojstva , jedan u drugome* (O¢instvo) uoéavamo
na panagiji od rozine iz Hilandara na kojoj se nalaze srpskoslavenski natpisi (S. 85).81°

U ruskoj umjetnosti tema Ocinstva javlja se u drugoj polovici XIV. stolje¢a i o njoj je
dosta pisano.8!! Promatrana je s razli¢itih motrista: kao ikonografska kompozicija, potom i kao
veoma slozena teoloska tema. Istrazivaci ruske umjetnosti suglasni su da je ova tema
podrijetlom iz Bizanta, ali je u rusku umjetnost dosla iz juznoslavenskih zemalja, stoga se i
pojavljuje tek od druge polovice XIV. stolje¢a.8!? Za bugarsku kasno srednjovjekovnu
umjetnost vezano je prikazivanje O¢instva u Tomicevom psaltiru iz XIV. stolje¢a,®’® a za

srpsku U Minhenskom psaltiru s kraja XIV. stolje¢a.?* Na panagiji iz Hilandara sa

807 B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 105.

88 H, Gerstinger, Uber Herkunft und Entwicklung, 37-38; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 105.

809 D. Areopagita, Himmlische Hierarchie, 43; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 105-106.

810 B, Radojkovi¢, Tema Otecestva, 106; Sinonimni termin za srpskoslavenski jezik je: srpska redakcija (tj.
izmijena) staroslavenskog jezika.

811 Viktor Lazarev se veoma opsirno bavi ovom problematikom; B.H. Jlasapes, O6 o00noii H0620p00CKOI
uxone,111-122; Veoma studiozno i detaljno ovome problemu prilazi Lidija Retkovskaja koja daje detaljan pregled
ove predstave u ruskoj umjetnosti od XIV. do XVI. stoljeca, navodeéi i potpunu rusku literaturu o tome. Ona
ustvrduje, redajuci o¢uvane kompozicije, da je tema dosla iz Bizanta, odnosno da su je preko slavenskih naroda
prihvatili Rusi u kona¢nom obliku. NaglaSava da je sve do kraja XIV. stolje¢a glavni ikonografski tip Svete Trojice
bila starozavjetna Trojica, a da se tek krajem XIV. stolje¢a javlja Oc¢instvo. Ona to povezuje sa socioloSkim
promjenama i hereti¢kim misljenjima protiv feudalizma. Ona posebno skre¢e pozornost na migracije krajem XIV.
stolje¢a iz srednjovjekovne srpske drzave u srednjovjekovnu Rusiju i moguénost prenoSenja umjetnickih utjecaja,
JI.C. PerxoBckas, O nosasienuu u pazgumuu komnosuyuu ,,Omeyecmeo “,235-262; B. Radojkovi¢, Tema
Otecestva, 106.

812 J1. C. PetxoBckas, O nosenenuu u pazsumuy komnosuyuu ,, Omeuecmeso ““,254; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva,
106.

813 J1. C. Perkosckas, O nosenenuu u pazeumuu komnosuyuy ,, Omeyecmso “, 254.

814 4. Gerstinger, Uber Herkunft und Entwicklung, 3., 10; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 1086.
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srpskoslavenskim signaturama javlja se isti
prikaz, ali on nije bio promatran u okviru
rasprava inozemnih istrazivaca.8t®

Panagija iz Hilandara obradivana je u
literaturi, ali je Svetozar Radoj¢i¢ bio prvi koji je
skrenuo pozornost na temu O¢instva na njoj.8!
Panagiju prvi put spominje Lazar Mirovi¢ koji je
prikaz sazeto opisao, ali ne i datirao. Na panagiji,
smatra, nema tekstova ve¢ su prisutni samo

reljefi: u sredini je reljef Bogorodice Platytere,

oko nje je nebo gdje je smjesten Gospodin Bog

Sl. 85. Nepoznati umjetnik, Panagija iz
Hilandara sa srpskoslavenskim natpisom,

preuzeto iz: B. Radojkovié, Tema Otaclestva, 15. Bogorodica na prijestolju, okruzena seraﬁnima,

Otac sa sinom u lonu, u mandorli, i opet

okolo njih Deizis, i potom su svi navedeni prikazi obrubljeni dvadeset jednim reljefnim
svetackim likom.8'” Podrobniju analizu ove panagije, s osobitim osvrtom na materijal i na
srpskoslavenske natpise koje Lazar Mirkovié nije opazio, daje Svetozar Radojci¢.8!8
Pojasnjavajuci cijelu ikonografsku cjelinu, Svetozar Radoj¢i¢ smatra da je klju¢ za
razumijevanje ove ikonografske cjeline sam materijal — rog, tj. ,,inorog* (jednorog).8® Kao sto
se neulovljivi jednorog po svojoj prirodi povinuje djevici, tako se i Isus Krist koga andeli nisu
mogli zadrzati, po volji svoga Oca useljava u Bogorodicu te Rije¢ postade tijelo. Sve to je
predstavljeno na hilandarskoj panagiji s dodatkom, reljefom Bogorodice na prijestolju kojoj se
obraéaju proroci, dok je ikonografski motiv Boga-oca u krilu uzet sa Zapada.??® Usporedujuci
panagiju dalje s jednom ruskom ikonom, Svetozar Radoj¢i¢ smatra da je ova ikonografska
kompozicija u cijelosti, zajedno sa Svetim Trojstvom, inspirirana apokrifnim tekstom u kojem

se opisuje javljanje Bogorodice apostolima treé¢i dan nakon smrti.8?! On takoder ustvrduje da

su na panagiji srpskoslavenski natpisi, ali je veoma oprezan kada je rije¢ o datiranju.8?? Budu¢i

815 B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 106.

816 |hid., 106.

817 . Mirkovi¢, Hilandarske starine, Strarinar serija 111., shema X-XI., Beograd: 1935/36., 94; B. Radojkovi¢,
Tema Otecestva, 106.

818 S, Radoj¢i¢, Umetnicki spomenici manastira Hilandara, Zbornik radova Srpska akademija nauka i umetnosti
45., Vizantoloski institut knj. 3., Beograd: 1955., 183-184; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 106-107.

819 B, Radojkovi¢, Tema Otecestva, 107.

820 S, Radoj¢i¢, Umetnicki spomenici Hilandara, 183-184; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 107.

821 S, Radoj¢i¢, Umetnicki spomenici Hilandara, 184; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 107.

822 B, Radojkovié, Tema Otacestva, 107.
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da postoje srpskoslavenske signature, po stilskom prikazivanju figura, a najvise po tordiranoj
vrpci, konstatira da bi mogla biti iz XIV. stoljeé¢a.8?

Misljenje Svetozara Radoj¢i¢a o neposrednoj vezi izmedu materijala i ikonografske
teme, podrzava i Verena Han.!?* Bojana Radojkovié se, izudavajuéi sitnu plastiku u staroj
srpskoj srednjovjekovnoj umjetnosti, osvrnula i na hilandarsku panagiju i smatra da je nastala
pod utjecajem patristicke literature, da je odraz svetogorske sredine u kojoj je nastala te takoder
pretpostavlja da je nastala u XIV. stolje¢u.8?

Medutim, u radu o Hilandaru, koji je objavljen nakon radova navedenih autora, pojavila
se i reprodukcija ove panagije.®?® Iako u tekstu o njoj nema rije¢i, legenda ispod fotografije s
osnovnim podacima o ovom ikonografskom prikazu kaze da je nastao pocetkom XIII. stoljeca,
$to mu daje novo datiranje.®?” Stoga se zbog ovoga datiranja moramo detaljnije pozabaviti
ikonografskim karakteristikama, ali i stilskim znacajkama kako bismo preciznije mogli odrediti
vrijeme nastanka panagije iz Hilandara sa srpskoslavenskim natpisom, $to je od iznimne

828

vaznosti:**° najprije zbog ikonografske teme Ocinstva kao djela cijele kompozicije koju ne bi

trebalo zanemariti u tumacenju Svetog Trojstva, potom zbog natpisa, naposljetku zbog samog
materijala, rozine, od ¢ega je napravljena, a na éemu posebno inzistira Svetozar Radoj¢i¢.8?°
Sveta Gora sa svojim hramovima bila je veoma zatvorena cjelina; u njoj se njegovala
stara kr§éanska filozofija, is¢itavali spisi svetih otaca, prepisivala i tumacila apostolska djela.8%
Stoga je dogma o Svetom Trojstvu vjerojatno bila jedna od omiljenih teoloskih tema, Paternitas
— proizlazenje od Oca nalazimo u djelima starih srednjovjekovnih pisaca, a posebice kod
Domentijana.®®! 1z ovakvog tumadenja Trojstva koje vjerojatno nije bilo samo svojstveno

Hilandarcima, nego i nekim drugim ucenjacima srednjovjekovnog svijeta, potekla je

823 1bid., 107.

824 v/, Han, Kost i rog srednjovekovni, u: Istorija primenjene umetnosti kod Srba: srednjovekovna Srbija, Muzej
primenjene umetnosti, Beograd: 1977., 185., sl. 18; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 107.

825 B, Radojkovié, Sitna plastika u staroj srpskoj umetnosti, Muzej primenjene umetnosti, Beograd: 1977., 13-14.
826 Dimitrije Bogdanovi¢, Vojislav J. Puri¢, Dejan Medakovi¢, Hilandar, Republic¢ki zavod za zastitu spomenika
Srbije, Beograd: 1978., sl. 35; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 107.

827 B. Radojkovié, Tema Otecestva, 107.

828 |bid., 107.

829 |bid., 107.

830 |bid., 108.

831 |bid., 108; U Zitiju svetog Save Domentijan kaze: ,,Istinit u tri sopstvena lica, jedan Bog Otac Svedrzitelj i jedan
Gospodin Isus Krist sin jednocedni od samog oca....isti Bog kao i Otac, isti vladika i stvoritelj svega....od jedne
prirode bududi, a roden od njega neiskazano po Duhu, kako sam jedini on zna koji ga je rodio prije stoljeca bez
pocetaka od svoje bez tjelesne utrobe.....zajedno u jednom bozanstvu trima obrazima sopstvenostima buduéi svima
vladaju....Jer ga znamo savr$ena Boga i savriena Covjeka, ne jednoga i drugoga, no jednoga toga prije vaplo¢enja
(utjelovljenja) i nakon vaplocenja, jedan sloZen sastav iz toga u dvije savrSene prirode... dvije prirode volje...;
Domentijan, Zivot svetog Save, prevod L. Mirkovié, Srpska knjizevna zadruga, Beograd: 1938., 31., 35., 128.,
129., 130., 140.
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kompozicija O¢instva - Paternitas predstavljena na panagiji iz Hilandara: Isus Krist kao Bog
(Christus secundum divinitatem), Isus Krist kao ¢ovjek (Christus secundum humanitatem)
zajedno sa Svetim Duhom 832

Poznato je ve¢ da je Domentijan bio ucen ¢ovjek. O tome govore njegova djela i
promi$ljanja o Svetom Trojstvu koja se oslanjaju na stariju patristicku literaturu te su bila
podloga mnogim srednjovjekovnim spisima.®*® Ako promatramo hilandarsku panagiju sa
srpskoslavenskim natpisom — u sredini je predstavljena Bogorodica Platytera Orans s Isusom
kao inkarnacijom Logosa, a iznad njih Ocinstvo: Krist Starac danima s krizem u nimbu, koji u
krilu drzi Krista Emanuela, a on na grudima drzi goluba, Svetog Duha, s kerubinima i
serafinima oko njih — uvidjet éemo sli¢nost s Domentijanovim opisom.&*

Na panagiji iz Hilandara, ispod medaljona Bogorodice s Isusom Kristom kao
inkarnacijom Logosa, predstavljena je Bogorodica na prijestolju sa Sest proroka koji su se
oglasili i po jednom arkandelom do njih.8% Rubom panagije rasporedeni su apostoli, evandelisti
i sveti oci, a to¢no iznad Svetog Trojstva Deizis. Prema cijelome rasporedu kompozicije,
odmah se uocava da je cijela panagija podijeljena u dva dijela: na nebeski 1 zemaljski svijet,
Ocinstvo okruzeno kerubinima i serafinima, Bogorodica na prijestolju s prorocima, a sveti oci,
evandelisti 1 apostoli skupa sa Deizisom na ivici ¢ine ,,Cin“. Sve ovo odgovara molitvama koje
se upucuju Trojstvu, liku Bogorodi¢inom 1 prikazima ,,sve€anih boZjih ugodnika* prilikom
»Cina o panagiji“. Panagija kao crkvena sasuda (sveti predmet) ima svoje odredeno simbolicko
znacenje. U hramovima, pa i svetogorskim, svaki dan po zavrSetku liturgije povorka monaha
krece s nadstojnikom u blagovaonicu govorec¢i molitvu trpezi uz blagoslov cestici ili prosfori
(proskura, beskvasni kruh) koja stoji na odredenom mjestu. Tada se Citaju molitve upucene
svetim ocima, Svetoj Trojici i Bogorodici radi o¢iséenja od grijeha.®3® Na jednoj panagiji iz
Hilandara iz X.-XI. stolje¢a, predstavljena je Bogorodica Platytera Orans, a oko nje je natpis

na grékom jeziku koji glasi: ,,Utroba tvoja postade sveta trpeza, koja ima nebeski kruh, Krista

832 B, Radojkovi¢, Tema Otecestva, 108.

833 |bid., 108.

834 |bid., 108; Domentijan kaZe: ,, ...Jer sin BozZiji po zapovijedi O&evoj prije side k nama i sveti Otac Sinovljevom
ljubavlju ne zapovijedi ga, i Sveti Duh ravnocastan s njima i bi ispunjeno nebo i zemlja nerazluéenim
bozanstvom...Vjerujemo, dakle, u Oca i Sina i Svetog Duha, poju¢i Trojicu bozanstvenu, kao uzrok svega,
uzrocnoga 1 stvorenoga, vidljivoga i nevidljivoga, klanjaju¢i se Trojici jednosusnoj i jedinompomoc¢noj i
bezpocetnoj.....klanjamo ¢asnom obrazu presvete Bogorodice i slikama svecasnih ugodnika uzvisujuéi dusevne
o¢i prvoobraznoj slici, i postavljaju¢i um u neshvatljivo...; Domentijan, Zivot Sv. Save, 49., 128., 129.

835 B, Radojkovi¢, Tema Otacestva, 109.

836 |hid., 109; U Casoslovima je evidentiran ,, Cin o panagiji, u jednom Zborniku s Casoslovom i
Nomokanonom iz XVII. stoljeéa, ,srpskoslavenske redakcije, naslov je ,,Cin o panagiji“, gdje se nizu sve
molitve ukljuéujuéi i gore spomenutu; Zbornik sa Casoslovom i Nomokanonom, srpske recenzije XVII. vek,
Biblioteka Srpske Patrijarsije br. 19.
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Boga nasega, od koga svaki koji jede ne umre, kao $to re¢e Hranitelj sviju, Bogorodice*.%*” Na
drugoj hilandarskoj panagiji iz XI. stolje¢a nalazi se molitva, takoder na grckom, koja glasi:
,»Kao na strasne klijeste gledam, Djevo, gdje nosi§ kruh, usijanu zeravicu koja Cisti necistote
tijela i duse“.®%® Ovaj tekst je protumacio Lazar Mirkovié¢ na ovaj naéin: kao §to proroku Izaiji
serafim goru¢im ugljem ocisti usta za propovijed, tako i sveti kruh Cisti necistoce tijela i duse
kod ljudi.®® Sve ovo potvrduje simbolicko znadenje panagije, gdje se rog-inorog moze
usporediti s Bogorodicom, Isusom Kristom i oprastanjem grijeha.®*

Sukladno ovim shvaéanjima, panagije su morale imati kompoziciju u kojoj Bogorodica
kao zastupnica ljudi ima svoju ulogu, Sveto Trojstvo svoju, a sveti oci, kao $to se u molitvi
kaze, mole se njima za oprostaj ljudskih grijeha.?* Na hilandarskoj panagiji sa
srpskoslavenskim natpisom nema pisanih molitvi koje bi precizno upuéivale na odredeno
mjesto iz liturgije ili ,, ¢ina o panagiji, ali se prema kompoziciji moze pretpostaviti da je to u
sustini ilustracija ,, ¢éina o panagiji“ i da su na njoj zastupljene sve li¢nosti kojima se obraéaju.8+2
Te molitve, odnosno njihovo tumadenje nalazimo kod Domentijana.®** Preko ovih njegovih
rijeci ve¢ se oslikava kontura cijele kompozicije: Isus Krist u ofevim njedrima zajedno sa
Svetim Duhom, Isus Krist na Bogorodi¢inim grudima.®** Prikaz Bogorodice na prijestolju kao
kraljice apostola, proroka i andela jest velika vizija koja je lebdjela nad Svetom Gorom.84
Stoga se na panagiji Bogorodica obra¢a Svetom Trojstvu za milost §to se odnosi na viziju
poboznih svetogorskih monaha kada su se molili uzimaju¢i komadi¢e kruha prije pocetka
objeda 8%

Kasnije panagije iz XV., XVI., i XVIL stolje¢a zadrzavaju osnovnu ideju koja nosi

kompoziciju.8*” Stoga, sve kasnije kompozicije u sustini znace one rijeci proroka Izaije, a koje

87 L. Mirkovi¢, Hilandarske starine, 92; B. Radojkovié¢, Tema Otecestva, 110.

838 . Mirkovi¢, Hilandarske starine, 93; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 110.

839 L. Mirkovi¢, Hilandarske starine, 93; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 110.

840 S Radoj¢ié¢, Umetnicki spomenici Hilandara, 184; B. Radojkovié¢, Tema Otecestva, 110.

81 B, Radojkovié¢, Tema Otecestva, 110.

82 |bid., 110.

83 |bid., 110; Domentijan kaZe: ,,...Ovu jedinu znamo (Trojicu) koja uvijek jest bezpodetna, nerodena, besmrtna,
koja se stvara i sadrzi...Sin i Bog koji se od Boga-oca rodio, Slovo koje se od njega rodilo bezvremeno i
nerazdijeljeno....koji se uselio u djevojacku utrobu.....koji je zbog mnozine ¢ovjekoljublja voljom oca i Duha
izvoljeo spasti svoje zdanje od Ocevih njedara odakle nikako ne odstupi, side u utrobu preciste Djeve...”;
Domentijan, Zivot Sv. Save, 129.

844 B, Radojkovi¢, Tema Otecestva, 110.

85 1bid., 110; Domentijan navodi: ,,Vide veliku slavu Presvete, gdje se slavi silama nebeskim... gdje se smatra
blazenom i veli¢a od svih muZeva...*; Domentijan, Zivot Sv. Save, 130.

86 B, Radojkovi¢, Tema Otecestva, 110-111.

87 1bid., 111; Bogorodica Orans, zastupnica ljudi i zemaljske crkve; Isus-zrtva koji svojim stradanjem iskupljuje
grijehe; Uznesenje Isusovo kao simbol pobjede nad smréu; Jona u ¢eljusti kita — novi Zivot; Tri mladi¢a u

186



su evidentirane na panagiji iz X.-XI. stoljeca: ,,usijana Zeravica koja Cisti duSu i tijelo®, Sto ¢e
reéi preko muka i patnji se postize blazenstvo.34®

Vracéajuci se opet na panagiju iz Hilandara sa srpskoslavenskim natpisom, uo¢avamo da
predstavljanje Bogorodice s Isusom kao inkarnacijom Logosa, zajedno s Trojstvom (Krist
Starac dana s Emanuelom i Svetim Duhom), Bogorodicom na prijestolju s prorocima i andelima
1 na kraju Deizis 1 ¢in, odgovaraju u potpunosti onovremenim shvac¢anjima protkanima starom
patristickom literaturom. Polaze¢i od dogme o Svetom Trojstvu i ovaplo¢enju (utjelovljenju),
¢in o panagiji, priziva Uskrsnuce i oslobadanje od grijeha, drugi Kristov dolazak u slavi s
vojskom andela i pravednika koji ga slijede. Simbolizam cijele kompozicije na hilandarskoj
panagiji odraz je odredenih shvacanja XIII. stolje¢a koja su Zivjela na krS¢anskom Istoku, pa
tako i na Hilandaru.®*® Ta shvaéanja osjeéaju se u Domentijanovim rije¢ima.®*® Stoga bi se
moglo i pretpostaviti, usporeduju¢i duh tadasnjeg vremena s ikonografskim rjesenjima, da je i
ova panagija sa srpskoslavenskim natpisima iz Hilandra mozda nastala u XIII. stolje¢u.®! Sveto
Trojstvo, Bogorodica i sveti oci bili su osnovni motivi koji su vladali, a koji su, preko crkvene
knjizevnosti, mogli inspirativno utjecati na umjetnike. Stapanje misli 1 djela jest ono $§to je
napravilo jedinstvo u likovnoj umjetnosti i knjizevnosti, i to jedinstvo se ocituje u djelima sitne,
manje opazene umjetnosti, na skromnim reljefima u kamenu, drvetu i roZini, kao 1 na
monumentalnim ostvarenjima velikih zaklada. Stoga su 1 predmeti sitne umjetnosti odrazavali
shvacanja i vjerovanja tadasnjih ljudi.®?

Medutim, da bi se pokusalo odgonetnuti kojemu vremenu pripada panagija iz Hilandara,
potrebno je osvrnuti se 1 na njezine stilske znacajke koje mogu upucivati na period kada je
napravljena, §to je od velike vaZznosti, budué¢i da je ovakva kompozicija na panagiji ipak
rijetkost.&>3

Promatrajuéi panagiju u cijelosti — malih je dimenzija (promjera 11 cm) sa zgusnutim
figurama i malo praznog prostora — teSko da bi se mogla pripisati poc¢etku XIII. stoljeca.

Svojstvo reljefa XIII. stoljeca jest dojam monumentalnosti svake pojedinacne figure, upravo na

uzarenoj peéi — pobjeda nad grijehom i smrti; sve u duhu jedne odredene teoloske ideje: ocis¢enje od grijeha i
teznja ka savrSenstvu; Ibid., 111.

848 |bid., 111.

89 1bid., 111-112.

80 1hid., 112; ,, Da, Gospodine moj i oce, radi te nebeske slave i vje¢ne radosti i nebeske nagrade, pozuri se i ostavi
carstvo zemaljsko, i dodi ovamo u sveto prebivaliste presvete Bogorodice, u Svetu Goru; Domentijan, Zivot Sv.
Save, 50-51.

81 B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 112.

82 1bid., 112.

83 |bid., 112.
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malom prostoru. U kompozicijama na sitnim reljefima, pocetkom XIII. stolje¢a umjetnici
pokusavaju odvojiti i zasebno obraditi svaku figuru, stoga figure nisu zgusnute, ve¢ zasebno
rasporedene. Medutim, na panagiji iz Hilandara postoji nesto u oblikovanju figura Sto nas
zbunjuje. Figure su male, zdepaste i okruglih glava, $to nas podsjec¢a na radove u steatitu iz X.-
XI. stoljeca, stoga bi se moglo rec¢i da postoji stanovita stilska poveznica izmedu grckih reljefa
sitne plastike X.-XI. stolje¢a i panagije iz Hilandra, ali i odstupanja koja govore u prilog da je
panagija sa srpskoslavenskim natpisom nastala kasnije.®® Na ovoj panagiji nema one
smirenosti i dostojanstva u obradi svake figure, §to bi bilo svojstveno ne samo za X.-XI., ve¢ i
za XI1., a posebice za pocetak XIII. stolje¢a.®>® Na panagiji iz Hilandara cijeli reljef je zasiéen
figurama, one se krecu, preplecu, posebice kada umjetnik predstavlja serafine koji ¢ine skoro
krug-kolo s jedne i s druge strane prijestolja. Osobito je zanimljivo uspostaviti paralelu sa
spomenicima na kojima se javlja ovaj tip Svetog Trojstva — Oginstvo.8% Na minijaturi, veé
odavno poznatoj iz Apostolske knjiznice u Vatikanu, Vat. gr. 394. iz X.-XI. stoljeéa,®’
dominira velika figura Isusa Krista-Emanuela koji sjedi na dugi, dok mu je na koljenima
Emanuel.®*® Na minijaturi Be¢ke nacionalne knjiznice iz XII. stoljeca Isus Krist-Starac dana
drzi Emanuela sjedeéi na prijestolju.®® Velika slika Svetog Trojstva-Paternitas u Bogorodici
Kubelidiki u Kastoriji datirana u XI11I. - XIV. stolje¢e,®® bez obzira na to $to tu nije prikazan
Krist Emanuel, nego Isus Krist kao odrastao ¢ovjek, odgovara prikazu Isusa koji izlazi iz Oceva
krila.2®! Znacajno je da se u Kubelidiki O&instvo nalazi na svodu eksonarteksa: na jednoj strani
prikaza je Bogorodica na prijestolju okruZena prorocima i svetim ocima, a nesto sli¢no
primjecujemo i na panagiji iz Hilandara sa srpskoslavenskim natpisom.82 Mozda bi i ovo bio
jedan od elemenata koji bi navedenu panagiju vremenski priblizio Kubelidiki i vremenskom
periodu XI-XIV. stoljeca.8%®

U Minhenskom psaltiru s kraja XIV. stolje¢a O¢instvo je predstavljeno u medaljonu gdje
vidimo Isusa Krista prikazanog kao Emanuela.®®* Predstavljanje predegzistentnog Logosa kao

84 1bid., 112.

85 |bid., 112-113.

86 1hid., 113.

87 H, Gerstinger, Uber Herkunft und Entwicklung, sl.1.

88 B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 113.

89 H, Gerstinger, ,Uber Herkunft und Entwicklung, sl. 4; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 113.
80 H, Gerstinger, Uber Herkunft und Entwicklung, sl. 6; B. Radijkovi¢, Tema Otecestva, 113.
81 H, Gerstinger, Uber Herkunft und Entwicklung, 79-84; X. Ilekekavine, Kaoopia, 85; B. Radojkovi¢, Tema
Otecestva, 113.

82 B, Radojkovi¢, Tema Otecestva, 113.

863 |bid., 113.

84 1bid., 113.
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bradatog Isusa Krista u Kubelidiki moze se tumaditi kao prorocka vizija, ali jednako tako i kao
doslovno tumacenje rije¢i Svetoga Augustina koji kaze da je Isus kao Bog jednak Ocu dok je
kao ovjek manji od Oca,®® pogotovo §to ovakvo predstavljanje Isusa Krista nalazimo u Italiji
u XI1. i X111. stolje¢u.®% Ono $to bi jos govorilo da je panagija iz Hilandara sa srpskoslavenskim
natpisom nastala krajem XIlII., a najvjerojatnije u XIV. stoljecu, jest mandorla u kojoj je
Ocinstvo, a oko njega serafini. Nju podrzavaju gore andeo 1 orao, a dolje lav i tele, §to je to¢na
replika iz lvanove Apokalipse: ,,i oko prijestolja Cetiri zivotinje.... prva zivotinja bijase lav, i
druga zivotinja kao tele, i tre¢a imasSe lice Covjeka i Cetvrta zivotinja bijaSe orao koji leti®.
Bogorodica na prijestolju uzdignute ruke u blagoslov djeluje arhai¢no, ali zato proroci i
arkandeli pored nje ne bi, ¢ini se, stilski odgovarali po&etku XIII. stolje¢a.®®” Prema cijelom
reljefu, po nacinu obrade figura, izgleda da bi navedena panagija najprije mogla nastati krajem
XIII. stolje¢a, mada se ¢ini mnogo vjerojatnije, prema njezinim stilskim znacajkama, da pripada
XIV. stolje¢u.8® U likovnom rjesenju figura na panagiji, u njihovom izri¢aju, one podsjec¢aju
na umjetnost Milutinovog doba, stoga ¢e najvjerojatnije paleografska analiza natpisa moci
poblize odrediti vrijeme njezina nastanka.®*®

Za staru srednjovjekovnu umjetnicku produkciju panagija iz Hilandara, na koju je kao na
rad umjetnika koji potjece s podrucja nekadasnje srpske srednjovjekovne drzave prvi skrenuo
pozornost Svetozar Radojci¢, predstavlja rijedak i dragocjen primjer. Stoga je ona jo§ jedna
poveznica u istrazivanju stare srpske srednjovjekove ikonografije i njezine veze sa starom
knjizevnoséu koja je neposredno inspirirala one koji su se bavili umjetnoséu.8

U sklopu ove nedovoljno istrazene problematike svakako se treba osvrnuti na ikonu s
prikazom Svetog Trojstva u obliku Prijestolja milosti iz crkve Uspenja Bogorodice u Drnigu.8"*

U dalmatinskom katalogu kretsko-venecijanskih ikona XV. i XVI. stoljeca nalazi se i

ikona Svetog Trojstva iz parohijske crkve Uspenja Bogorodice u Drnisu (SI. 86.).82 Ikona je

85 H. Gerstinger, Uber Herkunft und Entwicklung, 79-84; B. Radojkovi¢, Tema Otecestva, 113.

86 B, Radojkovié, Tema Otecestva, 113.

87 |bid., 113.

88 |bid., 113-114.

89 |bid., 114.

870 Ibid., 114.

871 [ jubazno zahvaljujem ocu Slavku Zorici §to mi je ukazao na ovu ikonu.

872 Zoraida Demori Stani¢i¢, Neki problemi kretsko-venecijanskog slikarstva u Dalmaciji, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, Vol. 29 No. 1., Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture u Splitu, Split: 1991., 92;
U nedavno objavljenom sveobuhvatnom pregledu umjetnicke bastine pravoslavne crkve u Dalmaciji, Milorad
Savi¢ kratko se osvrée i na ikonu s prikazom Svetog Trojstva u obliku Prijestolja Milosti iz DrniSa ( nevedeni autor
ovu ikonu naziva Sveta Trojica Otacestvo). NaglaSava da je ova ikona ve¢ obradena, stoga su njegovi podaci koje
donosi o ovoj ikoni najviSe oslonjeni na ve¢ spomenuti rad Zoraide Demori Stani¢i¢. Navodi da je Angelos
Akotantos ostavio u dana$njem Skradinu djelo visoke vrijednosti, ikonu Svete Katarine. Milorad Savié¢ stoga
smatra, jednako kao i Zorida Demori Stani¢i¢, da bi i ikona s prikazom Svetog Trojstva u obliku Prijestolja Milosti
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radena u tehnici tempere na grundiranoj dasci. Na Sirokom prijestolju sjedi Bog Otac 1 pridrzava
drveni kriz s raspetim tijelom svojega Sina. Monumentalno mramorno prijestolje ima
Sesterostruko podnozje Cija je gornja ploha svijetlosiva, a bo¢ni rubovi tamni. S ruba podnozja
dize se sjediSte Cija je prednja stijenka s tamnim pravokutnim ukladama. SjediSte samo je
ruzicasta ploca s plitko profiliranim rubovima, na kojoj se, ne§to uvucen od vanjskog ruba,

uzdiZe blago zakrivljeni naslon tamnozelene boje s tamnim, gotovo crnim ukladama.®”
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Sl. 86. Angelos Akotantos (?), Sveto Trojstvo,
crkva Uspenja Bogorodice u Drnisu, foto: Nedeljko Markovié

iz Drni$a mogla biti djelo vrsnog kretskog umjetnika Angelosa Akotantosa. Takoder, treba istac¢i da tema Oc&instva
kod navedenog autora nije detaljno obradena, stoga izostaje podatak o velikoj zastupljenosti ove teme u Rusiji, na
§to smo dabome upozorili kada smo govorili 0 njezinom podrijetlu. Nadalje, navode se pojedini primjeri sa
scenama Oginstva, ali se ne navodi kada su oni nastali, te stoga ostaje nepoznato da li su ti primjeri nastali prije
drnigke ikone ili nakon nje. U vezi s tim, navedeni autor ne navodi scenu O¢instva iz Ozrena; Milorad Savi¢, Djela
i stilovi umjetnosti srpske pravoslavne crkve u Dalmaciji: dalmatinski putevi umjetnosti u srpskoj pravoslavnoj
crkvi, Istina, Izdavacka ustanova eparhije dalmatinske, Krajiski kulturni centar ,,Sveti Sava“, Beograd-Sibenik-
Banja Luka: 2020., 28-29.

873 7. Demori Stani¢i¢, Neki problemi kretsko-venecijanskog slikarstva, 92.
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Na prednjem se nalaze zeleni pilastri koji se na vrhu zavr$avaju s ruzi¢astim piramidama
s lisnatim gotickim akroterijima. Bog Otac je volumenom svoga tijela zauzeo cijelo sjediste
prijestolja. Predstavljen je kao sijedi starac, duge raspletene kose i brade, odjeven u ruzicasti
hiton preko koga je ogrnuo svijetlosivi himation §to se zvonoliko spusta niz ramena i pada sve
do tla. I plast i haljina obrubljeni su ukrasnom bordurom islikanom tankom zlatnom niti koja se
preple¢e medu rombovima i ukrStenim viticama. Djelomice otkrivena vide se stopala u
sandalama, a oslanjaju se na crveni brokatni jastuk protkan zlatnim viticama.8’* Bog Otac
raSirenim je rukama obuhvatio drveni smedi kriz, a na krizi$tu antene i patibuluma nalazi se
bijela golubica Duha Svetoga na ¢&ijem je krhkom tijelu istaknut Zuti kljun.8”® Kristovo tijelo
je napaceno 1 mrSavo, izrazene muskulature toraksa i abdomena, visi pribijeno ¢avlima, a
dugacke tanke ruke savijene su od tereta.®’® Prekrizene noge tankih listova i malih stopala upiru
se o supedaneum kriza koji se ostrim Siljkom oslanja o podnozje prijestolja. Pozadina je zlatna
u gornjem dijelu, dok je u donjem dijelu tamnozelena. Bogu Ocu je oko glave na zlatnoj
pozadini upisana aureola kao dvije koncentricne kruznice. Kristova aureola je takoder zlatna,
bez ukrasa, ali je istaknuta na oslikanom dijelu ikone jednako kao 1 si¢u$na aureola golubice.
Oko glave Boga Oca s obje strane nalazi se cinober bojom naknadno napisan gréki tekst.8”’

Kompozicija ikone je staticna, uravnoteZzena i1 skladna, tvori je trokut upisan u
oktogonalnu mrezu horizontala i vertikala koja je osobito naglaSena okomicom raspetog tijela.
Izradena je odozdo, nizanjem horizontalna prijestolja i antene kriZza, koje znalacki prekida
spomenuta vertikala koja u gornjem dijelu paralelno prate okomice prijestolja, pilastri s
akroterijima u vrhu. Lisni vrSci naprosto teze uvis, flankirajuéi upecatljivu glavu Boga Oca
koja nastavlja okomicu Kristova tijela. U ovu njeznu mrezu infiltriran je snazan trokut-volumen
tijela Boga Oca izraZenih oblina i nabora.?’

Sveto Trojstvo se kroz periode predstavljalo na razliite nacine, od razli¢itih
geometrijskih simbolic¢kih predstava, poput trokuta i koncentri¢nih krugova, pa sve do razli¢itih
antropomorfnih oblika. Vremenom se Duh Sveti oblikuje u goluba, a Otac i Sin poprimaju
razli¢ito obiljezje te sjede jedan pored drugog dok iznad njih lebdi golub.®”® Ovoj

,»horizontalnoj* varijanti Svetog Trojstva suceljena je ,,vertikalna* varijanta drniske ikone, u

874 Ibid., 92.
875 |bid., 92-93.
876 |bid., 93.
877 Ibid., 93.
878 |bid., 93.
879 1bid., 94.
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kojoj se, naglasavajué¢i kompozicijsku vertikalu, rjesavalo i pitanje poretka.?®° Ova varijanta
prikaza, nazvana i Prijestolje milosti (Sedes Gratiae, Grandenstuhl, Otacestvo), uistinu je na
upecatljiv nacin rijeSeno jednostavnim vertikalnim nizanjem.®8 Bog Otac na prijestolju
prikazuije tijelo svoga raspetog Sina kao milost Otkupljenja.28 Kristovo tijelo, koje o¢igledno
predstavlja njegovu smrt, visi raspeto o krizu, dok golub Duha Svetoga zauzima razlicite
poloZaje, prema volji samoga umjetnika.®
Treba istaknuti da 1 Zoraida Demori Stani¢i¢ naglasava kako podrijetlo ovoga prikaza,

koji se u rukopisima javlja jos od XII. stolje¢a, jos nije u potpunosti rasvijetljeno.®* Emile Male
ga pripisuje francuskoj umjetnosti i opatu Sugeru,® dok po drugima dolazi iz Bizanta.3® Od
rukopisa i minijatura ranoga srednjeg vijeka, preko djela mletackog Trecenta®®’ dolazi ovaj tip
Svetog Trojstva i do firentinske rane renesanse i Masacciove freske u Santa Maria Novella u
Firenci, a zatim se raznim varijantama $iri kroz XVII. stolje¢e.®% Papa Benedikt XIV. je ovaj
prikaz 1745. godine i sluzbeno odobrio: Imagines S.S. Trinitatis comuniter approbatae et tuto
permittendae illae sunt quae personam Dei Patris exhibent in forma viri senis, desumpta ex
Daniele (7, 9); Antiquus Dierum sedit, in ejus autem sinu unigenitum ipsius Filius Christum
videlicet Deum et hominem et inter utrosque Paraclitum spiritum sanctum in speciae
columbae.®8

Podudaran prikaz Svetog Trojstva, po gotovo istovjetnoj ikonografskoj pa i
kompozicijskoj shemi, radi slikar Blaz Jurjev Trogiranin (Sl. 87), oslikavaju¢i minijaturama
Matrikulu bratovstine Svetog Duha u Trogiru 1428. godine.3%

Drniska ikona Svetog Trojstva nesumnjivo je produkt jednoga hibridnog slikarstva koje

u formalnom smislu Kkoristi dvojnu metodu izrazavanja.3%! Usprkos jasnom ikonografskom

880 |bid., 92-93.

81 | ouis Réau, Iconographie de I'art Chrétien 1., Presses universitaires de France, Paris: 1957., 17-30; Branko
Pecarski, Jedna trogirska minijatura XV. stoljeca, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 12., Split: 1960., 147;
Z. Demori Stani¢i¢, Neki problemi kretsko-venecijanskog slikarstva, 95.

882 7. Demori Stani¢i¢, Neki problemi kretsko-venecijanskog slikarstva, 95.

83 |hid., 95.

84 |bid., 95.

885 E. Male, L art religieux du XII, siécle en France. Etudes sur origines de I’iconographie du Moyen Age et sur
ses sources d’inspiration, Librarie Armand Colin, Paris: 1905., 182.

86 A. A. Hackel, Die Trinitat in der Kunst; Tipi¢na je bizantska shema Otedetstvo gdje Bog otac ne drZi raspetog
Isusa ve¢ Emanuila; B. Radojkovi¢, Tema Otacestva, 103-114.

87 Rodolfo Pallucchini, La pittura veneziana del Trecento, Istituto Collaborazione Culturale, Venezia-Roma:
1964., 437., 707.

838 |sti, La pittura veneziana del Seicento, Alfieri, Milano: 1981., sl. 30., 89., 586.

89 |ouis Réau, Iconographie de | ’art Chrétien 1., 17-30.

8% B, Pecarski, Jedna trogirska minijatura, 146-154; Z. Demori Stani¢i¢, Neki problemi kretsko-venecijanskog
slikarstva, 95.

891 7. Demori Stani¢i¢, Neki problemi kretsko-venecijanskog slikarstva, 96.
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obrascu, tipi¢nijem za Zapad nego li za bizantsku umjetnost, i suverenoj goti¢koj impostaciji u
najboljoj tradiciji Trecenta, nepobitan je utjecaj
bizantskog slikarstva koje je zapravo osnovica
na kojem je ikona radena.?%?

Iz ovoga mozemo =zakljuciti da pop
Strahinja nije nuzno morao poznavao neki ruski
ikonopisni predlozak ili minijaturu u nekom od
ruskih iluminisanih rukopisa jer vidimo da se
Ocinstvo pojavljuje kod kretsko-venecijanskih
majstora, ali i u Grckoj, preciznije na Svetoj

Gori. O tome nam svjedoci ikona s prikazom

Svetog Trojstva u obliku Prijestolja Milosti iz

crkve Uspenja Bogorodice u DrniSu, minijatura
iz Martikula bratovstine Svetog Duha u Trogiru
iz 1428. godine i Panagija iz Hilandra koju je SI. 87. Blaz Jurjev, Sveto Trojstvo iz martikule

Bratovstine u Trogiru, preuzeto iz: Z. Demori
izradio krajem XIII. ili pocetkom XIV. stoljeCa  StanicCic, Neki problemi kretsko-venecijanskog

slikarstva, 94.

nepoznati umjetnik koji je najvjerojatnije

potjecao s podrucja ondasnje srpske srednjovjekove drzave. U kojim se manastirima nalazila
ikona Svetog Trojstva u obliku Prijestolja Milosti prije nego Sto je zavrSila u crkvi Uspenja
Bogorodi¢inog u DrniSu, moglo bi se samo nagadati. U svakom slu¢aju ne treba iskljuciti
moguénost da su se ova drniska ikona ili neka panagija s prikazom Ocinstva ili pak neka
bogosluzna knjiga ilustrirana s rjede predstavljanim temama jedno vrijeme nalazile i u
manastirima koje je posjec¢ivao pop Strahinja. Sam manastir Ozren bio je kulturni centar u
kome je bila razvijena prepisivacka djelatnost, o ¢emu svjedoc¢i ocuvani Panegirik koga je 1598.
godine u manastiru Ozrenu prepisao kaligraf Timotej Gluvi.®®® Imajuéi u vidu da je Strahinja
radio i boravio u manastirima koji su bili kulturni centri u to vrijeme, poput Svete Trojice,
Morace, Pive i Sudikove, pretpostavku da ih je i tu mogao vidjeti ne treba odbaciti. Uo¢ili smo
takoder da je pop Strahinja bio upoznat s radom slikarske skupine iz manastira Nikoljca, koji
je takoder bio obrazovni, kulturni i vjerski centar. Uzevsi u obzir da je iz manastira Nikoljca
potekla i slikarska radionica koja je djelovala u Primorju, moze se pretpostaviti da su ti majstori

posjecivali Nikoljac i jedno vrijeme boravili u njemu, donose¢i sa sobom ikonopisne predloske

892 1hid., 96.
893 M. Cunjak, D. Radoj&ié, Manastir Ozren i neka kljucna pitanja, 44.
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ili rukopisne knjige s rjede naslikanim prikazima. Sve navedeno ukazuje da se je Strahinja
dakako, i u manastirskim sredinama na podruéju obnovljene Pecke patrijarsije, mogao upoznati
s prikazima na ikonama i ilustracijama iz knjiga druge provenijencije. Takoder, do sada se
smatralo da je Strahinja morao isklju¢ivo poznavati neki ruski ikonopisni predlozak ili
minijaturu da bi naslikao predstavu Oc¢instva. Minijaturom iz Matrikule bratovstine Svetog
Duha iz Trogira iz 1428. godine, drniSkom ikonom i panagijom iz Hilandara sa
srpskoslavenskih natpisom smo pokazali da to ne mora biti tako, Sto svakako predstavlja
nezanemariv doprinos u rasvjetljavanju ove kompleksne problematike.

Prikaz Evandelje o pastironacelniku je takoder ikonografski zanimljiv, stoga se na njega
treba osvrnuti. Odmabh treba naglasiti da je ovaj prikaz sada u cijelosti unisten. Prikazuje predaju
kljuceva, dogadaj koji se osobito i s tendencijom isticao kod rimokatolika.®®* Papa je nasljednik
svetog Petra koji je po Mateju (16, 18-19) kljucar Kraljevstva nebeskog. Na ozrenskoj zidnoj
slici prikazan je razgovor Svetog Petra i Isusa Krista koji drze po jedan svitak®® na kojem su
napisane rije¢i novozavjetnog dijaloga. Tekst je preuzet iz Evandelja po Ivanu (21, 15-17): ,,.Da
Gospodine, ti zna$ da te volim*.8% Ovaj prikaz iz Ivanovog evandelja izdvojen je iz cijelog
dogadaja.89 Isus Krist je na zidnoj slici prikazan s klju¢evima, po ¢emu se zakljuéuje da je
apostol Petar kljucar i pastironacelnik. Istaknute su osobine apostola Petra na kojima je posebno
inzistirala Rimska kurija. Obje recenice ,,Pasce agnos meos* (,,Pasi jaganjce moje) i ,,Et tibi
dabo claves regni caelorum® (,,Tebi ¢u dati kljuceve Kraljevstva nebeskoga“) najvise su
ponavljana mjesta iz evandelja u promidzbi katoli¢anstva. Strahinjina djelatnost pada u vrijeme
kada je katolicizam na Balkanu po¢eo pojacavati svoj utjecaj, stoga se Svetozar Radoj¢i¢ pita
je li pop Strahinja bio, svjesno ili nesvjesno, orude u rukama pristalica crkvene unije.8®® Autor

se takoder pita je li Strahinja kao umjetnik s podrucja Pecke patrijarsije ovaj prikaz preuzeo od

8% 3. Radoj¢i¢, Majstori starog srpskog slikarstva, 68.

8% Naslikan je prikaz iz evandelja Predaja kiljuceva (lv, 21, 15) signiran po nedjeljama. Natpis je glasio: ,evaia &g
Gradistu; Ibid., 67; Na Kristovom svitku je pisalo: ,,.to Tegk n acTHpona 1eAHHI® 1 A4 W>TH KKAY ‘€ UpcTRA @ A Petrovom
svitku je napisano: e réi i &E.. mio awgay T€ Ibid., 68; Pop Strahinja je i u Svetoj Trojici posvetio pozornost
Svetom Petru. Njegova figura je istaknuta u ciklusu Kristovih Muka, Uskrsnih evandelja, pa i Velikih Blagdana.
Treba re¢i da je pop Strahinja pri ilustriranju jedanaestog Uskrsnog evandelja (lv, 21, 5-25) u Svetoj Trojici
izostavio recenicu koju Isus Krist upucenje Petru: ,,Pasi jaganjce moje®; S. Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima,
67.

8% 3, Radojci¢, Majstori starog srpskog slikarstva, 68.

897 « A kada objedovase rece Isus Simunu Petru: Simune Ivanov voli§ li me? Rege mu: Da, Gospodine, ti zna§ da
te volim! Kaze mu Isus: pasi jagnje moje*; Ibid.,68.

8% |bid., 68; Svetozar Radoj¢ié ne iznosi Evrste argumente o ovome; 0N i sam tu svoju tezu postavlja kao pitanje:
,»Da li je Strahinja svesno ili nesvesno bio orude u rukama pristalica unije?; Ibid., 68; Konstatira takoder da se za
sada ne moze dati odgovor na ovo pitanje, jedino se vidi da je u Strahinjinom slikarstvu bilo elemenata
zapadnjackog podrijetla i ovim zakljucuje izlaganje o ovome problemu. Ibid., 68.
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nekog domacdeg majstora ili ga je posudio od nekog umijetnika iz Primorja.8%® Zdravko
Kajmakovi¢, nadovezujuéi se na Svetozara Radoj¢i¢a, prenosi sumnju da je Strahinja bio
zagovornik crkvene unije upravo zbog prikaza Evandelje o pastironacelniku.®® Boris Niveli¢,
koji se posljednji bavio ovom problematikom, bez imalo sumnje smatra da je Strahinja bio pod
utjecajem zapadne umjetnosti i Katoli¢ke crkve.®0!

Uvidjeli smo da se u Strahinjinom slikarstvu javljaju pojedini prizori, poput Evandelja o
pastironacelniku, koji su za pravoslavnu sredinu posve neuobicajeni. Smatramo da je manastir
Nikoljac kod Bijelog Polja uistinu bitna karika u proucavanju prikaza FEvandelje 0
pastironacelniku, ali i ostalih neuobicajenih ikonografskih rjeSenja koja se primjecuje kod
Strahinje. Stoga ¢emo se ukratko ponovno osvrnuti na polimsko podrucje skupa s manastirom
Nikoljcem koji je u to vrijeme bio znacajno kulturno srediste, i svakako ukazati za netipi¢ne
pojedinosti koje su uocene na njegovim zidnim slikama.

Gubitak srpske srednjovjekovne drzavnosti i crkvene neovisnosti nije zna¢io potpuno
zamiranje svake graditeljske i slikarske aktivnosti, kako se o periodu od pada Despotovine
desetlje¢a X VI. stoljeca, novih crkava ima u podru¢ju danasnje Hercegovine, u okolici Trebinja,
gdje se gradi monumentalni manastir Tvrdo§ kao mitropolitsko sjediste.®*® Kako konfesionalne
razlike nisu bile prepreka da se ugovori posao, hercegovacki mitropolit Visarion sklopio je

1510. godine ugovor s Vicom Lovrovim, jednim od najistaknutijih dubrovackih renesansnih

899 |bid.,68.

%0 7. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 243; On navodi da se prikaz nalazio na sjevernom zidu naosa. U
katalogu je prikaz dan samo u poja$njenjima, ali ne i na shemi, bududéi da je dan samo shematski prikaz juznog
zida naosa. U tome dijelu hrama nalazi se najocuvanija oslikana povrsina.

%1 B, Niveli¢, Georgije Mitrofanovié, 92; On kaze:,, Strahinja je i sam bio podloZan ne samo Uutjecajima zapadne
umjetnosti vec¢ i ideologiji katolicke crkve®. Ibid., 92; Boris Niveli¢ je popu Strahinji posvetio nekoliko reéenica
u svome radu o Georgiju Mitrofanovicu, stoga nije ni mogao dati detaljno obrazlozenje niti iznijeti validne
argumente zasto je Strahinju okarakterizirao kao popa i umjetnika koji je bio pod utjecajem zapadne umjetnosti i
Katolicke crkve; Sreten Petkovi¢ ne iskljuCuje ovu moguénost ali smatra da protiv takvog zaklju¢ka govori
¢injenica da je Sveti Petar u cijeloj kr$¢anskoj crkvi, a ne samo kod rimokatolika, bio osobito Stovan i istican. S.
Petkovi¢, Sveta Trojica u Pljevljima, 68; U nikolja¢oj crkvi mozemo vidjeti prikaze Odricanje Petrovo i Kajanje
Petrovo (SI. 140); S. Peji¢, Nikoljac, 257., sh. IX; U crkvi Svetog Geogrija u Podgorici, moZzemo takoder vidjeti
prikaze Odricanje i Kajanje Petrovo (SI. 141). Ovu crkvu skromnih dimenzija oslikala je moracka skupina
umjetnika, a prikaz Odricanje Petrovo naslikala je i u manastiru Moraci (SI. 3). Strahinja je takoder naslikao
navedene prikaze u Svetoj Trojici. Trojicke predstave gotovo su u potpunosti nalik na prikaze naslikane u Nikoljcu,
u crkvi Svetog Georgija i u manastiru Moradi, a i kolorit je gotovo identi¢an. U nikoljackoj crkvi i Svetoj Trojici
Odricanje Petrovo i Kajanje Petrovo (SI. 123) su predstavljeni u dva prikaza, dok je u crkvi Svetog Georgija i
manastiru Morac¢i izloZeno sve u jednom prikazu. U crkvi Svetog Georgija, manastiru Moraci i u Svetoj Trojici
apostol Petar je odjeven identi¢no, on nosi tamno plavi hiton preko koga je ogrnuo zuti himation. U nikoljackoj
crkvi apostol Petar je odjeven u svijetloplavi hiton, preko koga je ogrnuo Zuti himation, $to je jedina razlika. Stoga,
vidimo da su i nikoljacki majstori i moracka slikarska radionica prikazivali dogadaje iz Zivota Svetog Petra, takoder
i preko ovih prikaza mozemo zakljuciti da je Strahinja doista bio dobro upucen u njihov rad.

%2 S, Peji¢, Nikoljac, 107.

%3 M. Suput, Srpska arhitektura, 59-68.
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slikara, Skolovanim u Veneciji kod Bartolomea Vivarinija, za oslikavanje crkve na ,,grcki
na¢in“.%* Godine 1518., smréu trojice vodeéih slikara, Nikole Bozidarevi¢a, Vicka Lovrova i
Mihajla Hamzica, zavrSava se razdoblje koji oznacava zenit dubrovacke slikarske skole i
otpocinje doba stagnacije i opadanja, prouzrokovano smanjenjem ekonomske moci primorskog
centra.®® Stoga su njihovi ucenici mogli ili morali krenuti za poslom ,,dublje u balkansko
zalede“.%® S druge strane, dolaskom arhiepiskopa Prohora na &elnu poziciju Ohridske
arhiepiskopije 1525. godine, pocinje razdoblje uspona crkvenog stvaralastva, od knjizevnosti
do zamasnih slikarskih i drvorezbarnih narudzbi, koje traje sve do Prohorove smrti 1550.
godine.®”” Njegovo jurisdikcijsko podruéje obuhvaéalo je, ¢&ini se, ,i podrudje stare
srednjovjekovne Raske i polimske krajeve“.®® Za ozivljavanje stvaralastva u Polimlju u
vrijeme osmanske vladavine osobitu zaslugu imala je ugledna obitelj Vranes, koja je okupljala
vlasko stanovni$tvo u nahiji Ljubovida. U vrijeme uspostavljanja osmanske vladavine od
posljednje cetvrtine XV. stoljeca 1 tijekom XVI. stoljeca, krS¢anski i islamizirani potomci
Heraka VranesSa, kneza pljevaljske nahije, zauzimali su istaknute pozicije. Herakov sin Porde
Vrane§ spominje se c. 1475.-1477. godine kao upravitelj najveceg od sedam dzemata nahije
Ljubovida, a njegov drugi, islamizirani sin Ibrahim, osigurao je svome sinu Skenderu upravu u
vaskoj nahiji Poblace, sjevernom susjedu nahije Ljubovide.®®® Na taj na¢in su Vranesi, preko
svoje islamizirane grane, mogli isposlovati kod Porte dozvole za obnovu crkava pa je za obnovu
samo obruSene, a ne u cijelosti uniStene nikoljacke crkve svakako bilo lakSe dobiti adekvatne
dozvole od Osmanlija. S druge strane, preko Vuka Vranesa, Herakovog sinovca, i postoje¢ih
veza koje je imao zahvaljujuéi svojim posjedima u okolici danasnjeg Trebinja, slikar upoznat s
kasnogotickom praksom 1 renesansnim novinama mogao je radi posla do¢i iz Dubrovnika u
Poblac¢e, a potom i u nekadasnji Nikolj Pazar. Slucajno ocuvani spomen pljevaljskog
»pengatura® popa Nikole iz 1537. godine, visestruko bi iSao u prilog ovog logi¢nom, ali ipak
hipoteti¢kom zaklju¢ivanju.®!? Izraz ,,pengatur” romanskog je podrijetla i karakteristi¢an je za
dubrovacko jezi¢no podruéje. Ovaj izraz je upotrijebio jeromonah Sava u marginalnom spisu u

ozujskom Mineju, koji je prepisivao u pljevaljskom manastiru za popa Nikolu, zografa s kojim

%04 V. J. Puri¢, Dubrovacka slikarska $kola, knj.63., Odelenje drustvenih nauka, knj.45., Nau¢no delo, Beograd:
1963., 267-268; Z. Kajmakovi¢, Zidno slikarstvo u BiH, 61-64.

%5 Kruno Prijatelj, Dalmatinsko slikarstvo 15. i 16. stoljeéa, Grafitki zavod Hrvatske, Zagreb: 1983., 32.

%6 S, Peji¢, Nikoljac, 108.

%7 1. I'posnanos, Cmyouu 3a oxpuockuom dicueonuc, PemyOnuuky 3aBoj 3a 3aIUTHTA HAa CIIOMEHHIUTE HA
kyntypara, Cxomje, 1990., 150-158.

%8 S, Peji¢, Nikoljac, 108.

%9 1hid., 108.

%10 |bid., 108.
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je bio u nekakvom osobnom sukobu.®!! Slikar pop Nikola je, bez dvojbe, imao odredene veze
s Dubrovnikom: je li otuda bio podrijetlom te je zbog posla dosao u Taslidzu (Pljevlja), ili se u
Dubrovniku $kolovao pa se kao ,,pengatur* vratio kuci, uslijed nedostatka dodatnih informacija
0 ovom umjetniku, za sada, nije moguée odgovoriti.**? U svakom sluéaju, spomen jeromonaha
Save indicija je Sire pojave da su se u Primorju obrazovani majstori prihvacali izazovnih
poslova u tadasnjem Polimlju, sigurno u znatno vecem broju nego $to nam o tome govore
oc¢uvana djela. Pored toga, ovaj podatak je pokazatelj socijalnog statusa slikara Nikole, tj.
njegovoga primarnog svecenitkog poziva.®*® Obredene proizvoljnosti u nikolja¢kim natpisima
upucuju na dobre poznavatelje bogoslovne prakse, a to nas navodi na zaklju¢ak da postoji
mogucnost da su oni bili 1 svecenici-slikari, stoga bi ,,pengatur pop Nikola doista mogao biti
jedan od majstora koji su oslikali crkvu Svetog Nikole u Nikolj Pazaru.

U dobro ocuvanom zidnom slikarstvu crkve Svetog Nikole u Bijelom Polju, nailazimo na
mnostvo atipi¢nih pojedinosti.?'® Za pravoslavnu sredinu neuobicajene, reference na aktove u
Nikoljcu mnogobrojne su kako u ciklusu Propovijedanje i Krstavanje Ivana Krstitelja, tako 1 na
zidnim povrSinama na kojima su prikazane pojedinacne muke gre$nika u paklu u sastavu

slozenog i prostorno razgranatog Posljednjeg suda (SI. 88).

911 K. Mano-Zisi, Jo§ jedan rukopis jeromonaha Save iz 1537. godine, Arheografski prilozi 19., Beograd: 1997.,
135-143; Pored ovog zapisa postoji jos jedan, u kojem Sava naziva toga Nikolu zografom, uobic¢ajenim terminom,
S. Peji¢, Nikoljac, 108.

912 S, Peji¢, Nikoljac, 108.

%13 |bid., 108.

%14 B, Todi¢, Srpski slikari 11., 54-55; S. Peji¢, Nikoljac, 108.

915 S, Peji¢, Slikari iz Primorja u Polimlju tokom prve polovine 16. veka, u: Zornik radova I-II., Medunarodni
naucni skup-osam vekova manastira Mileseve, poseban otisak, Beograd: 2013., 372.
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Sl. 88. &) Nikoljacka slikarska radionica,Ubojica, detalj iz Posljednjeg suda, crkva Svetog
Nikole u Bijelom Polju; b) Vicko Lovrov, Stradanje Svetog Sebastijana, detalj poliptiha
franjevacke crkve u Cavtatu, preuzeto iz: S. Pejic, Slikari iz Primorja, 373.

Za posve neobi¢nu nagu musku figure ubojice jedina usporedba s ovih prostora bila bi
sinopija Dujma Vuskovica u splitskoj katedrali iz sredine XV. stolje¢a, kasnogoticka po svome

stilskom izri¢aju, i ocjenjena®®

,Kao jedinstven primjer u nasem srednjovjekovnom
slikarstvu”.®t” Nema sumnje da je strijelama izbodeno tijelo ubojice u Nikoljcu zapravo
koncipirano prema katolickim slikama Svetog Sebastijana, ikonografski formuliranim 1
omiljenim od XV. stolje¢a,®*® kako ga prikazuju prvo kotorski slikar Mihailo na fresci u

Mrzepu iz 1451. godine,®*® a potom i Vicko Lovrov na poliptihu franjevacke crkve u Cavtatu

%16 S, Peji¢, Slikari iz Primorja, 373.

917 K. Prijatelj, Dalmatinsko slikarstvo 15. i 16. stoljeéa, 16-17., sl. 6., 7.

918 S Peji¢, Slikari iz Primorja, 373.

19 V. I. Burié, U senci firentiske unije: Crkva sv. Gospode u Mriepu (Boka Kotorska), Zbornik Vizantoloskog
instituta 35., Beograd: 1996., 41-42; isti, Goticko slikarstvo u Vizantiji i kod Srba uoci turskih osvajanja, Zograf
18., Beograd: 1987., 46-52; S. Peji¢, Slikari iz Primorja, 373.
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iz 1509./10. godine.®2° Drugi primjer koji smo izdvojili je tanana figura proroka Solomona (SlI.
89), tipi¢no goticki izvijenog tijela u latini¢noj C-liniji i s prenaglasenim, gotovo izbuljenim
o¢ima.®! Ovaj prikaz mozda i najbolje pokazuje
kasnogoticke stilske tradicije kao izvoriSte nikoljackih
slika.%%

U ovom radu se nastoji upozoriti na brojne
ikonografske i programske podudarnosti izmedu zidnih slika
u crkvi Svetog Nikole u Bijelom Polju i Strahinjinih radova
koje su u toj mjeri ocigledne da se mogu uociti bez pretjerano
detaljnih analiza. Bit ¢e potrebno detaljnije se pozabaviti
skupinom umjetnika koja je djelovala u Primorju da bi se
dobila cjelovita slika o njima i njihovim aktivnostima. Tada
bi pojedini prikazi iz Strahinjinog opusa, poput prikaza
Evandelje o pastironacelniku, bili zasigurno jos jasniji.

Teorija po kojoj je pop Strahinja ovim prikazom

propagirao crkvenu uniju, teSko se moze dokazati, a kao SI. 89. Nikoljacka slikarska
radionica, Prorok Solomon, crkva
Svetog Nikole u Bijelom Polju,

angazman popa Strahinje u manastiru Moraca. Vidjeli smo, preuzeto iz: S. Pejic, Slikari iz
Primorja, 374.

najve¢i argument protiv takvog stava mogao bi biti

ve¢ u poglavlju u kome smo se bavili programskim

promatranjima, da je ovaj manastir bio veliki protivnik crkvene unije. Stoga je tesko povjerovati
da bi monasi manastira Moraca angazirali nekoga tko zagovara crkvenu uniju, i da bi to ucinili
dva puta. Jedno je ipak sigurno, agilni pop Strahinja se trudio obogatiti svoj repertoar pa se nije
libio da u svoj rad uvrsti i neku rjede prikazivanu temu ili ponudi za pojedine prikaze neka
neuobicajena ikonografska rjesenja, Sto nije ucinio samo u Ozrenu nego i u drugim crkvama
gdje mu se pruzila prilika: u Dragovolji¢ima, Svetoj Trojici, Gradistu i1 Podvrhu.
Sveobuhvatnom analizom nikoljacke slikarske radionice koja je djelovala u Primorju, zasigurno
bi dobili jos jasniju, cjelovitiju sliku o prikazu Evandelje o pastironacelniku, ali i 0 Strahinjinom

opusu u cjelini.

920 K. Prijatelj, Dalmatinsko slikarstvo 16. i 17. stoljeca, 29., sl. 60; S. Peji¢, Slikari iz Primorja, 373.
921 S, Peji¢, Slikari iz Primorja, 375., sl. 6.
922 1bid., 375.

199



Manastir Podvrh: ikonografska analiza

U narteksu podvrske crkve nalazi se Strahinjin opsiran
ciklus svetog Nikole. Ikonografski najzanimljivija zidna slika u
podvrikom narteksu je Cudo kako sveti Nikola spasava svetog
Petra Atonskog iz saracenske tamnice, stoga treba na nju obratiti
pozornost (SI. 90).

Ovaj prikaz bi se mogao okarakterizirati kao rijetko
prikazivano ¢udo u postbizantskoj umjetnosti na podrucju
obnovljene Pecke patrijarsije. Moguce da je Strahinja poznavao

neki ruski ikonopisni predlozak ili minijaturu jer je ovaj prikaz

bio najzastupljeniji u Rusiji. Moze se vidjeti na ikoni svetog

Nikole sa zitijem iz 1561. godine, koja se sada ¢uva u Sankt S1. 90. Pop Strahinja, Sveti

P P iavliani Nikola spasava svetog Petra iz
Petersburgu, a na kojoj je prikazan trenutak javljanja svetog tamnios iz 161314, godine.

Nikole i Simeona Bogoprimca svetom Petru u zatvoru.  harteksa P‘;‘l"rzjhézf"to’ Majna
Takoder 1 na ikoni iz XVII. stoljeca iz istog muzeja prikazan je trenutak kada su sveti Nikola i
Simeon Bogoprimac izveli Petra iz tamnice.’” Ovo ¢udo se moze vidjeti i dosta kasnije.
Naslikano je 1717./1718. godine u crkvi svetog Nikole u Pelinovu pored Kotora.

U Podvrhu i u Pelinovu je predstavljen trenutak kada sveti Nikola izvodi Petra iz tamnice.

Obojica slikara, i pop Strahinja i zograf Dimitrije, predstavili su Petra u monaskoj odjeci, iako

923 3. Radovanovié¢, Nekoliko retko prikazivanih, 210; Petar je u¢estvovao u ratu protiv Saracena u kome je njegov
bataljon pretrpio poraz. Ibid., 210; Petar je pao u ropstvo kneza saracenskog koji ga je predao upravitelju grada
Samare. Ibid., 210; Petar je u tamnici shvatio da ga je stigla kazna zato §to se jednom, u nevolji, zavjetovao Svetom
Nikoli da ¢e se zamonasiti/zarediti, a kada se na$ao na slobodi, nije ispunio zavjet. Ibid., 210; Stoga se Petar molio
Svetom Nikoli da ga opet izbavi iz tamnice, zavjetovavsi se da nece otic¢i kuéi Zeni i djeci, nego u Rim da se zaredi.
Ibid., 210; Petar tjedan dana nije jeo, nego se neprestano molio svetom Nikoli, koji mu se javio i rekao da ga sada
ne moze spasiti, naredivsi mu da jede. Ibid., 210; Kasnije se opet sveti Nikola javio Petru i rekao mu da je potrebno
da se moli jos$ i svetom Simeonu Bogoprimcu da posreduje za njega. Ibid., 210; Nakon nekog vremena Petru su se
javili sveti Nikola i sveti Simeon Bogoprimac koji je u ruci drzao zezlo. Ibid., 210; Oni su ga upitali hoce 1i se
zarediti, na §to je on odgovorio da hoce. Ibid., 210; Nemoj da slaze§ i mene kao §to si slagao svetog Nikolu, ako
hoce§ da budes monah/redovnik, oslobodit ¢emo te iz tamnice. Ibid., 210; Sveti Simeon Bogoprimac je Zezlom
dotaknuo Petrove okove i oni su se pretvorili u prah; 211; Uzeo je Petra za ruku i izveo iz tamnice potom ga
predavsi svetom Nikoli koji ga je dopratio do Rima, i na rastanku mu rekao: ,,Petre, dosao si u Rim i ne moze$§ me
slagati, ujutro otidi u crkvu apostola Petra, tu ¢e te vidjeti papa koji ¢e te potom zarediti, ako ovo ne ispunis, bit
¢e$ vracen u Samaru u tamnicu gdje ¢es bit jo$ teze muen®. Ibid., 211; Sveti Nikola se, drzeéi za ruku Petra, javio
papi u snu rekav§i mu: ,,Primi ovoga ¢ovjeka, izveo sam ga iz tamnice u Samari, zaredi ga i daj mu ime apostol
Petar. Ibid., 211; Papa je ujutro u crkvi prepoznao ¢ovjeka kojeg je u snu vidio sa svetim Nikolom i zaredio ga.
Ibid., 211; Petar je kasnije otiSao na Svetu Goru Atonsku i tamo postao slavan; Ibid., 211.
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¢e on monastvo primiti tek kada bude u Rimu. Mozda je Petar predstavljen kao monah zato S§to
se u nekim rukopisnim i tiskanim tekstovima javlja natpis ,,Cudo svetog Nikole kako Petra
ernorizca (monaha) izbavi iz tamnice*.%?* Slikar je u Pelinovu oti$ao jo§ dalje te je Petra
prikazao s aureolom oko glave mada je on postao svetac tek nakon smrti na Svetoj Gori. lako
je u Petrovu spasavanju sudjelovao i Simeon Bogoprimac, njega nema ni u Podvrhu niti u
Pelinovu.??® Na ikoni sveti Nikola sa Zitijem iz eparhijskog dvora u danasnjoj Tuzli u Bosni i
Hercegovini, a koja je djelo nepoznatog ruskog umjetnika iz XVIII. stoljeca, takoder je
naslikan prizor Sveti Nikola spasava svetog Petra iz saracenske tamnice (Sl. 91, 92).9%6 Na
ovoj ikoni iz Tuzle, pored svetog Nikole i svetog Petra, naslikan je i Simeon Bogoprimac; ovdje

su sva trojica prikazana s aureolom.

= TR

g 7 ik E ; a = w1
SI. 91. Ikona nepoznatog ruskog umjetnika, Sl. 92. Ikona nepoznatog ruskog umjetnika,
Sveti Nikola sa scenama zitija iz XVIII. stoljeca, Sveti Nikola spasava svetog Petra iz saracenske
Eparhijski dvor Tuzla, preuzeto iz: S. Rakié, Ikone tamnice iz XVIII. stoljeca (dio), preuzeto iz: S. Rakié,
BiH, 322 Ikone BiH, 323

Moguce je da je prikaz Sveti Nikola spasava svetog Petra iz saracenske tamnice, zograf
Dimitrije vidio upravo u Podvrhu dok je pop Strahinja ovaj prikaz vjerojatno naslikao po svom
izboru, sluze¢i se opSirnim zitijem iz neke ruske knjige u kojoj su se nalazili opisi
mnogobrojnih ¢uda, ili je mozda kao uzor imao neke ruske ikone na kojim su se nalazili rjede
prikazivani prikazi. lako je prikaz Sveti Nikola spasava Petra iz tamnice bio popularan u Rusiji,

ne moze se s apsolutnom sigurnoscu reci da je Strahinja nuZno morao poznavati neki ruski

94 |bid., 211.

95 |bid., 211.

926 . Rakié, lkone BiH, 321-323; Dinko Davidov, Ukrajinski uticaji na srpsku umetnost sredine XVIII. veka i
slikar Vasilije Romanovic, Zbornik za likovne umetnosti 5., Novi Sad: 1969., 135; Na ovoj ikoni osim ovog,
nalaze se i sljede¢i prizori: Rodenje Nikolino, Krstenje Nikolino, Sveti Nikola izbavija tri vojvode od maca, Prijenos
relikvija svetog Nikole i Cudo svetog Nikole s ¢ilimom.
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predlozak za slikanje ovoga prikaza. Vidjeli smo da se prikaz Oc¢instva naSao kod kretsko-
venecijanskih majstora, mada je slikanje ovoga prikaza bilo takoder popularno u Rusiji. Treba
takoder imati u vidu ¢injenicu da je sveti Nikola jedan od najstovanijih i najomiljenijih svetaca
I Pravoslavne i Katoli¢ke crkve. Shodno tomu, doista se ne moze s nedvojbenom sigurnos$éu
re¢i da je Strahinja za slikanje ovog prizora nuzno morao poznavati neki ruski predlozak.
Znamo da je Strahinja krajem XVI. i pocetkom XVII. stoljeca boravio u manastirima koji su
bili kulturni centri, u njima je najvjerojatnije vidio ilustriranu knjigu ili ikonu gdje je bilo
predstavljeno Ocinstvo ili Evandelje o pastironacelniku. Stoga je u jednom od tih hramova
mogao vidjeti, a potom i naslikati i prikaz Sveti Nikola spasava svetog Petra iz saracenske
tamnice, $to svakako predstavlja njegov ikonografski doprinos.

Treba reéi da se u Pelinovu pojavljuje i prikaz Cudo svetog Nikole s Polovcem®" koji je
u srpskom slikarstvu dosta rijetko prikazivan. Najstariji prikaz Cuda s Polovcem nastao je
1673./1674. godine, naslikao ga je zograf Radul i on se nalazi u Pe¢koj patrijarsiji.®?® Istovjetni
prikaz se mozZe nacéi i na ikoni svetog Nikole sa zitijem iz 1795. godine u manastiru Gradiste u
Pastrovi¢ima. Ikona je djelo zografa Pajsija.??° Cudo svetog Nikole s Polovcem nije prikazan u
Podvrhu. Prikaz Sveti Nikola spasava svetog Dimitrija od davljenja je takoder ikonografski
interesantan jer je ovdje pop Strahinja dodao detalj posude s prosutim uljem (SI. 93). Ovaj detalj
inace se slika uz prikaz Sveti Nikola spasava brod od vrazijeg masla,*® prikaz koji se takoder
jako rijetko prikazuje, a moze se vidjeti u narteksu manastira Svetog Nikole u Banji Pribojskoj
gdje je naslikan 1571. godine.®®! Pop Strahinja je i u crkvi Svetog Nikole u Gradistu prikaz
Sveti Nikola spasava svetog Dimitrija od davljenja prikazao na isti na¢in kao u Podvrhu (SI.
94).

927 Ovo ¢udo je inspirirano jednom ruskom lokalnom legendom; S. Petkovié, Zidno slikarstvo, 92; Rusi su
Polovcima zvali Kumane (Kip¢aki), narod turkijskog podrijetla. Oko 1100. godine naselili su se u Moldaviji i
Vlaskoj, odakle su napadali Kijevsku Rusiju. Mongoli su 1230. godine potisnuli Kumane na teritoriju danasnje
Madarske. Neka plemena su se raselila po teritoriji danasnje Bugarske, Makedonije i Male Azije. Pretpostavlja se
da su selo Kumane i grad Kumanovo dobili ime po Kumanima (Polovcima); J. Radovanovi¢, Sveti Nikola sa
Zitijem, 75.

928 J. Radovanovié, Crkva Sv. Nikole u Peckoj patrijarsiji, Glasnik srpske pravoslavne crkve 12., Beograd: 1962.,
5-14; S. Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 92.

929 J. Radovanovié, Nekoliko retko prikazivanih, 212.

930 S, Paji¢, Ciklus Svetog Nikole u Podvrhu, 621.

931 S, Petkovié, Zidno slikarstvo, 174; J. Radovanovié, Nekoliko retko prikazivanih, 215; S. Peji¢, Nikola Dabarski,
167.
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Sl. 93. Pop Strahinja, Sveti Nikola spasava Sl. 94. Pop Strahinja, Sveti Nikola spasava Dimitrija od
Dimitrija od davljenja iz 1613./14. godine, davljenja, gornje zone juznog zida u naosu, crkva Svetog
sjeverni zid narteksa, Podvrh, foto: Majna Parijez  Nikole u Gradistu, foto: Majna Parijez
Kod popa Strahinje, pored prikaza Osobadanje svetog Petra iz tamice, u naosu crkve
postoji jos jedan ikonografski zanimljiv prikaz. To je prikaz Sveta Trojica®®? predstavljen kao

Tricephalos — jedna glava s tri lica (SI. 95).9%

SI. 95. Pop Strahinja, Sveta Trojica —
Tricephalos iz 1613./14. godine, svod iznad oltarnog
prostora, Podvrh, foto: Majna Parijez

932 7a prikaz Svete Trojice i stariju literaturu o navedenim prikazima vidjeti: Saska Bogevska, The Holy Trinity in
the Diocese of the Archbishopric of the Orhrid in the second half of the 13 century, Patrimonium 10., 2012., 143-
178.

933 [konografija boZanstva s tri lica/glave nije izvorno kr$¢anska, njezini korijeni sezu do predkr$éanskog perioda.
U to vrijeme se javlju likovi s tri lica, odnosno tri glave na jednom trupu. Ovakav nadin prikazivanja javlja se u
Sirem mediteranskom, pa i srednjem i sjevernoeuropskom prostoru znatno prije krs¢ana. Troglava ili troclana
bozanstava popunjavaju ovaj kulturni prostor od davnih pocetaka u dolini Inda, sve do Kelta i krajnjeg sjevera,
mitske Hiperboreje. Pored ikonografije troglavih bozanstava, niSta manje zanimljiva nije ni njihova prateca
teologija jer se gotovo uvijek na vrhu politeisti¢kih panteona javlja neki oblik trojstva. Ili su to tri brata koji sjede
na nebu, ili je to bice s tri glave/lica, ili naprosto tri boZanstva nedjeljive vrhovne uloge u upravljanju trima
razinama univerzuma. Bitno je napomenuti da i stari Slaveni u svome poganskome panteonu imaju troglavi lik,
koji se shodno tome zove Triglav; Zdenko Balog, Osvrt na motiv Tricephalosa u crkvi svetog Brcka na Kalniku,
Cris. god. XV., br. 1/2013., 14.
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Ovakav prikaz moze se vidjeti i u srednjovjekovnom slikarstvu krajem XIII. i sredinom
XIV. stoljeca, a bio je zastupljen i u XVII. i XVIIL. stolje¢u.®* Prikaz Svete Trojice uobi¢ajen
je u postbizantskom slikarstvu Gréke i Rusije.®® Stoga se zakljucuje da se Troglavi motiv
dakako pojavljuje i u srednjem vijeku, a s podru¢ja zapadnokr§¢anske ikonografije gotovo u
potpunosti nestaje nakon Tridentskog koncila.®*® Pojava ovoga rijetkog ikonografskog obrazca
mogla bi se objasniti teznjom duhovnika da se sloZeni teoloski sadrzaj — jednosusnost
(jednobitnost) i jednakost Svetog Trojstva pomocu slike objasni neukim vjernicima. Doista,
Sveta Trojica se na ovakav nacin prikazuju gotovo uvijek umalim, obi¢no seoskim crkvama.%’

Pop Strahinja je Svetu Trojicu prikazao i1 u Svetoj Trojici Pljevaljskoj 1 morackoj
proskomidiji. U ovim hramovima prikaz Svete Trojice ima uobicajen ikonografski obrazac,
dok se u Ozrenu i Podvrhu od njega odmiée. Cini se da je Strahinji prikaz Svete Trojice bio
iznimno inspirativan, stoga je u svoj repertoar uvrstio i neuobicajena ikonografska rjeSenja za
njihov prikaz, ne libe¢i se prikazati ih kada god mu se za to pruZila prilika. Uzevsi u obzir da
je bio svecenik, slijedom toga bi mozda njegov svec¢eni¢ki poziv mogao biti razlog za njegovu

usredotocenost na iznalazenje neoubicajenih ikonografskih rjeSenja za prikaz Svete Trojice.

934 Ovaj prikaz se moze vidjeti u narteksu Klimenta ohridskog iz 1295. godine, u Matejéu iz 1355. godine, kasnije
u Bistrici kod Bijelog Polja iz XVII. stolje¢a, na tri ikone Kozme Damjanovic¢a poc¢etkom XVIII. stoljeca te u
paraklisu Bogorodice u Hilandaru iz 1740. godine; R. Gruji¢, Tkonografski motiv slican induskom Trimurtiu u
staroj srpskoj likovnoj umjetnosti, Tkal¢icev zbornik I, Zagreb: 1955., 99., 102-105; S. Petkovié., Zidno slikarstvo,
74; Objasnjavajuci ikonografiju Svetog Trojstva ovakvog tipa, Radoslav Gruji¢ predlozio je zanimljivu teoriju: da
je pojava boZanstva s tri lica reakcija na bogumilsku herezu koja je osporavala punu jednakost i jednobitnost Boga
oca, Sina i Svetog Duha; R. Gruji¢, Ikonografski motiv, 102; Kronologija spomenika govori suprotno Gruji¢evoj
teoriji jer, osim Svetog Kilmenta u Ohridu i MatejCe, svi ostali primjeri potjecu iz XVII. i XVIIIL. stolje¢a kada
nije bilo borbe protiv bogumilstva; S. Petkovi¢, Zidno slikarstvo, 74.

%5 |bid., 74

936 Tridentski koncil je ovaj ikonografski motiv iskljucio iz kr$¢anske ikonografije, no usprkos tomu motiv se i
dalje javljao u slikarstvu. Stoga je papa Urban VIII. bulom iz 1628. godine izri¢ito zabranio prikazivanje Boga s
tri lica na jednoj glavi, bacena je anatema i zatrazeno unisStenje ovakvih prikaza; Adolphe Napoléon Didron,
Iconographie Chrétienne — Histoire de Dieu, Imprimerie Royale, Paris; 1844., 559-600; Z. Balog, Osvrt na motiv,
9.

97 3. Petkovié, Zidno slikarstvo, 75; Motiv Tricephalosa se moZe vidjeti u crkvi Svetog Brcka u Kalniku iz XVI.
stoljeca (crkva se nalazi na teritoriju dana$nje Hrvatske) i u Stolnoj crkvi u Murskoj Soboti iz XIV. stoljeca (crkva
se nalazi na teritoriju dana$nje Slovenije), Z. Balog, Osvrt na motiv, 10., 11; Nedaleko od Kalnika nalazi se
nekoliko pravoslavnih crkava s istim ikonografskim motivom; R. Gruji¢, Ikonografski motiv, 103-105., sl. 15a,
15h, 16b; Podatak ide u prilog teoriji da je ovaj motiv bio zastupljen u provincijama, bez obzira je li rije¢ o
rimokatoli¢kim ili pravoslavnim crkvama, i Kalnik i Murska i Sobota i Podvrh su provincije.
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U crkvi Svetog Nikole u Podvrhu prikazani su Stefan Nemanja i Sveti Sava.’®® Ove
liénosti susreéemo u velikom broju crkava iz osmanskog perioda®® i obi¢no su predstavljeni
kao u Podvrhu. Gotovo isti ikonografski obrazac za ove prikaze Koristi se i U Praznicnom

mineju Bozidara Vukoviéa.%*

938 Qveti Simeon Nemanja i Sveti Sava najéesée se slikaju zajedno, s tim $to je u ranom srednjem vijeku figura oca
Simeona prva, dok se u kasnom srednjem vijeku njihovo mjesto naizmjeni¢no mijenja, C. Grozdanov, Sveti
Simeon Nemanja i Sveti Sava u slikarskoj tematici u Makedoniji (XIV-XVII. vek), Medunarodni nau¢ni skup Stefan
Nemanja - Sveti Simeon Miroto¢ivi, Istorija i predanje, Nau¢ni skupovi, Knjiga XCIV., Odeljenje istorijskih
nauka, knjiga 26., Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd: 2000., 341; I pored toga $to se njihov izgled i
fizionomije slikaju prema starijim predloScima, oéigledna su variranja u karakteristikama Savinog lica od
sredovje¢nog arhijereja tamnije kose i brade do sijedog starca; Ibid., 341; Simeon je prikazivan kao velikoshimnik
(anahoreta, monah), a Sava kao arhiepiskop. Prihvacéeno je nacelo da se slikaju zajedno, Cesto bez naglasene
frontalnosti, neznatno okrenuti jedan prema drugome; Ibid., 341.

99 7Za detaljnija pojaSnjenja o predstavljanu Svetog Simeona Nemanje i Svetog Save vidjeti: D. Popovié,
Svetiteljsko proslavljanje Simeona Nemanje - prilog proucavanju kulta mostiju kod Srba, u: Zbornik radova
Vizantoloskog instituta, XXXVII., Beograd: 1998., 44-52; ista, O nastanku kulta Svetog Simeona, Medunarodni
nau¢ni skup, septembar 1996. godine, Istorija i predanje, Srpska akademija nauka i umetnosti, knj. XCIV.,
Odeljenje istorijskih nauka knj. 26., Beograd: 2000., 348-368.; C. Grozdanov, Sveti Simeon Nemanja i Sveti Sava,
319-343.

%90 Gledano u smjeru od zapada prema istoku, predstavljena je stojeca figura Stefana Nemanje (Simeona
Mirotoc¢ivog). Odjeven je u monasku rizu (mantiju, dugu svec¢enic¢ku halju) s kapulja¢om na glavi, u svojoj desnoj
ruci drzi kriz, a lijeva ruka je prazna, bez svitaka. Do njega je prikazana stojeca figura Svetog Save. On je odjeven
kao arhiepiskop, u svojoj lijevoj ruci drzi evandelje, a desnom blagoslivlja. Jedina razlika je u tome Sto Sveti Sava
U Praznicnom mineju ima rasirene ruke. U svojoj lijevoj rasirenoj ruci drzi evandelje, a svojom desnom rukom
blagoslivlja, dok kod popa Strahinje evandelje drzi na grudima lijevom rukom,a desnom rukom blagoslivlja. Jovan
je Svetog Savu i Stefana Nemanju na ovaj nacin prikazao u crkvi svetog Nikole u Gradi$tu (Sl. 165). U crkvi
Uspenja Bogorodi¢inog takoder u Gradistu (S1 57, 58), koju je Zivopisao pop Strahinja, Sveti Sava i Stefan
Nemanja ne stoje jedan do drugog i prikazani su kao dopojasne figure zbog skromnih dimenzija crkve, ali i ovdje
je Sveti Sava odjeven kao arhiepiskop s evandeljem na grudima koje drzi svojom lijevom rukom dok desnom
blagoslivlja. Stefan Nemanja je u monagkoj rizi s kapulja¢om na glavi. On ovdje u svojoj desnoj ruci drzi razvijeni
svitak (,,Dodite, djeco, i posluSajte me, ucit ¢u vas strahu Gospodnjem®, Psalam 34, 12); Portreti Svetog Simeona
Nemanje s ovim natpisom u ruci i Svetog Save, naslikani jedan do drugoga u Svetoj Nikiti Banskoj oko 1320.
godine, predstavljaju prvu poznatu zajednicku sliku dvojice svetih na podrucju danasnje Skopske Crne Gore; C.
Grozdanov, Sveti Simeon Nemanja i Sveti Sava, 321; Ovakvu tematsku zamisao, osim u Nikiti Banjskoj, moZemo
vidjeti u Lesnovu, Psaci i u odredenoj mjeri u Matej¢i, Ibid., 341; Ova pojava tijekom XIV. stoljeca i u kasnijim
vremenima bit ¢e dominantna u slikarstvu, 1bid, 321; Od osobitog interesa je navedeni natpis na svitku iz Svete
Nikite koji Stefan Nemanja drzi u ruci, najstariji poznati primjer ovog citata koji ¢e se Cesto ispisivati na njegovim
svicima u zivopisu do kraja XVIII. stolje¢a, bnaxe Komecku, [preenocrosenckuom jesux na ¢peckume 00
Maxedonuja, Kupun Comyucku 2., Cromje: 1970., 102; C. Grozdanov, Sveti Simeon Nemanja i Sveti Sava, 321;
Isti natpis na grékom jeziku opazio je i Svetozar Radoj¢i¢ na hilandarskoj ikoni Svetog Simeona i Svetog Save, za
koju se misli da je nastala na osnovama hilandarske tradicije XIII. stolje¢a, S. Radoj¢i¢, Hilandarske ikone Svetog
Save i Svetog Simeona-Stefana Nemanje, Glasnik Srpske pravoslavne patrijarsije, 2-3., Beograd: 1953., 30; C.
Grozdanov, Sveti Simeon Nemanja i Sveti Sava, 321; Da ovaj tekst nije slu¢ajno izabran i prilagoden Nemanjinom
duhovnom pozivu onima kojima ¢e biti uzor njegov podvig, pokazuje Domentijan u Zitiju Svetog Save: ,,Dodi
Gospodine oce, da ¢eda nauci$ strahu Bozijem...“, kao i Teodosije u Kanonu prepodobnom Simeonu i Svetom
Savi: ,, Za duhovim svjetilnikom podimo, Simeonom / pouzdana vodica imajuéi ga §to vapijase: pridite Ceda,
poslusajte mene / strahom gospodnjim i ljubavlju prozetim...“.; Zamisao portreta iz Svete Nikite bliska je figurama
na hilandarskoj ikoni, a popularnost ispisanog natpisa povezuje se s domacom knjizevnom tradicijom; D.
MiloSevi¢, Srbi svetitelji u starom slikarstvu, 155; C. Grozdanov, Sveti Simeon Nemanja i Sveti Sava, 321; U
vrijeme obnovljene Pecke patrijarSije doslo je do Sirenja kulta Stefana Decanskog u slikarstvu, ne samo
ilustracijom prikaza iz njegovog zitija, ve¢ i njegovih figura u tematskom jedinstvu sa svetim Simeonom i svetim
Savom (Arhandeli kod Kuéevista, crkva u Pobuzju); C. Grozdanov, Sveti Simeon i Sveti Sava, 342; Za podrudje
danasnje Skopske Crne Gore nesumnjivo je karakteristi¢an kontinuitet u predstavljanju svetog Simeona i svetog
Save od pocetka XIV. do sredine XVII. stoljeca, neovisno od tome je li Skopska mitropolija bila u ohridskoj ili
peckoj dijecezi; Ibid., 342; Majstor Jovan je u crkvi Svetog Nikole koju je Zivopisao 1639. godine, takoder
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Dopojasna figura Svetog Nikole (SI. 201) predstavljena u Podvrhu, takoder se moze
vidjeti u Nikoljcu (SI. 199), Mora¢i (S1. 200)**! i Prazni¢nom mineju (Sl. 96). Ovakav prikaz
Svetog Nikole moze se vidjeti u crkvi Svetog Nikole ( SI. 97) i u crkvi Uspenja Bogorodi¢inog
u Gradistu. Dopojasne figure Svete Julite i Svetog Kirika iz Podvrha (S1. 98) koje su, nazalost,
u velikoj mjeri oStecene, gotovo su identicne prikazu Svete Julite 1 Svetog Kirika iz
Dragovoljiéa (SI. 99).%%2 Sveta Julita i Sveti Kirik iz Dragovoljiéa predstavljeni su identi¢no

kao u Nikoljcu (SI. 100). Preko ovih prikaza najbolje mozemo vidjeti kako su se odredeni

ikonografski obrasci prenosili i dosljedno kopirali.
oy TN

SlI. 97. Jovan, Svei Nikolai 1620. godin, serni
foto: Majna Parijez zid naosa, crkva Svetog Nikole u Gradistu, foto:
Majna Parijez

Slikaju¢i prikaz Tricephalos, pop Strahinja nije nuzno morao koristi ruski predlozak jer

ova ikonografska posebitost, kako smo vidjeli, nije karakteristicna samo za Rusiju, dok se

prikazao Svetog Savu i Stefana Nemanju (SI. 164). On ih je prikazao gotovo na isti na¢in kao u Praznicnom
mineju. Kod Jovana, Sveti Sava ima rasirene ruke bez evandelja, Stefan Nemanja u svojoj lijevoj ruci drzi razvijeni
svitak, a u svojoj desnoj ruci kriz. U Praznicnom mineju Stefan Nemanja u svojoj desnoj ruci drzi kriz, u lijevoj
nema svitak, dok Sveti Sava drzi raSirene ruke, a u svoj lijevoj ruci drzi evandelje. Majstor Jovan je naslikao i ve¢
spomenutu ikonu s ovim svecima za manastir Moracu 1644./46. godine (SI. 6). Sveti Sava na ikoni nema rasirene
ruke, ve¢ u svojoj lijevoj ruci, prislonjenoj uz tijelo, drzi evandelje dok desnom blagoslivlja, a Stefan Nemanja je
prikazan na isti na¢in kao u crkvi Svetog Nikole gdje je naslikan 1639. godine. Prizore ovih svetaca, naslikane na
navedene nacine, primjecujemo u gotovo svim hramovima na podrucju Pecke patrijarsije u XVI. i XVIL. stoljecu.
%1 Sveti Nikola predstavljen na ovakav nac¢in moze se vidjeti i u oltarnom prostoru manastira Nikoljac i u narteksu
maanstira Morac¢a. Oba prikaza naslikala je moracka slikarska radionica; S. Peji¢, Nikoljac, 109-110., sl. 86; S.
Petkovi¢, Moraca, 248-249.

942 U vedini spomenika iz osmanske epohe na podrucju Pecke patrijarsije Sveti Kirik se slika kao dje¢ak, njihovi
prikazi se mogu vidjeti u: Budisavcima, gracani¢kom narteksu, Svetoj Petki u Drniku, Svetom Jovanu u Velikoj
Ho¢i, Bogosevici, Pivi i Beljakovcu; S. Petkovié, Zidno slikarstvo, 169., 172., 175., 183., 195., 198., 203., 211.
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Sl. 98. Pop Strahinja, Sveta Julita i sveti Kirik iz 1613./14. godine,
sjeverozapadna nisa u naosu, Podvrh, foto: Majna Parijez

SlI. 99. Pop Strahinja, Sveta Julita i sveti Kirik iz SI. 100. Nikoljacka slikarska radionica, Sveta Julita i

90-ih godina XVI. stoljeca, zapadna nisa na sveti Kirik, sjeverni brod, juzni zid, crkva Svetog Nikole
sjevernom zidu naosa, Dragovoljici, u Bijelom Polju, foto: Republicki zavod za zastitu
foto: Majna Parijez spomenika kulture Beograd
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predstava Cudo kako sveti Nikola spasava svetog Petra Atonskog iz saracenske tamnice Koja
je ¢esce javlja u ruskom slikarstvu, moze za sada vidjeti jedino u Podvrhu.

Primjeri, Cudo kako sveti Nikola spasava Petra iz saracenske tamnice i Ocinstvo iz
Ozrena, Cesti su u ruskim crkvama. Takoder je poznato da su postojale veze izmedu manastira
Pecke patrijarSije 1 ruskih pravoslavnih manastira u posljednjim desetlje¢ima XVI. 1 tijekom
XVII. stoljeé¢a.®® Ipak, to nije dovoljno jak argument koji bi potvrdivao tezu da je Strahinja
prilikom slikanja ovih prikaza samo i isklju¢ivo morao poznavati neki ruski ikonopisni
predlozak ili minijaturu u nekom od ruskih iluminiranih rukopisa. Drniska ikona, potom
minijatura iz Matrikula bratovstine Svetog Duha u Trogiru i panagija iz Hilandra sa
srpskoslavenskim natpisom svjedoce o tome. Misljenja smo da je Strahinja mogao vidjeti neku
ikonu ili minijaturu s neuobicajenim ikonografskim obrascem u manastirima, poput Nikoljca,
u kojima je boravio, a koji su u to vrijeme bili rasadnici kulture i umjetnosti. Stoga su, €ini se,
manastirske sredine, koje su bile bogate ikonama i bogosluznim knjigama, klju¢ za
razumijevanje ikonografskih posebitosti koje se javljaju na Strahinjinim prikazima.

Imajuéi u vidu sve $to smo do sada naveli, moglo bi se re¢i da se specifi¢ni prikazi
Ocinstvo, Evandelje o pastironacelniku, Sveti Nikola spasava svetog Petra iz tamnice |
Tricephalos, javljaju kod Strahinje, nakon slikanja minijatura. U svakom slu¢aju, Ocinstvo,
Evandelje o pastironacelniku i Sveti Nikola spasava svetog Petra iz tamnice mozemo smatrati
njegovim doprinosom ikonografiji s pocetka XVII. stolje¢a, ve¢ samim tim Sto navedene

ikonografske posebitosti mozemo vidjeti samo kod njega.

Manastir Moraca: ikonografska analiza

Iz okolice Bijelog Polja, tada ve¢ renomirani majstor pop Strahinja otiSao je u Moracu,
gdje je zivopisao proskomidiju 1616. godine. Rijetko se u onovremenim Zivopisima u manjim
crkvenim prostorima moZe pronaci takva cjelina Zivopisa, tako vjesto rasporedena i teoloski
utemeljena. U nizoj prvoj zoni, kao i u poprsjima druge zone, redaju se likovi svetih arhijereja

— kod njih ne nalazimo ikonografska odstupanja.

943 Stojan M. Dimitrijevi¢, Odnosaji peckih patrijarha sa Rusijom u XVII. veku, Glas Srpske kraljevske akademije
LX., Beograd:1901; isti, Grada za srpsku istoriju iz ruskih arhiva i biblioteka, Spomenik, Srpske kraljevske
akademije 53., Beograd: 1922.
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Najkompleksniji programski i ikonografski prikaz u proskomidiji je ilustracija pocetnih
redenica devetog poglavlja Prica Solomonovih: ,,Premudrost sazida sebi hram* (SI. 101).94 U
sredini svoda u mandorli, prikazan je Krist Logos, Premudrost Bozja, oko njega je sedam figura
polunagih andela oznacenih kao darovi Duha Svetoga: duh premudrosti, duh Bozji, duh straha
Bozjeg, duh kreposti, duh saznanja (svedenija), duh savjeta i duh razuma (lzaija 11, 2), a u
kutovima svodne povrSine smjestena su Cetvorica proroka: Izaija, Zaharija, Ezekiel i Joel koji

drze svitke.?*

SI. 101. Pop Strahinja, Premudrost s darovima Svetog Duha iz c. 1616. godine, svod
proskomidije, manastir Moraca, foto: Majna Parijez

Na gornjem dijelu sjevernog zida naosa, iznad ovoga prikaza, naslikana su dva andela
kako u jednoj ruci drze po jednu posudu, a drugom rukom pokazuju prema Kristu Logosu. U
posudi jednog andela nalazi se nafora — kruh, a u drugoj vino, a izmedu njih nalazi se ¢asna
trpeza s velikim putirom punim vina. U drugom natpisu, iznad trpeze, ispisan je dio teksta iz
devete glave Pri¢a Solomonovih gdje Premudrost poziva da se blaguje kruh i vino. Andelima

pred trpezom prilaze sa susjednih zidova po dvije skupine svetaca. Na isto¢énom zidu naosa

94 John Meyendorff, L iconographie de la Sagesse divine dans la tradition byzantine, u: Cahiers archéologiques,
Fin de I’antiquité et Moyen Age, vol. 10., Paris: 1959., 259-277; S. Radoj¢ié, La table de la Sagesse dans la
littérature et 1'art Serbs depuis le début du XII.. jusqu’au début du XIV.. siécles, Zbornik radova Vizantoloskog
instituta 16., Beograd: 1975., 215-224; S. Petkovi¢, Moraca, 72.

945 S, Petkovié. Moraca, 72.
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nalazi se skup najuglednijih crkvenih otaca: Ivan Zlatousti, Vasilije Veliki i Grigorije Bogoslov,
slijede ih skupina mucenika: sveti Dimitrije, Georgije, Teodor Stratilat i Teodor Tiron. Sa
zapadnog zida naosa trpezi se priblizavaju prvo trojica apostola — Petar, Filip i Pavle, a prati ih
mala skupina kraljeva — prorok David, Salomon i njegov sin Rovoam. David drzi razvijen
svitak, dok je Salomon podigao ruku prema svodnoj povrSini gdje se nalazi prikaz Krista
Logosa, ¢ime daje do znanja da je autor teksta.%#

U svojoj osnovi tema Premudrosti nosi veoma kompleksnu teolosku poantu. Krenuvsi od
starozavjetnog teksta, pripisanog kralju Salomonu, teolozi prvih stoljeca kr§¢anstva vidjeli su
u devetom poglavlju Salomonovih pri¢a duboka simbolicka znacenja 1 tumacili ponekad
zasebno svaki stih.®*” Polazeéi od ovih u¢enih komentara, slikari su Isusa Krista kao Premudrost
prikazivali na nekoliko na¢ina, $to je ovisilo o tekstu, duhu vremena ili nalogu narucitelja.%*
Ne ulaze¢i u sve slozene varijante i ikonografske pojedinosti, moze se zakljuciti da je
Strahinjino ikonografsko rjesenje Premudrosti ima svoje uzore u djelima XIV. stolje¢a.%® U
Markovom manastiru je u ikonografskom pogledu veoma slicna kompozicija prikazana u
slijepoj kupoli narteksa c. 1370. godine,®*° a gotovo identi¢an prikaz naslikan je na svodu crkve
na vrhu Hreljine kule u Rilskom manastiru c. 1340. godine.®! Smjestaj Premudrosti u narteks
i naos ima svoje slozene teoloske razloge,*® dok je Zivopisanje Krista — Premudrosti s prate¢im
likovima u proskomidiji Morae mnogo jednostavnije objasniti.**® U ovome prostoru se
obavlja simbolicko pretvaranje kruha i vina u tijelo 1 krv Kristovu, i kako su rani crkveni pisci
stihove: ,,Premudrost...pokla stoku svoju, rastvori vino svoje 1 postavi stol svoj* tumacili kao
prefiguraciju euharistije,®>* proskomidija je bila pravo mjesto gdje bi se prikazala Premudrost

s andelima koji drze kruh i vino.*® Na isto¢nom i zapadnom zidu naosa nalaze se dvije skupine

svetaca koje pristupaju andelima uz trpezu.**® S obzirom na to da se prikaz nalazi u

%6 |bid., 72.

%7 ]. Meyendorff, L ’iconographie de la Sagesse,260-261; S. Petkovié, Moraca, 72.

948 J. Meyendorff, L iconographie de la Sagesse,260; S. Petkovié, Moraca, 72.

99 S Petkovié, Moraca, 72-74.

90 S, Radoj¢i¢, Freske Markovog manastira i Zivot sv. Vasilija Novog, Zbornik Vizantoloskog instituta 4.,
Beograd: 1956., 219-223; Lazar Mirkovi¢ smatra da objas$njenje ove ikonografske cjeline treba traziti u devetoj
pjesmi kanona koji se izvodni na Veliki ¢etvrtak, a njegov autor je Kozma Jeruzalemski; L. Mirkovi¢, Da li se
freske Markova manastira mogu tumaciti Zitijem sv. Vasilija Novog, Starinar, n. s. XIl., Beograd: 1961., 83-88;
Ovo objasnjenje ne mora biti tocno, u Moraci se prikazuju Cetiri proroka sa svicima koji se odnose na premudrost,
ali lika Kozme Jeruzalemskog na prikazu nema; S. Petkovi¢, Moraca, 74.

%1 Mob6en Ipamkos, Xpervosama xyra. Ucmopus, apxumexmypa, scueonuc, bbirapcku XynoxHuk, Codus:
1973., 23-40, ovdje se nalazi i opSirnija literatura o ovoj temi; S. Petkovié¢, Moraca, 74.

92 ysp. J. Meyendorff, L ’iconographie de la Sagesse, 269-277.

953 S. Petkovi¢, Moraca, 74.

94 J. Meyendorff, L iconographie de la Sagesse, 260-261; S. Petkovi¢, Moraca, 74.

95 . Petkovi¢, Moraca, 74.

%6 |bid., 74.
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proskomidiji, gdje se priprema pric¢est, moglo bi se pretpostaviti da je izbor ovih svetaca ovisio
o liturgijskom ¢inu pripreme tre¢e prosfore, kada se vadi devet Cestica u spomen na pojedine
svetaCke skupine, medu kojima se na pocetku spominju proroci, apostoli, veliki ucitelji i jerarsi
(crkveni oci), kao i mudenici i muéenice.®®” Najstariji prikaz ovog ikonografskog tipa
Premudrosti, koji je naslikan na podrucju obnovljene Pecke patrijarSije, moze se vidjeti u
danasnoj ovcarsko-kablarskoj kilisuri u manastiru Nikolje (SI. 102), u crkvi posvecenoj

Prijenosu mostiju Svetog Nikole.%®

SI. 102. Nepoznati umjetnik, Premudrost s darovima Svetog Duha iz 1587. godine, sjeverna pjevnica u naosu,
manastir Nikolje, preuzeto iz: A. Bojovi¢, Nikolje pod Kablarom, 124.

U ovome manastiru Trpeza Premudrosti s Darovima Svetoga Duha nalazi se u naosu
hrama, preciznije u sjevernoj polukupoli pjevnicke apside. Naos crkve je oslikan 1587., a
narteks 1637. godine.®® Ovo je najkompleksniji prizor u programu nikoljskog Zivopisa jer
pokazuje teolosku osnovu ostvarenog programa.®® Pojava Premudrosti vezuje se za pobjedu
isihazma (hezihazma) i carsku vladarsku ikonografiju.®®® S obzirom na to da se u slucaju
Nikolja ne moze govoriti o carskoj ikonografiji, odavno izgubljenoj, pojava teme Premudrosti

mogla bi se objasniti oéuvanjem hezihasti¢ke tradicije.®®? Osim dva srednjovjekovna prikaza

%7 1, Mirkovié, Pravoslavna liturgika Il., 61; S. Petkovi¢, Moraca, 75.

98 Aleksandar Bojovié¢, Nikolje pod Kablarom — ikonografske osobnosti najstarijeg zidnog slikarstva, Saopstenja
42., Beograd: 2010., 113.

99 |bid., 14., 124.

90 |bid., 124.

%1 p, Mijovi¢, Carska ikonografija u srpskoj srednjovekovnoj umetnosti I1. Mudrost, Gostoljublje i Trijumf u Rili,
Starinar n.s. XXII., Beograd: 1971., 73-82; A. Bojovi¢, Nikolje pod Kablarom, 126.

%2 A. Bojovi¢, Nikolje pod Kablarom, 126.
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Premudrosti u Rili i Markovom manastiru, za vrijeme osmanske vladavine, osim u Nikolju,
prikaz je naslikan samo jo$ u Mora¢i.®® Obi¢no je predstavljen na razli¢itim mjestima u hramu,
$to govori 0 njegovoj viseznaénosti.?®* Prikaz Premudrosti iz manastira Nikolje, prema dataciji,
stariji je od morackog, stoga je prikaz iz Nikolje prvo poznato prikazivanje ove teme u
slikarstvu u vrijeme osmanske vladavine, $to se u dosadasnjoj literaturi ne uvida.®®

Izbor i postavka u proskomidiju ovog slozenog prikaza Premudrost sazida sebi hram
mozZe se povezati i s Uspenjem Bogorodice — morackim hramovnim posveéenjem.®® Na taj dan
— 15. kolovoza po starom kalendaru, ¢itaju se na velikoj vedernjoj sluzbi parimije,®®’ pa je
medu njima i deveta glava Pri¢a Salomonovih o Premudrosti.?®® Ova tema slikala se na juznom
1 isto¢nom podrucju srpske srednjovjekovne drzave (danas je to podrucje Ohrida u Sjevernoj
Makedoniji) i pod utjecajem tih prostora ova tema je kasnije dospjela na zapadno i sjeverno
podrucje navedene drzave.%°
Na prijelazu iz XVI. u XVILI. stoljece, Strahinjina teoloska informiranost bila je svakako

na visokoj razini. On, ne samo $to bira, ve¢ i razumije sloZene ikonografske predloske te

njihova slojevita znacenja, a to nam upravo pokazuje tematika moracke proskomidije.

Manastir Gradiste — crkva Svetog Nikole: ikonografska analiza

U pretposljednje radove popa Strahinje svrstavaju se i zidne slike u dva hrama: u Gradistu
u PaStrovi¢ima. Hram Svetog Nikole oslikan je 1620. godine; iste godine Zivopisana je i crkva
Uspenja Bogorodi¢inog.

Strahinjino veliko iskustvo, bogoslovna ucenost i zanimljiva ikonografska rjeSenja

prikaza mogu se vidjeti i na freskama u Gradistu, koje su njegovo pretposljednje ostvarenje.

%3 Ibid., 124-125.

%4 Pregled ne samo ovih prikaza, nego i generalno o predstavi Premudrosti, vidjeti: Teopru Tepos,
Ipemvopocmma cu coepaou 0om ‘u 6xo00Hume npocmnancmea na xpam, U: Om Yecmuus nosic na Bocopoouya do
ronauemo 3a poacoa, Copus: 2010., 91-99; A. Bojovié, Nikolje pod Kablarom, 125.

%5 A. Bojovié, Nikolje pod Kablarom, 125.

96 S. Petkovi¢, Moraca, 75.

%7 Odabrane pride iz starozavjetnih i novozavjetnih knjiga koje se odnose na dogadaj koji crkva toga dana svetkuje.
%8 1hid., 75.

%9 1. M. Dordevié, Darovi Svetog Duha u proskomidiji Bogorodicine crkve u Moradi, U: Manastir Moraca,
Balkanoloski institut posebna izdanja 90., Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd: 2006., 211.
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Zidna slika u crkvi Svetog Nikole, na kojoj je prikazana Sveta Marina, ikonografski je
zanimljiva.®’® Sveta Marina je ovdje prikazana kako zamahuje ekiéem hoteéi ubiti vraga.®’*
Najranije sacuvana svjedocanstva o zivotu Svete Marine datiraju iz VIII. stolje¢a. Njezin
kult se rano razvio i rasirio u Bizantu. Njegovo srediste u Konstantinopolu bile su crkva Svetog
Mine i manastir Krista Pantepoptesa (Svevideéeg) u kojem se ¢uvala lubanja svetice.®’? Desna
ruka Svete Marine je u manastiru Vatopedu na Atosu, a Cestice njezinih relikvija ¢uvaju se u
mnogim crkvama i manastirima $irom Balkana, kao i u Palestini i na Cipru.®”® Njezin lik,
uobicajeno predstavljen kako ubija vraga Ceki¢em, bio je stolje¢ima iznimno omiljen i
rasiren.%"

Najstarija ikona Svete Marine s predstavama zitija u istocnom dijelu Bizanta je

najvjerojatnije ona iz crkve Agia Marina u Pedulasu (Cipar), a potjece iz kasnog XII.

970 Svakako treba naglasiti da autori koji su se do sada bavili Zivopisom u crkvi Svetog Nikole u Gradi$tu nisu
obracali pozornost na figuru svete Marine koja ubija vraga.

971 Prikazana je stoje¢a figura Svete Marine, ona u svojoj lijevoj ruci dri vraga za kosu, a u svojoj desnoj ruci drzi
¢ekic, tocnije ona zamahuje njime; Sveta Marina, Sveta Margareta, Margareta Antiohijska ili u narodu poznatija
kao Ognjena Marija (Antiohija, Pizidija 289-304.) krs¢anska je svetica. Rodom je iz Antohije u Pizidiji centralnom
dijelu Male Azije (danas je to grad Antakija, tur.Antakya, nalazi se na krajnjem jugozapadu Turske, blizu granice
sa Sirijjom). Marijin otac je bio poganski svestenik. Majka joj je umrla ubrzo nakon rodenja, pa ju je dojila jedna
kr§c¢anka iz Antohije. Nakon §to je prihvatila kr§¢anstvo, otac je se odrekao. U tome periodu bijase izabran novi
namjesnik Olimvrije. Kada je ugledao prelijepu djevojku, oCarala ga je njena ljepota pa ju je pokusao uvjeriti da
se odrekne krsc¢anske vjere 1 postane njegova Zena. Kada ga je Marina odbila usprkos njegovim pokusajima da je
navede da se odrekne kr§¢anske vjere i uda za njega, Olimvrije se razljutio i naredio da je mu¢e. Nemilosrdno su
je tukli tako da je strasno krvarila, a nakon toga su joj tijelo kidali gvozdenim trozupcima. Nakon toga je ba¢ena u
tamnicu. Te noéi se u njenoj tamnici pojavio andeo, prekrstio je i sve njene ozljede i bolovi su nestali. Dok se
Marina molila u tamnici, ogromni zmaj se pojavio. Uplasila se, ali je nastavila moliti Se. Zmaj je razjapio ¢eljust i
progutao je, ali se snagom kriza u njenoj ruci, njegov trbuh raspuknuo i Marina se izbavila. Kada se Marina
ponovno pocela moliti, vrag se pojavio u njenoj tamnici, a ona ga je, dok se molila, uhvatila za kosu i pocela do
smrti udarati ¢eki¢em koji je pronasla. Sljede¢eg dana su je muéili ognjem, ali je ona sve to izdrZala u ti§ini, potajno
se mole¢i. Nakon toga su joj mucitelji svezali ruke i noge i bacili je u kljucalu vodu. Dok su je spustali u vodu,
odjednom se pojavila svjetlost i bijela golubica se spustila s neba nose¢i u kljunu zlatnu krunu. Konopci na
Marininim rukama popuca$e i ona bijase izdignuta iz vode, slaveéi Sveto Trojstvo. Na kraju, Olimvrije naredi
vojnicima da ubiju Marinu i tako se zivot ove svete mucenice zavrsio tako §to su joj odrubili glavu. Stradanja
Svete Marine je opisao Timotije, svjedok ovih dogadaja. Umrla je oko 304. godine kao Zrtva progona kr$¢ana u
vrijeme cara Dioklecijana (284-305.), a za mucenicu ju je proglasio papa Gelazije (492-496.) u V. stoljecu. Isto¢ne
crkve svetkuju njezin dan 30. srpnja, a rimokatolici 17. srpnja; Joseph M. Sauget, Maria C. Celletti, ,, Marina
(Margherita), santa, martire di Antiochia di Pisidia“ u: Bibliotheca Sanctorum Vol. 8., Rome: 1966., 1150-1600;
Milco Georgievski, St. Marina of Antioch and her representations on two icons from the lcon Gallery in Ohrid,
u: lIcon gallery-Ohrid, Institute for Protection of the Monuments of Culture and Museum-Ohrid, Ohrid: 1999., 1-
13; Pop Strahinja je ovdje imao pomo¢nika, rije¢ je o majstoru Jovanu koji je naslikao ovaj prikaz.

972 H, Delehaye, Synaxarium Ecclesiae, 825; J. M. Sauget, M. C. Celletti, Marina (Margherita), 1150-1600.

973 Otto Meinardus, A Study of the Relics of Saints of the Greek Orthodox Church, u: Orinens Christianus LIV.,
Wiesbaden, 1970., 211.

974 Jacqueline Lafontaine-Dosogne, Un théme iconographique peu connu: Marina assommant Belzébuth, u:
Byzantion vol. 32., Peetres Publisher, Leuven/Louvain: 1962., 251-259; Lydie Hadermmann-Misguich,
Contribution a I’ étude iconographique de Marina assommant le démon, Annuaire de I’Institut de philologie et
d’histoire orientales et slaves 20., Bruxelles: 1968-1972., 268-271.
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stolje¢a.’” Najranije prikaze Svete Marine na podru¢ju danasnje Sjeverne Makedoniji
nalazimo na fresci iz 1191. godine u Kurbinovu i na fresci u crkvi Agioi Anargyroi u Kastoriji
iz priblizno istog perioda. Ista ikonografija Svete Marine javlja se na zidnom slikarstvu Bele
crkve u Karanu u periodu od 1332. do 1337. godine i predstavlja prvo pojavljivanje ove svetice
u srpskoj srednjovjekovnoj umjetnosti koje se proSirilo s podru¢ja danasnje Sjeverne
Makedonije. Tamo je naslikana kako ubija davola ekiéem pored portreta kraljice Helene.®"®

Ova svetica je postala omiljena na Sirem podrucju u periodu nakon osmanskog osvajanja,
pred kraj XIV. stolje¢a. Sveta Marina je prikazana na mnogim spomenicima u djelima
Ohridskog umjetnickog kruga iz XV. stoljeca: car Konstantin i Helena u Ohridu, Sveti Spasitelj
u Leskovcu, u crkvi proroka llije u Dolgaecu i drugima.®’’ Prikazi Svete Marine kako ubija
vraga ¢eki¢em u ruci mogu se vidjeti pocetkom XVII. stoljeca i u nekoliko crkava na podrucju
danasnje Bugarske.?’

Na Zapadu je interes za Svetu Marinu (Margaretu) porastao tijekom Krizarskih ratova, a
naro¢ito nakon osvajanja Antiohije 1098. godine i Konstantinopola 1204. godine. Sveta
Margareta (Marina) je prikazivana u iluminiranim rukopisima, ali i na freskama, ikonama,
drvorezima i bakrorezima.®”®

Ciklus kojim je prikazan njezin Zivot predstavljen je na zidnom slikarstvu 14. stoljeca u
najmanje Sest crkava na podruc¢ju danasnje Engleske, a najobuhvatniji primjer je u crkvi Svete
Marine u selu Tarant Kraford (Tarrant Crawford) u Dorsetu. Cetrnaest prikaza iz Zitija Svete
Margarete naslikani su na gornjim zonama juznog i zapadnog zida naosa.*® Jedna od najstarijih

ikona s prizorima iz zivota Svete Margarete od Antiohije je ona na podrucju danasnje Italije, U

95 N. P. Sevéenko, The *'Vita’ Icon and Painter as Hagiographer, Dumbarton Oak Papers 53., Washington:
1999., 157., sl. 17.

976 Dragan Vojvodi¢, O Zivopisu Bele crkve karanske u suvremenom slikarstvu Raske, Zograf br. 31. Beograd:
2006/07., 140., sl. 3.

97 Gojko Suboti¢, Ohridskata slikarska skola od XV. veka, Zavod za zastita na spomenicite na kulturata i naroden
muzej, Ohrid: 1980., 175., sl. 35., 7., 21; Prikazi ove svetice takoder se mogu vidjeti u Rumunjskoj (crkva iz XVI.
stolje¢a u Arboru, posvecena Usjekovanju glave Svetog Ivan Kistitelja); Ion D. Stefanescu, L ‘évolution de la
peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie: Depius les origines jusqu’au XIX.. siécle, Etude iconographique,
Reuve des études byzantines, Paris: 1935., 435-499.

%78 U Vukovu u Bugarskoj Zivopis nastao krajem XV1. stolje¢a, 1598. godine; Enena ®nopesa, Cpednosexosnu
cmenonucu, Bykoso-1598., Benrapcku xynoxuuk, Codpus: 1987., 52-53; U Karlukovskom manastiru posvec¢enom
Uspenju Bogorodi¢inom, u crkvi Svetog Spasa u Nesebaru i u crkvi Svetog Atanasija Aleksandrijskog u
Arbanasima; Kopmyc Ha crenomcure ot XVII Bek, Kapaykoscku manacmup ,, Yenenue Bozopoouuuno, 13-18;
,»C6. Cnac* Heceowvp, 28-33; Cs. Amanacuu Apbanacu, 153-165.

979 Marvin C. Ross, Glanville Downey, A Reliquary of St. Marina, Byzantinoslavica 23., Institut Slave de Prague,
Prague :1962., 41-44.

%0 Jenny C. Bledsoe, The cult of St. Margaret of Antioch at Tarrant Crawford: The Saint’s Didactic Body and its
Resonance for Religious Women, Journal of Medieval Religious Cultures: 2013. vol. 39. Issue 2., The
Pennsylvania State University, University Park: 2013., 173-206., sl. 1-14.
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regiji Apulija (Chiesa di Santa Margareta), a danas je u Provincijalnoj umjetnic¢koj galeriji u
Bariju. Ikona je naslikana u XIII. stolje¢u i pripisuje se nepoznatom umjetniku iz Apulije.%!
Sveta Marina od Antiohije bila je podjednako omiljena i veoma caS¢ena svetica U
kr§¢anskih vjernika i Istoka i Zapada, gdje je bila poznata kao Margareta. Kult ove svetica bio
je veoma snazan i Sirom Citavoga teritorija nekadasnjega Bizantskog carstva, takoder i na
podrucju Ohridske dijeceze. Njezina popularnost se nastavlja i nakon osmanskih osvajanja na
podrucju Ohridske dijeceze, odakle su najvjerojatnije prikazi ove svetice dosli i na podrucje
Pecke patrijarsije. Treba imati u vidu da su, nakon obnove Pecke patrijarSije 1557. godine,
neki dijelovi ohridske arhiepiskopije pripali Patrijarsiji $to je samo olaksalo Sirenje prikaza sa
Svetom Marinom, posebice na ikonama i u bogosluznim knjigama, na Sire podrucje Pecke
patrijarSije. Sveta Marina koja ubija vraga je osim u crkvi Svetog Nikole u Gradistu (Sl. 10),
naslikana i u crkvi Svetog Spasa u Dragovolji¢ima (devedesetih godina X V1. stoljeca, SI. 9), na
pocetku umjetnickog puta popa Strahinje. On je najvjerojatnije, borave¢i u znacajnim
manastirima, vidio neku ikonu, neki predlozak ili pak knjigu gdje je Sveta Marina bila
predstavljena na ovakav nacin. lako je kult Svete Marine bio snazan, predstavljanje ove svetice
kako ubija vraga nije bilo ¢esto na podrucju Pecke patrijarSije. Usprkos tomu, ovaj prizor nije
zaokupljao pozornost dosadasnjih istrazivaca koji su se bavili zidnim slikama u Gradistu. Sveta
Marina predstavljena na ovakav na¢in do sada nije zamije¢ena ni kod nikoljackih, a niti kod
morackih umjetnika. Svetu Marinu naslikanu na ovakav na¢in mozemo vidjeti nesto kasnije u
manastiru Praskvica,®? u crkvi Svete Trojice na juznom zidu naosa (ova crkva nalazi se takoder
u Pastrovi¢ima kod danasnje Budve, Sl. 103). Zidne slike u navedenoj crkvi naslikao je majstor

Radul 1681. godine, neposredni u¢enik majstora Jovana.

%l Pina Belli D’Elia, La Pinacoteca provinciale di Bari: schede per un catalogo: i dipinti del’500.,
Amministrazione Provinciale di Bari: 1972., 41-44.

%2 Praskvitki manastirski kompleks ¢ine dvije crkve: Svetog Nikole i Svete Trojice; T. Pejovié, A. Cilikov,
Pravoslavni manastiri u Crnoj Gori, 100.
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. 103. Radul, Sveta arina, Juzni zid naosa iz 1681. godine,
manastir Praskvica, preuzeto iz: T. Pejovié, A. Cilikov,
Pravoslavni manastiri u Crnoj Gori, 104.

Stoga postoji velika vjerojatnost da je majstor Radul vidio Svetu Marinu koju je
naslikao majstor Jovan, ali zasigurno po Strahinjoj zelji, s obzirom na to da je on bio
protomajstor u crkvi Svetog Nikole u Gradistu. Shodno tomu, Radul je odlu¢io ovu sveticu
prikazati u hramu Svete Trojice na istovjetan nacin kao §to je naslikana u crkvi Svetog Nikole
u Gradistu. U svakom sluéaju, pop Strahinja je prikazom Svete Marine koja ubija vraga jos$
jednom pokazao da se ne libi ponuditi i neka nova ikonografska rjeSenja za pojedine prikaze.
Njegova spremnost da uci i da malo iskace iz uobicajenih ikonografskih klisea, ucinila ga je
prepoznatljivom umjetnickom pojavom s kraja XVI. 1 pocetka XVII. stolje¢a na podrucju
obnovljene Patrijarsije.

Bojan Popovi¢ se u radu bavio postbizantskim ciklusom Svetog Georgija na podrucju

obnovljene Pecke patrijasije u rasponu od 1557. do 1690. godine, gdje je prezentirao sedam
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ciklusa zidnih slika i tri ciklusa s ikonama ovog sveca.?®® Analizirao je ciklus Svetog Georgija
iz manastira Nikoljca iz 1570. godine, s ikone iz Cajni¢a iz 1574. godine, iz crkve Svetog
Georgija u Podgorici nastao sedamdesetih godina XVI. stoljeca, iz manastira Lomnica iz
1607./8. godine, iz manastira Dobrilovine iz 1609. godine, iz crkve Svetog Nikole u Gradistu
iz 1620. godine, s ikone iz Pecke patrijarSije iz druge Cetvrtine XVI. stoljeca, iz manastira
Temska iz 1654. godine, s ikone iz Morace iz 1670./71. godine 1 iz paraklisa Svetog Georgija
u Hilandaru iz 1686. godine.?* Naglasava da se u srednjem vijeku uo¢ava veéa ovisnost slike
o odredenom tipu zitija, dok su ocuvani ciklusi iz postbizantske epohe ujednacenijeg
sadrzaja.%® Bududi da je ciklus, predstavljen u manastiru Svetog Georgija u Starom Nagori¢inu,
najiscrpniji ouvani ciklus iz srednjeg vijeka, njegov sadrzaj mozemo sagledati kao temelj
mnogih kasnijih ciklusa.%®® Brojni detalji koji se uo¢avaju u postbizantskim ciklusima prvi put
se uocavaju u nagori¢kim prikazima, ovisnima o tekstu Erminije koja je u vecoj ili manjoj mjeri
bila temelj za veéinu postbizantskih ciklusa.®®” Slikanje Zivota Svetog Georgija u ovoj epohi
gotovo uvijek zapoc€inje prikazom Ispitivanje. U toj sceni se ponekad, pored Dioklecijana,
prikazuje i Mangnecije kako sjedi na prijestolju manjem od carevog. Potom slijedi prikaz
Probadanje kopljem, ponekad zajedno s Razdiranjem, slicno opisu iz tiskanog Mineja Bozidara
Vukovica, zatim slijedi Odlazak u tamnicu koju oznacava crni otvor tmine uokviren slikanom
arhitekturom. Mucenje na kotacu, osnovni prikaz ciklusa, razli¢ito se prikazuje, ovisno o
instrumentima mucenja.?® Vjerojatno zbog pracenja drugacije slikarske ili tekstualne tradicije,
Mucenje u krecu se raznoliko prikazuje pa opisi mucenja u krecu nalikuju mucenju u kotlu,
stoga nastaje ilustracija koja je rezultat kombiniranja dvaju navedena prikaza.®®® Cikluse iz
zivota Svetog Georgija prezentirane u ovom radu dijeli veliki vremenski razmak, zbog ¢ega ih
je teSko usporediti. K tomu, oni su djelo raznih umjetnika koji nemaju iste slikarske
sposobnosti.®® Ipak, na osnovu o¢uvanih primjeraka moze se uopéeno ustvrditi pojedina¢ni
pristup, literarna podloga, uzori, kreativnost 1 kvaliteta slikarstva. Osnovno stremljenje ocituje
se u osloncu na tradiciju XIV. stolje¢a, kao i u razvijanju odredenih stilskih znacéajki koje su

vodile umnoZavanju prikaza, brojnosti figura, ra¢lanjenosti slikane arhitekture ili krajolika.

%3 B. Popovi¢, The Cycle of Saint George, 97.
%4 |bid., 95-106.

%5 |bid., 97., 105-106.

%6 |bid., 105-106.

%7 |bid., 105-106.

%8 1bid., 106.

%9 |bid., 106-107.

%0 1hid., 107.

%1 |bid., 107.
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Pored oslonca na bizantsku tradiciju uocen je i utjecaj italo-kretskog stila u ciklusima iz
Nikoljca, Gradista i na ikoni iz Cajni¢a.’®?> Bojan Popovié¢ navodi da se Nikoljacki ciklus
odlikuje visokom slikarskom kvalitetom, a za popa Strahinju navodi da se izdvaja svojim
osebujnim i zrelim stilom, $to se primjecuje i u ciklusu Svetog Georgija iz Gradista.®®® U
prikazu Mucenje na kotacu (SI. 104)%** Strahinja se posveéuje instrumentima mucenja detaljno
prikazuju¢i mehanizam kojim se kota¢ pokrece tako da vise nalikuje nekakvom stroju nego

kotadu za mudenje.%%

SlI. 104. Pop Strahinja, Mucenje na kotacu i Mucenje u krecani iz 1620. godine,
gornje zone sjevernog zida naosa, crkva Svetog Nikole u Gradistu, foto: Majna Parijez

Autor takoder smatra da je oCuvani ciklus Svetog Georgija u crkvi Svetog Nikole u
GradiStu bliZi postbizantskim ciklusima, nego ciklusima iz srednjeg vijeka 1 uo€ava sli¢nosti

izmedu gradiskog i rumunjskih ciklusa Svetog Georgija.®®® Autor na kraju zakljucuje da

%2 bid., 107., 108., 109.

%3 bid., 102-103., 107.

%% Treba istaknuti prikaz Mucenje na kotacu, naslikan i u Nikoljcu i u Gradistu. U Nikoljcu je Mudenje na kotacu
prikazano s dvojicom ljudi koji okre¢u kota¢. Utjeha Georgijevom ozlijedenom tijelu dolazi u obliku blagoslova
bozanske desnice s neba, a potpora — kroz pojavu andela, S. Peji¢, Nikoljac, 89; Ove posebitosti, se javljaju, koliko
je poznato, jedino u znatno starijem ciklusu u Star