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1. Uvod

Usporedno s razvojem tehnologije razvijao se i na¢in komunikacije. Prilagodavao se sve
brzem protoku informacija, sve brzem prijenosu poruke, ali i novom mediju kojim se ta poruka
prenosila. Digitalni diskurs uvelike mijenja nacine komunikacije iz dana u dan. Od skracivanja i
potrebe za kompaktnoséu poruke dosli smo do prenosenja informacija putem slika bez teksta ili s
minimalnom koli¢inom teksta (meme), ali €iji kontekst i neizreceni, ili bolje — nenapisani podtekst
govore sve §to je potrebno. Drugim rije¢ima, pisana komunikacija izrazito se pocinje oslanjati na

svoju vizualnu osnovu (usp. Sokolova 2015: 173).

Godinama su generacije korisnika na forumima, drustvenim mrezama i u privatnim
chatovima usvajale nacine digitalne komunikacije, a zatim pocele stvarati svoje i komunicirati
pomocu niza nepisanih pravila. Ta pravila odnose se na prenoSenje poruke s maksimalnom
tocnosc¢u i na docaravanje stava posiljatelja, odsutnog govornika, a ne samo na prijenos informacije

koju poruka sadrzava.

S obzirom na starost objava i1 komentara, starost korisnika i s obzirom na teme koje se
komentiraju (bile one stru¢nog, informativnog, opustenog ili zabavnog tona), na internetskim
forumima 1 drustvenim mreZama moZzemo pronaci razli¢ite figure zapisa koje na razli¢ite nacine
o¢uduju pojedine iskaze. NajceS¢e su to figure slova, mozda rijetko kada s posebnim
predumisljajem, a ¢eS¢e kao dio opcenite kulture internetske komunikacije i posljedice manjka
brige korisnika za pravopisne norme, ali 1 takve su svakako vrijedne spomena i analize uz one koje
su stvorene 1 iskoriStene s nekim posebnim razlogom. Originalni oblici foruma zadrzali su potpunu
slobodu §to se duljine iskaza tice i rijetko teZe kardinalnim skra¢ivanjima poruke na kakve
nailazimo u SMS-ovima 1 privatnim chatovima, a oni popularniji preuzeli su uloge ostalih
drustvenih mreza, na kojima se uglavnom objavljuju atraktivni 1 aktualni sadrzaji, time 1 slike 1

snimke razli¢ite tematike, popracene komentarima raznih duljina i1 formata.

U ovome radu koriSteni su primjeri komentara i objava preuzetih s najstarijeg hrvatskog
foruma Forum.hr, foruma Index.hr, tradicionalno govore¢i pretezno Zenskih miss7mama, zena.hr
1 pretezno muskih foruma sportnet i BUG te nesto modernije verzije internetskog foruma reddit,

tj. njegova hrvatskog ogranka Areddit. Primjeri komentara preuzeti su i s drustvenih mreza kao §to



su Facebook 1 VK, a pojedini primjeri iz privatne komunikacije izdvojeni su iz chatova uz najvisu

razinu ocuvanja privatnosti i identiteta sugovornika.

2. Teorijski okvir

2.1. Dihotomija govor-pismo

Prvi se dio teorijskog okvira u ovome radu odnosi na definiranje pojmova koji ¢e se koristiti
prilikom analize konkretnih primjera. Najvazniji su pojmovi, naravno, jezik, govor i pismo jer
analiza se zasniva upravo na poveznici izmedu govorenog i pisanog jezika. Osim poveznice
izmedu standardnog nacina zapisa i grafostilisticke figure koja se smatra odstupanjem od njega,
analizom se pokusava uspostaviti poveznica izmedu figure i zamisljenog ili odsutnog govora, tj.

potencijalnog izgovora nestandardnog zapisa.

U svakoj od teorija i u svakom od tumacenja koriStenih u ovome radu postojala je
svojevrsna opreka govor-pismo, ali da bismo dosli do toga, moramo prvo definirati ono $to im je
zajednicko, a to je jezik. Definiran kao ,,sustav glasova, gramatike, naglasaka, rijeci i fraza kojima
ljudi izrazavaju svoje misli 1 osjecaje” (Ani¢ 2009: 526) jezik bi se mogao opisati kao teorijski dio
sustava komunikacije ¢ija su praksa govor 1 pismo. Drugim rije¢ima, govor i1 pismo su realizacija
jezika, ostvaraj meduljudske komunikacije. Ako govorimo o grafostilistici, koja se neminovno
bavi aspektima zapisa, zaSto uopce spominjemo govor kada je rije¢ o digitalnom diskursu? Zato
Sto otkako je chatova i1 drustvenih mreza, pisani jezik ima neizre¢enu teznju docarati usmeni jezik

1 oni se (ne)primjetno stalno ispreplecu.

De Saussure definira govor kao ¢in kojim voljno upravlja pojedinac, a sam se pojam odnosi
1 na upotrebu jezicnog koda 1 na psiho-fizicko izrazavanje tog koda (usp. 2000: 59). U kontekstu
Posiljatelj poruke ili autor komentara na druStvenim mreZama organiziraju svoju poruku ili
komentar onako kako im to nalazu usvojeni i nau¢eni mehanizmi zaduZeni za govor i1 organizaciju
govorenog jezika. U digitalnom diskursu nesluZzbenog tipa (chat, komentari) pisani iskazi nisu
uvijek odraz pisanog jezika ¢ije su norme propisane u gramatikama, pravopisima i prirunicima
pojedinog jezika. Iskaz u digitalnom diskursu teZi biljeZenju govorenog jezika na onaj nacin koji

najzornije predocava iskaz u govoru, a to ukljucuje reCeni¢nu intonaciju, stanke ili zastajkivanja u



izgovoru, stav autora (govornika), a ponekad cak i mimiku (za mimiku su najceS¢e zaduzeni
emotikoni kojima se u ovome radu ne¢emo baviti). Takav se opis teznji iskaza u digitalnom
diskursu slaze s razmatranjima Amirove, koja kaze da se pismo usavrsilo i razvilo kao potpuno

samostalan oblik komunikacije koji nije ni u kakvom zaostatku za govorom (usp. 1985: 44).

No ne pridaju svi teoreti¢ari pismu toliku slobodu. II’in piSe da je pismo alternativno
sredstvo komunikacije medu ljudima kojemu se moze pribjeci kada neposredna komunikacija nije
moguca zbog vremenskih ili prostornih prepreka (usp. 2007: 83). O vremenskoj 1 prostornoj
udaljenosti izmedu posiljatelja i primatelja poruke pisao je i De Courtenay, isticuéi da ¢e u pisanoj
komunikaciji uvijek postojati neki period izmedu zapisivanja i Citanja poruke (usp. 1912: 14), ali
ne govori o tome kao o posebnom problemu pisane komunikacije. Istina je da postoji prostorna
udaljenost izmedu govornika i sugovornika u digitalnom diskursu te vremenski razmak izmedu
nastajanja i recepcije poruke, ali u chatovima je on ¢esto sveden na minimum ako se sugovornici
aktivno dopisuju, a u analizi grafostilistickih figura vrijeme ne igra nikakvu presudnu ulogu.
Upravo zato §to se radi o zapisu, o graficki fiksiranom iskazu, on ¢e imati isti u¢inak u trenutku
nastajanja, prilikom prvog i prilikom stotog ¢itanja, pro¢itan odmah po primitku ili proc¢itan dva
sata nakon nastanka. Dakako, radi se o tome da ¢e iskaz biti jednako percipiran ako sugovornici

imaju usvojene jednake navike digitalne komunikacije, o ¢emu ¢e joS biti rijeci u ovome radu.

Zasto uopce pretpostavljamo da se u odabranim primjerima iza specificnog nacina zapisa
nekog iskaza krije specifi¢an izgovor, a ne samo namjera da se oc¢udi zapis? Umjesto odgovora,
moglo bi se postaviti poprilicno banalno protupitanje: zasto pretpostavljamo da se iza bilo kojeg
zapisa iskaza krije isti taj usmeni iskaz? Zato §to je to oduvijek bila namjena pisma. Od glagoljice
do latinice koja se danas koristi za zapisivanje hrvatskog jezika, od prvih do suvremenih 1 aktualnih
pisama ostalih jezika svijeta ideja je bila da se sustavom znakova (relativno) trajno zabiljezi
usmeni jezik koji ,,nestane” ¢im je iskaz izgovoren. Ljudima uvijek treba nesto opipljivo. Pitanju
mozemo pri¢i sa suprotne strane: ,,No, pretpostavimo da je glas nesto jednostavno: tvori li on
jezik? Ne, on je samo sredstvo misli 1 sam po sebi ne postoji” (De Saussure 2000: 54), odnosno
niSta nije samorazumljivo — upotreba glasova i pripadajuc¢ih znakova je dogovorena, naucena,
usvojena te ako je graf (a) trebao oznacavati glas [a], naucit ¢e se i usvojiti s vremenom i
dovoljnom izlozenos$¢u digitalnom diskursu 1 drustvenim mrezama da (aaa) oznacava produljen

glas [a] ili vikanje.



2.2. Grafostilistika

Grafostilistika se moze smatrati relativno mladom granom stilistike 1 ujedno toliko
problemati¢nom u trenutku u kojem treba odrediti njezinu definiciju, precizirati naziv i termine
kojima ¢e se sluziti. Od razliitih prijevoda struénih radova s raznih jezika do preferencija
retoricara koji su se ovom temom bavili, definicije termina postaju vrlo slicne, sami termini
potpuno razli¢iti, a nedosljednost neizmjerna. U istrazivanjima ruskih autora ustalio se naziv
grafon za ,graficku fiksaciju pojedinih izgovornih jedinica” (Kajumova 2012: 56) i samo radi
potrebe za raznolikos¢u mogli smo u ovome radu poceti koristiti taj termin jer tradicija je ocito

stvaranje svoje osobne tradicije, ali potreba za kompliciranjem ne postoji.

Analiziranje zapisa ili pisma pojavljuje se kao zadaca mnogih znanosti i disciplina:
lingvistike, grafolingvistike, grafemike, stilistike 1 grafostilistike, ponegdje mozda i nekih drugih,

a ¢esto u praksi podrucja navedenih disciplina nisu konkretno razgranicena.

Amirova u svojoj knjizi Funkcional 'naja vzaimnosvjaz’ pis 'mennogo i zvukovogo jazyka
cijelo poglavlje posvecuje grafickoj lingvistici €iji je objekt pismo, pisani tekst i pisani jezik kao
sustav i sredstvo komunikacije (usp. 1985: 48). Analiza primjera u ovom radu mogla bi djelomi¢no
spadati u graficku lingvistiku jer se radi upravo o iskazima koji su dio komunikacije, konkretno
internetske. Naglasavamo da se teorijska osnova koju opisuje Amirova i analiza koja se provodi u
ovom radu ne poklapaju u potpunosti jer primjeri internetske komunikacije nisu nastali unutar
nekog normiranog sustava, osim, jako Siroko shvaéenog, sustava pisma opcenito. Specifi¢nosti
koje se nalaze u primjerima spadaju u oblike zapisa nastale proizvoljno ili po uzoru na ve¢ videne
oblike, koje su pak proizvoljno stvorili drugi korisnici na druStvenim mrezama, a ne u oblike

nastale kao rezultat sustavnog ucenja normi internetske komunikacije.

Upravo zato §to se radi o svojevrsnom prilagodavanju i mijenjanju zapisa, o njegovu
stiliziranju, a ne o normiranom sustavu kao §to je pravopis nekoga jezika, primjeri izdvojeni iz
digitalnog diskursa bit ¢e podvrgnuti grafostilistickoj, a ne lingvistickoj analizi. NeizbjeZznom
povezano$¢u govora 1 pisma dolazi do toga da ,razliCiti tipovi tekstova pokusavaju zabiljeziti
osobine govora (npr. razli¢ite forme transkripcije kolokvijalnoga stila) ili pomocu grafi¢kih

sredstava nadoknaditi odsustvo fonetsko-fonoloskih obiljezja” (Katni¢-Bakar$i¢ 2001: 223), a



mozda i najproduktivnija vrsta teksta u posljednjem desetlje¢u upravo su tekstovi digitalnog

diskursa.

Bagi¢ u svojemu Rjecniku stilskih figura izvrsno opisuje situaciju u kojoj se nalazi
proucavanje i teorija stilskih figura: ,,Dok se u razvijenim kulturama nauk o figurama stalno
obnavljao i — unato¢ dvojbama o njegovu statusu i ufincima — ostajao sastavnim dijelom
obrazovanja i kulturnog pamcenja, u nas je izostao njegov sustavniji opis” (2012: 8), Sto se ujedno
moze reci 1 za podrucje grafostilistike 1 figura ili stilema koji spadaju u njezinu domenu. A svjesni
smo da smo i tom izjavom naisli na jos$ jedno pitanje na koje treba odgovoriti, a to je pitanje

terminologije.

Pranji¢ u Uvodu u knjizevnost glavnu jedinicu stilskog pojacanja (usp. 1983: 257) u
grafostilistici, sukladno nazivima osnovnih jedinica u drugim disciplinama (fonem, morfem,
stilem 1itd.), naziva grafostilem. Stilsko pojacanje prigodan je opis grafostilema jer u iskazu
grafostilem iskace, intencionalno je stilisticki poja¢an u odnosu na uobicajen ili normirani zapis.
Koscak ne koristi termin grafostilem ,,zbog teskoca s definiranjem pojma ekspresivnosti koji se
Cesto rabi u odredenju stilema” (Kos¢ak 2018: 9), ve¢ se odlucuje za termin figure zapisa. S ovim
¢emo se terminom u ovome radu sloziti jer tako nastaju sustavni opisi kakve spominje Bagi¢, tako
nastaje dosljednost u teoriji. Time grafostilem postaje rije¢ koja se pojavljuje u kontekstu neke
figure zapisa, koja pak ima svoja svojstva 1 namjene/namjere: ,,Figura je odstupanje u odnosu na

uobicajeno, ali je samo to odstupanje uobicajeno: evo paradoksa retorike” (Genette 1985: 52).

2.3. Figure zapisa

U poglavlju Figure koje se bavi samim odredenjem figura Genette svoja razmatranja i
zakljucke donosi u okviru retorike i knjizevnosti, ali mnogi od njih savrSeno su primjenjivi na
medije koji su se brzo razvijali 1 masovno S$irili tek potkraj Zivota poznatog kriti¢ara. ,,Retoricka
¢injenica pocinje onde gde mogu da uporedim formu te reci ili te re€enice sa formom neke druge
reci ili recenice koje bi mogle da budu upotrebljene umesto njih, a na ¢ijem se mestu upravo one
nalaze” (isto: 53) i upravo se to dogada prilikom grafostilisticke analize — pitamo se po ¢emu figura
zapisa odstupa od uobicajenog zapisa, onog propisanog pravopisima, a zatim se pitamo ono, ako
ne vaznije, onda zasigurno intrigantnije pitanje — zasto ona odstupa bas na taj nacin. Ovdje vrijedi

spomenuti da u internetskoj komunikaciji postoje odstupanja od pravopisne norme koja su obicne



pogreske, nazalost, vrlo Ceste kada se radi o komunikaciji na hrvatskome jeziku. Ne postoji nista
grafostilisticki zanimljivo u tome §to je korisnik napisao neznam umjesto ne znam dok se takav
zapis ne pojavi u kontekstu u kojemu npr. naglaSava nepismenost nekog drugog iskaza ili
korisnika. Za grafostilisticku analizu dakle vrijedi: ,,Nije dovoljno da se neki zapis, tj. neki njegov
aspekt, isti¢e kao otklon od pravopisne norme, ve¢ se on mora percipirati i kao intencionalno (pa
1 kreativno) narusavanje (orto)grafijskih pravila” (Kos¢ak 2018: 4). Koliko su pismo i govor
medusobno povezani, toliko su povezane i figure zapisa s kontekstom u kojemu ¢e se pojaviti, u

isto vrijeme kontekst i odreduje je li nesto figura ili nije.

Figura zapisa zahtijeva i recipijenta koji je zna prepoznati ili dekodirati. Genette govori o
osjecaju figure, tj. svijesti koju Citatelj ima ili nema da je osjeti (usp. Genette 1985: 57), s time da
druga radnja ne podrazumijeva nuzno onu prvu. U grafostilistickoj analizi u moru komentara 1
poruka prepoznajemo figuru, izdvajamo je i1 analiziramo, tj. dekodiramo njezino znacenje, njezinu
namjenu. Za to vrijeme velik broj korisnika drustvenih mreza i aplikacija za komunikaciju moze
proizvesti 1 dekodirati figuru bez da je prethodno osvijesti ili da je osvjeStava svaki put kad se s
njome susretne. Figure zapisa usvajaju se sudjelovanjem u internetskoj komunikaciji s korisnicima
koji ih ve¢ imaju usvojene te one presutno postaju dio intuicije individualnog korisnika, prestaju
asocirati na sam nacin zapisivanja i povezuju se s ekspresivnoS¢u i usmenom komunikacijom. Na

jednak je nacin Genette opisao utjecaj figure u retorici:

»Drugi tip, do kojeg nam je ovde viSe stalo, semioloske je prirode: on se sastoji u tome da se
pravi razlika medu figurama tako Sto ¢e se svakoj od njih ustanoviti odredena psiholoska
vrednost, u zavisnosti od promene izraza. Ova je vrednost predstavljena (i nek nam bude
dopusteno da se unapred koristimo re¢ima iz re¢nika moderne stilistike) bilo kao impresivna
(takva je figura namenjena tome da izazove osecanja), bilo kao ekspresivna (odredenu figuru
diktira odredeno osecanje), bilo, i najradije, istovremeno i kao impresivna i kao ekspresivna,
posto retori¢ari vole da se uspostavi sklad izmedu autorovog raspoloZenja, ili raspolozenja

lika, i CitaoCevog stanja” (isto: 58).

Ovdje je lako zamijeniti autora autorom komentara ili posiljateljem poruke, a klasi¢nog
Citatelja Citateljem komentara ili primateljem poruke u privatnom chatu i niSta se nece promijeniti.
Figure zapisa gotovo uvijek imaju ekspresivnu vrijednost. Korisnik koji stvara svoj iskaz na

drustvenim mreZama ili u porukama pokuSava docarati svoje osjecaje, stav o onome $to izrice, a



cak 1 ako ne izazove odredene osjecaje u drugih korisnika (ako nema izravne impresivne
vrijednosti), oni prepoznaju ekspresivnu vrijednost, osjecaju ton kojim se autor komentara ili
sugovornik koristi u komunikaciji. Zbog ovakvih zaklju¢aka ponekad se ¢ini da bi se ovom temom
trebalo (ili barem moglo) baviti u okviru psihologije ili sociologije, ali i sam je De Saussure rekao
da je jezik, budu¢i da je usko povezan s raznim ljudskim djelatnostima, moguce promatrati s
gledista psihologije, antropologije, normativne gramatike, filologije i mnogih drugih znanosti i
disciplina (usp. 2000: 54). II’in, koji pismo naziva alternativom usmenoj komunikaciji, takoder je
zakljuc¢io da ono zbog svoje uske povezanosti s jezikom ima medudisciplinarni karakter te da ga

mogu proucavati semiotika, lingvistika, psihologija i filozofija (usp.2007: 82).

Nakon opisivanja vrijednosti figure Genette postavlja pitanja o smislu te vrijednosti: ,,zasto
figura ima snaZnije znacenje od doslovnog izraza? Odakle joj dolazi taj viSak smisla i to da ona
moze da oznaci ne samo predmet, ¢injenicu, misao, ve¢ i njihovu osecajnu vrednost ili njihovo
knjizevno dostojanstvo? Tehnika nametanja smisla moze sve svesti na ono S$to moderna
semiologija naziva konotacijom” (Genette 1985: 59). U okviru grafostilistike pitanje bi glasilo:
odakle figuri zapisa taj viSak smisla i to da ona moze oznaciti ne samo predmet, ¢injenicu, misao,
veé 1 emocije, stavove, intonaciju, sam izgovor napisanog iskaza? Odgovor bi ponovno bio —
konotacija. Iskaz nosi svoj sadrZaj, a figura zapisa nosi intonaciju koju korisnici prepoznaju 1
dekodiraju pomoc¢u asocijacija i1 prijaSnjih iskustava. To tvrdi i RjazZskij, tj. smatra da znaenje
odredene rijeci ovisi 0 njezinu asocijativnom potencijalu i kulturno-jezi¢noj kompetenciji onoga
koji se s tom rijecju susrece (usp. 2018: 122). ,,Kad jednom napusti zivi govor li¢ne intervencije i
stupi u tradicionalni kod, svaka figura ima jedino za zadatak da na svoj osoben nacin ukaze na
poetsko svojstvo diskursa koji je sadrzi” (Genette 1985: 60), u naSem je slucaju to digitalni diskurs
u kojem figure zapisa postaju jedinstveni kod koji ukazuje upravo na internetsku komunikaciju
koja je korisnicima razumljiva. Postojanje tog koda primjecuje se u suvremenoj knjizevnosti, tj. u
trenutku kada kod napusta digitalni diskurs 1 o¢uduje vise nego u komentarima na druStvenim
mrezama ili u privatnim chatovima. Postupak oponasanja internetske komunikacije mozemo
prona¢i u romanu Renata Baretica Hotel Grand. Roman tematizira proces pretvaranja bloga u
knjizevni tekst, a blog glavnog lika biva popra¢en komentarima drugih korisnika te se koriste
figure zapisa karakteristine za taj internetski prostor. Zbog promjene diskursa (digitalnog u

knjizevni) lakSe uocavamo figure zapisa, buduci da se one ne nalaze u svojem uobic¢ajenom mediju.



2.3.1. Klasifikacija figura i biljeZzenje grafema

Za odredenje vrste figure u svakom primjeru posluzit ¢emo se klasifikacijom koju Kos¢ak
(2018) donosi u svom Uvodu u grafostilistiku 1 po kojoj su grupirani primjeri u tom radu. Ta je
klasifikacija pogodna za ovu vrstu analize jer je jednostavna, ali smislena, koliko i intuitivna, tj.
njome se jednostavno pristupa osnovnim elementima zapisa i zakljucuje na koji se na¢in njima
manipulira. Figure se dakle dijele na figure slova, interpunkcijske figure, figure pravopisnih
znakova i figure bjelina (usp. Kos¢ak 2018: 10). Svaka ¢e figura biti objasnjena u svome kontekstu

1 bit ¢e opisana postojeca ili moguca veza s odsutnim govorom.

U nekim ¢e primjerima biti potrebno izdvojiti dio zapisa, jednu rije¢ ili samo graf. O
grafovima u ¢lanku O grafemu i hrvatskoj abecedi Markovic pise: ,,svima [oblicima] pridruzujemo
istu vrijednost. Primjerice ovima: a, a, a, a, A, A, A, A... Sve su to razli€iti grafovi, ali svima njima
mi u svojem umu pridruzujemo jednu te istu vrijednost, sve su to razli¢iti ostvaraji jednoga te
istoga” (2016: 87), a to isto je grafem. Prema istome radu grafove, kao i sve ¢iji zapisani oblik
zelimo oznaciti 1 izdvojiti, biljezit ¢emo izlomljenim, a grafeme dvostrukim izlomljenim
zagradama (usp. isto: 88). Sukladno svemu navedenom, ovim ¢e se radom pokusati dati odgovor
na pitanje kako razliciti zapisi grafema ((a)), kakvi su navedeni u citatu, ipak utje€u na recepciju
zapisa, kako korisnici drustvenih mreZa percipiraju zapis koji u sebi sadrzi graf (a), a kako onaj

koji na ekvivalentnom mjestu sadrzi graf (A).

3. Analiza primjera

3.1. Pravopis i tipkanje

Neka od ocudenja koja pronalazimo na hrvatskim internetskim forumima, druStvenim
mrezama i u privatnim chatovima hrvatskih korisnika proizlaze iz tehnicke sfere stvaranja zapisa.
Najcesce su svakako dekapitalizacija 1 dedijakritizacija. Poceci reCenica 1 vlastita imena ili nazivi,
te opcenito sve §to bi se po pravopisnim normama ovog ili onog pravopisa pisalo velikim pocetnim
slovom, gotovo je redovito pisano ujednaceno malim slovima kao i ostatak zapisa. Ove dvije figure

uvjetovane su postavkama i vrstom tipkovnice.



U pocecima, da to tako nazovemo, internetske pismenosti, nisu svi programi stranica i
aplikacija bili prilagodeni prepoznavanju svih grafova hrvatske latinice pa su se rupe u programima
izbjegavale koriStenjem srodnih grafova koje programi bez poteSko¢a mogu registrirati. lako se
tehnicka sfera prilagodila hrvatskoj latinici, dedijakritizacija je postala svojevrsna tradicija
internetskog diskursa. Korisnici odlucuju ne koristiti dijakritiCke znakove jer znaju da njihov
izostanak u digitalnom diskursu ne¢e imati ocudujuéi efekt na druge korisnike. Ponekad je rijec i
o izbjegavanju gresaka prilikom koriStenja grafova (¢) i (¢), a ponekad o ustedi vremena jer kada
korisnik shvati koliko ¢esto koristi grafove s dijakriticima, svaka sekunda utroSena na ¢ekanje da
se iznad grafa (z) pojavi (z) postaje sekunda previse. To nam potvrduju rezultati ankete prema
kojoj 69% ispitanika koristi Qwertz tipkovnicu s dijakritickim znakovima u dodatnim opcijama
(30%, v. grafikon 1) ili potpunu hrvatsku tipkovnicu (39%), koja ima dijakriti¢ke znakove kao
samostalne tipke, ali ipak samo 34% ispitanika odgovorilo je da u privatnim porukama koristi
dijakriti¢ke znakove (v. grafikon 2). Posebno su zanimljivi rezultati u drugome stupcu grafikona
2. Cak 97% ispitanika odgovorilo je da koristi dijakriti¢ke znakove u sluzbenim porukama, a to
nam moze potvrditi da se u privatnim porukama doista radi o brzini pisanja i slobodi tipkanja.
Svijest o dijakritickim znakovima u sluzbenoj komunikaciji u digitalnom diskursu postoji kao
element administrativno-poslovnog stila. Dedijakritizacija asocira na digitalni diskurs u kojemu se
korisnici ¢eSée zateknu okruzeni zabavnim sadrzajima i u nesluzbenim razgovorima pa

dedijakritiziran iskaz u sluzbenoj komunikaciji moze zvucati neozbiljno.

Tip tipkovnice

Grafikon 1
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Grafikon 2

3.1.1. Dekapitalizacija

Najces¢i je oblik miniskulizacije, zamjene velikog slova malim — dekapitalizacija. U
Mati¢inu Pravopisu stoji: ,,I veliko se pocetno slovo na pocetku recenice i teksta, ali i razliciti
tipovi slova mogu smatrati interpunkcijskim znakovima” (Badurina i dr. 2008: 47) te se sukladno
tome dekapitalizacija moZe odrediti kao interpunkcijska figura. Kako je pravopis sam po sebi
usredotocen na zapis, ali pisanje velikog pocetnog slova nije uvjetovano nikakvom izgovornom
komponentom, tako i ova figura nema nikakvu ocudujucu ulogu, predumisljaj, niti pokuSava
prenijeti kakav specifi¢an izgovor. Dekapitalizacija nema posebnu grafostilisti¢ku funkciju, a s
vremenom postaje 1 sve rjeda jer tipkovnice na pametnim telefonima imaju opciju automatskog
pretvaranja pocetnog slova recenice iz malog u veliko. MozZemo re¢i da vecina ispitanika, 53% (v.
grafikon 3) niti razmislja o postavljanju velikog pocetnog slova niti ga namjerno izostavlja iz

nekog posebnog razloga.

Pocetak reCenice piSem velikim
pocetnim slovom.

Prvo se
slovo
automatski
kapitalizira.
53%

Grafikon 3
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Postupak dekapitalizacije pocetnog slova mozemo prona¢i u mnogih suvremenih pjesnika,
Sto istiCe 1 Koscak 1 dodaje da dekapitalizacija ,,uglavnom nema neku kompleksnu funkciju” (2018:
26). Jos jedan postupak uobicajen u poeziji koji pronalazimo u digitalnom diskursu, a koji bi se

mogao kategorizirati kao interpunkcijska figura, jest pisanje ,,u stihovima”.

3.1.2. Pisanje ,,u stthovima”

Odem na poso prvi dan

Ni jedna sifra mi ne radi

Nije da ih mogu sam zamijenit jer imamo extra security
Patim, smisljam, trazim sve pokusavam

Nista nisam jela taj dan

Nisam htjela dok ne proradi, a kad je proradilo bila sam na Ovo je vise luck hahahaha .,
sastancima do kraja : R

Mislim uvijek smijem od doma radit

Meovisno o koroni
Slika 2

Slika 1

Mislim ...

zasto netko ne bi imao pravo slaviti
ono 5ta mu se slavi ?
Pored katolika postoje | druge vjere postoje i ateisti
i agnostici .
Da li je negdje zakonski zapisano da je zabranjeno
slaviti 7
Da li moj muZ koji je musliman ima pravo slaviti
bajram i islamsku novu godinu ili je to zabranjeno
Jjer Zivi u Hrvatskoj ?
HES

lel bi ti proila pored Etakora u Sumi

Slika 3

ja samo cekam dok pocne sezona lova na organizatore ovog
divljanja
to ce biti uzitak za gledanje

Slika 5

sad postajes bezobrazan, a nisi odgovorio na pitanje koje sam
ti postavio ranije

Slika 4

treba se paziti virusa ali se pretjeruje s kupovinom
zar je tariguz najvaZniji zar hrana nije vaznija?

sada razumjem zasto nam je ovako stanje u driavi

kakav narod takva vlast

treba ograniit kupovinu ne mogu ja sada dodi i sve pokupovati mislit samo na svoju
guzicu

proci ¢e sve ovo ali se za sezonu bojim nezz sta cu od sebe ne uspijem li se zaposlit
pored toga imao sam i neke planove od zarade

floyd je bio nadrogiran, a u trenutku kad mu je pristupila
policija bio je pod sumnjom za kriminalno djelo - tocno??

Slika 6
Slika 7

Pisanje ,,u stthovima” oblik je formiranja cjelokupnog iskaza, neovisno o tome radi li se o
komentaru na internetskom forumu (slike 5, 6 1 7), jednoj privatnoj poruci (slika 1) ili vise
uzastopnih poruka u chatu (slika 2). Da konkretiziramo, radi se o suptrakcijskoj figuri
interpunkcije jer dolazi do odredene zamjene. U prvom primjeru (slika 1) tocku u ulozi
interpunkcijskog znaka koji signalizira kraj recenice zamjenjuje prelazak u novi redak. lako se
supstitucijska figura interpunkcije definira kao zamjena ,,jednog interpunkcijskog znaka drugim”
(isto: 69), a novi redak nije ni gramaticki, ni pravopisni, ni interpunkcijski element, govorimo o
interpunkcijskoj figuri zato $to je ishodiSni element koji se supstituira dio interpunkcije. Slucaj u

kojem posiljatelj ide korak dalje 1 pretvara jednu ili viSe recenica u nekoliko odvojenih poruka ne
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razlikuje se znacajno od jedne rascjepkane poruke. Moguce je da se u drugom primjeru (slika 2)
radi o dvije reCenice koje bi mogle glasiti Mislim, uvijek smijem od doma radit, neovisno o koroni.
Ovo je vise luck, hahahahaha! pa bi u tom sluc¢aju bio supstituiran i zarez koji oznacava
nerecenicnu granicu, tj. odvaja surecenice u slozenoj reCenici. Prema njemu se posiljatelj poruke

odnosi kao prema tocki jer taj zarez takoder naznacuje odredenu pauzu u govoru.

S druge strane posStapalice, rijeci koje se na ruskom slikovito nazivaju rijeci-paraziti, u
primjeru sa slike 2 nisu izdvojene, a u primjeru sa slike 3 jesu. Mislim je moglo biti odvojeno
zarezom ili novim retkom. Dakle ne mozemo sa sigurno$éu tvrditi da u korisnika postoji pravilo
po kojem ¢e koristiti supstituciju zareza novim retkom. U razgovoru s poSiljateljima prilozenih
poruka 1 jo§ nekoliko osoba za koje autorica ovog rada zna da imaju obicaj pisati poruke ,,u
stthovima” najceSc¢a su ponudena objasnjenja takvog nacina pisanja bila ta da je dopisivanje tako
dinamicnije i da sugovornik ima §to Citati dok se sljedeca poruka ispisuje. Od 26% ispitanika koji
su na pitanje vezano uz ovu temu (v. grafikon 4) odgovorili da $alju manji broj duzih poruka 49%
pripada dobnim skupinama iznad 24 godine. S druge strane 63% onih koji su odgovorili da Salju
isklju¢ivo mnogo kratkih poruka spadaju u najmladu ponudenu dobnu skupinu — od 18 do 24
godine. Moglo bi se re¢i da se radi o generacijskim razlikama (koje nisu nuzno velike), ali ukazuju
na to da ¢e mlade generacije radije posegnuti za pisanjem ,,u stthovima” nego za ,,pisanjem

Biblije”, odnosno jedne opsezne poruke.

Trecu, 1 vjerojatno najzanimljiviju skupinu, tvori podjednak broj pripadnika svake od
dobnih skupina. Naj¢es§¢i odgovori na pitanje o cemu ovisi hoce li pisati kratke ili dugacke poruke
bili su raspoloZenje 1 tema. Ispitanici su kratke poruke ,,u stihovima” opisivali kao izraZavanje
uzbudenosti, kao 1 u poeziji, kratkoca stiha daje poseban ritam — odsutni govor je brz, rascjepkan,
reCenice su Cesto sazete ili krnje. Ako se radi o jednoj opSirnoj poruci, raspoloZenje i tema su
ozbiljni pa se tekstu pristupa esejski 1 autora nitko ne moZze prekinuti ili ubaciti mu se izmedu
poruka, recenica ili poanti koje Zeli istaknuti. Treci je najces¢i odgovor bio sugovornik, tj. da se
kratke poruke Salju nekome s kime je autor u dobrim, prijateljskim odnosima ili netko s kime
razgovara svakodnevno. Takvo objasnjenje izravno upucuje na prenosenje razgovora u digitalni
diskurs. Lako je zamisliti odsutni govor kao razgovor medu prijateljima koji se sastoji od kratkih
recenica koje brzo slijede jedna drugu. U svakom slucaju glavno je obiljezje pisanja poruka ,,u

stthovima” upravo dinamicnost.
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Kad se s nekime dopisujem

Saljem mnogo
kratkih poruka

= Saljem manji broj
duzih poruka.

= ovisi koliko ¢u
kakvih poruka
napisati.

Grafikon 4

Jednaku organizaciju iskaza mozemo pronaci u komentarima na forumima i drustvenim
mrezama uz pojavu joS jedne specificnosti. Na slici 4 i slici 7 korisnici na kraj upitnih recenica
stavljaju upitnike, a iza njih ponovno slijedi novi redak. Situacija postaje jezic¢no 1 grafostilisticki
intrigantna jer se u ovim dvama slucajevima ponovno radi o supstitucijskoj figuri, ali bjeline.
Bjelina, shvac¢ena kao pravopisni element, slijedi bilo koji interpunkecijski znak i prethodi pocetku
sljedece recenice. S obzirom na to da autor komentara na Facebooku (slika 4) i autor komentara
na forumu (slika 7) na kraj upitne recenice stavljaju upitnike, mozemo zakljuciti da postoji svijest
o interpunkcijskim znakovima koji oznacavaju kraj reCenice, no sada se bjelina koja prethodi
sljedecoj recenici supstituira novim retkom jer tako autori zadrZavaju svoj stil pisanja ,.u
stihovima”. Drugim rije¢ima, vrsta reCenice odreduje vrstu figure zapisa: ako je reCenica izjavna,
novi redak supstituira tocku (slike od 1 do 7, osim slike 4); ako je reCenica upitna, upitnik postoji,
a novi redak supstituira bjelinu koja ga slijedi po pravopisnim pravilima (slike 4 1 7). Primjer na
slici 4 moZemo dodatno izdvojiti jer je pisanje ,,u stithovima” povezano iskljucivo sa
supstitucijskom figurom bjeline. Na kraju izjavne rec¢enice (Pored katolika postoje i druge vjere
postoje 1 ateisti 1 agnostici .) postoji tocka. Dakle autor danog komentara supstituira bjeline koje
slijede interpunkcijske znakove novim retkom 1 svoj komentar pise ,,u stthovima” neovisno o vrsti

re¢enice.

S druge strane sugovornik u chatu iz primjera sa slike 3 zakljucio je da struktura reCenice

1 rije¢ Jel dovoljno ukazuju na to da je recenica upitna pa je upitnik potpuno izostavio. Ovakvu
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raznolikost i slobodu korisnicima dopusta jezik kojim komuniciraju, a ne iskljucivo njihove osobne

preferencije. Objasnimo to na primjeru.

Kada bismo u engleskom jeziku izostavili upitnik, redoslijed rije¢i diktirao bi je li reCenica
upitna ili izjavna. Upitna bi glasila: Would you pass by the rat in the forest, a izjavna: You would
pass by the rat in the forest. Na ruskom bi obje recenice glasile: Tbl ObI IpOIIZIa MUMO KPBICHI B
necy (ty by prosla mimo krysy v lesu). Upitnik je u ovom slucaju potreban jer upitnu od izjavne
recenice razlikuje receni¢na intonacija. Ona, dakako, postoji u hrvatskom 1 engleskom jeziku, ali

zbog drugih faktora nije presudna kao u ruskom.

Mozemo zakljuciti da je pisanje ,,u stihovima” jednim dijelom posljedica naucenih
pravopisnih pravila, ali uvjetovana govornom komponentom jezika — sadrzaj se moze organizirati
tako da pomicanjem teksta u digitalnom prostoru (s kraja jednog na pocetak drugog retka, iz jedne
poruke u drugu) autor upucuje na pauzu u govoru. Novi redak najcesc¢e supstituira oznaku kraja

izjavne re€enice, odnosno tocku.

3.1.3. Dedijakritizacija

-----

digitalnom diskursu. Sama dedijakritizacija, izbjegavanje ili zanemarivanje grafova (¢), (¢), (z) i
(8) umjesto kojih se upisuju, uvjetno receno, ekvivalentni grafovi (c), (z) i (s), ali i zamjena (dz)
sa (dz) (zamjena grafa (d) je poseban slucaj kojemu ¢emo se naknadno posvetiti), korisnicima
zapravo nije ocudujuca ili nepoznata. Markovi¢ spominje domene internetskih stranica i1
komunikaciju putem SMS-ova te naglaSava: ,,Konteksti o kojima je rije¢ jesu oni u kojima se iz
tehnoloskih (raCunarstvo, internet) ili prakticnih razloga (komunikacija SMS-om, internetom)
izbjegavaju grafovi s dijakriticima, $to je primjerice u pisanju internetskih domena pravilo koje se
najvjerojatnije ne¢e mijenjati” (2016: 99). S obzirom na to da je rije¢ o tehnickom aspektu
zapisivanja, nikako ne mozemo tvrditi da u poruci Ovo je vise luck hahahaha iz primjera u
prethodnom poglavlju postoji neka stilski ili grafostilisticki zanimljiva figura jer je korisnik

umjesto (vise) napisao (vise).

Svakako bi bilo zanimljivo prouciti kako korisnici kojima hrvatski nije prvi jezik

dozivljavaju dedijakritizaciju i1 otezava li im to recepciju poruke, pogotovo ako razmislimo o
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slucajevima u kojima ,,obi¢na” rijec i rije€ koja sadrzava dijakritik, ali je dedijakritizirana, u zapisu
izgledaju isto. Kada bismo primili poruku od prijatelja koja glasi Oderao sam si kozu, naravno da
bismo pretpostavili da je Covjek nekako ostetio svoj pokrovni organ. Ali vjerojatno bismo dvaput

razmislili ako znamo da ¢ovjek posjeduje kozu.

Sluc¢aj u kojem dedijakritizacija uvjetuje grafoalijenaciju ve¢ vrijedi dodatno komentirati.
Grafoalijenacije definiramo kao zapise u kojima su ,,pojedini grafovi u zapisima rijeci (...)
zamijenjeni prema inojezi¢nim grafijama, grafovima koji ne postoje u suvremenom stanju jezika

kojim je poruka pisana” (Kos¢ak 2018: 40).

pa zapravo imash samo jedan 'drzhavni' dom za skrb o starijim osobama. onaj na
Turnicu.

najtochniju informaciju dobit cete u Savjetovalishtu za umirovljenike i starije osobe pri
Udruzi umirovljenika Rijeka, Kruzhna ul. 5 {prekoputa palaha @), tel. 051/212-109 od 8-
13 h, besplatno &)

Slika 8

Vrlo zahvalan primjer prikazan je na slici 8. Vidimo ocitu nedosljednost u pisanju velikog

i malog pocetnog slova, ali kako je autor osvijestio da bi se nazivi savjetovalista, udruga i ulica
trebali pisati velikim pocetnim slovom, tako je osvijestio da mora naglasiti postojanje nekih
grafema za koje u trenutku pisanja nije imao na raspolaganju pripadajuce grafove. Tako su umjesto
(8), (z) 1 (€) zapisani (sh), (zh) i (ch) u rije¢ima (imash), (drzhavni), (najtochniju),
(Savjetovalishtu) i (Kruzhna). Ovakvu pojavu Rjazskij naziva poligrafoderivatima jer su nastali
spajanjem grafickih sredstava viSe razliCitih grafija (usp. 2018: 121). Autor ovog komentara
odabrao je zapis prema engleskoj grafiji. Nepoznato nam je vlada 1i ovaj korisnik engleskim
jezikom 1ili je ovakav nacin zapisivanja usvojio koriste¢i druStvene mreze, u svakom slucaju,
grafoalijenacijom su kompenzirani dijakriti¢ki grafovi i time je recepcija poruke deautomatizirana.
Unutar iskaza na hrvatskom jeziku pojavljuje se graf strane grafije koji prvenstveno upucuje na
grafem, a zatim 1 fonem drugog jezika, a korisnik koji procita dani komentar logickim
povezivanjem ili asocijacijama moze uskladiti stvarni glasovni sastav pojedinih rije¢i s onime $to

je procitao.

Naravno, ulogu u dekodiranju zapisa igra i kontekst. Ako zanemarimo strane grafove,
korisnik ¢e bez velikog napora popuniti prazno mjesto u dr_avni dom jer mu poznavanje jezika to
omogucuje. Zanimljivo je ukazati na to da je graf (¢) ostao bez svojeg ekvivalenta u zapisu pa je

samo dedijakritiziran u rijeCima (Turnicu) i (cete). Mozemo samo nagadati kako se autor
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komentara suocio s ovim problemom. Zapravo se radi o manjkavosti engleske grafije koja
hrvatskoj ne moze pruziti ekvivalente za (¢) 1 (¢). U drugom je slucaju kontekst zasigurno
prevagnuo jer u futuru prvom odmah iza glagola u infinitivu nema Sto drugo stajati osim
nenaglasenog oblika nesvrSenog prezenta pomocnog glagola Atjeti koji u svome zapisu bez
iznimke sadrzava graf (¢). Sto se pak Turniéa ti¢e, korisnik koji nije upoznat s Getvrtima grada
Rijeke ne mora nuzno pretpostaviti da se radi o grafu (¢), a sve ostale pretpostavke ve¢ bi ulazile

u podrucje onomastike pa se time u ovome radu ne¢emo posebno baviti.

U anketi 95% ispitanika odgovorilo je da im je ovaj nacin zaobilazenja dijakritickih
znakova neobican. 5% ispitanika koji su odgovorili da iskaz nije neobi¢no napisan ne pripadaju
istoj dobnoj skupini pa ne mozemo reci da neutralna recepcija ovakva nacina zapisa ovisi o tome.
Ispitanici su predlagali koriStenje dijakritickih znakova ili izostavljanje grafa (h), odnosno

koriStenje dedijakritiziranih verzija grafova (), () 1 (Z).
3.1.3.1. Graf (d)

Tudjman shtuca u grobu. Ne e, trebala sam si mjeriti razinu stresa kad sam vidjel 25 poruka i onda
njezinu medu njima

Slika 9
Slika 10

Graf (d) specifican je po tome §to se kao njegove zamjene pojavljuju digraf (dj) (slika 9) i
graf (d) (slika 10). Markovi¢ definira graf (dj) kao dedijakritiziranu verziju (usp. 2016: 99). Digraf
(dj) izravno upucuje na drugaciji izgovor rijeci, dok se graf (d) oslanja na kontekst po kojemu ¢ce
korisnici zakljuciti da se zapravo ne radi o grafemu ((d)). U drugom se slucaju radi o figuri
ekvivalentnih  grafova: ,Figurama ekvivalentnih grafova nazivamo protupravopisne, ali
intendirane supstitucije pojedinih grafova onim grafovima kojima se neki grafemi takoder mogu
realizirati prema grafiji istog jezika” (Kos¢ak 2018: 31). Dobro je pitanje zasto je uopce doslo do
pojave ,,druge” varijante dedijakritizacije. Odgovor vjerojatno leZi u tome da je dedijakritizacija
,micanje crtica i kvacica” pa je tako i (d) zapravo samo (d) s crticom u o¢ima korisnika druStvenih

mreza i chatova.

Od 43% ispitanika koji koriste jednu od dedijakritiziranih verzija grafa (d), ve¢ina (32%,
v. grafikon 3) koristi noviju dedijakritiziranu inacicu, odnosno graf (d). 57% ispitanika koji su

odgovorili da koriste upravo graf (d) bez ikakve dedijakritizacije na prvi pogled odgovara postotku
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ispitanika koji koriste hrvatsku tipkovnicu i ve¢em dijelu ispitanika koji koriste Qwertz tipkovnicu
s dijakritickim znakovima. Kada usporedimo skupine ispitanika koje su se odlucile za jednu od
dedijakritiziranih verzija, ne mozemo pronaci bitne razlike u dobnim skupinama, a posebno je
zanimljivo to $to se neki ispitanici koji su odabrali graf (d) koriste hrvatskom tipkovnicom. Ovi
rezultati postavljaju nova intrigantna pitanja: zasto se korisnik odlucuje za koristenje grafa (d) ako
u tipkovnici ima vidljiv i ponuden graf (d), te je 1i nova dedijakritizirana verzija (graf (d)) zapravo

skraéena verzija digrafa (dj).

Kad u rijeci postoji D, ja upiSem

57%

Grafikon 5
Opcenito govoreci, dedijakritizacija ne ocuduje zapis kada je on dio digitalnog diskursa, a
grafoalijenacija kojoj vrata otvara dedijakritizacija ukazuje na to da ponekad postoji potreba da se
ukaze na aspekt govora koji pismu nedostaje, a to su dijakritici. Naj¢eS¢e se radi o mijeSanju
engleske grafije s hrvatskom zbog koliine sadrzaja na engleskom jeziku koji je dostupan
hrvatskim korisnicima drusStvenih mreza 1 posjetiteljima internetskih stranica. Bilo bi zanimljivo
vidjeti zamjenu grafa () digrafom (sz) ili trigrafom (sch), ali takav primjer za potrebe ovog rada

nije pronaden.

3.2. Postupci isticanja

Postupci povecavanja fonta, podebljavanja rijeci i alteriranja boje teksta u digitalnom
diskursu vjerojatno vuku svoje korijene od prvih tiskanih stripova, a sama promjena boje
pojavljivala se joS u srednjovjekovnim tekstovima kada bi autoru ili prepisivacu, osim crne, bila

dostupna 1 crvena tinta. Zasto je isticanje u privatnim porukama i komentarima na drustvenim
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mrezama toliko vazno? Zato Sto ,,mrtvom slovu” daje Zivot, sadrzava emocije autora ili posiljatelja
poruke 1 prenosi intonaciju cijelog iskaza. GrafostilistiCki postupci koje korisnici najcesce
upotrebljavaju prilikom stvaranja iskaza su majuskulizacija i podebljavanje, a isticu cijele rijeci ili

dijelove iskaza.

3.2.1. Majuskulizacija

Ja sam upoznao TE Sto razgovaraju s mritvima. _ . .
Odgovor se namece sam po sebi. Zato Sto su BALKANCI.

Uglavnom kada ne piju propisanu terapiju, to cine &

Slika 11 Slika 12

U prvim dvama primjerima ovog dijela analize (slike 11 1 12) autori komentara
majuskulizacijom su istaknuli po jednu rijec u svojim komentarima. Zamjenica (7E) odnosi se na
ljude, opCenito govoreci, koji su bili ve¢ nekoliko puta spomenuti u prijaSnjim komentarima, tako
da je objekt ve¢ poznat iz Sireg konteksta ove teme foruma. U drugom su primjeru Balkanci takoder
poznata informacija iz pitanja postavljenog u temi ,,Zasto Balkanci ubrzavaju prije znaka STOP i
crvenog na semaforu?” (Index.hr) 1 autor ovoga komentara ne donosi nikakvu novu informaciju,
ve¢, kako 1 sam kaze, isti¢e odgovor koji se namece sam po sebi. U oba slu¢aja majuskulizacija ne
isti¢e samo ve¢ poznate informacije nego i signalizira mjesto receni¢nog naglaska koji u govoru

isti¢e ono Sto govornik, odnosno autor, smatra najvaznijim.

Koliko imas godina, ako nije tajna? &)
I jesi li sigurna da je samo u tim "tehnickim stvarima"
problem? MoZda vam je suZivot promijenio OSIJECAIE?

Slika 13
Primjer na slici 13 od prethodnih se dvaju primjera razlikuje po tome $to je majuskulizirana
imenica (OSJECAJE) rema u danoj diskusiji. O&ito su korisnici do ovoga komentara diskutirali
samo o ,,tehni¢kim stvarima”. Autor ovoga komentara citirao je prethodne komentare, a osjecaje
je odlucio istaknuti jer se do tog trenutka nisu spominjali. Dakle radi se o isticanju najvaznije
informacije u iskazu, neovisno o tome je li ona ve¢ poznata sugovornicima ili potpuno nova.

Majuskulizirane rijeci nose bit iskaza i reCeni¢ni naglasak u odsutnom govoru.
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Gospodin maora traZiti grob svoje majke pa
natpisu,SRAMOTA, pa netraZi susjeda.Bolje da se pokrije

po uiima i 3uti. SRAMOTA
™

Slika 14

Sto dulje promatramo primjer sa slike 14, to nam on vise djeluje pjesni¢ki organiziran. Ako
uspijemo zanemariti nedostatak bjelina iza interpunkcijskih znakova i u glagolima (neznam) i
(netrazi), potpuno krivo upotrijebljen veznik pa umjesto prijedloga po (ne mozemo ovo smatrati
zatipkom jer tipke s grafovima (a) i (o) nalaze se na vrlo udaljenim dijelovima tipkovnice) i
izvrnuti frazem pokriti se usima, mozemo se usredotoCiti na majuskuliziranu rije¢ (SRAMOTA)
koja se pojavljuje dvaput u istome obliku. Ovisno o tome kako bismo razgranicili ovaj komentar,
mogli bismo govoriti o grafoepanalepsi ili grafoepifori. Epanalepsa je figura dikcije koja oznacava
,Periodicno ponavljanje iste rijeci, skupine rijeci, stiha, recenice ili cak fragmenta u iskazu ili
tekstu” (Bagi¢ 2012: 101) i ta bi definicija odgovarala ako na istaknutu rije¢ (SRAMOTA)
gledamo kao smjeStenu u sredinu jedne i1 na kraju druge recenice, dapace, dodatno naglaSenu jer
drugi put ona sama tvori zasebnu re¢enicu. Epifora je takoder figura dikcije i ona se odnosi na
,Ponavljanje iste rijeci ili skupine rijeci na krajevima uzastopnih stihova, recenica ili re¢eni¢nih
dijelova” (isto: 108). Ako bolje promotrimo komentar ili ga probamo naglas procitati, zakljucit
¢emo da rije¢ (SRAMOTA) dolazi na krajevima recenica kao poanta koju autor komentara Zeli
istaknuti. Po svemu sude¢i, radi se i o izdvajanju prevladavaju¢e emocije (usp. isto), autor
komentara gnuSa se nad postupcima spomenutog gospodina i ponavljanjem, ali i grafostilistickim

isticanjem, naglaSava svoj stav prema dogadaju.

Kao jedan veli to je onda reklamacije, ne povrat.
REKO : "NE!"
Povrat molim.

Slika 15

Jedan od rjedih primjera jest komentar sa slike 15 u kojemu je cijela recenica, ukljucujuci
upravni govor, ispisana velikim slovima uz dodatne razmake oko dvotoCke, navodnika i
uskli¢nika. Uvjetno se moze govoriti o adicijskoj figuri bjelina jer bjeline nisu umetnute unutar
rijeci, nego samo na mjesta na kojima se po pravopisu ne bi trebale nalaziti. Prema Mati¢inu
Pravopisu ,,S lijeve se strane interpunkcijski znak — nacelno — priljubljuje uz tekst, a od teksta ga
s njegove desne strane dijeli bjelina (prazno mjesto)” (Badurina 1 dr. 2008: 89), u ovom bi se

slu€aju to pravilo odnosilo na dvotocku i uskli¢nik, a dvoto¢ka ovako okruZena bjelinama po
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pravopisu oznacava omjere koji se koriste u matematici. Izuzetak spomenut u citatu su navodnici
koji bi trebali biti priljubljeni uz tekst koji obuhvacaju (usp. isto). Adicijska figura bjelina u ovom
primjeru ne ocuduje zapis, samo dodatno naglaSava majuskuliziran dio jer stvara fiktivne

dramati¢ne pauze u govoru, naglasavajuéi odrjesitost autora komentara.

- % Bnapumup KonecHukos

CnacrbA, KAHeuHA, HO nKaK BaloT, Yé Bce
»a OaHTUCT.

Slika 16

Majuskulizacija kao isticanje moze biti primijenjena i na dijelove iskaza manje od jedne
rije¢i. U primjeru sa slike 16" triput je graf (a) zamijenjen grafom (A). Kada detaljnije promotrimo
ovaj komentar, uvidamo da se prvenstveno radi o figuri ekvivalentnih grafova. Rije¢i cnacu6o
(spasibo) 1 koneuno (konecno) pisu se upravo tako, s grafom (o), ali on se u sva tri slucaja nalazi
u nenaglasenim slogovima. U nenaglaSenim slogovima dolazi do redukcije samoglasnika, tj. do
njihova slabijeg artikuliranja pa se fonem /o/ ostvaruje kao [a]. Dakako, ta se promjena ne biljezi
u pismu. Zamjena grafa (a), koji i tako ne bi trebao biti na tim mjestima, majuskuliziranom
verzijom daje prednost pismu pred govorom jer autor komentara istiCe da netko ne poznaje
pravopis i ne zna da bi se (CnacubA, kAnedHA) trebalo pisati s (0). Drugim rije¢ima, cijeli
podtekst komentara (¢ije bi usmeno objasnjenje moglo glasiti: On je toliko nepismen da bi umjesto
,,Spasibo, konecno” napisao ,,Spasiba, kanecna ”.) saZet je u tri majuskulizacije, §to nam dokazuje
da je pismo nadvladalo govor jer isticanjem samo nekoliko grafova otvara vrata konotacijama i
zapisu nisu potrebna nikakva dodatna obja$njenja. Zagar isti¢e: ,,Upravo se po nemoguénosti
uspostave punog paralelizma izmedu sredstava govorenog 1 pisanog jezika ukazuje kako oni i nisu
u punom zavisnom odnosu, odnosno kako se ne moze govoriti o tome da je pisani jezik sekundaran

1 da slijedi tek nakon govorenoga, usmenoga” (2007: 34).

! (SpasibA, kAne¢nA, no ljudi bajut, &€ vse za dantist.) Hvala, naravno, no ljudi govore da je jos uvijek stomatolog.
(Prijevod M. T.)
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Mene ZiFcira kad ovi nasi glupi novinari pisu Bhagdad,
Falluja,Saddam Hussein A Queida, AL Jazeera....

Slika 17

Kada u obzir uzmemo zapis jedne rijeci neovisno o njezinoj okolini, hrvatski je pravopis
fonoloski, za razliku od ruskog koji je morfonoloski, pa se izmedu zapisa i izgovora najcesce ne
stvara toliki jaz kao Sto je zapisivanje grafa (o) koji se Cita kao [a]. Nazalost, zbog toga je puno
teze pronaci hrvatski primjer koji bi po slozenosti 1 zanimljivosti odgovarao primjeru sa slike 16,
ali primjer na slici 17 dovoljno mu se priblizava. lako /f/ nije bezvuc¢na alternanta fonemu /v/, autor
komentara na forumu tako ga percipira te piSe majuskulom. Time autor naglasava odstupanje

(odsutnog) govora od pisma i ironizira situaciju u kojoj sam kritizira novinare zbog nepismenosti.

3.2.2. Podebljavanje

cim mu recimo kazem da bi mi mogao malo vise Evo, nije dugo trebalo: opet se krivi Ruse &%) (uz bijele
pomagati oko domacinstva on odmah zakuha | nacionaliste):
pocme se svadjati... https://www.youtube.com/watch?v=tULvahD5Z1g

Slika 18 Slika 19

Podebljavanje opcenito ima jednaku ulogu kao majuskulizacija, a to je isticanje. Jedina
bitna razlika uocena prilikom sati ¢itanja raznoraznih foruma i komentara na drustvenim mrezama
jest to da ¢e u iskazu ceSc¢e biti podebljani veci dijelovi iskaza, dvije ili viSe rijeci, dok su
majuskulizirane samo po jedna, najvaznija rijec, kao $to smo vidjeli u prethodnim primjerima.
Podebljani dio komentara sa slike 18 ne moramo nuzno procitati ili izgovoriti viSe naglaseno u
odnosu na ostatak komentara. Moguce je da bi dodatno naglasavanje ¢ak trinaest uzastopnih rijeci
u recenici zvucalo teatralno ili komicno, narocito kada u zapisu nema interpunkcijskih znakova
(prvenstveno zareza) pa iskaz djeluje kao da je odsutni govor brz i pun emocija. Uzevsi u obzir
kontekst, moZemo pretpostaviti da je autor komentara htio istaknuti primjer, nesto prakti¢no u
moru teoretskog razgovora. U primjeru sa slike 19 lakSe je cuti naglasen odsutni govor
podebljanog dijela iskaza jer je nesto kra¢i. On donosi i ironi¢an ton jer u iskazu postoje dva krivca:
Rusi 1 bijeli nacionalisti, a potonji nisu istaknuti i, dapace, stavljeni su u zagrade koje ih jo$ vise

umanjuju pred podebljanim Rusima.
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musk zajebava rogozina zbog njegove izjave da ¢e ameri letjeti u svemir pomocutrampoling

Slika 20

Slika 20 sadrzava primjer koji je vrlo blizu grafoalijenacijskoj grafostopljenici, ali autor
komentara je bio toliko smeten izgovorom da je nije uspio ostvariti dokraja, no to ne umanjuje
vrijednost ovog primjera. Autor ovoga komentara kreativno je istaknuo prvi dio rijeci
(trampolina) 1 autorica ovoga rada bila bi jo§ zadovoljnija da je primjer bio napisan u obliku
(trumpolina) jer bi tada u potpunosti bila ispunjena funkcija koju je autor komentara zamislio, a
ovdje bismo imali grafoalijenacijsku grafostopljenicu za navesti i analizirati. ,,Naime te stopljenice
nastaju tako da se biljezenjem dijelova domacih rije¢i prema stranoj grafiji u njihovom zapisu
isti¢e (kao ,.interpolirana”) neka strana rije¢ (najéesée engleska), Ciji je glasovni sastav srodan
dijelu te domace rijeci” (Kos¢ak 2018: 91), a u ovome primjeru nedostaje upravo strana grafija.
PokuSavajuéi zadrzati rije¢ trampolin koja odgovara kontekstu (ameri ¢e pomocu trampolina
skociti do svemira), ali u isto vrijeme pokusavaju¢i naznaciti da cijela situacija ima veze sa sada
ve¢ bivsim predsjednikom Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava Donaldom Trumpom, autor komentara
odlucio je podebljati dio rijeci koji ¢e povezati te dvije namjere. (tramp) samo po sebi ne govori
nista, ali pokrece deautomatizaciju percepcije iskaza i tjera Citatelja da odvojeno i naglaseno
procita taj dio rijeci pa prema kontekstu shvati da odgovara izgovoru prezimena Trump. Radi se o

konotaciji koju je spominjao Genette i koja pomaze Citatelju da otkrije intencije autora.

3.2.3. Promjena boje teksta

Danas su u prvom razredu osnovne skole djeca pisala test
matematike.Jedna je curica, na mamino pitanje da li je
prepisivala, odgovorila da nije mogla jer je cura do nje
namjerno rukom zaklanjala svoj test.

Slika 21
Alternativa za majuskulizaciju 1 podebljavanje teksta jest koriStenje teksta u boji.
Mijenjanje je boje najrjede jer vecina druStvenih mreza i aplikacija za dopisivanje uopce ne nudi
tu opciju. Radi se o zatvorenom krugu u kojemu korisnici ne koriste opciju mijenjanja boje teksta
pa se ona ne dodaje u novije aplikacije, a budu¢i da se ne dodaje, korisnici je ne mogu niti
upotrijebiti. Na forumima koji jo$ uvijek imaju tu opciju boje koje zamjenjuju crnu najéesce su
zelena i plava, ponekad ljubicasta, a rijetko i crvena (crvena se smatra ,,agresivnom’ bojom pa je

moguce da su iskazi koji bi bili napisani crvenom bojom napisani majuskulom ili podebljano).
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Spomenute su boje vrlo blag nacin isticanja, ali svejedno znacajan u odsutnom govoru. Autor
komentara sa slike 20 htio je naglasiti da se radi upravo o prvom razredu osnovne Skole i da je
zbog toga opisana situacija vise iznenadujucéa nego Sto bi mozda bila u nekom drugom razredu. Da
je cijeli iskaz napisan crnom bojom, lako bismo zakljucili da je glavni dio iskaza odgovor
djevojcice s kraja komentara, ali isticanje zelenom bojom tekstu daje tezinu, on postaje vazniji u

shvacanju konteksta cijelog komentara.

Ako sva tri grafostilisticka postupka, majuskulizacija, podebljavanje i promjena boje
teksta, imaju istu funkciju, zasto se koriste sva tri i postoji li razlika u njihovoj recepciji? Kako
bismo dobili bolji uvid u problematiku grafostilistickog isticanja i moguée odgovore na ova
pitanja, ispitanicima je u anketi ponudena recenica Ja sam upoznao te Sto razgovaraju s mrtvima.,
ali rije€ fe istaknuta je na Cetiri razli¢ita nac¢ina. Ispitanici su trebali odabrati nacin isticanja koji po
njima najbolje izdvaja rije¢ iz teksta, a mogli su birati izmedu majuskulizirane, podebljane,
podcrtane rijeci ili rije¢i u zelenoj boji. Podcrtana varijanta ponudena je jer u teoriji postoji i taj

nacin isticanja, ali takav primjer nije pronaden na internetskim stranicama.

Polovina ispitanika odabrala je podebljanu rije¢ kao najbolji nacin isticanja u danim
primjerima (v. grafikon 6). Drugi je najces¢i odgovor bio majuskulizirana rije¢ s 39% odgovora.
Podebljavanje rije¢i nacin je isticanja koji se koristi u udZbenicima pa je podjednako blizak svim
ispitanicima jer su se s njime susreli tijekom Skolovanja. Postupak isticanja prelazi iz te sfere zZivota
u digitalni diskurs, zadrzava svoju funkciju te se prenosi u odsutni govor u obliku recenicne

intonacije.

majuskula

najbolje isticanje - podebljano

® podcrtano

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% ™ druga boja
Grafikon 6
U dijelu ankete koji sadrzava pitanja povezana s dozivljajem poruke, a ti¢e se postupaka
isticanja, bila su postavljena Cetiri pitanja koja se odnose na zapis 1 dozivljaj iskaza u obliku
(PRISTALA JE). Od samo cetiri ispitanika koji su odgovorili da ovaj iskaz moZe biti samo naslov
Clanka (v. grafikon 7) ¢ak troje pripada dobnoj skupini starijih od 45 godina. Takva statistika

ukazuje na to da su ti ispitanici kao korisnici internetskih stranica i druStvenih mreza naviknuti na
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majuskulu u naslovima ¢lanaka koja kao nacin isticanja potjece iz dnevnih novina i ¢asopisa; dvoje
je odgovorilo 1 da poruke pisane velikim slovima ne dozivljavaju nikako posebno (v. grafikon §).
Drugim rije¢ima, kod ovih se korisnika nije razvila poveznica izmedu majuskule i glasnog
odsutnog govora (odsutnog vikanja) jer je ona ve¢ imala svoje poveznice s nekim drugim

znacenjem (naslov, naziv, pocetak, isticanje, ali ne 1 zvukovno predocavanje poruke).

Poruke napisane velikim

"PRISTALA JE" moZe biti

100% tiskanim slovima dozivljavam
80% 100%
oboje
80% mkao da
0,
60% ) ) posiljatelj vice
[ pnva;(tna 60% na mene
0 oruka
40% o 40% nikako
mnaslov ¢lanka posebno
20% 20%
0,
0% 0%
Grafikon 7 Grafikon 8

Kada se iskaz (PRISTALA JE) opiSe kao dio privatnog razgovora ili naslov ¢lanka,
odgovori potvrduju ovisnost recepcije poruke i odsutnog govora o kontekstu (v. grafikon 9). 61%
ispitanika poruku napisanu majuskulom shvaca kao vikanje, dok kod naslova ¢lanka taj postotak
pada na svega 11%. Naslov ¢lanka napisan velikim slovima u manjoj ¢e mjeri biti shvacen kao
vikanje zato $to on u sebi ne nosi odsutni govor. Ako je privatna poruka zamjena za nesto Sto bi
nam prijatelj inace rekao u razgovoru, npr. da je prijateljica pristala i¢i na koncert, majuskula ¢e
prenijeti uzbudenost i intenzitet toga iskaza. U slucaju u kojemu je (PRISTALA JE) opisan kao
naslov ¢lanka ne mora se nuzno raditi o izvikivanju, nego o jednostavnoj vrsti isticanja kojom se
Citateljima zeli skrenuti pozornost, vjerojatno u nekoj rubrici koja se bavi Zivotima slavnih i

nagovijesta neko buduce vjencanje.

Poruka m Uobicajen zapis

m Uocljiv zapis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafikon 9
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3.3. Postupci duljenja i kracenja

3.3.1. Adicijske figure slova

ne mogu si pomodi, vidim da vas je punoo kaj ne znate kaj bi sa svekrvama,
da ih sanjate ved, mislim da bude zacas punooo teksta o ovim divnim

ap dujaspadi & points - 5 days ago Zenama.. uglavnom, imam dva sina tako da sam sigurno nedija svekriva u
<% Luuudilo brale buducnostii ake budem kao 5to je moja sveki meni dobra ja zadovoljnall in
stvari kaj se ne slaZemo ali boZe moj, ne koljemo se sigurno zato, ne mijesa
Slika 22

se, ne pili me kako je bilo prije i zaito ovako ne onako.. da €ujem vas &
Slika 23

Kada je rije¢ o dodavanju jednog ili vise grafova pojedinoj rijeci, korisnici na drustvenim
mrezama 1 u chatovima naj¢eS€e piSu viSe od jednog istog samoglasnika. Radi se o
grafoepentezama 1 grafoparagogama, tj. dodavanju grafova unutar rijeci ili na njezinu kraju.
Grafoepenteza grafa (u) u primjeru sa slike 22 ¢itatelju komentara prenosi produljeni, otegnuti
izgovor rije¢i ludilo, koji evocira specifican splitski govor 1 izgovor, podrzan rije¢ju brale. Autor
izborom rijeci grafoepentezi stvara okolinu u kojoj ona ostvaruje jasnu vezu s odsutnim govorom.
U drugom se primjeru (slika 23) pojavila vjerojatno naj€esc¢a i najzornija grafoparagoga hrvatskog
jezika. Prilog puno oznacava veliku koli¢inu nec¢ega (u ovom primjeru teksta) te on i u govoru
Cesto biva produljen sukladno koli¢ini odredenog objekta, kao da njegovo trajanje zamjenjuje
koli¢inu vremena potrebnu da se pogledom obuhvati sve ono o ¢emu se govori. Tako zatvaramo
krug u kojemu dulji izgovor (u bilo kojoj mjernoj jedinici protoka vremena) stvara dulji zapis, koji
pak stvara dulji odsutni govor jer korisniku treba dulje da procita punooo nego $to bi mu trebalo
da procita puno. Vrijeme i izgovor istovremeno se nadomjestaju i nadopunjuju. Ovo su figure za

koje mozemo biti uvjereni da ih korisnici nikada nece krivo interpretirati.

Qjoagjjajj...ma ni niste za drugo vec da vas deruNEMQOZE
trenutno covjek drugacije po zakonu je ocbavezan uzeti

najpovoljniju ponudu.Pomala,sve ¢e dodi na red...
Slika 24

Cceoec kako li je samo takvo zlo mogao raditi. Nek ste ga
uhvatili.

Slika 25

Slika 24 sadrZava viSe figura: grafoepentezu samoglasnika i suglasnika, grafoparagogu
tocke, majuskulizaciju 1 suptrakciju bjelina. U okviru ovog poglavlja pozabavit ¢emo se
prvenstveno dvjema grafoepentezama u uzviku na pocetku komentara. Uzvici su vrlo slobodna
skupina rijeci pa, kako god bili zapisani, ne mozemo govoriti o otklonu od pravopisnih normi. No

obratimo li pozornost na to kako su zapisani primjeri u pravopisima i gramatikama hrvatskog
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jezika, mozemo izdvojiti njihove specifi¢nosti. Da se uzvik (Oj00jjojj) nasao na popisu u Mati¢inu
Pravopisu, njegov bi zapis bio nesto drugaciji: (O-jo-joj). Mogao bi biti zapisan bez spojnica jer
one samo naglasavaju ,,izgovornu dvodijelnost” (Badurina i dr. 2008: 171). Pravopis je ulogu
izgovora dao spojnicama, a autor komentara sa slike 24 ponovljenim grafovima (o) i (j). Razlika
u odsutnom govoru izmedu (Ojoojjojj) i (O-jo-joj) nije drasticna, ali grafoepenteza pojaCava

emocije koje autor Zeli izraziti uvrStavanjem uzvika u svoj iskaz.

(Cccccece) je uzvik Cija je varijanta {(c-c-c) navedena u MatiCinu Pravopisu jer se radi o
coktanju koje se u tom obliku pojavljuje u knjizevnosti 1 svakodnevnom zivotu kao znak
neodobravanja — s minimalno tri uzastopna {c). Ovaj bismo primjer odredili kao grafoparagogu jer
se nakon (c-c-c) moze nadovezati jo§ grafova, ovisno o tome kolika je razina neodobravanja. Uloga
je ovakvih uzvika u tekstu prenoSenje osjecaja i dojmova, a kad se u njih dodatno grafostilisticki
intervenira, oni u zapisu iskacu, skrecu vise Citateljeve pozornosti na sebe i time mu priblizavaju
intencije autora. Uzvike bismo mogli smatrati jednom vrstom okazionalizama zbog toga §to imaju
svojstvo koje Popova naziva — funkcionalna jednokratnost (rus. @yukyuonanrvHas
oonopazosocmu, usp. 2005: 20). Takve rijeci prenose jedinstvenost situacije u kojoj su nastale i u
kojoj se koriste te sukladno tome izrazito ovise o kontekstu i primarno imaju ekspresivnu funkciju,
a u isto vrijeme forma rije¢i posjeduje svojevrsnu neobaveznost (usp. isto: 21). Drugim rije¢ima,
izmjene u zapisu uzvika ne bi poruku izmijenile toliko da bi ona postala krnja, samo bi njezin

doZivljaj bio minimalno drugaciji.

3.3.2. Supstitucijske i suptrakcijske figure

Supstitucije pojedinih grafova najceS¢e se odnose na autocenzuru komentara i poruka.
Imajuci svijest o druStvenim stranicama i internetskim forumima kao javnim prostorima u kojima,
vrlo uvjetno, postoje neka pravila, iako netiquette nije osjetljiv na psovke, korisnici se ponekad
cenzuriraju pomocu pravopisnih znakova. Naravno, to se ne odnosi na sve korisnike, ali u
posljednje vrijeme na drustvenim mreZama cenzura uvjetuje autocenzuru — provjera objava, koja
se automatski provodi pomoénim programima pojedinih stranica i aplikacija, prepoznaje
nepodoban sadrzaj u tekstu 1 slikama pa upozorava autore da ih uklone ili ih mreze uklanjaju same.

Kako bi to izbjegli, na takvim ¢e se stranicama autori unaprijed sami cenzurirati.
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Me shvacam tko je tu lud, tj. tko tu koga je.... ! Sve se zatvara, hoteli, restorani, vrtidi,
Skole, fakulteti, proglasavaju se karantene, zabranjuju okupljanja ljudi veca od 50, 100
itd. a istovremeno u Plodinama gu?ve vede nego za boZiéne blagdane. Mestasica jaja,
krumpira, prazne police. Kelone ljudi stoje u redovima na blagajnama, stotine ljudi jedan
iza drugoga na pela metra prde, podriguju, kisu, kaslju, éekajudi red. MoZe mi netko
objasniti kako je to kompatibilno sa postojecdim mjerama borbe protiv korona virusa ?

Slika 26

KaZe moja prijateljica:

"Jucer sam kupila svo brasno u ducanu.
Ik X Xk

Sad se ona koja je kupila onoliko kvasca nek j s njim."

Slika 27

U primjerima sa slika 26 1 27 radi se o neikonickim supstitucijama pravopisnim znakovima,
tj. pravopisni znakovi postavljaju se na mjesto pojedinih grafova, ali zamjenjuju ih samo graficki,
,»he podrazumijevaju i skra¢ivanje glasovnog sastava” (Kosc¢ak 2018: 36). Posre¢ilo nam se $to za
istu rije¢ (jebe) mozemo u dva razli¢ita komentara vidjeti dvije potpuno razliite supstitucije u
ulozi autocenzure. U prvome primjeru (slika 26) autor se cenzurirao koristeci tocke (je....), au
drugome primjeru (slika 27) autor koristi zvjezdice (j***). Broj to¢aka u prvome primjeru ne
odgovara broju supstituiranih grafova, dok u drugome primjeru jedna zvjezdica supstituira to¢no
jedan graf. Ovakvi primjeri u potpunosti odgovaraju odredenju grafostilistike? prema Sokolovoj
jer stilsko sredstvo jezika postoji u pismu, ali nema nikakvu paralelu u izgovoru (usp. 2015: 171).
Tocke 1 zvjezdice moZemo u odsutnome govoru zamisliti kao tiSinu, ali veca je vjerojatnost da one
ne nose nikakve promjene u izgovoru psovke te da se ponovno radi o slucaju u kojemu pismo

nadilazi govor.

Pretpostavljam ako nema uplatnice ne podmirujem nis ili? |bg glup sam ko k u vezi ovakvih stvari

B Reply Give Award Share Report Save

Slika 28

Ponekad autocenzura podrazumijeva koriStenje eufemiziranih suptrakcija poput (jbg).
(jbg) predstavlja kombinaciju grafosinkope (jer nedostaje jedan graf unutar rijeci), grafoapokope
(jer nedostaju grafovi na krajevima obiju rijeci) 1 suptrakcijsku figuru bjelina (jer se radi o dvije
rijeci koje su u skra¢enom obliku spojene, zapis nije (jb g)). Dio zapisa koji slijedi upucuje na to
da se radi o autocenzuri vise nego o ekonomicnosti zapisa jer autor komentara dosljedno u cijelome

komentaru ne pise psovke u punome obliku. Izraz jebi ga, glup sam ko kurac zavrSava rijecju, tj.

2 Sokolova koristi termin graficka stilistika. Vise u Sokolova 2015.
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samo grafom, u kojemu mozemo govoriti ili o svojevrsnoj situacijskoj suptrakciji jer se iz
jedinstvenog konteksta u kojem se taj izraz koristi zna Sto (k) predstavlja, ili mozemo uvjetno reci
da je rije¢ o nultoj supstituciji ostatka rije¢i neozna¢enom prazninom. U svakom slucaju, ostali
korisnici zbog konteksta ne¢e pomisliti da se radi o prijedlogu k/ka, a odsutni govor sadrzavat ¢e

punu rije¢ i nece do¢i do deautomatizacije recepcije poruke.

Toblerone mi je uvijek bila preslatka, danas, pored oveliko odlicnih novih €okeolada, T. ne bi
niti da je dobra. ()

Slika 29

btw. iz druge ruke info da je Konzum imao ovaj tjedan sastanak kako dalje sto se tice
zaliha i da je zakljucak slijedeci: zaliha svega ima za 4-5 mjeseci i to ovakve POJACANE
potrosnje OSIM za tjesteninu i rizu (logicno), ta se projekcija temelji na nepromijenjenoj
raspodjeli kupovine u ostalim ducanima, loegicno ako Spar nema takvu zalihu da ce se
kupci prebaciti tamo di ima pa se i tih 4-5 mjeseci smanjuje...

Slika 30
Suptrakcija naziva ¢okolade Toblerone u (T.) iz primjera sa slike 29 ne skracuje odsutni
govor jer se nenapisan naziv i dalje izgovara, samo je skra¢en radi ekonomicnijeg zapisa i zato $to
se iz konteksta ne moze raditi ni o ¢emu drugome osim o toj ¢okoladi. Ovakav pristup autora
komentara pomalo je neobiCan jer forum ne ogranicava duljinu poruke, niti se radi o instantnom
dopisivanju u kojem bi komentar trebao biti §to brZe napisan, no autoru se naziv ¢okolade ucinio
dovoljno dugackim da ga skrati po principu pisanja inicijala, samo velikim pocetnim slovom 1

to¢kom na kraju.

Akronim (btw) koji se pojavljuje na pocetku primjera sa slike 30 umjesto engleskog (by
the way) nije majuskuliziran i moze se nagadati je li tocka iza njega njegov dio ili ga zeli odvojiti
kao samostalnu recenicu. Engleski akronimi ovoga tipa piSu se upravo majuskulom (BTW),
(OMG]), (LOL) i ne dolaze s tockom, kao u skra¢enome prethodnom primjeru, ali uvijek je moguce
da je autor pod utjecajem pisanja kratica (npr. npr.) odlucio staviti tocku jer se svejedno radi o
skra¢ivanju izraza. Preuzeti engleski akronimi postali su specifi¢ni u izgovoru hrvatskih korisnika
koji su s njima upoznati, dozivjeli su svojevrsnu domestikaciju. Mogu se ¢uti izgovori [b-t-v] 1 [o-
m-g] kao da se izgovaraju glasovi hrvatske abecede, bez popratnih samoglasnika, ili [lol] kao
jednoslozna rije¢ umjesto [el-o-el] kao izgovor pojedina¢nih engleskih glasova. Time je hrvatski
otiSao korak dalje od engleskog kojemu su akronimi bili potrebni za ekonomicniji zapis poruke 1

skratio ¢ak 1 izgovor skracenih fraza.
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3.3.3. Interpunkcijski znakovi

Ve¢ su analizirani primjeri u kojima interpunkcijski znakovi izostaju ili su supstituirani
drugim znakovima ili novim retkom (v. 3.1.2. Pisanje ,u stihovima”), ali kada korisnici
internetskih foruma ili u komentarima na druStvenim mrezama odluce koristiti interpunkcijske
znakove — koriste ih intenzivnije nego §to je to propisano pravopisom.

Mene najvise boli nereakcija ostalih Zena!!ll Zar smo takvo druitvo gdje

¢emo gledati kako drugoga maltretiraju i vrijedaju i necemo nista reci?7??
Gdje je moral kod ljudi??? To 5to je ona meni sve napisala, ja u Zivotu nisam

Hrvatska ! O

nekome izrekla te rijedi. Doslovno se vidjelo da izbacuje neke svoje
Slika 31 frustracije.
Slika 32

Autor komentara na slici 31 odlucio je usklicnu recenicu naglasiti nizom od ¢ak pet
uskli¢nika. Lajtmotiv digitalne komunikacije svakako jest ekspresivnost. Uskli¢na je recenica
sama po sebi naglasena, uzdignuta nad izjavnim recenicama, a ako je jedan uskli¢nik znak
pojacanog intenziteta, onda je svaki sljedeéi usklicnik znak jo§ jedne razine iznad prethodne.
Odsutni je govor teSko obuzdati da ne postane odsutni navijacki povik mase na stadionu. Moguca
zamjena za niz uskli¢nika je majuskulizacija (HRVATSKA), a majuskulizacija koja bi uz sebe
zadrzala niz uskli¢nika bila bi jednu razinu intenziteta iznad originalnog komentara. Ako uskli¢nici
pojacavaju intenzitet uzvika, moZemo rec¢i da upitnici pojac¢avaju intenzitet pitanja, ali ne u smislu
reCenicne intonacije, ve¢ vaznosti koju pitanje predstavlja za cjelokupni iskaz. Analizirajuci
kontekst u kojemu se nalaze upitne recenice s nizovima upitnika u primjeru na slici 32, mozemo
re¢i da se radi o adicijskoj figuri interpunkcijskih znakova, ali supstitucijska figura
interpunkcijskih znakova bolje odgovara tonu komentara. Supstitucija se u tom slu¢aju odnosi na
zamjenu uskli¢nika upitnicima jer se radi o recenicama koje izrazavaju ,,upit i cudenje” (Badurina

idr. 2008: 51).

Apsolutna supstitucijska figura interpunkcijskih znakova prikazana je u jednom pitanju iz
ankete (v. grafikon 10). Cetiri su upitnika zamijenila cijeli iskaz, ali pitanje koje se postavlja jest
—koji? Autorica ovoga rada izravno je upitala autora poruke ???? §to je mislio kada je napisao niz
upitnika i on je odgovorio da oni znace da ni on ne zna koja je nagrada. Koliko je to neobic¢no i
neuobicajeno razmisljanje potvrduju i rezultati ankete u kojoj je samo 6% odabralo takav odgovor.
Ovo se pitanje ispostavilo vrlo zanimljivim jer ispitanike ne povezuju odgovori na ostala

postavljena pitanja niti pripadaju istim dobnim skupinama. Nizove upitnika mozemo pronaci u

29



stripovima 1 crtanim filmovima postavljene oko likova koji su iz nekog razloga zacudeni ili
zbunjeni. To je primjer u kojemu upitnici ne predstavljaju nikakav odsutni govor, ve¢ njegovo
odsustvo. 94% ispitanika slozilo bi se da upitnici predstavljaju nedostatak adekvatnog odgovora 1
izrazavaju cudenje postavljenom pitanju. Ipak, ako uzmemo u obzir kako je dani primjer nastao,
ispostavilo bi se da je 94% ispitanika, zajedno s autoricom rada, u krivu 1 ima krivu percepciju
primljene poruke. Objasnjenja ovakvih razlika u odgovorima mogli bi biti razjaSnjeni detaljnijim

razgovorom s onima koji su u ovom slu¢aju u manjini (ali su u pravu).

Koja je nagrada?

”????” 7naé] _ ???? =

90% 92% 94% 96% 98% 100% Ne razumijem tvoje pitanje.

= Ni ja ne znam koja je nagrada.

Grafikon 10

tesko..najbolje djeluju..samo ce se vjerojatno maoja svekrva je ok zena...doduse staromodna al ok... samo mi je sad pocela
modificirati..ljudi uvijek zele bolje,brze,jace..a ustrcanje u zilu

45 07D ot G e ¢ Rl dijelit neke savjete za poludit...poput... moramo osisat malenu jer ce onda

imat vecu kosu... (mala ima 3 mjeseca)... hellooooo

Slika 33 Slika 34

zao mi djece kad vidim kako im matere razmisljaju....ponovit
razred..... jeeeeeeee.. . umjesto da se sjednu uz djecu | poguraju one vode bitke do jutarnjin
sati po netu.. zalost i stvarnost RH

Lopove vracaju na mjesto lopoviuka .... zar ne dobiju
ODMAH otkaz Ugovora o radu ....

Izjavne su recenice i u ovom poglavlju (kao u 3.1.2. Pisanje ,,u stthovima”) plodno tlo za
analizu jer tocka koja oznaCava kraj reCenice gotovo nikada ne pronalazi svoje mjesto u
komentarima na druStvenim mreZama. Slika 33 prikazuje komentar sastavljen od tri ili Cetiri
recenice rastavljene na Sest dijelova od kojih svaki zavrSava dvjema to¢kama. Radi se o oznaci
pauze izmedu zareza i tocke, a ponekad o zamjeni za trotocku. U prvome slu¢aju mozemo govoriti
o supstituciji toCke—zareza dvjema tockama jer, po definiciji, pauza izmedu tocke i zareza vec
postoji u pravopisu, ali taj je interpunkcijski znak korisnicima nepoznat, tijekom istrazivanja nismo
niti jednom naisli na njega. Upravo uslijed nekoriStenja tocke—zareza, ovako zapisan komentar:
tesko, najbolje djeluju; samo ce se vjerojatno modificirati; ljudi uvijek zele bolje, brze, jace; a

ustrcanje u zilu je upravo to; tako da mislim da grijesis ocudujuce bi djelovao na ostale korisnike.
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Tocka u digitalnom diskursu predstavlja neutralnu pauzu, a ta se pauza produljuje ovisno o koli¢ini

tocaka, Sto ne mora imati izravne veze s pravopisom, ali uvijek ima veze s odsutnim govorom.

Autorica komentara sa slike 34 koristi iskljucivo trotocku, koja je postojeci interpunkcijski
znak, ali ne kao oznaku nezavr$enosti reCenice (usp. Badurina i dr. 2008: 84), ve¢ kao oznaku kraja
recenice, ali 1 bilo kakve vrste pauze. U tom primjeru trotocka je zamjena Cak i za dvotocku prije
navodenja primjera. Autori posljednjih dvaju komentara (slike 35 i 36) koriste nizove tocaka
razli¢itih duljina. S obzirom na to da ne postoji jedna jedinstvena forma u kojoj ijedna od ovih
figura moze dolaziti, slozit ¢emo se s Popovom koja u Sirem kontekstu govori da pojave koje
proucava grafostilistika imaju vise psiholoski karakter nego lingvisti¢ki, da mnogo toga ovisi o

govorniku, mnogo vise nego $to ovisi o ustroju pojedine figure (usp. 2005: 6).

: — Nista specijalno

e ) Cpet neki problemi???
Svida mi se - Odgovor - 2 h

() Pusti te Zovjek koji mjesec na iru, bez kontrole i krece lupanje.

N it specijalno.....
Slika 38

Svida mi se - Odgowvor - 1 h

Slika 37

Koliko recepcija komentara ili poruke ovisi o psiholo§kim doZivljajima sadrzaja, konteksta
1 grafickog stiliziranja teksta viSe nego o samim pravopisnim pravilima zorno prikazuju primjer sa
slike 37 1 primjer sa slike 38, koji je za potrebe ovog rada dobio par u obliku pitanja (Opet neki

problemi?).

Korisnici drustvenih mreza razli¢ito tumace funkciju i svrhu interpunkcijskih znakova koje
koriste ostali korisnici. Zapravo, postoje razlike izmedu onih koji znakove dozivljavaju kao
znakove neceg posebnog i onih koji im ne pridaju nikakvu vrijednost ili znacenje. Velik broj
ispitanika, ¢ak 88% njih, odgovorio je da iskaz koji sadrZzava nizove tocaka kao §to su oni u
primjeru sa slike 36, dozivljava kao isprekidani govor, a ne kao obi¢an niz recenica (v. grafikon
11). Tocka kao oznaka kraja recenice i trotocka kao oznaka nedovrSene misli u vecine ispitanika
(12%) koja je odgovorila da se bez obzira na nizove tocaka radi o obi¢nom nizu recenica jer je
53% tih ispitanika na sljedece pitanje odgovorilo da postoji razlika izmedu dva komentara sa slike

37. Komentar sa slike 36 1 drugi komentar sa slike 37 sadrzavaju niz tocaka, ali u prvome slucaju
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on nekim ispitanicima ne govori nista, a u drugome ih upucuje na neku razliku medu komentarima.
Objasnjenja ispitanika koji su tako odgovorili uglavnom naglaSavaju da u komentaru koji sadrzava
tocke postoji izraZzenija emocija autora, njegov stav prema temi i neko dodatno objasnjenje koje
nije htio napisati ili je smatrao da nema smisla pisati ga. Dakle ne mozemo re¢i da ovim
ispitanicima nedostaje osjecaj za figure zapisa. Ostali su takoder objasnjavali da komentar s nizom
tocaka na kraju oznacava autorovu frustraciju ili intenciju da bude zajedljiv, da tocke produljuju
pauzu nakon recenice koja naznaCuje postojanje dodatnog objaSnjenja koje nije ispisano, a

nekoliko je ispitanika istaknulo da ih niz tocaka asocira na korisnike starije od ¢etrdeset godina.

= obiCan niz reCenica
80% 85% 90% 95% 100%

Grafikon 11

razlika medu komentarima _ postoji

H ne postoji
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafikon 12

Komentar sa slike 38 postao je inspiracija za pitanje sukladno komentarima sa slike 37. U
anketi ispitanicima je ponudeno pitanje s jednim upitnikom 1 pitanje s trima upitnicima na kraju.
Upitnici pojacavaju intenzitet pitanja (kao $to je ve¢ re€eno u opisu slike 32) i to potvrduje
statistika: 93% ispitanika odgovorilo je da pitanje s trima upitnicima u odsutnom govoru zvuci
agresivnije od pitanja sa samo jednim upitnikom. U ovome je slu€aju samo jedan ispitanik od 12%
onih koji smatraju da nizovi tocaka ne nose nikakvo posebno znacenje odgovorio da nema razlike
medu danim dvama pitanjima. Ponovno tocka postaje prijelomna tocka istraZivanja: kada se
pojavljuje u velikim koli¢inama (slika 36) kao da je ni nema; kada se pojavljuje u opreci s
prazninom (slika 37) ima svoje znacenje; kakva god bila i u kakvim se god koli¢inama pojavljivala,

uvijek ¢e imati slabiji efekt i manje znacenje za odsutni govor od upitnika.
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Koje pitanje djeluje

agresivnije?
100%
80% Opet neki
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600
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0
B Nema razlike.
20%

0%
Grafikon 13

3.4. Transliteracijske figure — grafodomestikacija

O grafoalijenaciji je ve¢ bilo rije¢i u prvome poglavlju analize, bilo je pogodnije spomenuti
je ondje zbog povezanosti s dedijakritizacijom, iako ona spada u transliteracijske figure. Osim
grafoalijenacije, Cesti su primjeri grafodomestikacije i ona se naj¢esée primjenjuje u humoristicne

svrhe ili kada se posebno problematiziraju transliteracija ili transkripcija ostalih pisama na latinicu.

ajvis.....

Slika 39

Grafodomestikacija je supstitucijska figura slova kojom se ,,izgovor rijeci ili iskaza na
kojem stranom jeziku grafostilizira prema hrvatskoj grafiji, odnosno biljeZenju srodnih glasova
hrvatskoga jezika” (KoSc¢ak 2018: 44). Kada promislimo o povezanosti napisane poruke i odsutnog
govora, postavlja se pitanje ne bi li odsutni govor bio jednak pri zapisu (aj vi§) i (I wish). Odgovor
bi bio — ne. Radi se upravo o srodnim glasovima, a ne o jednakima. Svatko tko vlada engleskim
jezikom dovoljno da ispravno procita recenicu I wish nee jednako tako procitati i zapis (aj vis).
Grafodomestikacija ima humoristi¢an efekt upravo zato §to je slijedi iskrivljen odsutni govor, koji

je uvijek u tijesnoj vezi s kontekstom u kojem se grafodomestikacija pojavljuje.
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o . . ) o Kejm hir tu sej dis.
AI mi poceli glumit amere kakvi haloveni izmisljaju bez

e .. Svinarodi koji pisu stranim pismom e transliterirati ili transkribirati imena.

Slika 40 Slika 41

Komentar sa slike 40 objavljen je ispod ¢lanka u kojemu se problematizira prihvacanje
americkih obicaja i praznika, konkretno praznika Halloween koji vremenski i tematski odgovara
hrvatskoj Noci vjestica. Autor komentara iskazuje svoje nezadovoljstvo usvajanjem tudih obicaja
1 ironizira ih grafodomestikacijom naziva praznika Halloween u (haloveni). Ironizaciju pojacava
ne samo domestikacija na grafickom planu, ve¢ i domestikacija na gramatiCkom jer haloven
postaje imenica u jednini muskog roda u komentaru iskoriStena u nominativu mnozine uz atribut
kakvi. Naziv 1 praznik su ovim postupcima banalizirani i zapis evocira odsutni govor koji izrazava

prezir prema spomenutome i svima koji u tome sudjeluju.

Grafodomestikacija u sljede¢em komentaru (slika 41) nastala je na forumu unutar rasprave
¢ija je tema transliteracija i transkripcija imena, prvenstveno engleskih imena s latinice na srpsku
¢irilicu. Autor komentara, ponesen intrigantno$¢u teme, grafodomesticirao je cijelu recenicu (1)
Came here to say this., ukljucivsi domestikaciju na sintaktickoj razini jer nije napisao zamjenicu
ja (engl. I). U hrvatskom ona nije nuZna, tj. u re¢enici na hrvatskom jeziku Dosao sam ovamo reci
ovo. 1z pomoc¢nog glagola sam vidi se da se radi o prvome licu jednine. Zanimljivo je to kako
hrvatske korisnike zbunjuje i1 zabavlja transliteracija ili, ¢eSce, transkripcija imena na srpsku
¢irilicu pa im DZordz Bus (transliterirano na hrvatsku latinicu) djeluje ¢udno 1 nepotrebno, a u isto
vrijeme bespogovorno prihvacaju transkripcije imena koja se piSu nelatiniénim pismima prema
pravilima engleske ortografije (autor komentara na slici 17 upucuje na isti problem, v. 3.2.1.
Majuskulizacija). Za razmatranje problema 1 zanimljivosti koje nastaju u transliteraciji 1
transkripciji bio bi potreban mnogo veci i obuhvatniji rad od ovoga. Takoder je zanimljiva
percepcija zvuka 1 prijenos izgovora na pismo jer ¢e se Hrvati i Srbi sloziti da je adekvatna
transkripcija imena Walt Disney upravo Boat dusnu (Volt Dizni), ali ruska ¢e transkripcija biti
Your Jucueii (Uolt Disnej). To je obrnuti postupak u kojemu od istog odsutnog govora (izgovor
jednog jedinstvenog vlastitog imena) nastaju razliCiti zapisi uvjetovani pismom, pravopisom i

tradicijom pisanja.
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Korisnici foruma forum.hr djelomi¢no su osvijestili ovaj problem te pokrenuli raspravu o
tome kako se izgovara i piSe prezime predsjednika Ruske Federacije Vladimira Putina, dapace,

doslo je do predlaganja transkripcije prezimena prema razliitim percepcijama zvucéanja.

To je vrlo diskutabilno.

t se ne izgovara bas kao nase t.

Odnosno, Rusi na kaZu Putin.

A mi ne izgovaramo onako kake Rusi izgovaraju, nego kako smo €uli da ga Amerikanci krive
izgovaraju.

Slika 42

Uvjeri se sam. Vecdina kaZe Putin, iako kod nekih Eujem i nesto kao Putjin.
https://forvo.com/word/enagummup nyTuH/#ru

Slika 43

Znam dosta Rusa.

Oni izgovaraju vide kao ¢ nego kao t.
Slika 44
I ja takoder znam dosta Rusa a i sredem ih po samoj Rusiji {i drugim zemljamal.
Dosta ih izgovaraj to kao "tj", Putjin. Nikako Pucin.
Slika 45
Autor komentara sa slike 42 smatra da su izgovor i pisanje, a posljedi¢no i1 odsutni govor,
uvjetovani posredstvom engleskog jezika, ali malo mu nedostaje da tocno zaklju¢i u ¢emu je
razlika izmedu hrvatskog i ruskog izgovora. Autori komentara sa slika 43 1 45 gotovo su dosli do
tocnog odgovora, dok je korisnik koji tvrdi da se (t) izgovara kao [¢] otiSao malo predaleko. Ono
Sto svim korisnicima koji su se nasli u ovoj raspravi nedostaje jest da u obzir uzmu samoglasnik
koji slijedi to diskutabilno (t). (i) koji slijedi jedan je od mekih samoglasnika koji umeksavaju
izgovor suglasnika nakon kojih stoje, tako da je (tj) (slika 45) laicki najblizi zapis izgovornom [t'].
Ovi primjeri zorno prikazuju da je povezanost pisma i odsutnog govora prije svega individualna,
ali komuniciranje u digitalnom diskursu 1 povezivanje te komunikacije s ostalim iskustvima
pokazat ée da, neovisno jedni o drugima, korisnici imaju vrlo sli¢ne zakljucke. Séerba takvu pojavu
u jeziku karakterizira kao drustvenu vrijednost koja se u njemu ocituje, tj. radi se o sposobnosti
jezika da bez obzira na razlike reflektira neSto Sto je jedinstveno i zajedni¢ko svim ¢lanovima

odredene grupe (usp. S¢erba 1974, url).

35



U nemodi da izmjenime Staljinovo uvjerenje,skljokamo se u
stolice.nastavimo jesti | piti, Opet zdravice,opet odusevijenje,a
onda ce Staljin kaoc grom iz vedra neba;

-Vot, balgarskaja armija luséa ¢em
jugoslavskaja{Bugarska armija je bolja od
jugoslavenske).

Slika 46

Podebljani dio komentara sa slike 46, ne bojimo se reci, vrlo je slozen primjer
transliteracije 1ili transkripcije. Autor je htio radi efekta navesti Staljinovu izjavu na
transliteriranom ruskom, $to mu bas i nije poslo za rukom pa nam je tesko odrediti je li figura
uspjesna ako uopce postoji. S obzirom na rije¢ (balgarskaja) moze se reci da je rije¢ o transkripciji
jer uruskome se pridjev bugarski pise s (o) koji se u ovoj rijeci izgovara kao [a], dakle 6orecapcras
(bolgarskaja), ali transkripcija tada nije provedena u (jugoslavskaja) jer bi, po istome principu,
trebalo pisati (jugaslavskaja). Rije¢ (luS¢a) uopce je krivo transliterirana, mozda je rijec o zatipku
(pridjev bi glasio (lucsa)). Sve u svemu, s transliteracijama i1 u sluzbenim hrvatskim pravopisima
imamo problem jer se gotovo sugerira da se one nedosljedno provode, tako da korisniku foruma
neéemo zamjeriti. Citatelji s ruskim vjerojatno nisu u tolikom doticaju kao s engleskim jezikom,
posebno u digitalnom diskursu, pa im greske u transliteraciji i transkripciji ili savrSeno to¢no
transliteriran citat ne bi znacajno utjecali na recepciju poruke. Glavnu ulogu igraju rijeci
balgarskaja 1 jugoslavskaja jer ,,zvuce” ruski, a za to je zasluzan sufiks -aja (rus. -as1) za nominativ
jednine pridjeva Zenskog roda, koji nije svojstven hrvatskom jeziku. Ako je neki Citatelj preskocio
transliteraciju/transkripciju citata, prijevod u zagradi zadrZzava duh vremena i konteksta jer armija
nije prevedena kao vojska. S obzirom na to da u hrvatskoj tradiciji rije¢ armija nije koriStena za
bilo koju 1 bilo kakvu vojsku, ve¢ konotira vojske socijalistickih zemalja (SFRJ, Bugarska druge

polovine 20. stolje¢a, SSSR), splet prijevoda i transliteracije u¢inkovito je povezan sa sadrzajem.

Tijekom istraZivanja ove teme autorica rada ponudila je kolegama koji ne govore ruski da
procitaju komentar i iznesu svoje misljenje o njemu, na $to su svi odgovorili da, bez obzira na to
Sto vjeruju da nisu ispravno procitali, njima recenica zvuci kao da stvarno jest na ruskom jeziku.
Mozemo zakljuciti da je autor komentara postigao zeljeni efekt (samo efekt ruskog jezika, ne

predstavljanje tocnog ruskog), neovisno o nedosljednoj transliteraciji i transkripciji.
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4. Zakljucak

Digitalni je diskurs velik, sveobuhvatan i beskonacan gotovo onoliko koliko su beskona¢ne
moguénosti stvaranja novih figura zapisa u njemu. Mozda sam broj figura nije neogranicen jer se
one stvaraju po odredenim principima i prenose se od jednog korisnika do drugog i time usvajaju
1 ustaljuju u internetskoj komunikaciji, ali varijante koje sadrzi jedna figura bilo bi jako tesko

nabrojati i kona¢no popisati i opisati.

Korisnici internetskih foruma, drustvenih mreza i chatova najcesée koriste figure slova. U
slu¢aju dekapitalizacije i dedijakritizacije radi se o tehnickim moguénostima zapisa, tj. vrsta i
postavke tipkovnice u vecini slu¢ajeva uvjetuju hoce li korisnici kapitalizirati pocetak recenice i
koristiti dijakriticke znakove. Ostale figure koriste se kako bi zapis §to zornije predstavio odsutni
govor autora komentara ili posiljatelja poruke i time priblizio pisanu internetsku komunikaciju
razgovoru. Majuskulizacija, podebljavanje i promjena boje koriste se kako bi se dijelovi zapisa
istaknuli. Tim se postupcima naznacuje reenicni naglasak koji u pisanome tekstu nije vidljiv ili
se izdvajaju sadrzajno kljucne rijeci u iskazu. Adicijske figure slova koriste se u namjeri da upute
Citatelja, odsutnog sugovornika, na produljen izgovor pojedinih rijeci, Sto iskazu daje
ekspresivnost. Neke figure zapisa, poput supstitucije 1 suptrakcije, nemaju uvijek svoju paralelu u
odsutnom govoru, ve¢ oznacavaju pripadnost iskaza digitalnom diskursu u kojemu korisnici
osjecaju potrebu za autocenzurom kad se radi o psovkama ili koriste mogucénost kraceg zapisivanja
pojedinih elemenata bez naruSavanja cjelokupnosti iskaza. Interpunkcijski znakovi zadrzavaju
svoja znacenja koja im pridaje pravopis, ali koriste se u ve¢im koli¢inama kada je rije¢ o efektu
pojacavanja (upitnici i uskli¢nici, nizovi tocaka) ili se u potpunosti izostavljaju (toc¢ka, zarez).
Hrvatski korisnici kreativno zadiru i u iskaze na drugim jezicima pa ih u pismu pokusavaju
zabiljeziti onako kako se oni izgovaraju 1 stvaraju zanimljive primjere grafodomestikacije. Ovi
postupci uglavnom imaju humoristi¢nu funkciju, a ponekad samo pokusavaju docarati drugi jezik

korisnicima koji s njime nisu upoznati.

Rezultati ankete pokazali su da gotovo uvijek moze do¢i do razliCite recepcije zapisa, tj.
do razli¢itog ostvaraja odsutnog govora u recipijenta. SamyliCeva naziva takve slucajeve
komunikacijskim neuspjehom (rus. xommyruxamusenas wneyoaua, usp. 2010: 193) koji je

uzrokovan razli¢itim iskustvima ste€enima u internetskoj komunikaciji. Korisnici su usvajali
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znacenja figura zapisa na razliite nacine, u razlicitoj dobi ili se mozda nisu niti susreli s njima pa
ih ne mogu dekodirati onako kako bi to njihov autor oc¢ekivao. Svejedno, odstupanja su redovito
vrlo mala i ne bi se moglo reci da su neki korisnici u potpunosti neprilagodeni internetskom nacinu

komuniciranja.

Svaki pojedini primjer koji na ovaj ili onaj na¢in odstupa od uobicajenog zapisa mogao bi
se nazvati okazionalizmom, posebno zbog toga Sto on prenosi i sadrzi odredeno znacenje koje
uvjetuje njegov ustroj (sup. Popova 2005: 37). Drugim rije¢ima, korisnici usvajaju postojece
nacine zapisa, stvaraju varijacije starih ili potpuno nove nacine zapisa, sve kako bi $to vjernije
docarali karakteristike svoga odsutnog izgovora zapisa. To rade u nadi da ¢e ostali korisnici
zamijetiti te karakteristike 1 ,,éuti” ih u svome odsutnom govoru te ¢e tako prijenos poruke biti §to
potpuniji i zivopisniji. Figure zapisa izvrstan su pokazatelj toga da se pismo osamostaljuje i u
digitalnom diskursu zamjenjuje govor. One su raznovrsne, prilagodljive i individualne, ali prema
principima nastanka i primjene dovoljno su univerzalne da korisnicima omogucéuju kompenzaciju
govora 1 pomognu im ostvariti potpunu komunikaciju kojoj u odsutnosti zvuka ne nedostaje

ekspresivnosti.
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7. Sazetak

Sve ve¢im 1 brzim razvojem novih tehnologija u posljednjim se trima desetlje¢ima uvelike
promijenio i na¢in komuniciranja. Internetska je komunikacija zamijenila pisanje pisama, ali danas
je zamjena i za svakodnevne razgovore, dogovore i rasprave svih opsega, trajanja i tema. Ideja je
ovoga rada istrazivanje nacina kojima korisnici druStvenih mreza i aplikacija za razmjenu poruka
kompenziraju nedostatak zvukovnih elemenata poruke kao $to su naglasak i reCeni¢na intonacija,
tempo i dinamika govora te kako govoreni jezik utjece na stvaranje zapisa i poticu li razli¢iti oblici
zapisa drugaciju recepciju poruke. Istrazivanje se provodi na 46 primjera komentara i privatnih
poruka prikupljenih na hrvatskim forumima, profilima drustvenih mreza koje posjecuju hrvatski
korisnici 1 iz privatnih chatova sugovornika koji se dopisuju na hrvatskom jeziku. Nekoliko
primjera na engleskom i ruskom jeziku dodani su za usporedbu i dodatno objasnjenje aspekata koji

u hrvatskim primjerima ne mogu toliko do¢i do izrazaja zbog ustroja samoga jezika.

Na primjerima se proucavaju odstupanja od ortografske norme, odreduju uzroci nastanka
odstupanja i posljedice koje odstupanja imaju, tj. kako korisnici tumace razlicite zapise komentara
i poruka. Grafostilistickom analizom primjera odreduje se moguca intencija koju je autor imao
prilikom stvaranja zapisa, a figure zapisa koje su autori u odabranim primjerima iskoristili ve¢inom
su figure slova 1 interpunkcijskih znakova, odnosno dekapitalizacija, dedijakritizacija,
majuskulizacija, podebljavanje, promjena boje teksta, adicijske, supstitucijske i suptrakcijske te
transliteracijske figure, a sve kako bi zapis postao ekspresivan onoliko koliko bi to bio da je rije¢
o govoru. Analiza je potkrijepljena anketom u kojoj je 137 ispitanika raznih profila odgovorilo na
pitanja vezana uz stvaranje zapisa i doZivljaj napisane poruke. Rezultati ankete pomazu odrediti
univerzalnost stvaranja i recepcije pojedine figure zapisa i1 naposljetku odrediti pisane tekstove

digitalnog diskursa kao adekvatnu zamjenu usmenom jeziku, upravo zahvaljujuéi tim figurama.

Kljucne rijeci: grafostilistika, figure zapisa, govor, pismo, digitalni diskurs, internetska

komunikacija
Summary

With the increasing and fast development of new technologies in the last three decades, the way

of communication has changed greatly. Internet communication has replaced writing letters, but
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today it is also a substitute for everyday conversations, arrangements and discussions of all ranges,
durations and topics. The idea of this paper is to investigate the ways in which users of social
networks and messaging applications compensate for the lack of sound elements of the message
such as stress and sentence intonation, tempo and dynamics of speech and how spoken language
affects record creation and whether different record formats encourage different message
reception. The research is conducted on 46 examples of comments and private messages collected
on Croatian forums, profiles of social networks visited by Croatian users and from private chats
of interlocutors who correspond in Croatian. Several examples in English and Russian have been
added to compare and further explain aspects that in Croatian examples may not be come to the

fore due to the structure of the language itself.

Deviations from the orthographic norm are, the causes of deviations and the consequences of
deviations are studied on examples, i.e. how users interpret different comments and messages.
Graphostylistic analysis of examples determines the possible intention which the author had when
creating a comment or a message, and the graphemic figures used by the authors in selected
examples are mostly figures of letters and punctuation marks, i.e. decapitalization, dediacritization,
case, bold, change of color, figures of addition, substitution, subtraction and transliteration, all to
make the record as expressive as it would be if it were speech. The analysis was supported by a
survey in which 137 respondents of various profiles answered questions related to the creation and
the reception of the written message. The results of the survey help to determine the universality
of the creation and reception of individual graphemic figures and finally determine the written

texts of digital discourse as an adequate replacement for oral language, thanks to these figures.

Keywords: graphostylistics, graphemic figures, speech, writing, digital discourse, internet

communication
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Prilozi

Anketa

Grafostilisticka kompenzacija govora u digitalnom diskursu

Ova anketa dio je diplomskog rada Grafostilisticka kompenzacija govora u digitalnom diskursu
na Odsjeku za kroatistiku na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu u kojem se istrazuje
tema stvaranja, oblikovanja i percipiranja poruka u internetskoj komunikaciji. Cilj ankete je
potkrijepiti (ili opovrgnuti) teorijska razmatranja dozivljaja poruka i njihova odnosa s govorom.
Istrazivanje provodi Maja Tomisa, studentica 2. godine diplomskog studija Kroatistike pod
mentorstvom doc. dr. sc. Nikole Kos¢aka. Anketa se sastoji od tri skupine pitanja. Prva sadrzi
opcenita pitanja o ispitaniku, druga pitanja o preferencijama ispitanika kad je rije¢ o pisanju, a
tre¢a o doZivljavanju poruka u digitalnom diskursu. Molim Vas da na pitanja odgovarate iskreno
1 brzo jer nema krivih odgovora! Anketa je anonimna i za njeno rjeSavanje potrebno je 5-10 minuta.
Sve dodatne komentare, prijedloge, ideje i pitanja mozete slati na mtomisa@ffzg.hr. Hvala na
Vasem vremenu i doprinosu istrazivanju! Maja Tomisa

Opcenite informacije

1. Dob
a. Od18do24
b. Od25do 31
c. Od32do44
d. 45ivise

2. Spol
a. Zenski
b. Muski
c. Ostalo

3. Obrazovanje i rad

a. ZavrSena osnovna Skola

b. ZavrSena srednja Skola

c. ZavrSen preddiplomski studij

d. ZavrSen diplomski studij
Trenutno radim

f. Umirovljen/a
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Osobna iskustva u komunikaciji

Sljedeca se skupina pitanja odnosi na Vas u ulozi posiljatelja poruke ili autora komentara.

4. Zakomuniciranje (dopisivanje, pisanje komentara) putem interneta najces¢e koristim

a. Mobitel
b. Racunalo
c. Tablet

5. Kojeg je tipa Vasa tipkovnica?

a. Qwerty

b. Qwertz

c. Qwertz s dijakriti¢kim znakovima
d. Hrvatska

6. Kad u rijeci postoji D, ja upiSem

a. b
b. D
c. Dj
7. Pocetak recenice pisSem velikim pocetnim slovom.
a. Da.
b. Ne.

c. Prvo se slovo automatski kapitalizira.
8. Sljedeca se skupina pitanja odnosi na pojedine aspekte pisanja poruka.

Da | Ne

Ponekad

U privatnim porukama koristim dijakriticke znakove.

U sluzbenim porukama (npr. mail Sefu, profesoru, kolegi, raznim

sluZzbama) koristim dijakriticke znakove.

U privatnoj komunikaciji pazim na pravopisna pravila.

U polujavnoj komunikaciji (komentarima na druStvenim mrezama)

pazim na pravopisna pravila.
9. Kad se s nekime dopisujem
a. Saljem mnogo kratkih poruka.
b. Saljem manji broj duzih poruka.

c. Ovisi koliko ¢u kakvih poruka napisati.
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10. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili da vas stil pisanja poruka o neCemu ovisi, napisite

ukratko o ¢emu. (Ako to nije bio Vas odgovor, upisite samo crticu.)

Dozivljaj poruke
Sljedeca se skupina pitanja odnosi na Vas u ulozi primatelja poruke ili ¢itatelja. Ponudeni su
primjeri razlicitih iskaza i pitanja se odnose iskljuc¢ivo na Vas osobni dozivljaj procitanog.
11. Pa zapravo imash jedan ‘drzhavni’ dom za skrb o starijim osobama. Najtochniju
informaciju dobit cete u Savjetovalishtu.
a. Iskaz je neobi¢no napisan.
b. Iskaz nije neobi¢no napisan.
12. Sto biste Vi drukéije napisali ako ste na prethodno pitanje odgovorili da je iskaz neobi¢no
napisan? (Ako to nije bio Vas$ odgovor, upisite samo crticu.)
13. U kojoj je recenici rijec ,,te” najbolje istaknuta?
a. Jasam upoznao TE §to razgovaraju s mrtvima.
b. Ja sam upoznao te §to razgovaraju s mrtvima.
c. Jasam upoznao te Sto razgovaraju s mrtvima.
d. Jasam upoznao (¢ §to razgovaraju s mrtvima.
14. ,,PRISTALA JE” moze biti
a. Naslov ¢lanka
b. Privatna poruka
c. Oboje
15. Poruke napisane velikim tiskanim slovima doZivljavam
a. Nikako posebno

b. Kao da posiljatelj vice na mene.

16. Naslov ¢lanka PRISTALA JE

a. Uobicajeno je napisan
b. Napisan je tako da bude uocljiv

c. Napisan je kao da se izvikuje.

PRISTALA JE

17. Poruka

a. Uobicajeno je napisana
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b. Napisana je tako da bude uocljiva
c. Napisana je kao da se izvikuje
18. Koje pitanje djeluje agresivnije?
Opet neki problemi?
b. Opet neki problemi???

c. Nema razlike.

Koja je nagrada? ...

19. AL »2277” znaci
,Ne razumijem tvoje pitanje.”

b. ,.Nijane znam koja je nagrada.”

Nista specijalno

Svida mi se - Odgovor- 2 h

@ O

Mita specijalno.....

20. Postoji li razlika u dozivljaju ovih dvaju komentara? Svida mi se - Odgovor - 1 h
a. Nema razlike.
b. Razlika postoji.
21. Ako ste odgovorili da razlika postoji, kako biste je opisali? (Ako to nije bio Vas odgovor,
upisite samo crticu.)
22. Iskaz,,...zao mi je djece... kad vidim da ih ovako maltretiraju... umjesto da sjednu uz njih...”
doZivljavam kao
a. Obican niz re€enica.
b. Isprekidani govor.

Hvala Vam! Sve dodatne komentare, prijedloge, ideje i1 pitanja moZete slati na mtomisa@ffzg.hr.
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