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O MENTORU

Roden je 1971. godine u Osijeku, gdje je zavrSio matematicko-informaticku gimnaziju.
Tijekom gimnazijskog Skolovanja cetverostruki je pobjednik na drzavnim natjecanjima iz
informatike i psihologije. 1990. godine upisao je studij informacijskih znanosti i filozofije na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Diplomirao je 1994. godine pod vodstvom
mentora prof. dr. sc. Gorana Svoba s temom iz logike Lambda racuni i teorija izracunljivosti.
Kao mladi istraziva¢ (znanstveni novak) 1995. godine zaposlen je na projektu Modeli znanja i
obrada prirodnoga jezika te je poceo sudjelovati u izvodenju nastave na Odsjeku za
informacijske znanosti i Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Iste godine upisao je Poslijediplomski studij filozofije na toj instituciji. Magistrirao je 1997.
godine iz grane logike s temom Formalizacija pojma relevantnosti u okviru teorije situacije.
Sudjelovao je na viSe medunarodnih konferencija iz podrucja logike, filozofije i
informacijskih znanosti, a u podru¢ju logike usavravao se u Spanjolskoj (Barcelona), Ceskoj
(Prag) i Francuskoj (Aix en Provance).

Od 1998. do 1999. godine sluzio je vojni rok, a od 1999. godine radio je kao znanstveni novak
na projektu Fregeova filozofija matematike. Od 2000. godine zaposlen je kao asistent na
Katedri za logiku Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
Sudjelovao je u izvodenju kolegija iz logike, te samostalno, uz odobrenje vijeca, vodio
kolegije »Metodologija znanstvenog rada« i »Uvod u filozofiju znanosti«. UsavrSavao se u
podrucju logike u Velikoj Britaniji 2001. godine (Birmingham), u Sjedinjenim Americkim
Drzavama 2003. godine (Standford) te u Kini 2006. godine (Tianjin).

Doktorirao je 2004. godine iz logike pod mentorstvom prof. dr. sc. Gorana Svoba s temom
Problem logickog zakljucivanja o promjenama i djelovanjima. U viSeg asistenta na Katedri za
logiku Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu izabran je 2005.
godine, a sljede¢e godine izabran je u docenta na istoj katedri. Od 2012. godine nositelj je
svih kolegija na Katedri za logiku mati¢nog fakulteta te je predstojnik te katedre.

2014. godine izabran je za izvanrednog profesora. Uz dodiplomsku i diplomsku nastavu
predaje na doktorskim studijima Filozofije i Informacijskih znanosti na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu te na Ekonomskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Od 2016. godine
suradnik je na projektu Racionalnost: izmedu logickog ideala i svakodnevnog zakljucivanja
Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ: 2016-06-2408) te je voditelj projekata NIFZ 2019

(UNIZG): Razvoj logike prepoznavanja i usporedbe nepreciznih prostorno-vremenskih



koncepata u svrhu primjene u digitalnoj humanistici i NIFZ 2018 (UNIZG): Uporaba
nemonotonickih logika i dubokog ucenja u stvaranju visejezicnih narativa iz rodoslovnih
podataka. Za redovitog profesora izabran je 2021 godine. Sudjelovao je na veéem broju
medunarodnih konferencija, a odrZzao je i mno$tvo pozvanih predavanja. Objavio je Sest

knjiga i preko Cetrdeset medunarodnih znanstvenih radova.



SAZETAK

U radu su istrazeni sadrzaj i obiljezja zasebnih djela iz logike koja su tijekom 19. stoljeca
napisali hrvatski mislioci. U tom su razdoblju sljedeca devetorica hrvatskih logicara napisala
ili priredila jedanaest djela koja su posvecena toj filozofskoj disciplini: Pietro Bottura (1779—
1861), Vatroslav Berti¢ (1818—1901), Juraj Puli¢ (1816-1883), Vinko Pacel (1825-1869),
Josip Glaser (1842-1920), Gjuro (Puro) Arnold (1853—1941), Albin Nad (1866-1901), Gavro
Manojlovi¢ (1856—1939) i Franjo Markovi¢ (1845—-1914). Sva njihova djela pripadaju zanru
udzbenika ili skripata namijenjenih za srednjoskolsku ili fakultetsku nastavu iz logike.

U tim je djelima prevladavala grada koja pripada tradicionalnoj logici, ali je prisutan i sadrzaj
koji pripada matematickoj logici. Zamjetna su i1 druga tada suvremena nastojanja, posebice
ona koja se odnose na teorije suda. Polovicom stolje¢a uocljivi su i elementi logicke
semiotike, koja je postala aktualna tek u narednim desetlje¢ima. Djela iz logike iz pera
hrvatskih mislilaca iz 19. stolje¢a otkrivaju i bogatstvo logi¢kih koncepcija zastupanih u
njima, a svjedoce i o njihovim prozimanjima. Kada se radi o uze logickim problemima, u
hrvatskoj logic¢koj bastini tog razdoblja prevladavala je korespondencijska teorija istinitosti.
Uz to, hrvatski su logicari iskazivali upucenost u povijest logike, ali i u nauk suvremenika, pri
¢emu su zamjetne i afirmacija i negacija. Osim toga, u svojim su djelima inovirali logicke
sadrzaje koji su itekako zastupljeni u hrvatskoj logi¢koj literaturi 20. 1 21. stoljeca.
Osmisljavali su i nova terminolo$ka rjeSenja za logiku na hrvatskom jeziku, koja su u manjoj
mjeri prihvacena i primjenjivana u kasnijim djelima. Na kraju, u svojim su djelima uspostavili
metodicko-didakticke standarde za u€enje 1 poucavanje logike.

Iz tih zakljuCaka proizlaze 1 obiljezja devetnaestostoljetne hrvatske logike. Oznacena je
usustavljivanjem grade u okviru srednjoskolske i fakultetske literature. Utjecala je na hrvatsku
logiku iz 20. i dosadasnjeg dijela 21. stoljeca, jer je znatan dio njezine grade bio okosnica
kasnijih udzbenika iz tradicionalne logike. Uz to, obiljezena je traganjem za hrvatskim
terminoloskim rjeSenjima za logicke internacionalizme. Unato¢ tome §to su malobrojna od tih
rjeSenja primjenjivana u kasnijim djelima, ipak su bila podstrek koji je rezultirao
uspostavljanjem logicke terminologije na hrvatskom jeziku. Devetnaestostoljetna hrvatska
logika pratila je razvojne smjerove europske logike tog razdoblja, postavila je temelje logike

na nacionalnom jeziku te je uvelike doprinijela razvitku i prepoznatljivosti logike u Hrvatskoj.

Kljuéne rije¢i: filozofija, logika, hrvatska filozofska bastina, hrvatska logicka bastina, djela

iz logike, 19. stoljece
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SUMMARY

The thesis explores the content and characteristics of separate works on logic written by
Croatian thinkers during the 19" century. During this period, the following nine Croatian
logicians wrote or prepared eleven works dedicated to this philosophical discipline: Pietro
Bottura (1779-1861), Vatroslav Berti¢ (1818-1901), Juraj Puli¢ (1816-1883), Vinko Pacel
(1825-1869), Josip Glaser (1842-1920), Gjuro (Puro) Arnold (1853-1941), Albin Nad
(1866-1901), Gavro Manojlovi¢ (1856—-1939) and Franjo Markovi¢ (1845-1914). All their
works belong to the genre of textbooks or manuscripts intended for secondary school or
university teaching.

The works were dominated by the material belonging to traditional logic, with a special
emphasis on its scopes derived from the teachings of German, but also English and French
logicians from the 18" and the 19" centuries. There is also content that belongs to
mathematical logic, firstly only in hints in Berti¢’s work and then in the form of criticism in
Markovi¢’s manuscript, while it is fully evident in Nad’s textbook in the Italian language.
Besides mathematical logic, other then contemporary endeavours are discernible in the works
on logic in Croats during the 19" century, especially those pertaining to the theories of
judgment, more precisely to the discussion of the components of that logical form of thinking.
A logical approach to language issues is also noticeable, which gave rise to the topics
belonging to the philosophy of language in general, and logical semiotic in particular, which
also means that those issues anticipated topics that became a part of the focus of logical
discussions in the decades to follow. The works on logic from the pens of Croatian thinkers in
the 19" century not only reveal the richness of the conceptions of logic represented in them
(formalistic, real, formal-real, psychologistic, Neo-scholastic) but also attest to numerous
examples of their permeation. When it comes to narrower logical problems, the
correspondence theory of truth prevailed in the Croatian logical heritage of that period.
Moreover, Croatian logicians showed the knowledge of the history of logic, both in its
presentations in separate chapters and in the logical material across their works. Besides the
knowledge of history, they demonstrated the knowledge of the teachings of their
contemporaries, approaching them mostly affirmatively but sometimes also critically.
Croatian logicians from the 19" century also offered new logical contents in their works,
which were in many cases represented in the works on traditional logic published in Croatia

during the 20" and the 21% centuries. In addition, they devised new terminological solutions
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for logic in the Croatian language, which were less accepted and applied in later works,
certainly as the result of the changes in the linguistic and political circumstances in Croatian
history. In the end, in their works, they established methodological and didactic standards for
learning and teaching logic that particularly relate to exercises, examples and explanations of
various procedures. All that also means that the features of the works on logic by Croatian
thinkers of the 19" century largely coincide with the features of the European logic of that
period.

The characteristics of nineteenth-century Croatian logic also derive from those conclusions.
The nineteenth-century Croatian logic is marked by the systematisation of material within
secondary school and university literature. Furthermore, it influenced Croatian logic in the
20" and up to the present part of the 21 century, as its material was the backbone of later
textbooks in traditional logic to a significant extent. In addition, it is characterised by the
search for Croatian terminological solutions for international logical terminology. Even
though few of those solutions were applied in later works, they were still an incentive that
resulted in the establishment of logical terminology in the Croatian language. Nineteenth-
century Croatian logic followed the directions of the development of European logic of that
period, laid the foundations of logic in the national language and greatly contributed to the

development and recognition of logic in Croatia.

Key words: philosophy, logic, Croatian philosophical heritage, Croatian logical heritage,

works on logic, 19" century
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1. UVOD

Jedno od razdoblja koje je u Europi donijelo promjene na brojnim podrucjima, primjerice
politickom, kulturnom, umjetnickom, pa tako i znanstvenom, nedvojbeno je 19. stoljece. Tim
je promjenama posljedicno bila zahvaéena i filozofija, posebice logika. Upravo zbog toga nije
neobiCan interes istrazivaca za tu filozofsku disciplinu tijekom tog razdoblja. Neki od
najznamenitijih istrazivaca devetnaestostoljetne logike zasigurno su Friedrich Ueberweg
(1826-1871) i Wilhelm Windelband (1848-1915), koji su bili i svjedoci tog vremena, ali i oni
istrazivaci koji su o logici tog razdoblja pisali retrospektivno, kao Sto su William Calvert
Kneale (1906-1990) i Martha Kneale (1909-2001) te Arthur Norman Prior (1914-1969), dok
se medu suvremenijim istrazivacima isticu Dov M. Gabbay i1 John Woods, koji su urednici i
jedni od autora povijesti logike u jedanaest svezaka, od kojih su tre¢i i Cetvrti svezak
usmjereni na 19. stolje¢e.! Ti su istrazivadi u svojim radovima obuhvadali i pojedince i
probleme kojima su oni bili zaokupljeni, ali su ukazivali i na opéenita obiljezja logike iz tog
razdoblja. Kada se saberu njihove spoznaje, o logici 19. stolje¢a moguce je zakljuciti sljedece:
1) prevladavala je nadogradnja tradicionalne logike s naglaskom na rasprave 0 nauku
novovjekovnih filozofa, posebice onih klasi¢nog njemackog idealizma; 2) nastala je i pocela
se razvijati matematicka logika; 3) bile su zastupljene 1 druge koncepcije logike (formalna,
formalno-sadrzajna ili induktivno-deduktivna, psihologisticka); 4) u vecoj se mjeri pristupa
jeziku iz logicke perspektive; 5) rasprava o sudu bila je sredisnji logicki problem; 6) Skolska

literatura iz logike postaje brojnija.? Mnostvo znacajki logike tijekom 19. stoljeca bilo je

! Friderich Ueberweg, System der Logik und Geschichte der logischen Lehren. Fiinfte, verbesserte, vermehrte
und mit einem Namen- und Sach-Register versehene Auflage, bearbeitet und herausgegeben von Jiirgen Bona
Meyer (Bonn: bei Adolph Marcus, 1882); Wilhelm Windelband, »Logik.«, u: W.[ilhelm] Windelband
(herausgegeben vor), Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer, 1.
Band (Heidelberg: Carl Winter’s Univesititsbuchhandlung, 1904), pp. 163-186; A.[rthur] N.[orman] Prior
(Uredio), Historija logike. Dodatak: Max Black, »Indukcija«. Preveo Branko Petrovi¢ (Zagreb: Naprijed,
1970); William Kneale, Martha Kneale, The Development of Logic. Reprinted lithographically from corrected
sheets of the first edition (Oxford: Clarendon Press, 1964); Dov M. Gabbay, John Woods (Edited by),
Handbook of the History of Logic. Volume 3. The Rise of Modern Logic: From Leibniz to Frege (Amsterdam:
North Holland Publishing Co., 2004); Dov M. Gabbay, John Woods (Edited by), Handbook of the History of
Logic. Volume 4. British Logic in the Nineteenth Century (Amsterdam: North Holland Publishing Co., 2008).
Da je tijekom 19. stolje¢a prevladavala nadogradnja tradicionalne logike s naglaskom na rasprave o nauku
novovjekovnih filozofa, vidi u: F.[riedrich] Ueberweg, »Vorrede des Verfassers.«, u: Ueberweg, System der
Logik und Geschichte der logischen Lehren, pp. V-XI, na pp. V-VIII; Windelband, »Logik.«, p. 165; A.[rthur]
N.[orman] Prior, »IX. Nasljede Kanta i Millax, u: Prior (Uredio), Historija logike, pp. 126-134, na pp. 126—
128; Kneale, Kneale, The Development of Logic, pp. 358-368 i 372-377.

Da je tijekom 19. stoljeca nastala i pocela se razvijati matematic¢ka logika, vidi u: Ueberweg, System der Logik
und Geschichte der logischen Lehren, pp. 87-88; Windelband, »Logik.«, pp. 166—167; Prior, »IX. Nasljede
Kanta i Millag, pp. 127-128; Kneale, Kneale, The Development of Logic, pp. 404-407, 420-434 i 435-438;
Dov M. Gabbay, John Woods, »Preface«, u: Gabbay, Woods (Edited by), Handbook of the History of Logic.
Volume 3. The Rise of Modern Logic: From Leibniz to Frege, pp. vii—viii, na p. vii; Dov M. Gabbay, John

1
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zastupljeno u radovima nekih od istaknutijih ondasnjih europskih logicara, od kojih izdvajam
tek sljedece: Bernard Bolzano (1781-1848), John Stuart Mill (1806-1873), George Boole
(1815-1864), Christoph von Sigwart (1830-1904), Franz Brentano (1838-1917), Friedrich
Ludwig Gottlob Frege (1848-1925), Giuseppe Peano (1858-1932) i Louis Couturat (1868—
1914). Istovremeno s europskom, logika je zamah pocela dobivati i na ameri¢kom tlu. O tome
svjedoCi stvaralastvo, primjerice, ovih logiCara: Laurens Perseus Hickok (1798-1888),
Francis Bowen (1811-1890) i Charles Sanders Peirce (1839-1914).

Osim o inozemnoj logici, postoje i oni radovi koji osvjetljavaju obiljeZja hrvatske logicke
bastine iz tog razdoblja. Ti se radovi mogu podijeliti u dvije skupine. U prvu spadaju presjeci
hrvatskog filozofskog misljenja iz kojih se mogu doznati i neke karakteristike
devetnaestostoljetne hrvatske logike. Takve su radove poduzeli, primjerice, Albert Bazala
(1877-1947), Zlatko Posavac (1931-2019), Franjo Zenko (1931-2017), Pavo Baris$i¢, Srecko
Kova¢ i Ivan Macut.® Drugu skupinu ¢ine radovi koji su upravo povijesni razvoj hrvatske
logike, pa tako i one tijekom 19. stoljeca, imali u srediStu svojeg interesa. Autori tih radova su

Jonce A. Josifovski te Sre¢ko Kovac, kako samostalno tako i u suradnji s Berislavom

Woods, »Preface«, u: Gabbay, Woods (Edited by), Handbook of the History of Logic. Volume 4. British Logic
in the Nineteenth Century, pp. vii—xi, na pp. viii—x.

Da su tijekom 19. stoljeca bile zastupljene i druge koncepcije logike, vidi u: Ueberweg, System der Logik und
Geschichte der logischen Lehren, pp. 52, 63-64 i 79-80.

Da se tijekom 19. stoljeca u vecoj mjeri pristupa jeziku iz logi¢ke perspektive, vidi u: Kneale, Kneale, The
Development of Logic, pp. 478-485 i 493-503; Risto Hilpinen, »Peirce’s Logic«, u: Gabbay, Woods (Edited
by), Handbook of the History of Logic. Volume 3. The Rise of Modern Logic: From Leibniz to Frege, pp. 611—
685, na pp. 622-628.

Da je tijekom 19. stoljeca rasprava o sudu bila sredi$nji logic¢ki problem, vidi u: Windelband, »Logik.«, pp.
168-169 i 171; David Sullivan, »The Idealists«, u: Gabbay, Woods (Edited by), Handbook of the History of
Logic. Volume 4. British Logic in the Nineteenth Century, pp. 605-661, na p. 618.

Da tijekom 19. stolje¢a Skolska literatura iz logike postaje brojnija, vidi u: Ueberweg, System der Logik und
Geschichte der logischen Lehren, p. 80; Maria Panteki, »Frenche ‘Logique’ and British ‘Logic’: On the
Origins of Augustus De Morgan’s Early logical Inquiries, 1805-1835«, u: Gabbay, Woods (Edited by),
Handbook of the History of Logic. Volume 4. British Logic in the Nineteenth Century, pp. 381-456, na p. 390,
biljeska 30.

Albert Bazala, »Filozofijska teznja u duhovnom Zzivotu Hrvatske od pada apsolutizma ovamo«, u: Milivoj
Dezman i Rudolf Maixner (uredili), Obzor. Spomen-knjiga 1860-1935 (Zagreb: Tisak i naklada »Tipografije«
d. d., 1936), pp. 120-123; Zlatko Posavac, »Filozofija u Hrvatskoj 19. stolje¢a. Historiografski pregled«,
Praxis: filozofski casopis 413 (Zagreb, 1967), pp. 385—405; Franjo Zenko, »Novija hrvatska filozofija«, u:
Franjo Zenko (prirediva¢ sveska), Novija hrvatska filozofija. Hrestomatija filozofije, sv. 10 (Zagreb: Skolska
knjiga, 1995), pp. 7-30; Franjo Zenko, »Starija hrvatska filozofija«, u: Franjo Zenko (prirediva¢ sveska),
Starija hrvatska filozofija. Hrestomatija filozofije, sv. 9 (Zagreb: Skolska knjiga, 1997), pp. 7-76; Pavo
Barisi¢, »Glavne struje hrvatske filozofije u 19. stoljeCu«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
31/1-2(61-62) (Zagreb, 2005), pp. 243-253; Sre¢ko Kovac, »Die kroatische Philosophie des 19. Jahrhunderts,
Cuci¢ und Markovi¢. Ein Uberblick«, u: Jure Zovko (hrsg.), Kroatische Philosophie im europdischen Kontext
(Sankt Augustin: Gardez!, 2003), pp. 93-110; lvan Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog
sveucilista 1874. do uspostave Nezavisne drzave Hrvatske 1941. (Split: Franjevacka provincija Presvetog
Otkupitelja, 2018), pp. 45-57.

w
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Zarniéem (1959-2017).% Zahvaljujuéi njihovim naporima, danas raspolaZemo saznanjima
koja se odnose na logiku 19. stoljeca u Hrvatskoj. Kao glavna njezina obiljeZja istaknuta su
sljedeca: 1) zapocinje Skolska svjetovna logika i nastaju prvi udzbenici iz logike na hrvatskom
jeziku; 2) prisutne su razne koncepcije logike (formalna, formalno-sadrzajna, psihologijska,
skolasti¢ka, neoskolasticka); 3) zamjetni su utjecaji moderne logike; 4) zapoceo je razvoj
matematicke logike; 5) traga se za odgovaraju¢im terminoloskim rjeSenjima na hrvatskom
jeziku.® 1z toga proizlazi da su obiljezja hrvatske logike 19. stolje¢a djelomiéno podudarna s
obiljezjima koja je zadobila europska logika tog razdoblja. Na koncu, ta obiljezja izdanak su
onodobne hrvatske filozofije. O tome svjedoce neke njezine znacajke koje je vrlo pregledno
pobrojao Zenko u uvodnoj studiji »Starija hrvatska filozofija« devetog sveska istoimene
Hrestomatije filozofije iz 1997. godine. On je smatrao da se pocetak novije filozofije u
Hrvatskoj odituje u pocetku »osvjetovnjenja« hrvatskog duha uslijed narodnog preporoda,
pojavi filozofskih tekstova na hrvatskom jeziku, prestanku dominacije skolasti¢ke filozofije,
pojavi neoskolastike i u recepciji moderne europske filozofije.® Inace, tijekom tog razdoblja
logika nije bila tek sporedna tema u okviru hrvatske filozofske bastine. Stovise, kako
procjenjuje Macut, logika »svakako spada u preteZite teme hrvatske filozofije« 19. stoljeéa.’

Da se razvoj logike na razini Europe u mnogim slucajevima zrcalio i na hrvatskom tlu,
svjedo€i nemali broj hrvatskih mislilaca koji su bili zainteresirani 1 za logiku. Neki od njih,
poput Stjepana Ilijasevica (1814—1903), Adolfa Vebera TkalCevi¢a (1825-1889), Stjepana
Basari¢eka (1848-1918), Antuna Bauera (1856-1937) i Martina Kuzmica (1868-1945), svoja

4 Jonce A. Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna
vojna, doktorska disertacija (Skopje: [s. n.], 1964).

Zbirka doktorata i magisterija Nacionalne i sveucili§ne knjiznice u Zagrebu pod signaturom 1X-SK-82. O
obiljezjima hrvatske logike 19. stoljeca Josifovski je pisao na pp. 208—240.

Kovacevi radovi o obiljezjima hrvatske logike tijekom 19. stolje¢a su: Srecko Kovaé, »Hrvatski Skolski
prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[oljec¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«, Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine 17/1-2(33-34) (Zagreb, 1991), pp. 81-105; Sre¢ko Kova¢, »Formalizam i realizam
u logici. Franjo pl.[emeniti] Markovi¢ i Gjuro Arnold«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 18/1—
2(35-36) (Zagreb, 1992), pp. 141-182; Sre¢ko Kovag, Berislav Zarnié¢, »An Outline of the History of the
Croatian Logic«, u: Andrew Schumann (ed.), Logic in Central and Eastern Europe: History, Science, and
Discourse (Lanham / Boulder / New York / Toronto / Plymouth: University Press of America, 2012), pp. 496—
525, na pp. 502-504, 505 i 506.

5 Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, pp.
209; Srec¢ko Kovac, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stoljeca«, u: Damir Barbari¢, Franjo Zenko
(urednici), Hrvatska filozofija u XX. stoljecu. Zbornik radova sa znanstvenog skupa §to je odrzan u palaci
Matice hrvatske 2—4. ozujka 2006. (Zagreb: Matica Hrvatska, 2007), pp. 97-110, na p. 97; Kovag, Zarnié, »An
Outline of the History of the Croatian Logic«, pp. 502 i 506.

6 Zenko, »Starija hrvatska filozofija«, pp. 8 i 76. Gotovo identi¢na obiljezja u svojem ¢lanku spominje i Barisi¢:
Barisi¢, »Glavne struje hrvatske filozofije u 19. stoljecu«, pp. 243, 244 1 251.

" Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog sveucilista 1874. do uspostave Nezavisne driave Hrvatske
1941, p. 41.
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su promisljanja o logici objavljivali u dasopisima ili u poglavljima i potpoglavljima knjiga.®
Drugi su zapise o logici otisnuli ili priredili kao zasebna djela. Prema mojim spoznajama, to
su ucinila sljedeca devetorica mislilaca: Pietro Bottura (1779-1861), Vatroslav Berti¢ (1818—
1901), Juraj Puli¢ (1816-1883), Vinko Pacel (1825-1869), Josip Glaser (1842-1920), Gjuro
(Puro) Arnold (1853-1941), Albin Nad (1866-1901), Gavro Manojlovi¢ (1856-1939) i
Franjo Markovi¢ (1845-1914). Njih devetorica objavili su ili priredili ukupno jedanaest djela:
Bottura je objavio udzbenike Logica (Logika, 1833) i Della Logica (O logici, 1844); Bertic je
objavio logi¢ko-matematicki spis Samouka. Pokus peérvi (1847); Puli¢ je objavio udzbenik
Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi (Filozofska propedeutika za gimnazijsku upotrebu,
1855); Pacel je objavio udzbenik Logika ili misloslovje (1868); Glaser je objavio udzbenik
Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike (1878); Arnold je objavio udzbenik Logika za
srednja ucilista, koji je tijekom 19. stoljeca otisnut u dvama izdanjima (1888, 1898); Nad je
objavio udzbenik Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne (Principi logike
izlozeni prema modernu nauku, 1891); Manojlovi¢ i Markovi¢ priredili su sveuciliSne skripte
iz logike (1899; 1875?7-1907?).° Tre¢i su pak na hrvatski jezik preveli ondasnje znamenite
udzbenike iz logike. Radi se o prijevodima koje su nacinili Josip Stadler (1843-1918) i Petar

Jokovi¢.1°

8 Stépan Iliasevié, Obuka malenih ili katechetika (U Zagrebu: Tiskom narodne tiskarnice Dra. Ljudevita Gaja,
1850), pp. 133-181; Adolfo Veber TkalCevi¢, »lstina.«, ¢itao u sjednici filologi¢ko-histori¢koga razreda
jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dne 13. ozujka 1886., Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti. Knjiga 85. Razredi filologicko-historicki i filosoficko-juridicki. 17. (Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1887), pp. 1-33; Stjepan Basaric¢ek, Pedagogija. I. dio: uzgojoslovlje (Zagreb:
Naklada Hrv. pedagog.-knjizevnoga sbora, 1880), pp. 75-81; A.[ntun] Bauer, »Wundtov metafizicki sustav.«,
¢itao u sjednici filosofijsko-juridi¢koga razreda jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dne 17. lipnja
1895., Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 45. Razredi filologijsko-historijski i
filosofijsko-juridicki. 127. (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1896), pp. 210-248, na pp.
215, 218-225 i 230-245; M.[artin] Kuzmi¢, »Platonovi sofizmi u prvoj knjizi Drzave.«, Nastavni vjesnik:
Casopis za srednje Skole 8 (Zagreb, 1900), pp. 290-307.

® Pietro Bottura, Logica (In Venezia: Nella Tipografia Picotti, 1833); Pietro Bottura, Della Logica. Parte |.
Psicologia empirica (Venezia: Dalla Tipografia Merlo, 1844); Vatroslav Berti¢, Samouka. Pokus pérvi (U
Pesti: Tiskom Josipa Beimela, 1847); Giorgio Pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi (Milano: Da
Giocondo Messaggi / Trieste: Da Colombo Coen, 1855); Vinko Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava
mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili misloslovje. (U Zagrebu: Nakladom Kr. dalm.-
hérv.-slav. nam. vé&céa, 1868); J.[osip] G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike (U Zagrebu:
Tiskom Lav.[oslava] Hartmana i druZine, 1878); Gjuro Arnold, Logika za srednja ucilista. (U Zagrebu:
Troskom i nakladom Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1888); Puro Arnold, Logika za srednja ucilista.,
drugo izdanje (U Zagrebu: Troskom i nakladom Kralj. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1898); Albino Nagy,
Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne (Torino / Firenze / Roma: Ermanno Loescher, 1891);
[Gavro Manojlovi¢], Logika. Po tumacenju Gavra Manojlovi¢a. Po stenogramu M.[ilana] Rosenberga
([Zagreb], [s. e.], 1899); Franjo Markovi¢, Logika ([Zagreb: s. e., 1875?-1907?]. Rukopis predavanja
pohranjen je u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod signaturom XV-37.

10 salvator Tongiorgi, Institutiones philosophicae. Tomus I: Logica et metaphysica (Anicii [Le puy]: Typis M.-P.
Marchessou, 1864); [Salvator Tongiorgi], Logika. 1z latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan
svetjenik nadbiskupije zagrebacke [Josip Stadler]. Dio prvi. Dialektika. (U Zagrebu: TroSkom vlastitim, 1871);
[Salvator Tongiorgi], Logika. 1z latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan svetjenik nadbiskupije
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Ovom prilikom izdvojit ¢u samo one mislioce koji su objavili djela koja su u potpunosti
posvecena logici tijekom 19. stoljeca zbog toga Sto se, kako smatram, tek na temelju takvih
djela moze donijeti cjelovita prosudba o logickoj misli u Hrvata tijekom tog razdoblja. Medu
njima se nalaze cCetiri djela koja, doduSe, odstupaju od tog kriterija, a koja su napisali Bottura,
Berti¢ 1 Puli¢. Razlozi zbog kojih sam ih ipak odlucio uvrstiti u konacan popis 1 smatrati ih
zasebnim djelima iz logike su mnogovrsni. Prvo, Bottura i Puli¢ razdijelili su svoje udzbenike
na cjeline o logici i psihologiji, $to je potpuno razumljivo iz perspektive srednjoskolske
nastave i filozofske propedeutike tijekom prvih dviju tre¢ina 19. stolje¢a. Drugo, tijekom 19.
stoljeca logika 1 psihologija nerijetko su obradivale sadrzaj koji je bio podudaran i nisu bile
jasno razlucene. Trece, Berti¢ev spis prvo je djelo o logici i matematici na hrvatskom jeziku
nakon hrvatskog narodnog preporoda. Cetvrto, taj njegov nedovrieni spis nezaobilazan je u
kontekstu hrvatske logicke bastine jer sadrzava neke elemente matematicke logike, koja je
tada tek bila u povojima. Peto, sva trojica mislilaca svoja su djela objavili tijekom prve ili
odmah pocetkom druge polovice 19. stolje¢a, dakle u razdoblju tijekom kojeg je, kako
procjenjuje Posavac, prevladavalo »zamiranje filozofije u Hrvatskoj«,!' pa upravo ta djela
nude protuteZu takva stanja.

Najranija istrazivanja sadrzaja i obiljezja djela iz logike hrvatskih mislilaca tijekom 19.
stolje¢a zapocela su tridesetih 1 Cetrdesetih godina tog stolje¢a s prikazima Botturinih
udZbenika, a nastavljena su 1871. godine s osvrtom na Pacelov udzbenik, koji je osvrt napisao
srpski povjesnicar filozofije Milan Kujundzi¢ (Aberdar, 1842-1893).12 Prvi sustavniji pregled
hrvatske logike nastao je tek 1964. godine. Nacinio ga je makedonski filozof i povjesnicar
filozofije Josifovski u doktorskoj disertaciji u kojoj se usmjerio i na aspekte formalne logike

mislilaca koji su svoja djela napisali na hrvatskom jeziku, §to znaci da u njegovu prikazu

zagrebacke [Josip Stadler]. Dio drugi. Kritika. (U Zagrebu: TroSkom vlastitim, 1871); M.[athias] A.[mos]
Drbal, Propddeutische Logik. Lehrbuch zum Gebrauche fiir den Gymnasial-Unterricht und zum Selbststudium.
Durch Beispiele, Ausgaben und Figuren leichtfasslich dargestellt. Dritte verbesserte Auflage. Mit 55
Holzschnitten. (Wien: Wilhelm Braumiiller, 1874); [Mathias Amos Drbal], Propaideuticna logika. Poucna
knjizica Za gimnazijalnu i privatnu porabu, primjeri i zadatci predocena od D.ra M.[athiasa] A.[mosa] Drbal-
a. Po tre¢em beckom izdanju preveo iz njemackoga Petar Jokovi¢ (Zadar: Brzotiskom »Narodnoga Lista,
1882).

1 Posavac, »Filozofija u Hrvatskoj 19. stolje¢a. Historiografski pregled«, p. 388.

12 [s. n.], »Logica di don Pietro Bottura professore di filosofia teorico-pratica nell’ I. R. Liceo di Zara. —
Venezia, 1832-33, tipografia Picotti. Tomi 2, in 8.°«, Biblioteca Italiana o sia Giornale di Lietteratura,
Scienze ed Arti 18/4(72) (Milano, 1834), pp. 349-350; [Guglielmo Stefani], »Della Logica di Don Pietro
Bottura, professore di filosofia teoricopratica nell’ I. R. Liceo di Zara. Parte I. Psicologia empirica. \/enezia
Tip. Merlo, 1844 - Un vol. in 8.vo di pag. 166.«, u: [Guglielmo Stefani], »Eco dei giornali — Bibliografia
(Gennaio 1845). Notizie Bibliografiche«, Giornale Euganeo: Scienze, Lettere ed Arti 2/1 (Padova, 1845), pp.
97-101; Milan Kujundzi¢ [Aberdar], »Sta je i koliko je radeno u nas na ‘lodici.’«, Glasnik Srpskog ucenog
drustva. Knjiga 12. Sveska 29 staroga reda (Beograd: DrZzavna §tamparija, 1871), pp. 256-307, na pp. 301-
307.
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nedostaju Bottura, Puli¢ 1 Nad, ali 1 Berti¢, dok je Markovi¢evu logiku obradio samo iz
perspektive njegova djela iz estetike.!® Zanimanje hrvatskih istrazivaca za logiku 19. stoljeéa
zapocelo je u posljednjoj &etvrtini 20. stoljeéa radovima Hede Festini (1928-2018) i Zarka
Dadica. Festini je u sklopu svojih istrazivanja od 1975. do 1986. godine obuhvatila radove
Botture, Puli¢a 1 Nada, dakle onih hrvatskih mislilaca koji su svoje udzbenike objavili na
talijanskom jeziku, pri ¢emu se u najvecoj mjeri usmjerila na zapise iz njihovih drugih djela,
dok je Dadi¢ 1977. godine postao zasluzan za otkrivanje Bertiéeve logike.* Najveéi prinos
istrazivanju hrvatske logicke bastine nedvojbeno je pruzio Srecko Kovac. Onim njezinim
dijelom koji se odnosi na 19. stolje¢e intenzivno se bavio u razdoblju od 1990. do 2016.
godine, tijekom kojeg je toj problematici posvetio mnostvo ¢lanaka i poglavlja u knjigama.’®
Najtemeljitije je obradio Markovic¢evu logiku, ali i onu Pacelovu, Glaserovu te Arnoldovu, a u
manjoj je mjeri analiticki pristupao Botturinim te Puli¢evu 1 Nadevu udzbeniku, ali i
Berti¢evu spisu. Najmanje je paznje posvetio Manojlovievim skriptama, o ¢emu svjedoci
podatak da je o njima napisao tek dvije reCenice, kao i podatak da to njegovo djelo nije
uvrstio u presjek razvoja hrvatske logike, koji je sa Zarniéem objavio 2012. godine.®

Dakle, dosada$nja istraZzivanja ne pruZaju cjelovit uvid u sadrzaj djela iz logike u Hrvata
tijekom 19. stoljeca, od kojih su neka gotovo u potpunosti neistrazena. To je razlog zbog
kojeg danas izostaju podaci o pojedinosti Botturinih udZbenika te Puliceva, Nadeva 1
Manojlovi¢eva djela iz logike, koji jo§ uvijek nisu u potpunosti uspostavljeni kao hrvatski
logicari, te o ponekim segmentima iz djela preostalih mislilaca koje ¢u uvrstiti u ovaj rad.
Posljedi¢no tome, ne raspolaZzemo ni spoznajama o obiljeZjima njihove misli iz logike, kao ni
o obiljezjima devetnaestostoljetne hrvatske logike. Zbog nedostatne istrazenosti, u radu ¢u se

usmjeriti na sadrzaj 1 na obiljeZja jedanaestorih djela iz logike koja su tijekom 19. stoljeca

13 Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, pp.
210-240.

14 Heda Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1/1-2
(Zagreb, 1975), pp. 75-138; Heda Festini, »Botturina koncepcija znacenja i suvremena lingvistika«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 4/(7-8) (Zagreb, 1978), pp. 157-179; Heda Festini, »Dva filozofa u
Zadru — P. Bottura i J. Puli¢ o jeziku«, Radovi filozofskog fakulteta u Zadru. Knjiga 2. Razdio filozofije,
psihologije, sociologije i pedagogije. 25. (Zadar: Filozofski fakultet u Zadru, 1986), pp. 5-11; Zarko Dadi¢,
»Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pervi iz god. 1847.«, Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine 3/5-6 (Zagreb, 1977), pp. 159-166.

15 Zbog brojnosti njegovih radova, ovom ¢éu prilikom izdvojiti tek tri koja ée predstavljati svako desetljece
njegove zaokupljenosti hrvatskom logikom 19. stolje¢a: Sre¢ko Kovaé, »Teorijska filozofija na zagrebackoj
akademiji 1776-1850. Povijesno-institucijske pretpostavke i bibliografija«, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine 16/1-2(31-32) (Zagreb, 1990), pp. 23-39; Kovac¢, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji
20. stolje¢a« (2007), pp. 98-101; Sre¢ko Kovag, »Logika u filozofiji Franje pl. Markovi¢a«, u: Stipe Kutlesa
(priredio), Filozofijsko djelo Franje pl. Markoviéa. Zbornik radova (Zagreb: Matica hrvatska, 2016), pp. 57—
73.

16 Sre¢ko Kovag, »Nazivlje u nastavi logike«, Metodicki ogledi: ¢asopis za filozofiju odgoja 412 (Zagreh, 1993),
pp. 23-32, na pp. 26 i 28-29; Kova¢, Zarni¢, »An Outline of the History of the Croatian Logic«, pp. 496-525.
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objavila devetorica hrvatskih logiCara. Pritom ¢u se posluziti deskriptivnim, analitickim,
komparativnim 1 sintetickim pristupom. Deskriptivni pristup ocitovat ¢e se u objasnjenju
konteksta u kojem su nastajala odabrana djela iz logike; analiti¢ki pristup ogledat ¢e se u
analizi njihova sadrzaja; komparativni pristup bit ¢e zamjetan u usporedbi sadrzaja tih djela
medusobno, zatim s djelima inozemnih logicara iz tog razdoblja, ali i s djelima iz logike koja
su u hrvatskoj objavljena tijekom 20. i 21. stoljeca; dok ¢e sinteticki pristup biti prepoznat u
objedinjavanju dosadas$njih spoznaja o tim djelima, objedinjavanju obiljeZja pojedinog djela iz
logike te objedinjavanju obiljeZja devetnaestostoljetne hrvatske logike. Za tu svrhu posluzit ¢u
se iskljucivo izvornim spisima i rukopisima, kako na hrvatskom tako i na talijanskom jeziku.

U ovome radu djela iz logike u Hrvata tijekom 19. stoljeca obradit ¢u u dvama zasebnim
poglavljima. U prvo ¢u smjestiti ona koja su objavljena do 1874. godine, dakle one godine
kada je obnovljeno Zagrebacko sveuciliSte, a u drugo ona koja su objavljena ili napisana do
kraja stolje¢a. Premda su neki istrazivaci, primjerice Franjo Zenko, za prijelomnu tocku
periodizacije tog stoljeca, ali i Citave hrvatske filozofije odabrali polovicu stolje¢a, ovom sam
se prilikom priklonio onim istraziva¢ima koji su odabrali 1874. godinu, s obrazlozenjem da
obnovu SveuciliSta treba smatrati odluénim dogadajem »za razvoj znanstvene filozofije« u
Hrvatskoj, kao 1 »vrhuncem te najvaZznijim i najtrajnijim uspjehom ovog razdoblja budenja
narodne svijesti.«*’ Za svako éu djelo iz logike najprije sabrati dosadasnje spoznaje, koje éu
prikazati u obliku sinteze najvaznijih zaklju¢aka o njima. Nakon toga ¢u uciniti analizu
sadrZzaja svakog djela, pri ¢emu ¢u se ponajvise usredotociti na njihove neistrazene aspekte, a
zatim 1 utvrditi u kojoj su mjeri promisljanja zastupljena u njima usporediva s promisljanjima
europskih logi€ara opcenito, ali 1 hrvatskih logi¢ara posebno. Za kraj ¢u svako djelo sagledati
iz perspektive njegova doprinosa uspostavljanju hrvatske logi¢ke terminologije. Kako
smatram, time ¢e biti ostvaren potpun pregled i sinteza zasebnih djela iz logike u Hrvata
tijekom 19. stoljeca, Sto Ce stvoriti preduvjete za utvrdivanje obiljeZja Citave hrvatske logike

1z tog razdoblja te za vrednovanje njezina doprinosa hrvatskoj logic¢koj bastini.

17 Zenko, »Starija hrvatska filozofija«, p. 8; Kruno Krsti¢, »Filozofija u Hrvatskoj«, u: Filip Lukas (gl. ur.), Nasa
Domovina, sv. 1. (Zagreb: 1zdanje Glavnog ustaskog stana, 1943), pp. 397-405, na p. 401a; Macut, Hrvatska
filozofija od obnove Zagrebackog sveucilista 1874. do uspostave Nezavisne drzave Hrvatske 1941., p. 35.
Da je obnova Zagrebackog sveuciliSta klju¢na tocka za hrvatsku filozofiju tijekom 19. stoljeca, ali i za
hrvatsku filozofiju opéenito, smatraju i sljede¢i mislioci: Josip (Teofil) Harapin, »Razvitak filozofije kod
Hrvata«, Croatia sacra: arhiv za crkvenu poviest Hrvata, svecani broj u Cast prve godi$njice Nezavisne
Drzave Hrvatske 11-12 (Zagreb, 1943), pp. 153-172, na p. 167; Branko Despot, »Filozofija u Hrvatskoj od
osnutka SveuéiliSta. Metodska skica«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 22/1-2(43-44)
(Zagreb, 1996), pp. 237-253, na pp. 247-248; Ljerka Schiffler, »Idejno-misaone smjernice razdoblja
hrvatskog narodnog preporoda«, u: Dani Hvarskoga kazalista [XXIV]. Hrvatska knjizevnost u doba preporoda
(ilirizam, romantizam) (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti; Split: KnjiZzevni krug, 1998), pp.
77-100, na p. 89.
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2. DJELA 1Z LOGIKE U HRVATA TIJEKOM 19. STOLJECA
OBJAVLJENA DO 1874. GODINE

U prvom poglavlju obradit ¢u ona djela iz logike koja su hrvatski mislioci objavili do 1874.
godine, dakle do godine kada je obnovljeno Zagrebacko sveuciliste. U tu kategoriju spada pet
djela koja su proizasla iz pera Cetvorice logiCara: Pietra Botture (1833, 1844), Vatroslava
Berti¢a (1847), Jurja Puli¢a (1855) i Vinka Pacela (1868). Svakom od njih namijenit ¢u
zasebno potpoglavlje, a njihovim ¢u djelima pristupiti tako $to ¢u najprije ponuditi Sintezu
dosadas$njih spoznaja o njima. Nakon toga ¢u analizirati sadrZaj koji su dosadasnji istrazivaci
obuhvatili u svojim radovima, a potom 1 ukazati na onaj dio sadrzaja koji je ostao neobraden.
Pritom c¢u ispitati u kojoj je mjeri njihov sadrzaj usporediv S razmatranjima europskih
logicara, a onda i onima koji pripadaju hrvatskoj logi¢koj bastini. Na kraju potpoglavlja o
Berticu 1 Pacelu usmjerit ¢u se na njihov doprinos uspostavljanju hrvatske logicke
terminologije. Botturu i Puli¢a iz te ¢u analize izostaviti zbog toga §to su svoja djela objavili

na talijanskom jeziku.

2.1. Pietro Bottura

Pietro Bottura (Battura / Batturi, 1779-1861) bio je hrvatski filozof, teolog, pravnik,
prirodoznanstvenik i matematicar koji je roden u Italiji, a vecinu Zivota proveo u Zadru, u
kojem je objavio vecinu svojih djela te u kojem je i umro. Premda je podrijetlom bio Talijan 1
premda je pisao i objavljivao na talijanskom jeziku, brojni ga istrazivac¢i hrvatske filozofske
bastine uvrStavaju medu hrvatske autore. Jedan od tih autora je i filozofkinja Heda Festini
koja je u ¢lanku iz 1978. godine konstatirala da je, unato¢ Botturinu podrijetlu, »njegovo
djelo, nastalo u nas, zasluzilo da ga se tretira kao dio nase bastine.«*® Upravo je Festini ta koja
je sintetizirala dosadasnje podatke koji se odnose na Botturinu biografiju i koja je zasluzna za
ve¢inu saznanja koja se ti¢u njegovih promisljanja iz filozofije. Te spoznaje objavila je,
izmedu ostalog, u trima ¢lancima koji su u cijelosti posveceni obiljezjima Botturine filozofije,
a koje je objavila izmedu 1977. 1 1982. godine, zatim u ¢lanku iz 1986. godine u kojem je

obradila znacajke Botturinih i Pulicevih sagledavanja jezika, te u natuknici o Botturi u

18 Festini, »Botturina koncepcija znacenja i suvremena lingvistika«, p. 176, nastavak biljeske 2 sa stranice 157.
Medu autore koji smatraju da Bottura pripada hrvatskoj filozofskoj bastini spadaju i: Kovag, Zarni¢, »An
Outline of the History of the Croatian Logic«, p. 502; Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog
sveucilista 1874. do uspostave Nezavisne drzave Hrvatske 1941., pp. 45-46.
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drugom svesku Hrvatskog biografskog leksikona iz 1989. godine.’® Osim u tim radovima,
Festini je o Botturi pisala, primjerice, i u ¢lanku iz 2005. godine, u kojem je pobrojila
Botturina djela te iznijela svoje stavove po pitanju onih najvaznijih. Tako je zapisala da je
Bottura objavio »sedamnaest radova medu kojima se posebno isticala ldeologia, knjizica
objavljena u Veneciji 1832. g. i Logica, takoder objavljena u Veneciji 1833. g.«*° Dakle,
Festini je izdvojila dva Botturina djela o kojima se i jest, kako ¢e se ispostaviti, najvise
ocitovala kada je analizirala obiljezja njegove filozofije. Inade, za razliku od situacije sa,
izuzevsi istrazivanja koja je poduzela Festini, relativno skromnom recepcijom Botturine misli
u Hrvatskoj, u inozemstvu je bila drugacija situacija. Upravo ga je Festini smjestila u »niz ¢ak
i svjetski poznatih filozofa« koji su djelovali u Zadru tijekom 19. stolje¢a,? §to upucuje na to
da je Botturin opus bio zamijecen u inozemnim okvirima.

Kada se radi o filozofskoj perspektivi Botturina djelovanja, dosad je u najve¢oj myjeri
prepoznat kao filozof jezika (»logicki gramatiCar«, »logicki lingvisti€ar«), potom u manjoj
mijeri kao logiGar, a onda, i to vrlo rijetko, kao filozof odgoja.?? Buduéi da o obiljezjima
njegove filozofske misli u Hrvatskoj nije pisano u dovoljnoj mjeri, zbog Cega je jos uvijek
nedovoljno poznat i priznat filozof u nasim nacionalnim okvirima, u nastavku ¢u najprije
iznijeti prosudbe o tom aspektu njegove misaone djelatnosti. Za tu ¢u se potrebu, $to je s
obzirom na dosad navedene okolnosti 1 oc¢ekivano, ponajvise osloniti na spoznaje koje je

objavila Heda Festini.

19 Heda Festini, »Semanti¢ka teorija Zadranina P. Botture. I dio«, Radovi filozofskog fakulteta u Zadru. Knjiga 7.
Razdio drustvenih znanosti. 16. (Zadar: Filozofski fakultet u Zadru, 1977), pp. 53-68; Festini, »Botturina
koncepcija znagenja i suvremena lingvistika« (1978); Heda Festini, »Botturina teorija jezika«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 8/(15-16) (Zagreb, 1982), pp. 75-91; Festini, »Dva filozofa u Zadru —
P. Bottura i J. Puli¢ o jeziku«, pp. 5-11; H.[eda] Fe.[stini], natuknica »Bottura, Pietro (Battura, Batturi)«, p.
219, u: Aleksandar Stip&evi¢ (glavni urednik), Hrvatski biografski leksikon Il, Bj — C (Zagreb: Jugoslavenski
leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 1989).

20 Heda Festini, »O nekim rezultatima i novim zadacima u istrazivanju hrvatske filozofske bastine«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 31/1-2(61-62) (Zagreb, 2005), pp. 261-272, na p. 261. Popis
Botturinih radova Festini je navela u: Festini, »Botturina koncepcija znacenja i suvremena lingvistika«, p. 174.

2L Festini, »Dva filozofa u Zadru — P. Bottura i J. Puli¢ o jezikug, p. 5: »U 19. st. u Zadru je djelovao &itav niz
Cak i svjetski poznatih filozofa, kao §to su Bottura, Puli¢, Politeo, Nad i A.[nte] Petri¢.«

22 Da je Bottura bio filozof jezika (»logic¢ki gramatiCar«, »logicki lingvistiGar«), vidi u: Festini, »Semanti¢ka
teorija Zadranina P. Botture. I dio«, p. 53; Festini, »Botturina koncepcija znacenja i suvremena lingvistika«, p.
157; Festini, »Botturina teorija jezika«, pp. 76-77; Festini, »Dva filozofa u Zadru — P. Bottura i J. Puli¢ o
jeziku«, pp. 6-7; Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog sveucilista 1874. do uspostave Nezavisne
drzave Hrvatske 1941., p. 45.

Da je Bottura bio i logicar, vidi u: Festini, »Semanticka teorija Zadranina P. Botture. I dio«, p. 63; Festini,
»Botturina koncepcija znaCenja i suvremena lingvistika«, pp. 161-162; Festini, natuknica »Bottura, Pietro
(Battura, Batturi)«, p. 219b; Festini, »O nekim rezultatima i novim zadacima u istrazivanju hrvatske filozofske
bastine«, p. 261; Kova¢, Zarni¢, »An Outline of the History of the Croatian Logic«, p. 502.

Da je Bottura bio i filozof odgoja, vidi u: Festini, natuknica »Bottura, Pietro (Battura, Batturi)«, p. 219b.



Kada je iznosila prosudbe te procjene koje se ticu konteksta i dalekoseznosti Botturinih
stavova koji pripadaju filozofiji, Festini se ponajcesce referirala na njegovo djelo Idealogia
koje je, kako je priopéila u vise slucajeva, objavljeno 1832. godine u Veneciji, a onda i 1835.
godine u Zadru.?® Za to je djelo ustvrdila da »predstavlja do danas u filozofskoj i lingvistic¢koj
literaturi jedinstveni pokusaj filozofskog utemeljenja ljudskog govora, tj. logicke lingvistike i
logicke semantike na nasem tlu.«®* Takoder, za Botturinu filozofsku, odnosno logicku
gramatiku iznijela je procjenu da je ¢ak »i danas dosta zanimljiva i aktualna.«®® Osim te dvije,
izdvojit ¢u jos jednu njezinu prosudbu Botturine filozofije, iz koje se jasno vidi njegova
vaznost u kontekstu hrvatske filozofske bastine. Prema njezinoj procjeni, za Botturinu
koncepciju jezika s pravom se moze reci da je »nasa prva filozofija jezika, i to u ono doba
kada se rijetko koji kraj moze pohvaliti takvom inicijativom u zasnivanju nove discipline,
poznate istom u nasem vijeku.«?® Dakle, o¢ito je da je Festini smatrala da je Bottura ostvario
znatan doprinos hrvatskoj filozofiji te da su njegove zamisli i danas vrlo aktualne, i to
narocito u kontekstu filozofije jezika.

Kao $to sam ranije spomenuo, Bottura je bio i logi¢ar. Objavio je dva djela, koja su zapravo
udzbenici iz logike, a koja su prema toj filozofskoj disciplini i nazvana. Prvo od njih je ve¢
spomenuta Logica (Logika) koja je otisnuta u Veneciji 1833. godine, a drugo je Della Logica
(O logici) koje je otisnuto u istom gradu, i to jedno desetljece kasnije, to¢nije 1844. godine.?’
O njegovu prvom djelu iz logike, dakle onom iz 1833. godine, iznosila je prosudbe te
analizirala sadrzaj tek nekolicina istrazivaca. Prvi od njih bio je nepoznati talijanski autor koji
je 1834. godine objavio prikaz tog Botturina djela. U tom je prikazu iskazao prilicno
negativno misljenje o Botturinu udzbeniku. lako je najprije naglasio da Botturinu zaslugu vidi
u tome §to je za svoje polaziste uzeo sustav koji je uspostavio francuski filozof Etienne
Bonnot de Condillac (1714-1780), prigovorio mu je to $to je, umjesto da je Condillacove
spoznaje iskoristio za napredovanje znanosti, taj sustav odlucio izgraditi u okviru koji je

karakteristi¢an za drugog francuskog filozofa, fizi€ara 1 matemati¢ara, Renéa Descartesa

2 pietro Bottura, ldealogia (Zara: Dalla Tipografia Demarchi, 1835).
Premda Festini pise da je Bottura svoju ldealogiju najprije objavio u Veneciji 1832. godine, to izdanje knjige
nisam uspio pronaci. Da Festini tvrdi da je Idealogia objavljena 1832. godine u Veneciji, vidi u: Festini,
»Semanticka teorija Zadranina P. Botture. I dio«, p. 53; Festini, »Botturina koncepcija znacenja i suvremena
lingvistika«, pp. 157 i 174; Festini, »Botturina teorija jezika, p. 77, biljeska 5; Festini, »Dva filozofa u Zadru
— P. Bottura i J. Puli¢ o jeziku«, p. 6; Festini, »O nekim rezultatima i novim zadacima u istraZivanju hrvatske
filozofske bastine«, p. 261.

24 Festini, »Botturina koncepcija znacenja i suvremena lingvistika«, p. 157.

%5 Festini, »Botturina teorija jezika, p. 76.

2 Festini, »Dva filozofa u Zadru — P. Bottura i J. Puli¢ o jeziku, p. 6.

27 Pietro Bottura, Logica (In Venezia: Nella Tipografia Picotti, 1833); Pietro Bottura, Della Logica. Parte I.
Psicologia empirica (Venezia: Dalla Tipografia Merlo, 1844).
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(1596-1650),%8 §to je taj autor o¢ito smatrao nazadovanjem. Potom je ponudio primjer kojim
je nastojao dokazati Botturin odmak od Condillaca. Taj se primjer zasniva na Botturinu stavu
o vaznosti psihologije, pri ¢emu je, kako smatra autor, pribjegao nejasnim tvrdnjama (vaghe
asserzioni) o covjekovim spoznajnim moc¢ima, ¢ime je zanemario (trascura) odlu¢na
Condillacova zapazanja o utemeljenju logike na povezanosti te filozofske discipline sa
psihologijom.?® Na kraju je zakljudio da Botturino djelo nije na onoj problemskoj razini na
kojoj su bila djela koja su se razvijala u Europi od polovice 19. stolje¢a.®® Dakle, taj je
nepoznati autor Kritizirao Botturino djelo u najve¢oj mjeri zbog toga $to je Bottura odstupio
od nauka koji je zagovarao Condillac, koji je taj kritiCar smatrao ispravnim. Na temelju toga,
smatram da je opravdano tu njegovu kritiku uzeti sa zadrSkom, jer pociva na pristranom
opredjeljenju prema nauku jednog filozofa. Osim tog nepoznatog autora, o sadrzaju i o
obiljezjima Botturine logike iz 1883. godine u dvama je slucajevima pisala Festini. Prvi je
puta to ucinila u ¢lanku iz 1978. godine, u kojem je izvijestila da Bottura u tom djelu »opSirno
piSe o svojem shvacanju jednakosti propozicije i misli«, dok je u ¢lanku iz 1982. godine
takoder zamijetila da je Bottura, uz Skotskog filozofa i matemati¢ara Dugalda Stewarta
(1753-1828), kritizirao i Condillaca.’! Nadalje, to je djelo spomenuo i Kova¢ u ¢lanku iz
2003. godine. U njemu je zapisao da se Bottura pomocu Logike i ldealogije iskazao kao
predstavnik modernizirane skolastike te kao zastupnik konvencionalne teorije jezika, koji je
pokusao posti¢i logi¢ku transparentnost jezika.3? Cetvrti istraZiva¢ koji je iznosio zapaZanja o
Botturinu djelu iz logike iz 1833. godine je filozof i teolog lvan Macut, koji je u monografiji
iz 2018. godine izvijestio o tome da se Bottura u svojim dvama djelima, to¢nije Idealogiji i

Logici iz 1833. godine, bavio »problemom podrijetla jezika, odnosno polozajem i vaznos$cu

%8 [s. n.], »Logica di don Pietro Bottura professore di filosofia teorico-pratica nell” I. R. Liceo di Zara. —
Venezia, 1832-33, tipografia Picotti. Tomi 2, in 8.°«, Biblioteca Italiana o sia Giornale di Lietteratura,
Scienze ed Arti 18/4(72) (Milano, 1834), pp. 349-350, na p. 349: »Il merito del signor Bottura ¢ di aver preso
il punto di partenza nel sistema di Condillac; ma in vece di giovare all’avanzamento della scienza, 1’ha fatta
retrocedere verso Descartes.«

2 [s. n.], »Logica di don Pietro Bottura professore di filosofia teorico-pratica nell” I. R. Liceo di Zara. —
Venezia, 1832-33, tipografia Picotti. Tomi 2, in 8.°«, p. 349.

%0 Ibid., p. 350: »Per esporre brevemente il nostro giudizio senz’altre particolarita sull’opera del Bottura bastera
il dire che essa non ¢ a livello delle questioni e della critica che da mezzo secolo si sono sviluppate in
Europa.«

31 Festini, »Botturina koncepcija zna¢enja i suvremena lingvistika«, p. 166; Festini, »Botturina teorija jezika, p.
79, biljeska 12: »On [Bottura] kritizira Condillaca i Stewarta ali u povodu nekih drugih pitanja i u drugom
svojem djelu (cfr. P. Bottura, Logica, Venezia, 1833, str. 206).«

32 Kovag, »Die kroatische Philosophie des 19. Jahrhunderts, Cuéi¢ und Markovi¢. Ein Uberblick, p. 93: »Eine
modernisierte Scholastik wurde auch vom italienschen Ansiedler Pietro Bottura (1779—-1816) reprisentiert (z.
B. Logika, 1833, Idealogia, 1835). Er vertrat eine konventionalistiche Sprachtheorie, im Gegensatz zur
naturalistischen Sprachtheorie. Durch die Abhéngigkeit der Sprache und Gedanken (‘Ideen’) voneinander,
suchte er eine logische (im traditionellen Sinn) Transparenz der Sprache darzulegen.«
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gramatike« te da u svojim djelima »sintetizira misljenje odredenih filozofa«.®® To zna¢i da se
Macut nije usmjerio na analizu Botturinih stavova koji pripadaju logici, ali da je svejedno
zakljucio da je obiljezje Botturine filozofije eklekticizam.

O Botturinom drugom djelu iz logike, dakle onom koje je naslovljeno Della Logica, a
objavljeno 1844. godine, takoder je izvijestila, ponudila analizu ili iznosila prosudbe tek
nekolicina istrazivaca. Jedan od njih je talijanski novinar i izdava¢ Guglielmo Stefani (1819—
1861) koji je 1845. godine u sijecanjskom izdanju padovanskih novina Euganeo napisao
najavu prikaza tog Botturina djela, koji je iste te godine objavljen u drugom broju novina.
Premda je istaknuo da zbog Zanra tog njegova teksta nema moguénost podrobnije analize
istaknutijih (distinti) dalmatinskih profesora i znanstvenika te koji je ve¢ poznat po svojim
drugim djelima, u prvom dijelu svoje nove knjige, s ozbiljnos¢u filozofskog jezika (con
severita di linguaggio filosofico) te eklekti¢nim nazorima (e con vedute eclettiche) raspravlja
o naravi, povijesti, podjeli i o svrsi logike, nakon ¢ega se u drugom dijelu knjige usmjerava na
empirijsku psihologiju.®* Kao $to je Stefani i najavio, u svibanjskom izdanju tih novina
objavljen je prikaz Botturina djela koji je napisao talijanski pedagog i filozof Vincenzo
Bernardino de Castro (1808-1886). U tom je prikazu de Castro napomenuo da je o Botturinoj
logici iz 1844. godine pohvalno pisao izvjesni otac Tolbini, nakon ¢ije se, kako je odreduje,
autoritativne prosudbe usuduje samo primijetiti to da Bottura u svojem djelu nije precizno
odredio prijelaz s logike na psihologiju te da je pretjerano isticao potrebu za oslanjanjem na
osjetila.®® Najopsezniji prikaz Botturina udzbenika objavio je 1846. godine talijansko-hrvatski
profesor, novinar, povjesnicar, teolog i filozof Giovanni de Franceschi (1810-1862). U tom je

prikazu obradio teme iz logike kojima je Bottura bio zaokupljen, pri ¢emu se u najvecoj mjeri

33 Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog sveucilista 1874. do uspostave Nezavisne drzave Hrvatske
1941., pp. 45-46.

34 [Guglielmo Stefani], »Della Logica di Don Pietro Bottura, professore di filosofia teoricopratica nell’ I. R.
Liceo di Zara. Parte I. Psicologia empirica. Venezia Tip. Merlo, 1844 - Un vol. in 8.vo di pag. 166.«, u:
[Guglielmo Stefani], »Eco dei giornali — Bibliografia (Gennaio 1845). Notizie Bibliografiche«, Giornale
Euganeo: Scienze, Lettere ed Arti 2/1 (Padova, 1845), pp. 97-101, na p. 101.

% V.[incenzo Bernardino] de Castro, »Rivista critica. Della Metafisica e della Letteratura, Cenno di Luigi
Cuccetti. Treviso, tip. Andreola 1844. Trattato sulla Coscienza, del prof. ab. Antonio Rivato, inserito nella
Enciclopedia Italiana o Dizionario della Conversazione. Venezia, tipografia Tasso 1843. Vol. VI pag. 1187-
1199. Logica di don Pietro Bottura, prof. di filosofia teorico-pratica nell’ 1. R. Liceo di Zara. Parte prima,
Psicologia Empirica. Venezia, tipografia Merlo 1844.«, Giornale Euganeo: Scienze, Lettere ed Arti 2/5
(Padova, 1845), pp. 492-496, na p. 496: »Di esso libro [Della Logica] parlo con lode il P. Toblini, il quale lo
giudico molto prezioso per la studiosa gioventu. Dopo si autorevole giudizio noi appena osiamo osservare,
come non ci sembri troppo bene determinato il passaggio dalla logica alla psicologia, e come poggiando
soverchiamente sui sensi, <...>«.
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posvetio znanstvenim metodama, i to analizi, sintezi, dedukciji i analogiji.® Osim toga,
Botturino djelo preporucio je (raccomandandolo caldamente) mladim ljudima koji pocinju
studirati logiku te je naglasio da bi bilo pozeljno da Bottura dovrsi svoje djelo, to¢nije da
napiSe njegov nastavak.>’ To Franceschijevo oéekivanje opravdano je kada znamo da je
Bottura u podnaslovu svojeg djela istaknuo da se radi o njegovu prvom dijelu, to¢nije o
empirijskoj psihologiji. Medutim, drugi dio knjige, koliko je poznato, Bottura nikada nije
objavio. Na kraju, na Botturinu logiku iz 1844. godine uputila je i Festini. To je ucinila u
¢lanku iz 1978. godine, i to tako Sto je ukazala na njegovu kritiku svodenja logike na vjestinu
ra¢unanja te na njegove stavove o logici kao teorijsko-prakti¢noj vjestini.*®

Premda je Bottura objavio dva zasebna djela iz logike, dakle ono iz 1833. godine (Logica) te
ono iz 1844. godine (Della Logica), uvidom u njihovu strukturu i sadrzaj lako se dolazi do
zaklju¢ka da su ta djela uvelike podudarna. Na taj podatak dosad nije ukazao nijedan
istraziva¢ koji je proucavao Botturin opus. Iz toga proizlazi i to da su pobrojani istrazivaci,
koji su se ocitovali o njegovu djelu iz 1844. godine, zapravo u velikoj mjeri ocitovali i o
njegovu djelu iz 1833. godine, a da to ili nisu znali ili nisu spomenuli. Tvrdnju o znacajnoj
slicnosti tih dvaju Botturinih djela u ovom ¢u potpoglavlju dokazati tako Sto ¢u strukturne i
sadrZajne slicnosti obraditi 1 dokazati pomoc¢u nekolicine primjera. Osim toga, upozorit ¢u i na
promjene koje je Bottura ucinio u drugom objavljenom djelu u odnosu na ono prvo.

Na temelju opisana stanja istrazenosti Botturina nauka iz logike, moguce je do¢i do nekoliko
zakljucaka. Prvo, ne postoji nijedan znanstveni rad koji bi u cijelosti bio posvecen obiljezjima
Botturinih stavova o logici; postoji tek jedan zasebno objavljen stru¢ni rad, tocnije prikaz
njegova djela posvecenog toj filozofskoj disciplini koje je objavio 1844. godine, dok su svi
drugi pobrojani autori u svojim radovima Botturinu logiku obradili tek uzgred, a primarno su
bili posveceni drugim temama. Drugo, dosadasnje prosudbe Botturinih djela iz logike, kako
one pozitivne tako i negativne, u najvecoj su mjeri pausalne i ne pocivaju na temeljitoj analizi
sadrzaja tih njegovih djela. Trece, Botturina djela iz logike bila su zapaZenija u inozemstvu,
to¢nije u Italiji 1 od strane talijanskih istrazivaca, nego u Hrvatskoj 1 od strane hrvatskih
istrazivaca. Doduse, jedan od razloga za to mogao bi biti taj $to ga dio istrazivaca hrvatske

filozofske bastine uopée ne smatra domacim autorom. Cetvrto, dosad nijedan istrazivac

3 G.[iovanni de] Franceschi, »Logica di Pietro Bottura professore di filosofia teorico-pratica nell’ I. R. Liceo di
Zara. Parte I. Psicologia empirica.«, La Dalmazia: Foglio Letterario Economico 2/17 (Zara, 1846), pp. 129—
131, na pp. 129b, 130a i 130b.

37 [de] Franceschi, »Logica di Pietro Bottura professore di filosofia teorico-pratica nell’ 1. R. Liceo di Zara. Parte
I. Psicologia empirica.«, p. 129a.

38 Festini, »Botturina koncepcija znafenja i suvremena lingvistika«, p. 161, biljeske 19 i 20.
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Botturina opusa nije ukazao na to da se njegova dva djela iz logike tek neznatno razlikuju,
zbog Cega nije ukazano ni na obiljezja tih razlika. Na koncu, iz svega toga proizlazi da
Botturina djela iz logike te njegova promisljanja koja pripadaju toj filozofskoj disciplini dosad
nisu istrazena u dovoljnoj mjeri. Zbog toga je vjerojatno i izostala primjerena valorizacija

Botture u kontekstu hrvatske logic¢ke bastine.

2.1.1. Sadrzaj i obiljeZja Botturina djela Logica (1833)

U postoje¢im oc€itovanjima o sadrzaju i obiljezjima Botturina djela Logica iz 1833. godine
nije ukazano na strukturu tog djela, kao ni na veéinu njegova sadrzaja, $to je rezultiralo time
da nisu izdvojena ni njegova vazna obiljezja koja se ti¢u logike. Zbog toga ¢u u ovom dijelu
potpoglavlja obraditi sve tri pobrojane komponente. Najprije ¢u prikazati strukturu djela, a
nakon toga ¢u usporedno obradivati njegov sadrzaj te ukazivati na obiljezja koja iz njega
proizlaze.

Kada se radi o strukturi udzbenika, Bottura ga je podijelio na dva dijela. Prvi dio posvecen je
uvodu u logiku (»Introduzione alla Logica«), a obaseZe manje od 50 stranica, dakle oko jedne
petine ukupnog opsega djela, dok je drugi dio posveéen psihologiji (»Della Psicologia«),
to¢nije empirijskoj psihologiji (»della Psicologia empirica«), a obaseze preostalih 200-tinjak
stranica djela.>®

To Sto je Bottura svoj udzbenik podijelio upravo na ta dva dijela, kao 1 to $to je bio zaokupljen
empirijskom psihologijom, nije bilo neobi¢no za hrvatsku $kolstvo u to doba. Kako
doznajemo iz ¢lanka koji je 1990. godine objavio Srecko Kova¢, empirijska psihologija bila je
predmetom na zagrebackoj Kraljevskoj akademiji jo§ pocetkom 19. stoljeca, to¢nije od 1816.
godine, te se predavala »s logikom na prvoj godini« studija.*® Takoder, iz Kovaceva ¢lanka
koji je objavio sljedece, dakle 1991. godine, doznajemo da su se od 1850. godine, uslijed
reforme Skolstva koja je zahvatila i nastavu filozofije, logika i empirijska psihologija uvele
kao »‘filozofijska propedeutika’ u vise razrede gimnazije.«*! Dakle, logika i empirijska
psihologija bile su u velikoj mjeri povezane u doba kada je Bottura objavio svoje djelo, ali i u

desetlje¢ima koja su uslijedila. Ta se povezanost, kako proizlazi, odnosila na polozaj prema

3 [Pietro Bottura], »Introduzione alla Logica«, u: Bottura, Logica, pp. 3-48; [Pietro Bottura], »Della
Psicologia«, u: Bottura, Logica, pp. 49-254.
40 Kovag, »Teorijska filozofija na zagrebackoj akademiji 1776-1850. Povijesno-institucijske pretpostavke i
bibliografija«, p. 31.
41 Kovag, »Hrvatski $kolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 81.
14



filozofiji, kojoj su obje discipline sluzile kao propedeutika, zna¢i kao uvodni predmeti.
Unatoc¢ tome §to su imale to zajednic¢ko obiljezje, razlikovala su se misljenja o odnosu logike
prema empirijskoj psihologiji i obratno. Za spoznaje o toj temi jo$ jednom mozZemo posegnuti
za Kovacevim zapisima. On je u studiji iz 1997. godine zapisao da je tada empirijska
psihologija imala dva prevladavaju¢a odnosa prema logici. Prema prvom, empirijska se
psihologija »uvelike mijeSa s logikom«, dok se prema drugom »zastupa osamostaljivanje
empirijske psihologije i njezino stavljanje na pocetak filozofije«, ¢ime, kako tvrdi na drugom
mjestu, dolazi »do izrazaja nov duh filozofiranja, koji polazi od Covjeka i njegovih moci
(spoznajne, voljne itd.).«*? Buduéi da je Bottura svoju knjigu jasno podijelio upravo na te
dvije discipline koje bi bile propedeutika filozofiji, opravdano je zakljuciti da je zagovarao
drugi spomenuti odnos jedne prema drugoj. Takav je pristup u povijesti hrvatske filozofije
zamjetan i prije Botture. Naime, logiku i empirijsku psihologiju zasebno je, ponovno se
oslanjam na Kovadeve spoznaje, u svojem djelu iz 1815. godine zagovarao i Simun Cugié
(Simun Cu¢ié-Vukini¢ / Csucsich, 1784-1828), samo §to ih je izlozio suprotnim
redoslijedom: najprije empirijsku psihologiju pa onda logiku.*® Iako im je pristup bio sli¢an,
nema dokaza da je Bottura poznavao Cuci¢evo djelo. Medutim, kao §to ée se ispostaviti,
njihovi radovi imaju i neke sadrzajne podudarnosti.

U prvom dijelu koji je posvecen uvodu u logiku, Bottura je najprije iznio prosudbe o naravi
logike (»La natura della Logica«, pp. 7-14), premda tom dijelu nije namijenio zasebno
poglavlje. Zatim se usmjerio na povijest logike (»vicende della Logica«, pp. 14-17), a potom
je naveo njezinu podjelu (»divisione della Logica«, pp. 17-29). Posljednje poglavlje prvog
dijela Bottura je posvetio zapisima o svrsi logike (»allo scopo« della Logica, pp. 29-48).
Drugi dio udzbenika, dakle onaj koji je posvecen empirijskoj psihologiji, a kao §to je 1
o¢ekivano s obzirom na puno veci opseg, sacinjen je od znatno veéeg broja poglavlja. Ta
poglavlja u najvecoj su mjeri namijenjena upravo temama koje pripadaju toj disciplini, na
temelju ¢ega smatram da je Botturu opravdano odrediti i kao psihologa, Sto dosad nije ucinio
nijedan istraziva¢ njegova zivota i djela. Unato¢ prevlasti sadrzaja iz psihologije, drugi dio
Botturina udzbenika protkan je i sadrzajima koji se itekako odnose na logiku (primjerice o
apstrakciji, uopéavanju, analizi i sintezi). Ipak, §to se ti¢e sadrzaja i1 obiljezja tog Botturina

djela, za logiku je, dakako, najvazniji prvi dio koji je posvecen upravo toj filozofskoj

42 Sreéko Kovaé, »Simun Cuéi¢«, u: Franjo Zenko (priredivaé sveska), Starija hrvatska filozofija. Hrestomatija
filozofije, sv. 9 (Zagreb: Skolska knjiga, 1997), pp. 485-507, na p. 491; Kova¢, »Teorijska filozofija na
zagrebackoj akademiji 1776—1850. Povijesno-institucijske pretpostavke i bibliografija«, p. 31.

4 Kovag, »Simun Cu¢ic«, p. 491.
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disciplini. Kao Sto sam spomenuo, u tom je dijelu svoje knjige Bottura obuhvatio sljedece
teme koje se ticu logike: narav logike, povijest logike, podjela logike i svrha logike.

Prije nego se poduhvatio rasprave o naravi logike, Bottura je iznio nekoliko op¢ih stavova iz
kojih je jasno da je tu filozofsku disciplinu smatrao itekako vaznom. O tome svjedoce brojni
epiteti kojima ju je ovjencao. Primjerice, smatrao je da je logika: veca od bilo koje druge
umjetnosti ili znanosti (la maggiore di qual altra arte o scienza); uciteljica, voditeljica i
ravnateljica razuma (la maestra, la guida e la direttrice della ragione); te da omogucava
najvecu ispravnost, Sirinu 1 dubinu misli (quella che da la massima aggiustatezza, estensione
e profondita, al pensiero).**

Kada je raspravljao o naravi logike, Bottura se usmjerio na dva problema. Prvi je bio odredba
logike, a drugi iznalazak podrucja kojem logika pripada: teorijskom ili prakticnom. O odredbi
logike Bottura nije ponudio jednoznacan stav. Najprije je konstatirao da logika poducava
zakone koje misao mora slijediti, a zatim je ustanovio da je logika umjetnost upravljanja
covjekovim razumom i govorom, $to znaci da ima za cilj razum uciniti savrSenim, ali i postici
to da se naucene istine jasno mogu razlikovati te da ih se moze primjereno priop¢iti
drugima.®® Iz toga proizlazi da je Bottura smatrao da logika ima dva zadatka. Prvi je poucavati
o zakonima koji ¢e dovesti do ispravna misljenja, dok je drugi zadatak taj da logika treba
osigurati §to pouzdaniju spoznaju istine te potpomoci §to uspjeSnijem nacinu njezina izricanja
1 priop¢avanja. Nakon §to je iznio stavove o odredbi logike, Bottura je raspravljao o tome je li
logika teorijska ili prakti¢na disciplina. Po tom je pitanju zauzeo kategori¢an stav: logika ne
moze biti u potpunosti racionalna ili teorijska (non puo essere ne intieramente razionale) niti
u potpunosti empirijska ili prakti¢na (né totalmente Empirica).*® Potom je i obrazloZio svoj
stav. Kao argument za tvrdnju da logika ne moZe biti u potpunosti teorijska (racionalna)
Bottura je iznio onaj prema kojem je teorija bez prakse za ljudski um beskorisna (non sono di
niun giovamento), dok je stav da logika ne moze biti ni u potpunosti prakti¢na (empirijska)
podupro time Sto je ustanovio da je praksa, koja nije utemeljena na teoriji, nedostatna,

nepravilna i manjkava (mancante, irregolare ed imperfetto), nakon ¢ega je jo$ jednom jasno

porucio: da bi ¢ovjekove moci mogle u potpunosti do¢i do izrazaja, od presudne je vaznosti

44 Bottura, Logica, pp. 51 6.

% |bid. p. 6: »[Logica] quella che insegna le leggi che deve seguire il pensiero <...>«; p. 7: »La Logica ¢ adunque
la scienza o I’ arte direttrice dell” umana ragione e del parlare, ossia dessa ¢ la direttrice dell’ intelletto e della
lingua dell’'vomo. Direttrice dell’ intelletto per oggetto di renderlo perfetto nel genere suo acciocché sia in
grado di apprendere qualsivoglia verita, acciocché abbia una scorta sicura nel seguire la verita, <..>«; p. 8:
»<...> direttrice della lingua, acciocché le verita apprese sia in grado di ritenere distintamente nella mente e di
ben comunicarle agli altri; <..>«.

%6 |bid., p. 8.
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da se teorija sjedini sa zakonima, §to znaci da logika mora biti teorijsko-prakti¢na (la Logica
sia Teorico-pratica).*’ Na tu je Botturinu tvrdnju jo$ ranije ukazala Festini. Ona je smatrala
da je Bottura takvom odredbom logike jo§ »odredenije od Stewarta ukomponirao mentalnu
komponentu u semanticku teoriju, sto bi znacilo da je, kako je spomenula kasnije, temeljitije
objasnio ideju »prevodenja mentalnog diskursa u verbalni govor.«*® Kako doznajemo od te
hrvatske filozofkinje, Stewartova semanticka teorija sastoji se od toga Sto je kritizirao
»redukciju umovanja na neku vrstu mehanickih algebarskih operacija« te od toga $to se
zalagao za w»razlikovanje matematike 1 ostalih znanosti, za razlikovanje matematickih od tzv.
jezi¢kih istina.«*® Inade, semanticka je teorija, ponovno se oslanjam na Festini, problematika
kojom se filozofija pocela baviti tijekom 17. 1 18. stolje¢a, a obuhvaéa sagledavanje jezika iz
filozofske perspektive, te pripada kasnije uspostavljenoj filozofiji jezika.>

Drugo poglavlje prvog dijela knjige Bottura je posvetio kratkom prikazu povijesti logike, pri
¢emu je izdvojio nekolicinu dogadaja koje je procijenio najvaznijima za razvoj te filozofske
discipline. Kao prvi od njih istaknuo je pojavu elejske Skole, koja je, kao $to doznajemo od
engleskog povjesniCara filozofije Federicka Coplestona (1907-1994), nastala tijekom 6.
stolje¢a prije nove ere, a ¢iji su najznacajniji predstavnici bili Ksenofan (Eevogdvng, oko
565. — oko 473. pr. n. e.), Parmenid (ITaoueviong, oko 515 — oko 450. pr. n. e.), Zenon iz
Eleje (Znvwv, oko 490 — oko 430. pr. n. e.) i Meliso (MéAwooog, oko 470. — oko 430. pr. n.

e.).>! Upravo su predstavnici elejske $kole, prema Botturinu migljenju, uéinili prvi presudan
korak u povijesti logike: u€inili su prijelaz s prirodne logike (temelji se na praksi 1 iskustvu)
na umjetnu logiku (temelji se na predavanjima i knjigama), i to tako §to su uspostavili pravila
za misljenje, Sto je pak dovelo do toga da logika postane filozofska disciplina, ali im je
istodobno zamjerao to §to su u svojem udéenju pribjegavali raspravama i sofistici.>? Prikaz
povijesti filozofije Bottura je potom nastavio tako Sto je ukazao na doprinos Sokrata

(Zownpatng, 469. — 399. pr. n. e.) i Platona (ITAatwv, 427. — 347. pr. n. e.) te megarsko-

stoicke i epikurejske Skole, ali je posebice izdvojio Aristotela (AplototéAng, 385. — 323. pr.

47 Ibid., pp. 81 9.

“8 Festini, »Botturina koncepcija znafenja i suvremena lingvistika«, pp. 161 i 166.

49 1bid., p. 161.

%0 Festini, »Semanti¢ka teorija Zadranina P. Botture. I dio«, pp. 53-54.

51 Federick Copleston, A History of Philosophy 1: Greece and Rome (London / New York: Continuum, 2003),
pp. 47-48 i 52-54. Vidi i: Federik Koplston, Istorija filozofije I: Grcka i Rim, predgovor i prevod Slobodan
Zunjié¢ (Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1988), pp. 83—84 i 88-90.

52 Bottura, Logica, p. 14: »Pel corso di 35 secoli non si usd al mondo se non della Logica naturale; una Logica
artifiziale che presentasse un sistema di precetti comparve la prima volta nella setta Eleatica, quindi all’ Italia
tocco 1’onore di dare al mondo per la prima questa disciplina. La setta Eleatica non coltivo per altro, che la
parte Dialettica che venne trattata in via di dialogo, ed anche questa sofisticamente.«; i pp. 18-19.
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n. e.), koji je, kako smatra, unato¢ tome $to se previse usmjerio na uspostavljanje pravila te na
nauk o silogizmu, ipak bio prvi koji je logiku sveo na sustav (il primo a ridurla a sistema) i
odredio je kao znanost, a aktualan je jo§ i u njegovo vrijeme, dakle u prvoj polovici 19.
stoljeca.>

Nakon §to je ukazao na najvaznije dogadaje koji se ticu logike, a potjecu iz antike, Bottura se
usmjerio na doprinos srednjovjekovlja toj filozofskoj disciplini. Pritom je izdvojio sljedeci
trojac koji je, kako smatra, napisao izvrsna i vrijedna djela za logiku (molto eccellenti e
pregevoli in Logica) te koji predstavljaju vrhunac skolastike: sveti Bonaventura (Giovanni di
Fiddanza, 1221-1274), sveti Toma Akvinac (Thomas Aquinatus, 1225-1274) i Duns Scotus
(Johannes Scotus, 1266-1308).>* Ipak, o skolasti¢koj filozofiji, osim o nekim pojedincima,
nacelno nije imao pozitivno misljenje. Smatrao je da je sitnicama opsjenjivala um (oscurare
la mente) i optere¢ivala znanost (toglierne il gusto della scienza) te da nije pravo orude
znanosti (non e punto il vero organo della scienza), svjetlo razuma (né il lume della ragione)
ni pouzdani vodi¢ prema spoznaji (né quella scienza che additi la vera strada).>® Razlog zbog
kojeg istiCem taj podatak proizlazi iz odnosa koji su tadaSnji mislioci zauzimali prema
skolastickoj filozofiji. Kako doznajemo od Kovaca, u $kolskim se knjigama s kraja 18.
stolje¢a skolasticka filozofija »viSe gotovo uopce nije cijenila, ali da je ipak prema njoj
zadrzan »odmjeren odnos« koji je bio aktualan u »‘svjetovnoj’ tradiciji hrvatske filozofije«
kakvoj pocetkom 19. stoljeéa pripada i Cuéi¢, a koji ¢e se pak odnos »sasvim izokrenuti u
novoskolastika konca 19. i podetka 20. stoljeéa«.®® Dakle, Bottura je svojim negativnim
stavom prema skolastickoj filozofiji odstupao od, kako ga Kova¢ naziva, »odmjerenog
odnosa« koji je vladao u doba kada je objavio svoje djelo, premda je Kova¢ Botturu odredio
kao predstavnika modernizirane skolastike, Sto ¢e se na koncu ispostaviti ispravnim
zakljuckom.

Nakon $to je u nastavku prikaza povijesti logike spomenuo i neke predstavnike humanizma i
renesanse, Bottura je naveo i nekolicinu filozofa koji pripadaju razdoblju novovjekovne
filozofije te ukratko objasnio nacin kojim su doprinijeli logici. Njih ¢u ovdje navesti
kronoloskim redoslijedom: Francis Bacon (1561-1626), koji je zagovarao novi organon
znanosti (col suo nuovo organo delle scienze), Tommaso Campanella (1568-1639) sa svojom

racionalistickom filozofijom (colla sua filosofia razionale), Pierre Gassendi (1592-1655)

%3 Ibid., pp. 14-15.
5 |id., p. 16.
% Ibid., pp. 15 21.
% Kovag, »Simun Cuéié, pp. 487 i 490.
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svojom knjigom o podrijetlu istinske logike (col suo libro intitolato dell’ origine e della verita
Logica), René Descartes (Renatus Cartesius, 1596-1650) sa svojom raspravom o metodi
sumnje pri istrazivanju istine (colla sua dissertazione del metodo e coll’arte del dubbio
investigatore della verita), John Locke (1632-1704), koji se suprotstavio Aristotelu svojim
naukom o ljudskom intelektu (col suo saggio dell’ intelletto umano fecero fierissima guerra
alla Logica di Aristotile), i Nicolas de Malebranche (1638—-1715) svojim istrazivanjem istine
(colla sua ricerca della verita).>’ Znaéi, Bottura je u prikazu povijesti logike obuhvatio brojna
povijesnofilozofska razdoblja: anticko razdoblje grcke filozofije, srednjovjekovlje,
humanizam i renesansu te novovjekovnu filozofiju, posebice njezin pocetak. Medutim, nije
zanemario ni one filozofe koji su mu neposredno prethodili. To potvrduje i dio popisa filozofa
koje je kategorizirao po njihovu podrijetlu, pri ¢emu je uzeo u obzir samo Francusku,
Englesku, Njemacku i Italiju, a od kojih izdvajam Condillaca (1714-1780), Thomasa Reida
(1710-1796), Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831) te Pasqualea Galluppija
(1770-1846), a kojim popisom zavrsava poglavlje o povijesti filozofije.>® S obzirom na stav
prema skolastici te s obzirom na filozofe koje je u svojem prikazu istaknuo, moze se zakljuéiti
da je Bottura prihvatio i zastupao tada moderne filozofske ideje. Prema Kovacevu
objasnjenju, neka od obiljezja takva pristupa upravo su odmak od nekritickog prihvacanja
skolasti¢ke filozofije 1 uvodenje ili isticanje modernih ideja, kao Sto su one koje su inicirali
Descartes i Gassendi, a to¢no ti podaci jedni su od onih koji Botturu svrstavaju medu
predstavnike novoskolastike, §to i jest znacenje Kovaceve tvrdnje o Botturi kao modernom
skolastiku.*

Trece poglavlje prvog dijela svoje knjige Bottura je namijenio prikazu podjele logike. Taj je
Zadranin logiku podijelio na sljede¢ih sedam parova: 1. aristotelovska 1 skolasticka
(Aristotelica e Scolastica); 2. analiticka i dijalekticka (Analitica e Dialettica); 3. prirodna i

umjetna (naturale ed artifiziale); 4. objektivna i transcedentalna (obbjettiva e trascendentale);

5" Bottura, Logica, p. 16.

%8 1bid., p. 17.

% Kovaé, »Simun Cuéié«, p. 489 i p. 506: »Moze se reéi da je filozofija u Hrvatskoj 17. i 18. st. uglavnom

skolasticka, ali kroz samu skolasticku filozofiju prodiru u Hrvatsku i ‘moderna’ filozofijska i
prirodnoznanstvena shvac¢anja. Pojedinacnih je pokusaja uvodenja ‘modernih’ ideja (Descartes, Gassendi) bilo
ve¢ pocetkom 18. st., a cjelovitija se preobrazba, osuvremenjivanje skolasticke filozofije, kako smo ju prije
naznacili, dogodila u drugoj polovici 18. st.«
O obiljezjima logike u sklopu moderne skolastike ili neoskolastike vidi, primjerice, u: Maurice De Wulf, An
Introduction to Scholastic Philosophy. Medieval and Modern (Scholasticism Old and New). Translated by P.
Coffey (New York: Dover Publications, Inc., 1956), pp. 163, 165, 211 i 212. Inace, takva obiljeZja nisu nuzno
u skladu s obiljezjima koja su u neoskolastici poprimale druge filozofske discipline. O tome vise vidi u: Zeljko
Pavi¢, »Odnos Marka Josipovi¢a prema neoskolastici ili Sto bi danas mogla znaéiti ‘Cetvrta skolastika’«, u:
Ivan Sestak, Josip Osli¢, Anto Gavri¢ (Uredili), Prilozi o hrvatskoj neoskolastici (Zagreb: Filozofsko-teoloski
institut Druzbe Isusove u Zagrebu, 2014), pp. 181-197, na pp. 188-189.
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5. Cista, primijenjena i eksperimentalna (pura, applicata e sperimentale); 6. teorijska i
praktiéna (teorica e pratica); 7. opéa i posebna (universale e speziale).®® Premda je bilo
oc¢ekivano, Bottura ipak nije objasnio nacelo na temelju kojeg je napravio tu podjelu.
Vjerojatno zbog toga njegova podjela i izgleda heterogeno. U svakom slucaju, nakon
navedene podjele, Bottura se usmjerio na kratke odredbe svake od spomenutih vrsta logike, da
bi zatim objasnio zbog ¢ega se vecina njih ne moZze smatrati obuhvatnima i dostatnima. Ipak,
o trima vrstama logike iskazao je pozitivno misljenje: teorijskoj, prakti¢noj i univerzalnoj.®:
Pritom je ustrajao na tome da objedini njihove pozitivne karakteristike, da bi na koncu
konstatirao da zagovara univerzalnu teoriju koja je pogodna za lako i brzo otkrivanje bilo koje
istine te za priop¢avanje otkrivenih istina drugima, a koja ¢e teorija biti popra¢ena propisima i
pravilima koji ée se primjenjivati i poboljSavati u praksi.®? Festini je u takvu Botturinu
razumijevanju karaktera logike kao teorijsko-prakti¢ne znanosti prepoznala i dio njegove
semanticke teorije, odnosno njegove filozofije jezika. Prepoznala je da bi obiljezje logike kao
teorijske znanosti bila mentalna komponenta umovanja, dok bi obiljezje logike kao prakti¢ne
znanosti bila jezi¢na komponenta umovanja, a u ¢ijem bi se ovladavanju zapravo sastojao prvi
zadatak logike u Botturinu sustavu.®®

Posljednje poglavlje prvog dijela svojeg udzbenika Bottura je posvetio promisljanjima o svrsi
logike. Kao §to sam ve¢ spomenuo, Bottura je o svrsi logike pisao 1 na pocetku svojeg djela,
kao 1 u zavr$nim odlomcima prethodnog poglavlja. U oba je slucaja ustvrdio da je cilj logike
dvojak: razum uciniti savrSenim, i to zato da moZe $to pouzdanije spoznati istinu, te uciniti
savrSenim 1 govor, i to zato da bi se spoznata istina lakSe mogla priop¢iti drugima. Kao $to je
bilo 1 o¢ekivano, u ovom poglavlju Bottura je joS jednom potvrdio svoje prethodne stavove,
ali je pridodao 1 jedno objaSnjenje. Nakon §to je ustanovio da je svrha logike obrazovati um da
misli o§tro 1 ispravno, da izbjegava greske i da trazi brz, lak i siguran nacin spoznaje istine, te
da moze tu istinu priop¢iti drugima,5 Bottura je iznio svoj stav o tome §to je zapravo istina te
koje sve vrste istine postoje. Najprije je konstatirao da je istina slaganje neke stvari s njom

samom ili s nekom drugom stvari (!’ accordo di una cosa con se stessa o con altre cose), a

80 Bottura, Logica, pp. 17-18.

& Ibid., pp. 26-27 i 29.

62 Ibid., p. 29: »Quindi ¢ che nel nostro saggio di Logica si contenteremo di dire le Teoriche universali che siano
idonee per iscoprire facilmente e sollecitamente qualsivoglia verita, € per ben comunicare agli altri le verita
scoperte; queste Teoriche saranno accompagnate dai precetti e dalle regole ed applicate alle circostanze per
renderle colla pratica piu sicure, ferme ed utili.«

83 Festini, »Botturina koncepcija znadenja i suvremena lingvistika, p. 161.

8 Bottura, Logica, pp. 29-30: »Lo scopo della Logica ¢ di educare la mente a potentemente e rettamente pensare
e cercare la via piu pronta, facile e sicura per arrivare alla verita e comunicarla agli altri, come pure per evitare
gli errori, <..>«.
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potom objasnio da se suglasnost istine same sa sobom naziva metafizickom istinom (verita
Metafisica), dok se suglasnost neke stvari s nekom drugom stvari moze razumijevati na dva
nacina: prvo kao slaganje naseg unutarnjeg osjetila s obiljezjima koja pridajemo nekim
djelima, rijecima ili zapisima, $to bi bila moralna istina (verita Morale), a drugo kao slaganje
pojmova, prosudaba, propozicija, zaklju€ivanja i dokaza sa stvarima na koje se oni odnose,
$to bi bila logicka istina (verita Logica).®®

Dakle, Bottura je razlikovao tri vrste istine: metafizicku, moralnu i logi¢ku. Dakako, u ovom
je djelu u najvecoj mjeri istaknuo vaznost logicke istine, koju je pak razumijevao kao slaganje
ili korespondenciju pojmova, prosudaba, propozicija, zakljucivanja i dokaza sa stvarnoscu. Iz
toga proizlazi da je Bottura bio pobornik korespondencijske teorije istinitosti, koje, kako
doznajemo iz monografije Philosophy of Logics (Filozofija logika) koju je 1978. godine
objavila britanska filozofkinja Susan Haack, imaju za pretpostavku da se istinitost propozicije
sastoji u njezinoj relaciji sa svijetom, to¢nije u njezinu korespondiranju s ¢injenicama.®® Da su
teorije istinitosti itekako predmet proucavanja logike, takoder mozemo doznati od Haack. Ona
je u istoj monografiji ustvrdila da je pojam istinitosti vazan jednako i za epistemologiju i za
filozofiju logike.®’ Inace, stavove prema istini te vrste istine kakve je zastupao Bottura, dva
desetljeéa prije njega zagovarao je, kako doznajemo od Kovada, i veé spomenuti Simun
Cutié¢, dakle jos jedan hrvatski filozof.%8 U takvu je Botturinu razumijevanju logicke istine
Festini prepoznala drugi zadatak logike. Dok bi prvi zadatak, podsje¢am na njezine prosudbe,
bio dvojak, Sto znac¢i da bi obuhvacao obrazovanje vjestina koje se tice teorijskog (vjeStina
umovanja) i prakti¢nog (vjestina govorenja) dijela logike, drugi se zadatak logike odnosio na
»jezik u teorijskom smislu«, a obuhvac¢ao bi »poucCavanje prenoSenja logiCke istine kao
slaganja nasih rije¢i i “propozicija’ s objektima na koje se odnose.«®°

Nakon $to je uspostavio svrhu logike, dakle pouzdanu spoznaju i artikulirano priopéavanje

istine, Bottura je, osim vjezbanja uma, razmatrao jo$ nacina kojima bi se ta svrha mogla sto

% Ibid., pp. 30-31.

% Susan Haack, Philosophy of Logics (Cambridge / London / New York / Melbourne: Cambridge University
Press, 1978), p. 86: »Correspondence theories take the truth of a proposition to consist, not in its relations to
other propositions, but in its relation to the world, its correspondence to the facts.« Vidi i: Susan Haack,
Filozofija logika. Prijevod s engleskoga Zvonimir Culjak (Zagreb: »Biblioteka Scopus«, 2005), p. 113.

67 Haack, Philosophy of Logics, p. 91: »The concept of truth is as important to epistemology as to philosophy of
logic.« Vidi i: Haack, Filozofija logika, p. 118.

88 Kovag, »Simun Cuti¢«, p. 497: »Najprije se [Cu¢i¢] bavi razlucivanjem i prosudbom istine, pri ¢em daje i
op¢u odredbu istine kao ‘suobliCenosti misli s onim na Sto se odnose’. A kako se misli mogu odnositi na
stvari, ¢ine i ideje, tako se razlikuju, prema Cu¢icu, i metafizicka istina (slaganje stvari s onim §to se trazi da
bi stvarno bilo to §to jest), moralna istina (slaganje ¢ind s mislima) i logicka istina (slaganje misli s misljenom
stvarju).«

89 Festini, »Botturina koncepcija znadenja i suvremena lingvistika«, p. 161.
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efikasnije ostvariti. Kao jedan od nacina izdvojio je metode formiranja pojma, pri cemu se U
najvecoj mjeri usmjerio na analizu i sintezu, te na metode spoznaje, od kojih je spomenuo
indukciju, dedukciju i analogiju.”® O tim je temama opsirnije raspravljao u Della Logica iz
1844. godine, a o ¢emu Ce biti rijeci kada budem obradivao sadrzaj i obiljezja tog djela. Osim
toga, kao jo$ jedan od nacina za ostvarenje svrhe logike Bottura je izdvojio vazZnost
poznavanja vlastitih spoznajnih sposobnosti, tocnije poznavanja njihovih svojstava, zakona,
uskladenosti, medusobne ovisnosti i zajedni¢ke svrhe.”

Takoder, Bottura je u posljednje poglavlje utkao i prosudbe o ulozi jezika u logici. Smatrao je
da je jezik sredstvo kojim se uspinjemo od pojedinacnog do opceg te silazimo s opéeg na
pojedinac¢no, da pomocu njega gospodarimo idejama i usmjeravamo ih onako kako zelimo,
povezujemo sudove u nizove, pronalazimo skrivene relacije medu njima, prelazimo s
poznatog na nepoznato, sjedinjujemo princip s njegovim ucincima te sagledavamo ideje i
njezine transformacije iz raznih perspektiva.’? Dakle, odito je da je Bottura jezik smatrao vrlo
vaznim orudem pri misljenju. Tu tvrdnju podupire i njegov stav da jezik daje brzinu, Sirinu i
dubinu misli (celerita, estensione e profondita al pensiero), te je uvijek u ulozi vode, pratioca
i pripomo¢i misli (la sua guida, la sua scorta e il suo sussidio).” Upravo je te njegove zapise
izdvojila 1 Festini. Ona je smatrala da se u njima krije vazna sastavnica Botturine filozofije
jezika 1li, kako ju naziva, »logicke lingvistike«, »logicke gramatike« ili »filozofske
gramatike«. Naime, smatrala je da je Bottura tim stavovima o jeziku nastojao protumaciti
»meduovisnost jezika i misli«, to¢nije »transformacije jezicke u logi¢ku formue«. ™

Na kraju posljednjeg poglavlja prvog dijela knjige Bottura je najavio teme koje ¢e obraditi u
njezinu drugom dijelu. Zbog toga S§to je, kako sam ve¢ napomenuo, smatrao da je vazno
poznavati vlastite spoznajne sposobnosti, stavio je naglasak upravo na njih. Tako je najavio da
¢e u drugom dijelu knjige: pobrojiti, klasificirati te svesti na sustav razli¢ite sposobnosti
ljudskog duha; obrazloziti kako upravljati nasim idejama te kako ih usporedivati, prosudivati,
dokazivati 1 o njima zakljucivati, 1 to sve s obzirom na predmet na koji se odnose; ukazati na
temelje na koje trebamo postaviti svoje znanje te na Kriterije prema kojima trebamo

prosudivati; 1 ukazati na metode kojima pouzdano stjeCcemo znanje, a koji ¢e sadrzaji

0 Bottura, Logica, pp. 33-42.

"L Ibid., pp. 45-46: »Per avere un’ idea adequata del nostro spirito, fa di mestieri di avere una idea distinta e
completa delle sue facolta; Per formarsi un’ idea distinto-completa delle facolta dello spirito ¢ indispensabile
di conoscere, le loro proprieta, le loro leggi, la loro simultaneita, la mutua loro dipendenza, I’ unita di fine,
<K

2 |bid., p. 43.

73 1bid.

"4 Festini, »Botturina koncepcija znadenja i suvremena lingvistika«, p. 170.
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doprinijeti tome da usavrSimo sposobnosti i radnje ljudskog duha (perfezionare le facolta ed
operazioni dello spirito umano) te da spoznamo istinu (scoprire la verita) 1 priopéimo je
drugima (a ben comunicarla agli altri).”™

U skladu s najavom s kraja prvog dijela knjige, drugi njezin dio Bottura je posvetio
psihologiji, to¢nije empirijskoj psihologiji. Prije nego se upustio u obradu najavljenih tema,
najprije je objasnio §to je mislio pod sintagmom empirijska psihologija, sto ¢e biti vazno za
utvrdivanje njegova stava o odnosu logike i psihologije. Tako je konstatirao da je empirijska
psihologija znanost koja paZljivo promatra unutra$nje cCinjenice (scienza che osserva
attentamente) koje nastaju u ¢ovjekovoj dusi te nastoji otkriti onu ¢injenicu o kojoj ovise sve
druge Cinjenice, odnosno da je to znanost koja poznaje sposobnosti duse (che in conseguenza
va a conoscere le facolta dell’ anima) te ih pobrojava, svrstava, klasificira i svodi na sustav.’
Da ne bi bilo nejasno $to su to sposobnosti i djelovanja duse i duha, Bottura se pobrinuo ve¢ u
sljede¢em potpoglavlju. U njemu je obznanio da pod sposobno$¢u duha podrazumijeva snagu
koja djeluje (il potere che esso ha di fare qualche cosa), $to znaci da osjeca i prosuduje, a da
pod djelovanjem duha podrazumijeva izvrSavanje bilo kojih njegovih sposobnosti, kao $to su
osjeéaj i promisljanje.”” Da je Bottura psihologiju smatrao itekako vaznom znano$éu, svijedo¢i
i sljedeca njegova tvrdnja: psihologija je znanost od najveceg interesa i znacaja (massimo
interesse, ed importanza), zbog Cega ju je potrebno primjenjivati sa svom revnoScéu i
najve¢om predanoséu (con tutto lo zelo e massimo impegno).’® 1z navedenih odredaba moguce
je zakljuciti 1 o Botturinu razumijevanju odnosa izmedu logike i psihologije. Logika ima za
cilj usavrsiti covjekove sposobnosti i djelovanje, a psihologija ima za cilj te sposobnosti 1
djelovanja opisati 1 klasificirati. Dakle, Botturi je vazno, kao §to Kovac tvrdi da je bilo vazno i
Cugiéu, »upoznati ljudske mo¢i, sposobnosti, a tek nakon toga njihovu teorijsku i prakti¢nu
uporabu,”® zbog ega se moze zakljuciti i to da psihologiji pripada istaknuto mjesto u
Botturinu sustavu. Na temelju takvih Botturinih zapisa moguce je do¢i do jo$ nekoliko
zakljucaka. Prvo, Bottura je razlikovao logiku 1 empirijsku psihologiju, to¢nije njihovu ulogu,
Sto potvrduje 1 podjela knjige upravo na te dvije discipline. Drugo, iako ih je razlikovao,
smatrao je da su logika i empirijska psihologija ipak povezane jer se obje bave covjekovim
spoznajnim sposobnostima. Tako je zadatak logike uspostaviti i usavrSavati pravila za

misljenje, dok empirijska psihologija ima zadatak te sposobnosti opisati i objasniti nacin na

75 Bottura, Logica, pp. 47-48.

76 1bid., p. 49.

7 bid., p. 53.

8 |bid., p. 50.

™ Kovag, »Simun Cu¢ic«, p. 492.
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koji se dogadaju. Inae, Botturino razlikovanje logike i psihologije odbacio je u uvodu
spomenuti nepoznati talijanski autor koji je objavio prikaz tog njegova djela. Podsje¢am, taj je
autor smatrao da je Bottura zanemario ono razlikovanje koje je uspostavio Condillac. Osim
toga, bio je uvjeren da je Botturino razlikovanje u suprotnosti ne samo u usporedbi s
Condillacovim, nego i s naukom koji je zagovarao Antoine Louis Claude Destutt de Tracy
(1754-1836), dakle jo$ jedan francuski filozof, a koje je taj autor smatrao najveéim
autoritetima u tada$njoj logici (segnano I'ultimo sviluppo cui sia giunta la logica).®® Bududéi
da se 1 ova njegova prosudba temelji na pozivanju na autoritet, dakle na jednoj od klasi¢nih
logickih pogresaka, smatram da ne bi trebala uciniti Stetu po Botturin nauk.

Inace, rasprave o empirijskoj psihologiji bile su, kako doznajemo od hrvatskog filozofa Darija
Skarice, prisutne jo§ tijekom druge polovice 18. stolje¢a, da bi se nastavile u prvoj polovici
19. stoljeca, a koje su svoj vrhunac dozivjele tijekom druge polovice 19. i prijelazom na 20.
stoljeCe u djelima njemackih filozofa te psihologa Wilhelma Maximilliana Wundta (1832—
1920) i Franza Brentana (Franz Clemens Honoratus Hermann Josef Brentano, 1838-1917).8
U svakom slucaju, teoretiziranja o empirijskoj psihologiji bila su aktualna prije, za vrijeme i
nakon godine u kojoj je Bottura objavio svoje djelo. Unato¢ tome Sto se o tom smjeru u
psihologiji raspravlja ve¢ vise od dva stolje¢a, ne postoji suglasnost u vezi toga §to bi on
to¢no trebao biti. Da o tom pitanju postoje prijepori, moZzemo doznati od americkog pedagoga
i psihologa Leonarda Carmichaela (1898-1973). On je u svojem ¢lanku, u kojem je nastojao
odgovoriti na pitanje o tome $to je to empirijska psihologija, prepoznao tri moguca pristupa
toj disciplini. Kada uzmemo u obzir Botturin stav da je zadaca empirijske psihologije prouciti
i opisati sposobnosti i djelatnosti duse, njegova bi pozicija odgovarala treCem pristupu Koji
navodi Carmichael, dakle onom prema kojem je empirijska psihologija racionalna (rational),
Sto znaci da se bavi prikazom dosljedne i razborite sfere uma, odnosno duha (consistent and
reasoned account of the mind in use).®

Premda je drugi dio Botturina djela obimniji nego onaj koji je posvecen logici, to ne znaci da
u njemu nema sadrzaja koji je povezan i s logikom. Stovise, kao $to sam ve¢ spomenuo,
Bottura je u tom dijelu svoje knjige obradio brojne teme koje se itekako ti¢u logike. Od njih,

logicki su pak najizrazenije one o prosudivanju, zaklju€ivanju, apstrakciji, uopéavanju

8 [s. n.], »Logica di don Pietro Bottura professore di filosofia teorico-pratica nell’ I. R. Liceo di Zara. —
Venezia, 1832-33, tipografia Picotti. Tomi 2, in 8.°«, p. 349.

81 Dario Skarica, »Izvori psihologijskoga znanja — prema Brentanu, 1874.«, Acta ladertina 12/1 (Zadar, 2015),
pp. 57-77, na pp. 70-73.

82 Leonard Carmichael, »What is Empirical Psychology?«, American Journal of Psychology 37/4 (Champaign,
1926), pp. 521-527, na pp. 527 i 524.
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(univerzalizaciji), analizi te kompoziciji ili sintezi, zbog ¢ega ¢u se u nastavku usmjeriti samo
na Botturine stavove upravo o tim temama.

Prosudivanje je smatrao spoznajnom radnjom koja se sastoji od Cetiriju elemenata: duha
(spirito), subjekta (soggetto), predikata (predicato) te djelatnosti (azione dello spirito) kojom
duh uspostavlja odnos izmedu subjekta i predikata.®® 1z toga proizlazi da je prosudivanje
smatrao aktivnom djelatnoséu duha. Osim toga, vecinu svojih nastojanja u tom poglavlju
Bottura je upravio prema raspravi o tome temelji 1i se prosudivanje na osjecajima ili na
pojmovima ili, kako ih naziva, idejama, pri ¢emu se opredijelio za stav da se prilikom
prosudivanja oslanjamo na pojmove, a ne na osje¢aje.?* To je bilo i ocekivano s obzirom na
elemente prosudivanja koje je spomenuo, a medu koje je pribrojao subjekt i predikat.

Kada se radi o zaklju¢ivanju, Bottura ga je takoder razumijevao kao djelatnost duha, i to
onom koja se bavi usporedbom odnosa medu sudovima (della relazione fra loro i giudizii
premessi ed il giudizio dedotto), a koji, zbog valjanosti zakljucka, ne smiju biti u potpunosti
razliciti, ali ne smiju biti ni identi¢ni, te je objasnio neka pravila kojima se valjano
zakljuéivanje mora voditi.®> U tom poglavlju Bottura je prou¢avao i uzro¢nost, smatrajuéi da
mora postojati veza izmedu uzroka i posljedice te da je tu vezu moguce spoznati, pri ¢emu se
suprotstavio stavovima Skotskog filozofa, povjesni€ara i ekonomista Davida Humea (1711
1776), ¢iji je nauk procijenio kao laznu i varljivu teoriju (la dottrina di Hume ¢ falsa, ¢ una
teoria ingannatrice).8% Takoder, kao $to je zamijetila Festini, Bottura je obznanio i svoje
stavove o »jednakosti propozicije 1 misli, dodajuéi da je i1 nekompletna jednakost
konstruktivna, jer potice takoder na nova znanja, naroCito na podruéju ‘humanih
disciplina’.«®" Premda mu nije namijenio zasebno poglavlje, Bottura je ponudio i sadrzaj koji
se ticu pojma, dakle jo§ jednog oblika misli pored suda 1 zakljucka. Pritom je pojam nazivao
idejom (idea), a o ¢emu je dosad pisala jedino Festini kada je isticala ulogu pojmova u
Botturinoj filozofiji jezika.®®

Sljedeca tema koju je Bottura obradio, a da je vazna za logiku, jest apstrakcija, dakle jedna od
metoda formiranja pojma. Razumijevao ju je kao ¢in rastvaranja (atto di sciogliere) jednog od

svojstava nekog predmeta i odvajanja od ostalih svojstava da bi ga se moglo promatrati

8 Bottura, Logica, p. 164.

8 Ibid., pp. 165-169.

& 1bid., pp. 182-183 i 185-186.

% |bid., pp. 177-182, na p. 179.

87 Festini, »Botturina koncepcija znadenja i suvremena lingvistika«, p. 166.

8 Vidi, primjerice, u: Bottura, Logica, pp. 42, 46, 114, 187 i 202; Festini, »Botturina koncepcija znalenja i
suvremena lingvistika«, pp. 166 i 170.
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izolirano.2® Takva odredba apstrakcije ne odstupa od uobicajenih odredaba, $to moZemo
doznati od, primjerice, filozofa Gaje Petrovi¢a (1927-1993) koji je zapisao da je apstrakcija
»postupak kojim se od niza predodzaba, ostavljajuci po strani njihove specifi¢ne elemente i
zadrzavajuéi samo ono §to im je zajedni¢ko, uzdizemo do pojmova«.®® Osim toga, Bottura je
smatrao da je apstrakcija itekako povezana s jezikom te da je potrebno razlikovati apstraktne
pojmove (idee astratte), koji su rezultat apstrakcije, od opéih pojmova (idee generali).%
Potom se usmjerio na uopcéavanje koje je, uz analizu 1 kompoziciju, svrstavao medu
djelatnosti apstrakcije. Uop¢avanje je smatrao postupkom kojim dolazimo do opéeg pojma i
to tako da odbacimo svojstva koja se razlikuju i da zadrZimo samo ona svojstva pojmova koja
su zajednic¢ka pa ih svedemo na njihovo zajedni¢ko obiljezje koje bi oznacavalo njihov visi
pojam, koja je odredba takoder ocekivana budu¢i da se uopcavanje inace definira kao,
primjerice, »postupak kojim od jednog pojma dolazimo do drugog, opéenitijeg«.%> Nakon
odredbe uopcavanja, Bottura je raspravljao o opéim i pojedinacnim pojmovima. Tom je
prilikom iznio i stav koji se tice postojanja op¢ih pojmova, tocnije o postojanju takozvanih
univerzalija. Po tom pitanju bio je uvjeren da op¢i pojmovi imaju stvarnu egzistenciju (le idee
generali esistono realmente).®® Inade, rasprava o prirodi univerzalija obiljezila je
srednjovjekovnu filozofiju, odnosno logiku, ali se nastavila i tijekom 20. stoljeca. Odnosila se
na, ponovno se oslanjam na Petrovica, pitanje o tome »postoji li opce realno ili samo u
rije€ima, odnosno u mislima«, a odgovor na to pitanje iSao je u dva smjera: »pristalice
realizma smatrali su da opée postoji realno«, dok su, nasuprot njima, pristalice nominalizma
»tvrdili da realno postoje samo individualne stvari.«** Budu¢i da je ustvrdio da opéi pojmovi
postoje stvarno, Botturu se u toj raspravi moze svrstati medu pristalice realizma.

Posljednja dva poglavlja koja ¢u izdvojiti jesu ona koja se ticu dviju metoda: analize 1 sinteze
ili, kako ju Bottura naziva, kompozicije, a koje je, uz uopéavanje, smatrao djelatnostima koje
proizlaze iz apstrakcije. Pritom je takoder iznio one odredbe koje su bile i jesu uobicajene u
postoje¢im udzbenicima iz logike. Analizu je odredio kao radnju uma koja rezultira
odvajanjem i dijeljenjem (separare e dividere) onoga §to je sjedinjeno mentalno, fizi¢ki ili
metafizicki, dok je kompoziciju ili sintetiCku metodu odredio kao radnju uma koja je suprotna

analizi, a kojom ujedinjujemo (unisce) ono §to je u analizi rastavljeno, a koja pak moze biti

8 Bottura, Logica, p. 194.

% Gajo Petrovi¢, Logika: udzbenik za IIl razred gimnazije (Zagreb: Skolska knjiga, 1964), p. 135.
%1 Bottura, Logica, pp. 195-196 i 197-200.

92 |bid., pp. 202-203; Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 135.

% Bottura, Logica, p. 206.

% Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, p. 244.
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prirodna (naturale), slucajna (accidentale) i ona koja proizlazi iz maste (immaginaria /
fantastica), Sto znaci da je Bottura je veliku pozornost posvetio modetodama spoznaje, $to je
pak takoder jedno od obiljezja neoskolasticke logike.®

Znaci, Bottura je miSljenje razumijevao i kao logicki oblik i kao psihi¢ku funkciju, $to svoje
uporiSte ima u tome Sto je sastavnice miSljenja, kao Sto su prosudivanje i zakljucivanje,
svrstao u dio knjige koji je posvetio empirijskoj psihologiji. Prema tome, misljenje je shvacao,
Sto kao obiljezje najuzeg znaCenja te radnje izdvaja Petrovi¢, kao »skup spoznajnih procesa,
Sto je zapravo onakav pristup misljenja kakav »zanima psihologiju.«, dok bi logiku zapravo
zanimalo razumijevanje misljenja kao misli.® Dok se, dakle, psihologija bavi oblicima
misljenja, kao §to su poimanje, prosudivanje, zakljucivanje i dokazivanje, logika se bavi
oblicima misli, kao $to su pojam, sud, zaklju¢ak i dokaz. Budu¢i da se Bottura, kako sam
pokazao, u ovom dijelu udzbenika bavio oblicima misli 1 metodama spoznaje te, u vecoj
mjeri, oblicima misljenja, i to kao spoznajnim radnjama ili procesima, moze se reci da njegov
udzbenik sadrzava obiljezja psihologizma u logici ili psihologisticke logike. Takvo se
razumijevanje logike, tvrdi Petrovié¢, pojavilo upravo »s razvojem empirijske psihologije u 19.
i 20. vijeku«.®" Ipak, zato $to je razdvojio zadaée logike i psihologije te zato $to je logiku
shvacao kao najvecu znanost 1 kao temelj ostalim znanostima, ne bi bilo ispravno zakljuciti da
je Bottura u potpunosti zagovarao psihologizam, S$to bi znacilo da je, opet se oslanjam na
Petroviéeve spoznaje, smatrao da je »logika samo dio ili prakti¢na primjena psihologije.«*®
Umjesto toga, bilo bi korektnije zakljuciti da Botturina logika sadrzi neke elemente
psihologizma. Inace, istovremena zastupljenost neoskolasti¢kih i psihologistickih obiljezja
pomalo je neobicna, jer je za predstavnike neoskolastike s kraja 19. 1 pocetka 20. stoljeca bilo
karakteristi¢no to da su odbacivali psihologizam kao logi¢ku koncepciju, ali su to €inili 1z

ontologke perspektive.%®

% Bottura, Logica, pp. 219, 222 i 224. Da su te odredbe analize i sinteze uobi¢ajene u udzbenicima logike, vidi,
primjerice, u: Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, p. 134: »Svako ras¢lanjivanje slozenih
cjelina (predmeta, pojava, procesa itd.) na dijelove mozemo nazvati analizom u Sirem smislu, a svako spajanje
veceg broja predmeta, pojava ili procesa u jednu cjelinu moZzemo nazvati sintezom u Sirem smislu.«

Da je neoskolasticka logika veliku pozornost posvecivala metodama spoznaje, vidi u: De Wulf, An
Introduction to Scholastic Philosophy. Medieval and Modern (Scholasticism Old and New), pp. 257-258.

% Petrovi¢, Logika: udzbenik za 1II razred gimnatzije, pp. 7-8.

 Ibid., p. 248.

% bid.

% Da su predstavnici neoskolastike inace kritizirali koncepciju psihologizma, vidi u: Sre¢ko Kovag,
»Formalizam, objektivizam, realizam. O nekim shvacanjima logike u Hrvatskoj prve pol.[ovice] 20.
st.[olje¢a]«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 22/1-2(43-44) (Zagreb, 1996), pp. 255-265, na
pp. 261-264.
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2.1.2. Sadrzaj i obiljeZja Botturina djela Della Logica (1844)

Kao $to sam spomenuo u uvodu, Botturina djela iz logike imaju brojne slicnosti. Te se
slicnosti mogu sagledati iz triju perspektiva: strukturne i sadrzajne, a posljedicno tome i one
koja se tice njihovih obiljezja.

Sto se ti¢e strukturne sliénosti, identi¢na je podjela knjige na dva glavna dijela: na onaj
posvecen logici (»Della Logica«) koji obaseze 50-ak stranica djela, i na onaj posvecen
empirijskoj psihologiji (»Della Psicologia empirica«) koji obaseze preostalih 100-tinjak
stranica djela.'® U usporedbi s udzbenikom iz 1833. godine, o¢ito je da je Zadranin u ovom
novom vise sadrzaja posvetio prvom dijelu knjige koji sada ima veceg udjela u ukupnom
opsegu, dok je drugi dio knjige, bez obzira na razliku u broju stranica koja je samo rezultat
formata knjige, vrlo slicnog opsega. 1z toga proizlazi i to da se u tom prvom dijelu knjige ipak
nalazi neSto novog sadrzaja, o Cemu ¢e rijeci biti u nastavku potpoglavlja. Prije toga, ukazat
¢u na razlike koje se ti¢u strukture prvog i drugog dijela knjige.

Prvi dio Botturina djela Della Logica strukturom je, osim jedne iznimke, gotovo identican
njegovu prvom udzbeniku. Nakon uvoda u kojem je iznosio stavove o prirodi logike (»La
natura della Logica«, pp. 10-17), a nije im posvetio zasebno poglavlje, slijedi poglavlje o
povijesti logike (»Vicende della Logica«, pp. 17-31), unutar kojeg se nalazi i sadrzaj koji se
tice podjele logike. Dakle, podjelu logike Bottura nije obradio u zasebnom potpoglavlju, §to je
razlika u usporedbi s udzbenikom iz 1833. godine. Posljednje poglavlje tog dijela knjige
Bottura je namijenio svrsi logike (»Veniamo allo scopo della Logica«, pp. 31-52).

U drugom dijelu knjige ima nesto vise razlika po pitanju strukture djela, Sto je 1 o¢ekivano s
obzirom na obim stranica i broj poglavlja koje sadrzava. Medutim, te su razlike, kao §to ¢e se
ispostaviti, svejedno malobrojne. Prva razlika ogleda se u tome $to nakon poglavlja koje se
ti¢e pokrecuceg i razumskog duha, umjesto poglavlja o osjetu slijedi poglavlje koje sadrzava
kratak opis ljudskog tijela, a posebice petorih osjetilnih organa (»Succinta descrizione del
corpo umano, e particolarmente dei cinque organi sensorii«, pp. 56—61). Druga razlika slijedi
odmah potom: dok je u djelu iz 1833. godine najprije pisao o osjetilnosti, a onda o osjetilima,
u djelu iz 1844. godine Bottura je najprije posvetio paznju osjetilima (pp. 61-84), a tek onda
osjetilnosti (84-86). Treca razlika je u tome $to je poglavlje o osjetilnosti u djelu iz 1844.
godine krac¢e nego u onom iz 1833. godine, ali se razlika u sadrZaju djelomicno briSe zbog

toga Sto je dio sadrzaja iz tog poglavlja inkorporiran u poglavlja o u¢incima osjetilnosti i o

100 pietro Bottura, »Della Logica«, u: Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 3-52; Pietro
Bottura, »Della Psicologia empirica«, u: Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 53-164.

28



zakonima osjetilnosti (»Effetti della Sensitivita«, pp. 86—88 1 »Leggi della Sensitivita«, pp.
88-108), koja pak ne postoje u djelu koje je Bottura objavio 1833. godine. Takoder, dio
sadrzaja poglavlja o zakonima osjetilnosti u udzbeniku iz 1833. godine nalazi se u poglavlju
koje je posveceno okusu (na pp. 102-124), §to ujedno predstavlja i Cetvrtu razliku. Peta
razlika je u tome Sto u djelu iz 1844. godine postoje kratka poglavlja koja nisu zastupljena u
onom iz 1833. godine. To su redom: o duhu kao inteligenciji (»Dello spirito come
intelligenza«, pp. 111-112), o intelektu (»Dell’ intelletto«, pp. 113-115), o paznji (»Dell’
avvertenza«, p. 118) te o svijesti (»Della coscienza«, pp. 119-120). Sesta, a ujedno i
posljednja razlika nalazi se u poglavljima o odnosu paznje i refleksivnosti te 0 kompoziciji ili
sintezi, a proizlazi iz drugacijeg naziva i, kako ¢e se ispostaviti, i djelomicno drugacijeg
sadrzaja (»Del trasporto dell Attenzione o Riflessione« u djelu iz 1833. godine, a »Della
riflessione« u djelu iz 1844. godine, te »Della prima specie di composizione, ossia della
composizione naturale« u djelu iz 1833. godine, a »Della composizione naturale« u djelu iz
1844. godine). Naposljetku, treba spomenuti i to da je kraj Zadraninova udzbenika iz 1844.
godine opremljen sadrzajem (»Indice«, pp. 165—166) i popisom tiskarskih pogresaka (»Errori
da correggersi«, p. 167).

Osim strukturnih, postoje i sadrZajne razlike izmedu dvaju Botturinih djela iz logike. Najprije
¢u obraditi one razlike koje se nalaze u prvom dijelu knjige, dakle u onom dijelu koji je
posvecen logici, a potom one iz drugog dijela knjige, dakle onom koji je posvecen empirijskoj
psihologiji. U uvodnim razmatranjima razlika je u tome Sto je Bottura viSe prostora posvetio
raspravi o odnosu logike prema matematici, pri ¢emu je ipak zadrzao istovjetan stav o tim
temama s onim stavom iz udzbenika koji je objavio 1833. godine, te je pridodao zapaZanja
koja se ticu odnosa logike prema fizici. Dok je u prvom objavljenom djelu tek ustvrdio da ne
treba mijesati znanost o racunanju i znanost o prosudivanju, dakle matematiku i logiku, te da
je druga nadredena prvoj, u drugom je djelu ponudio i argumentaciju tog stava, a koja se
svodi na to da nacela 1 aksiomi matematike trebaju proizlaziti iz logike; a prednost logike pred
fizikom objasnio je stavom da logika pomaZe fizici ispravnim i1 pouzdanim nacinima spoznaje
istine te na¢inom koristenja osjetila, posebice s obzirom na njihove slabosti.®* Sto se tice

Botturinih zapisa o naravi logike, razlika izmedu dvaju njegovih djela lezi u tome §to je vise

101 Bottura, Logica, p. 6; Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 4-7, na p. 7: »Guai ad esse se
dalla Logica non cavassero i principii su cui si fondano, e gli assiomi che le accompagnano nel loro
procedimento, e il metodo da tenere nel loro cammino.«; i pp. 7-10, na p. 9: »Anzi aggiungero che quella che
prepard a leggere con frutto il libro della natura, fecondo di si importanti verita, e non pertanto continua
cagione d’ipotesi capricciose, di erronee congetture e perpetui errori, fu appunto la Logica; la quale insegna al
fisico da una parte il modo di usare dei sensi affine di evitare le illusioni alle quali per la naturale loro
debolezza sono sottoposti; <...>«.
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prostora posvetio raspravi o odnosu prirodne i umjetne logike, da bi na koncu ponudio
istovjetan zakljucak: obje su vrste logike jednako vazne.1%2

Kada se radi o poglavlju koje je posvetio povijesti logike, Bottura je u svojem drugom
udzbeniku iznio opSirniji prikaz nego Sto je to ucinio u onom prvom. To se ocituje trima
nacinima. Prvo, u prikazu je obuhvatio vise filozofskih Skola. Primjerice, u djelu iz 1844.
godine obradio je i sofiste, kini¢ku i kirensku skolu, aleksandrijsku mistiku te rimsku
filozofiju, a koje je izostavio iz prikaza povijesti logike u djelu iz 1833. godine. O sofistima je
pritom imao negativho misljenje, Sto se moglo naslutiti joS na temelju sadrzaja prvog
udzbenika, i to u onom dijelu u kojem je elejskoj Skoli prigovorio zbog sofistickih sklonosti.
Naime, smatrao je da su sofisti, kao §to su, redom, Protagora (ITocwtayooac, oko 480. — oko
410. pr. n. e.), Gorgija (I'opyiag, oko 485.— oko 380. pr. n. e) te Metrodor, i to
najvjerojatnije onaj iz Lampascusa (Mntoddweog Aapupaknvog, oko 500. — oko 464. pr. n.
e.), a koje je inae smatrao sljedbenicima Zenona iz Eleje 1 pripadnicima elejske Skole,
pogrijesili u tome $to su zastupali stav o relativnosti istine.’®® Sto se ti¢e kinicke i kirenske
Skole, dakle onih Skola koje Copleston svrstava medu manje sokratske Skole, Bottura je
istaknuo da su njihovi predstavnici ipak bili zaokupljeniji drugim temama, nego onima iz
logike (la sella Cinica poco si occupo della logica).*** Na koncu, aleksandrijsku mistiku te
rimsku filozofiju Bottura je tek spomenuo, i to u vrlo negativnom svjetlu §to se tice napretka
logike. Ustvrdio je to da, zbog raznih drustveno-politickih zbivanja, logika u tom razdoblju
nije ostvarila nikakav napredak koji bi bio vrijedan zapaZanja (non puo vantarsi di niun
progresso).1%®

Drugi nacin kojim se o€ituje Botturin opsirniji prikaz povijesti logike u djelu iz 1844. godine
jest taj Sto je iznio prosudbe o vecem broju filozofa. Osim pobrojanih, Bottura je spomenuo
1/ili 1znio prosudbe o, primjerice, sljede¢im filozofima: megaraninu Eubulidu iz Mileta
(EvBovAidng, 4. st. pr. n. e.), aristotelovu uceniku Teofrastu (©eopoaotog, oko 372. — oko

287. pr. n. e.), crkvenom ocu Aureliju Augustinu (Aurelius Augustinus, 354-430), zatim
Albertu Velikom (oko 1193. — 1280.) i Williamu Occamu (Ockham, oko 1285. — nakon
1347.), pa ¢ak i o Aviceni (Ibn Sina / Abt ‘Ali al-Husayn ibn ‘Abd Allah ibn Sina, 980-1037)
te Averroésu (Ibn Rusd / Abu ’1-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rusd,

102 |bid., pp. 11-17. Usp.: Bottura, Logica, pp. 10-14.

103 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 17-18.

104 Copleston, A History of Philosophy 1: Greece and Rome, pp. 116-123; Bottura, Della Logica. Parte I.
Psicologia empirica, p. 19.

105 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 21-22.
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1126-1198), dakle dvojici predstavnika arapske filozofije, dok je popis novih filozofa koji
slijede od humanizma i renesanse pa preko novovjekovlja, uz zadrzavanje prethodnih imena,
jo$ raznovrsniji.t%

Tre¢i, a ujedno 1 posljednji nacin ocCitovanja razlike medu dvama Botturinim djelima po
pitanju prikaza povijesti filozofije temelji se na njegovoj obradi srednjovjekovne logike te
odnosa izmedu filozofije i teologije tijekom razdoblja skolastike, koja je znatno obimnija
nego u djelu iz 1833. godine. Nakon Sto je ukratko obradio razdoblje patristike, Bottura je
objasnio okolnosti nastanka skolasticke logike, koju je pak podijelio na tri epohe, i to po
kriteriju odnosa filozofije prema teologiji: prvu epohu obiljezava podredenost
(subordinazione) filozofije teologiji; drugu epohu obiljezava savez (alleanza) filozofije i
teologije; a treéu eophu obiljezava odvojenost (distacco) filozofije od teologije.!’” Kao
biljezje prve epohe Bottura je izdvojio nekriticko preuzimanje Aristotelove logike; kao
obiljezje druge epohe izdvojio je dvojak stav prema Aristotelovoj logici: i dalje sluzi kao
model, ali je u brojnim segmentima preinacena, $to se posebice ocituje u zapisima svetog
Bonaventure i Tome Akvinca; kao obiljezje treCe epohe Bottura je izdvojio odbacivanje
Aristotelova ucenja, to€nije njegove metode zasnovane na dedukciji, te usmjeravanje prema
iskustvenom znanju ili indukciji, a koji je proces dovrSen pocetkom novovjekovne filozofije
te razvojem matematike i prirodnih znanosti.’°® Prema tome, Bottura je podjelu skolastike na
tri epohe nacinio prema kriteriju odnosa filozofije prema teologiji, a koji se odnos zasnivao na
pristupu prema Aristotelovoj logici. Budu¢i da je vrhuncem skolastike proglasio zapravo
njezin kraj, dakle odvajanje filozofije od teologije, moZe se zakljuciti da je i u ovom djelu
Bottura zadrzao nepovoljnu ocjenu srednjovjekovne, a naroc€ito skolasticke logike.

Dakle, unato¢ tome Sto je Botturino djelo iz 1844. godine sadrzajno bogatije po pitanju
prikaza povijesti logike nego ono iz 1833. godine, medu njima zapravo nema razlika koje bi
znalile promjenu njegovih stavova prema nekim filozofima ili povijesnim razdobljima, niti
razlika koje bi utjecale na njegova obiljezja. Znaci, i u ovom je djelu obiljezje Botturinih
umovanja odmak od skolasticke filozofije te isticanje onih imena koji su uvodili moderne
filozofske ideje, $to znaci da se i u tom djelu prepoznaje element neoskolastike.

Kao $to sam ve¢ spomenuo, u svojem drugom djelu Bottura podjeli logike nije namijenio
zasebno poglavlje, nego ju je obradio u poglavlju o povijesti logike. U svakom slucaju, logiku

je podijelio na iste vrste kao i u djelu iz 1833. godine, samo §to je zamijenio redoslijed dvjema

106 |bid., pp. 19, 21, 22, 23 i 24-25.
17 Ibid., pp. 22-23.
108 |bid., pp. 23-25.

31



vrstama, pa tako u djelu 1844. godine najprije idu prirodna 1 umjetna, a tek onda analiticka i
dijalekticka logika, te je u€inio promjenu u petoj vrsti, pa tako novom udzbeniku postoji samo
podjela na ¢istu i eksperimentalnu, dok uz njih na popisu nema primijenjene logike.'® Osim u
neSto obimnijoj elaboraciji nedostatnosti pojedinih vrsta logike, i ovaj je dio Botturina
udzbenika gotovo istovjetan onom koje je objavio desetljece ranije. O tome svjedoci 1 podatak
da je i u novijem djelu odbacio sve vrste logike, osim teorijske, praktiéne i univerzalne.*
Najvece sadrzajne razlike prvog dijela Botturine knjige u usporedbi s onom koja je objavljena
ranije, nalaze se u poglavlju koje je posvetio promisljanjima o svrsi logike. Pritom se ne radi 0
takvim razlikama koje bi oznalile odstupanje od stavova koje je zagovarao u prvom
udzbeniku, nego se radi o nadopunama i dodatnim obrazlozenjima. Nakon §to je ustvrdio da
je svrha logike obrazovanje uma te spoznaja istine, a potom i nabrojao vrste istine
(metafizicka, moralna i logicka), Bottura je ukazao na to da nam je za ostvarenje te svrhe
potrebno poznavati razne metode, pri ¢emu se najprije usmjerio na analizu, a onda potom i na,
kako prepoznaje de Franceschi, na sintezu, dedukciju i analogiju, ali i, §to je taj talijansko-
hrvatski autor propustio spomenuti, na indukciju.t'! Premda je i u prvom svojem djelu
istaknuo vaznost poznavanja i analize 1 sinteze, Bottura je u ovom djelu viSe paznje posvetio
njihovu odnosu te umovanju o tome koja je metoda presudnija za spoznaju. Nakon $to je,
kako to opisuje de Franceschi, Bottura prikazao ljepotu analize (la bellezza del metodo di
analisi), njezinu primjerenost za znanstveni sustav (la sua idoneita ad un sistema scientifico)
te pravila (le regole) za njezinu provedbu, ukazao je na vaznost (/'importanza) sinteze, da bi
Bottura ipak prednost pridao sintezi kojom, prema njegovu sudu, pocinje ljudsko znanje i koja
je zbog toga majka znanja (la madre dell’ umano sapere).*'?

Osim o analizi 1 sintezi, sadrzaj druge Botturine knjige obogacen je 1 njegovim dodatnim

istrazivanjima koja su usmjerena na dedukciju i analogiju. Dedukciju je opisao na ve¢ poznati

199 Tbid., p. 25: »La Logica fu divisa 1.° in Aristotelica e Scolastica. 2.° In Naturale ed Artifiziale. 3.° In
Analitica e Dialettica. 4.° In Obbiettiva e Trascendentale. 5.° In Pura e Sperimentale. 6.° In Teorica e Pratica.
7.° In Universale e Speciale.« Usp.: Bottura, Logica, pp. 17-18.

110 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 25-31. Usp.: Bottura, Logica, pp. 18-29.

111 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 31-36. Usp.: Bottura, Logica, pp. 29-39.

Zapis de Franceschija vidi u: [de] Franceschi, »Logica di Pietro Bottura professore di filosofia teorico-pratica
nell’ I. R. Liceo di Zara. Parte |. Psicologia empirica.«, p. 129b: »Il metodo si ¢ la strada unica acconcia, il
quale metodo, giusta lui ¢ I’analitico, il sintetico, quello di deduzione e di analogia.«

Da je Bottura iznio i stav o indukciji, vidi u: Bottura, Della Logica. Parte |. Psicologia empirica, p. 49:
»Conosco gli effetti e le conseguenze, e voglio salire alle cause ed ai principii: userd del metodo a posteriori.
Se la serie dei fatti ¢ interrotta, suppliro coll” osservazione, coll’ induzione, e coll’ analogia. Composizione,
decomposizione, deduzione ed analogia; eccovi i gran metodi indicati dalla maestra natura per giungere alla
scoperta del vero.«

112 [de] Franceschi, »Logica di Pietro Bottura professore di filosofia teorico-pratica nell’ 1. R. Liceo di Zara.
Parte I. Psicologia empirica.«, p. 129b; Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 41 i 42.
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nacin, dakle kao metodu koja polazi od opéeg prema pojedinacnom, ali je objasnio da se
deduktivni zakljucak stjece usporedbom dvaju krajnjih pojmova sa srednjim pojmom (del
termine di mezzo), Sto znai da je kao deduktivni oblik kojim daje prednost istaknuo
kategoricki silogizam.!'® Kada se radi o analogiji, odredio ju je kao metodu kojom
zakljuCujemo o uzrocima i posljedicama, i to na temelju sli¢nosti (simile) izmedu dvaju
pojava.l* Poglavlje o svrsi logike Bottura je potom zavrsio konstatacijom da su promatranje,
indukcija, analogija, analiza, sinteza i dedukcija velike metode (i gran metodi) koje sluze
postizanju istine te ga, kao i u djelu iz 1833. godine, a kako isti¢e de Franceschi, zakljucuje
isticanjem vaznosti i preciznosti jezika ([/’esattezza del linguaggio) kojim se te metode i
provode u djelo.t®®

Kada se radi o drugom dijelu knjige, sadrzajne razlike izmedu dvaju Botturinih udzbenika
neSto su izrazenije. Te razlike, pri ¢emu ¢u uzeti u obzir samo ona poglavlja koja su
zajednicka jednom i drugom udZbeniku, imaju dva obiljezja. Prvo proizlazi iz toga $to neka
poglavlja u djelu iz 1833. godine imaju vise sadrzaja nego ona koja su utkana u djelo iz 1844.
godine, ali i obratno. Poglavlja u kojima su zamjetne takve razlike su sljedeca: uvodni dio
drugog dijela knjige, zatim poglavlja »Della esistenza in noi d’ uno spirito animatore ed
intelligente«, »Della Vista«, »Dell Udito«, »Del Gusto«, »Della Sensitivita«, »Della
Spontaneita«, »Dell Intelligenza«, »Delle riflessibilita«, »Della riflessione«, »Del confronto«,
Della cognizione e del discernimento«, »Del raziocinio« i Dell Universalizzazione«. !
Naravno, takve su razlike, kao sto je i o¢ekivano s obzirom na opisane strukturne razlike,
prisutne i u poglavljima o osjetilnosti i okusu. Drugo obiljezlje proizlazi iz toga Sto se sadrzaj
zajednickih poglavlja jednog 1 drugog udzbenika razlikuje u cijelosti ili gotovo u cijelosti, a
Sto je prisutno u znatno manjoj mjeri nego prethodne razlike. Poglavlja u kojima su zamjetne
takve razlike jesu sljedeca: »Dell Attenzione«, »Del Giudizio«, »Dell Analisi« i »Della
Composizione«.!” Zato §to su za logiku najvaznija ona poglavlja koja su posveéena
prosudivanju, zaklju¢ivanju, uop¢avanju (univerzalizaciji), analizi te kompoziciji ili sintezi, u

nastavku ¢u se usmjeriti samo na razlike izmedu dvaju Zadraninovih udzbenika koje se ticu

113 Bottura, Della Logica. Parte 1. Psicologia empirica, p. 44. Da je upravo to obiljeZje kategori¢kog silogizma,
vidi u: Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, pp. 79-80.

114 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 46—47.

115 1bid., pp. 49 i 49-52; [de] Franceschi, »Logica di Pietro Bottura professore di filosofia teorico-pratica nell’ I.
R. Liceo di Zara. Parte 1. Psicologia empirica.«, p. 130b.

116 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 53-54, 55-56, 6368, 68-73, 74-84, 84-86, 110-111,
112-113, 115, 118-119, 120-121, 121, 123-126 i 132-143. Usp.: Bottura, Logica, pp. 49-50, 50-54, 6468,
68-72, 74-124, 54-61, 127-130, 131-133, 134-135, 144-157, 157-162, 162-163, 170-193 i 202-218.

117 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 115-118, 121-123, 144-145 i 145. Usp.: Bottura,
Logica, pp. 136-144, 163-169, 219-222 i 222-224.
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upravo tih tema. Dakle, za razliku od prve knjige, izostavit ¢u jedino njegova razmatranja o
apstrakciji 1 to zato Sto je sadrzaj poglavlja posvecenog tom postupku identiCan u objema
knjigama.

Kada se radi o poglavlju u kojem je obradio prosudivanje, Bottura je u potpunosti promijenio
sadrzaj u udzbeniku koji je objavio 1844. godine u usporedbi s onim iz 1833. godine te mu je
namijenio znatno manji obim. Podsje¢am, ranije je iznio stav da je prosudivanje spoznajna
radnja koja se sastoji od duha, subjekta, predikata te djelatnosti kojom duh uspostavlja odnos
izmedu subjekta i predikata, a raspravljao je i o tome je li prosudivanje utemeljeno na
osjecajima ili na pojmovima, te se opredijelio za ovo drugo. U svojem drugom udZbeniku
Bottura je prosudivanje takoder smatrao radnjom duha i takoder je bio uvjeren da se ta radnja
sastoji od Cetiriju elemenata: inteligentnog duha, dva pojma ili ideje (subjekta i predikata),
djelatnosti duha i moéi prosudivanja.''® Znaéi, u usporedbi sa svojim prvim djelom u ovoj je
podjeli napravio razliku koja se sastoji u tome da je objedinio subjekt i predikat u jedan
element, dok je pridodao onaj koji je nazvao mo¢ prosudivanja (la facolta giudicante). U
nastavku se poglavlja Bottura, umjesto na raspravu o osjeéaju ili pojmu kao temelju
prosudivanja, odlu¢io na Skolski pristup tom procesu. To znaci da je prikazao uobicajenu
podjelu sudova koju je utemeljio na onoj podjeli koju je uspostavio njemacki filozof
Immanuel Kant (1724-1804), sto je, kako tvrdi Petrovi¢, bilo uobiéajeno tijekom 19. i 20.
stolje¢a.’!® To znadi da je Bottura sudove podijelio prema kvantitetu, kvalitetu, relaciji i
modalitetu, te da je sacinio i daljnju raspodjelu tih sudova uz pripadajuce primjere, nakon
cega konacna podjela izgleda ovako: sudovi prema kvantitetu dijele se na singularne
(singolari), partikularne (particolari) i univerzalne (universali); sudovi prema kvalitetu dijele
se na afirmativne (affermativi) i negativne (negativi); sudovi prema relaciji dijele se na
kategoricke (categorici), hipoteticke (ipotetici) i disjunktivne (disgiuntivi); a sudovi prema
modalitetu dijele se na problematicke (problematici), asertoricke (assertori) i apodikticke
(apodittici).!?® Medutim, Bottura je u toj podjeli ué¢inio jedno odstupanje od Kantove podjele
sudova. Radi se o podjeli sudova prema kvalitetu, koju je zamislio sastavljenu od samo dviju

vrsta sudova, to¢nije onih afirmativnih i negativnih. Kao $to je poznato, Kant je medu njih

118 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, p. 121: »Il giudizio ¢ quella operazione dell’ intelletto per
cui si aggiunge o alla cognizione o al discernimento anche I’assenso: <...>«; i p. 122: »Per un giudizio si
ricerca: 1.° Uno spirito intelligente; 2° Due idee distinte, 1’ una che faccia le veci di soggetto, di predicato
I’altra; 3. L’ azione dello spirito che, per cosi esprimermi, soprapponga queste due idee, onde scoprire la loro
convenienza o dissonanza; 4.° La facolta giudicante; che affermi la trovata convenienza o discrepanza.«

119 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 52: »Ipak, dajuéi svoje podjele sudova, logicari su u 19.
1 20. vijeku najcesce uzimali za polaznu tacku Kantovu podjelu, <...>«.

120 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 122-123. Da je ta podjela utemeljena na Kantovoj,
vidi u: Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, pp. 52-53 i 55-57.
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pridodao i limitativne ili beskrajne sudove.'?! Razlog za tu Botturinu odluku nije poznat iz
razloga $to nigdje nije objasnio razloge takve podjele. Medutim, takva odluka ne mora nuzno
iznenaditi, jer neki tumaci Kantova ucenja smatraju da je podjela sudova prema kvaliteti i na
limitativne sudove zapravo suvisna. Jedan od njih bio je i ruski logicar te stru¢njak za Kantov
nauk Vladimir Nikiforovich Bryushinkin (1953-2012), koji je bio uvjeren da je Kant najprije
uveo podjelu samo na afirmativne i na negativne sudove te da je tek kasnije njima pridodao i
limitativne, i to zato da bi sacuvao trojni sustav Cetiriju kategorija, a koje uvjerenje zasniva i
na drugim Kantovim tvrdnjama.'??> Dakako, nije nuzno da je Bryushinkin bio u pravu, ali je
vazno istaknuti to zbog toga $to je moguce da je i Bottura zastupao sli¢an stav, premda to nije
moguce sa sigurnoséu ustvrditi. Osim toga, kako doznajemo od njemackog povjesnicara
filozofije Windelbanda, izostavljanje limitativnih sudova nije bilo neuobicajeno tijekom 19.
stolje¢a.1?3

Kada se usporedi s udzbenikom koji je objavio 1833. godine, Bottura je poglavlje o
zaklju¢ivanju u udzbeniku iz 1844. godine znatno sazeo. Dok je ranije, osim o zakljucivanju,
obradio i teme o uzro¢nosti i pojmu, u drugom se usmjerio samo na temu zakljucivanja.
Pritom je takoder smatrao da je zaklju€ivanje djelatnost duha koja se bavi usporedbom odnosa
izmedu sudova i termina od kojih su sudovi sacinjeni, pri ¢emu se sluzio uobifajenom
logickom terminologijom: subjekt i predikat nazivao je krajnjim idejama ili pojmovima (idee
estremi), dok je treci termin, s kojim se subjekt i predikat usporeduju, nazvao srednji pojam
(idea media).'?* Osim toga, vecu je paZnju posvetio pravilima za valjno zakljuéivanje, nego
Sto je ucinio u prvom udzbeniku. Tako je najprije ukazao na vaznost zadrzavanja znacenja
koje su pojmovi imali prilikom prvog koriStenja, 1 to zato da bi se izbjegla jedna od opcih
pogresaka u zaklju¢ivanju koja se naziva pogreskom istoznacnosti, a koja, kako doznajemo od

Petrovi¢a, nastaje onda kada se istoznac¢na rije¢ »upotrijebi u nekom zaklju¢ku u nekoliko

121 petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 53.

122 \/ladimir N.[ikiforovich] Bryushinkin, »On Logical Errors in Kant’s Table of Judgements«, u: Vladimir
N.[ikiforovich] Bryushinkin i Vadim A. Chaly (Edited by), Kantovsky Sbornik. Selected articles 2008—2009.
Academic Journal (Kaliningrad: Immanuel Kant Baltic Federal University Press, 2011), pp. 9-23, na pp. 18-
19: »The hypothesis about the gradual compilation of the table of judgements alongside the development of
the conception of the table of categories is, for instance, supported by the fact that, under the heading of
quality judgements, Kant initially distinguished only affirmative and negative judgements, while infinite ones
seem to be introduced for the sake of ternary structure of categories. Another proof is that a collection of
Kant’s lecture notes and drafts for his published works contain the following fragment: ‘Quality of
judgements: affirmative or negative’ [7, p. 60].«

128 Windelband, »Logik.«, p. 173: »Die limitativen oder unendlichen Urteile aus der kantischen Tafel fielen
natiirlich fort: <...>«.

124 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, p. 125.
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razli¢itih znadenja«.'?® Za tu je potrebu upozorio na jedno od vaznijih pravila za silogizam,
to¢nije ono da srednji pojam treba u premisama biti raspodijeljen ili, kako kaze Bottura,
univerzalan (universalmente), barem jednom.1%

Kada se radi o poglavlju o uop¢avanju ili univerzalizaciji, Bottura je u¢inio nekoliko izmjena.
Te izmjene sastoje se u tome da je izbacio neke dijelove odlomka koji se nalazio u njegovu
prvom udzbeniku, i u tome da je neke odlomke u novi udzbenik nadopisao, a da je pak neke
odlomke izbacio. Kada se radi o izba¢enim reCenicama iz odlomka, to je ucinio u dijelu
rasprave o odnosu opcih, pojedinaénih i apstraktnih pojmovima, u kojem je samo skratio
obrazloZenje procesa kojim apstraktni pojmovi mogu od pojedina¢nih postati opéi.*?” Sto se
tiCe novih odlomaka koji nisu prisutni u njegovu prvom udzbeniku, smjestio ih je u dio
rasprave 0 op¢im pojmovima. Tada je i izbacio nekoliko odlomaka te pridodao one u kojima
je iznio stav da empirijska psihologija, za razliku od elementarne psihologije, moze
primjerenije  (puo benissimo) objasniti procese poput apstrakcije, prosudivanja i
uopéavanja.!?® Osim na tom mjestu, odlomke je nadopisao i u dijelu rasprave o odnosu
pojedinacnih i opéih pojmova. Novi sadrzaj zapravo je digresija koja je nastala kao rezultat
njegove potrebe jer je, kako kaze, progovorio iz dubine duse (che parte dall’ intimo dell’
animo), a bio je usmjeren prema kritici filozofa kao §to su Duns Scotus i Kant, koje je ve¢
spominjao, ali i novih imena, i to onih Johanna Gottlieba Fichtea (1762-1814) i Friedricha
Wilhelma Josepha von Schellinga (1775-1854), dakle dvojice predstavnika klasi¢nog
njemackog idealizma.'?® Prema tome, iako je uéinio nekoliko izmjena, Bottura nije mijenjao
stavove koje je o procesu uopcavanja zastupao u prvom udzbeniku iz logike.

Na kraju, posljednje izmjene koje je Bottura u€inio u svojem drugom udzbeniku nalaze se u
poglavljima o analizi 1 sintezi ili kompoziciji, koja je u odnosu na prvi udzbenik znatno sazeo,
ali i promijenio njihov sadrzaj. Podsje¢am, analizu je u djelu iz 1833. godine odredio kao
radnju uma koja rezultira odvajanjem 1 dijeljenjem onoga Sto je sjedinjeno mentalno, fizicki
ili metafizicki, dok je sintezu odredio kao radnju uma kojom spajamo 1 sastavljamo ono $to je
u analizi rastavljeno, a koja moze biti prirodna, slucajna i takva da proizlazi iz maste. I ovog
je puta analizu razumijevao na isti na¢in, samo §to je drugacije formulirao njezinu odredbu te

je ponudio drugacije primjere. Najprije je objasnio da rije¢ potjece iz grckog jezika, a da

125 Tbid.: »Nel raziocinio fa di mestieri di stare cauti, acciocché i tre termini nella ripetizione conservino il
preciso senso che avevano prima.«; Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 125.

126 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, p. 125. Da je to jedno od opéih pravila silogizma, vidi u:
Petrovié, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 82.

127 Bottura, Della Logica. Parte 1. Psicologia empirica, p. 133. Usp.: Bottura, Logica, pp. 204-206.

128 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 135-136. Usp.: Bottura, Logica, pp. 208-209.

129 Bottura, Della Logica. Parte I. Psicologia empirica, pp. 137-138. Usp.: Bottura, Logica, pp. 210-211.
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izvorno znacCi rjeSenje ili otapanje (soluzione), a zatim ju je odredio kao sposobnost duse
kojom rastvaramo bi¢e na elemente od kojih je sastavljeno, dok je kao primjere naveo i
rastvaranje vode na vodik i Kkisik.**® Sto se ti¢e sinteze, u novom udzbeniku Bottura zapravo
nije ponudio konkretnu odredbu tog postupka niti je dao primjere kojima bi objasnio o
kakvom se postupku radi. Tek je napomenuo da je to sposobnost koja je proizasSla iz
apstrakcije (nascere dell’astrazione) te da moze biti sacinjena od predmeta iz prirode pa se
naziva prirodnom (naturale), zatim da moze biti sainjena od predmeta koji su spojeni
sluéajno ili akcidentalno pa se naziva akcidentalnom (accidentale), te da moze biti sa¢injena
od predmeta ili dijelova predmeta koje je spojila nasa masta (fantastica).'®! Prema tome, moze
se re¢i da je po pitanju tog poglavlja ipak potpuniji te metodicki primjereniji Botturin prvi
udzbenik.

2.2. Vatroslav Bertié

Vatroslav (Ignatius / Ignac / Josip) Berti¢ (1818—-1901) bio je matematicar i logicar
porijeklom iz Hrvatskog zagorja (naselje Orehovica u danasnjoj opéini Bedekov¢ina). Za
doznavanje podataka 0 njegovu Zivotu i radu uvelike su zasluzni Zarko Dadi¢ i Tatjana
Radaus te Bozidar Rucevi¢. Dadi¢ i Radaus u prvom su svesku Hrvatskog biografskog
leksikona objavljenog 1983. godine sastavili prvu natuknicu s podacima o Berti¢evoj
biografiji i bibliografiji.**? Njihove podatke iz Leksikona Ruéevi¢ je vise puta nadopunjavao.
To je ¢inio u tiskanom izdanju 2007. godine, a potom i 2008. godine na stranicama Hrvatskog
rodoslovnog drustva.'®® Biografske podatke o Bertiéu te o njegovu rodoslovnu stablu Rucevi¢
je ustupio Hrvatskom Drzavnom arhivu u Zagrebu s, kako kaze, nadom da »mozda nekome

posluze kao osnova za strucni i/ili znanstveni rad (magisterij, doktorat i sl.) 1 na taj nacin

130 Bottura, Della Logica. Parte 1. Psicologia empirica, pp. 144-145.

131 |bid., p. 145.

132 7 [arko] Di¢. [Dadi¢], T.[atjana] RS. [Radaus], natuknica »Berti¢, Vatroslav (Ignac Josip)«, pp. 713b—715a, u:
Nikica Kolumbi¢ (glavni urednik), Hrvatski biografski leksikon 1, A — Bi (Zagreb: Jugoslavenski
leksikografski zavod, 1983). Osim u tom leksikonu, natuknica o Berti¢u nalazi se i u: [s. n.], natuknica
»Berti¢, Vatroslav (Ignac Josip)«, p. 91b-91c, u: Antun Vuji¢ (glavni urednik), Hrvatski leksikon, svezak 1,
A-K (Zagreb: Naklada Leksikon d.o.o. / Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 1996).

O Berti¢evu zivotu i radu vidi i u povijesnom prikazu hrvatske matematike: Sanja Kosanovi¢, Povijest
hrvatske matematike. Diplomski rad iz matematike i informatike na Odjelu za matematiku SveuciliSta Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku. Mentor: doc. dr. sc. Tomislav MaroSevi¢ (Osijek: Odjel za matematiku
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, 2011), pp. 38—39.
133 Bozidar Rucevié¢, »Crtica Bozidara Ruleviéa o Vatroslavu Berti¢u«, Bedekovéanski glasnik 2/2
(Bedekovcina, 2007), pp. 20-21; Bozidar Rucevi¢, »Vatroslav Berti¢«, objavljeno 10.6.2008, dostupno na:
http://www.rodoslovlje.hr/savjeti/vatroslav-ignac-josip-bertic (pristupljeno 20.12.2021.).
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otrgnu zaboravu ovog velikog hrvatskog ¢ovjeka i znanstvenika.«*** Inace, grada o obitelji
Berti¢, pa tako i o Vatroslavu, ¢uva se u Hrvatskom Drzavnom arhivu u Zagrebu u sklopu
obiteljskog fonda Dezeli¢, koji je sadinjen je od 18 kutija te jedne dodane kosuljice, a podaci
o obitelji Berti¢ nalaze se u kutiji 18. Na temelju zapisa spomenutih autora, doznajemo
izmedu ostalog 1 podatak koji je vazan za hrvatsku logicku bastinu: da je Berti¢ za vrijeme
studiranja tehnike na sveucilistu u Pesti 1846. godine napisao, a potom 1847. godine i objavio
logi¢ko-matematicki spis Samouka. Pokus pérvi.*®

U nastavku ovog potpoglavlja usmjerit ¢u se upravo na to Berti¢evo djelo. Najprije ¢u ukazati
na namjenu i na strukturu Samouke, i to zato da bih objasnio okolnosti njezina nastanka i na
njezin idejni nacrt. To je posebice vazno zbog toga §to je, kako ¢e se i pokazati, spis objavljen
samo djelomicno, zbog ¢ega su takvi podaci od izuzetne vaznosti za njegovo razumijevanje.
Zatim ¢u se usmjeriti na sadrzaj 1 na obiljeZja logike u spisu Samouka. Pokus pervi. Pritom ¢u
prikazati stanje istrazenosti tog spisa iz perspektive logike, nakon €ega ¢u u najvecoj mjeri

posvetiti paznju onim njegovim segmentima na koje dosadasnji istrazivaci nisu ukazali.

2.2.1. Sadrzaj i obiljezZja Berti¢eva djela Samouka. Pokus pérvi (1847)

O namjeni i strukturi svojega spisa Berti¢ je izlagao tijekom 1846. godine u dvama ¢lancima
koji su objavljeni u ¢asopisu Danica horvatska, slavonska i dalmatinska. Buduéi da ti ¢lanci
sadrze Bertic¢eve stavove koji su neposredno prethodili objavi Samouke i budu¢i da se u njima
otkrivaju kontekst i pretpostavke nastanka tog spisa, najprije ¢u ukazati na njihov sadrzaj.
Inace, ta su dva ¢lanka, kako doznajemo iz Dadi¢eve monografije iz 1982. godine, vazna i
zbog toga Sto se u njima »prvi put u Danici ilirskoj na¢inju mnoga pitanja o ulozi matematike
i prirodnih znanosti u hrvatskom dru$tvu preporodnog razdoblja«.t%

Prvi od ¢lanaka Berti¢ je naslovio »Nésto o matematici« i objavio 18. srpnja 1846. godine. U

njemu je upozorio na premali broj matematickih Skola u Hrvatskoj, kao i na to da se nastava u

13 Bozidar Rugevi¢, [»Dopis Hrvatskom Drzavnom arhivu od 5. studenog 2007.«], f. 1r, u: Obiteljski fond
Dezeli¢, kutija 18: Mapa s podacima obitelji Kralj; Arhivska ostavstina Simona i Velimira Hrzi¢a i DuSana
Berti¢a; Akv. 2/2021, u: Obiteljski fond Dezelic. 18 kutija. 19.8. dodana 1 kosuljica. Akv. 17/1978.

Obiteljski fond Dezeli¢ ¢uva se u Hrvatskom DrZavnom arhivu pod signaturom HR-HDA-1964.

Podaci o Rucevi¢evim materijalima koje je 2007. godine ustupio Hrvatskom Drzavnom arhivu ne nalaze se
na popisu gradiva fonda obitelji DeZeli¢, koje je gradivo iste te godine, ali o€ito ranije, popisala Dora Secic.
Vidi u: Dora Se¢i¢, HR-HDA-1964, Obiteljski fond Dezelié. Arhivski popis (Zagreb: Hrvatski DrZzavni arhiv,
2007).

135 Vatroslav Berti¢, Samouka. Pokus pervi (U Pesti: Tiskom Josipa Beimela, 1847).

136 7arko Dadié, Egzaktne znanosti u Hrvata od kraja 18. stolje¢a do pocetka 20. stolje¢a (Zagreb: Sveuéilisna
naklada Liber, 1982), p. 51. Isto vidi i u: Zarko Dadi¢, Egzaktne znanosti u Hrvata tijekom kulturnog i
znanstvenog preporoda (1835-1900) (Zagreb, 2010), p. 45.
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njima najc¢e$¢e odrzavala na njemackom jeziku i iz njemackih matemati¢kih priru¢nika, a
Berti¢ se, kako tvrdi Dadi¢, zalagao za »domace originalne udzbenike iz razloga Sto prijevodi
mozda ne bi odgovarali narodnoj stvari.«!¥” U svakom slu¢aju, Bertiéevo upozorenje moguce
je prepoznati kao objavu namjere da ¢e poduzeti neSto po pitanju takva nepovoljna stanja. Da
je doista imao takve namjere, potvrdio je samo nekoliko mjeseci kasnije, tocnije 24. listopada
1846. godine, kada je objavio ¢lanak »Knjizevna vést«. U njemu je najavio da ¢e svjetlo dana
uskoro ugledati »délce, nazvano ‘Samouk’«, a u kojem ¢e se nalaziti »gradiva za
razprostiranje znanosti«.**® Potom je otkrio i strukturu djela, koje bi trebalo biti sa¢injeno od
petorih poglavlja, te je izvijestio i 0 njihovu konkretnom sadrzaju. Tako doznajemo da je prvo
poglavlje trebalo obuhvacati zapise 0 brojevima i znakovima, drugo poglavlje vrste, jednakost
te nejednakost brojeva i pojmova, tre¢e poglavlje nacine zapisivanja brojeva, cetvrto poglavlje
matematicke i mehanicke mjerne jedinice, a peto poglavlje racunske operacije, tocnije
zbrajanje, oduzimanje, mnoZzenje i dijeljenje.®® Medutim, umjesto pet planiranih i najavljenih
poglavlja, Berti¢ je objavio samo prvo i polovicu drugog poglavlja. Razlog za to Sto spis
Samouka. Pokus peérvi nije otisnut u cijelosti, Dadi¢ je u ¢lanku iz 1977. godine pronasao u
»Cinjenici da je Berti¢ svoje djelo pokuSao objaviti pretplatom, a pristigla sredstva nisu bila
dovoljna za cijelo djelo.«!*? Da je taj zakljudak vijerojatno opravdan, potvrduje Bertiéev apel
na kraju objavljenog dijela Samouke. U tom apelu Berti¢ najprije objasnjava da mu
financijske okolnosti omogucuju »razaslati samo ovo nékoliko pervih listovah obecanoga
‘Samouka’«, nakon ¢ega se obraca pretplatnicima koji su omogucili objavljivanje dosadasnjih
poglavlja te ih poziva da »druge opet pozovu, da neStede neznatna zaisto troSka, nebili Sto
prije svét ugledalo ono, §to je jo§ obeéanoga preostalo.«**! Na temelju &injenice da je Bertié
znao sadrzaj svih poglavlja koja je Samouka trebala sadrzavati te na temelju podatka da je
uslijed nepovoljnih materijalnih okolnosti bio primoran »razaslati« samo jedan njezin dio,
moguce je zakljuciti da je Berti¢ najvjerojatnije dovrSio Citav spis, a da se on nalazi u
rukopisu. Nazalost, do danas se ne zna gdje se rukopis tog spisa nalazi i je li uopée ostao

sacuvan u proteklih viSe od stoljeca 1 pol.

137 [Vatroslav] B.[erti¢], »N&to o matematici.«, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska 12 (Zagreb, 1846),
br. 29 (18. Sarpnja 1846), pp. 117-118, na p. 118a: »Jedan od znamenitih uzrokah nepovoljnog stanja
oleslovnih [matemati¢kih] znanostih za nas na pose jest nedostatak $kolah. U jedinoj granici mari se nésto za
nauke ove varsti, nu samo toliko, u koliko one vojacke znanosti podupiraju, pa i to sve nemackim jezikom.«;
Dadi¢, Egzakine znanosti u Hrvata od kraja 18. stolje¢a do pocetka 20. stoljeca, p. 52. Isto vidi i u: Dadic,
Egzaktne znanosti u Hrvata tijekom kulturnog i znanstvenog preporoda (1835-1900), p. 47.

138 Vatroslav Bertié, »Knjizevna vést.«, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska 12 (Zagreb, 1846), br. 43
(24. Listopada 1846.), pp. 172-174, na p. 174a.

139 Berti¢, »Knjizevna vést.«, p. 174a.

140 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 160.

141 Berti¢, Samouka. Pokus pérvi, p. 25.
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Konacno, svoju namjeru Berti¢ je obznanio i na pocetku objavljena dijela svojeg spisa. Tom
je prilikom takoder ukazao na nedostatak udzbenika na hrvatskom jeziku. Upozorio je da »na
svih stranah proni¢u ucionice narodne, nedeljne i jo$ kojekakve, a neima knjigah, I to zato
Sto, kako smatra, »nauke pisati nije Sala«, nakon Cega je istaknuo da je zbog toga njegov
posao uvelike otezan, jer nije imao domaci uzor prema kojem bi nacinio svoj udzbenik, Sto je
izrazio na sljedeci nacin: »kad bi ve¢ nésto gotovoga imali, lasno bi bilo izpravljati, gdé Sto
prinizati i tako naprédovati dalje, ali gd& nista nije, tu je tezko zapodeti.«**? Upravo u tim
podacima krije se i dodatna vrijednost njegova djela. | doista, ono je, kako 1977. godine
otkriva Dadi¢, bilo »prva matematicka knjiga na hrvatskom jeziku nakon hrvatskoga
narodnog preporoda«. 4

Osim o matematici, Samouka. Pokus peérvi sadrzi i Berti¢eva promisljanja o logici. Unato¢
tome, dosadasnji istrazivaCi hrvatske filozofske baStine Berti¢evu spisu nisu pridali
primjerenu pozornost. Prije nego se usmjerim na ukazivanje zastupljenosti i obiljezja logike u
tom Berti¢evu spisu, najprije ¢u navesti razloge koji dokazuju opravdanost prethodne tvrdnje.
Uporiste za nju pronalazim najprije u Cinjenici da je toj temi dosad posveéen tek jedan
zaseban znanstveni &lanak, i to onaj ve¢ spomenuti ¢lanak Zarka Dadiéa pod naslovom
»Elementi matematicke logike u Berticevu djelu ‘Samouka Pokus pervi’ iz godine 1847.«,
koji je ujedno i prvi znanstveni rad u kojem se spominje Berti¢ i njegovo djelo.1** Nakon
1977. godine, Dadi¢ je taj ¢lanak o Berti¢u otisnuo u jo§ dvama navratima. Prvi put 1982.
godine u monografiji Egzaktne znanosti u Hrvata od kraja 18. stoljeca do pocetka 20.
stoljeca, a drugi put 2010. godine u monografiji Egzaktne znanosti u Hrvata tijekom
kulturnog i znanstvenog preporoda (1835-1900), kada je dio koji se tice Bertica nadopunio
njegovim biografskim podacima.}* 1z tog njegova teksta doznajemo da Bertiéeva Samouka
»bez sumnje ima neke elemente matematiCke logike« te da je se zbog toga »mora smatrati
jednim od onih napora koji su i doveli do te teorije [matematicke logike].«**® Osim Dadi¢a, o
zastupljenosti 1 obiljezjima logike u Berti¢evu spisu pisao je 1 Davor Bali¢ u ¢lanku
objavljenom 2000. godine, a posvecenom prisutnosti hrvatskih filozofa i njihovih djela u
Kukuljevicevoj Bibliografiji hrvatskoj. U njemu je Bali¢ izvijestio da je Berti¢ napisao

»udzbenik matematicke logike«, koji treba ubrojiti »medu najranija filozofska djela

142 1bid., p. [3].

143 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 159.

144 Ibid., p. 159, biljeska 1: »Zbog zanimljivosti njegovih [Berti¢evih] tekstova bit ¢e korisno istraZiti Zivot i
djelovanje ove li¢nosti koja se inace ovdje spominje prvi put.«

15 Dadi¢, Egzaktne znanosti u Hrvata od kraja 18. stolje¢a do pocetka 20. stoljeéa, pp. 54-59; Dadi¢, Egzaktne
znanosti u Hrvata tijekom kulturnog i znanstvenog preporoda (1835-1900), pp. 62—68.

146 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, pp. 163 i 165.
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zabiljezena u Kukuljeviéevoj Bibliografiji«.1*’ Doprinos istrazivanju Berti¢eve logike pruZio
je 1 Sre¢ko Kovac. To je ¢inio u trima navratima: u monografiji Logicko-filozofijski ogledi
objavljenoj 2005. godine, zatim u ¢lanku o modernoj hrvatskoj filozofiji iz 2007. godine i u
studiji o povijesti hrvatske logike, koju je napisao 2012. godine u suradnji sa Zarniéem. Prema
Kovacevim spoznajama, Berticeva Samouka sadrzi uporabu simbola, ali i logicke te
matematicke zakone, zbog Cega se u njoj mogu uoCiti »prvi pocetci moderne logike u
Hrvatskoj«.'*® Na kraju, o logici u Berti¢evu opusu pisao je i matemati¢ar Darko Veljan u
¢lanku koji je otisnut 2017. godine. Osim sinteze dosadasnjih spoznaja o Berti¢evoj logici,
Veljanov ¢lanak sadrzava barem tri neto¢na podatka: 1) da je Berti¢ autor »nekoliko spisa o
matematic¢koj logici«; 2) da je Berti¢ napisao i »neke zapazene radove u vidu ¢lanaka«, kao
Sto je »Samouka - pokus pervi, Budimpesta, 1847.«; 3) da je Berti¢ »u Casopisu Danica
horvatska, slavonska i dalmatinska pod naslovom Samouk obrazlagao kako nastavu aritmetike
i algebre treba objedinjavati a ne odvajati.«!*° Prvo, nije to¢no da je Berti¢ autor »nekoliko
spisa 0 matematickoj logici«, nego je autor samo jednog spisa posvecenog takvoj logici. U
¢lancima koji su objavljeni u ¢asopisu Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, kako je
izvijestio Dadi¢, Berti¢ je tek ukazivao na »vaznost i predmet matematike«, doumljivao o
poloZaju matematike u kontekstu »budenja nacionalne svijesti«, te je samo »najavio da Ce
objaviti matematicku knjigu« pa naveo njezin sadrzaj.’®® Drugo, buduéi da nije objavljen u
casopisu ili u sklopu nekog veceg skupnog izdanja, spis Samouka. Pokus pervi nije ¢lanak,
nego je zasebno djelo koje je objavljeno samostalno ali je, doduse, nedovrseno. Trece, Berti¢
u Danici nije objavio ni$ta pod naslovom »Samouk«, nego je u ¢lanku »Knjizevna vést«, kako
sam ranije 1 naglasio, naveo sadrzaj djela koje je tek namjeravao objaviti pod tim naslovom.

Budu¢i da se Berti¢ u spisu Samouka. Pokus peérvi bavio 1 problematikom koja se ti¢e logike,
a na tragu onodobnih novih otkri¢a u podrucju te filozofske discipline, 1 budu¢i da tom
njegovu spisu, ponavljam, nije posvecena primjerena pozornost, u nastavku ¢u se usmjeriti na

zastupljenost onih dijelova spisa koji se odnose upravo na logiku. Pritom ¢u razraditi neke

147 Davor Bali¢, »Hrvatska filozofija u djelu Bibliografia hrvatska Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga«, u: Pavo
Barisi¢ (glavni urednik), Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije. Zbornik radova znanstvenoga skupa,
Zagreb, 23.-25. lipnja 1999. (Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), pp. 217-236, na p. 219.

148 Sre¢ko Kovag, Logicko-filozofijski ogledi (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2005), p. 159; Kova¢, Zarni¢,
»An Outline of the History of the Croatian Logic«, pp. 502-503; Kova¢, »Moderna logika u hrvatskoj
filozofiji 20. stoljeca«, p. 97.

149 Darko Veljan, »Mijo Silobod Bolsi¢ i Vatroslav Berti¢ - matemati¢ari Zagorja iz 18. i 19. stoljecac,
Prirodoslovije: ¢asopis Odjela za prirodoslovije i matematiku Matice hrvatske 17/1-2 (Zagreb, 2017), pp.
221-230, na pp. 221, 224 i 228.

10 Dadi¢, Egzaktne znanosti u Hrvata od kraja 18. stolje¢a do pocetka 20. stoljeéa, pp. 51 i 52; Dadié,
»Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 159.
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segmente Berticeva djela koji su, kako smatram, ostali nedostatno objasnjeni te se usmjeriti na
one segmente koje dosadasnji istrazivaci hrvatske filozofske bastine nisu obradili.

Da je Berti¢ u Samouci bio usmjeren na logiku, svjedoCe o€itovanja koja je izloZio o
sljede¢im temama: pojmu, identitetu i skupovima. Smatrao je da je sve pojmove, njihova
svojstva, kao i naSe misli, moguce biljeziti pisanim simbolima ili znakovima, i to tako da
odaberemo »na tu svérhu znake (pismena) kakove nam drago«, ¢ime Berti¢, prema Dadiéevoj
procjeni, prizeljkuje posti¢i to da »u simbolima vidi pojmove, da u relacijama algebarskih
simbola vidi relacije pojmova i misli«, a na temelju ¢ega je Kovac¢ procijenio da u Samouci
nalazimo »op¢e ideje o porabi (umjetnih) simbola za misli i pojmove«.’®! Medutim, odabir
simbola i1 njihovo daljnje koriStenje niposto ne smije biti proizvoljno. Da bi objasnio na ¢emu
se takve radnje moraju zasnivati, Berti¢ je predstavio dva nacela, prema kojima svaku »misao
1 pojam« treba »jednim znakom predociti«, a pojmove 1 njihove vlastitosti »mozno je, dakle i
slobodno«, u »jednom po volji odabranom znamenju gledati«, koje je pak nacelo Dadi¢
parafrazirao na sljede¢i na¢in: »u jednom po volji odabranom znaku moguce je gledati misao i
pojam.«**? U svakom sluéaju, radi se o tome da je Berti¢ htio poruéiti da je misli, pojmove i
njihova svojstva (vlastitosti) dopusSteno i pozeljno biljeziti simbolima (znakovima), koje
mozemo odabrati prema vlastitu nahodenju. Medutim, nakon §to jedan pojam ili misao
zabiljezimo odredenim simbolom, obavezni smo na isti ga nacin obiljezavati i ubuduce.
Znaci, Berti¢ je zagovarao dosljedno koriStenje simbola za pojedine pojmove. Kao najvecu
korist takva postupka istaknuo je to »§to ¢emo znati vezati«, to¢nije »obustaviti misli u pameti
nasoj, koje bi nam inace izbégle u zaborav, a onda i to »§to ¢emo moc¢i obustavljene ovako
misli snizavati, uzporedjivati 1 pred o¢ima razredjene u svakojake nacine razvijati, u nove jih
skladati slike«, 1z kojih ¢e proizlaziti »nove misli, po kojima Cesto u stanje dolazimo pojmiti

153 Dakle, Berti¢ je bio uvjeren da ée

ono, §to neznalici v€kom nevidjeno c¢udo ostaje.«
dosljedno biljezenje simbola koristiti pamcéenju te da ¢e olakSati proces miSljenja 1
zakljucivanja. Osim toga, Dadi¢ je prepoznao da je Berti¢ tim nacelima najavio i to da ¢e
pojmovi »najprije biti predoCeni formalisticki matematiCkim simbolima, a onda ¢e se
matematickim transformacijama do¢i do znakova koje ¢e obrnuto biti mogucée pridruziti

pojmovima.t>*

151 Berti¢, Samouka. Pokus pérvi, p. 10; Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus

pervi iz god. 1847.«, p. 160; Kovac, Logicko-filozofijski ogledi, p. 159.

152 Berti¢, Samouka. Pokus pervi, pp. 10-11; Dadi¢, »Elementi matematic¢ke logike u Bertiéevu djelu Samouka.
Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 161.

158 Berti¢, Samouka. Pokus pérvi, p. 11.

154 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 161.
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Nakon $§to je iznio opc¢u ideju o biljezenju pojmova simbolima Berti¢ je obrazlozio nacin
kojim bi se ta ideja trebala ostvariti. Pridruzivanje simbola pojmovima pojasnio je ovako:
neku stvar ili neki pojam zabiljezimo znakom »X«, a potom njegovo svojstvo zabiljezimo
»imenom (a)«, i to, kako objasnjava, zbog »razlike od drugih stvarih y, r, v, <...> Kkoje, jer
druge sebi osobito prirodjene vlastitosti imadu, drugim razli¢énimi kérstiti obi¢ajemo imeni b,
c, d <.>«X Dakle, Berti¢ je preporu¢io da oznakama »X« i »a«, dakle varijablama i
konstantama, biljezimo stvar ili pojam te njihovo svojstvo, zato da bismo ih razlikovali od
istih svojstava drugih stvari ili pojmova. Potom je pojasnio svoju namjeru na sljedec¢i naéin:
»naznaCili smo nésto, <...> pismenom <...> (x) zatim smo opet to nésto biljezili pismenom
<...> (@)«, Sto znaci da smo »ocito jedno isto nésto dvéma razliénim pismeni (X) i (a) odéli«,
Sto znaci da su »x« 1 »a« jednaki ili da su to, kako prepoznaje Dadi¢, »dva znaka za istovrsna
svojstva ili dva znaka za istu stvar«, koji zaklju€ak ima uporiste u Berti¢evoj tvrdnji da su to
zapravo »dvé biljege svejedne znamenitosti, ili da su to dvolika znamenja iste stvari.«'*
Nakon $to je ustanovio nacelo za biljezenje pojmova simbolima te objasnio na¢in kojim bi se
to nacelo trebalo provoditi, Berti¢ je prikazao formalizirani oblik svoje zamisli. Osim simbola
za pojmove, za tu svrhu presudno mu je bilo odrediti 1 simbol za oznac¢avanje jednakosti medu
pojmovima ili, kako Berti¢ naziva jednakost ili identitet, svejednost. Zato je procijenio da je
za biljeZenje svejednosti ili istine koja se tice jednakosti »X« 1 »a«, najprimjerenija »znakom
istine prozvana biljega (=)«, $to su ve¢ s posebnim naglaskom izdvojili Dadi¢ i Kovag.®’
Dakle, Berti¢ je simbol »=« nazivao »znakom istine«. U skladu s tim, dolazimo do konacna
oblika formaliziranja jednakosti medu pojmovima, koji Berti¢ naziva izrazom istine, zato §to
je upravo istina ono §to »u izrazu takovom gledamo, a biljezi se kao »(X) = (a)«, nakon ega
je obrazlozio da iz takva izraza proizlazi »da je ono, S$to znaku istine s 1éva mislimo, s onim
jednako, $to je na desnoj strani toga znaka, da je dakle jedno sa drugim svejedno ili isto«.*8
Da bi nacin formaliziranja jednakosti medu pojmovima dodatno pojasnio, Berti¢ se posluzio
nekolicinom primjera. Jedan od njih odnosi se na formaliziranje recenice prirodnog jezika

»To je Covjek«. U prvom koraku tog postupka potrebno je zapisati tu, kako je Berti¢ naziva,

istinu na sljede¢i nacin: »(to)=(covek)«, a u drugom koraku potrebno je zamijeniti »izraz (t0)

155 Berti¢, Samouka. Pokus pérvi, p. 13.

156 Tbid.; Dadié, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 161;
Berti¢, Samouka. Pokus pérvi, p. 13.

157 Berti¢, Samouka. Pokus pervi, p. 13; Dadié, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus
pervi iz god. 1847.«, p. 161: »Ta istina oznaCuje se znakom ( =) koji ¢e se nazvati znakom istine.«; Kovac,
Logicko-filozofijski ogledi, p. 159: »U Vatroslava Berti¢a <..> nalazimo <...> op¢e ideje <..> o =" kao
znaku istine, <...>«.

158 Berti¢, Samouka. Pokus pérvi, p. 13.
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sa (x), zatim (covek) sa (a)«, dok za rijec je trebamo odabrati »biljegu (=)«, Sto znaci da »c€lu
istinu (to) je (covek)« mozemo pisati »mnogo kratje«, i to kao »(X)=(a)«, ¢ime je Berti¢, kako
prepoznaje Kovac, iznio »osnove opcéeg algebarskog jezika ‘misli i pojmova’ (s varijablama,
konstantama, znakom jednakosti, i sa zakonom supstitucije).«**® Na temelju tog povezivanja
stvari istih svojstava Berti¢ je uspostavio jo§ jedno nacelo kojeg se treba pridrzavati prilikom
formaliziranja zapisa iz prirodnog jezika. Prema tom nacelu, ono »S§to je svejedno zameéniti se
moze.«'® To zna¢i da je Berti¢ smatrao da su simboli s jedne i druge strane jednadZbe
jednakovrijedni te da zamjenom njihovih strana jednadzba ne gubi na vrijednosti.

Osim takvih slucajeva u kojima je mogucée prepoznati i izdvojiti viSe zajednickih svojstava
medu pojmovima, postoje sluc¢ajevi u kojima je mogucée prepoznati i izdvojiti samo jedno.
Kao primjere takvih slucajeva Berti¢ je naveo dva iskaza. Prvi od njih je iskaz »covék je covek
(slab jedan kao i drugi)«, koji se moze biljeziti kao »(@) = (a)«, a drugi od njih je iskaz »novac
je novac (jedan vrédi $to i drugi)«, koji je moguée biljeziti kao »(b) = (b)«.1®* Dakle, Berti¢ je
na tim primjerima primijenio svoja nacela o biljezenju pojmova simbolima te 0 mogucnosti
zamjene njihova mjesta.

U svojem spisu Berti¢ je pisao i o skupovima ili, kako ih naziva, mnozinama. Pritom je uveo
»eksplicite skupovne pojmove iako su oni veé ranije bili implicite sadrzani.«'®? Njihovu
pojavu Berti€ je obrazlozio na sljede¢i nacin: »da smo popisali stvari redom, kojim su nam se
najavile u zivotu, ¢€itali bi red ré¢ih spominju¢ih nam stvari«, pri ¢emu bismo opazili 1 to da
smo »napisali ré¢ jednu viSe putah, a to zato, jer smo stvar istu viSe putah ili viSe stvarih
svejednih pazili«, Sto bi se trebalo biljeziti kao »aaaaaaaa . . . . . . aaaaaa«.'®® U sljedecem
koraku potrebno je skup stvari prikazati u obliku jednadzbe, za $to je potrebno uvesti znak
jednakosti, ali 1 one elemente koji bi saCinjavali drugu stranu jednadzbe. Prema Berti¢evoj
ideji, ta jednadzba izgledala bi ovako: »aaaaaaa .. ... .. aaaaaaa = m. a«.'®* Premda je
njegova namjera jasna, Berti¢ je pri njezinoj realizaciji u¢inio omasku, koju je uocio i ispravio
Dadi¢. Radi se o tome da je, prema njegovoj procjeni, Berti¢ »neprikladno napisao« niz s
lijeve strane jednadzbe, zato Sto bi, prema pravilima, taj zapis trebalo pisati kao »a+a+a+a

+..+a+a+a+a=m - aq pri éemu bi »M« oznacavao »broj ¢lanova skupa.«'® U svakom

159 Ibid., p. 14; Kova¢, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stoljeéa«, p. 98. Vidi i u: Kovaé, Logicko-
filozofijski ogledi, p. 159.

160 Berti¢, Samouka. Pokus pérvi, p. 14.

161 |bid., pp. 14 i 15.

162 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 163.

163 Berti¢, Samouka. Pokus peérvi, p. 17.

164 |bid. p. 18.

185 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 163.
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slucaju, Berti¢ je uspostavio skupove safinjene od stvari koje imaju ista svojstva. Nazalost,
kako primjecuje i Dadi¢, u Berti¢evu spisu ne nalaze se racunske operacije koje bi objasnile
odnose medu skupovima, zbog ¢ega ne mozemo nista znati o nacinu na koji je primjenjivao
svoja nacela u tom segmentu, jer su se »operacije zbrajanja, odbijanja, mnozenja i dijeljenja, u
kojima su se mogla odraziti navedena nacela, nasle <...> u petom poglavlju knjige koje je
zajedno s tre¢im i Setvrtim ostalo u rukopisu i nije nam poznato.«%

Zbog toga Sto je Berti¢ pojmove i brojeve zapisivao simbolima te zbog toga Sto je stvari
istovjetnih svojstava objedinjavao u skupove, pri ¢emu je na simbole 1 skupove primjenjivao
algebarsku operaciju mnozenja, Dadi¢ je zaklju¢io da Samouka. Pokus pérvi sadrzi »neke
elemente matematicke logike iako sam nije iSao za tim da postavi bilo kakvu teoriju
matemati¢ke logike.«!®” Ta prosudba vazna je zato §to se prvim djelom iz simbolicke
(matematicke) logike ina¢e smatra The mathematical analysis of logic, koje je 1847. godine,
dakle one iste godine koje je otisnut Berti¢ev spis, objavio britanski matematicar i filozof, a
posebice logic¢ar George Boole (1815-1864). Podatak o godini objavljivanja Berticeva i
Booleova djela posebice je zanimljiv zbog toga Sto, kako istice i Dadi¢, »Berti¢ za nju
[Booleovu teoriju] nije mogao znati jer je svoje djelo dovrSio god. 1846.«, dakle godinu prije
Boolea koji, uz Fregea, kako tvrdi matematicar i logi¢ar Zvonimir Siki¢ u monografiji Kako je
stvarana novovjekovna matematika iz 1989. godine, nosi »Castan naslov otaca moderne

simboli¢ke ili matemati¢ke logike.«®®

Osim S§to je ustanovio da Berti¢ev spis sadrzava
elemente matematicke logike, Dadi¢ je usporedio Berticeve stavove s onima koje je
zagovarao Boole. Pritom je najvecu sli¢nost pronasao u njihovu nacinu prikazivanja pojmova
simbolima, onda u prepoznavanju svojstava pojedinih pojmova na temelju kojih se onda
stvaraju skupovi pojmova te u namjeri da se nad tim skupovima primjenjuju racunske
operacije.’® Da je itekako opravdano usporedivati Berti¢a i Boolea, mozemo doznati i na
temelju obiljezja Booleove logike koja je izlozio filozof Victor Sdnchez Valencia u ¢lanku iz
2004. godine. U njemu je istaknuo da je temeljna Booleova nakana bila simbolicka
formulacija logickih problema 1 rjeSavanje logi¢kih jednadZbi putem racunskih operacija,

to¢nije algebarskih tehnika.!’® Kako proizlazi iz dosadasnje analize, i Berti¢ je nastojao

166 1bid., p. 164.

187 1bid., p. 163.

168 Thid., p. 164; Zvonimir Siki¢, Kako je stvarana novovjekovna matematika (Zagreb: Skolska knjiga, 1989), p.
128.

169 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 164.

170 Victor Sanchez Valencia, »The algebra of logic«, u: Gabbay, Woods (Edited by), Handbook of the History of
Logic. Volume 3. The Rise of Modern Logic: From Leibniz to Frege, pp. 389-544, na p. 389: »A rough
imperative description of Boole’s methodology in dealing with a logical problem will help to explain these
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simbolicki izraziti prirodni jezik i postaviti ga u oblik jednadzbe, pa onda na njima
primjenjivati ratunske operacije. Nazalost, kako sam i objasnio ranije, dijelovi spisa u kojima
su trebale biti objasnjene ra¢unske operacije nisu objavljeni, zbog ¢ega ne mozemo znati kako
bi ih Berti¢ primijenio. Premda Berti¢, za razliku od Boolea, »nije stvarao svjesno sustav
matematiCke logike«, zbog ¢ega onda nije ni mogao do¢i do uspostave »zakona matematicke
logike <...> po kojima je ona postala teorijom, a zbog ¢ega ga se »ne moze smatrati tvorcem
bilo koje vrste matematicke logike kao matematicke discipline«, ipak njegova »korelacija
pojmova i simbola predstavlja bitni preduvjet takve teorije.«*’* Na temelju toga, Dadié¢ je
opravdano zakljucio, podsje¢am na njegovu tvrdnju od ranije, da se Berti¢ev spis »mora
smatrati jednim od onih napora koji su doveli do te teorije [matematicke logike]«.

Prema tome, Berti¢ je zastupao onakvu logiku kakva je u njegovo doba tek pocela nastajati, a
koja se razvila krajem 19. i tijekom 20. stolje¢a. Sto se ti¢e njegova utjecaja na ostale hrvatske
mislioce 19. 1 20. stoljeca koji su bili zaokupljeni matematickom logikom, tesko je pouzdano
utvrditi je li netko od njih poznavao Berticev spis. Matematicka logika bila je zastupljena,
koliko je zasad poznato, tek u djelima trojice hrvatskih mislilaca iz 19. stoljeca: Albino Nad,
Franjo Markovi¢ i Mate Mersi¢, od kojih je tek Markovi¢ pisao na hrvatskom jeziku.!’
Unato¢ njezinoj prisutnosti u tradiciji hrvatske logike 19. stolje¢a, matematicka logika
dozivjela je afirmaciju tek u drugoj polovici 20. stoljeca. Kako doznajemo od Kovaca, tek je
1964. godine nastala prva matematicka logika na hrvatskom jeziku, koju je napisao logicar,
matematicar, pjesnik i prevoditelj Vladimir Devidé (1925-2010), a iste godine ju je u svojem
udzbeniku iz logike promovirao Gajo Petrovi¢, nakon c¢ega je zapocelo njezino
rasprostranjivanje u hrvatskim okvirima, dok je afirmaciji i njezinu promicanju doprinijela i
Heda Festini.'™

Te spoznaje o Berti¢evu spisu ne iscrpljuju sav njegov sadrzaj i njegova obiljezja koja se ticu
logike. O toc¢nosti te tvrdnje svjedoci Bertieva podjela pojmova i njegova promisljanja o
odnosu jednakosti i tautologije te o logickim zakonima. Premda nije jasno prikazivao bilo
kakvu podjelu pojmova, ona se ipak u svojem jednostavnom obliku moze protumaciti iz

njegovih zapisa o svojstvima pojmova. Na pocetku spisa Berti¢ je iznosio stavove o pojmu,

labels: 1. Translate the logical data into suitable equations. 2. Apply algebraic techniques to solve these
equations. 3. Translate this solution, if possible, back into the original language. In other words, symbolic
formulation of logical problems and solution of logical equations constitute defining features of Boole’s
method.« Usp.: George Boole, The Mathematical Analysis of Logic, Being an Essay Towards a Calculus of
Deductive Reasoning (Cambridge: Macmillan, Barclay, & Macmillan / London: George Bell, 1847), pp. 3—
19.

11 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 165.

172 K ova¢, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stolje¢a«, pp. 99-101.

173 |bid., pp. 102-104.
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pri cemu ga je, kako smatram, razumijevao kao pisani izraz za bilo koju konkretnu ili
apstraktnu stvar. Uporiste za tu tvrdnju pronalazim u tome $to je prilikom iskaza o svojstvima
konkretnih stvari kao primjere naveo ona svojstva koja spoznajemo osjetilima (prirodne
vlastitosti). Tako je zapisao i to da vidom opazamo »lice, boju«, a dodirom opazamo »tvérdost
1 mehkost«, dok je kao primjere za apstraktne stvari naveo sljedeca svojstva: »sladko, gorko,
slano« te »slabost« i »vrédnost«.!™ To znaéi da je Berti¢ pojam razumijevao s jedne strane
kao pisani izraz za predmete koji su nositelji svojstava koja opazamo osjetilima, a s druge
strane kao pisani izraz za one predmete i ona svojstva koja ne mozemo opaziti osjetilima.
Premda Berti¢ nije poimence naveo podjelu pojmova, iz prethodne analize proizlazi da ih je
dijelio na konkretne i apstraktne.

Berticevi stavovi 0 odnosu jednakosti i tautologije proizlaze iz njegova razmatranja
svejednosti. Prema njegovu nauku, podsje¢am na ranije spoznaje, postoje oni izrazi Koji se
biljeze kao »(X) = (a)«, a postoje i oni izrazi koji se biljeze kao »(@a) = (a)«, §to znali da
govore o istim svojstvima. Iz toga proizlazi da je Berti¢ razlikovao jednakost i tautologiju.
Pritom bi prvi primjeri bili izrazi jednakosti, dok bi drugi primjeri bili izrazi tautologije.
Naime, kako objasnjava Petrovi¢, tautologija je »sloZeni sud koji je istinit bez obzira na
istinosnu vrijednost svojih komponenti« ili takvi sudovi koji »ne govore nista ni o cemu.«*”
UporiSte za tu tvrdnju pronalazim u tome §to je za tu drugu vrstu »istina«, koje su, kako pise
Dadi¢, »u svemu jednake« ili, kako objasnjava Berti¢, kod kojih »pérva strana (u izgovoru ili
pisanju) drugoj u svemu naliCi«, Berti¢ smatrao da su »ocevidne ili ocite« te da »po sebi nista
nekazu«.}™® Jo§ jedno uporiste za tvrdnju da bi »ocevidne istine« ili sudovi koji ne govore
nista novo trebali biti tautoloski, doznajemo i, primjerice, iz udzbenika koji je 1995. godine
napisao logic¢ar Mirko Jaki¢, u kojem je priop¢io da tautoloski sudovi »u logici mogu imati
znacenje ocevidnih istina, tj. aksioma.«*’" Medutim, Berti¢ je pronasao nac¢in kojim bi se
tautoloski sudovi mogli transformirati u sudove koji izrazavaju jednakost. Osnovna ideja
pociva na problemu koji se tice tautoloskih sudova. Taj problem Berti¢ formulira na sljedeci
naéin: »jer kad ja velim na pr. covek je covek, tko bi znao, da ja istu slabost ljudih, ili u
izgovoru: novac je novac istu vrédnost novacah mislim?«, umjesto ¢ega bi, kako prepoznaje

Dadi¢, ispravno bilo »da se oznaci svojstvo jednoga i drugoga Covjeka i onda utvrdi da su

174 Berti¢, Samouka. Pokus pervi, pp. 11 i 15.
175 Petrovié, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, pp. 64 i 191.
176 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 162; Berti¢,
Samouka. Pokus pervi, p. 15.
177 Mirko Jaki¢, Logika (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), p. 45.
47



jednake [im svojstva jednaka]«.}’® Da bi se to ostvarilo, Berti¢ predlaze da bi trebalo zapodeti
promjenu najprije u prirodnom jeziku, i to tako da iskaz »(slabost jednoga covéka)«
zabiljezimo simbolom »(M)«, a iskaz »(slabost drugoga /covéka])« zabiljezimo simbolom
»(M)«, nakon Cega bi se takva istina pisala »(m) = (M), a ¢itala kao »slabost jednoga covéka
je slabost drugoga (Sovéka)«.!’® Znaéi, bio je uvjeren da bismo na taj nadin tautoloske
sudove, koji nam ne proSiruju spoznaju ili koji »po sebi nista ne kazu, transformirali u
sudove koji izrazavaju jednakost, a koji pak govore ne§to novo, tocnije pro§iruju spoznaju.

Berti¢evo razlikovanje onih istina koje proizlaze iz jednakosti te onih koje su »ocevidne«
moze se sagledati iz perspektive analitickih 1 sinteti¢kih sudova. Razlikovanje analiti¢nih i
sinteti¢nih sudova, kako doznajemo od nizozemskog filozofa Willema Remmelta de Jonga,
temelji se na prosirivanju ili ne prosirivanju spoznaje, a prisutno je u povijesti filozofije od
anticke filozofije, ali ju je teorijski obrazlozio i utemeljio Kant, nakon kojeg su teoriju,
izmedu ostalih, nastavili razvijati ¢eski filozof Bernard Bolzano (1781-1848) te njemacki
matematicar i filozof, a posebice logi¢ar Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925).180
Ako uzmemo u obzir to da je Berti¢ smatrao da su »ocevidne« istine ili tautoloski sudovi
takvi da nam »po sebi niSta nekaZu«, onda je moguce zakljuciti da ih je razumijevao
analitickima. Iz toga proizlazi da su istine ili sudovi koji su »svejedni« (jednaki) zapravo
sinteti¢ki sudovi, §to znaci da bi trebali, u Berti¢evu smislu, po sebi nesto reci, odnosno da bi
trebali proSiriti ¢ovjekovu spoznaju. Dakle, Berti¢ je tautoloSke sudove razumijevao kao
analiticke, a sudove koji izrazavaju identitet kao sinteticke. Tautoloske sudove kao analiticke
razumijevao je, primjerice, i Kant. Kako smatra Kovac¢, »za Kanta su svi analiti¢ni stavci
tautologijski, S§to zna¢i da ‘ne dodaju niSta misli o stvari’ <..> jer ne izlaze iz okvira

formalnologicke analize sadrzaja nekoga pojma koji se veé nalazi u stavku. «*8

178 Berti¢, Samouka. Pokus pérvi, p. 15; Dadi¢, »Elementi matematic¢ke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus
pérvi iz god. 1847.«, p. 162.

179 Berti¢, Samouka. Pokus peérvi, p. 15.

180 Willem Remmelt de Jong, »The analytic-synthetic distinction and the classical model of science: Kant,
Bolzano and Frege«, Synthese: An International Journal for Epistemology, Methodology and Philosophy of
Science 174/2 (2010), pp. 237261, na p. 237: »As is well known, the critical Kant is the first to apply the
analytic-synthetic distinction to such things as judgments, sentences or propositions.«; p. 259: »Kant,
Bolzano and Frege conceive of the analytic-synthetic distinction within the framework of the Classical
Model of Science.«; i p. 259: »Frege connects the Kantian distinction between synthetic and analytic
propositions in the first place with the question whether a judgment does or does not extend our knowledge.«
Kovaé, Logicko-filozofijski ogledi, p. 96. Medutim, ne slazu se svi istraziva¢i da je Kant u potpunosti
tautoloSke sudove razumijevao kao analiticke. Drugacije tumacenje vidi, primjerice, u: de Jong, »The
analytic-synthetic distinction and the classical model of science: Kant, Bolzano and Frege«, p. 247: »And
elsewhere Kant himself is even very explicit that tautological or (explicit) identical judgments are not
analytic: <..>«. O Kantovu razumijevanju tautologijskih sudova kao analitickih, vidi u: Immanuel Kant,
Kritik der reinen Vernunft, Zweite Auflage 1787, u: Kant’s gesammelte Schriften, herausgegeben von der
Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Band Ill. Erste Abteilung: Werke. Dritter Band
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Iz sadrzaja drugog dijela Berti¢eva spisa moze se prepoznati dio grade o logi¢kim zakonima.
U tom je dijelu Berti¢ svoja nacela i pravila biljeZenja pojmova simbolima prikazao u
kontekstu teorije brojeva, §to se moze sagledati s motriSta suvremene algebre. Najprije je,
kako prepoznaje Kovaé, u drugom dijelu spisa zakone jednakosti i supstitucije primijenio u
»rudimentarnoj teoriji realnih brojeva« ili, kako je zapisao na drugom mjestu, Berti¢
»standardni zapis realnih brojeva izvodi iz svojega algebarskoga zapisa.«'8? Za razradu takve
teorije Berti¢ je napisao, kako je naziva, »izmedju istinah <...> pérvu, koju je onda izrazio na
sliede¢i na¢in: »a = l.a«, §to se pak ¢ita kao »jedan a je jedan a«.!% Takav Berti¢ev zapis
moze se sagledati sa stajaliSta suvremene algebarske aksiomatizacije cijelih brojeva koja se,
kako tvrdi Siki¢, smatra »logi¢kim oblikovanjem aritmetike«, a koja je »provedena u toku
druge polovice 19. stoljeéa«.'®* Uporiste za taj stav pronalazim u tome $to je Berti¢eva tvrdnja
»a = l.a«, kada se uzme u obzir pravilo komutativnosti ili svojstvo zamjene mnozenja,
zapravo jednaka onom pravilu koje je upotrijebio i njemacki filozof, matematicar, fizi¢ar i
jezikoslovac Hermann Giinther Grassmann (1809—1877). On je u Cetvrtom, a nakon toga i u
Sestom poglavlju svojeg djela Lehrbuch der Arithmetik (Udzbenik iz aritmetike) iz 1861.
godine napisao osnovno pravilo mnoZenja: »al=a«.'®® Inage, Grassmann je, prema Siki¢evim
spoznajama, »preteca suvremene algebarske karakterizacije cijelih brojeva«, a polucio je i
znadajan utjecaj na razvoj algebarske logike.'®® Naravno, bilo bi ishitreno zakljugiti da je
Berti¢ uspostavio bilo kakvu aksiomatizaciju brojeva. On je, u najboljem slucaju, razvijao tek
neke od algebarskih zakona koje je potom primijenio i na logiku. Medu tim zakonima, kako
sam pokazao, zasigurno je i zakon komutativnosti.

Osim toga, analizom sadrzaja Bertieva spisa i njegovom usporedbom s djelima mislilaca

koje je izdvojio kao svoje uzore, moguce je do¢i do zakljuCaka i o utjecajima koji su

(Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1904), p. 400. Vidi i u: Immanuel Kant, Kritika cistoga uma,
preveo Viktor D.[ragutin] Sonnenfeld, redakcija i pogovor Vladimir Filipovi¢ (Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1984), p. 275.

182 K ovag, Logicko-filozofijski ogledi, p. 159; Kova¢, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stolje¢a«, p. 98.
Vidi i: Kovag, Zarnié, »An Outline of the History of the Croatian Logic«, pp. 502-503.

183 Berti¢, Samouka. Pokus pérvi, pp. 19 i 20.

184 Siki¢, Kako je stvarana novovjekovna matematika, p. 114.

18 Hermann [Giinther] Grassmann, Lehrbuch der Arithmetik fiir hohere Lehranstalten (Berlin: Verlag von
Th.[eodor] [Johann] Chr.[istian] Fr.[iedrich] Enslin / Adolph Enslin, 1861), p. 17: »a.l=a. ‘Mit eins
multipliciren dndert nichts’.«; i p. 33: »a=1-a«.

186 Sjki¢, Kako je stvarana novovjekovna matematika, p. 117. O utjecaju Hermanna Grassmanna na razvoj
algebarske logike, vidi u: Ivor Grattan-Guinness, »Where does Grassmann fit in the history of logic?«, u:
Gert Schubring (edited by), Hermann Giinther Grassmann (1809-1977): Visionary Mathematician, Scientist
and Neohumanist Scholar. Papers from a Sesquicentennial Conference (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1996), pp. 211-216; Volker Peckhaus, »The influence of Hermann Giinher Grassmann and
Robert Grassmann on Ernst Schroder’s Algebra of Logic«, u: Schubring (edited by), Hermann Giinther
Grassmann (1809-1977): Visionary Mathematician, Scientist and Neohumanist Scholar, pp. 217-227.
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oblikovali njegovu misao. Da bi to bilo moguce, smatram da je presudno najprije ukazati na
njegovu metodu i metodologiju. U ¢lancima koje je 1846. godine objavio u Danici horvatskoyj,
slavonskoj i dalmatinskoj Berti¢ je viSe puta upozoravao na metodicke nedostatke vecine
dotada$njih knjiga posvecenih matematici. Tako je u ¢lanku »N&Sto o matematici« izdvojio
dvojicu mislilaca koji su, kako smatra, a za razliku od drugih, u svojim djelima doprinijeli
jasno¢i matematickih problema: filozofa Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646-1716), koji je
za tu svrhu iznasao »mnogo prééji put, te matematicara i astronoma Josepha Johanna von
Littrowa (1781-1840), koji je »parvi udario <...> prékim putem, odkriv$i sve tajne oleumja
[matematike]«.*®” Da bi bili jasniji razlozi zbog kojih je Berti¢ izdvojio Leibniza i von
Littrowa, skrenut ¢u pozornost na njegove stavove iz ¢lanka »Knjizevna vést«. U njemu je
Berti¢ objasnio da prijasnje metode izlaganja matemati¢kih problema sadrzavaju brojne
nedostatke. Kao jedan od njih prepoznao je to S$to »razdéliSe odmah u pocetku tako zvanu
algebru od aritmetike«, odnosno disciplinu matematike koja se bavi raunanjem s nepoznatim
od one koja se bavi raCunanjem s poznatim veli¢inama, »i ovu [aritmetiku] onoj [algebri]
predpostavise«, i to zbog toga »$to se je ra¢unstvo sa pismeni kasnie proiznaslo«, $to znaci da
Berti¢ »inzistira na napustanju izlaganja matematike po onom redu kako su pojedini rezultati
dobiveni«, §to posebno vrijedi za »odvajanje aritmetike od algebre«.'® Potom je Berti¢
objasnio zasto je bio protiv takve metode. Bio je uvjeren da je pogresno najprije izlagati
aritmetiku zbog toga $§to ona »boravi kod pustih brojevah, do kojih se je uceniku izparva
uzpeti nemoguce«, dok zato algebra »njegovu pozornost k ponajblizjoj stvari prikapa«, a
zbog Cega je preporucio da ubuduce treba »aritmetiku s algebrom stopiti«, jer u suprotnom
nagela drugih znanosti »razuméti moguce nije.«'%® Potaknut Leibnizom i von Littrowom,
Berti¢ je takav pristup namjeravao primijeniti u Samouci.

Kada se radi o utjecaju koji je Littrow polucio na Berti¢a, smatram da je ispravna Dadiceva
procjena da Littrowljeva metoda »samo djelomi¢no ispunja ono §to je Berti¢ zelio« te da bi
njegovu pohvalu djela Kurze Anleitung zur gesammten Mathematik (Kratak prirucnik za
matematiku) iz 1838. godine trebalo shvatiti »samo u smislu napustanja starog metodskog

pristupa izlaganju matematike, koji je bio i u to doba jo$ jako rasiren.«'® Dakle, premda ga je

187 B, [erti¢], »N&to o matematici.«, p. 117b.

188 Berti¢, »Knjizevna vést.«, p. 173b; Dadié, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus
pérvi iz god. 1847.«, p. 160.

189 Berti¢, »Knjizevna vést.«, pp. 173b i 174a.

190 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Bertiéevu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 160. Da
Littrowljevo djelo samo djelomicno ispunjava Berti¢eve zahtjeve za »stapanjem« aritmetike i algebre, vidi u:
J.Joseph] J.[ohann] v.[on] Littrow, Kurze Anleitung zur gesammten Mathematik. Mit drey Kupfertafeln
(Wien: Gedruckt und im Verlage bey Carl Gerold, 1838), pp. 1-7 i 19-31.
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smatrao ponajboljim svoje vrste, Berti¢ se nije u potpunosti povodio za Littrowljevim
udzbenikom. To je ucinio samo djelomicno, i1 to iz perspektive metode izlaganja koja se
ocituje u sjedinjenju aritmetike i algebre. Ipak, kao Sto je zamijetio i Dadi¢, Berti¢ ne zeli
»samo promjenu metodskog pristupa nego 1 metodoloskog«, §to znaci da mu nije »dovoljno
da sjedini aritmetiku i algebru«, nego je vazno i to da »u simbolima vidi pojmove, da u
relacijama algebarskih simbola vidi relacije pojmova i misli«, zbog ¢ega na njega »mnogo
vise utjee Leibniz nego Littrow«.!®? Metodoloski utjecaj Leibniza na Berti¢a takoder je
objasnio Dadi¢. Istaknuo je da je Berti¢ »pod utjecajem Leibniza koji je predo¢io pojmove
brojevima, a onda algebarskim veliCinama«, premda »najvjerojatnije nije poznavao«
Leibnizova najvaznija djela, ve¢ je poznavao »samo temeljnu Leibnizovu ideju.«!%2

Osim iz metodoloSke perspektive, dakle teorijom o korelaciji pojmova, brojeva i simbola,
Berti¢ je u Leibnizu pronaSao uzor i iz metodicke perspektive. Radi se o tome da je Leibniz u
djelu De arte combinatoria, koje je otisnuto 1666. godine, u dijelu uvoda naslovljenom
»Definitiones« objasnio terminologiju i nacela, nakon ¢ega je u poglavlju naslovljenom
»Problemata«, posebice od njegova prvog do Cetvrtog odjeljka, opisao nacine kojima se
pojmovi biljeZe brojevima, a potom i algebarskim veli¢inama.!%® Podsjeéam da je, a kako sam
izlozio u prethodnom dijelu potpoglavlja, Berti¢ u svojem spisu najprije objasnio
terminologiju, nacela i zakone, a nakon toga ih primijenio u racunskim operacijama. Premda
je Dadi¢ zakljucio da se, osim ideje o stapanju aritmetike 1 algebre, ne vidi se »u ¢emu je bit
Berti¢eve metode«, nego da se ona »samo moze naslutiti« iz teksta koji je objavio u Danici
horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj,'* smatram da se ipak u jednoj mjeri moZe prepoznati.
Kao glavno obiljezje Berticeve metode ispostavlja se to da je prije konkretnih racunskih
operacija objasnio terminologiju, nacela i zakone, a tek ih zatim primijenio u racunanju. Time

je, kako proizlazi, htio posti¢i jasnocu u izlaganju matematickih i logic¢kih problema.
2.2.2. Berti¢eva logicka terminologija

U posljednjem dijelu ovog potpoglavlja usmjerit ¢u se na Berti¢evu logicku terminologiju. To

je u njegovu slucaju vazno posebice zbog toga Sto je, podsje¢am na Dadi¢evu tvrdnju,

191 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 160.

192 |bid., p. 163 i 163, biljeska 14.

193 Gottfredo Guilielmo Leibniizio, Dissertatio de arte combinatoria, in qua Ex Arithmeticae fundamentis
Complicationum ac Transpositionum Doctrina novis praeceptis exstruitur, et usus ambarum per universum
scientiarum orbem ostenditur; nova etiam Artis Meditandi, Seu Logicae Inventionis femina sparguntur.
Praefixa est Synopsis totium Tractatus, de additamenti loco Demonstratio Existentia Dei ad Mathematicam
certitudinem exacta. (Lipsae: Apud Joh. Simon Fickium et Joh. Polycarp. Seuboldum, 1666), ff. 3r-5r i ff.
5rTr.

19 Dadi¢, »Elementi matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, pp. 159-160.
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Samouka prva matematicka knjiga na nacionalnom jeziku nakon preporoda. Medutim, buduci
da je u tom spisu itekako zastupljena i logika, to znaci da je Berti¢ bio prvi mislilac koji je
objavio logicki spis na hrvatskom jeziku nakon hrvatskog narodnog preporoda.

U to je doba, dakle polovicom 19. stolje¢a, kako sam i obrazlozio u uvodu ove disertacije,
zapocelo uspostavljanje hrvatske znanstvene terminologije. Do tad je u hrvatskoj prevladavala
udzbenicka literatura na latinskom i njemackom jeziku. Na razloge i na vaznost poduhvata
uspostave znanstvene terminologije ukazivao je, primjerice, Dadi¢. Kako doznajemo od
njega, sredinom 19. stolje¢a odbacivanje latinskog jezika i uvodenje hrvatskog jezika znacilo
je »pitanje nacionalne afirmacije«, dok je, osim toga, »forsiranje hrvatskog jezika bilo
protivljenje ne samo latinskom jeziku nego 1, $to je jos bilo vaznije, njemackom jeziku, koji se

u to doba pokusavao nametnuti.«*®®

Da je u to doba doista prevladavao njemacki jezik,
potvrduje 1 Berti¢. Ponovno skre¢em pozornost na njegovu tvrdnju da se tada nastava najcesce
odrzavala na njemackom jeziku. U dvojbi u vezi toga treba li, kako upucuje Dadi¢, usmjeriti
se na »prevodenje stranih knjiga« ili na »sastavljanje domacih«, Berti¢ je bio »odlu¢no protiv
prevodenja udzbenika« te je, kako je poznato, odlu¢io napisati jedan na hrvatskom jeziku.!%
Na posebnosti Berti¢eve terminologije koja se tice matematike takoder je ukazao Dadi¢. On je
kao zanimljiva Berti¢eva rjeSenja izdvojio oleslovje za matematiku, pridjevanje za zbrajanje,
odbijanje za oduzimanje, varstanje za mnozenje i djeljenje za dijeljenje, dok je za Berti¢eva
rjesenja po pitanju logi¢ke terminologije ukazao na sljedeca: vlastitost za svojstvo ili kvalitetu
i mnozina za skup.'® Medutim, smatram da ta dva pojma ne iscrpljuju svu Bertiéevu
inovativnost po pitanju hrvatske matematicke i logicke terminologije. U prilog toj tvrdnji idu
sljede¢i Berticevi termini: pojam za koncept ili ideju, svejednost za identitet i ocevidna istina
ili ocita istina za tautologiju.!®® Dakako, tu inovativnost treba sagledati iz perspektive prvog
logickog spisa na hrvatskom jeziku nakon preporoda, jer nije nuzno da ti termini nikada ranije
nisu upotrijebljeni.

Sto se ti¢e Berti¢eva termina pojam, vazno je imati uvid u dosada$nje spoznaje i napomene po
pitanju hrvatske logi¢ke terminologije. Ta je tema dosad obradena u ¢lanku Srecka Kovaca

»Nazivlje u nastavi logike«, koji je objelodanjen 1993. godine. U tom je ¢lanku Kovaé

obuhvatio razdoblje od »izlazka Pacelove Logike za gimnazije, prve sustavne logike na

195 Dadi¢, Egzaktne znanosti u Hrvata od kraja 18. stoljeéa do pocetka 20. stoljeca, p. 132.

196 1pid., p. 52. Isto vidi i u: Dadié¢, Egzaktne znanosti u Hrvata tijekom kulturnog i znanstvenog preporoda
(1835-1900), p. 46.

7 Dadi¢, Egzaktne znanosti u Hrvata od kraja 18. stoljec¢a do pocetka 20. stoljeca, pp. 53-54; Dadi¢, »Elementi
matematicke logike u Berti¢evu djelu Samouka. Pokus pérvi iz god. 1847.«, p. 164.

198 Berti¢, Samouka. Pokus pérvi, pp. 10, 13 i 15.
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hrvatskome jeziku, <...> pa sve do Petrovi¢eve Logike«, §to znaci razdoblje od 1868. do 1964.
godine, a u njemu je procijenio i to da naziv pojam spada medu skupinu »hrvatskih naziva
koji su od Pacela do Petrovica bili postojani te se gotovo uopce nisu mienjali i rabili su se
naéelno kao jedini nazivi.«**® Iz toga proizlazi da bi tradiciju ustaljenosti termina pojam
trebalo prosiriti tako da obuhvati 1 1847. godinu, dakle godinu kada je objavljena Berti¢eva
Samuka. U skladu s tim, taj termin ne bi bio ustaljen u hrvatskoj logici tek od Pacela, nego
ve¢ od Berti¢a, dakle dvadeset i jednu godinu ranije nego §to je bilo smatrano.

Ako se Zeli doznati u kojoj su mjeri Berti¢eva terminoloSka rjeSenja dozivjela recepciju,
potrebno je imati uvid u udzbenicku literaturu koja je objavljena nakon njegova spisa. Nakon
1847. godine pa do danas na hrvatskom jeziku objavljeno je barem trinaest srednjoskolskih
udzbenika iz tradicionalne logike, od kojih su brojni dozivjeli ve¢i broj izdanja. Njih su
napisali 1 objavili sljede¢i logicari: Vinko Pacel 1868. godine, Josip Glaser 1878. godine,
Duro Arnold 1888. godine, Josip Stadler 1904. godine, Stjepan Basaricek 1911. godine,
Vladimir Filipovi¢ 1941. godine, Ivan Vecerina 1953. godine, Gajo Petrovi¢ 1964. godine,
Sre¢ko Kovaé 1994. godine, Mirko Jakié¢ 1995. i 2007. godine, Davor Lauc i Zvonimir Sikié
2014. godine te Ines Skelac, Marko Kardum i Sandro Skansi 2020. godine.?® lako sam
udzbenike u razdoblju od Kovaca do Skelac, Karduma i Skansija odredio kao one u kojima su
zastupljeni sadrzaji iz tradicionalne logike, ipak treba naglasiti da oni, u usporedbi s
prijasnjim udzbenicima, sadrzavaju i brojne teme koje pripadaju modernoj logici. Takoder su
priredivane sveuciliSne skripte te objavljivani sveuciliSni udZbenici, u kojima se nalaze i
brojni sadrzaji koji se ticu matematicke logike. Od njih izdvajam one skripte koje su priredili
Gavro Manojlovi¢ 1899. godine i Franjo Markovi¢ izmedu 1875. 1 1907. godine te one
udZbenike koje su objavili Ivan Macan 2005. godine, Mirko Jaki¢ 2008. godine, Mladen

19 Kova¢, »Nazivlje u nastavi logike«, pp. 23 i 24.

200 Vinko Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I.
Logika ili misloslovje. (U Zagrebu: Nakladom Kr. dalm.-hérv.-slav. nam. vécéa, 1868); J.[osip] G.[laser],
Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike (U Zagrebu: Tiskom Lav.[oslava] Hartmana i druzine,
1878); Gjuro Arnold, Logika za srednja ucilista. (U Zagrebu: Troskom i nakladom Kr. hrv.-slav.-dalm.
zemaljske vlade, 1888); Josip Stadler, Filosofija. Svezak I: Logika. (U Sarajevu: Nakladom Kaptola
vrhbosanskoga / Tisak »Bosanske poste«, 1904); Stjepan Basaricek, Kratka logika (Zagreb: Naklada
Hrv.[atskog] pedagosko-knjiZzevnoga zbora / Tiskara i litografija C.[arla] [Dragutina] Albrechta, 1911);
Vladimir Filipovi¢, Logika za srednje Skole (Zagreb: Izdanje Nakladnoga zavoda Banovine Hrvatske, 1941);
Ivan Vecéerina, Logika za vise razrede srednjih skola (Zagreb: Skolska knjiga, 1953); Gajo Petrovi¢, Logika:
Udzbenik za III razred gimnazije (Zagreb: Skolska knjiga, 1964); Srecko Kovag, Logika za gimnazije
(Zagreb: Hrvatska Sveu¢ilina naklada, 1994); Mirko Jakié, Logika (Zagreb: Skolska knjiga, 1995); Mirko
Jakié, Logika: udzbenik za 3. razred gimnazije (Zagreb: Skolska knjiga / Grafi¢ki zavod Hrvatske, 2007);
Davor Lauc, Zvonimir Siki¢, Logika: udzbenik logike u trecem razredu gimnazije (Zagreb: Skolska knjiga,
2014); Ines Skelac, Marko Kardum, Sandro Skansi, Logika: ud:zbenik za 3. razred gimnazija, 1. izdanje
(Zagreb: Element, 2020).
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Vukovi¢ 2009. godine i Sandro Skansi 206. godine.?®! Jo§ dva udZbenika na hrvatskom
jeziku, ali u prijevodu s talijanskog i njemackog izvornika, omogu¢ili su Stadler i gimnazijski
profesor Petar Jokovié¢. Stadler je 1871. godine preveo udzbenik Institutiones philosophicae,
koji je njegov ucitelj, talijanski isusovac, teolog i filozof Salvator Tongiorgi (1820-1865)
objavio 1864. godine, dok je Jokovi¢ 1882. godine preveo djelo Propddeutische Logik, koje je
1865. godine objavio austrijski nastavnik filozofije i logike Mathias Amos Drbal (1829-1885)
te ga u treéem izdanju objavio 1874. godine.?%?

Kada se radi o Berti¢evim terminima svejednost i ocevidna istina ili ocita istina, prema mojim
spoznajama, nema dokaza da ih je u tom smislu prisvojio neki od mislilaca koji su objavljivali
djela iz logike nakon njega. Medutim, taj je termin koriSten u drugom smislu, to¢nije kao
jedna od inacica za aksiom, o ¢emu, kako sam spomenuo ranije, svjedoci i Jaki¢ev udzbenik u
kojem je taj autor zakluCio da tautoloski sudovi »u logici mogu imati znacenje ocevidnih
istina, tj. aksioma«. Osim toga, i termin svejednost upotrebljavan je u filozofiji, ali u nesto
drugacijem smislu. Radi se 0 tome da je postao jedna od inaCica za prijevod latinizma
indiferencija, u kojem je kontekstu razumijevan kao nerazlikovanost ili lisenost razlike.?®®
Moguce je, uostalom, da ga je u tom smislu upotrebljavao i Berti¢, pogotovo ako uzmemo u
obzir njegovo nacelo »§to je svejedno zaméniti se moZe«. To nacelo, kako je veé
ustanovljeno, Berti¢ je primjenjivao pri formaliziranju prirodnog jezika, a prema kojem su
simboli u jednadzbi jednakovrijedni zbog ¢ega nema razlike medu njima, pa zamjenom

njihovih strana jednadZzba ne gubi na vrijednosti.

21 [Gavro Manojlovi¢], Logika. Po tumadenju Gavra Manojlovi¢a. Po stenogramu M.[ilana] Rosenberga
([Zagreb], [s. e.], 1899). Zatvoreno spremiste Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu pod signaturom
91.879; Franjo Markovi¢, Logika ([Zagreb: s. e., 1875?-19077]. Rukopis predavanja pohranjen je u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod signaturom XV-37; Ivan Macan, Uvod u
tradicionalnu logiku: prirucnik za studente FFDI (Zagreb: Filozofski fakultet Druzbe Isusove, 2005); Mirko
Jaki¢, Logika I. Za prvostupnicku razinu sveucilisnog obrazovanja (Zagreb: Skolska knjiga, 2008); Mladen
Vukovi¢, Matematic¢ka logika, 1. izdanje (Zagreb: Element, 2009); Sandro Skansi, Logika i dokazi (Zagreb:
Element, 2016).

202 Galvator Tongiorgi, Institutiones philosophicae. Tomus I: Logica et metaphysica (Anicii [Le puy]: Typis M.-
P. Marchessou, 1864); [Salvator Tongiorgi], Logika. 1z latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan
svetjenik nadbiskupije zagrebacke [Josip Stadler]. Dio prvi. Dialektika. (U Zagrebu: Troskom vlastitim,
1871); [Salvator Tongiorgi], Logika. Iz latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan svetjenik
nadbiskupije zagrebacke [Josip Stadler]. Dio drugi. Kritika. (U Zagrebu: TroSkom vlastitim, 1871);
M.[athias] A.[mos] Drbal, Propddeutische Logik. Lehrbuch zum Gebrauche fiir den Gymnasial-Unterricht
und zum Selbststudium. Durch Beispiele, Ausgaben und Figuren leichtfasslich dargestellt. Dritte verbesserte
Auflage. Mit 55 Holzschnitten. (Wien: Wilhelm Braumiiller, 1874); [Mathias Amos Drbal], Propaideuticna
logika. Poucna knjizica Za gimnazijalnu i privatnu porabu, primjeri i zadatci predocena od D.ra M.[athiasa]
A.[mosa] Drbal-a. Po treem beckom izdanju preveo iz njemackoga Petar Jokovi¢ (Zadar: Brzotiskom
»Narodnoga Lista«, 1882).

203 O terminu svejednost kao mogucoj inacici latinizma indiferencija, vidi u: [Milan] K[angrga], »indiferencija,
w: Vladimir Filipovi¢ (glavni urednik), Filozofijski rjecnik (Zagreb: Matica hrvatska, 1965), p. 173a:
»Indiferencija (lat.) nerazlikovanost, nerazli¢nost, liSenost razlike, ‘svejednost’; <...>«.
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2.3. Juraj Puli¢

Juraj Puli¢ (Georgio Pullich / Gjuro Puli¢ / Puro Puli¢, 1816-1883) bio je hrvatski filozof,
pedagog, teolog, psiholog, knjizevnik i politi¢ar, koji je roden u Dubrovniku, a umro u Rimu,
dok je u meduvremenu djelovao u rodnom gradu te u Zadru, Splitu i Tridentu. Izmedu 1883. i
1944. godine o njegovu zivotu i radu otisnuta je nekolicina radova koji su u cijelosti
posveceni toj temi, od kojih je vecina objavljena povodom njegove smrti ili povodom
obljetnice njegova rodenja, nakon Cega je uslijedilo zatiSje koje je trajalo gotovo puna Cetiri
desetljeca, sve do teksta koji je 1979. godine objavio povjesnicar i pedagog Ivo Peri¢ te do
tekstova koje je polovicom 1980-ih objavila filozofkinja Heda Festini.?** U tim je radovima
obradena i1 Puli¢eva znanstvena djelatnost, pri ¢emu je ukazano i na djela koja je objavio.
Tako je u jednom od njih gimnazijski profesor, pedagog i prevoditelj Josip (Joko) Posedel
(1923-1990) izvijestio da je Puli¢ »uz dva oveca djela napisao oko trideset vecih ili manjih
znanstvenih rasprava« koje su, kako je pak pridodao povjesni¢ar Josip Luci¢ (1924-1994),
bili »pedagoske i filozofske« naravi te koja je Puli¢ »na talijanskom jeziku objavljivao <...>
po programima (izvjestajima) gimnazija gdje je sluzbovao«.?® Filozofska se narav njegovih
djela ocituje u temama koje je u njih utkao, a koje pripadaju ponekim filozofskim

disciplinama. Na temelju ulomaka iz tih djela Puli¢ je dosad prepoznat kao esteticar, filozof

204 Kosta Vojnovié, »Dr. Juraj Pulié. [Nekrolog]«, Pozor (Zagreb, 1883), br. 120 (28. svibnja 1883), pp. 1b-2b;
Kosta Vojnovi¢, »Dr. Juraj Puli¢. (Svrsetak.) [Nekrolog]«, Pozor (Zagreb, 1883), br. 121 (29. svibnja 1883),
pp. 1d-2c; Josip Posedel, »Pedagoski i filozofski rad Dr. Pura Puli¢a. Predavanje u katol. Drustvu
‘Boskovi¢’ dne 27. januara 1917. prigodom pomen-veceri u proslavu 100-obljetnice rodenja uzor-nastavnika
i znacajnika Dr. Puli¢a.« (Dubrovnik: Naklada katoli¢kog Drustva »Boskovic«, 1917); Albert Haler, »Filozof
Puro Puli¢. Digao se do vrhunca europske misli svoga vremena i djelatno na njoj sudjelovao«, Spremnost:
misao i volja ustaske Hrvatske 2 (Zagreb, 1943), br. 96-97 (Dvobroj za Bozi¢ [25. prosinca 1943.] i Novu
godinu [1. sije¢nja 1944.]), p. 14b—e; Albert Haler, »Puro Puli¢ (1816.-1883.)«, u: Albert Haler, Novija
dubrovacka knjizevnost (Zagreb: Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod, 1944), pp. 114-160; Ivo Peri¢,
»Puro Puli¢ kao politi¢ar i rodoljub«, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Dubrovniku 17 (Dubrovnik, 1979), pp. 467-501; Heda Festini, »Puro Puli¢ o otkri¢u
znanstvenih teorija«, Godisnjak za povijest filozofije 3/3 (Zagreb, 1985), pp. 52-58; Heda Festini, »Dva
filozofa u Zadru — P. Bottura i J. Puli¢ o jeziku«, Radovi filozofskog fakulteta u Zadru. Knjiga 2. Razdio
filozofije, psihologije, sociologije i pedagogije. 25. (Zadar: Filozofski fakultet u Zadru, 1986), pp. 5-11;
Heda Festini, »J. Puli¢ o austrijskom projektu odgoja i obrazovanja u doba narodnog preporoda«, u: Nikola
Ivani$in (glavni i odgovorni urednik), Dalmacija u narodnom preporodu 1835-1848. Prilozi sa znanstvenog
skupa u Zadru od 8. do 9. svibnja 1986, odrzanog u povodu 150. obljetnice jubileja ilirskog pokreta i 30.
obljetnice Filozofskog fakulteta u Zadru (Zadar: »Narodni list«, 1987), pp. 535-541.

Posedel, »Pedagoski i filozofski rad Dr. Pura Puli¢a. Predavanje u katol. Drustvu ‘Boskovi¢’ dne 27. januara
1917. prigodom pomen-veceri u proslavu 100-obljetnice rodenja uzor-nastavnika i zna¢ajnika Dr. Pulia.«, p.
6; J.[osip] Lu.[¢i¢], »Puli¢, Juraj«, natuknica u: Enciklopedija Jugoslavije 6, Maklj-Put (Zagreb: Izdanje i
naklada Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 1965), pp. 648, na p. 648a.

Osim objavljenih radova koje je spomenuo Posedel, sacuvana je i Puliceva obimna rukopisna ostavstina koja
se nalazi u Drzavnom arhivu u Dubrovniku u sklopu osobnog fonda Ernesta Kati¢a pod signaturom HR-
DADU 276, o ¢emu vidi u: Zoran Perovi¢, »E. Spisi Pura Puli¢a«, kutije broj 10 i 11, u: Zoran Perovi¢,
Osobni fond dr. Ernest Katic. 16. — 20. stoljece. Analiticki inventar (Dubrovnik: Hrvatski drzavni arhiv u
Dubrovniku, 2012), pp. 58-70.
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religije, to¢nije kao autor djela posvecenog teodiceji, 1 kao filozof lingvistike, a osim toga je,
kako je 1967. godine zapisao Posavac, raspravljao i o brojnim temama koje pripadaju
»povijesti novije filozofije« te je obradivao i »problematiku povijesti s filozofskog aspekta« 1

208 5to znadi da je prepoznat i kao filozof

to »talijanskim jezikom i s augustinskim idejamac,
povijesti. Osim kao predstavnik tih filozofskih disciplina, Puli¢ je bio 1 logicar. Toj tvrdnji u
prilog ide njegov udzbenik iz filozofske propedeutike koji obuhvaca logiku i psihologiju, a
koji je naslovio Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi (Filozofska propedeutika za
gimnazijsku upotrebu) i objavio 1855. godine.?’’ Inade, u ponekim radovima o Puli¢u
zamjetne su nesuglasice 0 mjestu i godini objavljivanja tog udzbenika. Primjerice, politi¢ar i
pravnik Kosto (Kosta) Vojnovi¢ (1832—-1903) zapisao je u nekrologu povodom Puli¢eve smrti
da je ovaj objavio propedeutiku »u Milanu i u Trstu, god. 1854.«, da bi potom filolog,
knjizevnik i politi¢ar Luko Zore (1846—-1906) u ¢lanku povodom istog dogadaja izvijestio da
je Puli¢ »izradio za gimnazije talijanske ‘Propedeutiku filozofsku’ tiskanu u Milanu 1 u Trstu,
god. 1851.«, dok je Posedel 1917. godine zabiljezio da je Puli¢ »god. 1854. kao ravnatelj
zadarske gimnazije objelodani[o] u Milanu svoje najznatnije djelo, filozofijsku propajdevtiku
za gimnazije«.?®® Prema mojim spoznajama, Puli¢ to svoje djelo nije objavio niti 1851., kako
tvrdi Zore, niti 1854. godine, kako tvrde Vojnovi¢ i Posedel, nego godinu dana poslije, dakle
1855. godine. Takoder, mjesto izdanja tog djela nije samo Milano, kako tvrdi Vojnovi¢, nego
je to 1 Trst. U svakom slucaju, tijekom prvih pedesetak godina nakon nastanka Puli¢eva
udzbenika iz logike postojali su zapisi o tom djelu, kao i o drugim njegovim radovima iz
raznih podrudja, pa tako i iz drugih filozofskih disciplina. Zbog toga zacuduje kategoricka

tvrdnja koju je 1943. godine zapisao filozof, a posebice estetiCar, te teoretiCar 1 povjesnicar

206 Da je Puli¢ bio esteti¢ar, vidi u: Haler, »Filozof Puro Puli¢. Digao se do vrhunca europske misli svoga
vremena i djelatno na njoj sudjelovao«, p. 14c; Haler, »Puro Puli¢ (1816.—1883.)«, p. 120; Zlatko Posavac,
»Estetika romanti¢nog klasicizma u Dubrovniku«, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 19-20 (Dubrovnik, 1982), pp. 263-289, na pp. 278, 281, 283 i 287.

Da je Puli¢ bio filozof religije (pisac teodiceje), vidi u: Posedel, »Pedagoski i filozofski rad Dr. Dura Pulica.
Predavanje u katol. Drustvu ‘Boskovi¢’ dne 27. januara 1917. prigodom pomen-veceri u proslavu 100-
obljetnice rodenja uzor-nastavnika i znacajnika Dr. Puli¢a.«, pp. 27-29; Haler, »Filozof Puro Puli¢. Digao se
do vrhunca europske misli svoga vremena i djelatno na njoj sudjelovao«, p. l4c—e; Haler, »Puro Puli¢
(1816.—1883.)«, pp. 122-160.

Da je Puli¢ bio filozof lingvistike, vidi u: Festini, »Dva filozofa u Zadru — P. Bottura i J. Puli¢ o jeziku«, p. 9—
10.

Posav¢evu tvrdnju da je Puli¢ raspravljao i o brojnim temama koje pripadaju povijesti novije filozofije i
filozofiji povijesti, vidi u: Posavac, »Filozofija u Hrvatskoj 19. stolje¢a. Historiografski pregled«, pp. 393 i
396.

207 Giorgio Pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi (Milano: Da Giocondo Messaggi / Trieste: Da
Colombo Coen, 1855).

208 Yojnovié, »Dr. Juraj Pulié. (Svrietak.) [Nekrolog]«, p. 2¢; [Luko Zore], »Puro Dr. Puli¢.«, Slovinac: list za
knjigu, umjetnost i obrtnost 6/19 (Dubrovnik, 1883), pp. 295-300, na p. 299b; Posedel, »Pedagoski i
filozofski rad Dr. Pura Puli¢a. Predavanje u katol. Drustvu ‘Boskovi¢’ dne 27. januara 1917. prigodom
pomen-veceri u proslavu 100-obljetnice rodenja uzor-nastavnika i znacajnika Dr. Puli¢a.«, p. 10.

56



knjizevnosti Albert Haler (1883-1945?), da je Puli¢ev »filozofski rad ostao <...> kod nas do
danas podpuno nepoznat«, za Sto je glavni uzrok pronasao u talijanskom jeziku na kojem je
Puli¢ objavio svoje radove.??’ Tu Puliéevu nepoznatost u okvirima hrvatske filozofske bastine
Haler je nastojao ispraviti time $to je prouc¢avao njegova djela. U tom je poduhvatu u najvecoj
mjeri istrazio one Puli¢eve stavove koji se ticu teodiceje, na temelju kojih je zakljucio da je
Puli¢ »vrlo vazan predstavnik hrvatske filozofije«, $to se, ponavlja Haler, »dosad nije uzimalo
u obzir« 1 koji se, kako zakljuCuje, »digao do vrhunca europske misli svoga vremena i
djelatno je sudjelovao na njoj.«**® Premda je Halerova tvrdnja o Pulievoj zanemarenosti
ishitrena jer, kako sam pokazao, postoje radovi u kojima su dotad obradivana njegova
promisljanja koja pripadaju filozofiji, ipak je, kako smatram, to¢no to da 1943. godine, dakle
u doba kada je Haler zapisao svoj stav o stanju istrazenosti Puli¢eva filozofskog korpusa,
njegov doprinos iz filozofije doista nije bio istrazen u dovoljnoj mjeri. Ta procjena vrijedi i u
danaSnje vrijeme, dakle gotovo osamdeset godina od Halerova istupa, $to ¢u u ovom
poglavlju dokazati samo na primjeru jedne filozofske discipline: logike.

Da je Puli¢ bio autor udzbenika iz logike, izvijestila je nekolicina istrazivaca hrvatske
filozofske bastine. Ovom prilikom izdvajam Stjepana Zimmermanna (1884-1963), Josipa
(Teofila) Harapina (1880—-1944), Pavu Barisic¢a i Ivana Macuta, koji su taj podatak zabiljezili

u svojim prikazima povijesti hrvatske filozofije.?!

Medutim, o sadrzaju i obiljezjima tog
Puli¢eva udzbenika pisao je malobrojan skup istrazivaca. Prvi od njih bio je Posedel, koji je
1917. godine odrzao govor povodom stote godiSnjice Puli¢eva rodenja, koji je iste godine i
otisnut. U tom je govoru Posedel ukazao na kontekst nastanka Puli¢eva udzbenika, koji je
smatrao djelom »trajne vrijednosti, koje sadrzi sve, $to je mladeZi najpotrebitije 1 najzgodnije
1z ovoga predmeta [filozofske propedeutike]«, nakon ¢ega je pridodao da bi se to djelo »
danas moglo sa kori$¢u upotrebljavati pri poucavanju ovog predmeta, osobito kad bi se nesto

preradilo u pogledu forme, koja je za Skolsku knjigu preve¢ retori¢na, i kad bi se neki djelovi

sveli na jednostavniji, pregledniji oblik.«*'? Drugi od njih bila je Festini, koja je Puli¢evo

29 Haler, »Filozof Puro Puli¢. Digao se do vrhunca europske misli svoga vremena i djelatno na njoj
sudjelovao, p. 14b: »Uzrok je tome [nepoznatosti njegova filozofskog rada], sto je Puli¢ sluzbovao samo na
gimnazijama s talijanskim nastavnim jezikom, te je u izvje$¢ima tih gimnazija objelodanio gotovo sve svoje
radnje.«

20 1bid., p. 14e. Usp.: Haler, »Puro Puli¢ (1816.-1883.)«, p. 160.

211 Stjepan Zimmermann, Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj (Zagreb: Hrvatska bogoslovska akademija,
1929), p. 17; Harapin, »Razvitak filozofije kod Hrvata«, p. 166; Barisi¢, »Glavne struje hrvatske filozofije u
19. stoljeéu« (2005), p. 245; Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog sveucilista 1874. do
uspostave Nezavisne drzave Hrvatske 1941. (2018), p. 46.

212 Posedel, »Pedagoski i filozofski rad Dr. Pura Puli¢a. Predavanje u katol. Drustvu ‘Boskovi¢’ dne 27. januara
1917. prigodom pomen-veceri u proslavu 100-obljetnice rodenja uzor-nastavnika i znacajnika Dr. Puli¢a.«, p.
10.
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djelo spomenula u dvama svojim radovima, onima iz 1985. te 1999. godine. U njima je
ukazala na to da se Dubrovc€anin u svojem udzbeniku bavio raznim vrstama zakljucivanja te
znanstvenim metodama (indukcijom, dedukcijom i supstitucijom) i apagoskim dokazom, ali
se u njima ipak usmjerila na druga Puli¢eva filozofska ostvarenja, kao i na njegove stavove o
abdukciji (retrodukciji) i jeziku.?*® Treéi istrazivaé¢ bio je Kovag, koji je o Puli¢evu udzbeniku
pisao u trima navratima. Prvi je put to ucinio u ¢lanku iz 1995. godine, u kojem je neka
Puli¢eva razmatranja usporedio s novoskolastickom filozofijom Josipa Stadlera, drugi put
2003. godine, kada je Puli¢ev udzbenik spomenuo kao jedan od njegovih radova u kojima se
on otkriva kao katoli¢ki filozof, a tre¢i put 2012. godine u studiji o povijesti hrvatske logike,
koju je objavio u suautorstvu s Berislavom Zarniéem, a u kojoj je autorski dvojac kao
obiljezje udzbenika dubrovackog mislioca istaknuo prozimanje moderne i skolasticke logike,
kao i razlikovanje formalne i sadrzajne logike te odbacivanje Kantova nauka o sintetickim
sudovima a priori.?!* Treba spomenuti i to da je Kova¢ u svojem ¢lanku iz 1991. godine, u
kojem je pisao o obiljezjima hrvatskih Skolskih priru¢nika iz druge polovice 19. stoljeca,
nagovijestio objavljivanje ¢lanka Josifovskog o Puli¢evu udzbeniku iz logike. To je ucinio
tako Sto je u biljeSci koja sadrzi podatak o disertaciji tog makedonskog filozofa prirodao
sliede¢e: »u pripremi je osvrt na vrlo dobru talijansku logiku D. Puli¢a iz 1855.«*'® Prema
mojim spoznajama, Josifovski taj osvrt nikada nije objavio, a nije poznato je li ga sacuvao u
rukopisu.

Znaci, tijekom posljednjih sto 1 pedeset godina otkako je Puli¢ objavio svoj udZbenik,
objavljeno je tek pet radova, i to u razdoblju od 1917. do 2012. godine, u kojima je istrazen
njegov doprinos iz logike. U tim je radovima ukazano na nekolicinu tema kojima je bio
zaokupljen, dok su kao obiljezja njegova udzbenika istaknuti elementi skolasticke, ali i

moderne logike, zatim prisutnost grade koja pripada formalnoj i sadrzajnoj logici te otklon od

213 Festini, »Puro Puli¢ o otkri¢u znanstvenih teorija«, pp. 54-55 i 57; Festini, »Znanje o jeziku u Jure Puli¢a,
pp. 80-81.

214 Srecko Kovac, »Stadler i Bauer o formalnoj logici«, Filozofska istraZivanja 15/3 (Zagreb, 1995), pp. 599—
614, na pp. 600, 601, 604 i 605; Kovac, »Die kroatische Philosophie des 19. Jahrhunderts, Cugi¢ und
Markovi¢. Ein Uberblick« (2003), p. 94: »Gjuro Puli¢ (1816-1883), ein Katolischer Philosoph, der in
Dalmatien und Italien wirkt, vertritt ein universelles System der Philosophie, das durch die Komplementaritét
der inneren und &uBleren Kriterien der GewiBheit (SelbstbewuBtsein und Gott), der Vernunft und
Offenbarung, der Philosophie und Theologie, gekennzeichnet ist (Propedeutica philosophica, 1855, Teologia
— Scienza — Filosofia e loro uffizio, 1862, La nuova teodicea, 1866).«; Kova¢&, Zarni¢, »An Outline of the
History of the Croatian Logic« (2012), p. 502: »Later, a combination of ‘modern’ and scholastic logic is
present, for instance, in Gj. Puli¢, with the distinction between formal logic (in a Kantian sense) and real
logic carried out consequently, but without Kantian subjectivistic starting point. Since Puli¢ equated apodictic
judgments with analytic judgments, he obviously rejected Kantian ‘synthetic judgments a priori’.«

215 Kova¢, »Hrvatski $kolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 84, biljeska 7.
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jednog dijela Kantova nauka. Takoder, ukazano je i na neke metodicke nedostatke tog
udzbenika (retori¢nost i nepreglednost). Znaci, dosada$nji istrazivaci nisu ponudili potpun
uvid u sadrzaj Puli¢eva djela, a posljedi¢no tome nisu bili u mogucnosti prepoznati ni
cjelovita obiljezja Puli¢evih umovanja, zbog Cega je izostala valorizacija tog njegova
udzbenika i njegove logicke misli u kontekstu hrvatske logi¢ke bastine. Upravo ti elementi

koji su izostali iz prethodnih istrazivanja bit ¢e zastupljeni u nastavku ovog potpoglavlja.

2.3.1. Sadrzaj i obiljezja Puli¢eva djela Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi (1855)

Puli¢ev udzbenik iz filozofske propedeutike, $to znaci i logike, trec¢i je udzbenik takve vrste u
Hrvatskoj tijekom 19. stoljeca. Prva dva, podsje¢am, sastavio je Bottura. To sam djelo uvrstio
u ovu disertaciju iz istih razloga kao 1 Botturina djela, dakle zbog nerazdruZzivosti logike i
psihologije u filozofskoj proedeutici i zbog sadrzajnih sli¢nosti tih dviju disciplina sredinom
19. stoljeca. Inace, Puli¢ je nerijetko, a naroCito u svojim najranijim djelima, iskazivao interes
za pitanja koja se tiCu nastavnog plana i programa, posebice za nastavni predmet filozofske
propedeutike koji je, kako tvrdi Posedel, Pulica »najviSe zanimao i koji je on smatrao
najvaznijim za gimnazijalnu obuku«.?

Prema osnovnoj strukturi Puli¢ev je udzbenik zapravo vrlo slican onim Botturinim. Naime, i
Puli¢ ga je podijelio na dvije nosive cjeline. Nakon uvoda (»Introduzione«), koji se prostire na
Cetiri stranice, slijedi prva cjelina koja je posvecena logici, dakle prvoj propedeutickoj
znanosti (»Parte prima della propedeutica. Logica«), koja zauzima gotovo 100 stranica, a
zatim i druga cjelina koja je posvecena psihologiji, §to znaci drugoj propedeuti¢koj znanosti
(»Parte seconda della propedeutica. Psicologia«), koja obaseze nesSto viSe od 120 stranica
preostalog dijela udzbenika.?!’ Prema tome, Puli¢ je logici i psihologiji namijenio vrlo sli¢an
omjer u ukupnom opsegu udzbenika, s tim da je dio o psihologiji ipak nesto malo opSirniji u
usporedbi s dijelom o logici. Time se razlikuje od Botture koji je u obama svojim

udZbenicima znatno viSe prostora poklonio cjelini o psihologiji.

216 posedel, »Pedagoski i filozofski rad Dr. Pura Pulié¢a. Predavanje u katol. Dru$tvu ‘Bogkovié’ dne 27. januara
1917. prigodom pomen-veceri u proslavu 100-obljetnice rodenja uzor-nastavnika i znacajnika Dr. Puli¢a.«, p.
9. Da je Puli¢ iskazivao interes za pitanja koja se ticu ondasnjeg nastavnog plana i programa, vidi u: Festini,
»J. Puli¢ o austrijskom projektu odgoja i obrazovanja u doba narodnog preporoda«, pp. 535, 536 1 538-540.

27 [Giorgio Pullich], »Introduzione, u: Pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, pp. 13-16; [Giorgio
Pullich], »Parte prima della propedeutica. Logica.«, u: Pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, pp.
17-115; [Giorgio Pullich], »Parte seconda della propedeutica. Psicologia.«, u: Pullich, Propedeutica
filosofica ad uso dei ginnasi, pp. 116-241.
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U uvodnom dijelu udzbenika Puli¢ je u jednom odjeljku iznio stavove o filozofiji i filozofskoj
propedeutici (»Della filosofia in generale e della propedeutica filosofica in ispecie«, pp. 13—
16), a potom se usmjerio na obradu sadrzaja o logici. Taj dio njegove knjige sastoji se od
uvodnih dvaju odjeljaka te od osam poglavlja podijeljenih u jos 37 odjeljaka. U uvodnim je
odjeljcima iznio op¢éu gradu o logici (sua nozione e distinzione, oggetto, scopo, dicisione e
principii fondamentali della logica, pp. 17-19), posebice onoj formalna usmjerenja (oggetto e
decisione della logica formale, pp. 19-20), da bi zatim, u skladu s tim, prva Cetiri poglavlja
namijenio temama iz tradicionalne logike. Tako je u prvom obradio pojam, koji je nazivao i
idejom (»Dell’Idea«, pp. 20-33), u drugom sud (»Del Giudizio«, pp. 34-45), u treCem
zakljucak (»Del Raziocinio«, pp. 46—64), a u Cetvrtom dokaz i druge teme koje spadaju u
kategoriju opée metodike (»Della Dimostrazione«, pp. 64—79). Preostala Cetiri poglavlja, ona
od petog do osmog, Puli¢ je upravio prema problematici istine i pouzdanosti spoznaje, dakle
temama koje pripadaju sadrzajnoj logici. U petom poglavlju tako je pisao 0 spoznaji istine
(»Della conoscenza della verita«, pp. 79-85), u Sestom o temelju svake pouzdanosti (»Del
fondamento di ogni certezza«, pp. 85-90), u sedmom o posebnim sredstvima pouzdanosti
(»Mezi o motivi speciali di certezza«, pp. 90-103), a u osmom i posljednjem poglavlju o
pogreskama pouzdanosti (»Sistemi erronei sulla certezza«, pp. 103—115). Znaci, Puli¢ je
prema Kriteriju broja poglavlja ravnopravno pristupio formalnoj i sadrzajnoj logici, samo §to
je prva koncepcija logike opseznija nego druga. Takva struktura cjeline koja se tice logike u
skladu je njegovim idejama koje je zastupao jo§ nekoliko godina ranije. Svoje ideje o
nastavnoj okosnici za filozofsku propedeutiku Puli¢ je, prema Posedelovim rijeima, objavio
jos 1851. godine u raspravi u kojoj je zagovarao stav da se »obuka o logici ne bi imala
ograniciti na logiku formalnu, ve¢ da bi se imala protegnuti 1 na logiku realnu [sadrzajnu]« te
da se obuka u psihologiji ne bi trebala osloniti samo na iskustveni dio, dakle na »opisivanje i
grupovanje dusevnih pojava«, nego bi trebala ujedno i »ispitati tijek tih pojava i s pojava
zakljuCivati na narav subjekta, koji osjeca, misli i ho¢e«, a prema kojim je idejama i nazorima,
zakljuéuje Posedel, Puli¢ Getiri godine potom sastavio te objavio svoj udzbenik.?!® Unatod
tome Sto su obje koncepcije logike zastupljene u njegovu udzbeniku, Puli¢ je ipak smatrao da

je grada formalne koncepcije vaznija za propedeutiku. Toj tvrdnji u prilog ide napomena koju

218 posedel, »Pedagoski i filozofski rad Dr. Pura Pulié¢a. Predavanje u katol. Dru$tvu ‘Bogkovié’ dne 27. januara
1917. prigodom pomen-veceri u proslavu 100-obljetnice rodenja uzor-nastavnika i zna¢ajnika Dr. Puli¢a.«, p.
9 i p. 10: »Prema nazorima istaknutim u ovoj ocjeni Puli¢ izradi te god. 1854. kao ravnatelj zadarske
gimnazije objelodani u Milanu svoje najznatnije djelo, filozofsku propajdevtiku za gimnazije <..>«. Usp.:
[Giorgio] Pullich, »Breve discusione con un Importante quesito a’ Ginnasii dell’ Impero«, Programma dell’
imp. reg. Ginnasio superiore di Ragusi per I’ anno scolastico 1850-1851 (Ragusa: Dalla Tipografia
Martecchini, 1851), pp. 5-6, na p. 6.
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je Puli¢ postavio na prijelazu s formalne na sadrzajnu logiku svojeg udzbenika, kojom je
porucio da formalnom logikom zavrSava uvodna faza logike koja je propisana planom i
programom za srednje skole, dok je dio koji slijedi, a koji se tice sadrzajne koncepcije logike,
namijenjen privatnom prou¢avanju mladih udenjaka.’’® Ta odluka pomalo iznenaduje s
obzirom na prethodni stav o podjednakoj vaznosti obiju koncepcija logike. Ipak, mozda se
moze objasniti Pulicevom procjenom da grada formalne logike metodicki prethodi gradi
sadrzajne logike, $to je slucaj i u njegovu udzbeniku, a time i racionalizacijom koja se tice
koliCine gradiva i1 broja raspolozivih nastavnih sati predvidenih za taj predmet u Skolama.
Drugi dio udzbenika, dakle onaj u kojem je obradivao teme iz psihologije, safinjen je od
uvodnog odjeljka te od Sest poglavlja podijeljenih u 25 odjeljaka. Unato¢ tome S$to je
posvecena psihologiji, i u toj se cjelini nalaze Puli¢evi stavovi koji pripadaju logici, §to ¢u
dokazati kasnije u potpoglavlju. Osim toga, PuliCev udZbenik na pocetku sadrzi analiticki
prospekt obradena materijala (»Prospetto analitico delle materie pertrattate«, pp. 5-12). Na
koncu isti¢em i to da, ba$ kao i drugi Botturin udzbenik, i ovaj Puli¢ev nakon glavnih cjelina
ima sadrzaj (»Indice«, pp. 243-246) te je opremljen popisom tezih tiskarskih pogresaka (gravi
errori tipografici, pp. 247-248).

Kao $§to sam spomenuo, Puli¢ je uvod svojeg udzbenika namijenio osvrtu na filozofiju i
filozofsku propedeutiku. U njemu je filozofiju odredio kao znanost o prvim nacelima razuma i
onoga $to se iz njih neposredno izvodi, dok je kao najvaznije ciljeve filozofije postavio
usavr$avanje znanja i postizanje pouzdane spoznaje, §to je pozeljan cilj svake znanosti, zatim
uocavanje vrijednosti nacela i metoda drugih znanosti te razumijevanje onoga $to na$ duh
prepoznaje i odreduje kao istinito.??® Takoder, Puli¢ je iznosio stavove koji se ticu odnosa
filozofije i religije. Tako je ustvrdio da postoje dva dominantna odnosa medu njima. ObiljeZje
prvog je da filozofija bez otkrivenja ne moze poduciti svemu §to moramo znati da bismo
postigli svrhu naSeg postojanja, zbog ¢ega joj je potrebna religija koja osigurava primjerenu
razinu poducavanja, ali da se otkrivenje bez filozofije ne moze uvjerljivo objasniti niti

argumentirano braniti, dok je obiljezje drugog dominantnog odnosa to da se u¢enja filozofije i

219 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 79, biljeska oznadena sa zvijezdicom (*): »N[ota]
B.[ene] Con questo § hanno termine le prelezioni della logica formale, prescritte esplicitamente dal Piano
ginnasiale. Percio i seguenti §§ 22-40 della I. Parte sono destinati alla lettura privata della studiosa
gioventu.«

220 Tbid., p. 13: »<...> presa nel senso proprio della parola, & il complesso delle scienze primitive, cui si pud
definire la scienza dei primi principii della ragione e di cio che immediatamente se ne deduce, o ben anche la
scienza della ragione.«; p. 14: »Ma suo scopo immediato ¢ a) in quanto alle nostre primiere cognizioni, di
perfezionarle col procurarcene la comprensione personale e la certezza riflessa, elevandole per tal guisa al
grado di scienza; b) in quanto alle scienze secondarie, di farci apprezzare il valore e la portata de’ loro
principii e de” loro metodi; ¢) di ajutarci infine a comprendere il sistema di coordinazione e di subordinazione
di tutto cio che il nostro spirito ammette come vero.«
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religije nikada ne mogu suprotstaviti jedna drugima zbog toga $to je obojima tvorac Bog.?
Ve¢ tu je zamjetna njegova orijentacija prema religiji. Na kraju, Puli¢ je iznio i svoje
misSljenje o vaznosti filozofske propedeutike, tocnije logike i psihologije, koje su upravo
glavne teme njegova udzbenika. Smatrao je da je vazno poznavati te dvije discipline zato Sto
neophodne (indispensabile) za daljnje proucavanje filozofije, ali i drugih znanosti, i to zbog
toga Sto su usmjerene na pravila (norme) koja razum treba slijediti prilikom spoznaje istine te
na narav subjekta spoznaje (natura del soggetto), dakle na narav ¢ovjekova duha.??? Znadi,
Puli¢ je najavio da je logika ona disciplina koja se bavi pravilima misljenja koja pomazu pri
spoznaji, a da je psihologija ona disciplina koja se bavi ljudskim duhom kao nosiocem
spoznaje.

Na pocetku cjeline koja je posveéena logici Puli¢ je iznio njezinu odredbu, obrazlagao razlike
medu njezinim vrstama te pojasnio svrhu logike, a onda objasnio i temeljna nacela te
filozofske discipline. Tom je prilikom logiku odredio kao umjetnost (arte) ili znanost
(scienza) misljenja (di pensare), dokazivanja (di dimostrare) i prosudivanja (di ragionare),
dok je kao njezine osnovne vrste naveo prirodnu logiku (la logica naturale), koju je opisao
kao urodenu sposobnost znanja i dokazivanja na kojoj pociva druga vrsta, tonije umjetna
logika (la logica artificiale), koju je jo§ nazivao znanstvenom logikom (la logica scientifica) i
dijalektikom (dialettica), a koju je opisao kao znanost o zakonima misli.??® Odredbom logike
kao znanosti koja proucava zakone misljenja, Puli¢ je istaknuo temeljno obiljezje formalne
koncepcije logike. Takva koncepcija logike, kako doznajemo od Kovaca, bavi se »zakonima i
pravilima o tome kakvo miSljenje treba biti da bi bilo dosljedno i razlozito«, zbog cega se
moze reéi da se formalna logika bavi »normama misljenja.«*** Medutim, Puli¢ je smatrao da
svrha logike nije samo prouc¢avanje op¢ih zakona misljenja. Stovise, bio je uvjeren da je svrha
logike i utvrdivanje odnosa (rapporti) nasih misli s predmetima koje one predstavljaju (cogli
oggetti da essi pensieri rappresentati) ili, kako pojasnjava, utvrdivanje stvarnih zakona ili

zakona misli i proucavanje materije misljenja, §to je zapravo obiljezje takozvane sadrzajne,

221 |bid., pp. 14-15: »Dall detto segue che i principali rapporti esistenti tra la religione e la filosofia possono

essere brevemente espressi nel modo seguente: 1.° da una parte la filosofia senza la rivelazione non ci puo
insegnare tutto cio che noi dobbiamo conoscere per poter conseguire il fine della nostra creazione: essa ha
bisogno del soccorso della religione per darci a tutti e d’ogni eta un insegnamento completo, uniforme, certo
ed esente da ogni errore. Dall’altra parte 1’esistenza della rivelazione pud esser conosciuta, ¢ vero, senza
I’intervento della filosofia; ma senza di lei non pud essere n¢ dimostrata n¢ efficacemente difesa <...>; 2.°
poiché la rivelazione e la ragione hanno 1’una e I’altra per autore un Dio infinitamente saggio ed infallibile,
che non puo in alcun modo contraddirsi; gli insegnamenti della vera religione non possono mai essere opposti
a quelli della genuina filosofia, e reciprocamente.«

222 |bid., p. 16.

223 |bid., p. 17.

224 Srecko Kovat, Logika za gimnazije, p. 12.
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materijalne ili realne logike koja, opet se oslanjam na Kovaca, za razliku od formalne, »ne
moze biti opéa, nego samo posebna, budué¢i da vrijedi samo za odredeno predmetno

podrugje.«?®

Nakon $to je ustanovio da se logika u oba slucaja bavi zakonima, Puli¢ je
obrazlozio njihovo ishodiste. Napomenuo je da se svi zakoni temelje na petorim temeljnim
logickim zakonima: zakonu identiteta (il principio di identita) zakonu prikladnosti (il
principio di convenienza), zakonu antiteze ili opozicije (il principio di antitesi o di
opposizione), zakonu kontradikcije ili iskljucenja trecega (il principio di contraddizione o di
un terzo escluso) te na zakonu dovoljnog razloga (il principio della ragione sufficiente).??® Na
temelju popisa tih zakona, moze se do¢i do zakljucka on da nije u potpunosti podudaran s
njihovim uobicajenim prikazima. Taj zakljuc¢ak podupirem Petrovi¢evim popisom, koji je u
svojem udzbeniku iz logike ustanovio da su, prema tradicionalnom shvac¢anju, osnovni zakoni
misli tek sljedeca Cetiri zakona: identiteta, proturje¢nosti, iskljuéenja treeg i dovoljnog
razloga.??’ Prije nego se usmijerio na raspravu o formalnoj logici, Puli¢ je istaknuo korist
logike. Prema njegovu misljenju, logika je nuzna (necessaria) za spoznaju istine, ali i za
njezino poducavanje i dokazivanje, zbog Cega je presudna (la chiave) za svaku drugu znanost
ili zanimanje.?®

Na kraju uvoda o logici, kako sam i najavio, Puli¢ se usmjerio na izlaganje o formalnoj logici.
Pritom je ustvrdio da su predmet formalne logike formalni zakoni misljenja (le leggi formali
del pensiero), koji su zapravo uvjeti koje znanost i dokazivanje moraju ispunjavati i koji su
neovisni (indipendentementi) o materijalnoj istini (verita materiale).??® Znaéi, Puli¢ je tu jos
jednom istaknuo da se formalna logika bavi zakonima misljenja koji sluze kao osnovno
pomagalo pri spoznaji, ali koji nemaju veze sa sadrzajem miSljenja. Na Kkraju je naveo
osnovne teme formalne logike, prema kojoj je i1 strukturirao prva cetiri poglavlja svojeg
udzbenika. Prema njegovoj zamisli, najprije ¢e obraditi pojam ili, kako ga jo§ naziva, ideju
(idea), onda sud (giudizio), zatim zakljucak (raziocinio), a potom i dokaz (dimostrazione), sto
znaci 1 op¢u metodologiju, §to je podatak o strukturi na koji je ve¢ ukazao Kovac u ¢lanku iz
1995. godine.?*® Dakle, struktura prvih &etiriju poglavlja koju je Puli¢ najavio sastavni je dio
formalne logike. Da je takva struktura karakteristicna za formalnu koncepciju logike,

potvrduje i Kovaceva tvrdnja koju je iznio kada je opisivao strukturu Markoviceve skripte iz

225 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, pp. 17-18; Kova¢, Logika za gimnazije, p. 9.
226 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 18.

227 Petrovié, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, p. 187.

228 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 19.

229 pid., p. 19.

230 Ibid., p. 20; Kovag, »Stadler i Bauer o formalnoj logici«, p. 601, biljeska 13.
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logike, kada je ustvrdio da njegov sustav logike sadrzi i »Siroko komentiranu gradu formalne
logike (pojam, sud, zakljudak i opéa metodologija)«.?3!

Kao $to je i najavio, Puli¢ je prvo poglavlje cjeline o logici posvetio promisSljanjima o
idejama. Njih je opcenito razumijevao kao percepciju ili mentalni prikaz predmeta koje
pomisljamo, dok je kao osnovne vrste ideja odredio one izravne ili primitivne (dirette,
primitive) i odrazavane ili znanstvene (riflesse o scientifiche), a medu koje je kao posebnu
vrstu znanstvenih ideja smjestio i pojmove (le nozioni), odnosno ocenite ili generalizirane
ideje (idee generali od anche generalizzate) koje predstavljaju najopéenitija svojstva
pojedinagnih bi¢a.?*? U tom nazivlju oéituje se Puliéevo skolasti¢ko naslijede. Naime, kako
tvrdi Kova¢ u clanku iz 1993. godine, »Skolske knjige koje nastavljaju na skolasticku
tradiciju«, medu koje je svrstao Stadlerov prijevod udzbenika iz 1871. godine, a kojima
djelomi¢no pripada i Puli¢ev udzbenik, »radije govore o idejama, Sto ima objektivisticki
smisao (‘sli¢nost predmeta’), nego o pojmovima, ¢ime se naglaSuje subjektivna strana«, samo
Sto se, prepoznaje Kovac, »dopusta da se oba izraza (ideja i pojam) rabe u istome znacenju, a
$to je moguce zamijetiti i u Puliéevu slu¢aju.?®® Nakon $to je naveo vrste ideja, Puli¢ se
usmjerio na istrazivanje porijekla nekih njihovih vrsta. Tako je ustanovio da brojne ideje, kao
primjerice ideje istine, dobra, pravednosti, ali i ¢isti pojmovi (concetti puri), $to znaci oni koji
se odnose samo na apstraktne oblike bez kojih je nemoguce pomisliti bilo §to drugo, postoje u
covjeku prije bilo kojeg iskustva, zbog cega Covjeka naziva bi¢em koje je razumno 1 prije
nego je koristilo razum (! 'uomo é ragionevole prima di aver ['uso della ragione).?** To znadi
da je u spoznajnoteorijskom smislu bio pobornik racionalistickog usmjerenja te da je bio
uvjeren u postojanje urodenih ideja. Jedno od obiljezje takva usmjerenja je to da postavlja
yrazum za izvor spoznaje 1 osnov njene logi¢ke vrijednosti«, a u novom vijeku utemeljen je
Descartesovom »teorijom o urodenim idejama«, koje pak oznaCavaju one pojmove koji su
»sadrzani u ljudskom duhu od njegova postanka, prije i nezavisno od bilo kakvog iskustva« ili

one koje »Covijekov duh moze razviti sam, bez pomodéi iskustva.«**® Inace, o Puli¢evu

231 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold« (1992), p. 151.

232 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, pp. 20-21.

23 Kovag, »Nazivlje u nastavi logike«, p. 24. Usp.: Kova¢, »Stadler i Bauer o formalnoj logici«, p. 602. Da ideje
i pojmove u nastavku svojeg udzbenika Puli¢ koristi gotovo sinonimno, vidi u: Pullich, Propedeutica
filosofica ad uso dei ginnasi, p. 25: »Occupandosi la logica quasi interamente delle nozioni e delle idee
propriamente dette, noi ci fermeremo sulle prime, essendone facile I’applicazione alle seconde in quanto le
potra risguardare.«

234 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 21. Usp.: Ibid., p. 24: »In fine queste idee sono evidenti
per sé stesse, strettamente a pPriori ossia anteriori all’ esperienza, <...>«.

235 [Marijan] Pet.[ras], natuknica »Racionalizam«, u: Vladimir Filipovi¢ (glavni urednik), Filozofijski rjecnik
(Zagreb: Matica hrvatska, 1965), pp. 337a-338b, na pp. 337a i 338a; [Gajo] P.[etrovi¢], natuknica »Urodene
ideje«, u: Filipovi¢ (glavni urednik), Filozofijski rjecnik, p. 415, na 415a.
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razumijevanju ideja pisao je Haler u ¢lanku iz 1843. godine te u studiji koja je otisnuta godinu
kasnije, dakle 1844. godine, u kojima je ideje sagledavao samo u njihovu uzem smislu i u
kojima ih je interpretirao iz perspektive drugih Puli¢evih djela. Tako je najprije u svojem
Clanku ustvrdio da Puli¢ pojmovima, kao $to su ideal i ideja, pridaje »u smislu Platona i
drugih idealistickih filozofa, transcendentno znacenje«, dok je potom u studiji o Puli¢u
ponovio taj stav, ali i dosao do zakljucka da bi njegovo razumijevanje ideje istine kao Ciste
ideje (»nepokretna savrsenost«) trebala biti isto ono Sto predstavlja »absolutna Ideja
Schellinga i Hegela.«?*® Medutim, treba spomenuti da je u jednom od kasnijih poglavlja Puli¢
iznio stav koji se moze €initi kontradiktornim tim zakljuécima. Tada je ustanovio da, unato¢
tome $to istina u nama postoji kao klica, odnosno u potenciji, iz iskustva znamo da ne postoji
urodeno aktualizirano znanje.?*’ Razlog zbog kojeg taj njegov stav ipak nije u opreci sa
stavom da postoje urodene ideje lezi u tome $to ih je razumijevao kao neSto Sto uopce
omogucuje bilo kakvu spoznaju i znanje, to¢nije kao znanje u potenciji, a ne u aktualnosti.
Isto tako, Puli¢ev racionalisticki stav prema urodenim idejama u opreci je sa stavom koji je u
jednom od kasnijih poglavlja svojeg udzbenika iznio o racionalizmu. Tada je nedvosmisleno
ustvrdio da je racionalizam osnova skepticizma, zbog ¢ega je viSestruko Stetan: uzima razum
kao iskljucivi kriterij znanja (unico criterio la ragione) i poljuljava (scuote) sve druge kriterije
pouzdanosti te religiji pridaje samo ljudsko utemeljenje (una base meramente umana).?®
Znaci, Puli¢ je iskazao podijeljeno misljenje o racionalizmu. Bio je uvjeren u postojanje
urodenih ideja, ali je istodobno smatrao da iskljucivi racionalizam vodi u spoznajni
skepticizam.

Ciste pojmove koje je Puli¢ spominjao, moguce je, kako smatra, i percipirati. To je moguée
tek nakon formiranja pojmova, a za §to je, kako tvrdi, potreban niz sloZenih intelektualnih
radnji, medu koje je uvrstio racionalnu svijest (la coscienza razionale), pamcenje (la
memoria), paznju ([ attenzione), apstrakciju (I ’astrazione), analizu (/’analisi), usporedbu (la
comparazione od il confronto), sintezu (la sintesi) i generalizaciju (la generalizzazione).?%
Metode formiranja pojmova koje je Puli¢ naveo uglavnom su uobiCajene u udZbenicima iz
tradicionalne logike, a posebice su to apstrakcija, generalizacija, analiza i sinteza. Kao

primjeri za to mogu posluziti Stadlerov udzbenik iz 1871. godine koji je, podsje¢am, nastao

2% Haler, »Filozof Duro Puli¢. Digao se do vrhunca europske misli svoga vremena i djelatno na njoj
sudjelovao, p. 14b; Haler, »Puro Puli¢ (1816.—1883.)«, pp. 1161 125.

237 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 83: »Quantunque il vero esista in noi quasi in germe,
come vedremo nella Psicologia, pure siam certi per esperienza che non vi ¢ congenita alcuna conoscenza
attuale.«

238 |bid., pp. 107-108.

239 |bid., pp. 22-23.
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kao rezultat prijevoda Tongiorgijeva udzbenika iz 1864. godine, te Petrovi¢ev udzbenik iz
1964. godine, koji dokazuju i to da je taj popis bio prisutan u Puli¢evo vrijeme, pa ¢ak i ¢itavo
stolje¢e nakon objavljivanja njegova udzbenika, samo $to ga je Petrovi¢, za razliku od Pulica,
Tongiorgija i Stadlera, smjestio u dio udzbenika koji je posveéen opéoj metodologiji.?*°
Sljedec¢i Puli¢ev korak bio je ukazati na dvije vazne sastavnice pojma. Tako je zabiljezio da je
za dobro razumijevanje pojma presudno poznavati njihov sadrzaj (contenuto, comprensione),
dakle skup elemenata ili biljega od kojih je sastavljen, i opseg (estensione), dakle skup
pojedinacnih predmeta koje neki pojam predstavlja, nakon ¢ega je iznio 1 pravilo koje se tice
odnosa izmedu sadrZaja 1 opsega, a prema kojem je opseg pojma uvijek obrnuto razmjeran
(inversa) njegovu sadrzaju.?*! Tim je zapisima i$ao ukorak s uobi¢ajenim razumijevanjem te
problematike. Kao jedan od primjera za dokaz tome moze posluziti Petrovi¢ev udzbenik iz
tradicionalne logike, u kojem je sadrzaj pojma odredio kao »skup bitnih oznaka pojmax,
opseg pojma kao »skup niZih pojmova koje obuhvaca jedan visi pojam«, dok je kao glavno
obiljezje njihova odnosa istaknuo to da su sadrzaj i opseg »obrnuto proporcionalni«.2*2
Nakon toga, Puli¢ se upustio u vrlo detaljan prikaz podjele pojmova. Ta je podjela u njegovu
slucaju trostruka. Najprije, s obzirom na pojam po sebi (in se stesse), zatim na pojam u
usporedbi s drugim pojmovima (comparate fra loro), a onda i pojam s obzirom na njegovo
subjektivno savrSenstvo (giusta la loro perfezione subjettiva) ili, kako objasnjava u nastavku
tog odjeljka, s obzirom na nacin kojim pojam predstavlja svoj predmet u duhu (nello spirito)
razli¢itih osoba.?*3

Predzadnji odjeljak poglavlja o pojmu Puli¢ je namijenio pravilima koja se odnose na
formalnu istinitost pojmova. U njemu je naveo pravila pojmova razmatranih po sebi (leggi
delle nozioni considerate in sé stesse), pravila za identi¢ne ili ekvivalentne pojmove (leggi
delle nozioni identiche od equivalenti), pravila za suprotne pojmove (leggi delle nozioni
opposte), pravila za disparatne pojmove (leggi delle nozioni disparate) i pravila za podredene
pojmove (leggi delle nozioni subordinate), dok je na koncu istaknuo prikladna sredstva za

stjecanje jasnih i razgovjetnih pojmova, medu kojima su i poduéavanje (insegnamento),

240 Tongiorgi, Institutiones philosophicae. Tomus I: Logica et metaphysica, pp. 3-5; [Tongiorgi], Logika. Iz
latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan svetjenik nadbiskupije zagrebacke [Josip Stadler]. Dio
prvi. Dialektika, pp. 10—11; Petrovi¢, Logika: udZbenik za Il razred gimnazije, pp. 134-136.

241 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 25.

242 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, pp. 24 i 26.

243 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, pp. 25, 28 i 25-29.
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promatranje (osservazione), eksperiment (esperimento), razmisljanje (riflessione) i
usporedivanje (confronto).?#

U posljednjem odjeljku prvog poglavlja dubrovacki je logic¢ar iznalazio nacin kojim
izrazavamo ideje. Pritom je klju¢nim smatrao odnos ideje i znaka. Tom je prilikom ustanovio
da se znakom (Segno) naziva sve $to se opaza i $to pobuduje percepciju neceg drugog te
pridodao da se znak sastoji od triju elemenata: prvo, oznacitelja (il significante) ili samog
znaka; drugo, znacenja (il significato) ili onoga na Sto znak ukazuje; i trece, od veze (il
legame) koja postoji izmedu oznaditelja i oznatenog.?*® Tim je temama Puli¢ zakora¢io u
podrucje jednog dijela filozofije jezika, tocnije logicke semiotike. Upravo ta disciplina
promatra znak kao povezanost raznih jezi¢nih svojstava, kao Sto su fonologija, fonetika i
artikulacija, sa semanti¢ko-logickim i pojmovnim svojstvima.?*® Premda je filozofski pristup
jeziku, podsje¢am na spoznaje koje je iznijela Festini, zamjetan i ranije u povijesti filozofije, a
posebice tijekom 17. i 18. stoljeca, znanstvenim utemeljenjem semiotike smatra se druga
polovica 19. stolje¢a. Ta tvrdnja uporiSte ima u dosadaS$njim saznanjima, prema kojima je
jedan od zacetnika promatranja semiotike, dakle discipline koja se bavi teorijom znakova u
komunikaciji, kao vaznog logickog problema bio americki filozof i matematiar Charles
Sanders Peirce koji je njezina nacela izloZio u nizu c¢lanaka objavljenih 1868. godine, te
filozof Charles William Morris (1901-1979) koji je semiotiku utemeljio kao znanost, dok
»shvacanje logike kao semiotike« zastupa i njemacki filozof Rudolf Carnap (1891-1970), a
takvo je razumijevanje semiotike zapravo »pretpostavka ¢itave simbolicke logike«.?*” Jedno

od obiljezja logickog pristupa semiotici ti¢e se upravo odredenja odnosa znaka i oznacenog,

244 1bid., pp. 29-32.

245 Tbid., p. 32: »Si chiama segno tutto cid che percepito eccita percezione di qualche altra cosa. In ogni segno Si
distinguono tre cose: il significante ossia il segno medesimo, il significato ossia cio che il segno indica, ed il
legame tra essi esistente in virtu del quale uno fa percepire 1’altro.«

26 Glyn V. Morrill, Type Logical Grammar. Categorial Logic of Signs (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1994), p. 249: »In relation to natural language in particular, a sign is an association of prosodic-
phonetic-articulatory properties with semantic-logical-conceptual properties.«

247 R.[obert] Stalnaker, »Logical Semiotic«, u: Evandro Agazzi (Edited by), Modern Logic - A Survey.
Historical, Philosophical, and Mathemtical Aspects of Modern Logic and its Applications (Dordrecht: D.
Reidel Publishing Company, 1981), pp. 439456, na p. 439: »Semiotic was Charles Morris’s term, borrowed
from Charles Peirce, for the general theory of signs of communication.«; Francesco Bellucci, »‘Logic,
considered as Semeiotic’: On Peirce’s Philosophy of Logic«, Transactions of the Charles S. Peirce Society
50/4 (Bloomington, 2014), pp. 523-547, na p. 524: »There can be no uncertainty about Peirce’s efforts
towards promoting a semeiotical outlook of logic. That the science of logic is better considered as Semeiotic
(his preferred spelling) is indeed one of the most fundamental tenets of Peirce’s mature philosophy of
logic.«; Eugene Rochberg-Halton, Kevin McMurtrey, »An Outline of the Foundations of Modern Semiotic:
Charles Peirce and Charles Morris«, u: John N. Deely, Margot D. Lenhart (Edited by), Semiotics 1981 (New
York / London: Plenum Press, 1983), pp. 423-436, na pp. 423-424: »Peirce lays the foundations of his
semiotic in a series of articles that appeared in the Journal of Speculative Philosophy in 1868.«; Gajo
Petrovié, »Znanje i mnjenje u filozofiji Dzona Loka«, u: DZon Lok, Ogled o ljudskom razumu. Predgovor
Gajo Petrovi¢ (Beograd: »Kultura«, 1962), pp. V-LXXVI, na p. XVI.
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S$to je ucinio i Puli¢. O tim je kategorijama umovao i Peirce, a teoretski ih je razradio i
objasnio Svicarski jezikoslovac Ferdinand de Saussure (1857-1913) koji je smatran ocem
moderne lingvistike, a koji je u posljednjoj Cetvrtini 19. stolje¢a uspostavio i upotrebljavao
izraze oznacitelj (signifier) i oznaceno (signified), bas kao $to je &inio i Pulié¢.?*® Prema tome,
prosudba koju je 1986. godine iznijela Festini, a prema kojoj je Puli¢a »pitanje jezika
prvenstveno zanimalo sa stanovista analize postupaka u znanstvenom istrazivanju«, ¢ime se
bavio jedino u svojim ¢lancima, te da se njegov doprinos ocituje time §to svojim pristupom
wanticipira onu vrstu filozofije znanosti koja se danas naziva filozofijom lingvistike«,?*° i nije
skroz potpuna. Kako proizlazi iz provedene analize, Puli¢ je i u udzbeniku iz 1855. godine bio
na tragu onih teorija koje su postale uobi¢ajene u narednim desetlje¢ima, i koje su postale
sastavni dio filozofije jezika i lingvistike opcenito, a logicke semiotike posebno, u cemu se
ocituje jo§ jedna razina njegova doprinosa tim disciplinama. Dakle, to nije ¢inio samo u
¢lancima, kako je dosad bilo smatrano.

Inace, nakon Botturinih i Puli¢evih nastojanja, filozofski pristup jeziku i temama koje su
vezane uz tu problematiku nije u hrvatskoj logici bio zamjetan sve do druge polovice 20.
stoljeca, dakle Citavo stolje¢e nakon S§to su objavljena njihova djela. Tek su se tada, kako
mozemo doznati iz Kovacevi¢ studija, pojavile filozofkinje i filozofi koji su jeziku pristupali
iz filozofske, a posebice logicke perspektive, a medu kojima se isticu Heda Festini, Nenad
Miséevi¢ i Ljiljana Sari¢, dok je interes logiGara za probleme jezika prisutan ¢ak i u 21.
stolje¢u.?®® Premda su Botturina i Puli¢eva razglabanja o jeziku dosad i obradivana, naro¢ito u
radovima koje je objavila Festini, malo je vjerojatno da su ona polucila izravan utjecaj na
nekog od pobrojanih hrvatskih filozofa koji su se kasnije bavili tim temama. Ipak, vazno ih je
istaknuti kao one koji su anticipirali pristupe i probleme koji su postali relevantni u
desetljec¢ima koja su uslijedila te koji su predmet bavljenja i u danasnje vrijeme.

U drugom poglavlju svojeg udzbenika Puli¢ je obradivao sud. Najprije je iznio odredbu tog

oblika misli, prema kojoj suditi znaéi potvrditi (affermare) da neka stvar ima ili nema

248 Ahti-Veikko Pietarinen, Signs of Logic. Peircean Themes on the Philosophy of Language, Games, and
Communication (Dordrecht: Springer, 2006), pp. 19-29; Morrill, Type Logical Grammar. Categorial Logic
of Signs, p. 249: »<..> the father of modern linguistics, Ferdinand de Saussure, <..> He went on to
reconstruct the study of language on the foundational thesis that a language is a collection of signs, where a
sign is an association of a symbol-signal-form or signifier, with an invariant meaning-significance-content or
signified.«

249 Festini, »Dva filozofa u Zadru — P. Bottura i J. Puli¢ o jeziku, pp. 51 10.

Da se Puli¢ problemima koji se ti¢u jezika bavio jedino u svojim ¢lancima, vidi u: Festini, »Puro Puli¢ o
otkri¢u znanstvenih teorija«, pp. 54-56; Festini, »Dva filozofa u Zadru — P. Bottura i J. Puli¢ o jeziku, pp. 5,
7-10; Festini, »Znanje o jeziku u Jure Puli¢a, pp. 81-84.

250 K ovaé, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stolje¢a«, pp. 104 i 107; Kova¢, Zarni¢, »An Outline of the

History of the Croatian Logic«, pp. 509, 510 i 513-514.
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odredeno svojstvo, nakon Cega je ustvrdio da je zbog toga proces sudenja cjelina sastavljena
od sljedecih Cetiriju elemenata sadrzanih u duhu koji prosuduje (nello spirito che giudica):
prvo, prisutnost dvaju pojmova (la presenza di due nozioni); drugo, usporedbu (la
comparazione) jednog s drugim; trece, percepcija (la percezione) uspostavljene veze jednog
pojma s drugim; i &etvrto, potvrda te veze (I'affermazione di questo rapporto).?>* Dakle, Puli¢
je razdijelio proces sudenja, kojim se bavi psihologija, od suda kao oblika misli, kojim se bavi
logika. To se ocituje i u njegovoj tvrdnji koja je uslijedila, da upravo posljednji element u
konacnici predstavlja sud koji je predmet logi¢kog pristupa, a koji je zapravo proizvod
sudenja.?®? Zatim se usmjerio na analizu sastavnica suda. Tako je na uobicajen naéin objasnio
da se sud sastoji od dvaju pojmova, Sto znaci subjekta (soggetto) i atributa ili predikata
(attributo o predicato) te spone ili kopule (legame o copula), nakon cega je ukazao na
postojanje najviSih rodova predikata, pri ¢emu je izdvojio Aristotelovu podjelu na deset
kategorija (categorie o predicamenti) i na pet predikabilija (categoremi o predicabili), a onda
i na Kantovu podjelu sudova prema principu detiriju kategorija.?® U usporedbi sa
spominjanjem Kanta i njegove razdiobe sudova, neobi¢no je mjesto spominjanja Aristotelovih
kategorija. Nauk tog grc¢kog filozofa o kategorijama obi¢no se obraduje u poglavljima o
pojmu, i to zbog toga Sto su kategorije, kako moZemo doznati i od Petrovi¢a, a kako ih je
zapravo odredio 1 Puli¢, »najopcenitiji medu svim pojmovima, pojmovi nad kojima nema
vi$ih, jer su oni najvisi rodni pojmovi za sve druge«, dok se u kontekstu podjele sudova
spominje njegova podjela »po kvantitetu, kvalitetu i modalitetu«.?®* U svakom sluéaju, Puli¢
je spomenuo dvojicu filozofa koji su itekako doprinijeli toj problematici. Medutim, na kraju je
upozorio da ¢e od tih kategorija uzeti samo ono $to prepozna korisnim i §to je u skladu s
naukom drugih logi¢ara koji su bili zaokupljeni tim temama.?®®

Nakon odredbe suda, Puli¢ je prikazao i podjelu sudova. Kao i kod podjele pojmova, i ovu je

podjelu nacinio prema trima skupinama. Najprije je ueo u obzir sudove po sebi (in s¢), zatim

21 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 34.

252 Tbid.: »Il giudizio consiste propriamente in quest’ultimo atto, il quale ¢ affatto semplice quantunque 1’oggetto
suo consti di piu elementi. Considerato poi oggettivamente, come lo ¢ dalla Logica, il giudizio non ¢ altro se
non cio di che lo spirito si occupa giudicando, o cio che egli con questo atto produce.«

23 |bid., pp. 34-35.

24 Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, pp. 39-40 i 51.

Da se deset Aristotelovih kategorija obi¢no obraduje u poglavljima o pojmu, vidi, primjerice, u: Pacel,
Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, p. 44; Petrovié¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, pp. 39-40.

Puli¢evu odredbu kategorija vidi u: Pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, pp. 34-35: »<..> ed
in logica le nozioni le piu generali che possono essere affermate come attributi del pitt gran numero di
soggetti vengono sotto il nome di categorie.«

255 Ppullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 35: »Noi di queste categorie prenderemo quanto ci
sembra utile e conforme all’insegnamento de’logici i piu distinti.«
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sudove u usporedbi s drugim sudovima (comparati fra loro), a onda i sud izrazen pomoc¢u
propozicije (espressi mezzo di proposizioni) ili, kako objasnjava u nastavku odjeljka, pomocu
suda koji je izrazen i izgovorenom (sia parlata) te napisanom (sia scritta) rije¢i.?®® Unutar te
podjele, koja je skroz o¢ekivana, nalazi se jedno odstupanje koje vrijedi istaknuti. Radi se o
tome da je iz podjele sudove prema kvalitetu (la qualita) isto kao i Bottura izostavio
limitativne sudove, $to znai da je uvrstio samo afirmativne (affermativo) il negativne
(negativo).?®’

U posljednjem odjeljku poglavlja o sudu Puli¢ se posvetio pravilima koja se ticu formalne
istinitosti sudova. Time je jo$ jednom iskazao privrzenost formalnoj istinitosti u odnosu na
sadrzajnu, odnosno formalnoj koncepciji logike u usporedbi sa sadrzajnom. Ta je pravila
usustavio tako da ih se moze razdijeliti u dvije osnovne skupine. U prvu bi tako spadala
pravila koja su opcenita i zajednicka svim vrstama sudova (leggi comuni a tutte le specie di
giudizii), dok bi u drugu i brojniju skupinu spadala posebna pravila, koja se odnose na:
kvantitet i kvalitet sudova (leggi relative alla quantita ed alla qualita dei giudizii), relaciju
sudova (leggi concernenti i giudizii di relazione differente), modalitet sudova (leggi speciali
de’giudizii di diversa modalita), identi¢ne 1 ekvivalentne sudove (leggi de giudizii identici ed
equivalenti), suprotne sudove (leggi de giudizii opposti), disparatne sudove (leggi de giudizi
disparati), odnos alternacije ili podredenosti sudova (leggi de’giudizi subalterni), (leggi
de’giudizii conversi), sudove koji su dobiveni obratom (leggi de’giudizii conversi) te na
izrazene sudove ili propozicije (leggi de’giudizii espressi o delle proposizioni), dok je za
svaku od tih vrsta iz obiju skupina razradio zasebnu podjelu.?®

Nakon §to je u prvim dvama poglavljima udzbenika promisljao o pojmu 1 sudu, u tre¢em je
poglavlju Puli¢ promisSljao o zakljucku, dakle jo§ jednom obliku misli. Njemu je u pocetku
pristupio isto kao i sudu. Najprije je ustanovio da zakljucivanje u opcenitom smislu
(raziocinare o ragionare) moze biti shvaceno kao utvrdivanje (constatare) jedne stvari
pomocu druge, zatim kao zakljucivanje (inferire) od manje poznatog prema poznatijem, a
onda i kao zakljucivanje (conchiudere) od jednog suda prema drugom sudu ili drugim
sudovima, ali da logika zakljucivanje u posebnom smislu razmatra kao skup (il complesso)
sudova na temelju kojih se iz jednih zaklju¢uje o drugima.?®® Iz toga proizlazi da je razlikovao

zakljucivanje kao skup procesa, koji bi pripadali istraZivanjima iz psihologije, od zakljucka

256 |bid., pp. 35 i 39-40.

27 |bid., p. 36. Ostatak podjele vidi na pp. 35-42.
28 |bid., pp. 42-45.

259 pid., p. 46.
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kao oblika misli, kojim se pak bavi logika. Zatim se, isto kao i u slu¢aju suda, usmjerio na
analizu sastavnica zakljucka. Tako je objasnio da se u zakljucku moze sagledati njegova
materija (materia) i forma (forma), pri ¢emu se u materiji zakljucka razlikuju sudovi koji se
usporeduju i nazivaju se antecedensi ili premise (antecedente o premesse), te sud koji se
dobije tom usporedbom, a naziva se konsekvens ili konkluzija (conseguente o conclusione),
dok se forma zakljucka sastoji upravo u konkluziji ili posljedici (conseguenza) kao vezi (il
legame) ili odnosu (il rapporto) ovisnosti izmedu antecedensa i konsekvensa.?®® Nadalje,
prema podjeli strukture zakljucka na njegovu materiju i formu, Puli¢ je ukazao i na njegovu
materijalnu i formalnu istinitost. Ustvrdio je da je zaklju¢ak materijalno istinit ili neistinit
(materialmente vero o falso) prema tome jesu li sudovi koji ga ¢ine istiniti ili lazni sami po
sebi (in sé stessi), te da je zakljuCak materijalno istinit ili neistinit, odnosno valjan ili nevaljan,
prema tome je li konsekvens posljedica (conseguenza) svojih premisa, odnosno proizlazi
(risulta) li konsekvens iz premisa koje mu prethode.?6!

Sljede¢a dva odjeljka ovog poglavlja Puli¢ je posvetio dvjema vrstama zakljucka:
neposrednom i posrednom. Medu neposredne vrste zakljucaka (raziocinio immediato), dakle
onog koji se, kako doznajemo od Petrovica, »izvodi iz samo jednog drugog suda«, Puli¢ je
nabroje one koji su izvedeni iz identiteta (per identita), opozicije (per opposizione),
podredenosti (per subordinazione), konverzije (per conversione), modaliteta (per modalita),
ali i indukcije (per induzione) te analogije (per analogia), dakle iz dviju znanstvenih metoda,
nakon Gega je prikazao i njihove razdiobe.?®? Te je vrste neposrednog zakljucka Puli¢
podijelio u dvije skupine. U prvu je skupinu svrstao prvih pet vrsta, znaci one po identitetu,
opoziciji, podredenosti, konverziji 1 modalitetu, ¢ije je obiljezje to da predstavljaju tek
pojasnjenja, zbog Cega se nazivaju analitickima (analitici) jer, kako tvrdi Puli¢, ne dodaju
(non aggiungendo) nista novo onom sudu iz kojeg proizlaze, dok je u drugu skupinu svrstao
neposredne zakljucke po indukciji i analogiji, koje je nazvao sintetiCkima (sintetici) jer, za
razliku od analiti¢kih, prosiruju (ingrandiscono) spoznaju.?®® Znaci, Puli¢ je prvu skupinu
neposrednih zaklju€aka obrazlozio argumentom kojim se ponekad dovodi u pitanje postojanje
takvih zakljucaka. Kako doznajemo od Petrovica, brojni logicari »smatraju da neposredan
zakljucak uopcée nije zaklju€ak, nego samo promjena forme suda«, Sto je zapravo odredba

Puli¢eve analiticke skupine zakljucaka, ali da je, nastavlja Petrovi¢, takav opis samo

260 1hid.

261 1hid.

22 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 75; Pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi,
pp. 47 i 47-52.

263 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 51.
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djelomicno toCan, jer ipak postoje i one vrste neposrednih zakljucaka, kao Sto je zakljucak po
konverziji, koji promjenom forme suda mijenjaju i smisao, §to je zapravo dokaz da su
»neposredni zakljuéci ipak zakljuéci.«®®* Buduéi da je Puli¢ medu pet spomenutih vrsta
neposrednih zaklju¢aka ubrojao i onaj po konverziji, ocito je da nije dvojio po pitanju
postojanja takve vrste zaklju¢aka te da nije pravio razlike medu njima, nego da je problem
njihova postojanja rijesio tako Sto ih je sve smjestio u jednu skupinu, dakle onu analiticku,
dok je one koji prosSiruju spoznaju smjestio u sintetiCku skupinu. To $to je indukciju i
analogiju svrstao medu sinteticku skupinu neposrednih vrsta zakljucaka, pomalo je neobi¢no.
Za osnazivanje te tvrdnje jo§ ¢u se jednom osloniti na Petrovi¢eve spoznaje, koji je zapisao da
prema »mozda najproSirenijoj tradicionalnoj podjeli sve zakljucke treba najprije podijeliti na
neposredne i posredne«, od kojih se posredan zakljucak dijeli »najcesc¢e na deduktivan,
induktivan i analogijski.«?®® Prema tome, induktivan i analogijski zaklju¢ak uobi¢ajeno je bilo
smatrati vrstama posrednog zakljucka, a ne neposrednog, kako je to ucinio Puli¢. Inace, o
sadrzaju trec¢eg poglavlja Puli¢eva udzbenika vec je izvijestila Festini. Ona je u svojem ¢lanku
iz 1985. godine, a potom i1 u onom iz 1999. godine, ustanovila da je Puli¢ »u III poglavlju
svoje logike u cijelosti, a u IV djelomice, pisao o dedukciji«.?®® Medutim, Puli¢ je u treéem
poglavlju svojeg udZzbenika, kako sam i1 pokazao, spominjao indukciju i analogiju, dakle 1
druge metode osim dedukcije. Zbog toga se tvrdnja koju je iznijela Festini pokazuje kao
nepotpuna.

Nakon $to je obradio neposredan zaklju¢ak Puli¢ se u sljede¢em odjeljku usmjerio na
posredan zakljucak ili silogizam (raziocinio mediato o sillogismo). Za njega je ustvrdio da se
sastoji od triju sudova te da se dijeli na kategoricki (categorico), hipoteticki (ipotetico) i
disjunktivni (disgiuntivo) silogizam, od kojih je onaj prvi, dakle kategoricki, jednostavni
(semplice) silogizam, dok su preostala dva, dakle hipoteticki i1 disjunktivni, slozeni
(composto) silogizmi.?®” Takvo objasnjenje podjele na jednostavni i sloZeni silogizam takoder
je nesto Sto odstupa od uobicajenih objasnjenja. Za potvrdu toga opet se mozemo osloniti na
Petrovica, koji je zapisao da bi »jednostavan deduktivan zakljucak ili silogizam« bio onaj koji
se »sastoji od tacno dvije premise i konkluzije, dakle od tacno tri suda«, dok bi »slozen

deduktivan zakljucak ili polisilogizam« bio onaj koji »ima vise nego dvije premise i koji se,

264 Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, p. 78-79.

265 1pid., p. 75.

266 Festini, »Puro Puli¢ o otkriéu znanstvenih teorija«, p. 57; Festini, »Znanje o jeziku u Jure Puli¢a«, p. 84.

267 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 53: »1l raziocinio mediato o sillogismo; che consta di
tre giudizii, si distingue in categorico, ipotetico e disgiuntivo: il primo viene anche sotto il nome di
sillogismo semplice e gli altri due di sillogismo composto. «
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prema tome, sastoji od viSe nego tri suda.«*® Prema tome, kriterij za jednostavnost ili
slozenost posrednog zakljucka nije njegova vrsta, kao $to tvrdi Puli¢, nego broj premisa od
kojih se on sastoji. Osim toga, kategoricki, hipoteticki i1 disjunktivni deduktivni zakljucci ne bi
trebali ovisiti o kriteriju sloZenosti, kao $to je to u Puli¢evu slué¢aju. Umjesto toga, trebali bi
ovisiti, pojaSnjava Petrovi¢, o tome »da li su im premise kategoricki, hipoteticki ili
disjunktivni sudovi«.?®® Osim iz perspektive tradicionalne podjele posrednih zakljudaka,
Puliceva podjela neobi¢na je i iz perspektive suvremene logike. Prema postavkama
suvremenih logi¢ara, osnovni kriterij za podjele zaklju¢aka »ne moze biti ni broj premisa ni
Stepen opcenitosti premisa i konkluzije«, nego bi to trebala biti »misao o svojevrsnom
odnosu« izmedu premisa i konkluzije.?"

U sljede¢em koraku Puli¢ je potom paznju usmjerio na objasSnjenje kategorickog silogizma.
Tom je prilikom izvijestio da se takav silogizam sastoji od triju kategoric¢kih sudova od kojih
prvi sadrzi nacelo zakljucivanja (il principio del raziocinio), drugi sadrzi pitanje (la
questione) koje treba razrijesiti, dok tre¢i nudi rjeSenje (la soluzione) odnosa medu prvim
dvama sudovima, a potom je i prikazao sastavnice materije i forme silogizma, da bi onda
uputio i na pravila koja se ticu formalne istinitosti silogizma, to¢nije njegove valjanosti, te na
svodenje silogizama na figure i moduse.?”* O brojnim pravilima koja je naveo i obrazloZio
Puli¢ nije imao pozitivno misljenje. Premda je ustvrdio da su precizna 1 duboka (esatte e
profonde), smatrao je da su beskorisna (inutili), na $to je ve¢ ukazao i Kovac, kao i to da su
nespretna (impaccio) za upotrebu tijekom razmisljanja te da ¢ovjekov duh treba uloziti znatan
napor da bi ih razumio i primijenio, nakon c¢ega je naglasio da je od pravila vaznije to da
paznja duha (! attenzione dello spirito) bude angazirana (impegnata) i da se primjereno vjezba
(convenientemente esercitata), jer je, zakljuCuje Pulié, za otkrivanje istine na koncu dostatno
samo istrazivanje odnosa izmedu pojmova.?’2

U usporedbi s kategorickim silogizmom, znatno je manje prostora posvetio hipotetickom ili
uvjetnom (ipotetico o condizionale) te disjunktivnom (disgiuntivo) silogizmu. Nakon §to ih je
opisao, za obje je vrste silogizma naveo podijelu te pravila ili zakone koje treba slijediti da bi
zakljucak bio valjan, da bi potom ukazao i na osobitosti njihove kombinacije, tocnije

disjunktivno-hipotetickog suda ili dileme (dilemma) te na supstitucijska pravila koja je

268 Petrovi¢, Logika: udzbenik za 1II razred gimnazije, p. 5.

269 | bid.

270 |bid., p. 105. Detaljnije 0 podjeli zaklju¢aka kod suvremenih logi¢ara vidi na pp. 105-110.

211 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 53. O pravilima silogizma te o njegovu svodenju na
figure i moduse, Puli¢ je pisao i kasnije u udzbeniku: pp. 111-112.

272 1bid., p. 57; Kovag, »Stadler i Bauer o formalnoj logici, p. 605.
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moguée primijeniti na sve vrste silogizma.?”® Posljednji odjeljak ovog poglavlja Puli¢ je
namijenio argumentu i oblicima izravne argumentacije (raziocinio espresso). Ovisno o tome
sadrzava li argument jedan ili viSe zakljucaka, podijelio ga je na jednostavan (semplice), koji
pak moze biti potpun (completa) ili nepotpun (incompleta), u kojem se slu¢aju naziva
entimem (entimema), te na slozen (composta), koji takoder moze biti potpun, a u kojem se
slu¢aju naziva polisilogizam (il polisillogismo), ili nepotpun, u kojem se pak slucaju naziva
sorit (il sorite) i epihirema (la epicherema), nakon ¢ega je ukazao na formalna pravila koja se
ti¢u argumentacije.?’*

Cetvrto poglavlje prvog dijela knjige, a ujedno i posljednje koje pripada gradivu formalne
logike prema tradicionalnoj podjeli, jest ono o dokazu (dimostrazione). U sklopu tog
poglavlja Puli¢ je obradio definiciju (definizione), diviziju (divisione), metodiku dokazivanja
(dimostrazione metodica) te argumentacijske pogreske u dokazu (vizii del ragionamento nella
dimostrazione). Prije nego je obradio te dijelove dokaza, Puli¢ je iznio Stav 0 znanosti i 0
dokazu. Njihov odnos smatrao je identi¢énim (medesimo) onom odnosu izmedu pojma i
termina te suda i propozicije, Sto znaci da je, kako objasnjava, jedan zapravo izraz drugoga,
nakon cega je ustanovio da je znanost takav sustav koji je saCinjen od skupa povezanih
racionalnih spoznaja (un aggregato di conoscenze raziocinale), dok je za dokaz ustvrdio da se
sastoji od triju elemenata: definicije, koja odreduje razumijevanje predmeta znanosti (la
comprensione dell’oggetto scientifico), divizije, koja odreduje njegov opseg (la sua
estensione); i metodike dokaza ili, kako je jo§ naziva, argumentacije, koja pokazuje da razne
sastavnice znanosti imaju zajedni¢ko nacelo (un principio comune), zbog kojeg i ¢ine jednu
cjelinu.?’™

Zatim se usmjerio na definiciju. Prema njegovim zapisima, definirati znaci odrediti znacenje
rijeCi ili objasniti narav neke stvari, a definicija pritom moze biti stvarna (reale), koja se pak
dijeli na strogo-stvarnu (strettamente reale) i geneticku (genetica), te nominalna (nominale),
koja se pak dijeli na opcu ili zajedni¢ku (comune) i posebnu ili privatnu (privata), dok je
pridodao da je medu stvarne definicije opravdano uvrstiti i opis (descrizione), a medu
nominalne definicije i etimologki opis (descrizione etimologica).?’® Medu njima, jedino ona
koju naziva strogo-stvarnom definicijom sadrzava sve ono §to bi valjana definicija trebala

sadrzavati. Nju je opisao kao onu koja odreduje sadrzaj pojma pomocu najblizeg roda (genere

273 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, pp. 58-62.

274 1bid., pp. 62-64.

275 |bid., pp. 64-65.

278 Tbid., p. 65: »Definire & determinare il senso di un vocabolo o la natura di una cosa collo spiegarla: <..>«; i
pp. 65-66.
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prossimo) i pomoc¢u vrsne razlike (differenza ultima), sto su, kako doznajemo od Petrovica,
elementi koje definicija mora sadrzavati ako Zeli biti valjana.?’’ Premda je Puliéeva obrada
definicije u velikoj mjeri uobicajena u kontekstu tradicionalne logike, jedan podatak koji je
naveo odudara od te uobicCajenosti. Naime, opis ili deskripcija inace se uvrStava medu
pomocne postupke definicije koji je samo djelomic¢no zamjenjuju, a koriste se naj¢es¢e onda,
kako pise Petrovi¢, kada »ne mozemo dati taénu definiciju nekog pojma«,2’® a ne medu vrste
stvarne definicije, kako je u¢inio Puli¢.

Nakon definicije, obradio je diviziju, ali je i ukazao na razlike izmedu tog postupka i
subdivizije te klasifikacije. Tako je ustvrdio da je divizija razdioba (la distribuzione) cjeline
na njezine dijelove ili ¢lanove, da je subdivizija daljnja podjela ili razdioba (la partizione o
distinzione) c¢lanova nastalih divizijom, dok je klasifikacija skup (un tutto) divizija i
subdivizija, nakon &ega je pobrojio i osnovna pravila divizije.2’

Sljedeca tema kojoj se posvetio bila je metodika dokazivanja. U sklopu te teme obradio je
aksiom i teorem, ali i znanstvene metode, kao S§to su dedukcija (deduzione), indukcija
(induzione) i supstitucija (sostituzione), za koje je smatrao da im se upotreba razlikuje prema
materiji koju je potrebno istraziti pomocu njih, a ne u njihovu obliku, zbog Cega se, kako
smatra, dedukcija u najve¢oj mjeri upotrebljava u rjeSavanju intelektualnih 1 moralnih pitanja
(nelle questioni intellettuali e morali), indukcija pri proucavanju fizikalnih zakona (nello
studio delle leggi fisiche), a supstitucija u matematickim dokazivanjima (nelle dimostrazioni
matematiche), da bi potom objasnio zakone dokazivanja i podjelu dokaza.?®® Osim
spomenutih metoda dokazivanja, Puli¢ je spomenuo i neizravno ili apagoSko dokazivanje
(dimostrazione indiretta od apagogica). Njega je odredio kao ono kojim se dokazuje istinitost
propozicije tako §to se suprotna propozicija dokaze kao lazna ili apsurdna.?®! Cinjenicu da
Puli¢ spominje apagoski dokaz, kao zanimljivu u kontekstu otkri¢a znanstvenih teorija vec je
naglasila Festini. Ona je u ¢lanku iz 1985. godine najprije objasnila da je apagoski dokaz
teoretizirao joS 1 Aristotel, koji ga je prikazao kao »indirektni dokaz u kojem je veca premisa
evidentna, a manja samo vjerojatna, Sto tom dokazu pridaje osebinu poludokaznosti«, da bi

zatim protumacila da ga je Puli¢ smatrao »viSe dokazom istinitosti propozicije putem

27 1bid., p. 65; Petrovié, Logika: udzbenik za |1l razred gimnazije, pp. 137-138.

278 Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, p. 142.

27 Pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, pp. 67 i 67-68.

280 |bid., pp. 68 i 72—76. O kontekstu u kojem Festini tematizira Puli¢evo razumijevanje dedukcije, indukcije i
susptitucije vidi u: Festini, »Puro Puli¢ o otkri¢u znanstvenih teorija«, p. 53, biljeska 4; p. 54 uz biljeske 9,
101 11;1ip. 57. Usp.: Festini, »Znanje o jeziku u Jure Pulic¢a, p. 84.

281 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 70: »La dimostrazione si divide <...> ed in diretta od
apagogica se prova la verita di una proposizione col mostrare che 1’ opposto ¢ falso o conduce all’assurdo.«
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dokazanosti laznosti suprotne propozicije, a to se svakako razlikovalo od Aristotelova
tumacenja tog dokaza«.?®? Premda se Puliéevo razumijevanje apagoskog dokaza razlikuje od
Avristotelova, to ne znaci da je neto¢no ili da se razlikuje od onog njegovih suvremenika iz 19.
stoljeéa. Stovise, prema uobiajenu razumijevanju, takav je dokaz doista, kako moZzemo
doznati od Petrovi¢a, onakav »kojim se istinitost nekog suda utvrduje tako da se utvrduje
neistinitost njemu kontradiktornog [suda]«, a na isti ga je nadin razumijevao i, primjerice,
Vinko Pacel, dakle logi¢ar koji je svoj udzbenik objavio trinaest godina nakon Puliéeva.?s
Osim Pacela, o apagoskom ili indirektnom dolazu pisali su 1 drugi logicari iz 19., ali 1 iz 20.
stolje¢a, Sto znaci da je ta grada postala uobiCajena u udzbenicima iz logike za srednje
skole.?84

Posljednja sastavnica Puli¢evih promisljanja o dokazu bila je o argumentacijskim greSkama u
zakljuéivanju. Od njih je obradio sofizam (sofisma) i paralogizam (paralogismo). Najavio ih
je tako $to je ustanovio da zakljucivanje moze biti pogresno (vizioso), kako u svojoj materiji,
tako 1 u svojoj formi, pri ¢emu je paralogizam odredio kao onu gresku koja ovisi o materiji
zakljucka (nella materia), dok je sofizam odredio kao onu gresku koja ovisi o formi zakljucka
(nella forma), da bi na koncu iznio jo$ jedan kriterij njihova razlikovanja, i to onaj prema
dobroj ili losoj vjeri ili namjeri (di buona o mala fede) osobe koja ih iznosi.?®® Prvi Puli¢ev
kriterij razlikovanja izmedu paralogizma 1 sofizma nije ustaljen u tradiciji logike. Uobic¢ajeno
je primjenjivati drugi kriterij koji je naveo, dakle onaj koji ovisi o namjeri, pri ¢emu se doista,
priopéava Petrovi¢, paralogizmi odreduju kao »nenamjerne, nehoti¢ne, nesvjesne, logicke
pogreske«, dok se sofizmi odreduju kao »namjerne (svjesne, hotimicne) logi¢ke pogreske«.?3
Nakon §to je objasnio dvije kategorije pogreSaka u zaklju€ivanju, Puli¢ je naveo osnovnu
podjelu logickih pogreSaka. Tom se prilikom oslonio na osnovnu Aristotelovu podjelu na Sest
govornih ili jezi¢nih ili, kako ih Puli¢ naziva gramatickih sofizama (sofismi gramatici), i na
sedam izvangovornih ili izvanjezi¢nih ili, prema Puli¢u, dijalektickih sofizama (sofismi
dialettici), a njima je smatrao vaznim pridodati jo§ Cetiri vrste pogreske, takoder one koje

spominje Aristotel, i to one prijelaza u drugi rod (passare da un genere all’altro), argument

282 Festini, »Puro Puli¢ o otkri¢u znanstvenih teorija«, p. 54. Usp.: Festini, »Znanje o jeziku u Jure Puli¢a«, pp.

80-81.

283 Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, p. 211. O Pacelovu razumijevanju apagoskog ili
»neupravnog« dokaza vidi u Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u
Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili misloslovje, pp. 154-156.

284 Usp.: G.[laser], Logika za pucke uditelje i uciteljske pripravnike (1878), p. 85; Arnold, Logika za srednja
ucilista (1888), pp. 101-102; Filipovi¢, Logika za srednje Skole (1941), p. 89; Velerina, Logika za vise
razrede srednjih Skola (1953), pp. 152-153; Kova¢, Logika za gimnazije (1994), p. 157.

285 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 76.

286 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 122.
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strahopoStovanja (argumentum ad verecundiam), argument neznanja (argumentum ad
ingorantiam) i argument protiv ¢ovjeka (argumentum ad hominem).?8” Dakle, Puli¢ je sve te
vrste pogreSaka smjestio medu pogreske koje se ticu dokaza. Inace, u tradiciji logike zamjetno
je i drugalije kategoriziranje tih pogreSaka. Tako se, primjerice, Sest govornih i sedam
vangovornih pogreSaka CeS¢e smatra opéim pogreskama zakljucka, dok se tek posljednje
Setiri koje je Puli¢ naveo svrstava medu logicke pogreske u dokazu.?®

Posljednji odjeljak Cetvrtog poglavlja Puli¢ je iskoristio za najavu ostatka prvog dijela knjige
o logici, dakle preostalih Cetiriju poglavlja tog njezina dijela. Prema njegovoj zamisli, kako
sam ranije i najavio, nadolazeca poglavlja dio su grade koja pripada sadrzajnoj, za razliku od
dosadasnje grade koja je pripadala formalnoj koncepciji logike. Osim toga, ona nisu,
podsje¢am na Puli¢evu napomenu, obavezno gradivo za ucenike srednjih skola, dok poglavlja
o formalnoj logici jesu. Prije nego je otvorio peto poglavlje objasnio je ¢ime se bavi sadrzajna
logika. Dok je u sklopu prethodna dijela o formalnoj logici prouc¢avao pravila prema kojima
se utvrdivala valjanost, bez ispitivanja materijalne istine, u sljede¢im ¢e poglavljima, kako
kaze, biti usmjeren na otkrivanje sadrzajnih zakona misli (principii reali del pensiero) i
sredstava za otkrivanje nacelnih istina (mezzi di rilevare le verita di principio), §to je zadaca
sadrzajne logike, a zbog ¢ega ¢e u narednim poglavljima obraditi: istinu opcenito, temelje
pouzdanosti, posebna sredstva pouzdanosti i greske pouzdanosti.?®

Na temelju poduzete analize moguce je zakljuciti da je Puli¢ obuhvatio sve vazne sastavnice
koje su €inile gradu formalne koncepcije logike. Premda je to ¢inio uglavnom prema naslijedu
tradiocionalne logike, u nekoliko je sluCajeva iznio odredbe ili podjele koje nisu bile
uobicajene u dotadas$njoj logickoj tradiciji. O tome svjedoCe ulomci o zakonima misli,
Aristotelovim  kategorijama, induktivnom 1 analogijskom zaklju¢ku, podjeli silogizma,
deskripciji 1 logickim pogreSkama u dokazu.

Kao $to je i1 najavio, Puli¢ je prvo poglavlje namijenjeno sadrzajnoj koncepciji logike, a
ujedno i peto poglavlje svojeg udzbenika, posvetio istini i spoznaji istine. Istinu je pritom
odredio kao jednakost ili jednadzbu (equazione) izmedu tvrdnje (/’affermazione) i njezina
predmeta (il suo oggetto), i to zbog toga $to se, kako smatra, istina sastoji od podudarnosti
(accordo) izmedu razuma (intelletto) i onoga ¢ime je razum zaokupljen (con cio di che egli si

occupa), dakle izmedu razuma i predmeta kojim se bavi.?®® U skladu s takvom odredbom

287 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, pp. 76-79.

28 Usp.: Petrovi¢, Logika: udzbenik za IIl razred gimnazije, pp. 124-127 i 213-217; Kova¢, Logika za
gimnazije, pp. 92-97 i 157-158.

289 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 79.

290 bid.
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istine, Puli¢ je razlikovao istinu stvari ili predmeta od istine razuma. Razlika izmedu tih dviju
vrsta istine sastoji se u tome $to istina stvari (verita della cosa | rei) proizlazi iz svojstava koja
stvar objektivno posjeduje, dok istina razuma (verita dell intelletto) proizlazi iz otkrivanja i
razmatranja upravo takvih svojstava predmeta.?®* Prema tome, istina se sastoji u podudarnosti
izmedu tih dviju vrsta istina, koja se podudarnost zbiva onda kada je istina razuma u suglasju
s istinom stvari. Takvom se odredbom istine Puli¢ jasno i nedvojbeno priklonio
korespondencijskoj teoriji istinitosti, kakvu je, kako sam pokazao, prije njega zagovarao
Bottura. Uz te vrste istine moguce je razlikovati i one koje proucava logika, dakle formalnu i
materijalnu. Formalna istina (la verita formale), podsjec¢a Puli¢, odnosi se na naéin ili pravila
kojima se povezuju misli, zbog Cega se naziva i posljedi¢na istina ili valjanost, dok se
materijalna istina (la verita reale) odnosi na predmete, a naziva se i na¢elnom istinom (verita
di principio) pod kojom se podrazumijevaju prva nacela razuma, ali i objektivna stvarnost
koju spoznajemo.?%?

Iz Puli¢eva stava da postoji istina predmeta, a da je istina podudarnost izmedu razuma i
predmeta, moze se zakljuciti i to da je zagovarao misljenje da je moguce spoznati objektivnu
istinu. Za razliku od toga, Puli¢ je bio uvjeren da ne postoji objektivna laz. Taj je stav
obrazloZio argumentom da je svaka laz zapravo pogreska koja je nastala uslijed neispravnog
tumacenja onoga §to jest, 1 koja je subjektivne naravi, pri ¢emu je podrzao tvrdnju francuskog
teologa i propovjednika Jacquesa-Bénigne Bossueta (1627—1704) da je lazno ono sto nije.?®
Premda Puli¢ nije naveo djelo iz kojeg je iscrpio taj Bossueteov stav, ipak je moguce doznati
njegov izvor. Radi se o Bossueteovu djelu Traité de la connaissance de Dieu et de soi-méme
(Rasprava o spoznaji Boga i samoga sebe) koje je objavio 1677. godine, a koje je osvanulo i
u talijanskom izdanju, koje je Puli¢ najvjerojatnije 1 poznavao, u kojem je taj francuski
mislilac zabiljezio da je istina ono $to postoji, a da je neistina ili neistinito ono $to zapravo ne

postoji.2%

21 |bid., pp. 79-80.

292 |bid., p. 80.

293 Tbid., p. 81: »Ma ogni ente od oggetto essendo cio che &, si puo dire che in questo senso il falso non esiste e
che non si puo dare falsita oggettiva, come Bossuet ha rilevato eminentemente docendo: i/ falso é cio che non
¢. Ogni falsita adunque, o per parlare esattamente, ogni errore € soggettivo.« Vidi i: Ibid., pp. 159-160.

294 [Jacopo-Benigno Bossuet], »Introduzione alla filosofia, ovvero Trattato della cognizione di Dio, e di se
medesimo.«, u: Giovanni Battista Giuseppe Albrizzi (editore), Opere di Monsignor Jacopo-Benigno Bossuet,
vescovo di Meaux, consigliere del Re ne’ suoi Consigli Ed Ordinario nel Consiglio di Stato, Precettore del
serenissimo Delfino, primo Limosiniere di Madama la Delfina. Introduzione alla Filosofia, ovvero Trattato
della Cognizione di Dio, e di Se medesimo. E Trattato della Esposizione della Fede. Tomo decimonono (In
Napoli: Nella Stamperia de’ Fratelli di’ Paci, 1779), pp. 1-365, na p. 65: »ll vero ¢ quello, ch’ esiste, il falso
¢ quello, che non esiste. «
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S obzirom na to da je istaknuo da spoznaja moze biti ispravna i neispravna, pri ¢emu se
ispravna spoznaja odnosi na istinu, a neispravna na subjektivnu pogresku pri spoznaji, Puli¢u
je bilo vazno ustanoviti tko je ili Sto je subjekt spoznaje. Tako je ustanovio da je subjekt
spoznaje razum (Z’intelletto) ili um (la ragione), koji se ponekad, istice Puli¢, smatraju
sinonimima (come sinonime), dok ih se ponekad i razlikuje tako da se razum odreduje kao
sposobnost spoznaje (facolta di conoscere) ili stjecanje ideje istine, dok se um odreduje kao
sposobnost prosudivanja ili zakljucivanja (facolta di ragionare) koje proizlazi iz poznatih
istina.?®® Dakle, Puli¢ je razliku izmedu uma i razuma uspostavio prema kriteriju vrsta istine
kojima su zaokupljeni, pri ¢emu su predmeti razuma ideje istine, a predmeti uma konkretne i
poznate istine. To takoder znaci da je smatrao da je razum visa spoznajna sposobnost od uma.
Medutim, Puli¢ se u svojem udzbeniku opredijelio za sinonimno koriStenje uma i razuma, i to
tako §to je odabrao inacicu uma (ragione) kao onu koju ¢e upotrebljavati u ve¢oj mjeri, o
¢emu, primjerice, svjedofe 1 njegova napomena da se um i razum, uzeti kao sinonimi, u
potenciji (nello stato di potenza) nazivaju zdravim umom ili racionalno$¢u (ragione abituale
o razionabilita), a u upotrebi (nello stato di esercizio) se nazivaju aktualnim umom (ragione
attuale).?®® U doba kada je Puli¢ objavio svoje djelo, takvo razumijevanje uma i razuma, ali i
njihove razlike i1 odnosa, nije bilo uobifajeno. Istozna¢na upotreba pojmova razuma
(intellectus / intelletto) i uma (ratio / ragione), kako objasnjava, primjerice, hrvatski filozof
Milan Kangrga (1923-2008), bila je ustaljena ranije u filozofiji, sve dok Kant nije uspostavio
razliku izmedu njih.?®’ Razumijevanje razlike izmedu tih spoznajnih moéi istraZivao je i
Danilo Pejovi¢ (1928-2007), dakle jos jedan hrvatski filozof. On je u natuknici filozofskog
rjenika napomenuo da se u »srednjovjekovnoj filozofiji razum (intellectus) najcesée <...>
shvaca kao viSa, a um (ratio) kao niza spoznajna moc«, da bi potom takoder istaknuo Kanta
kao prekretnicu takva razumijevanja, te zaklju¢io da je s njegovim naukom um »postao $ira i
viSa, a razum <..> uZa i niza spoznajna moé.«*® Dakle, u Puliéevu zadrzavanju
razumijevanja odnosa izmedu razuma i uma kakvo je bilo uobicajeno tijekom srednjeg vijeka,
moze se prepoznati njegovanje skolastickog naslijeda.

Nakon $§to je ustanovio da spoznaja moZze biti ispravna i neispravna, Puli¢ se orijentirao na

problem sigurnosti ili pouzdanosti (certezza) spoznaje, odnosno sigurnosti ili pouzdanosti

2% puyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 81.

2% |bid., p. 82.

297 Milan Kangrga, Spekulacija i filozofija od Fichtea do Marxa. Pogovor Gajo Sekuli¢ (Beograd: Sluzbeni
glasnik, 2010), p. 99: »Za razmijevanje reCenoga treba prije svega naglasiti kako su pojmovi: intellectus i
ratio sve do Kanta misljeni i upotrebljavani sinonimno, dakle, istozna¢no, <...>«.

2% [Gajo] P.[etrovi¢], natuknica »Umg, u: Filipovi¢ (glavni urednik), Filozofijski rjecnik, pp. 411b-412b, na pp.
411b-412a.
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istine. Nju je sagledavao iz dviju perspektiva: objektivne i subjektivne. Kao objektivnu
odredio je istinu ¢ija su obiljezja u tolikoj mjeri ocita da se bez ikakve dvojbe moze
razlikovati od neistine, dok je kao subjektivnu sigurnost odredio istinu koja je pounutrena na
temelju njezinih objektivnih obiljezja, dakle onu istinu duha na koju Cvrsto pristajemo zbog
toga $to je utemeljena na razlozima koji uklanjaju svaku moguénost razumske sumnje.?%
Znaci, Puli¢ je sigurnu spoznaju razumijevao kao ¢vrsto uvjerenje na koje smo pristali, a koje
je uspostavljeno na temelju objektivnih obiljezja predmeta koji spoznajemo. Nakon S$to je
ustanovio da postoji vise vrsta i stupnjeva sigurnosti Puli¢ je nastojao ponuditi odgovor na
pitanje o broju i vrstama temeljnih nacela sigurnosti. Tom je prilikom iznio stav da postoje
dva takva nacela: ¢ovjekova racionalna priroda (la natura nostra razionale) ili unutarnje
(interno) nacelo, zbog koje imamo sposobnost razlikovanja istinitog od neistinitog, te Bog
(Dio) ili vanjsko (esterno) nacelo, ¢ija je inteligencija izvor vje¢nih istina i koji je stvorio nasu
inteligenciju sposobnu za spoznaju i rasudivanje.3%

U sljede¢im je odjeljcima Puli¢ nastojao odrediti kriterije (criterii) za sigurnost spoznaje
(istinitost) ili, kako ih jo§ naziva, razloge (motivi) i sredstva (mezzi). Pritom je kao osnovne
kriterije izdvojio sljedecih pet: unutarnji osjecaj (senso intimo), koji je odredio kao percepciju
onoga $to Covjek zapravo osjeca; intelektualnu intuiciju (intuizione intellettuale), koju je
opisao kao jasnu 1 razgovjetnu percepciju duha o odnosu medu idejama; odnos vanjskih
osjetila (relazione de ’sensi esterni), koji je objasnio kao prirodnu tenedenciju da se oslonimo
na percepciju nasih osjetilnih organa i da prouavamo kakve promjene ti osjeti uzrokuju u
nama; vjera u svjedocanstvo (feda alla testimonianza), za koju je ustvrdio da je vazna samo
ako se pouzdamo u svjedocenje o autenticnim dogadajima ili o Cinjenicama koje je izrekao
pouzdan svjedok; moralni osjecaj (senso morale) ili zdrav razum (senso comune), koji je
odredio kao tendenciju za opazanjem nadosjetnih istina; i sjecanje (memoria) koje je opisao
kao unutarnju naredbu koja osigurava podudarnost naseg trenutnog misljenja s onim koje smo
imali prije.>®t Medutim, Puli¢ je tim petorim kriterijima pridodao jo§ jedan. Radi se o
nadnaravnoj sigurnosti (certezza soprannaturale) utemeljenoj na Bozjoj nepogresivosti te

potpomognutoj njegovom milo$¢éu, koja se temelji na objavi (rivelazione) istine putem

2% pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 85: »La certezza considerata oggettivamente ¢& la verita
dotata di caratteri sufficienti per poter esser distinta da cid che essa non ¢; considerata soggettivamente nello
spirito che la possiede ¢ la veritd fermamente ammessa in base de’caratteri suddetti, ossia il fermo assenso
alla vérita dello spirito fondato su di un motivo atto ad escludere il dubbio ragionevole. «

300 |bid., pp. 87-90.

301 |bid., pp. 90-99.
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katoli¢ke Crkve i koja istina zbog toga nije u domeni filozofskih proucavanja.’? Dakle, Puli¢
je razlikovao one kriterije koji su predmet filozofije od kriterija koji to nije. Premda je onima
prvima namijenio viSe prostora te ih detaljnije obradio, ipak je smatrao da su vazniji
nadnaravni kriterij i nadnaravna istina. O tome svjedo¢i njegova tvrdnja da su katolicki
filozofi, kojima pripada in on sam, prihvatili pravilo da se istina nikada ne moze suprotstaviti
istini, zbog Cega svaki zakljucak suprotan objavljenoj crkvenoj istini moze biti tek zabluda
(mera stravaganza), kakve je Crkva, dodaje Puli¢, dosad s pravom cenzurirala kao lazi
(censurato come falso dalla Chiesa).’*® Takav Puli¢ev stav prema autoritetu katolicke crkve
nije bio zamjetan samo u njegovu udzbeniku iz logike. Kako je uocila Festini, Puli¢ je s
vremenom sve vise »popustao ideji militantnog katoliCanstva, $to se vidi u sve ostrijim
stavovima koje je iskazivao prema filozofiji, znanosti i literaturi«, dok se i u njegovu
»drustvenom pogledu u cijelosti«, zakljuuje hrvatska filozofkinja, isticala »njegova
reakcionarnost«.3** U svakom slucaju, Puli¢ je prednost po pitanju kriterija i sigurnosti
spoznaje pridao autoritetu Crkve, za kojim slijede unutarnji osjecaj, dokazi i zdrav razum. Za
njih je ustvrdio da si medusobno ne mogu proturijeciti po pitanju odredenja istine, za razliku
od osjetila, svjedoCanstva i sje¢anja, koji mogu uzrokovati to da se dvije suprotne tvrdnje
istodobno ugine istinitima.3®® Znagi, osim $to je ranije odredio definiciju istinitosti, prema
kojom ga se moze svrstati medu zagovaratelje korespondencijske teorije istinitosti, Puli¢ je
pokusao iznaé¢i i Kriterij istinitosti. Odredenje upravo tih dvaju elemenata obiljeZje je
suvremenih teorija istinitosti. To potvrduje 1 Haack kada piSe da se obi¢no, a kao potkrepu
navodi trojicu mislilaca iz 20. stoljeca, pravi razlika »izmedu definicija istinitosti i kriterija
istinitosti«, pri ¢emu definicija »daje znacenje rijeci ‘istinit’«, dok kriterij »daje test pomocu
kojega treba ustanoviti je li re€enica (ili §to god) istinita ili neistinita«.3%

Konceptu sigurnosti pri spoznaji Puli¢ je pridruzio koncept vjerojatnosti (probabilita). Nju je

odredio kao sredstvo koje stoji izmedu sumnje i izvjesnosti ili sigurnosti (il mezzo tra il

392 Ibid., p. 99.

303 I bid.

304 Festini, »J. Puli¢ o austrijskom projektu odgoja i obrazovanja u doba narodnog preporodac, p. 539.

305 Pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 99: »Quantunque due proposizioni opposte non
possono mai essere simultaneamente vere, avviene con tutto cio non di rado che 1'una e I’altra appariscano
basate su di un criterio di verita, e che cosi i motivi od i mezzi di certezza sembrino contraddirsi. Egli ¢ pero
costante 1.° che il senso intimo, ’evidenza, il senso comune e I’autoritd divina non possono mai essere
realmente opposti né a sé stessi, né tra di sé; 2.° che la relazione de’sensi, la testimonianza umana e la
memoria possono in certi casi trovarsi in opposizione, <...>«.

308 Haack, Philosophy of Logics, p. 88: »A distinction is commonly made (by e.g. Russell 1908b, Rescher 1973
ch. 2, Mackie 1973 ch. 1) between definitions of truth and criteria of truth; the idea is, roughly, that whereas
a definition gives the meaning of the word ‘true’, a criterion gives a test by means of which to tell whether a
sentence (or whatever) is true or false <...>«. Vidi i: Haack, Filozofija logika, p. 115.
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dubbio e la certezza), koje se pojavljuje onda kada razlozi tvrdnje nisu dovoljno snazni (non
sono sufficientemente forti) da bi prouzro¢ili sigurnost.®%” Inace, Pulié¢ je prvi hrvatski logi¢ar
koji je tijekom 19. stolje¢a u objavljenom zasebnom djelu o logici ostavio zapise 0
vjerojatnosti. lako, prvi logicar iz tog razdoblja koji je biljezio o toj temi bio je, kako tvrdi
Kovac, Stjepan Ilijasevi¢, koji je u poglavlju o logici unutar prirucnika iz vjeronauka iz 1850.
godine uvrstio i temu vjerojatnosti.3%®

U posljednjem poglavlju prve cjeline svojeg udzbenika Dubrov€anin je iznosio stavove o
sumnji i o skepticizmu (scetticismo). Njega je razumijevao kao suprotnost pouzdanosti
spoznaje, to¢nije kao pogresan sustav pouzdanosti spoznaje (Sistemi erronei sulla certezza),
koji je potom podijelio na: eksplicitni ili potpuni (esplicito e completo), ¢ije je obiljezje stav
da dosljednim oslanjanjem na razum ne mozemo ni u $to biti u potpunosti sigurni (non puo
ritenere per certa cosa alcuna); na djelomiéni (parziale), ¢ije je obiljeZje stav da je uslijed
oslanjanja na jednu spoznajnu mo¢ opravdano sumnjati (debbono riguardare come incerti) u
veéinu steCenog znanja, a kao primjere naveo je senzualizam, idealizam i povijesni
skepticizam; te na implicitni (implicito), ¢ije je obiljezje stav da ne treba izri¢ito odbaciti
nijednu istinu, ali da se pritom treba osloniti samo na jedno sredstvo pouzdanosti
(disconoscendo gli altri mezzi di certezza ad eccezione di uno), uslijed Cega takav
skepticizam, tvrdi Puli¢, potresa osnovu €ak 1 onih istina koje priznaje, za $to je kao primjer
uzeo racionalizam (razionalismo).3®® S obzirom na navedenu podjelu i pripadajuce opise, lako
je do¢i do zakljucka da je Puli¢ smatrao da skepticizam nije poZeljan pristup, ali ni filozofsko
usmjerenje. Razlog za takav njegov stav moZe se pronaci u njegovu uvjerenju da, kako
proizlazi, svaki skepticizam pociva na iskljuivosti po pitanju sredstava i kriterija spoznaje.
Naime, ustvrdio je da se skepticizam oslanja samo na jedno sredstvo spoznaje i na jedan
kriterij istinitosti, a negira ostale, §to je problemati¢no zbog toga Sto se oni medusobno trebaju
potpomagati pri spoznaji, jer svi zapravo imaju zajednicki temelj (un fondamento stesso) zbog
kojeg su svi jednako vjerodostojni (autentici).*° I ta je Puli¢eva tvrdnja u raskoraku s time $to
je, podsje¢am na njegovo stupnjevanje, ipak nekim kriterijima 1 pouzdanosti spoznaje pridao
prednost u usporedbi s drugima. | u jednom i u drugom slucaju, doduse, istovjetno je to da je

ipak crkveni autoritet, konkretno onaj katolicke crkve, jedini koji objedinjuje sva sredstva

307 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 100.

308 Kovag, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[oljeéa] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 83.

309 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, pp. 103, 104, 105 i 107.

310 |bid., p. 108.
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spoznaje (ammette tutti i criterii) ¢ime, kako smatra, jaméi potpunu pouzdanost istine.3!* U
tome se joS jednom razotkriva njegova priklonjenost katolickoj Crkvi, njezinu autoritetu i
dogmama, naustrb znanosti opcenito, a filozofiji posebno. Kako bilo, Puli¢ je smatrao da se
istina postize skladnim sudjelovanjem svih spoznajnih sposobnosti. Taj je njegov stav
prepoznao te izdvojio ve¢ i Haler. On je 1943. godine zabiljezio da se u takvu Puli¢evu
razumijevanju spoznaje jasno ocituje »njegova nezavisnost od intelektualistickih i
racionalistickih predrasuda«.®!? Prema tome, Haler je uo¢io samo jednu stranu Puliéeva
odnosa prema racionalizmu, i to onu negativnu. To nije jedini sluc¢aj u kojem je Puli¢ zauzeo
negativan stav prema racionalizmu. Kritizirao ga je i onda kada je je istaknuo da racionalizam
tvrdi da je jedini pristup koji ima sposobnost spoznati objektivnu istinu, a koju je tvrdnju
nazvao apsurdnom.®®® Ta je kritika u skladu s prethodnim stavom da nije moguée spoznati
istinu pomocu isklju¢ivo jedne spoznajne moci. Ipak, Puli¢ nije u potpunosti odbacivao
racionalisti¢ki pristup, $to sam i pokazao na primjeru urodenih ideja.

Osim §to je objasnio razloge zbog kojih nije bio sklon skepticizmu i njegovu naslijedu, Puli¢
je ukratko prikazao i povijest filozofske Skole koja je zapocela takav pristup. Time je
djelomi¢no ispravio nedostatak svojeg udzbenika u kojemu ne postoji odjeljak ili poglavlje o
povijesti logike, kao §to postoji u Botturinim udzbenicima. Kao predstavnike potpunog
skepticizma Puli¢ je najprije spomenuo sljedece grcke filozofe: Pirona iz Elide (ITvoowv,
oko 360. — oko 272. pr. n. e.), Arkezilaja iz Pitane (AoxeoiAaog, 315. pr. n. e. — 241. pr. n.
e.), Karneada Kirenjanina (Kagveaodng, 215. pr. n. e. — 130. pr. n. e.) i Seksta Empirika
(ZéEtog 0 Eumelgundg, 2-3. st.).3* Nakon njih, prema Puli¢evu prikazu, uslijedilo je zatisje
skepticizma. To se o€ituje u njegovoj tvrdnji da je skepticizam oZivljen tek u 16. stolje¢u u
djelu Michela de Montaignea (1533-1592), potom da je prihvacen u 17. stolje¢u u djelu
Pierrea Baylea (1647—-1706), a razvijen tijekom 18. stolje¢u zaslugom Davida Humea (1711-
1776).3"® Prema Puliéevu misljenju, u doba kada je on objavio svoj udzbenik, dakle
polovicom 19. stolje¢a, potpuni skepticizam nije viSe imao sljedbenike, nego su postojali

samo sljedbenici djelomi¢nog 1 implicitnog skepticizma koje je odredio kao mozda

311 | bid.

312 Haler, »Filozof Duro Puli¢. Digao se do vrhunca europske misli svoga vremena i djelatno na njoj
sudjelovao«, p. 14c.

313 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 107: »Ha quindi [razionalismo] tutti gli inconvenienti
dell’idealismo da cui non differisce che per nome e per ’assurda pretesa di conoscere la verita oggettiva;
<K

314 Ibid., p. 103-104.

315 Ibid., p. 104: »Nel secolo XVI lo scetticismo ¢ stato risuscitato da Montaigne in Francia, abbracciato nel XVII
da Bayle in Olanda, e sviluppatissino nel XVIII da Hume in Inghilterra, <..>«.
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najuniverzalniju poSast tog doba.®'® Znac¢i, Puli¢ je jo§ jednom izrazio protivljenje
skepticizmu 1 njegovoj bastini, kako onoj potpunog tako i onoj djelomi¢nog te implicitnog
skepticizma. Inace, njegov kratki prikaz povijesnog razvoja skepticizma prvi je u povijesti
hrvatske logike koji je usmjeren bas na tu filozofsku Skolu.

Naposljetku, Puli¢ je cjelinu o logici zaklju¢io dvjema napomenama. Prva (Annotazione
prima) se odnosila na zakone i pravila koji se ticu kategorickog silogizma te na njegove figure
I moduse, uz naglasak da je od povijesnog znacaja poznavati mudre zakone koje su logicari
skovali o toj vrsti logi¢kog oblika misli.>}” Premda je uz napomenu stavio i uputu da se uz nju
pozornost obrati i na 13. odjeljak udzbenika (vedi § 13 ad I), nisu jasni razlozi zbog kojih je
Puli¢ sadrzaj napomene postavio na mjesto na kojem se nalazi, umjesto usred dijela na koji je
uputio, dakle usred obrade zakljucka i posebnosti koje se odnose na njega. Drugi razlog zbog
kojeg zacuduje polozaj te napomene (konac dijela o sadrzajnoj logici) jest taj $to sadrzaj koji
se nalazi u njoj (zakoni 1 pravila silogizma) pripada gradi formalne logike, a ne sadrzajne.
Druga napomena (Annotazione seconda) odnosila se na Puli¢eve stavove o podrijetlu jezika.
Dok se u drugim svojim djelima, kako je prikazala Festini, Puli¢ usmjerio na iznalazak
podrijetla pojedinih jezika te doSao do zakljucka da oni proizlaze iz zajedni¢kog prajezika, u
udzbeniku je pak razmatrao podrijetlo jezika opcenito te zaklju€io da je jezik boZanskog
podrijetla.3*® Promisljanjima o toj temi Puli¢ se pridruzio Botturi, koji je takoder iznosio svoje
stavove o njoj. Medutim, Bottura je o podrijetlu jezika zauzeo suprotno misljenje. Kritizirao
je tezu o boZanskom podrijetlu jezika, a zastupao onu da je, prenosi Festini, jezik »umjetna,
iskljucivo ljudska tvorevina koja se razvila iz niZih oblika meduljudskog sporazumijevanja,
tvorevina promjenljivog karaktera, podlozna grijeSenju i1 usavrSavanjug, ¢ime je zapravo
povezivao »konvencionalisti¢ku s instrumentalistickom teorijom o jeziku.«3!® Inace, Botturina
i Puliceva teoretiziranja o podrijetlu jezika nisu bila neuobicajena u doba kada su djelovali.
Premda se poceci proucavanja te teme pronalaze jo§s u grckoj filozofiji, rasprave o njoj

rasplamsane su tek tijekom druge polovice 18. stoljeca, trajale su tijekom 19., a aktualne su i

316 Tbid., p. 104: »<..> ed al presente che lo scetticismo completo non trova pit de’partigiani, il parziale

inconseguente ed implicito € forse la piu universale piaga dell’epoca nostra.«

Ibid., pp. 111-112, na p. 111: »E di importanza storica, se non altro, conoscere le ulteriori ingegnosissime

leggi dettate da’Scolastici sul sillogismo.«

318 Festini, »Puro Puli¢ o otkriéu znanstvenih teorija«, pp. 56-57; Pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei
ginnasi, pp. 112-115, na p. 113: »L 'uomo non é [’autore della parola. <...> | cenni contenuti qui sotto sub II,
dimostrano a priori che il linguaggio ¢ un dono divino.«; i p. 115: »Da tutto cio si pud conchiudere: 1.°
L’esistenza di Dio, autore del linguaggio e della ragione.«

319 Festini, »Botturina teorija jezika«, pp. 78 i 79, biljeska 11, i p. 90.

317
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tijekom &itavog 20. stoljeéa.??® Kada se usporede Botturini i Puli¢evi nazori o tom pitanju,
moze se zakljuciti da je Bottura bio moderniji u usporedbi s Puli¢evim shvacanjima koja su
ipak tradicionalnija. Bottura je svoj nazor, porucuje Festini, izveo »sintetiziraju¢i sve
najznacajnije poglede na tu problematiku svoga doba, a neke je ¢ak anticipirao, pa i nadmasio
neka shvacanja poslije njega«, dok je stav o bozanskom podrijetlu jezika koji je zastupao
Puli¢, prema prikazima te problematike, osporavan jos§ u drugoj polovici 18. stolje¢a.3?
Dosad je, zahvaljujuci ¢lanku koji je Festini posvetila upravo toj temi, bilo poznato da je
Bottura »zasluzan za logicku lingvistiku, odnosno filozofiju jezika«, a da je Puli¢ zasluzan za
»filozofiju znanosti, kao §to je filozofija lingvistike«.3?? Unato¢ tome, oéito je da se njihovi
stavovi mogu usporedivati i iz druge perspektive osim one njihova doprinosa, to¢nije iz one o
problemu podrijetla jezika. Na kraju, spomenuti Puli¢evi stavovi o jeziku jo$ su jedan dokaz
da se pitanjima jezika nije bavio iskljucivo u svojim ¢lancima, kako je tvrdila Festini, nego da
je to ¢inio 1 u svojem udzbeniku iz logike.

Kao $to je i najavio, Puli¢ je drugu cjelinu udzbenika posvetio drugoj znanosti filozofske
propedeutike, dakle psihologiji. Zadatak psihologije je, kako smatra Pulié, prouditi prirodu
subjekta koji razmislja, dakle prirodu ¢ovjekove duSe (la natura dell’ anima nostra) kao
najplemenitijeg (/a pit nobile) dijela Covjeka te kao sjedista svakog istinskog djelovanja, zbog
cega je kao svoj cilj najavio obradu sljede¢ih tema: analiza spoznajnih sposobnosti i
intelektualni radnji; utvrdivanje njihovih svojstava u stanju djelatnosti; odredenje temeljne 1
duhovne naravi djelatnog principa na temelju tih svojstava; ukazivanje na razlike izmedu
djelatnog principa koji pokrece ¢ovjeka i Zivotinje; objaSnjenje odnosa izmedu duha i tijela; te
odredenje ¢ovjekova odredista.>?® Dakle, za razliku od Botture, Puli¢ se nije usmjerio samo na
empirijsku psihologiju. To potvrduje 1 njegov stav da nece uvaziti podjelu na empirijsku i1 na
racionalnu psihologiju, to¢nije da se nefe ograni¢iti samo na spoznaje iz jedne ili druge

podjele, i to zbog toga Sto je uvjeren da je za cjelovitu spoznaju o ljudskoj dusi potrebno

320 O razdobljima tijekom kojih je rasprava o podrijetlu jezika bila najintenzivnija vidi, primjerice, u: Denis
Novko, »Herderov nagradni spis i rasprave o podrijetlu jezika u 18. stoljeCu«, Filozofska istrazivanja 3714
(Zagreb, 2017), pp. 659-670, na pp. 660-669; Festini, »Botturina teorija jezika«, p. 75 i biljeska 2; p. 76 i
biljeska 3.

321 Festini, »Botturina teorija jezika«, p. 79; Novko, »Herderov nagradni spis i rasprave o podrijetlu jezika u 18.
stoljecu«, pp. 660, 665 1 668.

322 Festini, »Dva filozofa u Zadru — P. Bottura i J. Puli¢ o jeziku, p. 10.

323 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 117: »<...> noi nel nostro Trattato: 1.° analizzeremo le
nostre facolta, ed i nostri atti intellettuali; 2.° dedurremo indi le proprieta che questi suppongono nel principio
loro attivo; 3.° da queste proprieta proveremo la natura sostanziale e spirituale del principio medesimo; 4.°
anzi per meglio determinarne la natura mostreremo in che differisce da quel principio che anima le bestie; 5.°
spiegheremo i rapporti che intercedono tra questo principio ed il nostro corpo come anche le conseguenze che
ne risultano; 6.° in fine da tutto cid conchiuderemo qual ¢ la destinazione dell’uomo.«
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osloniti na doprinos i empirijske i racionalne psihologije.®?* Takav objedinjujué Puli¢ev
pristup prema podjelama u psihologiji nije bio uobicajen u hrvatskoj psihologiji 19. stoljeca,
$to je vidljivo i na Botturinu primjeru, kao ni u onoj 20. stoljeéa. Stovise, istraZivanja
pokazuju da su brojniji i ucestaliji bili oni pristupi koji su inzistirali na podjelama unutar te
filozofsko-propedeuti¢ke znanosti ili na opredjeljenju za isklju¢ivo jedno usmjerenje.>%
Unatoc¢ tome §to se u ovoj cjelini Puli¢ usmjerio na psihologiju, u njoj su prisutne i teme koje
pripadaju logici. Za razliku od Botture, u ¢ijem je udzbeniku prisutnost logike unutar cjeline o
psihologiji o€igledna ve¢ iz naslova poglavlja, prisutnost se logike u Puli¢evu slucaju ocituje
tek u sadrzaju cjeline o psihologiji. Analiza tog sadrzaja otkriva da je Puli¢ u drugom dijelu
udzbenika obradio sljede¢e teme iz logike: pojam i zaklju¢ak. Na temelju toga lako je
zakljuciti da je Puli¢ u tom dijelu knjige obradio manje tema iz logike nego $to je to u istom
dijelu svoje knjige ucinio Bottura. To takoder znaci i to da je Puli¢ puno jasnije od Botture
razdijelio gradu logike i psihologije.

Premda je u cjelini o psihologiji o pojmu u najvec¢oj mjeri raspravljao iz perspektive te
propedeuticke znanosti, Puli¢ je o pojmu raspravljao i iz perspektive logike, i to tako §to je
naveo odredbu tog oblika misli te sacinio podjelu pojmova. Odredbu pojma iznio je u dijelu u
kojem je obaSnjavao sposobnost prosudivanja, dakle procesa kojim se bavi psihologija. Tada
je ustanovio da su elementi prosudivanja (giudicare) pojmovi (concetti) u kojima razlikujemo
sadrzaj (comprensione) ili ukupnost oznaka (note) koji ih ¢ine od opsega (estensione) ili
ukupnosti nizih stvari na koje je taj pojam primjenjiv.3?® To zna¢i da je Puli¢ pri odredbi
pojma bio dosljedan onoj odredbi koju je zabiljezio u poglavlju o pojmu iz ranijeg dijela
udZbenika. Podjelu pojmova Puli¢ je prikazao onda kada je objaSnjavao spoznajni proces, pa
je Ciste (concetti puri) i stvarne (concetti reali) te konaéne (concetti finiti) i beskonaéne
pojmove (concetti infiniti) istaknuo kao jedne od vrsta izravnog znanja (conoscenze
dirette).3?” Pritom je &iste pojmove objasnio na isti na¢in kao $to je to u¢inio u poglavlju koje
je posvetio tom logi¢kom obliku. Opisao ih je kao one pojmove pod kojima podrazumijeva

formalne ideje koje se ne odnose na konkretna bica, nego su samo apstraktni oblici bez kojih

324 Tbid., p. 117: »Osserviamo in fine che sebbene non ignoriamo la divisione che suole farsi della psicologia in
empirica, la quale si limita a riassumere i dati della coscienza ossia cio che rileva, 1’osservazione sola de’fatti
interni, ed in razionale, la quale spiega cio che il raziocinio appoggiato su’primi principii della ragione ci fa
conoscere intorno alla nostra intelligenza, pure non terremo conto di questa divisione, principalmente perché i
due mezzi di investigazione or ora menzionati si prestano mutuo soccorso quasi in tutto cio che ci ¢ possibile
di sapere dell’anima umana.«

35 Vidi, primjerice, u: Ivan Sestak, »Hrvatski neoskolasticki priruénici filozofije o Covjeku«, Prilozi za
istraZivanje hrvatske filozofske bastine 71-72 (Zagreb, 2010), pp. 91-125, na pp. 96, 97, 101, 113, 114, 115,
116, 120 122.

326 pyllich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 125.

327 |bid., p. 119.
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razumska spoznaja nije moguca, te kao one koji nemaju objektivno postojanje, nego cine
uvjet moguénosti postojanja.>?8

Posljednja tema iz logike koju ¢u izdvojiti u okviru cjeline o psihologiji unutar Puli¢eva
udzbenika jest zakljucak, i to induktivan oblik zakljucka. Njega je spomenuo tako S§to je iznio
stav o vrijednosti njegovih dviju glavnih vrsta: zaklju¢ka potpunom indukcijom, dakle onog u
kojem se, kako doznajemo od Petrovica, »opcenita konkluzija o klasi ili grupi predmeta
izvodi na osnovu premisa u kojima su spomenuti svi pojedini predmeti te klase ili grupe«, i
zakljucka nepotpunom indukcijom, dakle onog u kojem »izvodimo konkluziju o ¢itavoj klasi
predmeta, na osnovu premisa koje nesto tvrde samo o pojedinim ¢lanovima, odnosno o dijelu
te klase.«®® Tom je prilikom Puli¢ ustvrdio da zakljutak nepotpunom indukcijom ne
omogucuje jednako vrijednu spoznaju kao onaj koji je zasnovan na potpunoj indukciji koju je
vrijednosno izjedna¢io sa supstitucijom,*° dakle metodom koja se zbog svoje pouzdanosti,
kako je ranije spomenuo, koristi u matematici. Dakle, bio je pobornik stava da je zakljuc¢ak
potpunom indukcijom spoznajno vrijedniji od zakljucka nepotpunom indukcijom. To znaci i
to da nije uvazavao prigovore potpunoj indukciji, prema kojima pri takvu zakljuéivanju
wkonkluzija samo saZeto ponavlja ono Sto je ve¢ receno u premisama«, dakle da konkluzija
»ne donosi bas nista novo, ve¢ je smatrao da u njoj konkluzija zapravo »sazima ono Sto tvrde

sve premise zajedno«, ! dakle da doprinosi spoznaji.

2.4. Vinko Pacel

Vinko Pacel (1825-1869) bio je hrvatski jezikoslovac, knjizevnik, prirodoznanstvenik i
filozof. Dosad je u najvecoj mjeri prepoznat i obraden njegov doprinos iz jezikoslovlja, o
cemu svjedoCe i1 radovi iz zbornika objavljenog 2006. godine, koji je nastao na temelju
izlaganja odrZanih tijekom Sestog izdanja Rijeckih filoloskih dana koji su odrzani dvije godine

ranije, znaci 2004. godine, a koji su kao jednu tematsku cjelinu imali onu posvecenu upravo

328 Tbid.: »Noi intendiamo a) per concetti puri le idee puramente astratte o formali, appellate anche categorie
dell’intelletto, che non rappresentano alcun ente determinato, ma soltanto le forme astratte, senza le quali non
si puo nulla concepire, <...>«; i p. 121: »<...> concetti puri non rappresentano alcuna esistenza oggettiva: essi
si limitano alle condizioni della esistenza, <..>«. Usp.: Ibid., p. 21. Vidi i: Ibid., p. 122: »I concetti puri
preesistono nello stato latente nel nostro spirito innanzi ad ogni cognizione acquistata; essi sono veramente
ingeniti come condizioni indispensabili di ogni concezione.«

32 Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, pp. 99 i 100.

330 pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 126: »In modo analogo noi formiamo i raziocinii di
induzione, de’quali & proprio il procurarci conoscenze piu estese ma Vi formae meno certe delle precedenti;
intendiamo dire dell’induzione incompleta, mentre la completa equivale alla sostituzione.«

331 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 100.
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Pacelu.3*? Jedan od radova objavljenih u tom zborniku jest i ¢lanak koji je objavila kroatistica
Diana Stolac, a koja je za temu odabrala prikaz Pacelova zivota i djela. U tom je ¢lanku, koji
je, prema mojim spoznajama, prvi koji je obuhvatio sve komponente Pacelova znanstvenog
djelovanja, ustvrdila da je on bio autor »zapaZenoga prirodoznanstvenoga i filoloskoga
opusa«, a potom izvijestila da su njegovi prvi radovi nakon polovice stoljeca posveceni
prirodnim znanostima, da se od 1862. godine potpuno posvetio jezikoslovlju, da mu je jedno
od posljednjih djela ono iz logike, te da se okusao i u knjizevnosti.3*® Upravo je logika ona
filozofska disciplina iz Cije je perspektive u najvecoj mjeri istican kao filozof, Sto potvrduju
brojni radovi objavljeni od 1871. do 2018. godine, a naglasavan je i njegov doprinos koji se
tice hrvatskog filozofskog, posebice logi¢kog, ali i prirodoznanstvenog nazivlja.33
Spomenuto djelo iz logike jest Logika ili misloslovje, udzbenik za srednje Skole koji je Pacel
objavio 1868. godine, dakle samo godinu dana prije svoje smrti, koji je, kako piSe Stolac,
zamiSljen »kao dio filozofijske propedeutike«, i ujedno je, kako tvrdi makedonski filozof
Josifovski u svojoj disertaciji iz 1964. godine, prvo donekle samostalno djelo iz logike
objavljeno na hrvatskom jeziku.>*® Znag¢i, Pacel je nakon Botture i Puli¢a nastavio tradiciju
interesa za filozofsku propedeutiku u okviru hrvatske logicke baStine. Nazalost, koliko je
poznato, Pacel nije objavio psihologiju, znaci drugi dio filozofske propedeutike. Razlog za to

vjerojatno se nalazi u ¢injenici da je preminuo nedugo nakon §to je objavio njezin prvi dio.

332 Diana Stolac, »Vinko Pacel — Zivot i djelo«, u: Ines Srdo¢-Konestra, Silvana Vranié (urednice), Rijecki

filoloski dani [6]. Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani odrzanoga u

Rijeci od 18. do 20. studenoga 2004. (Rijeka: Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, 2006), pp. 11-27; Ivo

Pranjkovi¢, »Pacelova polemiziranja«, u: Srdo¢-Konestra, Vrani¢ (urednice), Rijecki filoloski dani [6], pp.

29-40; Bernardina Petrovi¢, »Pacelov doprinos hrvatskoj sinonimici«, u: Srdo¢-Konestra, Vrani¢ (urednice),

Rijecki filoloski dani [6], pp. 41-56; Ljiljana Koleni¢, »Pacelov opis glagola«, u: Srdo¢-Konestra, Vranié

(urednice), Rijecki filoloski dani [6], pp. 57—68.

Stolac, »Vinko Pacel — Zivot i djelo«, p. 11.

Ovom prilikom izdvajam tek tri rada u kojima je Pacel odreden kao logicar, a koja obuhvacaju navedeno

razdoblje: Kujundzié¢ [Aberdar], »Sta je i koliko je radeno u nas na ‘lodici.’« (1871), pp. 301-307; Posavac,

»Filozofija u Hrvatskoj 19. stolje¢a. Historiografski pregled« (1967), pp. 396; Macut, Hrvatska filozofija od

obnove Zagrebackog sveucilista 1874. do uspostave Nezavisne drzave Hrvatske 1941. (2018), pp. 226-230.

Da je naglasavan Pacelov doprinos po pitanju hrvatske terminologije, vidi u: Dadi¢, Egzaktne znanosti u

Hrvata od kraja 18. stoljeca do pocetka 20. stoljeca (1982), pp. 124, 126, 128, 129, 146 i 157; Kovac,

»Nazivlje u nastavi logike« (1993), pp. 23-32; Damir Barbari¢, »Pocetni napori oko izgradnje hrvatskog

filozofijskog nazivlja«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 20/1-2(39-40) (Zagreb, 1994), pp.

463-481, na pp. 471-474.

335 Vinko Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I.

Logika ili misloslovje. (U Zagrebu: Nakladom Kr. dalm.-hérv.-slav. nam. véca, 1868); Stolac, »Vinko Pacel —
zivot i djelo«, p. 20; Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do
Il svetovna vojna, p. 211: »Prva logika kako samostojna kniga na hrvatski jezik napisal Vinko Pacel.«
U svojoj disertaciji Josifovski je o obiljeZjima Pacelove logike pisao na sveukupno ¢etirima stranicama,
to¢nije na stranicama 211-214. Inace, istovjetnu tvrdnju Josifovskog o tome da je Pacelov priru¢nik prva
relativno samostalna knjiga na hrvatskom jeziku, vidi i u: Jonce Josifovski, »II Del. I oddel. Teorijata na
poznanieto i formalnata logika kaj Hrvatite od XIX vek do II svetska vojna«, Godisen zbornik. Filozofski
fakultet na Univerzitetot — Skopje / Annuaire. Faculté de philosophie de [’Université de Skopje, kniga / tome
21 (Skopje, 1969), pp. 7-47, na p. 9.

33
334

w
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O obiljezjima Pacelova udzbenika iz logike dosad su izvijestili brojni istrazivaci hrvatske
filozofske bastine. S obzirom na narav njihovih oc€itovanja, moguce ih je podijeliti u dvije
skupine. Prvoj skupini pripadaju oni istrazivaci koji su objavili preglede povijesti hrvatske
filozofije ili su ukazivali na karakteristike pojedinih njezinih razdoblja, kao Sto su, primjerice,
Josip (Teofil) Harapin, Kruno Krsti¢ (1905-1987), Gajo Petrovié, Zlatko Posavac, Pavo
Bari$i¢ i Ivan Macan. Svi su pobrojani autori u razdoblju od 1943. do 2005. godine ukazivali
na to da je Pacel autor udzbenika ili priruc¢nika iz logike, ali se, najcesce zbog naravi svojeg
teksta, nisu upustali u analize i prosudbe tog Pacelova djela.®® Drugoj skupini pripadaju oni
istrazivaci koji su analizirali Pacelov udzbenik te ukazali na njegova obiljeZja. Njoj pripadaju
Kujundzi¢ (Aberdar), zatim Josifovski, Kova¢ i Macut. Kronoloski poredano, Kujundzi¢ je
napisao i objavio, koliko je dosad poznato, najraniji ¢lanak o sadrzaju i obiljezjima Pacelova
udzbenika, $to je ucinio 1871. godine, dakle samo tri godine nakon §to je Pacel objavio svoje
djelo. Inace, zbog vremena tijekom kojeg se Kujundzi¢ bavio temama koje pripadaju povijesti
znanosti, Josifovski je utvrdio da je Kujundzi¢ prvi srpski povjesnicar filozofije, a posebice
povijesnicar logike i psihologije.>¥” U spomenutom je ¢lanku, kao §to su ve¢ ukazali Josifovski
i Kova¢, Kujundzi¢ zauzeo izrazito negativan stav prema Pacelovoj logici, i to zbog njezina,
kako procjenjuje, strogog formalistickog usmjerenja te skolasti¢ke tradicije koju bastini.3%®
Drugi mislilac koji se o€itovao o Pacelovoj logici bio je Josifovski. On u svojoj disertaciji
takoder nije bio narocito naklonjen Pacelovu logickom svjetonazoru, kako zbog njegova
usmjerenja tako 1 iz metodickih razloga, samo $to je ta nenaklonjenost izraZena u manjoj mjeri
nego u KujundZi¢evu slucaju. Josifovski je smatrao da formalizam kao koncepcija ima brojne
slabosti, zatim da se Pacel nije precizno opredijelio za jedan pristup u logici, a potom da je

njegov udzbenik pretrpan sadrzajem i nepregledan.®*® Sliéno misljenje o metodickim

336 Krsti¢, »Filozofija u Hrvatskoj« (1943), pp. 400b—401a; Harapin, »Razvitak filozofije kod Hrvata« (1943), p.
166; Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije (1964), p. 251; Posavac, »Filozofija u Hrvatskoj 19.
stolje¢a. Historiografski pregled« (1967), p. 396; Barisi¢, »Glavne struje hrvatske filozofije u 19. stolje¢u«
(2005), p. 250; Macan, Uvod u tradicionalnu logiku: prirucnik za studente FFDI, p. 21.

337 Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, p.
92: »Kujundzik e i prv istori¢ar na filozofijata kaj Srbite, na psihologijata i logikata.«

338 Kujundzi¢ [Aberdar], »Sta je i koliko je radeno u nas na ‘lodici.’«, pp. 302, 303, 304, 306-307; Josifovski,
Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do 11 svetovna vojna, pp. 213-214;
Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove
‘Logike’«, p. 85, biljeska 10.

339 Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, p.
212: »Toa e slabosta na celata ovaa t. n. formalistiCka struja vo logikata koja formalnoto go bara vo
slaganjeto so zakonite na mislunjeto koi samite ne se formalni.«; p. 213: »Inaku logikata na Pacel ima mnogu
nedostatoci. Tie se odnesuvaet na brkanjeto na raznite ramniSta na logikata iako e naglaseno nastojuvanjeto
da se opredeli specificnoto na ona §to treba da bide predmet na nejzinoto isleduvanje i da se ogradi od
psihologizmot. <..> No nedostatoci ima 1 od pedagoska gledna tocka. Ovaa logika e prenatrupana i
nepregledna.« Iste stavove Josifovskog vidi i u: Josifovski, »II Del. I oddel. Teorijata na poznanieto i
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manjkavostima Pacelova udzbenika dijelio je i filozof, knjizevni povjesnicar i klasi¢ni filolog
Milivoj Srepel (1862—1905). On je u &lanku iz 1888. godine, objavljenom povodom prvog
izdanja Arnoldova udZzbenika iz logike, zabiljezio da je onaj Pacelov neupotrebljiv i
neprimjeren za srednje $kole.3*® Unato¢ svojem stavu, Josifovski je smatrao da Pacelov
udzbenik ima i neka pozitivna obiljezja. Pritom je izdvojio dva najvaznija: prva logika na
hrvatskom jeziku i doprinos koji se ti¢e terminologije na hrvatskom jeziku, §to je bilo vazno
posebice zbog ondasnjeg uspostavljanja hrvatske kulture i Sirenja nacionalne svijesti.3*

Sljededi istrazivac, i onaj koji je, prema mojoj procjeni, najdetaljnije proucio pojedinosti
Pacelovih razmisljanja iz logike jest Kovac. To je u najveéem opsegu zamjetno u studiji iz
1991. godine, u kojoj je Pacelu posvetio ¢itavo poglavlje, dok je 0 njemu pisao u i drugim
svojim radovima objavljenima izmedu 1992. i 2012. godine.?*? U toj je studiji Kova¢, kao
prije njega Kujundzi¢ i Josifovski, naglasio da se Pacel »u nacelu priklonio koncepciji
formalne logike kakva se u 19. stoljecu u razli¢itim oblicima i s razli¢itim modifikacijama
razvila u nastavku na Kantove zasade i tada bila Siroko rasprostranjena, ali je i pridodao da
se kod Pacela radi o »‘objektivistickoj’ modifikaciji Kantove logike«, $to znaci da je,
pretpostavlja Kova¢, zastupao stav da zakoni misli u Pacelovu sustavu imaju elemente
objektivnosti.®*® Kada se radi o ocjeni Pacelova udzbenika, Kova¢ je smatrao da sadrzava
negativne, ali 1 pozitivne elemente. Premda nije bio strog kao Kujundzi¢ 1 Josifovski, ipak je
prosudio da »nisu sasvim bez osnove prigovori Josifovskoga, 1 to zato $to Pacelov udzbenik

ima neke »nedostatke 1 naruSenu konsistentnost«, koja vjerojatno proizlazi iz toga, smatra

formalnata logika kaj Hrvatite od XIX vek do II svetska vojna«, pp. 10 i 11. Inace, na tu je kritiku
Josifovskog ve¢ ukazao Kovac, Sto se vidi u: Kovac, »Hrvatski skolski priruénici iz logike u drugoj polovici
19. st.[oljeca] do pojave Arnoldove ‘Logike’«, p. 85, biljeska 10; p. 94, biljeska 23.

30 Milivoj Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja uéilista’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade.
Zagreb 1888.«, Vienac: zabavi i pouci 20/17 (Zagreb, 1888), pp. 268-271, na p. 268a: »Ima ve¢ kojih
dvadesetak godina, $to je pokojni Pacel sastavio u hrvatskom jeziku formalnu logiku za srednje $kole, ali se
zaliboze nije mogla upotrebljavati, te se godinama i godinama gubilo vrijeme pisanjem u Skoli.«

341 Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, pp.
212-213: »Znacenjeto na logikata e vo toa Sto e taa prva logika na hrvatski jezik. Kako takva toa no samo $to
ni zboruva za obidite i naporite na nasite luge od ova podracje da dadat svoj pridones i na ova pole, tuku pred
se e znacajna za izrabotkata na hrvatskata terminologija koi se upotrebuvaat vo ovaa apstraktna oblast se Sto
se afirmira i hrvatskiot jezik i hrvatskata kultura koja ima reSavacko znacenje vo budenjeto na nacionalnata
svest.« Isto vidi i u: Josifovski, »II Del. I oddel. Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Hrvatite od
XIX vek do II svetska vojna«, p. 10.

342 Kovag, »Hrvatski $kolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«
(1991), pp. 84-94; Kovaé, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold« (1992), p.
161; Kovac, »Formalizam, objektivizam, realizam. O nekim shvaéanjima logike u Hrvatskoj prve pol.[ovice]
20. st.[olje¢a]« (1996), pp. 256 i 260; S.[recko] Kova¢, »Hrvatski logi¢ari. Vinko Pacel«, Logika: strucno-
metodicki casopis za profesore i ucenike gimnazija i srednjih strucnih Skola 1/2 (Zagreb, 2000), p. 1V, korica;
Kovag, Logicko-filozofijski ogledi (2005), p. 159; Kova¢, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stolje¢a«
(2007), p. 98; Kova¢, Zarni¢, »An Outline of the History of the Croatian Logic«, p. 504.

343 Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
pp. 84 i 86.
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Kovac, §to je jedan w»nefilozof po profesiji konzultirao razliitu i heterogenu logicku
literaturu, a isto tako i iz neke neizricite tendencije uvodenja ‘modernoga’ pristupa logici koji
nije najsretnije objedinjen s ‘klasi¢nim’ polazistem«.3** Unato¢ tome, Kova¢ je veéi naglasak
stavio na Pacelov doprinos hrvatskoj logi¢koj bastini, i to tako $to ga je postavio u ondasnji
kontekst. Tako je ustvrdio da je, unato¢ spomenutim nedostacima, Pacel »ipak dao jedan
hrvatski priru¢nik logike olakSavaju¢i time ne samo nastavu logike na hrvatskom nego i
stvaraju¢i uvjete za konstituiranje moderne hrvatske filozofije, koja, u uvjetima moderne
samosvijesti, ne moze a da sebi ne prisvoji 1 vlastiti jezik kao element filozofiranja«, nakon
cega je zakljucio da je i Pacelova logicka terminologija, ¢ak i »onda kad je ne usvajamoc, jo$
uvijek »dobar orijentir i poticaj za filozofiranje na hrvatskome jeziku.«3*

Posljednji u nizu istrazivaca koji su poduzeli analizu Pacelova udzbenika jest Macut. On je u
monografiji iz 2018. godine ukratko prikazao strukturu i sadrzaj Logike ili misloslovja, kojoj
je pogresno pripisao 1869. godinu kao godinu nastanka, dok se pri procjeni tog udzbenika
uglavnom oslanjao na Kovaceve prosudbe, pa je tako konstatirao da taj istraziva¢ hrvatske
logicke bastine Pacelovo djelo »cijeni vrlo visoko, te se usuglasio s misljenjem da se Pacelov
doprinos o€ituje i u »tome $to je prvi o ovoj temi [logici] sustavno progovorio na hrvatskom
jeziku 1 to na strucan nacing, dok je spomenuo i to da su postojali i oni autori koji su kritizirali
Pacelov udzbenik iz metodicke perspektive.34®

Dakle, istrazivanje sadrzaja i osobitosti Pacelova udzbenika Logika ili misloslovje traje od
1871. pa do 2018. godine. U tih gotovo 150 godina objavljene su Cetiri detaljnije analize
njegovih promisljanja iz logike, u kojima je najprije zamjetna kritika Pacelova udzbenika
(Kujundzi¢ i Josifovski), a potom i njegova revalorizacija tijekom koje je sagledan s motrista
tadasnjeg stanja u hrvatskoj logici, pri ¢emu su isticane i njegove nedvojbene zasluge (Kovac
i Macut). Svaka od tih analiza objavljena je kao dio suvremenih i/ili povijesnih pregleda, a u
svakom od njih Pacelu je posveéeno zasebno poglavlje unutar vece cjeline. 1z toga proizlazi
da dosadasnji istrazivaci nisu smatrali potrebnim Pacelovu logiku obraditi u zasebnom tekstu.
Unato¢ tome, u napisanim su poglavljima obuhvatili gotovo sve posebitosti njegovih
razmatranja koji se ticu logike te ukazali na gotovo sva vazna obiljezja njegova udzbenika, pri
¢emu nisu izostavili ni povijesni kontekst njegova nastanka, §to se narocito prepoznaje u

slu¢ajevima Josifovskog 1 Kovaca. Ipak, postoje segmenti Pacelova udZbenika i njegovih

%4 |bid., pp. 94 i 94, biljeska 23.

5 |bid., p. 94,

346 Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog sveucilista 1874. do uspostave Nezavisne driave Hrvatske
1941., pp. 227, 229 i 230.
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stavova koji pripadaju logici, ali i oni segmenti koji se tiCu njegova doprinosa hrvatskoj
logickoj terminologiji, koji su ostali nezamijeceni. Prije nego ukazem na segment koji se tice
sadrzaja, najprije ¢u prikazati najvaznije dijelove Pacelova udzbenika te ukazati na prosudbe
koje su o njima iznijeli dosadasnji istrazivaci. Potom ¢u isto postupiti i u dijelu teksta koji ¢e

biti posvecen njegovoj logic¢koj terminologiji.

2.4.1. Sadrzaj i obiljezja Pacelova djela Logika ili misloslovje (1868)

Pacelovo djelo Logika ili misloslovje iz 1868. godine, kako sam spomenuo, najraniji je
objavljeni udzbenik iz logike na hrvatskom jeziku, a prema kriteriju onih djela koja su u
cijelosti posveéena logici i koja obraduju teme iz tradicionalne logike. Naime, logici je prije
toga, ali ne u cijelosti, posveéen BertiCev spis, samo $to je on ostao nedovrSen i nije bio
primarno usmjeren na teme iz tradicionalne logike. Takoder, Pacel je u svojem udzbeniku
zagovarao formalnu koncepciju logike, i to onu, kako je opisuje Kovac, »kantovsko-
herbartovskoga usmjerenja.«*’ Da bi bilo jasnije o kakvoj se to to¢no koncepciji logike radi,
takoder ¢u se posluziti Kovacevim objasnjenjima. Prema njegovim spoznajama, formalna
koncepcija logike, kakvu je zastupao Kant, ti¢e se »opceg, Cistog i formalnog nauka o
pravilima naSega misljenja, koji apstrahira od svega sadrzaja mis$ljenja«, kao 1 od »svih
psihologijskih uvjeta nasega misljenja kao neke radnje koja se u zbilji odvija, te se kao u sebi
konsistentna znanost bavi samo formom naSega misljenja uopce«, dok prema nauku
njemackog filozofa, psihologa i pedagoga Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841),
izvjestava dalje Kovac, »misaoni subjekt moze imati samo psihologijski status, pa logika, da
bi uopée bila objektivno valjana, mora polaziti od onoga §to se misli«.*® U Pacelovu je
udzbeniku Kova¢ prepoznao i izdvojio elemente koji pripadaju jednom i drugom obliku
formalne koncepcije logike. Tako je ukazao na to da je Pacel »ostro razlikovao logiku
(misloslovje) 1 psihologiju (duhoslovlje 1 duSoslovje)«, zatim da je Pacel formalnu logiku
razumijevao kao onu koja se »ne bavi onime §to mislimo <...> nego onime kako mislimo« te
da su njezin »predmet ‘zakoni za pravilno misljenje’«, ali da su ti zakoni zapravo u nekoj

mjeri objektivni jer se »osnivaju na ‘predmetu misljenja’« shvacenog ne kao da je sadrzaj

347 Kova¢, »Hrvatski $kolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 104.
38 |bid., pp. 84-85 i 86.
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misli, nego samo u »opéoj logickoj formi kao nesto istinito.«**® Ipak, Kova¢ je u tom
segmentu i kritizirao Pacela. Procijenio je da, unato¢ tome $to je, kao Sto je vidljivo iz
prethodnih navoda, uspio razrijeSiti problem, u tom dijelu Pacelova nauka »donekle <...>
nejasno formuliran odgovor na pitanje na ¢emu se osnivaju i odakle izvode zakoni misljenja,
dok, recimo, Josifovski u tome nije pronasao zamjerku.>

Kada se radi o strukturi udzbenika Logika ili misloslovje, Pacel ga je podijelio na sedam
nosivih cjelina: »Uvod« (pp. 1-16); »Logika, misloslovje« (pp. 17-22); »Objektivna (Cista)
logika« (p. 23), zatim prvi sredi$nji dio knjige koji je posvecen nauku 0 elementima
(»Poceloslovje«, pp. 24-134); potom drugi srediSnji dio knjige koji je posvecen opcoj
metodici (»Nacinoslovje«, pp. 135-164); onda slijedi posebna metodika (»Metodika
posebna, pp. 165-182); da bi udzbenik zavrsio dodatkom o povijesti logike (»Kratka povést
logike«, pp. 183—187). Takoder, udzbenik je opremljen i predgovorom (»Prédgovor«, pp. V—
VII), sadrzajem (»Prégled sadérzaja«, pp. 188—196), kazalom imena (»Abecedno traZilo«, pp.
199-226) i ispravcima tiskarskih pogresaka (»lzpravcei«, p. 227).

Predgovor svojeg udzbenika Pacel je iskoristio da ukaze na razloge zbog kojih se odlucio na
njegovo pisanje te na uzore na koje se oslanjao prilikom njegova sastavljanja. Tako je
zabiljezio da je napisao udzbenik iz logike zbog toga Sto je ona, uz psihologiju, izuzetno
vazna disciplina jer sluzi kao »propedevtika filozofiji«, nakon Cega je izvijestio da je njegov
udZbenik zasnovan na trima djelima: u najvecoj mjeri na djelu njemackog filozofa i psihologa
Josepha Becka (1803-1883), a onda i na onima koje su napisali austrijski filozof i
matematic¢ar Robert von Zimmermann (1824-1898) te CeSki filozof, psiholog, pedagog i
sociolog Gustav Adolf Lindner (1828-1887).>*! Osim toga, naveo je i razloge koji se ti¢u
logicke terminologije na hrvatskom jeziku, a koje ¢u obraditi u dijelu potpoglavlja koje ¢e biti
posveceno upravo toj temi.

Uvodni je dio udZbenika Pacel namijenio, kako je ve¢ spomenuo i pobrojao Macut, temama
poput duse i tijela, znanja, misli, mudroslovlja i filozofske propedeutike.>® Osim §to je

objasnio razlike izmedu tijela, duha i duSe te znanja i mnijenja, pa naveo i njihove odredbe,

349 Ibid., pp. 85 i 86. Pacelove stavove na koje se pozivao Kovac i na temelju kojih je iznosio te svoje prosudbe
vidi u: Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I.
Logika ili misloslovje, pp. 16, 17, 18 i 19.

350 Kovag, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[oljeéa] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 85; Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna
vojna, p. 212.

%1V [inko] P.[acel], »Prédgovor.«, u: Vinko Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za
gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili misloslovje, pp. V-VII, nap. V.

352 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, pp. 1-16; Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog sveucilista 1874. do uspostave
Nezavisne drzave Hrvatske 1941., p. 228.
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Pacel je objasnjavao i etimologiju pojedinih izraza, na kojoj je zapravo, uz njihovu semantiku,
i temeljio spomenuta razlikovanja.3>® Nakon uvoda i opisa logike kao formalne discipline,
Pacel se usmjerio na podjelu logike. Premda je naglasio da postoje brojne podjele logike, kao
Sto su »prirodna i umétna, teoreticka i prakticka, analiticka 1 dialekticka itd.«, ipak je smatrao
da »jedino valja se ¢im prije uvézbati u razluci izmedju objektivnosti i subjektivnosti«, od
kojih, kako prepoznaje Kovac, »prva apstrahira od sadrzaja miSljenja i bavi se objektivno
zasnovanom unutarnjom zakonitos¢u«, dok druga, dakle subjektivna, »uzima u obzir sadrzaj
misljenja, u odnosu na koji misljenje tek ima svoju uporabu i uopée ‘bivstvuje’ u duhu -
subjektu misljenja«.>®* Znaci, Pacel je najveéu vaznost pridao podjeli logike na objektivnu i
na subjektivnu. Time se razlikuje od Botture koji je, podsje¢am, naveo drugaciju podjelu te je
smatrao da su teorijska, prakti¢na i univerzalna logika najvaznije vrste te filozofske discipline.
Sljedec¢a tema kojom se Pacel posvetio bili su osnovni zakoni misli. U tom je dijelu svojeg
udzbenika obradio Cetiri osnovna zakona, Sto znaCi zakon identiteta (zakon istovétnosti),
zakon protuslovlja (zakon protuslovja), zakon iskljuéenja treceg (zakon izkljucenoga trecega)
i zakon dovoljnog razloga (zakon razloga), a pri cemu se, kao Sto prepoznaje Kovac, uvelike
oslonio na Beckov nauk.*® Po zavrsetku obrade osnovnih zakona misljenja, Pacel je posvetio
paznju trima oblicima valjane misli, dakle pojmu, sudu i zakljucku, koje je smjestio u
poglavlje knjige o elementima (poceloslovje).

Kada se radi o njegovu pristupu pojmu, Kova¢ je istaknuo da Pacel, takoder po uzoru na
Becka, »najprije analizira pojam uzet sam za sebe, i to po njegovu sadrZaju, opsegu, i
napokon, po sadrZaju i opsegu zajedno«, da bi se potom poduhvatio i vrstama odnosa jednog
pojma prema drugim pojmovima, pri ¢emu mu se potkrala i greska jer je, kako je zamijetio
Kovag, »neistovjetne pojmove u naslovu nazvao raznovjetnima, i njih zatim podijelio na
srodne i raznovjetne, §to je podjela koja inage pripada neistovjetnim pojmovima.3*

Sto se ti¢e suda, Pacel je takoder razmatrao odredbu i vrste sudova. U tom se segmentu,

takoder prema Kovacevim uvidima, oslanjao na nauk Kanta i Becka, ali i na Zimmermannov

353 Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovije, pp. 1-5.

34 Ibid., p. 19; Kovag, »Hrvatski $kolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave
Arnoldove ‘Logike’«, p. 86.

355 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, pp. 24-28; Kova¢, »Hrvatski Skolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do
pojave Arnoldove ‘Logike’«, p. 86: »Glavne zakone misljenja Pacel je obradio uglavnom po Becku, <...>«.

3% Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 87. Pacelova promisljanja o pojmu vidi u: Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za
gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili misloslovje, pp. 28-47.
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nauk, i to tako da je preuzimao dijelove njihovih ucenja te ih ukomponirao onako kako je
smatrao da bi bilo najprimjerenije.®®’

Dio koji se odnosi na zaklju¢ak znatno je opsezniji nego dijelovi o pojmu i o sudu, $to znaci
da mu je pridao vec¢u paznju i namijenio istaknutije mjesto u svojem logickom sustavu. Da je
podrobno obradio dio o zakljucku, ve¢ je kao Cinjenicu naglasio Josifovski, dok je Kovac
Pacelovo potpoglavlje o tom logi¢kom obliku prepoznao kao »zanimljivo«.®*® lako se na
pocetku oslanjao na ve¢ postoje¢e udzbenike, »u podjeli zakljuaka«, kao Sto je primijetio
Kovac¢, »dolazi do snaznijih odstupanja od priru¢nika koje je Pacel naveo kao svoje
orijentire«, a Sto se posebice vidi u dijelu o kategorickom zakljucku i primjerima koji se ticu
te vrste zakljucka, u kojima se vidi to da Pacel »nivelira logi¢ka mjesta premisa (a time i
pojmova) u zakljucku, ne vodeci ra¢una ni o glavnome pravilu koje je ranije naveo«, a u ¢emu
se olituje njegova, kako je naziva Kovac¢, »sklonost nacinu misljenja koji nalikuje
matematickom«.**® Kovadevoj tvrdnji da Pacel ima tendenciju razmisljati u okvirima
matematike u prilog ide jo$ jedan podatak. U prethodni dio knjige, dakle onaj koji je posveéen
sudu, Pacel je uvrstio i svoja zapazanja 0 vjerojatnosti (sud verojatnostju), koja proizlazi iz
prirodnog zakona osnovanog »na pojavih ili na pokusih brojem, za koja je oslonac pronaSao
u Zimmermannovu udzbeniku.*®® Dakle, vjerojatnost je razumijevao kao sud koji se zasniva
na racunanju, dakle na brojevima. Osim u dijelu o sudu, Pacel je 0 vjerojatnosti naucavao i u
poglavljima o zakljucku te u onom koje je posvetio cjelini o dokazu. Najprije je objasnio da se
vjerojatnim zaklju¢cima (izumi vérojatnosti) nazivaju oni koji su sastavljeni od vjerojatnih
sudova ili, kako piSe Pacel, onih »u kojih su prédnjaci sudi vé€rojatni, 1 to ili svi ili néki«, da bi
potom vjerojatne dokaze (dokaz vérojatnosti) odredio kao one koji »nas svojimi razlozi mogu
sklonuti, da prionemo uz istinu néke izreke, dérzeci se toga: jer je vise razloga za istinitost,
nego li proti istinitosti; neizkljuciv ipak toga, da upravo protivno moze biti istinito«, ¢ime ga

je suprotstavio strogo znanstvenom dokazu, ¢ija je istinitost neupitna, ali je ipak pridodao da

357 Kovag, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,

pp. 87-89. Pacelova promisljanja o sudu vidi u: Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju
za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili misloslovje, pp. 47-76.

38 Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, pp.
212: »Osobeno podrobno ja obrabotuva partijata za silogizmite.«; Kovac, »Hrvatski skolski prirucnici iz
logike u drugoj polovici 19. st.[oljeca] do pojave Arnoldove ‘Logike’«, p. 89: »Zanimljiv je u Pacelovoj
logici nauk o zakljucku (‘izumu’).«

39 Kovag, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
pp. 89, 89-92 i 92. Pacelova promisljanja o zaklju¢ku i o kategori¢kom silogizmu vidi u: Pacel, Filozofijska
propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili misloslovje, pp. 28—
47-106.

360 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, p. 76; Kovag, »Hrvatski Skolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[oljeca] do pojave
Arnoldove ‘Logike’«, pp. 89 i 89, biljeska 19.
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je vrijednost vjerojatnih dokaza u tome $to su »od velike pomodéi« za iskustvene znanosti.*

Nakon Ilijasevica, Puli¢a i Pacela, temom vjerojatnosti u tradiciji hrvatske logike 19. stoljeca
bavili su se jo§ Markovié¢ i Arnold. Njih su dvojica tu temu, u ¢ijoj, kako kaze Kovac, »sluzbi
je i statistika«, obradili samo kao sastavni dio grade 0 znanstvenoj metodi, odnosno dokazu.36?
Osim kategorickog, Pacel je obradio i hipoteticki te disjunktivni zaklju¢ak. Citavo to
poglavlje, prema Kovacevoj prosudbi, »nije sasvim konsistentno uklopljeno u cjelokupnu
logiku« 1, kako je pridodao u tekstu koji je objavio 2000. godine, sadrzi »veci broj zakljuaka
nego u tradicionalnome nauku, pri ¢em Se neki od tih oblika u tradicionalnom nauku
izjednacuju.«3®® Naposljetku, dijelovi sadrzaja koji se nalaze u poglavljima o pojmu, sudu i
zakljucku, otkrivaju utjecaj jos jednog filozofa na Pacelovu misao. Radi se o ¢eskom filozofu
i matematicaru Bolzanu. Prema Kovacevoj procjeni, taj Pacelov udzbenik iz 1868. godine
predstavlja najraniju recepciju Bolzanova nauka u hrvatskoj filozofiji te je »inace 1 u
europskim razmjerima rani datum.«>%*

Poslije nauka o elementima ili poceloslovja, Pacel je u udzbenik uvrstio poglavlja o
nacinoslovju, odnosno opcoj i posebnoj metodici. Ta je poglavlja takoder obradio, kako je
otkrio Kovac, »drze¢i se Becka«, a u njih je uvrstio poglavlja o znanosti, metodi, sustavu,
definiciji, diviziji i dokazu te ona o primjeni znanosti, primjerice o znanstvenoj obuci,
znanstvenoj disputaciji i znanstvenom ¢itanju.%° I za taj je dio udzbenika Kova¢ procijenio da
nije konzistentan u odnosu prema prethodnim dijelovima. Smatrao je da teme i sadrzaj koje je
Pacel u njih uvrstio nikako ne pripadaju ¢istoj logici, $to ukazuje na to da se »ipak radi 0

svojevrsnom dodatku, a ne pravom, integralnom dijelu “Ciste logike’.«>%®

361 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, pp. 134, 157 i 159.

362 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 169.

363 Kovag, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[oljeéa] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,

p. 94. Preostala Pacelova promisljanja o zakljucku vidi u: Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava

mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. 1. Logika ili misloslovje, pp. 107-134; Kova¢, »Hrvatski

logicari. Vinko Pacel, p. IV, korica.

Kovag, »Formalizam, objektivizam, realizam. O nekim shvac¢anjima logike u Hrvatskoj prve pol.[ovice] 20.

st.[oljeca]«, p. 260: »Ispravljaju¢i gornje Husserlovo shvacanje, velikim autoritetom u logici Maticevi¢

priznaje B. Bolzana. To nije prvi prijam Bolzanove filozofije u Hrvatskoj jer je nesto takovo uocljivo veé u

Pacelovoj Logici iz 1868., §to je inace i u europskim razmjerima rani datum.« Osim u tom ¢lanku, Kovag je

Pacelovu recepciju Bolzanove filozofije isticao i u drugim svojim tekstovima, kao primjerice u: Kovac,

Logicko-filozofijski ogledi, p. 159; Kovaé, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stoljeca«, p. 98; Kovac,

Zarni¢, »An Outline of the History of the Croatian Logic«, p. 504.

365 Kovag, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[oljeéa] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 94. O sadrzaju drugog dijela Pacelova udZbenika vidi i u: Macut, Hrvatska filozofija od obnove
Zagrebackog sveucilista 1874. do uspostave Nezavisne drzave Hrvatske 1941., p. 229. Pacelova promisljanja
o metodici vidi u: Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj
Kraljevini. I. Logika ili misloslovje, pp. 135-182.

366 Kovac, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 94.
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Posljednji dio udzbenika namijenjen je kratkom prikazu povijesti te filozofske discipline. O
tom je poglavlju dosad poznato to da se Pacel nije upustio u »ekstenzivnu kriticku diskusiju sa
suvremenim logickim koncepcijama i teorijama«, $to bi znacilo da se i tu potvrdila njegova
sklonost tradicionalnoj logici, ali da je ipak na kraju prikaza predvidio da ¢e razvoj logike

napredovati u smjeru koji ée se zasnivati na matematici,>®’ §

to bi znacilo da je u matematickoj
logici vidio buduénost Citave discipline. lako je Pacelova logika bila pretezno tradicionalno
orijentirana, Kova¢ smatra da su zapravo »oko jednoga stolje¢a hrvatske gimnazijske logike
bile tradicionalnije od Pacelove, i tek ¢e nakon gotovo stotinu godina do¢i do pocetka
uvodenja toga ‘novoga pravca’, moderne logike, u hrvatske udzbenike. «3®

Unato¢ tome $to je u velikoj mjeri istraZen, ipak postoje teme iz Pacelova udzbenika koje su
dosadasnji istrazivaci propustili obraditi, a koje su itekako vazne za njegov udzbenik iz
logike, ali i za njegovu logi¢ku misao. Radi se o sljede¢im temama: a priori i a posteriori
spoznaji; istina; metode formiranja i ekspliciranja pojma; indukcija i analogija; te povijesni
razvoj logike. Jedan od razloga za taj propust moze biti taj $to gotovo ¢itav dio njegove knjige
koji se tie opée i posebne metodike te prikaza povijesti logike nije primjereno analiziran.
Kao uporiste za tu tvrdnju moze posluZiti podatak da je o tim dijelovima udzbenika, koji inace
obasezu gotovo jednu tre¢inu ¢itavog djela, dosad napisano tek nekoliko recenica, i1 to u formi
nabrajanja tema kojima se Pacel u njima bavio.>®°

U ovom ¢u se dijelu potpoglavlja najprije usmjeriti na Pacelovo razumijevanje matematickih
sudova kao onih koji ne ovise ili ovise o iskustvu, dakle kao apriornih ili kao aposteriornih
sudova, te na njegove iskaze o istini. Takoder, a s obzirom na to da se Pacelovi stavovi koje je
iznosio u dijelovima o opcoj i posebnoj metodici te sadrzaj koji je uvrstio u ta poglavlja ne
razlikuju u zna€ajnoj mjeri od onih koji se nalaze u udZbenicima na koje se oslanjao, kao Sto
su oni o indukciji 1 analogiji, ovom ¢u prilikom obraditi jo§ samo njegov prikaz povijesti

logike.

37 Kovacev stav o tome da se Pacel nije upustio u ekstenzivnu kriticku diskusiju sa suvremenim logickim

koncepcijama i teorijama vidi u: Kovaé¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro
Arnold«, p. 161.
Isticanje Pacelova stava o buduénosti logike zasnovane na matematici vidi, primjerice, u: Kova¢, »Hrvatski
Skolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«, p. 92; Kovac,
Logicko-filozofijski ogledi, p. 159.
Pacelov prikaz povijesti logike vidi u: Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za
gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili misloslovje, pp. 183-187.

368 Kovac, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stoljeéac, p. 98.

369 O tome vidi, primjerice, u: Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do
pojave Arnoldove ‘Logike’«, pp. 92 i 94; Macut, Hrvatska filozofija od obnove Zagrebackog sveucilista
1874. do uspostave Nezavisne drzave Hrvatske 1941., p. 229.
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Da je Pacel u svojem udzbeniku obradio podjelu sudova na apriorne i aposteriorne, niti je
neuobicajeno niti je novost. Kao §to je poznato, tu je podjelu zagovarao Kant, dok je na
podatak o Pacelovoj podjeli ve¢ ukazao Kovac, koji je ustvrdio samo to da takve podjele
sudova, kao i jo§ nekih drugih, »uglavnom nema u Becka«,*"° na kojeg se Pacel ponajvise i
oslanjao. Najprije je, dakako, objasnio kakvi su to sudovi. Sudove a priori opisao je kao one u
kojima je subjekt spojen s predikatom na takav nacin da »jedan bez drugoga biti nemoze,
kano S§to se to zbiva u sudu racionalnom ili formalnom, t. j. u takovom, Stono se umom ili
glavnim zakonom kojim misljenja <...> sastavi i odredi«, dok je sudove a posteriori opisao
kao one u kojima je subjekt spojen s predikatom »izkustvom ili pukom zamétbom; kano Sto to
biva u sudu empiri¢nom ili histori¢nom, t. j. u takovom, §tono ga pamtimo iz iskustva«. 3"
Znaci, Pacel je apriorne sudove odredio kao one Koji se zasnivaju u umu, dakle kao one koji
ne ovise o iskustvu, dok je aposteriorne sudove odredio kao one koji se zasnivaju upravo na
iskustvu. Takvo razumijevanje apriornih i aposteriornih sudova u skladu je s onakvim kakvo
je zastupao Kant svojem djelu Kritik der Reinen Vernunft (Kritika cistoga uma).®"> Unatod
tome $to se prilikom obrade tih sudova ocito oslonio na Kanta, u jednom je dijelu Pacelova
udzbenika ipak zamjetan otklon od Nijemc¢eva nauka. Radi se o stavu koji se ti¢e pripadnosti
matematickih sudova jednoj ili drugoj vrsti unutar te podjele. Kant je po tom pitanju zauzeo
stav da su matematicka nacela uvijek sudovi a priori, a ne empirijski, zbog toga §to su, kako
zapaza americka filozofkinja Lisa Shabel, ona uvijek apodikticki sigurna, $to znaci 1 nuzno
istinita, a $to je povezano s Kantovim uvjerenjem da su matematicke tvrdnje utemeljene na
gistoj (apriornoj) prostorno-vremenskoj intuiciji.®”® Za razliku od njega, Pacel je smatrao da
su matematicki sudovi zapravo iskustveni sudovi. Taj njegov stav nije sastavni dio unutar
podjele sudova u njegovu udzbeniku, nego se razotkriva u njegovu drugom dijelu, u kojem je

predstavio temu dokaza. Tada je za neposrednu vrstu dokaza zapisao da ga ponajbolje opisuju

370 Kovag, »Hrvatski $kolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 88.

371 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovije, p. 63.

372 Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 28. Vidi i u: Kant, Kritika c¢istoga uma, p. 24.

373 Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 36: »Zuvorderst muB bemerkt werden: daB— eigentliche mathematische
Sitze jederzeit Urtheile a priori und nicht empirisch sind, <..>«; Lisa Shabel, »Kant’s philosophy of
mathematics«, u: Paul Guyer (Edited by), The Cambridge companion to Kant and modern philosophy (New
York: Cambridge University Press, 2006) pp. 94-128, na p. 113: »For the same reasons, mathematical
judgments are known with apodictic certainty and so are a priori: because Kant takes the pure spatiotemporal
intuition on which mathematical propositions are grounded to be both a ‘subjective condition regarding form’
and a ‘universal a priori condition’ of experience, mathematical propositions are necessarily true.« Kantov
stav o apriornosti matematic¢kih nacela vidi i u: Kant, Kritika éistoga uma, p. 380.

98



oni »priméri iz iskustva: 1 i 1 su 2«3 1z toga proizlazi da je Pacel zastupao stav da se
matematicki sudovi, kao $to su, primjerice, 1+1=2, zapravo sudovi koji proizlaze iz iskustva,
Sto znaci da ih je razumijevao kao aposteriorne, a ne apriorne sudove. Na temelju toga moze
se zakljuciti da se Pacel, unato¢ tome S§to se u dijelu nauka o sudu izdasno potpomagao
Kantovim ucenjem, u jednom dijelu od njega ipak razlikuje.

Druga tema koju ¢u analizirati, a koja je dosad ostala neobradena u kontekstu Pacelova
udzbenika iz logike, jest ona o istini. U njemu je Pacel iznio brojne stavove o toj temi, od
kojih ¢u izdvojiti one koje, kako smatram, ponajbolje oslikavaju njegovo misljenje po tom
pitanju. Da su Pacelova promi$ljanja o istini neopravdano zanemarena, svjedoe njegovi
zapisi koji pokazuju vaznost koju joj je pridavao. U poglavlju koje je namijenio istini naglasio
je da je ona »osnov znanju« te u sluc¢aju da »na svétu nebi bilo nikakve istine, nebi bilo ni
nikakva znanja«, pa je pridodao i to da u sluc¢aju da »nebi mogli spoznati istinu, ili svu ili od
Cesti, to (barem mi) nebi mogli ni znati ita.«*”®> Dakle, Pacel je bio uvjeren da je istina
covjeku spoznatljiva te da je istina temelj i uporiste bilo kojeg znanja. U skladu s tim, smatrao
je da je istina presudna i za svaku znanost. To potvrduje njegov iskaz da se skup pojedinacnih
spoznaja naziva sustavom, a da sustav postaje znanost tek onda kada »su ota spoznavanja
sustava istinita«, a da se vrste znanosti razlikuju po »méri i to¢nosti ote istine u znanostihg,
to¢nije po tome je li im »istinitost neoboriva ili kakva inaka«.3’® Osim toga §to je isticao
vaznost istine za znanje i znanost, Pacel je na¢inio i podjelu istine na njezine vrste. Tako je
kao osnovnu podjelu naveo onu na objektivnu ili ontolosku, dakle onu koja se »ti¢e bivstva
istine«, 1 na subjektivnu ili psihologijsku, dakle onu koja se »tice misljenja istine«, dok je
istinitost nekog suda podredio kriteriju prema kojem mora biti i »objektivno i subjektivno
istinit«.>’" 1z toga proizlazi da je Pacel zastupao stav da je istina jedinstvo ili podudarnost
objektivne i subjektivne istine. Znaci, 1 on je zagovarao jedan oblik korespondencijske teorije
istinitosti, kao S§to je to prije njega Cinio Bottura. Toj tvrdnji u prilog ide i njegov stav o
filozofiji ili, kako Pacel naziva filozofiju, mudroslovju, prema kojem je njegova zadaca biti
»$to blize ako 1i ne istovétno s mudrovanjem objektivnim, t. j. da su uzroci istine 1 sama stvar
(ili tvar istine) ono isto, §to je i stvar u istinu t. j. zbilja«.3’® Pored podjele istine na objektivnu

1 subjektivnu, Pacel je u udZbeniku naveo jo§ poneke. Medu njima najjasnije je izraZena te za

374 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, p. 153.

375 1bid., p. 20.

376 Ibid., p. 136.

377 bid., pp. 20 i 50.

378 Ibid., p. 13.
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logiku najvaznija podjela istine na formalnu i na materijalnu, znac¢i na onu prema kojoj istina
postoji »ako se slaze misao s misljenjem, t. j. sa zakoni misljenja« i »ako se slaze misao s
misljenim, t. j. upravo s bivstvom svojim«, o ¢emu je u dovoljnoj mjeri pisao Kovac, dok je uz
tu podjelu Pacel naveo i podjelu istine na posrednu i neposrednu, a koja ovisi o Kriteriju
ocitosti istine.®”® Na kraju, Pacel je istaknuo i odnos logike prema istini. U vezi toga, smatrao
je da je logika presudna za spoznaju istine, Sto je teza koju zasnivam na dvama njegovim
zapisima. Najprije je ustvrdio da »sverha svemu i svakomu misljenju, dakl€ i logici, jest
istina, t. j. da se istina trazi i nadje«, a potom i to da je glavna uloga logike ta da »osniva
zakonost ljudskomu misljenju i spoznavanju, te tim odredjuje, $to je istinito, §to li nije«.3
Prema tome, Pacelovi stavovi o istini zauzimaju istaknuto mjesto u njegovu razumijevanju
logike. Osim §to je podsje¢ao na njezinu opéenitu vaznost i $to je naveo njezine podjele, za
njegovu je logi¢ku misao vazno to §to je smatrao da je istina jedan od temeljnih zadataka
logike, pri ¢emu je, kako je to prepoznao Kovag, ipak veéu vaZznost pridao formalnoj
istinitosti pred materijalnom.38!

Trec¢a, a ujedno i posljednja tema koju ¢u obraditi u ovom dijelu potpoglavlja jest Pacelov
prikaz povijesti logike. Za razliku od Botture, koji je povijest logike smjestio na pocetak
svojeg udzbenika, Pacel ga je prilozio kao dodatak svojem udzbeniku. O tom je dijelu teksta,
podsje¢am, napisano tek nekoliko opcih recenica, dok je najceSce spominjan posljednji zapis
kojim je Pacel buduénost logike vidio u njezinu matematickom usmjerenju. Veé na pocetku
prikaza nalazi se Pacelov stav koji upucuje na to da je i taj dio udZbenika suvise lako
izostavljen iz dosadasnjih analiza. Izvijestio je da je »povést logike séguran rukovod, kojim se
moze ponjati danasnja kultura svega svéta 1 glede obcCenitosti 1 glede postupnosti viemenom 1
Sirenjem; odatlé slédi, da je povést logike pojav znatan«.3%? Znag¢i, Pacel je bio uvjeren da je
poznavanje povijesti logike od velike vaznosti za shvacanje kulture, kako njezina razvoja tako
1 danasnjice. U usporedbi s Botturinim prikazom povijesti logike, Pacel uglavnom nije iznosio
prosudbe o pojedinim njezinim razdobljima ili predstavnicima tih razdoblja, nego je samo
navodio one koje je smatrao vaznima te zapisao ¢ime su se u najve¢oj mjeri bavili i ¢ime su

doprinijeli razvoju te filozofske discipline.

37 Ibid., pp. 19 i 153; Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave

Arnoldove ‘Logike’«, pp. 85-87.

380 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, pp. 19 i 21.

381 Kovag, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[oljeéa] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
pp. 85-86.

382 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, p. 183.
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Kao §to je 1 oc¢ekivano, povijesni razvoj logike Pacel je zapoceo pregledom grcke filozofije.

Kao zasluzne pripadnike tog razdoblja nabrojao je elejsku Skolu i sofiste, a potom i Sokrata,

Platona i Aristotela, da bi popis zaklju¢io Epikurom (Emixovgog, 341. — oko 271. pr. n. e.),

Zenonom iz Kitija (Zrjvwv, oko 334. — 262/261. pr. n. e.) i Hrizipom (Xpvo1mttog, oko 280.
— oko 205. pr. n. e.).%8 Osim toga, njegov popis sadrzi i popis nekih povjesni¢ara filozofije i
logike koji su izvjesStavali o tom razdoblju. Na tom se popisu nalaze i sljede¢i mislioci, koje
¢u navesti kronoloskim redom: Sekst Empirik (2é&toc 0 Epmeioumdg, 2-3. st.), Diogen iz
Laerte (Aoyévng Aaépmuiog, 3. st.) i Souidas (Zovidag, 10. st.).®* Razdoblje koje je
uslijedilo nakon grcke filozofije Pacel je razmotrio iz konteksta ondaSnje recepcije
Aristotelove filozofije. Ustvrdio je da je to razdoblje obiljeZeno Aristotelovom naukom koja
je, kako smatra, stekla »sve to vecu znamenitost tako, da pocetkom kérScanstva bijase zauzela
vladati uz neznatne takmace«, pa tako nije bila neobi¢na pojava ni brojnih tumaca njegove
filozofije, od kojih je Pacel nabrojao sljedec¢e: Galena (I'aAnvog, 129-199), Aleksandra iz
Afrodizije (AAEEavdQoc O Appodiotlevg, 2-3. st.), Porfirija iz Tira (ITopgpvolog, oko 233.
— oko 304.) i Boetija (Anicije Manlije Torkvat Severin / Anicius Manlius Torquatus Severinus
Boethius, oko 480. — oko 524.), dok je njima opcenito pridodao pripadnike arapske i
skolasti¢ke filozofije.®® Budu¢i da je, podsjeéam na Kujundziéevu procjenu, Pacel bastinik
skolasticke tradicije, moze biti neobi¢no to Sto tom razdoblju i misliocima koji su mu
pripadali nije pridao vecu pozornost i iskazao privrzenost. Umjesto toga, zabiljezio je tek da
je skolastika bila zaokupljena »borbom izmedju nominalistah 1 realistah«, da je u tom
razdoblju do krajnosti dovedena »logi¢ka vé&Stina pukoga 1 praznoga definovanja,
razlukovanja 1 razredjivanja«, uslijed cega, zakljuCuje Pacel, »nastade pristranost 1
jednostranost logike.«3®® Iz tog je citata jasno da je Pacel zapravo kritizirao skolasticku
logiku, 1 to zato Sto je smatrao da nije doprinijela razvoju te filozofske discipline, ve¢ da je
oznacila njezinu stagnaciju. Uz to, nije naveo nijednog predstavnika skolasticke filozofije,
nego je iz Citava srednjeg vijeka, osim Boetija, spomenuo tek Spanjolskog mislioca Ramona
Llulla (Raimundus Lullus, oko 1235. — oko 1316.).38” Umijesto toga, u znatno se ve¢oj mjeri

posvetio misliocima koji pripadaju razdoblju humanizma i renesanse, a posebice

383 |bid., pp. 183 i 184-185.

384 |bid., p. 183.

385 1bid., p. 185.

38 Tbid. Kujundzi¢evu prosudbu vidi u: Kujundzi¢ [Aberdar], »Sta je i koliko je radeno u nas na ‘lodici.’«, p.
307.

387 Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, p. 185.
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novovjekovne filozofije. Tako humanizmu 1 renesansi pripadaju sljede¢i mislioci iz njegova
prikaza: Lorenzo Valla (Laurentius, 1405/1407-1457), Rodolfus Agricola (Roelof Huysman,
1443-1485), Jacopo Aconcio (Giacomo Contio, 1492-1566), Petrus Ramus (Pierre de la
Ramée, 1515-1572) i Rudolf Goclenius (Gockel, 1547-1628), dok novovjekovnoj filozofiji
pripadaju, primjerice: Francis Bacon, René Descartes, Benedikt de Spinoza (Baruch / Bento /
Benedictus, 1632—1677), Leibniz i Christian Wolff (Wolfius, 1679-1754).38 Ta pobrojana
imena takoder idu u prilog tezi da Pacel mozda i nije bio u tolikoj mjeri pripadnik skolasticke
tradicije u logici, nego da je, kao i Bottura prije njega, ipak primijetio i priznao moderne ideje
koje su novovjekovljem inaugurirane u tu filozofsku disciplinu. Zatim, prikaz povijesti logike
obogatio je i predstavnicima klasi¢nog njemackog idealizma. Naime, naveo je svu Cetvoricu
glavnih predstavnika tog razdoblja, dakle Kanta, Schellinga, Hegela i Fichtea, a nije
zaboravio ni neke druge mislioce koji su tada djelovali, kao §to su Solomon Maimon (ben
JoSua, 1753-1800) i Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768-1834), dok je na kraju
izdvojio i Herbarta te dvojicu svojih suvremenika: Moritza Wilhelma Drobischa (1802—1896)
i Roberta Zimmermanna.3#°

Ako uzmemo u obzir Pacelov popis filozofa, mozemo se zapitati iz kojeg je ili iz kojih je
izvora crpio spoznaje o povijesti logike. Opravdano bi bilo ocekivati da mu je temeljan izvor
bio trojac koji je naveo u predgovoru svojeg udzbenika, dakle Beck, R. Zimmermann i
Lindner. Medutim, ti filozofi u svojim udZbenicima iz logike nisu obradili povijest te
filozofske discipline.3® Znaci, postojao je jos barem jedan autor &ije je djelo Pacel konzultirao
pri izradi svojeg udZbenika, a kojem nije pridao zasluge za to. Premda ne mozemo sa
potpunom sigurnos$¢u utvrditi tko je taj Cetvrti izvor, smatram da je izvjesno da je to bio
njemacki filozof Jakob Friedrich Fries (1773-1843), koji je 1811. godine objavio djelo System
der Logik (Sustav logike). Razlog na kojem temeljim tu svoju procjeni lezi u tome $to se u
tom Friesovu djelu ne nalazi samo paragraf posveéen povijesti logike, nego je popis
filozofskih Skola 1 filozofa koji je u njega uvrSten gotovo u potpunosti podudaran s onim

popisom koji je vise od pola stoljeca kasnije objavio Pacel, dok je i struktura tog dijela teksta

388 |bid., pp. 185-186.

389 |bid., pp. 186 i 187.

3%0 Da u udzbenicima te trojice filozofa ne postoji poglavlje o povijesti logike, vidi, primjerice, u sljedeéim
izdanjima objavljenima prije Pacelova djela: [Joseph Beck], »Logik«, pp. 85-160, u: Jos.[eph] Beck,
»Grundriss der Empyrischen Psychologie und Logik.«, u: Jos.[eph] Beck, Philosophische Propddeutik I,
Dritte verbesserte Auflage (Stuttgart: Verlag der J. B. Metzler’sche Buchhandlung, 1849); Robert
Zimmermann, Philosophische Propaedeutik fiir Obergymnasien. Zweite Abtheilung. Formale Logik. (Wien:
Wilhelm Braumiiller, 1853); Gustav Adolph Lindner, Lehrbuch der formalen Logik. Fiir den Gebrauch an
héheren Lehranstalten und um Selbstunterricht. Zweite, umgearbeitete und erweiterte Auflage (Wien: Druck
und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, 1867).
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identi¢na.®*! Malobrojne razlike medu tim dvama prikazima povijesti logike o¢ituju se dvama
nacinima. Prvo, Friesov prikaz bogatiji je za opSirnija objaSnjenja nauka pojedinih filozofa, i
drugo, Pacel je u prikazu izostavio poneke filozofske Skole i mislioce, primjerice jonsku
skolu, Heraklita (HoaxAeitog, oko 540. — oko 480. pr. n. e.), de Malebranchea i Karla
Leohnarda Reinholda (1757-1823).3%2 U slucaju da je Pacel doista poznavao Friesovo djelo,
¢ini se da je Citao neko kasnije njegovo izdanje. UporiSte za tu tvrdnju pronalazim u tome $to
je Fries nadopunjavao popis filozofa u kasnijim izdanjima svojeg djela. Tako se ve¢ u tre¢em
izdanju iz 1837. godine nalaze oni filozofi koji su zastupljeni kod Pacela, a koji nisu uvrsteni
u prvo izdanje Friesova udzbenika, i to iz razloga §to su svoja prva ili prva zapazena djela
objavili nakon godine njegova izdanja, medu koje spadaju njemacki filozofi Herbart i
Drobisch.3®® Provedena analiza, kako smatram, pruza dokaze da je Fries bio ¢etvrti autor koji
je Pacelu posluzio za sastavljanje svojeg udzbenika iz logike. Inace, da je Friesov udzbenik
mogao biti oslonac Pacelu, svjedoci i to Sto je taj njemacki filozof kao izvor posluzio autoru
barem jo$ jednog udzbenika. Iz istih razloga kao i u slu¢aju Pacela, smatram da se Friesovim
udzbenikom prilikom prikaza povijesti logike potpomogao i austrijski filozof Johann von
Lichtenfels (1793-1866) u djelu Lehrbuch der Logik (Udzbenik logike) iz 1842. godine.>%*

Naposljetku, osim u dodatku u kojem je prikazao povijest logike, Pacel je upucenost u
tradiciju 1 razvoj logike te u nauk filozofa iskazivao i1 na drugim mjestima u svojem
udZbeniku. Tako je poimence navodio stavove, ideje 1 uCenja sljedecih filozofa 1 filozofskih
Skola, koje ¢u navesti kronoloskim redoslijedom: Platon, megarska Skola, Aristotel, Galen,
skolastika, Goclenius, Bacon, Leibniz, Wolff, Hume, Kant, Reinhold, Wilhelm Gottlieb
Tennemann (1761-1819), Fichte, Wilhelm Traugott Krug (1770-1842), Herbart, Bolzano,
Drobisch i Zimmermann.®® Na temelju navedenih filozofa i udestalosti pozivanja na njih,
moze se ste¢i uvid 1 u druge njegove najvece oslonce u logici osim onih koje je pobrojao u
predgovoru te, kako sam pokazao, Friesa kojeg nije spomenuo u predgovoru. Osim na
Aristotelov nauk iz logike, za koji je na kraju svojeg udzbenika ustvrdio da je »joste i dan

danas glavni osnov« Citavoj logici, a na koji se direktno pozvao Sest puta, najceSce se pozivao

391 Jakob Friedrich Fries, System der Logik. Ein Handbuch fiir Lehrer und zum Selbstgebrauch. (Heidelberg: bei
Mohr und Zimmer, 1811), pp. 15-30.

392 Fries, System der Logik., pp. 15-30. Usp.: Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za
gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili misloslovje, pp. 183-187.

393 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, p. 187. Usp.: Jakob Friedrich Fries, System der Logik. Ein Handbuch fiir Lehrer und zum
Selbstgebrauch. Dritte verbesserte Auflage (Heidelberg: bey Christian Friedrich Winter, 1837), p. 23.

394 Johann Lichtenfels, Lehrbuch der Logik (Wien: Im Verlage von J. G. Heubner, 1842), pp. 120-129.

3% pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovije, pp. 11, 21, 44, 89, 118, 131, 155, 163, 164, 165, 167, 168, 170 i 176.
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na Kantov nauk, koji je u udzbeniku poimence naveo Cetiri puta, a potom i na Leibnizov, koji
je spomenuo u trima navratima.®®® To znaci da je Pacel, osim $to je bio upuéen u povijest
logike, bio upucen i u nauk filozofa te da je ta znanja nerijetko primjenjivao u svojem

udzbeniku.

2.4.2. Pacelova logic¢ka terminologija

Kao §to sam napomenuo u uvodu ovog potpoglavlja, Pacel je u predgovor Logike ili
misloslovja naveo i povod za njezino sastavljanje koji se odnosio i na logi¢ku terminologiju.
U njemu je izvijestio da je jedna od njegovih nakana bila i »pridesiti pojmove logike, a tim i
nazivlje, pojmovanju hérvatskoga jezika i obratno«, dok je napomenuo i to da mu je jedan od
povoda bio taj Sto, kako kaze, »od knjigah ove ruke, pisanih nasim jezikom, nemogoh rabiti
nijedne«.®®" Znaéi, Pacel je ukazao na tadasnji problem, to¢nije na nedostatak knjiga iz logike
pisanih na hrvatskom jeziku, a zbog ¢ega je 1 njegov poduhvat bio otezan. Podsje¢am, na isti
je problem ukazivao i Berti¢ dva desetlje¢a ranije u svojem spisu iz logike i ¢lancima u
novinama. Nakon §to je izvijestio o poticaju za sastavljanje udZbenika, Pacel je obrazloZio
neka svoja prijevodna rjeSenja 1 ukazao na poteSkoce s kojima se u toj namjeri susretao. Tako
je zapisao sljedece: »néke nazive nisam preveo, ostaviv ih u izvoru to gérckom, to latinskomy,
1 to zato Sto potjecu od »praotacah filozofije«, kao i1 zbog toga Sto su »posveceni vremenom,
porabom a néSto 1 tegobom prévodnom tako, da im s prakti¢nosti nije prigovora, Sto znaci da
je Pacel bio svjestan toga da »specifi¢nost nekoga jezika ne moZe biti bez utjecaja ni na same

logi¢ke pojmove,3%®

ali 1 da se na takav pristup odlucio i iz pragmati¢nih razloga. Unato¢
tome, kako isti¢e Barbari¢, »broj zadrzanih internacionalizama« u Pacelovu udZzbeniku
zapravo je »prilino zanemariv«.>®® Takoder, Pacel je priopé¢io da »medju prévodne tegobe
broji se ne samo prévod tvari, t. j. smisao, nego i oblikovni, §to bi naime u hérvastini naziv
izagao sastavljen, ¢im bi se nauci jedva pomoglo.«*®® Dakle, upozorio je na to da tijekom
prijevoda treba paziti na duh jezika, $to znaci da se ne bi trebalo prevoditi doslovno, ali i na to

da bi bilo pozeljno iznaci jednostavne pojmove, a ne sloZzene pojmove ili sintagme, koje bi

zapravo bile u sluzbi opisa, a ne prijevoda, ¢ime prevoditeljski poduhvat ne bi ostvario svoju

3% pacelova pozivanja na Avristotela vidi u: lbid., pp. 44, 89, 131, 155, 163 i 167. Pacelova pozivanja na Kanta
vidi u: Ibid., pp. 11, 44, 165 i 170. Pacelova pozivanja na Leibniza vidi u: Ibid., pp. 21, 44 i 118.

397 p [acel], »Prédgovor.«, pp. Vi V1.

3% 1pid., p. VI; Kova¢, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave
Arnoldove ‘Logike’«, p. 84.

39 Barbari¢, »Pocetni napori oko izgradnje hrvatskog filozofijskog nazivlja, p. 473.

400 p [acel], »Prédgovor.«, p. VL
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namjeru. Budu¢i da je Pacelov udzbenik iz logike prvi u cijelosti objavljeni udzbenik iz logike
na hrvatskom jeziku, oCekivano je to da su ga brojni istrazivaci isticali 1 iz perspektive
hrvatske logicke terminologije. Osobitosti Pacelovih terminoloskih rjeSenja dosad su u
najvecoj mjeri analizirali 1 prikazali Kovac, Barbari¢ i Stolac. Tu analizu uvelike je olakSao
Pacel koji je, osim u tijelu udzbenika, koriStene pojmove abecedno pobrojao u dodatku na
kraju knjige, u kojem je prilozio opSirno kazalo pojmova.

O Pacelovim terminoloskim rjeSenjima Kovac je pisao u dvama navratima. Prvi put u ¢lanku
iz 1992. godine u kojem je ukazivao na obiljezja Markovi¢eve i Arnoldove logike te na kraju
kojeg je priloZio dodatak u kojem je ponudio pregled logickog nazivlja u Pacela, Glasera,
Markovi¢a i Arolda, a u kojem je abecednim redom pobrojao obilje vaznih logickih

pojmova,*ot

koje zbog preglednosti teksta necu ovdje nabrajati. Drugi put je to ucinio u
¢lanku iz 1993. godine, u kojem je istrazio razvojne osobitosti hrvatskog jezika iz perspektive
nastave logike. Za tu je svrhu, podsje¢am, kao orijentire postavio Pacelov i Petrovicev
udzbenik, $to znaci da je obuhvatio gotovo ¢itavo jedno stoljece tradicije hrvatskih udzbenika
iz logike. Kao Pacelova terminoloska rjesenja iz logike istaknuo je sljedeca dva, pri ¢emu ¢u
navesti samo one pojmove koje mu je izravno pripisao, a koji ili ne postoje ili se razlikuju od
popisa koji je Kova¢ naveo u ¢lanku od godine ranije: kategoricki zakljucak za silogizam te
oblik bitan koji proizlazi iz essentia.**? Dakako, taj popis ne iscrpljuje sve Kovadeve
zamjedbe po pitanju Pacelove logi¢ke terminologije u tom ¢lanku, jer postoje 1 one koje je
napisao u opcenitu obliku, kao na primjer da su »postojani [od Pacela do Petrovi¢a] npr. 1

termini sadrzaj i obseg (pojma ili suda)«,*%3

Sto podrazumijeva to da je Pacel koristio i te
izraze. Osim §to je isticao Pacelova terminoloSka rjeSenja, Kovac je iznio i prosudbe koje se
ticu tog Pacelova udzbenika iz te perspektive. Tako ga je istaknuo kao jednog od onih koji su
koristili hrvatsko nazivlje koje bi se i danas moglo upotrijebiti, ali je pridodao i to da se i u
njegovu sluc¢aju mogu pronaci oni izrazi koje »danas vjerojatno ne bismo uvrstili u hrvatski
rjeénik.«*** Nakon Kovada, spoznaje o Pacelovoj terminologiji objavio je Barbari¢. To je
ucinio u ¢lanku iz 1994. godine, u kojem je obuhvatio nekolicinu mislilaca koji su doprinijeli
uspostavi hrvatske filozofske terminologije, medu koje je svrstao i Pacela. Za njegov je

udzbenik iz logike tom prigodom ustvrdio da »predstavlja vjerojatno najradikalniji pokusaj

401 [Sre¢ko Kovac], »Dodatak: pregled hrvatskoga logi€kog nazivlja u Pacela, Markoviéa i Arnolda«, u: Kovac,

»Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, pp. 172-182.
492 Kovag, »Nazivlje u nastavi logike«, pp. 27 i 28.
403 |bid., p. 24.
404 1bid., p. 29.
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iskazivanja cjelokupne grade te filozofijske nauke isklju¢ivo hrvatskim jezikom.«** Potom je
ukazao na Pacelova rjesenja koja se ticu filozofske, a onda i specifi¢no logicke terminologije.
U usporedbi njegovih zamjedaba s onima koja je ponudio Kovac, postoje razlike koje se
mogu svrstati u tri skupine pojmova. Prva je ona koja se odnosi na pojmove koje Kovac u
svojim popisima nije spominjao. U nju spadaju: duh za spiritus, dusa za anima, jestina za
istinu, postavan za positivus, prédmet za objekt, prédmnéva za suppositio i razgodba za
dispositio.*®® U drugu skupinu spadaju oni pojmovi koji se razlikuju od Kovadevih nalaza. Ta
je skupina brojnija, a njoj pripadaju sljedec¢i pojmovi: bezuvétan za apsolutan, izkustvom ili
izkustven za a posteriori, lucim ili razlikujem za distinguo, misljenost ili pomisljenost za
abstractio, odredba za determinatio, poslédica za consequentia, razgloba za analizu, résitben,
razrésujuci ili résivni za analyticus, sgloba za sintezu, sprotnost za antithesis, um za ratio i
umom ili umovan za a priori.*” Tre¢oj, a ujedno i posljednjoj skupini pojmova pripada samo
jedan primjer, i to onaj koji se izmedu Kovaceva i Barbari¢eva popisa razlikuje po izvornoj
rije¢i za koju stoji. Radi se o hrvatskom pojmu sprotnost, koji je Kova¢ izdvojio kao Pacelov
prijevod za oppositio, dok ga je Barbari¢ istaknuo kao Pcelov prijevod za anthitesis, a koja
razlika, kao 1 one iz prethodne skupine, nije rezultat greske jednog ili drugog autora, nego
odabira koji je proizasao iz brojnih inacica koje je Pacel nabrojao kao moguca znacenja te
rijeci 1 drugth rijeci, a Sto je ucinio zbog toga da se, kako kaZe, »u€enik osvérne na tocno
znadenje 1é¢i.«*® Na kraju, Barbari¢ je iznio prosudbu da Pacelov udzbenik »pruza
dragocjenu zalihu ne samo uze logickih nego i opéenito filozofijskih nazivaka, ocito temeljito
promisljenih, dugo i strpljivo traZenih i odmjeravanih, kona¢no u velikoj mjeri 1 danas
vrijednih nasljedovanja.«*®® Posljednji autor kojeg izdvajam, a koji je ukazao na doprinos
Pacelova udzbenika hrvatskoj logic¢koj terminologiji jest Stolac. Ona je u spomenutom ¢lanku
iz 2006. godine navela nekolicinu Pacelovih terminoloskih rjeSenja te zakljucila da je on u
tom udzbeniku »traZio najbolje putove izmedu klasicnoga i modernoga pristupa filozofiji«,
samo $to, kako smatra, »ni na sadrzajnom ni na jezicnome planu nije u svemu bio uspjeSan,

ali da ipak wistrazivaéi priznaju da je ponudio kvalitetan udzbenik logike.«*° Ako imamo na

495 Barbari¢, »Pocetni napori oko izgradnje hrvatskog filozofijskog nazivlja«, p. 471.

406 |bid., pp. 473 i 474.

407 Tbid., pp. 473 i 474. Usp.: [Kova¢], »Dodatak: pregled hrvatskoga logi¢kog nazivlja u Pacela, Markoviéa i
Arnolda«, pp. 172b, 173b, 174b, 175b, 179b i 181b.

408 [Kovac], »Dodatak: pregled hrvatskoga logickog nazivlja u Pacela, Markoviéa i Arnolda, p. 178a; Barbari¢,
»Poletni napori oko izgradnje hrvatskog filozofijskog nazivlja«, p. 474; Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j.
priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili misloslovje, p. 221; P.[acel],
»Prédgovor.«, p. VIL

499 Barbari¢, »Pocetni napori oko izgradnje hrvatskog filozofijskog nazivlja«, p. 474.

410 Stolac, »Vinko Pacel — Zivot i djelo«, p. 21.
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umu kritike koje su Pacelovu udzbeniku uputili Kujundzi¢, Josifovski, pa 1 Kovac, jasno je da
posljednja tvrdnja koju je zapisala Stolac nije u potpunosti to¢na.

Osim iz perspektive logike, obraden je i1 Pacelov doprinos iz perspektive hrvatske
prirodoznanstvene terminologije. Tu je temu najdetaljnije obradio Dadi¢ u monografiji iz
1982. godine. Tom se prilikom nije posluzio Pacelovim udzbenikom, nego nekim drugim
njegovim radovima, to€nije ¢lankom »NaSe nazivlje u prirodoslovnih naukah« iz 1853.
godine te knjizicom Nase potrebe iz 1863. godine. Taj je Clanak iz 1853. godine, prema
Dadi¢evim spoznajama, nastao kao reakcija na postojeca terminoloska rjeSenja, a njime je,
kako dodaje Bali¢, Pacel nastojao »unaprijediti hrvatsku, narocito prirodnofilozofsku
terminologiju, ali i stvoriti pretpostavke za vlastito filozofsko djelovanje koje se terminoloski
upravo najbolje ocituje u njegovom udzbeniku Logika ili misloslovje iz 1868. godine.«*!!
Kada se radi o Pacelovoj knjiZici iz 1863. godine, Dadi¢ je zamijetio da je Pacel u njoj
razvijao i »pitanje narodnih obiljezja znanosti, a donekle i odnosa prema univerzalnoj
znanosti«, zatim da je u tom nastojanju najceS¢e proucavao te isticao »gospodarstvo,
etnografiju 1 one duhovne znanosti koje mogu biti karakteristicne za pojedine narode«, a
potom je procijenio da su brojna Pacelova razmatranja, kao uostalom i Berti¢eva, bila »odraz
tadasnjih evropskih nacionalistickih shvacanja i teZznji, ali ta su uvijek kad se radilo o znanosti
bila stegnuta samo na one znanosti koje se bave narodom, njegovim jezikom, prosSloscu,
obi¢ajima, zemljom.«**? Prema tome, Pacel je izmedu 1853. i 1868. godine objavio barem tri
teksta u kojima je bio zaokupljen hrvatskom terminologijom te vaznoS$¢u uspostave
nacionalnog jezika i znanstvene terminologije na nacionalnom jeziku. Unato¢ tome $§to se,
kako kazu istrazivanja, veéina Pacelovih terminoloskih rjeSenja nije ustalila u buduéim
udZbenicima iz logike, istrazivaci se ipak slaZzu da su ona bila itekako poticajna 1 kreativna.
Premda je, dakle, Pacelov doprinos hrvatskoj filozofskoj i prirodoznanstvenoj terminologiji
analiziran vrlo detaljno, jo$ se uvijek moze zamijetiti poneko njegovo terminolosko rjeSenje
koje je promaknulo dosadaS$njim istraziva¢ima. Ta rjeSenja pripadaju sljede¢im temama:
istini, zakljucku te opcoj i posebnoj metodici. Kada je promisSljao o spoznatljivosti istine,

Pacel je izvijestio da se ona pozicija koja »istinu niti spoznaje niti nepriznaje« naziva

411 Vinko Pacel, »Nage nazivlje u prirodoslovnih naukah.«, Drugo godisnje izvéstje C. K. Gimazie Récke za
Skolsku godinu 1852-53 (U Réki: Tiskom A.[nton] Karletzky, 1853), pp. 3—4; Dadi¢, Egzaktne znanosti u
Hrvata od kraja 18. stolje¢a do pocetka 20. stoljeca, p. 124: »Kiseljakova rasprava bila je povod reakciji
Vinka Pacela, <...>. Pacel je svoj stav objavio u ¢lanku Nase nazivije u prirodoslovnih naukah koji je izaSao
god. 1853. <..>«.; Bali¢, »Hrvatska filozofija u djelu Bibliografia hrvatska Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga«,
p. 221.

412 Vinko Pacel, Nase potrebe., 1. svezak (U Zagrebu: Brzotiskom Antuna Jaki¢a, 1863); Dadi¢, Egzaktne
Znanosti u Hrvata od kraja 18. stoljeca do pocetka 20. stoljeca, pp. 128 i 129.
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sumljarstvo.*® Znaci, izraz sumljarstvo ponudio je kao hrvatsku ina¢icu za skepticizam.
Nadalje, Pacelova inovativnost o€ituje se i u temi koja se ti¢e zakljucka, tocnije pogreSaka u
zakljucku. Osim onih verzija koje je Kovac¢ prepoznao kao njegova rjeSenja za sofizam, dakle
sofizam i varavi dokaz, Pacel je iznaSao i izraz Krivi izum, koji je pak upotrijebio u dijelu
knjige u kojem je obradivao povijest logike, kada je ustvrdio da je Zenon »izobreo cCetir
sofizma (kriva izuma)«.** Na kraju, Pacelova terminoloska rjeSenja prisutna su i u
poglavljima o op¢oj i posebnoj metodici. Tako je upotrijebio izraz razglabanje za explanatio
kao pomoc¢no sredstvo definiranja, onda izraz iznasastno za heuristicno te izraz epagogicni za
induktivni.*® Od spomenutih izraza samo je jedan doZivio recepciju u djelima hrvatskih
mislilaca. Radi se o izrazu sumljarstvo koji je upotrijebio filozof Albert Bazala (1877-1947).
To je u¢inio u drugom svesku svoje povijesti filozofije, koji je otisnut 1909. godine, i to onda
kada je prikazivao nauk skepticke Skole. Tada je pisao i o skepticizmu Seksta Empirika pa je
zabiljezio 1 to da »za dokaz svojeg sumljarstva navodi Seksto Empirik deset nacina prema
drugim skepticima dakako na svoj nadin.«*® Dakle, taj je Pacelov izraz koristen barem u tom

jednom slucaju, i to nekoliko desetljec¢a nakon §to je objavio svoj udzbenik.

413 Pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, p. 20.

414 [Kovac], »Dodatak: pregled hrvatskoga logickog nazivlja u Pacela, Markovi¢a i Arnolda«, p. 180a; Pacel,
Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. 1. Logika ili
misloslovje, p. 184.

415 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, pp. 145 i 165.

416 Albert Bazala, Povjest filozofije. Svezak II. Knjiga druga: Filozofija helenisti€ko-rimska. Knjiga treca:
Filozofija u srednjem vijeku. Knjiga Cetvrta: Novija filozofija do Kanta. (U Zagrebu: Matica hrvatska, 1909),
p. 63.
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3. DJELA 1Z LOGIKE U HRVATA OD 1874. GODINE DO KRAJA
STOLJECA

U ovom ¢u poglavlju obraditi ona djela iz logike koja su hrvatski mislioci napisali od 1874.
godine do kraja 19. stolje¢a. Prema mojim spoznajama, postoji Sest takvih djela koja su
napisala sljedec¢a petorica logicara: Josip Glaser (1878), Puro Arnold (1888, 1898), Albin Nad
(1891), Gavro Manojlovi¢ (1899) i Franjo Markovi¢ (1875?7-1907?). Njima ¢u takoder
namijeniti zasebna potpoglavlja, a pristupit ¢u im na isti nac¢in kao i onima u prethodnom
poglavlju. To znac¢i da Cu sintetizirati rezultate dosadasnjih istrazivanja 0 njima, analizirati
sadrzaj koji je dosad obraden, kao i onaj koji je previden, potom ispitati je li sadrzaj tih djela
usporediv sa sadrzajem djel koja su napisali europski, a posebice i hrvatski logi¢ari, dok ¢u na
kraju svog potpoglavlja, osim onog o udzbeniku na talijanskom jeziku koji je napisao Nad,

prouciti doprinos koji su ti logi€ari polucili za logi¢ku terminologiju na hrvatskom jeziku.

3.1. Josip Glaser

Josip Glaser (1842-1920) bio je hrvatski psiholog i pedagog, ali i filozof koji je iz filozofske
perspektive dosad najéesée prikazivan kao logicar, a ponekad i kao esteticar.**” O njegovu
zivotu 1 radu izvijestili su brojni autori, od kojih ovom prilikom izdvajam pedagoga Davorina
Trstenjaka (1848-1921), pedagoga i knjizevnika Juru (Jurja) Turi¢a (1861-1944), koji su o
tim temama pisali jo§ za Glaserova Zivota, to¢nije povodom njegova umirovljenja, te
profesora Branka PleSu, autora natuknice o Glaseru u Hrvatskom biografskom leksikonu iz
1998. godine.*'® Zahvaljujuéi njihovim zapisima znamo da je Glaser od 1871. godine pa sve
do umirovljenja 1897. godine predavao logiku i psihologiju u uciteljskoj Skoli u Petrinji. Na

temelju iskustva steCenog radom u toj Skoli, Glaser je 1878. godine napisao jedan od najranije

17 Da je Glaser bio prikazivan kao estetiCar, vidi, primjerice, u: Zlatko Posavac, »Ususret estetiCkom
psihologizmu Moderne«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 15/1-2(29-30) (Zagreb, 1989),
pp. 743, na p. 19: »Dakako da ¢e se i kod Glasera naci esteticka tematika vezana uz razmatranja o
Cuvstvima, samo S§to sad viSe nije obradivana kao neki usputni pedagosko-psiholoski problem, nego je
specifizirano uvrStena u predmetno podrucje psihologije kao discipline i utkana u njen prikaz, ali
eksplicitno.«

418 Davorin Trstenjak, »Josip Glaser. 1.«, Napredak: ¢asopis za ucitelje, uzgajatelje i sve prijatelje mladezi 39/20
(Zagreb, 1898), pp. 306-308; Davorin Trstenjak, »Josip Glaser. (Dalje.) 1.«, Napredak: casopis za ucitelje,
uzgajatelje i sve prijatelje mladezi 39/21 (Zagreb, 1898), pp. 321-324; Davorin Trstenjak, »Josip Glaser.
(Svrsetak.) 1l.«, Napredak: casopis za ucitelje, uzgajatelje i sve prijatelje mladezi 39/22 (Zagreb, 1898), pp.
337-339; Juraj Turi¢, »Josip Glaser.«, Skola: list za uciteljstvo i prijatelje §kolstva 9/3 (Karlovac, 1898), pp.
33-36; B.[ranko] PSe. [Plese], natuknica »Glaser, Josip«, pp. 720b—721a, u: Trpimir Macan (glavni urednik),
Hrvatski biografski leksikon 1V, E — Gm (Zagreb: Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 1998).
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objavljenih udzbenika iz tradicionalne logike na hrvatskom jeziku, koji je naslovio Logika za
pucke ucitelje i uciteljske pripravnike.*'®

O Glaserovu profesionalnom angazmanu i o obiljezjima njegova udzbenika iz logike dosad je
izvijestila tek nekolicina istrazivaca hrvatske filozofske bastine, koje je, kao i u Pacelovu
slucaju, moguce podijeliti u dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine oni koji su objavili preglede
povijesti hrvatske filozofije, a u nju spadaju Krsti¢, Posavac i BariSi¢. Sva trojica istrazivaca,
prvo Krsti¢ 1943. godine, zatim Posavac 1967. godine, a onda i Barisi¢ 2005. godine, ukazali
su na to da je Glaser bio autor udzbenika iz logike, ali se nisu usmjerili na analizu tog njegova
djela ni na ukazivanje obiljezja Glaserove logike.*?® Drugu skupinu istraZivaca sa¢injavaju oni
koji su napravili analizu Glaserova udzbenika, a to su Josifovski i Kova¢. Makedonski filozof
je, prema mojim spoznajama, autor je prve analize Glaserova djela, koju je objavio 1964.
godine u svojoj doktorskoj disertaciji. U njoj je Glaserov pristup prema logici odredio kao
psihologisticki, dok je udZzbenik ocijenio izrazito negativno: zabiljezio je da je vrlo zbrkan,
nejasno pisan i pun naivnosti te da ne predstavlja nikakav napredak u odnosu na Pacelovu
logiku.*?! Inace, Josifovski je udzbenik Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike
pripisao pogresnom autoru, pedagogu i ucitelju Josipu Gallu (1841-1905). Na tu je gresku
ukazao te ju potom i ispravio Kovac u jednom od ¢lanaka u kojima je istrazivao obiljezja
hrvatske logike.*?? Upravo je Kova¢ drugi autor koji je analizirao i ujedno najdetaljnije
istrazio obiljeZja logike u Glaserovu udZbeniku. To je €inio u nekolicini svojih djela, a
ponajviSe u ¢lanku u kojem je obradio obiljezja hrvatske Skolske literature tijekom druge
polovice 19. stolje¢a, a koji je objavio 1991. godine.*?® U tom je ¢lanku Kova¢ naglasio da se
ne slaze u potpunosti s prosudbama Josifovskog, jer je Glaser u usporedbi s Pacelom napisao

»sazetiju 1 pregledniju logiku«, te ujedno »ponudio 1 druk¢ije stajaliSte u logici (psihologijska

49 ] Josip] G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike (U Zagrebu: Tiskom Lav.[oslava]
Hartmana i druzine, 1878).

420 Krsti¢, »Filozofija u Hrvatskoj«, p. 401a; Posavac, »Filozofija u Hrvatskoj 19. stolje¢a. Historiografski
pregled«, p. 396; Barisi¢, »Glavne struje hrvatske filozofije u 19. stoljecu, p. 250.

421 Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, p.
215: »[Glaserov udzbenik] Primer e na psihologisticka logika kaj nas. <..> »Opsto receno ova e mnogu
zbrkana, nejasno pisuvan i poln so naivnosti prira¢nik taka §to ne pretstavuva nikakov napredok vo odnos na
logikata na Pacel.« Istovjetne tvrdnje Josifovskog vidi i u: Josifovski, »II Del. I oddel. Teorijata na
poznanieto i formalnata logika kaj Hrvatite od XIX vek do Il svetska vojna«, p. 12.

422 Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, p.
214: »Nesto podocna J. Gal izdal ‘Logik za <...> narodni uciteli i uCitelski pripravnici’ (1878) <...>«.; Kovac,
»Hrvatski Skolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«, pp.
95-96.

42 Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold« (1992), p. 161; Kovac,
»Hrvatski $kolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’« (1991),
pp. 95-99; Kovaé, Zarni¢, »An Outline of the History of the Croatian Logic«, pp. 504-505.
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orijentacija)«, dok je na koncu zaklju¢io da je »bez obzira na neke nedostatke« Glaserova
logika »mogla pridonijeti Sirenju i uévric¢ivanju logicke i filozofijske kulture u Hrvatskoj.«*%*

Dakle, u dosadasnjih vise od sto i ¢etrdeset godina koliko je proslo od objavljivanja Glaserova
udzbenika, istrazivaci hrvatske filozofske bastine objavili su tek dvije detaljne analize tog
djela. Njihove prosudbe pritom su nerijetko bile bez odgovarajuc¢e potkrepe, kao Sto su one
Josifovskog kojima se suprotstavio Kovac, ali ¢ak i prosudbe Kovaca, koji nije naveo razloge
zbog kojih je smatrao da je Glaserov udzbenik ponudio »sazetiju i pregledniju logiku« u
usporedbi s onom koju je promovirao Pacel. Medutim, pomnija analiza otkriva da postoje
elementi koji dosad nisu prepoznati. Naime, Glaser je u svoj udzbenik utkao nove sadrzaje u
usporedbi s literaturom iz tradicionalne logike koja je objavljena prije njegova te je osmislio
brojna terminoloska rjesenja koja se ti¢u logike. Prije nego ukazem na te elemente u Logici za
pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, i to na one koje dosad nije obradio nijedan istraziva¢
Glaserove logike, najprije ¢u izdvojiti obiljeZja te filozofske discipline u tom njegovu djelu.
Pritom ¢u se u najvecoj mjeri osloniti na Kovaceve spoznaje, koji je u svojim radovima
obuhvatio gotovo sve njegove posebnosti, a pri ¢emu je, Sto je ocekivano, Glaserova

promisljanja ponajcesce sagledavao u odnosu prema Pacelovu udzbeniku.

3.1.1. Sadrzaj i obiljezja Glaserova djela Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike
(1878)

Glaserov udzbenik Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike iz 1878. godine jedno je
od najranije objavljenih djela iz logike na hrvatskom jeziku. Toc¢nije, to je tek drugi takav
udzbenik u Hrvatskoj, ako kao kriterij uzmemo djela koja su logici posvecena u cijelosti i
koja obraduju teme iz tradicionalne logike. Prvi bi bio, kako je ve¢ ustanovljeno, Pacelov
udzbenik iz 1868. godine. Za razliku od Pacelova, koji pripada tradiciji formalne logike,
Glaserov je, jo§ jednom ukazujem na Kovacevu procjenu, bio psihologijske orijentacije, §to
znaci da je ponudio drugaciju koncepciju u tradiciji hrvatske logike.

Da ¢e njegov udzbenik biti psihologijski orijentiran, Glaser je najavio ve¢ u predgovoru. U
njemu je zabiljezio da je logika »sustav pravild, po kojih sposobnimi postanemo istinu od
neistine razlikovati«, ali da se istodobno »mnoge tajnosti zakonitoga naSega miSljenja

odkrivaju tekar na temelju psiholozkoga znanja«, a zbog ¢ega 1 pripada »psihologiji mjesto

424 Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p- 99 ip. 99, biljeska 32.
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pred logikom.«*?® Da je pridavanje prednosti psihologiji u odnosu prema logici jedno od
glavnih obiljezja takozvane psihologisticke logike, mozemo doznati od Petrovi¢a. On je u
svojem udzbeniku iz logike objasnio da je, prema takvoj orijentaciji, logika »nuzno posebna
disciplina psihologije«, 1 to zato §to, kako tvrdi, upravo psihologija proucava »sve psihicke
djelatnosti«, kojima pripada i proces misljenja.*?® Kao jo§ jedan dokaz u prilog tome da
Glaserovo djelo sadrzava obiljezja psihologisticke logike ide i njegova napomena da se
prilikom njegova sastavljanja uvelike oslanjao i na udzbenike koje su objavili njemacki
psiholog i filozof Friedrich Eduard Beneke (1798-1854) te njemacko-austrijski pedagog i
filozof Friedrich Dittes (1829-1896), a koji se, kako istice Kova¢, »upravo suprotstavljaju
kantovsko-herbartovskome pravcu (u koji spadaju logike na koje se oslanjao Pacel).«**" lako
ih je naveo kao izvore svojeg udzbenika, Glaser nije spomenuo kojim se to njihovim djelima
potpomagao. Takoder, na taj podatak ne upucuju ni Josifovski ni Kova¢. Unato¢ tome,
smatram da je mogucée zakljuciti o kojim je to djelima rije¢. U slucaju Benekea,
najvjerojatnije se radi o njegovu dvosvescanu djelu System der Logik als Kunstlehre des
Denkens (Sustav logike kao teorije umjetnosti misljenja) iz 1842. godine, dok je u slucaju
Dittesa najvjerojatnije rije¢ o njegovu djelu Die Grundlehren der Psychologie und Logik
(Osnovna nacela psihologije i logike), koje je 1867. godine napisao u suradnji s njemackim
psihologom, pedagogom i filozofom Johannom Gottliebom Dresslerom (1799-1867).% Kada
se usporede struktura i1 sadrzaj Glaserova djela s onima koje su napisali Beneke te Dittes 1
Dressler, izglednije je da se Glaser ipak viSe oslanjao na ovaj posljednji. Taj podatak ne
iznenaduje zbog toga Sto je Glaser, kako izvjeStava Jure Turi¢, tijekom pohadanja uciteljske

k,429

Skole (Pedagogiuma) u Becu bio Dittesov uceni pa je izgledno da je upravo on u najvecoj

mjeri oblikovao Glaserove stavove. Unato¢ tome Sto je Glaser kao izvore za svoj udzbenik

425 G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, pp. I1lI-IV. Zamjedbe Josifovskog i Kovaca o toj
problematici vidi u: Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do
Il svetovna vojna, pp. 214-215; Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[oljeca]
do pojave Arnoldove ‘Logike’«, p. 96.

426 petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 248.

427 O Glaserovu oslanjanju na Benekea i Dittesa vidi u: J.[osip] G.[laser], »Predgovor.«, u: G.[laser], Logika za
pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, pp. I11-VII, na p. VI. Kovacevu odredbu Benekea i Dittesa vidi u:
Kovac, »Hrvatski skolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 96.

428 Friedrich Eduard Beneke, System der Logik als Kunstlehre des Denkens. Erster Theil (Berlin: bei Ferdinand
Diummler, 1842); Friedrich Eduard Beneke, System der Logik als Kunstlehre des Denkens. Zweiter Theil
(Berlin: bei Ferdinand Diimmler, 1842); F.[riedrich] Dittes, J.[ohann] [Gottlieb] Dressler, Die Grundlehren
der Psychologie und Logik. Ein Leitfaden zum Unterricht in diesen Wissenschaften fiir hohere Lehranstalten
sowie zur Selbstbelehrung. (Leipzig: Verlag von Julius Klinkhardt, 1867).

429 Turi¢, »Josip Glaser.«, p. 34: »Boraveéi u Bedu, slusao je na ‘Pedagogiumu’ psihologiju, logiku, uzgojoslovje
i obukoslovje i povijest pedagogije kod Dittesa, <...>«.
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naveo Benekea i Dittesa, bio je uvjeren da njegova Logika za pucke ucitelje i uciteljske
pripravnike nije »puki prepis kakove druge knjige, veé je sasvim samostalni rad.«**°

Osim o odnosu logike i psihologije, Glaser je iznio promisljanja i o drugim temama koje se
ti¢u logike. Tako je obradio pojam, sud i zaklju¢ak (izvodak), dakle tri osnovna oblika misli,
nakon Cega je, kako je to sazeo Kovac, iznio gradivo o op¢oj metodici u kojoj »nakon nauka o
‘oznaci’ 1 ‘razredbi’ slijedi nauk o metodi, gdje se obraduju indukcija i dedukcija, a pod
dedukcijom dokaz.«**! Kada se radi o Glaserovu pristupu pojmu, Kova¢ je uo¢io da posebice
»naglasava postanak pojmova iz ‘zamjetaba’ i ‘prostih predstava’«, u ¢emu se takoder ocituje
psihologisti¢ka narav tog djela, kao i u tome $to je pri podjeli pojmova kriterij razdiobe
sacinjen »po njihovim ‘svojstvima’«.**? Osim u dijelu o pojmu, Glaserova psihologistic¢ka
orijentacija pokazuje se 1 prilikom njegovih ocitovanja o sudu. To je isto uoc¢io Kovac koji je
naglasio da je u Glaserovu udZbeniku 1 sud »‘duSevni tvor misljenja’« te je istaknuo da, »za
razliku od Pacela, u kojega logika pocinje ‘zakonima misljenja’, Glaser te zakone obraduje u
sklopu nauka o sudu.«*® Sto se ti¢e zakljutka, Glaser se, jo§ jednom se oslanjam na
Kovacevu tvrdnju, »drzi klasi¢noga nauka o figurama i modima silogizma, no smatra da
‘likovi’ (figure) sami po sebi ne pruzaju jamstvo ‘izvodbe’ zakljucka«, s tim da »primjer na
kojem se pokazuje zakljuéivanje u drugoj figuri nije pravilan.«*** Dakle, Glaser je obuhvatio
sve teme koje su karakteristicne za gradu tradicionalne logike, koju je prikazao i obradio u
psihologistickom duhu. Premda su, kako sam pokazao ranije, obiljeZja psihologizma u logici
zamjetna 1 ranije u povijesti hrvatske logike, i to u Botturinim udzbenicima, ne postoje

saznanja o tome je li Glaser poznavao ta njegova djela. Prema svemu sudeéi, to nije bio

430 G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, p. VIL. Na tu je Glaserovu tvrdnju ve¢ ukazao
Kovag, sto se vidi u: Kovac, »Hrvatski skolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[oljeca] do pojave
Arnoldove ‘Logike’«, p. 96. Medutim, Kova¢ je zabiljeZio da se ta Glaserova tvrdnja nalazi na stranici VIII
njegova predgovora, Sto je netocan podatak. Kako sam i naveo u biljesci, taj se Glaserov citat nalazi na
stranici VII predgovora njegovu udzbeniku.

431 Kovag, »Hrvatski $kolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 99.

432 1bid., p. 97. Vidi i: Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do 11
svetovna vojna, p. 215.

Glaserova promisljanja o pojmu vidi u: G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, pp. 5-17.

433 Kovag, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
pp. 97 i 98. Vidi i: Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do 11
svetovna vojna, p. 215.

Glaserova promis$ljanja o sudu i o zakonima misli vidi u: G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske
pripravnike, pp. 17-37 i 28-33.

434 Kovag, »Hrvatski $kolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 19. st.[oljeéa] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
pp. 98-99.

Glaserova promisljanja o zakljucku vidi u: G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, pp. 37—
61.
Posljednji dio udZzbenika posvecen je intelektualnom radu i metodama spoznaje, a nalazi se na pp. 61-86.
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slucaj, nego je Glaser za svoj psihologisticki pristup logici imao druge uzore, kao Sto su
Beneke i Dittes.

Svoj udzbenik iz logike Glaser je oplemenio uvodenjem novih sadrzaja koji nisu bili
zastupljeni u literaturi iz tradicionalne logike koja je postojala u Hrvatskoj prije nego je
objavio Logiku za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike. Da bih to dokazao, usporedit ¢u
sadrzaj njegova udzbenika s literaturom iz tradicionalne logike objavljenom ranije, dakle prije
1878. godine, te ga usporediti sa sadrzajem iz kasnije objavljenih udzbenika iz logike. Inace,
na Glaserovu inovativnost po pitanju tih sadrzaja dosad nije ukazao nijedan istrazivac
hrvatske filozofske bastine.

Prije 1878. godine, kada je objavljen Glaserov udzbenik, postojala su samo Cetiri objavljena
ili priredena izvora na hrvatskom jeziku za ucenje tradicionalne logike. Prvi od njih bio je,
kako ga 1991. godine odreduje Kovac, »metodicki priru¢nik za nastavu vjeronauka«, koji je
1850. godine objavio filozof, pedagog i pjesnik Stjepan Ilijasevi¢ (1814-1903) pod naslovom
Obuka malenih ili katehetika, a u koji je inkorporirano poglavlje o osnovama tradicionalne
logike koje obaseze pedesetak stranica.*®® Drugi izvor bio je ve¢ obraden Pacelov udzbenik
Logika ili misloslovje iz 1868. godine, treci je bio udzbenik iz logike naslovljen Institutiones
philosophicae, koji je 1864. godine objavio Tongiorgi, a koji je 1871. godine objelodanjen u
Stadlerovu prijevodu pod naslovom Logika, a ¢etvrti izvor bile su skripte iz logike Franje
Markovica, €iji su najraniji zapisi, kako je ve¢ ustanovljeno, nastali tijekom 1875. godine, a

43 zbog Cega je, nazalost,

koju je Markovi¢ nadopunjavao tijekom narednih triju desetljeca,
gotovo nemoguce utvrditi jesu li 1 koji su Markovicevi zapisi nastali prije 1878. godine, a koji
nakon te godine kada je objavljena Glaserova Logika.

Za razliku od Pacelova udzbenika, u ¢iji je sadrzaj Glaser nedvojbeno bio upucen, te za
razliku od IlijaSevi¢eva poglavlja o logici i Stadlerova prijevoda talijanskog udzbenika u koje
je mogao imati uvid, Glaser najvjerojatnije nije poznavao sadrzaj Markoviceve skripte.
Unatoc¢ tome, a zato $to su navedeni izvori objavljeni ili priredeni prije Glaserova udzbenika,
u nastavku ¢u njegov sadrzaj usporediti s rjeSenjima autora svih Cetiriju izvora, pri ¢emu ¢u

izdvojiti samo one sadrzaje koji se tek u Glaserovu djelu pojavljuju po prvi puta. Markoviéeve

435 Kovag, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 82; lliasevi¢, Obuka malenih ili katechetika, pp. 133-181.

436 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje (1868); Tongiorgi, Institutiones philosophicae. Tomus I: Logica et metaphysica; [Tongiorgi],
Logika. Iz latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan svetjenik nadbiskupije zagrebacke [Josip
Stadler]. Dio prvi. Dialektika; [Tongiorgi], Logika. 1z latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan
svetjenik nadbiskupije zagrebacke [Josip Stadler]. Dio drugi. Kritika; Franjo Markovi¢, Logika [18757—
19057], kutija 2, fascikl »a«.
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skripte uvrstio sam u ovaj popis zbog toga Sto je moguce da su neki sadrzaji koji se nalaze u
njima ipak nastali prije 1878. godine, kao i zbog toga §to ¢e potencijalan Glaserov doprinos
biti jo§ snazniji ako se uzme u obzir §to je moguce vise ondasnjih izvora.

Nakon S$to sadrzaj Glaserova udzbenika usporedimo sa sadrzajem dotad objavljene Skolske
literature iz logike na hrvatskom jeziku, lako se moze zakljuéiti da je nadopunio vrste
pojmova i vrste sudova te oblike neposrednog zakljucka. Popisu vrsta pojmova Glaser je tako
pridodao analiticne 1 sinteticne pojmove te zZive 1 trome ili mrtve pojmove. Analiticne
pojmove opisao je kao one koji su nastali postupkom analize, dakle one koji »su postali
razlikovanjem, dielenjem (analizom) jednakih i nejednakih biljega svake pojedine predstave,
a sinteti¢ne kao one koji su nastali postupkom sinteze, dakle one u kojih »predstavljamo vise
pojedinosti spojene u jednu cielost, ili predmete u odnosaju jedan naprama drugomu.«**’
Podjelu pojmova na analiticne 1 sinteticne Glaser je predstavio i1 godinu dana prije
objavljivanja svojeg djela iz logike. To je ucinio u udzbeniku iz psihologije koji je objavljen
1877. godine, koji je naslovljen Nacrt iz psihologije namienjen puckim uciteljem i uciteljskim
pripravnikom, i u kojem je analiti¢ne i sintetiéne pojmove razumijevao na isti nacin kao i
udzbeniku iz logike.*®® Inace, sadrzaj tog Glaserova djela iz psihologije objavljen je ¢ak i
ranije. Naime, kako doznajemo od Trstenjaka, Glaser je »god. 1876. objelodanio <...> svoja
predavanja iz psihologije u ‘Napretku’, odakle su god. 1877. preStampana u posebnu knjigug,
a koja je, tvrdi Trstenjak, »prva psihologija na hrvatskom jeziku.«**® Medutim, Glaser je svoja
predavanja iz psihologije, koja je naslovio »Oris psihologije«, u Napretku poceo objavljivati
jos$ ranije. S tim je projektom zapoceo krajem 1875. godine, to¢nije 1. studenoga, a onda i
nastavio tijekom 1876., da bi ga zakljuCio posljednjim predavanjem, koje je bilo ¢ak 22.
njihov nastavak, a koje je otisnuto 10. lipnja 1877. godine,** §to zna¢&i iste one godine kada je

437 G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, p. 11.

438 ] [osip] G.[laser], Nacrt iz psihologije namienjen puckim uciteliem i uciteljskim pripravnikom (Zagreb:
Knjigotiskarski i litografijski zavod C.[arla] [Dragutina] Albrechta, 1877), p. 37.

439 Trstenjak, »Josip Glaser. (Svrsetak.) I1.«, p. 339.

440 Zbog preglednosti navest ¢u po jednu bibliografsku jedinicu za svaku od triju godina tijekom kojih je Glaser
objavljivao svoja predavanja: J.[osip] Glaser, »Oris psihologije.«, Napredak: Casopis za ucitelje, odgojitelje i
sve prijatelje mladezi 16/31 (Zagreb, 1875), pp. 481-484; J.[osip] Glaser, »Oris psihologije. (Dalje.)«,
Napredak: Casopis za ucitelje, odgojitelje i sve prijatelje mladezi 17/13 (Zagreb, 1876), pp. 197-200; J.[osip]
Glaser, »Oris psihologije. (Konac.)«, Napredak: Casopis za ucitelje, odgojitelje i sve prijatelje mladezi 18/17
(Zagreb, 1877), pp. 266—268.

Dok na podatak o datumu objave posljednjeg broja Glaserovih predavanja u Napretku, prema mojim
spoznajama, dosad nije ukazao nijedan istraziva¢ njegova rada, podatak o datumu objave prvog predavanja
priop¢io je psiholog Vladimir Kolesari¢, §to je moguée vidjeti u: Vladimir Kolesari¢, »Poceci
eksperimentalne psihologije u Hrvatskoj«, u: Vladimir Kolesari¢ (urednik), Prilozi povijesti psihologije u
Hrvatskoj (Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu / FF Press, 2019), pp. 21-64, na p. 36.

Osim u nekim sitnim pojedinostima, kao $to je naslov, sadrzaj Glaserovih predavanja otisnutih u Napretku i
sadrzaj objavljenog udzbenika gotovo je identian, o ¢emu, izmedu ostalog svjedoci i podatak o prethodno
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ta predavanja objedinio u zasebno djelo. Dakle, Glaser predavanja iz psihologije nije
objavljivao samo 1876. godine kako tvrdi Trstenjak, nego tijekom cak triju godina: 1875.,
1876. 1 1877. godine. Osim o podjeli pojmova, Glaser je u udzbenik iz psihologije utkao
promisljanja o brojnim temama koje pripadaju logici, a koje je opseznije i temeljitije obradio
u udzbeniku iz 1878. godine 1 koji je posvecen toj filozofskoj disciplini. Tako se u onom iz
psihologije nalaze njegova razmatranja o pojmu, sudu, zaklju¢ku te indukciji, dedukciji i
dokazu.*#

Osim analiti¢ne 1 sinteticne, Glaser je u udzbeniku iz 1878. godine objasnio i podjelu pojmova
na zive 1 trome. Za njih je zabiljezio da ovise »od mnogobrojnih utisaka ili dostatnog
ponavljanja pa obratno«,*? §to znaci da ovise o Zivosti utisaka pojedinih predodzbi na nasa
osjetila i razum.

Osim vrstama pojmova, Glaser je svoje djelo oplemenio i vrstama sudova. Tako je medu vrste
sudova smjestio proste (jednostavne) i sastavljene (slozene) sudove. Takvu podjelu utemeljio
je s obzirom na »vanjski oblik, na izraz« suda, $to je prispodobio s gramatikom na sljedeci
nacin: »ono S§to su u gramatici prosti stavci, to su u logici prosti sudi; $to su stegnuti i
sastavljeni stavci, to su logiéno sastavljeni sudi.«*?® Kao vrste sastavljenih sudova Glaser je
potom predstavio vezne ili conjuctivne, cestne ili divisione te razstavne ili disjunctivne
sudove. Vezne sudove opisao je kao one u kojima se »nabrajaju biljezi jednoga ili drugoga
pojmag; cCestne sudove opisao je kao one u kojima se pripisuje »podmetom nazna¢enomu
obéemu vise toga, a da jedan pogovor drugoga neizkljucuje, nego se upravo svi pripisuju
podmetu«; dok u slu¢aju razstavnih sudova »jedan pogovor drugoga izkljucuje t. j. ako jedan
vriedi, jesu tim svi drugi izkljuéeni.«*** To zna¢i da je Glaser smatrao da se kod cestnih i
razstavnih sudova subjektu pridodaju predikati koji nisu u njegovu opsegu, samo $to se u
cestnim sudovima predikati medusobno iskljucuju, a u razstavnima ne iskljucuju.

Na kraju, Glaser je pridonio i brojnosti oblika neposrednog zakljucka, dakle onog zakljucka
kod kojeg se, kako doznajemo i od Petrovica, »jedan sud izvodi iz samo jednog drugog suda,
$to zna¢i da se sastoji od »jedne premise i konkluzije«.**® Popisu oblika neposrednog

zakljucka ili posrednih sudova Glaser je prikljucio dva nova oblika. Prvi oblik je neposredan

navedenoj podjeli pojmova. Glaserovu podjelu pojmova na analiti¢ne i sinteti¢ne u predavanjima iz Napretka
vidi u: J.[osip] Glaser, »Oris psihologije. (Dalje.)«, Napredak: Casopis za ucitelje, odgojitelje i sve prijatelje
mladezi 17/19 (Zagreb, 1876), pp. 295-299, na p. 299. Medutim, u usporedbi s objavljenim predavanjima,
Glaser je svoj udzbenik obogatio s jo§ dvadesetak stranica novog sadrzaja.

441 G.[laser], Nacrt iz psihologije namienjen puckim uciteljem i uciteljskim pripravnikom, pp. 34-41.

442 G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, p. 12.

43 |bid., p. 27.

44 |bid.

45 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 75.
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zakljucak po promjeni kakvoée Kkoji se tvori tako da wkakvocu podmeta i pogovora
promjenimo, $to znaci tako da se subjektu i predikatu suda promijeni njihova kvaliteta, dok
je drugi oblik neposredan zakljuéak po promjeni nacina, koji omogucuje da se od
apodikti¢nih sudova dobiju asertoricni, a da se od asertori¢nih sudova dobiju problematic¢ni
sudovi.*4®

Kada se ta Glaserova nova sadrzajna rjeSenja usporede sa sadrzajem kasnijih logi¢kih
tekstova iz tradicionalne logike, moze se doznati jesu li, a potom i U kojoj su mjeri ona
dozivjela recepciju. Napominjem da ¢u zbog preglednosti u nastavku navoditi podatke koji se
ti€u samo prvih izdanja onih djela koja su objavljena u ve¢em broju izdanja. Od pobrojanih
Glaserovih sadrzajnih inovacija, najzapazeniju recepciju zasigurno je dozivjela njegova
podjela sudova na proste i sastavljene. Takvu podjelu sudova mozemo zamijetiti u svih
pobrojanih autora udzbenika iz tradicionalne logike koji su objavljeni nakon Glaserova,**’
osim u slucaju Basari¢ekove Male logike iz 1911. godine. U neSto manjoj mjeri zastupljena je
recepcija Glaserove razdiobe slozenih sudova i novog oblika neposrednog zakljucka. Njegovu
razdiobu slozenih sudova na vezne ili conjuctivne, cestne ili divisione i razstavne ili
disjunctivne sudove, premda u nekim slucajevima sa sitnim izmjenama ili dopunama,
prihvatili su Jokovi¢, Arnold, Manojlovi¢, Filipovi¢, Vecerina, Petrovi¢, Kovac¢ i Jaki¢
(1995),*® dok su Glaserov novi oblik neposrednog zaklju¢ka po promjeni nacina u svoje

radove inkorporirali Jokovi¢, Arnold, Manojlovi¢, Basari¢ek, Filipovi¢, Vegerina i Kovag.*®

3.1.2. Glaserova logicka terminologija

Svoj udZbenik Glaser je obogatio 1 novim terminoloSkim rjeSenjima u usporedbi s onima koji

su bili zastupljeni u Cetirima radovima iz tradicionalne logike koji su objavljeni ili priredeni

446 G [laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, pp. 33-35.

47 [Drbal], Propaideuticna logika. Pouc¢na knjizica Za gimnazijalnu i privatnu porabu, pp. 39-40; Arnold,
Logika za srednja ucilista, p. 38; [Manojlovi¢], Logika, p. 61; Stadler, Filosofija. Svezak I: Logika., pp. 106—
107; Filipovi¢, Logika za srednje skole, p. 38; Vederina, Logika za vise razrede srednjih Skola, pp. 60—61;
Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 57; Kova¢, Logika za gimnazije, pp. 50-51; Jakic,
Logika (1995), pp. 41-42; Jaki¢, Logika: udzbenik za 3. razred gimnazije, pp. 35-37; Lauc, Siki¢, Logika:
udzbenik logike u trecem razredu gimnazije, p. 34; Skelac, Kardum, Skansi, Logika: udzbenik za 3. razred
gimnazija, pp. 12-13.

[Drbal], Propaideuticna logika. Poucna knjiZica Za gimnazijalnu i privatnu porabu, pp. 39-41; Arnold,
Logika za srednja ucilista, p. 39; [Manojlovi¢], Logika, pp. 60-61; Filipovi¢, Logika za srednje Skole, pp.
37-38; Vecerina, Logika za vise razrede srednjih skola, pp. 60-61; Petrovi¢, Logika: udzbenik za Ill razred
gimnazije, pp. 60-62; Kovac, Logika za gimnazije, pp. 46-47 i 50-51; Jaki¢, Logika (1995), p. 45.

[Drbal], Propaideuticna logika. Poucna knjiZica Za gimnazijalnu i privatnu porabu, pp. 63-64; Arnold,
Logika za srednja ucilista, pp. 50-51; [Manojlovi¢], Logika, pp. 76-77; Basari¢ek, Kratka logika, p. 19;
Filipovi¢, Logika za srednje Skole, p. 43; Vecerina, Logika za vise razrede srednjih skola, pp. 74—75; Kovacg,
Logika za gimnazije, pp. 64—65.

448

449
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prije njega, a medu koje opet ubrajam i Ilijasevi¢evo poglavlje o logici. Da bih dokazao tu
tvrdnju, izdvojit ¢u ta rjeSenja i ukazati na ona rjesenja koja su za iste termine koristili autori
prije njega. Osim toga, a da bih doznao jesu li i u kojoj su mjeri Glaserova terminoloska
rjeSenja zazivjela, usporedit ¢u ih 1 s terminoloSkim rjeSenjima iz onih udzbenika iz
tradicionalne logike koji su u Hrvatskoj objavljivani nakon njegova.

Prije nego ukazem na Glaserova terminoloska rjeSenja, objasnit ¢u okolnosti u vezi nastanka
njegova udzbenika, koje su vazne zbog konteksta razvoja hrvatske logicke bastine tijekom 19.
stolje¢a. Kao izravan povod za sastavljanje udzbenika Glaser je izdvojio taj $to se »logika u
hrvatskom svietu pored svih ve¢ obstojecih diela ove struke jo$ slabo udomila«, kao i taj Sto
je, kako tvrdi, »jako tezko logiku uciti hrvatski po njemackih knjigah«, premda isti¢e da »ima
doduse 1 hrvatskih logika, ali su ili preops$irne ili pisane u takovom slogu i duhu, koji
ugiteljskim pripravnikom pravo pristupan nije.«**® Dakle, Glaser je, nakon Berti¢a i Pacela,
bio jo§ jedan hrvatski logicar koji je ukazivao na manjak literature iz logike na hrvatskom
jeziku. Uz to, imao je namjeru sastaviti udzbenik prema kojem bi ucitelji mogli predavati
logiku na hrvatskom jeziku, jer je dotad uglavnom bio slucaj da su je uditelji predavali prema
njemackoj literaturi, $to je smatrao otezavaju¢om okolnoS§¢u. Takoder, bio je uvjeren da su 1
postojeci udzbenici na hrvatskom jeziku neprimjereni za tu svrhu zbog toga $to su metodicki
neprikladni. Ta je prosudba zasigurno bila usmjerena na onaj Pacelov, a u skladu je s dotad
prevladavaju¢im stavovima o tom prvom udzbeniku iz logike na hrvatskom jeziku koje su,
kako sam ve¢ istaknuo, zastupali Josifovski i Kova¢. Premda je, kako proizlazi, Pacelov
udzbenik smatrao metodicki neprikladnim, ipak se u jednom segmentu itekako oslanjao na
njega. Kao §to je napomenuo u predgovoru svojeg djela, prilikom njegova sastavljanja
potpomagao se »za hrvatsku terminologiju Pacelovom logikom.«** 1z predgovora doznajemo
i to da Glaser ipak nije pohrvatio ¢itavo logicko pojmovlje, a zbog toga Sto, prema njegovoj
procjeni, postoje brojni pojmovi koji su »dobili uporabom u drugih jezicih razvijenih
danaSnjih naroda obc¢u sankciju, kao tehnicki termini te struke, ali 1 zato $to je »tezko shodne
izraze, koji bi stvar toéno oznacivali, skovati.«**?

Dosadasnje spoznaje o Glaserovoj logic¢koj terminologiji po€ivaju na trima istrazivanjima
koja je poduzeo Kovac¢, onima iz 1991., 1992. i 1993. godine. Dok je u ve¢ spomenutom
istrazivanju iz 1991. godine Glaserovu logic¢ku terminologiju navodio u sklopu obradivanja

obiljezja njegova udzbenika iz logike, u istraZivanjima koja su uslijedila Kovac je ukazivao na

40 G.[laser], »Predgovor.«, pp. VI i IIL
1 |bid., p. VI.
452 |bid.
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posebnosti Glaserove terminologije u usporedbi s drugim hrvatskim logi¢arima. Tako je
¢lanku iz 1992. godine, u kojem je istrazivao obiljezja logike Markovic¢a i Arnolda, prilozio
ve¢ spomenuti dodatak u kojem je pobrojao i sljede¢a Glaserova terminoloSka rjeSenja:
odlucivanje za abstractio, prispodoba za comparatio, protuslovan za contradictorius,
kontreran za contrarius, coordinatan za coordinatus, jednak ili istovjetan za identicus,
gradivo za materia, suprotan za oppositus, uzajamni za reciprocus, omjer za relatio te
subordiniran za subordinatis.*>® Zatim je u ¢lanku iz 1993. godine, u kojem se usmjerio na
obiljezja hrvatske logicke terminologije, otkrio sljedeca Glaserova terminoloska rjesenja:
jasan ili bistar za clarus, odnosnost, odnosaj ili omjer za relatio, misloslovje za logiku,
izvodak za silogizam ili za konkluziju, oznaka za definiciju, nalika ili nalik za analogiju te
sliedica za neposredni zakljucak.*>* Medutim, na temelju uvida u sadrzaj Glaserova djela i na
temelju usporedbe s ranijom literaturom iz logike na hrvatskom jeziku, doznajemo da je
Glaser osmislio hrvatske inacice za jo§ barem devet pojmova ili sintagmi. Te inacice odnose
se na sljedece teme: pojam, sud, zakljucak, opéa metodika i zakoni misli, koje ¢u upravo tim
redom i izloziti u nastavku teksta.

Glaserova inovativnost po pitanju pojma ocituje se u vrstama pojmova, medu kojima je
ponudio hrvatske inacice za disparatne, korelativne i interferirajuce pojmove. Disparatne
pojmove, koje je prije njega koristio jedino Stadler 1871. godine u prijevodu Tongiorgijeve
logike, a koji ih je nazvao nespojivim ili nesdruzivim idejama, Glaser je nazvao nejednakim
pojmovima.*>® Korelativne pojmove, za koje je hrvatsku inadicu prije njega ponudio jedino
Pacel, koji je ih je nazvao zamenitima, Glaser je takoder nazivao zamjenitim, ali je ponudio
jos dvije inadice: sudarajuci se pojmovi i uzajamni pojmovi.**® Interferirajuée pojmove, za
koje je gotovo istovjetnu inaCicu ponudio jedino Markovié, nazivajuci ih interferencijski
pojmovi, ali i djelomice podudarni te supodudarni pojmovi, Glaser je nazvao krizajuéim se
pojmovima.*®’

Sto se ti¢e Glaserove inovativnosti po pitanju suda, pronalazimo tek jednu novost. Naime,

Glaser je ponudio hrvatski prijevod za konjunktivni sud, koji je nazvao veznim sudom.*®

453 [Kovag], »Dodatak: pregled hrvatskoga logickog nazivlja u Pacela, Markovi¢a i Arnolda«, pp. 172-182, na
pp. 172b, 173b, 174b, 177b, 178b, 180b i 181b.

454 Kova¢, »Nazivlje u nastavi logike«, pp. 24, 25, 271 28.

4% [Tongiorgi], Logika. 1z latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan svetjenik nadbiskupije zagrebacke
[Josip Stadler]. Dio prvi. Dialektika, p. 23; G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, p. 13.

46 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, p. 41; G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, p. 15.

457 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, umetak na p. 211; G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske
pripravnike, pp. 16-17.

48 G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, p. 27.
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Pritom valja istaknuti da je Glaser bio prvi hrvatski logi¢ar koji je takvu vrstu suda uvrstio u
popis slozenih ili sastavljenih sudova.

Osim toga, Glaser je ponudio hrvatske inalice za neposredan zakljucak po konverziji i za
sofizam. Za neposredan zakljuc¢ak po konverziji, koji su prije njega Pacel, Stadler i Markovi¢
nazivali izménjenim sudom (Pacel) te privratom (Stadler) i izvodom po obratu (Markovic),
Glaser je predlozio sintagmu sud po obrnuc¢u.*®® Inage, Glaser je neposredne zakljucke
smjestio u poglavlje koje se odnosi na sudove, a ne na zakljucak, $to su ucinili i Pacel te
Stadler prema Tongiorgiju. Najbrojnija rjeSenja Glaser je osmislio za pojam sofizam, dakle za
hotimi¢nu pogresku u zakljucku. Dok su ga Pacel, Stadler i Markovi¢ nazivali Krivim izumom
te varavim i prevarnim dokazom, ali i hotimicno krivim doumkom, Glaser je za sofizam
ponudio sljede¢e moguénosti: mudrolija, mutlazki izvodak, lazljivi izvodak 1 zapletacki
izvodak.*®® Inage, Glaser nije prvi mislilac koji je za sofizam upotrijebio pojam mudrolija. To
je prije njega u¢inio i hrvatski jezikoslovac te publicist Bogoslav Sulek (1816-1895) u prvom
svesku svojeg rjeénika znanstvenog nazivlja otisnutog 1874. godine, u kojem je pojam
mudrolija objasnio kao hrvatsku inadicu za latinsku rije¢ sophisma.*®* Osim toga, u drugom je
svesku istog rje¢nika, koji je pak otisnut 1875. godine, za talijanske pojmove soffistica i
soffistico ponudio prijevode mudrijastvo | mudrijaski.*®? Tako za sada nije moguée utvrditi je
li Glaser poznavao taj Sulekov rjeénik ili je pojam mudrolija za sofizam skovao nezavisno od
Suleka, Glaser je ipak bio prvi logi¢ar koji ga je upotrijebio. Ipak, treba spomenuti i to da je,
prema Kovacevim spoznajama, i Markovi¢ upotrebljavao izraz mudrolija za sofizam,*®* samo
Sto se za taj pojam, kao 1 za Citave njegove skripte za predavanja iz logike, kako sam ve¢
napomenuo, ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi je li zapisan prije 1878. godine, dakle godine kada

je objavljena Glaserova Logika, ili nakon toga.

459 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovije, pp. 68-69; [Tongiorgi], Logika. Iz latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan svetjenik
nadbiskupije zagrebacke [Josip Stadler]. Dio prvi. Dialektika, pp. 83—-84; Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl
»a«, p. 282; G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, p. 35.

460 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, pp. 161 i 184; [Tongiorgi], Logika. Iz latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan
svetjenik nadbiskupije zagrebacke [Josip Stadler]. Dio prvi. Dialektika, pp. 147-148; Markovi¢, Logika,
kutija 2, fascikl »a«, p. 546; G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, p. 60.

461 Bogoslav Sulek, Hrvatsko - njemacko - talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja, osobito za srednja ucilista.
Deutsch-kroatische wissenschaftliche Terminologie. Terminologia scientifica italiano-croata. I. pola. (U
Zagrebu: Tiskom Narodne tiskare Dra. Ljudevita Gaja, 1874), p. 625b.

462 Bogoslav Sulek, Hrvatsko - njemacko - talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja, osobito za srednja ucilista.
Deutsch-kroatische wissenschaftliche Terminologie. Terminologia scientifica italiano-croata. Il. pola. (U
Zagrebu: Tiskom Narodne tiskare Dra. Ljudevita Gaja, 1874), p. 1053a.

463 [Kovac], »Dodatak: pregled hrvatskoga logickog nazivlja u Pacela, Markovi¢a i Arnolda«, p. 180b. Da je
Markovi¢ doista upotrijebio izraz mudrolija za sofizam, vidi u: Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p.
580.
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Svoj udzbenik Glaser je obogatio i hrvatskim inacicama za aksiom i hipotezu, $to znaci za dio
logike koji se ti¢e opce metodike, te za principium rationis, $to znaci za dio logike koji se tice
zakona misli. Za aksiom, za koji su naziv prije njega Pacel i Stadler Kkoristili upravo u takvu
obliku, Glaser je skovao pojam praistina.*®* Za hipotezu, koju je Pacel preveo kao prédmévak
i privremeno pravilo, dok su Stadler i Markovi¢ ustrajali na posudenici, dakle na pojmu
hipoteza ili hypotesa, Glaser je osmislio pojam podmjena.*®® Na kraju, jedan od osnovnih
zakona misli, dakle principium rationis, koji je Pacel preveo kao zakon razloga, a Markovic¢
kao nacelo dostatnog razloga i kao nacelo dostatne ili dovoljne razloznosti, Glaser je preveo
kao zakon uzrocnosti.*®® Prema tome, moZe se re¢i da Glaserov udZbenik nije, kako kaze
Kovag, tek pridonio »konsolidiranju hrvatske logi¢ke terminologije«,*®’ nego da sadrzava i
brojna poticajna rjesSenja po tom pitanju.

Za razliku od Glaserovih sadrzajnih novosti koje je predstavio u svojem udzbeniku Logika za
pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, njegova terminoloska rjeSenja nisu dozivjela toliko
zapazenu recepciju. Kada se Glaserovih devet terminoloskih rjeSenja usporede s rjeSenjima
koje su koristili pobrojani autori, doznajemo da je u njihovim radovima pronasla primjenu
jedino njegova inacica za konjunktivni, dakle vezni sud, koju su u svojim udZbenicima
koristili Jokovié, Arnold (vezan) i Filipovi¢, dok ju je Kova¢ preoblikovao u svezni sud.*®® Uz
to, inacicu mudrolija za sofizam u kasnijim je djelima, kako doznajemo od leksikografa i
filozofa Zeljka Paviéa, koristio i Stadler,*%® samo $to je, kako sam i upozorio, pitanje je li prvi
logicar koji ju je koristio bio Markovi¢ ili Glaser. Takoder, i u Markovi¢evim skriptama iz
logike nailazimo na izraz zakon uzrocnosti za principium rationis, samo §to je u njegovu

slucaju to tek jedna od vrsta, kako je inace naziva, »nacela dostatne razloznosti«, 1 to ona vrsta

464 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, p. 153; [Tongiorgi], Logika. Iz latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan svetjenik
nadbiskupije zagrebacke [Josip Stadler]. Dio prvi. Dialektika, p. 131; G.[laser], Logika za pucke ucitelje i
uciteljske pripravnike, p. 80.

465 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, p. 177; [Tongiorgi], Logika. 1z latinskoga jezika preveo, a stranom i preradio jedan svetjenik
nadbiskupije zagrebacke [Josip Stadler]. Dio prvi. Dialektika, pp. 152-153; Markovi¢, Logika, kutija 2,
fascikl »a«, p. 546; G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, p. 81.

466 pacel, Filozofijska propedevtika, t. j. priprava mudroslovju za gimnazije u Trojednoj Kraljevini. I. Logika ili
misloslovje, pp. 24 i 27-28; Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 272-273; G.[laser], Logika za pucke
ucitelje i uciteljske pripravnike, pp. 28 i 31-32.

467 Kovag, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 99.

468 [Drbal], Propaideuticna logika. Pouc¢na knjizica Za gimnazijalnu i privatnu porabu, pp. 39-40; Arnold,
Logika za srednja ucilista, p. 39; Filipovié, Logika za srednje Skole, p. 37; Kovag, Logika za gimnazije, p.
51.

469 Zeliko Pavié¢, »Razumijevanje jezika i filozofijsko nazivlje u Josipa Stadlera«, Radovi Leksikografskoga
zavoda Miroslav Krieza. Knjiga 9. Razdio za leksikografiju, enciklopediku i informatiku. 7. (Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2000), pp. 53—106, na p. 97.
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koja nastaje onda kada je »nacelo dostatne razloznosti uporabljeno na sbiljne stvari«.*’® Osim
toga, kao $to sam napomenuo u slucaju izraza mudrolija za sofizam, ni u ovom slucaju ne

mozemo znati tko je prvi skovao izraz nacelo uzrocnosti, Glaser ili Markovic.

3.2. Gjuro (Puro) Arnold

Gjuro (Puro) Arnold (1853—1941) bio je hrvatski filozof, pedagog, psiholog i pjesnik. Bio je
prvi doktor filozofije na novoosnovanom SveuciliStu u Zagrebu, a medu brojnim filozofskim
disciplinama iz njegova opusa istiCu se etika, estetika, metafizika i logika, dok su ga
dosadasnji istrazivaci prepoznali i kao onog mislioca koji je itekako doprinio nastanku i
razvoju hrvatske filozofske terminologije opéenito, a one logi¢ke posebno.*’! Stavove i
promiSljanja koja pripadaju logici Arnold je u najve¢oj mjeri zabiljezio u Skolskim
udzbenicima koji su u cijelosti posveceni toj filozofskoj disciplini. Radi se o udzbeniku
Logika za srednja ucilista koji je objavljen u petorim izdanjima u vremenskom razmaku od
trideset i pet godina: prvo izdanje 1888., drugo izdanje 1898., trece izdanje 1907., Cetvrto

izdanje 1917., a peto izdanje 1923. godine.*’? Inace, taj je Arnoldov udzbenik ujedno i prvi

470 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 273.

471 Da je Arnold bio eti¢ar, vidi, primjerice, u: Pavao Vuk-Pavlovi¢, »Stvaralacki lik Pure Arnolda. O
osamdesetgodis$njici njegova zivota 1854—1934«, Nastavni vjesnik 43/1-2 (Zagreb, 1934-1935), pp. 1-18, na
pp. 15-16; Pavao Vuk-Pavlovi¢, »Stvaralacki lik Pure Arnolda (SvrSetak.)«, Nastavni vjesnik 43/3-5
(Zagreb, 1934-1935), pp. 78-108, na pp. 80-84; Branko Despot, Filozofija Gjure Arnolda (Zagreb: Kolo
Matice hrvatske, 1970), pp. 77-89.

Da je Arnold bio esteti¢ar, najdetaljnije je dokazivao Posavac, koji je izmedu 1990. i 1994. godine objavio
pet ¢lanaka ili, kako ih naziva, »monografskih prikaza«, koji su posveéeni upravo toj problematici, a koji su
okrunjeni i monografijom koja je objavljena 1996. godine: Zlatko Posavac, »Gjuro Arnold kao esteti¢ar u
kontekstu kontroverza Moderne«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 16/1-2(31-32) (Zagreb,
1990), pp. 79-118; Zlatko Posavac, »Gjuro Arnold kao esteti¢ar u kontekstu kontroverza hrvatske Moderne.
VI. Zakljuéak«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 20/1-2(39-40) (Zagreb, 1994), pp. 271-
323; Zlatko Posavac, Arnold kao esteticar u kontekstu kontroverza hrvatske moderne (Zagreb: Hrvatsko
filozofsko drustvo, 1996).

Da je Arnold bio metafizicar, vidi, primjerice, u: Despot, Filozofija Gjure Arnolda, pp. 9-28; Daniel Mis¢in,
»Arnoldova metafizika«, Republika: ¢asopis za knjizevnost, umjetnost i drustvo 70/2 (Zagreb, 2014), pp. 38—
45,

Da je Arnold bio logicar, vidi, primjerice u: Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici
20. st.[oljeca] do pojave Arnoldove ‘Logike’«, pp. 99-101 i 104-105; Kova¢, »Formalizam i realizam u
logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, pp. 141-182.

Da je Arnold doprinio nastanku i razvoju hrvatske filozofske, a posebice logi¢ke terminologije, vidi,
primjerice, u: Damir Barbari¢, »Opadanje navlastito terminologijskih napora i ustaljenje hrvatskog
filozofijskog nazivlja«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 21/1-2(41-42) (Zagreb, 1995), pp.
301-313, na pp. 301-304; [Kovac], »Dodatak: pregled hrvatskoga logi¢kog nazivlja u Pacela, Markoviéa i
Arnolda«, pp. 172-182.

472 Gjuro Arnold, Logika za srednja udilista. (U Zagrebu: Troskom i nakladom Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske
vlade, 1888); Puro Arnold, Logika za srednja ucilista., drugo izdanje (U Zagrebu: Troskom i nakladom
Kralj. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1898); Puro Arnold, Logika za srednja ucilista, tre¢e izdanje. (U
Zagrebu: Trosak i naklada Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1907); Puro Arnold, Logika za srednja
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hrvatski Skolski udzbenik iz logike koji je otisnut u drugom ili u ve¢em broju izdanja, Sto
svjedoci o njegovoj popularnosti.

Do objavljivanja prvog izdanja tog udzbenika u hrvatskim se Skolama ponajvise koristio
Pacelov udZbenik koji je, podsjeéam na Srepelovu prosudbu, bio metodicki neupotrebljiv i
neprimjeren za srednje Skole. Upravo zbog toga Sto se Pacelova logika »zaliboze nije mogla
upotrebljavati, te se godinama i godinama gubilo vrijeme pisanjem u Skoli«, osjeéala se »dugo
prijeka potreba, da se podade i djacima i uciteljima zgodna logika, koja bi im olakSala posao«
1 zbog cCega je, kako opisuje Kovac, »zdusno bilo pozdravljeno prvo izdanje inace
tradicionalno orijentirane Arnoldove Logike«.*”® Osim Pacelova, u $kolama se neposredno
prije Arnoldova koristio jo§ jedan udzbenik, §to nije isticano u dosadasnjoj literaturi o toj
temi. To je bio onaj udzbenik koji je sastavio Petar Jokovié, a koji je, podsje¢am na ranije
spoznaje, nastao kao rezultat prijevoda Drbalova udzbenika iz logike.*’*

Da je Arnoldov udzbenik bio na metodicki, ali i sadrzajno primjerenoj razini, smatrali su i
drugi mislioci. Jedan od njih je hrvatski filozof i pedagog Stjepan Matic¢evi¢ (1880-1940),
koji je 1934. godine u ¢lanku posvecenom Arnoldovu zivotu i radu zapisao da njegova Logika
»vrijedi kao najbolja svoje vrste u nas i kao dobro upotrebiv udzbenik, iako je na Zalost iz
nasih Skola uklonjena«; za drugi primjer izdvajam Josifovskog, koji je u disertaciji iz 1964.
godine procijenio da je Arnoldov udzbenik vrlo pregledan, jasno izlozen i jasan za Citanje te
da je Cak 1 viSe od sedamdeset 1 pet godina nakon objavljivanja ostao nenadmaSan; dok za
tre¢i primjer izdvajam Petrovica, koji je iste godine kao i Josifovski zapisao da »viSe od pola
vijeka ovaj je udZbenik bio u Hrvatskoj bez ozbiljne konkurencije«, a da ga je »iz Skolske
upotrebe definitivno <...> potisnula tek knjiga Vladimira Filipovi¢a« koja je objavljena 1941.

godine.*” Prosudbe Maticeviéeva, Josifovskog i Petrovi¢a o odnosu Arnoldova udzbenika

ucilista, Cetvrto izdanje (U Zagrebu: Tro$ak i naklada Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, 1917); Puro

Arnold, Logika za srednja ucilista, peto izdanje (Zagreb: Tiskara Narodnih novina, 1923).

Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja uéilista’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb

1888.«, p. 268a—268b; Kovac¢, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stoljeca«, p. 98.

[Drbal], Propaideuticna logika. Poucna knjiZica Za gimnazijalnu i privatnu porabu [1882]. Da je u

gimnazijama upravo taj udzbenik koriSten prije Arnoldova, vidi, primjerice, u: Izvjesce kralj.[evske] velike

gimnasije u Zagrebu koncem skolske godine 1886./87. Sadrzaj: 1. Hranitba biljke. Napisao Mihovil Jerkovi¢.

II. Skolske viesti od ravnatelja. (U Zagrebu: Tiskarski zavod »Narodnih novinah«, 1887), p. 53:

»Fil.[ozofska] propedeutika. 7. Drbal-Jokovi¢, logika.«

475 Stjepan Maticevi¢, »Puro Arnold kao uéenjak i §kolnik«, Hrvatska revija 7/12 (Zagreb, 1934), pp. 622-632,
na p. 631; Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il
svetovna vojna, p. 225: »Toa e [Arnoldov udZbenik] mo$ne pregleden, jasno izloZen i lesen za Citanje
ucebnik. Vo toj odnos e i do denes nenadminat, iako minale sedamdeset i pet godini od negovoto
pojavuvanje.« Isti stav Josifovskog vidi i u: Josifovski, »II Del. I oddel. Teorijata na poznanieto i formalnata
logika kaj Hrvatite od XIX vek do II svetska vojna«, p. 19; Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred
gimnazije, pp. 251-252.
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prema ostalim udzbenicima iz tog razdoblja podupire i podatak o vremenu tijekom Kkojeg je taj
udzbenik bio propisan kao sluzbeni udzbenik za srednje skole, o ¢emu dosad nisu postojali
precizni podaci. Naime, u toj je ulozi bio viSe od Cetiri desetljeca, i to od Skolske godine
1887./1888., sve dok ga najprije Skolske godine 1931./1932. u, primjerice, Drugog drzavnoj
klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu te Nadbiskupskoj klasicnoj gimnaziji s pravom javnosti u
Zagrebu, nije zamijenio udzbenik srpskog filozofa i leksikografa Svetomira Risti¢a (1886—
1971) iz 1913. godine, sto se potom dogodilo i u drugim gimnazijama u narednim $kolskim
godinama (primjerice Skolske godine 1933./1934. u Drugoj i Tre¢oj muskoj realnoj gimnaziji
u Zagrebu).*’® Medutim, Ristiéev udzbenik nije bio jedini koji je nastupio nakon Arnoldova,
kao §to to tvrdi profesor filozofije i logike Ciril Coh, nego je medu koristenim udzbenicima
bio 1 onaj koji je napisao srpski filozof i psiholog Blagoje D. Markovi¢, a ¢ije je prvo izdanje

objavljeno 1925. godine.*”

Pozitiviu ocjenu Arnoldova udzbenika u tom je kontekstu dao i Posavac: Posavac, »Gjuro Arnold kao
esteticar u kontekstu kontroverza hrvatske Moderne. VI. Zakljucak«, pp. 305-306: »Arnold je u drugoj
polovici 20. stoljeca filozofski postupno, tiho, guran pod vodu zaborava. Jedino su srednjoskolski profesori,
ukoliko su predavali formalnu logiku, kriomice uz Filipovi¢evu konsultirali kao za nastavu najprikladniju jo$§
i Arnoldovu Logiku. Da to nije bilo slucajno, te da se to ¢inilo na temelju posve odredene Arnoldove
profilacije i zbog vrijednosti Arnoldove knjige, pokazala su istrazivanja iz novije povijesti hrvatske logike
<>«

IzvjeStaj Druge drzavne klasicne gimnazije u Zagrebu za Skolsku 1931/32 godinu (Zagreb: [s. n.], 1932), p.
15; Izvjestaj Nadbiskupske klasicne gimnazije s pravom javnosti u Zagrebu za Skolsku godinu 1931-32
(Zagreb: Tisak Nadbiskupske tiskare, 1932), p. 24; IzvjeStaj DrZ.[avne] druge muske realne gimnazije u
Zagrebu za Skolsku 1933/34 godinu (Zagreb: [s. n.], 1934), p. 24; Izvjestaj Drz.[avne] tre¢e muske realne
gimnazije u Zagrebu za Skolsku 1933-34 godinu (Zagreb: Zaklada tiskare Narodnih novina, 1934), p. 26.
Nedugo nakon §to je objavljen, Arnoldov udzbenik bio je koriSten i u srpskim gimnazijama, o ¢emu vidi u:
Slobodan Sadzakov, »Udzbenici i nastavni planovi u nastavi filozofije Srpske pravoslavne velike gimnazije u
Sremskim Karlovcima«, u: Milenko A. Perovi¢ (urednik), Tradicija nastave filozofije [I] (Novi Sad:
Filozofski fakultet / Odsek za filozofiju, 2008), pp. 103—114, na p. 106: »Po prvi put se kao hrvatski udzbenik
u nastavu filozofije [u gimnaziju u Sremskim Karlovcima] uvodi Arnoldova ‘Logika za srednja ucilista’
1889. godine <...>. ‘Izvestaji’ govore da se Arnoldov udzbenik ‘Logike’ kontinuirano koristio do 1920.
godine.«

Ciril Coh, »Prisutnost filozofije u Varazdinu od osnutka gimnazije do danas / Anwesenheit der Philosophie in
Varazdin set der grundung Gymnasiums bis Heute«, Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin 10-11
(Varazdin, 1998), pp. 147-156, na p. 150.

Primjere koji potvrduju da je i Markovi¢ev udzbenik bio upotrebljavan u ondasnjim gimnazijama, vidi u:
IzvjeStaj Nadbiskupske klasicne gimnazije s pravom javnosti u Zagrebu za Skolsku godinu 1933-34 (Zagreb:
Tisak Nadbiskupske tiskare, 1934), p. 20; Izvjestaj Drz.[avne] tre¢e muske realne gimnazije u Zagrebu za
Skolsku 1933-34 godinu, p. 26.

Da su ba§ udzbenici Ristica i Markovi¢a bili dominantni u tom razdoblju, vidi i: Nikola Tatalovi¢,
»‘Sistematsko-didakti¢ki uvod u filozofiju’ Stjepana Cimermana«, u: Milenko A. Perovi¢ (urednik), Tradicija
nastave filozofije VIII (Novi Sad: Filozofski fakultet / Odsek za filozofiju, 2014), pp. 109-121, na p. 109.

O moguéim razlozima izmjena nastavnih planova i programa, pa tako i koristenih udzbenika tijekom tog
razdoblja, vidi, primjerice, u: Coh, »Prisutnost filozofije u Varazdinu od osnutka gimnazije do danas /
Anwesenheit der Philosophie in Varazdin set der grundung Gymnasiums bis Heute«, p. 150; Nevena Jevtic,
»Status gimnazije u prosvetnim prilikama Kraljevina SHS/Jugoslavije izmedu dva svetska rata«, u: Milenko
A. Perovi¢ (urednik), Tradicija nastave filozofije V (Novi Sad: Filozofski fakultet / Odsek za filozofiju,
2011), pp. 115-126, na pp. 117-119.
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Iako su Arnoldov udzbenik iz logike spominjali i citirali brojni istrazivaci hrvatske filozofske
bastine, ali i drugi znanstvenici, o obiljezjima tog djela pisala je samo nekolicina njih. Ovom
¢u prilikom izdvojiti njih trojicu koji su, prema mojoj procjeni, to ucinili najdetaljnije, a svoje
su prosudbe iznosili u vremenskom rasponu od gotovo stoljeca i pol. Prvi od njih bio je Srepel
koji je, podsjecam, 1888. godine, dakle one godine u kojoj je objavljeno prvo izdanje
Arnoldova udZbenika, napisao njegov prikaz. U njemu je Srepel najée$cée, ali i nekriticki
odobravao i opravdavao Arnoldove odluke, a posebice je pohvalio njegov posrednicki smjer
izmedu formalne i1 sadrzajne logike, zbog kojeg se »znatno razlikuje njegova knjiga od
obi¢nih Skolskih logika, koje su u stopama formalizma«, a ¢ime se »udaljio od obi¢ne
tradicije«, $to se o€ituje i u tome Sto je objedinio »u svojoj knjizi gotovo sve pouzdane
resultate moderne logike, a da nije prekoracio granice, koju mu je odredjivala Skolska
potreba.«*’® Premda ih nije smatrao presudnima, Srepel je ipak istaknuo da Arnoldov
udzbenik sadrzi 1 mane, ali je bio uvjeren da ¢e svi ucitelji »lako ispraviti par sitnih
pogrjesaka, koje su se piscu podkrale«.*”® Drugi od njih bio je Josifovski, koji je Arnoldov
udzbenik uvrstio u svoju disertaciju. U njoj je ustvrdio da je to Arnoldovo djelo poniklo iz
tradicionalne logike, zatim da je Arnold u njemu zastupao posrednicki smjer izmedu formalne
1 sadrzajne logike, a potom 1 da centralno mjesto u Arnoldovu logickom sustavu zauzima sud
te da taj sustav ima i obiljezja voluntarizma.*®® Medutim, treba istaknuti to da je Josifovski
koristio samo Cetvrto 1 peto izdanje njegova udzbenika, kao §to su to u svojim monografijama
i radovima o Arnoldu najc¢escée ¢Cinili i Pavao Vuk-Pavlovi¢ (1894-1976), Zlatko Posavac i
Branko Despot.*®! Treéi je bio Sre¢ko Kovaé, istrazivaé hrvatske logicke bastine koji je o
obiljezjima, ali 1 o sadrzaju Arnoldova udZzbenika pisao u brojnim radovima koji su objavljeni

izmedu 1991. i 2012. godine.*®? U tim je radovima nastojao Arnoldov udzbenik postaviti u

478 Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja uéiliita’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb
1888.«, pp. 269b i 270b.

479 Ibid., p. 271b.

480 Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, p.
225: »lnaku celata ovaa logika e vo duhot na tradicijata, <...> Toj nastojuva da dade niti formalna, niti realna,
ami logika na posredniot pravec.«; p. 227: »Otade sudot zavzema centralno mesto vo logikata na Arnold i
nego toj go smeta za rezultat i na razumot kako i na voljata <..>«. Vidi i u: Josifovski, »II Del. I oddel.
Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Hrvatite od XIX vek do II svetska vojna«, pp. 19 i 20.

481 \uk-Pavlovié, »Stvaralacki lik Pure Arnolda (Svrsetak.)«, p. 100; Despot, Filozofija Gjure Arnolda, pp. 21,
22,25, 26, 28, 30, 43 i 53; Posavac, Arnold kao esteti¢ar u kontekstu kontroverza hrvatske moderne, pp. 182—
183. Inace, kako tvrdi Kovac, »Izdanja se medusobno razlikuju, no razlika je izmedu 4. i 5. izd. minimalna.«,
a koju tvrdnju vidi u: Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 162,
biljeska 54.

482 Kovag, »Hrvatski $kolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 20. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«
(1991), pp. 99-101 i 104-105; Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«
(1992), pp. 162-171; Kova¢, »Nazivlje u nastavi logike« (1993), pp. 25, 26, 27, 28, 29, 30 i 31; Srecko
Kova¢, »Logika u Alberta Bazale s osvrtom na Petrasa i Filipovi¢a«, Prilozi za istrazivanje hrvatske
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kontekst vremena u kojem je nastao te ga usporediti s onim prija$njima. To se oéituje i u
njegovoj tvrdnji da se taj udzbenik »od Pacelova i Glaserova priru¢nika razlikuje ve¢ i po
tome Sto stoji u kontekstu cijelovito [cjelovito] zasnovane filozofije«, ali i u njegovoj
napomeni da »Arnoldovu logiku nije dovoljno analizirati samo u kontekstu navedene Skolske
literature, nego prije svega u odnosu prema logici Franje Markovica, koji povijesnofilozofijski
prethodi Arnoldu.«*®® U skladu s tom tvrdnjom Kova¢ je doista u najve¢oj mjeri Arnoldov
udzbenik usporedivao s Markovi¢evim skriptama iz logike, o ¢emu svjedoci i ¢lanak iz 1992.
godine koji je u cijelosti posvetio logici u djelima te dvojice hrvatskih filozofa. Tako je
istaknuo i to da Arnold prihva¢a »Markovic¢evo nacelo posrednoga stajaliSta« izmedu onog
formalnog i sadrzajnog te da takoder prihvaca i »neke dijelove i aspekte samoga Markoviéeva
logickoga sustava, ali da je ipak neka Markoviéeva stajaliSta »napustio ili modificirao, te uz
to, sam logicki nauk prilagodio upotrebi na srednjim uciliStima«, da bi na koncu Kovac
pridodao i to da Arnoldova logika »ne sadrzi onakvo bogatstvo nazivlja kao Markoviéeva«. 3
Osim usporedbe s logi¢arima koji su mu prethodili, Kovac je ukazivao i na glavne znacajke
Arnoldova udzbenika. Kao najvazniju u vise je navrata istaknuo zastupanje objedinjavajuce
formalno-sadrzajne ili, kako je Kova¢ naziva, formalno-realne logike, §to se ponajbolje vidi u
sljedecoj njegovoj tvrdnji, u kojoj se jasno ocituje pozicija Arnoldova udzbenika u hrvatskoj
logici 19. stolje¢a: »Arnoldova Skolska knjiga iz logike predstavlja <..> u gimnazijskoj
nastavi logike koncepcijski prijelaz s Pacelove ‘Ciste’, formalne logike (uz dodatak posebne
metodike), na logiku ‘posrednoga smjera’, ‘formalno-realnu’.«*® Takoder, Kova¢ je, kao i
Josifovski, prepoznao da razmatranja o sudu i o volji zauzimaju vaznu ulogu u Arnoldovoj
logici, a pridodao je i to da Arnold nije pretpostavljao, kao S§to je slucaj u Pacela, da
»buduénost logike lezi u njezinu matematickom zasnivanju« te da se opcenito nije »dublje

bavio matematickom logikom, smatraju¢i ju nedostatnom i svedenom samo na opseg

filozofske bastine 21/1-2(41-42) (Zagreb, 1995), pp. 265-290, na pp. 271, 273 i 277-278; Kovac,
»Formalizam, objektivizam, realizam. O nekim shvacanjima logike u Hrvatskoj prve pol.[ovice] 20.
st.[oljec¢a]« (1996), pp. 255 i 257; S.[re¢ko] Kova¢, »Hrvatski logic¢ari. Gjuro Arnold«, Logika: strucno-
metodicki Casopis za profesore i ucenike gimnazija i srednjih strucnih skola 1/1 (Zagreb, 2000), p. 1V, Korica;
Kova¢, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stolje¢a« (2007), p. 98; Kovag, Zarni¢, »An Outline of the
History of the Croatian Logic« (2012), p. 505.

483 Kovag, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 20. st.[oljeéa] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
pp. 99-100.

484 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovié¢ i Gjuro Arnold«, pp. 162, 163 i 170.

485 Tbid., p. 163. Da je Kovac &esto isticao Arnoldovo zastupanje formalno-sadrzajne logike, vidi, primjerice u:
Kovac, »Hrvatski skolski prirucnici iz logike u rugoj polovici 20. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 100; Kovag, »Hrvatski logi¢ari. Gjuro Arnoldc, p. IV, korica; Kova¢, Zarnié, »An Outline of the History of
the Croatian Logic« (2012), p. 505.
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pojmovac, kao i vise logi¢kom vjestinom, nego logi¢kom teorijom.*®® Osim toga, izdvojit éu
jos 1 Kovaceve zamjedbe o Arnoldovoj logickoj lektiri na kojoj je zasnivao svoj udzbenik i o
njegovoj logickoj terminologiji. Najprije, Kovac¢ je pohvalio Arnoldovu upuéenost u tada
najnoviju logicku literaturu, koju je autor prilagao na kraju svakog izdanja svojeg udzbenika.
To se posebice ocituje u Kovacevu iskazu da Arnoldovoj logici »pridodan popis literature
upucuje iz izdanja u izdanje na stalno proSirivanje i pracenje recentne logicke literature, pri
cemu ve¢ i 2. izd. (iz 1898) djelomice izlazi iz okvira literature na koju se osvrée
Markovié.«*®” Naposljetku, Kova¢ je u vise navrata pisao o Arnoldovu doprinosu logi¢koj
terminologiji. S obzirom na to da ¢u temi terminologije u njegovu udzbeniku posvetiti
zasebnu cjelinu, ovom ¢u prilikom izdvojiti samo dvije prosudbe za koje smatram da
ponajbolje oslikavaju Kovacev stav o tom segmentu Arnoldova udzbenika. Prema njegovu
misljenju, Arnoldova je logika »vrlo bliska danas uobi€ajenoj terminologiji« te unato¢ tome
Sto »ne sadrzi onakvo bogatstvo nazivlja kao Markovi¢eva te ceS¢e koristi latinizme i
grecizme, ipak nam jo$ uvijek i u tom obziru moze biti korisna. «*%

Znaci, istrazivanje obiljeZja i1 sadrzaja Arnoldova udzbenika Logika za srednje Skole traje od
1888. godine, dakle one godine kada je objavljeno njegovo prvo izdanje, pa do danas. U
dosadasnje sto trideset i Cetiri godine objavljeno je tek nekoliko tekstova u kojima je u€injena
detaljnija analiza koja je iznjedrila valorizaciju tog udzbenika i Arnoldove logike u kontekstu

hrvatskog logickog naslijeda. Premda su poduzeta istrazivanja bila vrlo detaljna 1 obuhvatna,

486 Kovaceve stavove o ulozi suda u Arnoldovoj logici vidi u: Kova¢, »Logika u Alberta Bazale s osvrtom na
Petrasa i Filipovica«, pp. 277-278; Kova¢, »Formalizam, objektivizam, realizam. O nekim shvacanjima
logike u Hrvatskoj prve pol.[ovice] 20. st.[olje¢a]«, p. 257.

Kovadeve stavove o ulozi volje u Arnoldovoj logici vidi u: Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl.
Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 170; Kova¢, »Formalizam, objektivizam, realizam. O nekim shvacanjima
logike u Hrvatskoj prve pol.[ovice] 20. st.[oljeé¢a]«, p. 259; Kovag, Zarni¢, »An Outline of the History of the
Croatian Logic«, p. 505.

Kovaceve stavove o Arnoldovu odnosu prema matematickoj logici vidi u: Kovac, »Hrvatski skolski prirucnici
iz logike u drugoj polovici 20. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«, p. 100; Kovac, »Hrvatski logicari.
Gjuro Arnold«, p. 1V, korica; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold,
p. 170.

487 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 163. Na Arnoldovo pracenje
najnovije literature paznju je skrenuo jos i Srepel, o ¢emu vidi u: Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za
srednja ucilista’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb 1888.«, p. 270b: »Pisac [Arnold] je, kako
vidjesmo, zbio u svojoj knjizi gotovo sve pouzdane resultate moderne logike, <...>«. Ipak, Kovac je smatrao
(p. 163) da »Arnold ne iznosi u toj mjeri kontroverze u tadasnjoj logici kao Markovié, nego se do trecega
izdanja ograni¢uje na osnovne i krace naputke«, dok je pak ¢etvrto izdanje »donijelo novih i opSirnih dopuna
i osvrta koji reflektiraju novija stajalista u logici i prema njoj.«

488 Kovag, »Hrvatski $kolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 20. st.[oljeéa] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 105; Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 170. Treba
spomenuti da je o obiljezjima Arnoldove logike pisao i srpski filozof Slobodan Sadzakov koji je, izmedu
ostalog, ocijenio da Arnoldov udzbenik predstavlja »i sintezu brojnih uticaja«, o ¢emu vidi u: Sadzakov,
»UdZbenici i nastavni planovi u nastavi filozofije Srpske pravoslavne velike gimnazije u Sremskim
Karlovcimag, pp. 107-111, na p. 108.
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ipak su poneki dijeli Arnoldova udZzbenika, kako oni koji se ti¢u sadrzaja tako oni koji se ti¢u
terminologije, ostali prevideni. U narednim ¢u se dijelovima poglavlja usmjeriti najprije na
obradene dijelove udzbenika, i to zato da se moze ste¢i njegova potpunija slika, a potom i na
one dijelove koji nisu obradeni. Time ¢e vrednovanje Arnoldove logike i1 njegova doprinosa
hrvatskoj logickoj bastini biti potpunije. To ¢u uciniti na primjeru prvog izdanja udzbenika,
dok ¢u pri obradi drugog izdanja ukazati samo na razlike izmedu njih. Ovom ¢u se prilikom, a
zbog perioda koji obuhva¢am svojim istrazivanjem, ograniciti samo na ta dva izdanja, jer su
preostala tri objavljena tijekom prvih triju desetljeca 20. stoljeca. Ipak, da ta tri izdanja ne bi
ostala zanemarena, tijekom obrade povremeno ¢u ukazivati i na novine koje se nalaze u njima

u usporedbi s prvim dvama izdanjima.

3.2.1. Sadrzaj i obiljeZja prvog izdanja Arnoldova djela Logika za srednje Skole (1888)

Arnoldovo djelo Logika za srednje skole iz 1888. godine, podsje¢am na raniju tvrdnju, prvi je
udzbenik iz logike objavljen na hrvatskom jeziku koji je otisnut u vise od jednog izdanja.
Kada se promatra tradicija Skolskih udZbenika u Hrvatskoj, kao najvaznije njegovo obiljezje
dosad je istaknuta zastupljenost formalno-sadrzajne koncepcije logike, koja je oznacila
prijelaz s dotadaSnje prevladavaju¢e formalne koncepcije logike, ali 1 sa psihologistiCke
logike kakwvu je, primjerice, u svojem udzbeniku predstavio Glaser.

Arnold je svoj udZzbenik podijelio na sedam nosivih cjelina: »Uvod« (pp. 1-17); »Nauka o
pojmu« (pp. 17-32); »Nauka o sudu« (pp. 32—44); »Nauka o izvodu« (pp. 44-52); »Nauka o
silogizmu« (pp. 52—-87); »Nauka o indukciji« (pp. 87-97); »Upotreba zaklju¢ivanja« ili opca
metodika (pp. 97—107). Osim njih, sastavni dio udzbenika ¢ine predgovor (»Citatelju«, pp.
I1I-1V) te »Dodatak«, u kojem je Arnold obradio povijest logike (»Kratka povjestnica
logike«, pp. 108—115) te naveo popis koriStene literature (»Upotrebljena djela«, p. 116).

U predgovoru je Arnold ukazao na razlog koji ga je ponukao da ga napise te je ukazao na
izvore na koje se pritom oslonio. Tako je zapisao da je udzbenik napisao »po nalogu visoke
vlade, a prema izkustvu« koje je, kako kaze, »te€ajem sluzbovanja svoga steko«, nakon Cega
je priop¢io da se nadareni uc¢enici mogu posluziti popisom literature koju je koristio, a koji je
prilozio kao dodatak svoje knjige, da bi na kraju pridodao sljede¢u napomenu: »koliko i gdje

sam se od nje [koriStene literature] udaljio, 1 vlastitim tragom posao, ne ¢e upucenu i pozornu
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Sitatelju izmaéi.«*® Znaci, Arnold je obznanio da je motivacija za sastavljanje udzbenika bila
izvanjska, toc¢nije na poticaj tadasnje vlade koja je procijenila da bi upravo on, s obzirom na
njegovo predavacko iskustvo, trebao biti taj koji ¢e napisati udzbenik iz logike, a koji ¢e
sluziti za uporabu u srednjim Skolama. Uz to, dao je naslutiti da su, uz pomo¢ koju je imao u
stranoj, 1 to u najvecoj mjeri literaturi koja je objavljena na njemackom jeziku, poneki dijelovi
udzbenika nastali kao rezultat njegova samostalnog istrazivanja. Osim navedenih napomena,
Arnold je upozorio i na smjer koji je zauzeo u svojoj logici, $to su ve¢ isticali i dosadasnji
istrazivaci. To je ucinio tako $to je ustvrdio da u svojem djelu ne zagovara »niti formalne, niti

490 $to znadi da je zagovarao formalno-

realne logike — nego logiku smjera posrednogac,
sadrzajnu ili, kako ju je Arnold nazivao, formalno-realnu koncepciju logike. Pored Kovacevih
prosudbi o znacenju te koncepcije u kontekstu hrvatske logicke bastine na koje sam ranije
ukazao, to je Arnoldovo usmjerenje tumacio i Srepel. On je smatrao da je Arnoldova odluka
opravdana zbog toga §to je ve¢ tada, kako smatra, »stroga formalna logika gotov
anakronizam, dok, s druge strane, »i stroga objektivna logika nije bez nedostataka«, Sto je
»ponukalo odli¢ne filozofe, koji su upravo preobrazili nauku logike u XIX. vijeku, da u logici
podju srednjim putem izmedju strogoga formalizma i objektivizma«, Koji je put odabrao i
Arnold, a ¢ime se, zakljucuje Srepel, »udaljio od obi¢ne tradicije« i doprinio tome da se
»pouzdani resultati znanosti uvode i u $kolu.«*%

Uvodno poglavlje Arnold je zapoceo temom o, kako ih naziva, duSevnim ¢injenicama, koje su
»osnovom misljenju«, a ujedno i »uvod u logiku, i to zato da bi se, smatra Kova¢, bolje
razumjela »narav miSljenja, ali i razlika izmedu psihologijskoga i logickog pristupa
misljenju«, a na §to se nastavljaju njegove odredbe osjeta, misli, predodzbe 1 pojma, kao i
»uvodne odredbe misljenja uopée i spoznaje«, a ukljuéena je i »teorija govora i imena«.*%2

Prema Srepelovim uvidima, o psihologijskim osnovama logike Arnold je raspravljao »po

uzoru engleskih logika«, a samo takvim »genetskim putem moZe se Citatelj pripraviti, da

48 Gjuro Arnold, »Citatelju«, u: Arnold, Logika za srednja ucilista (1888), pp. I1I-IV, na p. III: »Ovo djelo
napisao sam po nalogu visoke vlade, a prema izkustvu, §to sam ga tecajem sluzbovanja svoga steko. <...>
Ako bi malen broj ili darovitost u¢enika kadgod dopustali zurniji napredak u predmetu, moc¢i ¢e ga gospoda,
kojoj je isti u srednjih uéilistih povjeren, lako podpuniti. U tu svrhu naznacio sam straga literaturu, kojom
sam se posluzio. Koliko i gdje sam se od nje udaljio, i vlastitim tragom posao, ne ¢e upucenu i pozornu
Citatelju izmadi.«

490 Arnold, »Citatelju, p. III.

1 Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja ug¢ilista’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb
1888.«, p. 269a-h.

492 Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 1, 2 i 3-16; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl.
Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 163.
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shvati logi¢ke apstrakcije, kao §to su n. p. pojmovi.«*®® Zna¢i, i Kova¢ i Srepel ukazali su na
vaznost uvodnih razmatranja koja imaju propedeuticku svrhu, ali i metodi¢ku opravdanost u
jednom srednjoskolskom udzbeniku. U tom je dijelu udzbenika Arnold iznio i prve odredbe
pojma, suda, izvoda (neposrednog zakljucka) i zakljucka (silogizma). Tako je zabiljezio
najprije to da su pojmovi »skupine od pomisli, bez kojih nigdje i nikada niesmo podobni
predmeta pomisljati, ili skupine, kojimi pomisljamo ono zajednicko u predmetih iste vrsti;
zatim to da su sudovi »posljedak sudjenja« koji su pak »spojevi pojmova«; potom to da je
izvod onaj sud koji se »moze izvesti iz drugoga«; a onda i to da su zakljucci ili silogizmi
»udruzbe dvaju ili vise sudova, iz kojih zajedno sliedi novi«.*** Stavom da su pojmovi
»skupine od pomisli« i stavom da je »svaki pojam predocbag, ali da »svaka predocba nije
pojam«, Arnold se, kako primjecuje Kovac, priblizio herbartovskom razumijevanju pojmova
»kao ‘logickih uzora’, kojima se zbiljsko misljenje moze samo viSe ili manje priblizavati«, §to
znaci da »logicke funkcije nisu razumljene samo formalno, nego i psihologijski, kao realne
‘dusevne radnje’«, Sto je doprinijelo njegovu uspostavljanju formalno-sadrzajne koncepcije
logike. %

Poglavlje o pojmu Arnold je zapo¢eo ponavljanjem odredbe pojma kao dusevne tvorevine,
nakon ¢ega je ponudio podjelu pojmova. Pritom je, prema Kovacevu opisu, iznio »nauk o
apstrakciji (oduzimanje) i determinaciji (stezanje, omedjivanje)«, a bavio se i »sadrzajem i
opsegom pojma, kao 1 opsegovnim 1 ostalim odnosima medu pojmovima« te je nauku o
pojmu »prikljucio i teoriju definicije i divizije, $to je Srepel u svojem prikazu pohvalio kao
metodi¢ki dobru odluku.*%

Kada je u sljede¢em poglavlju obradivao sud, Arnold se usmjerio na njegovu odredbu,
sastavnice, ali i na njegove podijele. Tako je sud odredio kao cjelinu sastavljenu od subjekta
(»predmet«), predikata (»svojstvo«) i kopule (»snosaj«), za koju je kljuc¢an »odgovor na

pitanje« o postojanju odnosa izmedu dvaju pojmova, nakon cega je prikazao osnovnu

4% Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja ugilista’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb
1888.«, p. 270a.

494 Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 4 i 6.

4% Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, pp. 163-164; Kovac,
»Hrvatski Skolski priru¢nici iz logike u drugoj polovici 20. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«, p.
100. U cetvrtom izdanju svojeg udzbenika Arnold je ukazao na nova psihologijska istrazivanja koja su
dokazala »bitnu razliku izmedu pojma i predodzbi«, a na $to je ve¢ upozorio Kova¢: Arnold, Logika za
srednja ucilista, Cetvrto izdanje, p. 7; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro
Arnold«, pp. 163-164.

4% Arnold, Logika za srednja udilista, pp. 17-25 i 26-32; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl.
Markovié i Gjuro Arnold«, p. 164; Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja uéilista’. Troskom i
nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb 1888.«, p. 270a: »A uz ovaj se odsjek [0 pojmu] rek bi organski
prislanja nauka o definiciji i razdiobi, jer amo doista najbolje pristaje.«
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Cetverostavnu podjelu sudova prema kvalitetu, kvantitetu, relaciji i modalitetu, ali je ukazao i
na postojanje apriornih i aposteriornih sudova, kao i onih analitiénih i sinteti¢nih.*” Kada je
opisivao daljnju podjelu sudova prema kvalitetu, postupio je isto kao Sto su to ucinili Bottura i
Puli¢. To znaci da je medu njih uvrstio samo afirmativne i negativne sudove, dok je izostavio
one limitativne ili neogranicene s obrazlozenjem da afirmativna ili jestna kopula doista »tvrdi
bitak subjekta«, ali da negativna ili nijecna kopula ne moze »isti nijekati«, nego moze nijekati
samo to »da bi subjektu stanoviti predikat pripadao«, Sto znaci da negacija ipak »pripada
samo kopuli«, a zbog Cega sudovi s negativnim subjektom 1 negativnim predikatom, dakle oni
limitativni, »ne mogu sadinjavati posebnu suvrst navedenih sudova po kvalitetu.«*®® Takvu
Arnoldovu podjelu tumaéili su Srepel i Kovag, koji su detektirali i njezine izvore. Srepel je
prepoznao da je Arnold u nauku o sudu zadrzao »razdiobu po Kantovim kategorijama« te je
procijenio da je »s pravom otklonio limitativan sud, jer je doista plod puke, S$kolske
domisljatosti bez realne vrijednosti«, dok je Kovac uocio da njegovo razumijevanje i podjela
sudova »uglavnom odgovaraju Drobischovoj teoriji suda«, koju je i Markovi¢ smatrao
primjerenom za srednje $kole.**® U poglavlje o sudu Arnold je uvrstio i prikaz osnovnih
zakona misli. To je uéinio po uzoru na tradicionalne pristupe toj problematici kojoj je, kako
isti¢e Srepel, pridodao i u »izrazitim crtama poviest odsjeka, te tako znamenito oZivljuje
gradu«, pri ¢emu je Arnold posebno istaknuo zakon dovoljnog razloga kojem je, kako ga
odreduje, »najveci filozof novoga vieka Leibniz« namijenio »prvo mjesto medju ostalimi«, a
koje »danas sluzi osnovom izkustvenim i umnim znanostim.«°% Dakle, Arnold je time otkrio
1 svoj stav o tome kojeg filozofa smatra najznacajnijim predstavnikom novovjekovne
filozofije. Osim §to je tumacio Arnoldovu teoriju 1 podjelu suda, Kovac je ukazao i na neke
druge njegove osobitosti, ali i na razlike koje se nalaze u narednim izdanjima po pitanju
sadrzaja o tom obliku misli te o osnovnim zakonima misli, a koje su nastale pod utjecajem
Arnoldove upucenosti i pracenja nove literature. Tako je Arnoldova promisljanja o sudu
usporedivao s onima koja su zabiljezili Herbart, Drobisch, Lotze i Markovi¢, nakon Cega je

ustanovio da je u cetvrtom izdanju udzbenika Arnold uveo izmjene i dopune tog poglavlja, pri

97 Arnold, Logika za srednja udilista, p. 33. Kova¢ je skrenuo paznju da su »u 3. izd., prema Lotzeu, od

univerzalnih posebno razlikovani generalni sudovi <...>«, §to vidi u: Kovac, »Formalizam i realizam u logici.

Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 165.

Ibid., p. 35. Detaljniju analizu Arnoldovih promisljanja o sudu koja se nalaze u Cetvrtom izdanju njegova

udzbenika vidi u: Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il

svetovna vojna, pp. 227-228.

499 Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja u¢ilidta’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb
1888.«, p. 270a; Kovac, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 165.

5% Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja uéiliita’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb
1888.«, p. 270a; Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 42—43 i 44.
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¢emu je »na temelju novijega razvoja u logici« pridodao nove i »opSirnije biljeske o razli¢itim
teorijama suda«, od kojih se priklonio »intencionalnoj teoriji«, zatim da su biljeske o
analiticnim, sinteti¢nim, apriornim i aposteriornim sudovima »preradene i premjeStene u
Uvod«, a onda i to da Arnoldove nove napomene o zakonima misli »stoje u kontekstu
diskusije izmedu psihologizma i logicizma krajem 19. 1 pocCetkom 20. st.«, u kojoj, kao i u
diskusiji izmedu formalne i1 sadrzajne logike, »zauzima posredno stajaliSte, slijedec¢i donekle
Wundta i Sigwarta.«**

Sljedece dvije cjeline Arnold je posvetio zakljucku. U prvoj je obradio neposredan zakljucak
ili, kako ga naziva, »izvod«, dok je u drugoj obradio posredan zakljucak ili silogizam.
Neposredan zakljucak odredio je na uobicajen nacin, dakle kao sud koji slijedi »iz jednoga
samo predjasnjega suda«, dok je posredan zakljucak odredio kao sud koji »sliedi iz vise
sudova«.*®? Znaci, Arold je pod izvodom i silogizmom razumijevao sudove koji proizlaze iz
jedne ili iz viSe premisa, a ne kao ¢itav logicki oblik koji se sastoji od jedne premise i jedne
konkluzije ili zaglavka u prvom slucaju, a od dviju ili viSe premisa te zaglavka ili konkluzije u
drugom slucaju. Takve je odredbe Arnold vise ili manje dosljedno koristio sve do petog
izdanja udZbenika u kojem je, kao S$to je to primijetio i Kova¢, »spomenuta <..>
neuskladenost ispravljena«.’® Osim §to je pobrojao i objasnio vrste neposrednih zakljucaka,
Arnold je obznanio i svoje stavove o njihovoj spoznajnoj vrijednosti u usporedbi s posrednim
zakljuccima. Smatrao je da je po tom pitanju »zakljucak vise vriedan od izvoda, ali da ipak
nije opravdano tretirati ih tek kao gramaticke tvorevine, jer »izvodima dobivamo ¢esto nove
sudove« te nas »upoznavaju sa svim stranami, sa svom naravi pojedinih sudova, §to olakSava
»spoj sudova u zakljuCke«, nakon Cega je zaklju€io da su izvodi »mostovi, koji vode k
silogizmom.«®®* Znaci, Arnold je priznao spoznajnu i praktiénu vrijednost neposrednog
zakljucka.

Nakon $§to je obradio tu vrstu zakljucka, Arnold se usmjerio na obradu posrednog zakljucka.
Kao $to je bilo i o¢ekivano s obzirom na tradiciju koju je bastinio, grada o toj vrsti zakljucka
opsegom je najopsirnija u udzbeniku. U uvodu te cjeline Arnold je objasnio koje su sastavnice

silogizma, kako iz perspektive sudova tako 1 iz perspektive pojmova, nakon ¢ega je prikazao

501 Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, pp. 165, 166 i 167. Usp.:
Arnold, Logika za srednja ucilista, Cetvrto izdanje, pp. 45-48, 12, 15 i 62-63. Da je Arnold zagovarao
intencionalnu teoriju suda vidi i u: Kova¢, »Logika u Alberta Bazale s osvrtom na Petrasa i Filipovica«, p.
278: »Napokon, u 4. izd. Logike u biljeSkama uz svoje shvacéanje suda [Arnold] nastoji ugraditi intencionalnu
teoriju suda s voljnim momentom <...>«.

%92 Arnold, Logika za srednja ucilista, p. 44.

503 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, pp. 167-168.

04 Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 45 i 51.
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opca i posebna pravila koja se ticu kategorickog silogizma, u sklopu kojih je tumacio podjelu
silogizama na figure i moduse.’® Premda su dosad s pravom isticane metodicke prednosti tog
udzbenika, u ovom se dijelu krije i barem jedan njegov nedostatak. Radi se o tome da je
Arnold, kako smatram, previse opSirno i previSe detaljno opisivao opca pravila silogizma koja
se prostiru na &ak pet stranica udzbenika (pp. 54—58). U svakom slu¢aju, Srepel smatra da je
Arnold u prikazu figura silogizma »radi vjezbanja pridrzao sve Cetiri figure, ali je u dodatku
bez suviSnih rije¢i podao kritiku zadnjih triju figura, dok je Kovac istaknuo to da Arnoldova
»teorija pravila i oblika kategori¢noga silogizma s obzirom na opsegovne odnose pojmova ne
odstupa znacajnije od Markoviceve« te da cCetvrtu figuru »(kao i Markovi¢) smatra
‘nenaravnom’ i ‘suvisnom’«.>%® Premda je Srepel bio u pravu kada je iznio podatak da je
Arnold ponudio kritiku druge, trece i Cetvrte figure silogizma, njegov bi prikaz te cjeline bio
potpuniji da je, kao Sto je to ucinio Kovac, otkrio 1 to da je Arnold ipak drugu i tre¢u figuru
smatrao vrijednima, dok je odbacio jedino posljednju figuru. Procijenio je da se druga figura
»poradi nijeCnih zaglavaka dade sgodno upotrebiti u Kritici«, da tre¢a figura »poradi
zaglavaka dielomi¢nih moze sluziti za dokaz«, dok je Cetvrta figura, zakljucuje Arnold,
»pravilno gotovo nenaravna te zato suvisna.«’*’ U dijelu o kategorickom silogizmu Arnold je
naglasio i vrijednost silogizma u spoznaji, u ¢emu posebno vaznu ulogu ima opcéenitost gornje
ili viSe premise, nakon ¢ega se usmjerio na hipoteti¢ne, disjunktivne, slozene i1 pokracene
silogizme, a potom i na pogreske u zakljucku koje se, kako smatra Srepel, »genetski <...> uza
to privijaju«, a koje je, objasnjava Kovac¢, Arnold podijelio »prema vrstama zaklju¢ka na
pogreske u kategori¢nom, hipotetiénom, disjunktivnom i slozenom silogizmu.«**® U tom se
poglavlju krije jos jedna manjkavost Arnoldova udzbenika iz metodicke perspektive, a koja se
ocituje 1 u sljede¢em poglavlju o indukciji. Kada je nabrajao 1 opisivao logicke pogreske u
zakljucku, a onda i one koje nastaju kao rezultat oslanjanja na indukciju, Arnold je u
prevladavajuéem obimu njihova imena zapisivao samo u latinskoj inagici.>*

Nakon Sto je obradio silogizam, dakle onu vrstu zaklju¢ka koja je karakteristina za
dedukciju, Arnold je posvetio paznju i indukciji. U poglavlju o toj metodi obradio je njezine

vrste, zatim, kao §to piSe Srepel, 0 »njenu osnovu i pomagalima«, a onda i Millove

5% |bid., pp. 52-53 i 53-64.

506 Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja uéiliita’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb
1888.«, p. 270a; Kovac, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 168.

507 Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 68-69.

508 |bid., pp. 71-87; Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja uéiliita’. Troskom i nakladom kr. zemaljske
vlade. Zagreb 1888.«, p. 270a—b; Kovaé¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro
Arnold«, p. 169.

9% Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 85-86 i 96-97.
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»induktivne metode i najobi¢nije pogrjeske u indukciji.«®*® Tom se prilikom opredijelio za
nepotpunu indukciju kao onu koja ima spoznajnu vrijednost. Zauzeo je stav da potpuna
indukcija »nije doista indukcija, nego da je tek »silogizam s analitickimi premisami«, §to
znaci da ne dovodi do nikakve nove spoznaje jer »zaglavak potpune indukcije ne sadrzava
nista vise, nego li mu sadrzavaju premise«, dok u nepotpunoj indukciji zaglavak sadrzava
»viSe, nego li mu sadrzavaju premise«, §to zna¢i da dovodi do nove spoznaje, ali je
istovremeno njezin zaglavak »nesigurniji od zaglavka indukcije podpune, i to zato Sto je u
prvoj »tvrdnja u zaglavku sadrzana bezuvjetno istinita«, u drugoj je »ona samo vjerojatna.«°**
Tim se stavom razlikovao od Puli¢a koji je, podsjeCam, smatrao da je je potpuna indukcija
spoznajno vrjednija od nepotpune indukcije. Premda se tijekom izlaganja nauka o indukciji
oslanjao na Milla i njegove doprinose toj znanstvenoj metodi, u jednom se dijelu ipak od
njega razlikovao. Radi se o razumijevanju stjecanja sigurne spoznaje pomocu nepotpune
indukcije na temelju opéeg zakona uzroCnosti, za koji je Arnold smatrao da ga, kako
prepoznaje Kovac, »nije dovoljno zasnovati samo na iskustvu, kako to hoce J. S. Mill, ve¢ se
treba temeljiti i na »zakonitosti “u bicu nase duse’«.>!2

U posljednje poglavlje svojeg udzbenika Arnold je uvrstio teme koje pripadaju op¢oj metodici
ili, kako je naziva, »upotrebi zakljucivanja«. Pritom je obradio analogiju, hipotezu, dokaz i
pogreske u dokazu, zatim je iznio i svoje stavove 0 vrijednosti logike i 0 znanstvenom
sustavu. Upravo to poglavlje ima najvecu prakti¢nu vrijednost jer, kako to smatra i Srepel,
»podaje djaku najviSe upute za prakti¢an zivot, da se za vremena oboruza zrelom i jasnom
metodom misljenja, koje ¢e mu trebati, kad zadje u kreSevo teoreti¢nih debata ili u oganj
svagdasnjih nazora«, a posebice je potrebno zbog toga Sto se »slabo koji djak, svrsivsi srednju
skolu, bavi oko logike i metodologije«, a poznato je, zakljuéuje svoje izlaganje Srepel, da je
Sovjeku vazno znati »koliko se moze pouzdavati u pojedine operacije misljenja.«>*3
Arnoldovo sagledavanje analogije posebice je zanimljivo zbog toga Sto se nastavlja na ona
prethodna o dedukciji 1 indukciji. Njih je u svojem ¢lanku izdvojio 1 Kovac, koji je ustvrdio da

»ve¢ u prvom, a osobito u cetvrtom izdanju Arnold naglasava da analogija ¢ini prijelaz od

510 Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja uéiliita’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb
1888.«, p. 270b.

1 Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 88—89. U tre¢em se izdanju, kako napominje Kova¢, Arnold prilikom
objasnjenja stava o prednostima nepotpune indukcije pozivaoc na Millov nauk: Kova¢, »Formalizam i
realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 169.

%12 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 169.

513 Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja ugéiliita’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb
1888.«, p. 270b.
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indukcije k dedukciji« te da su u znanstvenom radu indukcija i dedukcija tesko odvojive.>'*

Na koncu ovog dijela izlaganja ukazat ¢u i na Arnoldove stavove o odnosu logike prema
drugim znanostima i o njezinoj vrijednosti. Prema njegovu misljenju, logika »uci, koje uvjete
treba da izpunjavaju pojmovi, sudovi, zakljucci i dokazi pojedinih znanosti, da se mogu zvati
valjanimi i da mogu pruzati jamstvo, da smo njimi zbilja osebite istine utvrdili«, zbog Cega
logika nije »ostalim znanostim uzporedjena, nego im je nadredjena.«**® Osim toga, nastavlja
Arnold, logika ne proucava samo oblike misli, dakle pojam, sud i zakljucak, nego ujedno »na
osnovu toga izpitivanja postavlja zajedno pravila za tu umnu radnju«, u ¢emu se i ocituje
njezina vrijednost: »bez logike ne moze biti nikakve znanosti«.*'® Znadi, Arnold je bio
uvjeren da je logika orude koje je znanosti potrebno za stjecanje pouzdane i sigurne istine te
da je zbog toga nadredena svakoj znanosti, a istodobno je i preduvjet svake znanosti.
Posljedi¢no tome, logika je u takvu odnosu i prema filozofiji, koju je Arnold odredio kao
wznanost svih nacela od pojedinih znanosti« i kao kraljicu znanosti.®'” Ina¢e, da su znanja iz
logike vazan preduvjet filozofiji, svjedoci i njezin status filozofske propedeutike.

Na kraju udzbenika Arnold je prilozio dodatak u kojem je izlozio kratku povijest logike. U
tom je prikazu, kako isti¢e Srepel, Arnold »iztakao sve znatnije crte i upleo markantne
re¢enice pojedinih filozofa«, Sto ¢e pomoci uceniku da »sine poviest logike u organskom
razvoju«, nakon &ega, tvrdi Srepel, »pripadom spominje pisac u toj povjesti najnoviju struju u
Engleskoj, koja ide za tim, da stvori matemati¢ku logiku«, jer »viSe od spomena 0 ovoj struji i
ne moze spadati u $kolsku knjigu.«>'® Dakle, Srepel je smatrao da je Arnold tek usput
(»pripadom«) spomenuo tendenciju razvoje logike prema matemati¢koj logici, a ¢ija grada
nije primjerena za srednjoSkolski uzrast pa tako ni za srednjoskolski udzbenik iz logike.
Premda doista nije opSirno pisao o matematickoj logici, §to je djelomic¢no ispravio u drugom
izdanju, a o ¢emu Ce biti rijeci u nastavku ovog potpoglavlja, i premda ju je tada i kritizirao,

ipak ju je smatrao pozitivnom pojavom u povijesti logike. O tome svjedo¢i njegov stav da su

514 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 169.

515 Arnold, Logika za srednja ucilista, p. 105.

516 |bid.

517 1bid., p. 107. Arnoldovu odredbu filozofije te njegove stavove o odnosu filozofije, logike i znanosti citirali su
i drugi istrazivaci njegova opusa, premda su se pritom oslanjali na Cetvrto ili peto izdanje udzbenika, Sto se
vidi, primjerice, u: Vuk-Pavlovi¢, »Stvaralacki lik Pure Arnolda (Svrsetak.)«, p. 100; Josifovski, Teorijata na
poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, p. 226; Despot, Filozofija
Gjure Arnolda, pp. 25 i 26; Branko Despot, »Rije¢ u prilog metafizici«, u: Zlatko Posavac (priredio),
Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti. Zbornik iz 1968. godine (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo,
1992), pp. 237-249, na pp. 244-249; Posavac, Arnold kao esteticar u kontekstu kontroverza hrvatske
moderne, pp. 182-183.

518 Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja uéilista’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb
1888.«, p. 270b.
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posrednicki smjer izmedu formalne i realne koncepcije logike te matematicka logika (»teznja
obradjivati logiku poput matematike«) dokaz toga da je »neosnovana tvrdnja, da logika od
vremena Aristotelovih nije ni koraka ucinila napried«, nego je, Stovise, logika »napredovala
bas u svih dielovih svojih tako po obseZnosti kao po dubljini shvadanja.«®*° Iz toga proizlazi
da je Arnold pozdravio pojavu matematicke logike koja pruza jos jedan dokaz tome da logika
napreduje, ¢ime je proturjeio pobornicima stava da logika stagnira joS od Aristotelova
doprinosa toj disciplini.

Znaci, Arnoldov je udzbenik istaknut kao onaj u kojem je zastupljena formalno-sadrzajna
koncepcija logike i kao onaj u kojem je, posebice u kasnijim izdanjima, naglaSena vaznost
voljnog i subjektivistickog momenta u logici. To takoder znac¢i i da je u njegovim
promisljanjima o logici vaznu ulogu imala psihologija. Uz to, naglasena je Arnoldova
upucenost u novu literaturu iz logike, koja se ocitovala i u izmjenama te dopunama u
narednim izdanjima, posebice u Cetvrtom izdanju iz 1917. godine. Premda je u najvecoj mjeri
sazdan na spoznajama i gradi koja pripada tradicionalnoj logici, Arnold je u svoj udzbenik
utkao i prosudbe te, doduse, kratak prikaz matematicke logike. Nju je smatrao napretkom u
logici, ali nije vjerovao da se budué¢nost logike nalazi u tom smjeru razvoja, kao $to je to
vjerovao Pacel. Na kraju, Arnoldov je udZbenik prepoznat kao metodicki 1 sadrzajno
najprimjereniji udzbenik za srednjoskolski uzrast tijekom 19., ali 1 tijekom prve polovice 20.
stoljeca.

Medutim, u Arnoldovu udzbeniku iz logike nalaze se 1 teme koje dosad nisu obradene, a koje,
kako smatram, pruzaju detaljniji uvid u njegov sadrZaj i njegov doprinos u kontekstu razvoja
hrvatske logike. Medu njima su i sljedece teme: prikaz odnosa medu pojmovima, teorija suda,
metoda reductio ad absurdum te povijest logike. Osim toga, Arnold je donio i sadrzajnu
novost koja se ti¢e metodickog dijela udZbenika.

Prva tema na koju ¢u se usmjeriti je Arnoldov prikaz odnosa medu pojmovima. Osim $§to je
opisao odnose medu pojmovima, medu koje je uvrstio istovjetne i zamjenicne, oprecne i
protuslovne, skrStene i razlicne (disparatne) te subordinaciju i supsumciju (subsumaciju)
pojmova, te je odnose prikazao i takozvanim Eulerovim krugovima ili dijagramima,®?° koje je
u matematiku i logiku inaugurirao Svicarski matematicar, fizicar i astronom Leonhard Euler
(1707-1783). Razlog zbog kojeg to isticem nalazi se u tome Sto takav prikaz doprinosi boljem
razumijevanju tih odnosa, §to znaci da sadrzajno, ali 1 metodicki doprinose udzbeniku. Naime,

kako tvrdi Kova¢ u svojem udzbeniku iz logike, odnosi medu pojmovima bit ¢e ucenicima

518 Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 115-116.
520 |bid., pp. 22-24.
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»jasniji predoCimo li zorno opseg (sferu) nekoga pojma krugom, od kojih se zapravo i sastoji
Eulerov dijagram.>®! Osim toga, nitko od Hrvata prije Arnolda nije u objavljenom djelu
upotrijebio takav prikaz odnosa medu pojmovima. Ipak, treba spomenuti da je prije njega
jedino Glaser upotrijebio nesto slicno. On je odnos jedino interferiraju¢ih pojmova
(»krizaju¢ih se pojmova«) prikazao drugom vrstom dijagrama, tocnije Vennovim
dijagramom,®?? koji je osmislio engleski matematicar i filozof, posebice logi¢ar John Venn
(1834-1923). Uz to, prikaz odnosa medu pojmovima pomocu Eulerova dijagrama prisutan je i

523 samo §to nije moguée utvrditi kada je Markovi¢

u Markovi¢evim skriptama iz logike,
napisao stranice na kojima se nalazi to gradivo budu¢i da su, kako sam spomenuo, njegove
skripte nastajale tijekom duzeg vremenskog razdoblja. Prema tome, Arnold je prvi hrvatski
logicar koji je u objavljenom djelu upotrijebio Eulerove krugove ili Eulerov dijagram za
prikaz odnosa medu pojmovima. Nakon njega, to je postalo uobicajeno u hrvatskoj tradiciji
udzbenika iz logike, o ¢emu svjedoce udzbenici koje su tijekom 20. stolje¢a napisali,
primjerice, Filipovié, Petrovié¢ i Kovag¢.>?* Osim toga, prisutnost Eulerovih dijagrama svjedo¢i
1 0 zastupljenosti spoznaja iz moderne logike u Arnoldovu udzbeniku.

Sljedeca tema na koju istraZivac¢i Arnoldove logike nisu ukazali odnosi se na jedan aspekt
njegova prikaza teorije suda. Kada je pisao o sastavnicama suda, Arnold je branio svoj stav da
je svaki sud sastavljen od triju Clanova: subjekta, predikata i kopule. Tom se prilikom
suprotstavio pobornicima impersonalne teorije suda. Impersonalna teorija suda, kako tvrdi
hrvatski filozof i pedagog Marijan Petras (1912-2004), zagovarala je stav da su takvi sudovi
»bez ikakva subjekta, 1 prema tomu tek jednoclani«, kao Sto su, primjerice, sudovi »‘grmi’,
‘sijeva’.«°?® Znadi, ta je teorija osporavala postojanje subjekta i kopule. Inage, problem teorije
impersonalnih, ali i egzistencijalnih sudova, kako Petras objas$njava u svojoj doktorskoj
disertaciji iz logike koja je objavljena 1935. godine, postao je »naro€ito u posljednjem
stoljec¢u [19. stoljecu]« predmetom »Zivih diskusija ne samo na podrucju logike, ve¢ i na
terenu gramatike i psihologije.«**® Arnold je prema tom problemu postupio odluéno. Bio je

uvjeren da su u impersonalnim sudovima prisutni 1 subjekt 1 kopula, samo §to nisu uvijek

%21 Kovag, Logika za gimnazije, p. 28.

522 Glaser, Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, pp. 16-17.

52 Markovié, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 188-189, 193, 208 i 211-212.

524 Filipovié, Logika za srednje $kole (1941), pp. 22-23; Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije
(1964), p. 37; Kovag¢, Logika za gimnazije (1994), pp. 28-33.

525 Marijan Petras, Teorija suda. Radnja odobrena kao disertacija za doktorski ispit na sjednici Fakultetskog
Savjeta Univerziteta Kraljevine Jugoslavije u Zagrebu od 3 jula 1935 prema referatu ¢lanova ispitnog odbora:
Dr. Alberta Bazale, Dr. Stjepana Mati¢evié¢a, Dr. Ramira Bujasa (Zagreb: Tisak Stamparije »Gaj«, 1935), p.
59.

526 petras, Teorija suda, p. 57.
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gramaticki vidljivi, ali da zapravo logicki postoje. Ustvrdio je da u takvim sudovima postoji
nesto izvanjsko »S§to doticne ocute u nas budi«, pa onda tome »primisljamo grmljenje i
sievanje kao svojstvo«, $to znaci da u takvim sudovima »logic¢ki dakle obstoji 1 subjekt i
kopula, ali se gramaticki ne izri¢u.«**’ Potom je i objasnio gdje se nalaze subjekt, a gdje
kopula u takvim primjerima. Prema njegovu tumacenju, oblik bez gramatickog subjekta
potjeCe iz doba kada se »uzrok (subjekt) grmljenju i sievanju <...> nije poznavao«, nakon
Cega se taj uzrok »poosobio (personificirao), te se reklo: Zeus ili Jupiter ili Perun grmi i
sieva«, dok kod sudova bez gramaticke kopule, kao $to su »KiSa pada, Sunce grije«,
priricemo »padanje kao svojstvo kisi, a grijanje kao svojstvo suncu, §to znaci da sud nije
»niposto bez logi¢ne kopule, ako se ona gramaticki i ne izrie«, nakon ¢ega je Arnold vrlo
jasno zakljucio sljedece: »tvrdnja, da svaki sud imade subjekt, predikat i kopulu, stoji po tom

nepobitna.«°?8

Znaci, Arnold je odbacio argumente prema kojima postoje sudovi koji nisu
saCinjeni od subjekta i od kopule. Takvim se stavom svrstao medu suvremene logicare i
teoreti¢are suda, kakav je gotovo pola stolje¢a nakon prvog izdanja udzbenika bio i Petras. On
je takoder smatrao da je ta teorija zastarjela i neutemeljena. O tome svjedoci i njegov stav da
impersonalni sudovi »kolikogod su nekako neobicni, ipak se po svojoj logi¢koj strukturi ne
razlikuju od ostalih sudova« zbog toga $to »imadu subjekt 1 predikat u njihovu medusobnom
odnosu (kopula) te prema tome niposto nisu jedno¢lani, kako se kadsto drzalo.«>?° Premda bi
se Petras slozio s Arnoldovim zaklju¢kom, ipak ne bi u potpunosti prihvatio njegovo
obrazloZenje rjeSenja problema impersonalnih sudova i problem nepostojanja gramatickog
subjekta i kopule, koja je Arnold ispravio argumentom poznavanja uzroka i priricanja
svojstava pojavama. Prema Petrasovu misljenju, ako bi se »subjekt nekih impersonalija ipak
kuSao tumaciti u tom smislu, da se kaze ‘Zeus grmi’, <...> to ipak takvo tumacenje u drugim
slucajevima iznemaze«, jer ve¢ »kod sudova kao ‘gori’, ‘Susti’, ‘smrdi’ nije moguce
suponirati Zeusa kao subjekt«, dok je, s druge strane, tvrdi Petras, »tesko reé¢i, da bi pravi
smisao tog suda [‘ki$i’] imao zapravo glasiti ‘oblak kisi’, jer niposSto nije potrebno, da se neki
oblak uopée pomislja.«®*® Na kraju, time $to je ustanovio da svaki sud nuzno sadrzi subjekt,
predikat i kopulu, Arnold se neizravno suprotstavio i zagovornicima egzistencijalne teorije

suda. Takvi sudovi, opet se oslanjam na Petrasa, ¢ine »pendant impersonalnim sudovima, jer

527 Arnold, Logika za svednja ucilista, p. 11.
528 |bid., pp. 11-12.

529 petras, Teorija suda, p. 63.

530 |bid., p. 61.
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izgledaju kao da »nemaju predikata«, a koju je teoriju Petras takoder osporio zbog toga Sto je
smatrao da je u takvim sudovima »i egzistencija ipak predikat«.>3!

Sljede¢a tema koju ¢u izdvojiti jest ona o apagoskom dokazu ili metodi reductio ad
absurdum. Kada je obrazlagao na¢ine svodenja druge i tre¢e figure silogizma na prvu figuru,
Arnold je obznanio da se jedan takav nac¢in zbiva pomocu apagogicnog dokaza ili metode
»deductio ad absurdum«®®? ili, kako ga je uobicajenije nazivati, reductio ad absurdum ili
svodenje na besmislicu. To $to je Arnold kao vrstu dokaza spomenuo neposredni, indirektni,
apagoski ili apagogicni, nije novost u hrvatskoj logici. Kako sam ranije spomenuo, prije njega
taj su dokaz prikazivali Puli¢, Pacel i Glaser. Ono $§to jest novost je imenovanje apagoskog
dokaza kao deductio ili reductio ad absurdum, sto spomenuti logic¢ari nisu ucinili. To je vazno
zbog toga §to nije nuzno da svaki indirektni dokaz bude izrazen na taj na¢in. O tome mozemo
doznati od Filipovica, koji kaze da »svaki indirektni dokaz ne mora dakako poprimiti ovaj
oblik.«®* Prema tome, Arnold je bio prvi hrvatski logicar iz 19. stolje¢a koji je izrijekom
spomenuo metodu deductio ili reductio ad absurdum. Nakon njegova udzbenika taj je sadrzaj
postao vazna sastavnica grade u srednjoSkolskim udzbenicima iz logike tijekom 20., ali i 21.
stoljeca.>

Premda je poznato to da je Arnold na kraju udzbenika pridodao i kratku povijest logike, pri
gemu je, podsjeéam na Srepelov prikaz, istaknuo najvaznije misli i citate pojedinih filozofa,
ipak je izostala detaljnija analiza te cjeline. Zbog sadrzaja tog dodatka Arnold je, nakon
Botture 1 Pacela, postao tre¢i hrvatski logicar iz 19. stoljeca koji je povijesti logike posvetio
zasebnu cjelinu unutar udZbenika iz logike. Pritom je isto kao i Pacel, a za razliku od Botture,
tu cjelinu smjestio na kraj udzbenika. Svoj prikaz Arnold je, dakako, zapoceo pregledom
gréke filozofije (»stari viek«). Dok su Bottura 1 Pacel kao prvu Skolu koja je vazna za razvoj
logike izdvojili elejsku Skolu, Arnold je najprije izdvojio predstavnike jonske Skole, tocnije
Talesa (BaAng, oko 624 — oko 546. pr. n. e.), Anaksimandra (Ava&tpavdgog, oko 611 —
oko 545. pr. n. e.) i Anaksimena (Ava&ipévng, oko 585/584 — izmedu 528. i 523. pr. n. e.),
kojima je pridodao Pitagoru (ITvSaydpag, oko 571 — oko 497. pr. n. e.) i Heraklita

(HoaxAeitog, oko 540 — oko 480. pr. n. e.), a nakon kojih je obradio elejsku $kolu, Sokrata,

%31 |bid., pp. 63 i 64.

582 Arnold, Logika za srednja ucilista, p. 68: »Tako, mjesto da dokazemo istinitost prvotnoga zaglavka,
dokazasmo evo neistinitost kontradiktorne mu opreke. Takvi se dokaz zove apagogicnim ili deductio ad
absurdum.«

533 Filipovi¢, Logika za srednje Skole, p. 89.

534 Filipovié, Logika za srednje Skole (1941), p. 89; Ve&erina, Logika za vise razrede srednjih §kola (1953), p.
153; Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije (1964), pp. 115-116; Skelac, Kardum, Skansi,
Logika: udzbenik za 3. razred gimnazija (2020), pp. 97-100.
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Platona te, na kraju i Aristotela, kojem je »poradi svestranosti i dubljine svoje pribavio mu
Organon pridjevak ‘otca znanstvene logike’« 1 s kojim »prestaje samostalno i sustavno
mudrovanje gréko«.®® Nakon greke filozofije Arnold je prikazao razvoj logike tijekom
srednjeg vijeka. Iznenaduje podatak da za to razdoblje nije izdvojio nijednog mislioca
pojedina¢no. Umjesto toga ukazao je na podjelu srednjovjekovne filozofije na patristiku i
skolastiku te na probleme kojima su srednjovjekovni logicari bili zaokupljeni. Tom je
prilikom objasnio i razliku izmedu patristike i skolastike. Kako smatra, glavna nakana tijekom
razdoblja patristike, u kojem je »vjera i filozofija gotovo isto«, bila je obraniti napade na
krsc¢anstvo ¢ija nauka »nije izprvice isla za znanstvenom spoznajom boga i svieta, nego samo
za moralnim popravkom ljudstva«, dok je skolastika zapocela kao posljedica toga §to se
kr§¢anski nauk trebalo »podkriepiti dokazi i svesti u sustav«, zbog ¢ega »takova onda vjera
udje u Skole, 1 poce se na Skolski nacin obradjivati«, pri ¢emu se uvelike oslanjala na grcke
filozofe, naroéito na nauke Platona i Aristotela.>*® Kao glavni problem tijekom skolastike
Arnold je uputio na spor izmedu realizma i nominalizma. Prema njegovu tumacenju, neuspjeh
realizma da prevlada u tom sporu doveo je na koncu do prevladavanja mnijenja da je »samo
pojedinost predmetom spoznaje«, a opéenitost »predmet vjerovanja«, zbog ¢ega »odieli se
filozofija od nauke vjerske, a skolasticizmu bude kraj«, nakon ¢ega se filozofija nije uspjesno
suocila s problemom spoznaje, a zbog Cega »filozofija srednjega vieka u spoznajnom pogledu
svrSuje koje sa podpunom dvojbom (skepticizmom), koje sa mrkom otajstvenosti

(misticizmom).«®’

Znaci, Arnold je bio uvjeren da je nakon skolastike filozofija izgubila
oslonac, Sto se u najvecoj mjeri ocCitovalo na polju spoznajne teorije u kojoj je na kraju
utonula u skepticizam i misticizam koje, kako proizlazi iz citata, Arnold nije smatrao
poZeljnim spoznajnoteorijskim pravcima. Premda u tom dijelu dodatka nije izdvojio nijednog
srednjovjekovnog mislioca, to je ucinio ranije u udzbeniku. Kada je obradivao figure i
moduse silogizma, priop¢io je da je imena za sva cetiri modusa prve figure (barbara,
celarent, darii, ferio) osmislio portugalski mislilac Petrus Hispanus (Petrus Juliani / lvan

XXI., 1220-1277).538

535 Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 108-110.

53 |bid., pp. 110-111.

537 Ibid., p. 111.

53 Ibid., p. 59: »Tako je prvomu [modusu silogizma] nadjenuto ime barbara, drugomu celarent, tre¢emu darii, a
Cetvrtomu ferio. Ta imena izmislio je Petrus Hispanus, koji je kasnije kao papa Ivan XXI. umro god. 1277.«
Srednjovjekovne logi¢are kao skupinu Arnold je spomenuo i u dijelu udzbenika u kojem je obradivao
svodenje druge, treée i Cetvrte figure silogizma na prvu, te u onom dijelu u kojem je obradivao analiticke
sudove, o ¢emu vidi u: Ibid., pp. 66—67 i 72.
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Povijesni prikaz logike Arnold je nastavio novim razdobljem: novovjekovljem. Kao pocetak
novovjekovne filozofije, ali i logike, odredio je pojavu empirizma s predstavnicima kao §to su
Bacon, Locke i Condillac, te racionalizma ili, kako ga Arnold naziva, »idejalizma« s
predstavnicima kao Sto su Descartes, kojeg je oznacio »pocetnikom novovjeke filozofije u
ob¢e«, a kojem je pridruzio Spinozu i1 Leibniza, s tim da je oba pravca smatrao
jednodimenzionalnima, a time i nedostatnima, o ¢emu svjedoCe sljede¢e njegove tvrdnje:
»empirizam bijase i previSe jednostran i previSe lakovjerang, a »idejalizam ne bijaSe manje
jednostrana ni manje lakovjerna struja od empirizma«.®*® Prema tome, Arnold je smatrao da ni
empirizam ni racionalizam ne mogu samostalno opisati Citav spoznajnoteorijski proces ni
osigurati potpunu spoznaju. Kao pokusaj izmirnog rjeSenja tog problema Arnold je potom
predstavio Humea i njegov »podpuni skepticizam« te Kanta, tog »‘obnovitelja novovjeke
filozofije’« 1 njegovu filozofiju kriticizma, koja je »razmaknula logici pripadno polje«, dok je
s druge strane, ponajvise zbog nauka o stvari o sebi, »takodjer vodila do zabluda«, nakon ¢ega
je Arnold kao najvaznijeg filozofa nakon Kanta istaknuo Herbarta te ga opisao kao
ontoloskog realistu te logickog formalistu, dok je na kraju svojeg prikaza, kako sam ve¢
spomenuo, konstatirao da se napredak logike ocituje 1 posredni¢kim smjerom izmedu
formalizma i realizma te pojavom matematicke logike.>*® Ono $to je nedostajalo u tom
prikazu jesu teze 1 predstavnici sadrzajne koncepcije logike.

Osim §to je povijesti logike posvetio zasebnu cjelinu, Arnold je upucenost u povijesti logike,
kao Sto je to ¢inio i1 Pacel, nerijetko iskazivao i u drugim poglavljima svojeg udzbenika. Tako
se poimence pozivao na nauk sljede¢ih filozofa, koje ¢u navesti kronoloSkim redoslijedom:
Platon, Avristotel, Galen, Petrus Hispanus, Goclenius, Bacon, Leibniz, Kant i Mill.>* Na
temelju navedenih filozofa 1 brojnosti pozivanja na njihov nauk, moguce je zakljuciti 1 o
drugim njegovim uporiStima za sastavljanje udzbenika pored onih koje je spomenuo u popisu
literature. Uz Aristotela i njegov nauk, koji je s ¢ak trinaest spominjanja o¢ekivano na vrhu
prema tom kriteriju, nalazi se John Stuart Mill, na &iji se nauk direktno pozvao sedam puta.>*?
Iz toga proizlazi da je Arnold bio itekako upucen u povijest logike 1 u nauk filozofa koji su
bili znacajni za razvoj te filozofske discipline.

Naposljetku, ukazat ¢u i na sadrzajnu novost Arnoldova udzbenika koja je vazna iz metodicke

perspektive. Arnold je unutar svake od osnovnih cjelina pridodao pripadajuce zadatke

539 [pid., pp. 111-113.

540 [bid., pp. 113-116.

41 1bid., pp. 21, 22, 25, 44, 54, 59, 60, 66, 68, 70, 71, 81, 92, 93, 94, 95, 96, 100, 106 i 107.

42 Arnoldova pozivanja na Aristotela i njegov nauk vidi u: Ibid., pp. 21, 22, 25, 54, 60, 66, 68, 70, 81 i 107.
Arnoldova pozivanja na Milla i njegov nauk vidi u: Ibid., pp. 92, 93, 94, 95, 100 i 106.
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(»Vjezbe«), koji bi trebali doprinijeti razumijevanju i1 usvajanju gradiva. Dakle, osim $to je
dosad Arnoldovo djelo prepoznato kao preglednije i primjerenije od dotadasnjih, metodicki
doprinos ocituje se i u uvrStavanju zadataka za vjezbu. Uz to, Arnold je ponudio i brojne
primjere kojima je nastojao konkretizirati teorijsku gradu. Pritom ih je, kako smatra Srepel,
»odabirao oprezno i pomno — dakako najvise iz okvira prirodnih znanosti, jer su ovi primjeri
najjasniji i najpouzdaniji«, a upravo su dobri primjeri »dusa valjane logike.«°* Da su zadaci i
primjeri inace itekako vazna sastavnica udzbenickog Zanra, moguce je doznati kako iz
pedagoske tako 1 iz logicko-metodicke literature. Pri opisu vaznosti zadataka u udzbenicima
hrvatska se pedagoginja Morana Koludrovi¢ slozila s tvrdnjom koju je zabiljezio ruski
pedagog Dmitrij Dmitrijevi¢ Zuev (1926-2013), da su pitanja i zadaci vodeé¢i »verbalni
strukturni elementi« u didakticko-metodi¢kom oblikovanju udzbenika, i to zato $to se pomocu
njih ostvaruje »najcelishodnija i najproduktivnija prerada ud:zbenickog gradiva u svesti
ucenika«, dok je hrvatski filozof 1 metodicar Boris Kalin naglasio da ucenik do brojnih uvida
wtreba da dode na primjerima, i to na cijelom rasponu gradiva od pojma <...> pa sve do
dokaza«.®** Nakon izdanja Arnoldovih udzbenika, zadaci i vjeZbe postali su sastavni dio
gotovo svih hrvatskih udZzbenika iz tradicionalne logike koji su uslijedili, izuzevsi Filipovicev
udzbenik iz 1941. godine, koji je bio prvi domaci objavljeni udzbenik iz logike nakon

Arnoldova, a po¢evsi s udzbenikom koji je 1953. godine napisao Vederina.>*®

3.2.2. Sadrzaj i obiljezja drugog izdanja Arnoldova djela Logika za srednje $kole (1898)

Drugo izdanje udzbenika iz logike Arnold je objavio to¢no deset godina nakon S$to je
objelodanjeno prvo izdanje, dakle 1898. godine. Na razlike izmedu tih izdanja autor je ukazao
u predgovoru novom izdanju. U njemu je otkrio da se drugo izdanje »razlikuje od prvoga koje

time, Sto je udeSeno prema novomu pravopisu i jezi¢no dotjeranije, koje time §to su u njemu

54 Srepel, »Dra. Gjure Arnolda ‘Logika za srednja uéilista’. Troskom i nakladom kr. zemaljske vlade. Zagreb

1888.«, p. 271a-b.

Morana Koludrovi¢, »Pitanja i zadaci u udzbenicima kao elementi poticanja divergentnog misljenja«,

Pedagogijska istrazivanja 6/1-2 (Zagreb, 2009), pp. 179-189, na p. 180b; Boris Kalin, Logika i oblikovanje

kritickog misljenja. Uloga nastave logike u oblikovanju kritickog misljenja (Zagreb: Skolska knjiga, 1982),

pp. 31-32. Tvrdnju Zujeva vidi u: Dmitrij Dmitrijevi¢ Zujev, Skolski udzbenik. Prevod: Milana Radié¢-

Dugonji¢ (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1988), p. 113.

5 Filipovié, Logika za srednje §kole; Vederina, Logika za vise razrede srednjih $kola, pp. 16, 49, 65-66, 75, 93—
94, 108-110, 130-131 i 146-148.
Da su zadaci i vjezbe postali uobiCajeni te da su prisutni i u najnovijim udzbenicima iz logike u Hrvatskoj,
vidi, primjerice, sljedecée: Petrovié, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, pp. 19, 40-41, 70-71, 131-133,
148, 198-200 i 228-229; Kova¢, Logika za gimnazije, pp. 19, 34, 56-57, 65, 84-85, 97-98, 122-123, 140-
141, 149-150 i 161-162; Lauc, Siki¢, Logika: udzbenik logike u trecem razredu gimnazije, pp. 16-17, 27,
49-51, 72-74, 91, 95, 102, 108, 118, 133, 135, 143, 151, 157, 164, 175-176, 186 i 194.
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uvod, indukcija i povjest logike djelomi¢no, a definicija, divizija i dokaz potpuno

preradeni.«°*

Na te je izmjene ve¢ upozorio i Kovac, koji je u ¢lanku iz 1992. godine
ukazivao na najvaznije razlike medu izdanjima te ih tumacio s obzirom na kontekst izmjene.
Tako je po pitanju jezika i terminologije iznio prosudbu da Arnoldova logika, koja je »od
drugoga izdanja prilagodena novouvedenome [karadzi¢evskom] jezicnom standardu«, Sto
znaci da su, kako tvrdi filozof i slavist Anto KneZzevi¢ u monografiji iz 1988. godine,
izgubljeni »ustaljeni slavenski apstraktni izrazi« te da se »moraju prihvacati jatimice strani
struéni izrazi (latinski, gréki, njemacki itd.)«, a zbog Cega Arnoldova Logika, zakljucuje
Kovag, ne sadrzi »onakvo bogatstvo nazivlja kao Markoviceva te ¢eS¢e koristi latinizme 1
grecizmey, ali nam ipak »jos uvijek i u tom obziru moze biti korisna.«**" O obiljezjima novog
jezi¢nog standarda u kontekstu Arnoldova udzbenika pisao je i Posavac u studiji iz 1989.
godine. To je ¢inio onda kada je opisivao okolnosti nastanka Arnoldova udzbenika iz
psihologije, koji je objavljen 1893. godine, dakle u razdoblju izmedu prvog i drugog izdanja
njegova udzbenika iz logike, a koji se »pojavljuje u trenutku likvidacije tradicije zagrebacke
filoloske Skole u korist vukovaca, ¢ije norme postaju upravo tada sluzbene, a reflektiraju se
osim pravopisa na morfologiju, donekle na sintaksu, pa &ak i leksiku.«>* Osim toga, Posavac
je komentirao primjenu novog jezicnog standarda u Arnoldovim udZbenicima iz logike i
psihologije. Procijenio je da je »zanimljivo <...> u tom pogledu primijetiti kako se Arnold
piSu¢i Skolsku knjigu, tj. Skolski priru¢nik podvrgao (pokorio?) novoj normi za razliku,
primjerice, od Franje Markovic¢a koji u svojoj Estetici nije prihvatio vukovske pravopisne
principe ni 1903, iako se upravo u to vrijeme, pocetkom 20. stoljeca, ba§ Arnold kao
predsjednik Matice hrvatske polemicki angazirao za interese hrvatstva (zbog cega je napadnut
od jednog dijela ‘mladih’ kao konzervativac)«.>*® Ina¢e, Arnoldov udzbenik iz psihologije
sadrzi 1 mnoStvo tema koje pripadaju logici. O tome u najvec¢oj mjeri svjedoce poglavlja i

potpoglavlja koja je posvetio gradi iz te filozofske discipline, a koja mu je bila vazna za

%4 Puro Arnold, »Predgovor drugomu izdanju«, u: Arnold, Logika za srednja uéilista, drugo izdanje, p. V.

%47 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 170; Anto KneZzevié,
Filozofija i slavenski jezici (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1988), p. 168. Vidi i: Kova¢, »Hrvatski
Skolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 20. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«, p. 101:
»Napomenimo da je drugo izdanje prilagodeno hrvatskom jeziku nametnutom karadzi¢evskom standardu
(Sto ga je jedan Skolski prirucnik vjerojatno trebao postivati), ¢ime se, medutim, sam jezik jo§ vise priblizio
danasnjem. «

Posavac, »Ususret estetickom psihologizmu Moderne«, p. 25. Na taj je podatak uputio Kova¢ u: Kovac,
»Hrvatski skolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 20. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«, p. 101,
biljeska 36.

54 Posavac, »Ususret esteti¢kom psihologizmu Moderne, p. 25, biljeska 53.
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sustav psihologije, kao Sto su sljede¢a: »Osnovi logicke svijesti« 1 »Posljedci logickoga
misljenja«. >

Sto se ti¢e sadrzajnih izmjena u drugom izdanju Arnoldova udzbenika iz logike u usporedbi s
prvim izdanjem, Kovac je prepoznao sljedece: da su u drugom izdanju »poglavlja o definiciji 1
razdiobi potpuno preradena i prosSirena«, pri cemu je Arnold promijenio dotadasnje odredbe
tih metoda ekspliciranja pojma, a takoder je »ispravljeno shvacanje iz prvoga izdanja da bi
particija bila tek ‘vrst’ razdiobe« pa je sada »kao i dispoziciju, valja razlikovati od razdiobe,
iako su joj slicne«; zatim je istaknuo i to da je »preradeno i proSireno poglavlje o dokazu, tako
da ono sada ne obuhvaca vise, uz pogreske u dokazivanju, samo direktni i indirektni dokaz,
kao Sto je bio slucaj u prvom izdanju, nego i »dokaz vjerojatnosti, u c¢ijoj je sluzbi i
statistika«; a nakon toga je kao promjenu koja se tice indukcije Kovac¢ oznacio onu da Arnold
»iznosi 1 u novim izdanjima sve vise primjerima ilustrira ¢etiri Millove induktivne metode, pri
¢emu usporednu metodu suglasja 1 razlike« u drugom izdanju »samo usputno spominje«, dok
je kao promjene koje se ticu cjeline o povijesti logike istaknuo onu da je Arnold kritizirao
matemati¢ku logiku tako $to je ustvrdio da je ona u ve¢oj mjeri »neka logicka ‘vjestina’ nego
logicka ‘teorija’«, te onu da je opSirnije prikazao razvoj formalno-sadrzajne koncepcije
logike, §to je zabiljeZio jo§ u ¢lanku iz 1991. godine.>®* Osim toga §to je najavio promjene
koje je uveo u drugom izdanju u odnosu prema prvom, Arnold je objasnio razlog zbog kojeg
druge sadrzajne cjeline nije mijenjao. Tako je priopcio sljedece: »na pojmu, sudu 1 zakljucku
nijesam niSta mijenjao, da uz nuzno kriticko osvjetljenje tih danas najprijepornijih dijelova
logike ne strada didakti¢na strana djela«, ali da je zato »potpunio <...> literaturu, da se u
njezinu povodu uzmoze koji taj dio i drukéije obraditi« nego $to je on ucinio, Sto je takoder
prepoznao Kova¢ koji je naglasio da se 1 u drugom izdanju moZe primijetiti »stalno
prosirivanje i praéenje recentne logicke literature«.>?

Premda su podacima iz Arnoldova predgovora i Kovacevim dopunama te objaSnjenjima tih
podataka obuhvacene gotovo sve najvaznije razlike drugog izdanja Arnoldova udzbenika u
odnosu prema prvom izdanju, u drugom se izdanju ipak nalaze jo§ poneke razlike na koje
dosad nije ukazano ili koje, kako smatram, nisu dovoljno naglasene. Ovom prilikom izdvojit

¢u podatak da su se promjene u uvodnom poglavlju udzbenika, a koje je spomenuo i Arnold,

0 Puro Arnold, Psihologija za srednja ucilista. (U Zagrebu: Tiskom i nakladom Kralj. dalm.-hrvat.-slavon.
zemaljske vlade, 1893), pp. 7678 i 84-88.

%51 Kovaé, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovié¢ i Gjuro Arnold«, pp. 164, 165, 169 i 170;
Kovaé, »Hrvatski Skolski prirucnici iz logike u drugoj polovici 20. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove
‘Logike’«, p. 100.

%52 Arnold, »Predgovor drugomu izdanju, p. IV; Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i
Gjuro Arnold«, p. 163.
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odnosile samo na prosirenje 1/ili preradu biljezaka koje su bile u sluzbi dodatnih pojasnjenja,
dok su se promjene u preostalim cjelinama odnosile na njihov nosivi sadrzaj, kao $to je to bio
slu¢aj s cjelinama o indukeciji 1 povijesti logike koje je, kako je rekao, djelomicno preradio, a
posebice s cjelinama o definiciji, diviziji i dokazu koje je, ponovno prema njegovoj napomeni,
potpuno preradio. Te promjene unutar biljeski u uvodu nalaze se u potpoglavljima o duSevnim
¢injenicama kao uvodom u logiku, o osjetu i pomisli, o misljenju, o spoznaji te o dijelovima
govora.>® Takoder, Arnold je unosio i novi sadrzaj u drugo izdanje udzbenika, $to je o&ito na
primjeru uvrStavanja kodivizije kao joS jedne podvrste divizije, a koju je imenovao
usporedenom razdiobom.>** Najznagajnija promjena, a na koju dosad nije ukazano, nalazi se u
poglavlju o osvrtu na logiku. U njemu je Arnold izmijenio sadrzaj drugog dijela biljeske. Dok
je prvi dio biljeske u obama izdanjima prema smislu istovjetan, ali parafraziran, drugi je dio
biljeske potpuno drugaciji: u prvom je izdanju Arnold na tom mjestu pisao o nastanku logike
iz potrebe za sigurnosti 1 osvjedo¢enjem pri spoznaji, koji su, uz poznavanje pravila, potrebni
za pravilno mis$ljenje, te o zavisnosti logike i znanosti, a u drugom je izdanju pisao o
teorijskoj vrijednosti logike, koju je prepoznao u tome $to se uceéi logiku ujedno u¢imo i u
»filozofijskom misljenju u opce, jer shvatanje njenih pravila ne zahtijeva samo tacno
razlikovanje nego 1 pomnjivu primjenu njihovug, a zbog ¢ega se, zakljucuje Arnold, logika »i
smatra pripravom u sve filozofijske discipline.«®® Zna&i, Arnold je iznio stav da logika ima
teorijsku vrijednost koja itekako koristi misljenju i filozofiji uopce, a drugim filozofskim
disciplinama pojedinacno, zbog ¢ega je 1 imala ulogu filozofske propedeutike. Unato¢ tome,
bio je uvjeren u to da logika ima i prakti¢nu vaznost. O tome svjedoci i njegova napomena da
je nakon naucenih pravila koja donosi logika potrebno »da se njima svuda savjesno i sluzi — e
da se logika misli prometne i u logiku &ina.«>®

Posljednja izmjena koju ¢u izdvojiti nalazi se u poglavlju o povijesti logike. Premda je na
postojanje promjena unutar tog poglavlja ve¢ upozorio Arnold, a djelomi¢no ih obradio
Kovac, smatram da je vazno spomenuti neke pojedinosti koje se ticu 19. stoljeca, a koje su
rijetko bile naznacene u djelima hrvatskih mislioca iz tog razdoblja. Prije nego je opSirnije
prikazao razvoj formalno-sadrzajne koncepcije logike, Arnold je ispravio nedostatak iz prvog
izdanja udzbenika. Dok je u prvom izdanju obradio jedino formalno razumijevanje logike s

Herbartom kao glavnim predstavnikom, u drugom je izdanju obradio i sadrzajno

553 Arnold, Logika za srednja ucilista, drugo izdanje, pp. 2, 3-4, 7-8, 9 i 12-13. Usp.: Arnold, Logika za srednja
ucilista, pp. 1-2, 3, 6-7, 8 i 11-12.

4 Arnold, Logika za srednja ucilista, drugo izdanje, p. 33.

%5 Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 105-106; Arnold, Logika za srednja udilita, drugo izdanje, p. 114.

%% Arnold, Logika za srednja ucilista, drugo izdanje, p. 114.
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razumijevanje logike iz perspektive njemackog filozofa Friedricha Adolfa Trendelenburga
(1802-1872), koji je kritizirao formalno razumijevanje logike tako Sto je, kako tvrdi Arnold,
dokazao »da se oblici (forme) umisljenja ne mogu spoznati bez obzira na tvar (materiju)
misljenja, koja izvanjemu bitku pripada.«**’ Osim toga, Arnold u drugom izdanju nije samo
kritizirao matematicku logiku, nego je prikaz te koncepcije logike obogatio 1 njezinim
najistaknutijim predstavnicima, kao i njihovim osnovnim zamislima. Tako je izdvojio dvojicu
engleskih logicara: Georga Boolea koji je »logiku bas proglasio posebnim dijelom
matematike 1 iSao za tim, da iz poznatih pojmovnih snosaja izvede sve nepoznate <...> kao §to
matematicar iz nekoliko jednacaba izvede nekoliko nepoznanica«, i Williama Stanleya
Jevonsa (1835-1882) koji je tu »metodu prihvatio« i, nastavlja Arnold, »do takva je
savrSenstva dotjerao, da po mnijenju pristasa omogucuje i najslozenije umne dedukcije« koje
prethode »svakomu induktivnom zakljucku«.>*® Ono $to iznenaduje je to §to Arnold nije
ukazao na razvoj matematicke logike u Njemackoj, nego se usmjerio samo na engleski
kontekst. U svakom slucaju, smatrao je da matematicka logika kao tada nova koncepcija u
logici nije ispunila ocekivanja koja su od nje ocekivana. O tome svjedoCi njegova tvrdnja da
su se od »matematickoga obradivanja logike i§¢ekivali najpovoljniji uspjesi«, ali se, naZalost,
ispostavilo to da »ne dobija logika matemati¢kom obradbom nikakve posebne ostrine, koje ne
bi 0 sebi imala — nego bas obrnuto sva ostrina, kojom se matematika ponosi, potjece jedino od
logike«, a S§to je na koncu potaknulo ustoliCenje smjera u logici koji »nadovezuje na
induktivno-deduktivno obradivanje logike, kakvomu su utrli putove Mill i Bain.«**® Prema
tome, iako je Arnold bio uvjeren da je matematicka logika donijela svjezinu u tadasnjoj logici,
ipak je nije smatrao naro€ito korisnom. Osim toga, Arnold nije bio suglasan s Booleovom i
Jevonsovom idejom da je logika dio matematike, nego je zastupao stav da matematika uvelike
ovisi o logici. No, iz njegovih tvrdnji ne proizlazi da bi matematika trebala biti dio logike. To
znaci da je Arnold uzeo u obzir samo fazu algebarske logike u razvoju matematicke logike,
dok je zanemario postojanje drugih njezinih faza, posebice logistike.>®® Kako bilo, Arnold je
iskazao upucenost u razvoj jedne faze matematicke logike 1 u nauk dvojice njezinih
predstavnika, doduSe, a sude¢i prema popisu literature koji je priloZio na kraju udzbenika, na

posredan nacin, dakle pomocu sekundarne literature.

57 1bid., p. 125.
558 |bid., pp. 125-126.
559 |bid.. pp. 125 i 126.
%0 O razvojnim fazama matematicke logike vidi, primjerice, u: Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred
gimnazije, p. 250.
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3.2.3. Arnoldova logicka terminologija

S obzirom na vrijeme u kojem je Arnold objavio prva dva izdanja udzbenika iz logike, nije
neobi¢no da je istrazivan i1 njegov doprinos hrvatskoj filozofskoj, a posebice logickoj
terminologiji. Kada se radi o njegovoj filozofskoj terminologiji, Marija Brida je 1988. godine
zabiljezila da se, iz perspektive ontologije, »uglavnom <...> podudara s Markovi¢evomg, a s
kojom se prosudbom sedam godina poslije, dakle 1995. godine, nije slozio Barbari¢, koji je
konstatirao, a potom i dokazao da je takvo tvrdenje i »viSe nego sporno«, dok je jo§ godinu
ranije procijenio da Arnold spada medu najuzi krug mislilaca koji su doprinijeli »vrijednim i
znadajnim prinosima izgradnji hrvatskog filozofijskog nazivlja«.°%!

Kada se radi o istrazivanju Arnoldova doprinosa hrvatskoj logi¢koj terminologiji, opéi
zakljuc€ei uglavnom su jednoglasni. Najprije je Kovac u viSe navrata ustvrdio, pri ¢emu ¢u
ponoviti dva njegova zakljucka iz 1991. 1 1992. godine koja sam zabiljeZio ranije, da je
Arnoldova logika »vrlo bliska danas uobicajenoj terminologiji« i da unato¢ tome S§to »ne
sadrzi onakvo bogatstvo nazivlja kao Markoviceva te ¢eS¢e koristi latinizme i grecizme, ipak
»jo$ uvijek i u tom obziru moze biti korisna«, dok je u ¢lanku iz 1993. godine pridodao i to da
s Arnoldom zapocinje izrazitija tendencija prema razvoju hrvatskog logickog nazivlja »u
prilog latinizama 1 grecizama, pa i tamo gdje bismo imali dobrih hrvatskih zamjena, ali da
unato¢ tome i Arnoldova knjiga iz logike spada medu one koje su »za hrvatsko nazivlje
zanimljive«.%®? Zatim je zakljutak slican Kovadevim zakljuécima iznio Barbari¢. On je
procijenio da je u posljednjoj cetvrtini 19. stolje¢a u »samih filozofa ocito sve viSe nestajala
svijest o dubokoj unutra$njoj povezanosti jezika i miSljenja te, tome shodno, o presudnom
znacenju vlastitoga jezi¢nog izraza pri miSljenju, $to je, kako smatra, vidljivo »ve¢ u djelu
Gjure Arnolda« koji viSe ne dijeli »stav o bitnoj neodjeljivosti jezika i mi§ljenja«, a zbog cega
je pribjegao internacionalizmima, ali da je »u kasnijim spisima, poglavito u dvama
znacajnijim udzbenicima iz logike 1 psihologije«, Arnold ipak »djelomice odstupio od svoga

pocetnog nacela zadrzavanja mnoStva internacionalnih termina, tako da su oni znatno bogatiji

%61 Marija Brida, »Nasa filosofijska terminologija na prijelomu stolje¢a i Bazalin udio«, Prilozi za istrazivanje
hrvatske filozofske bastine 14/1-2(27-28) (Zagreb, 1988), pp. 159-164, na p. 160; Barbari¢, »Opadanje
navlastito terminologijskih napora i ustaljenje hrvatskog filozofijskog nazivlja«, p. 311; Barbari¢, »Pocetni
napori oko izgradnje hrvatskog filozofijskog nazivlja«, p. 480: »Takva tvrdnja vrijedi, ¢ini nam se, i usprkos
vrijednim i znaCajnim prinosima izgradnji hrvatskog filozofijskog nazivlja Sto su ih svojim djelom dali prije
svih Arnold, Bauer 1 Bazala.«

%62 Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 20. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p. 105; Kovac¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 170; Kovac,
»Nazivlje u nastavi logike«, pp. 28 i 29.
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hrvatskim nazivljem.«*®® Zna¢i, obiljeZje Arnoldove logicke terminologije, kako su smatrali
dosadasnji istrazivaci, je to da, nazalost, sadrzi viSe tudica nego $to je to slucaj u djelima
njegovih prethodnika i suvremenika, posebice Pacela i Markovica. Unato¢ tome, Arnoldov je
doprinos ipak znacajan, pogotovo ako se uzme u obzir ustaljivanje logicke terminologije
nakon njegova udzbenika te utjecaja koji je poluCio na udzbenike iz druge polovice 20.
stoljeca.

O konkretnim Arnoldovim terminoloskim rjeSenjima dosad su pisali Kovac, Barbari¢ i
Sadzakov. Kovac je to ¢inio u dvama clancima. Prvi put u ¢lanku iz 1992. godine na kraju
kojeg je, kako sam ve¢ spominjao, prilozio dodatak pregleda logi¢kog nazivlja u djelima iz
logike koja su napisali Pacel, Glaser, Markovi¢ i Arnold, u kojem se nalaze brojni pojmovi
koje su u tim djelima Koristili,*®* a koje zbog preglednosti teksta neéu pojedinaéno izdvajati.
Drugi put je to ucinio u c¢lanku iz 1993. godine, u kojem je istrazio obiljezja logicke
terminologije u udzbenicima od Pacelova do Petrovifeva. Pritom je ukazivao i na ona
terminoloska rjeSenja koja je ponudio Arnold, a od kojih ¢u izdvojiti tek one, kao Sto sam to
ucinio 1 u sluéaju Pacela, koje mu je izravno pripisao, a koji ili ne postoje ili se razlikuju od
popisa koji je Kova¢ prilozio u ¢lanku godinu dana ranije. Radi se o sljede¢cim dvama
terminima: dioba za divisio (uz razdioba i divizija) te podredenost za subalternaciju.®®®
Barbari¢ je o Arnoldovim terminoloskim rjeSenjima iz njegova udzbenika iz logike pisao u
¢lanku iz 1995. godine. Kada se usporede termini koje je izdvojio on s onima koje je popisao
Kovac, onda je lako prepoznati da je Barbari¢, uz neke Arnoldove opcenite ili posebno
filozofske termine, iznio i sljede¢e nove spoznaje po pitanju njegova logickog pojmovlja:
obazreti se za reflektirati, obstojati za egzistirati, ocut za osjet, posamostvarniciti za
hipostazirati (posamostaliti u drugom izdanju, Sto Barbari¢ nije naglasio), urazumak za
razumijevanje, uzrok za causa.’® Sadzakov je o Arnoldovoj logi¢koj terminologiji pisao
2008. godine u ¢lanku u kojem je analizirao nastavni plan i program jedne srpske gimnazije u
kojoj je, kako sam zapisao ranije, Arnoldov udzbenik bio u upotrebi. Tom je prilikom

izdvojio, kako je i sam rekao, samo »deo termina koji su koriSteni u ‘Logici’«, a koje je

%63 Barbari¢, »Opadanje navlastito terminologijskih napora i ustaljenje hrvatskog filozofijskog nazivlja«, pp. 301,
302 i 303.

564 [Kovag], »Dodatak: pregled hrvatskoga logickog nazivlja u Pacela, Markovi¢a i Arnolda«, pp. 172-182,
stupac d.

%65 Kovag, »Nazivlje u nastavi logike«, pp. 25 i 26.

%66 Barbari¢, »Opadanje navlastito terminologijskih napora i ustaljenje hrvatskog filozofijskog nazivlja«, pp.
303-304; Arnold, Logika za srednja ucilista, drugo izdanje, p. 14.
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odabrao iz Kovaceva popisa koji je donio u dodatku svojeg Clanka iz 1992. godine, a ne onog
iz 1991. godine, kako Sadzakov pogresno navodi.*®’

Kada se analizira Arnoldov udzbenik iz logike iz perspektive prvih dvaju izdanja, tada je
moguce uvidjeti da Kovacevim, Barbari¢evim 1 Sadzakovljevim istrazivanjima nisu iscrpljena
sva njegova terminoloska rjeSenja iz perspektive te filozofske discipline. Toj tvrdnji u prilog
idu sljedec¢ih jedanaest uze ili Sire logi¢kih termina, koje ¢u zapisati onim redom kojim se
pojavljuju u prvom izdanju udzbenika: razlozba za dispozicija, ocito za eksplicitno (ali i za
evidens ili evidentno, na $to je ukazao Kovac), izkustven za aposterioran, neogranicen za
limitativan, bivstvovati za egzistirati (eksistirati), rogati zakljucak za lematicni zakljucak,
slied za sukcecija, opazanje za opservacija (observatio), kusnja za eksperiment, domisljajno
za spekulativno te otajstvenost za misticizam.®® Svi pobrojani termini zastupljeni su i u
drugom izdanju udzbenika, samo $to su dva od njih, toénije razlozba i slied, pod utjecajem
spomenute promjene jezi¢nog standarda, modificirani upravo prema tom standardu, pa su tako
postali obrazlozba i slijed.>®® Medu tim terminima nalazi se barem jedan koji dotad nije viden
u tradiciji srednjoskolskih udzbenika iz logike. Radi se o terminu razlozba Koji je Arnold
objasnio na sljede¢i nadin: »razdiobi srodna je joSte razlozba (dispositio)«, koja se »tiCe
pojmovnih cjelina, kojimi Zelimo njekoga pouéiti i osvjedociti.«®® U filozofskoj literaturi
koja je uslijedila nakon Arnoldova djela taj termin nije postao uobiajen. Medutim, postoji
primjer koji pokazuje da je ostao sacuvan. Rije¢ je o monografiji koju je 1997. godine, dakle
Citavo stolje¢e nakon prvih dvaju izdanja Arnoldovih udZbenika, napisao filozof Milan Poli¢
(1946-2015), koju je naslovio Covjek - odgoj - svijet, a kojoj je pridodao i podnaslov Mala
filozofskoodgojna razlozba.>"* Da je Poli¢ termin razlozba pritom Koristio u istom smislu kao
i Arnold, moZemo doznati iz njegovih tvrdnji koje je zapisao u uvodu tog djela. U njemu je
Poli¢ priop¢io da je njegovo djelo »po svojoj pismenoj formi <...> zapravo razlozba, tj. U
‘atomarne’ i ‘molekularne’ dijelove sustavno razlozena cjelina (pro)misljenog o naznatenom

predmetu«. >’

%7 Sadzakov, »UdZbenici i nastavni planovi u nastavi filozofije Srpske pravoslavne velike gimnazije u Sremskim
Karlovcimag, p. 111. Pogresan Sadzakovljev navod Kovaceva ¢lanka vidi u: Ibid., p. 111., biljeske 51 1 52.

568 Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 31, 33, 35, 40, 77, 90, 91, 106 i 111.

5% Arnold, Logika za srednja ucilista, drugo izdanje, pp. 33, 35, 36, 39, 43, 80, 94, 115 i 121. Termini razlozba,
odito, iskustven, bivstvuje, rogati zakljucak, slijed, opazanje, kusnja, domisljajno i otajstvenost prisutni su i u
petom, dakle posljednjem izdanju udZbenika: Arnold, Logika za srednja ucilista, peto izdanje, pp. 44, 46, 20,
55, 94, 107, 128 i 134. Termin neogranicen za limitativan u petom je izdanju postao neodreden: 1bid., p. 50.

50 Arnold, Logika za srednja ucilista, p. 31.

571 Milan Poli¢, Covjek — 0dgoj — svijet. Mala filozofskoodgojna razlozba (Zagreb: KruZak, 1997).

572 Milan Poli¢, »Uvod, u: Poli¢, Covjek — 0dgoj — svijet. Mala filozofskoodgojna razlozba, pp. 9-12, na p. 9.
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nastao kao rezultat jezi¢nih promjena u drugom izdanju udzbenika. Kada je u drugom izdanju
preradivao i dopunjavao cjelinu o indukciji, nadinio je promjenu i u prikazu induktivnih
metoda koje je uspostavio Mill. Jednu od metoda u prvom izdanju imenovao je metoda
pratecih promjena, dok je u drugom izdanju upotrijebio ina¢icu metoda promjena-pratilica.>”
Inace, Arnold je, uz Manojlovica, prvi hrvatski logicar koji je prikazao Millove induktivne
metode. Dio tog podatka neizravno je ve¢ donio Kovac koji je ustvrdio da su Millove metode
»koje Markovi¢, zajedno s primjerima, opSirno izlaze« Cinile u »Hrvatskoj ¢itavo stoljece
stalan sastavni dio gimnazijskih Skolskih knjiga iz logike (od Arnolda do Petrovi¢a)«, samo
$to je Markovi¢ tu metodu preveo i kao metoda sudruznih promjena.’™ Amoldova je inadica
iz drugog izdanja za tu metodu vazna zbog toga §to je bila upotrebljavana tijekom prve
polovice 20. stolje¢a. Ovom ¢u prilikom navesti dva dokaza za potkrepu te tvrdnje. Prvi od
njih je trec¢i svezak Bazaline povijesti filozofije iz 1912. godine, u kojem je prikazao Millove
metode, medu kojima i metodu »promjend pratilica«.’”® Drugi primjer pruza ¢&lanak
»Indukcija« koji je napisao filozof'i teolog Karlo Grimm (1898-1952). Taj je ¢lanak objavljen
u trima nastavcima u dvama svescima &asopisa Zivot, Koji su otisnuti krajem 1940. i
pocetkom 1941. godine, dok je 1941. godine otisnut i kao zasebno izdanje, a koju je filozof i
teolog Franjo Sanc (1882-1953) ocijenio najkompletnijom monografijom u hrvatskoj
posveéenoj indukciji.>’® U tom je ¢lanku Grimm kao jednu od Millovih induktivnih metoda

spomenuo i metodu »[‘Jpromjena pratilica’.«>’’

3.3. Albin Nad

Albin Nad (Albino / Albin Nagy, 1866—-1901) bio je hrvatski filozof, matematicar, pedagog i

psiholog koji je roden u Trogiru, djelovao u Zadru, Bec€u te u brojnim talijanskim gradovima,

53 Arnold, Logika za srednja ucilista, p. 94; Armnold, Logika za srednja ucilista, drugo izdanje, p. 98.

574 Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 158; Markovi¢, Logika,
kutija 2, fascikl »a«, p. 639.

575 Albert Bazala, Povijest filozofije. Svezak 111. Povijest filozofije najnovijega doba (Zagreb: Matica hrvatska,
1912), p. 167.

576 Karlo Grimm, »Indukcija. Njezino znagenje i njezini problemi«, Zivot: list za unutarnju kulturu 21/9 (Zagreb,
1940), pp. 417-444; Karlo Grimm, »Indukcija. II. dio: kriteriologija indukcije«, Zivot: list za unutarnju
kulturu 21/10 (Zagreb, 1940), pp. 493-516; Karlo Grimm, »Indukcija. III. dio: metodologija indukcije
(Indukcija kao metoda prirodnih znanosti)«, Zivot: list za unutarnju kulturu 22/1 (Zagreb, 1941). pp. 49-68;
Karlo Grimm, Indukcija. Prikaz njezinih problema (Zagreb: Knjiznica Zivota, 1941); Franjo Sanc, »Karlo
Grimm D. 1., Indukcija. Knjiznica Zivota. Niz III., Knjiga 3., 8, str. 96. Zagreb 1941. Cijena 30 Kn.«, Zivot:
list za unutarnju kulturu 22/2 (Zagreb, 1941), p. 226: »<..> ona [Grimmova knjiga] sluZi na Cast na$oj
filozofskoj literaturi, koja do sada nije imala takve monografije o indukciji.«

577 Grimm, »Indukcija. II. dio: metodologija indukcije (Indukcija kao metoda prirodnih znanosti)«, p. 60. Isto
vidi u: Grimm, Indukcija. Prikaz njezinih problema, p. 86.
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medu kojima je 1 Taranto, u kojem je i umro. O njegovoj biografiji 1 bibliografiji objavljene su
dvije opsirnije studije. Prvu od njih napisao je talijansko-hrvatski mislilac Ildebrando Tacconi
(1888-1973), a objavio 1934. godine pod naslovom Un logistico dalmata (Dalmatinski
logisticar), dok je drugu studiju pod naslovom »Logistika Trogiranina Albina Nada« 1975.
godine objavila Heda Festini, od koje doznajemo da je, unato¢ tome $to je umro vrlo mlad,
Nad za sobom ostavio »trideset djela i zagubljeni rukopis od 2000 stranica«, u kojem se
rukopisu, barem prema Tacconijevim spoznajama, nalazila Nadeva povijest arapske filozofije
temeljena na izvornim spisima (compilata sulle fonti dirette) te obrada prozimanja
(interferenze) arapske i gréke filozofije.’® U tih trideset djela Nad je ostvario razgranat
znanstveni, a posebice filozofski interes. Uz doprinos prirodnoj znanosti i psihologiji, zapazen
je 1 njegov doprinos iz perspektive filozofije. Osim kao logicar, Nad je prepoznat i kao
istraziva¢ povijesti filozofije, posebice grcke, arapske i sirijske, zatim kao filozof jezika,
filozof znanosti, pa ¢ak i kao metodiar nastave filozofije te kao metodi¢ar nastave logike.>"

Medu pobrojenim filozofskim disciplinama, u Nadevu opusu najzastupljeniji su oni radovi
koji pripadaju logici, i to onoj matematickoj. To i nije neoc¢ekivano kada znamo da je djelovao
u posljednjoj Cetvrtini 19. stoljeca, Sto znaci u doba »najzivljih matematic¢kih i logickih
raspri« tijekom kojih se »u logici pripremao prijelaz iz prve razvojne faze simbolicke logike —
algebre logike — u drugu fazu — logicizam.«®° Medutim, taj je podatak itekako neoéekivan iz
perspektive hrvatske logicke bastine. Kako je i proizaslo iz dosadasnjeg dijela ove disertacije,

nitko se od hrvatskih mislilaca, koji su autori zasebnih djela posvecenih logici, tijekom 19.

578 | [Idebrando] Tacconi, Un logistico dalmata (Albino Nagy). Estratto dalla Rivista Dalmatica (Zara: Tipografia
E. de Schonfeld, 1934); Heda Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine 1/1-2 (Zagreb, 1975), pp. 75-138, na p. 76, biljeska 3 (nastavak s p. 75). Tacconijevu
tvrdnju o sadrzaju Nadova rukopisa vidi u: Tacconi, Un logistico dalmata (Albino Nagy), pp. 32-33.

57% O Nadevu doprinosu prirodnoj znanosti i psihologiji, vidi u: Tacconi, Un logistico dalmata (Albino Nagy), pp.
13-16; Heda Festini, »Juraj Politeo i Albin Nad, prethodnici Einsteina?!«, Filozofska istraZivanja 26/3
(Zagreb, 2006), pp. 585-593, na p. 585; Heda Festini, »ZaSto trebamo znanje o obiljezjima zakona u
biologiji«, Jahr: Europski ¢asopis za bioetiku 5/9 (Rijeka, 2014), pp. 83-95, na p. 85, biljeska 3 (nastavak s p.
84).

Da je Nad bio istraziva¢ povijesti filozofije, vidi u: Tacconi, Un logistico dalmata (Albino Nagy), pp. 31 i 32;

Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 75; [Pavo Barisi¢], »Nagy, Albin«, Hrvatski leksikon,

svezak 2, L7 (Zagreb: Naklada Leksikon d.o.o. / Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, 1997), p. 150a.

Da se Nad bavio filozofijom jezika, vidi u: Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, pp. 113 i 136;

[Barisi¢], »Nagy, Albin, p. 150a.

Da je Nad bio filozof znanosti, vidi u: Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, pp. 129-134 i 136;

[Barisi¢], »Nagy, Albin, p. 150a.

Da je Nad bio metodi¢ar nastave filozofije, vidi u: Tacconi, Un logistico dalmata (Albino Nagy), p. 33.

Da je Nad bio metodicar nastave logike, vidi u: Erika Luciano, »Sulla didattica della Logica Matematica:

dalle conferenze di A. Padoa (1898) all’istituzione dei corsi ufficiali (1960)«, u: Clara Silvia Roero (a cura

di), Peano e la sua scuola. Fra matematica, logica e interlingua. Atti del congreso internazionale di studi

(Torino, 6-7 Ottobre 2008) (Torino: Deputazione Subalpina di Storia Patria, 2010), pp. 279-315, na p. 291.
%80 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 82.
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stolje¢a na taj nafin nije usmjerio na probleme koji se ti¢u tada novog trenda u logici.
Podsje¢am, Pacel je tek buduénost logike vidio u njezinu matematicku zasnivanju, dok je
Arnold u drugom izdanju svojeg udzbenika u povijesni prikaz logike uvrstio i poneke
predstavnike matematicke logike. Osim §to se istice po tome, Nad se od ostalih hrvatskih
logicara izdvojio 1 po tome S$to je njegov rad dozivio najupecatljiviju medunarodnu recepciju,
kako ve¢ od njegovih suvremenika tako i nakon smrti. Najbolji primjer za to pruza podatak da
je, kako naglasava Festini, njegov rad na matematickoj logici izazvao »pozornost i naklonost
tada najeminentnijih predstavnika logike toga smjera, kao Sto su bili E.[rnst] Schroder i
G.[1useppe] Peano, na §to je u svojim trima istraZivanjima koja su objavljena izmedu 2009. i
2012. godine neumorno ukazivala talijanska matematicarka i logi¢arka Erika Luciano, a onda
i podatak da je Nadevo ime uvrSteno u nekoliko bibliografija koje sadrzavaju popis onih
autora koji su se bavili problemima koji pripadaju matematickoj logici i koji su dali doprinos
njezinu razvoju.%®! Upravo takvi podaci zasigurno su bili medu glavnim razlozima koji su
Kovaca nagnali na zakljucak da je Nad »najznatniji <..>> i najpriznatiji hrvatski logicar
devetnaestoga stolje¢a«, a Festini pak na onaj da Nadu »pripada znac¢ajno mjesto u razvitku
evropske matematicke logike, rijetko istaknuto mjesto u mediteranskoj filozofiji, a
jedinstveno u dalmatinskoj, odnosno hrvatskoj filozofiji.«°?

Vecina Nadevih tekstova objavljena je u ondaSnjim Casopisima, a poneka su potom objavljena
i kao separati. Na obiljezja njegovih promisljanja o matematickoj logici koja je iznio u njima
ukazivali su Tacconi, Festini i Kovac, od kojih ¢u izdvojiti samo po jednu prosudbu za koju
smatram da ponajbolje oslikava Nadeva nastojanja. Tacconi je naglasio da se Nadev logicki
racun temelji na analizi odnosa medu pojmovima, koje odnose izraZava pomoc¢u matematickih
operacija (operazioni) s namjerom da ispita njihovu valjanost; za primjer Festinijine prosudbe

ukazujem na onu da su za Nadevu logicku misao vazna njegova razmatranja o doktrini broja

%81 Ibid., p. 75. Da je Nadev rad priznat od strane Schrodera i Peana, s kojima je ostvario i korespondenciju, vidi

1, primjerice, u: Ibid., p. 75, biljeska 2; Dadi¢, Egzaktne znanosti u Hrvata od kraja 18. stoljeca do pocetka
20. stoljeca, p. 266; Kovaé, Logicko-filozofijski ogledi, p. 160.
Radovi Erike Luciano objavljeni izmedu 2009. i 2012. godine, u kojima je ukazivala na Nadevu recepciju od
strane njegovih suvremenika, su sljedeci: Erika Luciano, »I dibattiti sull’insegnamento della Logica da Peano
a Bourbaki«, u: F. Ferrara, L. Giacardi, M. Mosca (a cura di), Associazione Subalpina Mathesis Conferenze e
Seminari 2008-2009. Seminario di Storia delle matematiche »Tullio Viola« (Torino: Kim William Books,
2009), pp. 211-245, na p. 220; Luciano, »Sulla didattica della Logica Matematica: dalle conferenze di A.
Padoa (1898) all’istituzione dei corsi ufficiali (1960)«, p. 291; Erika Luciano, »I contributi di G.[iovanni]
Vacca alla Storiografia della Logica Matematica«, Quaderni di storia dell’Universita di Torino (2009-2011),
vol. 10 (Torino: Celid, 2012), pp. 109-128, na p. 111.
Primjere Nadeve zastupljenosti u bibliografijama radova o matemati¢koj logici vidi u: Clarence Irving Lewis,
»Bibliography«, u: C.[larence] I.[rving] Lewis, A Survey of Symbolic Logic (Berkeley: University of
California Press, 1918), pp. 389-406, na p. 399; Alonzo Church, »A Bibliography of Symbolic Logic«, The
Journal of Symbolic Logic 1/4 (Cambridge, 1936), pp. 121-155, na pp. 141-142.

%82 Kovag, Logicko-filozofijski ogledi, p. 160; Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 135.
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te o logickom polju kao logickom prostoru; kao Kovacevu pak isti¢em onu da »za razliku od
Peana, Schrodera i drugih, Nagy algebarsku logiku zeli utemeljiti definicijama osnovnih
pojmova (jesuce, ente, razred, classe itd.), i to pomocu nedefiniranoga polaznoga pojma
misljenja i misljivoga«. 5

Jedini rad iz logike koji je Nad napisao kao zasebno djelo jest udzbenik Principi di logica
esposti secondo le dottrine moderne (Principi logike izlozeni prema modernu nauku), Koji je
objavio 1891. godine.®®* Upravo zato §to je to jedino njegovo zasebno djelo, pri éemu medu
njih ne ubrajam separate iz Casopisa, u nastavku ovog potpoglavlja usmjeriti ¢u se samo na
njega.

O obiljezjima tog Nadeva priru¢nika napisano je tek nekoliko radova koji su objavljeni na
Spanjolskom, talijanskom i hrvatskom jeziku. Prva dva takva rada zapravo su kriti¢ki prikazi
tog njegova djela koji su nastali u godinama koje su slijedile neposredno nakon S§to je ono
otisnuto. Autor jednog od njih bio je $panjolski matemati¢ar Zoel Garcia de Galdeano (1846—
1924). On je u prikazu iz 1892. godine ocijenio da je Nad ponudio dragocjenu sintezu (una
preciosa sintesis) algebarske logike, koja je vrlo korisne za pocetnike (muy util para los
principiantes) i adekvatna za razvijanje navike zaklju¢ivanja (adecuada para desenvolver el
habito del razonamiento), te koja je obrazovne naravi (de cardcter educativo) i u skladu sa
suvremenim trendovima (conforme con las tendencias de la época actual).>®® Autor drugog
kritickog prikaza Nadeva djela bio je talijanski pionir analitiC¢ke filozofije, povjesnicar
znanosti i matemati¢ar Giovanni Vailati (1863-1909). On je u prikazu koji je objavljen 1893.
godine istaknuo da su u Principi di logica jasno i sazeto (Sotto una forma ordinata e succinta)
predstavljene ideje (le idee fondamentali) i primjena (applicazioni) suvremenih logickih
teorija te da je to Nadevo djelo prvi zabiljeZeni pokusaj u Italiji (un primo tentativo in Italia)
koji je iSao prema reformi nadina na koji se uci logika.>®® Na taj je na¢in Vailati, kao i
Galdeano prije njega, pohvalio Nadev metodicki pristup. Osim metodici, Vailati je bio naklon

1 prema Nadevoj metodologiji. Kao posebnu vrijednost djela istaknuo je Nadevo oslanjanje na

%83 Tacconi, Un logistico dalmata (Albino Nagy), p. 29; Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, pp. 84—
85; Kovac, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stoljeca«, p. 99. Kovacevu prosudbu vidi i u: Kovac,
Zarni¢, »An Outline of the History of the Croatian Logic«, p. 503.

%84 Albino Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne (Torino / Firenze / Roma: Ermanno
Loescher, 1891).

585 7 [oel] G.[arcia] de G.[aldeano], »Bibliografia. Principi di Logica esposti secondo le doctrine moderne di Dr.
Albino Nagy. Torino, 1991.«, El Progreso matemdtico: periodico de matemadticas puras y aplicadas 2123
(Zaragoza, 1892), pp. 337-340, na p. 337.

%86 G.[iovanni] Vailati, »Recensioni. A. Nagy — Principi di logica esposti secondo le teorie moderne. — Torino,
Loescher, 1891, p. 219.«, Rivista di matematica 3 (Torino, 1893), p. 62.
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druga djela koja je propisno citirao i biljezio (dalla copia di citazioni e riferenze), pri cemu je
posezao za izvornim spisima (ricorrendo direttamente alle fonti).%8’

Tre¢i mislilac kojeg ¢u izdvojiti kao autora teksta o obiljezjima Nadevih Principi di logica
jest Ildebrando Tacconi. On je u ve¢ spomenutom djelu iz 1934. godine naglasio Nadevo
nastojanje da novu logi¢ku teoriju ucini dostupnom (accessibile) talijanskim znanstvenicima,
pri ¢emu je vrlo uravnotezeno (con vivo senso di opportunita e di equilibrio) sacuvao sadrzaje
tradicionalne logike koje je smatrao podudarnim (compatibili) s novom teorijom, nakon ¢ega
je kratkom i originalnom notacijom (una breve, ma originale notizia) izloZio brojne njezine
dijelove.> Cetvrti, a ujedno i posljednji mislilac kojeg éu spomenuti u ovom nizu je Heda
Festini. Ona je u studiji iz 1975. godine iznijela dosad najdetaljniji prikaz ponekih dijelova
Nadeva nauka iz logike koji je taj hrvatski logicar zabiljezio u svojem udzbeniku, na $to ¢u i
ukazati u narednom dijelu ovog potpoglavlja. Zasad ¢u samo izdvojiti njezinu prosudbu da su
Principi di logica Nadevo najvaznije djelo.5®

Premda je Nadev filozofski rad, a narocito onaj na logici, dozivio zamjetnu recepciju, ipak,
kako smatram, nije prepoznat u dovoljnoj mjeri, kako u inozemstvu tako i u Hrvatskoj. Toj
tvrdnji u prilog idu i, primjerice, Kovaceve zamjedbe da je Nad »danas viSe nego kao logicar
citiran kao prvi prirediva¢ srednjovjekovnih prijevoda Al-Kindievih filozofskih spisa« te da
nije spomenut u »3. svesku najnovije, viSesveS€ane Gabbayeve 1 Woodsove povijesti logike,
kao Sto o tome svjedoci 1 podatak da tek nekolicina istraZivaca povijesti hrvatske znanosti
Nada svrstava na popis hrvatskih filozofa ili hrvatskih logi¢ara, a zbog ¢ega je opravdan i apel
koji je uputila Festini: da bi Nadevu djelu u kontekstu hrvatske filozofske bastine trebalo
pripasti »mjesto koje zasluzuje.«**

Osim na opcenitoj, takvo stanje istrazenosti preslikava se 1 na posebnoj razini. Iz provedene
analize proizlazi zakljuc¢ak da Nadevo djelo Principi di logica nije istrazeno u dovoljnoj
mjeri. Uporiste za tu tvrdnju nalazim u tome $to je, u viSe od sto trideset godina otkako je to

djelo objavljeno, o njemu pisano tek u nekolicini radova. Pritom nije provedena sustavna

%87 Vailati, »Recensioni. A. Nagy — Principi di logica esposti secondo le teorie moderne. — Torino, Loescher,
1891, p. 219.«, p. 62.

%88 Tacconi, Un logistico dalmata (Albino Nagy), p. 29.

%89 Tu je prosudbu Festini napisala ukupno tri puta, $to vidi u: Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, pp.
84, 100 i 113. Ovom prilikom ukazat ¢u samo na jedan takav slucaj sa stranice 84: »Zato je vrlo vazno imati
na umu Nadevu izjavu koju je dao na pocdetku svoje najvaznije knjige Principi di logica (Principi logike)
<>

590 Kova¢, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stoljeéa«, p. 99; Festini, »Logistika Trogiranina Albina
Nada, p. 76.

Da je Nad prepoznat i vrednovan kao istraziva¢ arapske i sirijske filozofije, svjedoci i bibliografija u koju je
uvr$ten: Hans Daiber, Bibliography of Islamic Philosophy. Volume 1. Alphabetical List of Publications
(Leiden / Boston / Koln: Brill, 1999), p. 71.
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analiza tog Nadeva udzbenika, koja bi rezultirala potpunijim uvidom u Trogiraninove zamisli
koje se ticu prikaza tradicionalne logike pomocu znakovlja kojim se koristi matematicka
logika. Zbog toga ¢u u ovom potpoglavlju dodatno objasniti okolnosti nastanka tog njegova
djela te ukazati na osobitosti Nadevih promisljanja koja se ticu primjene znakovlja simbolicke
logike na Citavu gradu tradicionalne logike. Tom ¢u prilikom usporediti i dijelove njegova
nauka s naukom njegovih europskih, ali i hrvatskih suvremenika. Time ¢u pruziti sintezu koja
¢e omoguciti primjerenije vrednovanje Nadeva djela Principi di logica, a time i Nadeve

logike u kontekstu hrvatske logicke bastine.

3.3.1. Sadrzaj i obiljezja Nadeva djela Principi di logica esposti le docttrine moderne
(1891)

Nadevo djelo Principi di logica ¢etvrto je, a ujedno i posljednje djelo iz logike u Hrvata
tijekom 19. stoljeca koje je napisano na talijanskom jeziku. Kao §to sam ve¢ pokazao, prva
dva sastavio je Bottura, a trece je napisao Puli¢. Kao i ona djela koja su mu prethodila, i
Nadevo djelo spada u zanr Skolskih udZzbenika.

Strukturna okosnica tog Nadeva djela sastavljena je od dviju nosivih cjelina: osnovni logicki
oblici (»Delle forme elementare«), koja se prostire na vise od 160 stranica, 1 sustavni logicki
oblici (»Delle forme sistematiche«), koja obaseze nesto vise od 30 stranica teksta.>®* Njima su
prethodili predgovor (»Prefazione«, pp. 3-9) i uvod (»Introduzione«, pp. 11-15), a na kraju
djela nalaze se dodaci i ispravci (»Aggiunte e correzioni«, pp. 215-216) te sadrzaj (»Indice«,
pp. 217-219).

U uvodnom poglavlju Nad je iznio odredbu logike, ali i ideje o njezinu zadatku i
usmjerenjima te o podjeli i metodama proucavanja logike. Prvu cjelinu djela zatim je otvorio
op¢im teorijskim pristupom (»Teoria generale«, pp. 17-19), a onda je posvetio osnovnim
logickim oblicima, dakle nauku o pojmu (»Dottrina del concetto«, pp. 20-55), sudu
(»Dottrina del giudizio«, pp. 55-112), zakljuc¢ku (»Dottrina del sillogismo«, pp. 112-163), ali
i osnovnim zakonima misli (»Dottrina delle leggi del pensiero«, pp. 164-178). Druga cjelina
saCinjena je od grade koja pripada sustavnim logi¢kim oblicima ili onome S§to se naziva

op¢om metodikom. U njoj je takoder obradio pojam (»Dottrina sistematica del concetto«, pp.

%91 [Albino Nagy], »Delle forme elementare«, u: Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne,
pp. 117-178; [Albino Nagy], »Delle forme sistematiche«, u: Nagy, Principi di logica esposti secondo le
dottrine moderne, pp. 179-214.
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183-197), sud (»Dottrina sistematica del giudizio«, pp. 197-202) i zakljucak (»Dottrina
sistematica del sillogismo«, pp. 202-214), ali iz metodic¢ke perspektive.

Predgovor Nadeva djela satkan je od cetiriju skupova informacija koje je nastojao priop¢iti
cCitatelju. Najprije je ukazao na razloge koji su ga potaknuli na pisanje. Kao glavni razlog
istaknuo je upucivanje (rendere famigliari) talijanskih znanstvenika u razvoj logike koji su
potaknuli britanski mislioci te je upozorio na opceniti manjak interesa za literaturu koja
pripada toj filozofskoj disciplini, zbog ¢ega je odlucio u svojem djelu sabrati (raccoglie)
rezultate istrazivanja o matematickoj logici, koji su inace razastrti po brojnim i raznolikim
inozemnim Casopisima i broSurama, a ¢ija se vaznost ocituje u tome $to oznacavaju znacajan
napredak (progresso) aristotelovske, dakle tradicionalne logike.>*? Vazno je uociti da Nad ne
smatra da je tradicionalna logika neSto Sto treba odbaciti u korist novog, matematickog
usmjerenja. Stovise, kao §to je zamijetila i Festini, iz prethodne Nadeve tvrdnje proizlazi da
on »uopce ne misli da izmedu tradicionalne i moderne logike postoji dijametralna suprotnost«
te da je »u novoj logici tradicionalna <...> logika njezin elementarni dio.«>*® U skladu s tim,
Nad je smatrao da logika niposto ne bi trebala biti podredena matematici, nego se slozio s
Peanom Koji je smatrao da je matematika zapravo usavrSena logika (la matematica non é che
una logica perfezionata).5%

Druga vaZna sastavnica Nadeva predgovora jest prikaz najvaznijih doprinosa matematicke
logike u usporedbi s tradicionalnom logikom te ukazivanje na izvore na koje sa najcesce
oslanjao prilikom sastavljanja svojeg djela. Tako je naglasio da se glavne zasluge
matematicke logike sastoje od izravnog i neposrednog (diretta ed immediata) izrazavanja
pojmova i njihovih odnosa putem prikladne notacije (mediante un adatto simbolismo) koja ne
ovisi o posebnostima medu jezicima, kao i1 od detaljnijeg prouCavanja odnosa medu
pojmovima, za §to je kao najzasluznije mislioce izdvojio ve¢ spomenute Peana i Schrodera,
ali 1 britanske matematicare i filozofe Georga Boolea (1815-1864), Johna Venna (1834—
1923), Williama Stanleya Jevonsa (1835-1882) te Williama Kingdona Clifforfa (1845-1879),
dok je kao najces¢e koriStene izvore naveo 1 sljedece, mahom britanske 1 njemacke logicare:

John Stuart Mill (1806-1873), Alexander Bain (1818-1903), Karl von Prantl (1820-1888),

592 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 4.

59 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 84. O Nadevu odnosu prema tradicionalnoj i matematickoj
logici, vidi i u: Tacconi, Un logistico dalmata (Albino Nagy), pp. 22 i 25.

%% Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 5. O odnosu matematike i logike u Nadevu
opusu vidi vise u: Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, pp. 84-87.
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Gustav Adolf Lindner (1828-1887), Christoph Sigwart (1830-1904), Wilhelm Wundt (1832—
1920) i Andreas Heinrich Voigt (1860-1940).5%

Trecu sastavnicu predgovora ¢ine Nadeve opaske o izvornosti sadrzaja koji se nalazi u djelu.
Prema njegovim rijeCima, osim nauka o pojmu te opceg dijela o zakonima misli, zatim
ponekih usmjeravanja na djela koja su napisali Skotski te americki logi¢ari Hugh MacColl
(1831-1909) i Charles Sanders Peirce, ali i onih maloprije spomenutih autora na koje se
pozivao, sva druga poglavlja i sadrzaj koji je zastupljen u njima rezultat su njegovih vlastitih
istrazivanja (contengono i risultati di investigazioni mie particolari).>® Istinitost te Nadeve
tvrdnje potvrdio je, primjerice, Tacconi. On je naglasio da Nadevo djelo nije kompilacija (non
un’opera di compilazione) koja tek prikuplja rezultate tudih istrazivanja, §to je jasno zbog
toga $to je u vrijeme kada je hrvatski mislilac pisao svoj udzbenik bio razraden tek nauk o
pojmu, Sto je bila Schroderova zasluga, dok su nauk o sudu i o zakljucku iz perspektive
matematicke logike bili tek u povojima (di vista erano appena in formazione), zbog ¢ega je
Nadev obilan prinos tim temama, kao i onima o sustavnim oblicima misli, bio od itekakvog
znacaja (un contributo fecondo di sue originali investigazioni).>®” Iz toga proizlazi da je
vecina djela Principi di logica autorsko djelo. Provjeru te tvrdnje olakSao je upravo Nad time
Sto je, kako je ve¢ ustanovljeno, korektno navodio djela iz kojih je crpio spoznaje, zbog Cega
je lakse usporediti njegov tekst s onima na koje se pozivao. Iz prethodnog je takoder ocito da
je presnazna, a ujedno i netocna tvrdnja koja je zabiljezila Festini, naime da je »vrlo vazno
imati na umu Nadevu izjavu koju je dao na pocetku svoje najvaznije knjige Principi di logica
(Principi logike) da su sva poglavlja rezultati njegova istrazivanja«.%%

Cetvrta, a ujedno i posljednja sastavnica Nadeva predgovora koju sam prepoznao i na koju ¢u
ukazati jest metodicke i didakticke naravi. Vec¢ je poznato to da je prilikom izlaganja moderne
logike Nad sacuvao sve one dijelove tradicionalne logike koji su s njom bili kompatibilni, a
koji su bili u skladu s obrazovnim programom u Italiji, $to je razlog zbog kojeg je to njegovo
djelo moglo posluziti 1 kao udzbenik za srednje Skole. Osim toga, postoje jo§ dvije metodicko-
didakticke dimenzije predgovora. Prvo, Nad je upozorio da tekst koji je otisnut manjom
veli¢inom slova moZe posluziti onim ucenicima koji Zele znati viSe, ali 1 nastavnicima koji
Zele prosiriti znanje o temi (per chi volesse addentrarsi nella materia).>®® Drugo, tvrdi da je

na kraju svakog poglavlja pridodao vjezbe i probleme (esercizi e problemi) Koji se mogu

5% Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 4-8.
5% 1bid., p. 7.

%97 Tacconi, Un logistico dalmata (Albino Nagy), p. 29.

5% Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 84.

%% Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 8.
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dodijeliti kao domade zadade ili kao dodatan sadrzaj koji ¢e se obradivati na nastavi.®®° Znag¢i,
Nadev je udzbenik, baS kao i Arnoldov, oplemenjen zadacima za vjezbu i problemskim
zadacima. Ipak, te se vjezbe i problemi ne nalaze na kraju svakog poglavlja, nego samo na
krajevima poglavlja koja su posveéena nauku o pojmu, nauku o sudu i nauku o zakljucku.®*
Na kraju, Nad je za sastavljanje udzbenika koji ¢e biti od pomoc¢i ucenicima u srednjim
Skolama bio ohrabren i eksperimentom koji je proveo Venn. On je, kako izvjeStava Nad, isti
zadatak postavio dvama razredima ucenika, od kojih su jedni ucili samo tradicionalnu logiku,
dok su drugi ucili 1 matematicku logiku, a rezultat je bio sljede¢i: rezultati ucenika koji su
ucili matematicku logiku bili su visestruko superiorniji (incomparabilmente superiori) u
usporedbi s rezultatima udenika koji su ugili tradicionalnu logiku.%? U kritickom prikazu
Nadeva djela Vailati je istaknuo znac¢aj tog Vennova eksperimenta. Procijenio je da ¢e njegovi
nalazi djelovati ohrabrujué¢e (non possono che incoraggiare) na one nastavnike koji ¢e se
odvaziti na poucavanje te nove logicke teorije, ali je 1 predvidio da ¢e se vrlo skoro pokazati
da je mladima potrebno pravovremeno upoznati (la convenienza di famigliarizzare) gradu
matemati¢ke logike, posebice zbog toga Sto je ona takva disciplina koja ¢e biti od pomoci
ucenicima u daljnjem tijeku studija, pogotovo u vezi onih znanosti u kojima prevladava
deduktivna metoda (in cui predomini il metodo deduttivo).%

Uvod u djelo Principi di logica Nad je posvetio opc¢enitim temama o logici. Tom se prilikom
pridrZzavao ustaljene podjele na formalnu 1 sadrZajnu logiku, odnosno na formalnu valjanost
(esattezza formale) i na materijalnu istinitost (verita materiale) te zakljucio da se logika bavi
obama aspektima, premda u povijesti logike nije uvijek prevladavalo takvo stajaliste.?%
Suprotno takvim tendencijama, Nad je bio uvjeren da se obje vrste logike trebaju potpomagati
i prozimati. O tome svjedo¢i njegov stav da logika, ako zeli biti cjelovita (una logica
completa), mora uzeti u obzir i formalnu i sadrzajnu stranu misljenja (/i deve considerar tutt’e
due), i to zato Sto su misaoni oblik (le forme del pensiero) i sadrzaj (reali contenuti)
neraskidivo povezani (indissolubilmente congiunti), pa ¢ak i onda kada se razlikuju.%%® To

znaci da je Nad, bas kao 1 Arnold u svojem udZzbeniku, u didaktickom smislu zagovarao

jedinstvo formalne i sadrZajne logike, S$to znaci da je bio pobornik formalno-sadrZzajne

600 I bid.

801 Usp.: Ibid., pp. 46-55, 102-112 i 156-163.

892 |bid., p. 6. Taj je podatak posebno izdvojila i Erika Luciano: Luciano, »I dibattiti sull’insegnamento della
Logica da Peano a Bourbaki«, p. 220; Luciano, »Sulla didattica della Logica Matematica: dalle conferenze di
A. Padoa (1898) all’istituzione dei corsi ufficiali (1960)«, p. 291.

803 Vailati, »Recensioni. A. Nagy — Principi di logica esposti secondo le teorie moderne. — Torino, Loescher,
1891, p. 219.«, p. 62.

804 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 12 i 13.

805 |bid., pp. 12-13.
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koncepcije logike. Toj tvrdnji u prilog ide i Nadevo misljenje o tome da bi prilikom prikaza
logike trebalo prouciti i oblik u odnosu na sadrzaj (la forma in rapporto al contenuto) i
sadrzaj u odnosu na oblik (il contenuto in rapporto alla forma), i to pomocu induktivne
(induttivo) i deduktivne (deduttivo) metode, §to je zapravo i ucinio u drugom dijelu svojeg
udZbenika posveéenog metodama spoznaje.®% Inage, deduktivna metoda pripada formalnoj, a
induktivna metoda pripada sadrzajnoj koncepciji logike. Na taj je podatak ve¢ ukazao i Franjo
Markovi¢. Na to Markovi¢evo glediste upozorio je Kovac, koji je prilikom izlaganja o
obiljezjima Markovi¢eve logike porucio da je taj hrvatski mislilac bio uvjeren u to da je
formalna logika »bitno deduktivna i vezana uz racionalizam 1 apriorizam«, dok je sadrzajna
logika induktivna te »vezana uz empirizam i realizam«.%%” U skriptama iz logike Markovi¢ je
priop¢io da se s razlikom izmedu formalnog i1 sadrzajnog smjera u logici podudara i razlika
izmedu »deduktivne 1 induktivne logike«, nakon ¢ega je dodao da formalna logika »cieni
samo dedukciju«, dok sadrzajna logika pretpostavlja »ponajvise indukciju.«®® Da je
prozimanje induktivne i deduktivne metode takoder jedno od glavnih sastanica formalno-
sadrzajne koncepcije logike, mozemo doznati od, primjerice, Kovaca koji je formalno-
sadrzajnu logiku nazivao i induktivno-deduktivnom.5%®

Prvu cjelinu djela Nad je otvorio gradom o vrstama i odnosima osnovnih oblika misli, dakle
pojma, suda i zakljucka, kao i mjesta koje medu njima zauzimaju osnovni zakoni misli.
Nakon §to je ustvrdio da su ti oblici misli medusobno povezani, napomenuo je da se ipak
razlikuju prema nacinu njihova odnosa, za $to je primjer uzeo odnos suda i pojma te zakljucka
i sudova: priroda suda odreduje se prouc¢avanjem odnosa medu pojmovima (delle relazioni fra
I concetti), pri ¢emu znacajnu ulogu imaju zakon identiteta (principi di identita),
neproturjecnosti (principi di contraddizione) i iskljucenja treéeg (principi del terzo escluso);,
dok zakljucak proizlazi iz proucavanja operacija sa sudovima (delle operazioni coi giudizi),
pri kojima vaznu ulogu ima zakon dovoljnog razloga (il principio della ragion sufficiente).*
Od tih oblika misli, jedan bi trebao biti primaran, $to znaci da bi trebao biti osnova za
izgradnju logickog sustava. Nad je smatrao da silogizmu ne bi trebalo pridati karakter

primitivnosti, a iako postoje snazni razlozi da se kao primitivni elementi postave i pojam i

806 |bid., p. 15.

807 Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovié¢ i Gjuro Arnold«, pp. 146-147: »Formalna
(subjektivna) logika <...> po Markovi¢u je bitno deduktivna i vezana uz racionalizam i apriorizam, a realna
(objektivna) logika <...> induktivna je, vezana uz empirizam i realizam <...>«.

608 Franjo Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 161 17.

809 Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 19. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
p- 100: »Sli¢no se i u Engleskoj razvila ‘induktivno - deduktivna’ logika <...>«.

610 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 18.
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sud, u konacnici se ipak odlu¢io za to da tu ulogu namijeni pojmu (prenderemo come
elemento primitivo il concetto).’!! Iako je najavio da ¢e se temom notacije baviti u
nadolaze¢em poglavlju, Nad je na ovom mjestu predstavio nacin kojim ¢e oznacavati
pojmove i sudove. Tako je najavio da ¢e pojmove oznacavati malim i/ili velikim kurziviranim
latiniénim slovima, a sudove ¢e oznadavati malim slovima iz grékog alfabeta.®'?

Prema najavi, uslijedilo je poglavlje u kojem je Nad predstavio nauk o pojmu. U tom je
poglavlju iznio odredbu pojma, obradio odnose i operacije medu pojmovima te iznio graficki
prikaz tih odnosa, dok se na kraju poglavlja usmjerio na kategorije kao najvise rodove
pojmova. Na pocetku izlaganja o odredbi pojma Nad je iznio neo¢ekivanu tvrdnju. Iskazao je
uvjerenje da se pojam kao osnovni logicki oblik zapravo ne moze logicki odrediti (non potra
essere definito logicamente), zbog ¢ega je za odredbu pojma potrebno posegnuti prema onima
koje proizlaze iz psihologije, metafizike i lingvistike.5® Nazalost, nakon izno$enja odredbe
pojma iz perspektive tih triju, kako ih je nazvao, pomo¢nih znanosti logike, Nad nije ponudio
neku objedinjujucu odredbu, niti se opredijelio za neku od njih. Medutim, o€ito je da mu je od
odredbe pojma vaznije bilo usmjeriti se na razlike medu pojmovima. Prema njegovu
misljenju, postoje apsolutne (assolute) i relativne (relative) razlike medu pojmovima, dakle
one koje vrste pojmova proucavaju odvojeno jedne od drugih, a ¢ime se bave psihologija,
metafizika i lingvistika, te one koje vrste pojmova proucavaju u odnosu jedne prema drugima
(uno rispetto all’altro), a §to je zapravo zadatak logike.%* Upravo zbog tako objasnjenog
razlikovanja, Nad se u ve¢oj mjeri posvetio obradi relativnih razlika medu pojmovima, Sto
znacli da se usmjerio na odnose medu pojmovima. To ipak ne znaci da je zanemario apsolutne
razlike. Stovise, tijekom pristupa toj problematici pobrojio je neke vrste pojmova, primjerice
pojedinacne (individuale) i opce (generale) te konkretne (concreti) i apstraktne (astratti), pri
¢emu je stavio poseban naglasak na kolektivne pojmove (collettivo) i klase (classe), te je
ukazao i na srednjovjekovnu raspravu o univerzalijama.8*®

Kao $to sam najavio, Nadev fokus bio je na odnosima medu pojmovima. Prema njegovu
nauku, postoje tri temeljna odnosa: podredenost (la subordinazione), koja predstavlja uklju¢ni
odnos (inclusione), ukrstenost ili interferencija (la interferenza), koja predstavlja djelomi¢no

ukljuéni i djelomiéno isklju¢ni odnos (inclusione ed esclusione parziali), i disjunkcija

511 Ibid., p. 19.

812 Tbid.: »Ci serviremo di simboli letterali per rappresentare le forme elementari: e precisamente di minuscole (o
maiuscole) corsive per i concetti, e di minuscole greche per i giudizi. I segni per le relazioni e le operazioni
con tali simboli si introdurranno rispettivamente ai §§ 7, 8.«

813 |bid., p. 20.

614 Ibid., p. 21.

815 |bid., pp. 22-24.
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(disgiunzione), koja predstavlja potpuno isklju¢ni odnos (esclusione totale), a koju je kasnije
u poglavlju graficki prikazao geometrijskim likovima (figure geometriche) ili takozvanim
Eulerovim simbolima (simboli euleriani).®'® Premda je ta tri odnosa smatrao temeljnima, i
medu njima je uspostavio hijerarhiju. Tako je je podredenost postulirao kao odnos koji treba
smatrati osnovnim i koji ima najvecu vaznost za logiku, jer se svi drugi odnosi svode na njega
(ad esse si riducono), zbog ¢ega ga i jest nazvao prvim odnosom (I relazione).®’

S obzirom na glavnu nakanu svojeg djela, Nad je ta tri odnosa prikazao modernom notacijom,
dakle onom koja proizlazi iz matematicke logike. Za tu se priliku odlu¢io na sljedece
znakove: »<« ili »>« za podredenost, »int.« za ukrStenost te »)(« za disjunkciju, pri ¢emu bi se
podredeni pojmovi pisali kao »a < b« (za, primjerice, »Grk« < »Covjek«) ili kao »a > b« (za
»covjek« > »Grk«), ukrsteni pojmovi kao »a int. b« (za, primjerice, »Talijan« int. »katolik«),
dok bi se disjunkcija pisala kao »a )( b« (za, primjerice, »mineral« )( »biljka«).®®

Budu¢i da je podredenost postavio kao temeljan odnos, u nastavku ¢u se u najvecoj mjeri
usmjeriti upravo na njega. Za biljeZzenje tog odnosa Nad je upozorio da treba pripaziti na
¢injenicu da on nije simetriCan (non e simmetrico), §to znac¢i da odnosi pojmova nisu
reciprocni (non é reciprocabile) 1 da je vazno paziti na redoslijed i vrstu simbola kojim ¢e se
biljeziti, tako da nije dopusteno zamijeniti redoslijed pojmova koji su oznaceni slovima »a« i
»b«, a znak podredenosti ostaviti nepromijenjenim, $to nije slucaj za odnose ukrStenosti i
disjunkcije, koje je odredio kao simetricne (Sono simmetrici), §to pak znaci da znakovi koji
oznadavaju pojmove mogu biti zamijenjeni (si possono scambiare).®!® Ipak, i za pravilo o
nesimetri¢nosti podredenosti postoji iznimka. Ona se zbiva onda, kako objaSnjava Nad, kada
se izmedu pojma »a« i pojma »b« dogodi da nejednakosti postoje istovremeno, kada je
svejedno piSemo li »a < b« ili »b < a«, a u kojem se slucaju odnos izmedu tih pojmova naziva
odnosom uzajamne podredenosti ili identiteta (la relazione di subordinazione reciproca o di
identita), koji se biljezi kao »a = b« ili kao »b = a«, za Sto je kao primjer naveo sljedece
pojmove: »natrijev klorid« = »kuhinjska sol«, nakon cega je pridodao da kopula (»=«)

dvosmisleno izrazava podredenost ili identitet, zbog Cega ju se moze izraziti 1 sloZenim

516 1bid., pp. 25 i 37-38. O tome vidi i: G.[aldeano], »Bibliografia. Principi di Logica esposti secondo le doctrine
moderne di Dr. Albino Nagy. Torino, 1991.«, pp. 337 i 338.
617 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 26.
818 Ibid., p. 27: »Queste tre relazioni s’esprimono coi segni seguenti: la I; < (oppure >): a <b, ‘greco’ < ‘uomo’ >
(b>a ‘vomo’ > ‘greco’). la II; int. : a int. b, ‘italiano’ int. ‘cattolico’. la IIL; )(: a )( b ‘minerale’ )( ‘pianta’.«
819 Ibid., pp. 27-29.
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znakom »=«, §to se Cita kao »manje ili jednako«, dok bi zapis u primjeni izgledao kao »a =
b«, a &itao se kao »a je b« 5%

Podredenost kao temeljni odnos Nad je u nastavku razvijao iz perspektive odnosa veéeg broja
pojmova jednih prema drugima. Tom je prilikom podsjetio da je u nizu srodnih pojmova
jedan od njih uvijek najnizi, a jedan pak najvisi pojam, Sto je prikazao u dvama moguéim
ina¢icama, dakle od niZeg pojma prema najvisem (n) i od viSeg pojma prema najnizem (m),
pri ¢emu je odabrao pojmove »Sokrat« (a/m), »Atenjanin« (b), »Grk« (¢), »Europljanin« (d) i
»éovjek« (nfa): »va<b<c..<n«ir»a>b>c... >m«b

Znaci, Nad je tako zapoc¢eo razmatranje nacina na koji je moguce obraditi problematiku klase
ili razreda. Kao §to moZzemo doznati od, primjerice, Petrovica, klasni ili razredni pojam jest
onaj koji je sacinjen od skupa ili niza »pojedina¢nih predmeta ili bi¢a koji imaju neka

zajednicka svojstva«,®? §

to znaci da klasa predstavlja skup predmeta zajednickih svojstava.
Da je Nad i inace bio zainteresiran za problematiku klasa, zamijetio je 1 Kovac koji je i u tome
prepoznao Nadevu bliskost temama i smjeru logike koji su razvijali Peano i Schréder.®2® Osim
o odnosu unutar klasa, Nad je iznosio i rjeSenja koja se ticu odnosa medu klasama. Tako je
objasnio da se najveca klasa medu svim klasama, dakle ona koja sadrzava sve moguce
predmete, naziva polje zamislivog (campo del pensabile) i univerzum diskursa (universe of
discourse), a oznacava se brojkom »1«, dok je najmanja od svih klasa ona koja je sacinjena od
samo jednog pojma koji sadrzava samo sebe 1 nijedan drugi ¢lan, a koja se oznacava nulom
(0, nulla), nakon ¢ega je priopéio da svaki pojam pripada nekoj klasi te da je svaki pojam
ujedno i najmanja klasa, $to je oznacio sljedeéim notacijama: »a = 1« i »a Z 0«.°** Nadevo
uspostavljanje univerzuma diskursa vaznim je smatrala Festini. Ona je izvijestila da su taj
termin promovirali De Morgan i Boole za »oznacivanje ekstenzije polja u kojoj se nalaze svi
predmeti naseg govora« te da se taj termin upotrebljava i u »logici klasa, kao 1 u logici
propozicija i relacija«, a da ga Nad »upotrebljava nekoliko puta u oba smisla«, pri cemu je
ipak u vecoj mjeri naglasila i istrazivala Nadevo razumijevanje univerzuma diskursa iz
perspektive jezika, §to znaéi kao univerzuma govora.5?°

Teoriju o klasi i o ¢lanovima te elementima klase Nad je nastavio obrazlaganjem racunskih

operacija, i to zbrajanja i mnoZenja. Kao $to objasnjava Festini, Nad je uveo racCunske

620 |bid., pp. 28-29.

%21 hid., p. 30.

622 Petrovié, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, p. 29.

623 Kovac, Logicko-filozofijski ogledi, p. 160: »On [Nad] razvija logiku razreda (klasa), priklju¢ujuéi se onomu
razvoju logike koji u to doba predvode G. Peano i E. Schroder.«

524 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 30-31.

625 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, pp. 116-117.
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operacije zbog toga Sto one »medu entitetima sacinjavaju pojam klase«, Sto se u mnozenju
ocituje tako $to se njime dolazi »do jednog elementa, jer je neki element definiran pomocu
njegovih oznaka (svojstava) do kojih se dolazi tim mnozenjem«, dok se u zbrajanju to ocituje
tako Sto se njime dolazi »do mnostva elemenata koje sacinjava logi¢ku klasu«, pri cemu cesto
»logicko mnozenje odgovara aritmetickom mnoZenju«, a logi¢ko zbrajanje uglavnom
»takoder odgovara aritmeti¢kom zbrajanju«.®?® Da bi bio jasniji odnos izmedu pojmova (a i b)
s obzirom na rac¢unsku operaciju, Nad je detaljnije opisao notaciju. Tako je obrazlozio da je
zbroj (somma) dvaju pojmova »a« i »b« zapravo najnizi pojam, koja se operacija piSe kao »a
+ b«, a cita kao »a plus b« ili kao »a ili b«, dok je umnozak (prodotto) proizvod dvaju
pojmova »a« i »b« ujedno i najvisi pojam, koja se operacija biljezi kao »a X b« ili kao »ab«, a
¢ita kao »a pomnozeno s b« ili kao »a koji je b« ili kao »a i b«, pri ¢emu se u najvecoj mjeri
oslonio na spoznaje Schrodera i Peana.®?’

Na temelju odnosa pojmova te rezultata spomenutih ra¢unskih operacija, Nad je razlikovao 1
vrstu pojmova. Prema njegovu tumacenju, zbrajanjem ili mnoZenjem dvaju pojmova uvijek se
dobije novi pojam (nuovo concetto), pri ¢emu su »a + b« te »ab« sloZeni pojmovi (concetti
composti), dok su pojmovi »a« i »b« relativno jednostavni pojmovi (relativamente semplici),
a nazvao ih je tako zbog toga $to, kako smatra, ne postoje (non si danno) apsolutno
jednostavni pojmovi, jer je svaki pojam opet sastavljen od dijelova: pojedinaénih predmeta
koji se ti¢u opsega te oznaka koje se ticu sadrzaja.®”® Upravo su opseg i sadrzaj pojma one
sastavnice na koje se Nad potom usmjerio u nastavku teksta. Tom ih je prilikom odredio na
ocekivan nacin: sadrzaj (contenuto) kao produkt (prodotto) svih oznaka koje ga ¢ine, dok je,
primjerice, odbacio uobicajenu podjelu oznaka na bitne 1 nebitne jer je smatrao da su takve
podjele potpuno psiholoske, ontoloske ili jeziéne naravi; a opseg (sfera) kao zbroj (somma)
podredenih pojmova, te je odnos izmedu sadrzaja i opsega pojma opisao kao obrnuto

reciprogan.®?°

626 |bid., pp. 88-89 i 98, biljeska 142.

827 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 31. O nalinu &itanja tih operacija vidi i
Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 98, biljeska 142; i p. 99, nastavak biljeske 142 sa p. 98. Vidi
i: G.[aldeano], »Bibliografia. Principi di Logica esposti secondo le doctrine moderne di Dr. Albino Nagy.
Torino, 1991.«, p. 337. Usp.: Ernst Schroder, »Dritte Vorlesung«, u: Ernst Schroder, Vorlesungen tiber die
Algebra der Logik (Exakte Logik). Erster Band. Mit Viel Figuren im Texte (Leipzig: Druck und Verlag von
B.[enedictus] G.[otthelf] Teubner, 1890), pp. 189-216, na pp. 214-215; Giuseppe Peano, Calcolo geometrico
secondo 1’Ausdehnungslehre di H.[ermann Giinther] Grassmann, preceduto dalle operazioni della logica
deduttiva (Torino: Fratelli Bocca Editori, 1888), pp. 1-2.

628 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 33 i biljeska 37.

629 Tbid., pp. 34 i 41. O ustaljenu razumijevanju sadrZaja i opsega pojma te njihova odnosa, vidi, primjerice, u:
Petrovi¢, Logika: udzbenik za 11l razred gimnazije, pp. 23-27.
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Kao jo§ jednu temu unutar nauka o pojmu Nad je uveo negaciju. Nju je joS nazivao i
kontradiktornom suprotno$¢u (opposto contradditorio) pojma »a«, koja je karakteristi¢na za
tre¢i odnos medu sudovima, $to znaci za disjunkciju ili potpuno iskljuéni odnos, a pise se,

primjerice, kao »ai«, »d«, »al« i »-a«, dok se &ita kao »ne a« (non a).%%

Uvodenjem znaka
negacije Nad je dodatno osnazio tvrdnju da je podredenost temeljan odnos medu pojmovima.
Ona mu je posluzila da i1 tre¢i odnos medu pojmovima svede na prvi odnos, dakle na
podredenost. To je objasnio na sljedeci nacin: uvodenjem negacije treca se relacija izraZzena
kao »a )( b« moze svesti (ridursi) na prvu tako da se pise kao »a < bi« ili kao »b < aj« za
izraz treceg odnosa »b )( a«, $to se onda tumaci tako da ono $to nije b, istodobno znaci i »ne
b«.®%! Za razliku od treéeg odnosa, za svodenje drugog odnosa na prvi nije potrebna negacija.
Tako se izraz »a int. b« moze svesti na dva izraza podredenosti, i to kao »am < b« te »an < b,
pri ¢emu su, objasnajava Nad, »am« i »an« dijelovi (sono parti) pojma »a«,%*? te oznacavaju,
podsje¢am na znacenje simbola »N« 1 »M«, najvisi te najnizi pojam. Znaci, Nad je osmislio
nacin kojim drugi i tre¢i odnos svesti na prvi, ¢ime je dokazao da su ta dva odnosa
redundantna, a zbog ¢ega se mogu odstraniti s popisa temeljnih odnosa medu pojmovima.

Spomenute odnose i1 operacije medu dvama pojmovima Nad je proSirio i na veéi broj
pojmova. Prema njegovu misljenju, izmedu pojmova »a«, »b«, »C« i brojnih drugih, moguce
je izvesti bezbroj logic¢kih operacija, a rezultat takvog povezivanja jest polinom (polinomio)
kao novi pojam, koji se naziva i funkcijom veli¢ina (funzione delle quantita) kao $to su,
primjerice, »a«, »b« i »C« ili, opéenito, N-pojmovi, pri ¢emu je Nad, kako prepoznaje Festini,
funkciju shvatio kao »relaciju kojom se pridaje svojstvo putem dodavanja, mnoZenja ili

633 Uvodenje polinoma, to¢nije uvodenje funkcije u problematiku tradicionalne

negacije.«
logike pruza jo$ jedan jasan primjer Nadeva povezivanja matematike 1 logike. Otvaranje
mogucnosti povezivanja veceg broja pojmova ili, kako ih u kontekstu funkcije naziva,
veli¢ina, Nadu je posluzilo za izlaganje grade o formiranju slozenih pojmova, to¢nije o
determinaciji i generalizaciji. Prema njegovu tumacenju, determinacija (determinazione) je
proces formiranja najviSeg pojma, do kojeg se dolazi mnozenjem (moltiplicazione) n-broja
pojmova od kojih je svaki visi ili barem jednak onom prethodnom, a izraZzava se kao »X =

abcdef....«, dok je tom procesu suprotan proces generalizacije (generalizzazione), koju pak,

830 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 35.

831 Ibid., p. 37: »Introdotto il segno per la negazione, possiamo esprimere tutte le relazioni col segno della
subordinazione: giacché la III relazione, a )( b puo ridursi alla I: a < b; — oppure b < aj, da b )(a — cio che
non ¢ b, ¢ compreso in non b; <..>«.

832 1bid.

833 Ibid., p. 39; Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 96.
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kako uocava Festini, Nad tumaci »kao proces apstrakcije« (astrazione), koja se »dobiva
oduzimanjem, f, e, pa d, pa se dobiva abcde, abcd, abc,...«, pri ¢emu se, zaklju¢uje Nad,
operacije determinacije i apstrakcije ne mogu nastaviti u beskonacnost, jer moraju doc¢i do
to¢ke u kojoj ti procesi prestaju.®®* Ta to¢ka jesu individualni pojmovi (concetti individuali)
koje je Nad oznacio slovom »x«, dakle kao varijable. Tom se prilikom oslonio na svoj nauk iz
rada kojim je 1890. godine stekao status doktora znanosti, Sto znaci da se pouzdao u svoj
izvorni nauk.®® Prema njegovoj prosudbi, ako oznake nekog pojma ozna¢imo slovom »g«,
tada ¢e produkt koji nastaje mnozZenjem »X« 1 »g« uvijek biti takav da je »Xxg < X« te ¢e se
odnos tih pojedinacnih pojmova uvijek ispostaviti kao prvi ili tre¢i odnos, dakle kao
podredenost ili disjunkcija, §to pak znaci kao »xg = X« ili »xg = 0«.%*® Osim $to je pojedinacne
pojmove postavio kao granicu na kojoj prestaju determinacija i apstrakcija, Nad je iznosio i
dodatna promisljanja o toj vrsti pojmova. Tako je zaklju¢io da su onakvi individualni pojmovi
koji se ne mogu generalizirati, §to znaCi predstaviti kao produkti dvaju drugih pojmova,
ujedno i naujniverzalniji te da se nazivaju kategorijama (categorie), za $to je kao primjer uzeo
supstanciju (sostanza), a koje je kategorije jo$ odredio kao najvise pojmove (concetti
massimi) koji se mogu oznacavati brojkom »l«, zbog toga §to su oni analogni prostim
brojevima koji nemaju drugog djelitelja osim sebe.®%’

Nakon izlaganja novog nacina prikaza nauka o pojmu, Nad je, kako sam ve¢ spomenuo, kraju
poglavlja pridodao zadatke za vjezbu i logicke probleme za razmisljanje. Medu njih utkao je
jos sadrzaja koji se ti¢e grade iz logike, od koje izdvajam zakone misli. Kao dio zadataka tako
je uvrstio i one pomocu kojih ¢e u€enik savladati sljede¢e zakone misli: zakon identiteta ili
tautologije (legge di identita o di tautologia), zakon apsorpcije ili upijanja (legge
d’assorbimento), zakon komutativnosti ili zamjenitosti (legge di commutazione), zakon
asocijativnosti ili zdruzivanja (legge di associazione) i zakon distributivnosti ili raspodjele
(legge di distribuzione).®® Ti su zakoni vazna sastavnica matematicke logike. To potvrduje i
podatak da oni ¢ine jednu od okosnica Booleova deduktivnog sustava,®*® dakle jednog od

zacetnika tog usmjerenja u logici, a na kojeg se u svojem djelu oslanjao 1 Nad.

834 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 40-42; Festini, »Logistika Trogiranina
Albina Nada, p. 96 i biljeska 130.

835 Usp.: Albino Nagy, Fondamenti del calcolo logico (Napoli: Benedetto Fellerano Editore, 1890), pp. 14-16.

836 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 42.

857 Ibid., p. 43.

538 |bid., pp. 47-48.

839 John Corcoran, Susan Wood, »Boole’s Criteria for Validity and Invalidity«, u: James Gasser (Edited by), A
Boole Anthology. Recent and Classical Studies in the Logic of George Boole (Dordrecht: Springer, 2000), pp.
101-128, na pp. 107-109.
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Sljedec¢e poglavlje Nad je posvetio modernom nacinu prikaza nauka o sudu. U sklopu tog
poglavlja obradio je definiciju suda, vrste sudova, odnose i operacije medu sudovima, sloZene
sudove te je izlozio takozvani Jevons-Cliffordov problem. Kada se radi o definiciji suda, Nad
je postupio na jednak nacin kao i u slucaju definicije pojma. To znaci da je odbacio one
definicije koje sud sagledavaju kao spoj ili kao udruzivanje pojmova, a koje mahom
zagovaraju oni koji upravo sud postavljaju kao temeljan logicki oblik, jer je smatrao da su
takve definicije izvanlogicke (definizione extra-logica), to¢nije psiholoske, lingvisticke i
metafiziCke naravi, ve¢ se opredijelio za onu definiciju prema kojoj je sud izraz odnosa medu
pojmovima (/’espressione delle relazioni dei concetti), pri ¢emu je izraz odnosa najcesce
rije¢, ali nerijetko se pojavljuje i kao simbol ili neki drugi grafic¢ki prikaz (simbolica usata, o
la rappresentazione grafica).%*

Budu¢i da je sud definirao kao izraz odnosa medu pojmovima, Nad je ukazao i na vrste
mogucih odnosa. To je ucinio tako §to se oslonio na prethodno poglavlje o pojmu. Tako je
podsjetio na stav da je podredenost (subordinazione) temeljni odnos medu pojmovima, a zbog
¢ega je upravo taj odnos temeljan i medu sudovima, pri ¢emu ¢e svaki jednostavni sud
(giudizio semplice) imati oblik »a < b« ili pak »a = b« u slu¢aju da je podredenost medu
sudovima uzajmna, koje se notacije, kako iznosi Festini, onda ¢itaju kao »a je manji od b« i
»a jest b«.%* Unato& tome §to je podredenost postavio kao temeljan odnos medu sudovima,
Nad je bio svjestan toga da se usred svodenja svih sudova na odnos podredenosti moze naici i
na poteskoce. Kao jednu od njih izdvojio je onu koja se odnosi na usporedivanje dvaju
pojmova kao dijelova sudova, koji pripadaju raznorodnim kategorijama. Tom se prilikom
posluzio primjerom pojma ljiljan i bijel, koji se, kako tvrdi, ne mogu usporedivati zbog toga
Sto pripadaju razli¢itim kategorijama: ljiljan pripada supstanciji (sostanza), a bijel, kako
smatra Nad, pripada Kategoriji odnosa (relazione, stato).*? Prema njegovu misljenju, tom je
problemu moguce doskociti. Da bi se to u€inilo, potrebno je jedan od pojmova preoblikovati
tako da postane ¢lan druge kategorije, Sto je pokazao na spomenutom primjeru tako Sto je
bijel preoblikovao u bijeli predmet, nakon ¢ega je taj pojam pripao kategoriji supstancije, a
zbog Cega se odnos pojma ljiljan i pojma bijeli predmet moze prikazati usporedbom: »ljiljan

< bijeli predmet«.®4

640 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 55-56.
841 Ibid., p. 57; Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 96.

842 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 57.

543 |bid.
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Da bi bio S§to jasniji u nastojanju da tradicionalnu logiku prikaze pomocu matematickih
simbola, Nad je i prilikom obrade nauka o sudu objasnio znacenje notacije koju je koristio.
Tako se pojam »a«, koji je u odnosu podredenosti manji ili najvise jednak pojmu »b«, naziva
subjektom (soggetto), a pojam »b«, koji je u istom odnosu veci ili barem jednak pojmu »a,
naziva se predikatom (predicato), dok se podredenost oznacava znakom »=«, koji se ¢ita kao
jest, a upucuje na to da je ne$to manje ili barem jednako ne¢em drugom, a naziva se kopulom
(copula).®** Zna¢i, Nad je bio uvjeren da je sud cjelina koja je sastavljena od triju dijelova:
subjekta i predikata, koji su pojmovi u odredenu odnosu, te kopule koja oznacava narav tog
odnosa. Inace, osim pojmom i sudom, Nad se koristio i drugom terminologijom za te oblike
misle. Kako je istaknula Festini, on » umjesto pojma i suda, Cesto upotrebljava nazive termin i
propozicija, §to je zamjetno i u njegovoj tvrdnji da se subjekt i predikat nazivaju i terminima
suda ili propozicije (termini del giudizio o della proposizione).5#°

Tijekom obrade strukture suda Nad nije propustio izraziti stav o onim sudovima koji nemaju
gramaticku kopulu. Tako je spomenuo one sudove u kojim je predikat glagolski te
egzistencijalne sudove. Prvi su oni u kojima nema kopule, ve¢ su kopula i predikat sjedinjent,
kao u primjeru »Ciro kraljuje«, pri ¢emu je u takvim sudovima moguée napraviti sintakti¢ku
preinaku kojom bi se glagol odvojio od predikata, nakon &ega bi nastao sud »Ciro je kralj« %46
Kada se radi o egzistencijalnim sudovima, dakle onima koji nemaju gramaticki predikat, kao
u primjeru »A jest« ili »A postoji« te »A nije« ili »A ne postoji«, kopula je ta koja stoji u
sluzbi predikata, a takvi se sudovi mogu zapisati kao »0 < A« za prvi slucaj te »A = 0« za
drugi slucaj.®*” To zna¢i da je Nad bio uvjeren da su doista svi sudovi sastavljeni od triju
dijelova, pa €ak i1 oni kojima gramati¢ki nedostaju predikat ili kopula, jer se takvi sudovi
mogu transformirati ili su u njima predikat i kopula prisutni samo logicki. Takvim se stavom
Nad pridruzio Arnoldu koji je, podsje¢am, takoder bio pobornik teorije o postojanju logicke
kopule 1 predikata u slu¢ajevima u kojima nisu gramaticki izrazeni.

Osim o strukturi suda, Nad je taj logicki oblik sagledavao i iz perspektive njegova oblika i
materije. Pritom je zakljucio da izrazi sudova, koje je oznacio slovima »a« i »b«, nisu uvijek
identi¢ni pojmovima »A« i »B« koji su njima izrazeni, zbog ¢ega su subjekt (a) i predikat (b)

samo funkcije pojmova (A i B), Sto je zabiljezio uz pomo¢ grckih slova ¢ (phi) 1y (psi): »a =

844 Ibid., p. 58.

645 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 95; Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine
moderne, p. 58.

646 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 58: »Naturalmente in quei giudizi in cui il
predicato ¢ verbale, copula e predicato sono uniti in uno; p. es. ‘Ciro regna’; ma si puo staccare il verbo
essere dal predicato: ‘Ciro ¢ re’ (Wundt).«

547 1bid.
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P(A)«; »b = P(B)«, pri cemu se pojmovi »A« i »B« nazivaju materijom suda, dok se funkcije

»@« 1 mp« nazivaju oblikom suda.®*® Upravo na razlikovanju izmedu oblika i materije Nad je
temeljio 1 podjelu sudova. Toc¢nije, glavni kriterij za razlikovanje vrste sudova jest njihov
oblik, a osnovna Cetiri oblika suda jesu univerzalno-afirmativni (a), univerzalno-negativni (e),
partikularno-afirmativni (i) i partikularno-negativni (0), koje je Nad prikazao pomoc¢u odnosa

podredenosti, dakle glavnog odnosa medu sudovima, i to na sljedeéi nacin:

1) A<B(a)

2) A<Bi(e)

3) VA< B (i)
4) wA < B1 (0).54°

Za tre¢i 1 Cetvrti oblik sudova Nad je uveo i nove elemente u notaciju. Radi se o malim
latini¢nim i kurziviranim slovima »v« i »W«, koji stoje u sluzbi partikularnog kvantifikatora ili
koli¢itelja. Budu¢i da je obama slovima oznacio isti kvantifikator, ispravna je procjena koju je
iznijela Festini: da Nad u »simbolizaciji ostaje neodlucan, kolebaju¢i izmedu znakova ‘v’ i

650 Unato¢ tome, taj Nadev pokusaj vrijedi izdvojiti kao

‘w’ za partikularni kvantifikator.«
vrijedan pocetni doprinos teoriji kvantifikacije. Osim na te nacine, Nad je ponudio jo§ jedan
nacin prikaza tih oblika sudova, i to pomocu vrijednosti njihovih funkcija. Prema njegovoj
zamisli, funkcije mogu poprimiti po dvije vrijednosti, pri ¢emu vrijednost funkcije »@«
odreduje kvantitetu suda (la quantita del giudizio) u kojem subjekt moZe biti univerzalan ili
partikularan (universale o particolare), dok vrijednost funkcije »« odreduje kvalitetu suda
(la qualita del giudizio) u kojem predikat moze biti afirmativan ili negativan (affermativo o
negativo).®®* Na temelju vrijednosti funkcija, Nad je odredio i nadin prikaza tih funkcija u
njihovu glavnu odnosu. Njega je zabiljezio na sljedec¢i nacin: »@(A) < @(B)«, §to se tumaci,
kako upucuje Festini, na nacin da je »simbol subjekta a u funkciji sa A kvantitativno <...>
odreden kao manji ili jednak sa b, a simbol predikata b u funkciji sa B je kvalitativno

odredenje koje je svojstvo od a i stoga $to je sadrzinski opseZnije, njemu nadredeno«.%®2

848 Ibid., pp. 60-61. O tome vidi i: G.[aldeano], »Bibliografia. Principi di Logica esposti secondo le doctrine
moderne di Dr. Albino Nagy. Torino, 1991.«, p. 338; Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada, p. 96.

64% Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 61-63.

850 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 96.

81 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 63.

852 Ibid.; Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 96.

168



Rasprava o odnosu funkcije, suda i pojma, kako je ispravno zapazio Galdeano, potaknula je
Nada na razmiSljanje o kvantiteti (la cantidad) i kvaliteti (la calidad) te zbroju (la suma) i
produktu (el producto) medu sudovima te o njihovim odnosima, §to je sintetizirao u
takozvanom logickom kvadratu (el cuadrado logico), pri ¢emu je moguce odnose medu
sudovima sveo na algoritam egzaktne, Sto bi znacilo matematiCke logike (la Logica
exacta).®® Najprije se usmjerio na obrazloZenje odnosa medu sudovima te na operacije medu
njima. Tom se prilikom, podsjeéam, za biljezenje sudova potpomagao malim kurziviranim
slovima grckog alfabeta. Kao i u sluc¢aju pojmova, i za sudove je kao glavne odnose odredio
podredenost, ukrstenost 1 disjunkciju, koje je oznacavao identi¢nom notacijom: »<« ili »>« za
podredenost, »int.« za ukrStenost te »)(« za disjunkciju.

Podredenost medu sudovima Nad je prikazao pomocu hipoteticke veze izmedu suda »a« i
suda »p«. U toj se vezi izrazavanjem suda »a«, implicitno izrazava i sud »f«, §to se o€ituje u
sudu »ako postoji a, postoji i f«, a koja se veza naziva i odnosom podredivanja »a« prema
»p«, §to se pise kao »a < f«, a Cita kao »a je manje ili je sadrzano u S« ili kao »a je dio f« ili
kao »a je manje ili je sadrzano u f«, ¢ime se zeli poruciti da je uzrok sadrzan u ucinku (la
causa é contenuta nell’effetto).®®* Odnos podredenosti nije moguée primijeniti na sve vrste
sudova, nego je on karakteristican samo za neke vrste. Moguce ga je primijeniti na relaciju
medu sudovima »a« i »i« te »e« i »0«, zbog Cega se kaze da je univerzalni sud podreden
partikularnom sudu (il giudizio universale é subordinato al giudizio particolare), ali imaju
jednaku materiju i kvalitetu (avente eguale materia e qualita), za §to je kao primjer uzeo
sljede¢e sudove: »svi ljudi su smrtni« < yneki ljudi su smrtni«, a u kojem se izrazu znak »<«
moze ¢itati kao »dakle« ili »stoga« (quindi, percio).®® Osim u takvu odnosu kao to&no
odredeni uzrok 1 posljedica, dva se suda mogu pojaviti na jo$ jedan nain u hipotetickom
obliku. Radi se o tome da, kako tvrdi Nad, »a« 1 »f« budu naizmjeni¢ni uzrok i posljedica
(scambievolmente causa ed effetto), Sto se dogada u slucajevima kada su ti sudovi
jednakovrijedni ili identi¢ni (equivalenti, equipollenti, identiche, eguali), Sto se biljezi kao »a
= p« kojom se notacijom za ekvivalenciju, kako smatra Festini, Nad samo »priblizio

simbolizaciji dananjeg ekvivalentnog suda« koji se oznaéava »u modernoj logici ‘=".«5%®

853 G.[aldeano], »Bibliografia. Principi di Logica esposti secondo le doctrine moderne di Dr. Albino Nagy.
Torino, 1991.«, p. 338.

854 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 67.

855 Ibid., p. 68. Usp.: Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 104.

8% Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 68-69; Festini, »Logistika Trogiranina
Albina Nadag, p. 105 i biljeska 176.
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UkrStenost te disjunktivni odnos medu sudovima Nad je takoder prikazao pomocu
hipotetickog oblika suda. Najprije je podsjetio da su dva suda ukrstena onda kada je samo
jedan dio (solo una parte) suda »a« podreden sudu »f«, dok drugi dio to nije (e un’altra no),
Sto se u hipotetickom obliku prikazuje kao »ponekad ako postoji «, onda postoji i f« ili
»ponekad ako postoji a, onda ne postoji f«, a Sto se piSe kao »a int. f«, nakon Cega je ukazao
na to da su dva suda medusobno u disjunktivnu odnosu onda kada nijedan dio suda »a« nije
podreden sudu »f« (quando nessuna parte di a e subordinata a f), $to se pak u hipoteticku
obliku prikazuje kao »ne postoji slu¢aj u kojem postoji a, a postoji i S« ili kao »ako postoji «,
onda ne postoji S« §to se pise kao »a )( f«.5

Sljede¢a tema kojoj se Nad posvetio bila je ona o operacijama medu sudovima, tocnije o
zbroju i umnosku sudova. Prije nego je to ucinio, napravio je jedan preduvjet. Objasnio je da
ako postoji niz sudova »a«, »p«, »« do »A«, koji su rasporedeni tako da je »a < f <y ... <A«
onda je »l« najvisi (massimo) sud, dok je »a« najnizi (minimo) sud.®*®® Upravo mu je
naucavanje o najviSem i najnizem sudu bilo presudno za objasnjenje vrSenja operacija medu
sudovima. Prema njegovoj zamisli, zbroj dvaju sudova jest najnizi sud (il minimo giudizio)
koji se biljezi kao »a + f« te se Cita kao »a plus f«, a izrazava postojanje barem jednog od tih
dvaju sudova, §to zapravo znaci da se radi o isklju¢nom disjunktivnom sudu, dok je umnozak
dvaju sudova zapravo najvisi sud (il massimo giudizio) koji se biljezi kao »a.f« te se Cita kao
»o. pomnozeno s f«, a izrazava istodobno postojanje obaju sudova (la sussistenza
contemporanea dei due giudizi).*®® Osim o odnosima medu sudovima opéenito, Nad je
promi§ljao 1 o odnosima izmedu najviSih 1 najniZih sudova. Tom je prilikom obradio 1
problem koji se tice istinitosti sudova. Tako je najprije odredio da ¢e simbolom »1« oznaciti
istinitost suda, dok ¢e simbolom »0« oznaciti neistinitost suda, nakon ¢ega je moguénosti
istinitosnog vrednovanja operacija medu najviSim 1 najnizim sudovima odredio prema
njihovim trima osnovnim odnosima: u podredenosti se zbroj najvisih sudova oznacava kao »a
= 1«, §to znaci da je to sud koji je uvijek istinit (il giudizio a e sempre vero); kod ukrstenih
sudova zbroj najvisih sudova oznacava se kao »a < 1«, §to znaci da je to sud koji nije uvijek
istinit (o non e sempre vero); dok u disjunktivnu odnosu umnozak najnizih sudova zapravo ne
postoji, zbog Cega se oznacava kao »a = 0«, Sto znaci da se radi o sudu koji nikad nije istinit

(il giudizio o non é mai vero), a u tom odnosu moguc¢ je, kako prepoznaje Festini, i izraz »o >

87 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 69.

638 |pid., p. 70.

89 Ibid., p. 71. O isklju¢noj disjunkciji vidi u: Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, pp. 60-61.
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660 Unato¢ tome 3to je iznosio

0, Sto zna¢i da a nije uvijek lazan, nego je nekad istinit.«
zapazanja o istinitosti sudova, Nad nije razvio sustav istinitosti koji bi bio preteca
razumijevanja te problematike koja je nastupila tijekom prve Cetvrtine 20. stoljeca. Naime, u
modernoj logici, kako doznajemo iz Petrovi¢eva udzbenika, jednostavan sud moze biti istinit
ili neistinit, a slozeni su sudovi »istinosne funkcije jednostavnih sudova od kojih su

sastavljeni,®°!

Sto znaci da istinitost slozenog suda ovisi o istinitosti jednostavnijih sudova od
kojih je sacinjen. Da Nad istinitost nije razumijevao na taj nacin, dokazuje 1 stav koji je
zabiljezila Festini. Ona smatra da je Nad bio »daleko od otkri¢a pojma istinitosnih funkcija,
<..> a i od tablica istinosnih vrijednosti koje znatno olakSavaju pregled relacije slozenih
sudova, §to je ipak Cinjenica koju mu ne treba zamjeriti u velikoj mjeri, jer su, zakljucuje
hrvatska filozofkinja, to tek »bila otkriéa Russella i Wittgensteina«.%®2 Umjesto toga, Nad je
istinitost jednostavnog suda odredio prema drugom Kkriteriju. On je smatrao da istinitost
pojedinog suda ovisi o0 situaciji izricanja suda u kojoj je on bio istinit (sono appunto i
momenti, le occasioni nelle quali i/ giudizio ¢ vero), za koje je shvacanje istinitosti zasluge
pridao Booleu.®%3

Posljednja tema koju je Nad obradio u okviru grade o jednostavnim sudovima jest odnos
sudova prema logickom kvadratu. Za taj dio nauka o sudu vaZan je bio znak negacije i njegov
utjecaj na odnos medu sudovima. Umjesto da je negaciju postavio kao oznaku koja obiljeZzava
suprotnu istinitosnu vrijednost od one koju poprima neki sud, Nad je ulogu negacije ispitivao
na druge nacine i to zato $to, kako tvrdi Festini, odnos medu sudovima »tretira kao
subordinaciju« ili podredenost, pri ¢emu »zbir svih sudova koji stoje u trecoj relaciji (u
disjunkciji, odnosno totalnoj ekskluziji) sa sudom «a zove negacijom ili kontradiktornom
suprotnoSc¢u sa sudom o, koja se pak biljezi s »a1 Koji znak treba citati ne a«, a uslijed ¢ega
je zapravo »a + a1 = 1«, §to znaci da taj zbroj donosi istinit sud, te »a.a1 = 0«, §to znaci da taj

umnozak donosi neistinit sud.%%

Upravo to i jest razlog zbog kojeg je Festini zakljucila da je
Nad veliku koli¢inu paznje »svratio odnosu odnosu po kontradikciji«, dok je kontrarnost

prikazao »kao inkompatibilnost, subalternaciju sli¢no implikaciji, a supkontrarnost kao

860 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 71-72; Festini, »Logistika Trogiranina
Albina Nada, p. 105.

861 Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, p. 63.

862 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 103.

%63 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 78 i 79.

864 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 103. Usp.: Nagy, Principi di logica esposti secondo le
dottrine moderne, p. 72: »La somma di tutti i giudizi che stanno nella III relazione con un dato giudizio o Si
chiama negazione od opposto contradditorio di « e si scrive as, che si legge non a.«
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disjunkciju«, a sve je te odnose izrazio i formulama, §to mu je »omogucilo da dobije rjesenja
koja su u skladu s dana$njim tretiranjem kvadrata po opoziciji.«®®

Kada se radi o slozenim sudovima, Nad je objasnio njihov nastanak i pobrojio njihove vrste.
Prema njegovoj uputi, umnozak i zbroj dvaju sudova (»a.f« 1 »o. + f«) zapravo su novi sudovi
(nuovi giudizi) Koji su slozeni te koji su sastavljeni (composti) od jednostavnih (semplici)
sudova »a« i »f«, a koji mogu biti konjunktivni (congiuntivi), pa imaju oblik »a f y«, zatim
disjunktivni (disgiuntivi), pa imaju oblik »a + B + y«, te mjesSoviti (misti), pa imaju oblik »a (8
+ )«.%% Tu njegovu podjelu komentarom je ispratila Festini. Ona je ocijenila da »iako mu je
klasifikacija manjkava, on sasvim ispravno odreduje konjunktivne sudove kao simultane, isto
tako 1 disjunktivne sudove tretira kao alternativne«, ali je problem u tome §to »nije nasao
samu klasu kojoj pripadaju svi ¢lanovi, Sto zna¢i da Nad »ne zamjecuje da konjunkcija
oznacuje simultanu afirmaciju, disjunkcija alternativnu afirmaciju iste klase — afirmativnih
slozenih sudova.«®®’ Poseban naglasak Nad je potom stavio na sloZene sudove koji imaju
jednak subjekt ili jednak predikat. Takve sudove izrazio je u sljede¢im ¢etvorim oblicima: 1)
»a < bd, §to se Cita kao »a je b 1 d«; 2) »a + ¢ < b, Sto se Cita kao »a i csub«; 3)»a<b+
d«, Sto se Cita kao »a je ili b ili d«; 4) »ac < b, §to se Cita kao »ili a jest b ili ¢ jest b«, od
kojih su, dakako, sudovi u oblicima 1) i 2) konjunktivni sudovi, dok su sudovi u oblicima 3) i
4) disjunktivni sudovi.®® Citav dio nauka o slozenim sudovima, a sudeé¢i prema tome $to nije
upucivao na necije drugo ucenje i prema tome $to nisam zamijetio takve zapise u djelima
drugih autora koji su se bavili tom problematikom, mogao bi biti Nadev izvorni doprinos toj
tematici.

U posljednjem odjeljku poglavlja o sudu Nad je obradio i znameniti Jevons-Cliffordov
problem. Taj se logicki problem, kojem je Nad 1894. godine posvetio i zaseban tekst, odnosi
na izomorfizam propozicijske formule, pri ¢emu se problem sastoji u pitanju postoji li nacin
da se preimenuju varijable u propozicijama, a da obje propozicije ostanu jednakovrijedne, a
koji su problem prvi pokuSali rijesiti Jevons 1 Clifford, dakle dvojica logicara i

matematicara.®®® Taj je problem Nad nastojao rijesiti tako da je prosirio pitanje kojim su se

85 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 100. Usp.: Nagy, Principi di logica esposti secondo le
dottrine moderne, pp. 75-77.

566 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 79-80.

867 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 105.

%68 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 81-83.

669 A.[albino] Nagy, »Uber das Jevons-Clifford’sche Problem«, Monatshefte fiir Mathematik und Physik 5
(Wien, 1894), pp. 331-345; Elmar Boéhler, Edith Hemaspaandra, Steffen Reith, Heribert Vollmer, »The
Complexity of Boolean Constraint Isomorphism«, u: Volker Diekert, Michel Habib (Eds.), 21st Annual
Symposium on Theoretical Aspects of Computer Science. Montpellier, France, March 25-27, 2004.
Proceedings (Berlin: Springer, 2004), pp. 164-175, na p. 166: »Another isomorphism problem studied
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bavila ta dvojica logicara. To je ucinio tako Sto mu je priSao na nacin da se pitao koliko se
osnovnih sudova ili propozicija moze iskazati s n-koli¢inom pojmova ili termina (con n
concetti dati), a ne samo s 1, 2 ili 3 termina kako je htio Jevons, ili s do Cetiri termina kako je
htio Clifford, $to zapravo znaci, kako to tumaci Festini, da je Nad nastojao pronaci
»adekvatnu formulu koja bi izrazila koli¢inu tipova univerzalnih 1 partikularnih sudova, ako
su im prediakti pet i n-termina, tj. klasa, a smatrao je da se na isti nacin moze na¢i odgovor i
za sudove s relacijama viSeg stupnja, tj. slozenih sudovag, $to je ¢inio i uz pomo¢ »Peanove
formule za n-koli¢inu predstavnika« neke klase.”® Premda je tom prilikom Nad ponudio
rjeSenja triju zadataka koji ¢ine sastavnicu tog problema, ipak je poglavlje zakljucio oprezno.
Prema njegovoj procjeni, problem utvrdivanja broja i vrsta sloZzenih sudova koji se mogu
izraziti s n-brojem pojmova zapravo je zahtjevan (piu difficile) i jo$ uvijek nije u potpunosti
rijeSen (non fu ancor risoluto), iako se, kako zamjecuje Festini, Nadu »¢inilo da je taj problem
uspjesno rijesio 1894.« u spomenutom ¢lanku koji je bio posvecen upravo toj problematici, a
koje je rjesenje Tacconi ocijenio izvornim.5’!

Nakon §to je obradio pojam i sud, Nad je izlozio i nauk o posljednjem obliku valjane misli,
Sto znaci o zakljucku ili silogizmu. U sklopu tog poglavlja usmjerio se na odredbu silogizma,
zatim na vrste silogizma, onda na neposredni i posredni silogizam te figure silogizma, a na
kraju 1 na sloZene silogizme ili polisilogizme.

Prilikom odredbe silogizma Nad je postupio nesto drugacije nego u slucaju odredivanja suda.
Dok je sud sagledavao kao rezultat raznih odnosa medu pojmovima, silogizmu je pristupio
tako §to ga je definirao u opcenitom smislu kao postupak kojim se iz premisa (premesse)
izvode konkluzije (conclusioni), dok ga je u uzem smislu definirao ne kao rezultat odnosa
medu sudovima nego kao rezultat operacija izvedenih na sudovima (il risultato di operazioni
eseguite sui giudizi), i to zbrajanjem, mnozenjem i negacijom, koje su operacije zasnovane na
logickim aksiomima (assiomi), posebice na aksiomu inferencije (inferenza), a kojim se, kako
doznajemo od Festini, objagnjava »transformacija slozenih izraza jednih u druge.«®”? Kao

primjer za takav postupak posluzit ¢e mi onaj koji je predstavio Nad. On je za tu priliku

intensively in the past few years is the propositional formula isomorphism. This problem asks, given two
propositional formulas, if there is a renaming of the variables that makes both equivalent. The history of this
problem goes back to the 19th century, where Jevons and Clifford, two mathematicians, <...>«.

670 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 90-91; Festini, »Logistika Trogiranina
Albina Nada, p. 97.

671 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 102; Festini, »Logistika Trogiranina Albina
Nada«, p. 97; Nagy, »Uber das Jevons-Clifford’sche Problem, p. 345; Tacconi, Un logistico dalmata
(Albino Nagy), pp. 27-28.

672 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 112-113 i 114; Festini, »Logistika
Trogiranina Albina Nada, p. 99.
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upotrijebio jednostavan modus tollendo tollens, Sto znaci negativni oblik hipoteticko-
kategorickog silogizma, pri ¢emu je svaki sud oznacio pripadaju¢im simbolom, a odnose

pripadajué¢im operacijama:

Ako kisa pada (), onda ulice nisu mokre (5).
Ceste nisu mokre (8 = 0).
Dakle, ki$a ne pada (a = 0).67

Podsje¢am na to da, prema notaciji koju je Nad uspostavio, izrazi »f = 0« 1 »a = 0«
oznacavaju negativni oblik kategori¢kog suda. Sudovi od kojih je sastavljena prva premisa, a
onda i Citav silogizam, mogu se izraziti i pomoc¢u odnosa podredenosti. U tom odnosu oni
poprimaju sljedeéi oblik: »a < f«, koji se pak u silogizmu moze izraziti i kao »af1 = 0«,
nakon Cega se primjenjuje mnozenje druge premise sa sudom »o« te zbrajanjem s prvom

674 $to je opet u skladu s

premisom pa se dobiju izrazi »af + af1 = 0« ili »a(f + f1) = a = 0«,
Nadevim uspostavljanjem simbolizacije operacija medu sudovima.

U sljede¢em koraku Nad je nacinio podjelu silogizama. Tom ih je prilikom podijelio na:
kategoricke (categorici) i hipoteti¢ki (ipotetici), Sto ovisi o tome jesu li premise od kojih
sustavljeni odnosi prvog stupnja ili odnosi drugog stupnja odnosa; jednostavne (elementari) i
slozene (composte), Sto ovisi o tome jesu li im premise jednostavni ili sloZeni odnosi,
neposredne (immediati) i posredne (mediati), §to ovisi o tome jesu li sastavljeni od jedne ili od
vise premisa.t” Toj se njegovoj podjeli mogu prigovoriti dvije stvari. Prvo to da takva podjela
nije homogena, ¢emu se moze pridruziti 1 zamjerka koju je iznijela Festini, da Nad u podjeli
silogizama »ipak nije bio dovoljno sustavan.«®’® U svakom sluéaju, ta podjela &ini okosnicu
Nadeve razdiobe silogizama.

S obzirom na to da je ranije naglasio da je silogizam rezultat operacija medu sudovima, Nad
je pojasnio koje su to operacije 1 kako se izvrSavaju. Prva operacija jest transformacija
postojecih odnosa u druge ekvivalentne odnose (trasformazioni delle relazioni date in altre
relazioni equivalenti), za §to je kao primjer izdvojio transformaciju izraza »o = 0« u
ekvivalentni izraz »a1 = l«; druga operacija jest razrjeSenje odnosa (risoluzioni delle

relazioni), za sto mu je kao primjer posluzila inverzija suda (la inversione del giudizio) »a <

673 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 113.
674 |bid., pp. 113-114.

675 |bid., pp. 115-116.

676 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 99.
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b1« u novi sud koji tom inverzijom postaje konkluzija »b < ai«, $to zna¢i da se radi o
neposrednom zakljucku; dok je tre¢a operacija eliminacija kvantitete (eliminazione di
quantita), koju je opisao kao usporedivanje veéeg i manjeg pojma (termine maggiore e
termine minore) sa srednjim terminom (termini medi), Koji se nakon usporedbe eliminira iz
konkluzije, §to je zapravo opis kategorickog silogizma.®’’ Prema tome, Nad je tim trima
vrstama operacija na sudovima obuhvatio obrat medu sudovima, neposredan zakljucak i
posredan zakljucak.

Upravo je obratu i neposrednom zakljuc¢ku Trogiranin posvetio pozornost u nastavku
poglavlja. Tom je prilikom obradio kontrapoziciju (contrapposizione), subalternaciju ili
podredivanje (subalternazione), ¢istu i necistu konverziju ili obrat (conversione pura /
conversione impura), a kontrapoziciju i konverziju svrstao je pod naziv inverzije sudova
(inversioni dei giudizi), dok se, kako upucuje Festini, danas »obi¢no upotrebljava naziv
konverzijag, $to je pak »istoimeni naziv za jednu vrstu toga neposrednog zakljucivanja«, zbog
gega je na koncu »prikladniji <...> Nadev naziv.«%® Posebno razmatranje Nad je namijenio
konverziji i problemima koji su vezani za tu vrstu obrata medu sudovima, odnosno vrstu
neposrednog zakljucka. Prema njegovu misljenju, problem ciste konverzije sastoji se znacenju
(significato) koje partikularni kvantifikator ima u premisi, a koje pak u konkluziji nakon
provodenja konverzije, kojim je promisljanjem, smatra Festini, Nad nedvojbeno »pokazao
smisao za viSekvalitativno znacenje kvantifikatora«, ali u usporedbi s modernim tendencijama
u logici »takva traZenja otkrivaju svoju pretjeranost, a katkad i nedovoljnost.«®”® Vecu je
sklonost zatim iskazao prema necistoj konverziji. Razlog za to Festini je pronasla u tome S§to
se u necistoj konverziji »kvantitet suda mijenja« pa je izbjegnut problem znacenja
kvantifikatora, ali Nad »ne dovodi u sumnju konverziju parikularno-negativnog suda« koja se
»u suvremenim koncepcijama logike eliminira iz svih oblika konverzije, pa tako i ove.«®
Znaci, Nadevi zapisi o obratu medu sudovima i o vrstama neposrednog zakljucka te o
njihovoj notaciji uz pomo¢ matematickih simbola prepoznati su kao inovativni i poticajni, ali
ipak nisu postali sastavni dio grade suvremene logike.

Kao §to je bilo ocekivano, nakon bavljenja neposrednim zakljuckom Nad se posvetio

posrednom zakljucku ili silogizmu. Tu je vrstu zakljucka opisao kao onu u kojoj se konkluzija

577 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 116-117.

578 |bid., pp. 120-127; Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada, p. 101.

679 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 124-125; Festini, »Logistika Trogiranina
Albina Nada«, p. 101.

880 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 101. Usp.: Nagy, Principi di logica esposti secondo le
dottrine moderne, pp. 126-127.
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izvodi (ricavare) iz premisa, i to tako da se iz njih ukloni srednji termin, dok je kao osnovni
tip naveo jednostavni silogizam, dakle onaj koji je sacinjen od dviju premisa te triju nosivih
pojmova (veci - b, manji - a, i srednji - x / termine maggiore, termine minore, termine medio),

Sto u shemi izgleda ovako:

vecéa premisa (b, x)

manja premisa (a, X)

konkluzija (a, b),

Sto zna¢i da se Nad za objasnjenje konstrukcije tradicionalnog silogizma posluzio
uobi¢ajenim prikazom sastavnica koje pripadaju kategorickom silogizmu, kao i ustaljenim

naéinom eliminiranja srednjeg termina.%®!

Razlika izmedu njegova prikaza i onog
tradicionalnog jest u tome $to je Nad za ovu priliku koristio drugaciju notaciju. Do istovjetnog
zakljucka mozemo do¢i i onda kada analiziramo njegove stavove o figurama i modusima
kategorickog silogizma. | on je smatrao da postoje Cetiri (quattro combinazioni) osnovne
figure silogizma (figure sillogistiche) i da u sklopu njih postoji Sesnaest (sedici) pravilnih
modusa (modi) silogizma, dok sve figure i modusi imaju isti oblik zakljucka: »@(a) < y(b)«,
Sto je, kako je zamijetila Festini, bilo »znak njihove valjanosti«, dok kompletna shema svih

Cetiriju figura izgleda ovako:

1. figura 2. figura 3. figura 4. figura

91(X) < ya(b) 91(b) <wa(y) 91(X) < ya(b) 91(b) < wy1(x)
92(a) < y2(b) 92(a) < y2(X) P2(X) < wy2(a) 92(X) < w2(a)
o(a) < y(b) o(@) < y(b) o(@) < y(b) p(a) < y(b).%%

Da bih ukazao na Nadevu zamisao o prikazu konkretnih slucajeva u pojedinim figurama,

posluzit ¢u se tek jednim njegovim primjerom. Za tu sam se svrhu odlucio na primjer prvog

81 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 129. Da je navedeni Nadev prikaz silogizma
uobicajen u povijesti logike, vidi u: Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, pp. 79-81.

82 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 129-139; Festini, »Logistika Trogiranina
Albina Nada«, p. 102. Usp.: Petrovi¢, Logika: udzbenik za 11l razred gimnazije, pp. 85-89.
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modusa prve figure kategorickog silogizma, koji se u tradiciji logike naziva Barbara zbog
toga Sto sva tri suda od kojih je saCinjen imaju a oblik suda, §to znaci da su sva tri suda
univerzalno-afirmativna. Kao premise postavio je »X < b« i »a < x«, koje se pak racunskim
operacijama mogu transformirati prema utvrdenim pravilima, ali je na kraju oblik konkluzije

onaj koji je i najavljen, dakle »a < b«, $to u konacnici daje sljede¢u shemu:

X<b

a<x

a< b.683

Premda ovakav zapis izgleda jednostavno, vrSenje operacija koje do njega dovode vrlo su
kompleksne. Upravo je to bio razlog zbog kojeg je Festini tvrdila da se Nadevi ideogrami
wrazlikuju <...> od danasnjih u racunu termina jer je tumacio na nacin klasnog racuna
upotrebljene operacije: osnovnu operaciju eliminacije izveo je pomoc¢u mnozenja, zbrajanja i
supstitucije, pa su zato njegove formule mnogo kompliciranije, a rafun duzi nego u
danasnjem racunu termina, ali je unato¢ tome smatrala da bi »bilo strogo zahtijevati od njega
vecéu konzekventnost kad je nemaju bas ni svi dana$nji logicari.«%*

Premda je ukazao na postojanje i na vrste svih Cetiriju figura silogizma, Nad je bio uvjeren da
najvecu vrijednost nosi prva figura. Upravo zbog toga je vecu pozornost pridao nafinima
svodenja druge, tre¢e 1 Cetvrte figure na prvu figuru silogizma, §to je bilo uobicajeno u
povijesti logike, pri ¢emu je, kako je uocila Festini, upozorio da su »ve¢ stari logicari uocili
prednost redukcije figura i modusa na $to manji broj«.®8® Tom je prilikom Nad iskazao
upucenost u povijest logike, kao i u suvremenu ne samo europsku nego i svjetsku logiku. Tu
tvrdnju dokazuju njegova pozivanja na filozofe iz raznih povijesnofilozofskih razdoblja, zatim
na konkretna mjesta u njihovim djelima, a onda i na njihov nauk. Tako se pozivao, primjerice,
na sljedece filozofe, njihova djela ili nauke: Aristotela, Boethiusa, Petra Spanjolskog (Petrus
Hispanus, oko 1215 — oko 1277), Williama Occama (William of Ockham, oko 1288 — oko
1348), Arthura Cayleya (1821-1895), ali i Christine Ladd-Franklin (1847-1930), na ¢ije se

883 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 132-133. Vidi i: G.[aldeano], »Bibliografia.
Principi di Logica esposti secondo le doctrine moderne di Dr. Albino Nagy. Torino, 1991.«, p. 339.

884 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 102.

%5 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 140-143; Festini, »Logistika Trogiranina
Albina Nada, p. 101. Da je svodenje druge, trece i ¢etvrte figure silogizma na prvu figuru bilo uobi¢ajeno u
logici te da je prva figura smatrana savr§enom u usporedbi s ostalim figurama, vidi i u: Petrovié, Logika:
udzbenik za 11l razred gimnazije, pp. 91-93.
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nijedno djelo nije konkretno pozvao, premda ju je, kako je naglasila i Festini, Nad posebno
istaknuo kao filozofkinju koja je itekako doprinijela raspravi o svodenju silogizma, dok je bio
upoznat i s djelom njemackog povjesni¢ara logike Karla von Prantla.5®

Osim kategori¢kog silogizma, Nad je obradio i1 hipoteticko-kategoricki silogizam. Za razliku
od kategorickog silogizma, hipoteticko-kategoricki silogizam (sillogismi categorico-ipotetici)
ne temelji se, kako tvrdi, na odnosima izmedu pojmova, nego na odnosima medu sudovima
(relazioni di giudizi), i to posebice medu hipotetickim sudovima.®®” Takvo je razumijevanje
naravi tih dviju vrsta silogizama u skladu s naucavanjima moderne logike. Oslonac za tu
tvrdnju moZemo pronaci, primjerice, u objasnjenju koje je ponudio Petrovi¢. On je zapisao da
je tradicionalno ucenje o kategorickom silogizmu dio »ra¢una pojmova moderne logike«, dok
je ucenje o hipotetic¢kom, ali i disjunktivnom silogizmu dio »racuna sudova« ili propozicija, te
da je »racun sudova jednostavniji od raCuna pojmova, Sto je upravo i razlog zbog kojeg
»moderna logika po¢inje redovno od rac¢una sudova«,%®® dakle od hipotetickih i disjunktivnih
silogizama prije nego od kategorickih silogizama. Nad je ipak, kako sam i pokazao, najprije
obradio kategoricki silogizam, pa tek onda hipoteti¢ki i disjunktivni. Razlog za to moze se
pronaci u tome $to kategoricki silogizam u tradicionalnoj logici prethodi drugim oblicima
silogizma, a Nadeva je nakana bila prikazati tradicionalnu logiku na moderan nacin, zbog
¢ega se 1 pridrzavao struktre 1 redoslijeda gradiva koji su ustaljeni u tradicionalnoj logici.
Osim opcenitog opisa strukture, Nad je prikazao shemu i naveo primjere za hipoteticko-
kategoricki silogizam. Tom je prilikom iznio stav da se i ta vrsta silogizma razlikuje prema
istim figurama (medesime figure) i istim modusima (medesimi modi) kao i kategoricki
silogizam, nakon ¢ega je, primjerice, kao shemu Festino, dakle modusa druge figure, naveo

sljedecu:

(C<D)<(M<N)
V(A <B) < (M < N)

V(A<B)<(C<D),

88 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 140-144; Festini, »Logistika Trogiranina

Albina Nada«, p. 101: »Tumace¢i figure i moduse, Nad upozorava da su ve¢ stari logicari uocili prednost
redukcija figura i modusa na §to manji broj, a po njegovu sudu dotada je najvise uspjeha u takvoj redukciji
imala Miss Ladd, koja je sve moduse derivirala iz jednoga neodredenog produkta.«
Da je Nad poznavao Laddino djelo, svjedo¢i njegova upucenost u njezin nauk, $to se vidi na 143. stranici
njegova udzbenika. Usp.: Christine Ladd, »On the Algebra of Logic«, u: C.[harles] S.[anders] Peirce (Edited
by), Studies in Logic by Members of the Johns Hopkins University. (Boston: Little, Brown, and Company,
1883), pp. 17-71, na pp. 41-54.

%7 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 144.

888 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 111.
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Sto se Cita ovako: »Kada je C D, onda nije istina da je M N«; »Ponekad ako je A B, onda je M
N«; »Ponekad ako je A B, nije istina da je C D«.%® Ono $to takoder zacuduje jest to §to je Nad
u premisama i u konkluziji upotrijebio samo hipotetiCke sudove, a ne i barem jedan
kategoricki. U svakom slucaju, u nastavku je porucio da manja premisa moze biti
egzistencijalan sud, ali da je ipak vaznija ona vrsta u kojoj je manja premisa univerzalan sud i
koja se potom dijeli na dva oblika: modus ponens (modo ponente) i modus tollens (modo
tollente), s tim da se opcenito izrazi sudova mogu transformirati tako da se pojmovi i odnosi
medu pojmovima pocnu pisati pomocu notacije za sudove, Sto bi znacilo da se, primjerice,
sud »A < B« biljezi kao »a«, sud »C < D« kao »p« i tako dalje.?® U tom je smjeru Nad
komentirao i dio Peirceova nauka. Predstavio je ideju tog americkog filozofa da se sa
oznakom »a« oznaci sustav premisa, a da se sa oznakom »f« oznaci konkluzija, nakon ¢ega
bi se svaki silogizam mogao svesti na izraz »a < ff«, $to bi znacilo da se s obzirom na premise
»o« izvodi konkluzija »f«, a koju je ideju Nad potom odbacio kao pretjerano strogu (rigore)
po pitanju istinitosnih alternativa.®®! Zna¢i, Nad je jasno razdvojio svoj nauk od onog koji je
zastupao Peirce te je zauzeo stav prema njegovu nauku. Tu razliku, nazalost, nije prepoznala
Festini u svojoj studiji o Nadevoj logici, u kojoj je ideje jednog i drugog filozofa sintetizirala i
predstavila kao dio Nadeva nauka, pri ¢emu je ucinila i greSku u prepisivanju jednog
simbola.®?

Raspravu o silogizmu Nad je zaklju¢io skracenim ili stegnutim (sillogismo contratto) te
slozenim silogizmom (sillogismi composti). Od skracenih silogizama uvaZio je samo
entimemu (entimema), dakle onaj silogizam u kojem je izostavljena jedna premisa, premda je
smatrao da je entimema zapravo tek jeziCna ili retoricka figura (una figura linguistica o
rettorica).®®® Kod slozenih silogizama razlikovao je pak dvije vrste: onu koja se sastoji od vise
slozenih sudova, a u koju spadaju konjunktivni (sillogismi congiuntivi), disjunktivni
(sillogismi disgiuntivi) te mjeSoviti silogizmi (le forme miste), koje je silogizme, kako
prepoznaje Festini, sveo »eliminacijom termina na elementarne sudove, <...> Kkoristeci
Schroderov princip eliminacije i formu sustava premisa Mitchella, a u skladu s vlastitim

teoremimac; te onu vrstu koja je proizasla iz nekoliko jednostavnih silogizama, a medu koju

89 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 144-145.

5% |bid., pp. 144, 145-146 i 146, biljeske 1 2.

1 |bid., pp. 146-147. Usp.: C.[harles] S.[anders] Peirce, »On the Algebra of Logic«, American Journal of
Mathematics 3/1 (Baltimore, 1880), pp. 15-57, na pp. 19-21.

892 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 107.

593 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 148.
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spadaju polisilogizam (polisillogismi), progresivni ili Goklenov sorit (soriti progressivi o
gocleniani), regresivni ili Aristotelov sorit (soriti regressivi o aristotelici) i epiherema
(epicheremi), Sto znaci da takva podjela, kako isti¢e Festini, odgovara »osnovnoj podjeli po

nacelu sloZenosti.«%%

Za vecinu tih vrsta Nad je naveo shemu te objasnio na koji nacin
nastaju. Ovom ¢u prilikom upotrijebiti samo dva primjera iz koji ¢e biti jasna Nadeva ideja o
simboli¢koj notaciji slozenih silogizama. Kao prvog od njih izdvajam konjunktivni silogizam,

¢ija shema izgleda ovako:

x<bcd....

a<xX

a<bcd....,
a onda i disjunktivni silogizam, ¢iju je shemu Nad zamislio ovako:

X<b+c+d...

a<x

a<b+c+d.. 5

Sto je u potpunosti u skladu s teorijom o sudovima i o jednostavnim silogizmima koje je
izlozio ranije, a Sto se takoder moZze svrstati medu njegov izvoran doprinos modernu prikazu
nauka o silogizmu. Nadeva istrazivanja u sklopu teorije silogizma polucila su 1 novim
spoznajama na tom podru¢ju. Za osnazivanje te tvrdnje posluzit ¢u se zaklju¢kom koji je
iznijela Festini: »premda je smatrao da je anglo-americka $kola sasvim uspjela izraziti u
formulama tradicionalnu silogistiku, te ju je na taj nacin smatrao dovrSenom«, njegova
istrazivanja dovela su do »uvidanja da se ona dalje moZe razvijati upravo zato Sto se
elementarna relacija na kojoj se pretezno zasniva moze ‘transformirati[’]«, i to tako da se
uvijek mogu dobiti drugi ekvivalentni oblici, §to se »slaze s modernim misljenjem.«5%

Posljednje poglavlje u prvoj cjelini knjige o oblicima valjane misli Nad je namijenio gradi o
osnovnim zakonima misli (le leggi del pensiero). U sklopu tog poglavlja obuhvatio je

sljedece: funkciju zakona misli i metodu njihova proucavanja, onda zakone koji se odnose na

logicke kvantitete ili koli¢ine same po sebi (quantita logiche per s¢), medu koje najprije spada

89 Ibid., pp. 148-152; Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada, p. 102.
59 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 148 i 149.
8% Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 102.
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pojam; zatim odnose medu logickim kvantitetama (relazioni di quantita logiche), Koji su
predstavljeni znakovima kao §to su »<«, »>« ili »=«, a medu kojima se istie sud; a onda i
operacije s logickim kvantitetama (operazioni colle quantita logiche), medu kojima se istie
silogizam.®®" To §to je Nad zakone misli zamislio prikazati na primjeru pojmova i sudova
nimalo ne cudi. Medutim, ono Sto je neobi¢no jest to Sto je iste zakone primijenio i na

silogizme,®®

Sto se pak moze objasniti njegovim razumijevanjem silogizma kao cjeline koja
se sastoji od vrSenja operacija medu sudovima, pri ¢emu se primjenjuju ista nacela kao 1 ona
koja vrijede za odnose medu sudovima.

Na pocetku razmatranja o zakonima misli trogirski je logicar predstavio svoje razumijevanje
tog dijela logike te je objasnio razlog zbog kojeg ga je pozicionirao bas na to mjesto u svojem
udzbeniku. Zakone misli najprije je odredio vrstom aksiomatskih istina (principi assiomatici)
koje su tradicionalno prepoznate kao evidentne istine, da bi potom upozorio da je jedan od
zadataka moderne logike podvrgnuti ih Kritici (sottoporle ad una critica) da bi se mogao
jasnije shvatiti njihov opseg i strogost.®®® Medutim, bio je uvjeren da logika nije dostatna da
samostalno utvrdi te podatke. To dokazuje njegova tvrdnja da se zakoni misli ne mogu
potvrditi (non si possano affermare) isklju¢ivo pomocu logike (puramente logiche), nego ih je
potrebno sagledati i iz perspektive psihologije ili ontologije, a kao neosporne podatke o
iskustvu, 1 to zbog toga $to oni izrazavaju materijalne istine kao prve podatke koji se odnose
na sadrzaj spoznaje, a koji se dodaje Cistim oblicima misli, §to znaci da ¢ine poveznicu (il
passaggio) izmedu nauka o osnovnim oblicima misli (dottrina delle forme elementari) te
nauka o sustavnim oblicima (dottrina delle forme sistematiche), dakle izmedu formalne i
sadrzajne logike.”® Prema tome, Nad je smatrao da su zakoni misli djelomi¢no formalne i
djelomi¢no sadrzajne naravi, zbog ¢ega ¢ine prijelaz izmedu jedne prema drugoj koncepciji
logike. Iz toga proizlazi da je Nad zakonima misli namijenio istaknutu ulogu u svojem
logickom sustavu. Podsje¢am na njegov stav da su u logici jednako vazni i oblik i sadrzaj
misli, $to znaéi da je jednaku vaznost pridavao formalnoj i sadrzajnoj koncepciji logike, a
zakoni misli imaju obiljeZja koja pripadaju objema koncepcijama logike. Upravo su takva
promisljanja bila razlog njegova stava da logika, bez pomo¢i drugih znanosti ili disciplina

koje su usmjerene na iskustvo, nije dostatna za objaSnjenje svih aspekata zakona misli.

897 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 165.

6% Da je primjena zakona misli bila uobi¢ajena za pojam i sud, ali ne i za silogizam, vidi, primjerice, u: Petrovié,
Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, pp. 187-189.

5% Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 164.

700 |bid., pp. 164 i 165.
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Kada je objasnjavao pojedine zakone misli, Nad se usmjerio na tri zakona: zakon identiteta,
zakon proturjecnosti i zakon dovoljnog razloga. 1z toga je lako zakljuciti da medu osnovne
zakone misli nije uvrstio zakon iskljucenja tre¢eg. Premda je to pomalo neobi¢no zbog toga
Sto se CeSc¢e dogadalo da logicari ne uvazavaju Cetvrti zakon, dakle zakon dovoljnog razloga,
ipak je 1 zakon iskljucenja tre¢eg nerijetko bio sporan. Kako doznajemo od filozofa Line
Veljaka, postoji nekoliko razloga zbog kojih je taj zakon »postao predmetom snaznih
osporavanja i odlu¢nih kritika«: prvo, »postavlja se pitanje nije li princip iskljucenja trecega
tek varijacija principa neproturjecnosti«; drugo, u kontekstu moderne matematike ono nije
primjenjivo u »podrucju infinitezimalnosti«; 1 tre¢e, »posve je neprimjenljivo u bilo kojoj
polivalentnoj logici« zbog ¢ega se njegova primjena »ogranicava isklju¢ivo na klasi¢nu (ali i
modernu) dvovalentnu logiku.«’® Buduéi da su drugi i tre¢i razlog postali aktualni tek
tijekom 20. stoljeca, Sto znaci da su nastali nakon Nadeva udzbenika, te buduci da Nad nije
obrazlozio razloge zbog kojih je taj zakon izostavio s popisa osnovnih zakona misli,
opravdanim se ¢ini pretpostaviti da ga je smatrao tek varijacijom zakona neproturje¢nosti.

U svakom slucaju, Nad je detaljno objasnio nacin biljezenja i funkcioniranja triju zakona
misli u sustavu moderne logike. Zakon identiteta (principio d’identita) po uzoru na Aristotela
opisao je kao onaj zakon prema kojem je sva veli¢ina jednaka sebi, bilo da se radi o pojmu ili
terminu bilo o sudu ili propoziciji, u kojem zakonu vaznu ulogu zauzima kopula je, koju treba
shvatiti kao izraz savrSene jednakosti (espressione di perfetta eguaglianza), koji se biljezi kao
»=«, a oznacava to da o jednim izrazom mislimo da je jednak nekom drugim izrazu il da ga se
bilo kada moZe postaviti na mjesto drugog izraza, $to se pak moze biljeziti kao »A = A«, »1 =
1« ili »0 = 0«.”2 Uslijedilo je istrazivanje zakona proturjecnosti, kojem je posvetio najveéu
pozornost. S obzirom na logicku veli€inu »A«, tvrdi Nad pozivaju¢i se na Aristotela,
Schrodera 1 Voigta, postoje tri jednadzbe koje definiraju odnos te veli¢ine s njezinom
negacijom, dakle velicinom »Ai«: »AA1L = 0«, »A + A1 = 1« te »A = (A1)1«, a koje rezimiraju
op¢i zakon proturje¢nosti da je od dvaju termina ili propozicija, od kojih jedan potvrduje, a
drugi negira isti odnos izmedu istih predmeta, jedan uvijek nuzno istinit, a drugi neistinit.”%
Osim tih triju jednadzbi, Nad smatra da postoje i tri posebna zakona na koje se odnosi zakon
proturjecnosti, pri ¢emu se uvelike oslonio na Voigtovu monografiju, koja je 1890. godine

nastala na temelju disertacije koju je obranio iste godine, §to znaci da se radi o godini prije

"1 Lino Veljak, »Principi ontologije i pitanje o primatu ontologije nad logikom i gnoseologijom«, Studia
lexicographica: casopis za leksikografiju i enciklopedistiku 5/2(9) (Zagreb, 2011), pp. 5-19, na p. 16.

92 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 166.

793 |bid., pp. 166-167.
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nego Sto je Nad objavio svoj udzbenik. Prvi je zakon proturjecnosti, koji vrijedi za
univerzalne pojmove i sudove, biljezi se kao »1 > 0«, a oznacava to da polje zamislivog
(campo del pensabile) nije jednako nuli; drugi je zakon proturje¢nosti, prema kojem ¢e od
dvije propozicije barem jedna biti istinita, odnosno ne mogu obje biti neistinite; dok je tre¢i
zakon proturje¢nosti kojim se tvrdi da »a jest b« ili da »a nije b« te da ne postoji nijedno
drugo mogudée istinitosno tumacenje osim toga.’®*

Premda se ti zakoni mogu primijeniti na pojmove i sudove, oni ipak nisu dovoljni za
formiranje sudova. Razlog za to, tumaci Nad, pociva na tome da su sudovi rezultat odnosa
medu pojmovima, a zakoni misli ne mogu izraziti odnose medu sudovima, za §to je ipak
potreban jo$ jedan zakon misli: zakon dovoljnog razloga (principio della ragion sufficiente),
koji omoguéuje upotrebu znaka podredenosti, Sto znaci da se biljezi kao »a < b«, a koji se
zakon razlaze na dva dijela, to¢nije na zakon modaliteta (legge di modalita) i na zakon
uzrocénosti (legge di causalita), pa se stoga moze Citati kao, primjerice, »b je posljedica a« ili
»a je uzrok b«.® Na isti se nadin odnos podredenosti te zakon dovoljnog razloga mogu
primijeniti i na izgradnju silogizma. Mogu¢nost za to nalazi se u Nadevoj ideji da je silogizam
rezultat podredenosti premisa i konkluzije, $to znaci da se moze svesti na oblik »a < f«, $to
znai da ako vrijedi sustav premisa »a«, onda vrijedi i konkluzija »f«, a Sto se moze
protumaciti 1 pomoc¢u zakona dovoljnog razloga, naime tako da je svakom sudu potreban
drugi sud kao temelj ili kao razlog.®

Na kraju, Nad se o€itovao o zakonima misli iz perspektive notacije koja je karakteristi¢na za
matematicku logiku. Iznio je stav da su zakoni koji se odnose na operacije s logi¢kim
veliCinama strogo povezani (connesse strettamente) s matematiCkom logikom te da se
univerzalni zakoni misli moraju promatrati kao skup aksioma (il complesso degli assiomi) i
definicija (definizioni) koji su izrazeni pomoc¢u matematicke notacije (colle quantita
logiche).”” Tom prilikom Nad, nazalost, nije predstavio svoj popis aksioma i definicija.
Umjesto toga, prikazao je onaj koji objavio Peano, ali je skrenuo i pozornost na neke ideje
koje su potekle od Schrodera te britanskog filozofa Williama Ernesta Johnsona (1858-1931),

pri ¢emu treba naglasiti da su djela tih autora objavljena godinu prije ili iste godine kada je

7% 1bid., pp. 167-172. Usp.: Andreas Voigt, Die Auflosung von Urtheilssystemen: das Eliminationsproblem und
die Kriterien des Widerspruchs in der Algebra der Logik (Leipzig: Danz, 1890), pp. 84-90.

%5 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 172-174.

796 |bid., pp. 174 i 176.

77 |bid., p. 177.
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objavljen i Nadev udzbenik,’® $to jo§ jednom dokazuje njegovu upudéenost u prouke njegovih
suvremenika.

Drugu cjelinu priru¢nika Nad je posvetio sustavnim logi¢kim oblicima, dakle onoj gradi koja
pripada sadrzajnoj koncepciji logike. Kako je objasnio u uvodnom dijelu poglavlja, taj se dio
logike, za razliku od osnovnih oblika misli koji se odnosi na oblik misli, odnosi pak na sadrzaj
misli, §to je vazno zbog toga Sto mu je, kako tvrdi, cilj posti¢i i formalnu to¢nost ili valjanost
(la esattezza formale) te materijalnu istinitost misli (la verita materiale del pensiero).”®
Medutim, vazno je utvrditi kakav to sadrzaj treba biti da bi bio predmetom sustavnih logic¢kih
oblika. To nikako ne bi trebao biti pojedina¢an sadrzaj koji, kako prepoznaje Festini, »pripada
pojedina¢nim znanostima«, nego bi to trebao biti opéeniti sadrzaj koji se tice, kako objasnjava
Nad, realnih pojmova koji su sadrzani u logi¢kim oblicima i koje ¢e proucavati kao dijelove
znanstvene misli (come parti del pensiero scientifico).”*® U sklopu te cjeline Nad je tako
obradio pojam, sud i zakljucak, ali je to ucinio sa stajaliSta opée metodike, Sto znaci da je
obuhvatio definiciju, diviziju, argumentaciju i dokaz te znanstvene metode. Razlika izmedu
sagledavanja pojma, suda i zakljucka u prvoj i u drugoj cjelini priru¢nika sastoji se u tome §to
se u prvoj cjelini pojam razumijevao kao element (il concetto come elemento), sud kao oblik
izveden iz pojmova (il giudizio come derivato dal concetto), a zakljuéak kao cjelinu izvedenu
iz sudova (il sillogismo dal giudizio), dok ¢e se u drugoj cjelini pojam shvacati kao dio sudova
(parte di giudizi), sud kao dio zakljucka (parte di sillogismi), a zaklju¢ak kao dio sustava
povezanih zaklju¢aka (parte di un sistema di sillogismi concatenati).’!

Kada je pisao o pojmu iz perspektive njegove materijalne istinitosti, Trogiranin ga je postavio
u odnos prema definiciji i diviziji. Kada se radi o odredbama tih postupaka, iznio je one koje
su ve¢ ustaljene u tradiciji logike. Tako je definiciju (definizione) odredio kao postupak kojim
se odreduje sadrzaj (il contenuto) pojma kao umnozak nadredenih pojmova (prodotto dei
sovraordinati), dok je diviziju (divisione) odredio kao postupak kojim se odreduje opseg (la
sfera) pojma kao zbroj podredenih pojmova (somma dei subordinati).”*?> Takoder, tim se
dvama postupcima, tvrdi Nad, moZe proucavati i istinitost pojmova. Pomocu njih se moze
istraziti materijalna ili sadrzajna istinitost pojmova (la verita materiale dei concetti), ali i

utjecaj te istine na materijalnu istinu sudova, a zadaca sustavne nauke o pojmu jest ispitati

%8 1hid., pp. 177-178. Usporedi, primjerice: W.[illiam] E.[rnest] Johnson, »I.-The Logical Calculus. I. General
Principles.«, Mind: A Quarterly Review of Philosophy 1/1 (Oxford, 1892), pp. 3-30.

0% Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 179.

"0 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 108; Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine
moderne, pp. 179-180.

"1 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 180-181.

712 |bid., p. 184.
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kada pojam »a« odrediti neistinitim (»a = 0«), a kada istinitim (»a > 0«), te istraziti kakve
posljedice jedan i drugi slu¢aj ostavljaju po sud, a time i predikat »b«. "3

Za izgradnju nauka o sustavnim oblicima, pa tako i o pojmu, presudni su zakoni misli, to¢nije
zakon identiteta, zakon proturjecnosti i zakon dovoljnog razloga. Prema Nadevu misljenju, za
pojam, odnosno za definiciju i diviziju Kljuéan je zakon identiteta, jer su one zapravo izraz
identiteta pojma s umnos$kom njegovih bitnih oznaka (col prodotto delle sue note), sto se pise
kao »x = abc...«, ili sa zbrojem njegovih dijelova (la somma delle sue parti), sto se pise kao
»X = a+ b + c..«.** Dakle, te dvije metode razlikuju se prema vrsti operacije kojom se
provode, ali i vrstom sudova od kojih su sacinjeni. Definicija je sacinjena od identiteta
konjunktivnih sudova (un giudizio d’identita congiuntivo), za §to je Nad izdvojio primjer
definicije barometra, prema kojem se on odreduje kao fizikalni instrument za otkrivanje tezine
atmosferskog zraka i njegove varijacije, dok je divizija sacinjena od identiteta disjunktivnih
sudova (un giudizio d’identita disgiuntivo), za §to je Nad izdvojio primjer podjele trokuta na
jednakostrani¢ne, jednakokraéne i skalene.’*®

U nastavku potpoglavlja Nad je ukazao na neke posebnosti nauka o definiciji, a onda i nauka
o diviziji. U sklopu obrade definicije prikazao je i pravila koja je potrebno slijediti da bi taj
postupak bio valjan. Tom je prilikom izdvojio ona prema kojima definicija ne smije biti
neadekvatna (inadequata), Sto zna¢i da ne smije biti preSiroka (troppo ampia) ni preuska
(troppo ristretta), zatim da ne smije biti preobilna (sovrabbondante), tautoloska (tautologico)
ni kruzna (il circolo), $to znaci da je Nad, kako je uocila i Festini, iznio ona pravila za
definiciju koja su »bila poznata, uobi¢ajena«.’® Tematiziranjem definicije, kako se moze
pretpostaviti, Nad se nije iskazao kao pobornik aristotelovske logike. Razlog za tu tvrdnju
nalazi se u tendenciji da se obnavlja vaznost »sadrzaja u jezi¢nim logikama ili onima koje
povezuju matematicku i jezicnu logiku«, zbog ¢ega se Nadeva odluka da se bavi tom temom

moZe ocijeniti kao »intermedijarno povezivanje matematicke i jezi¢ne logike.«’’

Kao jos
jedan argument u prilog te tvrdnje ide 1 Nadev prikaz podjele definicije. Osim na analiticke
(analitica) i sinteticke ili geneti¢ke (sintetica o genetica), dakle na one kod kojih se najprije
sagledavaju nepoznate, odnosno poznate sastavnice pojma, definiciju je podijelio na

nominalnu (nominali) i stvarnu ili realnu (reali), pri ¢emu se priklonio nominalnoj definiciji

13 |bid., pp. 181-182.

"4 1bid., pp. 183 i 184. Usp.: Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 108; G.[aldeano], »Bibliografia.
Principi di Logica esposti secondo le doctrine moderne di Dr. Albino Nagy. Torino, 1991.«, pp. 339-340.

15 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 184.

718 |bid., pp. 185-187; Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada, p. 109.

"7 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, p. 109.
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tako $to je izjavio da su sve definicije po naravi nominalne te da ovise o jeziku (dipendenti dal
linguaggio), sto je stav koji se razlikuje od Aristotelova, koji je dao prednost stvarnoj
definiciji.”®

Sto se tie divizije, Nad je iznosio pravila za valjano izvodenje tog postupka, ali je najveéu
paznju posvetio podjeli divizije. Kao uvjet za potpunu diviziju napisao je dvije
komplementarne jednadzbe: »(ab) (ab1) = 0« i »ab + ab: = a«, dok je kao pravila za valjanu
diviziju izdvojio ona da ne smije biti neadekvatna (inadequata), presiroka (troppo ampia) ni
preuska (troppo ristretta), sto su takoder pravila koja je Festini ocijenila kao »poznata,
uobicajena, ali je na kraju poglavlja neizravno spomenuo barem jo§ dva pravila, to¢nije ona
da se princip podjele mora zadrzati tijekom Citavog postupka (dev essere mantenuto per tutta
la divisione), Sto znaci da je ukazao na jedinstvenost divizije, te da ne smije biti skoka u
Klasifikaciji (non vi dev’essere il salto), §to znaéi da je ukazao na postupnost divizije.*°
Podjelu divizije predstavio je prema dvama Kriterijima. Prvi je bio princip podijele
(fondamento / principio della divisione) koji se zasniva na rodnom pojmu neke klase, dok je
drugi bio broj pojmova koji se dobiju divizijom (¢lanovi divizije), a prema kojem broju
divizija moze biti dvodiobna ili dihotomna (dicotomia), trodiobna ili trihotomna (tricotomia)
ili moZe imati veéi broj ¢lanova pa se opéenito naziva politomna (politomia).”?® Osim toga,
Nad je upozorio 1 na ¢injenicu da se divizija ne mora uvijek vr§iti samo jednom, nego da se
diobeni postupak mozZe i1 ponavljati. To je, prema njegovoj tvrdnji, karakteristicno u onim
znanostima koje sadrzavaju brojne klasifikacije (classificazione), a koje se klasifikacije dijele
na paralelne divizije ili kodivizije (condivisione) i na poddivizije (suddivisione), za §to je kao
primjere odabrao one koje su osmislili Lindner i Jevons, ¢iju je pak klasifikaciju ocijeno kao
uvijek ispravnu (sempre esatto).’%:

U sklopu sustavnog nauka o sudu, Nad se bavio dokazivanjem. Tim se procesom proucava
materijalna istina sudova (la verita materiale dei giudizi) te utjecaj Koji te istine polucuju na
istinu zakljucaka, a za nauk o dokazu presudan je zakon proturje¢nosti zbog toga Sto, kako

smatra Nad, jedino pomoc¢u njega istinitost ili neistinitost nekog suda mozemo izvesti

"8 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 190-191. Usp.: Festini, »Logistika
Trogiranina Albina Nada, p. 109.

"% Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 185, 192-193 i 197; Festini, »Logistika
Trogiranina Albina Nada«, p. 109.

720 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 193-194.

2L 1bid., pp. 195-197, na p. 197. Nadeva promisljanja o diviziji, posebice s obzirom na uobitajenost §to se tice
pravila za valjanost tog logickog postupka, usporedi s: Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, pp.
143-147.
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(possiamo dedurre) iz istinitosti ili neistinitosti drugog suda.’?> Razlog zbog kojeg je Nad
nauk o sudu sagledavao iz perspektive njegova utjecaja na silogizam jest taj Sto silogizam
ovisi upravo o odnosu medu sudovima, §to je ocito primijenio i na gradu koja se tice
istinitosti. To je objasnio na sljede¢i nacin: nauk o osnovnim oblicima objaSnjava vezu
izmedu skupa premisa »o« 1 konkluzije »f«, ali ne moze objasniti stvarnost konkluzije (ma
non ci dice nulla intorno alla realta di ), zbog ¢ega je potrebno dokazati upravo tu stvarnost,
Sto se Cini preko dokazivanja stvarnosti jedne 1ili viSe premisa, a argumentacija
(argomentazione) ili dokazivanje (dimostrazione) ili dokaz (prova) je operacija koja ¢ini
upravo to, dakle dokazuje stvarnost jednog suda preko stvarnosti drugog suda (prova la realta
di un giudizio colla realta di un altro).””® Da bi dokazivanje bilo uspjesno, potrebna su tri
elementa. Prvi od njih je teza (la tesi o proposizione), sto znaci sud koji se treba dokazati, koji
je u ovom sluéaju konkluzija (f), a koji nije nuzno da bude ocevidna istina (non deve essere
un giudizio evidente), ali bi trebao ostati nepromijenjen tijekom ¢itavog postupka (deve
rimanere la stessa in tutta ['argomentazione); drugi element su argumenti (gli argomenti), sto
znaci razlozi (motivi) ili dokazi (prove), koji su u ovom sluc¢aju sustav premisa («), a koji bi
trebali biti istiniti (veri), pouzdani (certi) i dostatni (adequati / sufficienti) za dokaz teze; dok
je tre¢i element okosnica ili »nerv« dokaza (il nerbo dell’argomentazione), $to znaci
silogisticki oblik na temelju kojeg je moguce da »f« proizade iz »a«, §to je u ovom slucaju
znak podredenosti (<), i to pomocu slijedenja silogistickih pravila (seguire le regole
sillogistiche), na temelju ¢ega se pak moze zakljuciti da Nad nije razlikovao okosnicu dokaza
(nervus probandi) od nacina dokaza (modus probandi).”?* Osim ta tri elementa, dokazni
sustav ima jo$ jednu sastavnicu. Radi se o tome da je svaki dokaz sainjen od niza sudova
(serie di giudizii) od kojih je svaki sud dokaz sljede¢eg suda (prova del giudizio seguente), sto
se biljezi, primjerice, kao »a’”’ < a”’ <a’ <a < f <’ <’«, a koji se niz mora zaustaviti na
jednom sudu koji ima najmanji opseg od svih drugih, a koji se biljezi kao »aM«, dok je s
druge strane sud »S"« onaj koji ima najveci opseg, ali nema snagu dokazati neki novi sud, a
ujedno je i najindividualniji (piu individuali), dakle nesto Sto je prvo osjetljivo (primo
sensibile) te je usmjeren na iskaze o neposredno zamije¢enim ¢injenicama (le affermazioni dei

fatti immediatamente percepiti).’?

22 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 181 i 183.

23 1pid., p. 198.

2 Ibid., pp. 198 i 202. Da se inace razlikuju okosnica od nacina dokaza, vidi u: Petrovi¢, Logika: udzbenik za III
razred gimnazije, p. 210.

725 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 198-199.
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U sklopu promisljanja o sudu najmanjeg opsega, Nad je razlikovao aksiom, tezu, hipotezu i
postulat. Prema njegovim odredbama, ako je istina tog suda ocevidna (la sua verita e
evidente), radi se o aksiomu (assioma); ako se taj sud postavi kao istinit (viene posta come
vera), onda je on teza (tesi); ako se taj sud treba potvrditi zakljuccima ili iskustvom (ha da
venir confermata dalle conclusioni o dall’esperienze), onda se naziva hipotezom (ipotesi);
dok je postulat (postulato) onaj sud koji se postavi kao predmet dokazivanja, ali prije toga
onaj koji dokazuje (quando chi dimostra) mora zatraziti od slusatelja dopustenje da ga
pretpostavi istinitim (chiede agli uditori il permesso di assumerla come vera).”?® Na temelju
tih razlikovanja proizlazi da je Festini neprecizno protumacila taj dio Nadeva nauka, to¢nije
onaj dio koji se odnosi na razumijevanje postulata. Prema njezinoj interpretaciji, Nad
»postulat tumadi kao postavljanje o™ kao istinitog, $to se tek moZe potvrditi kao istinito
zaklju€ivanjem ili iskustvom«, §to znaci da je postulatu pripisala odlike koje imaju teza 1
hipoteza, a koja je pogreSka prouzrocila i krivi zaklju¢ak: da »Nad nije uveo identificiranje
aksioma i postulata u modernom smislu rije¢i.«’?’ Nazalost, od te hrvatske filozofkinje nismo
doznali kako se aksiom i postulat tumace u, kako kaze, modernom smislu rijeci. Ipak, o tome
mozemo doznati od Petrovi¢a, koji je konstatirao da suvremeni logicari najceS¢e ne Cine
razliku izmedu aksioma i postulata zbog poteSkoce odredivanja kriterija njihova razlikovanja,
pa umjesto toga »sve nedokazljive sudove koji se prihvataju bez dokaza 1 sluze kao osnova za
izgradnju aksiomatskog sistema oni nazivaju aksiomima ili postulatima.«’? Kao §to se moglo
vidjeti, Nad je ipak uspostavio razliku izmedu aksioma i postulata, i to prema Kriteriju
dokazljivosti: aksiom je oCevidna istina koju nije potrebno dokazati, dok je postulat tek teza
koju je potrebno dokazati, i to u interakciji s auditorijem.

Kada se bavio onim sudom koji ima najveéi opseg, Nad je obradio dvije skupine osnovnih
vrsta dokaza ili argumentacije, pri ¢emu nije odstupao od uobicajenih nacina njihova
objasnjenja. Prva skupina ovisi o polaziStu za izvodenje dokaza, a u nju spadaju analiticki i
sinteticki dokaz. Kako objaSnjava Nad, ako polazimo od argumenata da bismo dosli do teze,
onda se radi o sintetickom (sintetica) ili progresivnom dokazu (progressiva), a ako polazimo
od teze prema argumentima, onda se radi o analitickom (analitica) ili regresivnom dokazu
(regressiva).”?® Druga skupina dokaza ovisi o nadinu na koji se dokaz izvodi. U slu¢aju da se

stvarnost ili istinitost neke teze izvodi pomocu stvarnosti ili istinitosti argumenata, radi se o

26 1pid., p. 199.

727 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, pp. 109-110.

28 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 175.

2% Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, p. 200.
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izravnom dokazu (/’argomentazione diretta), dok se u slucaju dokazivanja istine nekog suda
pomocu neistine njemu kontradiktornog suda radi o neizravnom dokazu (/’argomentazione
indiretta) ili apagoskom dokazu (/’argomentazione apagogico) koji se naziva jo$ i deductio
ad absurdum.’®

Posljednje poglavlja druge cjeline, a ujedno 1 Ccitavog udzbenika, zauzima Nadevo
tematiziranje zakljucka ili silogizma iz perspektive sustavnog oblika misli. Taj se dio logike,
kako priop¢ava Nad, odnosi na nauk o metodi (dottrina del metodo), $to znac¢i na znanost
opcenito (scienze in generale), koja je posljednji stadij sustavnog misljenja (/ 'ultima fase del
pensare sistematico), dok metoda, kako je objasnio ranije, proucava materijalnu istinu
zakljuCaka 1 istrazuje utjecaj te istine na sustave zakljuCaka, te je za nju neizostavan zakon
dovoljnog razloga pomoc¢u kojega se jedino moze uspostaviti veza (possiamo stabilire il
nesso) izmedu dvaju sudova, i to umetanjem znaka podredenosti, dakle simbola »<«, a time 1
sustavno ispitati materijalnu istinitost zakljuc¢ka.”! U skladu s tim, pojasnio je na koji su naéin
zakljuak i metoda zapravo povezani. Zakljucak je, piSe Nad, stvaran tek onda kada je
konkluzija »ako postoji a, onda postoji i f« to¢na (esatta), sto znac¢i onda kada je simbol »<«
pravilno umetnut izmedu tih dviju veli¢ina, $to znaci da je metoda usmjerena na odnos
podredenosti izmedu partikularnog («) i univerzalnog (f) ¢lana, od kojih se prvi istrazuje
induktivnom (metodo induttivo), a drugi deduktivnom metodom (metodo deduttivo).”?
Medutim, Nad je za polaziSte odabrao sljedece tri metode koje su nadredene ovim dvjema:
inventivnu (metodo inventivo), koordinativnu (metodo coordinativo) i ekspozitivnu (metodo
espositivo).

Najveéu pozornost posvetio je inventivnoj metodi. Prema njegovoj prosudbi, iskustvene
podatke ne dobivamo kao univerzalne, nego kao partikularne sudove, zbog Cega nam ta
metoda, a posebice indukcija (induzione), sluzi tome da se formiraju univerzalije (formare gli
universali), to¢nije op¢a nacela, zakoni i istine.”®® Kada se radi o vrstama indukcije, Nad je,
kao §to je i oCekivano, opisao dvije glavne, dakle potpunu ili savrSenu indukciju (induzione
completa / perfetta) te nepotpunu ili nesavr$enu indukciju (induzione incompleta / imperfetta).
Medu njima, opredijelio se za nepotpunu indukciju koja se zasniva na vecem ili manjem

stupnju vjerojatnosti (un grado pit o meno grande di probabilita), a medu koje je svrstao i

730 1hid., pp. 200-201. Usp.: G.[aldeano], »Bibliografia. Principi di Logica esposti secondo le doctrine moderne
di Dr. Albino Nagy. Torino, 1991.«, p. 340. Da Nad nije odstupao od uobicajenog nacina objaSnjenja tih vrsta
dokaza, vidi u: Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, pp. 211-213.

31 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 203 i 183.

732 |bid., pp. 203-204.

733 Ibid., p. 204.
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analogiju (ragionamento per analogia), ¢ime je iSao ukorak sa suvremenim idejama o
analogijskom zaklju¢ku i metodi analogije.”* Time $to je utvrdio vrijednost nepotpune
indukcije, Nad se svrstao uz bok Arnoldu koji je takoder zauzeo takav stav.

Uz to, Nad je iznosio stavove i o znanstvenoj vrijednosti indukcije. Smatrao je da je
induktivna metoda od presudne vaznosti za znanstveno znanje (il sapere scientifico), premda
napominje da je i deduktivna metoda (metodo deduttivo) itekako vrijedna, nakon Cega je
pobrojio cetiri stupnja induktivnog zakljucivanja koji se spominju medu suvremenim
logicarima, a od kojih je jedan upravo dedukcija: promatranje (I/’osservazione), hipoteza
(Uipotesi), deduktivno zakljuéivanje (il ragionamento deduttivo) i verifikacija (la
verificazione), koji stupnjevi, kako je procijenila Festini, »priblizno odgovaraju pojedinim
elementima znanstvenog istrazivanja.«’® Znadi, Nad je bio uvjeren da su indukcija i
dedukcija podjednako vazne za spoznaju opcenito, pa tako i za znanstveno istrazivanje. To je
takoder stav koji je u skladu s njegovom idejom o logici koja treba biti formalno-sadrzajne
naravi jer, podsje¢am na raniju tvrdnju, deduktivna metoda pripada formalnoj, a induktivna
metoda pripada sadrzajnoj koncepciji logike, dok Nad podjednako zagovara vaznost jedne i
druge metode.

Posljednja tema o indukciji bila je ona o Millovim induktivnim metodama. Kako doznajemo
od Petrovi¢a, taj je engleski filozof »najdetaljnije analizirao induktivne metode« koje je
shvatio kao »metode za otkrivanje uzrocno-posljedicne povezanosti medu pojavama, zbog
Gega ¢u i ukazati na Nadeve stavove prema tom dijelu Millova nauka.”® Nakon §to je
spomenuo i opisao svih pet Millovih metoda indukcije, Nad je zauzeo stav da one nisu jedino
moguce sredstvo eksperimentalnog istrazivanja (non sono i soli mezzi possibili della ricerca
sperimentale), zatim da imaju samo relativnu i ograni¢enu vrijednost (un valore relativo e
limitato), a potom da se odnose samo na posebne slucajeve eliminacije (a casi speciali di tali
risoluzioni od eliminazioni) logickih odnosa, i to ne uvijek na ispravan nacin (in un modo non
sempre esatto).”” Takav odnos i stav prema Millovim metodama, kako pretpostavlja Festini,
proizlazi iz Nadeve instrumentalisti¢ke orijentacije u tumacenju indukcije, prema kojoj se u

indukciji »ostaje na razini principa vjerojatnosti i ne zahtijeva nikakvo kauzalisticko

734 1bid., pp. 205-207. Da je razumijevanje analogije kao vrste indukcije u skladu sa suvremenim nastojanjima,
vidi u: Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 110.

735 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 207—-208; Festini, »Logistika Trogiranina
Albina Nada«, p. 110.

736 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 110.

37 Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 210-211.
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osiguranje«, ¢ime je odbacio potrebu za opravdanjem indukcije.”*® Osim toga, zbog takva
stava prema Millovim metodama Nad se promovirao kao prvi hrvatski logicar koji je iznio
kritiku tog dijela Millova nauka.

Nakon induktivne i deduktivne metode, Nad je ukratko opisao preostale dvije metode, dakle
koordinativnu i ekspozitivnu. Predmet koordinativne metode jest upravljanje (coordinarli fra
loro e sovraordinarli) formiranim univerzalijama te adekvatan prikaz (adequata
rappresentazione) sustava pojmova, bilo onih koji su medusobno povezani (fra loro connesse
logicamente) bilo onih koji su smjeSteni u takozvani logicki prostor (spazio logico), dok je
zadatak ekspozitivne metode prouciti na koji nadin izraziti i priopCiti (esprimersi e
comunicarsi) usustavljene i formirane pojmove, to¢nije Citav znanstveni sustav (Un sistema
scientifico), zbog ¢ega tu metodu naziva i didaktickom (metodo didattico) te tvrdi da je ona
takva da je na granici logike i pedagogije.”*® Prema tome, inventivna metoda, primjerice
indukcija, sluzi za otkrivanje novih spoznaja, dok su koordinativna i1 ekspozitivna metoda
pomoéne metode koje sluze za usustavljivanje te priopéavanje tih spoznaja. Citavo poglavlje
o sustavnim oblicima misli, §to znaci ono koje pripada op¢éoj metodici te sadrzajnoj koncepciji
logike, prema miSljenju Festini otkrilo je Nadevu matematicku logiku kao »anticipatora
induktivne logike koja je postala ciljem logi¢kog empirizma tek u njegovoj najplodonosnijoj
fazi prevladavanja vlastitog pandeduktivizma, te je pokazalo da se Nad sve vise udaljavao od
»osnovnog promasaj logicizma i ekstremnoga logi¢kog empirizma — od uvjerenja da je logika

podruéje nuznih istina.«’*

3.4. Gavro Manojlovié¢

Gavro Manojlovi¢ (Gavril / Gabriel / Gabro / Dragomir, 1856-1939) bio je hrvatski
povjesnicar, filolog, pjesnik, politi¢ar i1 filozof koji je roden u Zadru, a umro u Zagrebu. O
njegovu zivotu i radu dosad je napisana nekolicina tekstova, od kojih ovom prilikom izdvajam
onaj koji je 1956. godine objavio hrvatski povjesni¢ar Jaroslav Sidak (1903—1986) i onaj koji
je 2017. godine objavila srpska povjesnicarka Sofija Bozi¢.”*! Ta dva teksta primjeri su dviju

perspektiva proucavanja Manojlovica: kao Hrvata koji pripada i srpskoj kulturnoj i

738 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, pp. 110-111.

3% Nagy, Principi di logica esposti secondo le dottrine moderne, pp. 204 i 212-213.

740 Festini, »Logistika Trogiranina Albina Nada«, pp. 111.

71 J [aroslav] Sidak, »Dr. Gavro Manojlovi¢ (U povodu 100-godisnjice njegova rodenja.)«, Historijski zbornik
9/1-4 (Zagreb, 1956), pp. 253-255a; Sofija Bozi¢, »Gavro Manojlovi¢ (1856—1939): istori¢ar, akademik,
politiar«, u: Vasilije D. Kresti¢ (urednik), Zbornik o Srbima u Hrvatskoj, knjiga 11 (Beograd: Srpska
akademija nauka i umetnosti, Odbor za istoriju Srba u Hrvatskoj, 2017), pp. 63-86.
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znanstvenoj bastini te kao Srbina koji je svojim djelovanjem doprinio i hrvatskoj kulturi i
znanosti. Premda ga se u tim radovima s pravom isticalo kao povjesniCara i politicara,
Manojlovi¢ je nedvojbeno bio i filozof. Na tu su ¢injenicu ve¢ ukazali Vladimir Filipovié, koji
ga je svrstao u niz srednjoskolskih profesora iz filozofije koji su »svoje manje propedevticke
radove objavljivali ponajvise u izvjeStajima srednjih Skola«, te Bozi¢ koja je naglasila da je
Manojlovi¢ napisao raspravu o Aristotelu i Leibnizu, $to pokazuje da je »bio ozbiljno
zainteresovan i za filozofiju.«’#* Osim takvih opéenitih zapazanja, postoje i ona u kojima su
prepoznate 1 filozofske discipline u kojima se Manojlovi¢ okusao u svojem opusu. Tako je
dosad zamijeceno da se uglavnom interesirao za problematiku koja se ti¢e filozofije povijesti i
estetike.”*® Medutim, Manojlovi¢ je bio i logi¢ar. O tome svjedoce skripte koje su nastale kao
rezultat predavanja iz logike koja je drzao na ondasnjem Mudroslovnom, a danasnjem
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, a koje su nastale po stenogramu koji je 1899.
godine na¢inio Milan Rosenberg.”#

O obiljezjima Manojlovic¢evih skripata dosad je pisao mali broj istrazivaca hrvatske filozofske
bastine. Prema mojim spoznajama, to su Cinila tek dvojica istrazivaca: Jonce Josifovski i
Sre¢ko Kovac. Makedonski se filozof Manojlovicevom logikom bavio 1964. godine u
doktorskoj disertaciji. Tada je iznio prosudbu da je Manojlovi¢eva logika psihologijski
orijentirana zbog toga §to je u skriptama razumijeva kao znanost o misljenju, koje je pak
svojstvo duse kao samostalne supstancije, a zatim onu da je ocito to da je Manojlovi¢ bio

teolog, koji je bio pod utjecajem skolasti¢ke logike, i to vjerojatno one Bolzana i Brentana.’*

72 Vladimir Filipovi¢, »Franjo Markovié — rodoljubni pjesnik i ugitelj filozofije. Koliko u filozofiji
Herbartovac?«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 8/1-2(15-16) (Zagreb, 1982), pp. 7-24, na
p. 14; Bozi¢, »Gavro Manojlovi¢ (1856—1939): istori¢ar, akademik, politi¢ar«, p. 64. Vidi i: Posavac,
»Filozofija u Hrvatskoj 19. stolje¢a. Historiografski pregled«, p. 400: »[Manojlovi¢] piSe pocéetkom
osamdesetih godina komparativnu studiju o Leibnizu naspram Aristotela, <...>«.

™3 Da je Manojlovi¢ bio filozof povijesti, vidi u: Sidak, »Dr. Gavro Manojlovi¢ (U povodu 100-godisnjice
njegova rodenja.)«, p. 254a—b; Bozi¢, »Gavro Manojlovi¢ (1856—-1939): istori¢ar, akademik, politicar«, p. 67.
Da je Manojlovi¢ bio esteticar, vidi u: Zlatko Posavac, »Estetika u Hrvata od prvih pocetaka do sredine XX
stolje¢a (II). Od ‘ilirizma’ do pocdetka XX stoljec¢a«, Kolo: casopis za kulturu i umjetnost, nova serija
6(126)/12 (Zagreb, 1968), pp. 503-525, na p. 519 i biljeska 80; Zlatko Posavac, »Estetika u Hrvata do
sredine 20. stoljeca«, u: Zlatko Posavac (priredio), Hrvatska filozofija u prosiosti i sadasnjosti. Zbornik iz
1968. godine (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1992), pp. 97-141, na p. 127.

4 [Gavro Manojlovi¢], Logika. Po tumadenju Gavra Manojlovi¢a. Po stenogramu M.[ilana] Rosenberga

([Zagreb], [s. e.], 1899).
Zatvoreno spremisSte Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu pod signaturom 91.879.

45 Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovna vojna, p.
215: »Vo nea kako i vo poranosnite logiki imame primer na ‘duseslovna’ logika, vo taa smisla $to logikata se
smeta kako nauka za mislenjeto, a na mislenjeto kako na svojstvo na dusa koja e osobena supstancija.«; i p.
216: »Ocigledno e deka avtorot e teolog. Toj bil pod vlijanieto na logicarite i filozofite bliski na skolastikata,
mozebi na Bolcano i Brentano.« Istovjetne tvrdnje Josifovskog o Manojlovicevoj logici vidi i u: Jonce
Josifovski, »II Del. I oddel. Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Hrvatite od XIX vek do |1 svetska
vojna, p. 12.
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Cak i da Manojlovi¢ jest bio pod utjecajem skolasticke logike, to ne znaci da je bio teolog, §to
on zapravo i nije bio prema zvanju. O Manojlovi¢evoj logici Kova¢ je pisao u ¢lanku o
logickoj terminologiji u hrvatskim udzbenicima iz logike koji je objavio 1993. godine. Tada je
0 njegovim skriptama zapisao sljedeée: »predavao po Arnoldu«.’*® Nazalost, Kova¢ nije
ponudio objaSnjenje te tvrdnje, koje bi bilo poduprto komparativnom analizom Arnoldova
udzbenika i zapisa iz Manojlovi¢evih skripata. Uz to, ustvrdio je da je u tom djelu, i to jos
viSe nego u izdanjima Arnoldova udzbenika, po pitanju logi¢ke terminologije zamjetna
izrazita tendencija »u prilog latinizmima 1 grecizmima, pa i tamo gdje bismo imali dobrih
hrvatskih zamjena.«’*’ Iznenaduje podatak da se Manojlovi¢, osim u disertaciji Josifovskog,
pa i spomenutom Kovacevu ¢lanku uze logi¢ke problematike, ni u jednom drugom prikazu
povijesti hrvatske logicke bastine ne spominje kao jedan od njezinih predstavnika. To znaci
da Manojlovi¢ dosad nije etabliran kao hrvatski logicar.

Znaci, u dosadasnjih nesto viSe od sto i dvadeset godina otkako su nastale Manojlovi¢eve
skripte iz logike, objavljena je tek jedna njihova analiza. Ona je nastala prije gotovo Sezdeset
godina, a proteze se na dvije stranice teksta. Osim toga, obiljezje Manojlovi¢evih skripata
spomenuto je 1 u ¢lanku koji je nastao prije gotovo trideset godina. Taj €lanak sadrZava
nepotkrepljenu tvrdnju koja dosad nije ni potvrdena ni opovrgnuta, ali i nekolicinu primjedbi
koje se ticu osobitosti Manojlovi¢eve logi¢ke terminologije. Iz toga proizlazi da njegove
skripte iz logike nisu istrazene u dovoljnoj mjeri. Zato ¢u im u ovom poglavlju dati
primjerenu pozornost, i to tako Sto ¢u ukazati na njihov sadrZaj te na obiljeZja koja iz njega
proizlaze. Uz to, ispitat ¢u Kovacevu tvrdnju da je Manojlovi¢ predavanja iz logike temeljio
na Arnoldovu udzbeniku koji je mogao poznavati u njegovim prvim dvama izdanjima, nakon
¢ega Cu analizirati Manojlovi¢eve skripte iz perspektive mogucih hrvatskih rjeSenja za logicke
internacionalizme. Time ¢u ponuditi prvu sustavnu analizu tog djela na temelju koje ¢e, kako
smatram, biti jasno da je Manojlovi¢ bio logi¢ar koji je zavrijedio mjesto u povijesti hrvatske

logicke bastine.
3.4.1. Sadrzaj i obiljezja Manojlovi¢eva djela iz logike (1899)
Dosad obradena djela iz logike u Hrvata bila su Zanrovski ujednacena. Naime, svako od njih

bilo je udbenik za logiku u srednjim $kolama. Cak bi se i Berti¢ev nedovrien spis mogao

uvrstiti medu literaturu koja sluzi kao osnova za ucenje logike, ali i matematike. Od te

746 Kovac, »Nazivlje u nastavi logike«, p. 26.
7 |bid., pp. 28-29.
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tradicije djelomicno odstupaju Manojlovi¢ 1 Markovié, Cija devetnaestostoljetna djela iz
logike pripadaju zanru sveucilisnih skripata. Kazem djelomi¢no zbog toga sto se i takve mogu
pridruziti ostalim zanrovima koje je pak moguce svesti pod zajednicki nazivnik nastavnih
materijala. Te Manojlovi¢eve skripte, podsjeCam, nastale su 1899. godine i to, prema
dosadasnjim spoznajama, po uzoru na Arnoldov udzbenik, a imaju obiljezja psihologizma i
skolasticke logike.

Manojloviéeve skripte sacinjene su od trinaest poglavlja, koja bi se mogla svrstati u pet
cjelina: prva cjelina bio bi uvod u koji spadaju poglavlja »Oc¢ut i pomisao (predstava)«, pp. 1—
4, »Predodzba 1 pojam« (pp. 4-8), »MiSljenje« (p. 8), »Spoznaja« (pp. 9-11), »Materijalno,
idealno, realno« (pp. 11-13) te »Imena« (pp. 13—20); druga i treca cjelina bile bi one o pojmu
i sudu, a koju ¢ine istoimena poglavlja »Pojam« (20—48) i »Sud« (pp. 49-72); Cetvrta cjelina
bila bi ona posveéena zakljucku, a u nju spadaju »lzvod« (pp. 72-78) i »Silogizam« (79-98);
dok bi peta cjelina bila ona o metodici, a kojoj pripadaju poglavlja »Nauka o indukciji« (pp.
98-102 i 107-113), »Analogija« (pp. 103—-107), »Hipoteza« (pp. 113—116) i »Dokaz« (pp.
117-118). Ve¢ i struktura djela po tim poglavljima upucuje na to da je Manojlovi¢ doista,
kako tvrdi Kovag, »predavao po Arnoldu«. Ovom ¢u prilikom izdvojiti jo§ dva primjera koji
¢e posluziti kao dodatan argument za tu tvrdnju. Prvi od njih jest Manojlovi¢eva odredba
particije ili, kako kaze, raS¢lambe. Prema njegovu misljenju, raS¢lamba je »posebna vrst«
divizije ili razdiobe, a sluzi da »kaze djelove nekog predmeta.«’*® Da je Arnold na istovjetan
nacin odredio particiju, lako je potvrditi uvidom u prvo izdanje njegova udzbenika. U njemu
stoji da je particija ili, kako je Arnold naziva, razclanba, »posebna vrst razdiobe«,’® §to
sugerira da se Manojlovi¢ poveo za Arnoldovim spoznajama. Osim toga, uz pomo¢ tog
primjera moguce je, za pocetak, do¢i do novog zaklju¢ka: Manojlovi¢ se oslanjao na prvo
izdanje Arnoldova udzbenika. Taj zakljucak temeljim na tome S$to je u drugom izdanju
udzbenika, kako je ve¢ prepoznao Kovag, »ispravljeno shvacanje iz prvoga izdanja da bi

particija bila tek ‘vrst’ razdiobe«,” §

to zna¢i da Manojlovi¢ ili nije poznavao ili nije htio
prihvatiti tu razliku. U svakom slucaju, pouzdao se u prvo izdanje Arnoldova udzbenika. Taj
zakljucak podupire drugi najavljeni primjer. U poglavlju koje je naslovljeno »Pogrjeske u
indukciji« nema nijedne rijeci o toj temi, ve¢ umjesto toga stoji Rosenbergova napomena: »(u

knjizi) st. 96«, ¢ime je uputio na tocnu stranicu prvog izdanja Arnoldova udzbenika na kojoj

748 [Manojlovi¢], Logika, pp. 47-48.
9 Arnold, Logika za srednja ucilista, p. 31.
%0 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 165.

194



zapocinje poglavlje o pogreskama u indukciji.”*! Da je tom prilikom nedvojbeno mislio na
Arnoldov udZbenik i to na prvo, a ne drugo njegovo izdanje, lako je doznati uvidom u sadrzaj
drugog izdanja. U njemu poglavlje 0 pogreskama u indukciji pocinje na stotoj, a ne na
devedeset i Sestoj stranici.”>? Prema tome, Manojlovi¢ je doista predavao logiku prema
Arnoldovu udzbeniku, i to prema njegovu prvom izdanju. Medutim, postoje barem jedan
dokaz da je Manojlovi¢ bio upucen i u drugo izdanje Arnoldova udzbenika: kao vrstu divizije
naveo je kodiviziju ili usporedenu diviziju.”® Kako sam dokazao u poglavlju o Arnoldu, ta
vrsta divizije ne postoji u prvom izdanju udzbenika, nego je predstavljena tek u drugom
izdanju. Osim toga, kako ¢e se pokazati, postoje i dokazi da se Manojlovi¢ u svojim
predavanjima oslanjao i na neku drugu literaturu iz logike.

U nastavku ovog potpoglavlja ukazat ¢u na sadrzaj koji se nalazi u Manojlovi¢evim
skriptama. Budu¢i da dosad nije napisan nijedan rad u kojem je to ucinjeno, obrada dijelova
sadrzaja ukljucivat ¢e 1 prikaz podjela koje je Manojlovi¢ napravio za pojedine teme, posebice
za pojam, sud i zakljucak. Na temelju toga bit ¢e moguée odrediti i obiljezja njegovih
skripata. Pritom ¢u obradeni sadrzaj promatrati i iz perspektive razlika u usporedbi s
Arnoldovim udZbenikom iz logike, prema kojem je, kako se zasad ¢ini, Manojlovi¢ 1
predavao.

Tema koja je bila okosnica uvodnog dijela Manojlovi¢evih skripata zasigurno je misljenje.
Razlog za tu tvrdnju pronalazim u tome $to je logiku razumijevao kao znanost koja »kazuje
<...> zakone nasSega miSljenja«, 1 to onakva misljenja kojim »dolazimo do istine«, a koje se
pak naziva »valjano misljenje (logi¢no)«, nakon cega je iznio opis zadatka logike: »logika nas
uéi poznavati zakon valjanomu misljenju, a prema tomu i otkrivati pogrije$na migljenja.«”*
Zbog vaznosti koju miSljenje ima za logiku, Manojlovi¢ je najprije opisao proces kojim ono
nastaje. Najprije je ustvrdio da je misljenje »neSto vrlo komplicirano« te da je »posljedak
mnogih dusevnih Cinjenica bez kojih nema misljenja«, medu koje je uvrstio osjet (ocut),
predstavu, predodzbu, pojam, sud i zakljucak, od kojih je pak najvazniji sud jer se misljenje
»otituje poglavito sudovima, a svrha mu je spoznaja istine.«”* Iz tih Manojlovi¢evih tvrdnji
proizlazi da sud zauzima srediSnje mjesto u njegovoj logici. Dotad je u tradiciji hrvatske

logike dominirao zakljucak kao najvazniji oblik misli, $to se posebice ocituje u Pacelovu

51 [Manojlovi¢], Logika, p. 113; Arnold, Logika za srednja ucilista, p. 96.

52 Arnold, Logika za srednja ucilista, drugo izdanje, p. 100.

753 [Manojlovi¢], Logika, p. 45. Usp.: Arnold, Logika za srednja ucilista, drugo izdanje, p. 33.

4 1bid., p. 1.

5 1bid., pp. 1-3. O ulozi sudova u spoznaji u Manojlovi¢evim skriptama pisao je i Josifovski, o ¢emu vidi u:
Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od X1X vek do Il svetovna vojna, p.
215.
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udzbeniku, a ponekad i pojam, Sto je slucaj u Nadevu udzbeniku. To znaci da je
Manojlovi¢eva logika isla ukorak s trendovima u tradicionalnoj europskoj logici 19. stoljeca.
Taj zakljuc¢ak uporiste ima u prosudbi koju je 1904. godine zapisao njemacki povjesnicar
filozofije i logike Windelband, da je jedna od glavnih tema rasprave medu logi¢arima tijekom
19. stoljeca bila upravo ona o sudu, koji je, kako smatra, postao glavnim predmetom logike, i
to u tolikoj mjeri da je Citava logika postala teorijom suda.’®

Na temelju odredbe logike kao znanosti 0 valjanom misljenju, pri ¢emu je misljenje proces ili
svojstvo duse kao samostalne supstancije, Josifovski je, kako sam ve¢ spomenuo, prepoznao
da je psihologizam jedno od glavnih obiljezja Manojlovi¢evih skripata. Premda psihologizam
nije izrazen u tolikoj mjeri kao $to je to slucaj u Glaserovoj logici, smatram da je Josifovski
ispravno procijenio te da je psihologisticka koncepcija logike zaista prisutna u
Manojlovi¢evim skriptama. Zbog toga S$to je, kako ¢e se ispostaviti, zastupljenost
psihologizma vazna iz perspektive odnosa prema Arnoldovoj logici, u nastavku ¢u s pomocu
par primjera dodatno osnaziti tvrdnju Josifovskog. Zastupljenost te koncepcije potvrduje se i u
drugim segmentima osim onog koji se odnosi na misljenje. Manojlovi¢ je smatrao da se
predmeti logike temelje na psihologiji, odnosno na duSevnim procesima ili radnjama. Ovom
¢u prilikom iznijeti dva primjera koja ¢e posluziti kao uporiSte toj tvrdnji. Prvo, kada je
promis§ljao o pojmu najprije je porucio da je pojam tek »vrst psihi¢koga pojma«, a da se
logika »bavi samo pojmovima uma, Sto sugerira to da je razlikovao zadatke psihologije 1
logike, ali je potom postupio slicno kao i Arnold, jer je zakljucio da je logicki pojam
»misljenju samo ideal tj. uzor, koji ¢ovjek nastoji misljenjem dohvatiti, ali ga dohvatiti ne
moze«, zbog ¢ega »mjesto savrSenih, logi¢nih pojmova treba, da se zadovoljimo psiholoskim
pojmovima« koji su »stepenice <...> ili etape do logi¢nog pojma«.”’ Drugo, na podetku
poglavlja o sudu zapisao je sljedece: »imadem jedan pojam S. Psiholoski nije drugacije
moguce, nego da se tomu pojmu S priblizuju jo§ drugi pojmovi (P, Q i R), jer Covjecja svijest
nije takova, da je u njoj uglavljen samo jedan pojam, nego postoji takav logi¢ko-psiholoski
zakon, da logicki objekti (P, Q i R) nastoje stupiti u neki odnosaj sa subjektom (S). To postaje

758

nakon dusevnoga rada, koji se zove razmisljanje.«™ Da takva Manojlovi¢eva razmatranja

sadrze elemente psihologizma, moZemo doznati od, primjerice, Kovaca. Kada je obradivao

%6 Windelband, »Logik.«, p. 169: »Die Lehre vom Begriff und die Lehre vom Schlu sind daher nur einzelne
Auszweigungen der Lehre vom Urteil: diese ist das Hauptproblem der Logik. Das diirfen wir jetzt als
einheitliche Grundlage fiir die zukiinftige Ausgestaltung dieser Wissenschaft ansehen. Logik ist
Urteilslehre. «

57 [Manojlovi¢], Logika, pp. 13 i 20-21. Arnoldov pristup toj problematici vidi u: Arnold, Logika za srednja
ucilista, pp. 41 17.

78 [Manojlovi¢], Logika, p. 49.
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Glaserov udzbenik, pojasnio je da prema takvoj koncepciji logike »logika u svojoj izvedbi
polazi od psihologije«, zatim da se logika takve koncepcije »nece baviti tek apstraktnim,
‘Cistim’ logickim oblicima«, nego ¢e ih »izvoditi 1 tumaciti polaze¢i od same prakse
misljenja«, a onda i1 to da ¢e »formalne logicke odredbe biti shvacene i1 kao odredbe radnji,

djelatnosti $to se odvijaju u nasoj dusi.«’°

Znaci, Manojlovic¢eve tvrdnje o misljenju kao
procesu koji se zbiva u spoznajnom subjektu, o psihickom pojmu kao jednom od predmeta
kojim je logika primorana baviti se zbog nedostiznosti uzora kojem tezi, te o sudu kao
rezultatu dusSevnog rada, pruzaju samo neke od dokaza zastupljenosti psihologizma u
njegovim skriptama iz logike. Upravo to obiljezje jedno je od glavnih razlika izmedu
Manojlovi¢evih skripata i Arnoldova udzbenika. lako su elementi psihologizma prisutni ¢ak i
u onim izdanjima Arnoldova udzbenika koje je Manojlovi¢ mogao poznavati, dakle u prvim
dvama izdanjima, $to je, kako sam ve¢ istaknuo, barem za prvo izdanje prepoznao i Srepel, ta
je koncepcija logike, podsje¢am na Kovacéevu prosudbu, kod Arnolda postala izraZenija tek u
cetvrtom (1917. godine) i1 petom izdanju (1923. godine) udzbenika, $to znaci dva desetljeca
nakon Manojlovi¢evih predavanja na temelju kojih su nastale skripte. 1z toga proizlazi da su
Manojlovi¢eve skripte u puno vecoj mjeri protkane psihologizmom nego $to su to prva dva
izdanja Arnoldovih udzbenika na koje se Manojlovi¢ oslanjao ili se mogao oslanjati.

Kada je rije¢ o obiljeZjima logike, ukazat ¢u na jo$ jednu zna€ajnu razliku izmedu tih dvaju
djela iz logike. U vezi Manojlovicevih skripata iznenaduje to Sto, prema mojoj procjeni, ne
sadrZe elemente koji bi pripadali formalno-sadrZajnoj koncepciji logike. Zastupljenost upravo
te koncepcije logike jedno je od glavnih obiljezja Arnoldova udZzbenika. U sklopu obrade
predodzbe, pojma 1 miSljenja Manojlovi¢ je tek iznio osnove ponekih tema kojima ce se
kasnije u skriptama posvetiti u ve¢oj mjeri. To se posebice odnosi bas na pojam, ali i na sud te
na zakljucak. Sve pobrojane teme opet su mu posluzile za raspravu o misljenju. Ono bi, kako
smatra, trebalo teZziti prema istini koja »vrijedi za svije vjekove« te koja »mozZe biti samo
objektivna.«’® Znagi, Manojlovi¢ je bio uvjeren da istina mora imati svojstva trajnosti
(nepromjenjivosti) i objektivnosti. To potvrduje i njegov stav o formalnoj i materijalnoj istini.
Formalna istina je, prema njegovim rije¢ima, »oblik samo, kojim mislimo«, $to znaci da ona
»zapravo nije istina«, dok je, kako kaze, »samo istina« ona istina koja je materijalna ili

objektivna, §to znaci da je pod formalnom istinom podrazumijevao ne istinitost nego ono

59 Kova¢, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 20. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’ «,
p. 96.
780 [Manojlovi¢], Logika, p. 10.
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svojstvo koje se naziva valjanost.”®* Na temelju toga ne moZe se nedvojbeno zakljuditi je li
Manojlovi¢ formalnu i materijalnu istinu smatrao dvjema ravnopravnim vrstama istine, nego
samo to da nije opravdano i jednu i drugu vrstu nazivati istinom, $to je svojstvo koje pripada
samo materijalnoj istini. U tom se smislu razlikovao od Arnolda koji je jasno naglasio da su
»dvovrstne 1 istine« te da »iduci pak za spoznajom obiju vrsti istina nije misljenje niti Cista
materijalna, niti ¢ista formalna znacaja, nego je oboje istodobno«, a da se na toj razlici temelji
podjela na »formalnu (subjektivnu) logiku« i na »materijalnu (objektivnu) logiku«, a moguce
je i ono razumijevanje prema kojem bi miSljenje, a tako i logika, trebali biti »smjera
posrednoga.«’% Buduéi da se Manojlovié¢ tijekom svojih predavanja uvelike oslanjao na
Arnoldov udzbenik, bilo bi o¢ekivano da se izjasnio po tom pitanju, naroCito zbog toga §to je
upravo taj posredni smjer Arnold izrijekom i zastupao u svojoj logici. Osim toga,
zastupljenost tog smjera vazna je i zbog toga Sto u tradiciji hrvatske logike predstavlja novu
koncepciju koja svjedoci o, kako tvrdi Kovac, raznolikosti »zastupljenih koncepcija logike«
tijekom 19. stolje¢a.”® Na temelju provedene analize moze se zakljuéiti da postoji izuzetno
vazna razlika izmedu Manojlovicevih skripata i prvih dvaju izdanja Arnoldova udzbenika iz
logike. Ta se razlika ocituje u tome S§to su Manojloviceve skripte utemeljene na
psihologisti¢koj, dok je Arnoldov udzbenik utemeljen na formalno-sadrZajnoj koncepciji
logike.

U nastavku uvodnog dijela skripata nalazi se jo$ jedna razlika u usporedbi s Arnoldovim
udzbenikom. U njemu je Manojlovi¢ uvrstio novo poglavlje u kojem je najprije uspostavio
razliku izmedu materijalnog, dakle onog Sto je »podvrgnuto zakonima fizikalnim«, zatim
idealnog, dakle onog svojstva u kojem bivanje »znac¢i samo pomisljen odnoSaj«, te realnog,
dakle onog §to »postoji, a ne mora biti materijalno«, a onda 1 izmedu relativnog 1 apsolutnog,
pri ¢emu »relativno re¢i znaci reci njesto obzirom na drugo«, dok apsolutno rec¢i znaci reci
nesto »bez obzira« na drugo.”® Uvodna cjelina zavriava poglavljem o imenima. Podjelu
imena Manojlovi¢ je uvelike temeljio na Arnoldovoj podjeli, ali je unutar podjele na
konkretna i apstraktna imena donio i jednu novost u usporedbi s njim. Predstavio je svoje
stavove o bicu 1 svojstvima koja pripadaju metafizici opcenito, ali i ontologiji posebno. Prema
njegovu misljenju, metafizika pristupa bicu kao necem s§to »ne mozemo pojmiti« jer »iza

svega vidljivoga svijeta ili materijalnoga uzima se njeSto nevidljiva i nematerijalnoga«, a

81 1bid., p. 11.
%2 Arnold, Logika za srednja uéilista, p. 8.
763 Kovag, »Hrvatski $kolski priruénici iz logike u drugoj polovici 20. st.[olje¢a] do pojave Arnoldove ‘Logike’«,
. 105.
764 [Manojlovi¢], Logika, pp. 11-12.
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takvo bice (to on) moze pak biti »sa predmetom« pa se u tom sluc¢aju naziva supstancija
(ousia) koju je nemoguce »druk¢ije pomisliti, nego njenim inherencijama, njegovim
svojstvima.«’® Znac¢i, Manojlovi¢ je razlikovao bice, supstanciju i inherenciju te je
uspostavio ontoloski red izmedu njih. Osim u tom dijelu skripata, Manojlovi¢ je o supstanciji
1 inherenciji pisao 1 u zasebnom potpoglavlju koje je uvrstio u cjelinu o pojmu, to¢nije izmedu
potpoglavlja o subordinaciji i supsumciji (subsumciji), koje je na¢inio po uzoru na Arnolda, te
potpoglavlja o definiciji.”®® Postojanje tog potpoglavlja ujedno je jos jedan primjer razlike
izmedu njegovih skripata i Arnoldova udzbenika. U njemu je Manojlovi¢ ponovio odredbe
supstancije i inherencije, ali je njima pridodao novi element: pripomenuo je da ne treba
zaboraviti ni »treu kategoriju misljenja, a to je odnoSaj substancije i inherencije, tj.
relacija.«"®’

U sljede¢im trima cjelinama Manojlovi¢ je obradio sadrZaj koji pripada gradi tradicionalne
logike: pojam, sud i zakljucak. Budu¢i da je to uglavnom ucinio na nacin koji je oc¢ekivan iz
perspektive te vrste logike, u nastavku ¢u ukazati samo na one dijelove koji su vazni za
usporedbu s preostalim autorima djela iz logike u Hrvatskoj tijekom 19. stoljeca, a posebice
za usporedbu s Arnoldovim udzbenikom.

Prvi oblik misli koji je Manojlovi¢ obradio bio je pojam. Nakon §to je utvrdio razliku izmedu
umnog 1 psihi¢kog pojma, Manojlovi¢ je ukazao na vazne sastavnice tog oblika misli. Najprije
je uspostavio razliku izmedu sadrzaja opsega pojma te je pobrojio vrste oznaka u pojmu, da bi
potom iznio opSirno razmatranje o nastanku pojma, posebice opSirno u usporedbi s
Arnoldovim udZbenikom, pri ¢emu je opisao procese apstrakcije, generalizacije 1
determinacije, ali je objasnio i Klasifikaciju, da bi potom naveo i vrste pojmova prema
odnosima izmedu pojmova: nadredeni 1 podredeni, identi¢ni, ekvivalentni, oprecni,
kontradiktorni, kontrarni, skrsteni, disparatni, disjunktivni te usporedeni.”®® Ono §to je u toj
podjeli pojmova posebno zanimljivo, pogotovo iz perspektive dosadaSnjih spoznaja o
Manojlovicu, jesu logicki pojmovi na hrvatskom jeziku koje je upotrebljavao, §to ¢u obraditi

u poglavlju koje ¢u posvetiti osobitostima Manojloviceve logicke terminologije.

%5 Ibid., pp. 15-16. O supstanciji i inherenciji vidi vise u pregledu povijesti filozofije koji je napisao
Manojlovicev suvremenik Albert Bazala: Bazala, Povijest filozofije. Svezak Ill. Povijest filozofije
najnovijega doba, pp. 28, 30-31 i 115.

766 [Manojlovi¢], Logika, pp. 34-35. Arnoldove stavove o subordinaciji i supsumciji vidi u: Arnold, Logika za
srednja ucilista, p. 24.

767 [Manojlovi¢], Logika, p. 35.

768 1bid., pp. 21-34 i 36. Dio u Manojloviéevim skriptama koji se odnosi na metode ekspliciranja pojma nalazi se
na pp. 24-29, dok za Arnoldov udzbenik vidi u: Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 17-18. Da je
Manojlovi¢ definiciju i klasifikaciju obradio u poglavlju o pojmu, vidi u: Josifovski, Teorijata na poznanieto i
formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do 11 svetovna vojna, p. 215: »Definicijata i klasifikacijata gi
klava na krajot od partijata za poimot, <...>«.
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U cjelinu o pojmu Manojlovi¢ je uglavio i teoriju definicije 1 divizije, Sto je ucinio po uzoru
na prvo izdanje Arnoldova udzbenika, ali i, kako proizlazi iz Kovaceva istrazivanja, po uzoru
na nauk »Herbarta i R.[oberta] Zimmermanna«, dok se pak razlikovao od Markovi¢eva nauka,
koji se »tim temama (kao i Drobisch) bavi u zasebnom odsjeku o metodnim oblicima.«’®® 1z
toga proizlazi da su se hrvatski, ali i europski logi¢ari razilazili u stavu o tome na koje bi
mjesto u udzbeniku trebalo pozicionirati te dvije metode ekspliciranja pojma. Unutar teorije o
definiciji 1 diviziji krije se jo§ razlika izmedu Manojlovicevih skripata i Arnoldova udzbenika:
Manojlovi¢ je uveo sadrzaje koji ne postoje u Arnoldovu udzbeniku. Prva razlika nalazi se
medu Manojlovi¢evim vrstama definicije, druga medu pravilima za definiciju, tre¢ca medu
pomoénim sredstvima definiranja, ¢etvrta medu pravilima za diviziju, a peta medu novim
vrstama klasifikacije pojmova. Medu vrste definicije Manojlovi¢ je uveo tri dodatna para:
parcijalnu i totalnu, bitnu i nebitnu te glavnu i sporednu; inaugurirao je jedno novo pravilo za
definiciju: nije dopuSteno umjesto definicije ponuditi diviziju; medu pomocna sredstva
definiranje pridodao je izbrajanje (enumeracija), ekspoziciju (expozicija) i eksplikaciju
(explikacija); pravilima za diviziju pridodao je jo§ dva: osnova divizije ne smije biti nebitna
oznaka i ¢lanovi divizije moraju biti kontrarni; dok je kao novu metodu klasifikacije pojmova
spomenuo rasporedbu ili distribuciju (distributio) koja, kako obja$njava, »dijeli mnozinu
predmeta u skupine.«’’® Zna¢i, Manojlovié je u usporedbi s Arnoldom uveo deset sadrzajnih
novosti samo u poglavlje o definiciji i diviziji.

Nakon cjeline o pojmu, uslijedila je cjelina o sudu. Uvodni dio te cjeline je, kako smatram,
metodicki manjkav u usporedbi s istim dijelom u Arnoldovu udZzbeniku. U njoj je stopio
gradivo o sastavnicama suda (subjekt, predikat i kopula), o vrstama sudova prema kvantiteti
(univerzalni i partikularni) i kvaliteti (pozitivni i negativni) te prema kombinacijama tih vrsta
sudova, zatim o vrstama sudova prema relaciji (kategorican, disjunktivan i hipoteti¢an) i
modalitetu (problematican, asertorican ili asertoran te apodiktican), da bi onda jedino sudove
po kvantitetu 1 relaciji obradio u zasebnim potpoglavljima, pri ¢emu je sudovima po
kvantitetu pridodao singularni ili pojedini sud, dok je u potpoglavlju o sudovima po relaciji
posebno istaknuo teti¢ne, disjunktivne, hipoteti¢ne i divizivne sudove te njihove podvrste.’’
Tom je prilikom uveo jo§ jednu novost u usporedbi s Arnoldovim udzbenikom. Kao oblik

disjunktivnog suda naveo je disjunktivni niz ili povorku, kao i pripadaju¢a pravila tom

769 [Manojlovi¢], Logika, pp. 35-48; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro

Arnold«, p. 164.
70 [Manojlovi¢], Logika, pp. 38-48. Usp.: Arnold, Logika za srednja uéilista, pp. 25-31.
"1 [Manojlovi¢], Logika, pp. 49-61.
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obliku.””? Ostaje nejasno zbog &ega je Manojlovi¢ samo nekim vrstama sudova odludio
posvetiti zasebna potpoglavlja, dok za druge vrste to nije u¢inio. Nakon $to je ukratko izlozio
gradivo o slozenim sudovima, Manojlovi¢ je pozornost posvetio apriornim i aposteriornim
sudovima. Njima je, za razliku od Arnolda u prvom izdanju udzbenika, koji ih je smjestio u
biljeSku unutar potpoglavlja o opcenitoj teoriji suda, Manojlovi¢ namijenio zasebno
potpoglavlje unutar kojeg je izlagao i o analiticnim i sinteticnim sudovima, koje je pak
razdijelio na empiricko sinteti¢ne, deduktivno sinteti¢ne te na induktivno sintetine, $to je pak
podjela koju Arnold nije na¢inio.””®

U nastavku poglavlja o sudu Manojlovi¢ je izlagao o nacelima sudenja da bi potom obradio i
evidenciju. Nju je razumijevao kao onu sigurnost u spoznaji za koju nije potreban razlog,
nego »i ne mogu pitati za §to, nego kazem jer tako jest«, a upravo taj »‘tako jest’«, pojasnjava
Manojlovié, izrazava »sud $to se zove u logici evidencija.«’™ U sljedeéem koraku nastojao je
izna¢i izvoriSte evidencije. Tom je prilikom ustanovio da je »evidentan u subjektivhom
pogledu osjecaj, a u objektivnom samo um« te da je »najevidentnije od svega Sto znadem« to
da »znadem ‘ja jesam i ja mislim’«, §to je nazvao i primarnom evidencijom, $to jasno upucuje
na to da se, $to je istaknuo i Josifovski, Manojlovi¢ oslonio na Descartesov nauk, a $to je i
potvrdio tako $to je parafrazirao uvodni dio njegova djela Principia philosophiae (Nacela
filozofije) koje je prvi put otisnuto 1644. godine.””™ To zna¢i da je iskazao upucenost u nauk
tog francuskog filozofa. Potom je Manojlovi¢ nacinio razdiobu evidencije. Tako je kao vrste
evidencije naveo teoretsku (teoreticnu), prakti¢nu ili etiCku (prakticna ili eticna) i estetiCku
(esteticnu) evidenciju, dok je kao oblik evidencije ubrojio i aksiom, koji je odredio kao »sve
ono Sto je tako jasno kao S$to moja misao, Sto se ne treba dokazati«, nakon cega je objasnio
zakone misli, od kojih je zakon dovoljnog razloga uspostavio kao »temeljni zakon nasega

misljenja.«'™

72 |bid., pp. 57-58.

%3 |bid., pp. 61-65; Arnold, Logika za srednja udilista, pp. 33-34.

7 [Manojlovi¢], Logika, p. 66.

75 |bid., pp. 66-67; Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do 11
svetovna vojna, p. 215: »Vo nejzinata osnova [osnovu evidencije] go stava kako primarna evidencija
Dekartovo Cogito.«; Renati Des-cartes, Principia philosophiae (Amstelodami: Apud Ludovicum Elzevirium,
1644), pp. 1-3. Vidi i: u: René Descartes, »Principia philosophiae / Nacela filozofije«, u: René Descartes,
Nacela filozofije. S latinskog preveo Veljko Gortan. Za ovo izdanje redigirao Josip Talanga. Pregled
Descartesove filozofije Josip Talanga. (Zagreb: KruzZak, 2014), pp. 46—106 / pp. 47-107, na pp. 46-50 / pp.
47-51.

776 [Manojlovi¢], Logika, pp. 67—72. Da je nacela sudenja Manojlovi¢ obradio u poglavlju o sudu, zatim da je
nacinio podjelu evidencije na teoretsku, prakti¢nu i esteticku te da je kao prvi zakon misli postavio zakon
dovoljnog razloga, vidi u: Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX
vek do Il svetovna vojna, p. 215: »<...> a za logi¢kite zakoni [Manojlovi¢] zboruva vo partijata za sudot. <...>
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Dakle, Manojlovi¢ je evidenciji posvetio zasebno potpoglavlje, iznio njezinu odredbu, naveo
njezine vrste te ukazao na izvor svojih promisljanja o toj temi. Zapisima 0 evidenciji,
pogotovo u takvu obimu, Manojlovi¢ se razlikovao od Arnolda koji je u prvim dvama
izdanjima svojeg udzbenika evidenciju spomenuo tek uzgred unutar poglavlja o indukciji,
kada ju je razumijevao kao ocitost, i ¢ime je, kako je to primijetio Josifovski, Manojlovi¢
odstupio od problema koji su bili karakteristi¢ni za hrvatsku logiku u tom razdoblju.’”’
Poglavlje o zakljucku Manojlovi¢ je otvorio gradom o posrednom zakljucku ili, kako ga
naziva, izvodu. U sklopu razmiSljanja o tom obliku zaklju¢ka prikazao je izvodenje
neposrednog zakljuc¢ka prema logi¢kom kvadratu, ali i, primjerice, prema valjanosti ili
modalitetu, nakon ¢ega je, po uzoru na Arnolda, priznao spoznajnu i prakti¢nu vrijednost
zakljucka, ¢ime se pridruzio njemu i Glaseru, a razlikovao od Puli¢a,’”® koji je, podsjecam,
neposredne zakljucke svrstao u analiti¢ku skupinu zakljucaka koja nema spoznajnu vrijednost.
Medutim, ve¢ je u sljedecem potpoglavlju, dakle onom koje je namijenio posrednom
zakljucku ili silogizmu, i to na stranici skripata koja je uslijedila odmah nakon biljeske o
vrijednosti neposrednog zakljucka, iznio tvrdnju koja proturjeci priznavanju vrijednosti tog
oblika zakljucka. Naglasio je da se neposrednim zaklju¢kom doista dobije novi sud, ali takav
koji je »samo u obliku nov«, dok u »materijalu nije«, Sto znaci da smo njime »samo na neki
nacin izvodili ono, §to je ve¢ u prvom sudu sadrZzano«, dok za novu spoznaju, zakljucuje
Manojlovié, trebamo imati »barem dva suda, koji se zovu premise.«’’® Postojanje razlike u
stavovima o neposrednom zakljuc¢ku, kako smatram, ne zna¢i da mu je odrekao vrijednost,
nego da je pomocu nje pokusSao objasniti razliku izmedu strukture neposrednog i posrednog
zakljucka.

Unutar nauka o silogizmu Manojlovi¢ je obuhvatio svu gradu koja je ocekivana pri obradi te
vrste zakljucka. To znaci da je, za pocetak, objasnio njegovu strukturu, podjelu na moduse i

figure te da je razdijelio silogizam na kategoricki, hipoteticki i disjunktivni, ali i na sloZeni

Pravi razlika pomegu teoretska, prakticka (eticka) i estetiCka evidencija. Prv princip mu e onoj na dostaniot
razlog.«
7 Usp.: Arnold, Logika za srednja ucilista, p. 90; Arnold, Logika za srednja ucilista, drugo izdanje, p. 93.
Prosudbu Josifovskog vidi u: Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od
X1X vek do Il svetovna vojna, p. 215: »Opstojno razlaga [Manojlovi¢] za evidencijata i so toa skrénuva od
problematikata svojstvena na logikite od ovoj period vo Hrvatska.«
[Manojlovi¢], Logika, pp. 72-78. Glaserov stav o vrijednosti neposrednog zakljucka ili, kako ga naziva,
sliedice, vidi u: G.[laser], Logika za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike, p. 37: »Sliedice ¢ine prelaz k
zakljucku 1ili izvodku. Posliednja vrst sliedica, po podredjenosti, subordinaciji i nisu niSta drugo van
zakljucak, jedino §to jednu praemisu nekazemo, samo si ju mislimo.« Puli¢ev stav 0 vrijednosti neposrednog
zakljucka vidi u: Pullich, Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi, p. 51.
7" [Manojlovi¢], Logika, p. 79.
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(polisilogizam) i pokraceni (entimema).”® U tom se dijelu skripata nalazi jedna metodicka
prednost u usporedbi s Arnoldovim udzbenikom. Radi se o tome da je u znatno manjoj mjeri
opteretio gradu op¢im i posebnim pravilima silogizma te nacinima svodenja druge, trece i
cetvrte figure silogizma na prvu figuru, ali mu se kao nedostatak moze primijetiti to da je u
potpunosti zanemario posebna pravila za &etvrtu figuru.’®® Na kraju nauka o zaklju¢ku
Manojlovi¢ je ukratko obradio i pogreske koje su karakteristicne za taj oblik misli. Ono Sto je
neobicno je to §to pritom nije spomenuo podjelu pogresaka na sofizme i paralogizme, nego se
Usmjerio samo na pogreske posebnih vrsta zakljucaka, od kojih je izdvojio samo dvije:
ucetvorenje pojmova (quaternio terminorum) i pogresku nepotpune disjunkcije (fallacia
disjunctionis).’®2

Posljednja cjelina skripata sainjena je od grade koja pripada opcéoj metodici, u sklopu koje je
Manojlovi¢ obradio indukciju, analogiju, hipotezu i dokaz. Kada je razmatrao nauk o
indukciji, najprije se usmjerio na razlike izmedu potpune i nepotpune indukcije, a posebice na
problem koji se tice njihova statusa u znanosti te njihove uloge u spoznaji. Tom je prilikom
ocijenio da je potpuna indukcija »sigurna, jer ja mogu biti samo onda siguran, da moj zakon
valja, ako sam istraZio sve pojedine slucajeve«, dok je za nepotpunu indukciju ili, kako je
naziva, empiricnu, ocijenio da je kod nje »tim manja sigurnost ¢im je manje slucajeva
istrazeno 1 ¢im ih viSe ima« te da se moze »dogoditi slucaj, koji se protivi ovom pravilu koje
sam ja naveo«, a takav se slucaj, objaSnjava Manojlovi¢, naziva instancija koja pak »kod
potpune indukcije ne moZe nastati«.’® Dakle, Manojlovi¢ je kao prvi zakljudak iznio taj da je
spoznaja koja nastaje uz pomo¢ potpune indukcije sigurnija od one koja nastaje uz pomoc
nepotpune indukcije, i to zato §to se kod prve ne moze dogoditi to da se pojavi iznimka, koja
se u logici naziva instancija. Time $to je uvrstio gradivo o instanciji u poglavlje o indukciji
Manojlovi¢ se razlikuje od Arnolda koji je nije spomenuo, premda jest istaknuo problem
iznimke u nepotpunoj indukciji.”® Nakon $to je iznio stavove koji se ticu sigurnosti spoznaje
pomocu obiju vrsta indukcije, Manojlovi¢ je ispitivao i njihovu znanstvenost. Tako je
prosudio da »za nasu sigurnost ne treba, da potpuna indukcija bude znanstvena, ali je
potrebno, da nepotpuna indukcija bude znanstvena za naSu sigurnost«, premda, kako je
porucio ne$to ranije, potpuna indukcija ipak »ne mora« uvijek »biti znanstvena, jer to nije

potrebno«, za §to je kao argument izdvojio induktivne znanosti, Sto je zapravo podudarno s

780 |bid., pp. 79-98.

8L |bid., pp. 83-87. Usp.: Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 54-71.
782 [Manojlovi¢], Logika, p. 98.

783 |bid., pp. 99—100,

8% Arnold, Logika za srednja ucilista, p. 89.
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tim da, kako doznajemo od Petrovica, postoji takozvana znanstvena vrsta nepotpune indukcije
koja se »zasniva na slucajevima koji su specijalno odabrani, tako da se moguénost pogreske
pri uopéavanju iskljuéi ili smanji na minimum.«’ Osim o sigurnosti i znanstvenosti potpune
i nepotpune indukcije, Manojlovi¢ je iznio stav i o tome koja od njih u ve¢oj mjeri doprinosi
spoznaji. To je ucinio u prethodnom poglavlju u kojem je raspravljao o vrijednosti silogizma
iz perspektive vrste gornje ili viSe premise. Tada je ocijenio da silogizam »nema znanstvene
vrijednosti, ako je gornja premisa dobivena iskustvom (empirijom ili potpunom indukcijom)«
ili da konkluzija dobivena takvim silogizmom w»nije Sirenje nasega znanja«, ali da zato
silogizam »ima znanstvene vrijednosti« onda kada je »gornja premisa dobivena umovanjem
(dedukcijom ili nepotpunom indukcijom)« ili, kako kaze, da je onaj silogizam koji je dobiven

tim metodama zapravo »$irenje znanja.«'®®

Dakle, Manojlovi¢ je bio pobornik stava da
znanstvenu vrijednost ima onaj silogizam koji kao gornju ili viSu premisu ima onu koja je
nastala nepotpunom indukcijom ili dedukcijom. To znaci 1 da je smatrao da nepotpuna
indukcija ima veéu znanstvenu vrijednost nego potpuna indukcija. Takvim se stavom, kako
proizlazi iz analize u prethodnim poglavljima ove disertacije, Manojlovi¢ pridruzio Arnoldu i
Nadu.

U poglavlje o indukciji Manojlovi¢ je jo$ ukljucio i gradivo o pomo¢nim metodama indukcije
1 o pogreskama u indukciji. Medu pomoéne metode tako je uvrstio opazanje i eksperiment
(kusnju) te je zasebno obradio Cetiri Millove metode indukcije, dok gradivo o pogreskama u
indukeciji, kako sam spomenuo ranije, nije sadrzano u skriptama, nego je za spoznaje o njemu
upuéeno na stranicu prvog izdanja Arnoldova udZbenika.”®” Ono §to iznenaduje u vezi
izlaganja nauka o indukciji jest to §to je izmedu poglavlja posvecenih toj znanstvenoj metodi
Manojlovi¢ smjestio poglavlje o analogiji. Osim polozaja, to se poglavlje razlikuje od
Arnoldova 1 u tome $to mu je Manojlovi¢ posvetio viSe pozornosti, o ¢emu svjedoci i broj
stranica koje sadrzava, kao i u tome $to je Manojlovi¢ nacinio i podjelu analogije na
empirijsku (empiricnu) i znanstvenu.’8®

Cjelinu o op¢oj metodici Manojlovi¢ je zakljucio gradom o hipotezi i dokazu. U vezi hipoteze
objasnio je razliku izmedu hipoteze, pomo¢nih hipoteza i teorije, dok se po pitanju dokaza

usmjerio na vrste dokaza od kojih je posebice izdvojio indirektan dokaz ili, kako ga je jo$

nazvao, deductio ad absurdum, te na pogreske do kojih dolazi prilikom dokaza.”®® U

78 [Manojlovi¢], Logika, pp. 101-102; Petrovi¢, Logika: udzbenik za III razred gimnazije, p. 101.
786 [Manojlovi¢], Logika, pp. 88 i 89.

%7 Ibid., pp. 106-113.

788 |bid., pp. 103-106. Usp.: Arnold, Logika za srednja udilista, pp. 97-99.

78 [Manojlovi¢], Logika, pp. 113-117.
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usporedbi s Arnoldovim udzbenikom, u Manojlovi¢evim skriptama nedostaju poglavlja o
osvrtu na logiku, o sustavu i o povijesti logike. Unato¢ tome $to prikazu povijesti logike nije
namijenio zasebno poglavlje, Manojlovi¢ je u nekolicini drugih poglavlja dokazao upuéenost
u razvoj te filozofske discipline, kao i na nauk filozofa te ucenja filozofskih Skola. Tako je
poimence spominjao sljedece filozofe i1 filozofsku skolu, koje ¢u navesti onim redoslijedom
kojim se pojavljuju u skriptama: Platon, Leibniz, sofisti, Sokrat, Descartes, Aristotel i
Locke.™

Osim toga $to se, kako sam pokazao, Manojlovi¢ ipak nije u potpunosti oslanjao na Arnoldov
udzbenik, kako je to dosad bilo uvrijezeno misliti, u svoje je skripte utkao 1 sadrzaj koji dotad
nije bio prisutan u logickoj literaturi u Hrvatskoj. Uporiste za tu tvrdnju pruzaju barem dva
primjera. Prvi od njih je enumeracija ili, kako je naziva, izbrajanje, koje je, podsjecam,
uvrstio medu pomo¢ne metode definiranja. Drugi je instancija koju je objasnio kao izniman
sluc¢aj koji se pojavljuje prilikom upotrebe nepotpune indukcije. DoduSe, isti je termin u

% samo $to je za Manojlovi¢eve skripte poznato da

svojim skriptama upotrijebio i Markovié,’
su nastale 1899. godine, dok je u Markovi¢evu slucaju nerijetko, kao i u ovom slucaju,
nemoguce odrediti kada su nastali pojedini dijelovi sadrzaja.

Oba spomenuta Manojlovi¢eva primjera koriStena su u logickoj literaturi tijekom 20. i1 21.
stoljeca. Tako je enumeracija koriStena u suvremenoj logici skupova, samo ne kao pomocno
sredstvo definiranja, nego kao teorem u aksiomatskoj teoriji skupova, dok je instanciju
spomenuo Petrovi¢ u dijelu udzbenika u kojem je prikazao nauk Francisa Bacona o indukeiji,
koji je zapravo i uveo tu kategoriju u nauk o indukciji.”®? Znaci, Manojlovié je uveo i novi

sadrzaj u hrvatsku logicku literaturu koji je, barem u nekom obliku, zazivio 1 u kasnijim

djelima iz logike.

3.4.2. Manojloviéeva logicka terminologija

S obzirom na to da Manojlovi¢eve skripte iz logike potjecu s kraja 19. stoljeca, $to znaci da
spadaju u rana djela iz logike na hrvatskom jeziku, zasigurno zavreduju biti sagledane iz
perspektive zastupljenosti 1 potencijalnog doprinosa hrvatskoj logickoj terminologiji.

Nazalost, to dosad nije u€injeno u zadovoljavajuc¢oj mjeri. O tome svjedoci podatak da o toj

0 1bid., pp. 16, 66, 67, 100 i 112.

81 Markovié, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 721.

92 Mladen Vukovi¢, Teorija skupova, predavanja (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu / PMF - Matemati¢ki odsjek,
2015), pp. 72-73, dostupno na: https://web.math.pmf.unizg.hr/nastava/ts/materijali/ts-skripta-2015.pdf
(pristupljeno 20.12.2021.); Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 245.
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temi dosad postoji samo jedna reCenica, 1 to ona koju je napisao Kovac. Prema njegovoj
prosudbi, podsje¢am na raniji zapis, Manojlovi¢ se u skriptama obilato koristio latinizmima i
grecizmima, ¢ak i za one termine za koje postoje primjerene zamjene na hrvatskom jeziku.’®
Medutim, detaljnija analiza otkriva da je Manojlovi¢ tijekom predavanja iz logike koristio
mnosStvo hrvatskih inacica logickih internacionalizama, kao i prijevode logickih termina s

latinskog jezika. Prema mojim spoznajama, Manojlovi¢ je upotrijebio 67 hrvatskih termina za

58 internacionalizama iz logike. Pregled tih termina donosim u tablici (Tablica 1.).

Latinski termin / Manojlovicev prijevod / Stranica u skriptama
internacionalizam inacica

abstractio odbijanje / zanemarivanje p.7
adequatus odgovarajué p. 47
apriorni iskusni (sud) p. 62
aposteriorni teoreti¢ni (sud) p. 62
affirmativus jesan p. 17

clarus jasno/ jasan p.5/p. 87
comparatio prispodoba p. 41
compositus sloZzen p. 61
conceptus pojam p. 20
conclusio zaklju¢ak / doumak p. 80
conversio simplex potpun obrat p. 74
descriptio opis p. 42
distinctio razlikovanje p. 43
distinctus razgovijetan p. 87
distributio rasporedba p. 48
divizija razdioba p. 44
eksperiment ku$nja p. 106
entimema pokradéeni silogizam p. 96
enumeracija izbrajanje p. 43

generalno opéenito pp. 13-14
genus rod p. 34
hipoteza razlog p. 57
identitet istovjetnost p. 69
interferirajuci skrsteni p. 33

% Kovaé, »Nazivlje u nastavi logike«, pp. 28-29. U tom je €lanku Kova¢ ukazao i na Manojlovi¢evu
terminologiju koja se tice jednog odnosa medu sudovima i jednog suda u zakljucku, o ¢emu vidi u: Ibid., pp.
26 27.
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kodivizija usporedena divizija p. 45
kolektivno skupno p. 14
kontrapozicija izvrat p. 76
konverzija obrat / obracaj p. 74 /p. 75
koordinirani usporedeni p. 36
kvalitet svojstvo p.1
locatio odredenje mjesta p. 43
modus oblik p. 82
negativus nije¢an p. 17
nota / notae svojstva / znak / oznake p.3/p.7/p.22
notae essentialis bitna svojstva p.3
notae accidentalis nebitna svojstva p.3
notio / notionis pojam p. 20
observatio motrenje / opaZanje p. 99 /p. 106
oppositio / opozicija oprijeka p. 73
particija ras¢lamba p. 48
partikularno osebito p. 13-14
polisilogizam sloZeni silogizam p. 95
praemisa maior / minor veéa / manja; gornja i doljnja p.80/p. 85
princip pocelo / nacelo p.1/p.65
ratio razlog p. 66
relatio odnosaj / savez p.8/p. 116
silogizam zakljucak p.8
silogisticko umovanje zaklju€ivanje / doumljivanje p. 80
simplex jednostavan p. 41
singularni pojedini p. 55
species vrsta p. 34
subordiniran podreden p. 28
superordiniran nadreden p. 28
teza posljedak p. 57

Tablica 1. Pregled Manojlovic¢eve logicke terminologije na hrvatskom jeziku

Znaci, ocito je da se Manojlovi¢ oslanjao na hrvatsku logi¢ku terminologiju u znatno vecoj
mjeri nego Sto je dosad bilo poznato. Medu tim terminima nalazi se barem jedan koji dosad
nije bio prisutan u djelima iz logike u Hrvatskoj tijekom 19. stolje¢a. Radi se o terminu
izbrajanje za enumeracija, koji je Manojlovi¢ uveo kao pomocno sredstvo definiranja, a Sto
je, kako sam spomenuo, ujedno i novi sadrzaj u hrvatskoj logickoj literaturi iz tog razdoblja.

To je njegovo rjesenje bilo koriSteno u radovima iz logike tijekom 20. stoljeca. Potvrdu toga
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pruza spomenuti ¢lanak o indukciji koji je 1941. godine objavio Karlo Grimm. U njemu je
zauzeo stav da »izbrajanje pojedinosti, iako ne samo, pripada sastavnim dijelovima indukcije,
jer bi drukcije bilo naprosto nerazumljivo, zasto svako izbrajanje uvijek nazivamo indukcijom
(u nepravom znadenju)«.’** Prema tome, Manojlovi¢ ne samo da je itekako koristio hrvatske
logicke termine, nego je ponudio rjeSenje za barem jedan novi termin, koje je zaZivjelo u
Grimmovu djelu koje je objavljeno Cetiri desetlje¢a nakon Manojlovic¢evih skripata.

Manojlovi¢eva terminoloSka rjeSenja mogu se sagledati i iz perspektive usporedbe s
Arnoldovim rjesenjima. Naime, dosad je bilo uvrijezeno smatrati da je Manojlovi¢ predavao
logiku oslanjaju¢i se na Arnoldov udzbenik, zbog ¢ega je opravdano pretpostaviti da se
pritom oslanjao i na njegova terminoloska rjesenja. Medutim, i u tom segmentu mogu se
pronaéi odstupanja. Usporedbom tih dvaju djela iz logike moze se uvidjeti da postoji
zasigurno deset termina koje je Manojlovi¢ Koristio, a koji se razlikuju od Arnoldovih. Radi
se o terminima koje donosim u Tablici 2., a koje sam poredao prema onom redu kojim se
pojavljuju u prvim dvama izdanjima Arnoldova udzbenika, dakle u onim izdanjima koje je

Manojlovi¢ mogao poznavati.

Termin Arnoldovo rjeSenje Manojloviéevo rjeSenje Stranica u
Manojloviéevim
skriptama
kvalitet kakvoca svojstvo p.1
abstractio oduzimanje odbijanje / zanemarivanje p.7
apriorni sud / apriorni sud / iskusni sud / teoreti¢ni sud p. 62
aposteriorni sud aposteriorni sud
kontrapozicija izmjena izvrat p. 76
conclusio zaglavak zaklju¢ak / doumak p. 80
praemisa maior / viSa premisa / niza veca ili gornja premisa / manja p.80/p. 85
praemisa minor premisa ili donja premisa
modus nacin oblik p. 82
observatio opazanje’® motrenje p. 99

Tablica 2. Terminoloske razlike izmedu Arnoldova udzbenika i Manojlovic¢evih skripata

%4 Grimm, »Indukcija. II. dio: kriteriologija indukcije«, p. 511. Isto vidi u: Grimm, Indukcija. Prikaz njezinih
problema, p. 66.

% Arnold, Logika za srednja ucilista, pp. 2, 17, 33, 49, 52, 53, 55 i 91; Arnold, Logika za srednja ucilista, drugo
izdanje, pp. 37, 19, 36, 52, 55, 56, 58 i 94. Na poneka od tih Arnoldovih rjeSenja ve¢ je ukazao Kovac, o
¢emu vidi u: [Kovac], »Dodatak: pregled hrvatskoga logickog nazivlja u Pacela, Markovi¢a i Arnolda«, pp.
179d, 172d, 174d, 179d i 178d.
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3.5. Franjo Markovié

Franjo Markovi¢ (1845—-1914) bio je hrvatski filozof, pedagog, psiholog i knjizevnik, koji je
takoder poznat i po tome $to je djelovao kao prvi sveuciliSni profesor filozofije na tada
novoosnovanom SveuciliStu u Zagrebu, na kojem je i obnasao duznost rektora. Kada se
njegovo filozofsko stvaralastvo sagleda iz perspektive filozofskih disciplina, proizlazi da su u
njegovu opusu najzastupljenije estetika, etika, logika, spoznajna teorija, metafizika i povijest
filozofije, a posebice hrvatske filozofske bastine.”® Kao logi¢ar Markovi¢ je nerijetko bio
prepoznat iskljucivo preko njegova djela Razvoj i sustav obcéenite estetike iz 1903. godine, ¢iji
ulomci sadrzavaju stavove koji pripadaju toj filozofskoj disciplini, o ¢emu ponajbolje svjedoci
istrazivanje koje je 1964. godine poduzeo Josifovski, koji je, doduse, naglasio da je dotad

izostala analiza Markoviéevih predavanja i njegove rukopisne ostavstine,’®’

Sto znaci da je
oCigledno bio upucen u postojanje takvih materijala. Unato¢ tome, Josifovski ih nije
analizirao ni citirao, nego se, kako je prepoznao Kovac, za pripomo¢ u tumacenju tog
Markovi¢eva djela »oslanja na Bazalinu monografiju«.’® Za Markovi¢evu misao iz logike

doista su presudne skripte koje se ticu te filozofske discipline, na temelju kojih je tijekom

7% Da je Markovi¢ bio esteti¢ar, vidi, primjerice, u: Posavac, »Estetika u Hrvata od prvih podetaka do sredine
XX stoljeca (IT). Od ‘ilirizma’ do pogetka XX stoljeca«, pp. 521-525; Zeljka Metesi Deronji¢, »Divotno u
estetici Franje Markovica«, u: Stipe Kutle$a (priredio), Filozofijsko djelo Franje pl. Markoviéa. Zbornik
radova (Zagreb: Matica hrvatska, 2016), pp. 45-56.

Da je Markovi¢ bio etiar, vidi, primjerice, u: Albert Bazala, »Filozofijski portret Franje Markovi¢a«, Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 224. Razreda historicko-filologickoga i juridicko
filologickoga. 98. (Zagreb: [Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti], 1921), pp. 221-312, na pp. 281-
294; Bojan Marotti, »Franjo pl. Markovi¢«, u: Franjo Markovi¢, Etika. Kriticko izdanje priredio i pogovor
napisao Bojan Marotti (Zagreb: Matica hrvatska, 2016), pp. 199-228.

Da je Markovi¢ bio zaokupljen problematikom iz spoznajne teorije, vidi, primjerice, u: Bazala, »Filozofijski
portret Franje Markoviéa« (1921), pp. 264-268; Ivan Cehok, »Franjo Markovié«, u: Franjo Zenko (priredivaé
sveska), Novija hrvatska filozofija. Hrestomatija filozofije, sv. 10 (Zagreb: Skolska knjiga, 1995), pp. 31-45,
nap. 34.

Da je Markovi¢ bio metafiziGar, vidi, primjerice, u: Bazala, »Filozofijski portret Franje Markovi¢a« (1921),
pp. 261-266; Bojan Marotti, »Markovic¢eva kritika Hegelove logike«, Rad Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti. Knjiga 539. Razred za drustvene znanosti. 54. (Zagreb: [Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti], 2019), pp. 33-96, na pp. 48-49 i 62-63.

Da je Markovi¢ bio povjesnicar filozofije, vidi, primjerice, u: Vladimir Filipovi¢, »Uz tematiku hrvatske
filozofske bastine. Dvije biljeske«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 3/5-6 (Zagreb, 1977),
pp. 259-275, na p. 265; Stipe KutleSa, »Markovi¢evo nastojanje oko istrazivanja hrvatske filozofije«, u:
Kutlesa (priredio), Filozofijsko djelo Franje pl. Markovi¢a (2016), pp. 141-152.

Franjo Markovi¢, Razvoj i sustav obcenite estetike. Sa crtezi u tekstu i 5 slika u prilogu. (U Zagrebu:
Nakladom Kr.[aljevske] hrv.[atsko]-slav.[onsko]-dalm.[atinske] zemaljske vlade, 1903), pp. 3-4, 8, 10-12,
23 i 293-296; Josifovski, Teorijata na poznanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do 1l
svetovna vojna, pp. 216-221, na p. 216: »Onie §to gi slusale negovite predavanja na Filozofskiot fakultet od
razli¢nite disciplini na filozofijata ili onie $to gi proucile rukopisite ostanati po negovata smrt, bi mozele
posigurno da gi iznesat negovite pogledi na t[e]orijata na poznanieto i logikata. No toa dosega ne e storeno. «

Da Markovi¢evo djelo posveéeno estetici sadrzava gradu koja pripada i logici, vidi i u: Cehok, »Franjo
Markovic«, pp. 33-34.

%8 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 144, biljeska 4.
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punih triju desetljeca, toc¢nije od 1875. do 1907. godine, odrzavao predavanja na studiju
filozofije, a koje pokazuju da je, kako smatra Ivan Cehok, Markoviéevo »shvaéanje logike
sloZenije i nadasve potpunije« nego ono koje se moze pronaéi u drugim njegovim djelima.’®®
One su pohranjene u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod
signaturom XV-37, a raspodijeljene su u dvije kutije, od kojih prva sadrzava autograf, dok
druga kutija sadrzava Sest litografiranih primjeraka autografa iz prve kutije, a koji su
rasporedeni po fasciklima od »a« do »f«. Prema Kovacevoj prosudbi, to Markovi¢evo djelo
»prvi je (i mozda dosad najopsezniji) logicki priru¢nik u Hrvatskoj pisan hrvatskim jezikom
koji moze zadovoljiti potrebe sveucilisne nastave, pa ak i prelazi okvire takve namjene. «3%
Istrazivanje o razdoblju nastanka Markoviéevih skripata te analizu iz koje proizlazi da je
primjerak iz druge kutije u fasciklu »a« najpotpuniji, zbog ¢ega ¢u se u ovom poglavlju
oslanjati upravo na njega, dosad su najtemeljitije poduzeli Kova¢ i Bojan Marotti. Ta su
dvojica istrazivaca u nekoliko radova objavljenih izmedu 1992. i 2019. godine dolazili do
zakljuCaka da je Markovi¢ svoja predavanja iz logike poceo pisati oko 1875. godine i da ih je
novim spoznajama nadopunjavao barem do 1905. godine, iz koje datira najnovija literatura
koju je spominjao, te da je primjerak koji se nalazi u fasciklu »a« druge kutije najopsezniji
(oko 820 stranica) i da sadrzi umetke (20-ak stranica) kojih nema u drugim primjercima, zbog
dega upravo njemu treba dati prednost pred drugim primjercima.8

Markoviceve skripte iz logike jo$ uvijek nisu u cijelosti objavljene, ali su transkribirani i
objavljeni neki njihovi ulomci. Za taj poduhvat zasluge pripadaju Kovacu i Marottiju, koji su
time utrli put prema ostvarenju vaznih zadaca s kojima su suoceni istraZiva¢i hrvatske
filozofske bastine, koje je u znamenitom rektorskom govoru 1881. godine zacrtao upravo

Markovi¢, a koje su u narednih gotovo stoljece i pol revidirali i nadopunjavali, primjerice,

Kruno Krsti¢, Davor Bali¢, Erna Bani¢-Pajnié¢ i Ivan Pekli¢.3%? Kovaé i Marotti objavljivali su

7% Franjo Markovi¢, Logika ([Zagreb: s. e., 18757-19077].

Rukopis predavanja pohranjen je u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod
signaturom XV-37.

Da je Markovié¢ tijekom triju desetljeca odrzavao predavanja iz logike na Mudroslovnom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu, vidi u: Ivan Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markovica (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti / Krizevci: Zavod za znanstveno-istrazivacki i umjetni¢ki rad [Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti] Koprivni¢ko-krizevacke zZupanije u Krizevcima, 2014), pp. 49-53.

Cehokovu tvrdnju vidi u: Cehok, »Franjo Markovi¢«, p. 35.

800 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 161.

801 |bid., pp. 141-143; Bojan Marotti, »O Markoviéevim filozofskim rukopisima u arhivima HAZU« / »About
Markovi¢’s Philosophical Writings in HAZU Archives«, Civitas Crisiensis: radovi Zavoda za
znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad Koprivnicko-krizevacke zupanije u Krizevcima 2 (Krizevci, 2019), pp.
109-152, na pp. 116-117 i 119-120; Marotti, »Markoviéeva kritika Hegelove logike« (2019), pp. 33-35.

802 [Franjo Markovi¢], »Filosofijski pisci od 15.—18. vieka u Dalmaciji«, nastupni govor novoizabranoga rektora
magnifika, dra. Fr. Markovi¢a, drzan prigodom njegove instalacije, dne 19. listopada, Vienac. Zabavi i pouci
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dijelove skripata u petorim tekstovima koji su objavljeni izmedu 1992. i 2020. godine. Prvi je
to ucinio Kovac u tekstovima iz 1992. i 1993. godine, u kojima je obuhvatio prvi odsjek
uvodnog dijela Markoviceve logike (»Obiljezja i zamasaj filosofijske teznje«), koji se prostire
od 1. do 21. stranice, te dio treCeg odsjeka drugog dijela skripata, koji je posvecen vrstama
sudova (»Vrsti sudova po njihovih oblicih« i »Lotzeova drugacija definicija i razvrstba
sudova«), a koji se dio prostire od 219. do 231. te od 260. do 263. stranice.®% To zna¢i da je
Kova¢ transkribirao i objavio 35 stranica Markovic¢evih skripata iz logike. Nakon njega,
Marotti je isto ¢inio u dvama tekstovima iz 2016. godine u kojima je donio sedmi odsjek
prvog dijela (»Psihologijska podloga logici«) te prvi odsjek drugog dijela skripata (»O
rieCih«), koji se prostiru od 119. do 184. stranice, a zatim i u tekstu iz 2019. godine u kojem je
predstavio Sesti odsjek prvog dijela skripata, koji se nalazi izmedu 94. i 119. stranice, a koji je
tekst Marotti naposljetku kao pretisak objavio i u drugom svojem djelu iz 2020. godine.8%
Dakle, Marotti je transkribirao i objavio ukupno 89 stranica Markovicevih skripata. To s
Kovacdevim doprinosom ¢ini brojku od 124 stranice, $to znaci petnaest posto Markovi¢eva
djela. Budu¢i da su Markoviéeve skripte Citavo stolje¢e bile neobjavljene, ta su njihova
nastojanja u velikoj mjeri priblizila javnosti sadrZzaj njegovih predavanja o logici te su
omogucila potpunije sagledavanje Markovicevih promisljanja koja pripadaju toj filozofskoj
disciplini. Objavljivanje tog rukopisa u ¢itavu obimu, kako isti¢e Marotti, jest »pretpostavka,
temeljni uvjet koji bi valjalo ispuniti, kako bi misao jednoga od najvaznijih hrvatskih filozofa

otkada se u Hrvatskoj filozofira na hrvatskome jeziku, mogla napokon biti proucena u svojoj

13 (Zagreb, 1881), br. 44 (29. listopada), pp. 701-707; Krsti¢, »Filozofija u Hrvatskoj«, p. 397a—b; Davor
Bali¢, »Umijece sintetiCkog prikaza hrvatske kulture«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofSke bastine
25/1-2(49-50) (Zagreb, 1999), pp. 231-250, na p. 231; Erna Bani¢-Pajni¢, »lstrazivanje hrvatske filozofije —
(samo)kriti¢ki osvrt«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 31/1-2(61-62) (Zagreb, 2005), pp.
29-42, na p. 34; Ivan Pekli¢, »Ususret 130. obljetnici Markoviceva rektorskoga govora (1881): ostvareni
zadaci u istrazivanju hrvatske filozofske bastine«, Cris: casopis Povijesnog drustva Krizevci 13 (Krizevci,
2011), pp. 156-163, na p. 162b; Davor Bali¢, »Zasto ‘Hrvatska filozofska bastina’?«, u: Davor Bali¢
(urednik), Hrvatska filozofska bastina: 3. studentski filozofski simpozij Odsjeka za filozofiju Filozofskog
Sfakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku (Osijek: Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, 2013). pp. 7-13, na pp. 10-13.

803 Franjo Markovi¢, »Logika«. Priredio S.[re¢ko] Koval, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine
18/1-2(35-36) (Zagreb, 1992), pp. 247-258; Franjo Markovi¢, »Vrsti sudova po njihovih oblicih«. Priredio
Sre¢ko Kovag, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 19/1-2(37-38) (Zagreb, 1993), pp. 251-265.

804 [Franjo Markovié¢], »VIL. odsjek. Psihologijska podloga logici.«, pp. 101-130; u: Bojan Marotti, »O pojmu
znaka u Markovicevoj Logici«, u: Kutlesa (priredio), Filozofijsko djelo Franje pl. Markoviéa (2016), pp. 75—
139; [Franjo Markovi¢], »Drugi dio: sustav logike. I. Odsjek. O rijeCih.«, u: Marotti, »O Markovi¢evim
filozofskim rukopisima u arhivima HAZU« / »About Markovi¢’s Philosophical Writings in HAZU
Archives«, pp. 125-147; [Franjo Markovi¢], »Sesti odsjek. Razlozi proti absolutnoj logici.«, u: Marotti,
»Markoviéeva kritika Hegelove logike«, pp. 69-84; [Franjo Markovi¢], »Sesti odsjek. Razlozi proti
absolutnoj logici.«, u: Bojan Marotti, Markovi¢’s Critique of Hegel’s Logic. Franjo Markovi¢ and the so-
called »Austrian Realism« (Zagreb: ArTresor naklada, 2020), pp. 85-111.
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cjelovitosti«, a prema kojem cilju se i stremi jer je, kako najavljuje Marotti, »u pripremi <...>
kriticko izdanje.«8%

U istrazivanju obiljezja i sadrzaja Markovicevih skripata iz logike takoder prednjace Kovac i
Marotti. Kovac je tako u razdoblju izmedu 1992. i 2016. godine, dakle u rasponu od dvadeset
1 pet godina, Markovi¢evoj logici u cijelosti posvetio dva zasebna ¢lanka, onda je objavio
jedan ¢lanak u kojem je Markoviéeva shvacanja iz logike obuhvatio u jednom poglavlju,
zatim dva ¢lanka u kojima je Markoviceve stavove o logici obradio usporedno sa stavovima
nekih drugih hrvatskih mislioca (Arnolda i Cugi¢a), te barem tri ¢lanka u kojima je Markovica
smjestao u kontekst hrvatske logicke bastine.8%® Od brojnih prosudbi i zaklju¢aka do kojih je
dolazio u tim ¢lancima, ovom ¢u prilikom izdvojiti samo one koji su, kako smatram,
»predstavlja razvojni element koji nam je nedostajao, a koji dokumentira i objasnjava prijelaz
u Hrvatskoj s kantovsko-herbartovskoga formalizma u logici« na, kako je Kova¢ naziva,
»posrednicku, formalno-realnu koncepciju logike u Arnoldovoj Logici za srednja uciliSta;
zatim nudi »dobar i $irok uvid u samu tradicionalnu logiku, ali daje i pocetne elemente za
pristup i prosudbu onoga razvoja koji je odveo matematickoj logici«; te je u njoj Markovi¢
iskazao upucenost u nauk njemackih, engleskih i francuskih logicara, ali je 1 ulazio u
»wekstenzivnu kriti¢ku diskusiju sa suvremenim logi¢kim koncepcijama i teorijama. «8%

Kao §to sam spomenuo, istrazivanju Markovi¢eve logike doprinio je i Marotti. On je izmedu
2016. i 2020. godine objavio dva ¢lanka koja je u cijelosti posvetio Markovi¢evoj logici, od

kojih je jedan potom otisnuo i kao zasebno izdanje na engleskom jeziku, te jedan ¢lanak u

805 Marotti, »O Markoviéevim filozofskim rukopisima u arhivima HAZU« / »About Markovi¢’s Philosophical
Writings in HAZU Archives«, pp. 1241 119.

806 Kovadevi ¢lanci koji su u cijelosti posveéeni Markoviéevoj logici su: Sre¢ko Kovaé, »Markovié i algebarska
logika«, u: Pavo Bari$i¢ (glavni urednik), Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije. Zbornik radova
znanstvenoga skupa, Zagreb, 23.-25. lipnja 1999. (Zagreb: Institut za filozofiju, 2000), pp. 363-376; Srecko
Kova¢, »Logika u filozofiji Franje pl. Markovica«, u: Stipe Kutle$a (priredio), Filozofijsko djelo Franje pl.
Markoviéa. Zbornik radova (Zagreb: Matica hrvatska, 2016), pp. 57-73.

Kovacev c¢lanak u kojem je Markoviceva shvacanja iz logike obuhvatio u jednom poglavlju su: Srecko
Kovag¢, »Franjo Markovi¢. On the hundred and fiftieth anniversary of his birth«, Studia historiae philosophiae
Croaticae 3 (Zagreb, 1996), pp. 169-188.

Kovacevi ¢lanci u kojima je Markovi¢eve stavove o logici obradio usporedno sa stavovima nekih drugih
hrvatskih mislioca su: Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold« (1992),
pp. 141-182; Kovag, »Die kroatische Philosophie des 19. Jahrhunderts, Cugi¢ und Markovié. Ein Uberblick,
pp. 93-110.

Kovacevi ¢lanci u kojima je Markovi¢a smjeStao u kontekst hrvatske logicke bastine: Kovac, »Formalizam,
objektivizam, realizam. O nekim shvacanjima logike u Hrvatskoj prve pol.[ovice] 20. st.[oljeca]«, pp. 255—
265, na pp. 255-257, 261, 263 i 265; Kova¢, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stolje¢a«, pp. 100—
101; Kovag¢, Zarnié¢, »An Outline of the History of the Croatian Logic« (2012), p. 505.

807 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, pp. 144, 162, 145 i 161.

212



kojem je iznosio detalje o rukopisu iz Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.®%

Kao i u Kovacevu slucaju, i ovdje ¢u odabrati samo poneke Marottijeve prosudbe koje
smatram najreprezentativnijima. Prema njegovim rije¢ima, Markovi¢ se »razmatrajudi
znacenje 1 ulogu rijeci u logici, dotiCe i pojma znaka«, ¢ime se, uvjeren je Marotti, sluzio
»takvim pristupom pojmu znaka koji je moguce nazvati ponajviSe peirceovskim, naime
trojnim, ili trijadnim pristupome, $to znaci da je Marotti prepoznao te istaknuo obiljezja
semiotike u Markovi¢evim stavovima o logici; dok je kao drugu znacajku izdvojio tu da je
vazna sastavnica Markoviceve logike kritika Hegelova logickog nauka, zbog koje je zakljucio
da Markovi¢ »u potpunosti pripada protuhegelovstvu, §to je jedno od temeljnih obiljezja
tadanje ‘austrijske’ filozofije, tzv. ‘austrijskoga realizma’«, ali je Marotti zamijetio i to da
Markovi¢ nije uvijek u potpunosti bio korektan prema Hegelu, zbog toga Sto »kadsto iznosi
samo jednu ‘stranu’, ili jedan ‘aspekt’« cjeline Hegelova nauka, ali se o€itovanjem o Hegelu i
njegovoj logici »razlikuje od mnogih protivnika Hegelova filozofiranja« koji se »uopce ne
zele baviti Hegelovom filozofijom«, $to medu ostalim Markovica i ¢ini »jednim od temeljnih
filozofa u novijoj hrvatskoj filozofiji«.8%

Sto se tide istrazivanja Markoviceve logike, treba spomenuti i one autore koji su o toj temi
pisali u sklopu istraZivanja Markovi¢eva Zivota i djela ili filozofskog stvaralastva opcenito.
Medu njih spadaju, primjerice, Bazala i Cehok sa studijama o Markovi¢evu filozofskom
djelovanju koje su otisnute 1921., odnosno 1995. godine, te Pekli¢ s monografijom o
Markovi¢evu Zivotu i radu koja je objelodanjena 2014. godine.8

Naposljetku, prepoznat je 1 Markovic¢ev doprinos hrvatskoj filozofskoj, a posebice logickoj
terminologiji. Ovom ¢u prilikom spomenuti tek stavove koje su iznijeli Vladimir Filipovi¢,
Sre¢ko Kovac 1 Damir Barbari¢, dok ¢u se toj problematici detaljnije posvetiti u zasebnom
potpoglavlju. Filipovi¢ je 1977. godine ustvrdio da je upravo Markovi¢ »pocCeo rjesavati
ozbiljan i1 tezak zadatak da stvori hrvatsku filozofsku terminologiju, stvaraju¢i u duhu
narodnog jezika iz izvornih korijena rije¢i odredenog znaCenja naSe nove termine ili

prilagodujué¢i nasem jeziku internacionalnu terminologiju za koju se nisu mogli stvoriti

808 Marotti, »O pojmu znaka u Markoviéevoj Logici« (2016), pp. 75-93; Marotti, »Markoviéeva kritika
Hegelove logike«, pp. 33-63; Marotti, Markovi¢’s Critique of Hegel’s Logic. Franjo Markovié and the so-
called »Austrian Realism«, pp. 5-82; Marotti, »O Markovi¢evim filozofskim rukopisima u arhivima HAZU«
/ »About Markovi¢’s Philosophical Writings in HAZU Archives«, pp. 116-117 i 119-124,

809 Marotti, »O pojmu znaka u Markoviéevoj Logici, pp. 81 i 92; Marotti, »Markoviéeva kritika Hegelove
logike«, pp. 62 1 63.

810 Bazala, »Filozofijski portret Franje Markovica«, pp. 222-223, 226 i 243; Cehok, »Franjo Markovié«, pp. 35—
38; Pekli¢, Zivot i djelo Franje Markoviéa, pp. 166-167.
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odgovarajuéi narodni termini.«®'! Stav koji je Markoviéevim skriptama iz logike pridao
najvecu vaznost iznio je Kova¢ u studiji iz 1992. godine. U njoj je konstatirao da je
»Markoviceva Logika prava riznica logickoga (i ne samo logi¢koga) nazivlja, pa i dokument
same potrage za odgovaraju¢im hrvatskim filozofijskim izricajem«, zbog Cega je, zakljucuje
Kovag, »u ovom posljednjem smislu ona upravo danas nezamjenljiva.«®? Da bi itekako bilo
vazno objaviti Markovi¢evu rukopisnu ostavstinu, pa tako i onu iz logike, smatra i Barbaric.
O tome se izjasnio na sljede¢i nacin: »filozofijsko, no mozda i jo§ viSe terminologijsko
znacenje Markovicevo tek bi objavljivanjem tih rukopisa [predavanja iz logike, povijesti
filozofije, pedagogije, psihologije i nauka o spoznaji] moglo primjereno izaéi na vidjelo.«8'?

Dakle, od Markovi¢eve smrti 1914. godine trebalo je pro¢i gotovo osamdeset godina da se
poduzmu sustavna istrazivanja njegove rukopisne ostavstine koja se ti¢u logike te da se po¢nu
objavljivati njezini prijepisi, kao i kriti¢ke studije o tom segmentu Markovic¢eve filozofske
misli. Tako je od 1992. do 2020. godine objavljeno desetak radova koji su posveéeni
Markovic¢evu nauku iz logike, ali i nekolicina ulomaka koji pripadaju izdanjima o
Markovicevu zivotu i radu. Iako nisu mnogobrojna, dosadasnja istrazivanja u velikoj su mjeri
obuhvatila sadrZaj i obiljezja Markovicevih promisljanja o logici koja je iznio u skriptama
koje su posveéene toj filozofskoj disciplini. Usprkos tome, postoje aspekti tog djela koji nisu
sagledani ni istraZeni, kako oni koji se ticu sadrzaja tako i oni koji se ticu Markoviceve
terminologije. Stoga ¢u se u dijelovima poglavlja koji slijede najprije usmjeriti na prikaz,
analizu 1 sintezu obradenih dijelova skripata, a zatim ¢u ukazati na one dijelove koji dosad
nisu obradeni. Uz to, obradit ¢u i posebnosti Markovic¢eve logicke terminologije tako Sto ¢u
predstaviti dosadasnje uvide u taj aspekt skripata, a potom predstaviti 1 ona rjeSenja koja
dosad nisu prepoznata. Takvim ¢u pristupom ponuditi potpuniji uvid u Markovicevo
razumijevanje logike, ¢ime ¢e biti moguce potpunije i primjerenije vrednovanje Markoviceve

logicke misli u kontekstu hrvatske logicke bastine.
3.5.1. Sadrzaj i obiljezja Markoviceva djela iz logike (1875?7-19077)
Markoviceve skripte iz logike, podsjeCam na Kovacevu prosudbu, mogu se smatrati prvim

dotad najopseznijim logi¢kim udZbenikom u Hrvatskoj pisanim na hrvatskom jeziku, a koji je

namijenjen sveuciliSnoj nastavi. Prema dosadas$njim spoznajama, Markovi¢ je skripte poceo

811 Filipovié, »Uz tematiku hrvatske filozofske bastine. Dvije biljeske«, p. 269.
812 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 162.
813 Barbari¢, »Pocetni napori oko izgradnje hrvatskog filozofijskog nazivlja, p. 475.
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pisati 1875. godine, a nadopunjavao ih je i ispravljao barem do 1905. godine, znac¢i one
godine od koje datira najmlada literatura koju je citirao, a vjerojatno i do 1907. godine, dakle
one godine do koje je predavao logiku na Mudroslovnom fakultetu. U kontekstu hrvatske
logicke bastine Markovicevo je djelo, kako su prepoznali 1 istaknuli dosadasnji istrazivaci,
oznacilo jednu od prekretnica jer je u njemu zamjetan otklon od formalne koncepcije logike,
ali i elementi one koncepcije koja se naziva formalno-sadrzajnom ili formalno-realnom, a
koju je pak, kako sam pokazao, u punom obimu zastupao Arnold. Budu¢i da su Markoviceve
skripte dosad u najvecoj mjeri istrazili Kovac i Marotti, u nastavku ovog dijela potpoglavlja
oslanjat ¢u se ponajviSe na njihove prosudbe, spoznaje i zakljucke.

Markoviéeva je svoju Logiku strukturirao tako da ju je podijelio u dvije nosive cjeline. Prva
od njih je uvodna (pp. 1-154), a druga je posvecena sustavu logike (pp. 155-820). Kako je
ve¢ pobrojio Marotti, uvodni je dio Markovi¢ podijelio na sedam odsjeka, medu koje spadaju
sljede¢i: prvi odsjek, koji je neimenovan, a posvecen je opCenitoj raspravi 0 logici (pp. 1-21);
»2. odsjek. Razlozi proti ¢istoj ili puko formalnoj logici« (pp. 22—44); »3. odsjek. Obrana
Cisto formalne logike nedostatna« (pp. 44—49); »4. odsjek. Primicanje Ciste formalne logike
realnoj ili objektivnoj« (pp. 49—-61); »5. odsjek. Zadatak logike po valjanom njezinom pojmu,
t. j. logike k jednu deduktivne (formalne) i induktivne (realne), pak razmedje njezino prama
metafizici, psihologiji 1 prama posebnim stvarnim znanostim« (pp. 61-94); »6. odsjek.
Razlozi proti absolutnoj logici« (pp. 94—119); 1 »7. odsjek. Psihologijska podloga logici« (pp.
119-154).8%* Drugu je cjelinu Markovi¢ podijelio u jedanaest odsjeka: »1. odsjek. O rie¢ih«
(pp. 155-184); »2. odsjek. O pojmovih« (pp. 184-219); 3. odsjek je neimenovan, ali je
posvecen sudu i zakonima misli (pp. 219-280); »4. odsjek. O izvodih« (pp. 280-321); »5.
odsjek. O zakljuccih ili doumcih« (pp. 321-500); »6. odsjek. O sastavljenih doumcih« (pp.
500-526); »7. odsjek. Skraceni silogizmi, entimemi i epiheremi« (pp. 526—546);»8. odsjek. O
krivih doumcih (paralogizmih 1 sofizmih)« (pp. 546-586); »9. odsjek. O induktivnih
doumcih« (pp. 586-734); 10. odsjek nije numeriran, ali je naslovljen »O sustavnih oblicih
misljenja« (pp. 735-791); te »11. odsjek. Zavrsni odsjek logike« (pp. 791-820).81°

Uvodni dio svojih skripata Markovi¢ je namijenio raspravi o ulozi filozofije, a posebice
logike za Covjeka, ali i za narod. Prema njegovu misljenju, ljudski duh uvijek je usmjeren
prema potrazi za istinom, i to onom logi¢nom, esteticnom, eticnom, kao i za istovjetnim

idealima, §to je nazvao »filozofijskom teznjom« bez koje se »nahode 1 nedostatci druztvenih i

814 Franjo Markovi¢, »[Uvod u logiku]«, u: Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 1-154; Marotti,
»Markoviceva kritika Hegelove logike«, p. 36.
815 Franjo Markovi¢, »Sustav logike«, u: Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 154-820.
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drzavnih prilika« i1 koja »narode drzi na zivotu«, zbog Cega je od presudne vaznosti da svaki
narod ima tradiciju filozofije na vlastitu jeziku, $to se moze posti¢i time da samostalno
upotrebljavamo djela »i onih drugih naroda pored Njemaca, Sto je Kovac, izmedu ostalog,
protumacio time da Markovi¢ zapravo smatra da »sama logika i filozofija trebaju postati
domovinom, a ne tek tudinom koju oponaSamo« i da »upoznavanje razli¢itosti duha pojedinih
naroda u filozofiji pokazuje izlaz iz nesamostalnoga oponasanja filozofije odredenoga naroda,
te omogucuje individualiziranje pojedinoga narodnoga duha u filozofiji.«®'® Prema tome,
Markovi¢ je bio uvjeren da filozofija i1 logika imaju odluc¢nu vaznost za uspostavljanje duha
nekog naroda, §to se postize filozofiranjem na nacionalnom jeziku. Osim toga, istaknuo je i
potrebu za prosirenjem filozofske naobrazbe na nadin da se upozna te tumaci ne samo
njemacka, nego i filozofija drugih naroda.

Veé u sljede¢em koraku Markovi¢ se usmjerio na odredbu i polozaj logike u odnosu na
filozofiju. Prema njegovoj procjeni, nije pozeljno zapoceti takvu raspravu s »kona¢nom i
podpunom definicijom logike« jer nemaju svi logicari »jednu te istu definiciju«, zbog ¢ega je,
kako najavljuje, potrebno »razpitati, kako se sve shvaca logika, i koje shvacanje je nam
odabrati i prisvojiti kao najbolje.«®!” Zna¢i, Markovi¢ je smatrao da nije poZeljno opredijeliti
se za neku odredbu logike odmah na pocetku, zato §to su odredbe mnogobrojne, umjesto cega
bi bilo korektnije sagledati ih i odluditi se za onu koja se ispostavi najprimjerenijom. Upravo
zato, objasnjava Kovac, Markovi¢ »provodi povijesnu 1 kriti¢ku analizu razli¢itih shvacanja
logike«, koja bi mu analiza »trebala omoguditi odabir pravoga 1 najadekvatnijega
razumijevanja biti logike.«8®

Za tu analizu Markovi¢ je klju¢nim oznacio pronac¢i odgovor na pitanje o tome kakve je
naravi logika kao disciplina: formalna ili sadrZajna (realna, objektivna). Povijesnim prikazom
koji je obuhvatio jedno i drugo razumijevanje logike, Markovi¢ je doSao do nekoliko
zakljucaka. Ustvrdio je da su formalna i sadrzajna logike dvije »glavne medjusobom oprecne
Skole u logici«, pri ¢emu zagovornici formalne logike smatraju da »logika ima razmatrati
puke, iliti Ciste forme (oblike) misli, liSene svega stvarnoga sadrzaja«, dok zagovornici
sadrzajne logike smatraju da se ne mozZe »ni razpravljati o pukih i praznih oblicih misljenja,
lisenih svega objektivnoga sadrzaja.«®'® Osim tih dviju $kola, Markovi¢ je istaknuo jo§ dvije

koje se mogu prispodobiti s formalnom i sadrzajnom. Kako istie, »s razlikom spomenutih

816 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 1-6; Kova¢, »Logika u filozofiji Franje pl. Markoviéa«, pp. 58 i
59.

817 Markovié¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 7.

818 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 146.

819 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 15 i 16.
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dvaju smjera u logici, ¢isto formalnoga i realnoga, podudara se druga razlika u logici, na ime
razlika deduktivne logike i induktivne logike«, pri ¢emu ¢e »objektivna, realna logika cienit
<...> ponajviSe indukciju«, dok formalna logika »cieni samo dedukciju«, kojima je potom
pridodao i onu Skolu koja »nastoji sloziti formalisam s realismom« te smjer »kojega nazivlju
absolutnom logikom«.82° Dakle, u povijesti logike prevladavale su dvije analogne krajnosti:
formalna i sadrzajna (realna, objektivna) te induktivna i deduktivna logika, od kojih
induktivna pripada sadrzajnoj, a deduktivna formalnoj koncepciji logike. Osim toga, postojala
je i tendencija sjedinjenja suprotstavljenih koncepcija, kao i logika koja se naziva apsolutnom,
a koje je glavni predstavnik Hegel.

Iz provedene analize proizasao je i odgovor na pocetno Markovicevo pitanje o tome treba li
logika biti formalna ili realna. Kako istice Kovac, takvom analizom »suvremene diskusije
izmedu tih u biti logike zasnovanih krajnosti« Markovi¢ »napokon dolazi do onoga shvacanja
koje mu se pokazuje najzasnovanijim«, a koje je pronasao u »logici J. S. Milla« koji je
wzadrzao formalnu koncepciju logike«, koju potom »upotpunjuje elementima realne
(induktivne) logike.«®?! Upravo je sjedinjenje elemenata formalne i sadrzajne logike ono $to
¢ini glavno obiljeZje te posrednicke koncepcije koja se naziva formalno-sadrzajna ili
formalno-realna koncepcija logike. Markovi¢ je tu poziciju objasnio na sljedeci nacin: »logika
nema biti samo subjektivna, samo formalna, ona ima biti takodjer objektivna, takodjer realna«
1 »logika ne moze biti podpuno osamljena, ¢isto formalna znanost, nego se mora nadovezati,
pripojiti na istine iz podruc¢ja njekih realnih grana filosofije, na ime iz podrucja psihologije i
teorije 0 spoznaji«, koje su pak »priprava i podloga« sustavu logike.8??

Dakako, tim zakljucima nipoSto nije iscrpljen Citav sadrzaj uvodne cjeline Markovic¢evih
skripata. Zbog pristupa koji je u njemu zauzeo, taj dio razotkriva 1 njegovu upucenost u
povijest logike i u suvremene rasprave koje se tiu te filozofske discipline. Podrobno je
raspravljao o grckoj filozofiji, posebice o Sokratu, Platonu i Aristotelu, ali i, primjerice, o
filozofiji koju je zastupao Trendelenburg prema kojem je, kako je uocio 1 Kovac, Markovi¢ i
zasnovao svoju kritiku formalne i apsolutne logike, ali je raspravljao i o filozofskoj misli koju

je zagovarao, recimo, John Stuart Mill, a na kojoj je utemeljio svoju formalno-sadrzajnu

820 |bid., pp. 16-17i 18.

821 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovié¢ i Gjuro Arnold«, pp. 147 i 149-150.

822 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 15 i 92-93. Na nedostatnost isklju¢ivo formalne logike Markovi¢
je upozoravao i u drugim dijelovima skripata, primjerice u onom u kojem je obradivao skracene oblike
zakljucka, o ¢emu vidi na pp. 527-528.
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koncepciju logike.t?® Osim u izvorni nauk tih i drugih mislilaca, Markovi¢ je usporedno
dokazao upoznatost i sa sekundarnom literaturom o njima, kao i u misao njihovih pobornika,
ali 1 protivnika. To se posebice primjecuje u slucajevima spomenutih Trendelenburga i
Milla.82* Znagi, Markovié¢ je ponudio izrazito bogat uvid u suvremene rasprave iz logike i 0
logici, ¢ime je prednjacio u kontekstu hrvatske devetnaestostoljetne logike.

Kao $to sam ve¢ spomenuo, vazan dio prve cjeline skripata pripada kritici Hegelove logike.
Poput Kovaca, i Marotti je istaknuo da se Markovi¢ u tom nastojanju »u velikoj mjeri <...>
oslanja« na Trendelenburgovu misao, $to je objasnio misaonim obzorom ili duhovnim
milieuom »unutar kojeg se krece Franjo pl. Markovi¢«, koji pak vrhuni u takozvanom
austrijskom realizmu.8?® Medutim, treba spomenuti i to da je Markovi¢ i u ovom sluéaju
raspravu zapoceo tako $to je ukazao na one ideje iz povijesti logike, ali i filozofije opcenito,
koje je smatrao pretpostavkom za razumijevanje Hegela i njegove pozicije. To je prepoznao i
Marotti koji je naglasio da je Markovi¢ nastojao »uklopiti Hegelov pristup logici« u »jedan
Siri okvir, naime u obzor povijesti filozofije«, zbog ¢ega »podastire jedan vrlo sazeti prikaz
onoga pravca u povijesti filozofije kojemu, po njegovu misljenju, pripada i sam Hegel.«8?
Ovdje ¢u ukazati samo na one Markovic¢eve prosudbe koje smatram najvaznijima za stvaranje
slike o njegovu odnosu prema Hegelu i njegovoj apsolutnoj logici. Markovi¢ smatra da je
Hegelova apsolutna logika proizasla iz Platonova 1 skolastickog nauka da su »pojmovi prave
stvarevine, res t.j. bia«, a naziva se apsolutnom zbog toga Sto »toboze podaje absolutnu,
posve dovrSenu spoznaju svieta«, a Markovi¢eva argumentacija protiv takve logike svodila se
na to da se »onaj razvoj [razvoj pojma] ne moze izvesti inace nego samo tako, da proti svojoj
nacelnoj osnovnoj tvrdnji na odlu¢nih mjestih razvoja kriomice upotrebljava pomisli, koje su
osjetnim zapazanjem pojedinih stvari nastale«, te na argument da je »sav postup absolutne
logike nelogi¢an, protivan neoborivim zakonom logike«, kao $to je protivan i tradicionalnim
zakonima silogizma, dok je Hegelu prigovorio i to $to je logiku pretvorio u metafiziku.®?” Na
temelju takvih Markovicevih stavova Marotti je iznio temeljne zakljucke o njegovoj kritici
Hegelova nauka iz logike: Markovi¢ je protivnik Hegelova nauka, ali to protivljenje ne

proizlazi iz sagledavanja cjeline Hegelove misli.?

823 1bid., pp. 9-15, 22-49, 94-119 i 62-94; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovié¢ i Gjuro
Arnold«, pp. 147-151.

824 Markovié, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 48—60 i 81-92.

825 Marotti, »Markoviéeva kritika Hegelove logike«, pp. 40, 42 i 43.

26 |hid., p. 45.

827 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 97, 98, 116118 i 93.

828 Marotti, »Markoviéeva kritika Hegelove logike«, p. 33.
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U posljednjem odsjeku prvog dijela skripata Markovi¢ je objaSnjavao odnos logike i
psihologije. Prema njegovu sudu, koji proizlazi iz pristajanja uz Baineov nauk, psihologijski
zakoni itekako su »potrebni za uvod logici«, sto je trend koji su zapoceli engleski, a preuzeli
njemacki logicari, premda Bain, kako smatra Markovi¢, »ne osje¢a oStro razlike medju
psihologijskimi zakoni i logi¢kimi pravili.«®?® Dakle, Markovi¢ je zagovarao stav da je
psihologija vazna za uvod u logiku, $to je zapravo ideja koja je te dvije discipline i uspostavila
kao uvod u filozofiju ili, kako se on nazivao, filozofsku propedeutiku. Osim toga,
psihologijski 1 logicki zakoni nerijetko su vrlo slicni, pa je od izuzetne vaznosti jasno
razlikovati koji zakoni pripadaju kojoj disciplini. Tom razlikom Markovi¢ je i1 zatvorio svoje
razmatranje o psihologiji i logici. Pobrojio je tri obiljezja logickih zakona u usporedbi sa
psihologijskim, koja je Kova¢ sumirao na sljedeéi nacin: prvo, »hotimi¢ni karakter misljenja
(ne pod ‘usiljem’ dojmova, osjecanja itd.)«; drugo, »nuznost, 1 odatle ‘jamac¢na’ i ‘oc¢evidna’
istinitost loginoga povezivanja«; i tre¢e, »opcenita vrijednost logi¢noga misljenja za sve
subjekte <...> i sve objekte, §to znaci da ima opéu vrijednost.3%°

Druga cjelina skripata odnosi se, kako sam ve¢ spomenuo, na sustav logike. Prvi odsjek te
cjeline Markovi¢ je posvetio rije¢ima, koje, kako istice Kovac, kao i jezik opcenito, imaju
vaznu ulogu u Markovicéevoj logici, zbog ¢ega im 1 jest posvetio zaseban odsjek koji prethodi
cjelini o pojmu, §to je redoslijed koji je nacinio »povodeéi se za Millom i Bainom (koje pak
slijede i Nijemci Lotze, Sigwart, Wundt)«.33! Znaci, Markovié je odabrao slijediti metodicko i
didakticko rjeSenje koje su poceli zastupati njegovi suvremenici, za razliku od ranijih
udzbenika i priru¢nika koji su, kako proizlazi, zapo€injali s obradom pojma.

Da bi opravdao svoj odabir, Markovi¢ je objasnio vaznost rije¢i u logi¢kom sustavu. Prema
njegovu misljenju, rije¢i su potrebne za »izjav spoznaje« onda kada covjek Zeli nekome
»predati svoje spoznaje o jednakostih, slicnostih 1 razlicnostih u stvarih, u obée o
medjusobicah u stvarih, ali tek 1 »samo u obliku rieci stjeCu pomisli takovu jasnu obcenitost,
da mogu postati gradjom log.[i¢nog] misljenjak, pa se vrijednost rijeci za logiku ocituje 1 u
tome »S$to je logici prije svega do oblika, u kojem se spajaju pomisli, a taj je oblik izrecan«

zbog toga Sto istina, zakljuuje Markovié, »ne stoji u pojedinoj pomisli, nego samo u spojevih

829 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 136.

830 |bid., pp. 148-154; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 151.

81 Kovag, »Franjo Markovié. On the hundred and fiftieth anniversary of his birth«, p. 179: »Words (and
language in general), according to Markovié¢, have a very important role in logic, so that Markovi¢ dedicates
a whole chapter to that topic in the beginning of the systematic part of Logic.«; Kovaé, »Formalizam i
realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 152.
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od vise pomisli« koje su pak u izjavnom obliku »potrebne za logiku.«®*? Dakle, Markovi¢ je
vrijednost rijeci u kontekstu logike prepoznao u tome Sto su one preduvjet za misljenje, a
samim time i za logiku. Ipak, smatrao je da nisu sve vrste rije¢i predmet logike. To su tek
wsamostavnik, pridavnik i glagol«, §to znaci subjekt, predikat i kopula ili spona.®3 Time je
Markovi¢ zapravo pobrojio one vrste rijeCi koje su glavna sastavnica suda prema
predikacionim teorijama o tom logi¢kom obliku.

U nastavku odsjeka, kojem su pridodana i dva dodatka (»Dodatak 1.«, pp. 172-179; i
»Dodatak 2.«, pp. 179—184) Markovi¢ se usmjerio na imena te na prikaz njihov vrsta. To je
¢inio tako $to se, kako je istaknuo i Kovaé, oslonio na brojne druge autore (Aristotel, Sigwart,
Lotze, Wund, Steinthal, Mill), pri ¢emu se priklonio Millovim rjeSenjima, a suprotstavio
onima koja je zagovarao Steinthal 84 $to znaci da je iskazao upuéenost u povijest te
problematike.

Tom je odsjeku, ali i zavrsetku prethodnog, Marotti pristupio na drugaciji nacin. Kako sam
ve¢ spomenuo, u njima je prepoznao i izdvojio Markoviéeve stavove koji upucuju na teoriju
znaka. Dakako, Markovi¢ nipoSto »nije nastojao oko izgradnje kakve semiotike ili
semiologije, StoviSe nije sustavno izlozio ni neku teoriju znaka, ali je ipak rije¢ znak u svojim
djelima rabio«, a upravo bi analiza »znacenja rije¢i znak mogla onda, sa svoje strane, baciti
odredeno svjetlo i na jednu Markovi¢evu mogucu, pa makar ne svagda i osvijeStenu, ali

835 Unato¢ tome $to nisu sustavna i

recimo ‘skrovitu’, ili ‘radno-porabnu’ teoriju znaka.«
potpuna, Markovi¢eva razmisljanja o znaku mogu se pokusSati odrediti u kontekstu ondasnjih
pristupa toj temi. Tako je Marotti zakljucio da se u njegovim skriptama mogu pronaci tragovi
Peirceove pragmati¢ne teorije znacenja, a u drugim njegovim djelima cak i1 elementi
Saussureova pristupa, zbog ¢ega je Marotti kao Markovi¢evu opc¢u poziciju tumacenja rijeci i
znaka odredio kao onu koja je »izmedu Saussureova i Peirceova pristupa«. 8

Gradi o pojmu Markovi¢ je pristupio na vrlo slican nacin kao i opéenitom razmatranju logike,
Sto znaci iznoSenjem problematike koja se tice njegove odredbe. Kako tvrdi, odredbu pojma
»ne moze se odmah podati na pocetku ovoga odsjeka, nego se mora duljim razmatranjem
traziti«, zbog toga §to ne daju svi logi€ari jednaku odredbu tog logi¢kog oblika, ve¢ njihova

odredba ovisi o njihovu »shvaéanju o polozaju logike prama metafizici i psihologiji.«®’ Za

832 Markovié, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 156, 157 i 158-159.

833 |bid., pp. 159-160.

834 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 152.
835 Marotti, »O pojmu znaka u Markoviéevoj Logicic, p. 80.

836 |bid., pp. 83 i 92.

837 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 184.
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razliku od dijela o odredbi logike, kada se upustio u prikaz povijesnog razvoja, ovom je
prilikom Markovi¢ iznio prikaz problemskog razvoja. Tako je u konacnici ponudio odredbu
koju je Kovac sintetizirao na sljede¢i nacin: pojam je opcenita i stalna, odredena pomisao,
koja se izrice nekom opcenitom rijecju te koja se tvori apstrakcijom, pri ¢emu izostavljamo
sve posebne oznake, a zadrzavamo samo zajednicke, dok tako dobivene oznake moraju
stvarno pripadati zajedno, a ne tek po psihologijskoj simultanosti ili sukceciji.8%® Osim toga,
Markovi¢ je iznio i1 promisljanja o pojmu koja se mogu sagledati iz perspektive suvremenosti,
ali 1 anticipacije ponekih ideja koje su nastupile u desetlje¢ima koja su uslijedila. Kako tvrdi
Kova¢, Markoviéeve ideje o raznolikosti nacina kojima se mogu spajati oznake u pojmu
dokazuju da je imao »daleko obuhvatnije shvac¢anje pojma nego §to je tradicijom uobicajeno i
nego Sto ga imaju mnogi drugi tadasnji logicari koje spominje, ukljucujuéi i rane algebriste,
kao 1 to da »anticipira raznolikost gradnje pojmova kako ju omogucuje suvremeni logicki
formalizam, koji daleko premasuje Boole-Jevonsovu algebru. «&°

Najveci dio odsjeka Markovi¢ je posvetio oznakama pojma, a posebice odnosu izmedu
sadrzaja 1 opsega pojma. Kada se radi o oznakama, Markovi¢ je prihvatio »Lotzeovo
shvacanje, po kojem oznake u nekome pojmu nisu usporedne (koordinirane) i nemaju jednaku
vaznost (sadrzaj pojma nije zbroj ili umnoZak oznaka), nego su neke oznake ‘prvotnije’ od
drugih, a ‘spojitbeni nacin oznaka’ nije u svih pojmova isti«, dok se u vezi odnosa sadrzaja i
opsega pojma priklonio Drobischu koji je tvrdio da »povecanje odredenosti oznaka u vrsnim
pojmovima &ini sadrzaj pojma ‘punijim’ i ‘oznacnijim’«.3*® Znaci, Markovié je zagovarao
teoriju prema kojoj se pove¢anjem odredenih oznaka nekog pojma ujedno povecéava i njegov
sadrzaj.

Osim toga, Markovi¢ je raspravljao i o najvis§im rodovima pojmova, dakle kategorijama. Tom
je prilikom ukazao na razumijevanje te problematike iz perspektive Aristotela, Hamiltona,
Lotzea, Milla i Roberta Zimmermanna, da bi odsjek, zavrsio dvama dodacima u kojima je,
kako uocava Kovac¢, obradio »Wundtovu teoriju odnosa medu pojmovima i Sigwartovu
teoriju o jednostavnim i sastavljenim pojmovima.«®*! Prema tome, Markovi¢ se u ve¢oj mjeri
posvetio raspravi o sadrzaju problematike o pojmu, nego vrstama pojmova i odnosima medu
pojmovima. Ipak, u prethodnom je odsjeku pobrojio vrste imena, S$to je vjerojatno jedan od

razloga zbog kojeg isto nije ucinio i u odsjeku o pojmu. Osim toga, i u ovom je odsjeku

838 |bid., pp. 184—186; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 152.

839 Kova¢, »Logika u filozofiji Franje pl. Markovic¢a, p. 66.
840 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 153.
841 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 208-219; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl.
Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 153.
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Markovi¢ pokazao da raspolaze bogatim uvidom u povijest grade o logici, posebice o nauku o
pojmu.

Odsjek o sudu Markovi¢ je podijelio u tri pododsjeka. U prvom je obradio vrste sudova prema
njihovim oblicima, u drugom definiciju i podjelu sudova prema Lotzeu, a u trecem zakone
misli. Za razliku od dosadasnjih odsjeka u kojima je istrazivao najprimjereniju odredbu nekog
termina, Markovi¢ je ovaj odsjek otvorio nedvojbenom odredbom suda. Prema njegovoj
odredbi, koja je u skladu s tradicijom razumijevanja tog logickog oblika misli, sud je »izriek
(enuntiatio) o kakvoc¢i, o sadrzajnoj oznaenosti jednoga pojma, iliti izrieck o njegovoj
suveznosti s drugimi pojmovi t.j. izriek, koji kaze, §to se pojmom misli ili ne misli, t.j. koji se
drugi pojmovi s njim zajedno moraju misliti ili ne smiju misliti«, a sastavljen je od subjekta,
predikata (»pririeka«) i spojke ili kopule.34?

U nastavku odsjeka Markovi¢ se usmjerio na prikaz raznih podjela sudova. Nakon objasnjenja
mogucih vrsta sudova, koji je dio, prema mojoj procjeni, zamrSen i nepregledan, Markovi¢ je
kona¢no naveo podjelu »po Cetiriju temeljih razdiobe«, prema kojima se sudovi dijele: po
kakvo¢i na afirmativne (»je¢ne«) i negativne (»nijecne«); po koli¢ini na opcenite (»obcenite«)
1 partikularne (»pocestne«); po relaciji (»medjusobici«, odnosu) na kategoricke (»narocite«) 1
hipoteticne (»uvjetbene«); te po modalitetu (»vriednosti«) na asertoticne (»zbiljske«),
problematiéne (»mozne«) i na apodiktiéne (»nuzdne«).®*® Znaci, Markovié je razlikovao
osnovnih devet vrsta sudova, §to znaci da se nije slagao s Kantovom podjelom na dvanaest
vrsta sudova, koja je podjela, kako sam ranije konstatirao, bila oslonac za brojne logicare.
Time se Markovi¢ razlikovao i od svih drugih hrvatskih mislilaca koji su tijekom
devetnaestog stoljeca objavljivali djela iz logike, a koji su uglavnom prihvacali Kantovu
podjelu, s djelomi¢nom iznimkom Botture, Puli¢a 1 Arnolda, koji su eliminirali limitativni sud
kao podvrstu sudova po kvaliteti, Sto znaci da se njihova podjela sastojala od jedanaest vrsta
sudova, te Manojlovic¢a koji je uz limitativni eliminirao i singularni, koji je inac¢e podvrsta
sudova po kvantiteti, tako da je on zagovarao podjelu na deset vrsta sudova. Svoju odluku
Markovi¢ je obrazlozio u drugom pododsjeku. U njemu »suprotstavlja dvije razlicite podjele

sudova - Drobischevu i Lotzeovu, od kojih se priklonio Lotzeovoj zbog toga $to je smatrao,

842 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 219.
Treba spomenuti da u onom autografu skripata koji se nalazi u fasciklu »b« kutije broj 1 ipak postoje zapisi 0
raznim odredbama suda koje su zagovarali drugi logi¢ari, o ¢emu vidi u: Markovié¢, »Vrsti sudova po njihovih
oblicihg, p. 252, biljeska 1.
843 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 220-229 i 230.
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kako isti¢e Kovac, da je Drobischeva u usporedbi s Lotzeovoj povrsna te da »nije dosljedna«
u brojnim aspektima.844

Posljednji pododsjek unutar odsjeka o sudu Markovi¢ je namijenio gradi 0 osnovnim
zakonima misli. Tom se prilikom vratio starom pristupu, $to znaci da je zakon istovjetnosti,
neproturjecnosti  (»porie¢nosti«), iskljucenja treceg (»nepristupacnosti posrednjaka«) i
dovoljnog razloga (»dostatne razloznosti«) objasnio povijesnim prikazom razlicitih
razumijevanja te problematike, pri ¢emu je obuhvatio brojna povijesnofilozofska razdoblja.8%
Premda je u sklopu tog prikaza zahvatio nauk svih znacajnih filozofa koji su umovali 0 toj
temi, ipak jedno prevazno ime nedostaje. Radi se o njemackom filozofu Arthuru
Schopenhaueru (1788-1860), koji je 1813. godine obranio i objavio doktorsku disertaciju
koju je naslovio Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (O nacelu
razloga), u kojoj je raspravljao o &etvrtom zakonu, dakle o zakonu dovoljnog razloga.?*® S
obzirom na to da je Markovi¢ mogao znati za to Schopenhauerovo djelo, iznenaduje ¢injenica
da ga nije uvrstio medu one filozofe koji su dali svoj obol istraZivanju zakona dovoljnog
razloga. To posebice ¢udi i zbog toga Sto je od svih zakona Markovi¢ najveéu paznju pridao
upravo njemu. Prema njegovu misljenju, koje se oslanja na Lotzeov i Millov nauk, taj zakon,
kojem »u sbilji stvarnoj odgovara nacelo uzrocnosti, posve je samostalno prema predjasnjim
trima osnovnim nacelima logike«, 1 to zbog toga Sto ima »samo sbiljsku, a nema nuzdnu
vriednost«.8*’ Markoviéeva je objasnjenja iz druge perspektive sagledao i Kovaé. Prema
njegovu tumacenju, tek zakon dovoljnog razloga omogucuje »tvorenje novih spoznaja, dok se
na prvim trima zakonima zasniva samo formalna valjanost pojmova i sudova, $to je pozicija
koja proizlazi iz shvacanja da bi se »Cista formalna logika (kao Kantova) bavila samo
analiticnim sudovima 1 tautoloSkim spoznajama, pa bi joj utoliko bilo potrebno neko
prosirenje kojim bi mogla objasniti i sinteti¢ne sudove i izvodenje novih spoznaja.«3%® 1z
prethodne analize proizlazi da je Markovi¢ najvecu vaznost pridao zakonu dovoljnog razloga
zbog toga Sto se ne odnosi samo na formu, nego 1 na sadrzaj spoznaje, kao 1 zbog toga Sto
omogucuje prosSirenje spoznaje. U svakom slucaju, treba naglasiti da je Markovi¢ hrvatski

filozof koji je tijekom 19. stolje¢a napisao najopsirniji prikaz i analizu osnovnih zakona misli.

84 |bid., pp. 230-263; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovié¢ i Gjuro Arnold«, p. 153.

845 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 263-280.

86 Arthur Schopenhauer, Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Eine philosophiche
Abhandlung (Rudolstadt: in Commission der Hof: Buch: und Kunsthandlung, 1813). Usp.: Arthur
Schopenhauer, O nacelu razloga. Filozofijska rasprava. Preveo: Viktor D.[ragutin] Sonnenfeld ([Osijek]:
Naklada prevodioceva, [1941]).

847 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 280.

848 Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 155. Usp.: Kovag, »Franjo
Markovi¢. On the hundred and fiftieth anniversary of his birth«, pp. 180-181.
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Cetvrti odsjek Markovié je posvetio sadrzaju o, kako kaZe, izvodima. Prema njegovu

objasnjenju, izvodak je »takav sud, koji izhodi iz samo jednoga drugoga suda«,4°

Sto je inace
u logici poznato kao neposredan zakljucak, dakle onaj zakljucak koji proizlazi iz samo jedne
premise. Medutim, on je izri¢ito bio protiv takva razlikovanja, i to zbog zakona dovoljnog
razloga. Prema njegovoj procjeni, »izvodak se ne dobiva po nacelu dostatne razloznosti, po
kojem se dobiva doumak, nego po trim oblikovnim nacelima logike«, dakle prvim trima
zakonima misli, zbog ¢ega »ne smiemo razlikovati neposredne i posredne izvodke, nego za
onakve sudove, koji sljeduju iz po dvaju drugih suda, moramo rabiti poseban naziv, naziv
doumka, dok se premisa iz koje proizlazi izvodak naziva »povodnik«, zbog ¢ega je Kovac
procijenio da se Cini da »znacajnija razlika lezi u tome $to se izvodak i povodnik razlikuju
samo po obliku, dok im je sadrzaj isti.«®° Zna¢i, Markovi¢ je bio uvjeren da se kod izvoda
radi samo o promjeni forme, ali ne i sadrzaja suda, §to je stav kakav je, podsje¢am na ranije
zapise, zagovarao i Manojlovi¢. Iz tog stava proizlazi i zakljucak da takav sud nema
spoznajnu vrijednost, §to je uvjerenje koje je pak zastupao Puli¢. Da u takvim uvjerenjima
Puli¢, Manojlovi¢ i Markovi¢ nisu bili usamljeni, svjedo¢i i Petroviceva tvrdnja, koju
ponavljam, a prema kojoj brojni logicari neposredan zakljucak ne smatraju zakljuckom, nego
samo promjenom forme suda, ali postoji i druga strana sagledavanja te problematike, prema
kojoj ipak postoje vrste neposrednih zakljucaka, kao §to je ona po konverziji ili po obratu, koji
promjenom forme suda mijenjaju 1 smisao, dakle sadrzaj. Toga je Markovi¢ itekako bio
svjestan, zbog Cega je upravo toj problematici namijenio dio zavrSetka odsjeka. Tada je naveo
Trendelenburgove argumente protiv spoznajne vrijednosti suda koji nastaje obratom i
kontrapozicijom, nakon ¢ega je konstatirao da ipak »nije nauka oblikovne logike o obratu bez
koristi«, pri ¢emu se oslonio na Millove stavove, da bi potom ukazao 1 na netocnost
Hamiltonova pokusaja kvantifikacije predikata u sklopu nauka o obratu, koji je bio povod za
»Jevonsovu 1 Booleovu preobrazbu logike«, koja je na koncu, zakljucuje Markovic,
»neosnovana. «!

Izmedu tih dijelova odsjeka Markovi¢ je uglavio dio koji se tice vrsta izvodaka. Kako smatra,
njih »ima ih upravo Sest«, to¢nije onaj po »ekvipolenciji ili po istoimenosti«, po
»subalternaciji ili po podredici«, po »opoziciji ili suprotici (suporici), po »konverziji ili po

obratu«, po »kontrapoziciji ili po preina¢nom ili po preriecnom obratu«, te po »modalitetu ili

849 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 280.

80 Ibid., p. 281; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold, p. 155.

81 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 303-314, 308 i 315. Usp.: Kova¢, »Formalizam i realizam u
logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, pp. 155-156.
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vriednostnomu stupnju«, dok se u posljednjem dijelu odsjeka usmjerio na detalje koji se ticu
prikaza izvoda po opoziciji.?®?

Uslijedilo je pet odsjeka u kojima je Markovi¢ tematizirao gradu koja se tice zakljucka.
Sadrzaj o toj temi proteze se na vise od 400 stranica skripata. Na temelju tih podataka moze se
zakljuciti da centralno mjesto u Markovi¢evoj logici pripada upravo tom obliku misli. U
prvom od njih, koji je ujedno i peti odsjek po redu u drugoj cjelini skripata, Markovi¢ je
obradio pojam zakljucka ili »doumka« opcenito. Inace, Kovac¢ je procijenio da je to
Markovi¢evo terminoloS§ko rjeSenje vrlo uspjeSno. Ustanovio je da »Markovicev termin
‘doumak’ za zakljucak, vrlo dobro pogada smisao latinskoga ‘ratiocinium’ (i njem.[ackoga]
‘VernunftschluB’).«®* lako ga je nazvao drugacije od uobicajenog, Markovié¢ je osnovnu
strukturu zaklju¢ka razumijevao na ustaljen nacin. Tako je smatrao da je zakljuak obi¢no
»posredni izvod«, tocnije takav izvod »kojim se iz dva poznata suda dobiva tre¢i, dosele
nepoznat«, a koji se zove »zaglavak«, dok se poznati sudovi nazivaju »prednjaci«, §to znaci
da je sainjen od ukupno triju sudova, premda se moze sastojati i iz »vise nego tri suda, tako
da se zaglavak dobiva iz ne samo dvajuh suda, nego iz viSe ve¢ poznatih sudova«, dok je
posebice ponovno naglasio da je za zaklju¢ak presudno »ono logi¢no nacelo, koje se zove
naéelo dostatnoga razloga i koje potrebuje uzajmicu bar dvajuh suda razloznika.«%*

Posebnu pozornost Markovi¢ je obratio silogizmu. Njega je smatrao jednostavnim doumkom,
koji se razlikuje od slozenih doumaka kojima pak »sljeduje zaglavak iz vise prednjaka«, a koji
se jednostavni doumak sastavlja »od tri suda« od kojih su »obadva prednjaka sudovi
kategori¢ni ili naroGiti, pak je i zaglavak narogit sud«.®® Dakle, Markovi¢ je tu iznio veé
ustaljene odredbe 1 strukturu silogizma. Potom je, kako opisuje Kovag, uslijedila »detaljna
analiza Cetiriju silogistickih ‘oblika’ 1 njihovih ‘nacina’, sa zornim shemama 1 primjerima za
svaki nacin (modus)«, a koja se analiza, »temeljena ponajprije na opsegovnim odnosima
pojmova u zakljucku, u nastavku produbljuje pomoc¢u Millove teorije silogizma«, prema kojoj
se »smisao silogizma postavlja ne u obsegovni, nego u sadrZajni odnos«, §to znaci da,
zakljuéuje Kovag, »zaglavak ne ponavlja samo klasifikaciju pojmova iz premisa.«®*® Znadi,
Markovi¢ se i u ovom segmentu oslonio na nauk tog engleskog logi¢ara. Tom je prilikom

ponovno pokazao upucenost u suvremene rasprave o logickim problemima, o ¢emu svjedoci

852 Markovié, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 281-303 i 316-321.

83 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 156.

854 Markovié¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 321-322.

85 |bid., pp. 322.

86 1bid., pp. 322-373 i 402-433; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnoldg,
. 156.
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poglavlje u kojem je branio Millov nauk od napada nekih ondasnjih logicara, a onda i izloZio
teorije koje su vrlo bliske Millovoj, kao §to je ona Bainova i Lotzeova.®®’

Dio o kategorickim silogizmima Markovi¢ je zatvorio raspravom o njihovoj spoznajnoj ili,
kako kaze, iznalaznoj vriednosti. Za tu je svrhu iznio tada utjecajan Ueberwegov nauk, kojem
se potom usprotivio. Kako istice i Kovac, »nasuprot Ueberwegu, pokazuje se da sam
silogizam nije dovoljan za otkrivanje novih spoznaja, nego ga treba nadopuniti indukcijom i
opazajem, iz ¢ega proizlazi i to da se »ni matematicki izvodi ne mogu zasnovati samo na
silogizmu (kako hoée Ueberweg), nego je potrebna i zorna konstrukcija«.®®® Na temelju toga
moze se zakljuciti da je Markovi¢ bio uvjeren da dedukcija samostalno ne moze poluciti
novim spoznajama, §to postize tek u suradnji s indukcijom i1 opazanjem, dakle iskustvenim
metodama. Takvo razmisljanje nije bilo neobi¢no u povijesti logike, kao ni ono suprotno
njemu. Jedan od primjera koji pokazuje da se nisu svi slagali s takvim stavom pruZa nam i
Petrovicev stav da »oni koji tvrde da silogizam ne pruza novo znanje, imaju o€ito suvise strog
kriterij za ono §to se moze smatrati ‘novim’ znanjeme, jer bi takav kriterij bio »prihvatljiv za
neki sveznajuéi beskonacan um koji bi neposredno i nepogresivo sagledavao logicke
konsekvencije svih sudova i kombinacija sudova«, ali je poteskoca u tome, zakljuCuje
Petrovi¢, Sto »takvog savrSenog uma nema i da svi mi Cesto grijeSimo pokuSavajuéi da iz
datih premisa izvedemo ono §to se u njima ve¢ sadrzi.«®° Markovié je toga zasigurno bio
svjestan, zbog ¢ega kao rjeSenje problema 1 jest potrazio pripomo¢ indukcije ili opazanja, od
kojih bi trebala biti safinjena jedna od premisa.

Nakon iznoSenja nauka o kategori€¢kom silogizmu, Markovi¢ je izloZio i nauk o hipotetickom
zakljucku ili, kako ga naziva, »uvjetnom doumkug, te o zakljuccima sa sloZenim premisama u
koje spada 1 disjunktivni zakljuCak kojeg naziva 1 »razbirnim doumkom«. Prema njegovoj
procjeni, »logi€ari ne slaZzu se u nauci o uvjetnih i razbirnih doumcih, §to ga je ponukalo na
to da istrazi i prikaze nauke o njima »prije nego se odluc¢imo u tom prieporu«, nakon cega je
najavio da ¢e se za tu priliku u najve¢oj mjeri oslanjati i o¢itovati o Drobischevim stavovima
koji se ti¢u te teme.® Tako se najprije posvetio hipotetickom zaklju¢ku. Tom je prilikom
ukazao na njegovu strukturu, ali i objasnio osnovne podjele i prijepore koji se ti¢u tih podjela.
U sklopu toga, Markovi¢ je, kako primjecuje Kovac, iznio i »kritiku Drobischeve redukcije

Cistih hipotetickih zaklju¢aka (s donjom nehipotetickom premisom) na kategoricko-
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hipoteticke«, ali 1 kritiku »redukcije Cistoga hipotetiCkoga zakljucka na izvod, ‘neposredan
zakljucak’«, jer je bio uvjeren da u takvim zakljuccima zaista postoje tri pojma, a ne dva kako
tvrdi Drobisch, te da su uvjet i posljedak, dakle hipoteza i teza, sadrzajno razli¢iti sudovi, §to
»nije slu¢aj kod izvoda«.®®! To znadi da je Markovié smatrao da takvi zakljudci imaju
spoznajnu 1 znanstvenu vrijednost. Nakon toga, poduhvatio se obrade zakljuCaka sa
sastavljenim premisama. Prema njegovu objasnjenju, sastavljene su one premise ili sudovi »u
kojih je ili viSe predikata uz jedan subjekt ili viSe subjekta uz jedan predikat«, a medu njih
spadaju konjunktivni ili spojni, kopulatuvni, remotivni i razbirni ili disjunktivni sud.®?
Posebnu je pozornost potom pridao ispitivanju Kkorisnosti i primjeni takvih zaklju¢aka u
znanosti. Prema njegovoj prosudbi, najeS¢a primjena takvih zaklju¢aka uocljiva je u
postupcima klasifikacije u znanostima, nakon ¢ega je odsjek zaklju¢io gradom o Cistim
disjunktivnim i hipoteti¢ko-disjunktivnim zaklju¢cima.®®® Podjelom jednostavnih zakljuéaka
na kategoricke 1 hipoteticke, dakle one koji imaju jednostavne premise koje se razlazu na
pojmove, te na, izmedu ostalih, i disjunktivne, dakle na one koji imaju slozene premise koje
se razlazu na jednostavnije sudove, Markovi¢ je dijelom pripadao tradicionalnom
razumijevanju, a dijelom je zakoracio u razumijevanje koje pripada suvremenoj logici. Kako
doznajemo od Petrovica, tradicionalnoj je logici pripadao zbog toga S$to je za nju
karakteristi¢no razlikovanje kategorickog od hipotetickog silogizma prema vrsti sudova od
kojih su sastavljeni, dok se u suvremenoj logici zapravo radi o razlici elemenata od kojih su
sastavljeni pojedini sudovi: kategoricki su sastavljeni od pojmova, zbog ¢ega se o njima i
govori u kontekstu »logike pojmova« ili »ra€una pojmova, dok su hipoteticki i disjunktivni
sastavljeni od jednostavnijih sudova, zbog Cega pak pripadaju »logici sudova« ili »racunu
sudova«.%* 1z toga proizlazi i razlog zbog kojeg sam zakljucio da je dijelom pripadao i
suvremenoj logici, a koji se sastoji u tome $to je barem disjunktivne zakljucke razumijevao
kao one koji su sacinjeni od sloZenih sudova ¢iji su elementi jednostavniji sudovi, a zbog ¢ega
bi mogli pripadati takozvanoj »logici sudova« ili »racunu sudova«.

U sljedeca tri odsjeka, dakle Sestom, sedmom i osmom, Markovi¢ je prikazao dio grade koja
se odnosi na sloZene ili sastavljene zakljucke, zatim na skracene silogizme te na pogreske u
zakljucku. SloZen ili sastavljen zakljucak, objasnjava Markovi¢ na ustaljen nacin, koji se

naziva i polisilogizmom, jest »svezan skup jednostavnih doumaka tako, da su bar dva
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jednostavna doumka u takovoj svezi, da se sljednji doumak osniva na prednjem, t.j. zaglavak
prednjega doumka upotrebljava se za gornji prednjak sljednjega doumka«, nakon cega je
uputio 1 na pravila o njihovu sastavljanju s obzirom na figure i moduse zakljucaka, te je
objasnio podjelu sorita, §to znagi vrste polisilogizma, na Aristotelov i Goklenov.8®®

Kada se radi o odsjeku o skra¢enom silogizmu, Markovi¢ je u njemu obradio entimem i
epiherem. Kako objasnjava, entimem se sastoji od »samo po dva izreCena suda, a tre¢i se
pomisljag, dok je epiherem takav silogizam koji nastaje »pokratbom sorita, koji je ve¢ sam
pokracen sastavljen silogizam«, a obje vrste mogu biti kategoricke, hipoteticke i
disjunktivne.®® Kada je prikazivao sadrzaj ovog odsjeka, Kova¢ je priopéio da je nakon toga
uslijedio dodatak u kojem je »iznesena i Wundtova teorija o silogizmu, ¢iji ¢e se prikaz
dovrsiti u sklopu nauka o indukciji.«®®” Medutim, taj je dodatak ujedno i naknadni umetak u
skripte, a numeriran je oznakama od 546a do 546n. Njemu je pak prethodio dodatak koji je
konsekutivno pratio raspravu o skracenim silogizmima, a prethodio odsjeku o pogreskama u
zakljucku, Sto znaci da je uglavljen izmedu 531. i 546. stranice, te sadrzava prikaz i ocjenu
Ueberwegova nauka o silogizmu.88

Osmi odsjek skripata Markovi¢ je namijenio obradi pogreSaka u zakljucku ili o, kako ih
naziva, »krivih doumcih«. Kao $to je i ofekivano, u njemu je obradio dvije krovne vrste
takvih zakljucaka: sofizme 1 paralogizme. Sofizme je odredio kao »hotimi¢ne, a paralogizme
kao »nehotimi¢ne krive doumke«, ali je tu podjelu opisao kao onu kojoj je povod »obzir
izvanjski a nije nutarnji logicki«, koji je karakteristican za druge dvije vrste pogresaka, one
wizrie¢ne« ili »izraZzajne« te »stvarne«, pri cemu je, kako je uocio i Kova¢, Markovi¢ iznosio
»Aristotelov nauk iz ‘De sophisticis elenchis’«.8%® Markovié pritom nije stao samo na prikazu
Aristotelove podjele pogreSaka u zakljucku, nego je ukazao i na suvremene pristupe toj
problematici. Kako isti¢e Kova¢, Markovi¢ je prikazao i1 »drugaciju razdiobu krivih
zakljuCaka (od Aristotelove) u novih logicara (Whately, Drobisch, Ueberweg i J. S. Mill),
dodajuéi, napokon, i primjere za pojedine oblike pogresaka.«®’°

Deveti odsjek, a ujedno i1 posljednji u kojem je tematizirao nauk o zakljucku, Markovi¢ je
namijenio induktivnom zakljucku i indukeiji opéenito. Ta mu je tema ocito bila vrlo vazna, o

¢emu svjedo¢i podatak da ju je obradio na stotinu i pedeset stranica skripata, S$to znaci
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otprilike jednakom broju na kojem je obradio odsjeke o pojmu, sudu i izvodu zajedno te
priblizno onom broju stranica na kojem je obradio odsjek o zakljuccima ili doumcima. U
najavi odsjeka o indukciji Markovi¢ je obznanio da ¢e u njemu »najprije prikazati Millov
nauk o indukciji 1 induktivnih metodah, napominjuéi gdjesto, po potrebi, takodjer iz Bainove
nauke, u jezgri suglasne s Millovom«, dok ¢e na kraju »promotriti misljenja njekojih drugih
znatnih logi¢ara, koji Milla ili pobijaju ili upodpunjuju i potvrdjuju.«®™

Na pocetku razmatranja indukcije Markovi¢ je smatrao vaznim ponuditi odredbu te
znanstvene metode. Najprije je ukazao na postojanje nominalne (»nazivne«) definicije, prema
kojoj je indukcija »onaj doumacni postupak, kojim iz pojedinacnih sudova doznajemo i
dokazujemo obcenite sudove«, nakon ¢ega je izlozio i, kako je naziva, »podpuniju definiciju«,
prema kojoj je indukcija »postup, kojim doumljujemo da je prirok, koji je istinit za jednu
opazenu ¢injenicu, stvar, ili za njekoliko istovrsnih opazanih ¢injenica, stvari, istinita takodjer
za sve istovrsne ¢injenice, stvari«, $to znaci da »indukcijom doznajemo, doumljujemo njesto
novo, nam dosad nepoznato iz necega, nam ve¢ poznata, i to tako, zaklju¢uje Markovié, da
je »doumljeni zaglavak obsezniji, obéenitiji sud, nego §to su njegovi prednjaci.«®’? O¢ito je
Markovi¢ drugom odredbom zauzeo jasan stav prema dvjema glavnim vrstama indukcije:
potpunom i nepotpunom. To je uéinio u Korist nepotpune indukcije, jer je upravo njezino
obiljezje, kako smo ve¢ doznali od Petrovica, to da »wkonkluzija donosi nesto novo, nesto cega
u premisama nemac ili, kako formulira Kovac, da »zakljucuje iz poznatih istina na neku dotad
nepoznatu istinu, koja vrijedi na opéi i jamacan nacin«, a koju je pak Markovi¢ nazivao
»pravom indukcijomy, dok je potpunu indukciju nazivao »toboZnjom indukcijom«, a kojih
ima »vise vrsti«.®® Da je taj zakljudak itekako utemeljen, sviedo¢e neke Markoviéeve tvrdnje
koje su uslijedile onda kada je prikazivao nadine na koji se mijenjalo razumijevanje o
potpunoj i nepotpunoj indukciji. Tada je zauzeo stav da »samo pogrjesno zove se indukcijom
onakova sbrojitba pojedina¢nih sudova«, zatim da »ni sbroj obcenitih sudova nije pravi novi
obceniti sud«, onda da sud kao konkluzija koji je »cjelokupan, jerbo obuhvaca sve moguce
pojedine primjerke«, ipak »nije posljedak indukcije, nego je puki logicki sbroj«; potom da
nije indukcija ni onaj postupak koji »vriedi bez induktivna doumljivanja pukom neposrednom
izvodbom, te naposljetku da prava indukcija ne sadrZzava ni »obcenitu skra¢enu obiljezbu

874

(opisbu, deskripciju) opaZenih cinjenica.«°’® Nakon S§to je objasnio $to sve sacinjava

871 Markovié, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 586-587.

872 |bid., pp. 587 i 588.

873 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 101; Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl.
Markovi¢ i Gjuro Arnold, p. 158; Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 588.

874 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 589, 590 1 591.

229



»toboznju indukciju« Markovi¢ je nastojao iznaci obiljezja »prave indukcije«. Prema njegovu
sudu, indukcija se mora zasnivati na »vrhovnom nacelu«, prema kojem »vrhovni prednjak
svakomu induktivnomu doumku jest jedan te isti sud, na im sud: da je postupak prirode
jednoliCan, to jest da »svemirom vlada obc¢enita zakonitost«, Sto znaci da je upravo taj sud
jamac istinitosti indukcije, pri ¢emu je od presudne vaznosti 1 zakon uzroc¢nosti koji kaze da
»svaka stvar ili ¢injenica, koja ima pocetak svoga obstanka ima i uzrok svomu nastanku, iliti
krace: Sto god postaje, postaje od njeCega drugoga«, a za Ciju su verifikaciju potrebni
opazanje i pokus.®”® Dakle, Markovié¢ je smatrao da nepotpunoj indukciji uporiste pruza
univerzalnost prirodnih zakona, §to je uvjerenje koje pociva na pouzdanju u zakon uzro¢nosti.
Takoder, zbog takvih stavova o vrstama indukcije, Markovi¢a se s Arnoldom, Nadom i
Manojloviéem moze uvrstiti u red onih hrvatskih logi¢ara koji su bili pobornici stava da
nepotpuna indukcija ima veéu spoznajnu vrijednost nego potpuna indukcija.

Osim toga, Markovi¢ je smatrao da je za indukciju vazna i1 dedukcija. To je, StoviSe, opisao i
kao »obéenito pravilo«, prema kojem »svi induktivni doumeci, bili sami sobom slabi ili jaki,
potvrdjuju se uzajmice, ako se mogu deduktivnim silogizmenim oblikom svezati jedan s
drugim; a oni, koji se nemogu, t.j. ¢iji su deduktivni posljedci medju sobom porjecni, pobijaju
se medju sobom, ter mora bar jedan od njih biti ili posve neistinit ili presirok.«3’® Znadi,
Markovi¢ je dedukciju smatrao sredstvom za provjeru i potvrdu zakljucaka koji su dobiveni
indukcijom. Pritom svaki induktivni zakljucak, da bi bio istinit, mora pro¢i test dedukcije.
Posebnu pozornost Markovi¢ je obratio na prikaz i1 analizu Millovih induktivnih metoda.
Kako je objasnio, induktivne metode zapravo su »postupni nain« kojim se dolazi do
»uzrocne veze medju pojavi«, a koji naCin moze biti »peterovrstan, pa tako nastaje petero
induktivnih metoda«, koje Markovi¢, kako uocava Kovac, »zajedno s primjerima, opS$irno
izlaze«.8”" Metode je pritom obradio uobitajenim redoslijedom. Tako je najprije obradio
metodu suglasja 1 metodu razlike, koje se, kako tvrdi, mogu »zajedni¢kim imenom zvati
metodom izostavbe (eliminacije)«, zatim neupravnu metodu razlike ili slaganja koja »ima
vecu dokaznu snagu nego li prva« metoda, onda metodu ostataka u kojoj se ne opazaju
»nijecni slucaji, nego se silogisticnom dedukcijom priumljuju«, zbog Cega je ta metoda
»pravo re¢i deduktivna«, a ima »jednaku dokaznu snagu kao §to i druga«, te na kraju i metodu
paralelnih promjena ili, kako je naziva Markovi¢, »metoda sudruznih (konkurentnih)

promjena ili sumjerja, koja se upotrebljava onda kada se »za pronalazak uzroCne veze nije
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mogla upotriebiti metoda razlike«.8’® Inage, Millove su metode, kako je pokazala analiza u
prethodnim poglavljima ovog rada, prije toga obradili Arnold, Nad i Manojlovi¢. Medutim,
Arnold i Manojlovi¢ reducirali su broj metoda na cCetiri. Takav postupak, kako doznajemo od
Kovaca, nije neobican zbog toga §to se te metode, primjerice, mogu »svesti na prvu, drugu i
petu metodu«, dakle na metodu slaganja, metodu razlike i na metodu »sudruznih«
promjena.b”® Takoder, te su metode, ponavljam Kova¢evu prosudbu iz 1992. godine, u
tradiciji hrvatske logike Citavo stoljece Cinile bile sastavni dio gimnazijskih Skolskih knjiga iz
logike, pocevsi od Arnolda, pa zaklju¢no s Petrovicem. Taj se sadrzaj, medutim, zadrzao i u
sljede¢em stoljecu, o ¢emu svjedoCe udzbenici iz logike koji su objavljeni nakon 2001.
godine, a medu koje spada, primjerice, i onaj koji su 2014. godine napisali Lauc i Siki¢.%®

Unato¢ tome §to je bio pobornik Millova nauka o indukciji i o induktivnim metodama,
Markovi¢ je bio svjestan njihovih nedostataka koji proizlaze iz posebnih uvjeta koje takva
takozvana kauzalna indukcija mora zadovoljiti. Prema njegovu misljenju, prvi uvjet je da je
»jedna posljedica satvorena samim jednim uzrokome, a drugi uvjet je da »jedan uzrok satvara
samo jednu posljedicuy, iz ¢ega pak proizlaze i dva klju¢na nedostatka Millovih induktivnih
metoda: »kad su ili o) uzroci mnogovrstni ili B) posljedica smjesna (skupna)«, $to znaci onda
kada »mnogovrstni uzroci stvaraju jednu istu posljedicu« i1 kada je posljedica »satvorena
uzajmicom vise raznih uzroka.«®! Ti prigovori Millovim metodama indukcije zadrzani su i
kasnije u sklopu hrvatske logicke bastine. Tu tvrdnju potkrepljuje ve¢ spomenuti udzbenik
Lauca i Siki¢a, koji je objelodanjen vise od stotinu godina nakon $to je Markovié¢ sastavljao
svoje skripte, a u kojem je taj hrvatski dvojac naglasio da »uzroka moze biti jako puno« i da
nerijetko »vise ¢imbenika ili njihova kombinacija uzrokuje posljedicu.«®? Da bi se ti
nedostaci u §to vecoj mjeri ublazili, potrebna je ispomo¢ druge metode. Kao Sto je veé
naglasio Kovag¢, induktivnu metodu, »uz njihovu komplementarnu upotrebu, treba nadopuniti
i deduktivnom metodom« koja je, tvrdi Markovi¢, »poglavito sredstvo, da se ukloni
nedostatnost induktivnih metoda, kad su uzroci njekoj posljedici mnogovrstni ili kad nastaje
uzajami¢nim djelovanjem vise suuzro¢nika skupna posljedica«, pri ¢emu je, kako upozorava
Kovag, tu deduktivnu metodu vazno »razlikovati od ozloglaSene ‘silogisticke metode’, jer

uklju¢uje 1 induktivan postupak« 1 zato S$to »pocinje induktivnim ‘doumljivanjem’

878 Markovié¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 628—644.

879 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 158.
80 Lauc, Siki¢, Logika: udzbenik logike u tre¢em razredu gimnazije, pp. 191-193,

81 Markovié¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 662 i 666.

82 Lauc, Siki¢, Logika: udzbenik logike u tre¢em razredu gimnazije, pp. 193-194,

231



‘prednjaka’, nakon Cega slijedi silogizam«, €iji se onda »zaglavak, opet, induktivno ili
opazajno potvrduje (verificira).«®

Odsjek o indukciji i induktivnom zaklju¢ku Markovi¢ je zakljucio opSirnim prikazom
sekundarne literature o Millovim metodama te Wundtovom teorijom o zakljucku. Tom je
prilikom obuhvatio poneke, prema njegovoj procjeni, »neosnovane prigovore« Millovu
nauku, poput onih koje su uputili Sigwart i Wundt, zatim je Lotzeov nauk prepoznao kao onaj
koji je »uz neke ispravke, u osnovi suglasan s Millovim naukom«, da bi na kraju sadrzaj
odsjeka obogatio »Wundtovom teorijom ‘suvezbenih doumaka’, koji imaju upotrebu upravo u
indukciji uzroénih sveza«,®®* dakle u kauzalnoj indukciji.

Pretposljednji odsjek druge cjeline skripata, dakle deseti odsjek po redu, a koji, doduse, nije
numeriran, sacinjen je od Markovi¢evih promisljanja o sustavnim oblicima misljenja (»o
sustavnih oblicih misljenja«). Na pocetku tog odsjeka smatrao je potrebnim pojasniti $to sve
ulazi u gradu koja se tice te problematike. Prema njegovu objaSnjenju, »logi¢ni oblici su koje
osnovni iliti elementarni, a koje metodni, a metodni oblici su koje iznalazbeni (heuristi¢ni)
koje pak sustavno prikazbeni (sistematski)«, pri ¢emu su osnovni oblici misljenja »doumak,
izvodak, sud 1 pojam«, a na temelju tih oblika »uzdiZze se nauka o metodnih logi¢.[kih]
oblicih«, medu koje spadaju »indukcija, dedukcija, vjerojatnosni racun i statisticka metoda«, u
slu¢aju da se radi o »iznalazbenim metodnim oblicimax, ili »definicija, klasifikacija 1 dokaz«
u slucaju da se radi o »sistematskim metodnim oblicima«.8®° Prema tome, Markovi¢ je logicke
oblike podijelio na osnovne i na sustavne, zbog ¢ega iznenaduje naslov odsjeka u kojem stoji
da ¢e njegova tema biti samo o sustavnim oblicima misljenja. Zato Kovac i jest zakljucio da u
ovoj verziji rukopisa »pogreSno stoji naslov ‘O sustavnih oblicih miSljenja’«, jer se radi 0
»svim metodnim oblicima (sustavnim 1 iznalazbenim), kojima se Markovi¢ bavi, drze¢i se, uz
druge logi¢are, ponajvise Drobischa, u pretposljednjem odsjeku svoje logike. «%8®

Grada koju je uvrstio u ovaj odsjek u velikoj se mjeri odnosi na pitanje spoznaje i znanosti.
Kako tvrdi Markovi¢, »znanost ne moze biti drugo, nego sastavak pojmova, sudova, izvodaka
1 doumaka, dok je kao oblike »kojima se u znanosti, putem odredenosti pojmovnih sadrzaja,
postiZe jasnoca i razgovijetnost [razgovjetnost] spoznaja« Markovi¢ u prvom dijelu odsjeka

izlozio deklaraciju ili, kako je naziva, »pojasnitbu, zatim distinkciju ili »porazlicbu« te

83 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovié¢ i Gjuro Arnold«, p. 158; Markovié, Logika,
kutija 2, fascikl »a«, p. 671.

84 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 680-734; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl.
Markovi¢ i Gjuro Arnold«, pp. 158-159.

85 Markovié¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 735 i 736.

86 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 159.
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»porazgovjetbu« koju, kako uocava Kovac, »poistovjecuje s definicijom (‘omedjbom”)«, pri
¢emu je obradio analiticku (»analiznu«) 1 sinteticku (»sinteznu«) te nominalnu (»nazivnu«) i
realnu (»stvarnu«) definiciju, ali i druge vrste definicije.%®” Znadi, te je metode Markovié
smatrao prvim korakom koji dovodi do jasne spoznaje, i to zato Sto se odnose na osnovno
obrazloZenje sadrzaja pojmova. Drugi korak tice se odredenja opsega pojmova, za §to su
zaduzene metode divizije (»razdiobe«) i klasifikacije (»razredbe«), koje pak, kako istice
Kovag, »treba razlikovati od ‘razestbe’ (partitio)« zbog toga S$to, prema Markovicevu
objasnjenju, »razdiobom pojma razdjeljuje se obseg Sireg pojma u njegove podredjene mu
vrsti«, dok se »raz€estbom« pojma razdjeljuje »cjelokupni pojam jednoga sastavljena
predmeta u pojmove pojedinih cCesti iliti pojedinih sastavina toga predmeta«, a
»porazgovjetbom« se omogucéuje »razstava cjelokupna sadrzaja nekoga sastavljena pojma u
njegove pojedine oznake.«®® U tre¢em dijelu odsjeka Markovié¢ je iznosio gradu o dokazu,
koji bi bio trec¢i korak koji dovodi do jasne i potpune spoznaje. Njime se postize »medusobna
‘suveznost’ 1 ‘suglasnost’ spoznaja«, za Sto su potrebni aksiomi (»osnovnici«), postulati
(»zahtjevci«), definicije i teoremi (»poucci«), ali i »argumenti pouckovi« ili »dokazni
razlozi«.8 Cetvrti, a ujedno i zakljuéni dio odsjeka sadrzi prikaz analogijskog i vjerojatnog
zakljucka (»nali¢beni doumak« i »doumak vjerojatnosti«). S obzirom na to, taj je odsjek, kako
je procijenio 1 Kovag, trebalo »izloziti medu elementarnim oblicima u sklopu teorije
zakljucka«, u kojem je trebalo obraditi i »statisticke metode, koje same po sebi ne dovode do
nuznih 1 uzro¢nih sveza, ali u njihovu iznalaZenju pomazu indukciji«, dok bi ovdje bilo
primjerenije obraditi analogijsku metodu kao, kako Markovi¢ kaze, »iznalazbenu metodu,
koja bi se nastavljala na gradu o induktivnoj i deduktivnoj metodi, a koje je, smatra Kovac,
Markovi¢ neopravdano uvrstio u prethodni odsjek medu elementarne logicke oblike, dok ih je
u cjelini o sustavnim oblicima obradio u sklopu nauka o dokazu, i to kao dokazne oblike.®%® Iz
toga proizlazi da je Markovi¢ u ovoj verziji skripata nedosljedno obradivao sadrzaj koji se tice
oblika zakljucaka i znanstvenih metoda. Ocekivano bi bilo da je oblike zakljucka obradio u
prvom dijelu skripata, koji je bio namijenjen osnovnim logi¢kim oblicima, a oblike zakljucka

u drugom dijelu skripata, koji je bio namijenjen sustavnim ili metodnim oblicima. Unato¢

87 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 736 i 737-754; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo
pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 160.

88 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 754-767; Kova&, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl.
Markovi¢ i Gjuro Arnold, p. 160.

89 Kovag, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovié i Gjuro Arnold«, pp. 160; Markovié, Logika,
kutija 2, fascikl »a«, pp. 768—769.

890 Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, pp. 160 i 159; Markovi¢,
Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 779-791.
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tome, vazno je naglasiti da je Markovi¢ u ¢itavom odsjeku gradu o metodama formiranja i
ekspliciranja pojma obradio ekstenzivno i uz mnostvo primjera.

Jedanaesti, a ujedno i posljednji odsjek skripata (»Zavrsni odsjek logike«), koji takoder nije
numeriran, nosi podnaslov »Reforma logike pokuSana Bool[e]Jom 1 Jevonsom«. Pod
reformom logike Markovi¢ je, dakako, mislio na matematicku logiku, a iz podnaslova je jasno
da su upravo Boole i Jevons, dakle dvojica engleskih logicara, bili protagonisti njegovih
razglabanja o toj temi. S obzirom na podatak o autorima kojima ¢e se baviti, kao i na to da se
u osvrtu na matematicku logiku, kako procjenjuje Kovac, »oslonio, ¢ini se, na Riehlov i
Liardov ¢lanak o tadasnjoj engleskoj logici (Sto ih citira na pocetku odsjeka)«, a koji su
objavljeni 1877. i 1880. godine, nije neobi¢no to Sto »Fregeovu reformu logike (1879.
nadalje), svakako (kako danas vidimo) najvazniju u 19. st., ali i ne osobito poznatu koncem
19. st., Markovi¢ vise ne registrira.«®! Osim Reihla i Liarda, Markovi¢ se oslanjao i na neke
druge autore. O tome se moze doznati pred kraj njegova teksta o matematickoj logici, dakle
na kraju &itavih skripata. Tako doznajemo da su Markoviéevi izvori bili i Lotze i Wundt.8%?

U svojem je osvrtu na matematicku logiku Markovi¢ u najvecoj mjeri iznosio kritiku tog
usmjerenja u logici, a time i kritiku Booleova i Jevonsova nauka. Analizu Booleove logike,
kako isti¢e Kova¢, Markovi¢ »najvecim dijelom posvecuje trima logickim zakonima, dakle
zakonu izmjenitosti (komutativnosti), istovjetnosti (idempotentnosti) i raspodjeljivosti
(distributivnosti), pri ¢emu »osporava Booleovo shvacanje prema kojem ti zakoni, doduse a
posteriori odredeni ustrojem obi¢noga jezika«, nisu nista drugo nego »zakoni samih duhovnih
radnja« te da »gramatika 1 psihologija misljenja nisu u skladu s Booleovim zakonima misli«,
dok je u srediStu Markoviceve kritike Jevonsove logike »utemeljenost te logike na nacelu
istovjetnosti«, kao 1 prigovor da se Jevonsova logika »obazire samo na opseg«, a ne 1 na
»sadrzaj pojmova, te logiku svodi na puku kvantifikaciju«.8® Dakle, Markovié¢ je kritiku
usmjerio na onaj dio nauka te dvojice logicara koji se odnosio na logicke zakone, a zasnovao
ju je na oslanjanju na nove dosege u psihologiji, posebice psihologiji miSljenja, te na
gramatici. Osim toga, drugi se dio kritike odnosio na prevlast formalizma u njthovim logickim
koncepcijama, koji se o€itovao ponajvise na inzistiranju na vaznosti opsega kod pojmova, §to

je bilo karakteristi¢no za formalne logicke koncepcije. Taj je prigovor ocekivan s obzirom na

891 Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovié i Gjuro Arnold«, p. 160; Kova¢, »Markovi¢ i
algebarska logika«, p. 363.

892 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 819: »Ne moZemo dakle pristati na Riehlovu hvalu novoj engleskoj
reformi logike, nego potvrdjujemo Lotzeovo misljenje, a donjekle i Wundtovo <..>«.

893 Kovag, »Markovi¢ i algebarska logika«, pp. 364 i 371; Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl.
Markovi¢ i Gjuro Arnold«, p. 161.
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Markovi¢evu poziciju koju je zauzeo jos§ na pocetku skripata, prema kojoj logika niposto ne bi
trebala biti samo formalna, nego i sadrzajna. Zbog toga je savjetovao da bi logika ipak trebala
i1 onim smjerom koji su naznacili Mill, Herbart i Lotze, $to zna¢i u smjeru formalno-
sadrzajnom ili induktivno-deduktivnom.®®* Da je Markovié zauzeo negativan stav prema
matematickoj logici, moglo se vidjeti i na pocetku njegovih skripata. Tamo je konstatirao da
su »nedavno <...> dva Engleza, Jevons i Bool[e], nastojali pretvoriti, doduse na duhovit nacin,
logiku u algebru misli, ali im taj pokus nije uspio«.5%

Doprinos koji je Markovi¢ ostvario odsjekom o reformi logike moze se sagledati iz nekoliko
perspektiva. Prema Kovacevoj procjeni, dvojaka je vaznost Markovi¢eva osvrta na
matematicku logiku: »u filozofijsku je diskusiju u Hrvatskoj uveo, makar i kriticki ju
odbijajuéi, simboli¢nu (matematicku logiku), koja ¢e, nakon Fregeove i Russellove reforme, u
svijetu prevladati«, 1 svojom je kritikom »postavio ili barem dotakao neka pitanja koja su
pokretala takoder 1 daljnji razvoj simboli¢ne logike te neka pitanja koja su danas u srediStu
filozofijskih razmatranja.«3%® Unatog tome §to se Zestoko usprotivio novom smjeru logike koji
su zapoceli Boole i Jevons, to ne znaci da je Markovi¢ tezio prema tradicionalnoj logici.
Naime, bio je pobornik druge logicke koncepcije koja se razvijala paralelno s nastankom
matematicke logike. Osim toga, »Booleova i Jevonsova logika naznacivale [su] nove razvojne
mogucnosti logike« te doista »oznacile pocetak moderne logike«, ali Markovi¢ je ipak »uocio
neke vazne logi¢ke aspekte koji su u Boolea 1 Jevonsa ostali neobuhvaceni«, kao Sto su
ypitanje sastava pojma, odnos sadrzajne i1 opsegovne logike kao i odnos logike prema
psihologiji misljenja i prema naravnome jeziku.«®%’ Dakle, Markovi¢ je ispravno prepoznao
neke nedostatke koji obiljezavaju »reformu logike« koja je dovela do takozvane »moderne
logike«. Na kraju, Markovi¢ev je nauk o matematickoj logici polucio utjecaj i na neke
mislioce koji su djelovali nakon njega. Kako tvrdi Kova¢, »Markovicev se kriticki stav prema
punoj formalizaciji prenio na njegove izravne nasljednike na Zagrebackom sveucilistu, a da se
oni nisu, ni u mjeri u kojoj je to ¢inio Markovi¢, posebno bavili modernom logikom.«®% Iz
toga proizlazi da Markovicevi nasljednici nisu bili okupirani matematickom logikom, ali da
su, usprkos tome, zauzimali njegov antiformalisticki stav. Da ta koncepcija logike nije

dozZivjela znacajniju afirmaciju nakon Markovi¢a, svjedo¢i 1 ve¢ istaknuta Kovaceva

894 Markovié, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 818-819. O toj temi vise vidi u: Kova¢, »Formalizam i realizam u
logici. Franjo pl. Markovi¢ 1 Gjuro Arnold«, p. 161; Kovac, »Markovi¢ i algebarska logika«, p. 374.

8% Markovié¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 33. Vidi i: Ibid., p. 179.

8% Kova¢, »Markovié i algebarska logika«, p. 363. Usp.: Kova¢, »Franjo Markovié. On the hundred and fiftieth
anniversary of his birth«, p. 185.

897 Kovac, »Markovié i algebarska logika«, p. 374.

8% Kovag, »Moderna logika u hrvatskoj filozofiji 20. stolje¢a«, p. 101.
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prosudba. Prema njegovu misljenju, unato¢ tome sto je bila prisutna u tradiciji hrvatske logike
19. stoljeca, matematicka logika u vrlo je maloj mjeri bila zastupljena tijekom prve polovice
20. stoljec¢a, da bi tek 1964. godine Devidé objelodanio prvu knjigu iz matematic¢ke logike na
hrvatskom jeziku, a u udZbenik iz logike gradu o njoj izloZio Gajo Petrovi¢.%%°

Do Markovica je pak matematicku logiku na hrvatskom jeziku obradio jedino Arnold tako Sto
je u poglavlju o povijesnom razvoju logike ukratko prikazao najvaznija obiljezja nekolicine
predstavnika tog novog usmjerenja, ali bez analize i kritickog pristupa prema njihovu nauku.
Ono sto je zajednicko Arnoldu i Markovicu jest to Sto su obojica ukazali samo na domete koji
su ostvarili engleski logicari, dok su zanemarili one iz njemackog 1 talijanskog govornog
podrugja, kao i to $to su prema toj koncepciji logike zauzeli negativan stav. Unato¢ tome §to u
gradu ovog odsjeka nije uvrstio reformu logike iz Fregeove perspektive, Markovi¢ev osvrt
barem na jedan aspekt matematicke logike najdetaljnija je obrada te koncepcije logike na
hrvatskom jeziku tijekom 19. stolje¢a. No, kada se uzmu u obzir sva djela iz logike u Hrvata
tijekom tog razdoblja, Nadev prirucnik 1 dalje ostaje jedini koji je u cijelosti posveéen
matematickoj logici, a ujedno je ponudio i izvorni nauk koji pripada toj koncepciji logike.

Iz poduzete analize jasno je da su dosadasnji istrazivaci hrvatske filozofske bastine, medu
kojima prednjace Kova¢ i Marotti, obuhvatili zna¢ajan obim Markovi¢evih skripata koje,
podsjecam, s dodacima 1 umecima obasezu oko 850 stranica. Medutim, u tim se skriptama
nalazi 1 sadrzaj koji dosad nije prepoznat 1 analiziran, a koji, uvjeren sam, omogucuje
potpunije sagledavanje Markoviceve misli iz logike. Ovom ¢u prilikom ukazati na:
Markovi¢eva razmiSljanja 0 impersonalnim i egzistencijalnim sudovima, opis znamenita
sofizma te na Markovic¢ev nauk o uzro¢nosti. Osim toga, u skriptama je prisutan 1 sadrzaj koji
pokazuje Markovicev doprinos koji se tice metodiCke perspektive.

Najprije ¢u obraditi Markovic¢eve stavove 0 impersonalnim i egzistencijalnim sudovima, dakle
o onim vrstama u kojima nisu gramatic¢ki vidljivi subjekt, odnosno predikat. Razlog zbog
kojeg ¢u to u€initi nalazi se u tome Sto su, kako sam ve¢ spomenuo, u povijesti logike
postojala razna tumacenja tih vrsta sudova, od kojih neka pripadaju tradicionalnoj, a neka
modernoj logici. Zato ¢e otkrivanje Markoviceve pozicije omoguciti uvid u to pripada li
tradicionalnim ili modernim stremljenjima koji se ticu te filozofske discipline.

Raspravu o impersonalnim i egzistencijalnim sudovima Markovi¢ je otvorio jo§ u dijelu
skripata u kojem se bavio rije¢ima, ali ju je nastavio u zasebnom potpoglavlju unutar

poglavlja o sudu. Zapoceo ju je na sljedeci nacin: »ima izreka od samo dvie rie€i, od subjekta

899 |id., pp. 102-103.
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1 glagola«, dakle onih bez predikata, koje je nazivao 1 »zbiljnim« ili egzistencijalnim
sudovima, ali i onih izreka »od samo jedne rie€i, npr. grmi, bliesti«, Sto znaci onih koje su
sadrzane samo od predikata, dakle bez subjekta i kopule, koje je nazivao »samoriecimac.®®
Prema njegovoj prosudbi, izreke bez subjekta »nisu doista bezsubjektne izreke, nego je
subjekt i u njih zastupan pokaznom zaimenicom, za $to je kao primjere izdvajao druge jezike
koje imaju ¢lanove koji u takvim slucajevima stoje u sluzbi subjekta, pa u njima subjekt nije
»imenom oznacen, ali je barem pokazan zaimenicom.«**! Inage, takvu argumentaciju odbacio
je Petras koji je upozorio da nas »nacin izrazavanja u jednom jeziku ne smije da zavede«, jer
je za takozvane impersonalije »u gramatickom smislu posve nebitno, da li se oni sastoje iz
jedne ili dvije rijeCi«, Sto pak ne znaci da takvi sudovi nemaju subjekt, nego samo to da
gramatika nije valjan Kriterij za vrednovanje takvih sudova, nego da bi Kriterij trebao biti
metagramticki, to¢nije logicki.®? U svakom sluéaju, Markovi¢ je smatrao da su u
impersonalnim sudovima zapravo prisutni i subjekt i predikat. Takvim se stavom pridruzio
Arnoldu, ali se iskazao i1 kao mislilac koji je teoriji suda pristupao na nacin koji je tezio prema
suvremenim razumijevanjima te problematike.

Egzistencijalne sudove Markovi¢ je obradio u zasebnom potpoglavlju zajedno s kategori¢nim
(»oznacbenim«) 1 hipoteticnim (»uvjetbenim«) sudovima. Njih je smatrao podvrstom
kategori¢nog suda, 1 to takvom da su oni zapravo »oblik suda za tvrdenje zbiljnoga bitka« te
da »tvrde zbiljstvo ili ne zbiljstvo onoga, Sto se glavnim pojmom njihovim pomislja«, za Sto
je kao primjere izdvojio »Bog jest«, »ima duSe« 1 »nema vila, s tim da je napomenuo da su 1
neki sudovi bez subjekta ujedno i egzistencijalni, za §to je kao primjer uzeo »grmi«, »bliesti« 1
»boli me«, te th objasnio kao one sudove kojima se »tvrdi sbiljni bitak opazene prirodne
pojave ili zbiljni bitak psihi¢ke ¢injenice.«**® Takvom je izjednatavanju protivnik bio Petras,
strunjak za teoriju suda. On je smatrao da je postupkom podvodenja jedne vrste sudova pod
drugu, kolikogod bile srodne, time ipak »njihova razlika izbrisana.«*®* Dok se usprotivio
razumijevanju impersonalnih sudova kao onih koji nemaju subjekt, Markovi¢ se nije u
potpunosti usprotivio razumijevanju egzistencijalnih sudova kao onih koji nemaju predikat.
Prema njegovu misljenju, egzistencijalni sud »Bog jest« moze se izraziti u formi »S jest«, dok

se jedino impersonalni sud koji izrazava, kako je rekao ranije, stvarni bitak neke pojave ili

90 Markovié, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 160 i 238.
%01 1bid., p. 160. Vidi i: pp. 160-161.

92 petras, Teorija suda, pp. 59 i 62-63.

93 Markovié¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 227.

94 petras, Teorija suda, p. 61.
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psihi¢ke Cinjenice, moZe izraziti u obliku »jest P«%® §

to zna¢i u onom obliku koji ima
predikat. To znaci da je bio uvjeren da razumijevanje egzistencijalnih sudova kao onih u
kojima nije sadrzan predikat nije u potpunosti to¢no. Takvim je stavom takoder, barem jednim
dijelom, pripadao suvremenim stremljenjima koja se odnose na teoriju suda.

Sljedeca tema koja dosad nije istrazena iz perspektive proucavanja Markovicevih skripata iz
logike jest ona o sofizmu, to¢nije o obradi sofizma koji potjece od grckog sofista Euatla

(EbaSA0g, 5. st. pr. n. e.). Markovi¢ je najprije Euatlov sofizam svrstao medu »glasovite

<...> 3 starogrcke sofizme« ili »mudrolije«, nakon ¢ega je detaljno opisao problem zbog kojeg
je uopce taj sofizam i ostao znamenit u povijesti filozofije, a od kojeg ¢u opisa izdvojiti samo
klju¢ne dijelove: Euatlo je kod Protagore zavr$io tecaj retorike, koji je morao platiti u dvjema
ratama, i to polovicu odmabh, a drugu polovicu nakon §to dobije svoju prvu parnicu; medutim,
Euatlo nije imao nekakav proces po zavrSetku kojeg bi platio drugu polovicu duga za
Protagorine usluge; Protagora mu zbog toga kaze da ¢e ga tuziti, a da ¢e ga sudac ili osuditi ili
osloboditi, $to znaci da ¢e mu u oba sluc¢aja Euatlo morati platiti; Euatlov odgovor na to bio je
da nije duzan platiti ni u jednom slucaju, zbog toga Sto ¢e ga osuda, uslijed poraza, osloboditi
prvotnog ugovora s Protagorom, dok ¢e ga suceva oslobadajuca presuda takoder osloboditi i
obaveze prema Protagori.?®® Znaci, Markovi¢ je predstavio klasi¢an problem, ali je odmah
potom ponudio 1 njegovu interpretaciju. Prema njegovoj procjeni, logi¢ki problem ovog
sofizma sastoji se u tome S$to »Euathlo i Protagora upotrebljavaju za podlogu svoga
uvjetbenoga umovanja zajedno takove dvie uvjetbe [koje] ne mogu zajedno obadvie valjati,
nego ako valja jedna to ne moze valjati druga«.®®’ Odmah potom Markovi¢ je ponudio i
moguce rjeSenje tog logiCkog problema. Smatrao je sljedece: »valjalo bi da sudac odbije
Protagorinu tuzbu, jerbo se u toj jo$ nije bio izvrSio uvjet izplati druge polovine nagrade, na
koji je bio pristao Protagora, t.j. njegov ucenik Euathlo nije jo§ do tada bio [do]bio prve
parnice svoje«, ali S obizorm na to da bi »takvom sudskom odlukom tuzba Protagorina bila
odbijena, odmah poslie toga mogao bi Protagora novom tuz[bom] traziti izplatu nagrade, a
sad bi sudac po pogodbi imao dosuditi, da Euathlo plati nagradu, posto je u predjasnjoj t.j. u
prvoj svojoj parbi dobio.«%® Prema tome, Markovi¢ je bio uvjeren da su i Protagora i Euatlo
djelomicno u pravu, §to znaci da bi prvu parnicu dobio Euatlo, dok bi drugu parnicu dobio

Protagora, iz ¢ega na koncu slijedi da je ipak Protagora taj koji po zavrSetku sudskog

95 Markovié, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 228.
9 |bid., pp. 580 i 581-582.

%7 |bid., p. 582.

%8 |bid., p. 583.
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postupka profitira. Na temelju toga moze se zakljuciti da je Markovi¢ smatrao da je
Protagorina argumentacija logicki snaznija. Medutim, takvo rjeSenje logi¢kog problema iz
Euatlova sofizma samo zaobilazi pravi logicki problem, to¢nije jednakovrijednost Euatlova i
Protagorina zakljucka. Osim toga, u zariSte se postavlja upravo dogovor koji su postigli ta
dvojica sofista, Sto pokazuje da Markovi¢ nije uvazio problem autoreferencije s kojim se
takvo rjeSenje neminovno susrece.%*

U svakom sluéaju, Markovi¢ je bio prvi hrvatski mislilac koji je tako detaljno izlozio,
interpretirao 1 ponudio rjeSenja logickog problema sofizma ili dileme o Euatlu. Ipak, treba
spomenuti da je taj sofizam spominjan u tradiciji hrvatske logike i prije Markoviéevih skripata
ili barem u razdoblju njihova nastanka. Njega je 1882. godine u svojem prijevodu Drbalove
logike spomenuo i Petar Jokovi¢, dok je isto ucinio i Arnold u prvom izdanju svojeg
udzbenika iz 1888. godine, ali ga je ve¢ u sljede¢em izdanju ispustio iz sadrzaja udzbenika.%°
Osim §to je bio spominjan u posljednjoj petini 19. stolje¢a, sofizam o Euatlu bio je prisutan i
u hrvatskoj logickoj literaturi 20. i 21. stoljea. O tome svjedo¢i studija o sofizmima i
paralogizmima, koju je 1911. godine objavio Blaz Mader (Madjer, 1883—1964), te priru¢nik
iz logike koji je 2005. godine sastavio Ivan Macan.®!!

Posljednja tema koju ¢u izdvojiti, a koja nije u potpunosti obradena u dosadaS$njim
istrazivanjima, jest Markovi¢ev nauk o uzro¢nosti. Njegova promisljanja o toj temi, koja je,
prema Windelbandovu misljenju, bila itekako vazna tijekom 19. stoljeca, protkana su diljem
skripata, o ¢emu svjedoce i, primjerice, ranije spomenuti Markovicevi stavovi o uzro¢nosti te
analiza koja zauzima jedno potpoglavlje Kovacéeva ¢lanka, ali su u najvecoj mjeri uglavljena u
jedno potpoglavlje unutar poglavlja o induktivnim metodama, a koji je naslovljen »Obci
zakon uzroénosti«.”? Ovom ¢u prilikom podsjetiti na Markoviéevu prosudbu da je zakon
uzrocnosti, zbog svojeg opéenitog karaktera, jedno od temeljnih uporista na kojima se zasniva
istinitost indukcije, a prema kojem svaka stvar ima uzrok svojeg nastanka.

Na pocetku razmatranja opceg zakona uzroc¢nosti, Markovi¢ je pripomenuo da nece

propitivati »zadnje uzroke, za prauzroke ili za prauzrok svemu, §to obstoji«, jer to pitanje

99 O problemu autoreferencije u sklopu mogu¢ih rjeSenja Euatlova sofizma, vidi primjerice u: Kelly G. Smith,
»An Analysis of the Dilemma of Protagoras and Euathlus and the Librarian’s Paradox«, Episteme 1/1
(Granville, 1990), pp. 1-14, na p. 10.

910 [Drbal], Propaideuticna logika. Poucna knjiZica Za gimnazijalnu i privatnu porabu, p. 160; Arnold, Logika
za srednja ucilista, pp. 103-104; Arnold, Logika za srednja ucilista, drugo izdanje, pp. 110-111.

%11 Blaz Madjer, »Sofizmi i paralogizmi«, Izvjestaj Kr.[aljevske] velike gimnazije u Osijeku za Skolsku godinu
1910./11. (Osijek: Tiskom Julija Pfeiffera, 1911), pp. 3-38, na p. 14; Macan, Uvod u tradicionalnu logiku:
prirucnik za studente FFDI (2005), pp. 93-94.

%12 Windelband, »Logik.«, p. 184; Kovag, »Logika u filozofiji Franje pl. Markovi¢a«, pp. 67-68; Markovi¢,
Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 609—622.
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»spada u metafiziku«, nego da ¢e raspraviti »samo o uzroku u pojavnom, fizicnom
podrugju.«®®3 Dakle, jasno je razlikovao uzro¢nost kao predmet metafizike od uzro¢nosti kao
predmeta logike, pri ¢emu je razlika u tome kakvu vrstu uzroka proucavaju jedna i druga
filozofska disciplina. Iz toga proizlazi da se Markovi¢ usmjerio samo na prirodnu kauzalnost i
da je izostavio raspravu o kauzalnom principu koji je, kako je rekao, predmet metafizike, ali i
teologije. Nakon toga je ponudio i opcenitu definiciju zakona uzro¢nosti, obrazlozio njegove
elemente i1 objasnio na ¢emu se taj zakon temelji. Kako smatra, zakon uzro¢nosti je »stalno
sljedovanje njekoga pojava poslie njekoga drugoga«, pri ¢emu se onaj pojam »koji je po
nasem opazanju stalan prednjak (antecedens) njekomu drugomu pojavu, zovemo uzrokom, a
taj drugi pojam, koji je stalan sljednjak (consequens) onomu prednjaku, zovemo posljedicom,
a primisljamo, da ¢e i u svoj buduénosti vriediti ta stalna sveza medju prednjakom i
sliednjakom.«®'* Znaci, Markovi¢ je smatrao sljedeée: da je uzroénost slijedenje jedne pojave
odmah nakon druge pojave; da se uzrocnost sastoji od prednjaka (uzroka) i sljednjaka
(posljedice); te da je razumno pretpostaviti da ¢e jedna pojava slijediti za drugom u bilo
kojem slucaju. U tvrdnji da jedna pojava slijedi odmah nakon druge postojala je opasnost
zapadanja u jednu od klasi¢nih logic¢kih pogresaka u zaklju¢ivanju. Radi se o pogresci koja se
naziva post hoc, ergo propter hoc, koja se sastoji u tome da se »stalan slijed dviju pojava
uzima kao siguran dokaz uzro¢ne veze medu njima, ¢ega je Markovi¢ itekako bio svjestan, o
¢emu svjedo€i 1 njegovo upozorenje da nije isto re¢i da je uzrok neke pojave ba$ onaj
»prednjak ili skup prednjaka, kojemu taj pojav stalno sljeduje« ili da je uzrok neke pojave
onaj »prednjak, kojemu je taj pojav uviek, u svem dosadaSnjem izkustvu, sljedovao«, umjesto
cega je, zakljuCuje Markovi¢, ispravnije rec¢i da je »uzrok njekoga pojava skupno djelovanje
svih prednjaka, kojim taj pojav stalno i nuzdno sljeduje.«*®

Osim toga, Markovi¢ je bio zaokupljen i problemom slijeda izmedu uzroka i posljedice,
to¢nije pitanjem nastaje li posljedica istovremeno s uzrokom ili pak nastaje poslije uzroka.
Tom se prilikom suprotstavio skolastickom nacelu o opéenitom vazenju sukcesije (slijeda)
izmedu uzroka i posljedice (cessante causa cessat effectus), prema kojem prestankom uzroka
prestaje 1 posljedica, koje je osporio argumentom da »ima mnogo primjera, gdje nije
potrebno, da traje uzrok, hoce li trajati posljedica, nego, poSto je jednom posljedica
uzrokovana, ona traje i bez trajanja svoga uzrokag, i to pomoc¢u drugih uzroka, sve dok je oni

»svojim utjecajem ne promiene ili ne dokinu«, od kojih je primjera izdvojio plug kao

913 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 609.
94 |bid., pp. 609-610.
915 Petrovi¢, Logika: udzbenik za Il razred gimnazije, p. 130; Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, p. 615.
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posljedicu kovanja Zeljeza, koji ne prestaje postojati zavrietkom procesa kovanja.*® Prema
tome, Markovi¢ je bio uvjeren da posljedica uvijek nastaje djelovanjem nekog uzroka, ali da
nije uvijek potrebno da posljedica nastaje netom nakon djelovanja uzroka. Uz to se moze
zakljuciti 1 to da nije pristao uz stav da posljedica moze nastati prije uzroka. To dokazuje i
njegov zakljucak da »nikako ne moze posljedica biti prije uzroka«, ¢ak i onda kada nam se to
tako ¢ini.%t’

Na temelju provedene analize moze se zakljuciti da je Markovi¢ zagovarao teoriju kauzalnosti
koja bi se mogla nazvati onom zatvorene naravne kauzalnosti, koja je, kako doznajemo od
Franje Sanca, proizasla iz Hume-Kantova kauzalnog principa, prema kojem se »sve u svijetu
zbiva prema naravnim zakonima i na temelju naravnih ili fizi¢kih ili materijalnih uzroka«.%'8
Razlika izmedu Markoviceva i Hume-Kantova nauka o uzro¢nosti ipak postoji, a nalazi se i u
tome Sto se Hume-Kantov princip temelji na subjektivnoj, a Markovi¢ev na realisticnoj
formuli kauzalnog principa, o ¢emu svjedo¢i njegov stav da su, podsjecam, za verifikaciju
uzro¢nosti potrebni opazanje i pokus, kojima je posvetio paznju u narednom potpoglavlju. S
obzirom na to da taj dio logicke grade u Markovi¢evu slucaju pripada nauku o indukciji i
induktivnim metodama, moZe se reci da se priklonio Millovu nauku o uzro¢nosti.®*°

Na kraju, Markovi¢ je svojim skriptama doprinosio i u metodickom smislu. Jedan od primjera
te vrste doprinosa jest dodatak poglavlju o slozenim silogizmima, u kojem je navodio
primjere za vjezbanje u zaklju€ivanju. Za tu je potrebu odabrao prikazati dva postupka ili
metode. Prva se tiCe postupka kojim se »izpituje istinitost njekoga doumka i njim dobiveni
zaglavak, kadno doumak nije po svom govornom izrazaju prikazan u podpunom i jasnom
silogizmenom obliku i nadinu«, pri ¢emu se oslonio na Bainov nauk, a druga se odnosi na
postupak ispitivanja valjanosti 1 istinitosti zakljucaka, Sto znaci na verifikaciju zakljucaka, a
koji je primjenjivala takozvana logika Port Royale.%?°

Za prvi je postupak najprije upozorio na pravila koja treba slijediti da bi se ispitala istinitost
nekog zakljucka onda kada konkluzija nije proizasla iz jasno strukturiranog silogisti¢kog
oblika. Smatrao je da postoje Cetiri najvaznija pravila, pomoc¢u kojih »treba naci, Sto je u

onakovoj sastavljenoj izreci zaglavak, t.j. koja od izrekah u izrienom sglobu jest ona, koja se

916 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 616-617.

17 Ibid., p. 617.

918 F [ranjo] Sanc, »Problem kauzalnog principa, njegov smisao i njegovo rjeSenje«, Obnovljeni Zivot: ¢asopis za
filozofiju i religijske znanosti 10/3 (Zagreb, 1929), pp. 134-141, na p. 137.

%1% O Millovu nauku o uzro¢nosti vide vidi, primjerice, u: Robert McRae, »Phenomenalism and J. S. Mill’s
Theory of Causation«, Philosophy and Phenomenological Research 9/2 (Rhode Island, 1948), pp. 237-250.

920 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 510 i 518: »Osim tih postupaka [Bainovih] ima jo§ jedan
postupak, metoda, kako se izpituje pravilnost te istinitost doumaka. Tu metodu verifikacije (ovjeritbe)
doumaka prikazuje logika Porte Royale (glavni joj pisac Arnold).«
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hoc¢e dokazati«, zatim »treba nac¢i M, posredni pojam«, onda »treba ustanoviti dva prednjaka, i
to gornji koji P spaja s M[-]Jom, i donji, koji S spaja s M[-]Jom«, te na kraju prosudivati
»valjanost cieloga doumka po pravilih za silogizam«.%?! Osim popisa pravila, Markovi¢ je
spomenuo i brojne primjere te ponudio njihova objasnjenja. Od njih ¢u izdvojiti samo jedan
koji ¢e, kako smatram, biti dovoljan za uvid u narav postupka. Primjer ¢u prikazati prema
koracima koje valja poduzeti: 1. ako je prva premisa »svaka planeta [P] je okrugla [M]«, a
druga premisa »buca [S] je okrugla [M]«, onda je konkluzija »dakle, buc¢a [S] je planeta [P]«;
2. iz formalne perspektive, Markovi¢ je zamijetio da je o€ito da je »ovdje buca S, a planeta P«
te da je u »obadva prednjaka prirok ‘okrugla’ posredni pojam M«; 3. iz toga proizlazi da je
ovaj primjer »izveden u drugom obliku«, Sto znaci u drugoj silogistickoj figuri, 1 to po
»nacinu A A A, Sto znaci da su sva tri suda univerzalno-afirmativna; 4. poznavanjem osnove
nauka o silogizmu, lako je zakljuciti, kao Sto zakljucuje i Markovi¢, da »takva nacina drugi
oblik nema«, zbog cega takav zaklju¢ak »ne valja, jerbo nije po nijednom valjanu nacinu
drugoga oblika izveden.«*?? Na temelju tog primjera moze se zamijetiti da je Markovi¢ pod
postupkom istrazivanja istinitosti nekog zakljucka imao u vidu formalnu istinitost, Sto znaci
valjanost.

Drugi je postupak Markovi¢ opisao kao onaj u kojem se »niSta ne obaziremo na zakone
silogizmene, na oblike 1 nacine silogizmene, nego posve jednostavnim putem osvjedoCavamo
se, da li je zaglavak doumka, i da 1i je sam doumak valjano ucinjen ili nije«, §to se pak moze
posti¢i tako da se »onaj temeljni sud, koji stoji za gornji prednjak ter koji u sebi drzi i smisao
zaglavka, preoblikuje na gramati¢ki oblik istovjetan sa zaglavkovim gramati¢nim
oblikom.«®? Iz toga proizlazi da je Markovi¢ tragao za usavriavanjem vjestine zaklju¢ivanja
iz perspektive neposrednog zakljuéivanja ili, kako on to kaze, izvodaka. I za taj je postupak
upotrijebio mnostvo primjera uz detaljne opise za svaki, od kojih ¢u za ovu priliku izdvojiti
samo jedan. Prema tom primjeru, iz premisa »Duznost je krS¢anina, da ne hvali onoga, koji
pocinja kakav karni prekrSaj« 1 »Oni, koji biju dvoboj, po€injaju karni prekrSaj«, iz kojih
slijedi zaglavak »Dakle duZnost je krS¢anina, da ne hvali onoga, koji bije dvoboj«, treba
doznati je li »zaglavak sadrzan ve¢ u jednom predjasnjem sudu, i to na taj nacin, da njeki

drugi predjasnji sud upravo to pokazuje, na to upucuje, da je zaglavak u jednom predjasnjem

%1 |hid., pp. 510-511.

922 |bid., pp. 511-512. Da je Markovié¢ u pravu, moze se doznati, primjerice, iz Petroviéeva udzbenika, to¢nije
onog njegova dijela u kojem prikazuje valjane silogisti¢ke oblike i na¢ine: Petrovi¢, Logika: udzbenik za 111
razred gimnazije, pp. 81-89.

923 Markovi¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 518-519 i 520.
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sudu sadrzan, iz kojeg je primjera jasno da »pokazuje drugi prednji sud, da je u prvom sudu
sav zaglavak sadrzan.«%?*

Znaci, ocito je da je Markovi¢ svoje skripte obogatio opisom postupaka koji pomazu pri
zakljucivanju, ali i primjerima te vjezbama kojima se ti postupci mogu usavrsiti u praksi. Da
je takav sadrzaj itekako pozeljan u literaturi za nastavu iz logike, svjedoci i njegova procjena

da su primjeri »vriedni, da se spomenu, jer se mogu za vjezbe u propedeuti¢noj nauci logike

rabiti.«®* To potvrduje da njegove skripte imaju i zna¢ajnu metodicku vrijednost.

3.5.2. Markoviéeva logicka terminologija

O Markoviéevu doprinosu hrvatskoj filozofskoj, a posebice logi¢koj terminologiji pisali su
brojni autori. Kao §to sam dosad spomenuo, prepoznato je, izmedu ostaloga i1 to, da je
Markovi¢ poceo rjeSavati ozbiljan i tezak zadatak stvaranja hrvatske filozofske terminologije,
pri ¢emu je nastojao ostati u duhu narodnog jezika, zatim to da su njegove skripte iz logike
prava riznica logi¢koga, ali i ne samo logi¢kog nazivlja, a onda i to da bi za stjecanje
potpunijeg uvida u Markovi¢eva stremljenja od velike vaZnosti bilo objaviti njegovu
ostavstinu.

Dakako, te spoznaje i procjene ne iscrpljuju Citav opseg istrazivanja Markovicevih prinosa
hrvatskoj terminologiji. Ovom ¢u prilikom izdvojiti nekolicinu, kako ih smatram,
terminologiji, Barbari¢ je konstatirao da je »nastojanje oko izgradnje i uspostave vlastitog
hrvatskog nazivlja u filozofiji« vrhunac doseglo »djelatnoséu i djelom Franje Markovica;
Kovaé je 1996. i 2003. godine procijenio je Markovi¢ postigao izvrsnost pri izgradnji
filozofske terminologije, koju je ocijenio i visoko razvijenom, za gotovo sve filozofske
discipline, i to na tako visokom stupnju kvalitete da je dosad u hrvatskoj filozofiji nitko nije
dostigao, ali da je, nazalost, na¢in njegova izricaja postao staromodan uslijed ondasnje jezicne
reforme; da bi potom Marotti 2018. godine iznio stav da je Markovi¢ »utemeljitelj hrvatskoga
filozofskoga nazivlja«, ali da ono, nazalost, »svojom glavninom, nije (bilo) prihvacéeno, pa

nije ni moglo postati dijelom hrvatske filozofije.«°?

924 |bid., p. 519.

%25 pid., p. 520.

926 Barbari¢, »Pocetni napori oko izgradnje hrvatskog filozofijskog nazivlja, p. 475; Kovag, »Franjo Markovié.
On the hundred and fiftieth anniversary of his birth«, pp. 169-170: »<...> one should particularly place
emphasis upon terminology, that Markovi¢ systematically developed for virtually all the philosophical
disciplines. The exellence Markovi¢ accomplished then, thoroughly in accordance with the lavishness of
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Markovi¢ev doprinos logickoj terminologiji, posebice onaj koji je proizasao iz njegovih
skripata, moze se sagledati iz dviju perspektiva: iz opcenitih ocjena te iz pojedinacnih
primjera. Od opcenitih ocjena odabrao sam one koje su zapisali Sre¢cko Kovac i Stipe Kutlesa.
Kovac¢ je 1992. godine ustvrdio da tekst Markovicevih skripata »dokumentira traganje za
odgovarajuc¢im hrvatskim logickim (i uopce filozofijskim) nazivljem i izricajem« te da su one
»prava riznica logickoga (i ne samo logickoga) nazivlja«, dok je Kutlesa 2016. godine izjavio
da je logicka terminologija »svakako vazna za Markovicev doprinos hrvatskoj filozofiji« i da
je Markovi¢, uslijed neujednacenosti dotadasnje logicke terminologije na hrvatskom jeziku,
»iznalazio termine koji se ponekad slaZzu s terminima drugih autora, a ponekad su sli¢ni ili
razli¢iti.«®%’

Pojedinacne primjere Markovicevih terminoloSkih rjeSenja iz njegovih skripata iz logike
dosad su obradivali Kovac, Barbari¢ 1 Kutlesa. Kova¢ je to ucinio u ¢lanku iz 1992. godine,
koji sadrzi ve¢ spomenuti dodatak u koji je, uz Pacelovo, Glaserovo i Arnoldovo, uvrstio 1
Markoviéevo logi¢ko nazivlje, a koje ovom prilikom neéu pobrojiti zbog toga Sto su primjeri
zaista brojni.®?® Osim u tom ¢lanku, Kova¢ je o Markoviéevoj logi¢koj terminologiji pisao i u
onom iz 1993. godine, u kojem je obradivao njezin razvoj iz perspektive nastave logike.
Ovom ¢u prilikom, kao i u Arnoldovu slu€aju, izdvojiti samo one termine koje je Kovac
izravno pripisao Markovicu, a koji se ne nalaze u dodatku ¢lanka iz prethodne godine ili se od
njega razlikuju. Prema mojim spoznajama, postoje tri takva termina. Prvi je nizvodba za
dedukcija, koju je pak u ¢lanku iz 1992. godine postavio uz Markoviéev termin za uzvodbu.®?®

Preostala dva termina odnose se na matematicku logiku. Jedan od njih je premjestljivost za

scientific and tehnical terminology of the time, has actually never been achieved in Croatian philosophy
since. And it is so because the vukian so called ‘reform’ (in fact destruction) of the Croatian language, that
took place at the end of the nineteenth century, imposed local speeches of rural communities as the standard
language, and rejected then up-to-date achievements in the terminology of science and technology; it also
shun the affluent linguistic (and lexical) heritage of Croatian literature. Creating new terms, a routine practice
in Markovi¢’s work, is condemned by this reform. On the other hand, due to vukian ‘phonological’
orthography (that is still most widely used) a portion of Markovi¢’s terminology automatically turns blurry
and awkward.«; Kovag, »Die kroatische Philosophie des 19. Jahrhunderts, Cugi¢ und Markovi¢. Ein
Uberblick«, p. 103: »Daher wurden einige wichtige Resultate von Markovi¢ in die nachfolgende
philosophische Tradition nicht eingebaut, wie z. B. seine hochentwickelte philosophische Terminologie, die
unter dem Einflu3 der sprachpolitischen fiir die Identitdt der kroatischen Sprache ungiinstigen Umstédnden
allméhlich zuriickgehen muBte.«; Bojan Marotti, »Nazivlje u Markovicevoj Etici«, Nova prisutnost: casopis
za intelektualna i duhovna pitanja 16/3 (Zagreb, 2018), pp. 487-507, na p. 505.
Kova¢, »Formalizam i realizam u logici. Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold«, pp. 144 i 162; Kutlesa,
»Markovicevo nastojanje oko istrazivanja hrvatske filozofije«, p. 150.
[Kovag], »Dodatak: pregled hrvatskoga logickog nazivlja u Pacela, Markovi¢a i Arnolda«, pp. 172-182,
stupac c.
929 Kovat, »Nazivlje u nastavi logike«, p. 24. Usp.: [Kovac], »Dodatak: pregled hrvatskoga logi¢kog nazivlja u
Pacela, Markovié¢a i Arnolda«, p. 175c.

927

928
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komutativnost, a drugi je pokolicitba za kvantifikacija.®*® Za razliku od Kovaéa, Barbarié¢ nije
proucavao Markovicevu ostavstinu iz logike. To dokazuje njegova napomena u ¢lanku iz
1994. godine koja se tice Markovi¢eve filozofske, ali i logicke terminologije. Kada je
ukazivao na izvore svojeg popisa Markoviéevih termina, Barbari¢ je pripomenuo da je njegov
izbor »izvrSen na temelju grade sadrzane u [Markovicevoj] Estetici, ¢emu je pridodano jo$
nekoliko opcéenitijih filozofijskih termina iz rukopisa Logike, prema popisu $to ga je sa¢inio
Kovag.«*®! Dakle, Barbari¢ se za popis Markoviéevih logi¢kih termina oslonio na onaj popis
koji je ucinio Kovac. Posljednji autor kojeg ¢u spomenuti u ovom nizu je Kutlesa, a prenijet
¢u samo one njegove primjere Markovicevih termina koje Kovac nije uvrstio u svoje popise.
Radi se o sljedec¢ih Sest termina: podmisao za prednjak ili antecedens, zbiljstveni za
egzistencijalan, bitkotvrdni za onaj sud koji tvrdi zbiljni bitak, samorieci za bezsubjektni sud,
cestan za partikularan i zazbiljno za aktualno.%?

Premda je posebice Kovac, a onda i Kutlesa, obuhvatio mnostvo Markovicevih rjeSenja za
hrvatsku logicku, ali i filozofsku terminologiju, uvidom u Markovic¢eve skripte iz logike mogu
se pronaéi jo§ brojni primjeri na koje dosad nije ukazano. Neki od tih primjera su:
iskustvenjak za empirist, realna sadrZzina za materija, sustvarno za konkretno, jedinka za
monada, povodicnost za depedencija, cista umovina za spekulacija, ovjeritba za verifikacija,
samoosjetstvo za senzualizam, umstvenjak za racionalist, razvojna definicija za geneticka
definicija, izgradba dokaza za konstrukcija dokaza, smisljaj za prednjak ili antecedens,
algebarski znak za algebarski simbol, pojedini pojmovi za individualne pojmove, razred za
klasa, zakon zamjenljivosti pojmova za zakon komutativnosti, zakon istovjetnosti ili jednote
svakoga pojma posebice za zakon idempotentnosti, zakon raspodjeljivosti znakova za zakon
distributivnosti, podredivanje za supsumcija, zakon porjecnosti ili zakon dvojstvenosti za
zakon kontradikcije ili protuslovlja, oblikovina za formula.®33

Kao §to je moguce zamijetiti, medu njima nalaze se i brojni pojmovi koji se odnose na

matematiCku logiku. Radi se o posljednjih deset pojmova ili sintagmi koje su smjeStene u

930 Kovag, »Nazivlje u nastavi logike«, p. 28.

931 Barbari¢, »Pocetni napori oko izgradnje hrvatskog filozofijskog nazivlja, p. 478.

932 Kutlesa, »Markovi¢evo nastojanje oko istraZivanja hrvatske filozofije«, p. 151.

933 Markovié¢, Logika, kutija 2, fascikl »a«, pp. 75, 81, 162, 264, 463, 516, 518, 576, 605, 752, 774, 776, 792,
793, 794, 798, 808, 801, 803, 804 i 819.
Inace, Markovi¢ je pojedine ili individualne pojmove ozna¢avao simbolima X, y i tako dalje, $to je bilo u
skladu s Booleovim naukom. Usp.: Boole, The Mathematical Analysis of Logic, Being an Essay Towards a
Calculus of Deductive Reasoning, p. 15.
Kasnije u povijesti logike ti su se simboli koristili kao zamjena za predmetne varijable, Sto znaci za
neodredene elemente, dok su individualne ili predmetne konstante, dakle odredene elemente, bile oznacavane
malim latini¢nim slovima @, b, ai i tako dalje, o ¢emu vise vidi u: Srecko Kova¢, Logika za gimnazije, 7.,
neizmijenjeno izdanje (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 2003), p. 196.
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poglavlje koje je Markovi¢ posvetio upravo toj koncepciji logike, a koji pripadaju gradi o
zakonima logike, ali i1 specifi¢noj terminologiji matematicke logike. Njima se mogu pribrojiti
i dva koja je spomenuo Kovaé, tocnije premjestljivost za komutativnost i pokolicitba za
kvantifikacija. S obzirom na opseg koji grada o toj koncepciji logike zauzima u
Markovi¢evim skriptama, a u kontekstu dotadasnjeg stanja istrazenosti na hrvatskom jeziku,
moze se zakljuéiti da je Markovi¢ jedan od zasluznijih za uspostavljanje hrvatske
terminologije koja se tice matematicke logike.

Ako imamo u vidu jezi¢no-politicke prilike toga doba koje je opisao Kovac, nije neocekivano
to Sto ve¢ina Markovicevih terminoloskih rjeSenja za logi¢ko pojmovlje zapravo nije zadrzana
u izvornom obliku. To se odrazilo i na druge filozofske discipline iz Markoviéeva opusa.
Primjer za to zasigurno je etika, o cemu mozemo doznati iz Marottijeva istrazivanja koje je
poduzeo 2018. godine.®®* Ipak, neki od spomenutih Sire ili uze logi¢kih pojmova bili su u
upotrebi u djelima hrvatskih mislilaca koji su djelovali nakon Markovi¢a. Nazalost, nije
moguce utvrditi je li upravo Markoviceva upotreba tih pojmova izravno utjecala na nekoga.
Unato¢ tome, svakako vrijedi znati jesu li i kada su bili koriSteni. Jedan od takvih, osim onih
koji se odnose na matematicku logiku (primjerice algebarski znak, razred, zakon
raspodjeljivosti, podredivanje), jest umstvenjak za racionalist. Njega je u svojem
habilitacijskom radu Opca noetika iz 1918. godine zapisao hrvatski filozof i teolog Stjepan
Zimmermann (1884-1963). Taj je pojam Zimmermann upotrijebio, primjerice, u dijelu
paragrafa o pregledu spoznajnoteorijskih problema, medu kojima se nalazi i ono o izvoru i
granicama spoznaje, za koja su najznamenitija rjeSenja  ponudili  »empiristi
(samoiskustvenjaci)« i »racionalisti (umstvenjaci)«.®*® Zimmermannov odabir tog pojma, kao
1 jo§ nekih drugih pojmova, komentirao je hrvatski povjesnicar i teolog Stjepan M. Krizin
Sakac¢ (1890-1973) u prikazu tog Zimmermannova djela, koji je otisnuo 1919. godine. Tada
je iznio prosudbu da se zbog stila i jezika knjiga »teSko Cita« te da »nijesu dobro odabrane

neke kovanice na pr. uobrazilja (masta), useban (unutarnji), samoiskustvenjaci (empiristi),

934 Marotti, »Nazivlje u Markoviéevoj Etici«, p. 504: »Tako nam jedan nevelik uzorak, svega dvjesto rijeci
uzetih iz Markoviceve Etike, od kojih veéina pripada filozofskomu ili pak, opéenitije reeno, znanstvenomu
nazivlju, ali ima i primjera koji su dio opcega jezika, istodobno pokazuje i Markovi¢evu skrb za (filozofsko)
nazivlje, ali ujedno i stanje u kojem se danas nalazi hrvatski (knjizevni) jezik. To posebice vrijedi za rjecnike
‘suvremenoga’ (knjizevnoga) jezika, gdje se moze potvrditi jedva kakvih dvadesetak posto navedenih rijeci.
Taj bi postotak zacijelo bio jo$ porazniji da se sli¢noj razglobi podvrgne golema Markovi¢eva Logika.«

935 Stjepan Zimmermann, Opéa noetika. Kritika subjektivistickih i idealistickih nazora o vrijednosti ljudske
spoznaje. (Habilitaciona radnja.) (Zagreb: Zbor duhovne mladezi zagrebacke, 1918), p. 24.
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umstvenjaci (racionalisti) itd.«°*® Znaé¢i, Krizin Saka¢ nije odobravao prijevod umstvenjak za

racionalist koji je upotrijebio Zimmermann, a koji je ranije koristio Markovic.

9% Stj.[epan] M. Krizin Sakag, »Dr. Stj.[epan] Zimmermann: Op¢a noetika. Kritika subjektivisti¢kih i

idealistickih nazora o vrijednosti spoznaje. U 8° str. 326. Izdao ‘Zbor duhovne mladezi zagrebacke’. U
Zagrebu K 14, za bogoslovce i dake K 10.«, Bogoslovska smotra 10/2 (Zagreb, 1919), pp. 152-156, na p.
155bh.
U literaturi se prilikom citiranja Sakaceva prikaza pojavljuje pogreska koja se ti¢e njegova naslova i raspona
stranica na kojem se proteze. Primjer te pogreske vidi u: Ivan Macut, »Filozofske teme i filozofi u ¢asopisu
Bogoslovska smotra (Ephemerides Theologicae) u razdoblju od 1910. do 1944. godine«, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine 41/2(82) (Zagreb, 2015), pp. 465-508, na p. 473: »Stjepan M. Krizin
Saka¢, ‘Stjepan Zimmermann, Opca noetika, Zbor duhovne mladezi zagrebacke, Zagreb, 1918.’,
Bogoslovska smotra 10/2 (studeni 1919), pp. 159-163.«
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4. ZAKLJUCAK

Istrazivanje hrvatske logiCke bastine iz 19. stoljea poduzeo sam na temelju sadrzaja
jedanaestorih djela iz logike koja su tijekom tog razdoblja napisala devetorica hrvatskih
mislilaca: Pietro Bottura (1779-1861), Vatroslav Berti¢ (1818-1901), Juraj Puli¢ (1816—
1883), Vinko Pacel (1825-1869), Josip Glaser (1842—-1920), Puro Arnold (1853-1941),
Albin Nad (1866-1901), Gavro Manojlovi¢ (1856—1939) i Franjo Markovi¢ (1845-1914).
Zakljucci do kojih sam dosao mogu se podijeliti na dvije razine. Prva se odnosi na
pojedinac¢nu razinu, $to zna¢i na zasebne zakljucke koji se ticu svakog logicara kojeg sam
obuhvatio. Druga se tice op¢ih zakljucaka o obiljezjima koja sadrzavaju njihova djela, a time 1
o obiljezjima devetnaestostoljetne logike u okviru hrvatske logicke bastine.

Prvi logicar kojeg sam obradio bio je Pietro Bottura koji je napisao dva srednjoskolska
udzbenika posvecena toj filozofskoj disciplini. Prvo je od njih djelo Logica (Logika) koje je
objavio 1833. godine, a drugo djelo je Della Logica (O logici) koje je otisnuo 1844. godine.
Dosadasnje spoznaje o njegovu prvom djelu govore da se Bottura u njemu bavio odnosom
logike 1 jezika te da je njegova misao obiljeZena eklekticizmom, ali i kritickom usmjerenoscu
prema ponekim filozofima (Condillac 1 Stewart). Osim toga, postojalo je miSljenje da je to
djelo inferiorno u usporedbi s ostalim djelima iz tog razdoblja, $to je stav koji sam osporio
zbog autorove pristranosti prema Condillacovu nauku. Za drugo Botturino djelo takoder je
smatrano da je obiljeZzeno eklekticizmom, ali da je napisano strogim filozofskim jezikom,
zatim da se Botturi moze zamjeriti to $to nije jasno opisao prijelaz s logike na psihologiju,
potom da je njegov udzbenik vrlo koristan u¢enicima kao uvod u logiku te na kraju i to da je
Buttura logiku smatrao teorijsko-prakti¢nom disciplinom.

Kada se ta dva Botturina djela sagledaju u cijelosti, lako je zakljuciti da te spoznaje ne
iscrpljuju Citav njihov opseg. Analizom udzbenika Logica iz 1833. godine dosao sam do
saznanja 0 Botturinim stavovima o naravi i svrsi te o povijesti i podjeli logike. Logiku je
smatrao disciplinom koja treba poucavati o zakonima koji pospjeSuju valjano misljenje,
osigurati §to pouzdaniju spoznaju istine i potpomo¢i primjerenu nacinu njezina priop¢avanja.
Osim toga, bio je doista uvjeren u to da je logika teorijsko-prakti¢na disciplina, ali je isto tako
inzistirao na tome da logika u svojoj podjeli treba biti i univerzalna. U prikazu povijesti logike
Bottura je obuhvatio brojna povijesnofilozofska razdoblja te pripadajuce skole i njihove
predstavnike, pri ¢emu je o nekima iznosio i vrijednosne sudove. O elejskoj skoli iskazao je

dvojak stav: pohvalio ih je zbog pripomoc¢i da se logika uspostavi kao filozofska disciplina, ali
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ih je kritizirao zbog toga Sto su pribjegavali sofistici. Iz toga proizlazi da je imao nepovoljno
misSljenje o sofistima. Negativne prosudbe iznosio je i o skolastici te o veéini njezinih
predstavnika, jer je smatrao da su znanost i spoznaju opterec¢ivali pravilima. Pozitivho
misljenje imao je o Aristotelu, koji je uspostavio logiku kao znanost, te o brojnim
renesansnim i novovjekovnim filozofima koji su usavrSavali logiku (Bacon, Campanella,
Gassendi, Descartes, Locke, Malebranche). Bottura je u nastavku razotkrio i misljenje o
vrstama istine, pri ¢emu se opredijelio logic¢ku istinu, koju je razumijevao kao slaganje
logickih oblika sa stvarno$c¢u, iz ¢ega proizlazi da je zagovarao korespondencijsku teoriju
istinitosti. Sadrzaj o logici prisutan je i u dijelu udZbenika koji je namijenjen psihologiji, o
¢emu svjedoci prisutnost tema o prosudivanju, zaklju¢ivanju, apstrakciji, uopcavanju, analizi i
sintezi. Te je procese i metode istaknuo kao prevazne za spoznaju. Takoder, uz bok je
postavio oblike misljenja (psihologija) i metode koje pripadaju oblicima misli (logika), ali ih
nije razdvojio na jasan nacin. Na temelju toga moze se zakljuciti da Botturina logika ima i
obiljezja psihologizma. U tom je dijelu udzbenika zauzeo i stranu u raspravi o problemu
univerzalija: smatrao je da opéi pojmovi postoje stvarno, $to znaci da je bio pobornik
realizma.

Drugo Botturino djelo naslovljeno Della Logica (1844) u velikoj je mjeri podudarno s
njegovim prvim djelom. To sam dokazao metodom komparacije strukture i sadrzaja tih dvaju
djela te metodom analize 1 sinteze njihova sadrzaja 1 njihovih obiljezja. Tako sam doSao do
uvida da strukturne razlike izmedu tih djela postoje, ali da su vrlo male, a sastoje se od
sljede¢ih Cetiriju komponenata: redoslijeda poglavlja, razmjesStaja 1 raspodjele sadrzaja po
drugim poglavljima, novih poglavlja te naziva poglavlja. Sto se ti¢e sadrzajnih razlika, u
najvecoj se mjeri sastoje od izbacivanja ili nadopisavanja ponekih odlomaka te od opSirnije ili
sazetije argumentacije pojedinih teza. Izmjenama koje je utkao u drugi udzbenik Bottura je
uglavnom doprinosio jasno¢i, osim u poglavlju koje je namijenio sintezi, a koje je sadrzajno 1
metodicki manjkavo u usporedbi s njegovim prvim udzbenikom. Da je sadrzaj tih dvaju djela
znacajno podudaran, svjedoce i sljede¢i Botturini zakljucci iz drugog djela: logika usavrSava
spoznajne sposobnosti i govor; logika treba biti teorijsko-prakticna disciplina, ali ujedno i
disciplina koja je univerzalna; u prikazu povijesti logike iskazao je negativan stav prema
skolastici, dok je iskazao naklonost naslijedu novovjekovne filozofije; zagovarao je
korespondencijsku teoriju istinitosti; analizu i sintezu odredio je kao jedne od vaznijih metoda
spoznaje; prosudivanje i zakljuCivanje te apstrakciju i uopcavanje smatrao je najvaznijim

spoznajnim procesima. Naposljetku, dokazao sam i to da Botturina dva udzbenika imaju
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zajednicka 1 dva glavna obiljezja: prisutni su elementi psihologizma, koji se ocituju u
smjestanju osnovnih spoznajnih mo¢i i metoda spoznaje u cjelinu posvecenu psihologiji te u
razumijevanju prosudivanja i zakljucivanja isklju¢ivo kao ljudskih radnji ili spoznajnih
procesa, a ne kao gotovih oblika misli; prisutni su elementi neoskolastike, koja se o¢ituje u
prihvacanju ideja koje su se pojavile u novovjekovnoj filozofiji te u pridavanju pozornosti
metodama spoznaje.

Dakle, obiljezje razlika onog dijela knjige koji je Bottura u svojim dvama djelima posvetio
logici jest to da su mu glavne teze ostale jednake, dok su razlike prisutne samo zbog dodatne
argumentacije 1 zbog obrade novih tema. U svakom sluc¢aju, razlike ipak postoje, zbog ¢ega bi
bilo nepravedno prema Botturi te zakidajuce prema hrvatskoj logi¢koj bastini zakljuciti da je
objavio dva istovjetna djela. Umjesto toga, bilo bi pozeljno pridati im zasluzenu paznju kao
dvama zasebnim djelima.

Drugi logi¢ar bio je Vatroslav Berti¢ koji je 1846. godine napisao, a 1847. godine i
djelomi¢no objavio logi¢ko-matematic¢ki spis Samouka. Pokus pérvi. Istrazivaci tog djela
procijenili su da ono nedvojbeno sadrzava »neke elemente matematicke logike« te da
zasigurno spada medu pocetne napore pri uspostavi te logicke koncepcije, $to dokazuje
Berti¢eva uporaba logickih 1 matematickih znakova.

Te spoznaje ne obuhvacaju sve razine Berti¢evih promisljanja o logici 1 njegova doprinosa
hrvatskoj logi¢koj bastini, §to sam dokazao analizom njegova djela, posebice onih tema koje
se odnose na pojam, jednakost i tautologiju te na logi¢ke zakone. Kada je razmatrao pojam,
Berti¢ je iznio njegovu odredbu, ali i jednostavnu podjelu pojmova. Pojam je odredio kao
pisani izraz za predmete koji su nositelji svojstava koja opazamo osjetilima 1 kao pisani izraz
za one predmete i ona svojstva koja ne mozemo opaziti osjetilima, $to znac¢i da je pojmove
podijelio na konkretne i apstraktne. Osim toga, Berti¢ je doumljivao i o primjerenu nacinu
biljezenja pojmova, njihovih svojstava i njihova odnosa. Tako je preporucio da je pojmove i
svojstva dopusteno biljeziti simbolima koje mozemo odabrati prema vlastitu nahodenju, ali ih
potom upotrebljavati dosljedno, za $to je kao primjer odabrao oznake »X« i »a«, da bi zatim
prikazao formalizirani oblik svoje zamisli: »(x) = (a)«. U tom je smislu razlikovao jednakost i
tautologiju. Prema njegovu misljenju, izraz »(X) = (@)« oznacava jednakost, a izraz »(a) = (a)«
oznacava tautologiju. Razlog zbog kojeg je ustrajao na strogom razlikovanju tih dvaju
svojstava jest u tome Sto izrazi jednakosti doprinose spoznaji, dok tautoloski izrazi ne
doprinose spoznaji. Ipak, smatrao je da je tautoloske izraze moguce preformulirati tako da

pocnu izrazavati jednakost, a time 1 proSire spoznaju. Berti¢evo razlikovanje izraza jednakosti
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i tautologije sagledao sam i iz perspektive analiti¢kih i sinteti¢kih sudova te zakljuéio da je
izraze jednakosti razumijevao kao sinteticke sudove, a tautoloske izraze kao analiticke
sudove. Osim toga, Berti¢ je umovao i o logi¢kim zakonima. Pored zakona jednakosti i
supstitucije, upotrijebio je i zakon komutativnosti (»a = 1.a«).

Uz to, dosao sam i do novog uvida koji se tice utjecaja koji su oblikovali Berti¢evu misao iz
logike. U metodoloskom smislu, dokazano je da su to bili Leibniz i von Littrow. Osim u
metodoloskom, pokazao sam da se Leibnizov utjecaj moze opaziti i u metodickom smislu. Taj
se utjecaj ocCituje u tome Sto je Berti¢ nastojao prije konkretnih racunskih operacija objasniti
terminologiju, nacela i zakone, a tek ih onda primijeniti u raunanju, ¢ime je htio postici
jasno¢u u izlaganju matematickih i logickih problema, Sto je metoda kojom se Leibniz
posluzio 1666. godine u djelu De arte combinatoria.

Budu¢i da je Berti¢evo djelo prva matematicka knjiga na hrvatskom jeziku nakon narodnog
preporoda, istraZio sam 1 karakteristike njegove logicke terminologije. Uz iznimku tek dvaju
njegovih rjesenja za logiku i za razliku od specificno matemati¢ke terminologije, to je dosad
propusteno uciniti. Tako sam utvrdio da je Berti¢ upotrijebio barem jos Cetiri hrvatske inacice
za internacionalizme, pri ¢emu nije nuzno da ta rjeSenja nikada ranije nisu upotrijebljena,
nego je vazno to Sto su zapisana u njegovu djelu, dakle u prvom logi¢kom spisu na
nacionalnom jeziku. Kada sam usporedio ta njegova rjeSenja s rjeSenjima hrvatskih logicara
koji se djelovali nakon njega, dosao sam do zakljucka da su pojmovi svejednost te ocevidna
istina ili ocita istina bili upotrebljavani, ali u drugacijem kontekstu. Osim toga, njegovim se
koriStenjem inacice pojam pomice raspon ustaljenosti tog termina u hrvatskoj logi¢koj bastini
s Pacela na Bertica, dakle za 21 godinu.

Treci logicar bio je Juraj Puli¢ koji je 1855. godine objavio udzbenik Propedeutica filosofica
ad uso dei ginnasi (Filozofska propedeutika za gimnazijsku upotrebu). Istrazivanja tog
njegova djela iznjedrila su spoznaje prema kojima je ono, unato¢ tome Sto sadrzi poneke
metodicke nedostatke (retoricnost 1 nepreglednost), vrijedan doprinos u propedeutickom
smislu, da je oplemenjen sagledavanjem raznih vrsta zaklju¢ivanja i znanstvenih metoda, da
je u njemu zamjetno prozimanje moderne i skolasticke logike, kao i razlikovanje formalne i
sadrzajne logike te odbacivanje Kantova nauka o sintetickim sudovima a priori.

Detaljnom analizom Puli¢eva udZbenika dokazao sam da ta istraZivanja nisu uzela u obzir
¢itav njegov sadrzaj, na temelju ¢ega sam prepoznao i druga obiljezja tog njegova djela. Za
razliku od Botture, Puli¢ je jasnije i stroze razdvojio logiku od psihologije: logiku je odredio

kao disciplinu koja se bavi pravilima misljenja i potpomaze spoznaju, a psihologiju kao
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disciplinu koja se bavi ljudskim duhom kao nosiocem spoznaje. Kada je pristupao temama iz
logike, Puli¢ je ukazivao i na njezine vrste, svrhu i osnovna nacela na kojima pociva. Kao
osnovne vrste logike prepoznao je prirodnu i umjetnu, iz kojih proizlaze i dvije glavne svrhe
te filozofske discipline: proucavanje opéih zakona misli (formalna logika) i utvrdivanje
odnosa misli s predmetima (sadrzajna logika). S obzirom na tu podjelu te na podatak da je
prvi dio udZzbenika razdijelio na gradu formalne i na gradu sadrzajne logike, Puli¢ se istaknuo
kao prvi hrvatski logicar iz 19. stoljeca koji je ukazao na vaznost sadrzajne koncepcije logike.
U sklopu prikaza formalne koncepcije logike, Puli¢ je obradio standardnu gradu tradicionalne
logike. Kada je izlagao o idejama (pojmovima), iskazao je uvjerenje da neke ideje postoje u
covjekovu umu prije bilo kakva iskustva, $to znaci da je bio pobornik spoznajnoteorijskog
racionalizma, ali je ipak bio protivnik iskljué¢ivog racionalizma zbog toga §to on, kako smatra,
vodi u spoznajni skepticizam koji nije u skladu s religijom. Umovao je i 0 na¢inu kojim
izrazavamo ideje, za §to mu je bio presudan koncept znaka. Njime je smatrao sve ono §to je
moguce opaziti 1 Sto pobuduje percepciju ne¢eg drugog, a sastoji se od oznacitelja, znacenja i
od veze koja postoji izmedu oznacitelja i oznacenog. To znaci da su u njegovu udzbeniku
prisutni elementi logi¢ke semiotike koja je uspostavljena tek u desetlje¢ima koja su uslijedila.
U poglavlju o zaklju¢ku Puli¢ je neposredne zakljucke podijelio u dvije skupine: analiticku,
koja ne proSiruje spoznaju (neposredni zaklju¢ci po identitetu, opoziciji, podredenosti,
konverziji 1 modalitetu), 1 sinteticku, koja proSiruje spoznaju (neposredan zakljuak po
indukciji 1 analogiji). 1z toga proizlazi da je Puli¢ smatrao da barem neke vrste neposrednih
zakljuéaka doprinose spoznaji. Na kraju, kao jednu od vrsta dokaza spomenuo je i neizravno
(apagosko) dokazivanje, koje je bilo vazno s motriSta »otkri¢a znanstvenih teorija« koje je
postajalo aktualno u godinama koje su uslijedile nakon njegova udzbenika.

Drugi dio cjeline o logici Puli¢ je posvetio sadrzajnoj logici, pri ¢emu je u najvecoj mjeri bio
zaokupljen problemom istine. Nju je odredio kao jednakost tvrdnje i njezina predmeta te kao
podudarnost izmedu razuma 1 predmeta kojim se bavi, ¢ime se jasno priklonio
korespondencijskoj teoriji istinitosti. Kao subjekte spoznaje postavio je um i razum koje je
odlu¢io upotrebljavati kao sinonime, iz ¢ega proizlazi i njegova djelomicna skolasticka
orijentacija, premda se nerijetko i protivio skolasticCkom naslijedu. Kada se bavio Kriterijima
istinitosti, one koji su predmet filozofije podredio je kriterijima koji se odnosi na religiju. Kao
suprotnost sigurnosti spoznaje Puli¢ je ustoli¢io sumnju ili skepticizam, koje je odbacio kao
nepozeljan pristup i filozofsko usmjerenje. Unato¢ negativnu stavu prema toj metodi i

filozofskoj skoli, ipak je prikazao njezin povijesni razvoj, ¢cime se iskazao i kao prvi hrvatski
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logicar koji je obradio povijest skepticizma 1 skeptiCke Skole. Izmedu sigurnosti 1 sumnje
Puli¢ je postavio vjerojatnost te postao prvi hrvatski logicar koji je tijekom 19. stoljeca u
objavljenom djelu o logici iznosio zapise o toj temi. U dodatku prve cjeline Puli¢ je prilozio
svoja zapazanja o porijeklu jezika i zakljuCio da je jezik bozanskog porijekla. Time se
razlikovao od Botture koji je zagovarao stav da je jezik iskljucivo ljudska tvorevina, §to znaci
da su u kontekstu ondas$njih rasprava Botturini stavovi bili suvremeniji nego Pulicevi.

U cjelini Puli¢eva udzbenika posveéenoj psihologiji takoder su prisutne teme iz logike, ali
ipak u znatno manjoj mjeri nego u Botturinu slucaju. Izdvoji sam dvije takve teme: pojam i
induktivan zakljucak. Pojam je obradio oslanjajuci se na poglavlje o tom obliku misli iz prve
cjeline udzbenika. Induktivnom zakljucku Puli¢ je pristupio tako $to je iznio stav o vrijednosti
njegovih dviju glavnih vrsta te procijenio da zaklju¢ak nepotpunom indukcijom ne omoguéuje
jednako vrijednu spoznaju kao zakljucak potpunom indukcijom.

Cetvrti logi¢ar bio je Vinko Pacel koji je 1868. godine objavio udzbenik Logika ili
misloslovje. Taj je udzbenik dosad prepoznat kao onaj koji ima elemente formalne logike s
objektivistickim modifikacijama. Istaknuto je i to da sadrzava i najraniju hrvatsku, ali i jednu
od ranijih europskih recepcija nauka Bernarda Bolzana. Uz to, ukazano je i na neke njegove
greske, nedosljednosti i nekonzistentnost, kako sadrZajne tako i strukturne te metodicke
naravi. Premda pripada bastini tradicionalne logike, prepoznato je da je ipak iskazao
otvorenost prema matematickoj logici u kojoj je vidio buduénost razvoja te filozofske
discipline. Posebno je naglaseno to da je Logika ili misloslovje prvo djelo o logici napisano na
hrvatskom jeziku.

Analizom Pacelova udzbenika doSao sam do novih saznanja o njegovu sadrzZaju 1 obiljezjima,
a koja se saznanja odnose na sljedece neistrazene teme: a priori i a posteriori sud, istinu i
povijesni razvoj logike. Kada je promisljao o apriornim i o aposteriornim sudovima, Pacel se
uvelike oslonio na Kantov nauk, $to dokazuju i njegove odredbe tih vrsta sudova kao onih
koji se zasnivaju na umu i na iskustvu. Medutim, kada se radi o stavu koji se ti¢e pripadnosti
matematiCkih sudova jednoj ili drugoj vrsti, ispostavlja se da se Pacelov stav razlikuje od
Kantova. Dok je Kant smatrao da su matematicka nacela uvijek sudovi a priori, Pacel je bio
uvjeren da su matematic¢ki sudovi zapravo iskustveni, $to znaci sudovi a posteriori.
Razmatranja o istini Pacel je utkao u razne dijelove udzbenika. Smatrao je da istina ima
prevaznu ulogu za znanje i znanost, o ¢emu svjedoci njegov stav da je ona temelj znanja i da
njega ne bi bilo bez moguénosti spoznaje istine, iz ¢ega proizlazi zakljuéak da je Pacel

zastupao poziciju da je istina spoznatljiva. Osim toga, porucio je da vjerodostojnost svake
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znanosti ovisi 0 stupnju pouzdanosti spoznate istine. Nacinio je i podjelu istine na objektivnu
(ontolosku) 1 subjektivnu (psihologijsku), nakon Cega je ustvrdio da istinitost suda ovisi o
jedinstvu ili podudarnosti jedne vrste istine s drugom, §to znaci da njegova teorija istinitosti
ima element korespondencijske teorije istinitosti. Da je Pacelovo razumijevanje istine dosad
neopravdano zapostavljeno, svjedoci i njegovo mis$ljenje o njezinu polozaju u odnosu prema
logici: upravo je logika presudna za spoznaju istine, a to je ujedno i njezina najvaznija zadaca.
Pacel je u svoj udzbenik uvrstio i poglavlje o povijesti logike u kojem je obuhvatio glavna
povijesnofilozofska razdoblja. Filozofima koji pripadaju razdoblju anticke i helenisticke
filozofije pridodao je povjesnicare filozofije koji su pisali o tim razdobljima (Sekst Empirik,
Diogen iz Laerte, Souidas). Uz njih je uvrstio i tumace Aristotelova nauka (Galen, Aleksandar
iz Afrodizije, Porfirije, Boetije), kojima je pridruzio predstavnike arapske i skolasticke
filozofije. Uputio je kritiku skolastickoj filozofiji, a pohvalio je predstavnike humanizma,
renesanse 1 novovjekovne filozofije, posebice one klasi¢nog njemackog idealizma. U prikazu
novijih razdoblja povijesti filozofije usredotocio se na filozofe njemackog govornog podrudja,
a kao propust moze mu se spocitati i to $to je, izuzev Drobischa i Zimmermanna, zanemario
prikazati predstavnike i glavne struje u logici njegova razdoblja, primjerice Becka i Lindnera,
¢ijim se djelima potpomogao kada je pisao svoj udzbenik. Osim u tom poglavlju, Pacel je
upucenost u povijest logike iskazao i na brojnim drugim mjestima u udzbeniku, pri ¢emu se u
najvecoj mjeri oslanjao na Kantov 1 Leibnizov nauk. Kao mogu¢i Pacelov izvor za poglavlje o
povijesti logike detektirao sam trece izdanje djela System der Logik iz 1837. godine koje je
napisao njemacki filozof Jakob Friedrich Fries.

Na kraju, pokazao sam da je Pacelov doprinos uspostavi hrvatske logicke terminologije veci
nego $to je bilo poznato. To sam ucinio tako $to sam pronasao jo§ pet njegovih terminoloskih
rjesenja. Ipak, od tih rjeSenja samo je sumljarstvo bilo u upotrebi i kasnije u povijesti hrvatske
filozofije (Bazala).

Peti logicar bio je Josip Glaser koji je 1878. godine objavio udzbenik Logika za pucke ucitelje
i uciteljske pripravnike. Istrazivaci njegova zivota i djela o tom su udzbeniku iznijeli sljedece
zakljucke: tradicionalne je naravi; zastupa psihologisticku koncepciju logike; zamjetne su
sadrZzajne, strukturne i metodicke manjkavosti; pridonio je »Sirenju i u¢vrséivanju logicke i
filozofijske kulture u Hrvatskoj«.

Usporedba 1 analiza koju sam poduzeo iznjedrila je rezultate koji su ukazali na to¢ne izvore
Glaserova udzbenika te su pokazali da ga je bilo utemeljeno sagledati i1 iz drugih perspektiva,

posebice one sadrzajne i terminoloSke. Kada se radi o Glaserovoj logickoj literaturi, dosad je
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bilo poznato to da se potpomagao Benekeovim i Dittesovim udzbenicima, ali nije bilo
poznato kojima. Usporedbom sadrzaja doSao sam do saznanja da je vrlo izgledno da se radi o
Benekeovu udzbeniku System der Logik als Kunstlehre des Denkens iz 1842. godine te o
Dittesovu i Dresslerovu udzbeniku Die Grundlehren der Psychologie und Logik iz 1867.
godine. Takoder, istim metodama doSao sam do zakljucka da se Glaser u vecoj mjeri
potpomagao udzbenikom koji su supotpisali Dittes i Dressler.

Glaser je svoj udzbenik obogatio uvodenjem novih sadrzaja koji do 1878. godine, dakle do
godine kada je objavljen, nisu bili zastupljeni u tekstovima iz tradicionalne logike na
hrvatskom jeziku. Utvrdio sam da je Glaser u hrvatsku logicku literaturu uveo sadrzaje koji se
odnose na vrste pojmova, vrste sudova i vrste neposrednog zakljucka. Kada sam te sadrzaje
potrazio u logickoj literaturi koja je objavljena nakon Glaserova udzbenika, dosao sam do
uvida da su njegove sadrzajne inovacije itekako zazivjele, o ¢emu u najvecoj mjeri svjedoci
podjela sudova na proste i sastavljene, ali i ona na vezne, cestne i razstavne, te neposredan
zakljucak po promjeni nacina.

Osim sadrzajem, Glaser je Logiku za pucke ucitelje i uciteljske pripravnike oplemenio i
terminoloskim rjeSenjima koja dotad nisu bila prisutna u hrvatskoj logickoj literaturi. Prema
mojim spoznajama, ponudio je devet hrvatskih rjeSenja za internacionalne pojmove ili
sintagme. Od njih je zazivjelo tek jedno: vezni sud. Unato¢ tome, Glaserov je napor zasigurno
bio poticajan za razmisljanje o logickoj terminologiji na hrvatskom jeziku.

Sesti logiéar bio je Gjuro (Puro) Arnold koji je napisao udzbenik Logika za srednja ucilista,
¢ija su prva dva izdanja objavljena 1888. 1 1898. godine. Prema miSljenju istraZivaca tog
njegova djela, ono je dotad bilo metodi¢ki i sadrzajno na vecoj razini od svih dotada$njih
udZbenika na hrvatskom jeziku, §to je 1 doprinijelo Cinjenici da je gotovo Cetrdeset i pet
godina bio ustoli¢en kao sluzbeni udzbenik u srednjim $kolama. Analizom izvjestaja doznao
sam da je na toj poziciji bio od Skolske godine 1887./1888. do 1931./1932., a u nekim
Skolama 1 do Skolske godine 1933./1934., kao 1 to da udzbenik koji ga je zamijenio nije bio
samo onaj Svetomira Risti¢a, kako je dosad bilo poznato, nego 1 onaj Blagoja D. Markovica.
Nadalje, medu najvaznijim zapaZanjima dosadasnjih istraZivaca istiu se sljedeca: bastinio je
tradicionalan pristup logici; ponudio je novu koncepciju logike u hrvatskom obzoru
(formalno-sadrzajnu koncepciju); postulirao je sud i volju kao vazne ¢imbenike u logici;
matematiCku logiku smatrao je tek vjesStinom, a ne teorijom; sastavio je dotad metodicki

najprimjereniji udzbenik iz logike u Hrvatskoj; ucinio je prekretnicu koja je oznacila
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ustaljivanje sadrzajne grade i terminologije u devetnaestostoljetnoj udzbenickoj literaturi iz
logike na hrvatskom jeziku.

Analizom prvog i drugog izdanja Arnoldova udzbenika iz logike dosao sam do rezultata koji
su pokazali da je itekako vrijedilo jo§ jednom obratiti paznju na njegov sadrzaj i na njegova
obiljezja. To dokazuju teme koje su dosad ostale zanemarene, a koje se ticu odnosa medu
pojmovima, teorije suda, dokaznih metoda i povijesti logike. Osim §to je pobrojio i opisao
odnose medu pojmovima, Arnold ih je prikazao Eulerovim krugovima (dijagramima), §to
znaCi da je inaugurirao sadrzaj koji je pripadao tada modernoj logici. Na taj je nacin
ucenicima doprinio lak§em razumijevanju tih odnosa, Sto znaci da taj sadrzaj posjeduje i
metodicku komponentu. Osim toga, upotrebom Eulerovih dijagrama iskazao se i kao prvi
hrvatski logic¢ar koji je u objavljenom djelu iz logike na hrvatskom jeziku koristio takav
prikaz, $to je u kasnije objavljenim hrvatskim udZbenicima postalo uobicajeno.

U sklopu grade o sastavnicama suda, Arnold se okuSao i u razmatranju impersonalne i
egzistencijalne teorije suda. Kako sam pokazao, ispostavilo se da se usprotivio zastupnicima
tih teorija zbog toga Sto je bio uvjeren da su i u jednoj i u drugoj zapravo prisutne sve tri
sastavnice suda (subjekt, predikat i kopula), samo $to ponekad nisu gramaticki vidljivi.
Takvim se stavom promovirao kao suvremeni teoreticar suda.

To Sto je Arnold obradio neizravan dokaz nije bilo neobicno za logicku literaturu tog
razdoblja, pa ni onu hrvatskih autora, o ¢emu svjedoce, primjerice, Puli¢ 1 Pacel. Ono §to jest
novo je naziv koji mu je pridruzio: deductio ad absurdum. Premda je kasnije u logici ¢esca
inacica bila reductio ad absurdum, Arnold je postao prvi hrvatski logicar koji je upotrijebio
takav oblik naziva te vrste dokazivanja, koja je kao takva postala poznata u hrvatskoj
udZbenickoj literaturi iz logike.

Na temelju prosudaba koje se nalaze u poglavlju o povijesti filozofije, zaklju¢io sam da je
Arnold smatrao da je prevlast realizma u raspravi o univerzalijama bila jedan od uzroka
rasplamsavanju skepticizma i misticizma, koje je drzao za nepozeljne spoznajnoteorijske
pravce. Osim toga, bio je uvjeren da iskljucivi empirizam 1 iskljucivi racionalizam nisu u
mogucénosti obuhvatiti ¢itavo polje spoznaje, zbog ¢ega je kao idealan spoznajnoteorijski
smjer odredio njihovo pomirenje u pogledu formalno-sadrzajne koncepcije logike. Premda je
bilo tocno to da Arnold buduénost logike nije vidio u njezinu zasnivanju na matematickoj
logici, tu je koncepciju ipak smatrao pozitivnom pojavom u povijesti logike te njezinim
napretkom. Osim u tom poglavlju, Arnold je upuéenost u povijest logike pokazivao i diljem

udzbenika, pri ¢emu se u najvecoj mjeri oslanjao na Aristotelov i Millov nauk.
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Pored razlika izmedu prvog i drugog izdanja udzbenika na koje su ukazali Arnold i Kovac,
njihovom usporedbom otkrio sam da su one ipak jo§ brojnije. Izmjene u drugom izdanju
ocituju se prosirivanjem i preradivanjem biljezaka, ali i nosivog sadrzaja udzbenika. Osim
toga, Arnold je u drugo izdanje udzbenika inovirao i sadrzaj, o ¢emu svjedoCi uvrStavanje
kodivizije (usporedene divizije) kao jedne podvrste divizije, kao i pojaSnjenje nastanka logike
te njezine teorijske i prakti¢ne vrijednosti. Razlike izmedu tih dvaju izdanja prepoznaju se i u
tome Sto je Arnold u drugom izdanju predstavio nauk zagovornika sadrzajne koncepcije
logike (Trendelenburg), ¢ime je ispravio nedostatak iz prvog izdanja, te u tome $to je prikaz
matematicke logike obogatio 1 njezinim predstavnicima. Tom se prilikom usmjerio samo na
engleske logicare (Boole i Jevons) i usprotivio se njihovu stavu da je logika dio matematike,
Sto znaci da se referirao samo na algebru logike.

Osim iz sadrzajne, izdanja Arnoldova udZbenika mogu se sagledati iz metodicke perspektive.
Tako gledano, mogucée je prepoznati neke nedostatke: preops$irno i previse detaljno opisana su
op¢a pravila silogizma; uglavnom nisu prevedeni latinski nazivi logi¢kih pogresaka u
zakljucku 1 u indukciji. Unato¢ tome, jednom komponentom ta su izdanja itekako doprinijela
poucavanju 1 ucenju logike u hrvatskim skolama. Naime, sadrze vjezbe nakon svake osnovne
cjeline, ¢ime je zapoceo takav trend u hrvatskoj logickoj literaturi koji traje 1 danas.

Kada se radi o Arnoldovu doprinosu izgradnji hrvatske logicke terminologije, prevladavali su
zakljucci da je njegova terminologija vrlo bliska dana$njoj, §to znaci i to da obiluje
internacionalizmima. Analiza prvih dvaju izdanja njegova udZbenika iznjedrila je dvanaest
primjera koji pokazuju da dosadaSnja istraZivanja nisu obuhvatila Ccitavo bogatstvo
Arnoldovih terminoloskih rjesenja. Njihovom usporedbom s dotad objavljenim tekstovima iz
logike, ali i onim filozofskim tekstovima koji su objavljeni poslije, doznao sam da je Arnold
doprinio time $to je osmislio barem dvije hrvatske inacice za logi¢ke termine, a koje su
koriStene u djelima hrvatskih filozofa iz 20. stolje¢a: razlozba (Poli¢) i metoda promjena-
pratilica (Bazala, Grimm). To dokazuje da je Arnold ipak stremio i prema iznalasku novih
hrvatskih inacica za internacionalizme te da su neka njegova rjeSenja dozivjela recepciju.
Sedmi logic¢ar bio je Albin Nad koji je 1891. godine objavio udzbenik Principi di logica
esposti secondo le dottrine moderne (Principi logike izloZzeni prema modernu nauku).
Istrazivanja tog njegova djela polucila su zakljucke da je ono ostvarilo doprinos u sadrzajnom
(obogatio tradicionalnu logiku spoznajama iz matemati¢ke logike), metodoloskom (uzorno
citirao i koristio izvorna djela) i u metodickom segmentu (objasnio prikaz tradicionalne logike

matemati¢kom notacijom). Takoder, utvrdeno je da je znacajan dio Nadeva udzbenika njegov
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izvoran prinos logistickom usmjerenju matemati¢ke logike. Ina¢e, prema mojim spoznajama,
Nadev udzbenik prvi je pokusaj sustavnog prikaza tradicionalne logike pomoc¢u matematicko-
simbolic¢ke notacije u povijesti hrvatske logike.

Analiza koju sam poduzeo osvijetlila je brojne aspekte njegovih doumljivanja koji su dosad
ostali nepoznati. Najprije, u uvodu udzbenika Nad je iskazao privrZzenost formalno-sadrzajnoj
logici, a za osnovni element svojeg logickog sustava odredio je pojam. Za biljezenje pojmova
odabrao je mala i/ili velika kurzivirana latini¢na slova, za sudove je odabrao mala slova
grckog alfabeta, a isto je ucinio i za zakljucak koji je saCinjen upravo od sudova. Kada je
promis§ljao o pojmu, kao tri najvaznija odnosa medu njima odredio je podredenost (»<« ili
»>«), ukr§tenost (»int.«) i disjunkciju (»)(«), od kojih je pak podredenost ustoli¢io kao
temeljan. Za biljezenje tih odnosa vazna je i oznaka za kopulu, dakle identitet (»=«), ali i
raunske operacije kojima se uvijek dobije novi pojam: zbroj dvaju pojmova (»a + b«) najnizi
je pojam, a umnozak dvaju pojmova (»a X b« ili »ab«) najvisi je pojam. Za ucvrscivanje
strukture Nadeva nauka o pojmu vaznu je ulogu imala negacija. Nju je uspostavio kao
kontradiktornu suprotnost pojma »a«, koja se biljezi kao »ai«, »a«, »at« ili »-a«. Odnose i
operacije Nad je proSirio i na veci broj pojmova uvodec¢i polinome (funkcije), za Sto su mu
vazni bili procesi determinacije i generalizacije. U zadacima i vjezbama koje su uslijedile na
kraju poglavlja Nad je izlozio i sadrzaj koji se odnosi na osnovne zakone misli: zakon
identiteta, zakon apsorpcije, zakon komutativnosti, zakon asocijativnosti i zakon
distributivnosti.

U poglavlju o sudu Nad je u najve¢oj mjeri bio usmjeren na odnose medu pojmovima kao
elementima suda te na odnose medu sudovima, pri ¢emu je takoder ustrajao na podredenosti
kao temeljnu odnosu. Kako je objasnio, izrazi sudova (»a« i »b«) nisu uvijek identi¢ni
pojmovima (»A« 1 »B«) od kojih su sa¢injeni, zbog Cega su subjekt (»a«) i predikat (»b«)
samo funkcije (»p« i » y«) pojmova »A« i »B«, koje se biljeze »a = ¢ (A)«i»b =y (B)«. I
osnovne oblike suda Nad je prikazao pomoc¢u odnosa podredenosti, za §to je uveo oznake za
partikularni  (v) i univerzalni (w) kvantifikator. U tom je dijelu udzbenika odbacio
impersonalnu i egzistencijalnu teoriju suda, ¢ime se pridruzio Arnoldu. Kada se radi o
odnosima medu jednostavnim sudovima, Nad je podredenost izrazio pomocu hipoteticke veze
izmedu sudova, Sto se piSe kao »a < f« (»a je manje ili je sadrzano u f«). UkrStenost 1
disjunkciju takoder je izrazio pomocu hipoteticke veze medu sudovima: ukr$tenost kao »a int.
S« (»ponekad ako postoji a, onda postoji i f«), a disjunkciju kao »a )( S« (»ne postoji slucaj u

kojem postoji a, a postoji i f«). I na sudove je potom primijenio ratunske operacije zbrajanja i

258



mnozenja, pa odredio da se zbrojem dvaju sudova (»a + f«) izraZzava postojanje barem jednog
od njih, a da umnozak dvaju sudova (»a.f«) izrazava istodobno postojanje obaju sudova. U
tom je dijelu udzbenika iznosio zapazanja i 0 istinitosti sudova te je kao kriterij istinitosti
postavio situaciju izricanja suda u kojoj je on bio istinit, za koje je shvacanje zasluge pridao
Booleu. Sto se ti¢e slozenih sudova, Nad je ponudio izvoran doprinos njihovoj podjeli i
nacinu biljezenja. To se posebice ocituje kod onih sudova koji imaju jednak subjekt ili
predikat, od kojih je izdvojio konjunktivne sudove »a < bd« (»ajebid«)irva+c<b«(»aic
su b«), te disjunktivne sudove »a < b + d« (»a je ili b ili d«) i »ac < b« (»ili a jest b ili ¢ jest
b«).

Poglavlje o zaklju¢ku Nad je otvorio odredbom tog oblika misli kao onog koji nastaje kao
rezultat operacija izvedenih na sudovima, a koje su zasnovane na aksiomima. Kao primjer
ponudio je jednostavan modus tollendo tollens: Ako kiSa pada, onda ulice nisu mokre (a < f),
Ceste nisu mokre (f = 0), FDakle, kisa ne pada (o = 0). Kada je obradivao kategoricki
silogizam usmjerio se na figure i moduse silogizma. Tako je kao shemu za prvu figuru
odredio sljedetu: »p1(X) < yi(b)«, »p2(a) < ya(b)« F »p(a) < y(b)«, §to bi se u primjeru
modusa Barbara pisalo kao »X < b«, »a < X« F »a < b« U nastojanju da preostale figure
svede na prvu, iskazao je upucenost u povijest logike, ali 1 u suvremenu europsku i svjetsku
logiku. Po istom uzoru Nad je izloZio 1 nauk o hipotetickom 1 disjunktivnom silogizmu, samo
Sto je za njihovu osnovu postavio odnose medu sudovima, a ne odnose medu pojmovima.
Poglavlje o silogizmu zatvorio je raspravom o skrac¢enim i sloZzenim silogizmima. U tom je
dijelu takoder uocljiv njegov autorski doprinos koji se tice njihove notacije. Primjer za to
pruza i prijedlog za notaciju konjunktivnog silogizma: »x < bcd ....«, »a < X« F »a < bed....«.
Posljednje poglavlje prve cjeline udzbenika Nad je namijenio osnovnim zakonima misli za
koje je bio uvjeren da Cine poveznice izmedu nauka o osnovnim i sustavnim oblicima.
Smatrao je da postoje tri takva zakona: zakon identiteta (»A = A«), zakon proturjecnosti (»AA1
= 0«) 1 zakon dovoljnog razloga (»a < b«), $to znaci da je iz tradicionalnog popisa izostavio
zakon iskljucenja treceg.

U cjelini o sustavnim oblicima Nad je takoder obradio pojam, sud i zakljucak, ali s motriSta
op¢e metodike, Sto znaci da je u njoj obuhvatio definiciju, diviziju, argumentaciju i1 dokaz te
znanstvene metode. Definiciju je odredio kao postupak kojim odredujemo sadrzaj pojma, koji
je umnozak njegovih nadredenih pojmova (»x = abc...«), dok je diviziju odredio kao postupak
kojim se odreduje opseg pojmova, koji je zbroj njegovih podredenih pojmova (»x =a + b +

C...«), iz ¢ega je jasno da je za ta dva postupka presudan zakon identiteta. Tu cjelinu Nad je
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zakljucio raspravom o znanstvenim metodama, od kojih je izdvojio inventivnu (za otkrivanje
novih spoznaja), koordinativnu (za usustavljivanje spoznaja) i ekspozitivnu (za priopcavanje
spoznaja). NajviSe paznje posvetio je inventivnoj metodi opéenito, a indukciji posebno.
Opredijelio se za nepotpunu indukciju, ¢ime je bio blizak Arnoldu, ali je kao vrstu indukcije
postavio analogiju, ¢ime je iSao ukorak s ondas$njim teorijama o analogijskom zakljucku i
metodi analogije. Kao jednu od metoda induktivnog dokaza Nad je odredio dedukciju, Sto
zna¢i da je bio uvjeren da su indukcija i dedukcija podjednako vazne za spoznaju i za
znanstveno istrazivanje. Iznio je i stav o Millovim induktivhim metodama za koje je smatrao
da imaju samo relativnu i ograni¢enu vrijednost te da su primjenjive samo na neke slucajeve
eliminacije logi¢kih odnosa. Time se istaknuo kao prvi hrvatski logicar koji je kritizirao
Millove induktivne metode.

Osmi logicar bio je Gavro Manojlovi¢, prema ¢ijim su predavanjima iz logike 1899. godine
nastale sveuciliSne skripte. Kada se sagledaju prethodna istrazivanja o njihovu sadrzaju i
obiljezjima, moglo bi se zakljuciti da su one psihologijski orijentirane i da su nastale pod
utjecajem skolastike, kao i to da je Manojlovi¢ svoja predavanja odrzavao isklju¢ivo se
oslanjaju¢i na Arnoldov udzbenik.

Analizom sadrZzaja Manojlovic¢evih skripata te njithovom usporedbom s prvim dvama
izdanjima Arnoldova udzbenika, otkrio sam potankosti koje se ticu tema koje su u njima
zastupljene, Cime sam stvorio preduvjete za obuhvatniju prosudbu njihovih obiljeZja 1 njegove
logicke misli, te sam doznao u kojoj se mjeri Manojlovi¢ doista oslanjao na Arnolda i na
njegov udzbenik. Tako sam najprije doSao do zakljucka da se, u onim dijelovima u kojima jest
zamjetna podudarnost izmedu djela te dvojice logicara, Manojlovi¢ oslanjao na prvo, a ne na
drugo izdanje Arnoldove Logike. S obzirom na to da su ta dva njihova djela u znacajnom
obimu doista podudarna, u vecoj sam se mjeri usredotocio na njihove razlike. Jedna od
znacajnijih ogleda se u logickim koncepcijama koje su u njima zastupane: kod Arnolda
formalno-sadrzajna koncepcija logike, a kod Manojlovié¢a psihologisticka koncepcija logike.
Usporedba Manojlovi¢eva 1 Arnoldova djela iznjedrila je 1 sljedece razlike: 1) u poglavlju o
imenima Manojlovi¢ je analizirao temu o bicu te je uspostavio ontolosku hijerarhiju izmedu
bica, supstancije i inherencije; 2) Manojlovi¢ je inherenciji 1 supstanciji pridodao relaciju kao
trecu kategoriju misljenja; 3) Manojlovi¢ je uveo deset sadrzajnih novosti u poglavlje o
definiciji 1 diviziji (o vrstama, pravilima i pomo¢nim sredstvima definicije; pravilima za
diviziju; vrstama Kklasifikacije pojmova); 4) Manojlovi¢ je oblicima disjunktivnog suda

pridodao i disjunktivni niz ili povorku te pripadajuc¢a pravila; 5) Manojlovi¢ je na¢inio podjelu
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analitickih 1 sintetickih sudova na empiricko sinteti¢ne, deduktivno sinteti¢ne te na induktivno
sinteticne; 6) Manojlovi¢ je metodi¢ki primjerenije pristupio gradi o silogizmu (manje
optere¢ena pravilima). Razlike izmedu tih djela pronaSao sam i u tome $to je Manojlovic¢
dodavao poglavlja (o razlikama izmedu materijalnog, idealnog, realnog, relativnog i
apsolutnog; o instanciji), ali i u tome Sto je gradi o apriornim i aposteriornim sudovima
namijenio zasebno potpoglavlje. Takoder, Manojlovi¢ je opSirnije raspravljao o nastanku
pojma, §to je rezultat njegove psihologisticke orijentacije, kao i o evidenciji te analogiji.

U nekim segmentima Manojlovi¢eve su skripte ipak manjkave u odnosu na Arnoldov
udzbenik. Primjerice, u njima nedostaju poglavlja o osvrtu na logiku, o sustavu te o povijesti
logike. Osim toga, metodic¢ki je manjkav uvodni dio cjeline o sudu, jer Manojlovi¢ nije
sustavno i pregledno opisao gradu o tom logi¢kom obliku. U svakom slucaju, sasvim je
izvjesno da Manojlovi¢ jest predavao po uzoru na Arnoldov udzbenik, ali je nedvojbeno i to
da izmedu njih postoje nezanemarive razlike, kao 1 to da je Manojlovi¢ ponudio brojne
sadrzajne novosti u usporedbi sa svojom osnovnom logi¢kom literaturom.

Osim u usporedbi s Arnoldom, Manojlovi¢ je ponudio novi sadrzaj i u usporedbi s hrvatskim
logicarima koji su objavili zasebna djela iz logike tijekom 19. stolje¢a. Pronasao sam dva
primjera koji dokazuju tu tvrdnju: uveo je pomo¢nu metodu definiranja (izbrajanje /
enumeracija) i iznimku uslijed upotrebe nepotpune indukcije (instancija). Uz to, oba su
primjera zastupljena i u logic¢koj literaturi tijekom 20. i 21. stoljec¢a: enumeracija kao teorem u
aksiomatskoj teoriji skupova (Vukovi¢) i instancija u prikazu Baconova nauka (Petrovic).
Kada se radi o Manojlovi¢evoj logickoj terminologiji, poznato je jedino to da su u njegovim
skriptama izrazito prevladavali internacionalizmi. Analiza koju sam poduzeo pokazala je da ta
tvrdnja nije u potpunosti opravdana, jer je Manojlovi¢ upotrijebio barem 67 hrvatskih termina
za 58 internacionalizama koji se ticu logike (vidi Tablicu 1.). Medu tim terminima pronasao
sam jedan koji nije bio prisutan u djelima iz logike u Hrvata koja su prethodila njegovim
skriptama, $to znaci da je ponudio novo rjeSenje za hrvatski logic¢ki rje¢nik: izbrajanje za
enumeracija. Usporedbom s djelima koja su objavljena nakon njegova, ustanovio sam da je
taj termin koristen barem u jednom slucaju (Grimm).

Manojlovié¢evu logicku terminologiju sagledao sam 1 iz perspektive usporedbe s Arnoldovim
udzbenikom. Tako sam dosSao do zakljucka da postoji zasigurno deset termina koje je
Manojlovi¢ upotrijebio, a koji nisu u tom obliku prisutni u prvim dvama izdanjima Arnoldova
djela (vidi Tablicu 2.). Znaci, osim Sto se Manojlovi¢eve skripte na brojnim mjestima

razlikuju od Arnoldova udZbenika na razini sadrzaja, postoje nezanemarive razlike i na razini
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terminoloskih rjeSenja na hrvatskom jeziku. Prema tome, Manojlovi¢evo djelo u znatno je
vecoj mjeri samostalnije nego $to je bilo uvrijezeno misliti, Sto znaci da je taj mislilac svojim
skriptama ostvario doprinos hrvatskoj logickoj bastini.

Deveti, a ujedno i posljednji logi¢ar kojeg sam obradio u ovoj disertaciji bio je Franjo
Markovi¢ koji je autor neobjavljenih skripata iz logike, koje su dotad bile najopsezniji logicki
tekst u Hrvata namijenjen nastavi. Pretpostavka je da su nastale oko 1875. godine, a da su
nadopunjavane sve do 1907. godine. Sinteza dosadasnjih spoznaja o tim skriptama otkrila je
da je Markovic¢eva logika otvorila put prema novoj koncepciji u hrvatskoj logic¢koj bastini jer
je oznacila prijelaz s formalne na formalno-realnu koncepciju logike; zatim to da omogucuje
dostatan uvid u povijest i probleme tradicionalne logike, ali i postavlja polaziste za
problematiku i vrednovanje matematicke logike; potom to da daje opsezan prikaz povijesti, ali
1 suvremene europske logike; onda to da sadrzi elemente semiotike koji ga svrstavaju medu
pobornike Peirceova nauka o znaku; za ¢ime slijedi to da donosi kritiku Hegelove apsolutne
logike, ¢ime se moze pripojiti skoli takozvanog austrijskog realizma.

Analiza koju sam poduzeo pokazala je da je itekako bilo opravdano iznova pristupiti
istrazivanju Markovicevih skripata iz logike. O tome svjedoc¢i zastupljenost barem triju tema.
Prva je rasprava o impersonalnim i egzistencijalnim sudovima. Prema Markoviéevoj
prosudbi, zastupnici impersonalne teorije suda su u krivu kada tvrde da postoje sudovi u
kojima nije prisutan subjekt, zbog toga Sto je Cest slucaj da zamjenica stoji u ulozi subjekta,
cak 1 onda kada nije gramaticki vidljiva. Osim toga, neke je impersonalne sudove pokusao
svesti pod egzistencijalne, §to je nastojanje koje je kritizirano u povijesti logike. Kada se radi
o egzistencijalnoj teoriji suda, Markovi¢ je smatrao da su njezini pobornici donekle u pravu
kada tvrde da postoje sudovi u kojima nije prisutan predikat, ali da ipak postoje takvi
egzistencijalni sudovi koji nedvojbeno sadrzavaju i predikat, premda ni on ne mora nuzno biti
gramaticki prisutan. lako je parcijalno zastupao stavove koji su inace podvrgavani kritici,
Markovi¢ je u vecoj mjeri zagovarao one stavove koji pripadaju suvremenim razmatranjima te
problematike, ¢ime se istaknuo kao autor koji je imao moderna stremljenja.

Druga tema je Markovi¢eva obrada sofizma o Euatlu. Najprije je opisao u ¢emu se sastoji
logicki problem koji proizlazi iz tog glasovita sofizma, a onda je i ponudio njegovu
interpretaciju. Kako smatra, logicki problem tog sofizma sastoji se u tome Sto Euatlo i1
Protagora zastupaju stavove koji se medusobno iskljucuju i koji zbog toga ne mogu istodobno
biti istiniti. U sljede¢em koraku ponudio je i moguce rjeSenje problema. Bio je uvjeren da su

oba protagonista sofizma djelomi¢no u pravu, ali da je ipak Protagorina argumentacijska
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pozicija snaznija. Ipak, njegovo rjeSenje samo zaobilazi pravi logicki problem koji se sastoji u
problemu autoreferentnosti glavnog argumenta. Time se Markovi¢ istaknuo kao prvi hrvatski
logicar koji je u toj mjeri detaljno izlozio, interpretirao i ponudio rjeSenje sofizma o Euatlu.
Posljednja tema koju sam prepoznao jest Markovi¢ev nauk o uzrocnosti, koji je najtemeljitije
predstavio u jednom zasebnom potpoglavlju. Uzrocnost je odredio kao slijedenje jedne pojave
odmah nakon druge, te je uspostavio nacelo prema kojem je razumno oc¢ekivati da ¢e jedna
pojava i u buduénosti slijediti za istim skupom pojava koji ju je prije uzrokovao. Osim toga,
bio je uvjeren u to da nije uvijek potrebno da posljedica nastaje netom nakon djelovanja
uzroka, kao i u to da posljedica ne prestaje odmah nakon djelovanja uzroka, ¢ime se
usprotivio skolastiCkom principu o opcenitom vazenju sukcesije izmedu uzroka i posljedice.
Takoder, zaklju¢io sam da je Markovi¢ zagovarao teoriju kauzalnosti, to¢nije onu zatvorene
naravne kauzalnosti, koja je djelomice proizasla iz Hume-Kantova kauzalnog principa. Otklon
od tog njihova principa ogleda se u tome §to se on temelji na subjektivnoj, dok se Markovic¢ev
temelji na realisticnoj (objektivnoj) formuli kauzalnog principa. U tom se smislu priklonio
Millovu nauku o uzro¢nosti.

Osim na sadrzajnoj, pokazao sam da je Markovi¢ skriptama doprinio i na metodickoj razini.
To je ucinio tako Sto je poglavlje o sloZzenim silogizmima opremio i dodatkom u kojem je
iznio primjere za vjezbanje u zakljuCivanju te ponudio dva postupka kojima se ono
pospjesuje. Prvi postupak odnosi se na ispitivanja formalne istinitosti zaklju¢aka u kojima
konkluzija ne proizlazi iz jasno strukturiranog silogistickog oblika. Drugi postupak odnosi se
na verificiranje zakljucaka iz perspektive neposrednog zakljucivanja. Zbog toga Sto je skripte
obogatio opisom postupaka 1 primjerima koji studentima mogu posluziti za vjezbe, smatram
da je opravdano zakljuciti da to Markovicevo djelo 1z logike sadrzi 1 metodi¢ku vrijednost.

Da je Markovi¢ svojim skriptama iz logike ostvario doprinos i iz perspektive hrvatske logicke
terminologije, mozda ponajbolje osvjedocuje Kovaceva prosudba da je to djelo »prava riznica
logi¢koga (i ne samo logi¢koga) nazivlja«. Uz to, istaknuto je da su Markoviceve skripte
dokument koji je obiljeZzen potragom za odgovaraju¢om hrvatskom logickom terminologijom
te da je njegov doprinos u tom smislu nerijetko bio i izvoran. Pored Markovic¢evih
terminoloskih rjeSenja koje su prepoznali dosadasnji istrazivaci, detektirao sam jo§ barem
dvadeset i jedno koje zavreduje biti uvrSteno u njegov logicki rje¢nik. Brojni od tih termina
odnose se na matematiCku logiku, na temelju ¢ega sam zakljucio da je Markovi¢ jedan od
zasluznijih logiCara za uspostavljanje hrvatske terminologije za to logi¢ko usmjerenje.

Nazalost, znacajan broj Markovicevih terminoloskih rjeSenja nije dozivio recepciju, S$to se
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pripisuje ondaSnjim jezi¢no-politiCkim prilikama. Ipak, pronasao sam da je kasnije
primijenjen barem jedan od tih novih termina: umstvenjak za racionalist (Zimmermann).

Na temelju provedene analize u radu sam ponudio i sintezu djela iz logike u Hrvata tijekom
19. stolje¢a. Ona je iznjedrila sljedece zakljucke: 1) sva djela iz logike u Hrvata tijekom 19.
stoljeca bila su udzbenici ili skripte namijenjene za srednjoskolsku ili fakultetsku nastavu; 2)
prevladavala je grada koja pripada tradicionalnoj logici; 3) zastupljena je i grada koja pripada
matematic¢koj logici; 4) zamjetna su i druga tada suvremena nastojanja, posebice ona koja se
odnose na teorije suda; 5) uo€ljiva je i anticipacija logickih teorija koje su uspostavljene
desetlje¢ima kasnije, naroCito onih koje se odnose na filozofiju jezika opcenito, a logicku
semiotiku posebno; 6) prisutne su mnogovrsne koncepcije logike (formalna, sadrzajna,
formalno-sadrzajna, psihologisticka, neoskolasti¢ka), kao i njihova prozimanja; 7)
prevladavala je korespondencijska teorija istinitosti; 8) hrvatski logicari iz tog razdoblja
iskazivali su upuéenost u povijest logike, ali i u nauk suvremenika (afirmativno, ali i
negativno); 9) u svojim su djelima nudili nove logicke sadrzaje koji su nerijetko ostali
zastupljeni u djelima koja su u Hrvatskoj objavljena tijekom 20. i 21. stolje¢a; 10) nudili su i
nova terminoloska rjeSenja koja su u manjoj mjeri prihvacena i primjenjivana u djelima koja
su objavljena tijekom 20. i 21. stoljeca; 11) hrvatski logicari iz 19. stolje¢a u svojim su
djelima uspostavili metodi¢ko-didakticke standarde za ucenje i poucavanje logike (vjezbe,
primjeri, objaSnjenje postupaka). Prema tome, obiljezja djela iz logike hrvatskih mislilaca i1z
19. stoljeca uvelike su podudarna s obiljezjima europske logike tog razdoblja.

Naposljetku, druga skupina zakljucaka do kojih sam doSao u ovom radu nastala je sintezom
op¢ih obiljezja devetnaestostoljetne hrvatske logike. Radi se o sljede¢im zakljuccima: 1)
hrvatska logicka bastina tijekom 19. stoljeca obiljezena je usustavljivanjem grade u okviru
srednjoSkolske i fakultetske literature; 2) devetnaestostoljetna hrvatska logika utjecala je na
logiku iz 20. i dosadasnjeg dijela 21. stoljeca, jer je njezina grada u znacajnoj mjeri bila
okosnica kasnijih udzbenika iz logike; 3) hrvatska logicka bastina tijekom 19. stoljeca
obiljeZena je 1 traganjem za hrvatskim terminoloskim rjeSenjima za logicke internacionalizme;
4) premda su ta rjeSenja u manjoj mjeri primjenjivana u djelima koja su nastala tijekom 20. 1
dosadasnjeg dijela 21. stoljea, ipak su bila zamaSnjak koji je rezultirao kasnijim
uspostavljanjem logi¢ke terminologije na hrvatskom jeziku; 5) hrvatska logika 19. stoljeca
pratila je opce sklonosti europske logike tog razdoblja; 6) hrvatska logika 19. stoljeca otisnula
je dubok trag u zacecima logike na nacionalnom jeziku te je uvelike doprinijela razvitku 1

prepoznatljivosti logike u Hrvatskoj.
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6. ZIVOTOPIS
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pohadao medunarodni znanstveni skup Dani Frane Petri¢a i znanstveni skup Mediteranski
korijeni filozofije, ali i medunarodni znanstveni skup Medunarodni interdisciplinarni Kongres
Centra za interdisciplinarna istrazivanja Filozofskog fakulteta Osijek u organizaciji Centra za
interdisciplinarna istrazivanja Filozofskog fakulteta Osijek.

Radove iz podruéja logike i povijesti filozofije objavio je u ¢asopisima Filozofska istraZivanja
i Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine. Uz to, uredio je knjizicu sazetaka
studentskog simpozija Renesanse u filozofiji (2017) u organizaciji Odsjeka za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Osijeku i Hrvatskog filozofskog drustva te knjiZicu sazetaka
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Filozofskog fakulteta Osijek: »Interdisciplinarnost u teoriji i praksi« (2021) u organizaciji
Centra za interdisciplinarna istrazivanja i Filozofskog fakulteta Osijek.

Od 2016. godine ¢lan je Hrvatskog filozofskog drustva. U sklopu Dana Frane Petri¢a 2018. |
2019. godine bio je ¢lan Programskog odbora medunarodnog znanstvenog skupa »Hrvatska
filozofija u interakciji 1 kontekstu«. Od 2020. godine c¢lan je Povjerenstva Centra za
interdisciplinarna istraZivanja Filozofskog fakulteta Osijek.

Od rujna 2016. godine radi kao asistent na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Od akademske 2016./2017. godine odrzava

seminare i vjezbe iz kolegija Logika.
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