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1. Uvod

Glavna preokupacija i srediSnja tocka ovoga rada je problem pripovijedanja o povijesti, a
pitanje koje ¢e opsesivno izranjati gotovo U svakom poglavlju jest: moze li se uopée pisati o
povijesti bez uplitanja fikcije? Jesu li fikcionalne primjese neizostavne u povijesnom diskursu

koji se bas kao i knjizevnost oblikuje pomoc¢u pripovijedanja?

To ¢e se pitanje realizirati 1 interpretirati u kontekstu hibridnih zanrova koji se
konstruiraju kao svojevrsni konglomerat fikcije 1 fakcije, to¢nije, knjizevnosti 1 povijesti. Prije
svega bit ¢e rije¢ o ljetopisima bosanskih franjevaca iz 18. stolje¢a koji izmicu svakoj
klasifikaciji te se etiketiraju i kao historiografski zapisi i kao knjizevnost. S njima u
intertekstualni dijalog stupaju Ivo Andri¢ i Josip Mlaki¢ koji su svoju poetiku djelomi¢no
izgradili na njihovim temeljima. Ukazat ¢e se i na to o kojima je poveznicama rije¢ te na koji
nacin suvremeni pisci posezu za osamnaestostoljetnim kronikama, a u prvi plan ¢e doci
upravo tretman povijesti. Na primjeru franjevackih kronika (LaSvaninove, Beniceve i
Bogdanoviceve) pokusat ¢e se ilustrirati na koji se nacin povijest fikcionalizira i to iskljucivo
pomocu pripovijedanja te ¢e se pokusati odgonetnuti koje su funkcije fikcionalizacije te koji
je pokreta¢ nastanka tih povijesnih zapisa. Franjevackoj zajednici ¢e se pristupiti i kao kulturi
pamcenja, a ljetopisima kao svojevrsnim cuvarima toga pamcenja. O suodnosu povijesti 1
knjizevnosti autoreferencijalno progovaraju Mlakic¢evi 1 Andri¢evi romani koji, koriste¢i se
knjizevnim postupcima, razotkrivaju povijesne mehanizme. Andri¢evim romanima-
kronikama takoder ¢e se pristupiti kao spoju fikcije i fakcije jer su u njima povijest i
knjizevnost protkane do te mjere da su im granice u potpunosti nevidljive. Travnicka hronika
i Na Drini ¢uprija piSuci o povijesti ujedno je problematiziraju te ukazuju na krhku i lako
propusnu granicu izmedu povijesti i knjizevnosti, a taj odnos intenzivirat ¢e Josip Mlaki¢ ¢iji
ée se romani (Tragom zmijske kosuljice, Kad magle stanu te Zivi i mrtvi) analizirati u
kontekstu historiografske metafikcije. Jos je jedna preokupacija ovoga rada, a to je fantastika
koja se uvlaci u pripovijedanje o povijesti i to uvijek s odredenom svrhom. Ona se mijeSa s
faktickim dijelovima u franjevackim ljetopisima, a vazan je gradbeni sloj Mlaki¢eva romana
Zivi i mrtvi. Fantastiéni elementi samo ¢e dodatno uzdrmati ve¢ ionako fragilnu granicu
izmedu povijesti 1 knjiZzevnosti, ali ¢e 1 staviti veliki upitnik nad onim $to smatramo zbiljskim
te time prodrmati nasu percepciju stvarnosti koja se ponekad moze doimati fantasticnijom od

same fantastike.



I. Problematika pripovijedanja povijesti

2. Povijest kao prica

H. White na pocetku svojega teksta Vrijednost pripovijedanja u predstavljanju zbilje
napominje sljedece: ,,pokrenuti pitanje o prirodi pripovijedanja znaci potaknuti razmatranje o
prirodi kulture, i zacijelo, o prirodi C¢ovjeCanstva“ (1989: 130). Zatim nastavlja kako je
pripovijedanje ljudima zajednicki metakod na osnovi kojega mogu slati poruke o prirodi
zajednicke zbilje (ibid.). Pripovijedanje je ono $to nas definira, ono na ¢emu nasa ljudskost
uopce 1 pociva — pripovijedanje je i sam ¢in kojim oblikujemo zbilju, proslost, ali 1 nas same.
Cinom pripovijedanja dajemo znaGenje entitetima koji bi inate samo plutali u kaosu
egzistencije. Isto to istice 1 White koji se poziva na Barthesa te zakljucuje kako odsustvo
sposobnosti pripovijedanja ili odbijanje da se pripovijeda ukazuje na odsustvo ili odbijanje
samog znacenja (ibid.). Pripovijedanju dakle moZemo pristupiti kao urodenoj ljudskoj potrebi
za savladavanjem kaosa u obliku semioze: oznacavanja i interpretacije stvarnosti koja nas

okruzuje kako bismo ju ukrotili, savladali te na kraju 1 razumjeli.

Posebno mjesto u raspravi o ulozi pripovijedanja zauzima historiografija koju White
smatra najpogodnijim podru¢jem za promatranje prirode pripovijedanja, podruc¢jem u kojem
se nasa zelja za imaginarnim stalno natjeCe s imperativom zbiljskog (ibid.: 132).
Historiografija je sve do 70-ih godina prosloga stolje¢a smatrana objektivnom i znanstvenom
disciplinom koja je svoj vrhunac stekla u 19. st. kada je uzdignuta na pijedestal humanistickih
znanosti. No nakon tzv. ,lingvistickog obrata“ otvaraju se brojna pitanja o prirodi jezika Sto u
pitanje dovodi i znanstvenost historiografije. U prvi plan se stavlja performativna mo¢ jezika
koji je u stanju proizvesti i mijenjati realnost. Realnost, odnosno zbilja, takoder je stavljena u
zagrade jer je ona uvijek posredovana jezikom pa se postavlja pitanje moZzemo li joj uopce
pristupiti bez tekstualiziranih tragova? Historiografija se tako svodi na diskurzivnu praksu

koja uz pomo¢ jezika (pripovijedanja) stvara svoj predmet jednako kao i knjizevnost:

Odnos izmedu historije i knjizevnosti postaje zaoStren dovodenjem u pitanje razlike izmedu

istinitog 1 poetskog, fakticnog i fiktivnog, $to je bilo neupitno uporiSte tradicionalnog

razdvajanja (Beljan 2011: 105).

White postavlja pitanje moze li se povijest uopée predstaviti u nepripovjednom obliku
te navodi primjere anala i kronika koji su upravo zbog svoje nepripovjednosti pogurani na
sam rub historiografije. Nedostatak pripovijedanja nedostatak je smisla koji se

pripovijedanjem upisuje u kaoticnu proslost te se njome na taj nacin i ovladava. Anali su
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svedeni na tabli¢no biljezenje godina i dogadaja medu kojima se ne uspostavlja nikakva
uzro¢no-posljedi¢na veza, a ono najvaznije je da nedostaje zaplet ¢ije fragmente pronalazimo
u kronikama koje, za razliku od anala, teze pripovjednosti, ali je ne postizu u potpunosti jer im
nedostaje zakljuCak, zatvaranje dogadaja. Nedostatak pripovijedanja White povezuje s
nedostatkom samosvjesnog subjekta, a nedostatak takvog subjekta prouzrocen je nedostatkom
tzv. ,,druStvenoga sredista“. Drustveno srediSte svojevrsno je ideolosko srediste (drzava ili
kakav drugi drustveni sistem) na koje se subjekt poziva te koje svojim pripovijedanjem
povijesti 1 legitimira: ,,pripovjednost, fikcijska ili ¢injeni¢na, pretpostavlja postojanje pravnog
sistema protiv koga ili u ¢iju korist se bore tipi¢ni akteri pripovjedna prikaza“ (White 1989:
137).

Dakle povijesna svijest 1 samo umijee pripovijedanja povezani Su sa
zainteresiranoS¢u za pravni sistem, tj. pripadno$¢u povijesnog subjekta odredenom
ideoloskom sustavu. Za razliku od anala, u kronici postoji subjekt koji funkcionira kao
srediSnji organizacijski princip teksta te samim time u njoj pronalazimo i veci stupanj
pripovjedne koherencije, ali ono §to ne pronalazimo je zakljuak — pripovijedanje se samo
prekida u sadasnjosti pripovjedaca. White smatra da je zahtjev za pripovjednim zatvaranjem u
povijesnoj pri€i, zapravo zahtjev za moralnim znacenjem jer se zbilja ne moze zakljuciti ni na
koji drugi nacin; ne moze se prestati odvijati sama po sebi (ibid.: 42). Zbilji je potreban
moralno osvijesteni pripovjeda¢ koji ¢e joj svojim zakljuckom dati smisao koji nuzno

odgovara potrebama drustvenog poretka kojem i sam pripovjedac pripada:

Autoritet povijesnog pripovjednog teksta pociva na autoritetu same zbilje, povijesni prikaz toj
zbilji daje oblik i time je ¢ini pozeljnom, istodobno namecuci njenim procesima formalnu
koherenciju koju ina¢e mogu imati samo price (ibid.: 140-141).
Stoga White zaklju¢uje kako nema prave povijesne pripovijesti bez moralno osvijeStenog
pripovjedaca koji pripada odredenoj zajednici €iji poredak pripovijedanjem ucévrSéuje. A
povijesti pak nema bez pripovijedanja koje ovladava proSlos¢u te joj daje strukturu i

koherenciju price, jer je upravo pri¢a ono §to povijest ¢ini pozeljnom (ibid.: 141).

Samim time poljuljana je ideja o objektivnosti historiografije kao znanosti jer po
Whiteu je ona uvijek ideoloska i uvijek fikcija — pric¢a. Pripovijedanje se sluzi jezikom koji je
figurativan pa samim time povijesni prikaz vise nista ne razdvaja od knjizevnog. Figurativni
jezik, istic¢e White, izoblicava ¢injenice jer uvijek dodaje jos nesto predmetu na koji se odnosi
(usp. White 2004: 628). Takvu tekstualiziranu narav zbilje pa samim time i povijesti,

osvijestio je poststrukturalizam, a Linda Hutcheon kao reprezentativan zanr postmodernizma
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navodi historiografsku metafikciju koja posebno problematizira diskurzivnu narav povijesti.
Isti¢e kako je povijest, bas kao i knjizevnost, diskurs koji uspostavlja svoje sustave znacenja
pomocu kojih mi zatim kreiramo smisao proslosti (usp. Hutcheon 1996: 157) — nase znanje
proslosti uvijek je semiotic¢ki posredovano jer je uvijek posredovano jezikom. Mi o povijesti
saznajemo na osnovi dokumenata koji nisu nista viSe nego tekst, ve¢ oblikovan i posredovan
pripovijedanjem nikad objektivnog povijesnog subjekta. Stoga, referent povijesti uvijek je
neki drugi tekst te tako zapadamo u beskona¢nu mrezu intertekstova. Hutcheon navodi i
razliku izmedu dogadaja i ¢injenica koje su mnogi povjesnicari neopravdano poistovjecivali.
Dogadaji sami po sebi ne posjeduju znacenje, oni se putem jezika prevode u ¢injenice kojima
je znacenje naknadno upisano (ibid.: 206), a svako upisivanje znac¢enja, kao $to je istaknuo
White, uvijek je ideolosko. Postmodernizam ne pori¢e postojanje povijesti, nego dovodi u
pitanje nase znanje o njoj — proslost je postojala, ali je sada izgubljena i1 vra¢a nam se samo

kao trag stvarnog, kao referent jezika.

2. 1. Modus pripovijedanja kao selektivni postupak

H. White iznosi jo§ jednu tezu koja povijest priblizava knjizevnosti, a to je da modus
pripovijedanja odreduje dogadaj kao tragediju ili pak kao farsu (usp. White 2004: 623).
Pripovijedanje nije samo instrument kojim se sluzimo da bismo prepricali dogadaje, ono
odreduje nase razumijevanje tih istih dogadaja. Dogadaji nisu sami po sebi tragicni ili
komicni, pripovjedni modus je ono Sto ¢e dogadaj etiketirati kao tragediju ili komediju. Na
koji ¢e nacin narator oblikovati dogadaje uvelike ovisi o njegovu sustavu vrijednosti, tj. o
glediStu s kojeg pojedini dogadaj promatra. No kao §to smo istaknuli, povjesni¢arev sustav

vrijednosti uvijek je sustav vrijednosti postojece zajednice.

Postavlja se pitanje jesu li svi modusi pripovijedanja prihvatljivi za odredeni sadrzaj,
npr. moze li se o Holokaustu govoriti u formi farse? Odredeni sadrzaji zahtijevaju i odredeni
tip pripovjedne forme — tako se podrazumijeva da ozbiljna tema kao §to je genocid za svoj
ispravni prikaz zahtijeva uzviSeni Zanr poput epa ili tragedije. Zakljucak bi bio da se o
Holokaustu ne moze pisati drugacije osim u ozbiljnim i tragi¢nim pripovjednim modusima
kada ne bi bilo djela koja naruSavaju to uvrijeZeno pravilo. Tako White kao primjer navodi
Spiegelmanov strip Maus koji u formi ,,niskog* zanra i to jo$ na satirican nacin prikazuje
jednu od najvecih tragedija povijesti, a paradoksalno je smatran jednim od najboljih prikaza

Holokausta uopc¢e. Dakle modus pripovijedanja ne mora narusiti ono S§to smatramo
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Lpovijesnom istinom®, ali moze utjecati na nasu recepciju te istine. Osim toga, modus
pripovijedanja moze opravdati ignoriranje nekih dogadaja ili povijesnih Cinitelja jer ako se
koristi zanr tragedije, nuzan je tragi¢an junak koji ¢e u toj povijesnoj pripovijesti iza¢i u prvi
plan dok ¢e ostale zasjeniti (ibid.: 627). White zakljucuje kako nova stvarnost zahtijeva i nove
oblike pripovijedanja — za opisivanje dogadaja suvremenosti nisu vise dostatni tradicionalni

modusi pripovijedanja (ibid.: 635).

Vratit ¢emo se nakratko na modus pripovijedanja kojim se opravdava povjesni¢areva
selektivnost. Povjesniar ovisno o zanru koji izabere za oblikovanje povijesnih dogadaja,
izabire 1 dogadaj te aktere tih dogadaja koji ¢e doci u prvi plan:

Povjesnicar odabire izmedu onoga §to smatra vaznim i nevaznim, ispusta neke dogadaje,

naglaSava i osvjetljava druge, jedne priblizava sredistu, druge odmice, daje nekima status

uzroka, drugima posljedice; nadalje, popunjava praznine u nizu uklju¢ujuéi i elemente za koje
nema zadovoljavajuca objasnjenja, ukljucuje ih na 0Snovu vjerojatnosti pokusavajuéi objasniti

‘$to je zapravo bilo’. Vrsi karakterizaciju, pridaje motive agensima, varira gledista, odabire

deskriptivne strategije — ukratko, sluzi se tehnikama koje se inafe susre¢u u knjizevnosti

(Beljan 2011: 112).

Nesto sli¢no tome istice 1 Biti kada kaze da povijesni diskurz iskljucuje drugost jer tek
u tom isklju¢ivanju moze definirati svoj predmet 1 svoju publiku te nastavlja kako povijest
danas ne ¢itamo radi upoznavanja s proslim dogadajima ve¢ kao ,,autoreferencijalne strukture
koje nas uvode u slozeni proces povjesni¢arevih Sto promisljenih Sto spontanih selektivnih
odluka, a time u eti¢ko-politicki kompleks sjedista njegova diskurza“ (Biti 2000: 28). Tako se
opet vracamo na selektivnost koja je uvjetovana ,,drustvenim srediStem* kojem povjesnicar
pripada: ,,nacin proizvodnje znacenja ne moze se u podrucju povijesti odvojiti od sjedista te

proizvodnje i njezina predmeta® (ibid.: 20).

Moze se zakljuciti kako pisati povijest nikada nije objektivan postupak liSen ideologije
1 subjektivnog uplitanja pripovjedaca. Pisati povijest uvijek znaci pisati dio opcée povijesti, dio
koji je uvijek eti¢ki i kolektivno obojen, a kako bi se uspostavio mora negirati drugost — jer
identitet zajednice uvijek se oblikuje tek spram drugosti koju mora iskljuciti kako bi afirmirao
sebe. Zato se ne moze govoriti 0 povijesnoj Istini ve¢ o povijesnim istinama jer je svaka
povijest uvijek donesena iz perspektive jedne zajednice, jedne kulture i jedne ideologije.
Upravo o tome svjedoce franjevacki ljetopisi ¢ije je pripovijedanje povijesti jamac oCuvanja

identiteta kr§¢anske zajednice na okupiranom osmanskom podrucju.



2. 2. Fikcionalizacija historije i historizacija fikcije

Pripovijedanje kao zajednicki nazivnik historiografije 1 knjizevnosti ukljucuje i druge slicnosti
poput uplitanja pripovjedaca, koristenje zapleta i drugih svojstava koja su se tradicionalno
pripisivala isklju¢ivo knjizevnim tekstovima. P. Ricoeur iznio je jo§ jednu bitnu poveznicu
izmedu te dvije discipline, a to je refiguracija vremena, tj. ovladavanje vremenom upravo uz
pomo¢ pripovijedanja, ali u ovom slu¢aju rije¢ je o uzajamnom djelovanju — povijest se sluzi
fikcijom, a fikcija povijeS¢u u svrhu preobrazbe vremena. Fikcija daje proSlosti Zivost 1
uvjerljivost koja od historiografije ¢ini knjizevno djelo. Radi se o0 mo¢i fikcije da stvori iluziju
prisutnosti, njezinoj moguénosti da prosle dogadaje ,,stavi pred oci“ ¢itatelja te time omoguci
1 emotivno uzivljavanje. Fikcija, isti¢e Ricoeur, dozvoljava historiografiji da se izjednaci sa
sjecanjem (usp. Ricoeur 1990: 244). S druge strane, fikcionalna pri¢a oponaSa povijesnu pricu
— pripovijeda dogadaje kao da su se doista dogodili, rije¢ je 0 nekom tipu fiktivne proslosti:
Prema toj hipotezi, dogadaji ispri¢ani u fikcionalnoj pri¢i su za pripovjedni glas prosle
c¢injenice; zapoceti ¢itanje znaci ukljuciti u sporazum izmedu ¢itaoca i autora vjerovanje da
dogadaji koje pripovjedni glas prenosi pripadaju proslosti toga glasa (ibid.: 245).
Ricoeur zakljucuje kako je fikcija historijska upravo onoliko koliko je historija gotovo
fiktivna, a obje uzajamno refiguriraju vrijeme svode¢i njegovu univerzalnost na razinu

ljudskosti — jer vrijeme moZemo obuzdati samo u obliku price (ibid.: 247).

O tom uzajamnom djelovanju povijesti i fikcije svjedoCe knjiZzevni predlosci 0 kojima
¢e biti rije¢. Oni pripadaju rubnim zanrovima kao §to su ljetopisi ili pak romanima o povijesti
koji piSu¢i o povijesti problematiziraju i nju samu. Kako ne bismo zapali u potpuni
relativizam glede odnosa povijesti i fikcije, razgraniCit ¢emo ta dva pola prema nacelima ,,ono
$to se zbilo* te ,,0no §to je zamisljeno kao da bi se moglo zbiti“ *, no imajuéi na umu tu tanku

1 propusnu granicu izmedu fakcije 1 fikcije.

! Sli¢no razgranienje spominje i V. Biti kada kritizira francuske naratologe koji su u potpunosti ponistili granicu
izmedu povijesti i knjiZzevnosti. Biti isti¢e kako je neprimjereno objasnjavati razliku izmedu historiografije i
knjizevnosti time da je prva skriveni, a druga razotkriveni pripovjedni Zanr jer je historiografija obavezna ukazati
Citateljstvu na metodologijske dvojbe u tumacenju bastinjenih tekstova i tako mu svratiti pozornost na postupke
uspostavljanja dogadajnih sveza umjesto na same dogadaje (usp. Biti 2000: 36-38).



3. Ljetopisi bosanskih franjevaca

Djelovanje franjevaca na podruc¢ju BiH pocinje u 13. st., a glavni cilj im je bio vratiti
katoli¢anstvu pripadnike Crkve bosanske koji su se nazivali bogumilima ili patarenima. Tada
je osnovan prvi samostan u Srebrenici te otuda i naziv provincije Bosna Srebrena. Provincija
je osnovana 1340. godine, a protezala se od juznog dijela Italije pa sve do Crnoga mora.
Godine 1463. Bosansko kraljevstvo pada pod osmansku vlast, kao grani¢na pokrajina izmedu
Istoka i Zapada, koja ¢e trajati sve do 1878. Iste godine bosanski franjevci dobivaju tzv.
Ahdnamu od Mehmeta II. Osvajaca kojom im je dana sloboda u ispovijedanju vjere na
osvojenom osmanskom podrucju te su franjevci bili oslobodeni uobicajenog poreza (dzulusa).
Godine 1415. bosanska vikarija dijeli se na Bosnu Srebrenu i Bosnu Hrvatsku, a nakon
austrijsko-turskog rata (1683-1699) zbog promjene politickih prilika u Bosni dolazi do
brojnih problema (Bosna Srebrena tako se naSla u trima drzavama: Otomanskom Carstvu,
Habsburskoj Monarhiji 1 Mletackoj Republici) koji ¢e kasnije izazvati novo cijepanje
provincije. Dalmatinski dio provincije odvaja se 1735. godine , a 1757. odvaja se dio sjeverno
od Save te je sredinom 18. stoljeCa Bosna Srebrena svedena na granice danas$nje BiH (usp.

Pranjkovi¢ 2008: 9-10).

Nakon navedene diobe, Bosna Srebrena svedena je na razinu kustodije, oduzet joj je
status provincije, protiv ¢ega su se bosanski franjevci oStro pobunili te je pokrenuta polemika
0 prvenstvu bosanske provincije u odnosu na odcijepljene dijelove. Beljan isti¢e kako je
upravo ta polemika neposredan razlog interesa za povijest te glavni povod nastanka prvog
bosanskohercegovackog historiografskog djela: Pregled starina Bosanske provincije fra
Filipa Lastria. Lastri¢ navodi kako svoje djelo piSe ,,iz potrebe® ba$§ kao Sto e pisati 1
sljedeci ljetopisci. Zahvaljujuéi njegovu angazmanu, 1758. godine Bosna Srebrena ponovno je

uzdignuta na poloZzaj provincije te su joj vracena stara prava (usp. Beljan 2011: 17-20).

Kriza je dakle glavni razlog nastanka interesa za povijest ili, kako istice Beljan, rijec je
o prijetnji uniStenjem (ibid.: 25). No prijetnja od gubitka titule i prava na starinu nije bila
jedina prijetnja bosanskoj provinciji, najveca su svakako bili Turci koji su ugrozavali nesto
puno znacajnije, a to je opstanak katolickog identiteta na podrucju BiH. Beljan navodi kako je
18. stolje¢e bilo doba dekadencije za Osmansko Carstvo §to se posebno reflektiralo na
podrucju Bosne i Hercegovine upravo zbog njenog grani¢nog polozaja. Carstvo se prestalo
§iriti, nema vise ratnoga plijena pa je prisiljeno stalno povecavati poreze kojih nisu bili liSeni

ni franjevacki samostani iako su Ahdnamom toga tereta trebali biti oslobodeni. Tako su svi

7



samostani, srediSnje toc¢ke i uporiSta katolickoga identiteta, stalno novfano optereéivani
mnogobrojnim, a ¢esto i apsurdnim, porezima i davanjima $to je dovodilo u pitanje njihovu
egzistenciju. Veliko nov€ano opterecenje bilo je razlog propasti brojnih samostana koji nisu
mogli placati vlastima ili pak nisu mogli placati odrZzavanje svojih ustanova. Jo$ je jedna
konfesionalna prijetnja Cesta tema franjevackih ljetopisa, a to je pravoslavlje. Nakon osvajanja
Carigrada, otomanska je vlast pocela imenovati patrijarhe i episkope. Svoja prava
oporezivanja vjernika pravoslavci su htjeli primijeniti na katolike $to je stalno izazivalo
sukobe na sudovima na kojima su franjevci pokusali dokazati kako je rije¢ o dvjema
razli¢itim vjeroispovijestima te kako pravoslavni patrijarsi nemaju prava nad katolicima (usp.
Beljan 2011: 20-22). Ti su im sporovi takoder donosili brojnu materijalnu Stetu kao i brojne
prirodne nepogode poput poplava, kuga 1 pozara koji takoder zauzimaju vazno mjesto u

ljetopisima bosanskih franjevaca:

Ljetopisi su kronike krSenja svih odredaba posebnoga prava te njihova dokazivanja na
sudovima, koje se uvijek moralo placati. Niz godina u ljetopisu uglavnom je niz parnica,
globa, ucjena, podmié¢ivanja i namicanja novca, sumnjienja, pravdanja, nastojanja oko
popravaka objekata i teSkoc¢a i straha povezanih s time, sukoba izmedu vezira i bosanske
vlastele, ratova i neposredne opasnosti koju oni donose (placanje janjiCarima pri odlasku u rat

i njihovo nasilje, neu¢inkovitost drzavnih institucija), apsurdne borbe s dekadentnim aparatom

vlasti, potom niz prirodnih katastrofa poput kuge, poplava, pozara, potresa i bolesti i sl. (ibid.:

22).

Moze se zakljuciti kako je potreba za pisanjem o povijesti ili potreba za pamcenjem
pojedinih dogadaja rezultat ugrozenosti identiteta, ali i gole egzistencije. Vratit ¢emo se stoga
jo§ jednom na Whitea koji kaze sljedece: ,,jer — buduci da nema spora — nema ni price koju bi
valjalo kazivati“ (1989: 140). Za bosanske franjevce spor je itekako postojao, postojalo je i
,»drustveno srediste” kojem su pripadali i koje je trebalo braniti pa sukladno tome postoji i
moralna strana koju je trebalo zauzeti, znaci postojala je potreba za pricom i pripovijedanjem.
Kako se ta prica oblikuje te koja je uloga pripovijedanja u franjevackim ljetopisima jedno je
od glavnih pitanja koje ¢emo postaviti. Na primjeru tri najznacajnija ljetopisa pokusat ¢emo
osvijetliti koja je funkcija pripovijedanja o povijesti te u kojoj mjeri ono postaje fikcija —

knjiZzevnost.



3. 1. Franjevacki ljetopisi na granici Zanra — problem klasifikacije

Prva prepreka na koju nailazimo glede franjevackih ljetopisa je Cinjenica da izmicu
tradicionalnoj klasifikaciji — rije¢ je o djelima koja pleSu na rubu izmedu historiografije i
knjizevnosti, spadaju u liminalno podrucje koje ujedno ukljucuje i iskljucuje obje datosti.
Rije¢ je o djelima koja zahtijevaju posebnu klasifikaciju pa ih tako I. Pranjkovi¢ smjesta u
zasebnu kategoriju pod nazivom samostanski ljetopisi te naglasava: ,,Medu najzanimljivija, i
pogotovo s povijesnog stajalista, najvrjednija djela bosanskih franjevaca idu relativno brojni
samostanski ljetopisi““ (2008: 12). U prvi plan dakle stavlja njthovu historiografsku vrijednost
Sto istice 1 Beljan koja kaze da je u prvom redu ipak rije¢ o historiografskim spisima (usp.
2011: 5). Ljetopisi su vrsta historiografskog zapisa koji je stvoren jo§ u antici, a
srednjovjekovlje ga donosi u neSto modificiranom obliku koji se uz manje izmjene zadrzao
sve do danas. Vodenje ljetopisa bila je, ali 1 ostala, uobiCajena praksa u katolickim crkvenim
redovima, a posebnu sklonost prema biljezenju i vodenju ljetopisa pokazali su bosanski
franjevci u 17. 1 18. stoljec¢u. Naveli smo kako je temeljni razlog koji je pokrenuo zanimanje
za povijest kriza, odnosno svojevrsni slom ¢iju vaznost isti¢e 1 Assmann kada govori o kulturi
sjecanja te napominje kako tek nakon loma dolazi do novog pocetka koji se uvijek artikulira
kao povratak proslosti (najradikalniji oblik loma je smrt). Nakon loma dolazi do intenzivnijeg
sjeCanja, a upravo se proslost rekonstruira tek kada stupi u naSu svijest, tek uz pomoc¢
sjecanja. Sjecanje, te posredno 1 monumentaliziranje proslosti, nacin je prevladavanja loma
(usp. Assmann 2006: 48-50). Vazno je zapamtiti i zabiljeZiti te se upravo na tom nacelu
oblikuje odredena kultura sje¢anja kojoj pripadaju i bosanski franjevci sa cijelim katolickim

pukom unutar granica ugrozenog podrucja.

Naglasit ¢emo kako je rije¢ o trima ljetopisima koji su pripadali trima temeljnim
samostanima, a to su: Ljetopis kresevskog samostana fra Marijana Bogdanovica, Ljetopis
sutjeskog samostana fra Bone Benica te Ljetopis Nikole Lasvanina koji se odnosi na fojnicki
samostan. Ljetopisi su nastali na srednjovjekovnom shvaéanju historiografije koje se bitno
razlikuje od znanstvenog, odnosno danasnjeg poimanja biljeZenja povijesti. Historiografija se
sve do 19. stolje¢a nije strogo odvajala od knjizevnosti, ubrajala se u tzv. ,lijepu znanost* s
pjesniStvom 1 govornistvom, istodobno je bila i umjetnost i znanost, 1 knjizevna i ucena (usp.
Biti 2000: 22-23). Isto tako knjizevnost u srednjem vijeku nema zasebnu estetsku funkciju
nego se ona prozima s pragmati¢nom i isprepli¢e sa svakodnevicom ¢iji je sastavni dio. Stoga

ni odabrane ljetopise ne mozemo ostro odvojiti od knjizevnosti, pitanje je mozemo li uopce



jer se radi o djelima zborni¢koga karaktera koja u sebe upijaju razli¢ite zanrove koji su i

unutar sebe ve¢ heterogene smjese povijesti i fikcije.

Upravo su zbog toga franjevacki ljetopisi gurani na sam rub historiografije, a njihova
knjizevna vrijednost nije se ni propitkivala. Povijesti knjizevnosti su ih zanemarivale, a
historiografija odbacivala, paradoksalno, upravo zbog njihove knjizevne vrijednosti koja se
posebno kristalizira u zivom i dopadljivom pripovijedanju koje odbacuje distanciranu
povjesnicarsku perspektivu:

Ljetopisi su pripovjedni tekstovi i jedna im je od osnovnih teZnja pripovjedno dopadljivo

oblikovanje grade, ali pripovijedanje nije samo oblikovni postupak kojim se koriste, nego i

nacin objasnjavanja i sagledavanja zbilje (Beljan 2011: 14).

Ljetopisi zbog svoje hibridnosti otvaraju i pitanje svoje objektivnosti, odnosno
subjektivnosti u odnosu na tematiziranje zbilje/povijesti. U njima se prozimaju dva pola, onaj
historiografski ili fakticki dio i onaj knjizevni ili fikcijski koji su ponekad gotovo pa
nerazlucivi. U pripovijedanje o povijesti nerijetko se uvlaci i fantastika koja je u potpunosti
neprihvatljiva za historiografski diskurs i faktografski odnos prema stvarnosti, ali se iznosi
kao da je rije¢ o povijesnoj ¢injenici. Takvo interferiranje fikcije i fakcije ¢ini franjevacke
ljetopise zanimljivim predloScima koji na vlastitom primjeru osvjetljavaju i osvjestavaju

problem pisanja te vrednovanja povijesti uopce.

3. 2. Ljetopisi na presjeku srednjovjekovnog i novovjekovnog shva¢anja povijesti

Beljan 1 Pranjkovi¢ isticu kako je, kada je rije¢ o ljetopisima, u prvom redu rije¢ o povijesnim
spisima, tj. o historiografiji; Sto nikako ne mozemo negirati jer ljetopisi, kao i svaki drugi
historiografski spisi, donose pregled i popis povijesnih dogadaja — bilo lokalnih ili pak op¢ih.
Na primjeru tri spomenuta ljetopisa (Lasvaninovog, Beni¢evog i Bogdanovi¢evog) pokusat
¢emo ilustrirati kojim se povijesnim zanrovima ljetopisci koriste te kako je to u skladu s

njihovim videnjem povijesti i njih kao subjekata u tom povijesnom vrtlogu.

Ljetopisi u sebe uvlace srednjovjekovne historiografske Zanrove kao §to su anali,
kronike 1 historije. Beljan navodi kako se ljetopis najeSce rabi kao ekvivalent kronici ili
analima, no Zanrovska razlika ipak je neosporiva. Kronika je jedan od raSirenijih Zanrova u
srednjovjekovnoj historiografiji, a sadrzi opseznu gradu rasporedenu po godinama koja moze

biti op¢a ili lokalna. Na kronike utjecu anali koji su najjednostavniji historiografski zanr koji
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samo biljezi dogadaje po godinama, ali o njima ne pripovijeda (,,manjkavost* anala upravo je
u nedostatku pripovijedanja, Sto istie i White). Kronika ne odbacuje pripovijedanje, ali je ono
reducirano i svedeno samo na nekoliko klju¢nih recenica bez uplitanja pripovjedaca. Ljetopisi
bosanskih franjevaca u sebe uvlace zanr kronike, ali samo na strukturalnoj razini biljezenja i
organizacije dogadaja po godinama, a od njih se udaljuju u pripovjednom aspektu Sto ih
priblizava historijama — nacin pripovijedanja dogadaja u njima je blizak memoarskom ili ¢ak
dnevni¢kom pripovijedanju (usp. Beljan 2011: 29-30). Takav nacin pripovijedanja ljetopise
udaljava od historiografije 1 priblizava ih knjiZevnim zapisima — pripovjedac nije distancirani
kroni¢ar ve¢ emotivno ukljucen i angaziran akter zbivanja. Dio koji najvise odgovara kronici,
pa ¢ak i analima, dio je koji se tiCe ,,pretpovijesti®, tj. povijesti u kojoj ljetopisci ne sudjeluju,
nisu njezini suvremenici ve¢ o njoj saznaju iz drugih povijesnih izvora, najcesce je rije¢ o
starijim kronikama. Povijesna distanca utje¢e na objektivnost pisanja, dok pisanje o
dogadajima koji su dio njihove svakodnevice povecava dozu subjektivnosti jer su ljetopisci
ujedno i akteri tih povijesnih zbivanja.

Ako bismo htjeli istaknuti ljetopis koji je najblizi objektivhom historiografskom
izriCaju, to je svakako LaSvaninov Ljetopis koji je uglavnom prijepis i prerada starijih kronika,
a ponajviSe Vitezoviceve kronike, Margiti¢evih spisa te Fojnicke kronike. Ono §to ovaj
ljetopis odvaja od druga dva najveéi je stupanj pripovjedacke objektivnosti i distanciranosti
Sto se moze dovesti u svezu sa srednjovjekovnim svjetonazorom, videnjem povijesti i
autorstva koje je uvijek anonimno, a autor je sakuplja¢ i sastavlja¢ odredene grade, on je
skriptor u bartovskom smislu rijeci: ,,Autor nije subjekt kronike, nego njezin sastavljac,
stopljen s miSljenjem i svijes¢u tradicije (ibid.: 157). Lasvaninov pogled na povijest blizi je
srednjovjekovnom nego novovjekovnom (za razliku od ostala dva ljetopisca) Sto je usko
povezano s pozicijom pripovjedaca i samim zanrom kronike kojom se koristi. Pripovjedac je
uglavnom ekstradijegeticki, ne uplice se u pisanje o povijesti te upravo zato govor o povijesti
ostavlja otvorenim, ne iznosi moralni sud koji je, kako isti¢e White, nuzan za zatvaranje

dogadaja; Lasvanin je samo anonimni posrednik u prenoSenju tradicije:

Pripovjedacka je impersonalnost pokazatelj svijesti koja posao oko ljetopisa shvaca kao
nastavak predaje i cuvanja zajednickog znanja, a ne kao osoban zahvat u objasnjavanje svijeta;
autor gotovo nikad ne spominje svoje ime, ne zbog skromnosti kako je danas shva¢amo, nego

zbog druk¢ije svijesti o prirodi svoga posla. Proces identifikacije s autorskim ,,ja“ jo$ nije
zapoceo (ibid.: 223).

Takva pripovjedacka perspektiva i pogled na povijest nisu slucaj u Beniéa i

Bogdanovica ¢iji su pogledi blizi novovjekovnom shvacanju povijesti pa sukladno tome
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mijenja se 1 njihova uloga u toj velikoj povijesti. Oni nisu samo pripovjedaci ve¢ 1 akteri
povijesnih dogadaja Sto im daje pravo na moraliziranje i komentiranje. Oni, kako isti¢e
Beljan, ¢inom intervencije u povijest prisvajaju tu povijest, ¢ine ju bliskom sebi, ¢ine ju
svojom u ¢inu njezina zatvaranja (ibid.: 219) ili, ako se posluzimo Ricoeurovim rije¢ima, oni
¢inom pripovijedanja refiguriraju povijesno vrijeme koje vise nije apstraktno i otvoreno veé
konkretno i1 zatvoreno. Stoga su Benicev i Bogdanovicev ljetopis blizi historiji, upravo zbog
tog Cina zatvaranja povijesnih dogadaja Sto kronici nedostaje i to ih ¢ini povijesnim zapisima

viseg reda, a paradoksalno i manje objektivnima.

Sva tri ljetopisa, neovisno 0 svojem stupnju objektivnosti ili subjektivnosti,
novovjekovnog ili srednjovjekovnog pogleda na povijest, koriste se pripovijedanjem kojim
ovladavaju kaoticnom svakodnevicom te svoje djelo Cine primamljivim i atraktivnim.
Pripovijedanje je nacelo organizacije 1 nacelo uvodenja smisla u besmislenu povijest koja bi

nam inace bila strana i zastrasujuca.

3. 3. Kako franjevacki ljetopisi pripovijedaju povijest?

Beljan na temelju naratoloske analize triju franjevackih ljetopisa ukazuje na njihovu sli¢nost s
fikcionalnim pripovjednim tekstovima, pocevsi od ve¢ nekoliko puta naznacene sklonosti
pripovijedanju koje je ,,dominantan izrazajni postupak u ljetopisima‘ (Beljan 2011: 133) jer
se upravo njime ovladava vremenom pa tako i dogadajima u vremenu koji se zatim posreduju
budu¢im generacijama. Osim dopadljivog 1 zivog pripovijedanja koje moZzemo dovesti u
svezu s pripovijedanjem u bilo kojem proznom knjizevnom tekstu, Beljan u ljetopisima uvida
jo§ 1 tipi¢no knjizevno gomilanje zapleta od kojih je jedan ,nadzaplet (ibid.: 134) te
aktantsku strukturu po principu: subjekt — objekt, posiljatelj — primatelj, pomagac — protivnik.
Subjekt bi bila samostanska zajednica, a objekt Cuvanje pamcenja 1 identiteta. Posiljatelj, onaj
koji pokrece subjekt na djelovanje i posreduje objekt primatelju jest svijest o pripadnosti
zajednici, o njezinoj posebnosti 1 potrebi njezina ¢uvanja, a primatelj bi opet bila redovnicka
zajednica. Pomagaci i protivnici Cesto se mijenjaju, ali najéesc¢i protivnici su Turci, ali i

pravoslavci, a pomagaci su katolicki puk i svi ostali prijatelji samostana (ibid.: 147-150).

Beljan je svojom analizom ukazala na fluidnu granicu izmedu povijesti i fikcije, tj.
pokazala je kako se povijest vjesto sluzi knjizevnim postupcima u oblikovanju svoga

predmeta. Upravo postojanje aktantske strukture svjedoCi o postojanju dviju strana i dviju
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ideologija od kojih jednu treba braniti od druge. Tako se u pripovijedanje o povijesti, kao §to
je istaknuo White, uvijek upli¢e ideologija koju subjekt treba zastititi, arhivirati i prenijeti

budu¢im generacijama.

Vidjet ¢emo koji su to temeljni zapleti u ljetopisima, mozemo li vjerovati pripovjedacu
i ima li praznih mjesta u njegovu pripovijedanju te kako ih on prikriva i opravdava. Vazno je
uociti i na koji se nac¢in pripovjedackom intervencijom u tekst oblikuju dva tabora, ,mi“ i

,,ONi* — pozicija zrtve 1 pozicija ugnjetavaca.

3. 3. 1. Ljetopis Nikole Lasvanina (MarcinkuSic¢a)

Vrijeme nastanka ovog ljetopisa nije to¢no utvrdeno, ali I. Gavran smatra da je N. Lasvanin
poceo voditi ljetopis 30-ih i 40-ih godina 18. stolje¢a pa sve do 1750. godine, kada je i
preminuo (usp. 2003b: 24). Time je ovaj ljetopis ujedno i najstariji, a kako smo i naglasili,
najvjerniji je kroni¢arskom nacdinu biljeZzenja dogadaja Sto odgovara njegovom
srednjovjekovnom videnju povjesniCarskog posla. Zbog sklonosti kroni¢arskom nacinu
biljezenja te zbog najveceg stupnja distanciranosti i objektivnosti, rije¢ je o pripovjedacki
najmanje zanimljivom ljetopisu. Jo$ ga neSto ¢ini manje zanimljivim od sljedeca dva
ljetopisa, a to je njegova neoriginalnost (koja je takoder posljedica srednjovijekovne vizije
autorstva) — LaSvaninova kronika samo je prijepis i prerada postoje¢ih spisa, kronika i
dokumenata. Zasigurno mu je najznacajniji izvor Vitezoviéeva kronika (Kronika aliti
szpomen vszega szvieta vikov koja je dobrim dijelom prijepis Kronike Antuna Vramca) koju
doslovno prevodi s kajkavskog na Stokavski te upravo u tome lezi njezina zanimljivost — U
susretu Stokavskog 1 kajkavskog pri ¢emu se u taj jezicni sklop upli¢u jos i1 brojni turcizmi,
talijanizmi i latinizmi.? No unato& tome, njegov je jeziéni izraz najpro&idéeniji, koristi manje
tudica od preostala dva ljetopisca te one koje moze prevesti, prevodi na narodni jezik pa tako
I. Gavran istice sljedece: ”On kao da svjesno nastoji oko Cistoce jezika” (ibid.: 26). Druge
kronike i spisi za kojima Lasvanin poseze su: biljeske fra Stjepana Margiti¢a, Fojnicka
kronika, kratka Vitezovi¢eva povijesna rasprava na latinskom jeziku Bosna captiva (Kako je
Bosna pala u ropstvo) te zapisi fra Andrije Sipra¢ica i Lastriéevo kapitalno djelo Pregled

starina bosanske provincije. Umece u svoju kroniku i kvazipovijesne dokumente, a rije¢ je o

? Gavran pise kako je N. Lagvanin donekle slobodno preradio Vitezovi¢evu kroniku, npr. ispusta brojne godine,
to€nije, izostavio je 138 godina s pripadaju¢im dogadajima, a kod nekih godina koje navodi ispusta znatan dio
dogadaja (usp. 2003b: 15).
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dva dekreta kralja Stjepana Tome na latinskom jeziku koji su zapravo falsifikati ¢ija je uloga

bila iskljugivo politicke naravi.®

LasSvaninov ljetopis ima i najizraZeniji zbornicki karakter (I. Gavran ga je podijelio u 8
zasebnih cjelina) pa tako ukljucuje: kroniku od postanka svijeta pa sve do 1690. godine,
lokalni ljetopis koji se tice fojnickog samostana i bosanske povijesti, ve¢ navedene prijepise
dokumenata i raspravu 0 padu Bosne u ropstvo, popis provincijala i drugih duznosnika
provincije te razne sitnije dodatke poput turskih poslovica i izreka, narodnih pjesama od kojih
se posebno istice ona o budimskoj kraljici, prakti¢ne upute o kalemljenju voca i izradi crnila
itd. Taj ljetopis slobodno mozemo proglasiti jednim velikim intertekstom, mrezom veé
postoje¢ih tekstova u kojem umire autor, a rada se samo puki zapisivac. Kao jedini
“originalni” dio ljetopisa, I. Gavran navodi samo pojedine ulomke od kojih se posebno istice

dio o smrti fra Petra Lasvanina kao “najljepsi dio Citavoga spisa” (ibid.: 21).

Budu¢i da se Lasvanin ne identificira s pripovjeda¢em, nego samo poput trbuhozborca
prenosi rijeci svojih prethodnika, ne mozemo govoriti o njegovom pisanju ve¢ prepisivanju
povijesti, on je samo medij, posrednik tradicije. U njegovoj se kronici spajaju brojni glasovi, a
upravo zbog najveceg stupnja distanciranosti, ima i najviSe ¢udesnih dogadaja koje on ni
najmanje ne dovodi u pitanje. Tako se u pripovijedanje o povijesti na brojnim mjestima
uvlace fantasticni dogadaji koji imaju jednaku vrijednost kao i povijesne ¢injenice. Zvijezde
repatice javljaju se prije svakog velikog dogadaja kao svojevrsno znamenje, svetacka ¢udesa
su uobiCajena pojava bas kao i cudovisni porodi. Svega toga ne manjka ni u drugih

ljetopisaca, a o vrsti i funkciji tih fantasticnih dogadaja biti ¢e vise rijeci u drugom dijelu rada.

U pripovijedanje o povijesti upli¢u se i predaje (fikcionalni Zanrovi) pa tako navodimo
jednu koja se tie svetih mjesta, a pripada dijelu ljetopisa koji je prijepis fra Margiti¢evih

spisa:

Ima viSe Travnika jedno turbe, aliti Sehit, naski — sveto tilo, gdi idu Turci na zavite i
ozdravljaju od bolesti. I govore da je turski greb. Mlogo sam pitao nasih starih otaca i krstjana
i svi govore da je onde posicen jedan mucenik zaradi vire Isukrstove, velik sluga Bozji, al' mu
imena znati ne mogu. | onde ima jedna topola veoma golema i vele da je onde nikla i nitko je
posi¢i ne smije. Malo nize groba ima voda plemenita i na njoj ¢ardak. I zovu je Turci Kanil-

¥ Rije¢ je o falsifikatima koje je napravio fra Luka Vladimirovi¢ s ciljem da se ime Velimirovi¢ ili Vladimirovi¢
nade medu imenima bosanske vlastele. Podaci koji se donose u tekstu nisu nigdje potvrdeni, a ujedno su i
nemoguci, npr. izdavanje povelje bosanskog kralja 1464. godine (ibid.: 21).
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bunar, to jest Krvava voda, zasto govore, kad su posikli onoga mucenika, da je u oni Cas krvju
provrio; i sad, vele, da u ono vrime provrije krvju (Lasvanin 2003: 200).

Zatim se donosi i predaja o djevojci koju su oteli vragovi, ali su je vratili zahvaljujuci
molitvi koja je glavno oruzje u borbi protiv svih vrsta prijetnji i nedaca: ,,Ali nema druge
likarije nego svete mise, molitve i postovi® (ibid.: 197). Predaje na sebe preuzimaju funkciju
propovijedi ili, kako piSe Beljan, primjeri u propovijedi su u ljetopisima preuzeti iz narodnog
privatni zivot Crkva nastojala kontrolirati (usp. Beljan 2014a: 102-105). Osim predaje, u
propovijed se s istom svrhom uvla¢i 1 zanr hagiografije sa svojim imitabilnim svetackim
modelima:

Hagiografski model sa svojim pripovjednim postupcima osmi$ljava ljudski Zivot i ¢ini ga

uzorom koji moZze posluziti drugima, odnosno ilustrira na¢in na koji zbilju treba shvatiti: kao
neodoljivu cjelinu naravnog i nadnaravnog (Beljan 2011: 63).

Dobar primjer za to je smrt Pavla PileSevi¢a kojeg su Turci ubili jer nije htio zatajiti
Krista pa su njegovo tijelo nakon smrti nasli ,,bilo kakono snig* (Lasvanin 2003: 216). Stoga
ni ovaj povijesni diskurs nije liSen propagande i to u obliku zanimljivih 1 zivo ispripovijedanih

propovijedi s fantasticnim elementima koji su golicali mastu puka.

Ovaj ljetopis, koliko god tezio objektivnosti, ne moze u potpunosti pobje¢i od
subjektivne pripovjedacke perspektive. ,,Mi*“ pripovjedacka perspektiva Cesta je u ljetopisu
(1ako ni priblizno kao u Beni¢evom i Bogdanovi¢evom) te se njome pripovjedac identificira s
pripadaju¢om zajednicom, katolickom, dok onu drugu stranu zauzimaju Turci: ,,ZadobiSe nasi
turske puske (ibid.: 161) ili ,,Sto vidiv Turci, ne ¢ekaju da na njih udre, nego oni dojdose i
zatrkuju se na naSe. Ali nasi vecekrat jih vitezki odbiSe (ibid.: 186). Na drugoj strani binarne
opreke nalaze se i pravoslavci koji su u Lasvanina prikazani kao jo§ veca prijetnja pa je tako i
jedna cijela narodna pjesma posvecena upravo njihovoj izopacenosti: ,,Pacara je grcke vire / 1
od sviju lutor gore; / kaluderi i popovi / vraZji su svi robovi (ibid.: 276). Cim postoje ,,strane*
viSe se ne moze govoriti o objektivnom pripovijedanju, a sve $to kaze pripovjeda¢ treba

sagledati iz vizure samo jedne ideologije.

Tako se i u ovom ,,najmanje zanimljivom ljetopisu“ pronalaze elementi koji upucuju
na neobjektivno i pristrano pripovijedanje o povijesti koje ¢e jo$ radikalnije biti izraZeno u

sljede¢a dva ljetopisca.
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3. 3. 2. Ljetopis sutjeSkoga samostana

Pisac ovoga ljetopisa je Bono Beni¢ koji piSe od 1759. do 1785. godine te se smatra
pripovjedno najvrjednijim i najuspjelijim ljetopisom. I. Gavran za njegovo pisanje nalazi
samo pozitivne epitete: ,Njegovo je pricanje stoga daleko od monotonije kroni¢arskog
redanja podataka, ono obiluje napetos¢u i dinamikom, ljudskom toplinom i suosje¢anjem.*
(2003a: 20) ili ,,Ti glavni sadrzaji protkani su s mnogo sitnijih zgoda, dobro zapazenih i Zivo
ispricanih, koji predstavljaju znatnu literarnu draZz ovog spisa, ali su dragocjeni 1 za
historicara® (ibid.: 9). Dakako, osim njegove literarne vrijednosti neizbjezna je i historijska za
koju Gavran tvrdi sljedece: ,,Njegovi podaci o izmjenama 1 dogadajima u samostanu, o
dolasku 1 odlasku paSa, o mnogim drugim stvarima, vrlo se dobro slazu s poznatim podacima‘*
(ibid.: 21). Zanimljivo je kako je Benic¢u kao glavni ,,povijesni* izvor posluzila Lasvaninova
kronika kojom se sluzi za pisanje Opceg ljetopisa (dogadaji kojima nije suvremenik), ali 1 tu
se razlikuje od Lasvanina upravo u stupnju selektivnosti i pripovjedacke kompetencije. Dok
LaSvanin prikazuje povijest od stvaranja svijeta 1 ne preskace niti jedan dogadaj, Beni¢ izabire
samo one koji su mu bitni za njegovu temu, a to su ponajprije krs¢ansko-turski sukobi te
dogadaji vezani uz povijest Bosne. Osim Lasvanina, kao izvor mu je posluzio i povijesni Spis
fra Filipa Lastri¢a, a svijest o intertekstualnoj naravi svojega ljetopisa isti¢e i sam Beni¢ vec
na pocetku djela: ,,U ovom mom malom djelu neces§ naci nista posebno novog* (2003: 33).
No novog i drugacijeg svakako ima i to u onom dijelu ljetopisa koji se bavi sutjeskim
samostanom i dogadajima iz Beni¢eve suvremenosti u kojima je i sam sudjelovao te o njima
piSe bez povijesne 1 pripovjedacke distance. I. Gavran tako Benicevu kroniku dijeli na tri
temeljna dijela: Posebni ljetopis (dogadaji kojima je Beni¢ suvremenik), Opéi Ijetopis

(dogadaji kojima nije ni suvremenik ni svjedok) te Povijest svoje provincije.

Beni¢ ve¢ na samom pocetku raskida kod historiografskog pripovijedanja (usp. Beljan
2011: 167) tako $to se izravno obraca Citatelju i to rije¢ima ,,.Dragi prijatelju* (Beni¢ 2003:
33). Tim se ¢inom uspostavlja prisnost izmedu pripovjedaca i Citatelja te jedan sasvim drugi
tip autorsko-citateljskog ugovora blizak onom u knjizevnim tekstovima. Na taj nacin Citatelja

uvlaéi u svoje pisanje i obrac¢a mu se kao svjedoku, ali i kao sutvorcu svojega djela:

Molim onog koji ovo bude Citao da me ne kori zbog nevjestine i da me ne prezire kao pisca
koji ne zna iznijeti Citavu istinu o kapitulu u Radni. Htio sam, dragi Citatelju, da ti dopuni$ ono
¢ega nije bilo u mom peru (ibid.: 76).

Svijest o vlastitom autorstvu te takav tip odnosa prema Citatelju uvelike svjedoce 1 o

promjeni svjetonazora i pogleda na povijest. Pisac je sada autor u novovjekovnhom smislu
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rijeci, on je tvorac i vlasnik djela §to mozemo isCitati iz sintagme koju Beni¢ koristi, a to je
,moje djelo* te Cestim pisanjem iz ,,ja“ perspektive kojom opravdava i objasnjava neke svoje
postupke: ,,Ovo sam ovdje umetnuo ne zato da ogovaram one oce; daleko od toga!* (ibid.:
68). Takvih je primjera u Beni¢a napretek te tako kada opravdava svoje opSirnije pisanje o
dogadajima koji su mu blizi pise sljedece:

Dok sam govorio o onim gore navedenim stvarima, pisao sam oskudno. Odsad ¢u na opSirniji

nacin istraziti ovo o ¢emu namjeravam pisati, kao $to i valja pisati o stvarima koje su nam

vremenski blize (ibid.: 59).

Beni¢evo pisanje o povijesti puno je subjektivnosti i njegovih Cestih intervencija i
komentara poput: ,,Nije brate, posla kod Turaka brez jaspri!* (ibid.: 214) ili pak ,,Budale fratri
pa hocée svakomu birbi virovati!*“ (ibid.: 301). Njegovo je pripovijedanje zbog toga napeto i
zanimljivo, posebno u onim dijelovima u kojima i sam sudjeluje kao akter: ,,Sudjelovanje u
dogadajima ¢ini njegovo pripovijedanje napetim, dinami¢nim 1 upadljivo slicnim
fikcionalnom pripovjednom tekstu* (Beljan 2011: 173). Kada piSe o dogadajima u kojima
sudjeluje, njegovo se pisanje u potpunosti udaljuje od historiografskoga tipa pisanja te se
priblizava memoarskom s naglasenom osobnom crtom: ,,Moj $tioCe, virovati mores$ li da me
tri puta mrtvi znoj probio* (Beni¢ 2003: 142). Zapleti, o kojima piSe Beljan, zapleti su u
kojima sudjeluje pripovjeda¢ nerijetko kao glavni lik, npr. kada ga zatvaraju u tamnicu ili

odvlace pred sud, a on se oblikuje kao junak kakvog pustolovnog romana (usp. 2011: 180).

U Beni¢a se, bas kao i kod Lasvanina, pojavljuju cudesni dogadaji, najvise je
svjedoCanstva o ¢udoviSnim porodima (vise primjera nego u LaSvanina). No Beni¢ se manje
od La$vanina oslanja na predaju o fantasti¢nim dogadajima i raznim svetackim cudesima,
tako 1 dio o smrti Petra Lasvanina u njega zauzima znatno manje prostora, a za sve predaje
koje uvlaci u svoje pripovijedanje trazi svojevrsno opravdanje. Kada Zeli naglasiti istinitost
cudesnog dogadaja, kojem nije svjedocio iz prve ruke, navodi kako ¢ak i Turci o tome mogu
posvjedociti:

Treba zabiljeziti ovo od gori, malo prija, reCenijeh Zalosnijeh Fojni¢ana izvan Krizana, koga

obisiSe gori nad Travnikom. (Koji je umro s velikijem skrusenjem i$¢uéi od Gospodina Boga

milosrda i prastajuci svakomu, bile i davudzijam svojizim Turkom i nepravednim svidocima.)

I vidiSe se svice sljede¢e noci oko njega. To svidociSe Turci i Turkinje, koji gledali su iz

svojizijeh kuca, buduci im blizu ku¢e mjestu gdi on bi obiSen (Beni¢ 2003: 321).

Turci, paradoksalno, postaju jamci istinitosti kr$¢anskih ¢uda po principu — ,,ako ga
oni priznaju, onda mora biti istina®. Njihovim se jamstvom koristi i1 kada piSe o ¢udnovatoj

slici Djevice Marije koja jedina nije izgorjela u pozaru 1703. godine:
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Svi koji su naokolo stajali posve su sigurno vidjeli — neko sasvim posebno, divno, svjetlo kako

je iziSlo i kako je odmah, poput munje, odatle preletjelo prema zapadu. Ovo priznaju cak i
sami Turci (ibid.: 113).

Kada pise o dogadajima kojima nije svjedoc¢io i u kojima nije bio sudionikom, Beni¢
piSe s manje subjektivnosti i preuzima funkciju sveznajuceg pripovjedaca. Beljan navodi
kako, za razliku od Bogdanovica, ¢ak poprilicno samouvjereno pri¢a o dogadajima ¢ije tocne
pojedinosti teSko da je mogao znati, poput odnosa medu Turcima, sukoba pasa s janji¢arima i
njihovih smaknuca, pobuna velikasa 1 brojnih drugih. On se ne zadovoljava samo pukim
iznoSenjem informacija ve¢ postojeci Cinjeni¢ni kostur popunjava pripovijedanjem (usp.
Beljan 2011: 182). Njegova sklonost pripovijedanju koje prazne ¢injenice ¢ini zivima vidljiva
je u sljede¢em primjeru kada potanko opisuje ubojstvo Gorali¢a kojem nije svjedocio, ali je
cuo:

Jerbo, potpazivsi ga Turci Gorani ubiju ga prid ku¢om na njivi istoga Gorali¢a, (bio bo je —

zalosna mu majka — s pendzZera odstupio) koljem i nozem u glavu, tako da mu je mahom

mozak pukao i nadvor poletio. | noge mu bijahu tu pribijene i jedna ruka. I svrhu svega bio je

udaren nozem u glavu ter mu je on izaSao medu pleca; tako kazivase ljudi koji su ¢efSu bili
(Beni¢ 2003: 307).

I ovdje kao 1 u prethodnom ljetopisu uvidamo postojanje dva tabora, ,,mi“ 1 ,,oni“ u
kojem je ,,mi“ pozicija izjednacena s ,,Gospodnjim stadom* dok ,,oni*“, Turci, pripadaju
,paklenskim raljama‘* (ibid.: 118). Takva polarizacija prisutna je u sva tri ljetopisa, neovisno
o tipu pripovjedaca jer on je uvijek pripadnik jedne zajednice u Cije ime piSe i €iju poziciju
brani, zato je pisanje u prvom licu mnozine najces¢i oblik pripovijedanja u ljetopisima.

Beni¢ev ljetopis znatno vise od LaSvaninova odudara od idealnoga tipa

historiografskog zapisa i to zbog svoje sklonosti pripovijedanju; zato se moze re¢i da je Bono

Beni¢ vise knjizevnik nego povjesnicar.

3. 3. 3. Ljetopis kresevskoga samostana

Pisac ovoga ljetopisa je fra Marijan Bogdanovi¢ ¢ije je vodenje ljetopisa prije svega
motivirano velikim pozarom koji je unistio kreSevski samostan. Na njegovom se primjeru
eksplicitno moze vidjeti na koji nain kriza ili slom utjecu na pripovijedanje o povijesti —
pozar, uniStenje samostana glavni je dogadaj (glavni zaplet) koji postaje srediSnja tocka
oblikovanja ljetopisa. Pozar se dogodio 7. 4. 1765. godine $to je ujedno i prva biljeska u

ljetopisu; kako istice Beljan, pripovijedanje pocCinje in medias res (usp. 2011: 196), a zavrsava
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1771. godine (Bogdanovi¢ umire 1772). U Bogdanovi¢a nema nikakvog Sireg povijesnog
konteksta, nema ni popisa provincijala i gvardijana Sto pronalazimo u prva dva ljetopisa,
nema prijepisa brojnih dokumenata — jedini dodatak je Izvjestaj o pohodu Bosanskog
vikarijata za 61. trogodiste — godine Gospodnje 1768, a pisao ga je Bogdanovicev tajnik fra
Josip Tomi¢. Ovaj ljetopis stoga ima najmanje obiljezja zbornika, ali i kronike. Dogadaje o
kojima piSe Bogdanovi¢ prati u stopu pa tako osim odgovarajuce godine uz svaki dogadaj
navodi i mjesec Sto uvelike odgovara dnevniCkom tipu biljezenja. Kod Bogdanovica je
stupanj historiografske objektivnosti sveden na minimum zbog najmanjeg stupnja povijesne
distance (koja je izraZenija ¢ak 1 u Benic¢a) — on doslovno piSe iz dana u dan, a buduc¢nost 1
ishod pojedinih dogadaja jednako su mu nepoznati kao i nama ¢itateljima: ,,Ostalo ¢emo
vidjeti slijedeceg mjeseca, veljace, koji danas zapoc€inje* (Bogdanovi¢ 1984: 98). Iznimka su
jedino prve tri godine u ljetopisu o kojima piSe s manje povijesne distance (opisuje poZzar) te
se trudi zauzeti perspektivu objektivnog pripovjedaca pa na pojedinim mjestima pise u trecem
licu koje se, nerijetko, samo par redova nakon zamjenjuje iznimno subjektivnom ,,ja* ili ,,mi*
perspektivom:

O. Marijan Bogdanovi¢ iz KreSeva, sadasnji kustos Provincije, mnogo je puta pred ocima

Provincije zastupao prijedlog da kreSevski gvardijan ubuduce ne nastupa kao gvardijan,
buduéi da je bez samostana i crkve... (ibid.: 65)

Ja, spomenuti fra Marijan, i navedeni kreSevski o. gvardijan... (ibid.: 66)

Kod Bogdanovica je najizraZzenija subjektivna ,,mi* perspektiva stoga je 1 najizrazenija
polarizacija izmedu kr$¢ana kao na$ih i Turaka kao tudih i drugacijih. Njegova crno-bijela
karakterizacija izbija gotovo u svakom apostrofiranju Turaka kojima nikada ne nedostaje
pokoji pejorativan atribut poput: ,,podmukli Turcin* (ibid.: 77), ,,pakleni protivnici® (ibid.:
95), ,.grabezljivi vukovi“ (ibid.: 97) itd. Dok su krS¢ani s druge strane te binarne opreke
uvijek prikazani kao ,,pitome Kristove ovce® (ibid.) kojima ne preostaje niSta drugo nego se
moliti 1 uzdati u Krista kako bi ih oslobodio iz tih zlo¢udnih lavljih ralja. U Bogdanovi¢a vise
nego u drugim ljetopisima izbija poznata biblijska slika Kristovog stada i vukova koji mu
prijete: ,,vukovi ¢e sigurno nadvladati ovce* (ibid.: 98). J. DZambo pisSe kako se upravo preko
te biblijske slike najbolje moZe iSCitati mentalitet franjevacke zajednice jer iz njihove

interpretacije te slike proizlazi i njihov stav o sebi i njihovoj ulozi (usp. Dzambo 2012).

Osim u toj snaznoj polarizaciji, subjektivnost pripovjedaca izbija i u mnogobrojnim
komentarima koji takoder nisu liSeni pripovjedacke oStrine i ogorcenosti koja se javlja kao

posljedica njegove emotivne involviranosti: ,,Divne li pravde! Krivca oslobada a nevine
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kaznjava 1 plasi prijetnjama! Ako Bog ne osveti, uzalud se uzdati u pravdu“ (Bogdanovi¢
1984: 101). Dobar primjer je komentar upucéen janjiCarima na koje je pripovjedac, izgleda, bio
poprili¢no gnjevan: ,,Ne dao Bog da se povrate, jer su bili izmet Bosne* (ibid.: 102). Njegovo
pripovijedanje nije liSeno ni kletvi koje su takoder pune emotivnog naboja i ljutnje upuéene,
dakako, Turcima: ,,Neka Bog dadne da nevjerni Turci, koji su nas prevarili, dozive sudbinu
Grka!* (ibid.: 54) ili ,,Neka ih satre Gospodin Bog nas!* (ibid.: 131). Bogdanovi¢, jednako
kao Beni¢, uvlaci Citatelja u svoje pripovijedanje Cesto ga apostrofirajuéi i pozivajuéi ga na
odredeni misaoni 1 prosudbeni angaZman: ,,Neka razborit ¢italac promisli koliko je nase dobro
bilo pomijeSano sa zlom, nasa radost sa zaloS¢u, a veselje s plaem!* (ibid.: 75). Jo$ jedna
sli¢nost s Beni¢evim pisanjem je 1 uplitanje izrazito subjektivnog, gotovo memoarskog
diskursa u pripovijedanje o povijesti tako da pojedini dijelovi ljetopisa u potpunosti nalikuju
na osobnu ispovijest. Takva izrazita subjektivnost najizrazenija je u dijelu u kojem je
Bogdanovi¢ izabran za biskupa pa iznosi svoje emocionalno stanje obracajuci se Citatelju kao
najvjernijem prijatelju: ,,Neka mi ljubazni ¢italac vjeruje, jer ne lazem: spopala me takva
smucenost 1 tolike suze obilne, bez pretjerivanja velim, kao nikad do tada® (ibid.: 81) te

,hisam znao od tjeskobe sto da radim* (ibid.).

Zanimljivo je 1 na koji nac¢in Bogdanovi¢ piSe o dogadajima koji se ne ticu samostana
nego pripadaju opcoj povijest. Ti dogadaji kao da ga se puno manje ti¢u, u prvi plan dolaze
mali, svakodnevni dogadaji koji ga okruzuju i1 koji su mu na neki na¢in opipljivi i bliski. O
prostorno udaljenim dogadajima pise sa zadrSkom i s potpunim nepovjerenjem:

Ljetopisac nikada ne zakljucuje unaprijed, sve ¢e se vidjeti kad se vidi — doslovno. Unosi u

ljetopis samo ono $to je vidio, ¢emu je svjedocio. Buduéi da je rat van dosega njegovih

osjetila, sve §to Cuje o njemu, smatra posve nesigurnim. Stoga su dvije osnovne rijeci u ovim

zapisima: govorkanje i Sutnja. Sutnja je i manjak obavijesti, ali i tajnovita atmosfera
neshvacanja, nemogucnosti da se zbivanja izvana sagledaju (Beljan 2011: 212).

Sve strane vijesti koje do njega dopiru pune su praznina, a temelje se uglavhom na
govorkanjima i glasinama:

Svakog dana razbuktava se ratno raspolozenje zbog toga §to je iz Rusije doSao u Crnu Goru

neki ¢ovjek; on je tamo i po nekim selima pod mletackom vlas¢u blizu Crne Gore podigao

nekakvu bunu; uzbudio je cijelu Mletacku Republiku pa — kao odjek toga — i bosanske Turke,

tako da svi nagovijeStaju veliki ratni pozar. Vidjet ¢emo $to Ce iz toga izi¢i (Bogdanovi¢ 1984:
86).

Napokon, niSta sigurno ne mozemo znati o ratu protiv Rusa (ibid.: 105).

Pri¢aju da se ovih dana u Travniku dogodio strasan dogadaj (ibid.: 111).
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O ratu se mnogo prica ali opre¢no pa dok se ne razjasni ne treba toga ni zapisivati (ibid.: 123).

Tako na kraju dobivamo jednog iznimno subjektivnog te neinformiranog pripovjedaca
koji viSe prostora posvecuje vremenskim prilikama nego ,,velikim®™ povijesnim dogadajima pa
bi njegov ljetopis bilo produktivnije promatrati iz vizure povijesti mentaliteta. Pisanje o
vremenskim prilikama, usjevima i slicnim malim svakodnevnim dogadajima stoji uz bok
pripovijedanju o ratovima i osvajanjima:

U prolje¢e ove godine, oko Jurjevdana, palo je toliko snijega i zavladala tolika studen da su

sasvim unistili sve obilne plodove u cvatu; izgleda da je pola ljudskog zitka unisteno (ibid.:
52).

Krajem ovog mjeseca prestao sam loziti pe¢ — nakon Sest mjeseci! (ibid.: 118)

Za razliku od ostalih pripovjedaca, Bogdanovi¢ u svoje pisanje o povijesti uplice
najmanje fantasti¢nih dogadaja, to¢nije, njih gotovo da ni nema. Navodi, kao i svi ljetopisci,
samo jedan ¢udesan dogadaj iz Sutjeske koji, kao i ve¢ spomenute propovijedi, ima funkciju
kontrolirati zivot puka — u ovom slu€aju, upozoriti ga na snagu 1 opojnost vina. Taj umetnuti
dogadaj uvelike podsje¢a na srednjovjekovne parabole u kojima je pripovijedanje isklju¢ivo u
sluzbi moralno-didakticke pouke:

Slucaj je zaista ¢udan i Zalostan, no neka mi bude slobodno da ga ovdje zabiljeZim. Naime,

spomenutog dana, na blagdan serafinskog oca, mjesni vikar o. Franjo Jurjevi¢ doveo je — kao

Sto je obi¢aj — neke mladice da grozde, zgnjeceno u kaci, jo§ viSe zgnjece da ne bi prekipjelo.

Skinuvsi odijelo, prvi je u badnju gazao Josip Trgovcevi¢ iz Sutjeske, mladi¢ ve¢ u najmu. U

badnju grozde nije dopiralo iznad koljena, jer je grozda bilo malo, budué¢i da Turci zbog

nevremena nisu viSe donijeli. Pa ipak, odmah je osjetio da ga obuzima snazan vinski zadah pa

je, nasavsi se u smrtnoj muci, povikao u pomo¢. Fra Anto Sedi¢ iz Ivanjske, zavjetovani laik i

provincijalov pratilac, skoci takoder u badanj da mu pomogne, i odmah ih obojicu snazni

zadah vina ubije. Videci to, spomenuti vikar, iz Zelje da obojici pomogne, i sam bi isto tako
izgubio Zivot, da ga nisu drugi prisutni momeci sprijecili. Kad su uo¢ili u ¢emu je stvar, razbili
su sjekirama kacu i tako izvukli njihova mrtva tjelesa. Pokopali su ih i pustili glas kao da su

umrli naravnom smréu (ibid.: 62).

Bogdanovi¢ je dakle najmanje objektivan od sve trojice pripovjedaca, razlog tome je
Sto piSe o relativno kratkom povijesnom razdoblju (nepunih 7 godina), a sredi$nji dogadaj je
onaj koji je najviSe ugrozio njegovu, samostansku, ali i katolicku egzistenciju — uniStenje te
borba oko ponovne izgradnje samostana kao vaznog katoli¢kog uporista. Njegovo

pripovijedanje stoga je najvise emotivno 0bojeno i najpristranije. U stopu ga prati Benic¢, koji

* Povijest mentaliteta klimu promatra kao strukturu dugog trajanja koja izravno utjete na socijalne, odnosno,
strukturalne promjene, a iz njih proizlaze zbivanja i dogadaji na individualnom ili dru$tvenom planu, npr.
zahladenje uvjetuje pad poljoprivredne produkcije Sto rezultira slabijom ishranom koja pospjesuje bolesti i
epidemije, epidemije utjecu na demografske promjene itd. Povijest mentaliteta u prvi plan stavlja ,,maloga“
¢ovjeka promatrajuci povijest ,,odozdo* (usp. Dzambo 2012).
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je, kao 1 Bogdanovi¢, akter zbivanja o kojima pise, ali se za razliku od njega ipak poziva na
prethodne autoritete i dokumente u pisanju opée povijesti i vaznijih povijesnih dogadaja koje
Bogdanovi¢ gura na marginu svoga pripovijedanja. LaSvanin je najvjerniji kroni¢arskom
nadinu pisanja i najdistanciraniji, ali i unato¢ tome, subjektivnost u njegove spise probija
zauzimanjem ,,mi” perspektive u pripovijedanju, a povijesna istina stoji na klimavim nogama

zbog najvecéeg broja opisanih fantasti¢nih dogadaja.

3. 4. Cuvaj i pamti!

J. Assmann pisuci o Kulturi sjecanja kao prototip navodi Izraelce kao narod koji se konstruirao
pod imperativom ,,Cuvaj i pamti* kao zajednica paméenja. Kulturno sje¢anje je sje¢anje jedne
grupe ¢iji se identitet formira oko shizofrenog pitanja ,,Sto ne smijemo zaboraviti?“, a upravo
to pitanje izgraduje zajednicu paméenja kao $to su Izraelci. Sje¢anje formira zajednicu, a ono
se formira tek kada se uspostavi odnos spram proslosti koja se u sjeanju nanovo formira i
rekonstruira (usp. Assmann 2006: 47-48). Svaki narod koji sebe smatra narodom i promatra
se u suprotnosti s drugim narodima, uvijek sebe zamiSlja kao izabrani narod: ,Iz nacela
izabranosti slijedi nacelo sje¢anja jer izabranost ne oznacava nista drugo nego skup najstroze

obvezuju¢ih duZnosti koje nikako ne smiju pasti u zaborav* (ibid.: 48).

Bosanski fratri formirali su se, jednako kao i lzraelci, kao svojevrsna zajednica
pamcenja; oni su nositelji kolektivnog pamcenja koje pod svaku cijenu zele 1 moraju prenijeti
na buduce naraStaje. Zadaca prijenosa paméenja postaje opsesijom i imperativom bosanskih
franjevaca ¢iji su ljetopisi prepuni opaski koje se ticu buducih generacija. Sve §to su zapisali,
zapisali su s razlogom, to je vrijedna lekcija za sve one koji ¢e do¢i nakon njih:

Zelim da tako poslije svoje smrti drugima ostavim primjer i utrem im put (Bogdanovi¢ 1984:

42).

Ovo piSem dugo, neka se, brate, mores lasSte vladati, ako bi ti kadgod potriba bila ovaka (Beni¢
2003: 144).

Iznio sam ovdje ovu povijest nadugo i naSiroko ni radi ¢ega drugog nego da nasi nasljednici
imadnu jasniju sliku 0 nama nego mi o svojim predsasnicima. Njome se oni mogu lakse
voditi, ako bi 1 oni (Boze, zakloni!) dozivjeli sli¢an slu¢aj. Ovome oni mogu lako dodati svoje
vjestine i svoje oStroumlje. Zdravo! (ibid.: 216)

Sjecanje je garancija o¢uvanja identiteta, sa zaboravom dolazi i do brisanja povijesti, a

sukladno tome i identiteta jednoga naroda — zato sve vrijedno paméenja valja zabiljeziti kao
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Sto su to ucinili i bosanski franjevci. Identitet se isto tako konstruira tek u odnosu spram
drugog, u ovom slucaju rije¢ je o drugim konfesionalnim zajednicama kao §to su u prvom
redu Turci pa onda pravoslavci. Zato je u ljetopisima nuzna polarizacija jer bez negativne
strane ne bi bilo one pozitivne, bez nje se ne bi mogli formirati kao posebno i izabrano
,Kristovo stado“. Pisati, odnosno pripovijedati znaci pamtiti, a pamcenje je jedina garancija
ocuvanja identiteta posebno kada je ono u krizi, a kao §to smo ve¢ napomenuli, bez krize ne bi

bilo ni potrebe za pripovijedanjem o povijesti.

Pripovijedanje je dakle nacin formiranja i ocuvanja identiteta, ono je nacin
ovladavanja vremenom 1 proSloS¢u, ono je Cuvar povijesti 1 pamcenja. Bosanski fratri su
izgleda dobro znali koliku snagu ima prica te je zato nisu ni prestali pripovijedati, jer tek s

prestankom price njihov bi identitet bio narusen.

3. 5. Franjevacki ljetopisi kao mjesta pam¢éenja

Ena Begovi¢-Sokolija piSu¢i o dijalogu franjevackih Ijetopisa sa suvremenim
bosanskohercegovackim i hrvatskim pripovjedacima, naziva franjevacke ljetopise ,,mjestima
pamcenja“, tj. opisuje ih kao mjesta na kojima se vodi bitka izmedu paméenja i zaborava (usp.
2017: 520). P. Norra definira mjesta pamcenja kao ostatke, kao krajnji oblik u kojem opstaje
komemorativna svijest unutar historije. Rije¢ je o uporiSnim to¢kama koje ne bi bilo potrebno
podizati da ono S§to brane nije ugrozeno — kada bi sje¢anja uistinu zivjela, mjesta pamcéenja
bila bi beskorisna (usp. Norra 2006: 28-29). No sje¢anja su ugroZzena stoga ih je potrebno
arhivirati, potrebno ih je stabilizirati tako $to ih povijest pretvara u Cvrsta 1 stabilna mjesta
pamcenja: ,pamcéenje koje biljezi, zaduzuje arhiv da se sje¢a umjesto njega 1 umnozava i
pohranjuje svoje znakove kao zmija svoj svlak® (ibid.: 30). Mjesta pamcenja nastaju u
meduigri pamcenja 1 povijesti; prvo je potrebna volja za pamcenjem koje ¢e historija zatim
pretvoriti u kamen. Njihova svrha je materijalizacija nematerijalnog, toc¢nije, rije¢ je o

fiksaciji vremena koje nam inace curi kroz prste (ibid.: 37).

Franjevacki ljetopisi postaju te stabilne tocke u kojima zivi sje¢anje kao jamac
identiteta, ali osim toga, oni postaju i ,,mjesta pamcenja teksta™ (Begovi¢-Sokolija 2017: 522).
Konstruiraju se kao nepresusan izvor citatnosti, bilo na razini teksta ili pak forme. E. Begovi¢-
Sokolija tako pravi distinkciju izmedu pamcenja teksta i pamcenja zanra/forme. U prvi tip

spadaju oni knjizevni tekstovi koji direktno ili posredno (aluzijom, citatom) komuniciraju s
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franjevackim ljetopisima te tu ubraja Mlakicev roman Tragom zmijske kosuljice i Jergoviéev
Gloria in excelsis. U drugi tip pam¢enja, pamcéenja zanra/forme, ubraja one tekstove koji
prizivaju ili oponasaju zanr kronike, a pocasno mjesto u toj domeni dodijeljeno je Andri¢u
(ibid.: 519). No veza izmedu Andrica i ljetopisa ipak se odvija na obje spomenute dimenzije,

na razini zanra, ali i na razini teksta (ibid.: 522).

Franjevacki ljetopisi tako nastavljaju zivjeti u djelima suvremenih pripovjedaca koji su
ocito bili fascinirani njithovim pripovjedackim umije¢em te naCinom tretiranja povijesti koja
se konstruira kao pri¢a. Oni nastavljaju njihovo pripovijedanje te s njime prenose i njihovu
samopredodzbu koja postaje oplom predodzbom fratara u puckoj kulturi, ali i Sire. Prenose 1
njthovu viziju povijesti kao velikog kotaca koji melje sve male pojedince kojima pod tim
povijesnim bi¢em ne preostaje niSta drugo nego boriti se perom. Oni su nastavljaci
kontinuiteta koji su zapoceli 1 uspostavili bosanski franjevci svojim sustavnim zapisivanjem
dogadaja kako bi ih spasili od zaborava. E. Begovi¢-Sokolija, oslanjaju¢i se na ideju I.
Lovrenovica, piSe sljedece:

(...) kako bi tristogodisnjem hroni¢arskom opusu bosanskih franjevaca trebalo pristupiti kao

neprekinutoj cjelini, kao integralnom korpusu, upravo zbog njihovog shvacanja kontinuiteta, a

$to je vidljivo u tome jer su uvrStavali u svoje ljetopise dogadaje od postanka svijeta, onda

bismo i intertekstualni dijalog franjevackih ljetopisa sa suvremenom knjizevno$séu mogli
smatrati nastavkom tog kontinuiteta (ibid.: 521).

Jedan od najistaknutijih nastavljaca toga kontinuiteta svakako je Ivo Andri¢ ¢ija se
poetika formirala pod utjecajem franjevaca i njihove knjiZzevnosti. Kako isti¢e Lovrenovic,
kronika je kljucno mjesto u njegovu poeticku registru, a njegova veza s fenomenom
bosanskog franciskanizma vidljiva je na nivou fizickih ¢injenica te na duhovno-poetickom
planu (usp. 1986: 223). Drugi nastavlja¢ o kojem c¢e biti rije¢ je Josip Mlaki¢ i to posebno
njegov roman Tragom zmijske koSuljice. Oba autora progovaraju 0 povijesti, a upravo se u
tom ¢inu oslanjaju na franjevacke ljetopise, Andri¢ ih uzima kao legitiman izvor povijesnih
podataka dok ih Mlaki¢ uzdize na stupanj fikcije preplicu¢i pisanje o povijesti sa zanrom
kriminalistickog romana. Na primjeru tri romana (7ravnicke hronike, Na Drini Cuprije i
Tragom zmijske kosuljice) ilustrirat ¢emo na koji nacin fikcionalni tekstovi pripovijedaju o
povijesti, do kojeg stupnja je fikcionaliziraju i s kojom svrhom, i to slicnim strategijama

kojima to rade 1 ve¢ spomenuti ljetopisi.
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4. Travnic¢ka hronika izmedu fikcije i fakcije

Za Andrica pisati o povijesti znaci biti dijelom i povjesnicar koji svoj rad duguje mukotrpnom
traganju za starim povijesnim spisima — knjizevnik se stoga mora preseliti u arhiv.
Dokumenti, arhivski spisi, stari franjevacki ljetopisi za njega postaju neizostavna nit u tkanju
vlastite proze koja se konstruira kao svojevrsni konglomerat fakcije i fikcije. Upravo je
Travnicka hronika reprezentativan primjer takvog ,andriCevskoga talenta” koji
dokumentaristicku gradu ,,podvrgava slobodnoj igri fantazije* (Nemec 2013: 529). U takvom
intertekstualnom prozimanju dolazi do brisanja Cvrstih granica izmedu dva naocigled
suprotstavljena zanra — historiografije 1 knjizevnosti:

Andricev postupak je taj da on ne koncentriSe podatke koje crpi u dokumentima, nego ih

razmje$ta, kombinuje i povezuje s podacima koji su plod njegove invencije u tolikoj mjeri da
je sve to kao saliveno (Sami¢ 1962: 77).

Travnicka hronika stoga se nadaje kao hibridan Zzanr koji osim umjetnicke vrijednosti
ima i dokumentarnu vrijednost i to M. Samié smatra njezinom glavnom osobinom. Izvori
kojima se Andri¢ koristi mnogobrojni su, a u prvom redu to su izvjestaji, politicka
korespondencija i memoari francuskoga konzula Pierrea Davida (¢ije ime Andri¢ u romanu
transformira u Daville), izvjestaji austrijskoga konzula Paula von Mittesera (u romanu Joseph
von Mitterer) i Jacoba von Paulicha, zatim putopis Davidova pomoc¢nika des Fossésa
(Putovanje po Bosni od 1807. do 1808, objavljen u Parizu 1822), ali i putopis Matije
Mazurani¢a Pogled u Bosu (1842) te neizostavni ljetopisi bosanskih franjevaca, a ponajvise
Bogdanovicev i LaSvaninov. Osim toga sluzio se i nizom drugih pisanih i usmenih tekstova,
uglavnom narodnim predajama, pjesmama i legendama. O svom iscrpnom poslu knjizevnika-
povjesnicara, Andri¢ piSe sljedece:

Ranije sam u Becu prepisivao iz arhive izvestaje austrijskih konzula, a u Parizu izvestaje

francuskih konzula i iz mojih zabelezaka polako i mu¢no sam sastavljao tu knjigu, za koju u

tim prilikama nisam ni slutio da ¢e ikada biti objavljena. Rekao sam polako i mucno, da vas ne

bih prevario ako bih rekao da je to napisano onako, u jednom veselom zaletu duha

(Dimitrijevi¢ 1976: 30).

Ta mnogobrojna arhivska grada s fikcijskim dijelovima romana tvori iznimno
homogenu strukturu u kojoj su Savovi tog tekstualnoga tkanja u potpunosti nevidljivi. Nemec
takav Andricev intertekstualni postupak naziva integriraju¢im montaznim postupkom u kome
se preuzeti materijal ne doima kao ,,strano tijelo* price ve¢ je u umjetnicki tekst uklopljen bez

vidljivih Savova kao njezin sastavni dio te u procesu modifikacije dokumentarna grada i sama
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poprima naznake fikcije (usp. Nemec 2013: 533). Postavlja se pitanje do koje mjere je ono Sto

Andri¢ pise povijest, a do koje je rijec o fikciji.
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4. 1. Povijesna laz ili knjizevno modificiranje povijesti

M. Sami¢ komparativnom analizom iz Andri¢eve kronike izvladi sve likove i podatke koji
pocivaju na stvarnim zapisima te pokazuje na koji su nac¢in u djelu posredovani, tj. kakva je
njihova umjetnicka transpozicija. Osim mnogobrojnih stvarnih li¢nosti, poput konzula (od
kojih je von Mitterer najvjerniji povijesnoj istini) i travnickih vezira, Andri¢ doslovno
preuzima i neke dogadaje poput uzbune travnicke car$ije, tragi¢ne smrti Selima III, odlaska
vezira Mehmed-pase iz Travnika. No on ne robuje tim povijesnim izvorima, nego ih samo
preuzima kao obris ili kao okvir koji onda puni vlastitom imaginacijom:

Tako je Andriceva scena, pri svemu tome $to je ostala, u osnovi, autenti¢na, ¢ak istorijska,

postala umjetnicka po svom obliku: historijski kostur je ispunjen mesom i krvlju, ozivljen i
ozivotvoren talentom umjetnika (Sami¢ 1962: 92).

On povijesnu gradu prilagodava vlastitom geniju, ali uz to ostaje vjeran povijesnoj
autenti¢nosti, zato M. Sami¢ pise kako je sve u Travnickoj hronici u isto vrijeme ,,roman i
historija, poezija 1 stvarnost® (ibid.: 205). Do koje mjere je u ovom slucaju fikcija nadredena
povijesti, svjedoCi Cinjenica da Andricevu romanu nedostaje cijeli jedan isjecCak povijesti.
Djelovanje francuske diplomacije u Travniku zapocinje 1793, a ne 1807. kao Sto to donosi
Andri¢ (usp. Muljac¢i¢ 1954: 310). Divna Mrdeza Antonina tako istice kako se ve¢ na samom
pocetku romana modificira stvarnost sublimacijom povijesnih , konzulskih vremena* u samo
osam godina, od 1807. do 1814. (usp. Mrdeza Antonina 2003: 176). Prvi konzul u Travniku
nije bio P. David ve¢ Marko Bruerevi¢ kojega Andri¢ uopée ne spominje, no D. Mrdeza
Antonina smatra kako su pojedini podaci iz Bruerevi¢eva Zivota rascjepkani te transformirani
u aktere Travnicke hronike. Marko Bruerevi¢, po svemu sudeéi, bio je zanimljiva li¢nost pa je
gotovo nemoguce da je taj podatak promakao Andri¢u (npr. ozenio se u Travniku kéerkom
zanatlije 1 turskog podanika, i to po turskom obic¢aju, a mladenka se preimenovala u Fatu).
Prema Mrdeza Antonininoj interpretaciji, Bruerevi¢eva licnost cijepa se 1 upisuje u brojna
mjesta u romanu, npr. dio Bruerevieve knjizevne produkcije podudara se s radom
francuskoga konzula, i to iskljucivo klasicisticka, dok se drugi dio njegove djelatnosti
(sakupljanje narodnoga blaga, zanimanje za povijest zemlje u koju je dosao) poklapa s
djelatnos¢u mladoga des Fossésa (ibid.: 178). Andri¢ svoje likove izgraduje po nacelu
kontrasta te zato paZljivo dozira Bruerevi¢eve osobine kako bi dobio plosni literarni lik kojim
moze lako manipulirati. To je drugi element autorove intervencije u povijesnu stvarnost —
osakacivanje stvarne osobe kako bi je transponirao u knjizevni lik, a prvi je, ve¢ spomenuti

element, reduciranje realnoga povijesnog vremena u funkcionalno vrijeme price (ibid.: 180).
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Jos$ jedna Andriceva intervencija u tu ,,svetu“ i ,,neupitnu‘ arhivsku gradu dovodi nas
do njegove veze s franjevackim ljetopisima. Andri¢ se u ocrtavanju mladoga des Fossésa
posluzio njegovim Vvlastitim putopisom. On se doista tako strastveno zanimao za povijest
Bosne i franjevackoga reda, ali je njegovo miSljenje o bosanskim franjevcima u romanu
doneseno nesto drugacije. Pis¢ev dobronamjerni junak misli kako su franjevei u sustini dobri
ljudi 1 istinski altruisti koje je teska povijesna situacija nagnala na odredeni na¢in misSljenja i
djelovanja dok, zapravo, pravi des Fossés kritizira njihov despotizam, zloupotrebljavanje
autoriteta nad katolickim svijetom, njithovu naviku da se mijeSaju u sve i njithovu gramzivost
(usp. Sami¢ 1962: 59). Stoga se moze zakljuditi da lik fratra Andrié ne preuzima iz spisa
francuskih konzula, koji se namecu kao glavni dokument u oblikovanju romana, ve¢ iz

franjevackih ljetopisa te narodnih prica 1 predaja.

4. 2. Knjizevni dugovi — Travnic¢ka hronika i franjevacki ljetopisi

M. Samié¢ u svom iscrpnom popisu izvora Travnicke hronike na posljednje mjesto stavlja
ljetopise bosanskih franjevaca nazivajuci ih manje vaznim izvorima od kojih preuzima ,,samo
poneku pojedinost (Sami¢ 1962: 197) dok se drugi kriti¢ari na njega obruSavaju zbog
iskrivljavanja povijesne istine posredovanjem tih istih ljetopisa. Tako M. Rizvi¢ piSe sljedece:
Posebnu paznju Andri¢ je pri tome posvetio iznoSenju zloupotrebe, ponizavanja i nasilja na
osnovu franjevackih hronika i spisa 1. F. Juki¢a (koji se inace otkriva kao Covjek blizak

Andri¢evim shvatanjima, i kao vazna karika u lancu njegovih inspiracija), ali i zaobilazenja
mnogih tacaka kanuna podmicivanjem ili lukavstvom od strane fratara (1996: 45).

Nije nepoznanica da su se Andri¢eva djela nerijetko ¢itala kao ideoloski spisi, a kao
osnovni problem Z. Ivankovi¢ navodi ¢injenicu da se knjizevnost &itala kao historiografija, a
ne kao umjetnicki artefakt koji konstruira vlastite svjetove (usp. 2003: 103). Problem je i s
¢itanjem franjevackih ljetopisa koji se zbog svoje hibridnosti uvijek nalaze na nesigurnom
podrucju izmedu historiografije i fikcije pa ih, kako kaze Ivankovi¢, literatura preskace ili
minimalizira, a historiografija gura u stranu ili ignorira (ibid.: 109). Andri¢ je odlucio
posegnuti upravo za tom literaturom koju uskrsava i afirmira u svojim romanima, a ona mu
zauzvrat daje cijelo bogatstvo tema, likova i knjizevnih postupaka. Tako i sam naslov,
Travnicka hronika, otkriva jacinu tih knjizevnih preplitanja 1 umjetni¢kih dugova koji su

obiljezili cjelokupno Andri¢evo stvaralastvo.
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Beljan vezu izmedu Andri¢eve hronike i franjevackih ljetopisa proucava na razini
sadrzaja te na razini diskursa, to¢nije, njegovih pripovjednih tehnika na koje su utjecale
samostanske franjevacke kronike. Kao pokazatelj njegova poznavanja i zanimanja za
franjevacku knjizevnost navodi njegov doktorat koji je posveéen franjevackoj knjizevnoj
tradiciji. Andri¢ se ¢ak u tom kontekstu predstavlja kao povjesniCar franjevacke knjizevnosti
Bosne Srebrene. 1z toga se moze vidjeti kako je njegov odnos prema ljetopisima iskljucivo
pozitivisticke naravi te im on u prvom redu pristupa kao historiografskim zanrovima, kao
legitimnom 1zvoru u rekonstrukciji proSlosti. Beljan na temelju toga zakljuCuje kako se
Andri¢ prema ljetopisima odnosi jednako kao Sto se ljetopisi odnose prema starijim
kronikama, kao prema autoritetu tradicije iz koje uzimaju gradu te ne sumnjaju u njihovu

istinitost (usp. 2014b: 97-98).

Andri¢ se prilikom pisanja Travnicke hronike najvise posluzio Bogdanovi¢evim,
LaSvaninovim, ali 1 BaltiCevim ljetopisom. Na razini sadrzaja, Andri¢ koristi ljetopise za
oblikovanje svijeta romana pa ih tako na nekim mjestima Cak 1 parafrazira. Beljan kao primjer
navodi razgovor Defosea i dolackog zupnika fra Ive Jankovi¢a u kojem fratar objaSnjava zasto
katolici ne vole putove te isti¢e kako je ta zgoda preuzeta upravo iz Balti¢eva ljetopisa (ibid.:
100). Lovrenovi¢ pak usporeduje odlomke iz Travnicke hronike i Bogdanoviceva ljetopisa te
uocava veliku podudarnost (usp. 1986: 224). Rije¢ je o ulomku o fra Luki Dafinicu, to¢nije o
isjecku iz romana koji oponasa stil ljetopisa.

[...] sve se smirilo i zaboravilo. Samo je ostalo §to je gvardijan upisao u manastirski tefter

globa i izdataka.

Na 11 januara dode mubasir jedekile s bujruntijom da je fra Luka Dafinié, heé¢im (u zao cas

ga se zahecimio!) dao Miralemovoj snahi Stetne hapove... I Stetovasmo, Sto kadiji, $to eminu
grosa 148. (Andri¢ 2013: 275)

U Bogdanovi¢evu ljetopisu pod godinom 1794. stoji gotovo identi¢na biljeska, samo
§to je promijenjeno ime subjekta, rije¢ je o fra Tomi Dapinicu:
U januaru dode mumbasir jedekile s buruntijom da je o. fra Tomo Dapini¢, he¢im, (u zao €as

ga se zaheCimio!) dao Ivanu Peli rezli melem i da je od toga umro. I S¢etovasmo Sto
mumbasiru, Sto kadiji i eminu, i han-ara¢ grosa 846. (Bogdanovi¢ 2003: 221)

Na tom se primjeru jasno moze vidjeti Andri¢ev dvostruki odnos prema ljetopisima, rijec je i
o doslovnom preuzimanju i o slobodnom preina¢avanju kronicareva iskaza, ali vidljiv je i
nukleus iz kojeg gradi lik svojega fratra Luke Dafinica (usp. Lovrenovi¢ 1986: 24).
Lovrenovi¢ navodi i Andrica koji je sam rekao da su njegovi fratri uglavnom svecenici iz triju

bosanskih samostana: KreSeva, Fojnice i Kraljeve Sutjeske (ibid.). Beljan uz to istice kako
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samopredodzba ljetopisaca oblikuje i Andri¢evu predodzbu o fratrima (&iji je prototip fra Ivo
Jankovi¢), ali 1 o onoj drugoj strani binarne opreke — Turcima. Isti¢e kako je predodzba o
bosanskim muslimanima kao o zatvorenoj skupini koja odbija sve promjene i Stiti vlastite
povlastice takoder preuzeta iz ljetopisa (usp. 2014b: 102-103). No u Andri¢éevu romanu ne
pravi se velika razlika izmedu franjevaca i bosanskih muslimana kao $to navodi Beljan, nego
se naizgled ¢ini da te razlike gotovo i nema. Zatvorenost i krutost obiljezje je cijele bosanske
sredine i svih njezinih stanovnika koji su s tom zemljom srasli. Strah od novoga, strah od
tudinca koji bi mogao narusiti njihov mir obiljezje je cijele travnicke zajednice koja, iako
satkana od razlika, poCiva na istosti: ,,On je poznavao nezdravu 1 tajanstvenu unutarnju
slozenost ovih Bosanaca Kkoji su isto toliko osetljivi kad se radi o njima samima koliko su
preki 1 grubi kada su u pitanju drugi® (Andri¢ 2013: 410).

.....

Tako dolazimo do pripovjedaca koji je u Andrica najslicniji LaSvaninovu
impersonalnom kroni¢aru. Rije¢ je o ekstradijegetiCkom pripovjedacu koji ne zauzima strane,
ali se njegova impersonalnost na trenutke uruSava te kao 1 u LaSvanina pronalazimo ,,mi*
pripovjedacku perspektivu te nekoliko pripovjedackih komentara koji uvelike nalikuju onima

u ljetopisu:
(...) jedna od onih Zena za koje u nas kazu ‘da im se niSta nije otelo (ibid.: 65).
(...) nevestine naseg sveta (ibid.: 145)
Mnoge od njih i tako ne¢emo moci zaobi¢i u toku naseg pricanja (ibid.: 117).
Ali o tome ¢emo jo§ govoriti u jednoj od narednih glava (ibid.: 106).

Beljan govori o prividnom realizmu Andrieve poetike te istice kako se njegov
naizgled objektivni pripovjedac¢ upli¢e u svoj pripovjedni svijet te 0 njemu progovara iznutra.
Takva pripovjedacka intervencija je znatno suptilnija nego u Benica ili pak Bogdanovica, a
rijec je o njegovom gotovo neprimjetnom prijelazu s izvanjskog pripovijedanja na refleksije o
svijetu te na generaliziranja u obliku gnomi¢nih iskaza S§to je ujedno i zaStitni znak
andricevskog pripovjedackog talenta (usp. Beljan 2014b: 104-105). Od Bogdanovica
preuzima i nacin pisanja o povijesnim dogadajima, oni maleni svakodnevni dogadaji od
jednake su vaznosti kao 1 oni koji pripadaju §iroj povijesnoj slici — o njima se, ba§ kao i kod
Bogdanovica, uvijek nesto ,govorka“. Jednaku sklonost prikazuje i prema pisanju 0

vremenskim prilikama koji utjecu na zivot carsije.
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Jos je jedna zajednicka osobina ljetopisa i Andri¢eve poetike, a to je slika povijesti
koja se konstruira kako u Andri¢evim kronikama, tako i u franjevackim ljetopisima. Beljan
navodi kako je rije¢ o slici povijesti koju Andri¢ preuzima od ljetopisaca, a slika povijesti
koju ljetopisci posreduju je povijest kao niz muka i teSkoc¢a. Tu sliku Andri¢ donosi u vecini
svog opusa, a preuzet ¢e ju i Mlaki¢ u svojim romanima. U Travnickoj hronici ta je slika
donesena iz vizure stranih konzula koji Bosnu dozivljavaju kao zatvorenu i tesku zemlju ¢ija
ih tiSina pritiS¢e 1 gusi. Povijest je isto tako dozivljena kao niz epizoda od kojih svaka trazi
svoju posebnu obradu i klasifikaciju te se tako priblizavamo zanru kronike koja kronoloskim
nizanjem dogadaja uvodi red u kaoti¢nu proSlost te na taj na¢in njome 1 ovladava. U Andrica,
kao i u ljetopisaca, tekst je razveden na niz epizoda koje funkcioniraju kao zasebne
pripovjedne strukture — Travnicka hronika umjetnicki stilizira strukturu ljetopisa, preinacava
ju 1 prilagodava strukturi romana. Kako nema jednog srediSnjeg dogadaja, odnosno glavnog
zapleta (osim u Bogdanovi¢a), nema niti jednog jedinstvenog subjekta nego je rije¢ o
kolektivu. Dok je u ljetopisima glavni subjekt cijela samostanska zajednica ili, Sire, cijela
katolicka zajednica na podrucju BiH, u Travnickoj hronici je to Travnik/travnicki konzulat
(ibid.: 101).

Kao $to se moze vidjeti, veze izmedu franjevackih ljetopisa i Andri¢eve kronike su
uistinu mnogobrojne, a ona koju treba posebno naglasiti je teznja dopadljivom pripovijedanju.
Ve¢ smo nekoliko puta naglasili kako su bosanski franjevci itekako bili svjesni vaznosti
pripovijedanja, a na tom ih tragu slijedi i Andri¢ koji pripovijedanje uzdize na znatno visi
umjetnicki stupanj; ono postaje zaStitni znak njegove poetike. Njegovo pripovijedanje ne
samo da konstruira subjekte ve¢ samo postaje subjektom koji plijeni paznju svakoga Citatelja.
Knjizevnost je transformirala zbilju, progutala je fakciju te otvorila putove neiscrpnoj

umjetnickoj imaginaciji — povijest se prekrojila po knjizevnim pravilima.

4. 3. Interveniranje u povijest

Osim poetickih veza, bosanski franjevci 1 Andri¢ dijele i onu vrijednosnu ili duhovnu
dimenziju koja ukljucuje njihov stav o povijesti te vlastitu ulogu pojedinca u tom povijesnom
vrtlogu. Lovrenovi¢ piSe kako je dosSlo do svojevrsnog historiografskog obrata, odnosno, u
ljetopisima dolazi do otklona od klasi¢nih koncepcija historijske proze koju ¢e zatim preuzeti
1 Andri¢. Povijest viSe nije na strani junaka i velikana, nego se okre¢e anonimnom

svakodnevnom zivotu i ,,malome* ¢ovjeku kao kriteriju smisla povijesti:
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Obzor povijesti zamijenjen je zivom panoramom ubogog konkretnog Zivota, a svijest o sebi
kao subjektu historije ispunjena je osje¢ajem obaveze prema sacuvanju osnovnih barem
elemenata duhovnog i fizickoga integriteta toga zivota (Lovrenovi¢ 1986: 227).

Ljetopisci, jednako kao i Andri¢, osjecaju duznost prema toj povijesti u kojoj su oni
samo posrednici — sve treba zabiljeziti i arhivirati kako bi ostalo budu¢im narastajima.
Osvjetljavanjem proslosti, spoznajemo i sadas$njost, a upravo to uvjerenje dijeli i Andric.
Njegovo videnje povijesti kao uciteljice zivota ne razlikuje se posebno od pogleda na povijest
kakav su njegovali bosanski franjevci. K. Dimitrijevi¢ u svojoj knjizi posvecenoj Andricu
donosi sljedece Andriceve rijeci:

Samo neuki i nerazumni ljudi mogu da smatraju da je proslost mrtva i neprelaznim zidom

odvojena od sadasnjice. Istina je, naprotiv, da je sve ono §to je nekad ¢ovek mislio i osecao i

radio neraskidno utkano u sve $§to mi danas mislimo, oseCamo i radimo. Unositi svetlost

naucne istine u dogadaje proslosti, znaci sluziti sadasnjosti. Stoga arhivska dokumenta nisu
mrtva, siva i uzaludna kao §to to povr$nom i neupuc¢enom moze ponekad da izgleda. To su

dragoceni svedoci bez kojih bi nam ostala nepotpuno razumljiva mnoga pojava u sadasnjosti,
bez kojih ne bismo mogli nazreti niSta od buduénosti (1976: 82).

Andri¢, kao 1 franjevci, Zeli osvijetliti povijesnu istinu kako bi ona sluzila sadasnjosti,
ali 1 buducnosti. No unato€ toj teznji, oni interveniraju u proslost, ne donose je netaknutu pa
samim time zamagljuju 1 njezinu ,Istinu“. Franjevacka intervencija u proslost opravdana je
ideoloskim razlozima (kao uostalom u svim povijestima uopc¢e) — cilj je o€uvanje ugrozenoga
katolickog identiteta na osmanskom podrucju. Iako se Andri¢ trudi biti vjeran povijesnoj
istini, njegov primarno fikcionalni okvir tu povijest iskrivljuje te tako ona postaje zrtvom
fikcije. Sli¢an tretman povijesti nalazimo 1 u sljede¢oj Andri¢evoj kronici, onoj visegradskoj.
U njoj se faktografska povijest mijeSa s misti¢nim i fantasticnim predajama koje u sjecanju

naroda postaju stvarnije od povijesti same.
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5. Na Drini éuprija — most kao arhiv sje¢anja

Na Drini ¢uprija i\ Visegradska hronika druga je Andri¢eva povijesna epopeja koja se
konstruira oko srediSnjeg motiva romana, a to je most na Drini. Kao §to je srediSnji subjekt
Travnicke hronike Travnik i travniCki konzulat, a franjevackih ljetopisa samostanska
zajednica, u ovom slucaju rije¢ je o mostu koji diktira zivot ViSegrada i njegovog
stanovnistva. Roman-kronika, kako ju naziva P. Mei¢ (usp. 2013: 388), pokriva znatno §ire
razdoblje od prethodne Andriceve kronike: gotovo Cetiri stolje¢a dugu povijest mosta na
Drini; od 1516. pa sve do njegova rusenja na samom pocetku 20. stoljeca (1914). Andri¢
krece od pretpovijesti kako bi doSao skoro do svoje suvremenosti, a sukladno tome mijenja se
1 vizura pripovjedaca kao 1 pripovjedne strategije. P. Mei¢ piSe kako je za prvi dio romana
karakteristicno uopcavanje koje je najizraZzenije onda kada se u tekst umecu legende i price, a
za drugi dio romana, onaj suvremeniji pripovjedacu, fokus se s opéeg pomice na pojedinacno,
gubi se ona mitska i predajna dimenzija kojom se pripovjeda¢ koristio za interpretaciju
udaljene povijesti (ibid.: 390). Takav tip pisanja kronike uvelike podsjeca na franjevacke
ljetopisce koji se takoder krecu od opcéeg k pojedinatnom, a kojima Andri¢ i u ovom slucaju
duguje mnogo. Osim kronikalne forme kojom pripovjeda¢ daje pravilnost ,.stihijskom
povijesnom zbivanju“ (ibid.: 393), njegov je pripovjedac (kao i pripovjedal Travnicke
hronike) svojevrsna mjeSavina impersonalnog kronicara poput LaSvanina koji se oslanja na
starije spise, ali i neizostavnu predaju te subjektivnog pripovjedaca poput Bogdanovi¢a koji
na nesto implicitniji na¢in iznosi svoje komentare u obliku spomenutih refleksija i gnomicnih
iskaza. ,,Govorkanje* je i ovdje vazno obiljezje bosanske ¢arSije koja sve strane Vvijesti prima
sporo, s dozom sumnje i propitkivanja:

Meseci i meseci su prosli dok je do kasabe doprla vest o vezirovoj pogiblji, i to ne kao jasna i

odredena cinjenica, nego kao skriveno govorkanje koje moze i biti i ne biti tacno (Andri¢
2014: 366).

I u prividnu objektivnost ovoga kroniara probija glas puka, on se identificira kao
pripadnik zajednice o kojoj piSe bas kao Sto je slucaj i u ljetopisima, ali 1 u Travnickoj
hronici:

Ispocetka je izgledalo kao da nailaze slucajno, kako koga vetar donese, i kao da dolaze na

privremen boravak, da Zive sa nama manje-viSe zivotom kojim se ovde oduvek zivelo (ibid.:
417)

Tako je, za na$ svet potpuno neocekivano, dosao red i na rabatni i zapusteni karavan-seraj
(ibid.: 420)
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Opca povijest i u ovom je romanu samo pozadinska buka koja lagano prelazi iz mita u
zbilju i stvarnost viSegradskog covjeka. Rijec je o dva velika povijesna razdoblja, osmanskoj i
austrijskoj okupaciji koje vidno mijenjaju zivot grada, a usporedno s time i izgled ¢uprije koja
je neraskidivim nitima povezana sa Zivotom puka. Most je ,,mjesto pamcenja“ zajednice, u
njega je simboli¢ki upisana povijest grada, on je arhiv sjeéanja, kako individualnih tako i
kolektivnih. On nije samo mjesto prijelaza, nego je i norma koja regulira samorazumijevanje
zajednice (usp. Lachmann 2007b: 143), ali i povijesno konkretno mjesto izvrSavanja
egzekucija (ibid.: 151) oko kojeg ¢e se naknadno stvarati mitovi. Most je mjesto oko kojeg se
stvaraju mitovi, legende i predaje, on je i njihov produkt, ali i njihov izvor. Lachmann istice
kako je most pokretaC pripovijedanja (ibid.: 145) pa je simbolicki kraj romana i kraj

pripovijedanja upravo rusenje mosta.

Kao $to je most amalgam povijesne istinitosti i fikcije, tako je 1 ovaj roman spoj
dokumentaristickih povijesnih spisa i predaja: ,,Povijest 1 usmena predaja zive u neraskidivoj
simbiozi na stranicama Andri¢eva romana“ (Brki¢ Vucina 2018: 299). U govor o0 povijesti
ulazi predaja, ¢esto sa svojim fantasti¢nim elementima, bas kao §to je slu¢aj i u franjevackih
pisaca. No Andri¢ razotkriva sve mehanizme kojima povijest prerasta u pri¢u, demistificira
mitove, ali ujedno ukazuje i na njihovu neraskidivu vezu s povijeséu. Na Drini ¢uprija piSuci
o povijesti pokazuje kojom lako¢om ona postaje samo fikcija koja se bez suviSnog
propitkivanja prenosi s koljena na koljeno kao vazno kulturno blago u oblikovanju identiteta
jednoga naroda, u ovom sluc¢aju jedne konfesionalne zajednice:

Znali su sve majstorski izrezane obline i udubine kao i sve price i legende koje se vezuju za

postanak i gradnju mosta, i u kojima se ¢udno i nerazmrsivo meSaju i preplicu masta i

stvarnost, java i san. | to su ih znali oduvek, nesvesno, kao da su ih sa sobom na svet doneli,

onako kao $to se molitve znaju, ne secajuci se ni od koga su ih naudili ni kad su ih prvi put
¢uli (Andri¢ 2014: 325).

5. 1. Pam¢enje kao temeljna okosnica romana

Mirna Brki¢ Vucina navodi kako je predajno vaZan gradbeni dio romana te da predstavlja ono
u $to pripadnici/sudionici neke specifi¢ne zajednice vjeruju, ono §to ¢uvaju i $to dalje prenose
kao znak svog kulturnog identiteta (usp. 2018: 299). Predajno se mijesa s faktografskom
povijescéu te je upravo ono jamac identiteta zajednice/a na podrucju Visegrada koji je sinonim
cijele bosanske zemlje i povijesti. Paméenje predaja, njihovo ¢uvanje i prenosenje namece se

kao srediSnja kategorija romana jer legendarno znanje potrebno je kulturi za njezino
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samoopisivanje (usp. Lachmann 2007b: 140). No u romanu nikada nije rije¢ samo o jednoj
varijanti predaje, uvijek se radi o ,,mnemonicko-narativnom dvojnistvu (ibid.: 140), o
pamcenju dviju konfesionalno  suprotstavljenih  zajednica:  krsc¢anskoj/srpskoj i
muslimanskoj/turskoj. Ono $to most pokusava spojiti, predaje uporno razdvajaju, upravo one
snazno podcrtavaju to kulturno dvojstvo koje obitava na istom heterogenom podrucju. D.
Sabotié¢ pise kako granica izmedu dviju zajednica postaje nepremostiva kada je u pitanju
mitizirana povijest koja stolje¢ima funkcionira kao granica izmedu muslimanske i kr$¢anske
konfesije (usp. 2009: 174). Lachmann zato definira Visegrad kao ,,prostor dvostruko
usmjerenog zajednickog pamcenja u kojemu su pohranjeni i aktualizirani pojedinacni tekstovi
koji su vlasnistvo sviju® (2007b: 142). Pamcenje je u isto vrijeme 1 zajednicko 1 podvojeno,
ono je opce 1 partikularno zato jer je mjesto pamcenja jednako za sve, a to je velebna Cuprija
koja je ujedno i realna i fiktivna. Dvije razliCite vjerske zajednice na temelju istoga dogadaja
grade dvije razli¢ite pri¢e samo kako bi uc¢vrstile svoje identitete — pamcenje povijesti nikada
nije cjelovito, iz nje uzimamo samo ono $to odgovara nasem sustavu vrijednosti 1 §to taj
sustav vrijednosti u¢vrs¢uje 1 cuva. Upravo zato povijest prelazi u mit, prelazi u fikciju jer je
puno bliza ljudskom duhu od suhoparne povijesti:
Narod pamti i prepri¢ava ono §to moze da shvati i §to uspe da pretvori u legendu. Sve ostalo
prolazi mimo njega bez dubljeg traga, sa nemom ravnodusno$¢u bezimenih prirodnih pojava,
ne dira njegovu mastu i ne ostaje u njegovom secanju... Tek kad je kao plod tog napora
iskrsnuo veliki most, ljudi su poceli da se secaju pojedinosti i da postanak stvarnog, vesto

zidanog i trajnog mosta kite maStarskim pricama koje su opet umeli vesto da grade i dugo da
pamte (Andri¢ 2014: 333-334).

Ono §to na kraju ostaje uvijek je legenda; uvijek je knjizevnost, a Andri¢ to najjasnije
pokazuje na primjeru price o prekrasnoj djevojci Fati Avdaginoj koja je pocinila
samoubojstvo sko€iv§i s mosta samo kako bi izbjegla nezeljeni i nametnuti joj brak. M. Brki¢
Vucina istice i simboliku mosta koji u narodnim vjerovanjima spaja dva svijeta, svijet zivih 1
svijet mrtvih, on predstavlja prijelaz s jednog svijeta na drugi svijet (usp. 2018: 309) stoga je
skok djevojke s mosta zapravo simboliCki prijelaz u onostranost. No ono najbitnije $to ova
prica ilustrira je proces nastanka prica, odnosno, $to to kolektivna svijest prepoznaje kao
dovoljno vrijedno da bi sauvala u usmenom kazivanju (ibid.: 310), tj. $to je to dovoljno
vrijedno da bi postalo dijelom kulturnoga pamcenja. Nakon smrti djevojke, ostala je samo
pria, ostala je pjesma koja se zadrzala u narodu iako se izgubio njezin stvarni referent. Lijepa
Fata Avdagina postala je oznacitelj koji neprestano kola od generacije do generacije koja ga

puni vlastitim ozna¢enim:
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Takve li¢nosti o kojima se peva i govori odnese brzo ta njihova narocita sudbina, a iza njih
umjesto Zivota ostane da zivi pesma ili pri¢a (Andri¢ 2014: 392).

Svet je u kasabi jo§ neko vreme prepricavao dogadaj pa zatim poceo i da zaboravlja. Ostala je
samo pesma o devojci koja lepotom i mudroscu sja iznad svega, kao da je neprolazna (ibid.:
398).

Upravo se na slican nacin oblikuju sve velike povijesne licnosti koje nakon smrti
poprimaju oblik kakvog junaka ili pak antijunaka, ovisno o tome tko tu pricu pripovijeda te iz
koje ideoloske perspektive. Ve¢ su bosanski fratri za svoga Zivota sebe oblikovali kao nevino
1 jadno Kristovo stado, kao Zrtvu naspram ugnjetavaca, kao jedinu pravovjernu skupinu
naspram ostalih konfesija — i sve to uz pomo¢ pripovijedanja. Na sli¢an na¢in u romanu je
opisan Mehmed-pasa Sokolovi¢ koji ima sve osobine junaka i to djelomi¢no tragi¢nog — od
traumatic¢nog djetinjstva koje je obiljezilo nasilno odvlacenje u janjicare pa do tragi¢ne smrti,
odnosno ubojstva koje je na prijevaru pocinio jedan dervis. Prica i pojava tog turskog velikana
iz bosanskog sela Sokolovi¢i kao da cijela pluta izmedu fikcije i zbilje, kao da je rije¢ o
imaginarnom velikanu i vizionaru bez kojega ne bi bilo mosta pa ni pripovijedanja. U romanu
je opisan kao ,,crnomanjast decak od desetak godina“ (Andri¢ 2014: 332) u kojeg se urezala
fizicka nelagoda toga dana koja mu je poput ,,crne pruge™ (ibid.: 332) presijecala grudi. U
njegovoj se masti i rodila ideja mosta upravo onda kada je preko Drine prelazio u neki novi i
drugi svijet, davne 1516. godine. Enes Skrgo isti¢e kako Andrié osobito na tom dijelu o
Mehmedu-pasi Sokolovi¢u mistificira povijest, crnomanjasti djeGak nije mogao biti
spomenuti pasa jer prema povijesnim izvorima on je odveden u janjicare tek kao mladi¢, kada
je imao izmedu 16 i 18 godina (2013: 550). Andri¢ i u ovom slu¢aju podreduje povijest
knjizevnosti kako bi dobio poeti¢niju pricu koja gotovo nalikuje bajci, a junak poprima epske
razmjere (jer takve se price 1 junaci lakSe pamte):

Sto je bilo dalje od tog decaka u sepetu, to kazuju sve istorije na svim jezicima, i to se bolje

zna u Sirokom svetu nego ovde kod nas. S vremenom on je postao mlad i hrabar silahdar na

sultanovom dvoru, pa kapudan-pasa, pa carski zet, vojskovoda i drzavnik svetskoga glasa,

Mehmed-pasa Sokoli, koji je na tri kontinenta vodio ve¢inom pobjedonosne ratove, pro§irio

granice Turske carevine, osigurao je spolja, i dobrom upravom ucvrstio iznutra. Za tih

Sezdeset i nekoliko godina sluzio je tri sultana, doziveo i u dobru i u zlu §to samo retki i

odabrani dozivljuju, i uzdigao se na nama nepoznate visine mo¢i i vlasti, gde samo malo njih
dolazi i ostaje (Andri¢ 2014: 333).

U svim tim primjerima jasno dolazi do izrazaja Whiteova teza o odabiru i ulozi
modusa pripovijedanja u oblikovanju povijesnih sadrzaja koji nikada nisu sami po sebi
tragicni ili komicni, nego su uvijek oblikovani 1 posredovani odredenim pripovjednim

obrascima.
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Lachmann isti¢e kako je upravo sjeéanje-pripovijedanje dominantna semantiCka
struktura romana (usp. 2007b: 142) pa nije ni ¢udo $to je kraj sje¢anja (rusenje mosta) ujedno
i kraj pripovijedanja. Razdoblje povijesti razdoblje je osmanske vlasti dok se dolazak
austrijske okupacije moze okarakterizirati kao razdoblje bez povijesti, razdoblje u kojem se
pamcéenje 1 okrenutost prosSlosti pokusavaju izgurati okretanjem buducnosti i napretku;
cikli¢nost i povijesnost zamjenjuje koncept vremena usmjeren na razvoj i pogled unaprijed
(ibid.: 163) sto se simbolicki ocrtava u rusenju mosta kao ,,gospodara sje¢anja‘ (ibid.: 171).
Predajni sloj dominira u prvom dijelu romana i koncentriran je oko gradnje mosta koji pripada
dalekoj povijesti koja poprima razmjere mitskoga.

5. 2. Demistifikacija predaje ili mistifikacija povijesti?

Koliko je usmena knjizevnost vazan gradbeni sloj Andri¢eva romana svjedoci i sam naslov
Na Drini ¢uprija koji je folklornog porijekla. Radulovi¢ navodi kako je naslov inspiriran
epskom pjesmom Ciju je varijantu Zidanje cuprije u Visegradu zabiljezio Kosta Herman (usp.
Radulovi¢ 2008: 273). Ve¢ sam naslov stoga stoji kao paratekstualni signal i uvod u predajni
sloj koji slijedi. Prva predaja koja se javlja ti¢e se gradnje mosta i govori o vili brodarici® koja
je nocu rusila ono §to bi se danju sagradilo, a prestala je tek kada joj se prinijela zrtva: dvoje
nejake djece, blizanci Stoja i Ostoja. Djecu su zatim uzidali u srednje stupove mosta, ali su
ostavili malene otvore kako bi majka mogla dojiti svoju tek rodenu djecu. Taj se fikcijski,
predajni sloj mije$a s onim povijesnim i to tako da se kao glavni akter spominje Rade Neimar
koji je uistinu bio zaduzen za gradnju mosta na zapovijed Mehmeda-paSe Sokolovi¢a. Vila
brodarica obrac¢a se upravo Radi Neimaru kao stvarnoj povijesnoj licnosti tako da je ova
predaja neraskidivo povezana s povijes¢u (0Sim $to je poticaj za nju bio stvarni povijesni
dogadaj, kao subjekta uvlaci i stvarnu licnost). No most nije rusSila vila ve¢ srpski pobunjenici
koje je predvodio Radisav te su upravo oni prosirili pricu o vili brodarici koja ¢uva svoje
staniSte samo kako bi se prekinula gradnja mosta. Krs¢anska se ,,raja“ pobunila protiv turskog
izrabljivanja — Turci su ih iskoristavali kao besplatnu radnu snagu. Uz te prie veZe se jo§
jedna i to ona o ludoj Ilinki koja je rodila mrtvorodenu djecu, ali ih nije prestajala zazivati pa
su joj ljudi, kako bi je se rijesili, rekli da su joj djecu uzeli Turci za gradnju Cuprije i tako je

ona stalno obilazila gradiliste traze¢i svoju djecu. Gomilanje predaja samo svjedoci o bujnosti

® Predaja o vili brodarici dobro je poznata u narodu i ima dugu povijest prenoSenja i pripovijedanja. Rije¢ je o
vili koja zivi u vodi i kaznjava sve koji tu vodu zamute. Do sukoba s njom dakle dolazi zbog ugrozavanja
njezinog habitata (usp. Brki¢ Vucina 2018: 302).
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ljudske maste koja povijest uvijek zaogrée velom fikcije kako bi ju ucinila blizom i prisnijom

sebi.

Mirna Brki¢ Vucina piSe kako su ljudske zrtve radi uspjesnog zidanja gradevina
poznate stolje¢ima te da svaki ¢in gradnje predstavlja radanje kozmosa, stoga je nuzna zrtva
(usp. 2018: 303). Jos ¢e jedna zrtva pasti kao zrtva gradnje: Arapin koji je pomagao oko
gradnje mosta. Iz te ¢e se povijesne Cinjenice takoder roditi predaja — predaja o Crnom
Arapinu koji Zivi u Cupriji 1 koji stolje¢ima rasplamsava bujnu dje¢ju mastu. Andricev
pripovjeda¢ demistificira obje predaje, ali ujedno ukazuje i na njihovu povijesnu utemeljenost
te samim time svjedoc¢i o tome kako povijest lako prelazi u fikciju: ,,Narod lako izmislja price
i brzo ih Siri, a stvarnost se ¢udno i nerazdeljivo mesa i prepli¢e sa pricama* (Andri¢ 2014:

341).

Treca predaja vezana je uz ve¢ spomenutog Radisava i ta se predaja grana na svoje
dvije varijante, krS¢ansku 1 muslimansku. Predaja se veze uz jedan dio tvrde, skamenjene
zemlje na kojem ne raste trava, a prema srpskom vjerovanju rije¢ je o grobu Radisava, velikog
srpskog junaka koji se suprotstavio veziru oko gradnje mosta te su ga vezirovi ljudi ubili na
prijevaru. Srpske Zene tvrde kako jednu no¢ u godini na grob pada jaka bijela svjetlost ravno s
neba. Turci pak vjeruju kako je to grob dervisa Turhanija koji je branio ,,kaurskoj“ vojsci da
prijede preko Drine. Pri¢a o Radisavu, ba$ kao 1 prica o lijepoj Fati Avdaginoj, razotkriva
mehanizme kojima povijest prerasta u fikciju. Pri¢a o Radisavu pobunjeniku prelazi u legendu
o borcu za kr§¢anska prava i muc¢eniku. Obican seljak iz Unista, ,,bos i gologlav; brz i pognut
kao uvek* (ibid.: 349) postaje junakom i1 simbolom pobune i to tek nakon svoje ,,mucenicke
smrti:

Covek na kocu postao je opéa briga i svetinja. Nekoliko stotina izmu&enih ljudi, pokrenuto

urodenim nagonom, snagom saZaljenja i drevnih obiCaja, nesvesno se zatalasalo i udruzilo u
naporu da dodu do mucenikova lesa, da ga otme skrnavljenju i hriS¢anski sahrani (ibid.: 355).

Ne samo da je postao junakom, postao je i svecem o ¢emu kao znak njegove svetosti
svjedo€i posthumno ¢udo — svjetlost koja obasjava grob. Povijest bi mozda i zaboravila tog
nevaznog pojedinca, ali narod se pobrinuo da ostane zapamcen i to u svom transformiranom
obliku junaka-sveca. Kolektivno pamcenje transformira povijest, iz ve¢ navedenog razloga, a

to je ucvrs¢ivanje nacionalnoga identiteta.

Jo§ jedna predaja u romanu ima svoje dvije inacice, a to je predaja o Markovim
stopama. Rije¢ je o narodnoj predaji o jednom od najpoznatijih junaka ovih prostora — Marku

Kraljevicu koji je svojevremeno takoder bio povijesna li¢nost dok nije presao u domenu

38



knjizevnosti. 1 on je, kao i Radisav, postao junakom i zastitnikom od turskih osvajaca.
Kamene stope na mostu, vjeruju kri¢anska djeca, tragovi su kopita njegova konja Sarca, dok
muslimanska djeca vjeruju kako je rije¢ o junaku Aliji Perzelezu koji je na svom krilatom
konju ,,preskakao reke kao potoci¢e (ibid.: 326). Obje navedene predaje supostoje, a svaka
konfesionalna zajednica neosporivo i beskompromisno vjeruje u istinitost svoje:

Oni se o tome i ne prepiru, toliko su i jedni i drugi ubedeni u tacnost svoga verovanja. I nema

primera da je ikad itko uspeo da koga razuveri ili da je ko promenio svoje misljenje (ibid.:
326).

Na koji se nacin povijest transformira u fikciju, svjedoci i pric¢a o velikom ,,povodnju‘
koji se dogodio u 18. stoljeu. Spomen na njega nije se ugasio, ve¢ je nastavio kolati u
domeni usmene knjizevnosti. Rije¢ je o tragediji, o krizi koja ne smije biti zaboravljena jer
treba sluziti budu¢im narastajima za primjer. Osim toga, to je zajednicka kriza koja povezuje
sve razlike, a odrzavanje spomena na tu nesre¢u, odrzavanje je te, barem trenutne,
homogenosti naroda. Pripovijedanje o velikoj i tragicnoj poplavi nece stati, samo ¢e se
godinama sve viSe transformirati i fikcionalizirati:

Ali ve¢ iduceg leta spomen na veliku poplavu poceo je da prelazi u secanje starijih ljudi, gde

¢e ziveti jo§ dugo, a mladez je, u pesmi i razgovoru, sedela na beloj, glatkoj, kamenoj kapiji,

nad vodom koja je tekla duboko ispod njih i svojim Sumom dopunjavala njihovu pesmu.

Zaborav sve le¢i, a pesma je najlep$i nacin zaborava, jer u pesmi se ¢ovek sec¢a samo onoga
Sto voli (ibid.: 374).

Predajni sloj romana neodvojiv je od povijesnog kao $to je fikcija neodvojiva od
fakcije kada je u pitanju pripovijedanje o povijesti i upravo to ilustriraju navedeni primjeri —
povijest se transformira 1 fikcionalizira u masti puka kao Sto se transformira i perom
povjesnicara. Pripovijedanjem povijesti, ona gubi svoju objektivhu dimenziju i puni se
subjektivnoséu onoga tko ju pripovijeda. Narod u svoju povijest upisuje svoje zelje 1 strahove,
a od povijesnih licnosti €ini junake, zloCince ili ith pak prepusSta zaboravu. Pamcenje je
selektivno kao i povijest, sjecati se valja samo onoga $to je bitno i §to ima neku funkciju u

odredenoj drustvenoj zajednici.
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5. 3. Kronika o kronici

P. Meic¢ pise o tri kronike koje se javljaju u romanu Na Drini ¢uprija: prvoj natkrovnoj kronici
neimenovanog kroniCara-pripovjedaca, zatim o liku-kroni¢aru koji piSe kroniku kasabe te o
dijelu kronike koja je umetnuta u pripovijedanje ekstradijegetickog pripovjedaca (usp. 2013:
389). Uz to mozemo govoriti i o jo§ tri kronike koje nisu eksplicirane u romanu, ali probijaju
kao intertekst, a to su upravo franjevacki ljetopisi. To koliko im Andri¢ duguje posebno je
naznaceno u poglavlju koje se bavi intertekstualnim dijalogom Travnicke hronike i ljetopisa, a
veliku vec¢inu tih knjizevnih dugova pronalazimo i u ovoj kronici pa se ne¢e opet posebno
naglaSavati. Ono $to ovdje dolazi u prvi plan jest kronika lika-kroni€ara na ¢ijem primjeru
pripovjedac-kroniar autoreferencijalno razotkriva i sam proces pisanja kronike kao

selektivnog postupka pristranog pripovjedaca.

Umetnuti dio kronike pripada igumanu manastira Banje kod Priboja koji vodi kroniku
svoga samostana i donesen je u kurzivu te se tice teSkoca za vrijeme gradnje mosta. Kronika
koja obgrljuje sve ostale kronike je cjelokupan roman koji i pripovjeda¢ naziva kronikom:
»poslednja godina hronike o mostu na Drini* (Andri¢ 2014: 518). Kronika koju vodi lik
unutar romana pripada hodzi Husein-efendi, a pripovjeda¢ ju opisuje kao: ,,njegova hronika
naSe kasabe® (ibid.: 469). Pripovjedac prelazi dijegeticke razine, identificira se sa zajednicom
te samim time postaje i subjektom necije tude kronike. Husein-efendijina kronika uvelike se
razlikuje od pripovjedateve i to upravo svojom oskudno$¢u. No na njegovom primjeru
pripovjeda¢ ukazuje na ono najbitnije, a to je subjektivnost kroniCara prilikom stvaranja
kronike, ona je uvijek svojevrsni autorski projekt, a ne suhoparni povijesni spis pisan rukom
nepristranog kroniCara. Time autoreferencijalno ukazuje i na subjektivnost svoga pisanja, ali i
pisanja povijesti uopce koja je uvijek bliska knjizevnome diskursu:

Znalo se da on piSe hroniku najvaznijih dogadaja u kasabi. I to mu je kod gradana stvaralo

glas ucenog i izuzetnog Coveka, jer se smatralo da on time ima, na neki nacin, dobar glas

kasabe i svakog pojedinca u svojim rukama. U stvari ta hronika nije bila ni opSirna ni opasna.

Za pet-Sest godina, otkad je muderis vodi, ona je ispunila svega Cetiri stranice jedne male

sveske. Jer, ve¢inu kasabalijskih dogadaja muderis nije smatrao dovoljno vaznim ni dostojnim

da udu u njegovu hroniku, zbog toga je ona ostala tako neplodna, suva i Stura kao ohola
usedelica (ibid.: 411).

I mislio je samo kakvu vaznost moze da ima ovaj doZivljaj za njegovu hroniku i koliko mesta
treba da zauzme u njoj (ibid.: 414).

Husein-efendija pomno bira dogadaje koji ¢e u¢i u njegovu kroniku o kasabi, on odvaguje

njihovu vaznost te sukladno tome i procjenjuje koliko prostora kojem dogadaju treba
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posvetiti. Na njegovom primjeru raskrinkan je posao svakog kroniCara; rije¢ je o

promisljenom poslu koji nalikuje stvaranju romana kao $to je i ovaj.

Roman Na Drini ¢uprija Kao i Travnicka hronika problematizira pisanje o povijesti i
to u Zanru romana-kronike koji sam po sebi predstavlja mjesavinu dvaju polova — knjizevnosti
i povijesti. Kao §to Travnicka hronika fikcionalizira povijest tako $to ju izmislja i time u
potpunosti podreduje knjizevnosti, tako Na Drini ¢uprija ukazuje i razotkriva mehanizme
pamcenja povijesti koji ju takoder transformiraju u knjiZzevnost, tj. predaje 1 legende. Oba
romana svjedoce 1 o tesko razmrsivoj vezi fikcije 1 povijesti, prvi svojim mijeSanjem fikcije 1
fakcije bez wvidljivih Savova, a drugi ukazujuéi na predaje koje su uvijek djelomicno
utemeljene u povijesti, ali ju ujedno i modificiraju. Na Drini ¢uprija na navedenom primjeru
lika-kroniCara ukazuje i na nuznu selektivnost prilikom pisanja povijesti jedne zajednice. Sve
pripovjedne metode kojima su se koristili bosanski franjevci u pisanju svojih povijesti
primijenjene su i u Andri¢evim romanima, ali je u njih utkana svijest o fikcionalnoj naravi

povijesti koju franjevci ne propitkuju, nego osjec¢aju samo duznost pripovijedati je.
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6. Josip Mlaki¢ — neiskaziva povijest

Josip Mlaki¢ jo$ je jedno zvu€no ime na knjizevnoj sceni €iju su romani zaokupljeni
pisanjem/pripovijedanjem povijesti. Rije¢ je o relativno nedavnoj povijesti, o ratu 1990-ih te 0
svim posljedicama koje on ostavlja (glavna tematska okupacija Mlaki¢evih romana su
uglavnom bosnjacko-hrvatski sukobi). Za razliku od Andrica i ljetopisaca, povijesno vrijeme
koje on obraduje u svojim romanima je reducirano, svodi se samo na nekoliko dana, a ono
koje obuhvaca Siri period, oZivljava se samo u sje¢anjima protagonista (usp. Beljan Kovaci¢
2016a: 12). Beljan Kovacic istice i kako takvoj vremenskoj redukciji odgovara i prostorna;
prostor je ,,oskudno povijesno 1 zemljopisno konkretiziran* (ibid.: 11), a u vecini njegovih
romana pojavljuje se rijeka Vrbas koja funkcionira kao svojevrsni lajtmotiv. Mlakiceva
poetika odgovara tzv. ,stvarnosnoj knjizevnosti“ ili neorealizmu, a tim se odrednicama
oznacava dominantna knjizevna poetika od 90-ih godina 20. st. pa naovamo. Ta je knjiZevnost
orijentirana na razobli¢avanje ratne i poratne drustvene zbilje, demistificira pojednostavljene
nacionalne slike, kriticki prikazuje stanja na ratiStu te sve ono $to se odvija u njegovoj
pozadini. Na formalnom planu rije¢ je o mimetickim knjizevnim postupcima koji se Cak
dovode u svezu s novinskim izvjestavackim zanrovima. Jezik je pojednostavljen i reduciran,
dolazi do namjernog odmaka od tradicionalnog beletristickog diskursa te priblizavanja
svakodnevnom govoru (ibid.: 9—10). Vec¢ina Mlaki¢evih romana pripada tzv. ,ratnom pismu
¢ije je glavno obiljezje nemogucnost iskazivanja traume, ona postaje neiskaziva kao §to je i
sam rat. Sukladno tome, Mlakicevi likovi su disfunkcionalni pojedinci koji uz pomoc¢ pisanja
(pripovijedanja) i ¢itanja pokusavaju prevladati traumu — pokusavaju izre¢i ono neiskazivo:
Unutar takvog pripovjednog svijeta kao jedini smisao, koji se u razli¢itim oblicima provlaci
kroz gotovo sve Mlaki¢eve proze, pokazuje se upravo pokusaj vracanja sposobnosti kreiranja i
Citanja znakova. Pisanje i Citanje kao proces lijeCenja, komunikacije i samospoznaje, ali i
pokusaj osmisljavanja Zivota pomoc¢u povezivanja s metaforikom knjizevnosti i filma, ili pak s

metaforickim znacenjem prirodnih pojava, funkcioniraju kao sugestivan pokusaj likova da se
oslobode iz svijeta jednoznacnosti (ibid.: 15).

Najbolji primjer za to je roman Kad magle stanu (roman u 24 slike) u kojem se glavni
lik Jakov Serdar nalazi u psihijatrijskoj bolnici s ciljem lijeCenja ratne traume (PTSP-a).
Glavna metoda lijeCenja je pisanje, odnosno prisje¢anje i zapisivanje onoga §to je do te
traume i dovelo. Jakovljevo pripovijedanje/prisjecanje oblikuje se kao niz slika-fragmenata
bez jasnog linearnog slijeda, ovdje nema jasne kronologije koja bi u kaos proslosti uvela red
te njome ovladala, ovdje je jedini moguc¢i nacin pisanja o ratu upravo nesavladiv kaos u

obliku niza fragmenata i kontura koje se naknadno popunjavanju:
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(...) sjecanja najéesce naviru u slikama bez boja, mirisa i zvukova, koje dobivaju naknadno.
(...) Ponekad sjecanja neodoljivo podsjecaju na one djeéje bojanke: sve §to imate su konture, a
ostalo dodajete. I zato se sve u sje¢anjima mijenja, osim ovih staticnih slika, $to su ponekad
nejasne i blijede poput fragmenta iz hollywoodskih nijemih filmova. Takoder, nemam namjeru
kronoloski nizati slike, jer one tako ne dolaze. Dolaze po nekom svom tajanstvenom
redoslijedu koji je nemoguée dokuciti: nekad po jasnim, ali mnogo ceS¢e nejasnim
asocijacijama, drugi put, opet, bez nekog vidljivog povoda (Mlaki¢ 2007a: 15).

Jakov ¢e na kraju doktoru predati samo papir s ispisanim citatima iz Majstora i
Margarite (knjige koju je uvijek nosio sa sobom), kao da se o traumi moze progovoriti samo
uz pomo¢ knjizevnosti 1 umjetnosti opcenito jer ona kroz svoju metaforicku dimenziju
artikulira ono neizrecivo. Citat u sebe ukljuc¢uje motiv magle, vazan motiv Mlaki¢eva romana
o kojem ¢e jo$ biti rije¢i. Magle funkcioniraju kao simbol rata i ratne traume koja pritisce 1

probija u obliku nesvjesnog upravo u snovima.

Fokus Mlaki¢evih romana uvijek je na sudbinama malih, obi¢nih pojedinaca,
,drustvenih marginalaca“ (Beljan Kovaci¢ 2016a: 10) koji povijest nose na svojim ple¢ima i
koja se ispisuje po njima ostavljajuci nezacjeljive oziljke. Rije¢ima Nedjeljka Fabrija, povijest
je uvijek ,jalovost, ludost i smrt* (2005: 222) koja ostavlja tragove/traume na ,,malim‘
ljudima. Sli¢nu koncepciju nalazimo 1 u ljetopisaca i u Andri¢a ¢ije romane zato ne mozemo
etiketirati kao tradicionalne povijesne romane nastale po uzoru na one Waltera Scotta jer ve¢
u njima uoavamo promjenu u tretmanu povijesti i povijesnih li¢nosti. Zmegaé pisuéi o
povijesnom romanu u modernizmu isti¢e njegovu sklonost kritickom poimanju povijesti |
njezinoj posljedicnoj demistifikaciji. Modernisticko poimanje povijesti suprotstavlja se
monumentalistickom® shva¢anju povijesti i povijesnih li¢nosti — moderno vrijeme obiljezeno
je krizom dominantnih povijesnih li¢nosti $to dovodi i do krize same historiografije (usp.
Zmegaé 1991: 63). Zato u Andri¢evim romanima ne dominiraju velika imena ve¢ se ona

spominju samo zakulisno dok u prvi plan probijaju one li¢nosti koje je tradicionalni povijesni

roman marginalizirao.

Cikli¢nost povijesti vazan je element Mlaki¢evih romana koji preuzima od Andric¢a, a

Andri¢ je mozda posegnuo za franjevackim ljetopiscima koji zapisuju povijest zbog svijesti o

® 7Zmega¢ se u svom tekstu ,,Povijesni roman danas“ poziva na Nietzscheovu kritiku historizma te navodi
njegovu podjelu u vrednovanju/shvacanju povijesti. Tri su tipa poimanja povijesti: monumentalisti¢ki, antikvarni
i kriticki. Monumentalisti¢ko poimanje povijesti je idealisti¢ko te povijest promatra kao slijed velikih djela i
herojskih likova $to dovodi do mitologizacije povijesti. Antikvarno shvacanje tezi arhiviranju povijesnih
dogadaja, a posebno onih koji pripadaju lokalnoj kulturi i tradiciji te se u tom slucaju govori o jacanju lokalnog
patriotizma koji je obiljezen snaznom identifikacijom s lokalnim spomenicima i obi¢ajima. Kriticko poimanje
povijesti, kao to sam naziv kaze, kriti¢ki pristupa povijesti i to iz perspektive sadasnjice (usp. Zmega¢ 1991:
58-60).
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njezinoj ponovljivosti; ono §to je zadesilo njih, lako bi moglo zadesiti i buduce generacije pa
im stoga treba ostaviti primjer i upute. ldeja o ponovljivosti povijesti najeksplicitnije je
izrazena u romanu Zivi i mrtvi u kojem se stavlja znak jednakosti izmedu Drugog svjetskog
rata te rata u BiH 90-ih godina prosloga stolje¢a, to¢nije, stavlja se znak jednakosti izmedu
svih ratova uopce:
I. J. ima 94 godine. Dosad je prezivio dva rata. Ovo mu je treci. lako naizgled vitalan, ne sjeca
se viSe dobro protiv koga je i za koga ratovao u dva svjetska rata. Ipak se sjeca, ,,ko kroz neku
maglu“, kako kaze, da se u jednom borio protiv Rusa, a u drugom protiv Nijemaca. Na nase
pitanje kada mu je bilo najgore i koji mu se od tri rata, koja je dozivio, ¢ini najgorim, dugo je

Sutio i gledao negdje pokraj nas, kao da razmi$lja. — Ma, bona, sve ti je to isto! — rekao nam je.
— Ko je bio u jednom ratu, kao da je bio u svakom (Mlaki¢ 2008: 127).

Unutar Mlaki¢eva opusa pronalazimo i1 romane koji se svojom tematikom udaljuju od
tematike rata, a jedan od njih je i roman Tragom zmijske kosuljice kojem ¢e se u ovom radu
posvetiti neSto viSe paznje zbog njegove veze s franjevackim ljetopisima. Mlaki¢eva poetika
uvelike se oblikovala pod utjecajem Ive Andric¢a Sto nigdje nije ocitije nego u spomenutom
romanu koji evocira njegov stil te se tako udaljuje od ostatka Mlaki¢eva opusa. S. Primorac
istice kako je ovaj roman ,,njegov jezi¢no i stilski najizbruseniji tekst* (Primorac 2008) zbog

ozivljavanja ,,andri¢evskog sloga“ te njegovog implementiranja u vlastito pisanje (ibid.).

6. 1. Tragom zmijske koSuljice — roman kao tekstualno tkanje

T. S. Eliot u svom je eseju Tradicija i individualni talent zapisao sljedece:

Nijedan pjesnik, nijedan umjetnik ne posjeduje u sebi svoje potpuno znacenje. Njegova
vaznost, procjena njegova mjesta je procjena njegova odnosa s mrtvim pjesnicima i
umjetnicima. Ne moZete vrednovati samo njega; morate ga, radi kontrasta i usporedbe,
postaviti medu mrtve. To smatram nacelom esteticke, a ne samo povijesne Kritike (1999: 7).

Ako bismo prema tome procjenjivali vrijednost Mlaki¢eva romana, tada bi on sigurno
dospio u okrilje eliotovske Tradicije koja se svakim novim djelom modificira i Siri. Tragom
zmijske koSuljice roman je koji svoje postojanje duguje franjevackim ljetopiscima 18. stoljeca
(posebno Nikoli Lasvaninu) te velikom prozaiku Ivi Andric¢u, a ve¢ je i pripovjedacevo ime
velika posveta Mlaki¢evim knjizevnim preteCama. Pripovjeda€ romana je fra Ivo Lasvanin §to
je spoj Andri¢eva imena te prezimena franjevackog kroni€ara (usp. Beljan Kovaci¢ 2017: 84).
Radnja romana smjestena je u 17. stoljece, a u roman je upleten niz intertekstualnih postupaka
koji (re)interpretiraju franjevacke ljetopise (ibid.: 84) te ponajprije ljetopis Nikole Lasvanina.

Fiktivni pripovjeda¢ Ivo LaSvanin vezan je uz fojni¢ki samostan, a radnja je smjeStena u
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fojnickom kraju ¢iju kroniku pripovjedac ispisuje. Beljan Kovaci¢ istice kako Mlaki¢ iz
ljetopisa izravno preuzima te pripovjedno preraduje neke epizode poput haranja kuge, slike
drustveno-politickih prilika, dekadencije vlasti koja koristi polozaje kako bi se obogatila §to
se na fojni¢ki samostan odrazava u obliku niza poreza, globa i drugih nov¢anih izdataka
(ibid.: 85). Razdoblje kuge i velike gladi stoji uz godinu 1690. koja je takoder potanko
opisana i u ljetopisaca, ali Mlaki¢ od njih preuzima i neke sitnije epizode poput one, koju
donosi Beni¢, o krizevima kojih su se turski konji navodno bojali pa ih je samostanska
zajednica trebala micati, a uz to i platiti za nanesenu Stetu. Gotovo identi¢na epizoda donesena
je u romanu, a pripovjedac¢ se zali na taj podmukli turski nacin ,,izvlacenja“ novca od fratara.
U romanu se spominje 1 motiv krvave kiSe kao znaka koji upucuje na neku nadolazecu

katastrofu dok je u ljetopisaca rije¢ o krvavom snijegu.

Jo§ jedan vazan element Mlaki¢ preuzima iz samostanskih ljetopisa, a rije¢ je o fra
Petru La$vaninu koji je u romanu atribuiran kao stric fra Ive Lagvanina.” Svi ljetopisci
spominju Petra Lasvanina kao velikog covjeka koji je zivio i umro poput sveca, ali Nikola
LaSvanin mu ipak posvecuje najvise prostora. U romanu je odnosu izmedu fra Petra i njegova
necaka Ive LaSvanina dana puno intimnija crta. Naglasak se stavlja na osobniji odnos
fiktivnog pripovjedaca prema stricu Petru koji ga je uzeo pod svoje okrilje poput oca, a u
zivotu mu je bio 1 ucitelj i duhovni mentor koji je u njega usadio sve bitne moralne
vrijednosti. Fra Petar ga je naucio i turski $to Beljan Kovaci¢ (2016b: 85) navodi kao stvarnu
Cinjenicu (fra Nikola LaSvanin znao je turski) koju Mlaki¢ vjeSto i smisleno inkorporira u
svoje djelo dok I. Gavran (2003b: 11) navodi samo fra Nikolino poznavanje talijanskog i
latinskog jezika. Poznavanje turskog fra Ivi ¢e dobro do¢i u rjeSavanju ubojstva koje se
dogada na podrucju pod upravom fojnickog samostana Sto i postaje glavnim pokretaCem
radnje u romanu.® U roman o povijesti upliée se zanr kriminalistickog romana, a jedan obi¢an
fratar postaje istrazitelj spomenutog ubojstva. Takva zanrovska mjeSavina uvelike podsje¢a na
roman Ime ruze U. Eca koji bismo mogli dodati kao nit u tom intertekstualnom tkanju. Strah
od krvarine, nov¢ane kazne koju su fratri morali platiti kada bi se na njihovom posjedu
dogodilo ubojstvo ili nasao les, glavni je motiv Mlaki¢eva romana. Krvarine se spominju i u

ljetopisaca, ali su pogurane na marginu dok ih Mlaki¢ izvlaci i stavlja kao srediSnju tocku

" 1. Gavran u svom pogovoru La$vaninova ljetopisa ne spominje nikakvu rodbinsku vezu izmedu Petra i Nikole
Lasvanina. Isti¢e kako su mnogi povjesnicari mislili da je Petar bio Nikolin brat §to nije moguce zbog prevelike
razlike u godinama. Fra Petar je umro 1732. godine u dobi od 70 godina kada je fra Nikola bio tek mladi¢ (usp.
2003b: 6).

® Fra Ivo na truplu pronalazi papiri¢ s ispisanom turskom poslovicom koja je takoder izravno preuzeta iz
Lagvaninova ljetopisa $to isti¢e i Beljan Kovaci¢ (2016b: 85).
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romana oko koje se oblikuje pripovijedanje (usp. Beljan Kovaci¢ 2016b: 86). Osim na razini
sadrzaja, sli¢nost s franjevackim ljetopiscima pronalazimo i u idejnom sloju romana, a rijec je
0 vaznosti pisanja, to¢nije, vaznosti paméenja i sje¢anja: ,,Ipak, treba se sjecati, sje¢anje je
nesto drugo, to je jedino Sto nam preostane na kraju puta ili onda kada smo stjerani u zid*
(Mlaki¢ 2007b: 21). Mozemo povuéi jos jednu paralelu s franjevackim ljetopisima, ali i
Andri¢evim romanima, a to je ve¢ spomenuti koncept povijesti kao ljudske muke. Kao i u
ljetopisaca, i u ovom romanu je glavni pokreta¢ pripovijedanja kriza, tj. kako isti¢e Beljan
Kovaci¢, glavni zaplet je uvijek formiran oko borbe za opstanak (usp. 2016b: 86). Ovaj roman
je ,,Jjudska muka ispri¢ana u Cetrnaest postaja, zapisana nesigurnom rukom sluge BozZjeg fra
Ive Lasvanina® (Mlaki¢ 2007b: 5). To je recenica koja stoji poput kakvog predgovora romanu,
a nakon nje slijedi citat iz Knjige Postanka ¢ime je u ovaj intertekst uveden jo$ jedan tekst, a
to je upravo Biblija. Roman je podijeljen na Cetrnaest poglavlja / postaja §to je izravna aluzija
na Krizni put pa je samim time uspostavljena i analogija izmedu Kristove muke 1 muke
jednog fratra Ive LaSvanina, a tako i cijele katolicke zajednice. I u ovom romanu zivi
autopredodzba bosanskih franjevaca kao ,,Kristova stada“ ugrozenog krvolo¢nim vukovima.
Ve¢ se u uvodnoj recenici fra Ivo atribuira kao ,,Bozji sluga®, a njegova je zadaca ispricati tu
ljudsku muku $to je vjernije i blize istini. Pisati takvo Sto, ,,0staviti iza sebe ne$to zapisano
bogougodno je djelo* (ibid.: 9); takvo videnje kroniCarskog posla takoder je preuzeto od
bosanskih franjevaca, no ima jedna bitna razlika — Mlaki¢ev pripovjeda¢ svjestan je
proizvoljnosti i neizbjeZzne subjektivnosti pisanja, svjedo¢iti o povijesti i stvarati vlastitu, dvije
su strane istoga novcica:
Ali ima neSto u pisanju §to me zbunjuje, to nesto je i hereticko i bozansko istodobno i granica
izmedu ovoga dvoga je uska poput biblijske usice igle. Na trenutak mi se ¢ini da pred sobom,
na papiru, u studenoj ¢eliji fojnickog samostana, pri Skrtom svjetlu zimskih predvecerja ili
navecer, u oskudnom krugu prljavog svjetla premrezenog sjenama $to se $iri i razlijeva oko
svijeCe, stvaram svijet, igram se Tvorca. Kako postaviti granicu? Svjedo¢iti o ljudskoj muci je

bogougodno, a stvarati svijet od ljudskih maStarija i tlapnji je siguran put u herezu. Biti
svjedok ili lazni prorok, sve se u sustini svodi na to (ibid.).

Fra Ivo La$vanin, iako smjeSten u 17. stoljece, svojim videnjem pripovijedanja
povijesti smjeSta se u znatno kasnije razdoblje; u postmodernizam koji je osvijestio
diskurzivnu narav svakog povijesnog zapisa. Njegov odnos prema pripovijedanju o povijesti
svjesno je nerazluc¢iv od one ,hereticke® strane ,igranja Tvorca® Sto fra Ivo na nekoliko
mjesta 1 naglasava:

Naravno, cijeli sam dogadaj ispricao na svoj nacin. PreSutio sam onaj dio u koji sam i sam bio
upetljan, odnosno prikazao sam ga malo drugacije. Nisam Zelio da Feriz sazna da sam mu
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neke stvari krio. Mogao sam §to sam htio: zivih svjedoka viSe nije bilo, a mrtvima je svejedno
(ibid.: 156).

Sve ovo saznao sam te veceri iz Petrove price i na svoj nacin preslozio. Ima nesto zavodljivo u
tom slaganju i preslagivanju rijeci. lako to nerado ¢inim, dodavao sam neke stvari, ali samo
tamo gdje istina nece trpjeti (ibid.: 123).

Fra Ivo Lasvanin samosvjestan je pripovjedac te se u tom aspektu uvelike udaljava od
franjevackih kronicara-pripovjedac¢a. Kada fra Ivo na pocetku svoga ,,zapisa* atribuira sebe
kao Bozjeg slugu koji pise ,,nesigurno rukom®, nije rije¢ o tipicnom toposu skromnosti kakav
pronalazimo u ljetopisaca, vec i u toj sintagmi izranja njegova svijest o nemogucnosti da se
prenese potpuna Istina. Njegova svijest o ulozi prica 1 legendi bliska je svijesti andri¢evskog
pripovjedaca-kronic¢ara samo s jo$ naglaSenijim stupnjem demistifikacije:

Ali to, kod ovdasnjih seljaka, nije znacilo da pri¢a nije to¢na. To je bila jedna od onih silnih

iluzija kojom ovdasnji ljudi uljepSavaju vlastiti zivot, s kojim se moglo svasta, mijenjati ih,

prekrajati, kititi, uljepSavati, dodavati, kratiti, ispravljati, ali jedno nikako: dovoditi ih u

pitanje. Na tom mjestu prestajao je svaciji autoritet, 1 na§ fratarski i svaki drugi, bio on
utemeljen na goloj sili ili lijepoj rijeéi, svejedno (ibid.: 87).

Price koje su kolale u narodu fra Ivo usporeduje s pukim iluzijama i tlapnjama ¢iji je
autoritet, unato¢ njihovoj neistini, u potpunosti nepokolebljiv. I na tom primjeru izranja na
povrsinu osvijesteni postmodernisticki pripovjeda¢ koji demistificira predaju, a ujedno
ukazuje i na vlastitu nemoguénost i propuste u pisanju o povijesti. Jos je vazno istaknuti kako
se Mlakicev pripovjedac ne pridrzava nacela linearnog pripovijedanja kakvo je zastupljeno u

ljetopisaca, nego inzistira na stalnim retardacijama, na vra¢anju u proslost kako bi

rekonstruirao proslost lika kojeg uvodi u pricu (usp. Primorac 2008).

Vec¢ je spomenuto koliko Tragom zmijske kosuljice evocira knjizevni stil Ive Andric¢a
Sto najviSe dolazi do izrazaja u mnogobrojnim refleksijama pripovjedaca 1 gnomicnim
iskazima kojima obiluje Andri¢evo pisanje. J. Matanovi¢ istaknula je kako je Mlakicevo
stilsko oponaSanje Andri¢a zapoCelo s pricom Mecava koju naziva svojevrsnom stilskom
vjezbom, a koja je kasnije inkorporirana u roman (usp. Matanovi¢ 2016: 158). U toj se prici
prvi puta javlja sintagma ,.ratno ludilo koje Matanovi¢ naziva nukleusom iz kojeg ¢e se roditi
Mlakiéevi romani i price (ibid.: 160). U roman Mlaki¢ umece pricu o Zejnilu koji je prozivio i
vidio svakakve ratne strahote (bio je na ratiStu u Rusiji) koje su ga stalno proganjale u obliku
halucinacija te se na kraju objesio. Fra Jeronim govori fra Ivi kako je rije¢ o ratnom ludilu,
suvremenim rjeénikom, PTSP-u. Na taj nacin Mlaki¢ piSu¢i o proslosti progovara i o

bosanskoj sadasnjosti.
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Beljan Kovaci¢ pak pise o dijalogu s ljetopisima posredstvom Andri¢evih djela, a
Andri¢a naziva preteCom suvremenog Citanja ljetopisa (usp. 2016b: 84) ¢iji je sljedbenik,
dakako, Mlaki¢. Ona povlaéi paralelu izmedu kraja romana Tragom zmijske kosuljice S
Andri¢evom pripovijetkom Ispovijed u kojoj fra Marko ispovijeda hajduka Rosu koji je
preuzet upravo iz samostanskih ljetopisa i to Beni¢evog i Bogdanovi¢evog (ibid.: 85). U
romanu, fra Ivo, kao i fra Marko, ispovijeda zlo¢inca i ubojicu Mesuda Suljagu. No poveznice
S Andri¢evim fratarskim pricama su mnogobrojnije i dublje, kako na stilskom planu tako i na
sadrzajnom. Malkicevi fratri oblikovani su po principu Andri¢evih, gotovo kao da su izvuceni
iz njegovih pripovijetki. Osim slicnosti s Andri¢evim pripovijetkama, vidljiva je sli¢nost s
romanom Na Drini ¢uprija 1 to upravo u onom aspektu demistifikacije narodnih predaja i
legendi. Fra Ivo u svoje pripovijedanje, kao 1 Andricev pripovjedac, uplice narodne predaje,
ali ih odmah potom demistificira te ukazuje na njihovu fiktivnu prirodu:

Tako je s tim pricama. Narastaju nekom svojom logikom i nad tim narastanjem od nekog

vremena viSe nitko ne upravlja, niti onaj tko prica i uljepSava niti onaj $to slusa... Te pri¢e na

kraju proguta i unisti vlastita veli¢ina — naglo prestanu i jo$ se brze zaborave, kao neka sramna

bolest, istrunu i ispuSu se kao naduta leSina krave, trujuéi jo§ neko vrijeme zrak oko sebe — ili

postanu jedna od onih pri¢a kakve se pri¢aju u zimska predvecerja, poput pri¢a o vilama i

vilenjacima, samo Salko ne mora nuzno viSe biti Salko, moZe on postati i nekakav Novica, Ivo
ili Petar, a ruski se knez ucas pretvori u Tur¢ina, silnika i gaziju (Mlaki¢ 2007b: 13-14).

Mlaki¢ od Andri¢a preuzima i mnogobrojne motive, a to je posebno motiv snijega koji
je zastupljen u svim njegovim romanima. Motiv snijega od konkretne pojave postaje
simbolom, postepeno se metaforizira, bas kao 1 motiv magle koji se takoder javlja u Andrica,
ali u znatno manjem stupnju (treba reci kako je zaokupljenost vremenskim prilikama osobina
franjevackih ljetopisa koju Andri¢, a njegovim posredstvom i Mlaki¢, inkorporira u svoje

pripovijedanje).

Prema svemu navedenom moze se zakljuciti kako je Mlaki¢ev roman poput tekstualne
mreze Cije glavne niti Cine djela Ive Andri¢a i franjevacki ljetopisi. Poput njih, poseze za
temom povijesti, ali je njegov odnos prema njoj ponesto drugaciji — knjizevnim se postupcima
raskrinkava diskurzivna narav povijesti §to je bitno obiljeZje postmodernistickih romana, t;j.
historiografske metafikcije. Stoga ¢emo postaviti pitanje mogu li se Mlakic¢evi romani Citati

kao historiografska metafikcija koja problematizira povijest piSuéi o njoj.
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6. 2. Mlakicevi romani u kontekstu historiografske metafikcije

Historiografska metafikcija zanr je koji je izrastao na postmodernistickim temeljima pa je
ujedno i manifestacija te poetike. Kao $to je ve¢ napomenuto, glavno obiljezje toga zanra je
propitkivanje povijesnog znanja koje je, kako istiCe postmodernizam, uvijek tekstualno
posredovano pa samim time i diskurzivno kao i knjizevnost. Historiografska metafikcija,
istice L. Hutcheon, iznosi problemati¢nu prirodu odnosa pisanja povijesti prema narativizaciji
i samim time prema fikcionalizaciji te iste povijesti ¢ime je istinitost povijesnog znanja
dovedena u pitanje (usp. 1996: 163). Ona opovrgava zdravorazumske metode razlikovanja
fikcije (knjizevnosti) 1 fakcije (povijesti) tako Sto ith obje svodi na razinu ljudske konstrukcije,
oznaCavajuceg sustava koji sam proizvodi svoju istinu (ibid.). Takoder naglaSava kako
proSlim dogadajima mozemo pristupiti samo pomocu zapisa, putem njihovih tekstualnih
tragova u sadasnjosti. Historiografska metafikcija istiCe i selektivnu narav pisanja 0 povijesti,
jer iako su se povijesni dogadaji odigrali u realnoj empirijskoj proslosti, mi imenujemo i
ustanovljavamo te ¢injenice kao povijesne tek selekcijom 1 narativizacijom (ibid.: 170). L.
Hutcheon navodi 1 neke temeljne razlike izmedu povijesnog romana (historijske fikcije) i
historiografske metafikcije. Historijska fikcija ugleda se na historiografiju te ju dozivljava kao
uobli¢avajucu silu kako ljudske sudbine, tako i1 pripovijedanja. Junaci povijesnih romana
uvijek su tipovi dok su junaci historiografske metafikcije ekscentri¢ni 1 marginalizirani
pojedinci koji pripadaju perifernoj povijesti, a najcesc¢e su fiktivni. Dok se povijesni romani
pridrzavaju povijesnih zapisa i uvjereni su u njihovu istinitost, historiografska metafikcija se
poigrava istinom i neistinom povijesnoga zapisa — poznati povijesni detalji nhamjerno su
falsificirani kako bi se istaknule moguée greske zapisane povijesti, namjerne ili pak
nenamjerne. Povijesna fikcija u svoje pripovijedanje inkorporira i asimilira povijesne podatke
dok ih historiografska metafikcija inkorporira, ali ih ne asimilira. Dok povijesni romani
preferiraju  sveznajuceg, ekstradijegetickog pripovjedaca, historiografska metafikcija
privilegira dva nac¢ina naracije: viSestruku tocku glediSta te intradijegetiCkog naratora Cije je
znanje dovedeno u pitanje. Ni u jednoj od naracija ne nalazimo na subjekta uvjerenog u
vlastitu moguénost da sa sigurno$¢u poznaje proslost te je samim time dovedena u pitanje i
nasa moguénost da doku¢imo povijesnu istinu. Stoga se kao krajnji efekt javlja gubitak vjere
u mogucnost spoznavanja proslosti te krajnja spoznaja da ju mozemo predstaviti samo u
jeziku. Proslost je uvijek jezicno posredovana $to znaci da ne moze pobjeci fikcionalizaciji;

svaka povijesna referenca uvijek je diskurzivne prirode (rije¢ je o tekstu, a ne o empirijskoj
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¢injenici). L. Hutcheon zakljucuje kako historiografska metafikcija ne porice postojanje

proslosti ve¢ samo dovodi u pitanje nase znanje o njoj (ibid.: 192-201).

U kontekstu historiografske metafikcije sagledat ¢emo tri Mlaki¢eva romana: Tragom

zmijske kosuljice, Kad magle stanu i Zivi i mrtvi.

Ve¢ smo naglasili na koji nacin roman Tragom zmijske kosuljice problematizira
pisanje o povijesti te se 1 sam pripovjedac¢ atribuira kao nesiguran i kao netko ¢iji se zapis
nalazi na tankoj 1 nestabilnoj granici izmedu povijesnog svjedoCenja 1 stvaranja
povijesti/prie. Rije¢ je o homodijegetickom pripovjedacu koji je ujedno i lik, sudjeluje u
onom o ¢emu pripovijeda. Pripovjeda¢ nije u potpunosti uvjeren u svoje znanje pa samim
time je i znanje Citatelja dovedeno u pitanje. On povijest ispisuje iz vlastite perspektive,

biraju¢i dogadaje prema vlastitim kriterijima kako svjedoc¢e ve¢ navedeni ulomci.

Prema nacelima historiografske metafikcije, glavni lik romana fiktivna je povijesna
licnost, to€nije, spoj dviju stvarnih li€nosti koji rezultiraju fiktivnim produktom. Ve¢ je na
razini lika vidljivo poigravanje zbiljskim 1 izmisljenim, fiktivnim 1 faktivnim. Fiktivni lik
svjedo€i o povijesti koja nije fiktivna, ali se njegovim pripovijedanjem fikcionalizira. Tako se
stvarna li¢nost poput Petra LaSvanina izgraduje po principu knjizevnoga lika, njegov se
povijesni kostur nadopunjuje fikcijom. Povijesno se mijesa s fiktivnim pa se sukladno tome u
pripovijedanje o povijesti upli¢e potpuno izmisljena kriminalistiCka pri¢a. Povijest je postala
jedno s fikcijom, njezina veli¢ina oskvrnjena je trivijalizacijom — umetanjem kriminalisti¢ke
linije koja postaje pokretac pripovijedanja. Dakle, roman je zapis jednog subjektivnog i
nesigurnog fiktivnog pripovjedaca koji progovara o povijesti koja je protkana fiktivnim

elementima.

Sliénog nesigurnog pripovjedaca pronalazimo i u romanu Kad magle stanu — ovaj put
0 povijesti saznajemo ne iz pera nesigurnog fratra ve¢ iz nalivpera psihicki nestabilnog ratnog
veterana. Povijest rata u BiH, sukoba izmedu Bosnjaka i Hrvata, donesena je iz fragmentarnih
zapisa Jakova Serdara koji se nalazi u psihijatrijskoj bolnici. U ovom romanu mijesaju se dva
tipa pripovijedanja — ekstradijegeticki pripovjeda¢ koji ne pripovijeda o proslosti ve¢ o
sadasnjosti te intradijegeticki (homodijegeticki) pripovjeda¢ ¢ijim je zapisima posredovana
proslost. Tako da i ovdje pitanje povijesne istine ostaje otvoreno — moze li se vjerovati
zapisima-sjecanjima psihi¢ki nestabilnog pojedinca te na osnovi tih zapisa rekonstruirati

povijest rata u BiH? No i ovaj fiktivni pripovjedac, bas kao i fra Ivo, ukazuje na diskurzivnu
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narav povijesti usporedujuci je s loSom sapunicom u kojoj postoji samo radikalna crno-bijela
karakterizacija:

Recimo i nacin na koji se tretira vecina nacionalnih povijesti u susStinu su jedna velika

sapunica. Pisane su Cesto kao da im je jedina svrha biti scenarij za sapunicu: tamo postoje

samo andeli (nacionalne ikone §to podsjecaju na pozitivce u sapunicama $to se raspadaju od

dobrote i radije bi dopustili da ih ubiju nego da ukradu Zvaku) i crni vragovi (neka baba u

Filipovoj sapunici, koja samo gleda kako ¢e koga zajebat — i za divno ¢udo to joj uvijek uspije

— i neprijatelji svih boja u povijesti) (Mlaki¢ 2007a: 70).

Glavni lik romana i u ovom je sluCaju marginalizirani pojedinac, a ne znacajna
povijesna li¢nost, on je svjedok ,,velike povijesti* koja je na njemu ostavila trag. U romanu se
vjesto mijesaju povijesne Cinjenice s fiktivnim elementima, a kao 1 prethodni Mlaki¢ev roman
rije¢ je o citatnom mozaiku u kojem osim intertekstualnih veza pronalazimo 1 one
intermedijalne. Glavni junak romana optereCen je maglama koje postaju simbolom ratne
traume, ali 1 svojevrsna granica izmedu kozmosa 1 kaosa, mira i rata. Magle nas tako dovode

do sljedeceg romana, a rije€ je o romanu Zivi i mrtvi.

Roman Zivi i mrtvi razlikuje se od prethodna dva tipom pripovjedaca te injenicom da
nije oblikovan kao zapis nesigurnog ili pak nestabilnog lika. Ovdje o povijesti ne saznajemo
iz zapisa, ve¢ o njoj pripovijeda ekstradijegeticki pripovjeda¢ koji ne progovara s neke
nadredene 1 sveznajuée perspektive ve¢ vidi oima likova. Fokalizatori su dva lika, Tomo i
Martin, unuk i djed, jedan je sudionik posljednjeg rata, a drugi Drugog svjetskog rata. U
romanu je zastupljena ideja o ponovljivosti povijesti pa se po tom principu izmjenjuju i
poglavlja u romanu koja ilustriraju paralelizam izmedu dva rata. Ni u ovom slucaju ne
mozemo vjerovati pripovjedacu i ovdje je u pitanje dovedena povijesna istina koja je
doslovno, ali i figurativno, zamagljena. Magle su provodni motiv romana, zamagljuju vid
likova i vid pripovjedaca. Ratne strahote pa tako i cijela povijest ratovanja prekrivene su
gustim naslagama magle koja i ljude i objekte svodi samo na konture. U romanu nema jasno
vidljivih likova, oni su ili svedeni na sjene ili na obrise koji se jedva naziru pod tim
pokrovima od magle:

Magla oko njih se Sirila i svakim trenom sve se slabije vidjelo. Kao da ih sa svih strana sve

viSe pritiSéu vlazni, mutni zidovi. Vise nisu vidjeli kamo idu. Vidjeli su samo desetak-

petnaestak metara ispred sebe. | Vijalijeva silueta nije izgledala jasna, kao da ¢e se svaki tren

rasplinuti i nestati, kao da je izmedu njih i Vijalija bila postavljena nekakva mutna, mlijeCna
pregrada (Mlaki¢ 2008: 164).

Cijeli dan se poljem ispred njih valjala magla. Povremeno ¢ak nisu mogli vidjeti ni Sumu
ispred sebe, ali bi to sve trajalo kratko, kao da netko neprestano izmedu Sume i njih navlaci

o1



neprozirnu zavjesu, tako da se nisu nijednom pokusali usuditi izvlac¢iti pod okriljem magle

(ibid.: 141).

Ovom romanu mozemo pristupiti kao historiografskoj metafikciji, ne toliko na
formalnom planu, koliko na onom idejnom — dovodi se u pitanje spoznaja povijesne istine, u
ovom slucaju ratne, koja je uvijek obavijena maglama. Povijesna istina u romanu se

relativizira i uvodenjem fantastike o ¢emu ¢e jo§ biti rijeci.

Zaklju¢no se moze utvrditi kako Mlaki¢evim romanima mozemo pristupiti kao
historiografskoj metafikciji jer s njom dijele temeljno obiljezje, a to je dovodenje u pitanje
naSeg znanja o povijesnoj istini nad koju je Mlaki¢, a tako i njegovi pripovjedaci, stavio
upitnik. Uzdrmana je vjera u mogucénost spoznaje povijesti liSene svih popratnih fikcionalnih
primjesa. Mlaki¢evi romani istovremeno dobro ilustriraju specifi¢nosti historiografske
metafikcije u hrvatskome kontekstu, na koje ukazuje i Tatjana Juki¢ u svojoj Kritici
Hutcheonine definicije toga pojma. Naime, Juki¢ posebice upozorava na njezinu teznju da taj
pojam pretvori u neproblematican i univerzalan opis ¢ime od detotalizirajueg sustava postaje
totalizirajuci sustav; postaje ono Sto Kritizira i nastoji opovrgnuti — diskurzivna manipulacija.
Juki¢ dovodi u pitanje i njezinu primjenjivost na hrvatske suvremene povijesne romane te
istice sljedece: ,Nasuprot ludisticnoj, paranoidnoj ali parodicnoj, sebesvjesnoj povjesnici
anakronizama, anomalije, apokrifa i aberacije, stoji povijest traume i njezinoga mucnog
transfera u prikazivano® (1998: 65). Umijesto ironijskog i parodijskog stava prema povijesti,
nailazimo na povijest trauma — s povijes¢u se ne poigrava ve¢ ju se osuduje (ibid.: 67). Ono
Sto odreduje pisanje o povijesti u hrvatskoj historiografskoj metafikciji je nestabilnost granice
koja dovodi do politizacije diskursa (ibid.: 68). U tom kontekstu takoder mozemo promotriti
Mlaki¢eve romane ¢ija se povijest odvija na kulturno izmijeSanom prostoru s poprilicno
fluidnim 1 nestabilnim granicama koje se stalno nastoje prisvojiti ili pak sacuvati. Njegovi su

romani o povijesnoj traumi u kojima povijest jos nije zavrSena.

Sva navedena i obradena djela zaokupljena su pro§los¢u koju nastoje rekonstruirati, ali
se ona prolazec¢i kroz filtar pripovijedanja fikcionalizira i poprima status price/knjizevnosti.
Andri¢ prije svega odlucuje biti knjizevnik, a tek onda povjesnicar, a Mlakic¢evo pisanje o
povijesti zapada u postmodernisticku skepsu i relativizam u kojem dosezanje povijesne Istine
postaje gotovo nemogu¢ zadatak. Franjevacki ljetopisci pak o povijesti piSu iz samo jedne
perspektive koja je nuzno ideologijski obojena, a historiografski (kronicarski) diskurs
zamijenjen je knjizevnim jer od objektivnog i suhoparnog iznoSenja dogadaja bitnije je

dopadljivo pripovijedati te stvoriti privlacno Stivo. O tome kako se povijesna istina izoblicuje
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fikcijom, svjedoce i brojni fantasticni elementi koje franjevacki pisci unose u svoje ljetopise
kao da je rije¢ o povijesnoj ¢injenici, N0 o tome ¢e vise biti rije¢i u drugom dijelu rada. Osim
toga, analizirat ¢e se i fantastika u Mlaki¢evu romanu Zivi i mrtvi u kojem se radi o
novovjekovnom shvacanju fantastike koja izokreée i izoblicava postoje¢i poredak stvari.
Fantasticni elementi sagledat ¢e se u kontekstu pripovijedanja o povijesti te ¢e se pokusati

odgonetnuti koja je njihova uloga u tom pripovijedanju.
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I1. Prodor fantastike u pripovijedanje o povijesti

7. Problematika odredenja pojma fantastike

,Fantastika® ili ,,fantasticno® potje¢u od grcke rijeci ,,fantastikos™ Sto znaci biti sposoban
predocavati, tvoriti slike, a vezane su za rijec ,,fantasia® $to znaci predstava ili predodzba. U
estetiku taj termin uvodi Platon koji govori o fantasti¢énoj umjetnosti kao onoj koja se bavi
predodZbama nasuprot imitativnoj umjetnosti (usp. Pavici¢ 1996: 133-134). R. Lachmann
piSe o razlici izmedu ,,imagination‘ 1 ,,fancy* kao o razlici izmedu odmjerene moc¢i maste te
pretjerane, izobli¢ene i bolesne moc¢i maste u obliku fantazma. Fantazmu jo§ Aristotel definira
kao sliku neega odsutnog ¢ime je povezana izmisljenim odnosom sli¢nosti; odreduje ju
napetost izmedu istinitog 1 laznog te prisutnog 1 odsutnog. Fantazma je simulakrum, lazna ili
himbena slika koja se poigrava pravilima koje kultura pripisuje fikcionalnom diskurzu
prekoracuju¢i norme mimeti¢kih konvencija, izopa¢ivanjem vremena, prostora i kauzaliteta te

time ujedno i povrjeduje kategorije primjerenosti i slicnosti (usp. Lachmann 2002: 9-10).

Fantastika je od samih pocetaka imala pejorativan prizvuk, tezilo se njenom
ovladavanju i ukrucivanju: ,Povijest pojma phantasia, od antike do kraja osamnaestog
stoljeca, svjedoCi o pokuSajima retorike da obuzda fantaziju i1 njezine proizvode, ali
istovremeno i o naporima fantazije da se oslobodi retori¢kih prinuda“ (ibid.: 5-6). U drugoj
polovici 18. st. i pocetkom 19. dolazi do njezine kulminacije, vjeSto se oduprla svim
retoriCkim sakacenjima 1 vezivanjima te se pojavljuje fantastina knjizevnost u danasnjem

smislu rijeci.

J. Pavici¢ postavlja pitanje kako uopce definirati fantastiku, govorimo li o zanru ili pak
o svojstvu knjizevnih tekstova. T. Todorov postavio je temelje odredenja fantastike kao Zanra
i iznio jasnu formulu koja bi trebala biti differentia specifica fantasti¢éne knjizevnosti (usp.
Pavici¢ 1996: 137). Srz fantasticnog teksta lezi u njegovoj neodlu¢nosti, odnosno kolebanju
izmedu dvaju mogucih rjeSenja opisanog dogadaja: prirodnog i natprirodnog. Fantastika
prestaje samim ¢inom izbora: ,,Apsolutna vjera, bas kao i potpuno nepovjerenje, izveli bi nas
iz fantasti¢nog: upravo mu dvojba udahnjuje zivot* (Todorov 2017: 39). Ukoliko do izbora
dode, fantastika se napusta te se prelazi u drugi Zanr, a rije¢ je o neobi¢nom ili ¢udesnom
(ibid.: 34). No tko je taj koji izabire? Radi li se o kolebanju lika ili pak citatelja? Todorov daje
eksplicitan odgovor na trazeno pitanje te naglasava kako je Citateljeva dvojba prvi uvjet

.....
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precizirati da pritom na umu nemamo ovog ili onog konkretnog c¢itatelja, nego 'funkciju’
Citatelja koja je tekstu imanentna (ba§ kao Sto mu je imanentna i funkcija pripovjedaca)
(ibid.: 39). Implicitni Citatelj ulazi u tekst, poistovjecuje se s likovima te na sebe preuzima i
njihovu dvojbu. Todorov navodi i primjer fantasti¢nog teksta u kojem izostaje kolebanje lika,
ali ne i Citateljevo kolebanje koje je prvi uvjet fantasti¢nosti (ibid.: 39). Fantasti¢an tekst mora
zadovoljiti jo§ jedan bitan uvjet, a to je da Citatelj mora odbaciti alegorijsko i poeti¢no
tumacenje toga teksta, on svijetu knjizevnog teksta mora pristupiti kao stvarnom te

uZivljavanjem upasti u nuzno kolebanje (ibid.: 40).

Pavici¢ istice manjkavost ovakvog odredenja fantastike jer Todorovljeva teorija
iskljucuje sve tekstove u kojima nema kolebanja, npr. iskljucuje bajku, ali i veliku vecinu

postmoderne fantastike (usp. 1996: 137).

Drugi tip odredenja fantastike je fantastika kao svojstvo Koje takoder nailazi na
razli¢ite prepreke u definiranju pojma. U ovom slucaju se fantasticno definira kao ono Sto se
razlikuje od naseg ,,zbiljskog® svijeta. Rije¢ je 0 negativnom odredenju fantastike kao o
minus-postupku, kao neéemu $to nije nalik onome §to odredujemo pojmom zbilje (ibid.: 139).
To za sobom povlaci jo$ jedan problem, a to je nekriti¢nost u uporabi termina ,,zbilja* koja se
u ovom sluc¢aju preuzima kao Cista danost te se ne problematizira njen konstruktivni karakter.
Pavi¢i¢ kao neka rjeSenja navodi definicije K. Hume, W. R. Irwina, D. Petzolda te E.
Rabkina, a svima je zajednicko da fantastiku definiraju kao opreku spram zbiljskog, odnosno
mimetickog. Hume isti¢e kako je knjizevnost proizvod dviju pobuda — mimeze kao zZelje za
oponaSanjem 1 fantastike kao Zelje za mijenjanjem stvarnosti i svih njezinih datosti (usp.
2017: 98). Njezina teorija fantastike tezi sveobuhvatnosti i fleksibilnosti pa ju stoga definira
vrlo jednostavnom formulacijom — Fantastika je svaki otklon od dogovorne stvarnosti (ibid.:
100).

Problematika na koju nailazi teorija fantastike u odredenju svoga pojma samo upucuje
na Sirinu 1 veliku zastupljenost fantastike od samih pocetaka knjiZevnosti pa sve do danas.
Njezina neukrotiva priroda upravo je ono §to ju Cini tako primamljivom i dugovje¢nom. R.
Lachmann fantastiku ¢ak dovodi u vezu s kulturnim paméenjem isticu¢i kako ona priziva
zaboravljene, tabuizirane ili potisnute alternative ili one koje jo§ uvijek ne pripadaju opéem
znanju — fantastika suocava kulturu s njezinim zaboravom ili s njezinom ,,jo§-ne-stvarnoséu

(usp. Lachmann 2002: 16).
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7. 1. Paradoks kao temeljna figura fantastike

R. Lachmann definira paradoks kao temeljnu figuru i srz fantastiénoga diskursa, koji
sluze¢i se paradoksom izvrée postojee odnose, alterira poznatu stvarnost te uspostavlja
poretke kojima upravljaju neki nama neznani zakoni. Paradoks razvija svoju semantiCku
energiju u generiranju neobi¢nih misli, u pronalazenju argumenata koji mistificiraju postojece
odnose izmedu stvari, ali i razaraju i ometaju prihva¢enu predodzbu o misaonim procesima
kao takvim (usp. Lachmann 2007c: 40). Paradoks se tiCe 1 specifi¢ne prerade i stvaranja
znanja — vrijedece znanje Se destabilizira, istice se njegova labilnost i nepouzdanost. Dovode
se u pitanje i interpretacije kojima se tumaci svijet i koje svojim Cinom tumacenja svijet
ujedno organiziraju. Cilj fantastike je da nam svijet predo¢i kao neproziran, svijet nam postaje
tud i nedosezan — propitkuje se nase znanje o svijetu koji smo smatrali svojim (usp.
Lachmann 2007a: 35). Lachmann istie kako je paradoks u svojoj kognitivnoj dimenziji
dvostruk — svjedo¢i o slabosti razuma koji ne moze razrijesiti proturje¢je, a s druge strane
svjedoCi o ljudskoj sposobnosti odbacivanja okova logike (usp. Lachmann 2007c: 50). Kao
najcesce vrste paradoksa navodi adynaton koji definira kao preokretanje postojeceg poretka i
koji lezi u osnovi tzv. obrnutog svijeta (mundus inversus). Paradoks u ovom slucaju
konstruira nezamislivo. Drugi tip paradoksa je oksimoron koji lezi i u osnovi adynatona, a

Lachmann ga naziva najkraCom formom paradoksalnog izrazavanja (ibid.: 39).

Fantastika dakle izokretanjem postoje¢ih odnosa, u obliku proturjecja relativizira nase
znanje o svijetu koji nas okruzuje — taj nam svijet odjednom postaje stran, dalek i neobjasnjiv.
Upravo je to jedna od glavnih funkcija fantastike kojom ¢emo se pozabaviti kada je rije¢ o
pripovijedanju o proslosti, posebno na primjeru Mlakiéeva romana Zivi i mrtvi. Fantastici u
franjevackim ljetopisima moramo pristupiti iz nesSto drugacije perspektive jer je rije¢ o
djelima koja se u mnogocemu oslanjaju na srednjovjekovlje pa tako i na srednjovjekovno
videnje fantasticnog, odnosno cudesnog. No i u njima, ba§ kao i kod Mlaki¢a, cudesno

ukazuje na nesto nesavladivo i strano pa ¢ak i zastraSujuce.
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8. Franjevacki ljetopisi — udesno ili cudotvorno?

Franjevacki ljetopisi uvelike se oslanjanju na srednjovjekovnu poetiku koja pociva na
krs¢anskom svjetonazoru i dogmi pa samim time fantastika u tom tipu diskurza zahtijeva
drugaciju terminologiju, ali i tretman. Posluzit ¢emo se Le Goffovom distinkcijom izmedu
Cudesnog i ¢udotvornog, u toj bi podjeli ono $to danas smatramo fantasticnim odgovaralo
pojmu Gudesnog dok je Gudotvorno svojevrsni oblik ,kr$¢anske fantastike“. Cudesno ima
pretkrS¢anske korijene, ono je atribuirano kao pogansko, zavodljivo pa ¢ak 1 demonsko (usp.
Le Goff 1993: 37). Crkva se, istice Le Goff, zeli osloboditi ¢udesnog te govori o
,pokritavanju ¢udesnog® (ibid.: 45) koje se tim ¢inom Zeli regulirati i obuzdati. Cudesno se
obuzdava upravo u ¢udu te se tako svodi samo na jednog stvoritelja (Boga), regulira ga Crkva
koja kontrolira koli¢inu 1 pravovjernost ¢uda te se racionalizira tako Sto postaje predvidivo.
Cudesno je opasno i skandalozno jer izokre¢e postoje¢i poredak, stvara drugadije svietove
koji se suprotstavljaju katolickoj srednjovjekovnoj stegi (hedonisticka zemlja Dembelija) te
na taj naéin pruza otpor dominantnoj ideologiji Zapada (ibid.: 40). Cudesno je izobli¢avanje
,prirodnog svijeta®, ono izobli¢ava prirodu i1 ¢ovjeka te u tom ¢inu dehumanizacije narusava
bozanski poredak — Covjek koji je stvoren na Bozju sliku svodi se na ¢udovisnu razinu. Vazno
je naglasiti kako je izvor ¢udesnog uvijek Istok, upravo zbog svoje radikalne drugosti i
»egzotike™ (ibid.: 52). Sve cudesno i drugacije zato treba obuzdati i to uz pomo¢ spoznaje
koja uniStava ¢udesno — ako je izvor Bog, ¢udesno postaje ¢udotvorno i samim time jasno i
blisko ¢ovjeku. Kao primjer katolicke srednjovjekovne regulacije ¢udesnog, Le Goff navodi
apokrife koji zbog svoje ,,fantasti¢nosti“ nisu uvrSteni u Novi zavjet Koji je po njemu, za

razliku od Starog zavjeta, bio pun primjera ¢udesnoga (ibid.: 53).

U franjevackim ljetopisima nalazimo cijeli repertoar cudotvornih pojava koje se u
pisanje o povijesti uplicu kao najnormalnija ¢injenica koja parira onim povijesnim. Vec je
receno kako je LaSvaninov ljetopis najbogatiji takvim primjerima, a kako ih najmanje ima u
Bogdanovic¢a koji je previSe zaokupljen krizom koja ga izravno pogada i koja najviSe prijeti
katolickoj egzistenciji, a to je potpuno uniStenje samostana u poZaru. Stoga se on najmanje
oslanja na predaje i glasine izvana, a prema svemu $to do njega dopire odnosi se s velikom
dozom skepticizma. Cudotvorne pojave koje se javljaju u ljetopisima imaju status bozanskog
znaka kojim se neSto najavljuje, upozorava ili prori¢e. Primjer za to su pojave zvijezda
repatica te krvavog snijega ili krvavog neba §to je uvijek najava nekog negativnog dogadaja

poput rata.
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Uz ove godine od rata, i prija, mnoge zvizde repatice izlaziSe i njeSto unaprijed nagovijeStase
ovu muku. — Takoder iste godine pade snijeg krvav i vidase se po planina bosanskijeh kao
skrletom da su pokrivene i to ne okopni ¢ak do velikog prolitja (Beni¢ 2003: 54).

(...) Sto zlamenova jedna repata zvizda, koja iza sebice izhodi za triest no¢i (Lasvanin 2003:
171)

Miseca kolovoza poce izhoditi druga zvizda repatica, koja tursku veliku vojsku i obsidenje
becko zlamenovase (ibid.: 182).

Istog miseca i godista, sutradan uvecer, u niko doba noci, od sivera ukaza se nebo veoma
krvavo na ti nacin da tko god vidi, zacudi se (ibid.: 216).

Drugi tip c¢uda koja se javljaju kao utjelovljenje boZanskog su svetacka cudesa,
najceS¢e ona posthumna. Rije¢ je o Zanru hagiografije koji se upli¢e u pripovijedanje o
povijesti, a funkcija mu je propovjednicka — cilj je tih pri¢a pruziti puku model vrijedan
oponasanja te tako osigurati (kontrolirati) pravovjeran zivot katolicke zajednice.

koji se u potpunosti oblikuje kao svetaCka figura, a znaci njegove svetosti su svjetlost koja ga
okruzuje te naravno posthumno ¢udo koje se najceS¢e manifestira na svetaCkom tijelu (iako
umire od kuge, nalaze ga bez kuznih obiljezja). Najzorniji prikaz njegove smrti nalazimo u
LaSvanina koji mu posvecuje najviSe prostora u svom ljetopisu dok ga Beni¢ samo ukratko
spominje:

Tu ga sluzase jedna baka, vele bogabojeca, koja vecekrat obno¢ vidi oko kolibe u kojoj lezase
reCeni otac niku ¢udnu svitlost (LaSvanin 2003: 206).

Isti Andrija iz duSe rece da ga je mrtva privrtao i gledao obilizja od kuge. I ne samo on nego
svi koji su ga nosili vidili su ga brez kuznog obilizja, lipSeg i rumenijeg, nego kad je bio ziv. |
vas puk ga je pratio i oni koji su ga nosili ¢uli su cudan miris (ibid.: 295).

I op¢enim nacinom govore i kazu krstjani iste Zupe, da kada je priminut hotio receni o. m. p.,
jesu se vidila njeka cudesa, kanoti kod Covika dobra i sveta Zivota (Beni¢ 2003: 130).

U ljetopisima nailazimo na jo$ sli¢nih primjera, a svima je zajednicko da svetacka
obiljezja poprima onaj koji je zivio u skladu s vjerom te tako postao primjer vrijedan
slijedenja. Tako svecima mogu postati 1 najobi¢niji ljudi, a ne samo fratri, §to je sigurno puno
snaznije dopiralo do puka, npr. prica o Pavlu PileSevi¢u koji je ocrtan kao novozavjetni
mucenik; Turci su ga ubili jer nije htio zatajiti Krista pa su njegovo tijelo kasnije pronasli

bijelo poput snijega (usp. Lasvanin 2003: 216).

Tre¢i tip cuda su ona ¢uda vezana uz pojedine objekte ili mjesta — rijec je o vec

spomenutoj slici Djevice Marije u Beni¢a koja jedina nije stradala u poZzaru te o svetom grobu
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u LaSvanina — grobu jednog kr$¢anskog mucenika u ¢ijoj blizini se nalazi voda koja se

povremeno oboji njegovom krvlju.

Kao zaseban tip ¢udesa mogu se navesti i ona koja se javljaju u predajama o kojima je
takoder ve¢ bilo rije¢, npr. predaja o djevojci koju su odnijeli vragovi pa vratili zahvaljujuéi
molitvi te ona s naglaSenom moralnom porukom o snazi i opojnosti vina (taj se ¢udnovati

dogadaj javlja u sva tri ljetopisa).

Svi nabrojani tipovi ¢udesa u ljetopisima imaju izvor u Bogu te sa sobom uvijek
donose odredenu poruku, bila ona proricateljska ili moralna. Rije¢ je dakle o ,krS¢anskoj
fantastici* koja ne zacuduje upravo zbog svoje predvidljivosti — to¢no se zna §to znaci pojava
zvijezde repatice, a $to pojava svjetlosnih obiljezZja oko neke osobe za koju se smatralo da je
pravi primjer dobroga vjernika. Upravo zbog ,nezacudnosti“ ovih dogadaja ne mozemo
govoriti o fantastici u danasnjem smislu rije¢i. Tu nema kolebanja, nema propitkivanja, nema
sumnje niti straha jer izvor cuda moZze biti samo jedan. Stoga ne ¢udi to Sto su ti dogadaji
doneseni ravnopravno sa ,stvarnim“ povijesnim dogadajima — jer su imali jednak status
fakticnosti i vjerodostojnosti. Osim toga, njihova je funkcija svakako bila i ideoloska §to se
posebno odnosi na propovjedne dijelove. Cijela franjevacka spisateljska djelatnost nastaje na
poticaj Tridentskog koncila te je smjeStana u knjizevnost protureformacije ili knjizevnost
katolicke obnove ¢ija je osnovna funkcija bila Siriti i poticati pravovjerje te zato u prvi plan
Cesto dolazi njezin moralizatorski karakter. Beljan istice kako se upravo zbog toga

zanemarivala njezina stilska dimenzija, a u prvi plan stavljala ona ideoloSka (usp. 2014a: 24).

zagolicati mastu puka i time izazvati Zeljeni efekt koji ¢e se duze pamtiti:

Upravo je mastovitost vazna osobina pripovjednih primjera u propovijedima i drugim

priru¢nicima franjevaca Bosne Srebrene: fantasticne price, koje Cesto granice s praznovjerjem,

osim §to Zele u¢inkom $oka svrnuti pozornost na pitanje grijeha, pokajanja i zagrobnog Zivota,

golicaju mastu puka i ¢ine propovijed popularnom (ibid.: 102).

Na ovim primjerima jasno se osvjetljava ideoloska funkcija pripovijedanja o povijesti,
historiografsko pripovijedanje nikada nije liSeno ideologije jer uvijek zastupa jednu stranu
koju smatra istinitom. No to nisu jedini takvi primjeri, uz polarizaciju kr§¢ana kao dobrih te

Turaka kao zlih, pronalazimo jo§ neSto na tome pragu, a to su ¢udoviSni ili monstruozni

porodi.
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8. 1. Monstruozni porodi — djelo Boga ili demona?

Monstruozni porodi ¢esta su pojava u franjevackim ljetopisima, moglo bi se re¢i da je rije¢ o
najbrojnijim pojavama u franjevackoj fantastici. Pitanje koje se postavlja je radi li se o
¢udotvornim ili ¢udesnim pojavama, tj. imaju li one svoj izvor u Bogu ili je njihovo podrijetlo

nepoznato pa samim time zastrasujuce i demonsko?

Nakazni ljudski porodi nisu novina franjevackih ljetopisa, njihova je povijest iznimno
duga, a posebno zanimanje pobudili su upravo u srednjem vijeku kada se razvija i svojevrsna
pseudoznanost koja se bavila proucavanjem 1 alegorijsko-teoloSkim tumacenjem nakaznih
ljudskih poroda. Rije¢ je o teratologiji ¢iji ime dolazi od grcke rijeci teras Sto oznacava
nakazu ili ¢udoviste. Rije¢ koja je usla u Siru upotrebu je latinska rije¢ monstrum koja se
dovodi u vezu s glagolima monstrare sto znaci ,,pokazivati* te s glagolom monere $to znaci
,Lopominjati“. Iz toga zatim slijedi da ¢udovi$na bi¢a funkcioniraju kao znak opomene i
upozorenja koji, prema srednjovjekovnom tumacenju, Bog $alje ljudima. Rije¢ je o poruci iz

onostranosti upravo sadasnjoj ovostranosti (usp. Levanat-Peri¢i¢ 2014: 99-100).

M. Levanat-Peric¢i¢ navodi kako takvo poimanje ¢udovisnih poroda zapocinje sa sv.
Augustinom koji zastupa tezu da savrSeni Stvoritelj nikada ne grijesi pa samim time sve §to je
stvorio, stvorio je promisljeno i s namjerom (ibid.: 121). Nakazni porodi u srednjem vijeku
pronalaze svoje teolosko opravdanje te se tumace kao bozanska kazna ili upozorenje, oni su
pokazatelji bozanske moc¢i. Zatim nastavlja kako su nakazne pojave samo oznacitelji kojima
je poznat i primatelj i posiljatelj, ali nam nije poznato njihovo oznaceno koje treba naknadno
desifrirati (ibid.: 124) — Bog piSe po ljudskom tijelu, upisuje poruku koja se artikulira kao
nakazno tijelo, ali je njezino dublje znadenje skriveno. Autorica takoder navodi primjer
katolickog pisca Sebastiana Brandta koji je pokuSao protumaciti BoZju nakanu u vezi s

radanjem nakaznog djeteta koje se zbilo u Wormsu 1495. godine (ibid.).

No Bog u obliku nakaznoga tijela nikada ne moze slati pozitivnu poruku, nikada nije
rije¢ o nagovijesti radosne vijesti jer, prema srednjovjekovnom tumacenju, nakazno tijelo
moze biti samo simbol gresnosti i moralne iskvarenosti. Levanat-Peri¢i¢ stoga govori 0
,vjerski nediscipliniranom tijelu (ibid.: 284) jer nakazno tijelo koje je manifestacija grijeha
moze biti samo ono koje je ispalo iz obruc¢a pravovjerja, dakle katolicanstva. Tu se moze
povuci paralela s J. J. Cohenom koji kaze da je tijelo cudovista u potpunosti tijelo kulture koja
ga oblikuje te da se u njemu manifestiraju strahovi, zudnje i tjeskobe odredenog drustva u

odredenom vremenu i odredenom prostoru. Cohen definira cudoviste kao kategoriju na
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margini, kategoriju koja izmice ¢vrstom klasifikacijskom sustavu, a kao predmet kulturnih
studija predstavlja obrazac utemeljen na prekomjernoj prisutnosti (visku) ili odsutnosti
(manjku), a ta prekomjernost remeti opéeprihva¢enu konstrukciju ljudskog i prirodnog. On
smatra da se proucavanjem diskurzivnog tijela cudovista moze puno saznati i o samoj kulturi,
kulturi koja ga je proizvela, a uvijek je rije¢ o europskoj kulturi — eurocentri¢ni svjetonazor
projicira svoje strahove na udaljene rubove svijeta koje smatra marginama u geografskom, ali
i drustvenom smislu. U ¢udovisno tijelo upisani su strahovi, anksioznost i kriza odredenog
drustva i odredene kulture. Cudovisno je uvijek Drugo u kulturnom, geografskom,
socioloskom, seksualnom i osobnom smislu. Ono je udaljeno i strano, ono je pripadnik
periferije, nikada sredista, ono je uvijek produkt kulture u kojoj se javlja. Cudovi$ne nas
ujedno poti¢e na propitkivanje i prevrednovanje onoga $to nazivamo svojom kulturom, tjera

nas da se pitamo zaSto smo ga uopce stvorili (usp. Cohen 1996: 3-21).

Imaju¢i na umu navedenu Cohenovu teoriju te srednjovjekovno videnje nakaznih
poroda, prelazimo na konkretne primjere iz franjevackih ljetopisa. Monstruoznih poroda ima

samo u Benic¢a i1 Lasvanina, ali se i oni medusobno razlikuju:

Jo$ se ¢udo ove godine izrodi monstra iliti nepodobnijeh poroda, njegdi samo glava — kao u
Banjoj Luci, njegdi dijete od tri oka — kao u Sarajevu na Vratniku (Beni¢ 2003: 150).

Bi ¢uveno takoder, da ove iste godine 1760. dogodilo se jest medu Gornjom Tuzlom i
Zvornikom, da se dvoje dice rodilo od jedne ovce. Isto tako, da u Banjoj Luci jest rodila bula
dijete bijele brade (ibid.: 206-207).

Iste ove godine u Fojnici, u kasabi, u Tur¢ina po imenu Begovica, oteli krava krme s jednijem
okom nasrid surle i ponize negoli obi¢aju o¢i u krmaka bit. A bilo je to reCeno golemo oko
koliko jaspra zvana vezlin oliti dukatu$ dubrovacki. I to cudoviste rodi se mrtvo i kada ga ista
mati, krava, zagledala, pobigla je od njega kao pomamna: ista narav njezina zacudila se — §to
je to pred njom? (ibid.: 303)

U istom mistu rodi bula dite, komu su o¢i navrh glave, usta na zatioku, ruke do lakta i onde
nikoliko prsta. I posli tri dni izasav prid materom i grohotom se nasmija. I kad cuje da pivci
pivaju muci se i mami. — U istom mistu rodi bula samo glavu ditinju, koja sasne i diSe. — Iste
godine u Travniku rodi Turkinja Cetvero dice. Iste godine na Kuprisu najdose ljudi po Celjusti
Covicje i poteze 8 oka i po. — Iste godine u Sarajevu na Vratniku, miseca jula, rodi Turkinja
dite od 3 oka i od tri uha i usta mu na zatioku (Lasvanin 2003: 218).

U Beni¢a se osim nakaznih poroda koji potjecu od ljudi, javljaju i oni Zivotinjski, dok
je kod La$vanina uvijek rije¢ o nakaznim porodima koje je rodila bula (muslimanka).
Levanat-Perii¢ isti¢e jo$ jednu bitnu odrednicu ¢udovista, a to je da ono mora biti hibrid ¢iji

jedan pol ukljucuje covjecje elemente:
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Udio bozanske slike u ¢ovjekovu tijelu to tijelo ¢ini normativnim u odnosu na ostala bica.
Dakle, mora postojati udio ljudskog u hibridnom bicu da bi ono bilo monstra (2014: 151).

Jer Covjek je stvoren na sliku Bozju, stoga svaka tjelesna deformacija (manjak ili
visak) svjedo¢i o njegovoj nesavrSenosti, a samim time i gre$nosti. U Lasvanina imamo pravi
tip cudovista, odnosno nakaznih poroda, koje mozemo c¢itati kao bozanske poruke upisane na
deformirano tijelo. Stoga njegov tip cudovisnih poroda moZemo smjestiti u domenu
Cudotvornog. Oni su Bozje poruke, znameni gre$nosti, a ujedno i manifestacija strahova
ljetopisca, a njegovim posredstvom 1 strahova cijele samostanske zajednice 1 katolickog puka
— zato ni najmanje ne ¢udi ¢injenica da nakazne porode uvijek imaju Turkinje 1 muslimanke, a
nikada katolkinje. Cudovi§no se moZe pripisati samo radikalnoj drugosti, jer ono je gresno —
tijelo Drugog je vjerski nedisciplinirano te time 1 moralno manjkavo §to se iSCitava iz njegove
vanjstine. Turci su prijetnja katolickom puku, oni su greSni 1 opasni, a Bog im Salje tu poruku

upravo u obliku nakaznih poroda.

U Benic¢a je slucaj nesSto drugaciji, samim time $to nakazni porodi dolaze od Zivotinja i
ljudi (samo je u jednom sludaju rije¢ o muslimanskoj Zeni). Zivotinje radaju nakazne Zivotinje
ili pak ljude te ne mozemo govoriti o cudoviStima kao bozanskim znakovima kao u Lasvanina
jer Bog ne moze ukazivati na gresnost zivotinje. Stoga bi taj tip nakaznih poroda mogao
pripasti domeni ¢udesnog, tj. fantasticnog u ¢iji prvi plan dolazi paradoks koji izaziva strah
upravo zbog ljudske slabosti da razumije svijet koji ga okruzuje. Drugi tip paradoksa ima
svoje opravdanje u bozanskoj nakani, a to su nakazni porodi koji potje¢u od muslimanskih
zena bas kao 1 u Lasvanina. Zanimljivo je da oba ljetopisca navode monstruozni porod koji se
dogodio u Sarajevu na Vratniku, ali ga Lasvanin pripisuje Turkinji za razliku od Beni¢a koji
samo spominje tu neobi¢nu pojavu djeteta s tri oka. La§vanin u ovom slucaju pokazuje veci
stupanj ideoloske obojenosti od Benica koji ne trazi opravdanje za te dogadaje ve¢ ih samo
iznosi zbog njihove fantasti¢nosti i zanimljivosti, iznosi ih kao svojevrsne kuriozitete, dok
LaSvanin, pripisujuci im uvijek isto porijeklo, od njih pravi slucaj, ukida im nepredvidljivost
kao bitan element ¢udesnog i svodi ih gotovo pa na pravilo — nakazni porodi dolaze samo i

iskljuc¢ivo od Turkinja §to mora biti znak njihove moralne gre$nosti i manjkavosti.

Promotrimo li ove fantasticne dogadaje iz aspekta govorenja o povijesti, moze se
zakljuditi da se u taj povijesni diskurs uplic¢u s jednakom dozom vjerodostojnosti, njihova se
istinitost ne dovodi u pitanje kao ni ¢udotvornih dogadaja o kojima je bilo rije¢. Paradoksalno,
njihova se istinitost ni najmanje ne propitkuje kao S§to Bogdanovi¢ propitkuje istinitost

pojedinih glasina o ratu koje do njega dolaze. Oni poprimaju oblik povijesne Cinjenice te se
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zato uz njih, kao i uz svaki drugi dogadaj u ljetopisu, navodi godina i mjesto kao jamac
njihove istinitosti. To je samo jo§ jedan pokazatelj na koji se nacin fikcija mijesa s fakcijom te
kako je povijesni diskurs uvijek proizvod jednog svjetonazora i jednog pogleda na svijet koji

dovodi u pitanje postojanje jednog oznacenog i jedne Istine, u nasem slucaju, povijesne.

9. Fantastika u Mlakiéevu romanu — Zivi i mrtvi

U ovom romanu, kao §to je istaknuto, rijec¢ je o novovjekovnom fantasticnom koje se uvelike
razlikuje od onoga u ljetopisima. Radnja romana Zivi i mrtvi cijela je obavijena maglama $to
poput znaka sugerira da je rije¢ o prostoru u kojem su granice zbilje 1 fikcije u potpunosti
nejasne (zamagljene) te da je rije¢ o svijetu u kojem se fantasti¢na bica i pojave skrivaju iza
svakoga ugla. Osim u magli, najveé¢i dio romana odvija se u mraku, pod slabom mjesec¢inom
Sto pojacava dojam okultnosti 1 jeze. Atmosfera nije samo sumorna i teska nego je 1 misticna,
kao da su o¢i likova prekrivene sivkastom mrenom koja ne dozvoljava vidjeti stvarno stanje
stvari. Unutar tog prostora magle svi su jednaki, i Bosnjaci 1 Hrvati, i domobrani i partizani —
oni vise nisu ljudi ve¢ siluete koje pocinju nalikovati na duhove. Osim §to magla sugerira
nemogucnost da se vidi u vrijeme rata, koji je uvijek isti kao i svi prethodni i budu¢i ratovi,
ona pridonosi ugodaju bliskom hororu, a vrlo lako se moze povuéi paralela izmedu rata i
horora koji u romanu postaju sinonimi. Takav ugodaj prozima cijeli roman, a kulminira na
samom kraju romana, u zadnjem poglavlju koje nosi isti naziv kao i sam roman — Zivi i mrtvi.
Na nepoznatom i zabacenom groblju (jedan od likova govori kako to groblje nikada nije ni
postojalo) spajaju se dvije paralelne radnje, spajaju se sudbine likova (domobrana) iz Drugog
svjetskog rata sa sudbinom likova iz posljednjeg rata (rata izmedu Hrvata i BoSnjaka, kr§¢ana
1 muslimana). Groblje nije uobi¢ajeno, kao da je rijec o groblju iz nekog paralelnog svijeta u
kojem nema granica — groblje u romanu nije kao ostala groblja u BiH, na njemu su pomijesani
krizevi, stecci 1 niSani. Njegova neobicna pojava ne upucuje samo na skorasnju kulminaciju
fantastike nego i na svevremensku ideju o jednakosti u smrti. Upravo u zadnjem poglavlju
romana prodire fantastika koja se u ostatku samo suptilno nagovjeStavala. Osim magli, u
romanu se pojavljuju vatre koje nestaju, a u likovima izazivaju todorovljevsko kolebanje
izmedu ¢udnog i ¢udesnog koje se ne razrjesava, nego ostaje plutati u neizvjesnosti:

Ubrzo su se ona dva plamena spojila u jedan. Nestao je pravilni, pravokutni komadi¢ svjetla.

Nekoliko trenutaka zatim, pojavio se i drugi plamen, nesto povise onog prvog. Orgijanje vatre

je trajalo priliéno kratko. Na oba mjesta se plamen vrlo brzo izdigao u visinu, a zatim
konstantno jenjavao, sve dok nije potpuno nestao. Tomo je osjecao kao da ga obuzima jeza. U
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meduvremenu se potpuno smracilo, od tamo, kamo je gledao, nije se viSe vidio ni tradak
svjetla, ali on je jo§ dugo stajao na istom mjestu i zurio u mrak, tamo gdje se do maloprije
vidio plamen (Mlaki¢ 2008: 155).

P. Pavlici¢ isti¢e kako u fantasticnoj pri¢i ne smije biti puno neobicnih zbivanja jer
gomilanje fantasti¢nih dogadaja smanjuje ucinak zacudnosti i mijenja karakter svijeta u kojem
se odvija — taj svijet prestaje biti ljudski svijet $to je uvjet za fantasticnu pricu jer se ona
definira tek u opreci prema ,stvarnom®, ljudskom svijetu. Fantasticna bi fabula trebala
pocivati na jednom neobi¢nom dogadaju jer ona uvijek otvara jedno veliko egzistencijalno ili
metafizi€ko pitanje (usp. Pavli¢i¢ 2016: 14). Fantastika raCuna na c¢udenje, proizvodi efekt
zaCudnosti koji mora uzdrmati ljudsku percepciju onoga S§to smatra zbiljskim; Covjek je
suocen s nekim nepoznatim svijetom koji, kako pise i Lachmann, uz pomo¢ paradoksa dovodi
u pitanje nase znanje o realitetu koji nas okruzuje. Paradoks, to¢nije oksimoron, na kojem
pociva poanta ovoga romana su zivi mrtvaci koji su svojom pojavom prodrmali percepciju, ali
i spoznajni horizont likova pa njihovim posredstvom i citatelja. Na kraju romana, na tom
misticnom groblju, javljaju se duhovi svih poginulih ratnika u svim ratovima ikada vodenim
na bosanskom prostoru (u romanu se posebno isti¢u toponimi Grobno polje 1 Crne vode koje
takoder imaju jezivi i misti¢ni prizvuk). No na groblju se ne pojavljuju samo mrtvi, ima i
zivih koji se, u mraku pod mjese¢inom, ni po ¢emu ne razlikuju od mrtvaca — vide se samo
sjene:

A onda je ugledao sjene. Bile su svuda oko njega. Ponekoj je mogao vidjeti lice... Sjene su
pocele izranjati sa svih strana (Mlaki¢ 2008: 189).

Nije viSe mogao raspoznati Vijalijevu siluetu: s te udaljenosti, kada su ,,mrtvi* zastali, svi su

mu izgledali jednaki: i zivi i mrtvi (ibid.: 190).

Osim sablasnih pojava duhova, na samom kraju kulminira i motiv ve¢ spomenute
vatre koja zahvaca cijelo groblje:

(...) vidio je iskre koje su zastraSujuée brzo prelazile u plamen. Nedugo zatim vatra se izdigla

visoko iznad groblja. Sjene oko njega kao da su se topile, nakratko nestajale, a zatim se

pojavljivale na drugim mjestima, groteskno se Sirile i krizale pod ¢udnim kutovima (ibid.:
190).

Kao u vedini horor-pri¢a, kulminacija fantastike se dogada noc¢u i to pod punim
mjesecom, no u ovom romanu kao da upadamo u paradoks. Sve ratne strahote (a rijec je o
stvarnim povijesnim dogadajima) obavijene su maglama, ono $to je u romanu uistinu zbiljsko
je zamagljeno, a ono §to je potpuna fikcija javlja se pod vedrim noénim nebom osvijetljenim
mjesecinom. Upravo nas taj paradoks dovodi do samog ruba spoznaje sto je uopée zbiljsko, a

Sto fiktivno. Tomo vidi duhove kao da su stvarni ljudi, gotovo opipljivi, dok je ono realno
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uvijek zamagljeno i nejasno. Koje to metafizicko pitanje fantastika otvara? Osim §to dovodi u
pitanje odnose izmedu zbiljskog (povijesnog) i fiktivnog koji se u posljednjem poglavlju u
potpunosti prozimaju te postaju gotovo nerazlucivi, ono i obrée postoje¢e odnose — zbilja
postaje fikcijom, a fikcija postaje zbiljom. Cijela povijest ratovanja je poput ruznoga sna,
poput horora iz kojeg se treba samo §to prije izvuci, treba izaci iz magli koje od stvarnosti
¢ine fikeiju:

Ona sumaglica, koja se mijesala s dimom cigarete, kao da mu je plivala ispred o¢iju i bila

granica nekog drugog svijeta. Kao da je upao u neku vremensku rupu i vrti se po njoj bez
ikakvog reda i smisla (ibid.: 90).

Jedino $to je stvarno zapravo je zadnje (najfantasti¢nije) poglavlje koje se s razlogom
odvija na groblju jer se svaki rat, na kraju krajeva, svodi samo na broj kriZzeva, stecaka 1
niSana. Tako se recCenica kojom zapoCinje roman, i koja je ujedno intertekstualna veza s
Andri¢evom Travnickom hronikom, realizira na kraju romana te ga na taj nacin 1 zaokruzuje.
Na pocetku, ali simbolicki i na kraju romana stoji sljedece: ,,.Svi sSmo mi mrtvi, samo se redom

sahranjujemo*.
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10. Zakljucak

Cini se da pisati o povijesti uvijek pretpostavlja postojanje mlaki¢evskih magli koje ne
dopustaju da se prava povijesna istina vidi ogoljena i oslobodena svih fikcionalnih primjesa.
Povijest je uvijek ve¢ tekst, njezin nam je referent nedokuciv, on postaje i opstaje samo u
tekstu. Tvorci toga teksta nikada nisu u potpunosti objektivni jer svaka povijest je uvijek
partikularna i1 uvijek motivirana jednim drustvenim srediStem koje poti¢e zapisivanje onoga
Sto smatra vrijednim pamcenja. Pamcenje je potrebno arhivirati, potrebno ga je zapecatiti
kako bi postalo povijest koja ¢e generacijama sluziti kao jamac identiteta. Franjevacki su se
ljetopisci oblikovali oko imperativa pamcéenja, njihovi su ljetopisi produkt identitetske i
egzistencijalne krize koja je glavni pokreta¢ pripovijedanja povijesti. Njihovi su ljetopisi
dobri pokazatelji kako je pripovijedanje/pisanje o povijesti uvijek ideoloski obojeno 1 u njemu
se, kako bi rekao Mlaki¢, kao u sapunici javljaju samo andeli 1 vragovi koji ponekad zamjene
predznake. Upravo je taj problem, problem govora o povijesti bila okosnica ovoga rada koji
se usredoto€io na ona djela koja se nalaze na margini historiografije 1 knjizevnosti, ili pak ona
Cija je glavna tema povijest, ali ne povijest liSena fikcije, ve¢ njihovo interferiranje i

nadopunjavanje.

Franjevacki ljetopisi primjeri su rubnih i hibridnih zanrova koje su i historiografija i
knjizevnost gurale u stranu — knjizevnost zbog njihove povijesne dimenzije, a historiografija
zbog knjizevne. Oni su primjer neraskidivog mijesanja fakcije 1 fikcije Sto ¢e kasnije na
osvijeSten nacin ilustrirati i Ivo Andri¢ te Josip Mlaki¢ koji ¢e posegnuti za franjevackim
ljetopisima te ih (re)interpretirati u svojim djelima. Razlog popularnosti ljetopisa lezi u
njihovom pripovijedanju koje se znatno viSe priblizava knjizevnom polu, a udaljava od
suhoparnog kronicarskog pisanja. No upravo je pripovijedanje (prema Whiteu) zajednicki
nazivnik 1 knjiZzevnosti 1 povijesti koja se koristi knjizevnim sredstvima u obradi svoga
predmeta. Pripovijedanje lezi u srzi ¢ovjecanstva, potreba za pripovijedanjem je potreba da se
opiSe te na taj naCin obuzda svijet koji nas okruZuje — pripovijedati povijest znaci savladati ju
te ju uciniti razumljivom i bliskom ¢ovjeku. Stoga je svijest o vaznosti pamcenja povijesti
zapravo svijest o vaznosti pripovijedanja — zato su franjevacki ljetopisci umjesto Sturog
nabrajanja ¢injenica odlucili o povijesti pripovijedati. Povijest se tako transformira u pricu $to
posebno dolazi do izrazaja u Andri¢evim romanima-kronikama. Travnicka hronika takoder je
amalgam fikcije 1 povijesti, ali Andri¢, za razliku od ljetopisaca, na prvo mjesto stavlja

knjiZzevnost po ¢ijim se pravilima zatim kroji povijest. Njegova mistifikacija povijesne istine
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nije ideoloske prirode ve¢ isklju¢ivo umjetnicke. U svojoj drugoj kronici Na Drini ¢uprija pak
ukazuje i razotkriva mehanizme kojima povijest prelazi u pricu te jedino u tom obliku predaje
zazivljava u narodu u kojem nastavlja kolati. Andri¢ piSuci o povijesti, problematizira i nju
samu, a jo$ veci stupanj osvijestenosti vidljiv je u romanima Josipa Mlakica ¢iji se romani po
nekim svojim obiljezjima mogu svrstati u postmodernisti¢ki zanr historiografske metafikcije.
U prvi plan stavljen je roman Tragom zmijske kosuljice zbog svog intertekstualnog dijaloga s
franjevackim ljetopisima, ali i Andri¢evim stvaralastvom. Roman pociva na ljetopisima
bosanskih franjevaca, a najvise se oslanja na ljetopis Nikole LaSvanina ¢ije prezime pripisuje 1
svom glavnom liku 1 pripovjedacu fra Ivi LaSvaninu (ime je preuzeto od Andri¢a). U tom se
romanu, kao i u svim ovdje analiziranim djelima, vjesto (i osvijeSteno) mijeSaju povijest i
fikcija Sto rezultira hibridnim povijesno-kriminalistickim Zanrom u kojem se fratar pretvara u
istrazitelja ubojstva. U romanu Kad magle stanu povijest je prikazana iz perspektive psihic¢ki
nestabilnog bivSeg ratnika te je samim time i njezina vjerodostojnost dovedena u pitanje, a u
romanu Zivi i mrtvi cijela je povijest ratovanja obavijena maglama $to ju &ini nejasnom i
necitljivom. Osim magli, u taj roman probija i fantastika koja dodatno ,,zamagljuje granicu
izmedu istine 1 lazi, stvarnosti i fantazije te izokrece navedene polove tako da je paradoksalno
ono fantasti¢no viSe zbiljsko. Fantastika se javlja i u ljetopisaca, a njoj smo pristupili imajuci
na umu srednjovjekovne temelje na kojima su iznikli ljetopisi kao 1 cijeli krS¢anski
svjetonazor. U ljetopisima je rije¢ o cudesnom koje je demonsko i1 pogansko ili pak
¢udotvornom koje uvijek ima svoj izvor u Bogu. Cudotvorno dakako prevladava, dok o
c¢udesnom mozemo govoriti samo rubno kada su u pitanju monstruozni porodi u Beni¢evu
ljetopisu. Funkcija te ,krS¢anske fantastike* isklju¢ivo je ideoloSske naravi, a ujedno i
ilustrator na koji se nacin pripovijedanje o povijesti mijeSa s fiktivnim i fantasticnim
elementima ¢ija se istinitost ne propitkuje. Fantastika, 1 u ljetopisca i u Mlakic¢a, samo dodatno

komplicira taj ¢vor povijesti i knjizevnosti koji se doima neraspletivim.
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11. Sazetak

U radu se problematizirao odnos izmedu fikcije i zbilje (povijesti) u franjevackim ljetopisima
18. st. te njihovi odjeci u opusu lve Andri¢a, a onda posredno i u opusu Josipa Mlakica. U
tom intertekstualnom prozimanju kao bitno zajedni¢ko obiljezje istaknulo Sse pripovijedanje
povijesti koja se pod perom pisca postupno fikcionalizira te i sama postaje svojevrsnom
fikcijom. Povijesti se pristupilo kao pripovijesti, istaknula se pripovjedna narav same povijesti
koja se konstruira tek pripovijedanjem. Naglasila se i vaznost takvog pripovijedanja koje
posebno kod franjevackih pisaca postaje instrumentom za ocuvanje identiteta Citave
zajednice. U tom su se kontekstu osvijetlili i pojedini pojmovi poput kulture sjec¢anja i
njezinoga odnosa spram proSlosti koja se kolektivnim sjeCanjem mitologizira 1 postaje
jamcem grupnoga identiteta. U svojim romanima-kronikama (7ravnicka hronika, Na Drini
Cuprija) Andri¢ pripovijedanje povijesti uzdize na znatno visi umjetnicki stupanj imajuéi na
umu prevlast fikcije nad fakcijom, a Mlaki¢evo problematiziranje povijesti U romanima
Tragom zmijske kosuljice, Kad magle stanu te Zivi i mrtvi moZe se smijestiti u
postmodernisti¢ki zanr historiografske metafikcije. U pripovijedanje o povijesti uplice se i
fantastika koja u franjevackih ljetopisaca ima uglavnom ideolosku funkciju, a u Mlaki¢evom
romanu Zivi i mrtvi samo dodatno destabilizira ve¢ ionako fluidnu granicu izmedu fikcije i
povijesti. U radu se nije dovodila u pitanje istinitost spomenutih povijesnih dogadaja, ve¢ se
nastojalo ukazati na njezinu konstruktivnost. Pristupilo joj se kao praznom oznacitelju koji se

puni znacenjima ovisno o kontekstu 1 interpretacijskim okvirima u kojima se promatra.

Kljuéne rije¢i: pripovijedanje povijesti, franjevacki ljetopisi 18. st., Ivo Andri¢, Josip Mlakic,

kultura sje¢anja, romani-kronike, historiografska metafikcija, fantastika.
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12. Summary

FICTIONALISATION OF REALITY AND NARRATIVISATION OF HISTORY:
ECHOES OF 18™ CENTURY FRANCISCAN ANNALS IN ANDRIC’S AND
MLAKIC’S OEUVRES

The paper deals with the relationship between fiction and reality (history) in the 18™ century
Franciscan annals and their direct traces in the work of lvo Andri¢, as well as indirect in the
work of Josip Mlaki¢. In such intertextual permeations one common feature comes to the
foreground — narrativisation of history, which is gradually fictionalised by the writer and
eventually becomes fiction itself. History is treated like a narrative, i. e. its essentially
narrative nature is highlighted, since it is only created in an act of storytelling. This
narrativisation is awarded a significant role, as it becomes an instrument for the preservation
of identity of the whole community, especially among Franciscan writers. This context can
thus well illustrate the notion of the culture of memory and its relation to the past, which is
mythologised through collective memory, becoming a guarantee of group identity. In his
chronicle novels (Travnicka hronika, Na Drini ¢uprija), Andri¢ raises historical narrative to a
higher artistic level, with clear awareness of the predominance of fiction over reality, while
Mlaki¢'s problematisation of history places his novels Tragom zmijske kosuljice, Kad magle
stanu and Zivi i mrtvi in the category of postmodern historical metafiction. Some of the
analysed historical narratives are also permeated with fantastic elements. Whereas they
mostly serve an ideological function in the Franciscan annals, in Mlaki¢'s novel Zivi i mrtvi
they help to further destabilise the already thin boundary between fiction and history. This
paper doesn’t eventually aim to question the truthfulness of the depicted historical events
themselves, but to point to the constructedness of their representation. Their representation
itself is hence treated as an empty label filled with meanings which varied depending on the

contexts and interpretative frames it was viewed within.

Keywords: narrativisation of history, 18th century Franciscan annals, Ivo Andri¢, Josip

Mlaki¢, culture of memory, chronicle novels, historiographic metafiction, the fantastic
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