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S polazistem u Freudovu Fragmentu analize slucaja histerije, tekstu
poznatijem pod naslovom Dorin slucaj, koji je ostavio dubok trag u
suvremenoj teoriji, a napose u njezinim feministickim odvjetcima,
rad ce se usredotociti na status knjizevnosti u feministickoj raspravi o
histeriji. Upucujuci na psihoanaliti¢ki pojam (bi)seksualnosti, razmotrit
¢emo relaciju feministickih koncepcija histerije i knjizevnosti, njihove
implikacije za politicke dimenzije i metodoloske procedure feministic-
koga disciplinarnog polja te njihov udio u povratnoj sprezi knjizevno-
sti, feministicke kritike, psihoanalize i dekonstrukcije. Sagledat ¢emo
raspravu koja polazi od Freuda i privlaci doprinose razlicitih teorijskih
provenijencija, medu kojima ¢emo istaknuti nesuglasja o histeriji u
francuskoj teoriji (Cixous — Clément) te kriticke analize Peggy Kamuf,
koje ih uplecu u Siru polemiku o politici (¢itanja) ne samo knjizevnoga
nego i teorijskoga, a stoga i psihoanalitickoga teksta.

Kljucne rijeci: histerija, knjizevnost, feministicka kritika, biseksualnost,
politika

1. UVOD U ANALIZU FRAGMENTA

Medu spisateljskim postupcima koji su prethodili objavi Freudova Fragmenta
analize slucaja bisterije (1905) — teksta o ¢ijem bi se procesu nastanka mogla
ispisati navlastita povijest slu¢aja —isti¢e se autorov ¢in imenovanja histeri¢ne
pacijentice kojom se u njemu bavi. Radi diskrecije becki je psihoanaliticar

! Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom “Knjizevne revolucije”
(IP-2018-01-7020) i Projektom razvoja karijera mladih istrazivaca — izobrazba novih doktora
znanosti (DOK-09-2018).
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osamnaestogodi$njoj Idi Bauer nadjenuo ime Dora, ve¢ dodijeljeno dadilji
njegove sestre Rose, koja je zbog slucajne podudarnosti vlastita imena s
imenom djeteta o kojemu se skrbila u krugu obitelji Freud morala odustati
od njega (Freud 1981b: 241). Bududi da nisu mogle zadrzati vlastito ime,
slu¢ajnom ili znakovitom analogijom Ida i Rosa postale su imenjakinje.
Poznato je, medutim, da problem imena i imenovanja u psihoanalizi dale-
ko nadilazi anegdotalnu okolnost publikacije sluc¢aja, okupljajuci sredisnje
preokupacije jednoga od bogatijih i utjecajnijih korpusa suvremene teorije.

U mjeri u kojoj se psihoanaliticka teorija danas “ne moze zaobiéi u kon-
tekstu proucavanja knjizevnosti” (Maji¢ i dr. 2015: 10), histerija je odnedavno
ponovno postala klju¢nom rije¢ju feministickih ogranaka u dijeljenome polju
psihoanalize i knjizevne teorije. Da je rije¢ o plodonosnoj prisili ponaviljanja,
upucuje pogled na feministicku tradiciju ¢itanja psihoanalitickih slucajeva,
¢ija su preispisivanja — uzgred jednostranijih kritickih tonova — naposljetku
pokazala da se zajednicko podru¢je interesa psihoanalize i feministicke kritike
omeduje ponajprije njihovom tendencijom k “histerizaciji” humanistickih
znanosti koja u knjizevnosti nalazi najpouzdanijega saveznika te da nije
slucajnost $to su se na “razlicitim — kritickim, ironijskim, metamorfickim
i mimetickim — kriziStima psihoanalize, filozofije i knjiZevnosti iznjedrile i
poticajne feministicke formulacije nelagoda oko samih pojmova identiteta,
7enskosti, rodnoga subjekta, opunomocenosti i djelovanja” (Cale Feldman
i Tomljenovi¢ 2012: 57).

Suocavajuéi se s pojmovnom nelagodom 1 nevoljom, u Sirokoj recepciji
Dorina slucaja usredotocit ¢emo se na status knjiZevnosti u feministickoj
raspravi o histeriji te njezine disonantne glasove povezati s obuhvatnijom
polemikom o politickim i metodoloskim okvirima feministicke kritike. S
polazistem u psihoanalitickome pojmu (bi)seksualnosti razvijenom od Studija
o histeriji (1895) do Triju rasprava o teoriji seksualnosti (1905), objavljenih
iste godine kao 1 Fragment analize slucaja histerije, razmotrit ¢emo relaciju
koncepcija histerije i knjizevnosti u srediSnjoj raspravi francuske teorije
— izmedu Héleéne Cixous i Catherine Clément, ispisanoj u suautorskoj
knjizi Novorodena (La jeune nee, 1975). Preko dekonstrukcijom inspiriranih
kritickih tekstova Peggy Kamuf polemiku o histeriji povezat ¢emo sa $irim
problemom politike ¢itanja knjizevnosti i teorije uzimajuéi u obzir — na
tragu Cuvene studije Turning the Screw of Interpretation Shoshane Felman
— njihovu povratnu spregu: $to psihoanaliza i feministicka kritika “imaju
rei o knjizevnome tekstu” (1977: 102), a otud i jedna o drugoj, te Sto nam
knjizevnost govori o njima.
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2. UVOD U FRAGMENT ANALIZE

Devetnaestostoljetna dijagnoza histerije koja je zacela psihoanalizu, unatoc¢
posvemasnjoj kulturalnoj rezistenciji histericnih simptoma, izumrla je s prvim
desetlje¢ima dvadesetoga stoljec¢a (Borossa 2001: 4). Iako je asocijacija histerije
sa zenskim spolom dulja od njezina devetnaestostoljetnog tretmana, tada se
na mjesto prekinute veze izmedu histerije i njezine etimologije/fiziologije
(prema gré. hystéra: maternica) nastanila slika bolesti ¢iji su se simptomi i dalje
pripisivali ponajprije zenama (Isto: 12). Prvi znacajni proucavalac histerije u
19. stoljecu, francuski neurolog i neuropatolog Jean-Martin Charcot, jednim
je dijelom Freudu, a drugim Bretonu u naslijede ostavio histeric¢arku koja je
prije svega bila “promatrana, teatralizirana, fotografirana, erotizirana” (Rubin
Suleiman 1990: 106). Dok su Studije o histeriji, objavljene u suautorstvu Freuda
i Josefa Breuera desetljeée prije objave Dorina slucaja, zamijenile nasljednu
etiologiju histeri¢nih oboljenja psiholosko-traumatskom — sazetom u cuvenoj
tezi da “[h]isterici uglavnom pate od reminiscencija” (Breuer i Freud 2000: 7) —
istoga radikalno promijenile njihov tretman tehnikom “lijecenja razgovorom”
(Isto: 30), najpoznatiji ¢e Freudov slucaj vise od pola stoljeca poslije — kada
je histerija iznova niknula u pogodnijoj, humanistickoj klimi — nasljedovati
prijelomno znacenje Studija poti¢uéi interes za gdjegdje prevideno pitanje
spolne dimenzije odnosa razuma i ludila, psihoanaliti¢ara i pacijenta, lijeka i
bolesti, koherentne cjeline i rasutih fragmenata.

Problemom spolne razlike u humanistickim pristupima ludilu prva ée
se zaokupiti feministicka kritika, koja je uslijed hijasticke asocijacije ludila
s drugim spolom posebnu pozornost posvetila psihoanalitickome tretmanu
histerije i ustanovila vlastitu tradiciju ¢itanja Freudova Fragmenta. Unato¢
historijskoj varijabilnosti “simbolickoga Zenskog poremecaja” (Showalter
1987: 4) paradoks odsutnosti femininosti u ludilu — koje izoblicuje ocekivani
ekvivalent maskulinosti u spolnoj opreci (Felman 1975: 8) — najizrazitiji je
u histeriji: simptomatologiji o kojoj je psihoanaliza zakljucila da proizlazi
iz spolne neodlucivosti. Daleko od marginalnoga poremecaja, rije¢ je o
neodlucivosti koja je klju¢ psihoanalitickoga shvacanja spolnosti — kamena
o koji se nerijetko spoticala ne samo feministicka kritika nego i recepcija
psihoanalize uopce.

Stoga je pri svakome Citanju psihoanalitickoga teksta — ili pak pri tako-
zvanim frojdovskim ¢itanjima? kakvoga drugog, a napose knjizevnoga teksta

2 Pojmom fiojdovskog citanja Felman se na primjeru tumadenja Jamesova Okretaja
zavrtnja referira na interpretacije koje knjiZzevni tekst svode na razinu seksualne frustracije
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— nuzno postaviti presudno pitanje: je li “iz frojdovske perspektive spolno
doslovno?” (Felman 1977: 108). Ni blizu doslovnom i valgarnom (Isto: 106),
u radu ¢emo se voditi pretpostavkom da je u srcu psihoanaliti¢areva shvacanja
spolne “sustine” (Freud 2000: 141) njezina sustinska neodredivost; odnosno
da “spolno nije tvar koja se dade prikladno opisati i definirati, ono je sama
nemogucnost vlastite definicije ili razgranienja” (Zupanci¢ 2015: 17). U
myjeri u kojoj je Freud “ljudsku spolnost otkrio kao problem (koji zahtijeva
objasnjenje), a ne kao nesto ¢ime se u konacnici mogu objasniti svi (drugi)
problemi” (Isto), njezina asocijacija sa Zenskim iskrsava kao psihoanaliticki
problem par excellence — “zavijen u neprozirnu tamu” (Freud 2000: 65). Ako
se posluzimo lucidnom parafrazom feministicke parole, ve¢ kod Freuda —
unato¢ kritikama koje mu autorica ¢uvene krilatice upucuje — “histeri¢na
pozicija svjedo¢i o tome da se Zenom ne samo ne rada nego i ze postaje”
(Tomljenovi¢ 2019: 52). Histeri¢na Zena, u psihoanalitickim pojmovima,
istovremeno (n)i jest (n)i nije Zena. Obratno, i tek naizgled proturjecno,
zena je u falogocentrizmu — uslijed potiskivanja i zahtjeva za izmjestanjem
erogenoga podrucja (Freud 2000: 140-141) — po definiciji histeri¢na. No, na
koji se nacin spolna neodluéivost manifestirala u Freudovim tekstovima? Je
li plejada feministickih teoreticarki (usp. Matijasevi¢ 2005: 829, Tomljenovié
2019: 48-49) desetljecima neosnovano kritizirala Freuda?

Korak dalje u pretpostavci o udjelu seksualnosti u genezi histerije,
postavljenoj ve¢ u Studijama, Freud je ucinio u Fragmentu analize slucaja
histerije — poveznici izmedu Tumacenja snova (1899), koje zasniva metodu
analize kroz prizmu ispunjenja nesvjesne Zelje, i psihoanaliticareva pristupa
spolnosti formiranoga u Trima raspravama o teoriji seksualnosti (1905), koje
analizu usmjeravaju prema izgubljenim nagonima i sjecanjima djetinjstva.
Imajuéi na umu postavljena pitanja, razmotrimo kljuéna mjesta Dorina
slucaja te Fragmentu tematski i vremenski bliskih Freudovih studija.

Dora je osamnaestogodisnja djevojka koju je otac doveo na tretman u
nadi da ¢e promijeniti njezino shva¢anje naravi njegova odnosa s gospodom
K., obiteljskom prijateljicom. Njezini simptomi ukljucivali su otezano
disanje, kasalj, gubitak glasa, migrene, depresiju, histeri¢nu asocijalnost
i taedium vitae (Freud 1981a: 24). Tretman je trajao tri mjeseca ujesen
1900. godine i zavr$io naglim prekidom na Dorinu inicijativu. Iako su se
neki od simptoma manifestirali i prije, upuéujuci na traumatican dogadaj

(1977: 103), pri éemu “odgovor (seksualnosti) prethodi pitanju (tekstualnosti)” (Isto: 105).
S druge strane, autorica pokazuje da se proturjedja inherentna konceptu spolnosti kakvim
Freud barata aktualiziraju u otporu teksta interpretaciji.
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iz Dorina djetinjstva (Isto: 26-27), Freud je traumu koja je uzrokovala for-
maciju postoje¢ih simptoma prepoznao u sceni kraj jezera, gdje je gospodin
K., suprug gospode K., Dori izjavio ljubav. S obzirom na to da simptom,
medu ostalim, “oznacava reprezentaciju — ostvarenje — seksualne fantazije,
odnosno seksualnu situaciju” (Isto: 47), Freudovo ¢ée se tumacenje Dorinih
simptoma temeljiti na pretpostavci o njezinoj ljubavi prema gospodinu K.-u,
$to ona kontinuirano opovrgava smatrajuci da ju je otac presutno ponudio
gospodinu K.-u u zamjenu za toleriranje njegova odnosa s gospodom K.}
Dorino inzistiranje na prekidu afere — zbog cega je i dospjela na tretman —
Freud tumadi kao simptom koji u obliku opsesivne misli izrazava kéerinu
nesvjesnu zaljubljenost u oca, koja se sada pojavljuje kako bi potisnula njezine
osjecaje prema gospodinu K.-u (Isto: 58).

Ipak, Freud ¢e ubrzo istaknuti da se zbog potiskivanja Zelje za objektom
suprotnoga spola u histerika pokreée homoseksualna libidna energija (Isto:
60), Sto Ce ga potaknuti na reviziju netom postavljene hipoteze:

Upvjeren sam, stoga, da ne grijesim s pretpostavkom da je Dorina opsesivna
struja misli, koja se ti¢e odnosa njezina oca s gospodom K., oblikovana ne
samo sa svrhom potiskivanja njezine ljubavi prema gospodinu K.-u, koja je
prije bila svjesna, nego i zato da prikrije njezinu ljubav prema gospodi K.,
koja je u vecoj mjeri nesvjesna (Isto: 62).

Uvid u klini¢ku sliku Freud zakljucuje tvrdnjom da se “maskuline ili,
bolje receno, ginekofilijske struje osjecaja trebaju smatrati tipicnima za ne-
svjesni erotski zivot histeri¢nih djevojaka” (Isto: 63). Psihoanaliti¢ar pritom
zali $to je tretman zavrsio prije negoli je uspio osvijetliti tu stranu nesvjesnoga
svoje pacijentice, smatrajuci svojim najveéim propustom $to nije na vrijeme
shvatio i Dori priop¢io da je ljubav prema gospodi K. “najsnaznija nesvjesna
struja njezina mentalnog Zivota” (Isto: 120).

Dosad citirani dijelovi Fragmenta, kao i njegova paradoksalna, fra-
gmentarna cjelina u kojoj tekstualno pitanje kontinuirano podriva izvjesnost
seksualnoga odgovora pokazuju da u tekstu mozemo pratiti dvije medusobno
povezane, no proturjecne linije argumentacije zbog kojih se ona ne razr-
jeSuje: prva je usredotocena na okolnosti zbog kojih je analiza i u svojoj

3 Uzimajuéi u obzir diskrepanciju izmedu dosljednosti kojom Freud primjenjuje tu
pretpostavku i na¢ina na koji je uvodi u tekst, citiramo nastavak izvoda: “Bolje re¢eno, barem
je jedno od znacenja simptoma reprezentacija seksualne fantazije, ali njegova ostala znacenja
ne mogu se time ograniciti. Svatko tko se upusti u psihoanaliticki rad rano ¢e otkriti da
simptom ima vi$e od jednog znacenja i istovremeno predstavlja viSe nesvjesnih mentalnih
procesa” (1981a: 47).
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kona¢noj verziji nepotpuna, a druga radi na neostvarenome, prizeljkivanom
cilju psihoanaliti¢koga tretmana — da od simptomatski fragmentarne price,
koju ras¢injaju pacijentova sklonost svjesnome i nesvjesnome presucivanju
njezinih dijelova, amnezijske praznine u njegovu pamcenju, paramnezijska
sje¢anja i promjene u kronoloskome redoslijedu dogadaja, proizvede “in-
teligibilnu, konzistentnu i cjelovitu povijest slucaja” (Isto: 17-18), odnosno
rekonstruira linearnu, ljekovitu pricu, za koju je Freud vjerovao da moze
utiSati “deformirani jezik simptoma, neprevedeni govor tijela” (Marcus
1985: 71). Stoga Rubin Suleiman primjeéuje da je “u mjeri u kojoj je morao
konstruirati price Freud prizeljkivao autoritet balzakovskoga pripovjedaca”
(1990: 94). Nagli ga prekid tretmana pak prisiljava na ponavljanje opaske o
prazninama koje analiza nije uspjela ispuniti, uz kolebljivo odrzavanje opreke
izmedu vlastita i Dorina teksta (Bernheimer 1985: 18). Medutim, u Freudovu
tekstu nezaustavljivo se ponavljaju proturjecja vlastita predmeta: spolnosti
koja “upucuje na mnogostrukost sukobljenih sila, sloZenost vlastite podi-
jeljenosti i kontradikeije”, uslijed kojih “njezino znacenje niposto ne moze
biti jednoglasno i objedinjeno, veé¢ nuzno dvosmisleno” (Felman 1977: 112).

Podsjetimo, u Trima raspravama o teoriji seksualnosti Freud je ukazao na
krajnju neodredivost spola, koji se ne moze svesti ni na jedan od triju smi-
slova: psihoanaliticku implikaciju aktivnosti i pasivnosti, pokusaje bioloske
definicije te socioloski pojam. Psihoanaliti¢ar spolnost ondje sagledava kroz
prizmu biseksualnosti koja nije naknadna oscilacija izmedu dvaju spolova, ve¢
apriorni princip, razlika koja trajno uznemiruje spolnu opreku: “otkad sam se
upoznao sa stajalistem biseksualnosti, smatram ovaj moment mjerodavnim,
i mislim da se bez uzimanja biseksualnosti u obzir, ne bi mogla razumjeti
seksualna ispoljavanja muskarca i Zene koja uistinu treba proucavati” (Freud
2000: 139). Otud, “spolnost u psihoanalizi nesto je sasvim drukdéije od smi-
slene kombinatorne igre — ona je upravo nesto $to remeti potonju i onemo-
gucuje ju” (Zupancic¢ 2015: 17). Biseksualnost od svakoga tumaca zahtijeva
“pretumacenje” (Freud 2001: 429), $to se mozda u najvecoj mjeri razotkriva
u Dorinu slucaju. Uslijed pokusaja da se mnogostrukost nagona objedini u
cjelovit i jedinstven cilj histerija je nuzno “kolateralno punjenje sporednih
rukavaca prilikom premjestanja glavnog korita rijeke” (Freud 2000: 152),
¢ije su posljedice na konstituciju subjekta i zajednice dalekosezne: “Identi-
ficiranje je za mehanizam histerijskih simptoma iznimno vazno; tim putem
oboljeli uspijevaju u svojim simptomima izraziti dozivljaje mnogih osoba,
a ne samo vlastite, sli¢no kao da pate za ¢itavu gomilu ljudi, te kao da samo
osobnim sredstvima prikazuju sve uloge u nekoj predstavi” (Freud 2001:
177). Naposljetku, rije¢ je o subjektu “koji ne moze zaigrati svoju ulogu,
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odnosno pronadi svoje mjesto u simbolickoj strukturi” (Tomljenovi¢ 2019:
51). Psihoanaliza je stoga sve samo ne “poetska prica o podjeli ¢ovjeka na
dvije polovine, muskarca i Zenu, koji teze ponovnom sjedinjenju u ljubavi”
(Freud 2000: 46). Naime, “[p]sihoanaliticka tvrdnja istodobno je mnogo
skromnija i radikalnija: ni u kojem znac¢ajnom smislu ne postoje dva spola.
Spolnost se ne razdvaja na dva dijela; ona ne konstituira jedno. Zaglavljena
je izmedu ‘ne sasvim jednog’ i ‘ne sasvim dvoje’ (ili viSe)” (Zupandcic 2015:
24). Stoga Dorina seksualnost ne moze odrediti “znacenje teksta”, ve¢ po-
krecée “ono $to u tekstu, i kroz $to tekst, iznevjerava znacenje, ono $to moze
izazvati konflikt interpretacija” (Felman 1977: 112).

Upravo ¢e iz viSeznac¢nosti i proturjecnosti simptoma i teksta proizaci
sirok spektar kritickih reinterpretacija slucaja koji je medu prvima, isticuci
ucinke protuprijenosa na analizu, jo§ 1951. godine propitao Lacan. Iako u
postskriptu Freud neuspjeh Dorina tretmana djelomice objasnjava previ-
danjem prijenosa (1981a: 118) — projekcije misli, ideja i osjecaja izazvanih
tijekom analize na figuru analiticara, koji je osvijesten vec u Studijama (Breuer
i Freud 2000: 302) — Lacan mu dodaje problem protuprijenosa: “ukupnost
analitiarevih predrasuda, osjecaja, poteskoca i nedovoljnih saznanja” koji
utjecu na analizu (1985: 102). Prema Lacanu, protuprijenos u Dorinu slu-
¢aju ocituje se u Freudovoj identifikaciji s gospodinom K.-om, zbog koje
se u analizi “opetovano vraca ljubavi koju je gospodin K. u njoj probudio,
i neobicno je vidjeti kako Dorina neslaganja interpretira kao priznanja”
(Isto: 101). Psihoanaliti¢arev odnos prema pacijentici Lacan opisuje ana-
logno susretu citatelja s djelom, prokazujuci u njemu adresata “kljucnoga
teorijskog pitanja” upucenog svakom, a napose psihoanalitickom ¢itatelju:
“Kako citati necitljivo?” (Felman 1977: 142). I nadalje — kako se necitljivo
opire (protu)prijenosu?

Zahvaljujuéi udjelu spolnosti i raspodjeli uloga u psihoanalitickoj sceni
Fragment je zasluzeno privukao pozornost feministicke kritike koja je svoj
korpus formirala u dijalogu sa psihoanalizom. U feministic¢koj diskusiji
Freudova se Dora s jedne strane prometnula u figuru heroine, dok s druge
nije dobila viSe od sazaljenja, ili pak osude, uSutkane Zrtve sistema. Naime,
feministicka je recepcija Freudova Fragmenta egzemplarna za uspostavu
“heteronomije” feministickih pristupa, i to napose na “kvrgavome” terenu
knjizevne teorije koja barata pojmovima naizgled imunima na konvergenciju
tekstualne i seksualne politike — da bi je ponovno, na drugacije izbrazdanom
terenu, bilo moguée relativizirati (usp. Cale Feldman i Tomljenovié 2012:
26-32) ili pak “histerizirati”, ako se histerijom imenuje “rascjep kojem ni
jedno bice jezika ne moze umaknuti” (Isto: 59), a koji i histerija i knjizevnost
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(htjeli to njihovi tumadi ili ne) neprestano otvaraju. Poci ¢emo od sredisnje
feministi¢ke rasprave o histeriji, a potom na temelju kritike njezine anglo-
americke recepcije postaviti pitanje o politickim implikacijama i metodo-
loskim smjernicama ¢itanja ne samo knjizevnoga nego i teorijskoga teksta,
¢ije su posljedice za dijalog feministicke kritike i psihoanalize dalekosezne.

Na kojim je osnovama feministicka kritika gradila odnos prema psiho-
analizi i u kojoj su se mjeri proturjedja Freudovih tekstova, kao analogon
spolne kontradikcije, odrazila u smjerovima njegove feministicke recepcije?
Na koje je nacine feministicka kritika ¢itala necitljivo? Postoji li veza izmedu
feministickoga spora o Dori i feministicke nesuglasnosti o knjizevnosti?
Kakvom idejom politike (i) knjizevnosti barataju Dorine nasljednice i kri-
ticarke i u kakvoj je ona relaciji s politikom teorije?

3. DORA, POETICNO TIJELO

U tradiciji utjecajnih feministickih ¢itanja Freudova Fragmenta politicki
potencijal histerije istaknuo se kao srediSnje pitanje suautorske knjige Novo-
rodena,* klasika francuske teorije koji umnogome na jedinstven nacin okuplja
disonantne glasove feministicke kritike i njezinih teorijskih suputnika. U
heteronomnoj strukturi knjige opre¢ni pristupi histeriji kristaliziraju se od
pojedinacnih autorskih priloga Catherine Clément i Hélene Cixous do za-
jednickoga poglavlja naslovljenog Razmjena (Echange), koje donosi raspravu
izmedu autorica. Pomnija analiza koja ima u vidu ovdje postavljena pitanja
pokazat ¢e kako u raspravi o histeriji ujedno izlaze na vidjelo i raznorodne
koncepcije politike 1 knjizevnosti te moguénosti njihova ukrstanja, a otud i
razli¢iti pogledi na politi¢ke implikacije teorije.

U feministickome disciplinarnom polju Hélene Cixous jedna je od gor-
ljivijih zagovornica revolucionarnoga potencijala histerije i knjizevnosti. U
drugome poglavlju Novorodene, naslovljenome Sorties (Izlasci), Cixous analizu
pisanja i spolne razlike otvara kritikom hijerarhijskih opreka na kojima po-
¢iva falogocentri¢na misao, gdje “isto upravlja svojim drugim, imenuje ga,
odreduje i propisuje” (Cixous i Clément 1996: 71) i stoga mu odri¢e drugost:
“Paradoks je drugosti to $to ni u jednom trenutku Povijesti nije bilo toleri-

4 U radu ¢emo se referirati na englesko izdanje (prev. Betsy Wing, 1996 [1986]) s
predgovorom Sandre M. Gilbert, indikativnim za angloamericku recepciju francuske teorije,
kojim ¢emo se pozabaviti u nastavku.
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rano ili moguée. Drugi je ondje samo da bi se ponovno prisvojio, zahvatio
i unistio kao drugi. Cak ni iskljucenje nije iskljucenje” (Isto). Cjelokupni je
angazman nadalje usmjeren prema osmisljavanju “relacije potpuno drugacije
od tradicije upravljane maskulinom ekonomijom” (Isto: 78), pokrenutom
prijetnjom kastracije — “strahom od eksproprijacije, odvajanja, gubitka
svojstva” (Isto: 80), koja upravlja postojeéim odnosima modi, proizvodnje
i reprodukcije s ciljem da se gubitak “izvrée u svoju suprotnost i vraca kao
profit” — “vise maskulinosti: dodane vrijednosti virilnosti, autoriteta, moci,
novca ili uzitka” (Isto: 87).

Kao i njezina suautorica, unato¢ silnicama koje vode “kapitalistickoj
imbecilizaciji u njezinu krajnje nehumanom, automatiziranom, prijeteCem
obliku” (Isto: 159-160), Cixous ustraje u zamisli o radikalnoj transformaciji,
promjeni postojecih struktura i oslobadanju seksualnosti kao dionika u od-
nosima proizvodnje i reprodukcije (Isto: 83), koja bi s jedne strane izbjegla
poznatu zamku hipoteze o represiji na koju je u Volji za znanjem, prvome svesku
Povijesti seksualnosti, upozorio Foucault (1994), a s druge ostavila za sobom i
imbecilizaciju koja joj prijeti iz dijela angloamericke recepcije. No dvije autorice
Novorodene znacajno se razilaze u konceptualizaciji procesa transformacije.

Za Cixous pisanje je jedino popriste “koje nije ekonomski ili politicki
duzno ¢initi ustupke. Koje se nije obvezalo na reprodukciju sistema” — ono
je protuzemlja (Isto: 72). Kada Cixous tvrdi da pisanje “pripada zeni”, rije¢
je o procesu koji priznaje drugost — pisanje je mjesto prebivanja i prolaska
drugoga, on ne dopusta “ni predah ni sigurnost, uvijek uznemirujuéi vezu
sa ‘stvarnoséu’, proizvodedi neizvjesnost koja stoji na putu socijalizaciji
subjekta” (Isto: 85-86). Pritom je tek naizgled paradoksalno $to je jedino
zenino vlasni$tvo potencijal razvlastenja (Isto: 87).

Dora ¢e u teorijsko-poetickome imaginariju Hélene Cixous imenovati
ucinke analogne pisanju u odnosu na maskulini — psihoanaliticki — diskurs.
U raspravi s Clément Cixous izvodi vlastito tumacenje Dorina slucaja:

Cini mi se da se Dora opire sistemu, ne podnosei ¢injenicu da se obitelj i
drustvo zasnivaju na Zenskim tijelima, prezrenima, odbacenima, poniZenima
nakon $to su iskoristena. Kao i svi histerici, ona je, zakinuta za moguénost
govora, [...] ipak pronasla nacin da ono §to zna u¢ini spoznatljivim. (Isto: 154)

Upravo je simptomatska narav histeri¢ne spoznaje razorna snaga koja
stoji na putu prevlasti postojecih diskursa znanja i struktura s kojima su ti
diskursi u sprezi, a njezin je izvor Zelja. “Jedino se polazeéi od Zelje moze
potaknuti zahtjev za promjenom” (Isto: 157). Afirmirajuéi histeriju, Cixous
se nadovezuje na njezine prve knjizevne sljedbenike — nadrealiste koji su
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1928. godine u glasilu La Révolution surréaliste objavili manifest pod naslovom
Pedeseta obljetnica histerije (1878-1928) (Le cingantenaire de 'bystérie (1878
—1928)) gdje histeriju proglasavaju “najvec¢im poetskim otkricem kraja 19.
stolje¢a” (Aragon i Breton 1928: 20) te predlazu vlastitu definiciju koja
njezinu psihopatolosku odrednicu zamjenjuje estetskom:

Histerija je viSe ili manje nesvodljivo mentalno stanje koje karakterizira
subverzija odnosa uspostavljenih izmedu subjekta i moralnoga svijeta, za koje
osjeca da ga odreduju, izvan svih sistema zabluda. Ona se zasniva na Zelji za
uzvradenim zavodenjem, $to objasnjava prerano prihvacena cuda sugestije
(ili protusugestije). No histerija nije patoloski fenomen i moze se, u svakom
pogledu, smatrati najuzviSenijim sredstvom izrazavanja. (Isto: 22)

Medutim, Rubin Suleiman upozorava da “za pomak od nadrealizma
prema ecriture féminine modernost mora susresti Doru, a susresti Doru
podrazumijeva dovesti subjekt u pitanje: subjekt diskursa i spolne razlike.
Subjekt pripovijesti i Zudnje. Subjekt interpretacije. Subjekt prijenosa” (1990:
91). Klju¢no je pitanje, kako pokazuje njezino ¢itanje Bretona i Duras (usp.
isto: 99-118), priznaje li tekst u relaciji s drugim vlastitu “kontaminaciju”,
izmjestanje (maskulinoga) subjekta prema “marginama na kojima se femi-
ninost — i ludilo — tradicionalno nalaze” (Isto: 116). Tek kada smo s Dorom
doveli subjekt u pitanje, (ne) mozemo Citati 1 cuveni Meduzin smijeh (1975),
tekst u kojemu Cixous preuzima formu i stil avangardnoga manifesta (Isto:
17) te pridruzivanjem nadrealistickoga vokabulara femininoj ekonomiji
(Rubin Suleiman 1991: x) zasniva koncepciju revolucionarnoga, Zenskog
pisanja: “Cixous zamislja druk¢iju praksu pisanja, pisanje koje nece zatomiti
prisutnost zelje medu slovima i zarezima, negirati nesvjesno izvoriste oko
kojega se price pletu” (Cale Feldman i Tomljenovi¢ 2012: 66). Zensko se
pisanje ispisuje kao “analogon histeri¢noga govora” (Isto: 66—67). Ne cudi
stoga da se biseksualno izmjenjuje sa zenskim u Cixousinoj konceptualizaciji
pisanja, komplementarno Freudovoj zamisli: daleko od “fantazije o jedin-
stvu” dvaju spolova, rijec je o (n)i jednom (n)i dvoje koje uznemiruje izvedbu
u “Falocentri¢cnom Teatru” (Cixous i Clément 1996: 85).

S druge strane, Clément prosvjed histericarke smatra daleko neucin-
kovitijim. Iako tvrdi da je njezina uloga ambivalentna (Isto: 5), autori¢ina
¢e argumentacija u vlastitome prilogu i raspravi implicirati konzervativnu
funkciju histerije posredstvom koje se naposljetku osnazuju strukture protiv
kojih se uspostavlja, s obzirom na to da se obitelj i drustvo iznova konstituiraju
oko histeri¢noga tijela kako bi zalijecili njegovu bolest i ponovno ga prisvojili
(Isto: 155). Jedini je pozeljni ishod, za Clément, moguénost zauzimanja po-
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zicije moci — poput analiticke (Isto: 140). Ostavljajuéi konvergenciju modi s
pristupom jeziku — i histerika i analiti¢ara — postrani, Clément nedvosmisleno
tvrdi da se revolucija ne dogada u jeziku, nego negdje drugdje: “s jedne strane
nalazimo imaginaciju, Zelju, stvaranje, proces pisanja, a negdje drugdje, na
drugoj razini stvarnosti nalazi se klasna borba i, unutar nje, Zenska” (Isto:
159). Stoga se i konstitutivno proturjecje teksta i spolne razlike — uspostavlje-
no “konfliktom dviju sila”: libida i represije (Felman 1977: 110) — zataskava
imperativom klasne borbe (Cixous i Clément 1996: 151-152). U pozadini
je uvjerenje o nuznosti koherentnoga znanja (Isto: 141), koje uznemirujuca
intervencija poetskoga u teorijsko koju zagovara i poduzima Cixous — koju,
u konacnici, poduzima i Freud — ne upozorava na nepremostiv jezi¢ni/spolni
rascjep: neznanje u srcu svake spoznaje, ve¢ od nje nedopustivo odstupa; pret-
postavljamo naustrb feministickoga/psihoanalitickoga angazmana. Naime,
u pristupu koji Zelju imenuje pokretacem promjene Clément ne prepoznaje
politicke, ve¢ mitske i poetske pojmove — Cixous opisuje “kolektivni subjekt,
fikcionalan, zZudeci — golem entitet na mahove slobodan i revolucionaran
ili pod¢injen, na mahove uspavan ili budan... to nisu subjekti koji postoje u
stvarnosti” (Isto: 158). Isti¢uéi razliku izmedu vlastita i Cixousina diskursa,
Clément ujedno porice i moguénost identifikacije s Dorom (Gallop 1983:
134) kao politicki djelotvorne strategije. No je li mogude anticipirati budué-
nost u vidu “kontradiktornih gesti” biseksualnosti — “anticipirati nemogucée”
— ostavljajudi histeriju “za sobom” (Cixous i Clément 1996: 56), a s njom i
potencijal (ne)ispunjene Zelje? Koliko god tekst nastojao potisnuti vlastito
proturjecje, u svom pothvatu nuzno podbacuje jer se “nemoguée” skriva
ispod kamena ontoloskoga spoticanja — spolnosti.

Izlaskom u Sire disciplinarno polje feministicke kritike nesuglasje o re-
laciji histeri¢noga, (po)etickoga i politi¢koga artikulirano u Novorodenoj vodi
nas k dubljem disenzusu o knjizevnosti medu divergentnim feministickim
pristupima, a odatle i o vlastitu odnosu prema humanistici i psihoanalizi. Za
koncepciju histerije kakvu u Novorodenoj artikulira Clément — koliko god se
to paradoksalnim ¢inilo uzevsi u obzir razlike izmedu njihovih intelektualnih
tradicija — zauzet Ce se i prepoznatljiva imena angloamericke feministicke
kritike. Zagovornica zenske vlastite knjiZevnosti pritom Ce iéi toliko daleko da
feministi¢ki angazman suprotstavi u¢incima histerije, pa histeric¢arki u vidu
politickoga zahtjeva nalaze ozdravljenje — po uzoru na Breuerovu pacijenticu
Annu O. ¢iji su simptomi iz-govorent, izlijeceni govorom:

Histerija i feminizam postoje kao kontinuum. [...] Rasireni Zenski pokret u
kojemu je ‘protofeminizam’ histeri¢noga prosvjeda mogao biti artikuliran
i odjelotvoren nudio je alternativu autodestruktivnim i u sebe zatvorenim
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strategijama histerije, kao i u¢inkovitu formu otpora patrijarhalnome poret-
ku. Ako se histeri¢na Zena nalazi na jednom kraju spektra zenske avangarde
koja se bori za redefiniciju Zenskoga mjesta u drustvenome poretku, onda
se feminizam nalazi na drugome kraju spektra, kao alternativa histeri¢noj
tiSini, kao odlu¢nost da se u javnome prostoru govori i djeluje uime Zena.

(Showalter 1987: 161)

U tome okviru, primjecuje Tomljenovi¢, “Showalter nastavlja [Freu-
dovu] tumaciteljsku proceduru: feminizmu dodjeljuje ulogu gospodara koji
ispravlja i otklanja histeri¢nu Sutnju nudedi joj glas, odgovor, alternativu”
(2019: 49). gtoviée, “autorica smatra da je feminizam, progovorivsi u ime
histerije, iznasao pravu rije¢ za ono $to histeri¢arka u svojoj slabosti ne moze
izustiti” (Isto). No uspijeva li feminizmu doista izreci neizrecivo, a stoga i
procitati necitljivo?

Nastavimo sa spomenutim predgovorom engleskome izdanju Novorode-
ne, koji ¢ini najizravniju poveznicu s angloamerickom recepcijom francuskih
teoreticarki. U tekstu naslovljenome Turantela teorije Sandra M. Gilbert u
fokus dovodi Clémentinu analizu funkcije rituala tarantele, ¢iju strukturu
smatra analognom Novorodenoj: razvlastenost histeri¢noga tijela/jezika
“kulturno je predodreden kanal u koji otjece visak demonskog: visak Zudnje,
gnjeva, kreativne energije — samo kako bi se ponistio u drustvu koje ga je
onamo usmjerilo” (1996: xii). Histerizaciji feministickoga koju poduzima
Cixous Gilbert supostavlja empirijske alate angloamericke feministicke
kritike kojima tesko da se moze prokréiti put kroz “tekstualnu dzunglu”
(Moi 2007: 146) dijela francuske feministicke teorije, pozivajuci se pritom
na njezino egzemplarno nerazumijevanje’. Gilbert ¢e potom banalizirati —
bolje receno, kapitalisticki imbecilizirati — Cixous nastojanjem da njezino
baratanje pojmovima Zelje i jouissance u konceptualizaciji Zenskoga dolaska
u pisanje dovede u doticaj sa zagovorom seksualnih sloboda karakteristicnim
za liberalni feminizam. Naposljetku, ostaje nejasno kakav pojam subverziv-

3 U tekstu Writing the Body: Towards an Understanding of L’Ecriture Feminine (1981),
koji Gilbert citira, ali ne navodi, Ann Rosalind Jones namjerava propitati “prakti¢ne i politicke
implikacije francuskih diskusija i veli¢anja femininog” pod pretpostavkom da ga zasnivaju na
zZenskoj fiziologiji (1981: 248). Autorica nakon kratkoga pregleda opusa kljuénih predstavnica
— Kristeve, Irigaray i Cixous — ipak ne poriée, a kamoli da bi opovrgnula kritike njihova
navodnog “idealizma i esencijalizma, upletenih u sistem za koji tvrde da ga podrivaju” ili ih
obranila od optuzbi za “teorijsku zbrku i poguban utjecaj na konstruktivnu politicku akciju”
(Isto: 252-253), postavljajuéi pitanje koje potpuno promasuje logiku koncepata na koje se
referira: “Kako jedan libidni glas — ili dvije usne uznemirujuée prikazane kod Irigaray — mogu
govoriti uime svih Zena?” (Isto: 255).
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noga femininog teksta, tek citiraju¢i Cixous, Gilbert pokusava afirmirati
(1996: xviii). No, ako se i ovdje zaustavimo na nepremostivome proturjecju
pogresnoga Citanja, valja postaviti pitanje ne bi li se nuzni neuspjeh ¢itanja
necitljivoga, naustrb ginokritickoga potiskivanja uslijed kojega se ono tim
razornije vraca, mogao smatrati najve¢im uspjehom kritike koja se naziva
feministickom?

4. (POLU)PRISTUPI

U dekonstrukeijski aluzivno naslovljenome ¢itanju To Give Place: Semi-Appro-
aches to Hélene Cixous (1995) Peggy Kamuf upozorava da Gilbert nastoji
“pripitomiti i prisvojiti ‘francusku feministicku teoriju’ usporedujuci (i post-
datirajuci) njezine premise, postupke i uvide s onima u anglofonome svijetu
najuvazenijih ‘ludakinja iz potkrovlja’™ (1995: 72). Referirajuci se na velik
dio angloamericke recepcije Cixous — ponajprije na smjer koji joj je svojom
Seksualnom/tekstualnom politikom (1985) zacrtala Toril Moi — Kamuf tvrdi
da ¢ée Cixousini tekstovi “razocarati svakoga tko pretpostavlja da politicka
odgovornost teorije pocinje i zavr$ava u postojecoj ‘stvarnosti’” (Isto: 74).

Distinkecija izmedu politike i poetike na koju se pozivaju i Clément i
Moi, u ¢ijoj je pozadini niz opreka poput “izraz — misao, forma — materija,
metaforicko — doslovno, poeticko — teorijsko” (Isto: 73), podrazumijeva da
se “referencija na ‘stvarno’ iskustvo” kao obiljezje politike nuzno razilazi s
poetickim “ukidanjem referenta” (Isto: 75). S druge strane, Kamuf smatra
kako je “pojam ‘Zene’ politicki bas zbog toga $to moze biti razvlasten od sva-
koga ‘stvarnog’ referenta, iS¢asen iz postojeée kodirane funkcije [...] Politika
je moguca [...] samo u mjeri u kojoj je distinkcija izmedu ‘Zena’ kao ‘stvarnih,
drustvenih bi¢a’ i necega drugog, drugacijeg od ocite stvarnosti neprimjenjiva
jer se ne moze locirati” (Isto: 75-76). Rije¢ je o “politici polureferencije ili
referencije bez referenta koja imenuje nemogucu ‘stvar koja nije’” (Isto: 76)
[...] “Poluime nije ondje, ne imenuje prisutnost, nista Sto jest; radije, poziva
da se predstavlja drugacije. Ako poluteorija odgovara, odgovorna je prema,
onom polubrisanju koje nosi tako malo tezine u sadasnjosti, tome je tako
jer daje mjesto onome $to jos nema ime: buducnosti” (Isto: 74).

Tako teorijski potencijal referencije bez referenta preuzima iz Derridaova
pristupa knjizevnosti kao “poremecaju u ‘normalnom’ sustavu referencije,
koji istovremeno otkriva temeljnu strukturu referencijalnosti” (1992: 213),
Kamuf se pri kovanju pojma kriticki nadovezuje na Moi, koja tekstove
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Hélene Cixous naziva teorijskima ili poluteorijskima (semzi-theoretical)
uzevsi u obzir njihovu naglasenu metaforicnost, poeti¢nost i “antiteorijski”
naboj (Moi 2007: 145).¢ Kamuf zakljucuje da “potencijalno zanimljiv uvid
o ‘poluteorijskome’ Moi jednostavno ispusta zajedno s ‘o¢itim otporom’
vrsti analize (ili poluanalize) koju ¢ée izvesti” (1995: 73). Umjesto pretpo-
stavljanja teorijskoga poluteorijskome Kamuf obrée perspektivu isti¢uci
da takav pojam “ukazuje na odgovornost prema onome $to se nazire ispod
izbrisanoga prefiksa polu- svih imena i op¢ih koncepata” (Isto: 74). Bududi
da je psihoanaliticka spolnost takav (polu)pojam — referencija bez referenta,
nije slu¢ajno da gotovo dva desetljeca prije Kamufina ¢itanja — razmatrajuci
funkciju Freudova imena u interpretativnome sporu o Jamesovu Okretaju
zavrtnja— Felman uvida da ono “ne prenosi utvrdenu istinu ili referencijalno
znanje, ve¢ poziv na interpretaciju” (1977: 116).

Upravo se s osobitom vrstom polupolitike/poluteorije susre¢emo u
pristupu Hélene Cixous, koji od nas zahtijeva da “i$¢itavamo razvlastenje
na djelu u tekstovima za koje se ¢ini da iznose teorijske iskaze o ‘Zenama’”
(Kamuf 1995: 76). Prema Kamuf, pisanje pripada Zeni “jedino pod uvjetom
recipro¢noga odrjesenja ‘pisanja’ i ‘Zena’ od njihovih uobicajenih, ili ‘stvar-
nih’, referenata. Tvrdnja se temelji na pripisivanju znacenja jednoga pojma
drugome: stoga ¢u reci da je ‘pisanje’ predano ‘Zenama’ i, istovjetno, ‘Zena’ je
tkogod predan ‘pisanju’” (Isto: 77). Parafrazirajuci Cixous, ovdje nije rije¢ o
razmjeni koja bi se mogla utvrditi ili opisati, ve¢ o razmjeni koja se pokrece
samom praksom pisanja. Ipak, odgovarajuci na kritike njezine utopijske/
mitske ideje, Kamuf tvrdi kako je “od svih pitanja najprizemljenije pitanje
sto se dogada u pristupu drugome” (Isto: 88). Iz perspektive Kamufina
Citanja (polu)teorija s knjizevnoscu dijeli moment koji Freud prepoznaje u
snovima: “aktualni osjecaj uplice se u san zato da bi mu se oduzela stvarnost
postojanja” (2001: 264), za otkrice Cijih su prizemljenih, stvarnosnih uc¢inaka
najzasluzniji histericarke i psihoanaliticari.

Koncept zene/pisanja kakav uvodi Cixous znac¢ajno podriva angloameric-
ku feministi¢ku kritiku s kojom Kamuf i prije polemizira, problematizirajuci
pritom mjesto feministi¢ke kritike u humanistici — ponajprije u njezinu
institucionalnom okrilju: sveucilistu. U raspravi koju je tijekom 1980-ih
vodila s Nancy K. Miller, zagovornicom ginokritike (1982: 49), Kamufistice

% Pritom potonji valja razlikovati od teorijske ignorancije za koju je feministicka kritika,
shvaéena kao “kritika predodzbi Zena”, nerijetko optuzivana (Cale Feldman i Tomljenovié
2012: 200-201). Rije¢ je ponajprije o kritici falogocentrizma zasnovanoj na derridaovskome
korpusu Cixousine (polu)teorije.
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kako se pri pokusajima Sirenja kanona ili uspostavljanja protukanona kojima
je u srediStu “knjizevnost koju pisu Zene, ili knjizevnost o zenama, za njih
ili protiv njih” (1982: 43) zanemaruju “oblasti u kojima logika isklju¢enja
jo$ uspjesnije prerusava vlastite operacije” (Isto). Prisvojivsi u feministicke
svrhe Foucaultovu kritiku humanisticke misli 1 pripadajucih joj institucija,
Kamuf smatra da se previdanje dogada upravo onda kada feministicka teorija
prihvati pripisano joj (ne)mjesto u humanistickim disciplinarnim tradicijama
(Isto), pa se stoga postavlja klju¢no pitanje:

Ako feministicka teorija dopusta da bude vodena pitanjima poput - §to je
zenski jezik, knjizevnost, stil ili iskustvo, odakle joj uvjerenje da ée njima doci
do istine ako ne iz iste sredi$nje radnje koja opskrbljuje humanizam vjerom
u univerzalnu istinu ¢ovjeka? Sto ako su namjere poput dolaska-do-isti-
ne-predmeta glavna sredstva kojima se moé struktura mo¢i odrzava i ¢ak
prosiruje? (Isto: 44)

Rijec je, dakle, o “reprodukciji struktura Zenskoga iskljucenja u pro-
gramu pokrenutome radi njihova ukljucenja” (Isto: 45). Oslanjajuci se na
problematizaciju ginokritickoga koncepta autorstva, Kamuf nudi vlastiti
pogled na feministicku kriticku praksu kao “nacin ¢itanja tekstova koji pro-
kazuje maske istine iza kojih falocentrizam skriva svoje fikcije, pa je jedini
nacin da se zapo¢ne takvo Citanje gledati iza maski vlastita imena, znaka
koji osigurava patrijarhalno naslijede: ime oca i oznaku seksualnoga iden-
titeta” (1980: 286). Stoga inzistirati na zenskome potpisu, koji ginokritika
spasava od zaborava (Miller 1982: 49), za Kamuf podrazumijeva “obuzdati
neograniceni tekstualni sustav, uvesti zastitnu mjeru izmedu bezgranicnosti
i vlastite spoznajne moéi” (1980: 297). Kritika patrijarhalnoga autoriteta
stoga koincidira s “Citanjem autorstva kao ve¢ upletenoga u lanac razlika
koje ono niti proizvodi niti kontrolira” (Isto: 297-298).

Uzevsi u obzir “kvrgav” knjizevnoteorijski teren preko kojega feministicka
kritika prelazi, postavlja se pitanje u kakvoj su vezi prije sagledano nesuglasje
o histeriji, politici 1 knjizevnosti te potonja polemika o autorstvu i kakve su
njezine implikacije za Citanje knjizevnoga i teorijskoga teksta? Sanja li femi-
nisti¢ka kritika “poznati humanisti¢ki san: jedinstveno srediste istine na koje
se sva reprezentacija odnosi” (Kamuf 1982: 45), odbijajuci prepoznati njegovu
analogiju sa simptomatskom konverzijom histerika koji nisu viSe bezumni
negoli smo “svi u snovima” (Breuer i Freud 2000: 13)? Ili postaje kritikom
uplecudi se u drugost teksta koji se opire imenu autora i oznaci spolnoga identiteta?

Pitanje koje ne zastarijeva jest koliko se feministicka (gino)kritika, s
Cesto neartikuliranim teorijskim pretpostavkama na kojima se zasniva (Moi
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2007: 85), obazire na prigovore koje je Felman uputila “realisti¢koj kritici”,
koja svojim €itanjima ne postavlja pitanje, ve¢ “reproducira ocekivani od-
govor — ograni¢en ve¢ postojecim, unaprijed definiranim horizontom, gdje
je ‘istina’ koja se otkriva reducirana na prirodno stanje jednostavne datosti,
neposredno primjetljive, izravno ‘predstavljive’ potpuno inteligibilnim
medijem transparentnog jezika”, a kojoj se knjizevni tekst uvijek odupire
ukazujuéi na “nemogucnost gospodarenja ili oporavka ludila oznacitelja iz
kojega govori, na radikalnu nesposobnost da ovlada vlastitim oznacavaju-
¢im ponavljanjem, da ‘pripitomi’ vlastitu jezi¢nu razliku, da ‘reprezentira’
identitet ili istinu” (1975: 10). Otud Freudova moguca Zelja za autoritetom
balzakovskoga pripovjedaca na koju aludira Rubin Suleiman ne bi umaknula
ludilu koje je u Fragmentu i drugdje ve¢ muklo progovorilo. Premda se
zagovor subverzivnih ucinaka histerije ¢esto povezuje s kritickim stavom
prema Freudu — a istovjetan se argument osim na Hélene Cixous nerijetko
odnosi i na Luce Irigaray i Juliju Kristevu umnogome neopravdanom gestom
homogenizacije feministickih opusa formiranih u okrilju francuske teorije
1960-ih i 1970-ih — odnos izmedu histerije, biseksualnosti i knjizevnosti u
(polu)teoriji Hélene Cixous baca novo svjetlo na pristup psihoanalizi, ako
podemo od njezina priznanja da je Dorin slucaj ¢itala kao fikciju (1996: 148).

5. FREUD, POETICNO TIJELO

Freud na vise mjesta u Fragmentu prijekorno upozorava na mogucnost da ¢e
se tekst nepravovjerno Citati kao knjizevnost. Ve¢ u Studijama o histeriji isti¢e
se za uzitak u toj knjizi indikativna opaska: “jos uvijek me iznenaduje da se
povijesti slucaja koje piSem mogu ¢itati kao kratke price i da im, moglo bi se
redi, nedostaje ozbiljna oznaka znanstvenosti” (Breuer i Freud 2000: 160).
Prvo ¢e takvo citanje Dorina slucaja, koje je 1974. godine u ¢asopisu Partisan
Review ponudio Steven Marcus — u tekstu koji se, nimalo slucajno, smatra
i prvom feministickom kritikom Fragmenta (Ramas 1985: 177) — Freudu
doskociti opaskom da “niSta nije literarnije — ni modernije — od poricanja
literarnih intencija” (Marcus 1985: 68). Klju¢na je Marcusova teza da se ibse-
novski sadrzaj Freudova Fragmenta ostvaruje u formi bliskoj modernistickome
romanu (Isto: 64).” Odabir skandalozne teme i opskurnih likova, mjesta i

7 Za daljnju razradu Marcusove postavke u Gitanju Ibsenovih djela usp. Tomljenovié
2019.
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okolnosti dogadaja, nelinearno pripovijedanje, postavljanje paratekstualnih
okvira, viSestruke, proturjeéne reprezentacije, ukljucenost pripovjedaca u
dijegeticki univerzum teksta, kolebanje izmedu fragmentarnosti i cjelovi-
tosti, autoreferencijalna problematizacija mehanizama konstrukcije teksta
i kontingencije njegova materijala te svojevrsno uvjetovanje Citanja neke su
od odrednica Fragmenta od kojih Marcus polazi pri uspostavljanju analogije
izmedu frojdovskoga i nepouzdanoga pripovjedaca modernisticke proze.
Otud je izvjesno da “analiza uopée moze napredovati jedino fragmentarnim
metodama, analizirajuci misli i dogadaje u diskontinuiranim odsjeccima. [...]
U konacnici, proces sli¢i ‘stvarnosti’ samoj, rijeci koja bi, kako nas suvremeni
autori podsjecaju, uvijek trebala biti omedena navodnim znakovima” (Isto:
66-67). Prijepor o istini koji zapodijeva Freudova modernisticka (pri)povijest
slucaja, prisjetimo se, ujedno je odlika histericne pripovijesti — “obje su izraz
neprestanoga izmjestanja znacenja koje suvremena kriticka teorija pripisuje
diskursu” (Kahane 1985: 25) i stoga obje “od tumaca zahtijeval[ju] klju¢ koji
ne posjeduje nitko tko govori” (Cale Feldman i Tomljenovié 2012: 60).

Upozoravajuci na palimpsestne aspekte pisanja koji razvlaséuju Freu-
dovu hermeneuti¢ku nakanu — od publikacije teksta do u njega upletenih
teorijskih, historijskih i interpretativnih slojeva (Marcus 1985: 73-74) —
Marcus se svrstava u niz Citanja koja Ce inzistirati na “otporu Sto ga forma
F[reudovih] tekstova pruza njihovu sadrzaju, njihova literarnost njihovoj
znanstvenosti” (Biti 2000: 446-447; s. v. psiboanaliticka kritika). Ako se iza
Freudove implikacije o fundamentalnoj vezi izmedu koherentne price i
zdravlja nalazi “dalekoseznija i dublja pretpostavka o znacenju koherencije
i formi u strukturi ljudskoga zivota” (Marcus 1985: 71), kakve su posljedice
Citanja usredotocenih na tjelo Freudova teksta na shvacanje psihoanalize, a
posljedi¢no i njezina odnosa s feministickom teorijom? Uvjetuje li literari-
zacija Freudova teksta i njegovu histerizaciju?

Na implicitnoj pretpostavci da Freud u Fragmentu doista iznosi odredenu
tezu® s kojom se brze-bolje valja obracunati temelje se mnoga feministicka
¢itanja koja tvrde da Dorin slucaj nema drugoga znacenja za feministicku
teoriju osim egzemplarne manifestacije moci analitickoga diskursa da usutka
svoga drugog. Medutim, dvostruka kretanja koja smo ocrtali u uvodnoj ana-
lizi Fragmenta i njihova veza s konstitutivnim proturje¢jem psihoanalitickoga

8 U utjecajnome &itanju scene pisanja u Freudovoj studiji S onu stranu nacela ugode Derrida
rabi pojmove ateze i paralize kako bi ukazao na nemoguénost odrzavanja ijedne teze ili zakljucka
(1987: 261) u tekstu preplavljenome kodovima — filozofskim, znanstvenim, knjizevnim — od
kojih nijedan ne ostvaruje (Isto: 278).
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pojma spolnosti onemogucuju da se rasprava jednom zauvijek zatvori, $to
je mozda prizeljkivala Clément isti¢udi da histerici “vi$e ne postoje” (1996:
56). Stoga se i Freudu manje sklona ¢itanja Dorina slucaja, poput onoga koje
izvodi Moi, neizbjezno suocavaju s ¢injenicom da tekst “unedogled oscilira
izmedu zudnje za potpunim uvidom ili znanjem i nesvjesnoga prepoznavanja
fragmentarnoga, odgadajuceg statusa znanja (ili straha od njega)” (Moi 1985:
187). Ipak, pitanje koje zaobilaze jest u kojoj mjeri i sama nastaju iz straha od
“epistemoloske kastracije” za koji optuzuju Freuda. Naustrb takvih ¢itanja,
izazovnijim smatramo uvid o momentima koji uznemiruju granicu izmedu
analiticara 1 pacijenta te psihoanalitickoga i histeri¢noga teksta. Pritom se
vodimo procjenom prema kojoj je

velika vrijednost Dorina slucaja — $to objasnjava njegovu, ¢ini se, beskrajnu
sposobnost da izaziva komentare i preispisivanja — ¢injenica da dramatizira,
mozda viSe od svih Freudovih tekstova, naéine na koje je Zudnja pripovjed-
noga, interpretativnog subjekta obuhvaéena, isprepletena, kontaminirana
svojim predmetom. Freudova visestruka veza s Dorom — na razini diskursa,
zudnje 1 seksualnosti — moze se ¢itati kao alegorija neuspjeha psihoanalize
koji je istovremeno njezin najveéi uspjeh: neuspjeh postizanja potpunoga
“ovladavanja materijalom”. (Rubin Suleiman 1990: 99)

Rubin Suleiman otud razmatra mogucénost da se pisanje Dorine ljubavne
price tumaci kao “indikacija (ili simptom?) nacina na koji povijest slucaja i
sama postaje ‘histeri¢na’, uhvacena u konfliktne misaone procese izmedu
sklonosti prema muskarcima i sklonosti prema Zenama” (Isto: 97). Buduci
da je jedan od simptoma histerije nemoguénost pripovijedanja cjelovite
povijesti zivota (Freud 1981a: 16), ne iznenaduje ¢injenica da se ista dija-
gnoza pripisuje samome Freudu onda kada se analiticka/knjizevnokriticka
pozornost usmjeri na elemente njegova teksta istovjetne onima za koje tvrdi
da obiljezavaju govor histerika. Mnogi ¢e autori smatrati zapanjujuc¢om ¢inje-
nicu da Freud sam nije uocio, ili je zapravo presutio, takve znacajne paralele
(Collinsidr. 1985: 244). A upravo iz mogucnosti da se Freud tijekom analize
medu ostalim identificirao sa svojom histeri¢nom pacijenticom — dakle “sa
zenom Cija je seksualnost pluralizirana visestrukim biseksualnim impulsima”
(Berheimer 1985: 17) — proizlazi “konfuzija jezika izmedu autora i njegova
mladog nadomjeska” (Hertz 1985: 225), odnosno izmedu psihoanalitickog
i histeri¢nog teksta, unato¢ psihoanaliti¢arevu nastojanju da philia ne kon-
taminira /ogos analize (Isto: 230).

Naposljetku, moze li se i feministicka kritika, slijedeéi Cixous, identi-
ficirati s histericima — pocevsi od Dore i Freuda? Naustrb pretpostavke da
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feministicki zagovor histerije proizlazi iz kritickoga odbacivanja Freuda,
posljedica je ovdje uspostavljene sprege shvacanje da ne samo psihoanaliza
vec i feministicka kritika “ostaje plodnom samo dok zadrzava tocku dodira sa
zonom vlastitog neznanja” (Biti 2000: 447; s. v. psiboanaliticka kritika). To se
neznanje, medutim, ne pripisuje ni psihoanaliti¢aru ni pacijentu, ili pak au-
toru i itatelju, veé je rije¢ o “neznanju jezika” (Cale Feldman i Tomljenovié
2012: 71) koje dijeli i koje dijele knjizevni, histeri¢ni i psihoanaliticki sekst
(Cixous 1976: 885). Iako se potonji odricao prethodnih, svojevrsna prisila
ponavljanja opaski o nepotpunim dokazima (Breuer i Freud 2000: xvii),
uvida da “[s]vaki san ima najmanje jedno mjesto na kojemu je nedokuciv,
sli¢no pupku, kroz koji je on povezan s onim nespoznatim” (Freud 2001:
136) i napomena o prazninama, zagonetkama i tamnim mjestima proizaslim
iz nikad zarasloga rascjepa izmedu smisla i nerazgovijetnosti tijela teksta,
uzdize se napokon — “kao gljiva iz svog micelija” (Isto: 561) — na novom tlu.

Temeljno proturjeéje Freudova teksta konstitutivno povezano s vise-
zna¢noscu simptoma i nemogucno$cu definicije spolnosti — zbog kojeg je
psihoanaliti¢ar proglasio neuspjeh analize Dorina slucaja — visestruko se
odrazilo u feministi¢koj kritici. Zauzimajuci pozicije analogne oscilacijama
u potvrdivanju i propitivanju teze Fragmenta, kriticarke su u raspravi o
¢uvenoj studiji ujedno dovele u pitanje shvacanje knjiZzevnosti i politicke
strategije (feministicke) teorije. Uvidom u nerijeSena pitanja koja proizlaze
iz razrade od Studija o histeriji do Triju rasprava o teoriji seksualnosti — za koju
je Fragment analize slucaja histerije umnogome simptomati¢an tekst — na-
stojali smo pokazati u kojim su aspektima feministicki prijepori o histeriji
povezani s koncepcijama revolucionarnih potencijala knjizevnosti i politickih
dimenzija kritike te s refleksijom o teorijskim postavkama, ciljevima i me-
todologiji feministickih pristupa knjizevnosti. Od svojevrsne fuzije histerije
i revolucionarnoga pisanja do opreke izmedu histeri¢noga i politickoga
govora izmedu kojih analiza mozZebitno posreduje, od kritike analitickoga
diskursa do njegove literarizacije/histerizacije feministicka rasprava pota-
knuta Fragmentom ostaje djelatnom u mjeri u kojoj dajuci odgovore uvijek
nailazi na u ¢jelinu neuklopljen fragment frojdovskoga pitanja, koje je u isti
mah seksualno i tekstualno. Unato¢ raznorodnosti feministickih perspektiva
Dora neizostavno imenuje otpor analizi koji, ovisno o teorijskoj, politickoj
i umjetnickoj poziciji, valja ili potisnuti ili u¢initi mjestom na kojem femini-
sticka kritika propituje svoje metode Citanja te od instanci koje ih ovlaséuju
stvara popriSte njihove viastite razvlastenosti.
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Abstract

AN ANALYSIS OF FRAGMENT: LITERATURE, HYSTERIA, BISEXUALITY

The essay starts with Freud’s Fragment of an Analysis of a Case of Hysteria, relating its
discordant lines of argumentation with the psychoanalytic concept of (bi)sexuality,
as it was developed from Studies on Hysteria to Three Essays on the Theory of Sexuality,
the latter of which was published in same year as the “Dora case”. We consider
the aspects in which Freud’s contradictory analysis of the case becomes central
to the feminist debate on hysteria in Hélene Cixous’s and Catherine Clément’s
classic The Newly Born Woman. The analysis points to the constitutive relation of
the authors’ disagreement on hysteria and different conceptions of literature and
politics presented in their study and the subsequent polemical discussions. We
further approach the dissent about the political and methodological framework of
feminist criticism in the Anglo-American reception of the French authors, where-
in gynocritics Elaine Showalter and Sandra M. Gilbert renounce the question of
hysteria. Alternatively, deconstructive critical reading by Peggy Kamuf is grounded
in Derrida’s approach to literature. Kamuf traces the main misunderstandings in
Cixous’s reception, by interpreting her oeuvre as emblematic of so-called semzi-theory
and semi-politics, trying to deconstruct oppositions between a theoretical, political,
and poetical text. Through the lens of semi-theory, the relation between Cixous’s
semi-concept of a woman, as & reference without a referent, and the psychoanalytic
understanding of bisexuality and hysteria, has far-reaching consequences on the
reading of psychoanalytic text as literary and hysterical, as it compulsively repeats
the very fragmentary pattern it tries to interpret.

Keywords: hysteria, literature, feminist criticism, bisexuality, politics





