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Uvod

Ukazanja Djevice Marije u Medugorju jedna su od najpoznatijih vjerskih fenomena
20. stoljeca, u Hrvatskoj i u svijetu. Do pisanja ovog rada neprekidno se ,,0dvijaju* ve¢ 40
godina, a potakla su mnoga pitanja, ispovijesti 1 kontroverze, Sto nam omogucuje iscrpan uvid
u nastanak i razvoj ovog iznimnog religijskog dogadaja. Ovaj interdisciplinaran rad pokusat
¢e pruziti prikaz povijesnih zbivanja i druStvenih procesa u kojima je sudjelovala ,,Gospa“ iz
Medugorja te objasniti povijesni znac¢aj i utjecaj njezinih ukazanja na politicke promjene i
proces (de)sekularizacije u Hrvatskoj, kao i razvoj postmoderne katolicke religioznosti u
Hrvatskoj i svijetu.

Potraga za istinom temeljni je poziv znanosti, a povijesna metoda prikuplja,
interpretira i sintetizira povijesne izvore kako bi donijela zaklju¢ke o proslim dogadajima i
njihovim posljedicama na sada$njost. Sociologija nam s druge strane nudi pregrst teorijskih
koncepata i1 analitickih alata koji nam omogucuju bogatiju interpretaciju naSe drustvene
stvarnosti u povijesti 1 u sadaSnjosti. Pritom povijest nije samo izvor podataka za potvrdivanje
socioloskih teorija nego obrnuto, socioloSke teorije najbolje mogu pokazati svoju
relevantnost pri osvjetljavanju povijesnih procesa i dogadaja. Cilj je sociologije stvoriti bolje
razumijevanje nas kao povijesnih aktera u praktiénom kontekstu individualne i kolektivne
akcije.

Do sada je fenomen medugorskih ukazanja i hodocas¢a najéeSe istraZivan iz
teoloskog odnosno marioloskog gledista, o ¢emu je pisao Adalbert Rebié,! gdje je glavno
pitanje utvrdivanje autenti¢nosti i pravovjernosti iskustava vidjelica. Dosad najobuhvatnija
povijesna istrazivanja o zbivanjima u Medugorju proveli su Zarko Ivkovié i Zvonimir
Despot,? ali propustili su pruziti kriti¢ku analizu i distanciranu interpretaciju koja bi stavila
medugorska ukazanja u njihov Siri povijesni kontekst. Radovi o medugorskim ukazanjima
cesto viSe djeluju kao povijesni izvori iz kojih progovara njihova naklonost ili protivljenje
zbog Cega njihove perspektive ostaju reduktivne ili politizirane. Nedostaje historiografski
pristup koji bi objasnio polozaj Katolicke crkve i medugorskih ukazanja u komunistickom
drustvu te promjenu njihova polozaja u novim politi¢kim okolnostima, te njihovu ulogu u
promjeni istih okolnosti.

Najznacajnije je djelo Marijane Belaj, Milijuni na putu,® koje antropoloski analizira
temu hodoca$¢a 1 daje kvalitativno istraZivanje iskustva tamoSnjih hodocasnika. Domaci
sociolozi nisu se fokusirali na sam fenomen ukazanja, nego na kvantitativna istrazivanja
religijskih iskustava opéenito u Hrvatskoj, gdje je pokazan znacaj hodo¢aséa u Medugorje.*
Postoji mnogo inozemnih socioloskih radova koji su istrazivali medugorska ukazanja, no

! Adalbert Rebié¢, ,, Teoloka poruka Marijinih ukazanja u Medugorju* Ethnologica Dalmatica, Vol. No. 19
(2012.), 183-195

2 Zarko Ivkovié et al, Misterij Medugorja: 30 godina fenomena: prvi put: Dokumenti Jugoslavenske tajne
policije. Zagreb: Vecernji list, 2011.

3 Marijana Belaj, Milijuni na putu - Antropologija hodocaséa i sveto tlo Medugorja. Zagreb: Jesenski i Turk,
2012.

4 Ankica Marinovié¢-Bobinac, ,,Dimenzija religioznog iskustva u Hrvatskoj: ,,Sapat andela® iz sociologijske
perspektive.“ Sociologija sela, Vol. 43 No. 168 (2) (2005.): 339-370



nedostaju radovi koji bi istrazili njegovu konstrukciju i ulogu u procesu (de)sekularizacije te
objasnili njegov znacaj za revitalizaciju i reprodukciju religije u hrvatskom drustvu.

Ovaj rad istrazit ¢e fenomen medugorskih ukazanja iz sociohistorijske perspektive, S
naglaskom na period prvih 20 godina ukazanja, od 1981. do 2001. Glavna istrazivacka pitanja
kojima se ovaj rad bavi glase:

1. Sto je sadrzaj medugorskih ukazanja i kako su drustveno konstruirana?

2. Kako se Medugorje uklapa u proces sekularizacije, odnosno desekularizacije u
Hrvatskoj i u svijetu?

3. Kako se razlicite interesne grupe susrecu i sukobljavaju oko Medugorja?

4. Na koji je nacin Medugorje sudjelovalo u drustvenim, politickim i ideoloSkim
promjenama svoje Sire okoline?

Ovaj jedinstveni fenomen obradit ¢e se metodom studije slucaja, koja ¢e nam
omoguciti dubinsko istrazivanje, interdisciplinaran i multiperspektivan pristup. Svaki od
dijelova rada oslanjat ¢e se na analizu sadrzaja suvremenih medijskih, obavjesStajnih i
umjetnickih zapisa o Medugorju.

Osnovu rada predstavlja nam generalna teorija religijsko-sekularnog nadmetanja koju
iznose Stolz et al. (2016.), a koja uzroke religijskih promjena u drustvu vidi u konfliktu
izmedu konkretnih religijskih i sekularnih aktera — osoba, grupa i organizacija, a najcesce
crkve 1 drzave. Odvija se na tri razine u kojima se akteri pokuSavaju izboriti za utjecaj i
prevlast. Na razini drustva bore se za utjecaj i1 interpretacijski autoritet gdje se borba Cesto
politizira i moze dovesti do dubokih promjena drustvenog sustava. Zatim, borba za utjecaj i
interpretacijski autoritet odvija se na razini miljea, odnosno unutar samih religijskih
organizacija. Konac¢no, temeljem slobode miSljenja 1 religije akteri se nadmecu za
individualnu potraznju.®> Korpus rada stoga je podijeljen na pripadajuce tri dimenzije.

Prvi dio rada iznijet ¢e povijesnu analizu makrorazine gdje ¢e se analizirati proces
sekularizacije i desekularizacije u Hrvatskoj i svijetu. Peter Berger tvorac je teorije
sekularizacije, a zatim i desekularizacije kako bi opisao proces povlacenja sekularnosti i
porast religioznosti diljem svijeta. Ovu teoriju potrebno je poduprti Gramscijevom teorijom
hegemonije kojom je mogucée objasniti proces desekularizacije kao konflikt razlicitih aktera,
dominantnih i dominiranih. U prvih deset godina postojanja (1981.—1991.), medugorska
ukazanja, kao 1 katoli¢ka vjera uopce, u sukobu su s dominantnom komunistickom
ideologijom, dok u sljedecih deset godina (1991.—2001.), u novim politickim okolnostima
ona postaju sudionik nove ideoloske hegemonije. U ovom dijelu analizirat ¢e se odnos vlasti i
medija prema svetiStu te kako se taj odnos mijenja. Takoder ¢e se objasniti okolnosti porasta
religioznosti u Hrvatskoj i Siroj regiji.

Drugi dio rada analizirat ¢e na mikrorazini ukazanja, vidjelice i hodocasnike kroz
prizmu Weberovih pojmova karizme i misticizma. Max Weber koristio je upravo te pojmove

5 Jorg Stolz, Judith Kénemann, Mallory Schneuwly Purdie, Thomas Englberger, Michael Kriiggeler,
(Un)Believing in modern society. Religion, spirituality, and religious-secular competition. London: Routledge,
2016.



kako bi opisao suprotnost procesu racionalizacije. Vidjelice koje dozivljavaju ukazanja
karizmatski su vode koji uvode misti¢ni oblik religioznosti u sekularizirano drustvo te
ponovno zaCaravaju svijet. IzvoriSte njihove religijske prakse pronalazimo u ritualima
pokreta Katolicke karizmatske obnove koji je u Medugorju vazan sudionik. Dozivljaj svetoga
vidjelica 1 hodocCasnika odrazava njihovu percepciju vlastitog druStva, pristajuéi Uz
Durkheimove teorijske postavke, a zabiljezen je u Gospinim porukama, kao i u razli¢itim
ispovijestima koje su za sobom ostavili, poput knjige vidjelice Mirjane Soldo, Moje srce ¢e
pobijediti.®

Tre¢i dio rada bit ¢e posveéen mezorazini, a objasnit ¢e odnos Strukture Katolicke
Crkve prema medugorskim vidjelicama i franjevcima pomocu Bourdieuove teorije polja.
Crkvena hijerarhija cuva dogmu vlastitog religijskog polja od pojave ,,heretika* koji uvode
heterodoksnu inovaciju. Medugorsko je svetiSte zbog raznih kontroverzi ostalo bez priznanja
Crkve, medutim uvijek s odredenim stupnjem prihvacanja koji omogucuje njegov uspjeh. S
druge strane, franjevci pokuSavaju odrzati sliku pravovjernosti zbog ¢ega i sami zauzimaju
poziciju hijerarha koji ¢uva religijsku dogmu. U ovom ¢ée dijelu medugorska ukazanja biti
stavljena u kontekst drugih marijanskih ukazanja, priznatih i nepriznatih, te ¢e se pokazati
njihov znacaj za samu Crkvu.

Inicijalna su ocekivanja da ¢e rad pokazati kako medugorska ukazanja, iako u
mnogoc¢emu jedinstven religijski fenomen, ima izvore u svojoj druStvenoj i povijesnoj
okolini, da nastaje i odrzava se kao reakcija na lokalni i globalni proces sekularizacije. Brojni
hodocasnici pristupaju svetistu u Medugorju ¢esto s individualnim, diferenciranim motivima,
dok religijske i1 nacionalne elite pokuSavaju kooptirati Medugorje radi promoviranja vlastitih
ciljeva. Uspjeh medugorskog svetiSta objasnjen je upravo interesom istih elita za njegovu
promociju.

¢ Mirjana Soldo, Moje srce ée pobijediti. Citluk: Matica hrvatska, 2016.



1.1 Proces sekularizacije

Teorija sekularizacije najviSe se veZe za sociologa Petera Bergera, ali njezine temelje
nalazimo jo$ u prosvjetiteljstvu. Ona se odnosi na ideju prema kojoj drustvena modernizacija
dovodi do opadanja vaznosti i prisutnosti religije u drustvu.’ Prosvjetitelji su izvornici ove
ideje, sa zeljom za ostvarenjem drustvenog napretka Sirokom edukacijom i razvojem znanosti
¢ime bi se religija i sva misljenja smatrana nazadnima i neracionalnima s vremenom
eliminirala. Auguste Comte, utemeljitelj sociologije, upravo je za nju zami$ljao sjajnu
buduénost u kojoj ¢e ona biti ,kraljica znanosti“ i usmjeravati drustveni napredak. Zapad je u
zadnja dva stoljeca svjedocio velikom povlacenju religije iz svih sfera drustva.

Sekularno misljenje podrazumijeva odbacivanje religijskih tvrdnji i davanje prednosti
znanstvenim, logickim zaklju¢cima koji postaju temelj rastuéih ekonomskih i drzavnih
sistema 1 njihovih ideologija. TeoretiCari sekularizacije poput Webera, Wilsona i Bergera
biljezili su naizgled nezaustavljiv ulazak nacela racionalizacije u sve individualne i drustvene
sfere, zbog ¢ega su Cesto izrazavali velik pesimizam. Weber se pribojavao kako ,,ra§¢aravanje
svijeta vodi CovjeCanstvo u ,Zeljezni kavez* birokratskih pravila.® Wilson pogotovo,
smatrao je kako sekularizacija pretpostavlja ,,demoralizaciju”, odnosno da moralne prosudbe
nestaju pred racionalnima zbog Cega se i osjecaj eventualne moralne krivnje sve vise
zamjenjuje racionaliziranjem.®

Ipak, u 1980-ima masovni religijski pokreti diljem svijeta pokazali su kako je religija
joS uvijek ziv i vazan drustveni faktor te kako sekularizacija nije jednosmjeran proces. Berger
je povukao svoju teoriju zakljucivsi kako nema empirijskih dokaza za opadanje religioznosti.
Zapadna Europa i ameri¢ka Nova Engleska, u poc¢etku shvacene kao predvodnici drustvenog
napretka pa tako i buduc¢nost koju ¢e dozivjeti ostatak svijeta, sada su se Cinile kao anomalija
I jedini prostor na svijetu gdje se sekularizacija neometano odvija. Zemlje isto¢ne Europe
prosle su kroz eksperiment socijalisti¢kih rezima kojima je sekularizacija bila jasan cilj, ali s
neocekivano skromnim rezultatima. Socijalisticka sekularizacija i ateizacija nadmoc¢no je
uspjela u zemljama s nasljedem protestantizma — Estoniji, Ceskoj i Isto¢noj Njemackoj, ali
katolicke 1 pravoslavne zemlje izasle su iz socijalizma s ve¢om religiozno$¢u nego zapadne
zemlje, a neke su dozivjele i vjerski preporod. Nastala je velika akademska rasprava oko
pitanja kako pomiriti jednu generalnu drustvenu teoriju sa njezinim brojnim iznimkama.®

Moglo bi se re¢i kako se sekularizacija odvija kao ,,spontani* proces prvenstveno u
protestantskim drzavama gdje ih je zamijenila liberalna ideja napretka. U katolickim
zemljama poput Francuske, proces sekularizacije poprimio je oblik dugotrajne i Zestoke
borbe s Katolickom crkvom. Berger objasnjava sekularizaciju kao izdanak zapadnog

" Peter Berger, The Sacred Canopy, Elements of a Sociological Theory of Religion. (New York: Open Road,
2011.): 95

8 Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Vol. I. (Tubingen: Mohr Siebeck, 1920.): 203

9 Bryan Wilson, "Salvation, secularization, and de-moralization." The Blackwell Companion to the Sociology of
Religion, ur. Richard K. Fenn. (Malden: Blackwell, 2003.): 49

10 Ksenia Northmore-Ball i Geoffrey Evans. ,,Secularization versus religious revival in Eastern Europe:

Church institutional resilience, state repression and divergent paths* Social Science Research 57 (2016): 32



krS¢anstva, upravo preko protestantizma, koje se ,,odvojilo §to viSe moguce od tri najdrevnija
i najmocnija suputnika svetoga — misterija, ¢uda i magije. Katolik zivi u svijetu u kojemu mu
je sveto posredovano nizom izvora: crkveni sakramenti, posredovanje svetaca, ponavljajuce
erupcije nadnaravnog u cudima — prostrani kontinuitet bivanja izmedu vidljivog i
nevidljivog.*!

Ranije pretpostavke, kako ¢e se religije morati prilagodavati sekulariziranom drustvu,
nisu se ostvarile. Sekularizirane religije poput protestantskin mainline denominacija
jednostavno nestaju, dok one tradicionalnije, koje se protive sekularizaciji, odrzavaju
stabilnost 1 ¢ak prozivljavaju procvat, zbog cega se poceo koristiti termin ,,desekularizacija®
koji bi oznacio reverzibilan proces.

Odgovarajuéi na taj problem teoretiCari religijske ponude iznjedrili su perspektivu
koja na religiju gleda kao mjesto trziSne razmjene, pri ¢emu religija nudi odredena dobra i
nagrade koja su nedostupna drugdje. Takozvana ,religijska potraznja* definirana je kao
temeljna egzistencijalna potreba za smislom 1 razumijevanjem svijeta, zajedni¢ka svim
ljudima bez obzira na kulturu ili povijest. Prema tome, znanost je ne moze nadomjestiti jer se
znanje ne bavi kljuénim etickim i teleoloskim pitanjima koje zahvaca religijska doktrina.
Moguée je jedino odgovoriti na potraznju nudeéi alternativu za religiju.!? Ipak, takva teorija
pretpostavlja otvoren odnos prema religiji tipi¢an za americko drustvo. Isto¢na Njemacka
jedan je primjer koji pokazuje kako se drustva mogu sekularizirati gotovo u potpunosti, gdje
dolazak demokracije 1989. i slobode religije nije doveo do ponovnog pojavljivanja religijske
potraznje. Sekularizacija se dakle ne odvija jednostavno sudjelovanjem u procesu
modernizacije. Religijska potraznja oblikovana je drustvenim trendovima i vodama misljenja
koji ju mogu stvarati kao i unistiti.'®

Suvremene interpretacije religijskih trendova shvacaju nuznost izlaska iz ranijih
okvira i razluc¢ivanja paralelnih drustvenih procesa. Casanova naglasava kako globalizacija
dovodi do istovremene sekularizacije, kao i religijske diferencijacije i revitalizacije.'*
Takoder se prepoznaje vaznost razliCitih aktera koji imaju mo¢ stvaranja i mijenjanja
drustvenih trendova, Koji uklju¢uju pojedince, grupe i organizacije koje se bore za nadmo¢ u
drustvu. Najprimjereniji pristup nudi nam opéa teorija religijsko-sekularnog nadmetanja®®
koja druStvene religijske 1 sekularizacijske procese gleda kroz perspektivu permanentnog
konflikta izmedu religijskih 1 sekularnih aktera u druStvu, a njthova borba je
viSedimenzionalna: politicka, ideoloska, ekonomska 1 psiholoska.

Casanova razlikuje tri znacenja sekularizacije: sekularizacija kao odvajanje sekularne
sfere od religijskih normi i institucija, sekularizacija kao opadanje religijskih vjerovanja i

11 Berger, The Sacred Canopy: 98

12 Rodney Stark i Laurence lannaccone, “A Supply-Side Reinterpretation of the "Secularization" of Europe”,
Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 33, No. 3. (1994.): 233

13 Paul Froese i Steven Pfaff. , Explaining a Religious Anomaly: A Historical Analysis of Secularization in
Eastern Germany.“ Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 44, No. 4 (Dec., 2005): 417

14 José Casanova, ,,The Karel Dobbelaere lecture: Divergent global roads to secularization”, Social Compass, 65
(2), (2018.): 187-198.

15 Stolz et al, 2016.



praksi u drustvu, te sekularizacija kao marginalizacija religije u privatnu sferu.® Makar bile
meduovisne, one se ne odvijaju zajedno i jednosmjerno kako su to zamislili zagovaratelji
teorije sekularizacije. Casanova prepoznaje kako je to teorijsko stajaliSte u stvari politicki
program Kkoji su prihvatili razli¢iti pokreti i stranke koji zastupaju sekularizaciju, i to
prvenstveno u onim drzavama koje su snazno povezane s crkvama. Proces sekularizacije
postao je ,,'samo-ispunjavaju¢e prorocanstvo' [tako] da su dolaskom na vlast ti pokreti i
stranke tezili prenijeti teoriju u primijenjenu drzavnu politiku.“!” Sekularizacija stoga nije niti
relevantno pitanje za zemlje bez organizirane religije poput Japana, dok protestantske zemlje
pruzaju samo jedan oblik procesa sekularizacije, gdje specificno mainline protestantizam
nestaje nakon povlacenja u privatnu sferu. Komunisti¢ki rezimi pogre$no su mislili kako ¢e
sekularizacija na razini institucija i javnog zivota morati dovesti i do drustvene sekularizacije.

Teoriju sekularizacije prihvacali su mnogi marksisticki mislioci, smatrajuci religiju
nestajuéim fenomenom koji je podreden materijalnim odnosima. Medu njima istice se
Antonio Gramsci koji je o sekularizaciji promi$ljao kao projektu koji je zada¢a komunista,
shvacajuéi ga kao borbu dviju religija. Centralni pojam Gramscijeve misli je hegemonija koja
predstavlja ,.kulturno, moralno i ideolosko vodstvo nad udruzenim i podredenim grupama“8,
a temelji se na prisili, ali jo§ vaznije, na ,,spontanom pristanku‘ koje subalterne mase daju
»generalnom smjeru koji je nametnut drustvenom zivotu od strane dominantnih temeljnih
grupa“.!® Zakljutuje da bi svaka ,kontra-hegemonija®, odnosno pokusaj kritike i
demontiranja hegemonijske politike, trebala biti uobli¢ena u kulturni projekt koji pridobiva
subjektivnu podrsku subalternih.

Prema Gramsciju, marksisticka filozofija praksisa, ,,organski temeljena® na stvarnim
iskustvima ljudi, jedina moze biti uspjesna sekularna religija. Kazao je: ,,U masama kao
takvima, filozofija se jedino mozZe osjetiti kao vjera.“ Gramsci smatra kako je svjetonazor
pojedinca odreden prvenstveno vjerom, i to vjerom u drustvenu grupu kojoj pripada, ,,onoliko
koliko rasireno ona misli poput njega.“?° Zbog toga, zakljucuje, marksisti¢ka filozofija treba
razviti vlastitu kulturu i mora biti Sirena poput religije. Marksizam prepoznaje kao
»svjetonazor koji je implicitno prisutan u umjetnosti, u zakonima, u ekonomskim
aktivnostima i svim manifestacijama individualnog i kolektivnog Zivota“?!

Pravi neprijatelj marksizmu u uspostavljanju hegemonije, tvrdi, predstavlja upravo
Katolicka crkva, koja drzi podrsku medu seljacima i radnicima, slojevima klju¢nima za
komunisticku revoluciju. Kritizira liberalizam 1 faSizam iz razloga $to ne pokuSavaju
dijalekticki istjerati katoliCanstvo u povijest, nego dopustaju Crkvi odredenu autonomiju u
obrazovanju koja reproducira njezinu hegemoniju. Isti¢e kako ,svjetonazor se ne moze
pokazati valjanim da proZima sve drustvo i postane 'vjera' ako ne dokaze da je sposoban

16 José Casanova, Public Religions in the Modern World. (Chicago: University of Chicago Press. 1994.): 211
17 Casanova, Public Religions in the Modern World: 214

18 Antonio Gramsci, A Gramsci Reader, ur. David Forgacs. (London: Lawrence and Wishart, 1988.): 423

19 1bid: 306-307

20 1bid: 338-339

2L Antonio Gramsci, Selection from the Prison Notebooks, ur. Quinton Hoare and Geoffrey Nowell Smith.
(London: Lawrence and Wishart, 1971.): 328



zbaciti sva prethodna shvacéanja i vjere na svim razinama Zivota u drzavi.“?? Zakljuduje da
svjetonazor koji ne uspijeva postati ,,popularan“ pokazuje koliko je vezan za tek jednu
specificnu druStvenu skupinu.

U doba sekularizacije Crkva shvaca da za odrzavanje drustvene hegemonije mora sici
u civilno drustvo i sudjelovati u demokratskom dijalogu s vlastitim organizacijama i
strankama. ,,Nakon 1848. katoli¢anstvo i Crkva moraju imati svoju stranku kako bi se
zastitili, 1 povlaciti se §to je manje moguce, i viSe ne mogu govoriti (no ne sluzbeno, jer
Crkva nikad necée priznati nepovratnost ovog stanja) kao da znaju potrebnu i univerzalnu
premisu svakog na¢ina razmi$ljanja i ponaSanja.“* Stovise, Gramsci naglasava kako to
Crkva ne moze tvrditi niti unutar same sebe: ,,Svaka religija, (...) pogotovo katolicka (...) jeu
stvarnosti mnostvo razli¢itih i ¢esto kontradiktornih religija: postoji religija malogradanstva 1
gradskih radnika, Zensko katoli¢anstvo, intelektualno katoliCanstvo, jednako raznolike i
odvojene. %4

»Religija intelektualaca® je sluzbena crkvena dogma koja je 1 izvor njezine
hegemonije i dominacije nad ¢lanovima drustva. John Fulton zakljuuje kako postoji
»direktna veza“ izmedu ,,intelektualne elaboracije i ,,drustvene kontrole na nivou uma i
srca“.?® Gramsci je nasuprot njoj pokazao mnogo interesa za pucku religioznost koju je
Weber svodio pod magiju. U toj aglomeraciji razli¢itih misljenja u javnoj svijesti Gramsci je
vidio ,.filozofiju ne-filozofa“ na temelju koje se moze graditi nova kulturna hegemonija.?®
Komunisti¢ki rezimi tako su na sekularizaciju gledali kao ne samo nestanak religije, nego i
njezinu zamjenu komunistitkim vrijednostima. Pritom nas vazno Zupanovo djelo o
megalitarnom sindromu® podsjea kako mnogi vrijednosni elementi koji Se pripisuju
komunistima u stvarnosti dolaze iz domace pucke kulture kojima se komunisti¢ke vlasti, pa
tako i demokratske vlade, moraju prilagodavati.?’

Povijesne okolnosti imaju direktan utjecaj na drustvene procese, pa tako i forma koju
¢e religijsko-sekularno nadmetanje imati prvenstveno je pod utjecajem rezima koji regulira
pravila nadmetanja. Promjena ,rezima nadmetanja“ podrazumijeva gubitak vrijednosti
odredenih kulturnih resursa, a tada drustvene skupine koje ih posjeduju gube na mo¢i i
prisiljene su prilagoditi se novom rezimu ostvarivanja drustvenog utjecaja. Stolz et al.
prepoznali su ,.kulturnu revoluciju“ u 1960-ima kojom je u zapadnoj Europi religija postala
individualizirana: Siroko je prihvacena religijska sloboda, a tako i1 njezine inovacije i
napustanje. Potisnuto u privatnu sferu, religijsko nadmetanje vodilo se prvenstveno oko
individualne potraznje.?® U Hrvatskoj tu se prvenstveno radi o jasno odredenim politi¢kim
rezimima koji pokuSavaju kooptirati razvitak slobode misljenja i religije — komunisticki
rezim koji favorizira sekularnost te demokrs¢anska vlada koja favorizira religiju.

22 Rosario Forlenza, “Antonio Gramsci on Religion”. Journal of Classical Sociology (2019.): 7

2 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, ur. Valentino Gerratana. (Torino: Einaudi, 1975.): 2081-2082
24 Gramsci, Selection from the Prison Notebooks: 419-420

%5 John Fulton,“Religion and politics”, Gramsci: An introduction. Sociological Analysis 48 (3) (1987.): 205
% Gramsci, Quaderni del carcere: 1396

27 Josip Zupanov, Sociologija i samoupravljanje. Zagreb: Skolska knjiga. 1977.

28 Stolz et al, (Un)Believing in modern society: 144
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Stolz et al. podrobnije ocrtavaju druStveni proces sekularizacije, odnosno ,,sekularni
otklon*, kako ga oni nazivaju. Radi se o intergeneracijskom i intrageneracijskom procesu koji
se odvija na razini ljudskih Zivota. Primarno socijalizirani kao religiozni, odrastanjem vecina
ljudi prolazi kroz nesvjestan proces udaljavanja od religije koji u sljede¢im generacijama
postaje izrazeniji. Medutim time oni najcesc¢e postaju ,,distancirani, a tek eventualno nakon
toga ,,sekularni“. IstraZivanje Stolz et al. (2016.) medu Svicarcima ustanovljuje da iako se u
sluzbenim religijama moze naci tek 17.5% ispitanika, tek ih se 11.7% izjasnjava
»sekularnima®. ViSe ih je medu ,alternativno-spiritualnima® (13.4%), a najvise medu
,.distanciranima* (57.4%).%

Distancirani tip religioznosti vrlo je raSiren u drustvima koja prolaze kroz proces
sekularizacije, a naspram ostala tri tipa religioznosti odlikuje ga ravnodusnost i
neopredijeljenost prema religijskim pitanjima. Distanciranim pojedincima religija predstavlja
nesto nevazno te se jednostavno ne pojavljuje u njihovim svakodnevnim razmisljanjima i
navikama, osim tek u posebnim prilikama kao §to su blagdani ili Zivotni obredi. Mnogi od
njih izrazavaju kriticnost prema crkvenim autoritetima i doktrini, no unato¢ svim prigovorima
rezervirani su prema ideji napustanja religije smatrajuci kako je ona ,,drugima potrebna® i
,.vazna za drustvo®, a &esto i zadrzavajuéi rezidualan osjeéaj religioznosti.*

Zbog toga se distancirani Cesto izjasnjavaju ovisno o drustvenom pritisku, jer kako
primjecuju Stolz et al, njihova se neodlu¢nost i kolebljivost temelji na istodobnom
posjedovanju kontradiktornih kognitivnih struktura koje se aktiviraju po potrebi. Religijske
prakse koegzistiraju uz sekularne i spiritualne, te iako im se ne pridaje velika vaznost,
otvoreni su prema njihovim moguénostima i ,,moéima*.3! Jasno je takoder da distancirani tip
nema svoje organizacije, odnosno aktere koji bi sudjelovali u izgradnji religijskog i
sekularnog diskursa. Zbog toga njihov je utjecaj na razini druStva malen i zanemaren, a
glavnu rije¢ vode zainteresirani akteri, prvenstveno crkve te sekularna 1 spiritualna udruzenja,
koji donose koherentne vrijednosne interpretacije.

VaZan argument teorije jest da se prednost religije kroz vrijeme promijenila. Religija
tipi¢no omogucuje ljudima da se nose s nerjesivim problemima. Moderno drustvo konstantno
donosi razliite inovacije koje fenomene iz podrucja religije pretvara u sekularne. To ne znaci
da religija jednostavno ostaje bez nadleznosti nad njima, nego se okvir nadmetanja mijenja.
Tek razrjeSenje sukoba donosi odreden ishod gdje je moguce utvrditi premoé jedne
interpretacije.®?

Cim je uspostavljena sloboda religije, crkve gube institucionalni pritisak i pretvaraju
se u zajednice dobrovoljnih ¢lanova. Gradanima je omogucen zivot distanciran od religije, a
¢esto ih sekularni akteri na to 1 poticu. Iako sloboda vjere pretpostavlja individualan pristup
religiji kakav opisuje trZi$na teorija, ona se ne moze primijeniti za institucionalni tip vjernika
koji ¢ini ve¢inu u Europi. Njihovo shvacanje religije prakticki je u potpunosti oblikovano

2 1bid: 42
% 1bid: 132
3 1bid: 68
%2 1bid: 142
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strukturom religije u kojoj su socijalizirani tako da ih religijske dileme vrlo rijetko vode
drugim religijama. Vec¢ina vjernika dvoumi tek o ustrajanju ili odustajanju od vjere, tako da
opcija na ,religijskom trziStu“ koju najeS¢e uzimaju jest povlacenje, Sto ih vodi u
distancirani tip.* Tamo s vremenom gube niz religijskih vjerovanja koja se im se &ine
nemoguca, ¢esto s ostatkom koji ostavlja mogucénost povratka.

Oni koji ostaju religiozno opredijeljeni rade to iz vlastitog izbora, $to potice trend
religijske individualizacije. Sekularni ljudi odbijaju religioznost kao nelegitimni oblik
kontrole nad pojedincem. Institucionalno religiozni postaju ,.,tradicionalni iz osobnih razloga*
obrazlazuc¢i svoje religijske prakse osobnom Zeljom i potrebom. To je posebno izrazeno medu
¢lanovima ,slobodnih crkava®, koje dozivljavaju procvat kao alternative organiziranim
crkvama. Alternativno-spiritualni  pojedinci takoder dolaze do izrazaja, stvarajuci
personaliziranu mjeSavinu vrijednosti u kojima se naglasak stavlja na osoban napredak i
autenti¢nost.®*

To je u skladu s analizama Ingleharta i Wenzela koji reformiraju teoriju sekularizacije
pridaju¢i znacaj djelovanjima druStvenih aktera i kulturnih tradicija, ali jo§ vaznije, biljeze
sekularizaciji transverzalan proces razvoja ekspresivnih vrednota. Njihova teorija temelji se
na shvacanju da su ,[v]rijednosne orijentacije ljudi odraz (...) njihovih egzistencijalnih
iskustava. Ako odrastaju uz ozbiljno ogranicene resurse, to poti¢e vrednote opstanka koje
ograni¢avaju ekspresiju. Odrastanje u izobilju, za razliku od toga, navodi ih da snaznije
naglasavaju ekspresivne vrednote.

Komunisti u svojim zemljama autoritarno provode sekularizaciju i industrijalizaciju, i
to uspijevaju uz Siroku podrsku sa zavidnom brzinom, ali samo do odredene mjere. ,,Procesi
sekularizacije i racionalizacije zahtijevaju sudjelovanje masa u politici jer pristanak javnosti
postaje jedini izvor legitimacije. No javni se pristanak moze dobiti i na autoritarne nacine,
koji ne moraju izazvati nezadovoljstvo masa 1 prosvjede dokle god vecina ljudi viSe drzi do
konformisti¢kih vrednota opstanka nego do gradanskih i politickih sloboda.*%

Sekularizacija je potpuno spojiva s autoritarnim rezimima jer Se u njezinoj sustini radi
o premjeStanju osnove autoriteta koji 1 dalje moZe biti neogranicen, s religije na znanost, s
crkve na naciju, odnosno birokratsku drzavu.®’ Razvoj ekspresivnih vrednota pak
podrazumijeva opadanje moc¢i autoriteta: ,,Ekspresivne vrednote imaju inherentni
antiautoritarni naboj koji podriva autokratsku vladavinu kao i ,,0sobnu orijentaciju®, koju
mozemo smatrati ,,sastavnim dijelom demokratske civilne kulture.“*® Oblik u kojemu se
manifestira razvoj ekspresivnih vrednota izvor je razlika medu drzavama i drustvima u
(de)sekularizacijskim trendovima.

3 Ibid: 88

3 Ibid: 133

% Ronald Inglehart i Christian Wenzel. Modernizacija, kulturna promjena i demokracija: slijed ljudskog
razvitka; prevela Mirjana Pai¢ Jurini¢. (Zagreb: Politi¢ka kultura, 2007.): 277

% |bid: 276

37 Ibid: 275

3 |bid: 276
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SuocCena sa sekularnom konkurencijom, Katolicka crkva u SAD-u dozivjela je
preporod preobrazujuéi se u dobrovoljnu zajednicu individualnog spasenja. S druge strane, u
Spanjolskoj, gdje je predstavljala nezaobilaznu nacionalnu crkvu integriranu s autoritarnom
drzavom, stvorila je kontra-efekt — njezin ugled i participacija dozivjeli su dubok pad te s
njime i velik trend sekularizacije koji se manifestirao nakon demokratizacije. Casanova
zakljucuje kako se religija u modernom vremenu ne moze oslanjati samo na svoju doktrinu i
tradiciju, nego se mora drzati kao dinamié¢na i privatna vjera spasenja.>®

Vazno je napomenuti kako se religioznost Zena pokazala iznenadujuce postojanom
naspram one muskaraca. Generalno se pokazuje kako Zene cCine najvazniju religijsku
drustvenu skupinu, pogotovo kucanice. Zenska emancipacija zbacila je tradicionalne rodne
uloge, osobito ulogu majke kucanice zaduzene za religijski odgoj, i otvorila moguénost
samostalne Zene radnice, no zenska sekularizacija tek je djelomi¢no ostvarena. Naspram tome
razvija se alternativna spiritualnost koja je takoder prvenstveno Zenski fenomen, a mnogim
Zenama ona je posluzila kao religijski izraz Zelje za slobodom i osobnim razvojem.*® Ne bi
nas stoga trebala ¢uditi planetarna slava Gospe iz Medugorja: ona utjelovljuje tradicionalni
ideal majCinstva, ali kako ¢e se pokazati u radu, izrazava suvremene postmoderne religijske
trendove.

39 Casanova, Public Religions in the Modern World: 224
40 Stolz et al, (Un)Believing in modern society: 36
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1.2 Postsekularno drustvo

Krajem dvadesetog stoljeca, osobito nakon pada komunizma, svjedofimo nastanku
globalnog umrezenog drustva koje postavlja sve religije, ideologije i stavove u stanje trajnog
suzivota. Projekt sekularizacije, tipicno modernisticka teznja sistemskog i standardiziranog
prosvjecivanja, pocinje se ¢initi ne samo nepoZzeljnim nego i neostvarivim. Interakcija izmedu
sekularnih i religioznih aktera Cesto je viSe konstruktivna nego kompetitivna, te Jlrgen
Habermas zakljucuje kako je na Zapadu nastupilo postsekularno drustvo. U njemu se
odustaje od ideje da ¢e sekularizacija i modernizacija dovesti do kraja religije, a religijske
zajednice prihvacaju se kao ravnopravni ¢lan pluralnog drustva i sugovornik javnih
rasprava.*!

Vazna komponenta nove paradigme jest ono §to Jean-Francgois Lyotard naziva
,postmoderno stanje“, koje se ocituje u nepovjerenju prema ,,metanarativima‘, odnosno svim
vrstama religija 1 ideologija, ali se manifestira i kao ,kriza znanstvenog znanja“ koja
predstavlja ,,unutarnju eroziju principa legitimacije znanja.“*? Ulrich Beck govori kako je
sekularizacija degradirala i modernu vjeru u znanost i napredak: ,,Znanost se transformirala
od aktivnosti u sluzbi istine u aktivnost bez istine (...). Znanstvena religija kontrole i
zastupanja istine se sekularizirala tijekom refleksivne scijentizacije. Znanstveno polaganje

prava na istinu nije izdrzalo duboku introspekciju.«*?

Beck ipak ne smatra kako je modernost okoncana, kako bi naziv ,postmoderna*
implicirao, nego govori o ,refleksivnoj modernizaciji“, gdje znanost pokuSava ostvariti
napredak kritickim odnosom prema samoj sebi traze¢i umjesto Sirenja introspekciju i vlastito
usavrSavanje. Individualizirano druStvo takoder uzdiZze vrijednost pojedinca koji trazi
prvenstveno napredak vlastitog identiteta. Racionalisticka etika manje se dozivljava kao
potvrda individualnosti, koliko kao otuduju¢i mehanizam velikih sistema upravljanja ljudima
kao resursima. Emocije ostaju prostor shvacen kao skloniSte autenti¢nog individualnog
iskustva, makar predstavljale predvidljiv oslonac konzumeristickih pruzatelja usluga.

Suvremene komunikacijske tehnologije demokratiziraju pristup medijima erodirajuci
centralnost ustaljenih organizacija. Najznacajnija ideologija koja tumaci globalno umreZeno
drustvo je neoliberalizam. Ona pociva na ultimativnoj modernistickoj tezi Miltona Friedmana
da zakoni ekonomije imaju istu narav kao zakoni fizike, ali njezin zahtjev za sveopfom
deregulacijom izraZzava postmodernu vrednotu ekspresije, ocekujuci kako ¢e kultura u obliku
»irzista ideja* izroditi one najbolje za njezino drustvo. Logika trziSta ulazi i u podrucje
kulture 1 religije: Haynes primjecuje kako je informacijska era stvorila ,,duhovni
supermarket” u kojemu se religijska tradicija viSe ne prenosi, nego su razliCiti aspekti svih
religija predstavljeni razdvojeni i slobodno dostupni.**

Postmoderna kultura razvija specifi¢an duhovni izraz koji se kao metanarativ provlaci
u novim religijskim pokretima, kao $to je new age. Sama rijec ,,pokret” neprikladna je za new

41 Jirgen Habermas, ,,Notes on Post-Secular society* (New Perspextives Quarterly, Vol. 25, No. 4. 2008.): 17
42 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition. (Manchester: Manchester University Press, 1984.): 39
43 Ulrich Beck, Risk Society. (London: Sage, 1992.): 166

44 Jeff Haynes, Religion in Global Politics. (London: Routledge, 2014.): 67
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age jer se ne radi o organizacijama s trajnim ¢lanovima koji zahtijevaju odredene promjene u
drustvu. Radi se u stvari o komunikaciji 1 umrezavanju izmedu raznolikih, ¢esto apoliticnih
slobodnih individualaca koji razmjenjuju svoja razmisljanja o duhovnosti. Na razli¢itim
stupnjevima sekulariziranosti ujedinjuje ih interes za transcendentnim i njegovim
dostizanjem, smatraju¢i da mu sve religije pristupaju na razliite nacine. Religioznost
zamjenjuje ,,spiritualnost®, ogoljela od doktrinarnih postavki.

Nestajanjem centralnog Boga, spiritualnim pojedincima preostaje neprestano vracanje
u potragu za transcendentnim. Bozansko se sada pronalazi u obliku energije ili vi$oj svijesti
koja prozima svemir, a misticnom praksom moguce je ostvariti vezu svijesti pojedinca sa
kozmickom svijesti. Konvencionalni oblici zapadne religioznosti takvo nesto ne pruzaju, tako
da raste interes za marginalnim, misticnim iskustvima. Elementi sluzbene 1 pucke
religioznosti mijeSaju se s magijom i idejama iz psihologije i filozofije, kao i s praksama
drugih religija, pogotovo budizma i hinduizma, shva¢enim kao pozitivni oblici religioznosti
kojima pojedinac ,,proSiruje svoju svijest o transcendentnom cime stjece duhovni razvoj.
Kako sociolog Juki¢ primjecéuje, ,,najtrazeniji put uzlazenja k svetome postaje silazenje na
izvoriSta vlastita bi¢a i pronalazenja u njima srediSta svih znacenja. (...) Taj ¢ée preokret
naravno imati dalekosezne posljedice jer obrée nasu dugo stvaranu i dobro ustaljenu
predodzbu o religiji uopée.“*

Postmoderna religioznost funkcionira na odnosu poput klijenta i terapeuta, odnosno
potroSaca 1 pruzatelja religijskih usluga. Vjernici su u informacijskom dobu okruzeni
mnostvom izbora, koji se, poput recimo joge, mogu prihvatiti kao put transcendencije ili
jednostavno kao praksa fizickog opustanja.*® Postaje nemoguée pratiti broj ljudi ukljuéenih u
novu religioznost, pogotovo uzimajuéi u obzir kratkocu i spektar njihovog interesa zbog cega
Bruce smatra da je new age bio i ostao marginalan fenomen koji ne uspostavlja tradiciju i ne
moze narusiti mainstream religiju.*’ Ipak, iz Katolicke crkve dolaze negodovanja o
,katolicima iz menze* koji, razmis$ljaju¢i kao potrosaci, svjesno odbijaju dijelove naloZenih
ucenja i posvecuju se ,,pozitivnim* dijelovima koji im se svidaju. Postmoderan odnos prema
religiji jam¢i slican pristup u kakvom god tradicijskom ruhu bio.

Katoli¢ka crkva isto tako svjedoCi razvoju pokreta Karizmatske obnove gdje se na
rubu njezinih institucija odvija religijski preporod katolika koji aktivno prozivljavaju
biblijska misti¢na otajstva. Juki¢ uocava kako se pokret obnove Siri odozdo, od samih
vjernika prema Crkvi: ,karizmati¢ka religioznost ne oznacuje i1 zahvaca samo nove sekte 1
razne duhovske druzbe utemeljene od neovisnog vjerskog vode nego je to kao pokret
zahvatilo — manje ili vise — sve Crkve.* 8 Shvaca da se radi o postmodernom izrazu vjerskog

% Jakov Juki¢, “Socijalisti¢ki feudalizam, postmoderna i karizmaticka religioznost.” (II) Revija za sociologiju,
Vol 22, No 2. (1991.): 256

46 Maria O'Loughlin, “Postmodernity and the New Age of Enchantment.” An Irish Quarterly Review, Vol. 88,
No. 352 (Winter, 1999): 346

47 Steve Bruce, Secularization: In Defense of an Unfashionable Theory. (Oxford: Oxford University Press,
2011.): 111

8 Jukié, “Socijalisti¢ki feudalizam, postmoderna i karizmati¢ka religioznost.”: 252
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individualizma kojemu ¢e se Crkva morati sve vise prilagodavati: ,,Rije¢ je 0 novom modelu
« 49

religioznosti uopée®.

Ne radi se 0 obi¢nom vjerskom preporodu poput onih iz proslosti jer se odvija uz
istovremeni nastavak propadanja ugleda vjerskih ustanova. Tradicionalni autoritet koji drze
svecenici, pa 1 papa, gubi na snazi, a jaCa osobna karizma. Juki¢ daje primjer pape Ivana
Pavla II. koji podize ugled Crkve prvenstveno vlastitom karizmom i privla¢noséu, dok
sljede¢i papa Benedikt X VI. sluzi kao primjer vrsnog teologa ali u konacnici nekarizmati¢nog
i neuspje$nog pape. Crkva sve vise ovisi o utjecajnim i privlaénim osobama u suocavanju s
opadanjem vijere.>°

Religijske zajednice u postmoderni temelje se na uvjerenim, slobodnim i
odusevljenim vjernicima koji se tvrdoglavo opiru sekularizaciji i drugim oblicima nadzora i
obuzdavanja njihovog duhovnog zivota. Njihove zajednice ne traze nuzno svecenike, nego
pokretljive 1 izmjenjive voditelje kojima je svrha da stvore poticajan okoli§ za izraz
kolektivne afektivnosti i misticnog iskustva. Voditelji nemaju autoritet postavljati odredene
duznosti vjernicima, pa se moraju oslanjati na socijalni pritisak zajednice i djelovati na
osjeéajnost kako bi proveli svoje misije.>

Ulazak konzumerizma u religiju mnogi bi opisali kao simptom sekularizacije i
degradacije religije, no prije bi mogli reéi da se zbiva Beckfordova ,deregulacija religije®.>
Temeljni problem s kojim se suocava tradicionalna religija nije sekularnost ili racionalnost,
nego kulturna amnezija, opasnost da ne uspije reproducirati svoje shvacanje kod novih
generacija. Konzumerizam ne gasi religiju nego je koristi kao dubok bazen kulturnih resursa
koji se mogu rekombinirati za kreativno potvrdivanje kulturnih identiteta. Moc¢ religijskih
simbola viSe nije ograni¢ena na tradicionalne zajednice nego se oni Sire u ,,viralnim*
trendovima u popularnoj kulturi.®® Medugorje i pentekostalizam vrlo su dinami¢ni primjeri
konzumeristicke religioznosti koja svojim ,,klijentima‘“ nudi bogatstvo proizvoda spasenja na
jednom mjestu, funkcioniraju¢i kao skloniSte za marginalizirane, a istovremeno strateski
uskladeno s logikom trZista globalnog kapitalizma.

Castells 1 Beck utvrduju kako se diljem svijeta dogodila ,,pobjeda trziSta nad
vladama®. Globalna je ekonomija mreza povezanih ekonomija, te kada bi se jedna odvojila
od mreze bila bi jednostavno zaobidena, sa razornim posljedicama za sebe, ali ne i mreZu u
kojoj bi i dalje slobodno tekli resursi kapitala, rada, informacija i usluga.>* Bauman takoder
govori kako u doba ,,teku¢e modernosti“ raste mo¢ transnacionalnog, ,,nomadskog* kapitala,
sve viSe urusavaju¢i mo¢ nacionalnih drzava, tvorbi ranije, industrijske modernosti, koje
ovise o porezima nad ekonomskom aktivno$¢u koja se neprestano seli na najatraktivnije
lokacije.>® Tu se o¢ituje rastuéa razlika izmedu bogatih i siromasnih: Beck naglasava kako je
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bogatstvo ,,postalo globalno®, dok je ,siromastvo ostalo lokalno.“*® Refleksivnu
modernizaciju karakteriziraju drustveni problemi, nejednakosti i rizici koji se, koliko god bili
globalni, prozivljavaju individualno ,,kao osobne nesavrSenosti, osjecaji krivnje, tjeskobe,

konflikti i neuroze. (...) Drustvene krize pojavljuju se kao individualne krize.*®’

Karner i Aldridge smatraju kako je postmoderna religioznost odgovor na krize koje
stvara proces globalizacije — Sirenje drustvenih nejednakosti i individualizam dovode do
anomije za koju religija pruza odreden lijek. Sekularne vrijednosti potvrduju se kroz sisteme
drzave blagostanja, a njihovi nedostatci mjesta su gdje religijske organizacije mogu pruziti
alternativne izvore potpore koji su im tradicionalno i pripadali. Religija strukturira Zivotna
pitanja i pruza ontolosku sigurnost suprotstavljajuéi se kratkotrajnim, nestabilnim i virtualnim
fenomenima suvremenog zivota. Krize pak, parafraziraju¢i Bourdieua, pretvaraju ljudski
habitus u diskurs — njihove navike, stavovi i sklonosti koji su prethodno bili nesvjesne
kulturne kategorije, ne mogu se uzimati zdravo za gotovo nego se moraju dokazivati pred
konkurentskim alternativama.®®

Politizirana kulturalnost, karakteristicna za dijasporu koja se osje¢a ekonomski i
kulturno ugroZenom, globalizacijom se S$iri i na homogenija druStva njihovih mati¢nih
drzava.®® Bauman zakljuéuje kako je postmodernost ,,doba Zzudnje [i] potrage za zajednicom,
izmisljanja zajednice i zami§ljanja zajednice*®®, a tako Castells govori 0 nastanku zajednica
»identiteta otpora“ koje nastaju u okviru konflikta izmedu ,Mreze i sebstva“, gdje
marginalizirani pronalaze solidarnost i oslonac u vremenima krize. Nastaju mreze potpore u
kojima se marginalizirani povezuju medusobno te sa specificnim identitetom, kulturom i
povijeséu.5t

Uz religijski konzumerizam, milenijarizam je drugi cest oblik postmoderne
religioznosti. RaSiren medu populacijama koje prozivljavaju duboku marginalizaciju 1
propadanje svojih druStvenih veza, njihove Zelje za zajednicom i pravednim druStvenim
sistemom posredovane su njihovim shvacanjem nadnaravnog, dovode¢i do ocekivanja
bozanske intervencije i apokalipticnog sukoba prije nastanka ,,novog stanja svijesti medu
¢lanovima novog drustva.5?

Burridge primjecuje kako ,,najpovoljniji uvjeti za nastanak milenijarnog pokreta su,
¢ini se, onda kada je tolerancija eufemizam®,®® odnosno politi¢ki sustav koji tolerira svoje
protivnike jer je u stvari nesposoban potisnuti njihove aktivnosti. Karner i Aldridge tumace
procvat hindu-nacionalizma rasirenom ekonomskom anksioznosti u neoliberalnom

kapitalizmu, gdje se pokazala vaznost hinduske dijaspore koja moze pruziti materijalnu i
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duhovnu potporu. Etnonacionalizam postaje mnogima primamljiv model ,umrezZene
zajednice” u globalnom umreZenom drustvu. Cak i ako ne donosi ekonomsku stabilnost,
ostavlja percepciju zastite od marginalizacije.%*

Marginaliziranost i povlastenost van marksisticke perspektive mogu se sagledati kao
percepcija polozaja identiteta u odredenom kontekstu. Etnonacionalisti mogu osjecati
sigurnost svojeg identiteta u nacionalnim granicama, ali opet osjecati marginaliziranost u
globalnom okruzenju. Mnogi drugi postmoderni identiteti, gradeni virtualnim fenomenima,
demonstriraju istodobno konzumerizam prema komponentama bliskih identiteta i kroni¢ni
osje¢aj marginaliziranosti 0od strane drugog identiteta koji se dozivljava kao povlasten.
Marginalizirani se refleksivno bave religijskim tradicijama politizirajuéi ih i suprotstavljajuci
se ograniCavanju religioznosti na privatnu sferu, kao i monopolu sekularnosti nad politickom
sferom.

Casanova utvrduje pojavu ,,deprivatizacije religije koja okuplja ono $to Habermas
naziva ,interpretacijske zajednice” i stavlja u javni diskurs njihove druStvene zahtjeve.
Njihov uspjeh na politi¢koj razini ¢esto dovodi do pojave drustvene desekularizacije. Ipak, to
ne znali povratak tradicionalne religije. Casanova naglasava kako vjerski preporod ne¢emo
naéi u visoko sekulariziranim zemljama poput Svedske i Francuske, nego u Poljskoj, Brazilu,
Iranu, mjestima gdje je religija ostala prisutna i ziva. ,,Ono ¢emu smo svjedocili u 1980-ima
nije bilo rodenje novih religija niti povratak svetoga ondje gdje su presusile vjerske tradicije,
nego revitalizacija i reformacija starih zivih tradicija i zauzimanje javnih uloga od strane
upravo onih religijskih tradicija koje su [bile smatrane da] postaju sve viSe privatizirane i

nevazne u modernom svijetu.“%

Dapace, Juki¢ smatra kako u postmoderni religijske pokrete odlikuje propulzivnost
koja ,,obecava da ¢e u bliskoj buduénosti religija biti manje odraz neljudskih odnosa, a vise
teorija revolucionarne prakse uvodenja ljudskih odnosa. Vojnici velikog boja koji se ima
povesti za to povijesno razotudenje bit ¢e — na opée iznenadenje — jedino vjernici puckog
katolicizma jer drugih ratnika jednostavno nema.*®

Popularnost medugorskih ukazanja i hodocas¢a izraz su puckog katolicizma, a
rezoniraju s postmodernom spiritualno$¢u, dovode¢i do mobilizacije i transformacije
katolicke vjere koja ugrozava religijske i sekularne institucije. Nastavak ovog dijela rada
prikazat ¢e ove globalne trendove na razini hrvatskog druStva: medugorska ukazanja
znaCajno su doprinijela pobjedi umrezene etnoreligijske zajednice nad sekularnim
komunistickim rezimom i uspostavi postsekularnog drustva, u kojemu religijsko-sekularni
konflikt postaje pomiren i latentan.

84 Karner i Aldridge, “Theorizing Religion in a Globalizing World”: 17
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1.3 Polozaj Katoli¢ke crkve u komunizmu

Katoli¢ka crkva stolje¢ima je prisutna na teritoriju Hrvatske i Bosne i Hercegovine, te
je ne samo uvijek prisutan akter u ovdasnjim povijesnim zbivanjima, nego je i neizostavan
spremnik izvora o istima, tako da ne ¢udi $to katoliCki sveCenici ¢ine mnoge velikane
hrvatske povijesti, koju su sastavljali i branili od suprotstavljenih tradicija i ideologija. Po
uzoru na druge nacionalne crkve, hrvatski kler prozvao se ,,Katolickom crkvom u Hrvata®
aludiraju¢i na svoj povijesni odnos s hrvatskom nacijom kao cuvar njezine tradicije i
identiteta, koju je uostalom i gradio, mnogo recentnije nego $to se isprva ¢ini.

Dolazak komunista na vlast u Hrvatskoj znacio je i nasilan obracun s ,,narodnim
neprijateljima® i oduzimanje privilegija koje je Crkva imala u Hrvatskoj, zbog cega je
organiziran montiran proces u kojem je osuden nadbiskup Alojzije Stepinac koji im je pruzao
otpor. Mucenik u o¢ima Crkve u Hrvata, a prema komunistima ustaski kolaborator, oznacio
je pocetak sustinskog sukoba izmedu Crkve i Partije, koje su u drugome gledale
nepomirljivog protivnika koji ¢e tijekom povijesti neizbjezno skoncati.

Jugoslavenska politika sekularizacije udaljila se od marksisticCkog znanstvenog
ateizma prema francuskom laicitetu, koji uz odvajanje crkve i drzave trazi potiskivanje
religije u privatnu sferu gradana. Laicitet dopusta izrazavanje vjerskih osjecaja, ali zabranjuje
vjersko Stovanje u javnosti, kao 1 noSenje vjerski obiljeZene odjec¢e poput ogrlica s raspelom
ili hidzaba.%” Usto, Jugoslavija je razvila vjerojatno najpopularniju civilnu religiju medu
komunistickim zemljama, koja je imala razradene civilnoreligijske blagdane, panteon
,harodnih heroja“, masovne drzavne rituale i kult li¢nosti sveprisutnog Tita. Ona u
odredenom intenzitetu postoji i danas: antropologinja Belaj uo¢ava mnoge sli¢nosti u kultu
Titove osobe sa Stovanjem svetaca domace pucke poboznosti.?® Sociolog Flere takoder
prepoznaje sekularnu eshatologiju u marksistickoj teoriji 1 Pokretu nesvrstanih koji su
predstavljeni kao svjetsko poslanje za mir i jednakost. Nakon Titove smrti, njegovi
nasljednici su nastavili apoteozom: ,,I nakon Tita — Tito!*, pokuSavajuci se vezati za tradiciju
u vremenu duboke krize, kada se pojavio jasan nedostatak politickog talenta za rjeSavanje
materijalne situacije.®®

U godinama nakon komunisticke revolucije, religioznost je nasiroko opadala, najvise
medu pravoslavnima. Proces drustvene sekularizacije je napredovao sa 87% vjernika u 1953.
do 51.9% u 1984. Broj ateista ipak, vrlo je slabo rastao — sa 13% u 1953. do 18% u 1984, a
oko 30% ostalih Cinili su ravnodusni i neopredijeljeni, koje mozemo prepoznati kao bazen
distanciranih ili spiritualnih.”® Komunisti su maknuli sakralno u individualnu sferu, no odatle
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ono nije nestajalo, $to nam govori 0 neuspjehu socijalisticke civilne religije da ga zamijeni i
nametne se kao jedina.

Od svih religija u drzavi, katolici, a osobito Hrvati, iskazivali su najvecu religioznost.
Anketa iz 1985. — 1986. pokazala je kako se 62.3% ljudi iz katolickih obitelji izjasnjavalo
religioznima, za razliku od 43.8% ljudi iz muslimanskih obitelji i tek 26.2% onih iz
pravoslavnih. U juznoj Hrvatskoj religioznost je ¢ak porasla, gdje su doseljenici iz ruralne
unutragnjosti veéim dijelom reproducirali svoju religioznost i u novim narastajima.”® To $to je
mjesto Gospina ukazanja bila Hercegovina, karakterizirana kao podru¢je marginaliziranih i
religioznih Hrvata, znacilo je da ¢e ukazanja potaknuti veliku politicku kontroverzu.

Jugoslavija je pokazala najvisu toleranciju za vjerske zajednice i najrazvijeniji dijalog
s Crkvom medu komunistickim zemljama, no svejedno je Crkva bila marginalizirana i nije
bilo dopusteno komunistima da prakticiraju vjeru.”? Crkva je bila najglasniji kriticar
diskriminacije vjernika poput ove, koja je dakako bila temelj ideoloske kohezije partije, ali i
jasan primjer krSenja ljudskih sloboda. No partijski ateizam cesto je uspio biti tek na

deklarativnoj razini: u 1988. godini tek tre¢ina srpskih partijaca se izjasnilo ateistom.”

Crkva se nikad nije pomirila s obrazovanjem koje vjernicku djecu ,,indoktrinira i
ateizira“. Trazila je jednak tretman: ili da vjeronauk bude dopusten u Skolama, ili da se ucenje
marksizma izbaci iz Skola. Savez komunista nije popuStao - 1972. izjavili su: ,Savez
komunista ne moze prihvatiti koncept ideoloski neutralne Skole niti Skolski pluralizam
temeljen na individualnom pravu svakog roditelja, jer obrazovni sistem je druStvena obaveza
i posao drustvene institucije.“’* Kada je Franjevacka provincija 1987. godine otvorila teologki
institut u Mostaru za obrazovanje laika, vlasti su ga smjesta zatvorile, jer je po zakonu
teologija bila ograni¢ena jedino za §kolovanje sveéenika.”

Mo¢ Crkve u drustvu padala je do te mjere da se nije niti smatrala vaznim
opozicijskim faktorom. Obavjestajne sluzbe nisu posjedovale razvijenu mrezu agenata medu
sveCenstvom, nego su se uglavnom oslanjale na metode prisluskivanja. Prema potajno
zabiljezenim transkriptima Biskupske konferencije Jugoslavije ¢ini se da nije bilo znacajnih
agenata u Crkvi, osim jednoga, kako se ¢ini, biskupa koji nosi isto ime od sredine 1970-ih do
kraja 1980-ih.”® Ako je suditi prema zakljucima franjevaca, radilo bi se upravo o
mostarskom biskupu Pavlu Zaniéu, kojem pristaje ovaj period djelovanja.

Dvadesetprvom sjednicom Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije u
Karadordevu u prosincu 1971. uslijedio je najintenzivniji val represije nakon Informbiroa.
Tito je odlucio smijeniti vodstvo i vise tisuca ¢lanova Saveza komunista Hrvatske zbog
navodnog nacionalizma, a kaznjeni su i razli¢iti istaknuti kulturni i gospodarski djelatnici.
Nakon nje zapocelo je dugo razdoblje ,,hrvatske Sutnje®, u kojemu je Crkva postala ne samo
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najjaci, nego 1 jedini prostor civilnog drustva koji je mogao glasno oponirati rezimu. Ve¢ u
bozi¢noj poruci 1971. nadbiskup Kuhari¢ izjavljuje: ,,Narod je bi¢e te ima svoje dostojanstvo.
Sva prava s kojima se rada covjek, prava su i njegova naroda. Svatko pod suncem ima pravo
na svoj dom i domovinu, na zivot i slobodu, na svoj kruh i svoj jezik, na sigurnost i
zajaméeno postovanje.“’’

Teolozi su sve ¢eS¢e poceli zagovarati drustveno-aktivnu ulogu Crkve u drustvu,
umjesto striktno duhovne. Teolog Spiro Marasovi¢ ustvrdio je kako je Crkva posredno
odgovorna za stvaranje hrvatske nacije stvaraju¢i svoju duhovnu zajednicu: ,,Prije nego je
hrvatski narod jo$ bio svjestan sebe kao jedinstvenog naroda — tj, dok je jos bio podijeljen po
plemenima, kraljevinama, svojim i tudim — postao je pokrStenjem dio jedinstvenog Bozjeg
naroda, (...) i na temelju toga stvarao kako svijest vlastitog nutarnjeg zajedniStva, tako i

svijest medunarodnog zajedni$tva na konfesionalnom planu.*’®

Savez komunista Jugoslavije sa zadovoljstvom je ustvrdio kako Katolicka crkva nije
sudjelovala u dogadanjima Hrvatskog proljeca, smatraju¢i da je tome razlog dobri odnosi s
Vatikanom. Pa ipak, Crkva ,;u Hrvata“ paralelno je vodila vlastiti nacionalni program.
Godine 1970. zagrebacki nadbiskup Kuhari¢ slavio je prvu misu za kardinala Alojzija
Stepinca, a sljedeceg desetljeca razvijen je novi blagdan ,,Stepinevo™ u zagrebackoj katedrali
gdje je komemorirana njegova smrt. U 1971. Vatikan je takoder prepustio hrvatskom kleru

[lirski institut sv. Jeronima u Rimu, ¢ime su istisnuti Slovenci iz sada ,,Hrvatskog instituta.”®

Povjesnicar Perica smatra kako nije slu¢ajno §to u ovo doba Hrvatska dobiva prvog
etnicki hrvatskog sveca — nakon dugogodisnjeg lobiranja i nakon §to je papa Pavao VI
ublazio pravila za proglasenje svetaca, kanoniziran je 1970. Nikola Taveli¢. Dotada je recimo
Poljska brojila ve¢ 248 svetaca. Crkva u Hrvata imala je zelju popraviti ovaj svojevrsni
nedostatak, a papa Ivan Pavao Il. odgovarao je na njezine molbe tako da su do 1998.
proglasena 3 hrvatska sveca, 2 blazenika i jo$ 4 ,,sluge Bozjih*.&

Posebno vazan bio je preporod marijanske poboznosti. Od 15. do 22. kolovoza 1971.
u Mariji Bistrici odrZan je MarioloSki 1 marijanski kongres kojeg je posjetilo 126 teologa iz
30 zemalja, a na finalnoj svetkovini sudjelovalo je 150,000 hodocdasnika.®! Teolog Karlo
Bali¢ bio je pokreta¢ marijanskih kongresa, s namjerom da osnazi pucku religioznost u kojoj
Marija ima najvisi polozaj te je poveze s Crkvom, a hrvatski kler sa stru¢njacima koje je
radom upoznao. U marijanskom kultu vidio je veliku mo¢ inspiracije majéinstvom:
,»poboznost prema Djevici moze uroditi potpunim preporodom vjerskog 1 kr§¢anskog Zivota,
pa i u ovom vremenu koje se gusi u naturalizmu i materijalizmu.“®? Poslije marioloskog
kongresa klera, uslijedio je narodni marijanski: ,,poslije teoloskih spekulacija o Majci nasega
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Gospodina slijedio bi zanos i1 zar Marijinih apostola; nakon studija o marijanskim istinama,
«83

slijedilo je razmisljanje o unapredivanju marijanske poboznosti, nakon teorije — praksa.

Godine 1974. proglasena je godiSnjica ,,Trinaest stolje¢a krS¢anstva u Hrvata®“ u
istoimenom pastoralnom pismu te pocetak Velike devetnice, ¢ime je Crkva obiljezavala
vlastitu prisutnost u najdrevnijim trenutcima hrvatske povijesti. Simbol jubileja, replika
Gospe iz bazilike kralja Zvonimira u Biskupiji kraj Knina, nazvana je ,,Gospom Velikog
Hrvatskog Krsnog Zavjeta™ i sljede¢ih devet godina putovala je po brojnim zupama
naseljenima Hrvatima diljem zemlje.8*

Povodom Medunarodne godine Marije koju je proglasio papa Pavao VI. 1975. godine,
hrvatski biskupi poslali su korizmenu poslanicu ,,Trinaest stolje¢a kr§¢anstva u Hrvata u kojoj
su pozvali ,,sve vjerne krS¢ane iz hrvatskog naroda na razmisljanje o Savezu $to ga je Bog
pred vise od tisu¢u godina sklopio s nasim pradjedovima, kad su oni (...) postali narod koji
vjeruje da je Bog njegov saveznik i koji onda s tom mislju gradi svoju povijest.« 8 Obljetnica
je bila viSestruka: uz odabranu godinu 675. pokrStenja Hrvata, obiljezeno je tisu¢u godina od
smrti hrvatske kraljice Jelene 975, te devetsto od krunidbe kralja Dmitra Zvonimira 1075. u
Solinu. Tamo su odrzane zavrSne svecanosti 12. rujna 1976. u znaku Marije — Gospe velikog
hrvatskog zavjeta, kada se okupilo 60,000 vjernika.®

Crkveno djelovanje Sirilo se i izvan sakralnog, na kulturno i karitativno, $to je vlasti
zabrinjavalo. Godine 1975. doneseni su novi republi¢ki zakoni o odnosima s vjerskim
zajednicama, a najrigorozniji su bili u Sloveniji, Hrvatskoj i Vojvodini. DonoSenje ovih
zakona bilo je popraceno zestokom, ponekad i prijete¢om kampanjom, a neki SU svecenici
bili 1 kaZznjeni viSegodiSnjim zatvorskim kaznama. Crkva je, kako bi se sucelila s Partijom,
nastavila s velikom mobilizacijom vjernika.®’

Kako je utvrdio povjesniar Banac, ,[h]Jodocas¢a su bila najveéi religijski medij
otpora vlastima, ali ujedno i najbolji izraz politickog katolicizma.“® Nadbiskup Kuharié¢ bio
je izlozen posebnim napadima te ga je ambasador SFRJ pri Svetoj Stolici Zdenko Svete
proglasio odgovornim za pretvaranje ,,KC u centar okupljanja politi¢ke opozicije na najgoroj
nacionalisti¢koj, Sovinisti¢koj i reakcionarnoj osnovi.“® Papa ga je ipak proglasio kardinalom
1983, zbog Eega su vlasti prosvjedovale.*

Godina 1978. bila je posveéena kralju Zvonimiru te je na velikom slavlju u
spomenutoj bazilici kod Knina otkrivena zavjetna Gospa s hrvatskim trobojnicama, a pjevala
se 1 hrvatska himna. ReZimski tisak napadao je ovaj razvitak dogadaja, smatrajuci kako se,
unato¢ crkvenim ogradama da se radi samo o religijskom slavlju, odvijaju neprimjereni
nacionalisticki skupovi. Sljede¢a 1979, ,Branimirova godina“, bila je posvecena
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tisucugodisnjici knezevog opredjeljenja za Rim naspram Konstantinopola, $to su neki srpski
povjesnicari smatrali tockom odvajanja srpstva 1 hrvatstva na posebne nacije. Kod bazilike
sv. Kriza u Ninu okupilo se gotovo 200,000 vjernika, sto je teolog Sagi-Buni¢ oznaéio kao
dokaz da je ,,Crkva u Hrvata jaka, ziva i vidljiva, i da ljudi o¢ekuju od Crkve da ucini vazne
stvari.“%

Devetnica je izlazila i izvan granica SR Hrvatske: 1982. godine odrzane su
stogodi$njice uspostave crkvene jurisdikcije u Bosni i Hercegovini, kao i izgradnje
dakovacke katedrale bosanskog biskupa Strossmayera. Godina 1983. bila je posveéena
Leopoldu Mandié¢u, kada je odrzano veliko slavlje u rodnom mu Herceg Novom povodom
njegove kanonizacije, ime je postao drugi etni¢ki hrvatski svetac.%

Veliki zavrsetak Devetnice bio je Nacionalni euharistijski kongres 1984, kada se na
slavlju u Mariji Bistrici okupilo prema rezimskom tisku 180,000 ljudi, a prema crkvenome
skoro pola milijuna. Na Kongresnom bdijenju u zagrebackoj katedrali, splitski nadbiskup
Frani¢ povlacio je paralele izmedu hrvatskog 1 poljskog naroda. Uz zajednicku poboZnost
papi i Gospi, obje stoje na prvoj liniji obrane Zapada od pravoslavnog Istoka. Slala se poruka
kako je ,bratstvo i1 jedinstvo® sa Srbima umjetna tvorevina, dok su Poljaci tradicionalan
bratski narod.®?

Medugorska ukazanja grupi djece pojavljuju se 1981. godine, usred ove viSegodis$nje
kampanje marijanske poboZnosti i mobilizacije politicke opozicije, a razli¢iti crkveni oci
vidjeli su priliku za mobilizaciju i povezivanje Hrvata iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine.
Splitski nadbiskup Frane Frani¢ stao je uz novonastali kult Gospe i poticao vjernike svoje
biskupije da se odvaze na hodocasée u Medugorje.*

Srodno tomu, rektor splitskog sjemenista monsinjor Alojzije Bavcevi¢ donio je iz
Italije u jesen 1983. nekoliko kipova ,,Kraljice mira“ — Gospe fatimske i podijelio ih po
zupama dalmatinske Zagore, s namjerom da se prosljeduju po ostalim Zupama u ,,misijskom
putovanju®. Gospe su bile zapakirane u kutije koje su sluzile kao prijenosni oltari, a na njima
su na papiru bile zapisane fatimske poruke o preobra¢enju Rusije.*

Tijekom jednog ,,misijskog putovanja®“, u selu Gala pokraj Sinja 1983. pojavila se
nova grupa djece s iskustvom ukazanja Gospe. Ponovno su tisu¢e hodocasnika pozurili u
novo svetiSte, a autobusi koji su vodili hodoc¢asnike u Medugorje usput bi stali na mjestu
novog ¢uda. Milicija je reagirala brzo i1 Zestoko, u strahu od novog Medugorja. Originalna
vidjelica u grupi, trinaestogodi$nja Andrijana Munivrana (kasnije Casna sestra Mirjam)
kaznjena je dvotjednim zatvorom za ,Sirenje laznih vijesti“ i ,,uznemiravanje javnosti“, a za
,vrijedanje strane zemlje* (SSSR) kaznjeni su 1 Bavcevi¢ 1 dva zupnika koji su organizirali
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misijska putovanja. Nadbiskup Frani¢ prekinuo je misijska putovanja, a vidjelice i svetiSte u
Gali ostali su bez potpore Crkve i zaboravljeni.®®

Medugorje je izbjeglo takvu sudbinu i nastavilo biti mjesto okupljanja vjernika, kao
slucajni nastavak velike masovne marijanske kampanje, koja je imala duboku politi¢ku i
identitetsku pozadinu. Crkva u Hrvata javno je predstavljala viziju hrvatske povijesti
neovisnu od jugoslavenskog konteksta, u kojoj se crkvena i nacionalna povijest ispreplicu, a
Hrvatska zaslugom Katoli¢ke crkve neprekinut ¢lan Zapada, dok je svaki povijesni kontakt s
Istokom protumacen kao nesto strano ili negativno.®’

U okolnostima politic¢ke represije nad sekularnim liberalima, Crkva se uzdigla kao
glavna opozicijska snaga u Hrvatskoj, uz veliki uspjeh u mobilizaciji svoga ,,stada“. Paralelan
proces odvijao se i sa Srpskom pravoslavnom crkvom, koja je iz mnogo goreg polozaja
tijekom komunizma vratila jo§ jade svoj autoritet medu Srbima. Posljednjih godina
osamdesetih, reetablirane Crkve vodile su glavne politi¢ke rasprave u zemlji.%
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1.4 Odnos komunisti¢kih vlasti prema Medugorju

S obzirom na postojanje zabrane vjerskih manifestacija van crkava, ,,Gospa“ je
ukazanjem krSila zakon, kao i svi hodocasnici koji su se okupljali na Podbrdu — brdu
ukazanja. Komunisticke vlasti bile su suocene sa spontanim procvatom javne religioznosti i
svojim posvemasnjim neuspjehom da je obuzdaju. Vidjelice su bile odvedene na ispitivanje u
milicijsku postaju i kod psihijatra, ali ustanovljena je jedino njihova psihicki stabilna
nepopustljivost. U kraju nenaklonjenom komunistima vlasti se nisu usudile djelovati
represivno prema djeci, ali osjecala se uzbuna zbog brzine kojom su se unato¢ medijskoj
Sutnji Sirile glasine o ukazanju i navodnoj Gospinoj tajni da ¢e komunizam propasti.

Predsjednik Centralnog kominteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine Branko
Mikuli¢ u svojem govoru 4. srpnja 1981. na TjentiS§tu formulirao je problem za rezim i
postavio ton budu¢oj medijskoj kampanji. Izjavio je kako su ,,kleronacionalisti (...) ponovno
izmislili svoju ,,Gospu” kojom zastrasuju neuke ljude, pokusavaju ih (...) politi¢ki
izmanipulirati i upregnuti u kola onih $to rade protiv interesa naSih naroda i narodnosti. (...)
Vinovnike svega toga treba javno imenovati i onemoguditi da (...) ponovno razdvajaju i
zavadaju na vjerskoj 1 nacionalnoj osnovi i tako stvore uslove za mjeSanje iz inostranstva u
nase unutra$nje stvari i za pritiske na nezavisnost i teritorijalni integritet Jugoslavije.**°

Prvu sluzbenu vijest objavio je Tanjug 7. srpnja kako se djeci iz sela Bijakovi¢i
ukazala Gospa, a da su se ,autoritativne svecenicke li¢nosti iz ovoga kraja ogradile od
vjerodostojnosti izjave djece i proglasile ih najobicnijim praznovjerjem“,® a opcenito
vjernici, gradani i ,radni ljudi“ osudili su takav dogadaj, dok su drustveno-politicke
organizacije opéine Citluk i mjesne zajednice ,,pokrenule Siroku i organiziranu akciju na
razrjesavanju i razobli¢avanju namjere i teznje za manipulacijom ljudima* 1%t

Sljedecu vijest, 17. kolovoza, ponovno je objavio Tanjug gdje obavjestava kako je
Opéinska konferencija Socijalistickog saveza radnog naroda Citluka utvrdila da je
,uskrsavanje Djevice Marije perfidno djelo kleronacionalista 1 grubo poigravanje religioznim
osjeCajima gradana vjernika, s osnovanom namjerom da se ugroze tekovine socijalisticke
revolucije*.1% Na sjednici je ,.energi¢no osudeno i ponasanje dijela sveéenika“, a imenom su
prozvani biskup Zanié, fra Zovko i fra Vlagi¢.?%®

Nakon toga zapocela je medijska kampanja o medugorskim ukazanjima u razli¢itim
medijima diljem zemlje, u novinskim ¢lancima te radijskim 1 televizijskim prilozima. Stav
medija bio je vrlo negativan, a u napadima su prednjacili Oslobodenje i AS iz Sarajeva,
mostarska Sloboda, Vecernje novosti, Borba, Politika i Duga iz Beograda, a iz Zagreba
Arena. Zajednicki pogled na slucaj vidio je budenje ustastva i kleronacionalizma, usmjerenog
na razaranje bratstva i jedinstva jugoslavenskih naroda.%
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Primjerice, u Borbi je pisano kako ,,iza ovih seansa stoji necija skrivena ruka, necija
lukava namjera da manipulira religijom i iskoristava ju za opake ciljeve™.1% Spominje se
incident s mladi¢ima koji pjevaju ustaske pjesme nakon hodocasca, te se donosi zakljucak
kako su ukazanja ,,samo izlika za otvoreno proustaske manifestacije s namjerom da zapale
meduetnic¢ku i medureligijsku mrznju“t®® te Kkritiziraju samoupravni socijalizam.

Kako je pisao utjecajni glasnik saveza boraca Cetvrti jul, brdo ukazanja izabrano je
upravo zato $to na njemu stoji dvanaestmetarski obelisk, spomenik Zrtvama ustasa. Da je
cijela prica ,,ustaska zavjera“ dokazuje i da je jedna vidjelica unuka ustaskog krvnika koji se
u Surmancu uprljao ,.krvlju 2500 Zrtava®. Iako se Zrtve jo§ identificiraju kao “antifasisti”,
¢lanak jasno implicira kako je zapadna Hercegovina ustaska utvrda, a da Katolicka crkva

upravo tamo pokusava probuditi ustaski pokret s kojem je ,,toplo suradivala“ tijekom rata.'%’

Mnogi ¢lanci primjecivali su da se Gospa odlucila ukazati bas na brdu pod kojim lezi
jama — masovna grobnica iz Drugog svjetskog rata. Naime, ,,Brdo ukazanja“ smjesteno je
izmedu sela Bijakoviéi i Surmanci, koje je bilo popriste stravi¢nog ustaikog masakra nad oko
600 Srba. ,,Ustaska Gospa“ ili ,koljatka Gospa“ bili su stoga Cesti nadimci ukazanja u
srpskom tisku. Ovo je vjerojatno jedan od razloga zaSto su franjevci uporno nagovarali
vidjelice da ukazanja udalje od Podbrda, u crkvu sv. Jakova ili na brdo Krizevac, ali vidjelice
nisu bile niti svjesne problema nego su ustrajale u vra¢anju na mjesto ukazanja.

Vrlo ubrzo, pritisak medija je postao tolik da je biskup Zani¢ smatrao potrebnim
poslati prosvjedna pisma uredniStvima medija koji su pisali o Medugorju, opéinskim,
republickim 1 saveznim vlastima, pa ¢ak i1 predsjedniku Predsjednistva SFRJ Sergeju
Kraigheru 1. rujna 1981. Izmedu ostalog poru¢io mu je: ,,Odbijam od sebe i spomenutih
mojih sveéenika sve neodgovorne klevete i napadaje, ¢ija neukusnost nikako ne doprinosi
trijeznom gledanju na dogadaje u Zupi Medugorje. Ovakovim se uvredljivim postupcima

vrijedaju osnovna gradanska i ljudska prava.*1%®

Dana 14. srpnja 1981. u sjedistu Franjevacke provincije provincijala fra Jozu Pejica
posjetila je grupa politickih celnika predvodena Muhamedom BeSi¢em, predsjednikom
Komisije IzvrSnog vije¢a za odnosa s vjerskim zajednicama. Bio je uvjeren kako se radi o
izreziranoj aktivnosti, manipulaciji vjernika i napadu na reZim te je zaprijetio: ,,Ukoliko sama
crkva ne preduzme potrebne mjere da se prekine s ovim ‘cirkusom' oko Gospe, onda ¢e
institucije sistema na osnovi zakonskih ovlaStenja, morati da preduzmu odgovarajuce
mjere.“1% Fra Peji¢ odgovorio mu je kako ljudi masovno dolaze prvenstveno zbog znatizelje
te da svijet uvida da se ovdje radi o dje¢joj masti.}*°
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Ubrzo nakon toga, vlasti su u Medugorju uvele izvanredno stanje. Dana 12. kolovoza
iz Sarajeva stigao autobus specijalnih milicajaca sa psima koji su kontrolirali prilaze u
mjesto, a pristup Brdu ukazanja 1 brdu Krizevac bio je zabranjen. Medugorje je stavljeno u
stanje prakticne karantene, koje je trajalo do obljetnice ukazanja 1983. godine. Anonimni
lokalni &elnik iz Citluka prepri¢avao je Ivkoviéu (2011.) to vrijeme: ,,To je bilo potpuno
nepotrebno i blesavo. (...) Psi su bili skriveni u jednoj Sumi, a onda su naglo iskakali, doduse
na lancima, kako bi u€inak straha bio maksimalan. Da nismo tako radili, siguran sam da bi i
ovo ukazanje proslo kao i mnostvo drugih.“!*! Smatra da je partijski vrh bio uznemiren
rijekom vijesti o novim ¢udima, oko ¢ega je prozivao gradane: ,,Govorio sam ljudima koji su
i8li u Medugorje: Ne izmisljajte! Neka se pojavila Gospa, nije u tome problem, ali ne
izmisljajte da se vrti kriZ ili da sunce mijenja boje! (...) Idite u crkvu pa se molite koliko god
hoéete, ali ne idite vise na to brdo!“!!2 Mjesna vlast bila je nemo¢na pred upornim interesom
vjernika koji su joj se suprotstavljali: ,,Necete vi nama zabranjivati da govorimo ono §to
vidimo, necete ni pod cijenu zivota!*“!!3 Sjeéa se da je ,,bilo pendreéenja agresivnih vjernika“
i da je Sluzba drzavne bezbednosti (SDB) privodila vidjelice na ispitivanje, no naposlijetku
ljude se uspjelo prisiliti da vjeru prakticiraju u crkvi.!t*

Zupnik fra Jozo Zovko uhiéen je i osuden zatvorskom kaznom zbog toga §to je
povlaceci starozavjetne paralele govorio o 40 godina ropstva, aludiraju¢i na polozaj Hrvata u
komunistickoj Jugoslaviji povodom slavlja cetrdesete obljetnice partizanskog ustanka.
KaZnjeni su zajedno s njime i fra Ferdo VlaSi¢ i fra Jozo Krsti¢ zbog protudrzavne
propagande, a svima su pronadene i veze s ,,najcrnjim ustaskim podzemljem. !

Sve represivne mjere nisu urodile plodom. Hodo¢asnici ¢ak i iz inozemstva nastavili
su dolaziti u pojedinanim privatnim aranZmanima. Potajice su odsjedali u ku¢ama mjestana,
jer bi vlasti sve ugostitelje kaznjavale zatvorom. Broj posjetitelja je rastao tako da su
franjevci otvorili Cetrdeset ispovjedaonica tijekom ljeta 1983, a krajem ljeta vlasti su odlucile
popustiti zabrane za dolazak turista, Podbrdo je otvoreno i dopusteni su vjerski obredi na
otvorenom. Nije se radilo 0 novoj susretljivosti izmedu sukobljenih strana, nego jednostavno,
vlasti su procijenile kako je u doba teSke ekonomske krize Medugorje dobar izvor deviza.

Medu prvima koji su profitirali na ugostiteljstvu bili su upravo lokalni ¢elnici i milicajci.!*®

Drzavne turisticke agencije takoder su se pridruzile novonastajuc¢oj ekonomiji
religijskog turizma te su koristile diplomatsku podrsku kako bi izgurale konkurente. Vidjelice
1 franjevci bili su nepovjerljivi prema organizacijama pod patronatom drzave, tako da su
organizirali, prema rije¢ima kriticara, vlastitu ,,patronatsku mrezu‘, okupljenu oko molitvene
grupe Emanuel iz Bijakovic¢a, putem koje su organizirani posjeti hodocasnika, zajedno s
noéenjima, obrocima, vodi¢ima i prevoditeljima za njih.'t’

111 |bid: 125

112 | pid.

113 | bid.

114 | bid.

115 Belaj, Milijuni na putu: 84

116 Randall Sullivan, The Miracle Detective. (New York: Grove Press, 2005.): 197
17 |bid: 198

27



Vlasti su dakle dozvolile okupljanja protivnika rezima, uz neprestan nadzor. Svaki
veci blagdan, kao 1 obljetnice ukazanja, bile su popracene nadzorom milicije, a na svakom
misnom slavlju prisustvo nekoliko agenata bila je uobicajena pojava. Mjesto je takoder bilo
pod pritiskom razli¢itih inspekcija koje su redovito globile mjeStane. Mjesne vlasti nisu
dopustale nikakvu privatnu izgradnju potrebne infrastrukture, tako da su tek 1987. izgradeni

prvi javni zahodi za hodoc¢asnike - ¢utavei. 118

Tako je zabiljezen nastavak jasno nacionalistickih izjava franjevaca — na misnoj
propovijedi fra Pervan je izjavio: ,,Medugorje postaje nova Palestina, jer je narod koji dolazi
u Medugorje pun otvorenih rana koje krvare i mogu se zacijeliti samo vjerom u Boga“.!1
SDB je ipak utvrdila kako ukazanja vise ne predstavljaju ugrozu za rezim. U IzvjeStaju SDB
1984. godine izvjestava se kako uoci trogodiSnjice ukazanja opada interes domacih katolika
za hodocas¢e u Medugorje, na §to je zupa Medugorje upozorila vjernike i pozvala ih na veci
angazman. S druge strane, interes stranih vjernika za Medugorje ne prestaje rasti, a razlog
tome vide u §iroj i aktivnijoj propagandi u drugim, demokratskim zemljama, gdje se stavlja
naglasak na pojavu ukazanja u komunisti¢koj zemlji.*?

Medugorje zacijelo i jest privuklo paznju stranih obavjesStajnih agencija. Istrazivacki
novinar David Yallop otkriva kako je tamo dolazio biskup Hnilica, kao suradnik Roberta
Calvija u uspostavljanju razli¢itih bankovnih operacija koje su imale cilj zaustavljanje
marksistickih ideologija. Temeljem ,,Svete alijanse* Vatikana i Reaganove administracije,
novéana sredstva americke CIA-e preko Vatikanske banke slana su organizacijama poput
poljske Solidarnosti koje su se borile protiv komunizma. Hnilica je navodno pranjem novca
preko humanitarnih organizacija iznosio tijekom osamdesetih iz Medugorja u SAD 1 obrnuto
stotine milijuna dolara.'?!

Ipak, odnos rezima i medija prema Medugorju se promijenio. Na beogradskoj 1
zagrebackoj televiziji 1985. prikazana je emisija ,,Kino-oko* koja je korektno i bez polemika
izvijestila o medugorskim zbivanjima te se ukazanja prihvacaju kao normalnost. Glavni
problemi koji se spominju u izvjestavanju u Medugorju nisu viSe ideoloske i duhovne
obmane, nego materijalne prirode. Govori se 0 poduzetnicima koji iskoriStavaju hodo¢asnike
te se Cak prozivaju vlasti da bi trebale posvetiti viSe brige nad zdravljem hodocasnika u doba
epidemije AIDS-a i nadzorom nad neprijavljenim tokovima novca. Clanci sada dobivaju
naslove poput ,,Gospa 'radi’ za drzavu®, ,,Hercegovacko privredno ¢udo®, ,,Ukazanje turizma

u Medugorju®, ,,Gospa, devize i dzeparosi, ,,Gospa od zlata“, ,,Gospa s dna Cages 122

Mediji su iz kritickih reportaza prema Medugorju presli na pozitivne, pa cak
senzacionalistiCke. Prenosile su se talijanske vijesti koje su izvjestavale o cudima, a u ¢lanku
,,Medugorske vibracije i himalajska studen* llustrovane politike hinduski guru Swami Vishnu
Devananda opisivao je kako u Medugorju osje¢a posebnu energiju. Kada je meksicki
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povjesnicar amater Salinas Price ,,otkrio rusevine Troje u Gabeli blizu Medugorja, tisak i
vlasti to su entuzijasti¢no prihvatili, o€ito radi promocije razvitka turizma. Antropologinja
Slapsak u tome je vidjela sluzbeno dopustenje Sarlatanstva, simptomati¢no za doba budenja
nacionalizma i iracionalnosti.'?

S druge strane, iz beogradskih medija nastavili su se napadi na Medugorje,
odrazavajuéi rastuée razlike u republickim politikama. Srpska pravoslavna crkva (SPC)
pocela je sve viSe izlaziti u javnost. Dok su njezine izjave u Zagrebu bile shvacene kao
budenje velikosrpskog nacionalizma, beogradski mediji izjave su popratili s razumijevanjem,
priznaju¢i odgovornost vlasti za probleme Crkve. Polako se po republikama Sirio medijski
prostor za crkvene molbe koje su kao opozicija istupale da formuliraju probleme gradana.
Sada se otvoreno otkrivalo kako su velina Zrtava bili Srbi te kako vlasti nikad nisu
procesuirale krivce, koje se pronalazilo u hrvatskim ustaSama i njithovim pomo¢nicima
franjevcima. U Duginom c¢lanku pisale su ispovijesti lokalnih Srba: ,,Dugo smo Zeljeli
progovoriti o tome, ali nitko ne bi slu$ao... Nisu nam dozvolili!*‘?* Mladen Bulaji¢, srpski
povjesnicar koji je istrazivao Jasenovac, podvlacio je paralele s Medugorjem, pa je tvrdio da
je fra Zovko uéio djecu ustaski pozdrav.1?®

Sukob izmedu republickih vlasti poceo se preklapati i sa interesima crkava. Savezne
vlasti ¢ak su dvaput, 1983. i 1984. godine, pokusale organizirati papin posjet Jugoslaviji,
kako bi papa demonstrirao podrSku multikonfesionalnoj zemlji. Dogovori 0ko posjeta
prolazili su glatko dok ih nije zaustavio zahtjev SPC da papa posjeti Jasenovac te da naglasi
kako su vecina tamosnjih Zrtava bile Srbi. Hrvatski kler ovo je shvatio kao pokusaj ponizenja,
a predstavnici Vatikana odgodili su posjet pape za neki zgodniji trenutak.?8

Bosansko-hercegovacki komunisti sada su se nasli u situaciji da brane i hvale
Medugorje samo nekoliko godina nakon §to su ga progonili. Sarajevsko Oslobodenje iznijelo
je 1990. godine entuzijasti¢nu reportazu o devetoj godisnjici ukazanja, govoreci kako se tamo
okupilo preko sto tisuc¢a ljudi bez obzira na razlike u dobi, rasi, vjeroispovijesti, obrazovanju,
stavovima ili drustvenom statusu. Medugorje je prikazano kao idili¢na slika jugoslavenske
ideologije ,bratstva i jedinstva®“ 1 novog zapadnog multikulturalizma. S druge strane,
beogradske Vecernje novosti opisale su isto slavlje u sjeni hrvatskih Sahovnica i lidera
Hrvatske demokratske zajednice Franje Tudmana. Politikin Muharem Duri¢ izvjeStava o
paralelnim kolonama — dok se skupina strankinja u kratkim hla¢icama penje na Brdo
ukazanja, pored njih prolazi kolona lokalnih Srba u pogrebnoj odjeci kako bi dosla do jame u
Surmancima.*?’

Pozivaju¢i se na zrtve iz Drugog svjetskog rata, srpski je tisak stvorio narativ
kolektivne viktimizacije koji je trazio odgovorne za zlo¢ine, nude¢i im slike Medugorja kao
njihove ,,nasljednike®. Pridruzila im se i SPC: Sveti sinod je 1989. napisao otvoreno pismo
gdje smatra jame oko Medugorja, kao 1 logor u Jasenovcu, a pogotovo Sutnju Katolicke crkve
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0 njima, prepreku pomirenju medu crkvama. Uslijedila je zestoka polemika oko zloc¢ina u
128

koju su se ukljucili i povjesnicari i vode novih politickih stranaka.

U 1990. godini SPC je organizirala veliki ciklus komemoracija srpskih Zrtava Drugog
svjetskog rata, kada je otvorila novu kapelu u Prebilovcima za pokop Zrtava iz Surmanaca.
Novi lider bosanskih Srba Radovan Karadzi¢ teatralno se spustio u jamu prilikom
ekshumacije.'?® Komemoracija se ponovila 1991, kada je srpski patrijarh Pavle naglasio kako
su zlo¢inci bili rimokatolici, a Zrtve ubijene samo zato §to su bile druge vjere.*®® Hrvatski je
tisak isprva osudivao srpske ekshumacije, ali ubrzo su uslijedili zahtjevi za ekshumiranjem
zaboravljenih hrvatskih Zrtava rata za koje bi se mogla traziti pravda, te su tako zauzvrat
ekshumirani Sirokobrijeski franjevci. Vodeéi narativ viktimizacije, i katoli¢ka i pravoslavna

crkva uspjele su zauzeti status od povjerenja u narodu kojeg su zeljele vratiti.!3!
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1.5 PolozZaj Katolicke crkve u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini

Iako je Crkva 1990. naveliko podrzavala uspostavu demokracije i viSestranac¢ja u
Hrvatskoj, ¢inila je to od pocéetka s podrskom specifi¢noj stranci — Hrvatskoj demokratskoj
zajednici (HDZ). Njezin lider Franjo Tudman pokazivao je mnogo razumijevanja za teme
koje su mucile hrvatski kler i obecao da ¢e ,,Crkva uzivati sve slobode® a otvoreno je
potvrdivao kako njegova stranka ima podriku Crkve.*?

Crkva je potvrdivala Tudmanovo ,,preobracenje®, pa tako u ¢lanku pred izbore 1990.
iznosi kako je ,,Na ovogodisnji Veliki petak u crkvi Hrvatskog nacionalnog svetiSta Majke
Bozje Bistricke u Mariji Bistrici u obredima je sudjelovao medu velikim mno$tvom vjernika i
gospodin dr. Franjo Tudman, predsjednik Hrvatske demokratske zajednice. Vjernici su sa
zanimanjem gledali kako bivsi uvjereni komunist prigiba koljeno na poklon krizu i cjeliva
ga.“133

Pobjedom HDZ-a na izborima 30. svibnja 1991. ve¢ se osjetila razlika — crkveni
predstavnici bili su prisutni na ustolicenju novog Sabora, a u prvim godinama redovito su
stajali uz politicke lidere na svim javnim okupljanjima. Slala se jasna poruka jedinstva Crkve,
nacije i drzave. Kardinal Kuhari¢ na misi 15. sije¢nja 1992. Hrvatsku je posvetio BezgreSnom
srcu Marijinu i tom prilikom je izrekao: ,,Majka Bozja (...) kao Kraljica Mira pozvala nas je u
Medugorju za obracenje 1 mir (...) U njezinim porukama Crkvi i svijetu BlaZena Djevica
Marija poziva Isusovim pozivom: vrijeme se ispunilo! (...) Mi se sada zelimo predati i
posvetiti njoj, Kraljici Mira!“®** Crkva je u podetku podupirala sliku HDZ-a kao
sveobuhvatnog pokreta narodnog preporoda, ali od 1993. kardinal Kuhari¢ imao je potrebu
objasnjavati distancu izmedu Crkve i vlasti, kritizirajuéi hrvatsku ulogu u ratu u BiH.**®

Papa Ivan Pavao II. pocastio je Hrvatsku trima papinskim posjetima: 1994, 1998, i
2003. Svaki je put naglasavao vaznost ekumenizma i meduvjerske tolerancije koja se trebala
vratiti u poracu, ali njegovi su posjeti, kao i1 beatifikacija Alojzija Stepinca 1998, Siroko
shvacéeni kao potpora konzervativnoj i nacionalisti¢koj orijentaciji Crkve u Hrvata.®*® Mnogo
ocekivani posjet pape Medugorju je izostao. Papa jest spominjao ,,Kraljicu mira“ vise puta u
svome posjetu, ali referiraju¢i se na istoimeno svetiSte u Hrasnu. Preostaje svjedoCanstvo
predsjednika Tudmana da mu je papa 1998. izrazio Zelju da posjeti Medugorje.™*’

Vatikan je pruzio veliku pomo¢ Hrvatskoj svojim diplomatskim naporima da navede
europske demokracije na priznanje mlade republike, a Hrvatska je uzvratila ustolicenjem
Katolicke crkve na mjesto od posebnog statusa. Odmah nakon uspostave diplomatskih
odnosa, predstavnici Vatikana susreli su se sa hrvatskim predstavnicima kako bi konac¢no,
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nakon neuredenih odnosa u Jugoslavijama, bili stvoreni pravni okviri za Crkvu u Hrvatskoj.
Tako su potpisani u formi konkordata ,,Vatikanski ugovori“ izmedu 1996. i 1998. godine.

Ugovorom o suradnji na podruc¢ju odgoja i1 kulture, odredena je vazna uloga
vjeronauka u nastavi, ,.kao obveznog predmeta za one koji ga izaberu, pod istim uvjetima pod
kojima se izvodi nastava ostalih obveznih predmeta“.*® Vjeronauk postaje predmet
ravnopravan ostalima, uklopljen u Skolsku nastavu gdje ga predaju laici, diplomirani teolozi.
S obzirom na njegovu raSirenost, vjeroucitelji ¢ine 11% nastavnika. Vjeronauk je ostao
opceprihvacen: u Skolskoj godini 2016./2017. 90,89% osnovnoskolaca pohadalo je
vjeronauk, a i 70,50% srednjoskolaca.'®® Katoli¢ka crkva bi dakako htjela da monopol bude
potpun, a dusebriznistvo §to duze. Tako nadbiskup Eterovi¢ govori: ,,Kada je rije¢ o vjerskom
odgoju u vrti¢ima, situacija se poboljsala jer se on odrzava u 343 vrtica. Ipak, postavlja se
pitanje: Zasto se ne odrzava i u ostalih 330 vrti¢a?*14°

Istrazivacki novinari spominju ukupnu svotu od milijardu kuna godisnje koju drzava
daje Katolickoj crkvi. Ugovorom o gospodarskim pitanjima vraca se odredena
nacionalizirana crkvena imovina, a odreduje se kako RH izdvaja za naknade i place klera,
¢ime oni indirektno postaju drzavni zaposlenici, kao i svi vjeroucitelji. Omoguéeno je i
financirano crkveno dusobrizni$tvo i u drzavnim institucijama kao $to su bolnice, policija i
vojska, koja dobiva instituciju Vojnog ordinarijata. Uostalom, svecenici dobivaju zastitu na
nadin da je policija obavezna obavijestiti nadleznog biskupa prije pokretanja istrage.'** lako
je Hrvatska po ustavu sekularna drzava, iz navedenog je vidljivo kako bismo u stvari trebali
govoriti o postsekularnoj drzavi. Crkva je prihvacena kao suradnik drzavnih institucija, a s
financijske strane ona je de facto drzavna institucija. Sukob izmedu Crkve i drzave je
okoncan i sklopljeno je partnerstvo koje lijeve vlade nisu osporavale.

Ulaskom u doba jo$ nerazvijene demokracije i civilnog drustva, Crkva je dobila status
nezaobilaznog politickog ¢imbenika, moralnog vodica drustva kako je i trazila. U godinama
Tudmanove vlade postalo je uobic¢ajeno da se hrvatstvo i1 katoli€anstvo uvijek spominju
zajedno. Makar bi predstavnici crkve traZili da se ne poistovjecuje nacionalnost i religioznost,
Crkva je bila sveprisutna u drzavnim manifestacijama. Nestankom komunizma, Crkva je
novu opasnost pronalazila u ideologiji liberalizma koja je zavladala Europom. Javni istupi
Crkve jasno su iskazivali tradicionalne 1 konzervativne stavove koji su se trebali ,,duhovnom
obnovom* rasiriti hrvatskim drustvom.'#?

,Duhovna obnova‘“, koja imenom podsjeca na karizmatske rituale, bila je pojam koji
je predsjednik Tudman stavio kao nacionalnu zadacu jo§ u svom inauguralnom govoru 30.
svibnja 1990. Ona je predstavljala ,,vra¢anje iskonskim duhovnim i dru$tvenim vrednotama

hrvatskog naroda“, *® odnosno kampanju za povratak tradicionalnih kr§¢anskih vrijednosti.
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Pokusao se stvoriti kult obitelji s mnogo djece, u kojoj bi majka bila srediSnja osoba oko koje
se obitelj okuplja, dok bi mladezi trebalo ograniCavati izlaske i tocenje alkohola. Hrvatski
populacijski pokret pod vodstvom don Ante Bakovi¢a pokrenuo je i inicijativu za zabranu
pobacaja u svrhu ,,demografske obnove* koja se Cinila kao rjeSenje za problem pada
fertiliteta i izbjeglistva u ratnim godinama.*44

Crkva je u novoj drzavi izborila monopol na “vjerskom trzistu” koji institucionalni
pritisak odrzava i nakon smirivanja etnoreligijske euforije. Svi vjernici homogenizirani su u
“institucionalni tip” koji ostavlja Katolickoj crkvi prvenstvo diskursa o religiji. Religioznost u
Hrvatskoj ostala je visoka i stabilna te 2018. Cini oko 80% stanovniStva, dok nereligiozni
stoje na oko 15%.1*° S druge strane, Crkva se nasla u problemu da u povlastenoj poziciji
zanemaruje drustvene probleme te da ju se povezuje s greskama vlasti i desnim strankama.
Povjerenje u Crkvu otada je u kontinuiranom padu: sa 62,8% u 1999. godini, palo je na
38,4% u 2018. godini.4®

Sociolozi Nikodem i Zrin§¢ak primjecuju kako se medu religioznima profiliraju “dvije
skupine: jedna intenzivne osobne i institucionalne religioznosti, a druga distancirane osobne i
osobito institucionalne religioznosti. Unutar vecinski religiozne populacije oc€ito se
iskristalizirala jezgra postojane visoke osobne i institucionalne religioznosti, a koja obuhvaca
nesto vise od Cetvrtine stanovnistva.”'*’ Isto tako, dok 40% religioznih to odlu¢no odbija,
35% se izjasnjava kako ima ,,vlastiti nafin za uspostavu veze s bozanskim bez Crkve ili
vjerskih obreda.“!*® “Sekularni otklon” u Hrvatskoj jo§ se ne o¢ituje, ali oSekivan je u skupini
institucionalnih vjernika distancirane religioznosti. Robusna skupina katolika posjeduje
intenzivnu osobnu religioznost koja trazi refleksivan, direktan i individualan odnos s
transcendentnim, kao i politicki aktivizam u svrhu zastite svoje duhovne zajednice.

U svom inauguralnom govoru Tudman je naglasio vaznost stvaranja ,,duhovnog
jedinstva izmedu domovinske i iseljene Hrvatske* i Zelju povratka dijaspore u napustene kuce
u domovini.!® Tudman je prvo zadobio podriku franjevaca, ¢ime je premostio
nepovjerljivost mnogih emigranata prema bivSem komunistu. Jednom se nasalio kako je HDZ
nastao u Kanadi, posto je tamo s emigrantom Beljom osmigljavao ime nove stranke.!>
Njegovo zalaganje za povezivanje domovine i dijaspore rezultiralo je i Sirokom moralnom i
materijalnom podr$kom kanadskih emigranata HDZ-u uo¢i prvih visestranackih izbora.!
Naposljetku Hrvati iz dijaspore dobili su drzavljanstvo 1 sva prava kao 1 ostali gradani RH te
vlastitu izbornu jedinicu, koja uglavnom pruza politicko predstavniStvo Hrvatima Bosne i
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Hercegovine, koji zahvalno glasaju za HDZ. Hrvatska dakle nije samo civilno-nacionalna
drzava, nego pruza zastitu svim Hrvatima diljem svijeta.

Franjo Tudman predstavio je hrvatskoj javnosti ideju ,,nacionalne pomirbe* izmedu
potomaka ustasa i partizana, preuzetu od utjecajnog emigranta i ustaSkog generala Maksa
Luburi¢a prema modelu $panjolskog diktatora Franca.’® Tudman je utjelovio takvu ideju,
kao partizanski general koji se ,,preobratio“ u nacionalistickog disidenta.’® Tako je
omoguceno ostatku komunista da slijede njegov primjer i pridruze se stranci koja zastupa
hrvatsku neovisnost. Vecina je to i napravila: u 1990. godini 97,000 bivsih komunista prelazi
u HDZ, a samo 46,000 ostaje u SKH-u, sada SDP-u.®* | Nacionalna pomirba“ ne temelji se
na ideji liberalnog pluralizma, nego na ideji ,,zajednice* svih Hrvata okupljenih oko stozerne
stranke, kakvom se HDZ predstavljao. Rat je pokazao neizbjeznost takve strategije zbog cega
je nastala i Vlada nacionalnog jedinstva. Stoga nije bilo velikih kadrovskih promjena koliko
je bilo ideoloskih, iako su se u vodstvu nasle osobe iz emigracije ili disidenti iz Hrvatskog
proljeéa, koji su dugo bili protivnici komunistickih ideja.>®

Raspad Jugoslavije doveo je u neizvjesnost njezine stanovnike, koji su sada bivali
podijeljeni u nove drzave. Povjesnicar Goldstein smatra kako je apel Crkve na nedjeljnoj misi
bio kljucan poticaj Hrvatima Bosne 1 Hercegovine da na referendumu presudno glasaju uz
Bosnjake za neovisnost Bosne i Hercegovine.'® Medutim, istovremeno su postojale i
odredene teznje medu Hrvatima BiH za integracijom s Hrvatskom, pa tako i medu hrvatskim
predstavnicima Crkve: raspadom Biskupske konferencije Jugoslavije Vatikan je stvorio
odvojene konferencije Hrvatske i Bosne i Hercegovine, na $to su one prosvjedovale jer — obje
sa¢injavaju Hrvati.'®" Makar je katoli¢anstvo nadvladalo nad komunizmom, Banac naglagava
kako je odnos prema drugoj sekularnoj ideologiji, nacionalizmu, mnogo sloZeniji i nerijetko
dovodi Crkvu u velika iskusenja.'®®

Politi¢ka realnost podijelila je Bosnu i Hercegovinu na etnonacionalne teritorije — Uz
medunarodno priznatu BiH koja je vladala uglavnom samo podru¢jima naseljenima
muslimanima, nastale su i paradrzave Republika Srpska i Hrvatska Republika Herceg-Bosna,
u kojoj se naslo i Medugorje. Ove podjele bile su popracene ratnim strahotama i
dalekoseZznim promjenama sastava stanovnista. Unato¢ njezinim glasnim pozivima na zastitu
ljudskih prava, fra Ilvan Bubalo ocjenjuje kako je Crkva u Hrvata uglavnom presutno
odobravala ovakav razvoj situacije, ,,jer kako druk¢ije, na primjer, razumjeti da je na jednoj
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strani uglavnom zazmirila na preseljenje bosanskih Hrvata, a drugoj sa zadovoljstvom gledala
na punije crkve u krajevima u koje su se oni doselili?*1>®°

Na tom tragu povjesniCar Michael Sells optuzuje medugorsku Gospu da Snosi
odgovornost za preSutnu podrSku ratnom nasilju: ,,Ako je medugorska Gospa toliko
inzistirala na miru treba se zapitati zasto su oni koji su ¢uli njezine poruke tako malo marili
za Muslimane zato¢ene u koncentracijskim logorima u Gabeli, Capljini, Dretelju, Ljubuikom
i Radocu, svi samo nekoliko milja od Medugorja? Jesu li autobusi hodocasnika, puni

unutarnjeg svjetla i radosti, ¢uli krike s druge strane medugorskih brda?<6°

Odgovor moze dati politolog Vukasin Pavlovi¢ koji utvrduje da ratovi 1990-ih nisu
konflikti interesa nego identiteta, a identitet je kao unutarnji pojam teze definirati i ostvariti.
Kada se jedan vrijednosni sistem zamjenjuje drugim, u ovom slucaju komunisti¢ki
nacionalisti¢kim, rezultat su manifestacije euforije i Sovinizma koje kompenziraju osjecaj
masovne vrijednosne dezorijentacije. U obrani svog identiteta, vrijednosti, religije, kulture,
pojedinci su spremni podnijeti velike materijalne i tjelesne teSkoce, ali i nanositi iste

protivnicima koji ih ugrozavaju.t6!
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1.6 Medugorje kao dio postsekularnog drustva

Dana 17. lipnja 1991, delegacija Biskupske konferencije Jugoslavije predala je u
Medugorje listu pastoralnih direktiva u kojima se trazio prestanak objava Gospinih poruka,
pod prijetnjom da se sve nove poruke trebaju poslati komisiji i biskupu Zani¢u na pregled.
Lista direktiva je trebala biti objavljena 27. lipnja 1991, ali u meduvremenu, 25. lipnja, na
desetu godisSnjicu ukazanja, Hrvatska je proglasila neovisnost, ¢ime je nestalo Jugoslavije i
njezine biskupske konferencije. Franjevci su to protumacili kao bozji znak, a bilo je i izjava
kako je Gospa poslala rat da spasi Medugorje.!?

Mnogi kriticari ne propustaju likovati nad ¢injenicom da Gospa iz Medugorja nije
predvidjela rat — vidjelice su uvjereno hrabrile vjernike do rata neé¢e doéi.'®® Vidjelice su bile
sigurne u optimisticnu ekumensku buduénost — njihov eventualni neprijatelj bio je jedino
,»o0tona“ koji se pronalazi u komunisti¢koj represiji i ideologiji. Vidjelica Mirjana krivca za
rat vidi tako u komunizmu: ,,Mozda je komunizam mogao i lagano umrijeti da nije bilo onih
njegovih teskih grijeha i sveg zla koje je prouzrocio. Umjesto toga, poput ranjene zvijeri, on
se, u svojim posljednjim satima, borio zvjerski kako bi sve povukao dolje za sobom.*1%4

U ratu, ,,Sotona“ se pojavljuje u ulozi napadaca, rusitelja i varalice, ali ne poprima
karakteristike konkretnih zaraCenih strana, nego ima opcenite, religijske 1 psiholoske
konotacije. Vidjelica Marija je, kao i Gospa koju zamislja, indirektno pod utjecajem rata kao
njegov promatrac, ali ne kao akter ili Zrtva. Jedino $to one mogu pruziti je duhovna utjeha:
,Danas vas kao nikad do sada pozivam na molitvu. Neka vasa molitva bude molitva za mir.
Sotona je jak i zeli razrusiti ne samo ljudske zivote, nego i prirodu i planet na kojem
zivite.“!% Ili: “Draga djeco! Danas vas sve zelim staviti pod svoj plast, te vas zastititi od svih
sotonskih napada.6®

Gospa stavlja dio odgovornosti i na vjernike: ,,Ovih godina sam vas pozivala da
molite, da Zivite ono $to vam govorim, ali vi Zivite malo moje poruke. Pricate, a ne Zivite,
zato, djecice, i ovaj rat tako dugo traje.**¢’

Gospa preuzima odgovornost za pomo¢ pri svrSetku hrvatsko-bosnjackog rata, uoci
potpisivanja Washingtonskog sporazuma. ,,Danas vam zahvaljujem na vaSim molitvama. Svi
ste mi pomogli da se §to prije zavrsi ovaj rat.“'% Vidjelica Marija dozivljava veliko olak3anje
i projicira na ratnu pobjedu uspjeh Gospe, ,,Kraljice mira“ i molitve koju je vodila zajedno s
drugim vjernicima. Medugorje je usto bilo mjesto nekoliko sastanaka zaracenih strana u
hrvatsko-bosnjackom ratu, prije potpisivanja mira i savezniStva. Sli¢na reakcija nije se
ponovila okon¢anjem rata u Hrvatskoj i BiH potpisivanjem Daytonskog sporazuma. Gospine
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poruke ponovno poprimaju ekumenski optimizam, referiraju¢i se na individualni duhovni
mir, ¢ime gube partikularni karakter.

Hercegovacki franjevci naprotiv, bili su istaknuti svojim neskrivenim zastupanjem
hrvatskog nacionalizma, zbog ¢ega su od pocetka snosili teske represalije komunisti¢kih
vlasti. Kustodija Hercegovacke franjevacke provincije u SAD-u okupljala je mnoge hrvatske
zupe u SAD-u i Kanadi, a njezin samostan u Chicagu postao je sredistem djelatnosti hrvatske
emigracije u Sjevernoj Americi nakon 1945. Dijaspora izbjegava represiju komunistickog
rezima, ali SFRJ i njezina SDB pokusavale su na razne nacine suzbiti njezine aktivnosti. Na
kustodiju se pokusalo utjecati preko vodstva Hercegovacke provincije.!®® Kada je urednistvo
Danice, tjednik cikaskog samostana, bilo smijenjeno zbog pretvaranja u glasilo
najmilitantnije emigracije*, skupina franjevaca na &elu s Mladenom Cuvalom pobunila se
protiv takve odluke.'™® Fra Cuvalo &ak je bio izopéen iz Crkve zbog radikalizma, a
hercegovackim franjevcima u Torontu, koji bi kritizirali bilo kakav kompromis koji bi Crkva
u Hrvatskoj dogovorila s rezimom, oduzeta je Zupa, zbog ¢ega su skupa osnovali u Norvalu
1977. Hrvatski Centar.*"

Danasnja velebna crkva s dva tornja posvecena je 1988. ,Kraljici mira“, nose¢i ime
Gospe iz Medugorja, a od 2013. odrzava vlastitu ina¢icu medugorskog , Mladifesta. Zupa je
osnovana pod hamiltonskom biskupijom, ali je na negodovanje torontskog biskupa privukla
brojne vjernike iz Zupa u Torontu, Mississaugi, Hamiltonu i Oakvilleu te postala okupljaliste
velike zajednice kanadskih Hrvata, jedne od najbogatijih u dijaspori. Takoder, Centar u
Norvalu sluzio je kao okupljaliste radikalne emigrantske organizacije Hrvatski narodni otpor,
posvecenoj revolucionarnim aktivnostima usmjerenima na rusSenje Jugoslavije i osnivanje
neovisne Hrvatske. U Norvalu su se naSli upravo kako bi izbjegli jurisdikciju americkih
vladinih agencija nakon teroristickog akta Zvonka Busi¢a.l’? Mreza franjevaca dala im je
zastitu i novéana sredstva za rad.'"®

Makar bili podijeljeni na razli¢ite suprotstavljene organizacije, katolicka vjera bila je
trajna zajednicka osobina hrvatskih emigranata. Hercegovacki franjevci su u Norvalu, sli¢no
kao i u Medugorju, dugo djelovali na marginama Crkve i bez njezinog dopustenja, ali to im je
omogucilo vecu slobodu djelovanja te su ostvarili zna¢ajnu popularnost predstavljajuci ove
zupe okupljalistima istinske hrvatske katolicke zajednice. Komunisticke vlasti mogle su
ograditi Medugorje, ali nisu mogle sprije¢iti hrvatsku dijasporu i franjevce da u
demokratskim zemljama svetkuju i populariziraju medugorska ukazanja. Marginalizacija
koju su dozivljavali od strane sekularnog komunistickog rezima rezultirala je okupljanjem
mreze ,,zajednice otpora® hrvatske dijaspore u postsekularni, demokrsc¢anski pokret koji se
zalagao za hrvatsku neovisnost. U 1987, 1988, i 1990. godini Norval je posjeéivao, uz ostala
mjesta, Franjo Tudman kako bi uspostavio veze i suradnju s hrvatskim emigrantima, koji su,
poput recimo Gojka Suska, postali vazan oslonac njegovog rezima. Medu njih treba ubrojiti i
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tzv. ,,hercegovacki lobi“ koji je ¢inio desnu frakciju HDZ-a, a osobito se pokazao utjecajnim
u razdoblju nakon izbijanja hrvatsko-bosnjackog rata. 1’

Integracija Hrvata iz Bosne i Hercegovine s Hrvatskom djelomi¢no je ispunjena
gradanskim pravima koja im pruza Republika Hrvatska, te oni postaju ¢esto prominentni
¢lanovi hrvatskog drustva. Medutim, razli¢iti pokusaji za povezivanjem podrucja naseljenima
Hrvatima BiH s Hrvatskom dozivjeli su neuspjeh, stoga oni zadrzavaju dvojni identitet
dijaspore, zajedno s karakteristicno politiziranom kulturalnosti. Medunarodna zajednica
naklonjena je cjelovitoj Bosni i Hercegovini zbog ¢ega Cesto izostaje podrska hrvatskim
predstavnicima BiH koji, konzistentno birani iz redova HDZ-a BiH, pokusSavaju izboriti §to je
moguée vecu autonomiju. Inicijative Hrvata BiH stoga nerijetko dobivaju polulegalan
karakter, kakav je uostalom imala i1 paradrzava ,,Herceg-Bosna“.

Uobicajeno je bilo da vodstvo ,,Herceg-Bosne* i HVO posjecuje medugorsko svetiste,
pa je tako i grupa oko generala Blaski¢a pohodila Medugorje prije odlaska na sudenje u
Haag. Fra Slavko Barbari¢ pri opisu svog posjeta generalima u Haag nakon prvostupanjske
presude pise kako je uvjeren u njihovu nevinost.!”® Nekada$nji potpredsjednik ,,Herceg-
Bosne* general Dario Kordi¢ svjedoci pak o mistiénom iskustvu, kada mu je, tvrdi, Gospa iz
Mariazella omoguéila prijevremeno pustanje na slobodu.’® Nakon odsluZenja kazne javno
svjedo¢i o svojoj produbljenoj vjeri, a postao je i diplomirani teolog.

Hercegovacki franjevci zadrzali su svoj utjecaj i ugled medu Hrvatima BiH, a
potpomognuti profitom hodocasnika u Medugorje sami su financirali svoj novi vjersko-
obrazovni kompleks u Zagrebu na aveniji Gojka Suska. Pruzili su i financijsku pomo¢ obrani
,Herceg-Bosne* suvlasnistvom u njezinoj stozernoj Hrvatskoj banci Mostar, gdje se slijevao
profit iz Medugorja, a isto je bilo i sa Hercegovackom bankom.!’’

Posljednja velika inicijativa za autonomijom bila je Hrvatska samouprava u BiH, koju
je uspostavio HDZ-ov ¢elnik Ivan Jelavi¢ 2001, a podrzali franjevci, kao i mostarski biskup
Peri¢ i sarajevski biskup Pulji¢. Visoki predstavnik Wolfgang Petritsch slomio ju je upravo
zapljenom Hercegovacke banke. Provedene su racije u njezinim predstavnistvima u Mostaru,
Sirokom Brijegu, Grudama, Oraiju, Tomislavgradu, Posusju i Medugorju, popracene
Zestokim prosvjedima domaceg stanovnistva protiv NATO-vih snaga.!’® Trajne manjkavosti
sekularnih institucija odrzavaju potrebu Hrvata Bosne i Hercegovine za povezivanjem putem
vjerskih zajednica, koje se odvija sa stanovitim uspjehom.

Medugorje u 1990-ima predstavlja jedno od svjetski najpoznatijih mjesta za
novoosnovanu Hrvatsku i BiH, pa je njegova svjetska slava sada postala magnet za brojne
humanitarne inicijative i pretvorila ga u logisti¢ki centar za humanitarnu pomo¢ ¢itavoj Bosni
i Hercegovini. Vidjelice i franjevci krenuli su u novu turneju po svijetu prikupljajuci
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humanitarnu pomo¢. Europske organizacije redovito su slale zalihe u zemlju, a iz SAD-a je
poslan cijeli teretni brod potrepstina. Bivs§i hodocasnici vracali su se kako bi pomogli
sveti§tu, a poznat je primjer Magnusa koji je iz Skotske dovezao kamion hrane i lijekova te
osnovao dobrotvornu ustanovu Marijini obroci (eng. Mary's Meals) koja danas hrani milijune
djece diljem svijeta.!”®

Bilo je jos hvalevrijednih inicijativa. Potaknut problemom ratne siro¢adi, fra Barbari¢
je osnovao sirotiste u Medugorju Majcino selo, koje uz to ima ulogu sigurne kucée za Zene
koje se zajedno brinu za sirofad. Talijanska ¢asna majka Elvira u doba rata takoder je
osnovala zajednicu Cenacolo koja sluzi kao rehabilitacijski centar za ovisnike.°

Ne iznenaduje da je Medugorje takoder u pomo¢ pozvalo marijansku mrezu kultova u
prikupljanju donacija, $to bi moglo objasniti promociju novih kontroverznih vidjelica poput
Vassule Rydén i Therese Lopez. Na prijelazu stolje¢a suradnicki Caritas of Birmingham bio
je pod udarom teskih medijskih i1 sudskih optuzbi da se organizacija bavi pranjem novca za
talijansku mafiju, a da su njegove donacije Medugorju zapravo prikriveni §verc oruzja i
droge.’! U pomo¢ je pozvana i hrvatska dijaspora: u crkvama diljem svijeta skupljale su se
donacije za pomo¢ Hrvatskoj, upuéene na fondove u Svicarskoj i Austriji. Centar u Norvalu
¢ak je na velikoj oglasnoj plo¢i drzao top-listu donatora. Totalnu sumu doniranog novca, kao
i svrhu za koju je potrosen, nemoguce je utvrditi.'82

U godini 1995. izaao je dugometrazni igrani film na engleskom jeziku ,,Gospa“
Jakova Sedlara, o zbivanjima u Medugorju. Promocija Medugorja bila je od drzavnog znacaja
iz Tudmanog gledista, Sto potvrduju njegova odlikovanja sudionicima filma, kao i posljedi¢ni
organizirani posjeti Skolske djece u kina. ViSemilijunski budZet doveo je i niz poznatih
holivudskih glumaca - Martin Sheen u glavnoj ulozi fra Joze Zovka, a Morgan Fairchild
glumila je Casnu sestru Fabijanu Zovko. Prica predstavlja uljepSani prikaz vidjelica 1
franjevaca, ali brzo skre¢e s teme ukazanja na represiju hodocaséa i sudenje fra Zovku od
strane komunistic¢kih negativaca, a zavr$ava s kobnom statistikom od 600 ubijenih sveéenika
od strane rezima. Propagandna svrha filma bila je jasna i domaéim i stranim gledateljima
zbog Cega je bio neuspjesan. Poznati kriticar Roger Ebert bio je kao katolik razocaran:
»Nema radosti u filmu. Radije se srdio na komuniste 1 izravnavao stare racune nego slavio
¢udesan dogadaj“,'® ali primje¢uje kako je odredenim malim publikama film bio to¢no ono
Sto su trazili.

Medu domac¢om publikom bolje je prosao film iz sada opozicijske, ,,jugonostalgicne*
perspektive. Film Vinka BreSana ,,Marsal iz 1999. godine satiricki se referira na Medugorje.
Scenarij opisuje dogadaje u malom oto¢nom naselju kada grupa starih partizana dozivljava
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,ukazanje* preminulog marsala Tita, nakon ¢ega otok postaje turisticka meka za umirovljene
borce koji ,,hodo¢aste* na otok.®*

Ekonomist Vencel Culjak je analizom broja hodo¢asnika, njihove platezne moéi i
izravnih troSkova vezanih za putovanje zakljucio da je turisticka potrosnja u Medugorju od
1981. do 2013. donijela 2,85 milijardi eura, da troSkovi svih putovanja iznose 8,5 milijardi
eura, a direktna zarada Crkve u Medugorju barem 290 milijuna eura. Samo 32% ukupnog
profita ostvareno je legalnim putem, dok 68% pripada neprijavljenoj sivoj ekonomiji, koji se
slio u privatni sektor, banke, crkvene organizacije i politicke stranke. Naselje Medugorje ima
4600 stanovnika, a ¢ak 550 tvrtki. Daleko je najpopularnije turisticko odrediste u Bosni i
Hercegovini; pripada mu 85% godisSnjeg turistickog prometa, a druge destinacije poput
Sarajeva i Mostara ¢esto su samo usputne stanice hodoc¢asnicima.'® Svake godine od 1988, s
izuzetkom ratnih godina, posjeti ga barem milijun hodo¢asnika.

Veli¢ina ekonomskog razvitka u Medugorju stvorila je medu mjeStanima odredenu
nelagodu. Vecina mjestana smatra da je broj suvenirnica prevelik te da velika opremljenost i
visok standard smjestaja kvari duhovnu stranu mjesta.’®” S druge strane, hodogasnici, izuzev
onih iz Hrvatske, u velikoj su veéini zadovoljni dozivljajem mjesta i taj nesklad uopce ne
primjecuju, te oc€ito naviknuti na viSi standard, ocekuju popratne sadrzaje u svojim
smjestajnim objektima.!88

Mjestani smatraju da je pred Medugorjem svjetla buduénost, ali pokazuju politicku
apatiju — smatraju da lokalne vlasti nimalo ne pomazu razvoju Medugorja, nego da ga
ko¢e.'® Sli¢no razmislja i predsjednik Udruge turizma i hotelijerstva Davor Ljubig.
Komentirao je kako Medugorje treba dobiti urbanu strategiju koja ¢e naglasiti duhovnu i1
sredozemnu atmosferu mjesta. Prije toga je neophodno dovesti u red nekontroliranu divlju
gradnju u Medugorju, jer je legaliziranih objekata manje od deset posto, a oni su jedini na
udaru poreza i inspekcija. ,,Tu bi i opéina Citluk mogla zgrnuti golem novac i ulagati ga, no
Hercegovacko-neretvanska Zupanija sve to onemoguéuje,“'*® implicirajuéi da Zupanijsko
vodstvo HDZ-a zaraduje na isti nacin, zaobilaze¢i vlastite institucije. Fra Steko otkriva da su i
fratri nezadovoljni stanjem loSe infrastrukture i regulacije, ali da ne mogu niSta osim apelirati
na probleme. %!

Medugorje se transformiralo iz mjesta predindustrijskih djelatnosti, preteZito uzgoja
vinove loze i duhana, u mjesto postindustrijskih usluga — ugostiteljstvo, turizam, ali i sport. U
Medugorju je izgraden moderan sportski centar na kojemu se pripremaju razliciti nogometni
klubovi, kao i nacionalne reprezentacije Hrvatske i BiH, a doma¢i tenisa¢i Marin Cili¢ i Ivan
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Dodig dosegli su svjetske uspjehe. Za razliku od obliznjih mjesta, dozivljava demografski
rast pa ¢ak i inozemnu imigraciju od strane hodocasnika koji su se odlugili ovdje nastaniti.%

Medugorje je i dalje mjesto inspiracije za mnoge, a tako i za impresivan broj
celebrityja koji zastupaju vjeru u ukazanja. Razli¢iti poznati sportasi izjavili su kako se mole
medugorskoj Gospi za svoje uspjehe, u skladu s puckom religioznos¢u, ¢ime Gospa ponovno
dobiva javnu potporu kao udjelitelj personaliziranih ¢uda. Stipe Pletikosa je izjavio: ,,Kupio
sam vratarski dres i u crkvi mi ga je fratar blagoslovio. Vratio sam se u Split i u sljedecoj
utakmici (...) pobijedili smo.“!®® Glumci filma ,,Gospa“ iz 1995, Martin Sheen i Morgan
Fairchild izjavili su kako su nakon snimanja i sami podrzali ukazanja. Glumac Gerard Butler
postao je zastupnik humanitarne organizacije Mary's Meals sa sjediStem u Medugorju. Jim
Caviezel svjedocCio je ukazanju Gospe Ivanu Dragi¢evi¢u na skupu u Irskoj, Sto je oznacio
kao trenutak svoje probudene katolicke vjere, impresioniraju¢i Mela Gibsona toliko da mu je
dao ulogu Krista u filmu ,,Pasija“.’®* Sljede¢i dio rada istrazivat ¢e religijske prakse u
Medugorju koje tolikim hodocasnicima ostavljaju dojam prisutnosti transcendentnoga.
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2.1 Poceci ukazanja u Medugorju

U ovom poglavlju opisat ¢e se prvih sedam dana ukazanja koje je Ruinijeva komisija
2017. godine priznala kao autenti¢na. Papa Franjo podrzao je rezultate komisije, te se u
doglednom vremenu ocekuje njegovo priznanje medugorskih ukazanja. Medutim fra Ivo
Sivri¢ donosi nam kriticki izvjesStaj o navedenim dogadajima, prenoseci svjedoCanstva i
transkripte ukazanja i ispitivanja vidjelica u knjizi koja zbog bojkota nije dozivjela europsko
izdanje. S njome se slazu i knjige drugih kriti¢ara kao $to su Donal Foley, E. Michael Jones,
James Mulligan i Marco Corvaglia.'®®

Dana 24. lipnja 1981, dvije djevojke, Ivanka Ivankovi¢ (15) i Mirjana Dragicevi¢
(16), isle su drumom izmedu sela Bijakoviéa i Ciliéa, kako bi potajno pusile cigarete.**® Oko
18:15, Ivanka je na brdu Podbrdu ugledala bijeli lik i viknula: ,,Mirjana, vidi Gospu!®
Mirjana nije vidjela niSta — kako su rekle, nije htjela niti dignuti pogled, nego joj je
odgovorila: ,,Pusti me na miru!“ Vrativsi se u selo, djevojke su razgovarale s Milkom
Pavlovi¢ (13) 1 Ivanom Dragicevi¢em (16) te ostavile poruku za Vicku Ivankovié¢ (16), koja
je bila spavala. Navecer su se vratile na brdo kako bi pomogle Milki vratiti ovce kuéi.'®’

Ivanka je ponovno uskliknula: ,,Pogledajte Gospu!“ Gospa je u narucju drzala dijete i
pokrila ga. Zatim su Gospu vidjele i Milka i Mirjana, te Vicka koja je dosla kasnije. Cuvsi
viku djevojaka, dolaze Ivan Dragicevi¢ (16) i Ivan Ivankovi¢ koji, dosta stariji, nije vidio
nista i kasnije je rekao da ne zeli imati veze s tim ,,djetinjarijama‘. Mladi su po svemu sudec¢i
vidjeli nesto neobicno $to su zamislili kao Gospu, ponukani svojom mastom i Zeljom. Kako je
Mirjana 27. lipnja rekla: ,,Nisam joj vjerovala. Kasnije smo se vratili. Nekako sam je vidjela,
i onda sam postala uvjerena i uzbudena. Je i moguce da je vidim? Bilo mi je jako drago,“!*® a
kasnije: ,,Treba vjerovati da tamo ima necega.**%

Sljede¢i su dan Ivanka, Mirjana i Vicka dosle ponovno na isto mjesto. Ivanka je opet
prva ugledala Gospu 1 objavila to ostalima. Pocela se penjati na brdo traze¢i Gospu, u
pocetku bez uspjeha. Vicka je za to vrijeme otrcala u selo reci to ostalima. S njom su dosli
Milkina sestra Marija Pavlovi¢ (16) i Jakov Colo (10) koji su se osjeéali kao da ih ,nesto

nosi* kada su tréali kroz trnje do djevojaka.?%

Vidjelice su vidjele maglu iz koje se polako razaznala nasmijana Gospa. Moglo ju se i
dotaknuti, a na dodir se Gospa pocela smijati. Ivanka je osjecala kao da dodiruje ,,zrak* ili
»svilu®, a Vicka ,,Celik”. Marija je ostatak dana bila duboko potresena s ,,ledenim rukama®.
Mirjana je prva pitala Gospu da im pokaze znak. Zatim je pogledala na sat i vidjela kako se
kazaljka u trenu okrenula za pola sata, jer je iskoCila iz svog vijka. Vidjelice su ovo
protumacile kao znak koji su trazile.?’! Ivanka ju je pitala hoée li doéi sljedeéi dan, na §to je

195 Je 1i medugorski fenomen istinit? — intervju s prof. dr. Manfredom Haukeom®, Vjera i djela, 6. rujna 2019.

1% E. Michael Jones prenosi glasine da je ,,pankerica“ Mirjana iz Sarajeva donijela marihuanu.
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Gospa kimnula. Zatim je izgovorila svoje prve rijeci: ,,Idite u miru BoZjem,* nakon ¢ega je
odlebdjela u nebo.2%?

Tre¢i dan se po prvi put okuplja skupina Sest vidjelica: Ivanka, Mirjana, Vicka,
Marija, Jakov i Ivan. Okupilo se i veliko mnostvo vjernika te fra Zrinko Cuvalo koji ih je
kasnije ispitivao. Marija je pozdravila Gospu rije¢ima ,,Gospe moja‘“, na $to je ona kimnula i
vise puta ucinila znak kriza. Ivanka ju je pitala zasto je dosla ovdje, a ona je odgovorila: ,,zato
S§to ima mnogo vjernika“ i da ,,moraju biti skupa,“ te da se ,,svi ljudi trebaju pomiriti, da se
cijeli svijet treba pomiriti.“?% Zatim je pitala za svoju preminulu majku, a Gospa joj je
odgovorila da je ona dobro i neka slusa baku. Na Mirjanino pitanje Gospa je rekla da joj je
djed dobro i preporucila joj da ,,posjeti groblje.” Ivan je rekao kako je porucila mnostvu: ,,Vi
ste najbolji vjernici, koji su se ovdje okupili oko mene.*?%

Zatim je Vicka pospricala Gospu svetom vodom, nakon ¢ega su se Ivanka, Marija i
Vicka onesvijestile, najvjerojatnije zbog nervoze pred okupljenim mnostvom. Nakon $to su
se pribrale, vidjelice su zapocele molitvu - 7 o¢enasa, 7 zdravomarija i 7 slavaocu. Mirjana je
rekla: ,,To nam je preporuéila nasa baka“,?® no kasnije je tvrdila da ih je takvom molitvom
naucila Gospa. Gospa je obecala vratiti se sljedec¢i dan i ponovno je oti$la s rije¢ima: ,,Idite u
miru Bozjem!*?%

Cetvrti dan fra Jozo Zovko, medugorski zupnik, vratio se nakon izbivanja u svoju
zupu. Tijekom ovoga i sljede¢ih dana on i fra Cuvalo odvojeno su ispitivali vidjelice.
Popodne je milicija odvela vidjelice u Citluk kako bi ih pregledao psihijatar, ali kako se blizio
sat ukazanja, djeca su se pobunila i milicajci su ih pustili da se vrate u Bijakoviée.?’ Na
prijedlog Marinka Ivankovica, vidjelice su se razdvojile kako bi ,,iskusale* Gospu, ali su svi
uocili svijetlo na brdu pa su se tr¢eci popeli gore i ponovno susreli Ivanka, Mirjana, Marija,

Vicka i Jakov. Ivan je bio odsutan i nije nista vidio.?%®

Oko njih stajalo je mnostvo, a fra Cuvalo je stajao ispred njih uz fra Kosira, snimao i
fotografirao. Fra Sivri¢ tvrdi da je jednom prilikom 1984. osobno gledao snimku Cetvrtog
ukazanja, ali nije mogao ponovno do¢i do snimke. Sjec¢a se kako su vidjelice izgledale
uznemireno i zabrinuto, pogotovo Jakov koji je gledao ostale sa posramljenim izrazom lica.
Nitko nije gledao u smjeru Gospe, nego je veéina zatvorila oci i spustila glave, bez dojma o
postojanju ikakve ekstaze.?%®

Marija je prva vidjela Gospu. Rekla je da su ,Saputali kakva pitanja da postave*
Gospi. Gospa je nazvala vidjelice ,,mojim andelima®, i to je bilo jedino $to je Jakov &uo.?*°
Pitali su ju da im pokaZe znak, a ona je nakon pitanja nestala. Ivanka i Mirjana rekle su na
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ispitivanju: ,,Kad god je pitamo [za znak], ona polako nestane.* ?*! Mirjana je pitala Gospu za
optuzbe da su vidjelice dobili droge ili napadaje, na Sto je Gospa odgovorila da se ne obaziru,
i dodala, ,,uvijek je bilo toliko nepravde u svijetu.“?'? Na pitanje kako se zove, odgovorila je
,Blazena Djevica Marija.“ Tek ¢e kasnije sebe nazvati ,,Kraljicom mira.*

Vidjelice su je zamolile da se ukaZe i ostalim ljudima, a ona je odgovorila: ,,Blazeni
su oni koji ne vide, a vjeruju!“ #*® Ivanka je to jutro, prije ukazanja, svjedo¢ila da kako je tu
recenicu rekla njezina baka. Gospa nista nije rekla iz vlastite inicijative osim ,,moji andeli i
,idite u miru Bozjem®. Stajala je mirno i ¢ekala da odgovori na pitanja. Odgovorila je da i
franjevci trebaju ,,évrsto vjerovati* bez pojasnjenja radi li se o vjeri u Boga ili u ukazanja.?**
Stvorila se velika guzva oko vidjelica i Gospe zbog Cega je ona nestala kada su poceli gaziti
po njezinom plastu. Kada bi Marinko udaljio ostale, ponovno se vratila. Toga se dana ukazala

sveukupno &etiri puta.??®

Petog dana, Vicka je viknula iz svega glasa, mole¢i Gospu da ostavi znak, ali Gospa je
onda nestala.?!® Jakov opet nije niSta ¢uo, osim ,,moji andeli!“?'’ Na razli¢ita pitanja da
objasni svoje namjere, Gospa bi ponovila: ,,Blazeni su oni koji vjeruju,“ i dodala: ,,Cvrsto
vjerujte kao da me vidite.“?'® Kada su je ponovno pitali za znak, odgovorila je ,,idite u miru
Bozjem* i nestala.?®

Sestog dana, vlasti su ujutro odvele vidjelice u mostarsku bolnicu na pregled te kako
bi ih neuspjeSno pokusali odgovoriti od odlaska na brdo. Fra Tomislav Vla$i¢, Zupnik u
obliznjoj Capljini, susreo se kasnije sa vidjelicama i pozvao ih u svoju Zupu, ¢ime je pocela
njegova uloga mentora vidjelicama.??

Navecer pred mnosStvom, vidjelice su ponovno bile snimane. Zapocele su molitvom,
zatim pjesmom Mariji, pa su postavljale pitanja. Vicka je ponavljala ,,Gospe, koliko ¢e$ jos
dugo ostati s nama?*, a zatim i Jakov, koji je dao odgovor: ,,Koliko god Zelimo.*??! Lije¢nica
Darinka Glamuzina Zeljela je dotaknuti Gospu, pa je Gospa prema Mirjani rekla: ,,Uvijek je
bilo nevjernih Juda, neka Zena pride“.??? Lije¢nica je nesto osjetila, ali je fra Zovko
prigovorio kako nije nevjerni Juda nego Toma. Djeca su ipak potvrdila kako je Gospa rekla
,Juda“. Na opetovano pitanje hoée li ozdraviti paraliziran dje¢ak Danijel Setka, Jakov
ponovno daje odgovor — , rekla je da dijete mora vijerovati i bit ée spaseno*.?2® Djevojke su se
odmah slozile, a fra Zovko je komentirao: , Kako moZe dijete vjerovati kada je tako
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maleno???* Uistinu, dijete je ubrzo umrlo. Sama je Gospa malo govorila. Ivanka je rekla:
,Sto god je pitamo, ona odgovori. Inade ne pri¢a.“??® Vicka je rekla: ,,Okolisala je, nije znala
$to da kaze!“??® Vicka je i u snu ponavljala: ,,Ostavi znak!*??’

Sedmog dana, vidjelice su odlucile oti¢i u Cerno, Sumarak u blizini Medugorja, da
provjere hoce li se Gospa tamo ukazati, a i zato $to je pritisak mnos$tva postao nepodnosljiv.
Odvezle su ih dvije zene, komunistkinja Ljubica Vasilj-Gluvié, i rodakinja vidjelica Mica
Ivankovi¢, koje su Zeljele promatrati ukazanje. Donijele su i popis pitanja za djecu te su
snimile ukazanje, ali je i ova snimka izgubljena. Tog dana, najmladi Jakov je naivno objasnio
kako Gospi pripisuje odgovore koje sam stvori: ,,Kada mi postave pitanje, mislim u sebi da ¢e
mi ona to reéi, i kaze mi, u meni je.*?%

Ovog dana Gospa je porucila kako ¢e se ukazati jo§ samo tri puta, odrazavajuci
iscrpljenost djece.??° Gospa je pitala gdje je odsutni Ivan, na zaprepastenje fra Zovka. Jos$ vise
ga je zaprepastilo kada je Gospa odbila njegov prijedlog da se ukazuje u crkvi.?®® Nesto
kasnije, Gospa se ipak slozila s njegovim prijedlogom. Takva odluka bolje je odgovarala
vidjelicama, poSto bi se smanjio pritisak gomile na njih, a usto bi se i posStovao zakon o
zabrani religijskih okupljanja van crkve, $to bi odgovaralo i komunistickim vlastima.

Sljedec¢ih dana, Gospa se nastavila ukazivati, uz samo sporadi¢ne i neoc¢ekivane dane
bez ukazanja. Ukazanja osmog dana takoder su bila zna¢ajna: milicija je trazila vidjelice da
ih odvede na ispitivanje, ali djeca nisu suradivala s njima i dozivjela su ukazanje u
milicijskom autu, nakon ¢ega su pustena. Fra Zovko ispricao je kako se molio u crkvi kad je
cuo glas koji sam pripisuje Gospi: ,,Izadi van 1 zastiti djecu.” Vani ih je vidio da trée prema
njemu vicuéi: ,,Milicija nas lovi.“ Zakljucao ih je u zupnom dvoru, i tamo su dozivjela

ukazanje, a on je od tada izrazavao vjeru u ukazanja.?3!

Prvih sedam dana ukazanja ne istiCe se od ostalih dana znacajnim porukama, niti
kvalitetom izri¢aja, niti posebnim religioznim ugodajem, pojavom ekstaze ili sinkronizma.
Cak suprotno, tek kasnija ukazanja dobivaju oblik koji prili¢i odekivanom ,kanonu®
ukazanja. Moguce je da se radi o ,,8ali koja je otisla predaleko”. Vidjelice ipak pokazuju
ustrajnost i Zelju za ukazanjem, koje ne dolazi svima istovremeno nego nastaje u interakciji
izmedu vidjelica.
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2.2. Gospa, vidjelice i poruke

Kip Gospe na Brdu ukazanja rad je talijanskog umjetnika Dine Felicija kojeg su
darovali korejski hodocasnici.?®® A kako Gospu vide vidjelice? Gospa je prekrasna, ,,kao
glumica“, rekao je Jakov. Ima oko dvadeset godina, plave oci, sivkastu odjecu i bijeli plast.
Ivan Dragi¢evi¢ je vidio plavi plast.?®® Nosi krunu od zvijezda. Mirjana je rekla da ima crnu
kosu povudenu otraga,®* dok je Ivanka rekla da joj se vide §iske.?® Ivan je pak bio siguran
da joj je kosa bila pokrivena plastom i da se nije mogla vidjeti.?%

Zbog njihovih brojnih nekoordiniranih izjava razli¢iti su teolozi navedeni na zaklju¢ak
da se radi o prevari, ili mozda demonskoj opsjeni. Medutim, upravo to moze biti dokaz da
vidjelice vjeruju da govore istinu, umjesto da se radi o prevari koja bi bila unaprijed
dogovorena. Unutrasnju vjeru nemoguce je sigurno utvrditi, radilo se to o0 djeci, franjevcima
ili papi — moguce je jedino opisati vjeru vjernika prema njihovim izjavama. Teologija
pretpostavlja da ,,Gospa“ ima jedan ispravan, idealan lik, medutim svaka ,,Gospa“ koju djeca
zamisle na svoj nacin jednako je realna kao i ostale. Jelena Vasilj kaze o tome: ,,[Andeo] nam
se predstavlja onakvim kakvim ga zamisljamo. Tako je Gospa u Africi crna, u Kini ima kose
o¢i... Andeli nemaju tijelo, prema tome mogu biti bilo kakva oblika.“?*" Dapade, iste godine,
1981. u Ruandi u selu Kibeho grupa djece dozivjela je ukazanje koje je Katolicka crkva
priznala, a ono je takoder potaknulo nova nepriznata ukazanja, neka i od strane originalnih
vidioca. Ubrzo nakon ukazanja glavnih Sest vidjelica u Medugorju, ukazanja su doZivjeli 1
drugi ljudi, a najprominentnije ,,vidjelice druge generacije“ su rodakinje Jelena i Marijana
Vasilj.2®8

Ve¢ u prvim danima ukazanja Mirjana je fra Zovku otkrila kako su vidjelice nedugo
prije ¢itale knjigu o ukazanjima u Lourdesu.?®® Dakle, nuZan uvjet za ,,ukazanje jest prvo
cuti za pojam ukazanja i kako se odvija 1 nakon toga pokuSati ga zamisliti. ,,Gospa® se
predstavlja u njihovom umu, te oni ljudi koje dovoljno dojmi jasna slika koju su si predocili
eksternaliziraju tu sliku 1 vode unutarnji razgovor s njom. Ono §to ,,Gospa‘ njima moze reci
njihove su vlastite predodZzbe o internaliziranim druStvenim vrijednostima koje su
personificirane u nebeskoj majci.

Vidjelice su inicijalna ukazanja dobila svojom voljom i maStom, a tako su mogla i
prestati nakon nekoliko dana. Ipak, u meduvremenu su privukle paznju velikog broja vjernika
te lokalnih franjevaca koji su im pristupili. Vjera svih spomenutih nesumnjivo je bila obojana
1 Zeljom da su ukazanja istinita. Glavna grupa franjevaca koja se okupila oko njih bili su
karizmatici, tako da su djecja ukazanja postala prihvacena i oblikovana u karizmatskom
shva¢anju duhovnosti. Najupecatljivija stavka karizmatske mise jest izazvano misti¢no
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iskustvo, kada svecenik dotakne vjernika da ,,bude prozet Duhom Svetim®, odnosno na licu
mjesta dozivi kontakt s transcendentnim. Misti¢no iskustvo tada vjernik sam nesvjesno
stvara, na temelju svojih emocija i shvacanja transcendentnog.

Karizmatska duhovnost omogucuje voljno misticno iskustvo, a tako i1 vidjelicama
osjecaj kontakta s Gospom svaki dan, pod bilo kojim okolnostima, ali uglavnom u vremenu
koje se njima ¢ini posebno svetim — oko 18 sati, §to je tradicionalno vrijeme za molitvu
krunice u Medugorju. Vidjelice tako, misle¢i da prozivljavaju ukazanje, trijezno ali intuitivno
zamiSljaju interakciju s Gospom, koja bi im govorila ono $to bi prema njima bilo logi¢no da
kaze. Sadrzaj ukazanja uglavnom je improvizacija koja dolazi iz odredenog emocionalnog
stanja, a uvjetovan socijalizacijom vidjelice. Kako kaze Jelena Vasilj: ,,Vjerujem da
Medugorje nije samo jedno mjesto, nego da je to jedan nutarnji stav. Gospa je svugdje, ona se
vidiocima ukazuje gdje god oni jesu, znaci da raj, kako je rekao 1 Sveti Otac lvan Pavao I,

nije mjesto, nego nutarnje stanje. Tko Gospi otvori srce, moze okusiti taj raj.«24

Posto se radi o individualnom iskustvu njegov je izrazaj nuzno obojen
karakteristikama vidioca, poput njihovog uzrasta, kognitivnih sposobnosti, zelja i strahova, a
isto tako i njihovim okruzenjem i socijalizacijom. Kanonik Mato Zovki¢ opaza ,,da se Gospa
rado sluzi rije¢ima fra Tomislava Vlasi¢a, fra Joze Zovka, fra Slavka Barbaric¢a, fra Leopolda
Rupé&i¢a®*, §to nam prokazuje uzi krug duhovnih mentora vidjelica. Vidjelicama je, kako se
ve¢ pokazalo u prethodnom poglavlju, bilo potrebno veée obrazovanje u katoli¢koj teologiji,
a lokalni franjevci su pokazali da im mogu pruziti bogatije duhovno iskustvo.

Uz fra Zovka, glavni mentor vidjelica fra Vlasi¢ takoder je imao misti¢no iskustvo
vezano za ukazanja, koje ga je potaknulo da brzo pristupi vidjelicama. Mjesec dana ranije fra
Vlasi¢ je u Rimu prisustvovao medunarodnom kongresu Karizmatske obnove. Na njegovoj
grupnoj molitvi za izljeenje Crkve u Jugoslaviji, sestra Briege McKenna dozivjela je viziju
mnostva ljudi oko njega, s rijekama koje se njemu slijevaju. Svecenik Emile Tardiff prorekao
mu je: ,,Ne boj se, poslat ¢u ti svoju Majku.* Fra Vlas$i¢ bio je vjerojatno najvaznija osoba u
Medugorju, a imao je tamo i sluzbeni polozaj od 19. srpnja 1982. kada ga je biskup Zani¢
imenovao medugorskim kapelanom, gdje je ostao do premjestaja 1984. Tada Zani¢ Vlasi¢a
ve¢ naziva ,,0bmanjivacem* i ,karizmatskim carobnjakom®. Vlasi¢ je ostao Cest gost u
Medugorju sve do svog preseljenja u Italiju 1987.24?

Hodocasnici su vrlo brzo poceli dolaziti u velikom broju, sa Zeljom da vide mjesto
ukazanja 1 same vidjelice. Neprestani dolazak hodocasnika djeci traZio je od njih
demonstraciju njihove magi¢ne mo¢i, a djeca bi ponovno proizvela svoje ukazanje. Ljudi koji
dozive ukazanje Cesto ga ponove, a medugorskim vidjelicama to je bilo osobito lako. U
usporedbi s pani¢nim strahopoStovanjem Lucije iz Fatime prema porukama Bogorodice,
odnos medugorskih vidjelica gotovo je opusten, a kontakt s Gospom donosi im najcesce
osjecaj mira i blazenstva. Medugorska Gospa ne postavlja specificnu misiju za vjernike, nego
viSe kontinuirani prisni odnos s nebeskom majkom. Trazi od njih bogatiji duhovni zivot, kroz
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¢es¢e molitve krunice, post, pokoru, ¢itanje Biblije, poziv na mir... Biskup Peri¢ prigovara da
,sve te poruke (...) viernici ¢uju nedjeljom u crkvama“.?*®> Margry takoder primjeéuje kako
suvremene marijanske poboznosti banaliziraju razli¢ite aspekte duhovnosti,?** pa tako u
Medugorju poruke s nebesa mogu postati svakodnevna pojava. Ipak, Bourdieu napominje da
poruke proroka u pravilu nisu inovativne, nego samo reformuliraju habitus kojeg dijele s
vjernicima na nacin kao da otkriva ne$to novo i skriveno.?*® Bourdieu to naziva efektom
debanaliziranja, koji se dakako ne oc€ituje na vjernicima drugog habitusa.

Vicka, Ivan i Marija zadrzali su mo¢ neprekinutih svakodnevnih Gospinih ukazanja, a
njihova redovitost omogucila je i organizaciju javnih nastupa za hodocasnike koji bi
svjedoCili ukazanju. Racunaju¢i samo njih troje, moglo bi se nabrojati vise od 40,000
svakodnevnih Gospinih poruka do 2021. Na sluzbenim izvorima moze se naci ipak nesSto
manje od 1500 zapisanih Gospinih poruka, ali se napominje kako je tisu¢ito ukazanje bilo
davnog 25. ozujka 1984. godine.?*®

U prvom razdoblju Gospa daje odgovore na specifi¢na pitanja. Ohrabruje vidjelice da
ée zastititi fra Jozu Zovka®*', savjetuje Vicku da ode u bolnicu u Zagreb?*®, otkriva da je
zastitila papu Ivana Pavla I1. u atentatu?*® te da su ukazanja u Medugorju posljednja ukazanja
na Zemlji?®°. Iznad svega, naglasava da treba ustrajati u vjeri te redovito moliti i postiti.
Nakon razdoblja dnevnih poruka u prve tri godine, pocinju se objavljivati kontinuirane tjedne
Gospine poruke za Zupu, upucene vidjelici Mariji. U prvoj poruci objavljuje:

“Draga djeco! Ja sam ovu zupu na poseban nacin izabrala i zelim je voditi. U ljubavi
je ¢uvam i Zelim da svi budu moji. Hvala vam §to ste se veleras odazvali. Zelim da uvijek
budete u Sto veCem broju sa mnom 1 mojim Sinom. Ja ¢u svakog cCetvrtka re¢i posebnu
poruku za vas.”?®! Poruke se nastavljaju objavljivati svakog &etvrtka na sastanku molitvene
skupine. U poruci sljedeceg tjedna objavljuje: ,,Hvala vam S$to ste se odazvali mom pozivu!
Draga djeco, obracajte se vi u Zupi. To je moja druga Zelja. Tako ¢e se mo¢i obratiti oni Koji
budu ovamo dolazili.”?%?

Marija je obilazila ku¢e po Medugorju, tjeskobno moleci ljude na pomirenje, govoreci
kako to Gospa trazi.?®® Prema Mariji, Gospa ima plan za zupu da ona postane medij njezinih
poruka, koje ¢e se slati svim budu¢im hodoc¢asnicima, i zato traZi od zupljana da budu primjer
vjernika koji ¢e privlaciti hodocasnike. U sljede¢im porukama Gospa daje posebne zadatke

23 Tvkovi¢ et al, Misterij Medugorja: 199

244 peter Jan Margry, “Global Network of Divergent Marian Devotion.” U: Encyclopedia of New Religions: New
Religious Movements, Sects and Alternative Spiritualities ur. Christopher Partridge. (Oxford: Lion Publishing,
2004.): 89

245 Pierre Bourdieu,“Legitimation and Structured Interests in Weber's sociology of religion.” U: Max Weber,
Rationality and Modernity, ur: Scott Lash i Sam Whimster. (London: Allen & Unwin, 1987.): 131
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okupljenim zupljanima, kako bi promisljali o razli¢itim aspektima katolicke religioznosti.
Gospa po Mariji Cesto izrazava vaznost odredenog dana, razdoblja i blagdana traze¢i posebnu
paznju pri njihovom svetkovanju. Istovremeno pocinje se polako stvarati formulai¢ni oblik
poruka, gdje zahvala vjernicima na dolasku dobiva svoj stalni oblik ,,Hvala vam $to ste se
odazvali mom pozivu®.

“Draga djeco! Danas vas pozivam da ostvarujete u svom zivotu ljubav prema Bogu i
bliznjemu. Bez ljubavi, draga djeco, ne mozete nista. Zato vas, draga djeco, pozivam da
ostvarujete medusobnu ljubav. Samo tako ¢ete mo¢i ljubiti i prihvacdati i mene i sve oko vas
koji dolaze u vasu zupu. Svi ¢e osjetiti moju ljubav preko vas. Zato vas molim, draga djeco,
pocnite od danas ljubiti zarkom ljubavlju, ljubavlju kojom vas ja ljubim. Hvala vam §to ste se

odazvali mom pozivu!”?**

Tjedne poruke, upucene Zupi, trajale su do 25. sijeCnja 1987. kada Marija pocinje
dobivati mjese¢ne poruke za cijeli svijet svakog 25. u mjesecu. Poruke postaju opcenite —
,djeca“ kojoj se u pocetku obracala Gospa bila je specificna grupa vidjelica, a sada to postaje,
preko Zupljana i hodocasnika, cijelo CovjeCanstvo kojemu je ona nebeska majka. Njezin
temeljni motiv, poziv na molitvu postaje upucen bilo kome tko bi poruku mogao cuti na
hodocasc¢u ili preko medija. Od svakoga trazi obracenje 1 uzorno ponasanje, naglasavajuci
vrednote mira i ljubavi. Stvorio se neobi¢an obrat: umjesto da vjernici mole Gospu, ovdje
Gospa upucuje redovite molitve vjernicima kako ju ne bi zaboravili.

Gospine poruke razlikuju se ovisno o vidjelici, $to je protumaceno kako je svakoj
dana posebna molitvena misija. Primjerice, Ivanka ima misiju molitve za obitelj, Vicka i
Jakov za bolesne, a Mirjana za nevjernike. Svaka vidjelica stoga dozivljava personalizirane
poruke iz kojih se medu generalnim temama prepoznaju osobne specifi¢nosti. Jakovljeva
boZi¢na ukazanja uvijek prikazuju Gospu s malim Isusom, koja tada poziva vjernike da

,,otvore svoja srca“ tako da Isus moze u njima biti ,,roden® ili ,,primljen‘.2*°

Jelena Vasilj Gospu nije vidjela, nego je sluSala poruke unutarnjim glasom. Izdiktirala
joj je tri posvetne medugorske molitve te 8 pravila za karizmatsku molitvenu skupinu
,,potpuno prepustenu Bogu*, koju joj je nalozila da vodi.?® Trazila je strog post i intenzivnu
molitvu krunice svaki dan, a na molitvenim sastancima ostavila bi kratku poruku, koja bi
uglavnom opominjala skupinu da ne ¢ini dovoljno. Prema Jeleni Gospa se predstavlja
poprilicno restriktivno, neprestano pozivajuéi na vise molitve i posta. Primjerice, na
godis$njicu ukazanja okupljenima je dala blagoslov rekavsi: ,,Do sada vam ga nisam dala.
Primite ga, nemojte ga zanemarivati kao prije. Mogu vam dati svoj blagoslov, ali vam ga ne

mogu dati ako ga ne Zelite.“?’

Mirjana je vidjelica kojoj su ukazanja prva i prestala, na Bozi¢ 1982, ali od 2.
kolovoza 1987. Gospa joj se ponovno pocela ukazivati s mjese¢nim porukama za nevjernike
— ona imaju misiju evangelizacije, ,,pomo¢i drugima i (...) U Svijetu stvoriti pokret da im se

254 29, svibnja 1986.
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pomogne.*“?*® Mirjanine poruke &esto pozivaju na molitvu za sveéenike i opominju vjernike
da ih ne Kritiziraju nego da se prema njima, kao i prema svakome, odnose s ljubavlju. Njezina
ukazanja na Podbrdu bila su snimana i vrlo posjecena, dok nisu okoncane u godi$njoj poruci
18. ozujka 2020. godine. Mirjana, kao i Gospa, tada uvijek dolazi sa suzama u ocima,
pogledom punim njeznosti. Gospine poruke Mirjani najduze su od svih vidjelica:

“Draga djeco, moje maj¢insko srce pati dok gledam svoju djecu koja ne ljube istinu,
koja je skrivaju, dok gledam svoju djecu koja ne mole osjeéajima i djelima. Zalosna sam dok
govorim svome Sinu da mnoga moja djeca nemaju viSe vjere, da ne poznaju njega — moga
Sina. Zato pozivam vas, apostoli moje ljubavi, vi nastojte gledati do samoga dna u ljudska
srca i tamo Cete sigurno nac¢i malo skriveno blago. Gledati na taj nacin je milosrde Nebeskog
Oca. Traziti dobro ¢ak i tamo gdje je najvece zlo, pokusati shvatiti jedni druge a ne suditi, to
je ono §to moj Sin trazi od vas. A ja vas kao majka pozivam da ga poslusate. Djeco moja, duh
je moéniji od tijela i noSen ljubavlju 1 djelima prelazi sve zapreke. Ne zaboravite, moj Sin vas
je ljubio i ljubi. Njegova ljubav je s vama i u vama kada ste jedno s njim. On je svjetlo svijeta
i nitko i niSta ga ne¢e moéi zaustaviti u konac¢noj slavi. Zato, apostoli moje ljubavi, nemojte
se bojati svjedociti istinu. Svjedocite je s odusevljenjem, djelima, ljubavlju, svojom zrtvom, a
nadasve poniznos$¢u. Svjedodite istinu svima onima koji nisu upoznali moga Sina. Ja ¢u biti
uz vas, ja ¢u vas hrabriti. Svjedocite ljubav koja nikada ne prestaje jer dolazi od Nebeskog
Oca koji je vje€an 1 koji nudi vjecnost svoj mojoj djeci. Duh moga Sina ¢e biti uz vas. 1znova
vas pozivam, djeco moja, molite za svoje pastire, molite da ih moze voditi ljubav moga Sina.
Hvala vam.”?>°

Gospa iz Medugorja pokazuje najvece bogatstvo izri¢aja upravo u Mirjaninim
porukama. Mirjana zamiSlja Gospu kako zabrinuto bdije nad svijetom koji gubi vjeru, zbog
cega mora intervenirati 1 traziti pomo¢ postojecih vjernika da postanu ,,apostoli njezine
ljubavi“ i da javno svjedoce i Sire svoju vjeru nevjernicima. Dok Gospa po Mariji govori
direktno u imperativu, po Mirjani ona viSe nagovara ljude da ju prihvate kao svoj duhovni
putokaz i krenu s njom u novi zivot. Nudi im olaksanje i pro¢is¢enje i poziva ih da ostave za
sobom svjetovne brige koje ih sputavaju. Poziva se na svoj odnos s Isusom kroz vanbiblijske
interakcije tijekom njegovog zivota i na nebesima. Pojam svjetlosti osobito je prisutan u
Mirjaninim porukama, a Isusova ljubav izvor je te svjetlosti. Suprotstavljena je tami, koja
podrazumijeva gresni zivot i tugu koju bi Isusova ljubav mogla obasjati i donijeti duhovni
mir.

Znakovito je kako se motiv svjetlosti redovito pojavljuje tek nakon Sto je papa Ivan
Pavao II. 2002. godine uveo Cetvrta otajstva krunice, otajstva svjetla. Stavljajuci fokus na
Isusovu ulogu kao ,,svjetlosti svijeta”, Mirjana promovira papinu nadogradnju krunice, ne
samo radi izrazavanja lojalnosti papi, nego vise radi naglasavanja pozitivnog aspekta Isusove
osobe, donositelja srece, mira i ljubavi. Isusova muka gotovo se uopée ne spominje u
Gospinim porukama vidjelicama. Gospa tako prvenstveno propagira optimizam spasenja, ¢ak
1 onda kada je Zalosna.

28 Tykovi¢ et al, Misterij Medugorja: 35
259 2, studenog 2018.
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2.3. Katoli¢ka karizmatska obnova u Medugorju

Korijeni karizmatske poboznosti nalaze se u protestantizmu — propovjednici ,,crkava
svetosti® Charles Parham 1 William J. Seymour stvorili su pentekostalni pokret pocetkom 20.
st. u SAD-u, s ciljem rekonstrukcije biblijskih religijskih iskustava. Na Parhamovim
biblijskim seminarima 1901. ucenici su nakon viSednevnog posta, potaknuti njegovim
dodirom u ¢elo, poceli osjecati kako ih ispunjava Duh Sveti, mole¢i se u raznim jezicima,
onako kako je opisano u Djelima apostolskim, na dan Duhova odnosno Pedesetnice
(Pentekost).2%0

Seymourova Zupa vodila je masovnu duhovnu obnovu koja je privlacila tisuée ljudi, a
na vrhuncu je trajala svaki dan u tjednu od jutra do ponoé¢i. lako je zupa podnosila javnu
sablazan zbog svojih masovnih emocionalnih rituala, kao i zbog krSenja segregacijskih
podjela u crkvama, postala je poznata po cijelom svijetu. Mnogi su polaznici obnove krenuli
u misijska putovanja kako bi osnovali nove crkve, ¢ime je zapoceo Pentekostalni pokret koji
danas broji nekoliko desetaka milijuna ¢lanova.!

Pokret katoli¢ke karizmatske obnove (KKO) nastao je 1967. u Sjedinjenim Drzavama.
Pocetak je oznacen misti¢nim iskustvom koje su dozivjeli Ralph Keifer i William Storey, kao
sudionici episkopalnog molitvenog skupa na pitsburS§kom sveucilistu Duquesne. Nakon
obreda novog krStenja, osjecali su se proZetima Duhom Svetim i govorili su u jezicima, a
zatim i ostali studenti i profesori nad kojima su se molili.?

Zeljeli su uvesti neopentekostalne elemente medu katoli¢ke poboznosti, te su ih zato u
pocetku zvali , katolickim pentekostalcima“. Nov osjecaj produhovljenosti zovu ,kr§tenjem u
Duhu Svetom®. Kako bi izbjegli protestantski pojam ,novog krStenja® nazivaju ga
,,duhovnom obnovom* katolickog sakramenta krstenja.?®®> Ono je popraéeno manifestiranjem
misticne duhovnosti koje se nazivaju ,,karizme* odnosno ,,darovi Duha Svetoga®. Uz govor u
jezicima, to su i proro¢ko nadahnuce, mo¢ iscjeljivanja, ali i ¢isto emocionalne pojave kao

nestanak straha ili eufori¢no slavljenje Boga.?%*

Glavni strukturni element pokreta ¢ine molitveni sastanci, najceS¢e tjedni.
Novoproduhovljeni ¢lanovi imaju povecanu Zelju za molitvom i razgovorom o vlastitim
duhovnim iskustvima. Karizmatski molitveni skupovi su, nasuprot tipi€no suzdrZanim
katolickim molitvama, slobodniji, ali uvijek s jasnim fokusom. Sudionici ¢esto mole na glas
svojim rije¢ima, ¢ime jedna molitva poti¢e i podupire molitve ostalih sudionika. Takva
grupna molitva sadrzi Cesto i pjesme i pojave govora u jezicima, a nakon nje slijedi tiha
molitva koju bilo koji ¢lan moZe prekinuti izrazavanjem osjecaja duhovnog nadahnuca, bilo
ono proricanje, sjecanje ili svjedoCanstvo. Nerijetko jedan ¢lan moze ,,moliti nad nekim*

stavljajuéi ruke na drugog ¢lana radi iscjeljivanja ili neke druge nakane.?%®
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Fra Jozo Zovko, medugorski Zupnik i karizmatski svecenik, vodio je vrlo popularne
duhovne seminare po razliCitim Zupama diljem Jugoslavije, a u Medugorju je formirao
skupinu mladih kojoj je predavao napredni vjeronauk.?®® Buduée vidjelice nisu ih pohadale
prije ukazanja, te se isprva stvorio dojam da je on inicijator ukazanja. Medutim kada su
vidjelice prihvatili zupnik i zupljani, one postaju redoviti sudionici tjednih molitvenih
sastanaka, sada obogac¢enima ultimativnim iskustvom bozanske prisutnosti.

Jelena Vasilj opisuje molitvenu skupinu koju je vodila sa fra VlaSicem i fra
Barbari¢em: ,,Molitvenu skupinu osnovali smo u lipnju 1983. godine, a cilj je bio jasan.
Gospa je trazila nove ljude koji su jos bili slobodni, trazila je da posvetimo mnogo vremena
tim susretima 1 ucila nas je moliti da bismo kroz molitvu otkrili Bozju volju. (...) U pocetku
nas je bilo Sezdesetak, a na kraju tridesetak. Program je bio zahtjevan... trebalo je moliti triput
tjedno po sat i pol, a poslije je Gospa trazila jo§ dodatna dva-tri sata osobne molitve dnevno,
post... Ucila nas je otvarati srce, ucila nas je, kako je rekla, molitvu srca kako bismo ¢uli svoj
nutarnji glas. 2%’

Karizmatske mise 1 molitvene skupine poti¢u pridoslice na prozivljavanje misti¢nih
iskustava, $to se dogada s izvjesnim uspjehom: ,,Ne kazem da bismo svi trebali biti vidioci,
ali svi smo djeca Bozja, Bog se svakome na neki na¢in objavljuje. Ako nikako druk¢ije, onda
preko savjesti. (...) Najprije sam ja dozivjela to iskustvo [lokucije], zatim djevojCice Marijana
1 Ana Vasilj, a poslije su barem jos dvije cure bile s istim iskustvom, pa jo$ jedna gospoda...
Sve su imale unutarnji glas.*?%

Misti¢na iskustva u karizmatskom okruzenju postaju navika i dio stila Zivota. Njihov
prestanak nije nuzno neobican: ,,Molitvena je grupa postojala je intenzivno osam godina. (...)
Moze se reéi da je iskustvo nakon osam godina u molitvenoj grupi postojalo sve rjede.* 2°
Uskoro je izgubila i iskustvo lokucije: ,,Trajalo je sve do 1995. godine. Vjera se promijenila.
Ne znam bih li jo§ uvijek bila sposobna takvo $to slusati.*?"

S obzirom na to da su vodec¢u grupu franjevaca u Medugorju ¢inili karizmatici, ne
treba nas cuditi kako je KKO postao najznacajniji organizator hodoc¢as¢a u Medugorje.
Sociolog WeiRgerber nudi nam opis jednog takvog hodocasca, pod vodstvom karizmatske
organizacije Totus Tuus.

Ve¢ pri dolasku, samo mjesto mnoge vjernike stavlja u duhovno raspoloZenje,
mediteranskom klimom podsjecaju¢i na Svetu Zemlju, relativno udaljeno od vecéih mjesta,
mora i drugih svjetovnih razonoda koji bi odvlacili paznju od Gospe. Slike Gospe nalaze se u
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svim trgovinama i hotelima, a o Gospi se nikad ne govori kao o apstraktnom ili hipotetskom
fenomenu, nego kao o stvarnoj osobi &iji je kip njezin realan prikaz.?"!

Karizmatski vodic¢i odbacuju sluzbeni pristup i1 cilj im je stvoriti ugodnu intimnu
atmosferu zajednice hodocCasnika koja moze otvoreno izrazavati osjecaje, prvenstveno o
hodocaS¢u 1 $to ono za njih znaci. Skupina uvijek ostaje zajedno i1 kontakt s drugima je
minimalan, primarno zbog gustog rasporeda, tako da sve aktivnosti ostaju unutar zajednice.
,Na putovanju, ¢lan pokreta (...) je rekao u vezi toga da ,,vjera mora biti u zajednici. Svi ljudi
koji je poznaju, koji stvarno traze vjeru, traze zajednicu, jer ono §to mozete pronaci u [SV0j0j
zupi] ... to bi bilo teze."?"?

Franjevci 1 vidjelice takoder su zapamceni po susretljivosti. Fra Sesar potvrduje kako
,razlika od drugih hodocasnickih mjesta je da se ovdje osje¢a nekakva domaca atmosfera.
Velika vecina tih ljudi je mogla do¢i do fratara i vidioca i traziti razgovor. Nekakav kontakt
§to je puno izravniji, direktniji §to ni u Lourdesu, ni u Fatimi... ne moze ti to... past
napamet.«?"3

Odjeca koju vodici nose su jednostavne majice i trenerke s logom udruge. Mladi nose
svijetloplavu, odrasli bijelu a tamnoplavu majicu nosi unutarnji krug pokreta koji je dao
jednogodisnji zavjet da ¢e svoje slobodno vrijeme posvetiti evangelizaciji —a to je prije svega
organiziranje hodo¢a$¢a u Medugorje — te da ¢e Zivjeti prema Gospinim porukama.?’

Kroz gust program hodocasnike se habitualizira u homogenu skupinu karizmatskih
molitelja. Gotovo cijelo vrijeme koje u rasporedu ne zauzima misa ili neka druga stavka
provedeno je u molitvi krunice, koja strukturira svakodnevnu rutinu i sva iskustva. Krunica se
moli prije 1 nakon mise, za doru¢kom 1 tijekom napornih pjeSacenja do svetiSta. Molitva
krunice zapoginje veé u autobusu, cijelim putem do Medugorja.?’

Vodici poticu sve hodocasnike da se ukljuce u drustvenu praksu molitve krunice te da
barem jednom predvode molitvu, tako da olakSavaju pristup - omogucuju molitvu u paru ili
na materinjem jeziku pojedinaca. Daju savjete kako moliti 1 ohrabruju hodoc€asnike da iskazu
svoje pojedina¢ne molbe, misli 1 zahvale. Vodi¢i tako uvode habitus karizmatske molitve
krunice koji se reproducira uz sve manji nadzor, a na kraju i bez njihovog prisustva.?’

Duhovne pjesme modernog su zabavnog zvuka koji nagoni hodocasnike da u ritmu
pljeséu, unato¢ ranijoj zabrani. Orante-Stav, S rukama otvorenim prema nebu, opisan je kao
obiljezje duboke vjere, ali nije ograni¢en tako da s vremenom svi prelaze na orante-stav pri
molitvi i pjesmi, oponasajuéi vodice.?’”

271 Sebastian WeiRgerber, Medjugorje und die katholisch-charismatische Bewegung. Von der Sakralisierung
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Raspored nudi i katehetska predavanja i igrokaze, hvale i klanjanje, a organizirani su
susreti u zajednici Cenacolo s ljudima koji svjedoe o promijenjenom zivotu nakon
pronalaska vjere u Gospu. Vodici se u svojim govorima pozivaju na Gospine poruke te se
odabrane poruke redovito Citaju. Na povratku se od hodocasnika trazi da na mikrofon

autobusa svjedode o svojim iskustvima.?’®

Ispovijed je jedna od najznacajnijih aktivnosti u Medugorju koje nosi nadimak
»ispovjedaonica svijeta“. Redovi hodocasnika vode u brojne ispovjedaonice poredane uz
crkvu, s natpisima o jezicima koje govore fratri ispovjednici. HodocCasnike se poti¢e da se
barem jednom ispovijede, Sto vecina U ovom oOKruZenju i ucini. Ovaj konvencionalan
katoli¢ki sakrament moze na posebno shva¢enom mjestu pruziti ne samo veéi osjecaj utjehe,
nego 1 osjecaj osobne transformacije. Medugorska mjestanka svjedoci: ,,Evo ja sam imala
slu¢aj Zene koja mi je pricala. Kad je dosla u Medugorje, sve se slomilo u njoj. Sve! Kad je
usla u ispovjedaonicu, i kad je iziSla, jedna je druga osoba. ...Pa ovi ljudi Sto si ih sreo u
avionu. Evo bili su u nas u ku¢i. Razvedeni, dosli su, tu su se pomirili. Tu u
ispovjedaonici.“?’® WeiRgerber je i sam zapanjen: ,jedna tinejdZerica govori: "Tako sam se
dobro ispovjedila" i tesko mogu vjerovati svojim uSima da tinejdZeri tako pozitivno gledaju
na ispovijed, dok sam u svom studiju naucio da vecina pastoralnih radnika ne koristi ovaj

sakrament*28°

Konstantna molitva, kao i repetitivne pjesme, dovode do gubitka pojma o vremenu
zbog kojeg slijedi iscrpljenost, a gust program ne omogucuje dovoljno sna. Hodoc¢asnici to ne
dozivljavaju kao problem, i jedan je rekao: ,,Bilo je dobro §to sam se mogao tjelesno
izraziti.“?®! Hodocasnicima svrha putovanja nije odmor, nego intenzivna potraga za
transcendentnim, tako da im napor daje veée zadovoljstvo. Pojedinci ¢e svjesno oteZati svoj
put, kao recimo uspeti se na Krizevac bosih nogu ili na koljenima, a ve¢a Zrtva donijet ¢e
pripadajuci osjecaj postignuca. Pripadnici pokreta kao organizatori najmanje spavaju od svih,
ali pokazuju najvecu euforiju. Jedna zena to dozivljava ,,posebno snaznim Gospinim djelom®,
a drugi muskarac kaze kako su putovanja s mladima jo$ napornija te da program traje do 1 sat

ujutro, a tada vas ,,Bog nosi*.?¢?

Fratri takoder mnogo rade s hodocCasnicima, poput fra Petra Vlasi¢a: ,,U nas otkad
svane pa do pono¢i uvijek program. To u Lourdesu nema. U 10 sati se velika kapija zatvara...
Ja vam iskreno kazem da se mi umorimo... Na§ fra Miljenko danas ima tri predavanja. Nije
lako s velikim grupama. Sad su Cesi, sad su Englezi, sad su Poljaci, sad su Hrvati i tako dalje.
Kada smo mi Hrvati dosli [u Lourdes], otvori nam dvoranu, dade nam film o Gospi, o
Lourdesu, na hrvatski. Mi sjeli u dvoranu, pola sata film, zavrsi film, vozi! Niti ima vodica,
niti ima ikoga.*?83
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Vecina aktivnosti u Medugorju ima cilj izazvati osjecaj ganuca, a do njega se dovodi
trajnim propovijedanjem. Radi se o afektivnim pricama koje izbjegavaju racionalne uzrocne
veze a traze neobicnosti 1 praznine koje se objasnjavaju bozanskom intervencijom. Jedna je
Zena na primjer, svjedocila kako je njezin otac, udaljen od vjere, na kraju mirno umro u 18
sati u vrijeme svakodnevnog Gospinog ukazanja kada je na njega pala sunceva zraka iz
obla¢nog neba.?®* Opisuje se susret s transcendentnim u svakodnevnom Zivotu, a konstantnim
poticanjem na participaciju i izrazavanje osje¢aja implicitno se od hodocasnika ocekuje da i
sami pronadu vlastiti susret s transcendentnim. Jedino $to je potrebno za misti¢no iskustvo je
njihova odluka da odredeno iskustvo tako obiljeze, a program im nudi mnogo prilika.

Ne bi trebalo tvrditi da hodocasnici koji svojevoljno dolaze postaju pasivni primatelji
indoktrinacije, ali ne moze se umanjiti njihova osjetilna prenapregnutost, koja je sastavni dio
karizmatskog hodoc¢as¢a. Hodocasnike se dovodi do afektivno-fizickog preopterec¢enja. Jedna
aktivnost odmah slijedi drugu, a svakoj se zbog jednostavnosti lako pridruziti unatoc
iscrpljenosti. Tesko je naci vrijeme za istupanje iz programa, a tako i pauzu za kriticko
razmisljanje, ne samo zbog programa, nego i zbog socijalnih veza sa suputnicima koje bi
onda trebalo prekidati. Vodiéi zele strance $to prije pretvoriti u prijatelje, ¢ime se stvara i
samoodrzava participativni imperativ zbog kojeg dolazi do efekta usisavanja — hodocasnici
pristupaju i prepustaju se kolektivnoj aktivnosti do katarze.?®®
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2.4. Misticizam medugorskih ukazanja

Berger koristi pojam nomos kojim oznacava sumu svih obrazaca nekog drustva, koji
se sastoji od drusStvenih vrijednosti 1 svjetonazora, formiranog kroz dugu liniju ljudskih
odluka. Nomos se usvaja socijalizacijom u obitelji 1 bliskim vezama zbog cCega postaje
shvacen zdravo za gotovo. Medutim druStva i pojedinci imaju promjenjive Zivote, a tako i
njihov nomos postaje nestabilan, pogotovo u susretu s drugim nomosima. Realnost i trajnost
nomosa postaje poljuljana neocekivanim iskustvima, unutarnjima ili vanjskima, a ako kriza
traje dovoljno dugo dolazimo u stanje bez nomosa, anomiju.2%®

Religija ima ulogu budno strazariti nad druStvom i njegovim nomosom, borec¢i se
protiv anomije. Religija uvijek prikazuje nomos kao odraz prirodnih, kozmickih zakona. Daje
detaljnu sliku koja povezuje nomos s kozmickim principima, a to radi preko simbola koji se
zbog trajnosti ¢ine svetima i ispunjenim posebnim moc¢ima. Ti simboli dobivaju svoju mo¢ iz
duboke ljudske potrebe za smislom, za osjecajem da je stvarnost smisleno uredena, umjesto
nasumicnog kaosa, §to prema Bergeru ¢ini najviSu Zivotnu vrijednost. Smisao biva potvrden
simbolima u “marginalnim situacijama”, kao §to su ekstaza, snovi ili suodavanje sa smréu.?%’

Nomos i1 njegove simbole potvrduju i osobe koje u “marginalnim situacijama”
izrazavaju svoju karizmu. Weber je karizmu opisao kao stvarne ili zamisljene iznimne
sposobnosti pojedinca, koje mu daju autoritet medu sljedbenicima, u dovoljno generalnim
terminima da se pojam karizme poceo Koristiti u raznim drugim disciplinama. Legitimnost
karizme temelji se, kako vidimo, jednostavno na njezinom priznanju od strane drugih.?® Pa
ipak, koliko god se karizma Ccinila individualnom osobinom, ona postaje prepoznata i
relevantna jedino u institucionalnom kontekstu u kojemu djeluje.

Bourdieu ¢ak zeli potpuno ukinuti pojam karizme kao individualne kvalitete. U
njegovoj perspektivi, prorok samo reformulira habitus publike natrag njoj kroz efekt de-
banaliziranja. Prorok cilja privlaciti nove ¢lanove, ali njihovo iskustvo isto je kao 1 kod
starijih: otkriti reinterpretiranu percepciju poruke koju otprije o¢ekuju, tako da rezonira s
njima.?®® Durkheim takoder zanemaruje individualne kvalitete, pa tako i karizmu u
religijskom kontekstu. Profano povezuje s individualnim iskustvima, dok sveto prepoznaje u
transcendenciji pojedinca u kolektivnoj ekstazi. Vjerski vode to ne postaju zbog individualnih
sposobnosti, nego zbog toga §to sluze kao simbol kolektivne svijesti.?*

Weber je pojam karizme uveo u socioloski diskurs iz krS¢anskog preko Rudolfa
Sohma, koji je pokazao kako Crkva karizmom povezuje svoj institucionalni autoritet s
Kristovim bozanskim autoritetom. Karizma je razraden pojam u Katolickoj crkvi, koji
oznacava osobnu nadarenost, ali iskljuc¢ivo u religijskim praksama i shvac¢anjima. Od vjernika
koji posjeduje karizmu trazi se da svoj blagoslov prikaze zajednici kako bi i ostatak zajednice
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1 Crkve uzivao u njemu. ,,Bile izvanredne ili jednostavne i1 smjerne, karizme su milosti Duha
Svetoga koje, izravno ili neizravno, koriste Crkvi, a imaju za svrhu izgradnju Crkve, dobro
ljudi i potrebe svijeta. 2%

Izvor karizmi pronalazi se u Duhu Svetom. Duh Sveti oznacava bozansko nadahnuce
kojim se objavljuje krS¢anski Bog te se postavlja kao izvornik svakog vjerskog ¢ina i govora.
,Nitko ne moze re¢i ,,Gospodin Isus“ osim u Duhu Svetom.“?2 Duh Sveti u kr§¢anskoj vjeri
stoji iza svake spoznaje o njoj, ali sam je ostavljen kao nespoznatljiv i neobjasnjiv — jedino ga

.....

Zbog svoje neodredenosti, Duh Sveti nije Cest fokus katolickih molitvi. Djevica
Marija, s druge strane, sveprisutna je u katolickoj ikonografiji, misti¢nim iskustvima vjernika
i svakodnevni fokus molitvi. Ne samo $to je najvise Zensko ,,bozanstvo® u kr§¢anstvu, nego je
istovremeno i model idealnog vjernika, koja se moli na nebesima zajedno s vjernicima na
zemlji za ispunjenje njihovih molbi. Crkva joj je oduvijek pripisivala visok status:

,Marijino materinstvo u ekonomiji milosti traje neprekidno od ¢asa pristanka, §to ga
je u vjeri dala kod navjestenja i (...) pod krizem (...). Jer nakon uznesenja na nebo nije
napustila tu spasonosnu ulogu, hego nam mnogostrukim svojim zagovorom i dalje pribavlja
milosti vje¢noga spasenja (...). Zato se Blazena Djevica u Crkvi zaziva imenima Odvjetnica,
Pomoénica, Pomagateljica, Posrednica.*?%

Bourdieu smatra da bi se umjesto individualnih kvaliteta proroka trebalo fokusirati na
njihove biografije i osobine koje dijele sa svojom klasom zbog kojih koherentno izrazavaju i
prozivljavaju popularne eticke 1 politicke sklonosti. One svakako postoje: uoc€ljivo je kako se
Gospa prvenstveno ukazuje djevojicama s nedostatkom majcine njege: Lucia iz Fatime,
Bernardica iz Lourdesa bile su iz siromasnih i brojnih obitelji u kojima su se osjecale
zanemareno, dok su majke Melanie i Maximin iz La Salette kaznjavale djecu
izgladnjivanjem. Prva medugorska vidjelica Ivanka bila je pogodena nedavnom smrti majke.
Gospa se tako prikazuje djeci kao majcinska figura, pa ¢ak i Bernardici koja ju zamislja kao
vr$njakinju od 16 godina: ,,...nasmijala se, pokazala mi da pridem, kao da mi je majka. Sav
strah me napustio i viSe nisam znala gdje sam.“?®** Mnogi su takoder primijetili vezu
cjelozivotne marijanske poboznosti pape Ivana Pavla Il. sa ¢injenicom da mu je majka umrla
kada je bio djec¢ak od osam godina.

ZajedniC¢ka osobina, anomija, primjecuje se i medu hodocasnicima u Medugorju.
Prema rije¢ima mjestanina, tu dolaze oni ,koji su potisteni, koji su bolesni, nervozni,
drogirani, lomovi u braku i sli¢no. Traze utjehu, traze mir, trazi dodir zemlje, tog draca, da
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nosi kao uspomenu.“?%® Fra Sesar kaZe: ,,To su ti duhovni traZitelji. (...) To je vjera da upravo

tu u Medugorju nadu nesto $to ne uspijevaju na¢i na drugome mjestu.“>%

Clan medugorske zajednice Cenacolo primjeéuje kako u Medugorju ljudi ne nalaze
nista nadnaravno nego sveprisutnost kr§¢anskih vjerskih praksi i zastupanje vrijednosti: ,,ono
Sto je oCaravaju¢e u Medugorju, kad vidite ljude na sve strane da mole. (...) Sve je nekako
zivotno, $aroliko, ali sve nekako u miru. Ludnica, ali sve u miru. I to je to $to ljude ocara. (...)
Nego su ljudi stvarno kroz Medugorje dozivjeli to obracenje, konkretne stvari. Danas sam bio
takav, sutra zivim drugacije, zivim drugacijim pogledom na svijet, po drugacijim nacelima.
To su sve stvari koje ljude vezu za Medugorje. To konkretno. Pogotovo sakrament svete
ispovijedi.«<?®

Hodocasnici u Medugorju pronalaze potpuni nedostatak anomije, Sto ih potakne na
,obraéenje, u stvari povratak religijskom nomosu, habitusu kojemu otprije pripadaju.
Ljudima drugog habitusa intenzivnost religijskih praksi u Medugorju moze stvoriti nelagodu
zbog ¢ega je moguce vidjeti izvjestaje poput ovog:

,» ‘Meditacije’ podrazumijevaju posebnu vrstu ‘duhovnih vjezbi’ kojima se postize
psihicka ‘relaksacija’, a zatim, primjenom razli¢itih metoda sugestije, licnost usmjerava na
odredena 'razmisljanja'. Na taj na¢in, svecéenici koji vode ‘meditacije’, a koji su za to posebno
obuceni u inostranstvu, gdje su studirali, postiZzu pasivizaciju li¢nosti polaznika “meditacija®,
odnosno sugeriraju njihovo kasnije ponaSanje. Sugestije, koje su najeS¢e date u
imperativnom obliku, usmjerene su na sljedece: ,,Ne Citati druge novine sem vjerskih, ne

gledati TV, ne biti aktivan u drustveno-politickim organizacijama, ne i¢i na drustvene akcije*
-] <298
sl

Izvjesta; SDB-a, sli¢no kao i1 katolicki kriti¢ari, u karizmatskim poboznostima vidi
masovnu hipnozu preko suspenzije svjesne volje. Uspjeh utjecaja na vjernike uglavnom je
preuveliCan, vjerojatno zato §to kritiCari u tamo$njim vjerskim praksama vide i krivovjerje,
zbog Cega se njihova popularnost kod vjernika tumaci kao varanje i zavodenje, odnosno
oduzimanjem agencije vjernicima.

Kriticari medugorskih ukazanja cesto polaze iz shvacanja religije i druStvenih
vrijednosti koje bi Weber nazvao asketizmom — po njemu naprednijom formom religioznosti
koja nudi spasenje ¢ovjeku putem racionalne kontrole nad instinktima i navikama. Asketizam
odgada susret s transcendentnim u vrijeme nakon smrti, a put do njega nalazi u postupanju
prema nizu pravila tijekom zivota, bilo tjelesnom disciplinom poput posta ili mentalno,
izbjegavajuci strasti 1 slabosti.

Misticizam ba$§ suprotno, tezi uspostaviti direktan kontakt s transcendentnim,
kontemplacijom, ekstazom, otkri¢em ili blazenstvom. U tom trenutku osoba je u stanju poput
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transa zbog Cega se smatra da je obuzeta transcendentnim, a njezin govor tada obiljezen
proricanjem, prosvjetljenjem i savjetima za njegovo postignuce.

,Religiozni dozivljaj je kao takav, naravno, iracionalan, kao i svaki dozivljaj. U
svojem najviSem, mistinom obliku (...) on se odlikuje svojim apsolutnim
inkomunikabilitetom.*?*® Misti¢no stanje o¢ituje se posebnim emocionalnim nabojem, zbog
¢ega je racionalna formulacija toga dozivljaja uvijek nedohvatljiva i neprimjerena za njegov
prijenos. 1z tog smjera dolazi glavna kritika medugorskih ukazanja — ¢ini se neprimjerenim za
transcendentno da odrzava svakodnevnu komunikaciju s vidjelicama.

Ipak, misti¢no stanje uvijek donosi odredeno misti¢no znanje, ¢iji sadrzaj ne otkriva
nove svete istine, nego novi oblik percepcije na smisao svijeta. Uglavhom se radi o
prepoznavanju vaznosti transcendentnog i njemu pripadajuc¢ih praksi i vrijednosti. Dio
mistinog znanja uvijek postoji skriveno, $to mu daje veéi znacaj i magicnost.3®° Ukazanja,
iako podrazumijevaju manifestiranje boZanstva, u stvarnosti ostaju skrivena svima, osim
izabranima. Cesto su obiljeZena i ,,tajnama“ koje se postupno otkrivaju kroz proro¢anstva.

Misti¢no stanje, makar bilo shva¢eno kao ,,vansvjetovno“ iskustvo, uvijek ima
specificne prakse kojima se ono dostize. Ukazanja Gospe iz Medugorja velikom veé¢inom
puta izazvana su molitvom krunice. Isto tako, misti¢na iskustva isto¢nih religija izazvana su
meditacijom. Weber prepoznaje kako kontemplacija ,,nije nipoSto pasivno prepustanje
snovima, a nije ni jednostavna autohipnoza, koliko god joj se mogla u praksi pribliziti.* 3%
Ona je energi¢na koncentracija na specifi¢ne svete istine, pri ¢emu se ne otkriva njihov novi
sadrzaj nego njihov naglasak i veza s cjelokupnim svijetom. Cilj je posti¢i emocionalno
jedinstvo ,,svetog znanja“ 1 stanja uma u kojemu mistik prozivljava vlastito religiozno stanje
milosti.3%2

Istrazivanje Marinovi¢-Bobinac (2005.) pokazalo je da hrvatski vjernici koji su
hodocastili u Medugorje statisticki viSe nego ostali svjedoCe o proZivljenim misticnim
iskustvima: iskustva ozdravljenja, obracenja, vizija, glasova 1 govorenja u jezicima, a
pogotovo Cestica ,,iskustvo dodira s Bogom*. Radi se uglavhom o misti¢nim iskustvima
pucke religioznosti, no nisu ograni¢ena na njih — u ve¢em postotku pojavljuju se i
alternativna iskustva poput telepatije.3®® Mnogi problemati¢ni, magijski elementi medugorske
religioznosti u stvari postoje Siroko rasireni u puckoj religioznosti, ne samo u okolici
Medugorja nego diljem svijeta. PoSto je uobi¢ajeno i1 priznato moliti se Gospi svakodnevno

.....

mnogima nije teSko zamisliti Gospu koja ¢e na redovite molbe redovito odgovarati.

Bourdieu u svim oblicima religioznosti prepoznaje simbolicke interakcije izmedu
stvarnih aktera koji se nalaze u odredenom polju, u ovom slucaju religijskom. One proizlaze
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iz religijskog interesa koji mozemo smatrati opom ljudskom potrebom, ali oblikovanom
ponudom i akcijom religijskih specijalista koji tu potrebu zadovoljavaju. Laici prilaze
religijskim specijalistima koji ¢ine odredene akcije, koje su, kako god bile dozivljene,

sustinski ,,ovosvjetovne®, odnosno dohvatljive i prakti¢ne.>%

To je jos jasnije kada je u pitanju magijski interes, kojeg Bourdieu vidi kao parcijalnu
i neposrednu formu religijskog interesa. Nalazimo ga sve ceS¢e kako se viSe spustamo na
drustvenoj ljestvici, osobito medu seljake ¢iji rad ne ovisi o racionalnim procesima nego o
prirodnim mijenama i vremenskim prilikama.®® Weber napominje kako se uz seljake veze
osobina poboznosti tek u moderno doba — u prakticki svakoj znacajnoj religiji seljacka
religioznost opisivana je niskog stupnja i statusa, koja tipi¢no zadrzava i pridodaje elemente
starijih magijskih kultova.>%

Molitve 1 zZrtveni obredi primjeri su magijskog, svakodnevnog kontakta s
transcendentnim, a oni tvore primarne oblike pucke poboznosti u kr§¢anstvu i poganstvu.
Sociolozi fokusirani na modernost poput Webera ga zanemaruju, kao oblik magijskog
razmi$ljanja, spominju¢i kako je i srednjovjekovna crkva isto nisko cijenila pucke oblike
poboznosti. Crkvu to dakako nije sprijecilo da, makar traZzila od vjernika zivot prema
njezinim principima, prihvaéa njihove moralne pogreSske pod uvjetom izvrSavanja
sakramenata. Cijeli niz obreda, a osobito sakrament ispovijedi, katolicima omogucuje
kompenzaciju za njihove nedostatke, a od svecenika dobivaju osje¢aj pokajanja, milosti i
rastereCenja od zivotnih tegoba, koje ne moze dobiti Covjek rasCaranog svijeta poput
kalvinista.3%’

Dakle, svi vjernici dolaze s odredenim religijskim interesom, ocekujuéi sistematsku
poruku koja treba dati smisao Zivota, tako da predstavi jednu viziju svijeta i da odreden oblik
sistemati¢ne regulacije svakodnevnog Zivota. Bourdieu zakljuuje kako im takoder daje 1
opravdanje za njihovo postojanje u odredenoj drusStvenoj poziciji te da ¢e religijska poruka
koja $to bolje to formulira, to bolje mobilizirati vjernike i zadovoljiti njihovu religijsku
potraznju.3®® Intelektualci traZe unutarnje spasenje, odnosno smisao raséaranog svijeta, dok
privilegirani svoj poloZaj opravdavaju vlastitom izvrsno$¢u. Neprivilegirane mase traze pak
kompenzaciju, obecanje nestanka tegoba u buducnosti, a uz magijsko razmisljanje oni
odrzavaju redovitu potraznju za magijskim uslugama od religijskih specijalista.%®

Stolz et al. analiziraju suvremeno , religijsko trziste” na kojemu se nude razliciti oblici
spasenja, koje sudionici ne tumace transcendentalnim pojmovima nego svojim emocijama — U
njima pronalaze snagu, mir i podrSku. Velike etablirane crkve nude tradiciju, Zivotne rituale 1
obi¢aje u kojima su vjernici odrasli. Slobodne crkve pruzaju novim ¢lanovima Zivot u prisnoj
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i visoko strukturiranoj zajednici. Alternativno-spiritualni ,,dobavlja¢i“ daju smjernice za
individualan duhovni razvitak i rjeSenja za specifi¢ne Zivotne probleme.3*°

Medugorje je iznimno u religijskom svijetu kao mjesto koje ujedinjuje ponude tri tipa
dobavljaca. Kao plod katoliCanstva, transcendentno je posredovano slikom Gospe, kao i
katolickim religijskim praksama i sluzbenicima koji neprestano podsjecaju na vaznost vjerske
tradicije. Te prakse medutim uzimaju formu iz slobodnih crkava, odnosno karizmatskog
pokreta koji je vrlo prisutan u svetiStu i nudi hodocasnicima ulazak u prisnu vjersku
zajednicu. On je dakako slobodan i dobrovoljan, kao i svaka druga praksa u ponudi, $to
omogucuje 1 sekulariziranim, spiritualnim pojedincima da dozive transcendentno, misti¢no
iskustvo na svoj jedinstven nacin, po uzoru na iskustva vidjelica.

Juki¢ u karizmatskim poboznostima vidi povratak istinske duhovnosti, u kojima
razaznaje tri istovremena religijska fenomena: meditaciju, inicijaciju 1 prociSéenje.
Meditativnim tehnikama cCovjek se rjeSava svijesti o svjetovnim tegobama, a koncentrira se
da postigne odredeno misti¢no Stanje. Ono daje dojam kontakta s transcendentnim koje
Covjeka obogacuje svetoscu, i predstavlja obred inicijacije u ,,novi Zivot™ koji mu omogucuje
da postane ,,novi ¢ovjek“ kojemu su otvorene moralne vrline.?!!

Weber utvrduje kako se mistici, za razliku od asketa, ne bore direktno protiv poretka
svijeta, nego su viSe ravnoduSni prema njemu. Oni su subverzivni svojim postojanjem,
javnim zivotom u suprotstavljenom poretku. Javno pozivaju na tiSinu i povlacenje iz svijeta u
molitvu, ali tu se o¢ituje njihova podvojenost — $to vise javno djeluju, to manje ostavljaju
dojam izvanredne osobe. Usto, posto svoje spasenje mistik dobiva iz osjecaja blaZenstva,
posljedica toga moze biti da njegovo djelovanje, kao i materijalni uspjeh ne podlijeze
moralnoj kritici, nego Stovise, bilo kakvo njegovo djelovanje moze biti proglaSeno odrazom

svetog blazenstva.3!?

Ovdje treba pridodati da takva podvojenost odgovara puckoj religioznosti, odnosno
pristaje habitusu nizih klasa, kojima i same vidjelice pripadaju. Njihova pristupa¢nost i
prizemnost rezonira s mnogim hodocasnicima i potvrduje njihove predodzbe o svakodnevnim
magijskim ritualima. Mistik ne nudi metodi¢ko usmjerenje nacina zivota, pa tako ne postavlja
niti visoke uvjete za vjernike. Dobrodosli su i hodocasnici drugih vjera, $to je nezamislivo za
obicna katolicka svetiSta. DruStveno djelovanje koje izvire iz ukazanja temelji se na prisnosti
misti¢ne ljubavi koja nadilazi drustvene grupe i statuse.

Mase vjernika hodocaste u Medugorje svjedociti vidjelicama i njihovoj karizmi, a
karizmatske poboznosti omogucuju im da i sami osjete posjed karizme. Veberovska karizma
ovdje se poklapa s krS¢anskom, Sto ukljucuje razli¢ita misticna stanja koja mogu pogoditi
sudionike, ali i jednostavno ganuce, potvrdu vjere ili unutarnjeg stava u kolektivnom obredu
koja navode hodocasnike da postanu ,,Gospini apostoli ljubavi“ i svjedoCenjem svog
obrac¢enja navode nove posjetitelje na hodocas¢e. Sadrzaj tog obracenja potpuno je slobodan
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— on moze rezultirati probudenim interesom vjernika za etiku i rituale Katolicke crkve, a
moze i stvoriti osjecaj posjeda karizme koji nema potrebe za konvencionalnim obredima.

Karizma posvecuje svaki prostor i praksu u kojemu se pojavljuje, ¢ime se magli
granica izmedu profanog i svetog. Kada se neprestano potvrduje, ostavlja dojam kako sveto
prozima sve, kao $to se Gospa moze ukazati ne samo u crkvi nego i u Sumi i milicijskom
autu. Karizma je sustinski suprotstavljena institucionalnim izvorima autoriteta, te zato izaziva
I njihovu negativnu reakciju, ali i proces vlastite institucionalizacije, o ¢emu ¢e biti rijeci u
sljedecem dijelu.
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3.1. Religijsko polje Katolicke crkve

Rimokatolicka crkva stoji na ¢elu najmnogoljudnije religije na svijetu nakon
sunitskog islama, broje¢i preko milijardu krStenih, vise od polovice svih kr§¢ana. Njezin
utjecaj moze se vidjeti i u razli¢itim socioloskim teorijama religije, pa tako Bourdieuova
koncepcija ,religijskog polja®“, nadovezujuc¢i se na Webera, iznosi generalne teze koje se
mogu najbolje primijeniti upravo na katolicku vjeru.®'® Sli¢no tako je i opée shvacéanje
Hreligije kao pojma naveliko odredeno krS¢anskom tradicijom, pa je tako uobicajeno
shvacati religije kao misionarske, §to na primjer Zidovstvo nije, ili kao samostalne i
isklju¢ive naspram vanjskim ucenjima, dok hinduizam moze sinkretisti¢ki preuzeti i Isusa u
SVoj panteon.

Crkva je prema Weberu ,,jedinstvena racionalna organizacija s monarhickim vrhom i
centraliziranom kontrolom poboznosti®,>** §to je omoguéilo racionalizaciju djelovanja radi
uc¢inkovitosti velike organizacije, makar papine direktive bile prikazane kao posredovane
Bozje. Njezina dugotrajnost i tradicija stvara dojam nepromjenjivih dogmi i svetih istina, a
razlog tome Weber vidi u njezinom preuzimanju rimskog legalististickog impulsa kojim ona
racionalno sistematizira razlicite oblike duhovnosti i stvara dogme. 1z same Crkve ne izvire
niti jedan iracionalni oblik poboZnosti, nego samo obrnuto — Crkva uzima pod kontrolu neciju

iracionalnu religioznost te joj daje racionalno prihvatljiv oblik u skladu sa svojim u¢enjem 3!

Nadalje, Crkva je religijska organizacija, toliko velika da polaze pravo nad svim
nagradama spasenja, i trazi monopol nad religijskim interakcijama. Kao takva nuzno ima
sljede¢e odlike; kao prvo, saCinjavaju je profesionalci za onosvjetovno koji su birokratski
organizirani; kao drugo, njezina dogma i rituali zapisani su i prenose se sistematiziranim
obrazovanjem navedenih profesionalaca; a kao tre¢e, ona djeluje u institucinaliziranoj
zajednici, a princip te institucionalizacije je odvajanje svetosti koja dolazi iz karizme i njezin
prijenos na instituciju. Pritom dolazi do ,,banalizacije* svetosti te crkva postaje jedna od
svakodnevnih i1 prihvaéenih drustvenih institucija. Sekte su s druge strane, zajednice osoba
kod kojih svetost dolazi iz karizme na Cisto individualnoj bazi. Crkve se nuzno protive
razmi$ljanju koje nudi direktan kontakt s transcendentnim, a zaobilazi njihov monopol, pa

tako svi oblici ,,0s0bne karizme* bivaju obiljeZzeni hereti¢nima ili opasnima.3!

U svakoj organiziranoj religiji nastaje elita obrazovanih teologa koji prema svojem
obrazovanju traZe status najznacajnijih vjernika. Iako im je status naSiroko priznat, on je
laicima dalek 1 posredovan statusom institucije. Laici Cesto ocituju snaznu vjeru u
izvanrednim sposobnostima pojedinca, koja implicira posjedovanije karizme.3’

Religijska interakcija izmedu svecenika i laika, odnosno njihova transakcija spasenja,
temelj je sveCenicke prakse i1 njihove poruke. Makar je Crkva trajan i mocan izvor ,,svetih
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dobara“ na temelju ¢ega moze provoditi svoju vlast nad vjernicima, izvor njezine moci su
sami vjernici. Weber uoc¢ava da koliko je Crkva Zeljela utjecati na zivot vjernika, toliko im je
morala ustupati doktrinu koja njima odgovara, odnosno toliko viSe tradicionalnih i magijskih
pojmova.!8

Dogme mogu nastati i na temelju javnhog mnijenja, kako nam opisuje marijanski
teolog fra Karlo Bali¢, kada je kao glavni urednik na Drugom vatikanskom koncilu radio na
sastavljanju Lumen Gentium, jednog od najvaznijih dogmatskih dokumenata suvremene
Crkve: ,,Kada smo pripremali vjerske dokumente o uznesenju Marijinu, desetak godina nismo
nasli prave pisane dokumente. Onda sam ja pisao Papi da Crkva katolicka moze uéi u samu
sebe, vidjeti §to ona zapravo vjeruje. Sto vieruje sada, danas. I to proglasiti za svoju vjeru. Na
to je Papa sazvao 'dopisni Koncil', pismeno zatrazio misljenje od svih biskupa. I kad je jasno
da sva Crkva tako vijeruje, onda je to sigurna vjerska istina... Mislim da se danas premalo
pozornosti posvecuje tom misljenju Bozjega puka u kojemu zivi Duh Sveti, a ne samo u Papi

i u biskupima... Ziva je istina da svaki kr§¢anin prima Duha Svetoga po krstenju...*31°

U moderno doba jasno je kako Crkva nije jednostavno udjelitelj vlastitih darova
spasenja, nego ih u interakciji s laicima modificira i stvara nove. Sto je crkva blize monopolu,
toliko ¢e se njezin pristup viSe diverzificirati prema klasno 1 grupno razli¢itim publikama.
Istovremeno, njezina ujedinjuju¢a poruka postaje sve vise neodredena i prilagodena
najmanjem zajednickom nazivniku, kako bi svaki sluSatelj mogao sebi protumaciti poruku
prema vlastitom nahodenju. Kako su Carobnjaci istjerani na marginu, magiju svecenstvo
preuzima i nudi kroz vlastite rituale, na primjer kroz kult svetaca.3?°

U religijskoj podjeli rada najveca je razlika izmedu proroka, koji su originalni
proizvodaci darova spasenja i principa svjetonazora, i crkava, tj. agencija za njihovu
reprodukciju. Crkva je organizirana da stabilno i dugotrajno izvrSava akcije kojima usaduje
viziju i religijski legitimitet za njih. Sveéenstvo prakticira svoje metode svakodnevno i iz toga
crpi legitimitet, dok se uspjeh prorocke karizmatske akcije temelji na svojoj izvanrednosti.
Prorok za razliku od svecenstva nudi ne$to neobi¢no, netradicionalno i izvanredno, I
automatski dolazi u sukob s crkvom, ¢ija razradena pravila i hijerarhiju jednostavno
zaobilazi.®?

Crkva se Drugim vatikanskom koncilom okrenula ekumenskoj politici dijaloga s
drugim religijama i prihvatila svoju ulogu globalne organizacije. U tu svrhu odustala je od
niza tradicionalnih doktrina poput latinske mise 1 marijanske poboznosti, prilagodavajuci se
sekulariziranim druStvima. Marijanska poboZnost ostala je na kratko vrijeme marginalizirana,
ali konzervativno krilo Crkve ostalo mu je naklonjeno i u pontifikatu lvana Pavla Il. ona
prozivljava preporod. Crkva usto uvida da mora balansirati izmedu svoje globalne uloge
okupljaliSta katolika i Ceste pozicije katolika na margini i u opoziciji prema globalizaciji, u
razli¢itim nacionalistickim pokretima.
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Globalno umreZzeno drustvo takoder stvara vrlo dinami¢an okoli§ za vjerske
interakcije. Nastaju vjerske zajednice koje bi u proslosti ostale izolirane ili brzo preuzete od
strane Crkve, a sada brzo uspostavljaju veze s istomiSljenicima i moguc¢im suradnicima.
Govore¢i o pentekostalizmu i mrezi marijanskih kultova, Crkva se viSe ne suocCava s
izoliranim i centralnim prorocima nego mrezom vjernika s prorockim mocdima koji ne
osporavaju crkvenu doktrinu, ali je subvertiraju. Ekumenska pozicija prema protestantizmu
dovodi do kontakata i pretakanja duhovnih elemenata koje Crkva suocena sa sekularizacijom
mora tolerirati.

Utvrda katolicanstva — Latinska Amerika biljezi veliki rast ,,neopredijeljenih”
odnosno distanciranih te otvaranje ,religijskog trzista” gdje protestanti ostvaruju znacajne
dobitke. Pogotovo u zemljama centralne Amerike, katolicanstvo dozivljava dramati¢an pad —
Honduras i Gvatemala podijeljene su na po 40% katolika i protestanata, a cak i Brazil,
najveca katolicka zemlja na svijetu, sada drzi 20% protestantskog stanovnistva i samo 64%
katolika. Protestanti o kojima se radi su pentekostalci, koji za razliku od mainline
protestantizma ne prolaze kroz sekularizaciju nego procvat, i u mnogim zemljama postaju
dominantna struja protestantizma.®?2

U doba Hladnog rata glavhom ugrozom se smatrala ,,teologija oslobodenja” koja
stapa katolicanstvo sa socijalistickom revolucionarnom praksom. Danas su mnogo uspjesnije
pentekostalne crkve koje spajaju kapitalizam s vjerom u ,teologiji prosperiteta” gdje
uglavnom siromasni prihvac¢aju magijske rituale i vjerska pravila u svrhu bogacenja. U
odredenom smislu to je i potkrijepljeno jer pentekostalci izbjegavaju alkohol i rastro$na
slavlja karakteristicna za lokalne zajednice. PovjesniCarka Garrard-Burnett izdvaja dvije
vazne prednosti katolicanstva u sukobu: Crkva uvijek naglaSava dostojanstvo siromastva, a
osobito s papom Franjom koji dolazi iz Latinske Amerike. Drugi razlog, kojeg pentekostalci
gotovo uvijek navode pri povratku u Katolicku crkvu, jest Djevica Marija. Nebeska majka

predstavlja jedinstven ,,proizvod” koji je nedostupan na protestantskom ,,trzistu” 3%

Katoli¢ka crkva pokuSava se oduprijeti nadiru¢em pentekostalizmu revitalizacijom
vlastitih poboznosti kao $to su hodoc¢asc¢a, devetnice, sakramenti te poticanjem razvitka
suparnickih organizacija kao §to su tradicionalisticki Opus Dei i mnogo masovniji pokret
Katoli¢ke karizmatske obnove, koji preuzima pentekostalnu poboznost i pruza je u katoli¢kim
okvirima, obogacenu katoli¢ckom ikonografijom i sakramentima.®?* Posljedica toga je da se
religija u Latinskoj Americi duboko ,,pentekostalizira” s obje strane religijskog spektra. KKO
predstavlja najbrze rastu¢i sektor latinoamerickog katolicanstva, medu vjernicima i medu
sjemenistarcima.>?®

Juki¢ komentira kako ,[p]rotivljenje karizmaticara eklezijalnoj organiziranosti
odgovara u najve¢oj mjeri ba$ teznjama individualizma postmoderne, jer se time sva skrb
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usredotocuje na ljudska prava, osobnu slobodu, idejnu neovisnost, traganje za vlastitom
sreCom, S$to je zapravo samo proSirenje tih teznji na oblast religioznosti. Ideali se
karizmaticke obnove dakle poklapaju s najdubljim ¢eznjama svjetovna ¢ovjeka postmoderne,
iako se u njemu nikad do kraja ne uspijevaju ostvariti.*32®

KKO odbacuje cijeli niz crkvenih tradicija i predstavlja se kao povratak duhu
iskonskog krsc¢anstva. Crkvena je hijerarhija s nepovjerenjem gledala na razvoj njihovih
zajednica u kojemu se lako mogu naci odredene hereticke tendencije, ali zbog njihove
popularnosti podrzava ih dok god ne podrivaju njezin autoritet. Medugorsko svetiSte pruza
pogled u razvoj svoje krhke legitimnosti i sukoba izmedu tradicionalne hijerarhije i
karizmatske mreze koji ¢emo mozda vidjeti i drugdje po svijetu.

No prije ¢emo vidjeti legalizaciju nego shizmu. Gramsci se divio crkvenoj koheziji:
»onaga religija, a pogotovo katoli¢anstva lezi u Cinjenici da imaju vrlo snaznu potrebu za
jedinstvom cijele mase vjernika i ¢ine najvisSe Sto mogu da sprijeCe odvajanje gornjih eSalona
od nizih slojeva (...), da sprijeée ‘sluzbeno’ formiranje dviju religija, jednu za intelektualce i

jednu za ‘priproste’.”3%’

Stovise, Juki¢ smatra da Crkva ,dolazi u povlasteni polozaj da prili¢no
nerazgovijetnom prosvjedu postmodeme — koji se iskazuje u mnogim rasprSenim i
nepovezanim nitima — dadne neko stalnije teorijsko obrazloZenje, ako ne i jednu
organizacijsku strukturu.“*?® Vidi potencijal da Katoli¢ka crkva — pod uvjetom da se
preobrazi u karizmatsku crkvu — uzme u svoje okrilje ekoloske, mirotvorne i razlicite
postmoderne pokrete ¢ime bi im dala vecu drustvenu i organizacijsku potporu. Dolazak pape
Franje i njegova naklonost karizmaticima obeéaje takvo usmjerenje.

S druge strane, postoji nekoliko konvergiraju¢ih potreba koje vode institucionalizaciji
proroStva poput medugorskih ukazanja. Prvi razlog je Sto birokratsko provodenje
,karizmatske ekonomije* pada na zamjenjive sluzbenike koji imaju homogene instrumente i
aktivnosti, te homogenizirajuci pristup, ¢ime se izgraduje specificni religijski habitus. Drugi
razlog je borba protiv drugih religija, a tre¢i je prilagodba proroStva svakodnevnim
potrebama i interesima, a to je prema Bourdieuu ,,svecenicka aktivnost par exellence i njihov

istinski izvor mo¢i«.3%°

Bourdieu podsje¢a da proroci ne mogu ispuniti svoju religijsku poruku ili misiju,
dugoro¢no mijenjanje svjetonazora i Zivota laika ako ne uspiju stvoriti ,,zajednicu koja ¢e se
moc¢i odrzati kao institucija koja ¢uva i §iri njihovu doktrinu. Proro¢anstvo mora kao takvo i
nestati kako bi opstala stabilna zajednica koju ée ¢uvati sveéenstvo.>*° Za razliku od velikih
samostalnih proroka, koji ¢esto dolaze iz redova svecenstva, ,,mali” proroci poput vidjelica
Gospinih ukazanja tek polazu pravo na direktnu vezu s bozanstvom tako da je za njihov
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uspjeh klju¢na potpora dijela sveéenstva koje im daje legitimitet. Vidjelice su vrlo jasno
izjavile da ,,bez fra Zovka, od ukazanja ne bi bilo nista. 3

Neprestan nadzor franjevaca nad izjavama vidjelica je stoga o¢ekivan. Njihova je
zadaca budno pratiti svakodnevna ukazanja i racionalno tumaciti Gospine poruke u skladu s
katolickom doktrinom, ¢ime je ne samo pruzeno religijsko obrazovanje vidjelicama i
hodocasnicima, nego se stvara ustaljen ,kanon“ ukazanja, s jedinstvenom pricom i
generalnim temama poruka koje pristaju medusobno i u crkvenu dogmu. Kako je sazeo fra
Ljudevit Rupci¢, Gospine poruke svijetu odnose se na ,vjeru, obracenje, molitvu, post i
mir“.®? Franjevci postaju facilitatori izazivanja mistiénih iskustava kod hodocasnika, ¢ime
im nude izniman religijski proizvod spasenja.

Religijsko nadmetanje za mo¢, za razliku od politickog, bavi se oko ,,monopola na
legitimnu uporabu moéi za duboku i dugotrajnu modifikaciju praksi i svjetonazora laika,
putem nametanja i usadivanja specifiénog religijskog habitusa“.3*® Religijska mo¢ produkt je
transakcije izmedu religijskih agenata i laika u kojima sve strane zadovoljavaju svoje
specificne interese. Mo¢ proroka ovisi o sili grupe koju moze mobilizirati, a ona 0 njegovoj
sposobnosti da dade primjeran simboli¢ki izrazaj religijskih interesa specifiéne grupe laika.33
Pentekostalci svih boja uvijek stavljaju fokus na organiziranje velikih masovnih okupljanja,
od Cega su najpoznatije americke ,,megacrkve”.

Bourdieu smatra da religijski legitimitet nije niSta drugo nego odraz stanja odnosa
snaga u danom trenutku. Autoritet koji su akteri uspjeli skupiti u borbi za monopol na
religijskom polju uvjetuje materijalnu i simboli¢ku silu za kojom mogu posezati.>* Najljuéu
borbu medugorsko svetiste je vodilo sa svojim direktno nadredenim, mostarskim biskupom,
koji je zestoko poricao karizmu vidjelica. Ipak, njegov nizak autoritet medu vjernicima u
biskupiji omoguc¢io mu je borbu samo pismenim izjavama 1 odlukama, poput otpustanja i
izopc¢enja. Na terenu, franjevci su mogli mobilizirati vjernike za svetkovine i prosvjede te
neometano izgraditi svetiste.

Ishod borbe izmedu svecenstva i proroka sa sljedbenicima ovisi o prorokovoj
simboli¢koj snazi, ali i o relativnoj mobiliziranoj snazi sudionika na vanreligijskom polju.3%
Kako se pokazalo, svetiste u Medugorju ostalo je bez crkvenog legitimiteta, ali pod
neprekinutom potporom i promidzbom razli¢itih privatnih 1 drZavnih aktera. Dosada je
Medugorje doseglo veliku popularnost, a ako ostane tako, Crkva ¢e ga najvjerojatnije morati
prihvatiti. Time ¢e Crkva vratiti svoj autoritet, a medugorsko svetiSte, zajedno sa svim
svecenicima i laicima koji ga podrzavaju, pobjeduje u sukobu jer izvrSava svoju misiju.
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3.2 Sukob s mostarskim biskupom

Crkva u Hercegovini, zaslugom Osmanskog Carstva, stolje¢ima je bila specifi¢na po
tome $to su njezine predstavnike gotovo isklju¢ivo sa¢injavali franjevci, koji su tako lokalnim
katolicima ostali tradicionalni dusebriznici. Mostarsko-duvanjska biskupija osnovana je tek
1881. godine. Njezini dijecezanski svecenici (,,petrovci®) prema odredbi su trebali preuzeti
50% zupa, no zbog njihovog malog broja njihove su zupe 1923. godine prepustene
franjevcima.®®’ Sveta Stolica je 1965. opozvala tu odluku i naredila franjevcima da predaju
pet zupa ,petrovcima“. Ponovno se niSta nije dogodilo, jer su Zzupljani u tri Zupe
prosvjedovali za ostanak franjevaca, a Sveta Stolica je dekretom 1975. ponovila zahtjev za
predajom Zzupa koji su franjevci odbacili. Zato je uprava Franjevacke provincije smijenjena i
stavljena pod direktnu upravu franjevackog generala. 3%

Tako je nastao ,,hercegovacki slucaj koji je podijelio tamosnju Crkvu. Sukob je bio
zestok: franjevci 1 vjernici odbijali su dolazak novih svecenika u crkve velikim javnim
prosvjedima, pa ¢ak i postavljanjem barikada na ulice i ulaze crkava. Osnivane su vjernicke
udruge koje Crkva nije priznavala, a mnogi franjevacki redovnici i svecenici bili su zbog
neposlusnosti kaznjeni isklju¢ivanjem iz Reda, no neki od njih nastavili su i dalje obavljati
sluzbu.®*® S gledista crkvene hijerarhije, sakramenti primljeni od sada bivsih sveéenika su
nevazeci 1 bogohulni. Franjevci s druge strane, pokusavaju djelovati tako da zabrane vise
hijerarhije prikazuju kao kratkotrajne, mobiliziraju¢i vjernike bez cije podrske crkvena
hijerarhija ne moze djelovati i tako ju prisiliti na ustupke ili ¢ekanje.

Prema svim izvorima, mostarski je biskup Zanié¢ vijest o ukazanju u Medugorju
primio s odusevljenjem te je izrazio nadu kako ¢e sada ,,sablaznjivi“ hercegovacki slucaj biti
okoncan: ,,mozda nam je Bog htio poslati Gospu da skloni neposlusne na poslusnost i ljubav
prema Crkvi.“3*® Dijecezanski kler izrazio je sumnju, jer se Gospa odlu¢ila ukazati medu
neposlusnim i izbaCenim franjevcima. Odredeni su franjevci takoder ustvrdili kako je Gospa
odabrala njihovu stranu.34

Mostarski biskup prvo je pismo Svetoj Stolici o ukazanjima poslao 6. rujna 1981. Jos
nije protivnik, ali izrazava svoje rezerve: ,,Razgovarao sam osobno s djecom vidiocima. Oni
vide 'me$to', ali ni meni nije jasno radi li se o nadnaravnom fenomenu ili ne... Stav
dijecezanskoga klera prema ukazanjima viSe je rezerviran. Pitaju se naime kako to da je
Gospa izabrala neposlu$ne franjevce. To je i za mene problem. Oc¢ekivao sam od Rima kakvu
poruku za 'hercegovacki sluéaj'.<**2 Biskup je bio upucen da stvar primi s oprezom. Ukazanja
se u Katolickoj crkvi smatraju priznata ve¢ na prvoj instanci, kada dobiju javnu potvrdu od
nadleznog biskupa. Cast papinskog priznanja je rijetkost za koje se uglavnom dugo &eka. Cak
i nakon toga, praksa je Crkve da su sva privatna ukazanja bozje prisutnosti nakon biblijskih
Duhova (Pentekosta) neobavezna za vjernike, makar se radilo o Fatimi koju je priznao papa.
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U prva dva mjeseca Zani¢ je javno istupao u obranu vidjelica te je posjetio Medugorje
pet puta, ali kasnije je dolazio samo iz sluzbenih obaveza poput podjele krizme. Promijenio je
misljenje kada su ga 14. sijecnja 1982. posjetile vidjelice da mu prenesu Gospinu poruku
kako je prenaglio u ,hercegovadkom slu¢aju.“ Naime, biskup Zanié je naredio izbacivanje
franjevackih kapelana Ivana Prusine 1 Ivice Vege iz Mostara zbog neposlusnosti. Kasnije su
mu porucili da je Gospa izjavila kako kapelani ,,nisu nista krivi®, §to bi znacilo da bozanstvo
istupa protiv crkvenog autoriteta. Otada je javno negirao ukazanja u Medugorju.34®

Zani¢ je 30. listopada 1984. objavio svoj Stav o ukazanjima u kojima je zakljucio da
se radi o ,,slucaju kolektivne halucinacije. Ona je vjesto iskoriStena od grupe franjevaca iz
Hercegovine koji su dali prividnu ozbiljnost navodnim 'ukazanjima' i sadrzaju 'poruka',
manipuliraju¢i iskreni osje¢aj nadnaravnoga u narodu i1 njegovu duboku marijansku
poboznost. Najvec¢a odgovornost pada na plea obmanjivaca i karizmatskog carobnjaka fra
Tomislava Vlasié¢a.“ 3 Optuzio je franjevce i teologa Laurentina da njihova velika medijska
kampanja kontinuirano laze narodu i vidjelicama oko istinitosti ukazanja, 1 to radi
materijalnih probitaka.34®

Franjevci i vidjelice u pocetku su pokusavali promijeniti biskupovo misljenje. Fra
Tomislav Vlasi¢ dostavio je mostarskom Ordinarijatu nekoliko Gospinih poruka u nadi da
biskupa uvjeri u ukazanja. Medutim biskup Zani¢ svaku je poruku dodekao sa zgrazanjem, a
zatim ih objavio kao dokaz protiv istinitosti ukazanja. Poruka Jeleni Vasilj, snimljena i
dostavljena 17. travnja 1983, pokazuje koliko su vidjelice i fratri smatrali kljuénim biskupovo
priznanje:

» (...) Ne, ako hoc¢e da povjeruje; on mora povjerovati! Ne ako hoce, Sto govorim
narodu: "Ako hoces, povjeruj!" A njemu kazem da mora povjerovati. Jer sotona hoée da ga
svlada. | ja se borim proti nje. Potrebni su mi vasi postovi i molitve. On hoée da ga 0svoji, ali
ja sam toliko snazna da joj ne dam. Molite i pobijedit éu!*34®

Zanié je naprotiv zaprepaSteno obja$njavao neprimjerenost i nesklad Gospinog
ponasanja s crkvenom tradicijom o Bogorodici. Objavljuje Rokovnik koji je dobio 1985. u
kojemu je vidjelica Vicka zapisivala svoja ukazanja. U nekoliko njih, Gospa na pitanja fratara
Ivice i lvana odgovara da su nevini, a da je biskup kriv. Dana 26. travnja 1982. Gospa
odgovara Vicki:

,»Biskup... nema nimalo prave ljubavi Bozje za nji dvojicu. lvica i lvan neka radi
Biskupa ostanu samo mirni jer on im stavlja preveliki teret, samo da ih se oslobodi. Jer poc¢eo
je od najmladih pa sve polako dalje. Znam da je to za nji veliki udarac. Neka se niSta ne
sekiraju, neka to slobodno izbri$u iz glave, neka znadu trpjeti za pravdu. Sto Biskup radi, nije
po Bozjoj volji. Nevini bez krivnje, pa tako premoreni. To Bog nebi dao, ali Biskup neradi po
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Bozjoj milosti, pa moZe Ciniti Sta hoce. Ali jednog dana vidjet ¢e se pravda koju odavno niste
vidjeli. Ja éu to sve polako poceti smirivati, a mnoge ée fratre obasjati velika sre¢a.*34

Ovi incidenti zbili su se upravo nakon osnivanja dijecezanske komisije za ispitivanje
dogadaja u Medugorju i obiljezili su njezin rad. Komisija je 1984. objavila negativno
misljenje o ukazanjima. Za vrijeme prve komisije Medugorje je bilo pod teskom represijom
komunisti¢kih vlasti. Fra Zovko tvrdi da mu se biskup Zani¢ povjerio: ,,Ja se ne smijem vise
eksponirati. Ja nisam spreman i¢i u zatvor radi Medugorja.”“ — nedugo prije nego je Zovko
uhapsen. Zovko je kasnije pred biskupskom komisijom za Medugorje i samim biskupom
izjavio kako je glavni razlog biskupova protivljenja pritisak komunistickih vlasti i dijela
dijecezanskog svecenstva. Biskup Zani¢ to je odluéno negirao.**® SDB je budno pratila
zbivanja u Medugorju te se redovito 1 mijeSala u njih, ali po svemu sudeci to je Cinila
indirektno, bez biskupovog znanja. Biskup je svejedno dobio stigmu suradnika SDB-a.

Kako nam otkriva ,,Specijalna informacija“, izvjestaj SDB-a iz 17. studenog 1987,
SDB je poslala biskupu Zanié¢u kompromitiraju¢e informacije o fra Vlasiéu, a putovanjem u
SR Njemacku uvjerio se u njihovu istinitost — kako tamo Zivi njegova vanbracna supruga sa
sinom. Njezin poslodavac zatim je poslao njihovu korespondenciju kardinalu Ratzingeru koji
ju je proslijedio Zani¢u i naloZio da je predoci biskupskoj komisiji za ispitivanje ukazanja u
Medugorju.®*® Zanié je smjesta, u studenom 1985. u biskupski ordinarijat u Mostaru pozvao
medugorske svecenike i Casne sestre, kao 1 vidjelice, gdje im je otkrio uz dokumente kako fra
Vlasi¢ ima izvanbra¢nog sina sa bivSom ¢asnom sestrom Mandom. Nakon toga poslao je te

informacije i komisiji za ispitivanje ukazanja i nizu sveéenika u inozemstvu.>*

Vidjelice su ¢uvsi vijest zaplakale. Nakon svoje kompromitacije, fra Vlasi¢ je pao u
teSko psihicko stanje, radi kojeg je morao biti 1 hospitaliziran u Zagrebu. Krajem 1986.
zatrazio je 1 dobio od uprave Hercegovacke franjevacke provincije dopuStenje za
jednogodisnji odmor u Italiji,®*! gdje se zatim trajno nastanio. Godine 1991. izasao iz
hercegovacke provincije i presao u talijansku u Abruzziju.>*2

Zani¢ je radio ustrajno — 1986. godine putovao je etrnaest puta u Rim kako bi trazio
od pape podrsku za poduzimanje mjera protiv franjevaca, pri ¢emu je posebno isticao fra
Vlasiéa kao neprihvatljivog.®® Kako bi se kontriralo ve¢ dvjema knjigama francuskog
mariologa Renéa Laurentina o medugorskim ukazanjima, 1987. godine izlazi prva knjiga
koja argumentirano negira ukazanja, a temelji se na izvorima koje je biskup Zanié¢ poslao
autorima fra Sivriéu i Louisu Belangeru.®®* Svojim postupcima postao je omraZen u svojoj
biskupiji, ne samo u franjevackoj provinciji nego i kod dijecezanskih svecenika. Tako je u
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kolovozu 1987. godine naredio premjesStaj deset svecenika koji ga jednostavno nisu
poslusali.®*

Izvjestaj SDB izdvaja grupu ,reakcionarnih franjevaca® (fra Nui¢, fra Zovko, fra
Barbari¢, fra Rupci¢, fra Kraljevi¢, fra Orec€) koja je s druge strane agitirala protiv biskupa
Zani¢a, zauzimajuéi stav kako on u sporu ne bira sredstva, nanosi §tetu kleru te radi u korist
komunisti¢kih vlasti, ako ne i po direktivama SDB. Zaniéa su zato ukorili kardinali Kuharié i
Ratzinger zbog neprimjerenog ponasanja,®® a i sama SDB pridruzila se kampanji protiv
Zanié¢a laznim pismima biskupima kako bi se sukob jo§ vise produbio.3®’

Obje dijecezanske komisije dale su negativno misljenje o ukazanjima, ali izvjesce
druge komisije poslano je Svetoj Stolici, koja je odlucila ne objaviti rezultate te naredila
formiranje komisije na razini Biskupske konferencije, a Zanic¢u je oduzeto pravo da sudjeluje
u njezinom radu.®®® Biskupska komisija vodila je vlastito istrazivanje od 1987. do 1990, a
konacno sluzbeno stajaliste objavljeno je u Zadru 10. travnja 1991. godine. Izjava Biskupske
konferencije Jugoslavije izmedu ostaloga kaze:

»Na temelju dosadasnjeg istrazivanja ne moze se ustvrditi da se radi o nadnaravnim
ukazanjima i objavama. Medutim, brojna okupljanja vjernika s raznih strana koji u
Medugorje dolaze potaknuti i vjerskim i nekim drugim motivima zahtijevaju paznju i
pastoralnu skrb prvenstveno dijecezanskog biskupa, a s njime i drugih biskupa, kako bi se u
Medugorju, 1 povezano s njime, promicala zdrava poboznost prema Blazenoj Djevici Mariji,
u skladu s uéenjem Crkve.“3°

Zakljuc¢ak komisije ostavlja neka pitanja otvorenima. Prema mi$ljenju mostarskog
biskupa, stvar bi trebala biti gotova — utvrdeno je nepostojanje nadnaravnosti. Franjevci pak
iS¢itavaju kako nadnaravnost jo§ uvijek nije utvrdena te da su biskupi u stvari prihvatili
Medugorje kao mjesto hodocasca trazeci od svecCenstva da bude prisutno, ali pod uvjetom da
se hodo¢aséa organiziraju u privatnim aranzmanima.>®

Na terenu se stanje nije promijenilo. Do tada Medugorje kao mjesto hodocasca postoji
ve¢ deset godina i navodno ga je bilo posjetilo 20 milijuna ljudi. Biskup Peri¢ 1993. godine
ipak opominje: ,,Za autenti¢nost Crkve i procjenu istinitosti ukazanja snazniji je glas,
pogotovo jednodusan, dvadesetorice redovnih i odgovornih biskupa, apostolskih nasljednika,
nego sva "svjedodenja" "vidjelaca" i ushiti eventualnih 20,000,000 "hodo¢asnika". ¢

Zaniéev nasljednik na mjestu mostarskog biskupa, Ratko Peri¢, jo§ je Ze$¢e negirao
ukazanja u Medugorju. Smatra da su svakodnevna ukazanja samo jedna predstava i religijski
spektakl, a pri argumentaciji redovito skrece pozornost na incidente ,,hercegovackog slucaja“:
»loliko nevaljalih sakramenata, toliko neposlusnosti, nasilja, svetogrda, nereda i
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neregularnosti i niti jedna 'poruka’ od desetaka tisu¢a ukazanja nije bila upucena da se uklone
te sablazni. Doista ¢udna stvar!*362

Godine 1996. Peri¢ je pokusao ponovno provesti Odluku o predaji Zupa, ali franjevci i
vjernici tome su se Zestoko usprotivili, a veliki prosvjed u Mostaru kulminirao je ulaskom
prosvjednika u biskupski ured, odakle su oteli biskupa i njegovog tajnika i drzali ih zatoCene
osam sati. Pusten je tek nakon telefonskog posredovanja ministra obrane RH Gojka Suska i
snaga UNPROFOR-a. Do dogovora dolazi 1998, kada je po biskupiji poslano otvoreno pismo
biskupa Peri¢a i franjevackog provincijala Pervana koje poziva na suradnju u provedbi
Odluke. Odredeni sveéenici i dalje su nastavili obavljati sluzbu i boriti se protiv Odluke.>®3
Hercegovacki slucaj formalno je okoncan 1. ozujka 2005. kada Franjevacki red posebnom
izjavom predaje Zupe biskupiji i ograduje se od djelovanja neposlusnih svecenika koje
otpusta. %

Biskup Peri¢ nastavio je sakupljati dokaze protiv ukazanja koje citiraju mnogi
kriticari, pa tako opisuje i slucaj u kojemu je karizmatska zajednica iz Nizozemske Zeljela
izgraditi hotel — pastoralni centar u Medugorju, pa se obratila vidjelici Vicki da pita Gospu za
dopustenje. Vicka je 19. svibnja 1995. odgovorila: ,,Gospa Majka BoZja je preko mene dala
odobrenje za izgradnju objekta pa ako vjerujete u Medugorje i ukazanja Gospe Majke Bozje
neznam ¢emu sumlja. Ja vam od srca Zelim sretan podetak gradnje i zajedni¢ke suradnje. 3%
Pod pritiskom biskupa povukla je izjavu, na zaprepasStenje navedene zajednice. Fra Slavko
Barbari¢ na to je komentirao kako ljudi koji postavljaju pitanja vidjelicama mogu dobiti
pogresan dojam da je njihovo misljenje rije¢ Gospe.>®®

Peri¢ upozorava na veliku ,,opasnost da se 1 Gospa i Crkva privatiziraju. Da ljudi
zamiS$ljaju 1 Gospu 1 Crkvu po svome ukusu, sluhu i neposluhu, da ne podlazu svoj vjernicki
razum sluzbenoj Crkvi, da sluzbenu Crkvu nagone da slijedi i priznaje njihove maste.«30’
Vidljivo je kako se incidenti koje biskup moze na¢i vode medu drugim katolicima —
karizmatske zajednice prihvaceni su ¢lanovi Crkve, a njihovo shvacanje duhovnosti odgovara
puckoj religioznosti drugih katolika koji su pod biskupovom nadleZnosti. Problem je Sto
zajednice katolickih vjernika vode religijske interakcije bez uklju€enosti crkvene hijerarhije,
podrivajuci njezin monopol. Da bi od vjernika dobio poslu$nost koji su mu duzni dati, biskup
mora neprestano podsjecati na svoj autoritet, prijetiti kaznama i1 obracati se viSim instancama,
u ¢emu cesto ne uspijeva.

Uz elemente magijskog razmisljanja, Gospina ukazanja pokazuju i postmoderne
ekumenske elemente. Peri¢ navodi intervju iz 1981. — fra Vlasi¢ pita Mirjanu: ,,"Jesu li sve
vjere dobre? Jesu li sve vjere iste?" "Ukazanje" odgovara: "Sve su vjere pred Bogom iste.
Bog njima vlada kao vladar u svome kraljevstvu... U svijetu sve vjere nisu iste, jer se ljudi ne

362 Ratko Peri¢, ,,Medugorje — tajne, poruke, zvanja, molitve, ispovijedi, komisije.“ Biskupije Mostar-Duvno i
Trebinje-Mrkan. 1. rujna 2007.
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pokoravaju Bozjim zapovijedima, ve¢ ih odbacuju i kvare." Vise je tvrdnji teoloski

neodrzivih u tome "odgovoru". (...) ako su sve vjere "iste", §to ée ih toliko pred Bogom?*3¢8

Iz teoloskog gledista, nedopustivo je da Gospa minorizira svoj transcendentni polozaj.
Kao odraz nomosa, trebala bi pretendirati kao jedina. Medutim, realnost s kojom se susrece
Mirjana je multikonfesionalni svijet. Mirjana ne zamisSlja Gospu kao nekoga tko podrzava
vjerske podjele, ali ih niti ne pokuSava razrijesiti. Na pitanje katolkinje da li da se udaje za
pravoslavca, Gospa odgovara: ,,U mojim i Bozjim o¢ima sve je jednako. Nije jednako za vas
koji ste se razdijelili. Bolje je onda, ako je moguce, da se ne udaje za toga, jer ¢e trpjeti ona i
djeca; tesko ée modi Zivjeti na putu vjere. ..«

Biskup je zatim optuzio Mirjanu za nekonzistentnost. Ne bi li trebalo biti nebitno koja
vjera vodi do spasenja? Nakon negativnih reakcija, Mirjana se povlaci: ,,Nakon viSe godina,
ne usudujem se tumaciti sama od sebe. Ja to prepustam teolozima. Ja ¢u moliti da oni imaju
svjetla. Gospa mi je rekla da su sve religije jednake pred Bogom, tj. svi su ljudi jednaki pred
Bogom, i nije podjele u¢inio Bog, nego ljudi."*° Vidjelice izbjegavaju direktan sukob s
crkvenom hijerarhijom kako ona ne bi uzvratila represivnim mjerama poput izopéenja.
Njihova karizmatska mo¢ daje im i viSe nego dovoljno duhovnih interakcija s vjernicima koje
traze.
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3.3. , Tajne*“ Gospinih ukazanja

Privatne objave i ukazanja Gospe, Krista i drugih religijskih likova dogadala su se
kroz ¢itavu povijest kr§¢anstva i Cesto se pronalaze u biografijama katolickih svetaca. U 19. i
20. stolje¢u ukazanja izlaze iz privatnih okvira i dobivaju masovni karakter, kao znak da je
Gospa odabrala ne samo posebno svetu osobu nego i drustvo u kojemu ona Zivi.

Povjesni¢arka Zimdars-Swartz uocava kako ,,[n]a 0sobnoj razini, Marija je videna kao
njezna 1 zabrinuta majka koja priziva svoju djecu s ruba katastrofe 1 nudi im sigurnost pod
svojim plastom.“ Medutim, na drustvenoj razini predstavlja se kao ,,voda mocne vojske
duhovnih ratnika spremnih da se bore sa silama zla.“3"! Sile zla“ &esto se pronalaze u
predvodnicima sekularizacije koji ugrozavaju religiju.

Samo u 19. stolje¢u u Francuskoj se dogodilo nekoliko ukazanja koja su dobila
svjetsku slavu i vrlo brzo postala svetista, mjesta hodoc¢as¢a i mobilizacije lokalnih vjernika.
Francuska je tada istovremeno centar svjetske modernosti, izvoriSte revolucija i struja
sekularizma, kada su Saint-Simon i Durkheim stvarali temelje sociologije. Sociolog
Mestrovi¢ primjecuje kako se ukazanja redom pojavljuju u vremenima druStvene Krize.
Ukazanja formuliraju osje¢aj marginalizacije vjernika i postaju mjesto njihove mobilizacije.

Prvo ukazanje koje je zapocelo val velikih marijanskih poboznosti bilo je Gospe od
Cudotvorne medaljice, u pariskoj rue de Bac, kada je Catherine Labouré vidjela Gospu koja
stoji na globusu. Gospa je opisala kako globus predstavlja svijet, ,,ali pogotovo Francusku* te
je upozorila: ,,Vremena su zla. Patnje ¢e pogoditi Francusku; prijestolje ¢e biti svrgnuto. Kriz
ée biti bacen i zgazen. Nadbiskup ¢e biti svucen. Krv ée te¢i ulicama...“*"2 Ukazala se 1830.
godine u sredi$tu teSke druStvene i ekonomske krize, pred srpanjsku revoluciju 1830, nakon
koje su uslijedile i druge nacionalne revolucije u ostatku Europe. Gospa je tako predvidjela
veliko krvoproli¢e, dakako uz neke neispunjene detalje.

Sljedece ukazanje, Gospe od Salette 1846. godine ponovno se zbilo u doba
ekonomske krize, a osobito nestasice hrane diljem Europe. Dvije godine kasnije, Europu je
1848. godine obavio jo$ veéi oblak revolucionarnih nereda u kojem je Francuska postala
Druga Republika. Francuska je takoder bila pogodena gladu tijekom velikih politi¢kih
reformi Napoleona Ill. kada se u Lourdesu ukazala Gospa 1858. godine. Gospa od Nade
ukazala se cetvoro djece na noénom nebu pred mnostvom, 17. sije€nja 1871. na vrhuncu rata
s Pruskom, tako da je povlacenje vojske shvaceno kao ¢udo. Par godina kasnije, 1879. Gospa
se ukazala u Knocku u Irskoj, istovremeno s posljednjom velikom gladu koja je pogodila tu
zemlju.3™

Najznacajnija ukazanja na svijetu dogodila su se u Portugalu, u mjestu Fatima.
Desetogodisnja Lucia Dos Santos, zajedno s rodacima, devetogodi$njim Franciscom Martom
1 sedmogodisnjom Jacintom Martom, svaki dan su zajedno na pasnjaku cuvali ovce, igrali se i
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molili krunicu. Tamo im se 1916. ukazao andeo koji se predstavio kao ,,andeo mira“ i ,,andeo
¢uvar Portugala“ te ih naucio kratku molitvu, prvu od sedam fatimskih molitvi.3"

Sljedece godine, na olujnom nebu ukazala im se Gospa, koja im je rekla da se ne boje,
da mole s njom krunicu i da ¢e im se vratiti svakog trinaestog u mjesecu. Kroz sljedeca Cetiri
mjeseca, tvrdila su djeca, dobili su tri tajne o buduénosti svijeta, koje je Lucia kasnije
zapisala u svojim memoarima.

Najznacajniji dogadaj zbio se 13. listopada 1917, kada je 70,000 okupljenih ljudi na
brdu svijedoéilo ,,Cudu Sunca®. Glas o ukazanjima pro¢uo se, kao i Gospino obecanje da ¢e
ostaviti na posljednjem ukazanju znak kao dokaz vjernicima. MnosStvo se okupilo se na
velikom pljusku i ¢ekalo dolazak djece. Pred podne dosla su na svoje mjesto, molili su
krunicu, kada ih je obasjalo sunce i mali oblak se priblizio se djeci i lebdio nad njima neko
vrijeme, a mnoStvo je takoder Culo ,,zujanje poput pcéelinog®. Lucia je kriknula od uzasa.
Gospu su vidjela samo djeca, a mnostvu je porucila da dnevno moli krunicu i predstavila se
kao ,,Gospa od krunice*.3"

Tisuce ljudi svjedocilo je kako je Sunce plesalo na nebu u mnogo boja, a zatim se
sablasno obrusilo na Zemlju i osusilo odjecu svjetini prije nego se vratilo na svoje mjesto na
nebu.’’® Fatima je brzo postala hodo¢asni¢ko srediste i zbunila novu sekularnu vlast —
Portugal je tada nedavno postao druga europska republika nakon Francuske. Ubrzo je
republiku srusio vojni pu¢ i na vlast doveo konzervativnog diktatora Salazara. Sljedecih
desetljeca, njegova korporativna Nova Drzava vladala je uz podrsku Katolicke crkve dok je
legitimitet uzimala iz fatimskih ukazanja. Fatima je mobilizirala katolicke vjernike i stvorila
moc¢nu atmosferu povijesnog znacaja. ProroCanstva o svjetskim zbivanjima, odnosno ,,tajne*
koje je Gospa otkrila Luciji, godinama su op&injavale vjernike diljem svijeta.%’’

Prva tajna bila je vizija pakla ispod Zemljine povrSine, sa scenama gorucih ljudi u
uzasnoj patnji, s crnim demonima u zvjerskom obli¢ju. Druga tajna donijela je specificno
apokalipti¢no prorocanstvo: ,,ako svijet ne prestane vrijedati Boga, za pontifikata Pija XI.
izbit ¢e drugi, jo§ straSniji rat. Kad ugledate da je no¢ obasjana nekim nepoznatim svjetlom,
znajte, to je veliki znak koji vam Bog daje da ¢e kazniti svijet zbog njegovih zlodjela ratom,
gladu, progonima Crkve 1 Svetoga Oca. Da bi se to sprijecilo, do¢i ¢u 1 traZiti posvetu Rusije
momu BezgrjeSnom Srcu te zadovoljstinu za grijehe poboznos¢u prvih subota u mjesecu.
Budu li moje Zelje usliSane, Rusija ¢e se obratiti i zavladat ¢e mir. Ako pak ne, ona ¢e prosuti
svijetom svoje zablude, prizvati ¢e 1 navuci na svijet ratove i progone Crkve. Dobri ¢e biti
muceni, Sveti ¢e Otac mnogo pretrpjeti, mnogi ¢e narodi i§¢eznuti s lica zemlje, ali ¢e na
kraju odnijeti pobjedu moje Bezgrjesno Srce. Sveti Otac ¢e Rusiju posvetiti meni. Rusija ¢e

se obratiti, a svijetu ée biti darovano stanovito razdoblje mira.”*"®
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Lucia je prvi put objavila tu tajnu u memoaru 1941, tvrde¢i da je ona objavljena na
posljednjem fatimskom ukazanju, neposredno prije Oktobarske revolucije u Rusiji 1917.
Tada je i otkrila kako je velika aurora borealis 1938, videna diljem svijeta, bila upravo Bozje
upozorenje za pocetak rata. Ozbiljnost s kojom je shvadena ova objava medu svjetskim
katolicima vidi se u tome §to je papa Pio XII. posvetio svijet BezgreSnom Srcu Marijinom 31.
listopada 1942, a papinskom bulom 1952. posvetio je njoj i sve narode Rusije.

Mnogi katolici smatraju da je Gospa u Fatimi prorekla Drugi svjetski rat, zajedno sa
svim strahotama i istrjebljenjima. Kada se poblize pogleda, vidi se da je prorocanstvo
oc¢ekivalo da ¢e Rusija biti ona koja ¢e pokrenuti rat, kako bi $irila ,,svoje zablude®, odnosno
svjetsku komunisticku revoluciju. Lucia je zamisljala apokalipticni svjetski rat izmedu
krS¢ana 1 ateista koji bi trajao do uniStenja jedne ili druge strane, a ne stvarnost u kojemu je
SSSR skupa sa zapadnim demokracijama pobijedio Sile osovine.

Lucijino proroc¢anstvo bilo je odraz njezine tjeskobe koju je dijelila s mnogim
vjernicima koju je potaknulo stvaranje SSSR-a. U Hladnom ratu takav strah bio je jos
izraZeniji te se raSirio interes za sadrzajem neotkrivene ,.trece tajne”. Mnogi su spekulirali da
se treéa tajna odnosi na izbijanje treéeg svjetskog rata. Stovatelji Gospe fatimske osnovali su
»Plavu armiju® posvecenu dnevnoj molitvi krunice, onome S$to bi prema proroCanstvu

sprijeilo rat, a na emocionalnoj razini tazilo tjeskobu.3"®

Trecu tajnu Lucia je zapisala 1948. godine i poslala ga u zatvorenoj kuverti biskupu
Correiri da Silvi, s uputom da se ne objavljuje javnosti do 1960. On ju je poslao papi Piju
XII, za kojeg se pri¢alo da se onesvijestio kada ju je proCitao. Smatra se da su svi sljedeci
pape procitali tajnu, ali objavio ju je tek 2000. godine Ivan Pavao Il, povodom kanonizacije
Francisca 1 Jacinte. Kardinal Ratzinger tada je komentirao: ,,Oni koji su oc¢ekivali uzbudljive
apokaliptiéne objave o kraju svijeta ili budu¢em tijeku povijesti sigurno su razocarani.“®
Medutim, upravo je to njezin sadrza;j:

Vizija je bila strahovit prizor — andeo s ma¢em baca plamen na Zemlju, pozivajuéi
svijet na pokoru. Plamenove blokira svjetlo, za koje djeca znaju da je Bog. Marija stoji s
ispruZzenim rukama nad svijetom u kojemu se odvijaju scene rata i uniStenja. U posljednjoj
sceni hoda procesija redovnica, sveCenika i biskupa predvodena papom, kako se medu
ruSevinama i truplima penje na brdo s krizem. Tamo ih sve redom strijeljaju vojnici, a andeli
lete posvuda skupljajuéi krv mudenika, i prinose je pod kriz kao zrtvu Bogu.%8!

Stav je Crkve da je treca tajna ispunjena atentatom na Ivana Pavla II. 13. svibnja
1981, na dan ukazanja Gospe u Fatimi, kada ga je spasila bozanskom intervencijom. Isti dan
sljede¢e godine, papa posjetio Fatimu i priznao ukazanja te posvetio svijet Marijinom

Bezgresnom Srcu.38?
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Od pocetaka ukazanja u Medugorju Sirile su se glasine da je Gospa vidjelicama otkrila
»tajnu* da komunizmu slijedi propast. Fra Petar Ljubi¢i¢ izjavio je: ,,Vidjelica Mirjana
povjerila mi je 19. sijecnja 1982. kako joj je Gospa rekla da ¢e nestati komunistickoga
totalitarizma, da Ce biti rata i da ¢e Hrvatska biti slobodna. To je doista bila prorocka izjava,
dosad jedina u medugorskim ukazanjima.“3® Tvrdi da je ostatak sveéenstva, kao i urednik

Glasa Koncila Zivko Kustié, ovu poruku primio s oduevljenjem.3

Medugorske su vidjelice u 1982. godini imale niz znacajnih izjava o vlastitim tajnama
koje su dobile od Gospe. Za razliku od fatimskih, ovdje se radilo o deset tajni, koje dosad jo$
nisu otkrivene. Mirjana, lvanka i Jakov dobili su svih deset, dok Vicka, Ivan i Marija do
danas jo§ uvijek znaju samo devet tajni, tako da jo§ uvijek imaju svakodnevna ukazanja.
Mnogi hodocasnici vjeruju da ¢e otkrivanje svih tajni privesti ukazanja kraju 1 da ¢e uslijediti
njihovo ostvarivanje.®®

Mirjana je izjavila da je 25. prosinca 1982 dobila posljednje redovito ukazanje, a
Gospa joj je tada otkrila posljednju od deset tajni i predala ,,pergament™ na kojemu ih Mirjana
moze sve vidjeti zapisane. Navodno se radi o neuniStivom i nesavitljivom materijalu koji nije
zemaljskoga podrijetla.®® Mirjana je zatim odabrala fra Petra Ljubi¢i¢a, Vlasiéevog
nasljednika u zupi, kao onoga kojemu ¢e objaviti tajne deset dana prije njithovog ostvarenja.
Mirjana ¢uva pergament kod sebe, ali kaze da kada je napustila Sarajevo pocetkom 1990-ih,
zaboravila ga je ponijeti. Tamo je ostao dok ga poslije rata nije vratio vojnik UN-a skupa s
njezinim osobnim stvarima.®®’ Teolog Laurentin, makar pisao o pergamentu, ipak se ograduje
od njega, smatrajuci da se ne bi trebalo davati previse vjere u taj objekt koji prema njemu ima
viSe toga zajednickog s magijom nego s uobiajenim BoZjim ponaSanjem. Napominje da
vidjelice ,,nisu ba§ nepogresive. &

S vremenom su ustanovljene odredene Cvrste izjave o tajnama: prve tri tajne bit ¢e
znakovi koja ¢e potvrditi istinitost medugorskih ukazanja, a treca tajna ostavit ¢e trajan znak
u Medugorju. Sljedece tri tajne proricu dogadaje u Medugorju vezane za vidjelice, a
posljednje cetiri ticu se buducnosti CovjeCanstva. Sedma tajna ublaZzena je intenzivnom
molitvom ljudi koje je Mirjana okupila u Sarajevu. Deveta i deseta tajna bit ¢e strahovita
kazna za grijehe svijeta. Ljudi su upozoreni da, makar ¢e veliki znak trece tajne uvjeriti ljude
u istinitost Boga, to ih nece spasiti od kazne — ,,mnogi ¢e tréati gore 1 moliti za milost
oprostenja, ali za njih smilovanja nece biti.*3®°

U intervjuu s VlaSi¢em Mirjana je jasno stavila tajne u kontekst apokalipti¢nih
dogadaja prije Sudnjeg dana.* Nakon §to joj se ukazao Sotona, Mirjani je Gospa otkrila da
je dvadeseto stoljec¢e predano Pavlu. Na pitanje da pojasni misli li na dvadeseto stoljece
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doslovno ili op¢enito, odgovorila je: ,,Opcenito, dio ¢ega je dvadeseto stoljece, dok ne bude
otkrivena prva tajna.” Gospa ¢e navodno otkriti nekoliko tajni tako da ljudi mogu vjerovati u
ukazanja u Medugorju i kada bi shvatili obeéani znak.>*! ,Svatko ¢e moéi vidjeti da ljudske
ruke to nisu mogle napraviti. Ljudi ¢e mo¢i fotografirati i snimati taj znak, ali da bi se on

istinski shvatio — da bi se srcem iskusio — morat ¢e do¢i u Medugorje. %2

Sve vidjelice od pocetka ukazanja tvrde da im je Gospa obecala dati znak koji ¢e se
manifestirati na Podbrdu. Znak ¢e biti vidljiv i trajan, ali ne mogu otkriti kada ¢e se pojaviti
niti kako ¢e izgledati. Ivan je dijecezanskoj komisiji 9. svibnja 1982. napisao kako ¢e tada
iznenada niknuti crkva na Brdu ukazanja, ali Laurentinu je rekao da je predao prazan papir.3%

Znak ¢e biti upucen nevjernicima jer kako kaze Gospa, ,,Vi vjernici ve¢ imate znakove
i morate postati znakovi za nevjernike.“*** U proljece 1983, Gospa je molila vjernike da ne
¢ekaju znak da bi se preobratili 1 upozorila da ,,kada dode znak bit ¢e prekasno za mnoge.*
Smatra se da ¢e on oznaditi pocetak ostvarenja tajni koje bi bile neodredeni apokalipti¢ni
dogadaji.3®®

Govor o tajnama s vremenom blijedi. Ulaskom u osmu godinu kontinuiranih
ukazanja, Sto znaci i duze ¢ekanje na otkrivanje tajni buduce svjetske povijesti, Laurentin
primjecuje kako odredeni sudionici ublazuju stav iz eshatoloske uzbune u jedan umjereniji u
kojemu se naglasak s apokalipse prenosi na elemente katolickog nauka. Vlasi¢ je poceo
tvrditi kako je poruke pogresno tumaciti iskljuc¢ivo kroz apokalipti¢na upozorenja, ve¢ da one
prvenstveno sluze kao pozivnica ljudima ,,da se okupe u ljubavi, poniznosti, radosti i nadi.*3%
Tako su se njegova misljenja poklopila s onima Laurentina i fra Rupcica koji su pokazivali
razumijevanja za ranije, apokalipticne ideje. Tako 1 fra Slavko Barbari¢ usporeduje Gospina
ukazanja s majkom koja vice ,,vatra!“ vidjevsi goruc¢u kucu. Nijedna, kaze, ne dolazi samo da
bi proglasila katastrofu, nego da i pruzi pomoé da se ona izbjegne.*®’ Na taj nadin ne
osporavaju istinitost apokalipticnog aspekta ukazanja, ali premjeStaju glavni naglasak na
Gospin poziv na molitvu i pokoru te optimisticnu nadu u izbavljenje. Mirjana kaze kako
uostalom ,,nije vazno kada ¢e se tajne objaviti. Jedino vazno je biti spreman stati pred
Bogom. 3%
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3.4 Mreza marijanskih ukazanja

Medugorskim vidjelicama Cesto se zamjera kako Zive svjetovnim Zivotom — SVi SuU
dobrostojeci, vjencani i s mnogo djece, a samo se Ivan pokusao zarediti, ali odustao je te je
naposlijetku oZenio hodoc¢asnicu Laureen Murphy, bivsu miss Massatchussetts. Svi zaraduju
za zivot na svojim ukazanjima: lvanka, Mirjana i Jakov posjeduju pansione za hodoc¢asnike
koji ih posjecuju, Vicka i Marija imaju vlastite pastoralne centre gdje se za goste vode
duhovne vjezbe popracene ukazanjima, a Ivan je najvise od svih odlazio na turneje gdje bi
dozivljavao ukazanja u razli¢itim crkvama. Nelegitimnost njihovih ukazanja, odnosno osobne
karizme, dolazi iz shvacanja da legitimni katolicki prorok mora postati ¢lan crkvene
hijerarhije, ili barem zivjeti u celibatu kako bi zasluzio kanonizaciju. O¢ekuje se da posjednik
karizme postane i religijski specijalist, s kojima je sustinski u sukobu od pocetka.
Medugorske vidjelice, a tako 1 njthova Gospa, svojim ponaSanjem zastupaju raSirenost
karizme medu laicima.

Privatni razlozi za redenje dakako postoje i kod prihvacenih vidjelica: Luciji dos
Santos odlazak u samostan nije predstavljao samo izraz njezine religioznosti, nego i zelju za
bijegom od kuce: otac joj je bio alkoholicar, Cetiri sestre su napustile dom, a za jedinog brata
stra$no se brinula da ¢e biti mobiliziran, §to je vjerojatno utjecalo na sadrzaj njezinih
ukazanja.>*® Gospa joj je tako rekla da Zeli da Lucia naudi &itati i pisati jer ima zadatak za nju
u buduénosti. Lucijina je majka na to reagirala sa sprdnjom, kao i na ostala ukazanja tako da
se Lucia prestala povjeravati, govore¢i da je sadrzaj ukazanja ,.tajna“.*% Kada su joj rodaci-
vidioci Francisco i Jacinta nakon rata umrli u pandemiji Spanjolske gripe, osjecala se
izoliranom i samostan je postao najbolje mjesto za njezin razvoj.

Bernardica Soubirous imala je ekstaticna ukazanja koje je velik dio mjestana
dozivljavao kao izraz mentalne poremecenosti. Njezina majka rugala joj se, pa ¢ak 1 pljusnula
jer ju sramoti pred selom, a odlazak u $pilju joj se sve ostrije branio.** Bernardica je tako
otiSla u samostan karmeli¢anki i nikada se viSe nije vratila u Lourdes, gdje su lokalni Zupnik 1
biskup za njezinog zivota izgradili veliki hodo¢asnic¢ki kompleks sa bazilikom. Bernardica je
ovako komentirala svoj poloZaj: ,,Djevica me koristila kao metlu da pocisti prasinu. Kada je
posao obavljen, metla se ponovno stavlja iza vrata.**%

Medugorske vidjelice, za razliku od ostalih, odrasle su u briznim obiteljima i zajednici
koja je prihvatila njihova misti¢na iskustva. Prema Ivanovim rije¢ima: ,,Ni mi sami nismo bili
sigurni taj prvi dan. Drugi dan, dok su bili s nama na brdu, osjetili su prisutnost (...). Stitili su
nas i roditelji i mjestani. Sto bi bilo s nama da nije bilo njih.“**® Mirjana se prisjeéa kako ju je
otac branio pred milicijom te kako je bio podrSka kada je zbog ukazanja bila izbacena iz
svoje sarajevske gimnazije: ,,Sjecam se, tata je rekao: 'Nista se ti ne boj. Ti samo govori
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istinu, nama ¢e Bog pomo¢i, Bog je uz nas."*%* Ivankin otac komentirao je kako je Gospa

postala poput novog ¢lana obitelji.*%®

S druge strane, Ivan je u dva sjemeniSta ,naiSao na nerazumijevanje i
neprihvacanje*,*%® u svakom slu¢aju manje naklonosti nego kod kuée, dok je vojni rok proveo
u Sloveniji, gdje ,,nije bilo nikakvih neugodnosti* dok je tamo prozivljavao ukazanja. Nakon
odsluzenja vojske dobiva putovnicu 1988. i odlazi u Chicago kod strica i pridruzuje se vec¢
osnovanim molitvenim skupinama i ,,centrima mira“, ¢ime se i on pridruzuje turnejama
vidjelica.*’” Vidjelice su imale dovoljno podrike kod kuée i franjevaca tako da su ostvarile

neviden opseg autonomije.

Franjevci su brzo uspostavili veze s ostatkom svoje mreze, prvo hercegovacke i
hrvatske, ali i s ostatkom svjetske mreze Franjevackog reda, najbrojnijeg u Katolickoj crkvi.
Franjevacko sveuciliSte u Steubenvilleu, Ohio, bilo je centar za koordinaciju i promociju brzo
rastuéeg medugorskog kulta. Osnivani su ,,medugorski centri®, odnosno ,,centri (Kraljice)
mira®“ u Ohiu, Louisiani, Texasu, Massatchussetsu, Indiani i drugdje diljem SAD-3.408
Sociolog William Swatos Jr. svjedo¢i kako je ,,medugorska mreza“ u 1991. godini prisutna
po cijelom SAD-u, pa ¢ak i u njegovom malom protestantskom gradu Kalamazoou postoji
,marijanska telefonska linija* na ¢iji se poziv moze dobiti aktualna Gospina poruka.**®

Djelomi¢no zbog toga Sto svetiSte u Medugorju postoji nepriznato, njegovi
podupiratelji tezili bi priznavati svako drugo moguce ukazanje povezano s njime. Mnoga
tamoSnja iscjeljenja 1 obracenja ukljuCuju odreden osjeCaj misticnog kontakta s
transcendentnim koji bi znacio nova ukazanja koja se mogu nastaviti. Novi vidioci nakon
povratka sa hodocasc¢a postali bi temelj karizmatskih molitvenih skupina, i takozvanih
,medugorskih centara“ diljem svijeta. Putem ovih ,.fransiza” ukazanja karizmatski pokret i
Medugorje zajedno privlace nove ¢lanove 1 hodo€asnike koji ¢e se u Medugorje 1 viSe puta
vracati. Bliskom suradnjom s karizmatskim pokretom, Medugorje je postalo najpopularnije
mjesto u svjetskoj marijanskoj mrezi kultova te je postavilo svoj model rada ostalima.*°

Medugorsko svetiSte uspostavlja kontakte s drugim svetiStima marijanskih ukazanja.
U dvadesetom stoljecu njihov broj je eksponencijalno porastao, potpomognut suvremenim
metodama komunikacije koje omogucuju brzo Sirenje vijesti o njima, a tako i privlacenje
hodocasnika. Nekontrolirano bujanje novih svetiSta i oblika poboZnosti stvara znacajnu
zabrinutost za Katolicku crkvu, jer iako nova svetista okupljaju katolicke vjernike, zaobilaze
crkvenu hijerarhiju i njezine doktrine, ¢ime mogu postati okupljalista ,,heretika®, katolika koji
bi mogli ocekivati horizontalnu komunikaciju s transcendentnim i sa sve¢enstvom, a tako 1
traziti reforme od Crkve i otvoreno je Kritizirati, smatraju¢i da se Gospine poruke o
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,,pokvarenom drustvu* odnose i na nju.*'! Privatna priroda misti¢nog iskustva ocituje se na
primjeru hodocasnice iz Irske koja govori kako je nije briga Sto papa misli jer joj nitko ne
moze oduzeti njezino iskustvo.*2

Najve¢i medugorski centar nalazi se u Birminghamu u americkoj saveznoj drzavi
Alabami, a osnovao ga je Terry Colafrancesco 1986. godine, nakon misti¢nog iskustva u
Medugorju. Njegova organizacija Caritas of Birmingham postala je jedna od vodecih
promotora medugorskih ukazanja, i ve¢ iste godine dovodi u Medugorje prva organizirana
hodocasca iz SAD-a. Colafrancesco se ubrzo sprijateljio s vidjelicom Marijom koja ga je prvi
put posjetila 1988. Tamo je ostala tri mjeseca i dozivjela nekoliko ukazanja, a ponovnim
posjetima i ukazanjima njegov posjed u Alabami takoder je postao mjesto hodocaséa, s

nadimkom ,,Mejabama*.413

Caritas of Birmingham i danas je druga najveca neprofitna organizacija u Alabami.
Njegove brosure redovito prima oko 200,000 pretplatnika. Razlog zbog kojeg je skupio
mnogo sljedbenika jest njegovo samoinicijativno tumacenje Gospinih poruka iz Medugorja.
Prema njemu, Gospine poruke predstavljaju novu biblijsku knjigu — ,,Evandelje po Mariji*.
Godine 1989. osnovana je i mjeSovita zajednica koja zivi na posjedu organizacije, a smatraju
da su medugorska ukazanja posljednja na zemlji, koja upozoravaju na skoru propast
americkog drustva. Caritas tvrdi da je upravo njihova organizacija zapocela s praksom
meditacije nad nasumi¢no odabranom Gospinom porukom, koja se pojavljuje i po drugim

medugorskim centrima.*!*

Nakon dugogodis$nje suradnje, hercegovacki franjevci 2000. godine distanciraju se od
Caritasa spominjuéi ,,duboku zabrinutost za organizaciju,*’® a otada objavljuju seriju
¢lanaka u kojima objavljuju potresne ispovijesti bivSih ¢lanova organizacije, te zakljucuju
kako se Caritas po svim karakteristikama moze nazvati opasnim kultom.*® Vidjelica Marija
je usprkos zabrani klera nastavila posjecivati Caritas svake godine barem do 2012.

Medugorsko svetiste u sukobu je s mostarskim biskupom, ali cilja biti prihvac¢eno od
ostatka Katolicke crkve. Podrzava druge vjerske inovatore koji ne moraju nuzno imati iste
ciljeve. U odredenom trenutku dolazi do tocke kada Medugorje treba zastititi od optuzbi da je
Siritelj hereze koju prakticiraju njegovi podupiratelji. Tada dolazi do raskida odnosa, a
svetiSte zauzima poziciju pravovjernog dijela Crkve koji se bori protiv hereze. Tako
provincijal Hercegovacke provincije fra Sesar govori da ,,su se s vremenom pojavile mnoge
zajednice 1 donijele svoje tumacenje Medugorja, svoju duhovnost. Tako da se tu poprili¢no
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puno toga nakalemilo $to nije izvorno medugorsko. I svi su sad postali na svoj nacin
«417

tumaci.

Za razliku od ,kanonskih® ukazanja iz devetnaestog stolje¢a, novi vidioci su sve
manje djeca, a sve viSe odrasli koji samostalnije i dinami¢nije promoviraju vlastita iskustva te
uspostavljaju vlastite molitvene skupine, kultove i organizacije s ograncima u inozemstvu uz
sve manju ulogu crkvene hijerarhije. Nova ukazanja i njihove poboznosti nastaju odozdo, od
individualnih vidjelica i1 lokalnih grupa vjernika, a svaki kult ukazanja funkcionira
samostalno, ali zajedno privlace slican tip vjernika koji je zainteresiran za ukazanja,
uglavnom konzervativnog ili tradicionalistickog usmjerenja. Grupe slobodnih vjernika
komuniciraju medusobno, izmjenjuju religijske broSure 1 sudjeluyju na razli¢itim
svetkovinama te se tako uspostavila divergentna globalna mreZza marijanskih ukazanja koju je
tesko mjeriti i kontrolirati.*!8 U mreZi nepriznatih ukazanja koja se medusobno promoviraju
mogu se naci svetiSta na svim kontinentima: Povjesni¢ar Margry navodi najvaznijih 29, kao
to su Amsterdam, Nizozemska (1945.), Garabandal, Spanjolska (1961.), Akita, Japan
(1969.), Bayside New York, SAD (1970.), Soufanieh, Sirija (1982.).41°

Medugorsko svetiste dakle ne promovira samo vlastita brojna ukazanja, nego redovita
lai¢ka ukazanja Gospe uopée. Fra Philip Pavich, sve¢enik hrvatskog podrijetla, u 1980-ima je
promovirao medugorska ukazanja u SAD-u i prevodio Gospine poruke na engleski, ali
prestao je vjerovati u ukazanja vidjevsi aktivnosti tzv. ,,medugorske mreze“. U razli¢itim
medugorskim centrima po svijetu promovirala se vidjelica Vassula Rydén, koja smatra da
prenosi rijeci Isusa i Marije, objavljene u nekoliko knjiga.*?® Dobila je podrsku od teologa
Laurentina i biskupa Franica, a fra Slavko Barbari¢ bio je njezin ,,duhovni vodi¢“. Nakon §to
je fra Pavich otkrio biljeznicu ,,Isusovih rije¢i* s izmjenama i napomenama, Rydén je tvrdila
da Bog takoder ureduje tekst, a Pavich je izbaden iz ,,mreze*.**! Rydén i dan danas redovito
dobiva poruke s nebesa uz podrsku medugorskog svetista.

Nadzor nad mreZom kultova ukazanja je slab, jer ne postoji krovna crkvena institucija
koja bi imala nadleZnost nad njom. Postoje samo odredene organizacije, biskupi 1 mediji koji
ih neselektivno promoviraju, npr. razli¢ite marijanske nakladnicke kuce i listovi poput
njemackog Maria Heute 1 francuske Stella Maris. Dakako, one rade u interakciji s
Katolickom crkvom, ali s konzervativnim krilom koje podrzava davanje vece uloge vox
populi dei zbog njihove koristi za Crkvu u dobu sekularizacije. U pontifikatu pape lvana
Pavla Il. kanonizirani su u tom interesu vidioci sestra Faustina Kowalska i franjevac Padre
Pio, ¢ime su formalizirani njihovi kultovi, a tolerirane njihove kontroverzne vizije. Neka
zabranjena mjesta ukazanja, kao ono Gospe Svih Nacija iz Amsterdama ili Gospe od Ljubavi
iz Schija, takoder dobivaju toleranciju i pozitivne komentare.*??
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Razna svjetska ukazanja dobivaju inspiraciju iz priznatih mjesta poput Fatime te se
njihove Gospe Cesto nadovezuju na njezine ,.tajne” i tako odbijaju sluzbeni crkveni stav o
okonéanju fatimskih tajni i Marijinog posredni§tva na zemlji. Stovie, marijanski kultovi
Cesto zastupaju donoSenje pete marijanske dogme kojom bi ona postala ,,Suspasiteljica“, cime
bi uz Isusa imala vlastiti status u djelima spasenja.*?® Jedan od tvoraca te inicijative je Mark
Miravalle, profesor sa sveuciliSta u Steubenvilleu i promotor medugorskih ukazanja. Ova
inicijativa prikupila je podrsku 550 svjetskih biskupa i1 42 kardinala, ali po svemu sude¢i nece
biti ispunjena, jer bi produbila razlike s protestantima i poremetila dogmu Crkve — Marija bi

postala ,,getvrti ¢lan Svetog Trojstva‘ 4%

Pun potencijal postmoderne magijske poboznosti u Katolickoj crkvi ostvario je veé¢
poznati fra Tomislav Vlasi¢. Jos iz Medugorja objavio je kako Gospa otkriva svoju biografiju
vidjelicama, a tako i datum svoga rodenja koji pada deset dana prije njezinog najveceg
blagdana. Dana 5. kolovoza 1984. velika skupina ljudi u Medugorju je proslavila Gospin
2000-ti rodendan. Usprkos uzbunama oko hereze, to je vjerojatno razlog zasSto se medugorski

Mladifest odrzava od 1989. svake godine u danima od 1. do 6. kolovoza.*?®

Nakon odlaska iz Medugorja, fra Vlasi¢ je zajedno s Agnes Heupel osnovao 1987. u
talijanskoj Parmi musko-zensku zajednicu ,,Kraljice mira, potpuno smo tvoji. Po Mariji k
Isusu®“. Vidjelica Marija pridruzila se i promovirala zajednicu, uvjerena da je Agnes nova
vidjelica, ali sljede¢e godine izaSla je i ispriala se, govore¢i kako je bila izmanipulirana.
Biskup Parme =zabranio je navedenu zajednicu, smatraju¢i mjeSovitu kohabitaciju
neprihvatljivom.428

Fra Vlasi¢ ustrajao je u svojoj karizmatskoj praksi do te mjere da je njegova hereza
postala sluzbena — Sveta Stolica 2009. godine oduzela je sveéenicke ovlasti fra Vlasicu, a
2020. izopcila ga je iz Crkve. Vla$i¢ je u meduvremenu osnovao jo$§ nekoliko podruznica
svoje zajednice, koja se nazvala ,,Crkva Isusa Krista svega Svemira®, temeljena na new age
teozofiji prema kojoj je Marija majka CovjeCanstva rastrkanog po cijelom svemiru, Isus
iskupitelj svemira, a Duh Sveti onaj koji omogucuje komunikaciju s Gospom, andelima i
vanzemaljcima.*?’
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3.5 Pozicija medugorskih ukazanja u Katolickoj crkvi

Priznanje medugorskih ukazanja blokirano je na prvoj instanci, od strane lokalnog
biskupa, a Biskupska konferencija Jugoslavije zakljucila je da ukazanja ne treba priznati.
Ipak, ona od pocetka imaju podrsku dijela sveCenstva koji legitimiraju ukazanja pred
vjernicima, pocevsi od hercegovackih franjevaca do razli¢itih biskupa. Medu hrvatskim
biskupima isticao se splitski nadbiskup Frani¢ kao rani podupiratelj ukazanja i organizator
hodocaséa iz svoje nadbiskupije.*?

Za papu Ivana Pavla II. postoji viSe svjedoCanstava kako je u privatnim razgovorima
podrzavao postojanje medugorskih ukazanja, ali nije im dao sluzbeno priznanje, kao niti
sljede¢i pape. Glavni razlog tome nalazi se u Cinjenici da ukazanja jos uvijek traju, tako da bi
sluzbenim priznanjem vidjelice dobile legitimnost u rangu proroka, kao osobe u direktnom
kontaktu s bozanstvom, bez kontrole vrhovnog crkvenog autoriteta. Sveta Stolica ipak nema
u cilju supresiju svetista, nego odgodenim priznanjem navodi vidjelice i1 franjevce na Sto
uzornije ponasanje koje bi zasluzilo priznanje u buduénosti.

U meduvremenu, Medugorje postoji kao svojevrsna ,,siva zona” duhovnosti, gdje se
okupljaju ne samo katolici, nego i druge vjerske zajednice, pa i one izbacene iz Crkve. Svaki
hodocasnik ima slobodu povjerovati u ukazanja, pa i sam dozivjeti vlastito misti¢no iskustvo
koje moze krsiti crkvenu dogmu, a moze imati i sasvim konvencionalan posjet svetistu koje
mu 1 dalje pruza legalne rituale kroz koje ¢e svaki hodocasnik naposlijetku proci. I dalje ¢e
prisustvovati obredu euharistije, a prije toga dolazi na proc¢iscujuéi obred ispovijedi koji moze
dobiti na jednom od svjetskih jezika. Mnogi hodocasnici izdvajaju ispovijed kao mjesto
centralne vaznosti u njihovom dozivljaju svetista, u kojemu bi dobili osjecaj spasenja. Sve
hodocasnike, kakvo god iskustvo prozivjeli, potiCe se na nove posjete konvencionalnim
crkvenim obredima, natrag u rodnu Zupu, pod nadleznost Katoli¢ke crkve.

Franjevci s vremenom prikupljaju duhovni simbolicki kapital koji prema svim
mjerilima postavlja Medugorje u nepovratno stanje popularnosti, kao jedno od najznacajnijih
katolickih svetiSta na svijetu. S manje od 50,000 hodocasnika u 1983, broj je rastao na
462,000 u 1985, 857,000 u 1987, i do 1,1 milijun hodoc¢asnika u 1989. godini, kada je prvi
put premasio broj hodocasnika u Fatimi.*?°

,Plodovi“ odnosno rezultati koje Katolicka crkva najvise cijeni SU pojave ¢udesnih
ozdravljenja 1 obracenja, kojima se Medugorje moZe pohvaliti u velikom broju. U Zupnom
uredu stoje dokumenti vise od 500 navodnih ozdravljenja.**® Medu njima, Gesto se radi o
bolestima Ziv€anog sustava, koje je tesko dijagnosticirati 1 lijeciti, a tako i sigurno ustvrditi
dudesnost.*3! Jedan od poznatijih slu¢aja ozdravljenja bio je onaj Amerikanke Rite Klaus,
koja je zbog multiple skleroze bila u kolicima, a nakon molitve Mariji osjetila je kako joj se
noge elektriziraju snagom da ustane i prohoda ulicom do prijateljice koja joj je tada otkrila
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Medugorje. Nakon §to je karizmatski svecenik molio nad njom u Medugorju, dozivjela je
ukazanije rajske bjeline i trajno iscjeljenje.*%?

Brojne su takoder ispovijesti hodo¢asnika o preobracenju koje im je promijenilo zivot,
gdje se pojavljuju razne vrijednosno-racionalne akcije, poput rehabilitacije koju je odabrao
ovisnik iz Zimbabvea, ili odluke prostitutke iz Italije da napusti posao i sve svoje bogatstvo
donira u dobrotvorne svrhe.*®¥ O obradenjima su govorili i razli¢iti biskupi koji su tako
postali uvjereni u ,,ispravnost svetista u Medugorju, kao sto su praski kardinal Tomaseka ili
denovski kardinal Siri koji je izjavio: ,,Mogu samo reé¢i da vidim brojne ateiste kako odlaze iz

Genove u Medugorje i vra¢aju se s krunicom u rukama*.*3*

Dok mostarski biskupi osporavaju broj i vrijednost ,,plodova“ za Crkvu, mnogi su
impresionirani. U lipnju 1987. papa Ivan Pavao Il. navodno je talijanskim biskupima na
pitanje kako bi se trebalo odnositi prema Medugorju izjavio: ,,Cudim se tome pitanju. Zar
niste svjesni izvanrednih plodova koje ono rada?“ %% Ceskom prelatu Hnilici povjerio se: ,,Da
nisam papa, odavno bih bio u Medugorju.“**® Iako je istinitost ovih izjava nemoguée
potvrditi, znakovito je koliko je biskup Hnilica u Medugorju bio Cest gost. lako ga biskup
Peri¢ napada kao ,,laznog biskupa®, radi se o osobnom papinom izaslaniku zaduzenom za
pronalazenje 1 promociju marijanskih svetiSta, s posebnim interesom za komunisticke
zemlje. 43

Medugorje neizbjezno postupno prikuplja podrsku razli¢itih biskupa po svijetu, a uz
to i karizmatsko shvacéanje religioznosti koji se u Medugorju razvija. Becki kardinal
Schonborn tako je ugostio vidioca Ivana na misi u beckoj katedrali gdje mu se tada ukazala
Gospa. Uz to, ono je postalo i mjesto inspiracije za redenje znatnog broja svecenika koji
stoga ulaze u crkvenu hijerarhiju pod dojmom vlastitog misticnog iskustva zahvaljujuci
medugorskim ukazanjima.*3

Zovki¢ se 7zali kako mnogi ,sljedbenici“ Medugorja pokazuju ,sektaSku‘
netoleranciju prema klerikalnim kolegama koji ne prihvacaju ukazanja. Susrecu¢i se s
razli¢itim svecenicima ,,u domovini, ali 1 u Austriji, Italiji, Sjedinjenim Ameri¢kim
DrZzavama, Kanadi®, dozivljavao je neugodne prepirke sa ,,sljedbenicima* koji ne prihvacaju
izjednaCavanje popularnog Medugorja sa stotinama nepriznatih ukazanja te smatraju kako bi
crkva mogla do¢i u veliku opasnost ako ne prihvati upozorenja iz njegovih apokalipti¢nih
tajni. 4%

Dakako, podupiratelji Medugorja nisu samo afektivni sljedbenici. Niz teologa stalo je
u obranu Medugorja. René Laurentin jedan je od vodeéih svjetskih mariologa te je njegova
potpora mnogo znacila. Godine 1984. izdao je u knjigu naziva Ukazuje li se Gospa u
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Medugorju?, ¢iji je pozitivan odgovor stvorio velik utisak na francuske katolike. Vec¢ istog
ljeta zapo¢inju njihova hodo¢aséa u Medugorje.**® Uz veé spomenutog Marka Miravallea,
prominentni konzervativni teolog Hans Urs von Balthasar takoder je nakon oklijevanja

prihvatio Medugorje, kao manifestaciju njegovog pojma ,,teodrame*.*4

Laurentin je organizirao najpoznatiji posjet tima lijeCnika koji je, nakon Gospinog
dopustenja, ispitao fiziolosko i psiholosko stanje vidjelica tijekom ukazanja. U 1985. godini
ustanovljeno je kako vidjelice nisu ni u kakvom stanju halucinacije, transa ili epilepsije, nego
u zdravom i budnom stanju, ¢ak ,hiper-budnom®, koje se ,,ne moze znanstveno objasniti‘.
Laurentin je napisao: ,,najbolje objasnjenje je da su vidjelice u zZivom, osobnom, normalnom
kontaktu s osobom van ovoga svijeta.“**?> Nase objasnjenje nije mnogo drugacije — vidjelice
trijezno zamisljaju Gospu na licu mjesta, uvjerene da prozivljavaju ukazanje.

S druge strane, dr. Marco Margnelli dosao je u Medugorje 1988. ispitati mozdane
funkcije vidjelica i dobio je dojam da su vidjelice zaista u stanju ekstaze. NajviSe ga je
dojmilo S§to su ptice sablasno prestale pjevati tijekom ukazanja. Poceo je razmiSljati o
pojavama onkraj objas$njivog koje su ostavile dojam na njega, poput sinkroniciteta ili
izljeGenja, a na kraju je odludio postati vjernik.*** Kakav god dojam stru¢njaci imali o
Medugorju, pozitivne ocjene pokazuju se kao dobitak za Katolicku crkvu.

Papa Benedikt XV1. imenovao je 2010. godine medunarodnu komisiju teologa koji su
predvodeni rimskim vikarom, kardinalom Ruinijem, ispitivali nadnaravnost medugorskih
ukazanja. Fra Petar Ljubici¢ komentirao je njihovu situaciju: ,,Ako ¢lanovi komisije ne bi
vidjeli Boga na djelu u Medugorju i Gospinu nazocnost, tada ¢e mnogi biti na velikim
mukama kako protumaciti to $to toliki milijuni hodocasnika dolaze i posjec¢uju ovo milosno
mjesto. Zar mogu biti prevareni i zavedeni neistinitim ukazanjima?*44

Ruinijeva komisija 2014. godine donijela je sljedeci rezultat — od 15 ¢lanova, 13 je
dalo pozitivno misljenje za prvih sedam ukazanja, opisana u ranijem poglavlju, smatrajuéi ih
autenti¢nima i nastalima bez utjecaja franjevaca. Misljenja o ,,plodovima‘ vise su podvojena,
ali u veéini pozitivna, a oko ponasanja vidjelica ¢lanovi su veéinom glasali suzdrzano.**® 1z
rezultata se mozZe zakljuciti kako ¢e ukazanja biti priznata, ali tek onda kada prestanu dnevna

ukazanja vidjelica.

Razdvojenost vidjelica 1 njihova nebriga za doktrinarne inovacije shvaceni su kao
znak da se svetiSte u Medugorju moze kontrolirati. Odluc¢eno je da ée se u Medugorju
uspostaviti autoritet s nalogom iz Vatikana radi nadzora nad hodocasnicima te kako bi se
sprije¢ilo dalje razdvajanje u ,,paralelne crkve.“*4® Tako je izabran apostolski upravitelj zupe
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Medugorje Henryk Hozer. Papa Franjo podrzao je rezultate komisije, ali komentirao kako

Gospa nije ,,postarica” te da poruke koje slijede nakon inicijalnih nemaju veliku vrijednost.**’

Usprkos tomu, papa Franjo je okupljene mlade na medugorskom Mladifestu 2020.
pocastio osobnim pismom. Obra¢a im se pozivom na vjeru i ustrajnost pozivajuci se na Krista
i Mariju, do¢aravajuci sliku koja pristaje i mo¢noj medugorskoj Gospi: ,,Marija je Majka koja
bdije nad nama, svojom djecom, nad nama koji kro¢imo kroz Zivot ¢esto shrvani umorom,
potrebiti, ali sa zeljom da se svjetlo nade ne ugasi. Ovo je nasa zelja; da se svjetlo nade ne
ugasi.“48 Papa Franjo $alje poruku kako je Medugorje okupljaliste iskrene katolicke vjere, da
je vazno za Crkvu i da takvo treba ostati. Ovoj poruci nedostaje samo njegov osobni posjet da
dodijeli Medugorju sluzbeno priznanje, $to nam govori da ¢e se ono i dogoditi u bliskoj
buducnosti. Usto, dolaskom novog mostarskog biskupa Pali¢a o¢ekuju se skladni odnosi
medu svim prisutnim pripadnicima svecenstva, ¢ime se priprema teren za priznanje
medugorskih ukazanja.

447 «“In-flight Press Conference of His Holiness Pope Francis from Fatima to Rome”, 13. svibnja 2017.
448 Darko Pavici¢, “Papa Franjo u pismu mladima u Medugorju: ‘Dodite i vidjet ¢ete!”” Vedernji list, 3.
kolovoza 2020.

87



Zakljucak

Prvi zadatak ovog rada bio je analizirati sadrzaj medugorskih ukazanja i na¢in njihove
drustvene konstrukcije. Zatim, istraziti odnos medugorskih ukazanja s drustvenim procesom
sekularizacije odnosno desekularizacije u Hrvatskoj i u svijetu. Nadalje, osvijetliti interakciju
razliCitih interesnih skupina koje se susrecu i sukobljavaju oko medugorskog svetista.
Konacno, pokazati na koji su nafin medugorska ukazanja sudjelovala u drustvenim,
politickim i ideoloskim promjenama svoje Sire okoline.

Brojna ukazanja Gospe iz Medugorja nastaju iz spoja pucke religioznosti s praksama
Katolicke karizmatske obnove. Karizmatske poboznosti omogucuju razvoj svakodnevnih
misti¢nih praksi koje demokratiziraju pristup transcendentnome — Gospa se moze ukazati
svima koji to Zele. Postmoderna Gospa projicira Zelje svojih postmodernih vjernika, stoga
vapi za vjernicima koji nestaju u sekularizaciji. Oni koji prihvate njezine poruke, sigurni su
od sekularizacije, za razliku od onih kojima je svijet dovoljno ras€aran da im se poruke ¢ine
nemoguc¢ima. Koncentriranim vjerovanjem trazi se manifestiranje transcendentnog, magi¢nih
¢uda i svjetovnih blagoslova. Najdinamic¢nije vjerske pokrete dana$njice predstavljaju upravo
karizmatske zajednice i sli¢ne ,slobodne crkve® koje odusevljeno slave postojanje
transcendentnog, smatrajuci kako je ono na dohvat ruke.

Ukazanja nemaju nacionalisti¢ke ili politicke poruke, ali imala su takve posljedice.
SvetiSte u Medugorju se za svoj uspjeh mora zahvaliti kontinuiranoj potpori crkvenih,
drzavnih i privatnih aktera koji su u njemu ostvarivali svoje religijske, politicke i materijalne
interese. Za razliku od vidjelica iz Gale, vidjelice iz Medugorja nasle su se u okolisu koji je
pospjesSio njihovu popularizaciju. Njihova lokalna 1 crkvena zajednica davali su im
neprekinutu zaStitu od drzavne represije 1 dijecenzanske marginalizacije koja je zbog toga
bila slabog dosega. Komunisti¢ki rezim odustaje od represivnog provodenja sekularizacije i
okreCe se podupiranju razvoja unosnog religijskog turizma, $to je omoguéilo velike
antiautoritarne skupove.

Medugorje je posluzilo kao okupljaliste politicke opozicije, odnosno demokr$c¢ana
kakav je HDZ. Suradnjom s Crkvom u izgradnji institucija i civilnog drustva, oni utjelovljuju
nacela postsekularnog drustva. Ratovi 1990-ih pokazali su krhkost drzavnih institucija i
granica, a mo¢ mreza, pa tako u skladu s globalnim umreZenim druStvom, hrvatska etnicka
nacija predstavlja ,,umrezenu zajednicu® matice i dijaspore. Medugorje je postalo ¢voriste
zainteresiranih religijskih i politi¢kih aktera rezultirajuc¢i velikim humanitarnim inicijativama
1 turistickom industrijom od drzavnog znacaja. Od predindustrijske periferije Medugorje se
transformiralo u svjetsko postindustrijsko odrediste. Cak i ako izgubi na popularnosti, opstat
¢e kao tradicionalno marijansko srediste.

Crkva u Hrvata uspjela je preokrenuti proces sekularizacije vracanjem distanciranih u
institucionalnu religiju, no uspjeh institucija je kratkotrajan u umrezenom drustvu. Vjernici u
postmoderni osvjestavaju vaznost vlastitog izbora i stoga odbijaju kontrolu sekularnih, ali i
religijskih autoriteta. Tradicionalne religijske i sekularne organizacije prisiljene su privlaciti i
zadrzavati individualnu pozornost, a uspjesnima se pokazuju prakse koje postaju medij
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individualnog razvoja i autenti¢ne ekspresije. U takvim uvjetima popularni 1 aktivni oblici
poboznosti mogu nadvladati nad tradicionalnima koji postanu zanemareni.

Mnogi hrvatski Kkatolici, skloni tradicionalnoj institucionalnoj religioznosti, nisu jo$
prepoznali znacaj koji medugorska ukazanja predstavljaju za Katolicku crkvu u Hrvata i u
svijetu. Pogre$no su povezivana s budenjem tradicionalisti¢ke religioznosti, jer ona najvise
rezoniraju s postmodernim religijskim izrazom zapadnih katolika. Medugorska ukazanja
stoga tek anticipiraju procvat postmoderne karizmatske religioznosti u Hrvatskoj, kakvu je
svetiSte proteklih desetljeca privlacilo iz americkih zemalja. Dok se Gospa u Hrvatskoj
pojavljivala na tisucljetnom kamenu, u SAD-u je ostavljala poruke na telefonu i internetskim
stranicama. Spajanje svetoga i profanoga stvara dileme medu religioznima, radi li se o
sveopc¢oj sakralizaciji ili profanaciji svetoga?

Globalni kapitalizam erodira tradicionalne institucije i sustave vrijednosti te religijske
1 ideoloske simbole razdvaja i kombinira na ,trziStu ideja“. Religijska, kao i sekularna
opredijeljenost, pocinje se Ciniti kao nepotrebno ogranicavajuca i stoga svjedo€imo rastu
distanciranosti od religija i ideologija, ali i vaznosti identiteta okupljenih oko simbola.
Medugorsko svetiste i karizmatski pokret razvili su mrezu fransiza i suradnickih svetista koja
su postala popularni izvor inspiracije i regrutacije vjernika i sve¢enika, $to bi moglo imati
znacajne posljedice za reprodukciju odnosno reformu katolicke vjere. Crkvena hijerarhija
uvida kako njezin autoritet nad vjernicima vise nije garantiran te da njezine svete istine ovise
i 0 javnom mnijenju.

Razvitak ,religijskog trzista“ ne predstavlja nuzno netrpeljivost medu kompetitivnim
religijama. Dolazi do mijeSanja 1 preuzimanja rituala koji podiZu angaZman vjernika, a
yjedinjuje ih religijski interes. Netrpeljivost je mnogo veca prema sekularnima koji
obezvrjeduju svetinje, zbog Cega religijsko-sekularno nadmetanje uvijek sadrzi potencijal
eskalacije u politicku mobilizaciju. Sekularni pokreti uglavnom se ne mogu mjeriti s
trajnoS¢u 1 angazmanom religijskih pokreta.

Informacijsko drustvo navikava nas na pluralizam misljenja i stavova te ¢emo stoga
mozda svjedoditi razvoju decentralizirane crkve raznolikih vjerskih zajednica. No zajednice
ne ¢ine samo prisni odnosi, nego i homogenizirajuée tendencije, umrezavanje i osjecaj
marginalizacije. Mogli bismo vidjeti nastanak novih hibridnih fenomena, religijsko-
spiritualnih i ekumenskih krs¢anskih zajednica koje se zajednickim religijskim interesom
suprotstavljaju drustvenoj sekularnosti. Suvremeni trendovi politika identiteta i insularnosti
supkultura upozoravaju na moguénost polarizacije i eskalacije religijsko-sekularnog sukoba
diljem svijeta Sto predstavlja izazov za projekt postsekularnog drustva.

89



Bibliografija

Aleksov, Bojan. Marian Apparitions in Medjugorje and the Dissolution of Yugoslavia. U:
Maria in der Krise: Kultpraxis zwischen Konfession und Politik in Ostmitteleuropa, ur.
Agnieszka Gasior, 359-375. Be¢: Bohlau-Verlag, 2014.

Araci¢, Dinko. "Dok teolozi raspravljaju - Bozji narod vjeruje", Bogoslovska smotra, Vol. 53
No. 2-3, (1983.): 229-237

Banac, Ivo. Hrvati i Crkva. Kratka povijest hrvatskog katolicanstva u modernosti. Svjetlo
rije¢i—Profil: Zagreb, 2013.

Bauman, Zygmunt. Intimations of Postmodernity. London: Routledge, 1992.
Bauman, Zygmunt. Liquid Modernity. Cambridge: Polity, 2000.

Belaj, Marijana. Milijuni na putu - Antropologija hodocaséa i sveto tlo Medugorja. Zagreb:
Jesenski i Turk, 2012.

Belaj, Marijana. ,, Tito poslije Tita: Kip Josipa Broza kao ZariSte obrednog ponaSanja,“ U: O
Titu kao mitu: proslava Dana mladosti u Kumrovcu, ur. Nevena Skrbi¢ Alempijevié i
Kirsti Mathiesen Hjemdahl, 201-220. Zagreb: FF Press, Srednja Europa, 2006.

Beck, Ulrich. What is Globalization? Cambridge: Polity, (2000.
Beck, Ulrich. Risk Society. London: Sage, 1992.

Beckford, James. Social Theory and Religion. Cambridge: Cambridge University Press,
2003.

Berger, Peter. The Sacred Canopy, Elements of a Sociological Theory of Religion. New York:
Open Road, 2011.

Berger, Peter i Thomas Luckmann. Socijalna konstrukcija zbilje: rasprava o sociologiji
znanja. preveo Srdan Dvornik. Zagreb: Naprijed, 1992,

Bourdieu, Pierre. Outline of a Theory of Practice. Cambridge: Cambridge University Press,
1977.

Bourdieu, Pierre. “Legitimation and Structured Interests in Weber's sociology of religion.” U:
Max Weber, Rationality and Modernity, ur: Scott Lash i Sam Whimster, 119-136.
London: Allen & Unwin, 1987.

Bruce, Steve. Secularization: In Defense of an Unfashionable Theory. Oxford: Oxford
University Press, 2011.

Burridge, Kenneth. New Heaven, New Earth: a study of millenarian activities. Oxford:
Blackwell. 1969.

90



Carroll, Michael. The Cult of the Virgin Mary: Psychological Origins. Princeton: Princeton
University Press. 1992.

Casanova, José. Public Religions in the Modern World. Chicago: University of Chicago
Press. 1994.

Casanova, José. “The Karel Dobbelaere lecture: Divergent global roads to secularization”,
Social Compass, 65 (2), (2018.): 187-198.

Castells, Manuel. The Rise of the Network Society. Oxford: Blackwell, 2000.
Castells, Manuel. Power of Identity. Oxford: Blackwell, 2000.

Cohen, Lenard J. “Embattled democracy: post-communist Croatia in transition.* U: Politics,
Power, and the Struggle for Democracy in South-East Europe, ur. Karen Dawisha i
Bruce Parrott, 69-121. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

Dianteill, Erwan. ,,Pierre Bourdieu and the Sociology of Religion: A Central and Peripheral
Concern.” U: Theory and Society, Vol. 32, No. 5/6, Special Issue on The Sociology of
Symbolic Power: A Special Issue in Memory of Pierre Bourdieu. (Dec., 2003): 529-549

Durkheim, Emile. Elementarni oblici religijskog Zivota : totemisticki sustav u Australiji. prev.
AljoSa Mimica. Zagreb: Jesenski i Turk 1 Hrvatsko sociolosko drustvo, 2008.

Eterovi¢, Nikola. Sveta Stolica i Hrvatska. Priznanje — Ugovori — Suradnja. Zagreb:
Krs¢anska sadaSnjost, 2019.

Flere, Sergej. “The Broken Covenant of Tito's People: The Problem of Civil Religion in
Communist Yugoslavia.” U: East European Politics and Societies, 21 (2007.): 681-783

Forlenza, Rosario.“Antonio Gramsci on Religion”. New York University. Journal of
Classical Sociology (2019.): 1-23.

Froese, Paul i Steven Pfaff. ,,Explaining a Religious Anomaly: A Historical Analysis of
Secularization in Eastern Germany.“ U: Journal for the Scientific Study of Religion,
Vol. 44, No. 4 (Dec., 2005): 397-422

Fulton, John.“Religion and politics”, Gramsci: An introduction. Sociological Analysis 48 (3)
(1987.): 197-216.

Garrard-Burnett, Virginia. Pentecostalism in Latin America. Latino/Latin American Studies
Lectures, 10. 2015.

Gramsci, Antonio. Selection from the Prison Notebooks, ur. Quinton Hoare and Geoffrey
Nowell Smith. London: Lawrence and Wishart, 1971.

Gramsci, Antonio. Quaderni del carcere, ur. Valentino Gerratana. Torino: Einaudi, 1975.

Gramsci, Antonio. A Gramsci Reader, ur. David Forgacs. London: Lawrence and Wishart,
1988.

91



Goldstein, Ivo. Povijest Hrvatske 1946.-2011. 3. Svezak. Zagreb: EPH Media, 2011.

Habermas, Jirgen. ,,Notes on Post-Secular society.* New Perspectives Quarterly, VVol. 25,
No. 4 (Fall 2008.): 17-29

Haynes, Jeff. Religion in Global Politics. London: Routledge, 2014.

Hockenos, Paul. Homeland Calling: Exile Patriotism and the Balkan Wars. Ithaca: Cornell
University Press, 2002.

Hogan, Robert. ,,Mary and the Catholic Charismatic Renewal.* Marian Library Studies, Vol.
30 (2012.): 237-372.

Inglehart, Ronald i Christian Welzel. Modernizacija, kulturna promjena i demokracija: slijed
ljudskog razvitka; prevela Mirjana Pai¢ Jurini¢. Zagreb: Politi¢ka kultura, 2007.

Jukié, Jakov. Povratak svetoga, rasprava o puckoj religiji. Crkva u svijetu, Split. 1988.

Juki¢, Jakov. “Socijalisticki feudalizam, postmoderna i karizmaticka religioznost.” (1) Revija
za sociologiju, Vol 22, No 2. (1991.): 249—274

Karner, Christian i Alan Aldridge. “Theorizing Religion in a Globalizing World”,
International Journal of Politics, Culture and Society, Vol. 18, Nos. 1/2, Fall/Winter
(2004.): 5-32

Lyotard, Jean-Francois. The Postmodern Condition. Manchester: Manchester University
Press, 1984.

Manuel, Paul Christopher.“The Marian Apparitions in Fatima as Political Reality: Religion
and Politics in Twentieth-Century Portugal”, Center for European Studies Working
Paper No. 8 (2005.): 3-21

Marinovié-Bobinac, Ankica. ,,Dimenzija religioznog iskustva u Hrvatskoj: ,,Sapat andela“ iz
sociologijske perspektive*, Sociologija sela, Vol. 43 No. 168 (2) (2005.): 339-370

Margry, Peter Jan.“Global Network of Divergent Marian Devotion.” U: Encyclopedia of New
Religions: New Religious Movements, Sects and Alternative Spiritualities ur.
Christopher Partridge. Oxford: Lion Publishing (2004.): 98-102.

McCrone, David. The Sociology of Nationalism. London: Routledge, 1998.

Mestrovi¢, Stjepan. The Coming Fin De Siecle (Routledge Revivals): An Application of
Durkheim's Sociology to Modernity and Postmodernism. London: Taylor & Francis,
1991.

Mojzes, Paul. Yugoslavian Inferno: Ethnoreligious Warfare in the Balkans. London:
Bloomsbury Publishing, 2016.

92



Nikodem, Krunoslav i Sini$a Zrin$¢ak. “Izmedu distancirane crkvenosti i intenzivne osobne
religioznosti: religijske promjene u hrvatskom drustvu od 1999. do 2018. godine.”
Drustvena istrazivanja : ¢asopis za opc¢a drustvena pitanja, Vol. 28 No. 3, 2019.

Northmore-Ball, Ksenia i Geoffrey Evans. ,,Secularization versus religious revival in Eastern
Europe: Church institutional resilience, state repression and divergent paths.« Social
Science Research 57 (2016.) 31-48

O'Loughlin, Maria.“Postmodernity and the New Age of Enchantment,* An Irish Quarterly
Review, Vol. 88, No. 352 (Winter, 1999), 363-370

Perica, Vjekoslav. Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav States. Oxford:
Oxford University Press, 2002.

Pickering, Paula i Mark Baskin. "What is to be done? Succession from the League of
Communists of Croatia,” Communist and Post-Communist Studies 41 (4) (2008.): 521-
540

Pinjuh, Kristina. Uskladenost turisticke ponude s duhovnim dozivljajem hodocasnika u
Medugorju. Diplomski rad. Zagreb: VERN, 2018.

Ramet, Sabrina Petra. Catholicism and Politics in Communist Societies. Durham: Duke
University Press, 1990.

Rebi¢, Adalbert. ,Teoloska poruka Marijinih ukazanja u Medugorju®, Ethnologica
Dalmatica, Vol. No. 19 (2012.), 183-195

Rejnis, Ruth, Everything Saints Book. Avon: Adams Media, 2001.

Sells, Michael. Bridge Betrayed: Religion and Genocide in Bosnia. Berkeley: University of
California Press, 1998.

Sopta, Marin. Hrvati u Kanadi. Oblikovanje hrvatske zajednice od 1945. do 1995. Zagreb:
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2012.

Stark, Rodney i Laurence lannaccone. “A Supply-Side Reinterpretation of the
"Secularization™ of Europe”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 33, No.
3. (1994.): 230-252

Stolz, Jorg, Judith Kénemann, Mallory Schneuwly Purdie, Thomas Englberger, Michael
Kruggeler. (Un)Believing in modern society. Religion, spirituality, and religious-
secular competition. London: Routledge, 2016.

Sullivan, Randall. The Miracle Detective. New York: Grove Press, 2005.

Swatos Jr., William. Politics and Religion in Central and Eastern Europe: Traditions and
Transitions. Westport: Praeger, 1994.

93



Yallop, David. The Power and the Glory: Inside the Dark Heart of Pope John Paul II's
Vatican. New York: Carroll & Graf, 2007.

Weber, Max. Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Vol. I. Tlbingen: Mohr Siebeck,
1920.

Weber, Max. Sociologija religije. prev. Boris Hudoletnjak. Zagreb: Kruzak, 2000.

Wilson, Bryan. "Salvation, secularization, and de-moralization.” U: The Blackwell
Companion to the Sociology of Religion, ur. Richard K. Fenn, 39- 51. Malden:
Blackwell, 2003.

Zimdars-Swartz, Sandra. Encountering Mary. From La Salette to Medjugorje. Princeton:
Princeton University Press, 1991.

Zovki¢, Mato. “Problematic¢ni elementi u fenomenu Medugorja”, Bogoslovska smotra, Vol.
63 No. 1-2. (1993.): 76-87

Zupanov, Josip. Sociologija i samoupravljanje. Zagreb: Skolska knjiga. 1977.

94



lzvori

I. Vatikanski sabor, Lumen Gentium. (Pristupljeno 10. 8. 2021. https://katolik.hr/279-
dogmatska-konstitucija-o-crkvi-rlumen-gentiuml)

“A Friend of Medjugorje (Terry Colafrancesco) fits the profile of a cult leader”
medjugorje.ws, 8. 1. 2011. (Pristupljeno 23. 8. 2021.
https://www.medjugorje.ws/en/articles/a-friend-of-medjugorje-terry-colafrancesco-cult-
leader-caritas-of-birmingham/)

“Constitutional Watch”, East European Constitutional Review, Vol. 10, No. 2, Summer 2001

“Djeca su gledala u Gospu, nisu ni trepnula...” 24 sata Ekspess, 17. 8. 2018. (Pristupljeno 26.
8. 2021. https://express.24sata.hr/life/djeca-su-gledala-u-gospu-nisu-ni-trepnula-9425)

“In-flight Press Conference of His Holiness Pope Francis from Fatima to Rome”, vatican.va.
13. 5. 2017. (Pristupljeno 18. 8. 2021.
https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2017/may/documents/papa-
francesco_20170513_voloritorno-fatima.html)

Katekizam Katolicke crkve. Zagreb: Hrvatska biskupska konferencija, 1994.

“Our Lady's Messages 1981-2021* medjugorje.org (Pristupljeno 20. 2. 2021.
https://www.medjugorje.org/messagesall.htm)

»tatistika®, medjugorje.hr. (Pristupljeno 26. 6. 2021.
http://www.medjugorje.hr/hr/medjugorski-fenomen/statistike/)

“Tajna medugorskog pergamenta”, Ave Maria Magazine, svibanj 2013.

Sveto pismo staroga i novoga zavjeta. Ur. Jure Kastelan i Bonaventura Duda. Zagreb:
Krsc¢anska sadasnjost. 2008.

Barbari¢, Slavko. ,,Missionary Travel of fr. Slavko Barbaric“, Medjugorje Bulletin 157, 26.
prosinca 2000. (Pristupljeno 2. 2. 2022.
http://www.medjugorje.hr/files/html/enpb2000.html)

Billett, Robert. “St. Catherine Labouré¢ and the Miraculous Medal”, Mary’s Touch, listopad
1997. (Pristupljeno 19. 7. 2021. http://www.marys-touch.com/Saints/medal/medal.htm)

Colafrancesco, Terry. “The bigger story”. terrycolafrancesco.com, 2020. (Pristupljeno 23. 8.
2021. http://terrycolafrancesco.com/the-bigger-story/

Ebert, Roger. “Gospa”, Chicago Sun Times, 20. 2. 1996. (Pristupljeno 13. 10. 2021.
https://www.rogerebert.com/reviews/gospa-1996)

Garrard-Burnett, Virginia. “Catholicism Can Win Back Evangelicals in Latin America”, New
York Times, 15. 3. 2013. Pristupljeno (12. 12. 2021.
https://www.nytimes.com/roomfordebate/2013/03/14/does-pope-franciss-election-

95


https://www.medjugorje.ws/en/articles/a-friend-of-medjugorje-terry-colafrancesco-cult-leader-caritas-of-birmingham/
https://www.medjugorje.ws/en/articles/a-friend-of-medjugorje-terry-colafrancesco-cult-leader-caritas-of-birmingham/
https://express.24sata.hr/life/djeca-su-gledala-u-gospu-nisu-ni-trepnula-9425
https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2017/may/documents/papa-francesco_20170513_voloritorno-fatima.html
https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2017/may/documents/papa-francesco_20170513_voloritorno-fatima.html
https://www.medjugorje.org/messagesall.htm
http://www.medjugorje.hr/hr/medjugorski-fenomen/statistike/
http://www.marys-touch.com/Saints/medal/medal.htm
http://terrycolafrancesco.com/the-bigger-story/
https://www.nytimes.com/roomfordebate/2013/03/14/does-pope-franciss-election-signal-a-catholic-comeback-for-latin-america/catholicism-can-win-back-evangelicals-in-latin-america

signal-a-catholic-comeback-for-latin-america/catholicism-can-win-back-evangelicals-
in-latin-america)

Hedl, Drago. “Istina o Gospinoj ekonomiji”, Jutarnji list, 31. 8. 2014. (Pristupljeno 24. 7.
2021. https://www.jutarnji.hr/vijesti/istina-o-gospinoj-ekonomiji-u-medugorje-se-slilo-
3-milijarde-eura.-samo-trecina-zaradena-je-legalno-693142)

Ivkovié, Zarko et al. Misterij Medugorja: 30 godina fenomena: prvi put: Dokumenti
Jugoslavenske tajne policije. Zagreb: Vecernji list, 2011.

Jeli¢, Tomislav. "Molim Boga da oni koji me lazno optuziSe i presudiSe mi dozive susret sa
svojom savjeS¢u!" Hrvatski tjednik, 12. lipnja 2014. (Pristupljeno 2. 2. 2022.
https://laudato.hr/Novosti/Hrvatska/Molim-Boga-da-oni-koji-me-lazno-optuzise-i-
presudi.aspx)

Jarboe Russel, Jan. ,,Hail Mary, co-redeemer? Tampa Bay Times, 5. 9. 2005. (Pristupljeno
24.7. 2021. https://www.tampabay.com/archive/2001/01/09/hail-mary-co-redeemer/)

Kraljevi¢, Svetozar. “Father Svetozar Kraljevic on behalf of Medjugorje parish priests on
Caritas of Birmingham, Sterret, Alabama”, medjugorje.ws, listopad 2000. (Pristupljeno
23. 8. 2021.  https://www.medjugorje.ws/en/articles/father-svetozar-kraljevic-
medjugorje-priests-caritas-of-birmingham-alabama/)

Kutlesa, Drazen. Ogledalo pravde. Biskupski ordinarijat u Mostaru o navodnim ukazanjima i
porukama u Medugorju. Mostar: Biskupski ordinarijat Mostar, 2001.

Nyberg, Justin. ,,The Los Gatos Cultbuster: The dark crusade of Phillip J. Kronzer* Metro
News, 15. Q. 2004. (Pristupljeno 24, 7. 2021.
http://www.metroactive.com/papers/metro/09.15.04/kronzer-0438.html)

Pavici¢, Darko. “Papa Franjo u pismu mladima u Medugorju: ‘Dodite i vidjet ¢ete!””
Vecernji list, 3. 8. 2020. (Pristupljeno 3. 8. 2021. https://www.vecernji.hr/vijesti/papa-
franjo-u-pismu-mladima-u-medugorju-dodite-i-vidjet-cete-1421383)

Peri¢, Ratko. Odluka o kanonskom statusu vI¢. Oca Tomislava Vlasi¢a, OFM, 31. 8. 2008.
(pristupljeno 30. 7. 2021: http://www.remnantnewspaper.com/Archives/2008-
vatican_on_father tomislav_vlasi.htm)

Peri¢, Ratko. ,,Medugorje — tajne, poruke, zvanja, molitve, ispovijedi, komisije.” Biskupije
Mostar-Duvno i Trebinje-Mrkan. 1. 9. 2007. (Pristupljeno 7. 1. 2022. https://www.md-
tm.ba/clanci/me%C4%91ugorije-tajne-poruke-zvanja-molitve-ispovjedi-komisije)

Pervan, Tomislav. ,,Tri fatimske tajne*, HKM, 13. 5. 2019. (Pristupljeno 10. 6. 2021.
https://hkm.hr/vjera/dr-sc-tomislav-pervan-tri-fatimske-tajne/)

Pettinger, Tejvan. “Biography of Bernadette Soubirous”, biographyonline.net. 24. 11. 2007.
(Pristupljeno 3. 7. 2021. https://www.biographyonline.net/spiritual/bernadette-
soubirious.html)

96


https://www.nytimes.com/roomfordebate/2013/03/14/does-pope-franciss-election-signal-a-catholic-comeback-for-latin-america/catholicism-can-win-back-evangelicals-in-latin-america
https://www.nytimes.com/roomfordebate/2013/03/14/does-pope-franciss-election-signal-a-catholic-comeback-for-latin-america/catholicism-can-win-back-evangelicals-in-latin-america
https://www.jutarnji.hr/vijesti/istina-o-gospinoj-ekonomiji-u-medugorje-se-slilo-3-milijarde-eura.-samo-trecina-zaradena-je-legalno-693142
https://www.jutarnji.hr/vijesti/istina-o-gospinoj-ekonomiji-u-medugorje-se-slilo-3-milijarde-eura.-samo-trecina-zaradena-je-legalno-693142
https://www.medjugorje.ws/en/articles/father-svetozar-kraljevic-medjugorje-priests-caritas-of-birmingham-alabama/
https://www.medjugorje.ws/en/articles/father-svetozar-kraljevic-medjugorje-priests-caritas-of-birmingham-alabama/
http://www.metroactive.com/papers/metro/09.15.04/kronzer-0438.html
https://www.vecernji.hr/vijesti/papa-franjo-u-pismu-mladima-u-medugorju-dodite-i-vidjet-cete-1421383
https://www.vecernji.hr/vijesti/papa-franjo-u-pismu-mladima-u-medugorju-dodite-i-vidjet-cete-1421383
http://www.remnantnewspaper.com/Archives/2008-vatican_on_father_tomislav_vlasi.htm
http://www.remnantnewspaper.com/Archives/2008-vatican_on_father_tomislav_vlasi.htm
https://hkm.hr/vjera/dr-sc-tomislav-pervan-tri-fatimske-tajne/
https://www.biographyonline.net/spiritual/bernadette-soubirious.html
https://www.biographyonline.net/spiritual/bernadette-soubirious.html

Romac, Denis. “Revizija Vatikanskih ugovora ,,ncozbiljna inicijativa“”, DW, 10. 2. 2019.
(Pristupljeno  10. 8. 2021. https://www.dw.com/hr/revizija-vatikanskih-ugovora-
neozbiljna-inicijativa/a-47440356)

Sivri¢, Ivo. The Hidden Side of Medjugorje. Saint-Frangois-du-Lac: Psilog, 1989.
Soldo, Mirjana. Moje srce ée pobijediti. Citluk: Matica hrvatska, 2016.

Tornielli, Andrea. “Medjugorje, findings of the Ruini report”, La Stampa, 17. 5. 2017.
(Pristupljeno 18. 8. 2021. https://www.lastampa.it/vatican-
insider/en/2017/05/17/news/medjugorje-the-findings-of-the-ruini-report-1.34601186)

Tasev, Ivan. “Kakav je bio odnos Glasa Koncila i prvoga predsjednika? Bez politiziranja o
Franji Tudmanu, podupiru¢i demokratizaciju”, Glas Koncila, 22. 12. 2019.
(Pristupljeno  27. 7. 2021. https://www.glas-koncila.hr/kakav-je-bio-odnos-glasa-
koncila-i-prvoga-predsjednika-bez-politiziranja-o-franji-tudmanu-podupiruci-
demokratizaciju/)

Vlasi¢, Tomislav. ,,My priestly service” towardsthenewcreation.com (Pristupljeno 4. 6. 2021.
https://towardsthenewcreation.com/authors/tomislav-vlasic/)

Weiligerber, Sebastian. Medjugorje und die katholisch-charismatische Bewegung. Von der
Sakralisierung eines Ortes durch den sozialen Sinn des Rosenkranzes. Master Thesis.
Minchen, Ludwig-Maximilians-Universitat, 2018.

97


https://www.dw.com/hr/revizija-vatikanskih-ugovora-neozbiljna-inicijativa/a-47440356
https://www.dw.com/hr/revizija-vatikanskih-ugovora-neozbiljna-inicijativa/a-47440356
https://www.lastampa.it/vatican-insider/en/2017/05/17/news/medjugorje-the-findings-of-the-ruini-report-1.34601186
https://www.lastampa.it/vatican-insider/en/2017/05/17/news/medjugorje-the-findings-of-the-ruini-report-1.34601186
https://www.glas-koncila.hr/kakav-je-bio-odnos-glasa-koncila-i-prvoga-predsjednika-bez-politiziranja-o-franji-tudmanu-podupiruci-demokratizaciju/
https://www.glas-koncila.hr/kakav-je-bio-odnos-glasa-koncila-i-prvoga-predsjednika-bez-politiziranja-o-franji-tudmanu-podupiruci-demokratizaciju/
https://www.glas-koncila.hr/kakav-je-bio-odnos-glasa-koncila-i-prvoga-predsjednika-bez-politiziranja-o-franji-tudmanu-podupiruci-demokratizaciju/
https://towardsthenewcreation.com/authors/tomislav-vlasic/

Sazetak

Ovaj rad analizira razvoj medugorskih ukazanja i njithovu drustvenu konstrukciju, 1
stavlja ga u kontekst procesa (de)sekularizacije u Hrvatskoj i1 svijetu. Objasnjavajuci
interakciju koju razli¢ite interesne skupine vode oko svetisSta u Medugorju, osvjetljava se
njegova uloga u drustvenim, politickim i ideoloskim promjenama njegove okoline. Osnovu
rada predstavlja generalna teorija religijsko-sekularnog nadmetanja koja (de)sekularizacijske
procese promatra kroz konflikt oko utjecaja konkretnih religijskih i sekularnih aktera, stoga je
podijeljen na tri dijela koji ovaj konflikt analiziraju na makro-, mikro-, i mezorazini. Prvi dio
rada tumaci proces sekularizacije kao politicki program pomocu Gramscijeve teorije
hegemonije, 1 promatra odnos vlasti prema medugorskim ukazanjima te njegovu promjenu. U
prvih deset godina medugorska ukazanja skupa s Katolickom crkvom u sukobu su s
dominantnom komunistickom ideologijom, nakon ¢ega oni postaju sudionici nove ideoloSke
hegemonije. ObjaSnjava se uloga Crkve 1 Medugorja kao okupljaliSta demokrS¢anske
politicke opozicije komunizmu i inicijativa za hrvatsku neovisnost. Drugi dio rada osvjetljava
kako spoj ukazanja u Medugorju s poboznostima karizmatske obnove dovodi do
svakodnevnih i voljnih misti¢nih iskustava. Gospine poruke rezoniraju s puckom
religiozno$¢u 1 karizmatskom obnovom, slaveci rasirenost osobne karizme, a formuliraju
postmoderan odnos s transcendentnim. Hodocasnici u Medugorju mnos$tvom izbora su
potaknuti na individualnu duhovnu ekspresiju, predstavljaju¢i katolicku formu prisnih
»slobodnih crkava®“. Tre¢i dio rada objaSnjava odnos strukture Katolicke Crkve prema
medugorskim vidjelicama 1 franjevcima, koji prikupljaju podrSku za svoje priznanje trajnim
propovijedanjem 1 povezivanjem s drugim ukazanjima. Suradnjom s pokretom Katolicke
karizmatske obnove Medugorje uspostavlja franSize 1 veze za drugim svetiStima te postaje
najpopularnije svetiSte u mrezi marijanskih kultova. Isprva ukazanja trpe Zestoke napade
lokalnog biskupa, ali rastu¢a popularnost dovodi ih pred sluZbeno priznanje Crkve.

kljuéne rijeci: Medugorje, ukazanja, sekularizacija, mreza, karizmatici
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Summary

This thesis analyzes the development of Medugorje apparitions and their social
construction, and puts them in the context of the (de)secularization process in Croatia and the
world. Explaining the interaction that takes place about the Medugorje sanctuary between
different interest groups, it sheds light on its role in the social, political and ideological
changes of its environment. The thesis is based upon the general theory of religious-secular
competition that views the (de)secularization processes as a conflict of specific religious and
secular actors, and it is divided into three parts that analyze this conflict on the macro-,
micro- and mesolevels. The first part interprets the secularization process as a political
program through Gramsci's hegemony theory, and explicates the state relations with the
Medugorje apparitions and their change. In the first ten years Medugorje apparitions and the
Catholic church are in conflict with the dominant communist ideology, after which they
become the participants of the new ideological hegemony. The role of the Church and
Medugorje as meeting places for the christian democratic political opposition and movements
for the independence of Croatia is examined. The second part illuminates how the connection
of Medugorje apparitions with the charismatic renewal rituals leads to everyday and
deliberate mystical experiences. Our Lady's messages resonate with popular religiosity and
charismatic renewal, celebrating the pervasiveness of personal charisma, and they articulate a
postmodern relationship with the trancendent. Medugorje pilgrims are through many choices
stimulated into individual spiritual expression, representing the catholic form of affectionate
,.free churches®. The third part elucidates the relationship of the Catholic church towards the
Medugorje seers and franciscans, who gather support for their recognition through continous
preaching and connections with other apparitions. Cooperating with the Charismatic renewal
movement Medugorje sets up franchises and connections with other sanctuaries and becomes
the most popular one in the network of marian cults. Initially suffering fierce attacks by the
local bishop, the growing popularity brings the apparitions towards the offical recognition of
the Church.
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